Szakmai ajanlat
8. lot: Tertletfejlesztés, regionalis fejlesztés,
teruleti dimenzio vizsgalatal

A Szakmai Ajanlat készitésére kidolgozott ajanlatkéroi elvarasok

A 8. lot szakmai feladatainak elvégzésére késafatilatunk kidolgozasakor a letidégteljesebb mértékig figyelembe vettik a
Meghbiz6 szamara kiemelt fontossaggal bir6 modsziegpieojektszervezési kérdéseket. Az ajanlat késeisoran célorientaltan,
a Megbiz6 altal megoldani kivant problémakra foléhsz terveztik meg a mintafeladatok elvégzésétnlafié a 8. lot
szakmai ajanlataval kapcsolatban kidolgozott ekaiz volt, hogy ajanlattév

- 120 szakétii nap keretben dolgozzon ki

- 2 mintafeladatot, amelyeknél

- bemutat egy hatasvizsgalati médszertant az EU-edgatasok tertleti kohéziéra gyakorolt hatasainakés#re, illetve
intézményfejlesztési javaslatokat tesz a 2014.i p@gramozasi iélszakra valo felkésziilés tamogatasahoz.

Szakmai ajanlatunkat — az elvarasoknak medgfeiel- 4 nagyobb egységre tagoltuk. Az edsrészben kidolgoztuk az egyes
mintafeladatokat, mig az utolsé 2 részben a fetddalivégzésének projekttervét és projektmenedzsjaeaslatainkat tintetjik
fel.

Ajanlatkés minden szakmai ajanlatban legaldbb egy kvalit#vegy kvantitativ adatfjési és -elemzési modszertan
alkalmazasat irta & Az értékelési és azon belll a hatasvizsgalatitafefadatok kidolgozdsa soran kulénbséget tettimk a
adatok Osszedijtését, rendszerezését (elemzésre alkalmas alapmbasat) és ezek elemzését szolgalé modszerékt.kdz
jelen szakmai ajanlatban adat- és informachftégi médszerként a kilonféle terileti adatbazisleknzésre alkalmas allapotba
hozasat, fokuszcsoportokat, interjukat, mig elemxésiszerként 6konometriai hatasvizsgalatot, alg¢drégyenbtlenségek és
eloszlasok mérését, valamint esettanulmanyt alkalma Mindegyik mintafeladat elvégzésénél szilkségjesartjuk a relevans
hazai és kilfoldi tudomanyos, szakpolitikai dokuto@mok dsszedijtését és metaelemzését.

A mintafeladatokat Ggy dolgoztuk ki, hogy az adt#tmaban eddig Magyarorszagon mar napvilagot l&dttkelések,
elemzések dllitasait vagy kérdésfeltevésiikben, vagdgszertani robosztussagukban, vagy a vélaszaketésettségében
(dontéshozoi felhasznélhatosagaban) tagitsukvélletgyes kérdéseknél olyan moddszereket és masgoksz@mpirikus
tanulmanyaiban kimutatott allithsokat vizsgaljunlegn amelyek hazankban még nem képezték vizsgalgyata vagy
modszerét.

Az egyes mintafeladatokat, illetve tagabban, aékBekben elvégzésre keéiilértékeléseket négy nagyobb munkafazis-
csoportra bontottuk, melyek kapcsolodasat a kowétkbran tintettik fol:

Elékutatas: Elékészités adat- Adat- és tartalom- Jelentéskeészités
metaelemzés és gyiijtés és adat- elemzesinfor- interpretacio és

hipotézi-alkotas bazis-kialakita: mécio-feldolgozas javaslattéte

Szakmai ajanlatunk elkészitésekor feldolgoztuk @i hazai és relevans kulfold értékeléseket. lajank megkozelitésének
kialakitisa soran a The Network of Networks for &eipEvaluation (NONIE) iranymutatasai és javaslg2€09) alapjan
jartunk el.

A teriileti kohézié fogalmarol

Ajanlatké® a 8. LOT-tal kapcsolatos kérdéseit a terlleti katvdogalma koré szervezte. Mivel az elmult évtized szamos
szakpolitikai és stratégiai dokumentum foglalkozatkérdéssel, a fogalom korvonalai kijelotiietés normativ értékelési
szempontokként alkalmazhatok.

A ,Z06ld konyv a terlleti kohéziordl” cithEU-s dokumentum megfogalmazéséban a terileti koléha:

- akllénbos teruletek harmonikus fétiésének biztositasa,

- annak lehdivé tétele, hogy az ott&polgarok e teriiletek adottsagait maximalis mérékkihasznaljak,

- asokféleség olyand@inyé alakitasa, amely hozzajarul az Eurépai Uné&seének fenntarthato féfiéséhez,
- agazdasagi és tarsadalmi kohézié kiegészitésésittse.

E keretekhez kapcsoléddan tdbb dokumentum hosgatidebb definiciét vagy definicié-sZekorilirast alkalmaz, amelyek
kozul mi az alabbit tekintjik értékeléstink témapkeginkabb kapcsolédénak:

! A szakmai ajanlat az Ajanlatté@kizarélagos szellemi tulajdona, amelyet kizardlagszakmai ajanlat elbirdlasara bocsat az
Ajanlatké6 rendelkezésére. Mas célu felhasznalasa csak a6 elszetes engedélyével lehetséges.



»A terlleti kohézi6 egy olyan cél, melynek eredménya harmonikus, kiegyenlitett tarsadalmi, gazdasagi,
kornyezeti, terlleti fejlédés. Alapeleme a terileti alapu (.place-based”) smdélet és a decentralizacid, mely
figyelembe veszi az egyes térségek kozotti és astigen bellli kuldonbségeket, valamint azok kapacitag és
fejlédési potencialjait. Osztonzi a terlletek bels eréforrasainak feltarasat, valamint a versenyképesség
feltételeinek kialakitasat és fenntartasat. A terdti kohézié ezért nem merll ki az elmaradott térsémk
felzarkdztatdsaban, és nem azonosithaté kizardlag megionalis politikaval sem! (NFGM Terliletfejlesztési és
Epitésiigyi Szakallamtitkarsag, 2009)

Szakmai ajanlatunkban e definici6 alapjan mindkéntafeladatot Ugy igyekeztink kidolgozni, hogy alkaémazott
moédszertani eszkézok kozvetlendl érintsék és vigggéan teriletek kozoétti folyamatokat, vagyis astéarkezeti, terileti
egyenbtlenségekre vonatkozé kérdéseket, valamint a fgepolitikai tamogatasok térségen beliili kapcsidad, szinergiait
is. A két mintafeladat kozti legbb kilonbség értelmezésiink szerint az, hogy d@beitsa forrasok elkdltésének iranyat, mig a
masodikban annak maédjat kell vizsgalnunk.

Az 1. mintafeladat kidolgozasa: hatasvizsgalati modszertan

A mintafeladat értelmezése

Az értékelés kulcskérdése az, hogy az EU-tamogeias@004-2011. kdzott megvalosult fejlesztésekyaml hatassal voltak a
tertleti kohézidra, hogyan értékeltiet beavatkozasok eredményessége, hatasa, hatégargdériileti kohézid, valamint a
kilonbd® teriileti egységek, szintek féflése szempontjabdl. A mintafeladat tekintetébemlAj&é a kovetked kérdést
jelolte meg irdnymutatdskéntnelyek a &bb nemzetkdzi és hazai teruleti folyamatok, trendelalamint az aktualis
teruletfejlesztési kihivasok és az ezekre adotaszbk (koncepciok), illetve a kapcsolodé nemzetkédznazai j6 gyakorlatok?
Ehhez kapcsoloddan a kovetkedvarasokat fogalmazta meg az ajanlattal szemben:

a. Fogalmazzon meg fontos, relevans hipotézisekekta@ls nemzetkdzi (minimum 1 db) és hazai (minim2im
db) terileti folyamatok alakuladséara vonatkozéan!

b. Milyen feltételezhat hatdssal volt a fejlesztéspolitika a fenti folyaokaa? Milyen hatdsmechanizmus,
beavatkozasi logika alapjan fejthette ki ezt a $t&ta

Hatésvizsgalati oldalrdl kozelitve a kérdést, étékiink & célja annak eldontése, hogy vajon a 2004-20116tkdmegitélt
tamogatasok hozzajarultak-e a teruleti célok télfsthez, igy kiegyenlitettebbé tették-e az ordzagtvagy novelték-e az
egyes régiok tarsadalmi és gazdasagi rendszerbatékonysagat?

A teriileti kohézio elméleti és fejlesztéspolitikai 6sszefiiggésrendszere

A neoklasszikus novekedéselmélet és az ij gazdasagfoldrajz

A Solow-i alapokon nyugvé neoklasszikus, majd alewanas évekdl endogén ndvekedéselméletek alldspontja szerint a
nemzeti gazdasagpolitikak és az orszag-specifiéllsmzik donten befolyasoljak egy-egy orszag gazdasagi felzaddiz A
novekedéselméletek konvergencia-hipotézise szerintalacsonyabb jévedelmés tkeellatottsagu, &m nyitott gazdasagu
orszagokban magasabb @&keémegtérilési rata, s ezért jelentkilfoldi Bkevonzd képességgel rendelkeznek. A termelési
tényedk ugyanis Ugy reagélnak a piaci egyie@nségekre, hogy a magasabb megtérilést itgnségekbe, orszagokba
aramlanak. A kilfoldidkebefektetések révén felgyorsul a ndvekedés, aiaeld fejlett és fejletlenebb, de felzark6zé orsedg
kozti kulénbségek cstkkenéséhez vezet. Hosszalin tgyanis a termelési ténydz mobilitdsa révén kiegyentiinek a
megtérilési ratak (Ottaviano és Thisse, 2003)

A neoklasszikus ndvekedéselméletek konvergenciatémisével szemben az () gazdasagfdldrajz (Krugrh@@l, pp. 483—
499; Krugman, 1998) iranyzatanak képwvisekétségbe vonjak, hogy a természetes piaci mezhariok a nemzeti
joévedelemszintek konvergencidjat eredményezik. Ahadgrugman 1998-as irasdban fogalmaz, a gazdasabelitér
hozamok és a monopolisztikus verseny feltételerés@iib Uj gazdasagfoldrajz valaszt adott egy sor, a gamldérbeli
koncentracioja kapcsan kordbban felmerilt, s medlasid kérdésre, ugyanakkor sok esetben csak nomeitegyardzatok
bizonytalansagat, hisz bizonyitottak, hogy a kilddkor megle kis kiildnbségek vagy éppen varatlan és véletlemények,
sokkok a gazdasag koncentracios folyamatait nagheéolyasolni tudjak. Szepesi Balazs az Uj gazdak#igjz eredményeit
Osszefoglalé tanulmanyaban (Szepesi, 1998)ya veszi azokat az agglomeralodasi tébletz melyek a gazdasag térbeli
szerveddésének atalakulasdhoz, a tevékenységek koncénarietk novekedéséhez vagy épp csokkenéséhez vimmshti{az
ipari specializacié, a tevékenységek klaszteresed#s ipari tevékenységek szétterjedése, az endogéekedés, az ipari
telephelyvalasztas és kdzosségi infrastruktUrastdoitsag, a telephelyvalasztasban megnyilvanuldatazott racionalitas).
Ahogy fogalmaz, az Uj gazdasagfoldrajz alafiviettételezése szerint az emelkdtbzamok miatt a gazdasagi tevékenységek
térbelileg koncentralédnak, mig az immobil szekkotermékei és a bérek munkapiaci kiegyéadléise az agglomeraciosskr
ellenében hatnak. A centripetélis és centrifugaiisk kozti egyensuly attdl fligg, hogy a fogyasztastrekkora az emelkéd
hozamok jellemezte szektorok részesedése, hoggmdyszektorban a helyettesitési rugalmassag §snheigkorak a szallitasi
koltségek. Nagyobb agglomeraciok jobban ki tudjakzméalni az emelkédhozamok nyujtotta lehéségeket, s a kapcsolodd
iparagak egy helyre vonzzak egymast. Ugyanakkoerendlési faktorok nagyobb mobilitisa a gazdasagekeEnységek
szétterlilésének iranyaba hat.

Az U(j gazdaséagfoldrajz feltételezése szerint teh&@azdasagi tevékenységek térbeli koncentralédafegloaés velejaroja
(Martin, 2000). A térbeli koncentracio mértékelign és térben is valtozik, és a kilonbiamzdasagi fejlettségtérségek



szerepbi kozti interakciok a gazdasagi &orrdsok és jovedelmek térbeli atrendidesét is eredményezhetik. A terlleti
egységek fejlettségi kulonbsége (eltekintve mogaadasagi fejlettség mérésének megbizhatésagidedtdés a gazdasagi és
tarsadalmi fej)dés viszonyatol) a kozpolitikai beavatkozasok etpzének, ti. a teriiletfejlesztésnek vagy regiomdigikanak

a célteriilete. A regiondlis politika eszkdzrendez&s —mértéke &dél-id6re valtozo, ami alland6sag medfigyelhiedz a teriileti
fejlettségi kildnbségek csdkkentésére iranyuld dzién

A helyzetet bonyolitja, hogy a fejlesztéspolitikiintéshozok szandékai és a valésagban tellépid és hosszu tava hatadsok
kozott eltérés mutatkozhat (Fratesi, 2005). Raddasegiondlis politika eredményességére olyandgikyis hatnak, amelyeket
e kozpolitikai eszkodztar aligha tud befolyasoltyen példaul a bérek és jévedelmek allami szabélyaz Mint ismeretes, a
munkaeé Eurépaban példaul az Egyesiilt Allamokban megsto&bsokkal kevésbé mobil, ezért a gazdasagi tewségek
agglomeralédasa sem olyardgrmint az USA-ban. A térbelileg kevésbé konceniardpaban viszont a terileti jovedelmi és
bér-kilonbségek sokkal nagyobbak, mint a tengaferAtsikeres régios felzarkozas egyik fontos ows#ge lehet az, hogy a
térbeli fejlettségi kildonbségekhez illeszkedjenelbéakiilonbségek, ami csokkernranzakcids koltségek esetén az ipart a
fejletlenebb térségekbe tortérattelepilésre sarkallhatnd. Ugyanakkor a minimai® mas, a bérkilonbségeket csokent
kozpolitikai beavatkozasok a bérszinvonal regien&illonbségeinek cstkkenéséhez vezethetnek, s szdib tavon a
fejletlenebb térségek felzarkozasat hatraltatjagéP1998).

Azonban a fejlesztéspolitikai beavatkozasok a edrikiegyenlitést (spatial equity) és a nemzetiékahysag (national
efficiency) novelését a nemzetkdzi elméleti és safdati szakirodalom szerint csak ritkdn tudjgdgytttesenszolgalni.
Raadasul a beavatkozasok rovid és hosszu taviah&iéérhetnek mind az eredetileg szandékolttéhdregymastél. A ma
részben tllzéonak itélhe(Martin, 1999) elvarasok szerint a regionalis fiiddinak egyszerre kellene a regionalis és a nerkzete
kozti egyenbtlenségeket csokkentenie, s ndvelni a nemzeti é&xzebtisbpai gazdasagi hatékonysdgot. A nemzetkozi
szakirodalomban komoly vita targya, hogy van-estigki konvergencia az eurdpai régiok és nemzetetitkiltetve, hogy az
eurdpai és nemzeti regiondlis politikdk milyen a@yakorolnak a konvergencia- és divergencia-folgkra. Az elméleti és
empirikus vitdkbol nem olvashaté ki az, ,hogy né¢ a regiondlis fejlesztés kiralyi utja.”

A valtomozgés (trade-off) elmélet képvidiebzerint ,a nemzetgazdasagi és a regionalis kgermia kozt trade-off, azaz
valtbmozgas van. Mas széval, ha egy elmaradott ejazdasag elkezd konvergalédni a nemzetkdzi aigghakkor a
nemzetgazdasagon beliil, a belfdldi régiok kdzatemjencia — de legaldbbis lassulo konvergenciaz ieegfigyelhdt, azaz a
fejlett régiok gyorsabban, a fejletlenek pedig d#&dzan fognak novekedni (Kertész, 2004, p. 66.).y&deés Lackenbauer
tanulmanyaikban a valtémozgas elméletet figyeleraba, kétlépcss regiondlis politika mellett érvelnek, d@mimint a
méltanyossag-hatékonysag valtdmozgasra adott vadiiszor az agglomeralédast tAmogatd, az 6ssz-nemaktikdnysagot
javité beavatkozasokat foglalja magaba, majd paklkgpr, amikor a piaci folyamatok révén cstkken adgaagi tevékenységek
koncentracidja, a terileti kiegyenlitést tamogattkézok alkalmazasat jelenti.

Fejlesztéspolitika és teriileti konvergencia: a jelenkori eurépai tapasztalatok

A regionalis és nemzetek kozti #&jlési konvergencia vizsgalata soran az elmult évekbedkivil gazdag empiria iijy 6ssze.
A konvergencia kérdését vizsgald empirikus kutdtésmedményeinek attekintésestelfontos, hogy kilénbséget tegylnk a
konvergencia(vizsgalatok) kéi fipusa, a szigma- és béta-konvergencia kdzota{iSdlartin, 1996, pp. 1325-1352).

o (szigma)-konvergenciaaz eljards az egy-egy dplontban érvényes fejlettségi kulénbségeket hagmntissze
(struktura-vizsgalattal), hogy kisebbek vagy nadyaibe két idpontban a fejlettségi kilénbségek. Az elemzés
leggyakrabban a variaciés egyitthaték (relativ &)00Bsszehasonlitasaval operal, s amennyiben &gont kdzott
csOkken az egysfe jutd jovedelmek sz6rddasa, ugy konvergencidedblink.

3-konvergenciaaz eljaras a novekedési Gitemeket vizsgdlja, dikesmmodszer, s akkor beszéliink konvergenciardl, ha
a fejletlenebbek névekedési liteme nagyobb a fefibiknél, vagyis ha a jovedelmek névekedése éaduld allapot
kozti parcialis korrelacié negativ. Mint a szakiabmin bizonyitotta (Young, Higgins és Levy, 2007R3-&onvergencia
nem elégséges feltétele a szigma-konvergencianak.

Képletben régzitvep-konvergenciarél akkor beszélink, ha az egyesdéksd = 1, . . .,N) egy Bre jutd jévedelmének
logaritmusat a kovetkéképpen adhatjuk meg:

log(y;) =a+ (L— B)log(y; ) + 4

ahol R 0-nal nagyobb és 1-nél kisebb, és ahblatlagl, véges szorasif (1), és az idtél és a térséged fiiggetlen hibatag.

A novekedési lUtemek és a kiinduld jovedelmi kild@gek kozti kapcsolatra hat egyrészt az adott tégszdasagszerkezete,
illetve termelési ténydikkel vald ellatottsdga, és az adott térség elh&hdazse: szomszédsagi kapcsolatai, illetve a tadgabb
kontinentalis és vilagmérettentrum-periféria rendszerben vald elhelyezke@étdkircher, 2006, pp. 101-119). A kdvetkez
tablazatban bemutatjuk, hogy a szakirodalom milikglonbséget tesz az abszolit és feltételes R-kgemeia, valamint a

2 Torokorszag 1980 és 1997 kozti tapasztalatai &pebs regionalis politika megvalésulasanak tekintketA nemzeti
felzarkdzas céljat étérbe helyeé gazdasagpolitika nem forditott figyelmet a reglen&ilénbségek novekedésére. A
leszakado térségek felzark6ztatasa csak a kilersvé@vek masodik felében keriilt be a kdzpolitikentasok soraba (Gezici —
Hewings, 2004).



klubkonvergencia kozott. A kuldnbségtétel attoldiibogy a fenti egyenletben jelzett 3 értékre mily&nyedk gyakorolnak
hatast:

TERSEGEK KOZTI JOVEDELMI SZINT CSAK A JOVEDELMI
KULONBSEGEK TIPUSA ES HASONLOSAGA NEM SZINTEK HASONLOSAGA
MERTEKE A KIINDULO ELOFELTETEL ESETEN
IDOPONTBAN

Abszolut B konvergencia -
(B 0-1 kozti értéket vesz fel)
Feltételes 3 konvergencia Klubkonvergencia
(B 0-1 kozti értéket vesz fel) (B 0-1 kozti értéket vesz fel)

Strukturalis hasonlésag nendfditétel

Csak strukturalis hasonlosag esetén

Van-e tehat szigma- és béta-konvergencia az eundgibk kozétt? Az EU nemzetei kozott egyértiédm kimutathatd a
jovedelmi konvergencia (jobbara irorszag és részBertugdlia kordbbi felzark6zasa miatt), a régid@ntgn azonban
Osszetettebb a kép. Geppert és sitarzai (Geppert, Happich és Stephan, 2005) péltéalhivtak fel a figyelmet, hogy mig az
1980-as években lelassult a regionalis jovedelnirtiségek csokkenésének eurdpai folyamata, adtligr@cvenes években
Gjra eBsodott a 15-6kon bellli konvergencia. Ezt egyrészegszegényebb régidk felzarkdzasaval, masrédmjdanan
legfejlettebbek viszonylag gyenge novekedésévelyar@gzak. Le Gallo és Dall’erba vizsgéalata (Le G&$ Dall'erba, 2005)
szerint 1980-1989. koz6tt jeléist konvergencia volt medfigyellietaz EU15-6k régidi kdzt, 1990-1999. kdzott viszent
konvergencia csak a periférialis térségek régiat kdlt kimutathatd. Marelli tanulmanya szerintElglU dvezetben viszont az
abszoldt béta-konvergencia az Euro bevezetésétdeives jelen volt (Marelli, 2007, pp. 149-178).

Le Gallo és Dall'erba szerint (Le Gallo és Dallgrt2005) ,konvergencia klub” jétt létre (a fentiblazatban jelzett
klubkonvergencia jelensége) a periférialis térségaoibol, s a periféria fejletlenjei Ugy zarkokngel a periféria fejlettjei
mellé, hogy kdzben a centrum és periféria kozt jetfeégi kulénbségek nem valtoznak. Brauninger Ndsbuhr két
konvergenciaklub k&zott tesz kilonbséget (Brauninge Niebuhr, 2005): a nagyvarosi agglomeracidkoérggalamint a
kisvarosi, vidéki régiok kozt. A szeik szerint e két konvergenciaklub allanddsult jovetdeallapota (steady state income
level) jelenbsen eltér egymastdl, s a két klub fejletlenebb diégz atlagot meghaladé névekedésiikkel a klubokelfilib
konvergenciat ésitik’. Dall’Erba szerint az EU kozlekedéspolitikdja ezek az agglomeracioknak a jobb 6sszekapcsolasat
igyekszik az eurépai kdzlekedési folyosék kialasdtéal megteremteni (Dall’Erba, 2003), ami a centpeariféria térstruktara
er6sddéséhez, a konvergenciaklubok tartds fennmaradas&zethet.

Basile a munkatermelékenység 1980-2002. kozti #skmak vizsgalata alapjan két konvergenciaklulidiridt el, a magas
termelékenység kozponti elhelyezkedésket és az alacsony termelékenyséperiféridlis térségek klubjat (Basile, 2007).
Fisher és Stirbdck szintén két konvergenciaklubrédkezik, a kdzponti eurdpai régiokat magaba foghh és a kelet- és dél-
eurOpaiakat magaba foglalorol. Adkbiben a B-konvergencia értéke évente 1,5%, migdiban 2,4%. Ez azt jelenti, hogy
a regionalis fejlettségi kulonbségekieléséhez a kdzponti térségek kdzt 34,7 évnek kelhed, a periférikus régiok kozt pedig
14,5 évnek.

Kutaték azt is megallapitottdk, hogy a szomszédgsk névekedése hasonlé méttékagyis magas a terileti autokorrelacio
értéke (Baumont, Ertur és Le Gallo, 2002). A pifalyamatok altal alig befolyasolt, ,sheltered” régi kialakulasara is
felhivtak a kutaték (Rodriges-Pose és Fratesi, PGDJigyelmet. Az eurbpai orszagokon bellli kiloépsk alakulasa
szempontjabdél a korabbi évtizedekben érvényes édendltozasat allapitottdk ugyanis meg: a 60-ag0éss években még az
volt a jellem#, hogy a periférikus régidk a névekedéédszbkaban az atlagnal jobbaéittek, mig a visszaesésoskakaban
mélyebben érintettéket a valsdg. A kilencvenes években viszont megfigk, hogy egyes orszagok (pl. Spanyolorszag,
Portugdlia, Olaszorszag) periférikus térségeienjgs joléti transzferek és fejlesztéspolitikai beavatisok eredményeként alig
Jreagélnak” a piac ciklikus valtozasaira. Ez a |gbred” térségi gazdasagok létrejotte miatt lelygt &z allami redisztriblcio
kilonbda megoldéasai olyan térségi gazdasagok létrejoteEdmeényezték, amik levéltak” (detached) a piacydohatokrol.
Geppert és szeftarsai azt is kimutattak, hogy a produktivitashreljionalis kildnbségek java része attdl fligg, hegy-egy
régié melyik orszaghoz tartozik. Az eurépai integdaekrehaladasa ellenére az orszagokat tovabbra istgeléiilonbségek
jellemzik, amik nem latszanak csokkenni (Geppermyriy és Stephan, 2003). Fratesi és Rodriges-Prdses demutattak
(Rodriges-Pose és Fratesi, 2002), hogy az 1. Gidren ald tartoz6 (GDP < 75% EU atlag) régiok a91€8 strukturalis
reformokat kovdien sem tudtak — egy kivétellel — felzarkdzni. Aestklenség okaként a székzaz EU nem megfelé)
kiegyensulyozatlan tamogatéasi politikajat jeldlilegy ami a forrasok 70%-at a fizikai infrastrukt@s a kérnyezetvédelem
beruhazasaira forditotta. Szab6 Pal az egyes régibasagszerkezetében bekovetkedtozasokat vizsgalta (Szabo, 2006), s
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mig az iparbacentrum-periféria megosztottsag csokken, addggadgaltaté szektor
tevékenysége az EU centrumaiban dsszpontosul -gasyavedelrt tevékenységekben térbeli agglomeralddas figyélmetg,
amit a gazdaséagi fejlettség térképének mozaikosaBlbisa is mutat. A regionalis konvergencia hiars@tan az eurépai
regiondlis politika elhibazott voltaval hoztak osfmgésbe, masok viszont azt vetették fel, hogyaadgsagi integracio

¥ We defined club convergence as the club-spepificess by which each region belonging to a clubesdrom a
disequilibrium position to its club-specific steashate position. At the steady-state the growté imthe same across the
regional economies of a club.” In: Fischer és $tikb(2004)

* Ebbsl az empirikus hattérosszefiiggést érthet meg Budapest vilagvaros jellegének hangsulyoihsakozép-
magyarorszagi régio féjtlésének mas orszagok kdzponti régidival tdrdsszehasonlitasanak sziikségessége.



elmélyilése az agglomerdlédas és ezzel a fejletta@ignbségek sokkal jelefgebb ndvekedését eredményezte volna a
regionalis fejlesztéspolitika beavatkozasainak ehmiasa esetén.

Bondonio tdbb cikkében is foglalkozik azzal, hoggazdasagosztotizvallalkozdsokat fejlesétberuhazéas milyen hatassal van
az adott térség gazdasagi ddgsére. Bondonio és Greenbaum (2003) OsszefoglaloBgn empirikus modszert, amely
heterogén jellentkkel (példaul eltéF regionalis politikaval vagy mas makro-valtozokkhliyé régiodkat és allamokat hasonlit
dssze. A modszert az Egyesilt Allamokban létretiozilalkozoi 6vezetekre alkalmazza, és 5 allamiiasgélja azt, hogy az
adott térség, illetve ipardg mekkora valé§izéggel valik thmogatotta. Ez alapjan megallaplfpmy a tdmogatasok alapten
azokba a térségekbe aramolnak, ahol az égg jutdé jovedelem alacsonyabb, a foglalkoztatotts@gtatok lassabban
ndvekednek és a kisebbségek nagyobb aranyban fidgpégben vannak jelen.

Wilder és Rubin (1996) kimutatta, hogy azok a fejtéspolitikdk eredményesek, amelyek a mar mégldietve (j
vallalkozasok uzleti aktivitasat novelik. Ezek dlatatok ©Bkéjét és eladasait, ezen keresztll az alkalmazettakat novelik,
igy az egész régidban javitjdk a foglalkoztatoftsagtatokat. Ezért ezek a kutatdsokéstwban az Gj munkahelyek illetve
megtartott munkahelyek szamanak, az eszkdzberutkzis az eladasok novekedésével jellemezték asféfle politikak
hatékonysaganak mérését. Dowall (1996) hivja fajyelmet arra, hogy az Uj munkahelyek és vallaflsik teremtése mellett
rossz gazdasagi kornyezetben a megtartott munkahély a fennmaradt cégek szama is relevans méystgm a fejlesztési
politika sikerességének.

Baslé (2006) az 1994-1999. kozottbsdak ex-post értékelési moddszereit vizsgalta, ashedy2. célhoz (Objective 2) tartozé
intézkedések regionalis hatasat vizsgaltak Frarszagra fokuszalva. Az Objective 2 az ipari szezkieatalakulason atés
ezért nagy munkanélkiliséggel, strukturdlis elmattadggal rendelkézrégiok felzarkoztatasat célozta. Baslé kifejtigha
vizsgalt értékelési riportoknak milyendéelyei és hatranyai emelliét ki. Emellett kiemel a strukturalis alapok hataséi
értékelése esetében tipikusan felmé&rproblémakat, ilyen a késleltetett alkalmazkodaskaazalitds kérdése, illetve a
korlatozott mérés-ellémzési lehaiségek. Baslé utal a CSES Report-ra, amely szezifdlgective 2-be tartozé intézkedések
Eurdpa szerte korilbeldl brutté 2,2 milli6 munkafedlteremtettek, mig a netté hatast 1,15 millio kalelyben becsilték.
Azonban a szefizravilagit arra, hogy a fent emlitett problémak dagyike kiltkdzik ezen az értékelésen, igy az ibkab
varakozasokat tukrozi, és nem tekinéhttljes értél tudomanyos megfigyelésnek. Baslé a Bretagne r@gionatkoz6 mérést
Arthur Andersen (2000) publikacidjaval szemléltétz értékelésnek tobb szempontja volt: koherene@ékonysag, brutto
hatékonysag, szerkezeti és hosszu tavl hatasokafdmtosag. Ennek megféleh az értékelési modszerek is vegyesek voltak:
kérdbives lekérdezés, interjik, statisztikai elemzédadaimentumelemzés, ésd&dsrban a nagyobb projektekre koncentraltak,
amelyek kevert tamogatast kaptak vallalkozas- éen@dgia-fejlesztésre, foglalkoztatasra és inftastirara. A kilonboi
értékelési szempontokhoz eliéndikatorokat is rendeltek a modszertan eltérégdakaddan. A kérdlivek és interjuk alapjan
2326 allas teremitlott a 491 projekt soran, emellett becsléseik stzarteljes régiéban tovabbi 8082 munkahelyet tésdak a
tamogatasok a tovagiizé hatasokat is figyelembe véve. Azonban az erednk@tysem hasonlitottak 6ssze a régié
munkahely-szadménak természetes valtozasaval,elleids francia régiok becslésével, igy dl@ve az eredményeket. Baslé
(2006) kiemeli, hogy az értékelés alagvédiatranya, hogy nem szamol a strukturdlis alapatdhaloinak jaradék-vadasz
viselkedésével.

Makroszinti vizsgéalatot végeztek Ramajo és s#tirsai (2008): 163 régid féflését vizsgaltak az 1981-199653dakra
vonatkoz6an. A modellezésbe bevonték a térségrdueaitas és autokorrelacié hatasat. Az elemzématdtta, hogy néhany
tamogatott orszagban (ezek irorszag, Gordgorszagudilia és Spanyolorszag) a konvergencia elbéddon valosul meg,
mint az EU mas tagallamaiban. Eredményeik szernmi@mzett idszakban a kohéziés alapokkal tAmogatott régiokhatativ
jévedelmek nagyobb Utdmnovekedése (5,3%) valosul meg, mint az EU masen@sB,3%). Ezzel pedig eredményeik
ellentmondanak azoknak a tanulmanyoknak, amelyekrgza teruleti kohézié folyamata és a konvergersa egyes térségek
kozo6tt gyengllt volna az 1980-as évek kezdete ota.

Az ERFA ex-post értékelések szintézisét végeztéWaltd és szefitarsai (2010). Az ERFA az 1-es és a 2-es céltarkidt
tamogat6 strukturdlis alap, amely igy a visszantaeglok felzarkéztatasat (Objective 1) és a strtddts nehézségekkel kiizd
terliletek gazdasagi és tarsadalmi felzarkézta{@gjective 2) segiti. Az értékelés szerint a sudlis alapokon keresztiil 174
milliard eurdnyi pénzugyi tamogatas keriilt kiose#a2000-2006. kdzott, eBbaz ERFA-n keresztul 116 milliard eurd. Az
elmaradott régiok felzarkdztatasara az 6sszeg 8QitoH, az EU15 tagallamaiban a beruhazasok 2-8%ekezte az dsszeg, a
kormanyzati beruhdzasoknak pedig 15%-at. Azonbairaaradottabb Portugalidban és GorogorszagbamR&AEamogatasok
mar a GDP 1%-at és a kormanyzati beruhazasok 40%&lérték. A strukturdlis hatrdnyokkal kitzdégiokban ez az arany
alacsonyabb, de nem elhanyagolhatd, az ERFA tamsgata kormdanyzati beruhazasok 3%-at tették ki.kikde az
O0sszegeknek a legnagyobb részét a kdzlekedésstinfkéra fejlesztésére, illetve a vallalkozasakdgatasara forditottak, ez
kozel a 2/3-at tette ki a teljes tamogatasi 6sszlegA tanulmany kiemeli nemcsak a tarsfinanszirsalamegépitett utak és
vasUtvonalak hosszat, hanem ezzel a tamogatoftkrétgrhebség-javulasanak mutatéit is (példaul Dublin esatéb&utvonal
megépitése adodvaros és tbbb nagyobb varos kozoétt, 40 szazalékibmeigtakaritast jelent). Emellett kiemelik a
tomegkozlekedés fejlesztésénekmgleit, amely szignifikansan csokkentette a nagys@kban valé utazas dyényét és a
karosanyag-kibocsatast.

A szocialis és terlleti kohézidt célzo intézkedékékott emlitik a szocialis infrastruktira kiépké®s a kdzosségi terek
rehabilitaciéjat célzo fejlesztéseket, amelyek risatikai fejlesztésekkel 6sszevonva a tAmogatdsotilbelll 1/3-at tették Kki.
Az ezzel jar6 életmitség-javulast és a térségek kozotti kiegyensilyombttekedést emelik ki eredményként a sdlerz
azonban véleményiik szerint ezen a terlleten mégsemek ,bejaratott” indikatorok, amelyek a beava#lenk hataséat
szamszdisiteni tudnak.

A tamogatasok eloszlasaval kapcsolatban kiemebigymem kizarolag a gazdasagi névekedéseglitése, hanem a régiok
kozotti kiegyensulyozott ndvekedés elérése is o#| moha ez sok esetben a kézjavakhoz valé hommaféiztositasat jelentette
elsssorban. Ez egyben annak a politikdnak is az eregeyémogy a helyi kdz6sségek nagyaranyl szabadsdgeztek a
tamogatasok felhasznalasakor. igy ezeket olyarvetafxdzszolgaltatasok kiépitésére hasznaltak, mirizelldtas biztositasa
vagy a csatornazas kiépitése, annak fejlesztéseegiievag a teriletek természeti értékei drmtpének céljaval, igy a



fenntarthat6 fefidést szolgalja. igy a széik szerint a tAmogatasoknak, illetve a kozossédtik@knak nem feltétlenil a
gazdasagi aktivitds stimulalasa a feladata, hand¢emaészeti kornyezet mégése és az életkdrilmények javitasa is fontos
prioritas kell, hogy legyen. Azonbdik is megjegyzik, hogy a tAmogatéasok ilyen széled ké#étosztasa, és a célok ilyen széles
rétege ahhoz vezetett, hogy néhany esetben neitt $wgmifikansan az adott (foldrajzi) teriiletebeavatkozéas. Ezért felhivjak
arra a figyelmet, hogy a kilonb®zélokat kitizé politikakat, illetve fejlesztéseket dssze kell palmi, hogy azok egymast
kiegészitsék, illetve ésitsék, amely a vizsgaltddzakban nem valésult meg. Talan ennek is kdszénhegy a tanulmany a
kilénb6®d orszagokban és szakpolitikai terlleteken végzetkéléseket Osszesiti, de az egyes kozpolitikéldken tortéh
beavatkozasok egymast sédiatasat, szinergiajat nem értékeli.

Ami az Ujonnan csatlakoz6 kelet-kdzép-eurdpai (KISE§zagok felzarkdzasat és a térségen bellli ratisoagyendtlenségek
alakulasat illeti, e terlleten meglet®tn hasonlé tendencidkat, valtozasokat, a valtéametmélet megalapozottsagat jelzik az
egyes elemzések. Ezek egyrészt azt bizonyitjaky hageU 15-6k és az alacsony termelékeniyg&nrdiner, Martin és Tyler,
2004, p. 333) (j tagéllamok kozti jovedelem-kilGédpskben egyérteliien kimutathaté a centrum-periféria szerkezet (ami a
gazdasagszerkezetben, masrészt a régi és U Hirtigtaciklusainak 0sszekapcsolédasaban is megkazi&), am 1995-2003.
kozott a KKE allamok gazdasaga gyorsabbéit, 15 igy van némi felzark6zas, ami egyben a refjisrgazdasagszerkezetek
hasonulasat is jelenti (Marelli, 2007, pp. 149-178¥elzarkdzas azonban nagyon lassu iitesnnem varhatd, hogy néhany
évtizeden belil sikeriilne felszamolni a jovedelmitkbségeket (Paas és Schlitte, 2006). Ez azondanmeglep, hiszen a
korabbi kevéshé fejlett orszagok példaja azt isatjmt hogy a felzark6zas hosszu folyamat (Keng2608). A KKE-i
felzarkdzas elssorban orszag-specifikus volt és nem regionaligyigamikdzben az orszagok szintjén felzark6zasdiiggt
meg (Matkowski és Prochniak, 2004), addig az omkag bellli régidk szintjén (NUTS 3) a kilonbségetvekedése
tapasztalhatd, ami a valtémozgas-elmélet hely@ijas igazoljd Az orszagokon beliili regionalis divergenciatésteban a
févarosokat magukban foglalo térségek atlagot felidmgazdasagi névekedése okozta. Ugpik, hogy Kelet-Kdzép-
Eurépaban még nem indultak tehat be a regionaljietteégi konvergenciat ,termél folyamatok s kérdés, hogy ezek
beinduldsat a fejlesztéspolitika miként tudja s=gjts miként lehet 6sszhangot és egyensulyt tatalleszakadd térségek
felzarkoztatasa és a ndvekedési pdélusok dinamikém (Meyerék valtomozgés-elmélétblevelezett kétlépds regionalis
politikaja egy lehetséges megoldasa e dilemm@ndlitvaniaban egy elemzés azt is kimutatta, hogy BU kohézios
tamogatasai az orszagon belili regiondlis kilénsls@@vekedését eredményezték (Mays, 2007).

Van ugyanakkor néhany UGjs#era technoldgiai innovaciot és a tarsadalidiket efsitését megcélzo fejlesztéspolitikai
beavatkozas is, melyek nemzetkdzi tapasztalatqgéalamas eszkdzoknél alkalmasabbnak bizonyultadjletilenebb térségek
felzark6zasanak és a nemzetgazdasag ndvekedéspiites afsegitésére llyenek a

- aregionalis ndvekedési pélusok (Barr, 1999, p5+1215; Perroux, 1988, pp. 48—76.) fejlesztésé néimany iparag
koncentralt fejlesztését célozza meg, s a szandékkint a fejlesztések vonseel birnak tovabbi cégek
megteleplilésére. A regionalis ndvekedési pdlusek odszben valtottak be a hozz4jiikdtt reményeket, sok esetben
a régiokon belili egyeétlenségek drsddéséhez vezettek;

- az innovécit-orientalt iskola a regiondlis inno¥éci rendszerek (Morgan, 1997, pp. 491-503) fejleérté
hangsulyozza, amik végre tudjak hajtani a régidrijki specializaciojat;

- agazdasagi klaszterek fejlesztését pedig az aABrasztja ala, hogy egy-egy térségi gazdasagitkiden alacsony a
tranzakcios koltségek szintje, a szinergidk |éptélgas, a fefidési determinansok tébbsége kiemetksdintet ér el.
A klaszterfejlesztés eszkozei lehetnek a K+F tar@mgk, az inkubatortevékenységek, a képzések, @skdarketing
(Porter, 1990).

A mai fejlesztéspolitikai gondolkodasban a tanulfadyamatokat efsits, az endogén, a tudastermelést és -terjedéstssegit
beavatkozasoknak egyre nagyobb a jéeége. Lényeges kiemelni azonban azt is, hogy & &falanos jellemik és
tendencidk mellett a kelet-kbzép-eurbpai tér diffeialt, tdbbek kdzott az allamszocializmus 6rokség transzformacié
regionalis hatasai és az (j jelenségek menedzbelesdkalmazott gazdasagpolitikai eszkdzok, intémménegoldasok eltér
eredményre vezettek az egyes orszagokban, régidklmaméath, 2006, pp. 84-105.). A kigséget tobb tényéis alatamasztja,
példaul a kelet-kdzép-eurdpai tér régioi, cavdrosi térségeket leszamitva is, gazdasagi fejlgilet tekintve kulonbdk
(tobbségiikben az unids atlag 25-65%-a kozott soadegy dre jutd GDP értékeik), am az eurdpai unios térbekarlatilag
egy blokkban vannak, a rangsor utols6 harmadabaetBsség a gazdasagi fejlettség két téfijesza gazdasagi hatékonyag és
a foglalkoztatottsag/munkanélkiliség terén is npgiihet: mig az el§ esetben hasonl6 a helyzet, mint az &g fut6 GDP-
nél (blokkban vannak), addig utébbinal viszonsen keverednek az EU-15-6k és az EU-12 régidi skek szerinti
rangsorban (Szabd, 2009, pp. 175-179.). Osszessggédyre tobb téren kezd gyengiilni ezen orszagos@so régioi
Losszetartozasa”, s ebben a folyamatban a magyagirgerségek tdobbsége inkadbb Kelet-Kdzép-Eurdpaimgosabb helyzét
csoportja felé tendal.

> An opposite trend is found in the EU10 of new ntms; in particular, increasing regional dispasitiaracterise the first
stages of growth of individual countries, thus proidg a trade-off between international convergearu interregional
convergence.” Marelli (2007), pp. 149-178

® A fejletlenebb térségek tamogatasat elutasitésjatek a lengyel akadémiai korokben is elég kozkédi: , The EU evidence
suggests that allocation of money in poor regiareschot bring any significant catch up and the maosi@sually wasted
anyway. Therefore, the equity-efficiency dilemmaudh probably be resolved in favour of efficienay, argument supported
by Polish academics.” Lobatch (2004), p. 10

" Attekintést ad: Nagy (2007), pp. 35-51



Jelenkori teriileti folyamatok Magyarorszagon

Magyarorszagon a térszerkezétlh elemei a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség legthimienziojaban megegyeznek. igy példaul a
human efforrds mirbsége épp azokban a térségekben megfekshol az infrastrukturalis adottsagok kedidzek, az
elérheség jobb, a gazdasagi tevékenység koncentraltabbmigadezek a munkahelyeket nagyobb témegben |&éeho
nagyberuhazasokat is vonzzak. igy a kovetkben az orszagon beliili térszerkezeti elemekeésti@malakat a komplex
gazdasagi fejlettségre vonatkozdéan mutatjuk beerileéti folyamatok és trendek felvazolasakor azanbmlokolt lehet a
fejlettség kulénbo& dimenzidi, igy a gazdasagi teljesitmény és azs#letonal elkildnitése, mivel ezek efténddon alakultak

az utobbi évtizedben.

A magyar gazdaség rendszervéltozast kibrekialakult és megszilardult, 8sorban a vallalati termelékenység és hatékonység,
illetve a kilfoldi tke jelenléte, valamint a foglalkoztatottsdg meréerékelhei dualitisa térben is megnyilvanul (Barta, 2000,
pp. 111-135.). Kissé leegysisitve az orszag egy kedvezelyzeti, a megvaltozott korilményekhez alkalmazkodni,
adottsagait kihasznalni képes versenyképesebb,g¢seknaradottabb, a kilfoldi #kodstokét alig vonzo, folyamatosan
leszakado részre tagozédik. Ugyanis a munkahelyekemt miikddstéke térben nem véletlensten valaszt telephelyet,
hanem a fekvési és agglomeraciogngbkkel bird, jol képzett és a modern termeléshmédcikban jartassagot szerzett
munkaeét kinal6 térségeket preferalja (Fazekas, 20008@B-840). A gazdasagi fejlettség térszerkezetéteked kozil a
legfontosabb adfvaros-vidék dichotomia, hiszen a legnagyobb kilégba &varosi agglomeracié és az orszag tébbi része
kozott tapasztalhaté. A makroregionalis szintemegragadhaté markans nyugat-keletslejtellett az ezredforduldé utan egy
enyhébb észak-dél ellentét is kezd kirajzolodniséKi2007, p. 53.); a kézponti és az északnyugadrtth régiok ebnye jol
mérhed. Alacsonyabb térségi szintekensadrosi agglomeraciobol kiindulva az M1 és M7 autggié valamint a nyugati hatar
altal kirajzolt haromszdg mentén sorakoznak a kethe helyzefi térségek, telepilések, mig az un. ,BB"-vonaltéla—
Balassagyarmatot Békéscsabaval Oss#ek@épzeletbeli egyenddt— keletre feké térségek gazdasédga a leggyengébb, a
lakossag életszinvonala itt a legalacsonyabb. Ayoldly véarosi maggal rendelkeztérségek rendre kiemelkednek
kornyezetikBl — e jelenségdképp a kdzepesen fejlett és elmaradottabb orszzkigsn jellemé a leginkabb.

A rendszervaltozas utan modosult térszerkezet medferdul6 utan rendkivil stabil, az utdbbi évtized Iényegi valtozas nem
tortént. Az egyes régiok, térségek delesi palyai ugyanakkor eltg, igy a regionalis egyestlenségek mértéke véltozik. Nincs
teljes egyetértés a kutatok kozott abbdiogy az egyefitlenségek szakadatlanul ndvekednek-e, vagy pedigetkézddétt a
kozeledési szakasz, ugyanis a fejlettség kilombdmenzidiban, illetve a kilonbdztérségi szinteket vizsgalva eliér
eredmények adédnak.

Az orszag gazdasagi centrumaként is funkciondlé@rbsi gazdasag dinamikaja az ezredforduld utaidristlen. A legtébb
gazdasagi tartalmua indikator alapjan tovabb d&dédz a févaros-vidék ketisség, egyedil a jovedelmek és bérek esetében
csokken egyérteltien a bvarosi ebny (nivellalédas). Advarosboél zonalisan kifelé terjgalinamika Pest megyében rendkiviili
meértéki, a gazdasag szinte minden elemében jelehfldemelkedést hozott magéaval. Az agglomeraciolséggkovetkeztében
sem veszitett sulydbolgtsa fovaros azon kevés NUTS 3 sdinegységeink egyike, ahol 2008 és 2009 kozott a GDP
nominalértéken nem csokkent.

A févaroson kivuli, ,vidéki” Magyarorszagon belll ugydkor a gazdasagi fejlettség egylenségei inkabb stagnaltak,
esetleg enyhultek az utobbi évtizedbenjsdsban Pest és Komarom-Esztergom megyék dinamisébeak koszonhggn. Az
ezredforduld utan tébb északkeleti megyében istivozaltozasok indultak el (Hajdu-Bihar, SzabolzaBnar-Bereg, Heves és
Borsod-Abauj-Zemplén dinamikaja atlag folé emelkBdezek megéisédése azonban még bizonytalan, hiszen a globalis
recesszio elsdporte a megujulasra utal6 jelekeidAki megyék kdzott a valsag tovabbi kiegyditést eredményezett, hiszen
épp a kedveibb helyzei térségek gazdasaga szenvedett el nagyobb visszélggssei, 2010). A fejlettebb Nyugat- és Kozép-
Dunantili megyék a valsag hatasara véllegt csupan atmenetileg veszitettek relattinglikbdl az orszag tdbbi régidjahoz
képest, az elmaradott térségek tobbségében azanlddsag elhizédé hatasaival kell szembenézni.

Az életszinvonalat megragadd egiref jutd lakossagi jovedelem az ezredfordulé utamde térségi szinten, minden
viszonyrendszerben konvergenciat mutat (Kiss, 200V)jovedelmi kiegyenliidés hatterében a 2001 és 2003 kozott
megvalosuld kdzponti béremelések allnak, melyeknjs hatassal birtak az elmaradottabb térségekhignj@edelmének
nagysagara. Kiss Janos Péter szerint kefilerz azonban, hogy a kiegyefiigs idszaka 6sszefliggott a magyar gazdasagi
névekedés szerkezeti torzulasaival, igy,félogy csupan atmeneti lesz.”

Teriileti kohézio a fejlesztéspolitika hazai célrendszerében

A jelenleg érvényes terlletfejlesztési alapdokumment a 2005-ben megujitott Orszagos Terlletfejleszt€oncepcio
Magyarorszag teruletfejlesztési célrendszerébemokédlt jeldl meg: a fejlettebb térségek versenyké@gét fokozd hosszu- és
kdzéptava célkitizéseket és az elmaradott térségek fejlesztéséadaatélokat. A hosszu taviu atfogd célok kozil agzés
régiora érvényes a térségi versenyképesség éslletitentegracio Eurdépahoz, mig a terileti felzak® kifejezetten az
elmaradott térségekre iranyul. A kozéptavu célokikda fvarosi agglomeracio fejlesztése és a polusprograkedved
adottsagokkal rendelkézérségek disitését szolgalja, mig hatasaiban az orszagon eelgnbtlenségeket mérsékli a kilgs
bels periféridk, elmaradottabb térségek, valamint alisitérségek szerepeltetése.

® A témaban tobb atfogd munka is sziiletett: Nemes/Nag98), pp.15-26.; Faluvégi (2000), pp. 319-3&6yedi (2004), pp.
935-943.; Németh - Kiss (2007), pp. 20-45.; Ki€¥){@; Németh (2009), pp. 62-98. Nagy Gabor a sztkaddivergencia
mellett gyijt érveket, kiegyenlédést ragad meg bizonyos dimenziékban pl. Enyedi4Z0Nemes Nagy (2005), Kiss (2007)
vagy Licsei (2010). [Nagy (2007) pp. 35-51.; Nemes Nagyks2005); l5csei (2010)]

° Nagy Gabor a szakadatlan divergencia melleijtgyrveket, kiegyenléidést ragad meg bizonyos dimenziékban pl. Enyedi
(2004), Nemes Nagy (2005), Kiss (2007) vad@gtei (2010). [Nagy (2007) pp. 35-51.; Nemes NagyksZ2005); [6csei
(2010)]



A vizsgélatra kijel6lt idszak mindkét atfogo fejlesztéspolitikai dokumentuma |. Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) és az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) is hataroatiftasokat fogalmaz meg az orszag teriiletstigsével kapcsolatban. Az
NFT a specifikus célok kdzott emliti a ,kiegyensidpttabb regiondlis fejlés” ebsegitését, majd a prioritdsok kézé helyezi a
Jsregiondlis és helyi potencial &itését’. Az UMFT a horizontalis politikak kézotevesiti a kohéziot, azon beliil a tarsadalmi
és a gazdasagi kohézi6 mellett megnevezve a teKdbezidt is, majd 5. prioritasként kiemeli a tetfejlesztést. Két
kulcsfogalmat hatdroz meg: a kiegyenlitést és ékiaatysagot.

A teriileti kohézi6 céljanak jovoje
Az Eurdpa 2020 Stratégia — sajat megfogalmazasansze,a 21. szazad eurdpai szocidlis piacgazdasdigképét festi elénk”.
Ennek kapcsan harom, egymast kélcsdndsen régifieprioritast hatdroz meg a 2020-ig tarto fejlesatdsmpcsan:

— Intelligens névekedés: tudason és innovacion afegardasag kialakitasa.

— Fenntarthaté névekedésttarras-hatékonyabb, sokkal inkdbb kérnyezet ésarsiisgpesebb gazdasag.

— Inkluziv névekedés: magas foglalkoztatas, valaraiucialis égerileti kohézio jellemezte gazdasag kialakitasanak
dsztonzésé’

A dokumentum az alabbi kiemelt célkieseket fogalmazza meg:

— Foglalkoztatas: A 20-64 évesek legalabb 75%-anakkahellyel kell rendelkeznie.

— Innovécio: Az EU GDP-jének 3%-at a K+F-re kell fieahi.

— Eghajlatvaltozas: Teljesiteni kell a ,20/20/20" &fat-valtozasi/energialigyi célkizéseket (ideértve megfedel
korilmények kozott a kibocsatas 30%-kal tosténtkkentését).

— Oktatas: Az iskolabol kimaraddk ardnyat 10% ald ksbkkenteni, és el kell érni, hogy az ifjabb g@&wee 40%-a
rendelkezzen fetoktatasi oklevéllel.

— Szegénység: 20 millidval cstkkenteni kell a szegégykockazatanak kitett lakosok szamat.

Mint az idézett mondatokbdl lathaté, a terileti &oid kozvetlenil megjelenik a dokumentum priorit&gz6tt, a kiemelt unids
céloknak azonban nincs kdzvetlen terileti tartaltegjleti kohézids vonatkozasa. A Bizottsag ugy&onakminden prioritasi
témakorben kiemelt kezdeményezéseket (Osszeset) fgmiasol a haladas ©sztonzésére”. E hét kezdezmémykozil a
.Szegénység elleni eurdpai platform” nevesiti kdlare eszkozként a teriileti kohéziét. Ennek 6nmag@nmég az a
jelensége, hogy az 1986. 6ta I&ielzohézios politikdban a tarsadalmi és a gazdasslye4d fogalma mellett magas s#int
eurdpai dokumentumban — a Lisszaboni Sz utan — most jelenik megéstdr a terlleti kohézio fogalma. A terlleti
kohézi6 a jovgben a kohézios politika szerves része lesz.

A Kohézids Alapnak — az Eurdpai Regiondlis FejlészAlappal és az Eurdpai Szocidlis Alappal egyii#t jo\bben az EU
2020 Stratégia célkizéseit kell tAmogatnty igy a kohéziés céloknak 6sszhangban kell lengiilokumentum céljaival. Az
unios finanszirozas a jélien az alabbi teriileteket tAmogatja:

— (j technoldgiak kifejlesztése

— vezet szerep a kutatasban

— nagysebesséignternet hozzaférés

— intelligens kozlekedési és energetikai infrastregkti
— energiahatékonysag és megujulé energiak

— vdllalkozasfejlesztés

— szaktudas és képzettség.

Ezek a témateriletek alapteh egybeesnek az EU2020 Stratégia kiemelt kezdeemésgivel, de mindenképpen besorolhatdk
e dokumentum haron® fprioritdsa ala. A kohéziés politika tehat ezekdeeékenységeket fogja tamogatni, de kulcskérdés,
hogy ezt ugy tegye, hogy azzabebdjon a tertleti kohézid. A terilleti kohézié z&dnyve alapjan az it zajldé eurdpai
gondolkodas négy kapcsolédasi pontot tart fel aékads politika és a teruleti kohézié kdzott:

— Tamogatja a terlletek integralt fgjlésének olyan funkciondlis megkozelitését, amebketiza terlleteket élhiet
tereknek tekinti a polgarok szamara.

— A szakpolitikdk kozotti, tobb agazatot éfinkoordinacid és a tdbb szinten (a helyi sdinttz eurdpai szintig)
folytatott iranyitas révén medisiti a helyi térségspecifikus politikakat.

— Tamogatja az eurdpai integracié meggtesét célzo egyuttikodést a teriletek kdzott.

- Ateriiletek fejdésének iranyitasa érdekében tamogatja a teriitetmietét?

Ertékelési kérdések és hipotézisek

A fentiekben részletesen kifejtett nemzetktzi ézahéerileti folyamatok alapjan két kérdéscsopotidagyarorszag eurdpai
O0sszehasonlitasban ill. Magyarorszagon dbefsszerkezetének alakuldsa) kivanunk a mintafelateégzésének fokuszaba
allitani:

19 http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/l_HU_ACT partl_dfl.p
" http://ec.europa.eu/regional_policy/what/europ&Zid@lex_hu.cfm
12 http://ec.europa.eu/regional_policy/what/cohesimtex_hu.cfm



K1: A magyarorszagi régiok mennyiben mozognak egyiitt a bbi kelet-kdzép-eurdpai(EU12) régidval, kialakult-
e itt a magyar régiok részvételével egy konvergektib, és ezen belll van-e terileti autokorred@isvagyis
Magyarorszag régiodi jobban hasonlitanak-e a szomeszérszagok régidihoz, mint a tavolabbi EU12-cyeka
régioihoz?

A kérdés vizsgalata soran — tekintettel a fentiekbemutatott szakirodalom megéallapitasaira — agtkahogy (.
hipotézi3 az EU-12 régibkban végbeniemdvekedés az egyre jutd, vasarloéregységben mért GDP regionalis
kilbnbségeinek jeletis sdikiléséhez vezetett az Unidban. Sejtéseink szeBinth{potéziy a konvergenciat a
felzarkdzasi folyamat mozgatja, mivel a kevésblefelEU-régiok gyorsabban névekednek, mint a magésjettek.

K2.1: Magyarorszag térszerkezetét mind megyei, nkistérségi szinten markans térésvonalak, fejlgitséoportok
jellemzik. R kérdésiink az, hogy terileti kbzépszint fejlettségi viszonyai mennyiberbefolyasoltak az EU-s
tamogatasok lokalizaciojat illetve megforditva:az EU-s tdmogatasok mennyiben tudtak hatdssal lenna
kistérségek fejbdési folyamataira?

K2.2.: A vizsgélt 2004-2011. kozottiddzakbartorténtek-e valtozasok a forrasok terileti eloszIéat tekintve? Van-

e szakaszhatar az NFT és az UMFdsithka kozott a terilleti eloszlast ilen?

K2.3.: Az egye®perativ programok tAmogatasai milyen teriileti mintazatot mutatnak?

K2.4.:Van-e trend-szeli kapcsolat a kifizetett sszes tamogatéas és az egyégiok/megyék/kistérségek fejlettségi
szintje, valamint adott ilszakon belilfejl 6dési Gteme(relativ fejlettségi pozicidjanak valtozasagott? Az operativ
programok szintjén kimutathatok-e ezek a kapcsktato

A kérdéscsoport vizsgalata soran — ismét csak tietkith a fentiekben bemutatott szakirodalom mepétsaira — azt
varjuk, hogy 8. hipotézis az NFT és UMFT fejlesztéspolitikai beavatkozastériileti kiegyenlitést (spatial equity) és
a nemzeti hatékonysag novelését (national effigienoem tudjdk egyittesen szolgalni4. (hipotéziy A
fejlesztéspolitikai tamogatasok Magyarorszag kétezévekre stabilizalodott térszerkezetét nem vokégesek
érdemben befolyasolni, nem valtoztattak meg atfefg és a foglalkoztatottsag (munkanélkiiliség)lésr mintazatat.
(5. hipotéziy A fejlesztéspolitikai tamogatasok nem voltak kat a teriileti egyeftlenségekre (egyetlen térségi
szinten sem).

Az értékelés végrehajtasara javasolt modszertani rendszer

A terlleti kohézi@s a kohézids politikeerileti egyendtlenségekraeyyakorolt hatdsanak mérésére 3 gsgdmcsaladot hasznal a
szakirodalor'r:

- (M1) 1 fére jutd GDP PPS (fejlettséqg)

- (M2) 1 foglalkoztatottra jut6 GDP PPS (termelékenység)

- (M3) Foglalkoztatottsag (t6bbféle indikatorral terlleti szidtt s igy mérhdiségbl, illetve mérési gyakorisagtol
figgéen: munkanélkiliség, aktivitasi rata, foglalkozttak aranya)

Ezeket a médiszamokat az értékelés sordn egyrészt a hazai té@solaéletmiiségre gyakorolt hatdsainak tesztelése
érdekében a (M43zuletéskor varhat6 élettartamindikatoraval [elésorban Csite — Németh 2008 (Csite, Németh, 2008, pp
257-289.) alapjan], masrészt specialisan a vatesig¢si hatdsok mérése érdekében a hazai telepédii (M5)
ingatlanpiaci arakkal egészitjuk ki. Végrehajtandd elemzéseinkbenkaizea mébszamokat egy-egy terlleti egység
tulajdonsagaiként kivanjuk vizsgalat targyava teAnvizsgalatot harom teriileti dimenziéra végezelik

D1: Régiok (NUTS 2) — eurdpai vizsgalat
D2: Megyék (NUTS 3) — Magyarorszagon belili vizsgal
D3: Kistérségek (NUTS 4) és/vagy varosok — Magyszagon beliili vizsgalat

A kovetked tablazatban azt tintettik fel, hogy a két kérd#sog hipotéziseit milyen médszertan alkalmazas&iednjuk
tesztelni

Kérdéscsoport Médszer

K1. EurGpai regiondlis szititvizsgalat . Keresztmetszeti regresszié (kvantitativ médszer)
Idébeni trendek vizsgalata. (kvantitativ médszer)

Panel regresszi6 (kvantitativ médszer)
Fékuszcsoport (kvalitativ médszer)
Esettanulmany (kvalitativ modszer)

K2. A fejlesztési beavatkozasok hatasa a tertleti
egyenbtlenségek alakulasara Magyarorszagon

o o0
©ooloy

K1. A teriileti kohézi6 valtozasa az eurdpai régiok szintjén 2004-2011 kozott

A feladat elvégzése soran teljes Eurdpai Unidsalessonlitast végzink (NUTS 2-s szinten), ahol kzrdésiink, hogy a GDP
és a foglalkoztatottsag/munkanélkiiliség valtozadgem kapcsolatban van a kifizetett tamogatasokysagaval, struktirajaval.
Mivel Kelet-K6zép-Eurépa orszagai €s régioi a kabgzolitika © célterliletei, igy ezen térségek esetében réseldien
feltarjuk, hogy a fejlesztési tamogatasok voluméseszerkezete (célrendszere) miként fligg 0sszeeraeki méészamok

'3 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/doegemaluation/pdf/expost2006/wpl_regional _analgsis.



alakuldsaval; medfigyelhgte, hogy a hasonlo fejlesztési céliziesek, prioritasok, a hasonlé hangsulyok a kulééib6z
tamogatasok esetében ugyanazokat az eredményekelukpitdk az egyes régiokban, azok tarsadalmi-gdzia
meészamaiban. Kuldéndsen annak feltardsa lényeges, hagggyes fejlesztési tAmogatasok a gazdasagitséde mely
tényedire hatottak.

Az egyenbtlenségek idbeni valtozasanak mérésére alapeatkétféle empirikus modellcsaladot lehet elkiiiémit

a. Az el$ modellcsaladbakeresztmetszeti regressziikalmazunk a terileti szinten megfigyelt jovededeiatt vizsgalatara.
Ebben a keresztmetszeti regresszidban feltiintatjkibzdeti idszak jovedelmét és az atlagos ndvekedési litemefariyuk
egyéb kontrollvaltozék mellett. A kezdeti jdvedeledltozéjanak egyitthatéja utalhat kohézidra: argdoen ez negativ, akkor
magasabb jovedelefiir induld teriileti egységek alacsonyabb nodvekeddésmét értek el, igy szamithatunk arra, hogy
valamilyen nivellalédasi folyamat ment végbe. Fenteegjegyezni, hogy még ha a keresztmetszeti ieiéearra is utal, hogy
van teriileti kohézi6, a megfigyelt egyéménségek idbeni trendje el eltérs is lehet. Ez elssorban a véletlen hatdsanak
tudhaté be (4n. Galtoni téveszme jelenség), hismemagaban a regressziébdl pusztan annyi kévetkémfy magasabb
jovedelmi szintél indulva atlagosan alacsonyabb volt a ndvekedéminii Az egyes teriileti egységek esetében azonban a
tényleges névekedési Utemet a véletlen téhy@zregresszié hibatagja, vagy a becsilt reziduisnefolyasolja, amely az
atlagostdl eltéf, egyedi hatasokat tartalmazza. Ezen hatasok géenhiatt még mért béta-konvergencia esetén isdeges
egyenbtlenség akar névekedhet is.

b. A masodik modellcsalad ezért a jovedelmek efssriak idbeni dinamikajat prébalja mérni és a terlleti kabgelenségére
ebbbl kivan kévetkeztetni. Ennek legegysieln modellje az egyebilenséget az eloszlas egydimenziés jellédzek gondolja

el és annaldébeni trendjétszamszdisiti. A mutatdszamok skalaja igen széles, a lelgd@ltsabb relativ szorastol (a szoras és
az atlag hanyadosatol) egészen a tarsadalmi faggivényen alapuld komplexebb mutatészdmokig ¢kinsoni egyenértékes
jovedelem mutatdészam, illetve Theil-index). Az egigdenségi mutatok szamstsftése és trendjének vizsgalata bevett
maodszere a jovedelmi kulénbségekheni vizsgalatanak, azaz a teriileti kohézié azemedridja vizsgalatanak, amelyik
terliletegységek kozotajl6dési harméniara utal.

Ezen modellcsaladon belil a masik megkozelitésniiazs modellt ir fel a jovedelem-eloszlasheni valtozasara. Ennek a
modellcsaladnak a kdzponti fogalma a sztochaszlkusel, amelynek segitségével a t-1-iksdaki eloszlas ismeretében a t-ik
idészaki eloszlas kiszamithato (illetve megbecsidlhed sztochasztikus kernelre épiNizsgalatok nemparaméteres becslési
eljarasok alkalmazasat igénylik. A szamitasi eratrak nehezebben interpretalhatok és vizualizalhatdikt az egyszér
mutatészamokra tortérirendallitas esetében, azonban sokkal gazdagédrimiicids bazisra épiilve készilnek el.

K2. A fejlesztési tamogatasok hatdsa a teriileti egyenlétlenségek alakulasara

c. A tamogatasok terileti kohéziora gyakorolt hattakistérségi szinterpanel regressziéstechnikak alkalmazasaval
tesztelhetjuk. Ennél magasabb terlileti szintenlagsany megfigyelésszam nem teszi értelmessé agodh@triai eszkdzok
hasznalatat. Kistérségi szinten azonban megvizatjah hogy a GDP, illetve a munkanélkiliség vaiea magyarazéd
altalanos tényedik (nemzetkozi kereslet valtozésai, importarak zsa stb.) mellett milyen terileti-egység specsfiku
megfigyelések (pl. betelepiilt vallalatok szamaj&sogatasi adatok befolyasoljak a kistérségekéehérekedéseit. A panel-
regresszios modellek alkalmazasaval a tamogatagt le&gértéki valtozéval mérjik, ennek becsilt egyitthatéjanak
szignifikancia-szintje utal a tAmogatas statisztiésdelemben nullatél kildonbdzhatasara. Fontos kérdés egy ilyen altalanos
vizsgélat soran, hogy milyen aranyd a tdmogatottss&éstérsegi teriileti szinten. Amennyiben a tanégjsarany tal magas,
akkor nem biztos, hogy a modell képes lesz a hitasonositdsara. A tamogatasok szerkezetének latagéran kilonbdiz
tamogatasokat kulonbézkétértéki véaltozoval kell mérniink, ez azonban hamar tilsdéigomegndvelheti a becsilénd
paraméterek szamat. Amennyiben ez a helyzet élihaigy bizonyos tAmogatdsok 6sszevonasaval lehetisgglni legalabb
az 0sszevont hatas méréseét.

Fokuszcsoportos vizsgalat

A térbkonometriai hatdsvizsgélatkészitésére és a kapott eredmények interpretalasieuszcsoportot (FCS) terveziink. A
fokuszcsoport giackutatasokban, illetve a politikai valasztasefprencidk megértésében az egyik leggyakrabbamalasz
empirikus médszer, de az elmulagtakban a hazai fejlesztéspolitikai vizsgalatokisaslterjedben van. A tipikusan 6-12
személyBl all6 csoporttal végzett vizsgalatban két kutadda/ részt: a beszélgetés iranyitja (a moderasoasszisztense. A
csoportok kialakitasa idealtipikusan kétféle logikévethet: lehet a vizsgalat szempontjabdl relsvéaltozok (nem, kor,
tarsadalmi status, etnikum, fogyaszt6i preferencith.) szerinthomogén vagy heterogén dsszetétdl] elfisorban a
megvalaszolandd kérdés(ek) fliggvényében. Jelerbesehomogén dsszetdteffékuszcsoportot javaslunk, melyre 6-8
tekintélyes tertleti elendt és fejlesztéspolitikai szakétt kivanunk meghivni. Az 6készit FCS témaja az Ekutatas
szakaszdban definialt hipotézisek koréndlitése, ill. a beavatkozasi logika azonositasa. ededményeket értelméz
verifikalé FCS témaja a kapott 6konometriai vizegiatredmények megbizhatésaganak élieése.

Esettanulmany-készités

A térbkonometriai vizsgéalatok soran feltart poziviutlier-ekisl, azaz azokrol a varosokrdl és kistérségelamelyek esetében
az elemzés a legnagyobb pozitiv hatast azonotjg;strukturalt interjikol{' és dokumentumelemzésen alapulé rovid (0,25

4 A félig strukturélt interjukvalitativ kutatasi technika, célja, hogy az ijdatany életvilagarol (valésagfelfogasarol)igptt
informaciot, az interjialany altal elbeszélt jelegesket a kutatasi kérdés szempontjai szerint irg&lfa. A kvalitativ interju a
kérded és a valaszolo kozotti interakciora épiil, s miyen, rugalmassag, egymasra figyelés jellemzi. B&érdes az ebre



szerdi ives) 3 esettanulmanyt készitlink. A vizsgalatafél jelledi, s azoknak a forrdsabszorpcié szempontjabdl jedent
tényedknek az azonositaséara véllalkozik, amiknek bekdmike a tamogatashoz kapcsolddik. Az esettanulrkdtiészitése
soran:;
- részletesen feldolgozzuk a palyazati és projektdmaiaciokat
- 5-5 félig strukturalt interjat készitliink egyrészt adott telepulés/kistérség projektmegvaldsitasdkézlos 2 szakmai
képvisebjével, masrészt 3 olyan szervezet fé&ainunkatarsaval, amelyek a legtobb palyazatot élyestt

Az értékelés részfeladatai

Az értékelési feladatot az alabbi munkafazisokvamhkjuk osztani:

- Elékutatas (irodalomgyijtés, metaelemzés): a téméaban eddig sziletett degfabb elemzések, hatasvizsgéalatok
bemutatdsa, azok tanulsagainak levonasa és begpitédemzési tervbe. A fejlesztéspolitikai tamagak EU-szinit
és hazai rikddési elveinek meghatéarozésa teriileti/region&ismpontbdl, és a tamogatasi volumenek feltarasa
beavatkozas-tipusonként, kvalitativ kutatasi tékeszitése.

- Elékészités 1 az elemzési terv dsszedllitasa: az értékeléskénzétend dkonometriai modellek felvazolasa, a nem
Okonometriai eszkdzoket alkalmazé egydlehség-vizsgalatok specifikaldsa, a lehetségedldgmak feltarasa
(szakéndi fokuszcsoportos interjikkal thmogatva).

- Elékészités 2 az adatbazis ¢sszedllitasa: az elemzéshez sedkaégtbazis tervének elkészitése, a hianyzd adatok
beszerzése, tisztitdsa, az adatbazis ténylegesatifissa.

- Elemzés 1 a mérések elvégzése a kilonbderileti szinteken: alternativ modellek futtatéshusztussagi vizsgalat
céljabol (szakédi fokuszcsoportos interjukkal tAmogatva az eredra&rverifikalasa céljabol).

- Elemzés 2 kvalitativ elemzés: 3 esettanulmany készitése arakrmagyarorszagi kistérségékrés varosokrol,
amelyeknek legrosszabb a modellbeli illeszkedésé&uszkérdés: ott milyen kildnleges (és pozitiv e=etesetleg
masutt is adaptalhatd) ok vezetett ahhoz, hogyalgikb az abszorpcios képesség, mint masutt.

- Jelentéskészitésa vég$ értékelés elkészitése, szbvegezés, fejlesztékpojdvaslatok megfogalmazasa.

Adatigény

I. Eurépai orszagokra és régiokra vonatkoz6 tarsadini, gazdasagi adatbazis
Adatbazis birtokosa EUROSTAT (Eurdpai Unid Statisztikai Hivatala)
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/peuastat/home/
Felhasznalas feltételeinincs, interneten szabadon hozzaférhet
Koltség: 0 (nyilvanos)
Felosztas Agazati (orszagos) és Regionalis/Varosi (REGI®BAN AUDIT) adatok
Relevancia a statisztikai adatokon nyugvé kvantitativ értékbez sziikséges adatokat tartalmazza
Megbizhatésag dontten megbizhatd, az Eurdpai Unié hivatalos adatanazeti statisztikai hivatalok adatai alapjan
Terlleti szint: Orszagok (NUTS 0; EU-27, csatlakozasra varé gekaEFTA orszagok, USA, Japan stb.), régiok
(NUTS 1, 2, 3; EU-27, csatlakozasra vard orszagéid, A orszagok, USA, Japan stb.), varosi adatok gEbrszagok,
Toroko., Horvato., Norvégia, Svajc). Egyes orszageitében a teriileti szintek és egységek szanwzotilaz elmult
években; az EU-27 esetében jelenleg a NUTS 20088(20.01.) alapjan 97 NUTS 1, 271 NUTS 2, 1303 NUBTS
egység szerepel az adatbazisban. Az interneteme#léndatbazisban a tertleti beosztas az aktudlis, bkora
beosztasokra nincs fent adat.
Id 6beli terjedelem mutatotdl fligg, de jellenten 1995-2008.

Il. Eurdpai orszagok és régiok fejlesztési tamogatmira vonatkoz6 adatbazis
Adatbazis birtokosa DG Regional Policy
Orszagos adatok:
http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/fond$/adnexe-recto.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/fond$/adnexe-verso.pdf
Regionalis adatok:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docdewnaluation/pdf/expost2006/expenditure_final aringels
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docdewnaluation/pdf/expost2006/expenditure_final arhels
Felhasznélas feltételeinincs, interneten szabadon hozzaférhet
Koltség: 0 (nyilvanos)
Felosztas koltségvetési periodusokra és évekre, orszagankggionként, célkitzésenként
Relevancia a statisztikai adatokon nyugvé kvantitativ értékbez sziikséges adatokat tartalmazza
Megbizhatésag megbizhat6
Terlleti szint: orszagos, regionalis (NUTS 2 és 3)
Id 6beli terjedelem 2000-2006, 2007-2013

Osszegijtott kérdések (gyakran csak témakorok) révén képeyyitani, fékuszalni a beszélgetést, a valasaaklds nagy
befolyasa van az interji menetére: az egyes térmalkditott ismeretédi, véleményéil, érzéseitl fliggéen ugyanis az interjuzé
kisebb-nagyobb mértékben eltérhet az interjufohdka interjufondl rugalmas hasznélatat az indakohogy a kérdézés a
valaszol6 kozott személyes kapcsolat alakuljon ddhelynek sordn az interjlalany sajat kognitiv gdtnéjat kovetve
megismerheéik mogottes attitdjei, értékrendje, valdsagfelfogasa is, s nem asapényszdr adatok, informaciok kérdeziidt
le.



Ill. KSH STADAT

Adatbazis birtokosa: Kdzponti Statisztikai Hivatal
http://portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=37,59205da&l=portal&_ schema=PORTAL
Felhasznélas feltételeinincs, interneten szabadon hozzaférhet

Koltség: 0 (nyilvanos); a letoltétt adattablakat adathidaisziikséges rendezni, antferrast igényel
Felosztas Népesség, Tarsadalom, Altalanos gazdasagi mytaa#dasagi agazatok, Kdrnyezet
Relevancia a statisztikai adatokon nyugvo kvantitativ értékbez sziikséges adatokat tartalmazza
Megbizhatésag megbizhat6

TerUleti szint: regionalis (NUTS 2 és 3)

Id 6beli terjedelem mutat6tdl fugg, de jellendzn 2000-2009.

IV. KSH T-STAR

Adatbazis birtokosa: Kdzponti Statisztikai Hivatal

Felhasznalas feltételei interneten szabadon hozzaféthede jelends tisztitasi munkéalatokat kivdn meg, az
adatszerkezet a nyilvanosan eléshiermaban elemzésre alkalmatlan. Ajanlaftevteljes adatbazissal rendelkezik, és
a szikséges tisztitdsi munkalatokat mar elvégapteaz adatbazis azonnali elemestfermaban rendelkezésiinkre all.
Koltség: beszerzési koltség nincs, adattisztitasi koltgagaar elvégzett munkank értéke) jetent

Felosztas Elsisorban telepulési infrastrukturalis és ellatottstatok, de munkanélkiliség is

Relevancia a statisztikai adatokon nyugvé, kistérségi ésosiaszinti kvantitativ értékeléshez sziikséges adatokat
tartalmazza

Megbizhatésag megbizhat6
Terlleti szint: telepllés (NUTS 5)
Id 6beli terjedelem mutato6tdl figgen 1990-2009.

V. Telepulési Gazdasagi E6 — kisteriileti GDP-becslés

Mivel a hivatalos statisztikai szambavétel az atiatott definiciok adta korlatok kovetkeztében asedgyei szinten —

s abbdl aggregalva regiondlis szinten — tudja kizal tertleti GDP-adatokat, Ajanlattevevrsl-évre standard
maédszertan menténédllitjia a Telepllési Gazdasagideelnevezés adatsort, ami a hivatalos megyei GDP-volumenek
dezaggregalasa révén telepllési, s abbdl szarvazkidtérségi szinten allit &la gazdasagi teljesitményre utald
mészamot. Ezt az unikalis adatbazist is fel kivarjakznalni értékelésiink soran.

VI. Szuletéskor varhato élettartam

A KSH kilon kérésre — a haldlozasi statisztikalpjiia — eb tudja allitani évenként és nemenként a sziletéskidratd
élettartam kistérségi és varosi adatait. Ajanld@t@x 1990-2009. kdzotti évekre rendelkezik is eazehdatbazissal. A
szamitas megbizhatésaga 50 esdelefekszam alatt fokozatosan romlik, igy kistel&siékre mar megbizhatéan nem
hasznalhatd ez az indikator. De kistérségi vizdghleesetén kivaldan ikodik, bar a legkisebb Iélekszamu
kistérségeknél mar céls#bb tobbéves atlagokkal szamolni, Kisze ezzel az esetleges évek kdzotti ingadozasokat.

VII. Ingatlanarak

A KSH véarosokra éves gyakorisaggal osszedllitjaingatlanforgalmi adatok alapjan az ingatlanaraktlz@asat,
nagyobb varosok esetén varosrészekre lebontva. dstbé@zis megvasarolhatd, koéltsége nem haladja nzeg a
értékeléshez észsien igénybe vehétbeszerzési koltségeket. Ajanlatteek a korabbi évekre rendelkezésére all ez
az adatbazis, igy felhasznalasaban gyakorlatunkamértékeléshez mindéssze a frissitést kell ndagal

VIII. Projektsoros, a projektmegvalositas helyszingis tartalmazo EMIR adatbazis

Relevans dokumentumok:
Az értékelés elvégzése soran a koveikgzusu dokumentumokat kivanjuk vizsgélat targyii:

1)

2)

3)

Az értékelési célok kontextusat definialé hazaud®s tervezési dokumentumok, amelyek kézill a legieabbak az |.

NFT, az UMFT, az EU 2020 stratégia.

Az eur6pai folyamatokat értékeés 6sszefoglald jelentések:

- Otodik Kohéziés Jelentés

- Ex-Post Evaluation of Cohesion Policy programmef0206 co-financed by the ERDF. (Objective 1 & 2)
Synthesis Report.

- Negyedik Kohéziés Jelentés (EC 2007)

EU-szinti adatbazisok felhasznalasaval kapcsolatos dokumektu

- http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/geuastat/home/

- European Communities (2007) ,Regions in the Europdaion. Nomenclature of territorial units for $$its
NUTS 2006 /EU-27" Publications Office of the EurapdJnion, Luxembourg.

- European Union (2010) ,European Regional and UrStatistics Reference Guide” Publications Officetlud
European Union, Luxembourg.

- Szabé P. (2005) ,Az Eur6pai Unié regiondlis indde@i” in: Regionalis elemzési mddszerek. Regiondlis
Tudomanyi Tanulmanyok 11. ELTE Regiondlis Foéldrajtanszék—-MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi
Kutatécsoport, Budapest. pp. 31-34.



A felsorolas egyik kategériaban sem teljesikéezek mellett az inditd jelentésig meghataroz&emilnek tovabbi olyan
dokumentumok, amelyek az adott kategdridban megimitdelentséggel birnak a dokumentum elemzés soran.

A 2. mintafeladat kidolgozasa: a 2014. utani programozasi idészakra valo
felkésziilés tamogatasa

A mintafeladat értelmezése

A 2. mintafeladattal kapcsolatban Ajanlatikér 2014 utani programozasierakra valo felkésziilés tamogatasahoz kapcsol6do
értékelés tervének kidolgozasat kérte. Iranymuktatétsa kovetkek kérdéseket jeldlte meg olyanként, amelyek releievat
birnak:

a) Hogyan, milyen médszerrel értékelbek a kilonboé beavatkozas tipusok kozétti kapcsolédasok, szikesdatasok
egy adott tertleti egységet éfiah (pl. régid vagy kistérség esetén)?

b) Milyen kérdések mentén, milyen moddszerrel vizsgdbA egyes beavatkozas tipusok kozétti kapcsolédasok
megfelebségét?

c) Milyen szempontok mentén értékelné a végrehajtzinényrendszert a teriileti kohézidé és az integréigramok
megvaldsulasa tekintetében?

A kérdések megvalaszolasa Ajanlatkéabban segiti, hogy miként lehet megvalositaniUazSzéchenyi Terv kapcsan a
kovetked két évben, valtozatlan fejlesztéspolitikai kerek&izott, majd 20146l az Uj keretekben egy thodoképes ,place-
based” szemlélét a decentralizalt tamogatasokban és intézményi oldégokban gondolkodd teriletfejlesztést és
fejlesztéspolitikat. A 2014-2020-as fejlesztésjiadit ciklus legfrissebb rendelet-tervezéteszerint a 2014-2020. kozotti
fejlesztéspolitikai idszakban javulnak a szinergiak esélyei, mert b&&MYA nem kerll a strukturdlis alapok fennhatéséiga a
teljesen, de legalabb

1) kozds nemzeti stratégidban (partnerségi $zirgben) tervezik tikddtetni az 6sszes alapot;

2) (Ujra létezik multi-fund OP; bér igaz, prioritAsonkdovabbra is mono fund szemldidesz a finanszirozas, de igy is
kénnyebb koherenciat teremteni két TAMOP priorkégott, mint két OP kozott;

3) lehet integrélt terileti beavatkozasokat kijeloiégrehajtdé szervvel és arra direktben forrastkallo (kb. az LHH
tervezéses technologia);

4) minden program a célteriiletén kivil koltheti el p&ibizonyos (talan 10) %-at, vagyis pl. ha meginédk a falusi
térségeket a GOP aldl, a GOP pénzének egy résédiiggetlendl elkdltheti a falusi térségekben;

5) emellett minden programnak ki kell jeldlnie azt aximum 3 célt, amit az EU 2020 Stratégia céljaitkézolgalni
akar, és oda kell kélteni forrasai bizonyos hanyatlly egyfajta hatarozott tematikus koncentraciosul meg a
forrdskoordinacioban.

A fejlesztéspolitikai kontextus és a szabalyozasi kudarcok elmélete

Az Eurdpai Uni6 a tervbe vett szabalyozasi valtokkal — tanulva a koradbbi édzak szabdlyozasi kudarcaib6l — a ,place-
based” szemlélét integralt projektek megvaldsulaséteillé akadalyokat kivanja elhéaritani. Az értéleahdegtervezésekor igy
célszefi a szabalyozéasi kudarcok elméletgtxiindulni.

A j0léti kozgazdasagtan két tétele szerint piadaweok hidnyaban a kormanyzat egyetlen feladatavedplmek és forrdsok
elosztdsa. Azonban a tokéletes verseny feltétddaneen teljesllése esetén a korményzati beavatl®zésileteken kivil is
indokolt lehet. A kormanyzati beavatkozasok esedéanban kulcskérdés, hogy segitségével el@detgy tarsadalmilag
optimalisabb helyzet, képes-e a kormanyzat (pb&yazasi) beavatkozasaival megoldani a felnéepidci problémakat, vagy
rosszabb helyzet alakul ki, mint ha tisztan pidapakon hagytuk volna a javakiéllitasat. Charles Wolf (1979), a kormanyzati
kudarcok elméletének kidolgozéja négy okot emligmemik a kormanyzati szektor szabalyozasi kudarzakezethetnek: a
bevételek és koéltségek szétvalasztasat; az intés@k és szervezeti célolkb@rdulasat; a szarmazasos externaliakat; valamint
méltanyossagi problémakat.

A fejlesztéspolitikai szabéalyozasi kudarcok felletéseink szerint olyan korményzati kudarcok, aeldign a nem megfetel
szabalyozas megakadalyozza (de legalabbis megtighibziltlzottan koltségessé teszi) bizonyos ka#tkés tarsadalmilag
hasznos fejlesztések (projektek) létrejottét, ubbetsikeres megvaldsulasat. Feltételezéseink szexinfiejlesztéspolitika
szabdlyozasi (ezen belil is kiiléndsen az integréjektekkel és programokkal kapcsolatos) kudamgagott okként elssorban
az all, hogy a fejlesztéspolitikai szervezetrendddddnbos egységei egymassal rivalizalo, illetve dsszhangham e
szervezeti célokat kdvetnek, tehatstrban az internalitdsok és szervezeti célok vekearkormanyzati kudarchoz.

Mindebksl fakad6an az integralt projektek megvalositaséawlye az dgazati szabalyozas tilsulyan tul tés#empontbdl is
kicsi, illetve véletlenszdér A fejlesztéspolitika az integralt megkozelitésh méhany kisebb volumérprogramon keresztil
érvényesiti: LHH, pdllusprogram, IVS, valamint nalgpdforrasmennyisséggel az egyébként agazati céislabsen szolgalg,
integrélt projekteket csak kisebb mértékben inditadpes regionalis operativ programok. (Az EMVAaélfinanszirozott
LEADER-program vizsgalatatél ezen értékelés kematédtekintiink.)
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http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doZreée-MEMO/11/663&format=HTML&aged=0&language=EN&gangua
ge=en,; http://ec.europa.eu/regional_policy/whatfefproposals_2014_2020_en.cfm;
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/futurefmsals_2014_2020_en.cfm



Ugyanakkor hazai és nemzetkdzi vizsgélatokbdl eiztidjuk, hogy helyi szinten bizonyos esetekbenvalégul a projektek
integracidja, mivel a fejlesztési forrasok egy faj@dents) része ,fejlesztési kdzpontokba” (Csite-Szep@§i& Keller 2008,
Bruszt-Vedres 2010) aramlik. A fejlesztési kbozpdnbdyan helyi és térségi forrasszérzs -felhasznéld halézatok, amelyek egy
kdzos fejlesztési vizid céljainak megvaldsitasakétien rendszeresen egyiitkidé szervezeteket tdmoritenek. Tagjaik kozott
gyakoriak a tulajdonosi atfedések. A fejlesztésigantok jellem#en egy-egy telepilési dnkormanyzat bazisan jotéle, s
fontos tulajdonsaguk, hogy olyan palyazatkéség projektmenedzsment kapacitasokat (Kovach-Kuee2@06) épitettek ki,
amelyek alkalmasak egyszerre sok és nagy volinfejiesztési projekt kidolgozasara és megvaldsitasde legalabbis
egymasra épdl projektek lancolatanak féifésére. Eppen ezért egy, a maihoz hasonl6 forszé technikakat tkodtet
fejlesztéspolitikai rendszerben a fejlesztési kinpk lehetnek részben azok a bazisok, amelyek révagy amelyeken
keresztll nikodtethed egy ,place-based” szemléletintegralt térségi programokra épithechanizmus, s igy kozelebb tudunk
kertlni a terlleti kohézidval kapcsolatos célok wagsulasahoz.

Ertékelési kérdések és hipotézisek
Ertelmezésiink szerint a 2. mintafeladat Ajanlatkétal megadott kérdései két témacsoportba rentééthe

|. Beavatkozasok kozti szinergiak és kapcsoldédasaérileti vizsgalata
Il. A tervezés és végrehajtas értékelése

I. Beavatkozasok kozti szinergidak és kapcsolodasoterileti vizsgalata Hogyan, milyen modszerrel értékelbieta
kilénb6d beavatkozas-tipusok kozétti kapcsoldédasok, szikeschatasok egy adott terileti egységet éent(pl. régié vagy
kistérség esetén)?
a. Az egyes fejlesztéstipusok (gazdasag-, turizmuspémuinfrastruktira, kérnyezet-, kozlekedés-fejlésyt
kozott kimutathatdk-e terileti szinten szinergikasasok?
b. Mennyire torzitjdk a fejlesztések eredményeit dakialt koncentraciok? Létrejottek-e valdban ,fefessi
kozpontok” és ezek fdjtlését Uj palyara tudtak-e allitani a tAmogatasok?

Il.a. A tervezés és végrehajtas értékelése Milyen kérdések mentén, milyen médszerrel vizsgandegyes beavatkozas-
tipusok kozotti kapcsolédasok megfékgét?

a. Biztositott volt-e a kilonbdz kirrasokon megvaldsitandd projektcsomagok egyittesezése, elegetidts
elegenden biztos informacio allt-e a projektgazdak rendeéisére a még ki nem irt, de varhat6éan kiirasra
keruls konstrukcidk tartalméat ésaditését tekintve?

b. Milyen 6sszhang figyelhétmeg a célcsoport-lehatarolasban (fejlésatalasztasi feltételekben)?

c. Milyen 6sszhang figyelhétmeg a fejlesztési célok preferdlasaban a konstittkpusok kozétt (projekt-
pontozasi feltételek)?

Il.b. A tervezés és végrehajtas értékelése Rlilyen szempontok mentén értékelné a végrehajtézinényrendszert a terileti
kohézio és az integralt programok megvaldsulasatetkben?
a. Milyen tervezéskoordinaciés mechanizmusok segkettbeavatkozasok 6sszehangolasat?
b. Milyen tervezéskoordinaciés mechanizmusok segketiébeavatkozasoknak és az UMFT-n kiviili (pl.
UMVP) kormanyzati lépések kozotti 6sszhang megtéseét?
c. Milyen tényleges 6sszehangolasok térténtek a gyathan a célcsoportban és a projekt-célokban?
d. Mennyiben korlatoztak a szinergidk kialakulasataannos célt szolgalé konstrukciok szétvalasztésal (
milyen ténye#k mentén vagtak kilon kiirdsokra az azonos céltfogagmazo kiirasokat)?
e. Milyen az intézményrendszer terlleti partnerségofpafld képessége, hogyan kezelték a partnerségi
folyamatban érkezdsszehangolasi igényeket?
f.  Mennyire kezelték rugalmasan az egyes intézményekzményi szerepk az LHH-programbodl érkeéz
projektek befogadasat?

A szinergikus hatasok feltdrdsa és a beavatkozéstkkapcsolodasok értékelése soran a kdvétkgmtéziseket fogalmaztuk
meg:

H1. Az agazati megkozelités, a forrasok szektorgtismpontok szerinti ,pantlikazasa” eltorzitja fdefztési tervezést, azt
lényegében véve forras-felhasznalasi tervezéskitata (roviden: AGAZATI MEGKOZELITES);

H2. A Strukturdlis Alapok harom célterlletének eit§ogosultsagi és eljarasrendi szabdlyai (SmbEskotési, lehivasi,
beszamolasi és elléreési gyakorlatok) jeleis adminisztrativ tobbletterheket ronak az egyegprégektekre, és az
integralt fejlesztések megvaldsitasat nehezitikigen: CELKITUZES);

H3. A mono-fund megkézelités mellett az integréjtelsztések tervezhitége és megvaldsithatosdga szempontjabol az ESZA
és ERFA alapok kozti, altalanosan 10%-0s, egyeteldsen 15%-o0s atjarhatdsdg nem eledeesizkdz, és a jelenlegi
szabélyozés szerint jeléstadminisztracios terhet general (réviden: MONO-EYN

H4. Az (j tipusu varos-vidék kapcsolat megterenitésé&zé telepulésfejlesztési stratégiat a vidékségek lehatarolasa és a
strukturalis és vidékfejlesztési tdmogatasok elkiilése nem tamogatja, illetve a rendszerek kozthatkacios
szabalyozas, valamint koordinacio hatékonysaga érejelezhed (roviden: SA-VIDEKF);

H5. Az integralt fejlesztésekkel kapcsolatos bes#bisi és dsszetételi (open access) szabalyoz@gmhidkedvezményezettek
korének onkényes és a fejlesztés, illetve a tardsgatljaval ellentétes szelekcidjahoz vezet. Egklg lehet a
projektgazdak azon stratégidja, hogy az integrétfetelképzelést megprobaljak bel@estni egy nem raszabott



kiirasra, igy kimaradnak b#é olyan elemek, amelyek egyébként elengedhetdtldmenének a projekt sikeréhez
(réviden: TEVEKENYSEG KORLATOZAS);

H6. A kohézids politika célkiizéseinek adminisztrativ egységek szerinti szigematkacioja, valamint az ehhez kapcsol6do
koltségvetési allokaciok nehezitik az adott foldraggységekhez tartozd, vagy gazdasagi folyamaliak Behatérolt
(funkcionalis) térségek integralt kezelését (romid&TEGRALT FOLDRAJZI EGYSEG);

H7. A dontési mechanizmusok, a projektszponzorakegtkivalasztassal kapcsolatos egyértelés elkilonid felelsssége
meghilsitia a kilénb®z programokba befogadhatd projektékkallo integralt fejlesztést (réviden: INTEZMENYI
PROBLEMA);

H8. Az integralt fejlesztések szinergikus hatadsen s projektek kivalasztasakor, sem sikeres befsgga¥ nem kerl
szambavételre (réviden: PROJEKTKIVALASZATASI KUDARC

H9. Unids és nem unids (jelleden hazai) forrasok egyiittes kezelésének nehézgégalen: EU-NEM EU FORRAS);

H10. Az integralt fejlesztések hosszabb iedj lehetnek, mint a projektekre 6ebtesen engedélyezett intervallumok
(IDOTARTAM);

H11. Az integraltsagot feltételézrojektek (hosszabb dtartamuk miatt is) sokszor nagyobb rugalmassagginkiak, mint
amit a szabdlyozas projektszinten toleralni tughr&ekteknek jellemien stabilak ugyan a céljaik, de a szefkiore
miatt (pl. egy intenziv szocialis munkat igéhydélcsoport miatt) az egyes tevékenységei nehelZee tervezheiek,
amely rugalmassagi igényt a tobb forrasbdl, toldbékozason atnyulé megvaldsitas nem tud kezelyy eaak nagyon
magas koltségek aran tud kezelni (réviden: RUGALMANSAG).

Az értékelés végrehajtasara javasolt moédszertani rendszer
A kovetked tdblazatban azt tintettik fel, hogy a két kérdgisagot milyen mddszertan alkalmazasaval kivanjakgalni:

Kérdéscsoport Médszer
|. Beavatkozasok kozti szinergiak és kapcsoloddesdketi I. Szinergikus hatasok mérése (kvantitativ modszer
vizsgalata II. A fejlesztési kdzpontok azonositasa (kvantitativ
maodszer)
Il. A tervezés és végrehajtas értékelése Bsettanulmany (kvalitativ modszer)
IV. A kozponti intézményrendszer vizsgalata (kvalitat{v
maédszer)

I. Szinergikus hatasok térokonometriai becslése

A szinergikus hatasok vizsgéalata sordn az egymashilé-kevéshé fliggetlen programok hatdsainak egtysésits vagy
egymast gyendit jellegét kivanjuk vizsgalni. A hatasitvonal viziEga mellett kelben magas szami megfigyelés esetén
O6konometriai eszkdzodket is hasznalhatunk. Magyaégsn a kistérségi vagy ez alatti tertleti szifjed&ntik azt a minimalis
megfigyelési elemszamot, amelyek esetében az dkein@inhatasvizsgalat egyaltalan széba johet. Avbd@zasok hatasait a
beavatkozasokat jeldlkétértéki (,dummy”) valtozékkal mérjik. A vizsgélt beavatksokat maximum 5-8 csoportra bontva
igen jelends szamu kétértdkvaltozot tudunk krealni, amelyek

- minden egyes tamogatas esetén a tAmogatas télijiktge adott terilleti egység vonatkozasaban,

- a kétértél valtozok szorzatanak a modellbe illesztése méresatleges egymasra hatasokat, ,szinergiakat”. A
kétértéki valtozok szorzataval &hllé valtoz6 valbjaban azt méri, hogy a vizsgatht €gy Bre juté PPS GDP) és a
tamogatas kozotti kapcsolat megvaltozott-e a m@silogatas jelenlétének hatasara.

Az UMFT 5. prioritasa a 7 regionalis operativ piagrmellett négy orszagos OP-t (GOP, KEOP, TAMOR)F)I sorol fel az
UMVP-n kivil olyan operativ programként, amelyiktexiiletfejlesztési célok megvaldsitasaért leginkédblés. Mivel az
UMVP tamogatasi adatbazisat valosiég nem tudjuk bevonni vizsgalatainkba (pedig kigi szinten az is relevans lehetne),
igy ez a modszertani fejezetiink a tébbi felsoréttt@rinti. Mivel az UMVP 50004 feletti telepiiléseken nincs jelen, igy varosi
vizsgélatainkat (eltekintve a néhany 5ezealftti varostdl) nem érinti ennek az adatbazisnalanya.

A modellspecifikacio felirasa megkoveteli, hogylegyen tllsagosan magas szamu a ,szorzat-dummi&z égyedili dummy-

k szama a megfigyelések szamahoz képest. Ez azaadtkd| fliggen azt is igényelheti, hogy bizonyos beavatkozésiogsze
kell vonni.

Fontos megjegyezni, hogy ezzel a technikaval cgak Aeavatkozasok hatasait tudjuk egymastol sziepaasitnelyeknek mas a
tamogatotti koriik. Amennyiben két program pontosgyanazokat a terileti egységeket részesitetteg@idsban, akkor csak e
két program egyiittes hatasat és mas programokkakggiittes szinergiajat tudjuk mérni.

A vizsgalat teruleti szintjei: kistérség és az Brdi feletti teleplilések klaszterei
Idétav: 2004-2011.
Flgg (cél) valtozok:

- foglalkoztatottak szama

- kistérségi/telepulési becsult GDP (Telepulési GaadaE®)

- ingatlanpiaci arak (varosfejlesztésnél)

- sziletéskor varhaté élettartam (human fejlesztédikn

Az egyes beavatkozas-tipusoknak sajat hatasutvyomahy eredményeik kiildnbéek. Amiben egy platformra lehéket hozni,
az a foglalkoztatasi és GDP hatas. Az ingatlangsaszlletéskor varhat6 élettartam két beavatkdgas-esetén hasznalhaté.

A célvaltozoként megijeldlt egyoife, illetve egy foglalkoztatottra jutd PPS GDP adgyd terlletileg €rsen korrelalt adat
(jelenség). Emiatt az 6konometriai vizsgalat swdinniink kell a teriileti korrelaciobdl fakado torzigdken. Ennek érdekében a



dummy véltozokat un. teriileti 6konometriai modedtlekllesztjiik be. Mindegyik modell az OLS techntkailleti valtozata, igy

a jelen megkozelités a difference-in-differencezadilonbségek killénbsége becslés egy variansaghktb fel.

A teriileti autokorrelacié miatt az OLS becslés fmtz €s nem hatasos, emiatt alkalmazasaval tédesthkeztetések vonhatok
le. Ehelyett a teriileti autokorrelaciot figyelembevé modellt kell illeszteni. A terlleti autokorrelacigyelembevételének

egyik lehetséges Utja a térben késleltetett dliggltozd értékeinek szerepeltetése a regresszinsdtz az un. terileti

autoregresszio modellje (SAR):

y = pWy+pX+yD+e

ahol p az autoregresszios egyutthato\Wy szorzat adja meg az egyes kistérségek szomszkdailagos jovedelmét, és a
hibatag nulla varhatd értéko szérasu, X tovabbi magyarazé valtozok, D a kétériéltozok és szorzataik matrixa. Béar
formdlisan nem tortént mas, mint a térben késkltetiltoz6 bekerilt a regresszidba, mégis mostmedr becsiilhéta modell
OLS-sel, mivel a késleltetett endogén valtozé naatiOLS altal becsult egyiitthatod torzitott és aslémcnem hatasos. A fenti
regresszios modellt likelihood fliggvény maximalé=ival lehet megoldani, amelyet &ltalaban nem Eeteditikusan elvégezni,
ezért a fenti térokonometriai modell alkalmazasahomumerikus technikdkat isnéeszoftverek (pl. Matlab) alkalmazésa
elkerilhetetlen. LeSage Térokonometriai Toolboxaitségével minimalis Matlab felhasznal6i ismereték gyakorlat
birtokaban azonban kénnyen elvégedteszamitas.

A modell becsiilt paramétereinek vizsgalatitelzonban meg kell vizsgalni, hogy a korrekciGalithazasaval dlht-e a modell
hibatagjaib6l az autokorrelaci6. Ehhez Lagrangetiplikator tesztet kell alkalmazni, amelynek értégél) eloszlast kovet.
Ennek 99%-o0s szignifikancia-szintjéhez tartozékérte.635, ehhez kell hasonlitanunk a tesztstates#itékét. Ha a regresszio
illeszkedési josaga és a magyarazo valtozok stgmiidja ellenére a reziduumok tovabbi tertletio&arrelaciét mutatnak,
akkor alkalmasabb modellt kell keresni.

A hibatag autokorrelaltsagéat kozvetlenil modelleSEM modell (Spatial Autoregressive Error Model Kovetkes egyenlet).

y = Xp+yD+u
u =AWu+e

A modellspecifikaciéban szeréplh. méri a hibatag autokorrelaltsdgat. Amennyiblerszignifikdns, akkor a modellben
alkalmazott korrekcié megfelgl

Ha a kilén-kilén becsift illetve A paraméterek egyarant szignifikansnak bizonyulaékor felmerilt a gyand, hogy az un.
altalanos teriileti modell (SAC) alkalmazasaval henet-e pontosabb becslést késziteni. A modell&xak szerint irhaté fel:

y = pWay+pX+yD+u
u =AWou+e

ahol W, és W, szomszédsagi matrixok lehetnek azonosak is, dinkdlk is. Amennyiben WEW, a modell becslése soran
identifikaciés problémak léphetnek fel, ezért jel®en kulonb6#d szomszédsagi fokot reprezentdld méatrixokat szokas
valasztani. Mivel semmilyen a priori informacio osm(6nmagéban a regressziés modélhbvetkezen) arra nézve, hogy
hogyan kell megvalasztani e két matrixot, ezérkigkasan tdbb lehéséget is végig kell probalni. Altalaban az egyikinnéaz

elss, a masik a masodik szomszédsagi fokot reprezantalj

I1. A fejlesztési kozpontok vizsgalata

A helyi-térségi fejlesztési kdzpontok az EU tamagak hazai lehivasanak és felhasznalasanak meghatadlyd aktorai.
Matematikai-statisztikai eszk6zok alkalmazasavabnasitani kivanjuk a fejlesztési kézpontok csoportiklaszterét. Az
azonositas eredményei a tervezést a kovétierleteken segithetik:

- amennyiben klasztereink atfedést mutatnak a végésh&ockazatok éfordulasanak térbeliségével, akkobrel lehet
tervezni, hogy hol érdemes segitséget nyUjtangaeljtas soran

- amennyiben latszodik, hogy kik azok, akik e verdemy sokkal tobb forrast szereznek meg, mint amillankb6
forrdselosztasi elképzelések alapjan az adottgévagy telepilés fejlesztésével kapcsolatban eréledfogadhato,
akkor veliik érdemesebb IVS vagy LHH tipusu, detdmogatési dsszegkorlatot tartalmazd, a 2014-2Ra96tti
fejlesztési tervidszakra sz616 ,alkut” kotni.

A fejlesztési kbzpontok azonositasa soran feltétgile, hogy a halézat legfontosabb aktora — a héléagok integratora — a
telepilési 6nkormanyzat. A vele egydiikddd szervezeteket (pl. kdzintézmények, civil szerveketazdasagi tarsasagok,
kistérségi munkaszervezetek) az jellemzi, hogy

1. Az EU tdmogatasu palyazati kiirasokra sok (az agagl tébb) palyazatot nydjtanak be
2. E palyazatok tematikajukban sokfélék (az atlagotitddfélek)
3. Magas (az atlagost meghaladé) a megvalésitott kelesszkoltségvetése.

Mivel azt feltételezzik, hogy a fejlesztési kozmdntmint haldzatok kulcsszerég a telepillési 6nkormanyzat, ezért a fenti
tulajdonsagok (forrdsszerzési teljesitmény)Y®isban ra jellemik, s egy helyi-térségi forrdsszérhalézatot csak akkor



tekintiink fejlesztési kdzpontnak, ha ez a 3 feltée énkormanyzatra és a tobbi, a telepiil&ségjlesztést megvaldsitd
szervezet Osszességere is teljesil. Ahogy az alabléizat mutatja, fejlesztési kdzpontnak csak azaekelepilési haldzatokat
tekintjik, amelyek esetében mind az dnkorméanyzandra hal6zat tdbbi tagjanak forrass#eteljesitménye meghaladja az
atlagos szintet.

A telepulési 6nkormanyzat forrasszerzési
teljesitménye

Magas Alacsony

A tobbi telepulési

aktor aggregalt Magas Fejlesztesi kozpont
forrasszerzési Alacson
teljesitménye ’

A fejlesztési kbzpontok azonositadsahoz a klasapreés eljarasanak alkalmazasat javasoljuk.

III. Esettanulmanyok
Szakmai ajanlatunkban az aldlfii esettanulmanyelkészitését javasoljuk.

1. 2 darab fejlesztési kdzpont esettanulmany keretétedrd kvalitativ vizsgalata. A helyszineket az értéket@tto
jelentés készitése soran, Megbizéval egyeztetikijklki.

Tovabbi javaslataink a szinergiak esettanulmanyaietében torténfeltarasara:

2. Javasoljuk valamely k6zds IH irdnyitas alatt, dbbt@OP-bdl és alapbdl megvaldsult fejlesztés vizagél ahol a
koordinacié intézményi feltételei az atlagnal jobsszehangoltsagot eredményezhettek volna egy tiegllatasi
probléma megoldasaban. Mivel terileti relevanci@aAMOP-TIOP kapcsol6dasok relevansabbak, minABRDP-
EKOP kapcsolodasok, ezért innen javaslunk valasetankozos cél mentén megvaldsulo fejlesztést.

3. A felzarkdztatast seditintézmény kialakitasa egy intézményhianyos koregfzemn (pl. szegregatumban), amelyben az
ESZA-cél komoly ERFA-tipusu fejlesztést is tartahot volna, igy a két alap kozti atjarhatdésag kgaléesztelhet
Javaslatunk: a monori Biztos Kezdet Gyermekhésete, amely a TAMOP 5.2.2 palyazatabél valésaliarmeg, de a
projekthez sziikséges ingatlan fejlesztését csabtmkiil$ tAmogatok megjelenése tette |€lvét

4. Javasoljuk a célteriiletek (KMR vs. konvergenciad€gkozti koordinacié problémainak vizsgalatat.Két probléma
halmozodik: egyrészt a régidhatarok atlépése, medisréz eltéF forras-felhasznalasi Utemezés (KMR radikalisan
csokked Utemezése). Ez utdbbi sok szempontbdl nem raéipralkisebb forras egyenletesen is eloszthatéelenn
Konkrét javaslatunk a &o6s-ér ticsatornd® esetének elemzése.

5. Foldrajzi, kdrnyezeti okokbdl egységes tarsadalaze@sagi térséget alkotd teruletek fejlesztésésalban vizrajzi
szempontbol nagy egységet alkotd tertletek intedeflesztése, ahol jél tesztelliedz alapok, célterliletek kozotti
atjarhatésag, a hazai és unios forrasok 6sszeta@sayal széttagolt intézményi féketégek koordinaciéjara vonatkozé
lehetiségek a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben. Jeuadl a nagyobbrészt meghilsult Balaton zaszldshajo
progrant’, illetve e program valamely j6| behatérolhat6 ederk (pl. a turisztikai és kozlekedésfejlesztésimgnek)
esettanulmanyként valé megvizsgalasa.

6. Javaslatunk egy LEADER csoportra épf#jlesztési rendszer vizsgalata annak feltaras@gy a LEADER-logika, a
vidékfejlesztési forrasok és a strukturalis alapmkasainak kombinalasa milyen mértékben és mik@iségek aran
valosithatd meg a helyi k6zésségek szamara. Jawaklaagy a viszonylag fiatal, de jol fokuszalhadergetikai
koncepci6 mentén KEOP, EMOP és EMVA forrasokra smkadd BUKK-MAK LEADER csopoff
mintaprojektjének vizsgalata, vagy a LEADER alapaervedds, de régdta mas unios forrasokat is kdzds fejleszté
koncepcidjukba sikerrel becsatornazé ZalA-KAR Hélyiéket! Akcidcsopoft vizsgélata.

7. Javasolijuk egy LHH-kistérség fejlesztési Idéiségeinek megvizsgalasat, ahol nemcsak a ,hagyorsanyo
fejlesztéspolitikai gyakorlat, de a specidlisanegnélt fejlesztések létrejottét segiteni szandékat@rasok
hatékonységa is vizsgalhat6. Javaslatunk a Sésr&éd’ példaja, amely az integralt fejlesztések vonatkéhan sok
innovaciot felmutatd dél-dunantili gyakorlat kortteséban tudja vizsgalni a problémékat és ledeieket a forrdsok
kombinélhatosaga terén, a fejlesztések helyi kodadjaban.

8. Javasoljuk az LHH-program soran tervezett olyankkéinprojekt vizsgalatat, amely az LHH-programbagagprobalt
élni az integréltsdg igéretével, mindenékelegy helyi igénynek a helyi foglalkoztatas noeeiéel egybekdtott

16 Jelen javaslatunk telepiilésstinizsgalatot tartalmaz, 4m jelezziik, hogy a kiggrszinten szervéds fejlesztési hal6zatok
forrasszeré teljesitményének vizsgalata indokoltta tehetilamaés kistérségi szinten toriélefuttatasat is.

7 http://www.biztoskezdet.hu/site/doc/section/1 @&/

18 http://www.nfu.hu/kozel_egymilliardos_belvizvedelifejlesztes_nagykoroson_es_tersegeben

19 http://www.balatonregion.hu/balatoni_gazdasaguriaipublic/menu.php?m=388 ill. http://www.nol.hu/arum/archiv-
488758

20 http://www.bukkmakleader.hu/

2 hitp://lwww.zalakar.hu/

22 hitp://www.stkt.hu/



kielégitése terén. llyen projektdtletek voltak pi. szocidlis ellatds terén a fehérgyarfias a sarospataki
kistérségben, illetve az agrartermelés terén admbaiz?® és az enci kistérségben. Megbizdval kozésen kivalasztasra
kerllb konkrét projekt példajan bemutathatd, hogy ha @&lyozas nem valtozik, akkor az altalanosnékeb
intézményi koordinéacio mire lehet elegénd

9. Hatranyos helyzéttérségben megvalésulé komplex fejlesztési progelith 1€V nehézségek és leliségek vizsgalata
civil koordinacié mellett, amelyen jol teszteltikta helyben sziikséges koordinacio koltségei éstadrlamelyeket a
szabdlyozasi kdrnyezet teremt egy integralt fefiesesetén. Javaslatunk a Maltai Szeretetszolgditatbodi integralt
fejlesztésének vizsgalata, amelyben tobb év gyakorlatdban fediirth mennyiben és hogyan segitik vagy
akadalyozzak a kuldnféle unids forrasok elosztéisiiszerei egy hosszu tavon sziikséges integrédsiefls [étrejottét,
illetve, hogy egy gyakorlott civil szervezet szamarilyen koltségeket és megoldasokat igényel ezgasktések tartds
miikddtetése.

10. Javasoljuk az egyik budapesti szocidlis varosrditédid projekt vizsgalatat, ahol a nagyvarosokbagléy szakérbi
kapacitasok és tudas mellett vizsgalhatok a KMR:i$izes szabdlyozasi korlatok az integralt fejlésakben.
Javaslatunk a Jézsefvarosi Magdolna netffejlesztési projektjének vizsgalata.

A kovetked tablazatban dsszefoglaljuk, hogy melyik javasskt@nulmany éketes hipotézisiink szerint mely szabalyozasi
kudarcra vilagit ra.

1-2, 3 4 5 6 7 8 9 10 11
LHH Szoc
Fejlesztési| egy IH, ESZA- | KMR- Nagy- Leader kis- LHH Civil véros'—
Esettanulmany/| Kdzpont tobb OP | ERFA | konv. térség térség | projekt
. . rehab.
Szabélyozasi (DD)
kudarcok Klaszter- ) K 5r6s- Bukk-
elemzést | TAMOP- | Biztos Oér Balaton Mak v. Sasd | SZOC. V- Tarna- | Magdol-
kovetien TIOP Kezdet fécsat ZalA- agrar bod na
kijelolends oesdh KAR
Agazati X X X
megkdzelités
Célkitizés X
Mono-fund X X X X X X
SA -
Vidékfejlesztés | X X X X
Tevsaken,yseg X X X X
korlatozéas
Integralt X X X
foldrajzi egység
Intezrpenyl X X X X X
probléma
Projekt
kivalasztasi X X X X X
kudarc
][EU —nem EU X X X X X
orras
Idotar}am X X X X X
probléma
Rugalmatlansag X X X

IV. Ké6zponti intézményrendszer kvalitativ vizsgalata

A végrehaijtas intézményrendszerének a terileti Xéhés az integralt programok megval6sulasa kaptsédrd vizsgalata — a
kérdés atfogd jellege miatt — nem nélkilézheti mZaményrendszer kvalitativ, feltdr6 modszertaralaiazasaval tortén
vizsgalatat. A kvalitativ eszkdzok kézil Kettlkalmazasat javasoljuk:

a.) Az NFU, az IH-k, a KSZ-ek és a regionalis fejleszt@nacsok kompetens vegehunkatarsaival torténfélig
strukturalt interju (mintegy 1Zfesetében)
b.) Ugyanaebben a kdrben 2 darab homogén fokuszcsapE@S) készitése.

2 http://fehergyarmatkisterseg.hu/index.php?opti@mccontent&task=view&id=156&Itemid=73
2 http://www.spatakikisterseg.hu/AROP_Projekt%20aktdf

%5 http://www.bodrogkoz.com/index.php/honlap-letrejot

% http://encsikisterseg.fw.hu/

2 http://www.maltai.hu/index.php?node=401

%8 http://www.rev8.hu/csatolmanyok/proj_dokok/proj kdé_5.pdf



A félig strukturalt interju kvalitativ kutatasi technikanak szamit; célja, yhag interjialany életvilagardél (valésagfelfogadparo
gyijtott informaciét, az interjualany altal elbeszjgllienségeket a kutatasi kérdés szempontjai szeterpretalja. A kvalitativ
interju a kérde& és a valaszol6 kozotti interakciora éplil, s myen, rugalmassag, egymasra figyelés jellemzi. 8&érde#
az ebre Osszegyjtott kérdések (gyakran csak témakorok) révén kéewyitani, fokuszalni a beszélgetést, a valasaakids
nagy befolydsa van az interji menetére: az egyaakdl alkotott ismeretél, véleményéil, érzéseibl fliggéen ugyanis az
interjuz6 kisebb-nagyobb mértékben eltérhet azrjif@naltél. Az interjafonal rugalmas hasznalatat iadokolja, hogy a
kérded és a valaszold kdzott személyes kapcsolat alakikjp amelynek soran az interjlalany sajat kogngiruktarajat
kovetve megismerhé&k mogottes attitdjei, értékrendje, valdsagfelfogasa is, s nem asupdényszdr adatok, informacidk
kérdezhsik le.

Az FCS a piackutatasokban, illetve a politikai valasztasfprenciak megértésében az egyik leggyakrabbamélhsmpirikus
maodszer, de az elmiltddzakban a hazai fejlesztéspolitikai vizsgalatokisaelterjedben van. A tipikusan 6-12 szemétyb
allé csoporttal végzett vizsgalatban két kutatézvesszt: a beszélgetés irdnyitdja (a moderatogsésgisztense. A csoportok
kialakitasa idealtipikusan kétféle logikat kovethiethet a vizsgalat szempontjabdl relevans valto@tm, kor, tarsadalmi
status, etnikum, fogyasztéi preferenciak stb.) inzemomogénvagy heterogéndsszetétdl eldisorban a megvalaszoland6
kérdés(ek) fliggvényében. A jelen esetben homoggzetitdl fokuszcsoportot javaslunk, melyre 6-8 fejlesztdéiigai vezett
kivanunk meghivni.

Az értékelés részfeladatai

Az értékelési feladat az aldbbi munkafazisokra hjivié osztani:

- Elékutatas (irodalomgyijtés, metaelemzés): a témaban eddig sziletettiaggabb relevans értékelések bemutatasa,
azok tanulsagainak levonasa és beépitése az eldezée, kvalitativ kutatasi terv elkészitése

- Elékészités 1 az elemzési terv dsszedllitasa: az értékeléskénzétend dkonometriai modellek felvazolasa, a nem
okonometriai eszkdzoket alkalmazé vizsgalatok dpp@dasa, a lehetséges problémak feltarasa.

- Elékészités 2 az adatbazis dsszedllitasa, az elemzéshez seskadgtbazis tervének elkészitése, a hianyzé adatok
beszerzése, tisztitasa, az adatbazis ténylegesiiiftssa.

- Elemzés 1 a mérések elvégzése a kilonbderileti szinteken: alternativ modellek futtatéshusztussagi vizsgalat
céljabdl (szakédi fokuszcsoportos interjukkal tAmogatva az eredra&rverifikalasa céljabol).

- Elemzés 2kvalitativ adatfelvételek és elemzések megvalésitas esettanulmany, 12 interjd, 2 fokuszcsoport)

- Jelentéskészitésa végs értékelés elkészitése, szévegezés, fejlesztékpojavaslatok megfogalmazasa.

Adatigény

I. KSH STADAT
Adatbazis birtokosa: Kdzponti Statisztikai Hivatal
http://portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=37,59205da&=portal&_ schema=PORTAL
Felhasznalas feltételeinincs, interneten szabadon hozzaférhet
Koltség: 0 (nyilvanos); a letoltétt adattablakat adathidaisziikséges rendezni, antferrast igényel
Felosztas Népesség, Tarsadalom, Altalanos gazdasagi mytaadasagi agazatok, Kérnyezet
Relevancia a statisztikai adatokon nyugvo kvantitativ értékbez sziikséges adatokat tartalmazza
Megbizhatésag megbizhat6
TerUleti szint: regionalis (NUTS 2 és 3)
Id 6beli terjedelem mutatotol fligg, de jellenten 2000-2009.

Il. KSH T-STAR
Adatbazis birtokosa: Kdzponti Statisztikai Hivatal
Felhasznalas feltételei interneten szabadon hozzaféthede jelends tisztitasi munkéalatokat kivdn meg, az
adatszerkezet a nyilvanosan eléshierméaban elemzésre alkalmatlan. Ajanlaftevteljes adatbazissal rendelkezik, és
a sziikséges tisztitasi munkalatokat mar elvégapteaz adatbazis azonnali elemeshferméban rendelkezésiinkre all.
Koltség: beszerzési koltség nincs, adattisztitasi kéltselgat's
Felosztas Elsisorban telepulési infrastrukturalis és ellatottsitatok, de munkanélkiliség is
Relevancia a statisztikai adatokon nyugvé, kistérségi ésosiaszinti kvantitativ értékeléshez sziikséges adatokat
tartalmazza
Megbizhatésag megbizhat6
Terlleti szint: telepllés (NUTS 5)
Id 6beli terjedelem mutat6tdl figgen 1990-2009.

Ill. Telepllési Gazdasagi Ei6 — kisteruleti GDP-becslés
Mivel a hivatalos statisztikai szambavétel az atiatott definiciok adta korlatok kovetkeztében asedgyei szinten —
s abbdl aggregalva regionalis szinten — tudja kiizal teriileti GDP-adatokat, Ajanlatevévisl-évre standard
maédszertan menténédllitjia a Telepllési Gazdasagideelnevezés adatsort, ami a hivatalos megyei GDP-volumenek
dezaggregalasa révén telepllési, s abbdl szarvazkidtérségi szinten allit &la gazdasagi teljesitményre utald
mérszamot. Ezt az unikalis adatbazist is fel kivarjakznalni értékelésiink soran.

IV. Sziletéskor varhaté élettartam
A KSH kilon kérésre — a halalozasi statisztikalpga — eb tudja allitani évenként és nemenként a sziletéskdrato
élettartam kistérségi és varosi adatait. Ajanld@t@x 1990-2009. kdzotti évekre rendelkezik is eazehdatbazissal. A
szamitas megbizhatésaga 50 esdelefekszam alatt fokozatosan romlik, igy kistel&siékre mar megbizhatéan nem



hasznalhatd ez az indikator. De kistérségi vizdghleesetén kivaldan ihkodik, bar a legkisebb Iélekszamu
kistérségeknél mar céls#bb tobbéves atlagokkal szamolni, Kisze ezzel az esetleges évek kdzotti ingadozasokat.

V. Ingatlanarak
A KSH véarosokra éves gyakorisaggal osszedllitjaingatlanforgalmi adatok alapjan az ingatlanaraktlz@asat,
nagyobb varosok esetén varosrészekre lebontva. dstba@zis megvasarolhatd, koéltsége nem haladja nzeg a
értékeléshez észsien igénybe vehétbeszerzési koltségeket. Ajanlatteek a korabbi évekre rendelkezésére all ez
az adatbazis, igy felhasznalasaban gyakorlatunkamértékeléshez mindéssze a frissitést kell ndagal

VI. Projektsoros, a projektmegvalésitas helyszinés tartalmaz6 EMIR adatbazis
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Projektterv

Az alabbi tablazatban az elkészidutputok mentén bemutatjuk, hogy egyes mintafetéidasok elvégzésére tadetesen hany
szakérdi napot allokalunk, s milyen hatafid betartasat tartjuk realisnak. A feladatok elvésgnék tervezett szakéit
napszama: 120 nap. A munkanap-raforditasok megkalagyelembe vettiik az egyes modszertani és f&msmat OT-ok kozti
egyuttmikddésre és feladatmegosztasra vonatkozd ajantatkksarasokat (lasd 2011. november 11-i Kiegéstdjékoztatas
45, kérdéseit és valaszait.). Az ajanlatunkhoz ettd szakééi napidijnél azzal a feltételezéssel éltiink, hogkoakrét
feladatok vezét szakérd — szakél — junior szakéfti aranyai megfelelnek a szakmai ajanlatban kidagos mintafeladatok

atlaganak.
Munkafazis Output Hatarid 6 a Munkanap-raforditas
szer#dés-
kotéstol 2
szamitva | Veze® | Szakérts | Junior Oizrz]e-
(nap)
1. mintafeladat
Elékutatas 1. Dokumentum- és metaelemizés +20 1 | 1 | 10] 12
Eldkutatas 2. A teriileti adatbazisok Inditéjelentés: éizetes LOT1 feladata. kapacitast nem
rendelkezésre allasanak és hipotézisek, értékelhéségi +25 terve,zijnﬁ
elemezhdiségének vizsgalata vizsgalat, kvalitativ kutatasi
Elskutatas 3. Kvalitativ kutatasi terv terv +95 LOT2 feladata, kapacitast nem
készitése terveziink
Elékészités 1a. Elemzési terv 0sszeallitasa,
moédszertan kivalasztasa, adatsziikségletek +40 4 4 0 8
meghatéarozésa (megrengiel LOT8.1 -
oldalrol)
I::IOkes,z[te:s 1b. Reszletes e'.emzeS' ,terv LOT1 feladata, kapacitast nem
Osszedllitasa, modszertan kivalasztasa, +50 terveziink
adatszikségletek meghatarozasa Elokészitett modellkeret,
Elokészités 1c. Hipotézisek szakiért elemzési terv, adatbazis LOT?2 feladata. kapacitast
fékuszcsoporton valé megyvitatasa, fokuszfeljegyzés +55 - kapacitast nem
P tervezink
kiegészitése
Elékészités 2. Adatbazis-Osszeallitas: az
elemzéshez szikséges adatbazis tervének
elkészitése, az adatbazis tényleges +80
Osszeallitasa, tisztitasa, elemzésre valo LOT1 feladata, kapacitast nem
elokészitése terveziink
Elemzés 1a: A mérés elvégzése, alternatjv
modellek futtatdsa robusztussagi vizsgalat +100
céljabol
Elemzé:\s 1b: F(’)kus’zc,so,portos interjuk az +110 LOT2 feladata, kapacitast nem
eredm(?nyek ver|f|ka}la_sahoz i Szamitasi outputok: terveziink
Elemzés 1,c.’EIerpzes,| ere,dmenye_k ) . esettanulmanyok,
dokumentélasa, atadasa és megvitatasa a két . i
LOT kozott (e6forrasok csak LOT8.1-re fokuszfeljegyzes +120 1 1 0 2
becsiilve)
Elemzés 1d Kiegés#ifuttatasok elvégzése, +130 LOT1 feladata, kapacitast nem
dokumentélasa és ataddsa tervezink
Elemzés 2. Telepilési/kistérségi LOT?2 feladata, kapacitast itt nen
. o +160 -
esettanulmany készitése (3 darab) tervezink
Ertékelési jelentés elkészitése +190 12 12 10 34
1. mintafeladat 6sszesen 18 18 20 56
2. mintafeladat
Elékutatas 1. Dokumentum- és metaelemizés +25 2 | 2 | 12] 16
Elokutatas 2. A teriileti adatbazis Inditéjelentés: éizetes LOT1 feladata. kapacitast nem
rendelkezésre allasanak és hipotézisek, értékelhégségi +25 terve,zijnﬁ
elemezhdiségének vizsgalata vizsgalat, kvalitativ kutatasi
Elékutatas 3. Kvalitativ kutatasi terv terv +20 LOT2 feladata, kapacitast nem
készitése terveziink
EI{Skészités 1{_;\. ,Elemz,ési terv éss__zeégllités A £ |skészitett modellkeret,
mdbdszertan kivalasztasa, adatsziikséglete | ssi terv. adatbazis +40 4 4 0 8
meghatéarozésa (megrengiel LOTS8.2 - eKem_zeSJ PR
. valitativ kutatasi terv
oldalrdl)
I::IOkes,z[te:s 1b. Adatelemze_m ,terv . LOT1 feladata, kapacitast nem
Osszedllitasa, modszertan kivalasztasa, +50

adatszikségletek meghatarozasa

terveziink




Elokészités 2. Adatbazis-6sszeallitas: az

elemzéshez sziikséges adatbazis tervének

elkészitése, az adatbazis tényleges +80 LOT1 feladata, kapacitdst nem

Osszeallitasa, tisztitasa, elemzésre valo tervezink

elokészitése

Elemzés 1a: A mérés elvégzése +100

Elemzés 1b Elemzési eredmények

dokumentélasa, atadasa és megvitatasaa két __, ., .

LOT kozott (e6forrasok csak Lqu8.1—re Szamitasi outputok +120 1 1 0 2

becsiilve)

Elemzés 1c Kiegés#ifuttatasok elvégzése, +130 LOT1 feladata, kapacitast nem

dokumentélasa és atadasa tervezink

Elemzés 2a: 11 Esettanulmany elkészitése +8(

Elemzés 2b: 12 interju elkészitése +80 LOT2 feladata, kapacitast itt nen

Elemzés 2c: 2 fékuszcsoport elkészitése +90 tervezink

Elemzés 2d. Kvalitativ kutatas jelentéséngkvalitativ kutatasi jelentés +120

elkészitése

Elemzés 2e Kvalitativ kutatasi eredmények

megvitatasa a két LOT kodzott (orrasok +130 1 1 0 2

csak LOT8.1-re becsilve)

Ertékelési jelentés elkészitése +150 12 12 12 36
2. mintafeladat 6sszesen 2( 20 24 64

MINDOSSZESEN 38 38 44 120

Az értékeléseken belll 4 szaki#fpust definialtunkvezet szakérd (VSZ) aki az értékelések egészére ralatassal bir égyes
munkafazisok elvégzését iranyitgzakérd (SZ) aki az egyes munkafazisok elvégzésében kdgkédik; junior értéket (JE),
aki az egyes részfeladatok elvégzésében a sakkénunkajat segiti. Az értékelések sikeres elvédmséulfoldi
mindségbiztositd szakérvesz résztNIB), akinek napjait a szakék kdzott terveztik be a projekttervbe. Szakiék részletes
Onéletrajzat — a megadott formatumban — mellékeadfaklati csomagunkhoz.

Szakérto Tipus
Balas Gabor VSZ
Bognar Fruzsina JE
Borbas Gabriella SZ
Bubla Zoltan SZ
Csite Andras VSZ
Csurg6 Bernadett SZ
Damjan Kavas MB
Domokos Vera SZ
Geambasu Réka SZ
Herczeg Balint SZ
Horvéath Aron sz
Jakobi Akos Y4
Kabai Gergely JE
Kanizsai Roland SZ
Kiss Gabor JE

Kovacs Erié SZ
Kullmann Adam VSZ
Lécsei Hajnalka SZ
Luksander Alexandra JE
Magyari Donat SZ
Major Klara SZ
Megyesi Boldizsar SZ
Mike Karoly SZ
Németh Nandor VSZ
Radnai Rita JE
Szab6 Pal SYA
Szabo6-Morvai Agnes Sz
Szalkai Gabor SZ
Tétényi Tamas VSZ




Projektmenedzsment

Projektvezetés és egyiittmiikodés a modszertani LOT-ok szakértdéivel

Az értékelés mbdszertani feladatainak elvégzéstagajanlott vezétszakébk kozul — megbizdval tdrtént egyeztetés alapjan —
a kivalasztasra kerdil vezeff értékel iranyitja. Munkdjat, a projektdokumentaciés feladat végsd értékelési
projektmenedzsesegiti. A vezet értékeb feladata a megbizdval valé egyeztetés, az Ertékeddyitd Bizottsagban (EIB) az
értékeb csapat képviselete, a projekt szakmai munkajaréalyitasa és a modszertani feladatokat §égasik LOT szakési
csapatanak vezetésével valod egyiitéés. Ez utdbbi azért kilonésen fontos feladatit mekialakitott értékelési rendszer
mitkddésének egyik legnagyol®mckazata a tematikus (3-8) és a moddszertani 1-2tlszakérisi kozotti esetleges nem
megfeleb egyuttmikodé<’. Ennek két killénésen fontos pontja van: (1) a teknatLOT altal definialt feladat nem egyértéim
vagy nem azonos érteina modszertani LOT szak8rtszamara, (2) az 1.-2. LOT szakérhem megfelél minéségben (és
idében) szallitjak az outputoh kockazat kezelésére az alabbi folyamat szigotarbEsat javasoljuk:
Feladat definidlasa (ékutatas):
= Az értékelés ekutatasl’ szakaszaban, az Ertékelésindité Jelentég eddtozatdban a 8. LOT feladattervet
(,megrendelést”) készit a mddszertani LOT-ok szamArfeladatterv definialja az atadandé outputatikség esetén
sablonokat hataroz meg) és a haté.
= Az EIB ebstt a két (esetenként harom) LOT szakiegyeztetnek a feladattesly megallapodnak a tartalmaban.
= A feladatterv mint ,megrendelés” alapjan az 1-2.TLGzakérdi részletes elemzési és kvalitativ kutatasi tervet
dolgoznak Ki.
= Az EIB megvitatja és a Megrende)ovahagyja az Ertékelésinditd Jelentést, bennd-az LOT-ok altal készitett
részletes elemzési és kutatasi tervvel, vitas ls@ld#ien a Megrendehoz dontést az érintettek javaslatai alapjan.
Feladatkdzi mérfoldkdveknél a kdztes eredményekitatga, problémak feltarasa, megegyezés a kogkid/pétmunkakrol:
= Koztes egyeztetések mérféldkovei, kiilondsen a kdzsk:
0 LOT2 feladatainal az adatfelvétel lezarasakor, ég mjelentések elkészitésétel
0 LOT1 feladatainal az adatbazis-épités lezarasaketyve az adatelemzés éloutputjainak elkésziltekor, a
kiegészib elemzési igények feltarasara
= Ezeknél a mérfoldkdveknél a 8. LOT és az érintéitlszertani LOT (bizonyos esetekben mindharom) L&akérti —
EIB keretében — kozosen attekintik a projekirethaladasat, a felmetiiproblémakat, amelyek megoldasardl kbzésen
dontenek vagy a vélemény eltérések feltarasavatgréhdel dontését kérik.
Output atvétele:
» A mddszertani LOT-ok outputjainak (jelentés) elkészutan a 8. LOT attekinti a jelentést és nyitaik az atvétetsl.
= AB8. LOT kisebb horderé&jmindségi/mennyiségi kifogasok esetén kiegésmitinkat kérhet az 1. illetve a 2. LOT-tol.
= Amennyiben a modszertani LOT nem ért egyet vagyrayiben a 8. LOT nagyobb horddreninéségi/mennyiségi
kifogassal él, akkor Megrendetlontését kérik a kifogasok teljesitégér
Ertékelési jelentés véleményezése:
= Annak érdekében, hogy az Ertékelési jelentésbera gavaslatok megfogalmazasa soran biztositva legyen
megalapozottsag (evidence based), a médszertanidkOSzakérlinek részvételét az értékelés utols6 szakaszaban
kivanatosnak tartjuk.

Projektmenedzsment szervezet, koordinacio, osszeférhetetlenség

A megbizoval és az értékelésben részivemasik, tematikus szakértsapattal valé strukturdlt egyeztetéBréékelés Iranyito
Bizottsag (EIB) felallitasat javasoljuk. Javaslat a minirsal szilkséges szamu EIB (ilésre:

o Projektindito EIB — a projekt inditasakor, amikoegfogalmazasra keriilnek megbizé elvarasai

0o Az értékelésinditd jelentést (projektalapité dokatnen) megvitaté EIB, benne a moddszertani LOT-olalélt

készitett kutatasi tervekkel

0 Az értékelés ékészit szakaszanak eredményeit megvitato EIB

0 Az értékelés elemzési szakaszanak eredményeit tattlB

0 Z&ard EIB
Javaslat résztvékre az értékelésben érintett LOT-ok réékém vezeb értékebk és ha a téma szikségessé teszi, akkor advezet
szakérbk kozil 1-2 6, valamint a Megrendéloldalar6laz NFU altal kijelolt belsés projektfelelés. A projekt végrehajtasa
soran a vezétértékeb mellett a projektben résztvészakérbk keresztbe mitség biztositjak egymas munkajat. Az egyes
projektfazisok végén a projekt egészének Geémgbiztosithsaval megbizott szakérellerrzi a projektvégrehajtas
megfelebségét. Széleskdr szakébi bazisunknak kodszonhitn a vezét értékeb kivalasztdsanal ugy jarunk el, hogy
Osszeférhetetlenség ne meriljon felAmennyiben a projekt végrehajtasa sordn az osdmtbtlenség esélye valamely
résztvev szakérh esetében felmeriine, ezt azonnal bejelentjik Mszgiak és biztositjuk, hogy az dsszeférhetetlenseégbe
érintett szakéét a vonatkoz6 feladatrészek elvégzésében ndikodhet kdzre. Amennyiben a projekt egészének skere
megvaldsitasat veszélyeztetné az Osszeférhetailehséyzet, Ggy az érintett szak&ra tovabbiakban nem vesz részt a
végrehajtasban. A megajanlott szaékrszéles kore biztositja, hogy ilyen esetben legyegfeleb szakember, aki a feladatok
elvégzését atveszi.

2% Lasd 2011. november 11-i Kiegégzibjékoztatas 18 kérdését-valaszat.
% Megfontolasra javasoljuk, hogy az Ertékelésindigdentés elkészitésébe a mddszertani LOT §egrékebje keriiljon
bevonésra.



