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A fejlesztési tamogatasok munkahely-teremtésben jatszott szerepének javitasi lehetdségei

FOBB EREDMENYEK

A projekt célja

1. A Kormdany a 2010 masodik felében lefolytatott tervezési munka eredményeként
2011. januar 14-én inditotta atjara az Uj Széchenyi Tervet és a terv végrehajtasat
szolgal6 palyazati konstrukcidkat. A 10 évre meghirdetett fejlesztési terv 7 Kitorési
pont koré csoportositotta a beavatkozasokat. Tette ezt annak érdekében, hogy f6 céljat,
az egymillio 4j ado6fizet6 munkahely megteremtését biztosithassa. Annak érdekében,
hogy az Uj Széchenyi Terv meghirdetett f6 céljat, az ad6z6 munkahelyek létrejottének
tamogatasat elérje, fontos, hogy a tamogatasok odaitélése soran a tamogatasok a
rendezett munkaiigyi kapcsolatokkal bir6, a foglalkoztatas szempontjaboél
perspektivikus vallalatokat tudjak fejlodésiikben tamogatni. A Kkorabbi
tapasztalatok szerint ezt a célt részben a programok megfelel6 fokuszalasan, részben a
tdmogatasok kivalasztdsi rendszerében meglévé nem szandékolt torzitdsok
csokkentésén keresztiil lehet elérni.

2. Az Uj Széchenyi Terv Vallalkozasfejlesztési Programja (USZT VP) 2011-ben a
korabbrol megorokolt fejlesztési intézményi kornyezetben indult el, amelyet
alapvet6en meghataroz az unios fejlesztési szabalyrendszer 2013-ig adott kerete. A
rovid tervezési id6szakban e keretek tekintetében csak a legfontosabb valtoztatasokat
lehetett elvégezni, szdmos kérdésben azonban csak 2014-t6l nyilik tagabb tér a
sziikséges intézményi, szabalyozasi valtoztatasok elvégzésére.

3. A jelen dokumentum alapjaul szolgilé kutatas célja az volt, hogy - az Uj
Széchenyi Terv Vallalkozasfejlesztési Programjanak munkahely-teremtési céljahoz
kapcsolédoéan - a 2011-2013. kozti szabalyozasi modositasokhoz és a 2014. év
utani intézményi valtoztatasokhoz sziikséges informaciokat felszinre hozza. A
kutatas soran feltart Osszefiiggések - szandékaink szerint - hozzajarulnak a mar
folyamatban 1évé palyazatok munkahely-teremtés szempontjabdl értelmezett
hatékonyabba tételéhez. A projekt soran olyan javaslatokat tesziink, amelyek a
kohéziés politika reformjaval kapcsolatosan megkezd6dott uniés targyaldsokban a
magyar targyalo felet segithetik, illetve a hazai tervezo6i gondolkodast tAmogathatjak
azoknak az intézményi kereteknek a kialakitdsdban, amelyek Magyarorszag szamara
2014-t61 hatékonyabban szolgalhatjAk az USZT VP miikodését a Kitlizott
munkahelyteremté célok elérésében.

A dokumentum a projekt soran elvégzett kutaté-elemzé munka eredményeit
foglalja oOssze. A f6bb eredményeket tartalmazo jelen fejezetben egységében
osszefoglaljuk vizsgalatunk lényeges megdllapitasait, és kozzé adjuk azokat a
javaslatainkat, amelyek a fejlesztéspolitikai intézményrendszer hatékonysaganak
javitasat, a vallalkozéi tdmogatiasoknak az Uj Széchenyi Terv Vallalkozasfejlesztési
Program céljaihoz val6 jobb igazitasat szolgaljak. Ezt kovet6en javaslatot tesziink olyan
késObbi vizsgalatokra, amelyek segitségével tovabbi finomhangolasokkal lehet javitani a
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vallalkozasfejlesztési politika 2011. utani miikodését. A jelentés kovetkez6 nagyobb
egységében az I. NFT és az UMFT miikodésének vizsgalata soran sziiletett
értékelések fobb megallapitasait, a feltart gyengeségeket és erdsségeket foglaljuk
ossze. Ezt kovetden az I. NFT konstrukciéinak kedvezményezett vallalkozasairol
készitett adatelemzésiink eredményeit k6zoljiik, melyekben megvizsgaljuk, hogy az
Uj Széchenyi Terv vallalkozasfejlesztési palyazatai tekintetében milyen paraméterezések
segithetik a kitorési pontokhoz kapcsolddd célcsoport jobb lehatarolasat. Adatelemzési
eredményeinkrél és a feldolgozott értékelésekrdl részletesen a zarojelentés
fliggelékében szamolunk be.

Az intézményrendszeri értékelések fobb megallapitasai

4. Az  eddig  készilt fejlesztés-intézményrendszeri  értékelések  f6bb
megallapitasainak osszefoglalasaval az a célunk, hogy bemutassuk, milyen markans
megallapitasokat és javaslatokat tettek az értékelék a fejlesztéspolitika
hatékonysagaval kapcsolatban. Nem kizarélag a 2007 6ta fut6 Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv (UMFT) értékeléseivel foglalkoztunk, hanem a 2004 és 2006 kozott az
uniés fejlesztések keretét jelenté I. Nemzeti Fejlesztési Tervhez (NFT) kapcsol6do
értékeléseket is bevontuk 0sszefoglalonk korébe, hisz a szamos valtozas ellenére az
UMFT miikédése a korabbi NFT logikajat és mechanizmusait kéveti. 2007-ben az
UMFT elinditasakor szamos intézményi, eljarasrendi, jogszabalyi valtozas tortént ugyan
a korabbi id6szakhoz képest, a fejlesztéspolitikai dontéshozatal alaplogikaja
azonban tovabbra is az 1990-es években kiépiilt PHARE intézményi miikodést
koveti és a forrasok mieldbbi szabalyos elkéltésére optimalizal, mig az
eredményesség és hatékonysag kérdései hattérbe szorulnak a folyamatban. A
valtoztatasok ellenére érdemben a projektek minden kockazati elemét mar az egyes
dontés (szerzddés, kifizetés) eldtt bebiztosito, a fejlesztési célokat versengd projekteken
keresztlil tervezd, a programozasi szempontokat a projekteken szdmon Kkérd,
alapvetéen a forrasvesztés kockazatanak minimalizalasara optimalizalt
intézményi felallas nem valtozott.

5. A legfontosabb valtozasok 2007-ben részben unidés valtozasok nyoman
jottek létre, igy a meger6sodott koordinadcids sziikségletek ellenére meggyengiilt
koordinaci6 az unidés valtozasokbdl ered. Ez részben a vidékfejlesztési forrasok
levalasztasaval és a kohézids alap forrasainak integralasaval fiigg 6ssze, részben pedig
azzal, hogy a monofund elv miatt n6étt a koordinaciés feladat. Ennek esélyeit azonban
rontotta, hogy a korabban koordinalé Kozosségi Tamogatasi Keret Iranyité Hatdsaga
helyett az Uj pénzigyi ciklusban az egyes OP-kért felelés iranyit6é hatdsagok
felel6sségének novelésével parosult.

6. 2007-tol fontos valtozasokat hozott a hazai jogi, politikai kérnyezet, és az
els6 fejlesztési periodus tanulsagait levoné apparatusi szandék is. Ezek koziil a
harom legfontosabb a kévetkezd volt:
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a. az IH-knak az egyetlen nagy fejlesztési intézménybe, a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokségbe torténé osszevonasa, a szakpolitika feleldsségeinek és
kompetenciainak csokkentése;

b. az IH-k és a kozrem(ikod6 szervezetek kozotti feladatmegosztast és 6sztonzést
Ujraszabdlyozo6 teljesitmény alapu szolgaltatasi management szerzédések
(SLA-K) létrejotte;

c. azeljarasrendben az automatikus palyaztatas lehet6ségének megteremtése.

7. Bar az eredményességet és a hatdsossagot vizsgalé értékelések kis szama csak
korlatozottan ad lehet6séget a minden OP-ra és célra torténd altaldnositasra, de a
legtobb ilyen értékelés kimutatta, hogy az intézményi hatékonysag gyengesége
komoly eredményességi veszteségeket is okozott a fejlesztéspolitikanak.
Masképpen fogalmazva szinte barmely kit{izott cél esetében a legnagyobb probléma az
intézményrendszer gyenge képessége arra, hogy az adott cél szempontjabol legjobb
projekteket létrehoz[z]a[ssa]. Az értékelések az intézményrendszer miikodésének
vizsgalatakor altaldnos érvénnyel, minden alkalommal visszatéréen kiemelik a déntési
folyamatoknak a palyazatkezelés minden szakaszaban valé elhtizodasat.

a. Minden programtipusnal a palyazatok tobbsége a megadott hataridon
tal kapott csak tamogaté dontést és jutott szerzédéshez, legnagyobb
lemaradas az [. NFT-ben, a ROP-ban tortént, de a projektgazdak
kapacitasaihoz viszonyitva a HEFOP késése sokkal dramaibb hatasu volt.

b. Az értékelések a padlyazatkezelési folyamat valamennyi eleménél
érzékelték és jelezték a hatarido altalaban tobbszoros tullépését.

c. Alegtobb NFT-s OP-nal kimutathat6 volt, hogy nem a KSZ, hanem az IH
dontési/jovahagyasi szakaszaban voltak a lemaradasok.

d. Volt értékelés, amely ramutatott olyan esetekre, ahol az ismétl6dd
kiirasoknal a csokkend palyazatszam és a Korabbi tapasztalatok
ellenére is egyre rosszabb dontési mutatok sziilettek.

e. Az UMFT fokozatosan gyorsitott a folyamatokon, elsésorban az ismétl6dé
kifrasok és az automatikus palyazatok ndvekvé szama miatt, de még
mindig altalaban alatta marad a vallalt jogszabalyi hatarid6knek.

8. A csuszas okai kozt az értékelések kiemelik, hogy az intézményrendszer minden
kockazatot eldre le akar fedezni, ezért garancidkat kér és azokat elére leellendrzi.
Tobb értékelés felhivta a figyelmet az alultervezett szervezeti kapacitasokra, de
tobbek jelezték, hogy nem a kapacitasi optimalizalasi hibak allnak a csuszasok
hatterében. Ez nem is véletlen, mivel a palyazéi keresletfelmérés hianya miatt
altalaban nem tudta az intézményrendszer megfeleléen tervezni sajat kapacitasait,
ami a feladatok egymadsra torlddasat eredményezte. Tobb esetben a doéntések
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tobbszereplds természete okozott koordinaciés problémakat. Az UMFT kezdetekor, de
szamos politikai hattérrel siettetett Kkiirasnal is, eldkészitetlen palyazati
meghirdetések okoztak csuszasokat a palyaztatas kiilonb6zo szakaszaiban. Tobb
értékelés felhivta a figyelmet arra, hogy az intézményrendszerben nem volt
kovetkezménye a csuszasnak, illetve nem volt dijazdsa a hataridék betartasanak. Ezen
2009-ben valtoztattak a késedelmi kamat bevezetésével és az SLA-k
feltilvizsgalataval, de ezen intézkedések hatasairol egyel6re nem sziiletett még értékelés.

9. Sokszor maguk a gyorsitasi Kisérletek is okai a csuszasoknak, mivel a
kockazatok el6re lefedezése miatt a tamogaté dontéseken ,sporolni” csak a
szerzodéskotés terhére lehet. Legkés6bb e szakaszban mindig bekérik a garanciat
jelent6 dokumentumokat, ami a szerz6déskotés csudszasat eredményezi. Fontos
ugyanakkor felhivni a figyelmet, hogy az UMFT 12 Konstrukciéjanak palyazoéi
koltségfelmérése szerint a palyazati szakaszban jelentkezoé koltségek tobbsége a
vesztesek koltsége, igy a szerz6déskotéshez attolt informacio bekérések jelentds
mértékii koltségmegtakaritast okozhatnak a kedvezményezetteknél, ami akkor is
eredmény, ha a teljes folyamat 6sszességében nem gyorsul altala.

10. A csuszasok onmagukon tulmutatd, a fejlesztéspolitika eredményességét
ronté6 problémakat okoznak. Ezek kozt a problémak kozt kiemelendd, hogy a
csuszasok jelentdésen novelték a projektmegvaldsitas pénziigyi kockazatait. A
csuszasbol ered6 likviditasi terhek mértéke - f6leg az alacsonyabb likviditasi
tartalékokkal rendelkezd kisebb szervezetek (pl. civilek) esetében - még a tapasztalt
palyazokat is cs6dbe vihette. A csiszdsok miatt a projektek sok esetben értelmiiket
veszitették. A csuszas miatt ésszerlivé valt tartalmi valtoztatdsokat csak ujabb
csuszasok kockaztatasaval vallalhatnak be a projektgazdak, ezért sok esetben inkabb a
mar elavult tartalommal fejezik be a projekteket. A projektmegvaldsitashoz
kapcsol6do, a dontések és Kifizetések csuiszdsa miatt magasabb likviditasi koltségek a
kevésbé tékeerds vallalkozasokndl a palyazatoktol valé tavolmaradas okai kozott
szerepelnek.

11. A jelent8s csuszasok miatt azt gondolhatnank, hogy a fejlesztéspolitikai dontések
tartalmi mindsége ad karpotlast a késésekért, azonban az értékelések nem ezt mutatjak.
A palyaztatasi folyamatot ugyanis az jellemzi, hogy az intézményrendszer altal észlelt
hibak Kkijavitasa sem torténik meg minden esetben, noha az ismétl6dések
kialakitanak egyfajta tanulasi folyamatot, ahol az Ujabb kiirdsok altaldban javitjdk az
el6z6ek hibait. A dontések sordn sokszor a palyazati célt alig befolyasold tényezék a
meghatarozoéak, mert a f6 cél szempontjabdl a legrelevansabb informaciék sem allnak
rendelkezésre. Formai okokbdl a j0 mindségii palyazatok jelentés részét nem is
biralja el érdemben az intézményrendszer. Jellemzé a palyaztatdsra az is, hogy a
kiirasban nem is szerepl6 informaciékat kérnek be a hianypoétlasok soran, s a
palyazatokrol dont6k nem vizsgaljdk a projektek alapvet6é tartalmi kérdéseit, igy
sziikségességiiket és végrehajtasi kockazatukat. A monitoring rendszer informacioi
nem elérhetéek vagy rossz mindségiiek, ezért a visszacsatolas informacioi inkabb
csak informalisak, az észlelt problémak Kkezelése levalt az el6rehaladasi és
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monitoring rendszerrél. Az informatikai rendszer raadasul komoly miikodési
kockazatokkal és adatbiztonsagi hibakkal miikodik, s gyenge mindségi az
ellenérzési rendszer is. A kozponti kozigazgatadshoz tartozé kozponti projektek
gazdainal, illetve a kiemelt projektgazdaknal komoly 0sztonzési problémak
fedezhetdek fel a dontést kovetben.

12. Mindennek okait az értékel6k kovetkez6kben lattak:

a. Folyamatos idényomas, ami allandé kapacitashiannyal parosul a
tulbiztositast szolgalé sok feleslegesen bekért dokumentum miatt.

b. Szervezetfejlesztési problémak, pl. tulbonyolitott, de ,alulpapirozott”
bels6 informacidkezelés, tisztazatlan felel6sség a tobbszereplds
dontéshozatalokban, egymasnak ellentmondé belsé szabdlyzatok,
informaci6aramlasi, kommunikacids problémak a szervezetek kozott.

c. Mddszertani hianyossagok az indikatorrendszer kialakitasakor (pl,
adatgytjtés), ill. tervezési hibak a palyazati kiirasokban.

d. Oszténzési problémak, a rogzitett hataridék és hozzajuk kapcsol6dé
szankciok hidnya, ill. a tartalmi hibak szankciéit csak belsé ,puha”
szabalyzatok definialjak.

e. Gyakori szervezeti atalakitasok miatt fellépo zavarok.

f. A hazai Kkormanyzati-szervezeti Kkultura hianyossagai, a
fejlesztéspolitika és a szakpolitikak kozti koordinacié gyengesége, aminek
értékelésekor latnunk kell, hogy noha az NFU kimagasl6an jél teljesit a
magyarorszagi kormanyzat egészéhez képest, de az utébbi rossz
mindsége a fejlesztéspolitikara is kihat.

13. A hibak kovetkeztében a programok eredményességérdl csak az értékeléseken
keresztiil, eseti jelleggel kap informaciot a dontéshozd, igy a szakmai dontések,
korrekciok altalaban nem tényalapon sziiletnek. Az informalisan észlelt, de
formdlisan nem feltart hibak Kkijavitasa gyakran elmarad, jelent6sen rontva a
fejlesztési forrasok eredményességét. Végrehajtasi tobbletkoltségek terhelik a
palyazokat, pl. menet koézbeni ismételt adatkérésekkel préobalja a palyazoktol a
sziikséges informaciot begyljteni az intézményrendszer, nem tervezett
tobbletkoltséget okozva a palyazéknak, vagy egymasnak ellentmondé valaszok miatti
koltségeket generdl, feleslegesen nagyszamu vesztes projektet hozva létre.

14. A szabalyozas mindségére vonatkozdan az értékelések azt hangsulyoztak, hogy a
jogszabalyok nem atlathatoéak és az intézményrendszerre nézve puhak, egymasnak
ellentmondoék. Sokaig hidanyzott a kell6 jogorvoslat a rendszerben, amely bevezetése
utan ramutatott a kivalasztasi rendszer instabilitasara.
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15. Az intézményrendszer miikodését jellemz6 ,szabalyossagi gorcsnek” tobb oka
is van:

a. Instabil jogszabalyi kornyezet az unidban és itthon, a jogi keretek
késleked6 kialakitasa.

b. A fejlesztéspolitikai célok ismeretének hianya, a veliik val6 azonosulas
gyenge volta.

c. Az unios szabalyok értelmezésének bizonytalansaga.
d. A nemzeti szakigazgatasi beagyazottsag oroksége.

16. Mindennek  kovetkeztében  hattérbe szorul a  fejlesztéspolitika
eredményességére vald 0sztonzottség, a bizonytalansag pedig tobbletkoltséget okoz a
projektgazdaknak.

17. A fejlesztéspolitikat folyamatos centralizacio is jellemzi. A tertiletfejlesztési
szerepl6k mar 2004-t6l, az agazati szerepl6k pedig 2006-t6l hattérbe keriiltek a
kizarélagos jogkéroket biré NFU-vel szemben. A timogataspolitika és a szakagazatai
szabalyozas sokszor egymasnak ellentmond6 folyamatokat Kkovetett, igy pl.
bezaratott korabban fejlesztéssel tdmogatott korhazakat, iskoldkat. A koordinaciét
szolgal6é intézmények fokozatosan elhalnak, s a szakmai szervezetek részvétele a
fejlesztéspolitikai dontési folyamatokban esetleges. A fejlesztéspolitika képtelen
integralt projektek létrehozatalara, sajat fejlesztéseinek dsszehangolasara, egymasra
helyi szinten lehet megvaldsitani egyedi sikerként, a komplex fejlesztéseket egyediil
néhany sikeres ,fejlesztési kozpontként” miikodé onkormanyzat, illetve a palyazati
forrasok lehivasara specializalédott szervezet tud megvalésitani.

18. A nem megfelel6 integracio okait a kovetkez6kben azonositottak az értékeldk:

a. NFU-s szervezeti kultura, amely a magyar kormanyzati kultirat athaté
kooperacids kultira hidnyat vette at.

b. A hagyomanyos kormdanyzati szakpolitika-alkotas komoly mindségi
hibaktoél terhelt, s nem tudja a fejlesztéspolitika ,projektmenedzsment
nyelvén” elmondani elvarasait.

c. 2006 utan a fejlesztéspolitika centralizacidja a politikai kormanyzas
kibontakozasat segitette.

d. A kormanyzati politika instabilitasat nem tudja a szabalyozottabb
folyamatokkal és hosszabb projektciklussal dolgozé fejlesztéspolitika
kovetni.
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19. A fentiek kovetkeztében komplex problémak megoldasara alkalmatlan a mai
fejlesztéspolitika. Pénziigy-technikailag ugyan hatékonyabb intézményrendszer jott
létre, de csokkent a fejlesztéspolitika kapcsolata a tobbi szakpolitikaval; attdl nagyrészt
fliggetlen politikaalkotasba kezdett, igy az I. NFT-t jellemz6 szabdlyozasi-tamogatasi
osszehangolatlansagok kockazata novekedett.

20. A tarsadalmi partnerség tekintetében az NFU - uniés eldirdsokat kovetve -
uttéoré modszereket vezetett be, hasonlé partnerséget mas kormanyzati szervezet
joszerével nem folytatott. Ennek ellenére a résztvevé tarsadalmi szervezetek
elégedetlenek véleményiik figyelembe vételével, az egyeztetést inkabb csak
formalitasnak tartjak. Gyanakvas 6vezi a pénzek felhasznalasat mind a civilek, mind
a nyilvanossagban megszoélalokat tekintve.

21. Az okok kozt az értékeldk azt emelik ki, hogy a fejlesztéspolitikaban alkalmazott
tarsadalmi partnerség

a. mivel 4j intézmény Magyarorszagon, minden szereplé szamara tanulasi
folyamatnak tekinthet6.

b. A rendszer egészét athaté6 bizalmatlansag miatt a Dbilrokratak
,0nvédelmébdl” 1étrehozott bonyolult szabalyozas a tarsadalom szamara
attekinthetetlenné és érthetetlenné valt.

c. A szabalyok bizonytalansaga miatt a palydzok nem biznak a rendszer
partatlansagaban, gyanakvdva valnak és hajlamosak leszneka korrupcios
allitasok elfogadasara.

d. A fejlesztéspolitika megitélése nagyon erdsen korrelal a mindenkori
kormanyzati megitéléssel, attol érdemben nem tudott elszakadni.

22. A legtobb vizsgalat a kivalasztasi, palyazatértékelési folyamatok valamilyen, a
céltol fiiggetlen torzitadsara hivjak fel a figyelmet, ami azt jelzi, hogy sok esetben nem a
projekt mindésége és a projekt sziikségessége, hanem a palyazok
projektmenedzsment felkésziiltsége befolyasolja a nyerési esélyt. A teriileti
vizsgalatok jellemzéen az elmaradottabb vidékek palyazéinak Kkisebb nyerési
esélyeire hivjak fel a figyelmet. A partpolitika dontésbefolyasolé szerepét is
statisztikailag szignifikdnsnak taldlta egy tanulmany. Tobb értékelés arra hivja fel a
figyelmet, hogy a kozszféra a sajat maga javara torzitja a forraselosztast.

23. A fejlesztéspolitika intézményesiilésére tobb értékelés is felhivja a figyelmet,
kilon figyelmet érdemel a ,fejlesztési kozpont” elmélet, amelynek elemzése soran
kimutattadk, hogy kialakult Magyarorszagon egy alapvetéen a palyazati forrasok
hatékony felhasznalasara szakosodott szerepléi rendszer. A palyazoi
koltségfelmérés 2008-ban kimutatta, hogy a vallalkozasok tobb mint kétharmada
igénybe vesz palyazatirot, még a legelemibb palyazati kiirasok esetén is. Egyes
értékelések a palyazoi koltségek magas aranyaval magyarazzak a kisebb, gyengébb
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szereplok Kiszorulasat. A palyazai koltségek mogott a végrehajtasi kockazatokat elére
lepapiroz6 szabalyossagi gorcsben 1évd intézményrendszer all. A bonyolultabban
definidlhat6 és ellendrizhetd szakmai szempontok helyett az egyszeriibb
pénziigytechnikai kérdések és a Kkoltséghatékonysag a projektek aralapu
versenyéhez vezettek a mindségi verseny helyett.

24. A fejlesztéspolitika intézményrendszeri hatékonysdgat és szemléletét
meghatarozd, az el6zetes kockazatminimalizalasra torekvo szabalyossagi attitiidje,
ill. a kormanyzati szakpolitikaktol valoé fiiggetlenedése olyan nem szandékolt
torzitasokat és indokolatlan kockazatokat vitt a fejlesztéspolitika miikodésébe,
melyek eleve veszélyeztetik barmilyen célzott fejlesztéspolitika kialakitasat. Az
eredményes fejlesztéspolitika kialakitasahoz ezért els6 1épésben ezeket a korlatokat
kell lebontani.

Az 1. NFT foglalkoztatasi hatasai

25. Magyarorszag 2004-es EU-csatlakozasa révén a vallalkozasfejlesztésre jutd
forrasokban jelent6s novekedés kovetkezett be. Az elsé fejlesztési tervidészakban
(2004-2006) az I. Nemzeti Fejlesztési Terv révén az orszag mintegy 2,36 milliard
EUR hazai és EU-forrast tudott felhasznalni a fejlesztési célok megvaldsitdsara, mig a
masodik idészakban (2007-2013) osszességében 30,1 milliard EUR-t. A fejlesztési
forrasok az orszag atfogd gazdasagi-tarsadalmi felzarkozasat igyekeztek szolgalni, s a
célok kozott hangstlyos szerepet kapott a foglalkoztatas novelése is.

26. A vizsgalat e részében azt tliztiik célként magunk elé, hogy a rendelkezésiinkre
allé, a hazai vallalkozdsok gazdalkoddsanak elemzését lehet6vé tevé adatbazisokon
olyan vizsgalatot végezziink, ami alapjan feltarhat6, mely tipusi tamogatasok
eredményezték a legjelentdosebb foglalkoztatasbdviilést. Azt vizsgaltuk tehat, hogy
mely vallalkozascsoportok hasznaltak a legsikeresebben munkahely-teremtésre
az EU-tarsfinanszirozasu forrasokat.

27. Mivel a 2007 utdni fejlesztési id6szakra vonatkozéan nem alltak
rendelkezésiinkre a megfelel6 6konometriai vizsgalat lefolytatasara alkalmas (kontroll
csoport) adatok, ezért a vizsgalatot az I. NFT tamogatasaira sziikitettiik, azon beliil is
azokra a projektekre, melyek kedvezményezettjei a hazai jogszabalyok szerint tarsasagi
adofizetési kotelezettséggel birtak. Az elemzés adatbazisat a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség altal kifejlesztett, a tamogatasi szerzddések adatait rogzit6 EMIR-
adatsorokbdl és az ezzel 6sszekapcsolt, am anonimizalt APEH tarsasagi ado6 (TAO)
bevallasi adataibdl allitottuk eld.

28. Az 1. NFT 5 operativ programja (AVOP, GVOP, HEFOP, KIOP és ROP) koziil a
GVOP-ban talaljuk a legtobb tamogatott vallalatot (7700 tamogatott), mig ezt koveti
az AVOP 1600, majd a HEFOP 1100 tdmogatottal. A KIOP és a ROP programjaiban
nagysagrendileg joval alacsonyabb a tamogatottak szama 44, illetve 145. Azonban ez az
a két program, ahol a legnagyobb atlagos tdmogatasi 6sszegeket talaltuk, a szerzédéses
Osszeg atlaga a KIOP esetében 475 millié forint, mig a ROP-ban 110 millié forint volt.
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Ugyanez a tobbi operativ programban joval alacsonyabb: az AVOP-ban 38 milli6 forint, a
HEFOP-ban 29 millié forint, mig a legtobb tamogatottat szamlal6 GVOP-ban mindossze
12 millié6 forint.

29. A palyazatok deskriptiv statisztikai elemzésével feltartuk, hogy a sikeres és nem
sikeres palyazok aranya minden tevékenységi kérben nagyjabol megegyezd. A
sikeres palyazok aranya a mikrovallalkozasoknal a legalacsonyabb (14 szazalék), mig a
kozépes méretli vallalkozasoknal a legmagasabb (23 szazalék). A nagyvallalatoknal 20
szazalék koriil alakult a timogatast kapo palyazatok aranya.

30. A tamogatas projektkoltséghez viszonyitott aranya (tAmogatasi intenzitas) az
agazok kozott jelentds eltéréseket mutat: a legmagasabb az oktatas teriiletén
tevékenykedd vallalatoknal, ahol majdnem 70 szazalékos a timogatasi intenzitas, mig a
legalacsonyabb a mezdgazdasagban, ahol ez az arany 40 szazalék. A tdmogatasi
intenzitas a mikro- és a nagyvallalatoknal 52 szazalék volt, mig a kis- és kozépes
méreti vallalatoknal 48, illetve 49 szizalék.

31. A palyazatok soran elnyert tamogatas atlagos nagysaga 23,5 millié forint, a
medianja 5 milli6 forint, vagyis a Kis 6sszegii tamogatasok sokkal gyakoribbak, mint
a nagy Osszegl Kkifizetések. A legnagyobb atlagos kifizetéseket a mezégazdasagban
és energiaiparban tevékenykedd vallalatoknal talaljuk, 39,7 és 45,3 milli6 forint,
mig a legalacsonyabb atlagos taimogatas az épitéiparban tortént (7,5 milli6 forint). A
vallalatmérettel a tamogatasok és a projektek nagysaga is névekszik. A mikro- és
kisvallalkozasok esetében atlagosan 32 milli¢, illetve 37 millié forint volt az atlagos
projektméret, a kozépvallalkozasoknal 85 millio forint, mig a nagyvallalatoknal 239
milli6 forint.

32. A fejlesztések foglalkoztatasi hatasainak 6konometriai vizsgalatakor arra voltunk
kivancsiak, hogy a azoknal a vallalatoknal, amelyek kaptak tamogatast, a tamogatas
hatasara mennyivel nétt a foglalkoztatottak szama. Ehhez parositassal kombinalt
kiilonbségek kiillonbsége maddszert hasznaltunk, amellyel a tAmogatasi idészak el6tt
egymashoz hasonlé, tdmogatott és nem tdmogatott vallalatok
foglakoztatasnovekedésének eltérését mértiilk meg a tamogatast kovetd id6szakban.
Elemzésiinkben haromféle moddszerrel becsiiltiik meg az 1. NFT tamogatasainak
foglalkoztatasi hatasat. Az alap modszerrel 16,62 szazalékos atlagos foglalkoztatasi
hatast mértiink a teljes sokasagra (ATE). A kombinalt médszerrel ennél magasabb
értékeket kaptunk: a 2005-ben nytjtott tAmogatasok esetében 28,7 szazalék, a 2006-ban
nyujtott tamogatasok esetében 32,5 szazalékos foglalkoztatasi hatast talaltunk. A
palyazasi szelekcidval kiegészitett kombinalt médszer alapjan ezek az értékek 2005-ben
25,1 szazalék, 2006-ban pedig 30,1 szazalék. Ez utdbbi értékeket tartjuk a
legmegbizhatébb pontbecslésnek. Az ezekhez tartoz6 95 szazalékos konfidencia-
intervallum 2005-ben 21,5-28,7 szazalék, mig 2006-ban 26,1-34,1 szazalék. Tehat nagy
vonalakban azt mondhatjuk, hogy az I. NFT tamogatasainak foglalkoztatasi hatasa
nagy biztonsaggal 21 szazalék és 35 szazalék kozott volt. A palyazati szelekcidval
kiegészitett kombinalt modszerrel megmérve a tamogatasok tamogatott cégekre
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gyakorolt foglalkoztatasi hatasat (ATT) a kovetkez6 eredményeket kaptuk. Ez a hatas
2005-ben 23,9 szazalék, mig 2006-ban 25,8 szazalék volt. 95 szazalékos biztonsaggal
allithatjuk, hogy a tamogatasi hatas 2005-ben 21,9-25,9 szazalék, mig 2006-ban 23,7-
27,8 szazalék kozott mozgott. Az alapmoddszerrel vizsgalva azt talaltuk, hogy a bértomeg
a foglalkoztatasnal kisebb mértékben novekedett, vagyis e modszer alapjan a cégek a
tdmogatasokat inkdbb a létszam fejlesztésére, és nem a meglévé alkalmazottak
bérfejlesztésére forditottak. A 2005-ben nyujtott tdmogatasok kétéves foglalkoztatasi
hatasat vizsgalva azt lattuk, hogy az a teljes sokasagra 30 szazalék, a tdmogatottakra
27,3 szazalékos volt. Ezek némileg magasabb értékek, mint a megfelelé6 egyéves
foglalkoztatdsi hatasok, vagyis a tamogatas hatasara a masodik évben lassabb
litemben, de tovabb noétt a cégek alkalmazottainak létszama.

33. Az operativ programok szerinti vizsgdlatban a GVOP-nak volt szignifikans
hatasa, mégpedig a teljes I. NFT tidmogatasi hatasanak megfelel6 mértékd hatasa. A
konstrukciok szintjén az alacsony elemszam miatt nem lehet egyértelmiien jobb vagy
rosszabb tdmogatasi intézkedéseket elkiiloniteni.

34. Az egyéb tényezOk vizsgalata azt mutatta meg, hogy a kiilfoldi tulajdonossal
rendelkezd, illetve a magasabb exportarannyal rendelkezo cégek esetében kisebb
a tamogatasok foglalkoztatasi hatasa. A mikrovallalatok esetében szignifikansan
magasabb a létszam szazalékos valtozasa, am ez létszamban valdsziniileg alacsonyabb,
mint a nagyobb vallalatoknal. A parcialis elemzés megmutatta, hogy a nagyobb
projektonerd, illetve a magasabb fokii munkaintenzitas néveli inkabb a tdmogatasok
foglalkoztatasi hatasat.
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Javaslatok

Az intézményrendszer hatékonyabb miikodését szolgald javaslatok

35. Az unios fejlesztési forrasoknak a rendezett munkaiigyi kapcsolatokban létrejové
ad6z6 munkahelyek létrejottében jatszott szerepét a kialakult fejlesztéspolitikai
gyakorlat 1ényeges atalakitasa segitheti. Ezen atalakitasok jelentds része a 2013-ig
tarto fejlesztési ciklusig megteremhetd, s noha a javasolt intézményi atalakitasok
feltehet6en csak 2014-t6] 1éphetnek hatdlyba, azok el6késziileteit mégis érdemes mar a
kovetkez6 években meglépni. A fejlesztéspolitika munkahelynévelé hatasa
alapvetéen harom csatornan érkezhet:

a. Kozvetleniil és célzottan a munkahely-teremtést szolgalhatja azoknak a
fejlesztéseknek a tamogatasa, amelyek a korabbi tapasztalatok szerint
tartésan képesek legalis munkat teremteni a tamogatottaknal. Ez
esetben a javaslatunkban azokra a fejlesztésekre, projektekre,
foglalkoztatokra és eldirasokra kivanunk ramutatni, amelyek mar
korabban is sikeresnek bizonyultak a foglalkoztatas névelésében.

b. Atfogbéan segitheti a fejlesztéspolitika a munkahely-teremtést, ha nem
hozza versenyhatranyba és adott esetben sikeresen részesiti
elényben azokat a foglalkoztatokat, akik nagyobb szerepet vallalnak
a legalis foglalkoztatas megteremtésében, illetve azokat a szektorokat,
amelyek kapacitasbdviilése varhatéan a foglalkoztatas er6sebb béviilését
eredményezi. Ebben az esetben az atalakitas elsd 1épésének azoknak az
ellenosztonzoknek, torzitasoknak a megsziintetésére kell fokuszalnia,
amelyek az elmult években a fejlesztéspolitika miikodését meghataroztak.
Fontos felhivni a figyelmet, hogy foglalkoztatéként mind itt, mind az el6z6
pontban nem csak a vallalkozasok, de a civil és az 6nkormdanyzati szféra is
fontos szerepldje a fejlesztéspolitikanak.

c. Harmadsorban a fejlesztéspolitika kozvetetten a foglalkoztatasi
viszonyok jovedelmez6ségének javitasat segithetik a humanerdéforras
mindségét javité kozvetlen humanfejlesztések és kozszolgaltatasi
fejlesztések, amelyek az onkormdanyzatok (vagy veliik kozszolgaltatasi
jogviszonyban all6 vallalkozasok) és a civil szervezetek fejlesztéseit,
valamint  koézvetetten a  munkavallalok  foglalkoztathat6saganak
fejlesztését szolgaljak. Ez esetben az atalakitasi javaslatoknak azt kell
szolgalniuk, hogy a fejlesztések a kozszolgaltatdis mindsége
szempontjabol legfontosabb fejlesztéseket tamogassak. Jelen
tanulmanyban ezzel a kdzvetett csatornaval nem foglalkoztunk, de az itt
felvazolt intézményi atalakitdsok az e szempontbdl fontos fejlesztési
forraskoordinaciot is nagyban segithetik.

36. Mindharom foglalkoztatasbdvitési csatorna szempontjabél fontos az eddigi
fejlesztéspolitika két fontos kudarcanak megsziintetését célzé intézmeényi és eljarasi
atalakitasok végrehajtasa: a rossz célzas és a (barmilyen) fejlesztési cél szempontjabol
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kontraproduktiv torzitdsok Kiszilirése. A fejlesztéspolitikat gyakorlati miikodése
soran a teljes céltalansag jellemezte az elmult években, egymassal versengd, egymast
kiolto, egymast feliilird célok, és igy a végrehajtok altal valgjaban soha komolyan nem
vett célok mentén zajlott a fejlesztések kozponti menedzsmentje, melynek hatterében a
fejlesztéspolitika céljaért felel6s intézmény (vagy személy) hidnya, illetve
definidlatlansaga, valamint az intézményi 0sztonzék deklaralt céloktol vald teljes
elszakadasa allt. Mig az el6bbi kezelése a fejlesztéspolitika kormanyzati célrendszerben
rendszerének Ujragondoldsat, részben pedig a céltdl fiiggetlen felel6sségi 0sztonzdok,
példaul a szabalyossagi és abszorpcios elvarasok sulyanak radikalis csokkentését
igénylnék a politikai szféraban.

37.  E megfontolasok alapjan ugy latjuk, hogy a fejlesztéspolitika eredményességének
novelését leghatékonyabban azzal lehet elérni, ha olyan célt hatarozunk meg a
fejlesztéspolitika szamara, amely egy atfogdé kormanyzati feladatrendszerben jeloli ki
a kormanyzas egészébe integralodo fejlesztéspolitika feladatait. A szereplokkel
szembeni elvarasokat e célhoz mérten kell meghatdrozni, majd az operativ célhoz
mérten kell valamennyi szerepld sikerességét vagy sikertelenségét kiértékelni. Az Uj
Széchenyi Terv 1 millié 4j ado6fizet6 munkahely-létesitési célja alkalmasnak latszik
e szerep betoltésére.

38. A fejlesztéspolitikdt ural6 ,szabalyossagi gorcsok” oldasa érdekében
hatarozottabban és egyértelmiibben kell timaszkodni a projektgazdak utdlagos
eredményfelel6sségére. Amellett, hogy a monitoring erdsitésével csokkenteni kell az
el6zetes outputkontrolt a kivalasztasban, ennek az intézményrendszer felel6sségének
csokkentésével is tarsulnia kell, hogy az ne termeljen ki Gjabb szabalyossagbiztosito
el6zetes eljarasokat.

39. A kormanyzati célokhoz illesztett fejlesztési intézményrendszer tanul6képes,
idomulni tud a kijelolt feladatokhoz, igy 4j szervezet kiépitése nem sziikséges, am
néhany szervezetrendszeren beliili atalakitast végre kell hajtani:

a. Az NFU-ben miikodé irdnyité hatdsagok feladatait at kell értelmezni,
biztositani kell, hogy azok ne a fejlesztéspolitika alakitéiként, hanem
végrehajtoiként miikodjenek.

b. A szakminisztériumokban ki kell alakitani az agazati politikak
tervezéséhez értd apparatust, melynek feladataul kell adni megalapozott
agazati stratégiak, cselekvési tervek készitését.

c. Iranyité és koordinaciés féorumokat kell miikddtetni az agazati politikak
kozott. A fejlesztési forrasok tekintetében koordinacié sziikséges az USZT,
az EMVA és a hazai forrasok kozott.
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d. Az NFU-n beliili koordinaciés funkciékat meg kell erdsiteni, az iranyit6
hatésagok nem miikddhetnek egymastdl fiiggetlen, egymassal nem
kommunikalo fejlesztési egységekként.

40. A centralizalt fejlesztéspolitikai dontéshozatal koncentralja a dontési
kockazatokat, s kiegésziilve a kormanyzas egészében tapasztalhaté hatékonysagi
problémakkal e kockazatokat fel is er6siti. Javasoljuk ezért a decentralizalt
dontéshozatali struktirak erdsitését. A dontések decentralizaciojanak egyik
legfontosabb 1épése az lenne, ha kisérletek indulndnak kozvetett tamogatdsok, ugy
nevezett ,global grant” konstrukcidok kialakitdsara. Ezeket a megolddasokat - a
tapasztalatok alapjan - ki kell terjeszteni a fejlesztési konstrukciok szélesebb korére. A
kozvetett tdmogatasok odaitélési jogdnak delegdlasat mind a megfelelé legitimitasu
teriileti szerepl6kre, mind a civil szervezetekre, de adott esetben az agazati
minisztériumokra is megfontolandénak tartjuk. A ,global grantet” tartjuk annak a
fejlesztési megoldasnak, melynek révén az egy adott problémakoérre specializalt,
komplex fejlesztési programok végrehajthatoak.

41. Az EU-szabalyok értelmében 2009-t6l mindkét alap tekintetében (ESZA, ERFA)
lehet6ség van arra, hogy a tdmogatids bizonyos részét atalanyként fizesse az
intézményrendszer a kedvezményezett részére. Az atalany nemcsak olcsé, de
célorientalt és jo cél-szamonkérhetdéséget biztositd fejlesztéspolitikai eszkoz is. Az
atalanyként fizetett 6sszegek utan nem kell bekérni a szamlakat, igy az atalanyfizetés
bevezetése jelent6sen csokkenteni tudnd az adminisztrativ terheket mind az
intézményrendszer, mind a projektgazdak oldalan. Kiilonésen a TAMOP, ROP, GOP-
K+F prioritds esetén relevans az atalany bevezetése, de ez a tobbi OP bizonyos
tamogatasi konstrukciéi esetén is felmertilhet. Az EU-szabalyok az atalanyfizetés harom
fajtajat teszik lehet6vé, Magyarorszag egyelore egyikkel sem él, mig Lengyelorszag és
Csehorszag az ESZA esetén mar alkalmazza az ataldnyfizetést. (Lengyelorszag
mindhdrom fajtajat, Csehorszag pedig két fajtajat alkalmazza.)

Javaslatok a vallalkozéi tamogatasok USZT céljaihoz valé illesztésére

42.  Annak érdekében, hogy a fejlesztéspolitika munkahelyteremt6 hatékonysagat
javitani lehessen az intézményrendszerben, a hatékonysagjavulas utjaban all6 masik
akadalyt is le kell bontani: a kontraproduktiv szabalyozasi torzitast. Az elmult évek
valamennyi értékelése, hatasvizsgalata ramutatott, hogy a kivalasztasi és végrehajtasi
rendszerben a ,szabalyossagi gorcs” kovetkeztében olyan folyamatos adminisztrativ
koltségnovel6 mechanizmusok miikodnek, amelyek elriasztottak a Kisebb, kevésbé
tokeerds szereploket a palyazatokon vald indulastél, vagy ha elindultak, akkor
varhatéan Kisebb eséllyel nyertek a tamogatasokért folyé versenyben. Ennek
kovetkeztében az alacsonyan Kképzettek foglakoztatasaban minden orszagban
meghataroz6 szerepet betdlteni hivatott mikro- és Kkisvallalkozasok Kisebb
méretii, de nagyobb szamossagu szegmense ,Kkiarazodott” a fejlesztési forrasok
piacarol. A novekvé adminisztrativ terhek csokkentették a tamogatott fejlesztések

14



A fejlesztési tamogatasok munkahely-teremtésben jatszott szerepének javitasi lehetdségei

hatékonysagat is, elavult tervek végrehajtasara kényszeritve a palyazékat, indokolatlan
és a cél szempontjabol sziikségtelen fejlesztési modositasokat kérve toliik, a
novekvd adminisztracié nyoman lassulé palyaztatasi rendszert és igy folyamatosan
novekvo likviditasi koltségeket okozva. A palyazati részvétel és a végrehajtasi
menedzsment novekvd koltségei révén a palyazok (vesztesek, nyertesek egyarant) altal
viselt felesleges koltségek is jelentésen emelkedtek, ezzel cs6kkentve példaul a
foglalkoztatasbovitésre fordithatd maganforrasokat. E mechanizmusok hatterében a
biirokraciat jellemz6 el6rebiztositas szandéka huzodik meg, nyilatkozatokat,
igazoldsokat, minden jovébeni 1épést elére meghatdroz6 részletes megvalositasi
terveket kérve a fejlesztési folyamat minden 1épésénél. Hatékonyabb
foglalkoztatasbdvitést szolgalé fejlesztéspolitikat tehat csak a biirokratikus
szabalyok és az azok mogott meghuzdodo rossz intézményi-felel6sségi rendszerek
(atlathatatlansagot erdésitd szabalyok) tartés leépitésével lehet elérni. Ehhez az Uj
Széchenyi Terv vallalkozasfejlesztési tamogatasainak kialakitasakor a korabbi
tapasztalatok alapjan a kovetkez6 szempontok figyelembe vételére van sziikség:

a. Avallalkozasok tamogatasi rendszere egyszeriisodjon:

i. mind a biralat, mind a végrehajtas/kifizetés a palyazo vallalasain és
teljesitésén alapuljon,

ii. avallalkozasok az iizletviteliikben is megismert kapcsolataik révén,
és nem a palyazasra szakosodott palyazati tanacsadék révén
jussanak tdmogatasokhoz,

iii. a vallalasalapu egyszerilibb palyazas egyszerlibb elszamolassal és
igy gyorsabb Kkifizetésekkel pdarosuljon (kiléndés hangsuly
helyezendd az atalany alapu tamogatasi megoldasok bevezetése),

iv. terilileti vagy agazati alapon szervezd6ddé vallalkozéi kozosségek
szamara lehet6vé kell tenni a decentralizalt palyazati alap (global
grant) jellegli, kozos felelgsségvallalason alapulé fejlesztési
konstrukciok kialakitasat és miikodtetését.

b. A fejlesztési tamogatdsok egyértelmii, a kormanyzat altal
megfogalmazott célok elérését szolgaljak, a kevés célra jelentds
tdmogatas jusson, s az elszamolas a vallalasok teljesitése, és ne az
elszamolasi dokumentacié hossza alapjan torténjen. Ezzel a tamogatasi
rendszer valjon a vallalkozasok szamara Kiszamithatobba, el6re
tervezhetdvé.

c. Biztositani kell, hogy az USZT széles vallalkozéi rétegek szamara adjon
lehet6séget a vallalkozasfejlesztési forrasok bevonasara, a forrasok
elérését a vallalkozo6 kockazatvallalasi hajland6saga hatarozza meg.
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d. A fejlesztéspolitikat uralé ,szabalyossagi gorcsok” oldasat szolgalhatja a
projektgazdak utdlagos eredményfelelosségének bevezetése.

e. Az intézményrendszer miikodésében a célok megvaldsulasahoz kell
kotni az intézményi prémiumokat, vagyis a fejlesztéspolitikat
végrehajto biirokraciat kozvetlentil is 6sztonzotté kell tenni a munkahely-
teremtési célok teljestilésében.

43.  Osszefoglalva javaslatunk lényegét, a fejlesztéspolitika foglalkoztatdsnévelési
kapacitasa csak akkor novelhetd, ha egyszerre sikeriil csokkenteni a nem szandékolt
torzitasokat okozo biirokraciat és egyben sikeriil névelni a pontos célzas
valdszintliségét. Ehhez jol definialt felel6sségre van sziikség mind a politika, mind a
biirokracia szintjén.

44.  Amennyiben sikeriilt a fejlesztéspolitika nem szandékolt torzitasait kizarni, olyan
konstrukciokat kell tervezni, amelyek alapvetéen a mikrovallalakozasok, a
munkaintenziv vallalkozasok és a féleg hazai piacra termel6 vallalkozasok
fejlesztéseit részesitik elényben. Az eddigi palyazatok 6konometriai elemzése alapjan
elmondhat6, hogy e vallalkozascsoportokra inkabb jellemz6, hogy a tamogatdsok
hatasara tartdsan bovitik 1étszamukat.

Javaslatok tovabbi fejlesztéspolitikai kutatasokra

45.  Kutatasunkban a jelenleg rendelkezéslinkre 4all6 adatok felhasznalasaval
igyekeztiink a lehet6 legtobb informaciot és kovetkeztetést levonni a palyazati forrasok
foglalkoztatasi hatasaival kapcsolatban. A kutatas soran felmeriilt szamos olyan kutatasi
igény, amelyeket a jelenlegi adatokkal vagy a rendelkezésre all6 id6ben nem lehetett
elvégezni. Ezeket a kutatasi kérdések roviden:

a. Hasznos lenne a vizsgalatot Kiterjeszteni az UMFT tamogatasaira,
hiszen 2007 utan az UMFT-ben kozel 3,5-szer tobb palyazati pénzt kaptak
a hazai cégek, mint az I. NFT id6szakaban, illetve a 2007 utani iddszakban
valt gordiilékennyé az EU-s forrasok felhasznalasa és az ezzel kapcsolatos
kifizetések. Ebben az esetben mar konstrukci6 szint(i vizsgalatot is lehetne
végezni a nagyobb elemszam segitségével.

b. Amennyiben hosszabb adatsor allna rendelkezésre a tdmogatott és nem
tdmogatott cégekrdl, érdemes lenne megvizsgalni a tamogatasok
tartés foglalkoztatasi hatasat. Ez esetben olyan id6tavon Kkellene
vizsgaldédni, amely tulnyulik az esetleges foglalkoztatdsi kotelezettség
idétartaman. Ugyanis az a foglalkoztatas, amely nem csupan a tAmogatasi
szerzddésben el6irt ideig all fenn, kivanatosabb és a tamogatds jobb
hasznosulasat mutatja, mint az, amely a kotelezettség lejartaval
megszlinik.
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EXECUTIVE SUMMARY

As the result of the design work carried out in the second half of 2010, the Hungarian
Government has launched the New Széchenyi Plan on the 14t of January 2011. The 10-year
development plan has grouped the interventions around 7 break-out points, following the aim to
create one million new tax payer jobs. In order to get the New Széchenyi Plan achieve this
main goal, it is important to secure that granted aids support development of companies with
appropriate labour relations, and those that are prospective regarding the employment.
Previous experiences have shown that this target can be reached partly by adequate focus of the
programs, and partly through the reduction of unintended bias in the aids selection system.

Due to Hungary’s EU-accession in 2004, the amount of resources for business development has
increased significantly. In the first development plan period (2004-2006) through the I
National Development Plan (I. NDP), the country could use about 2.36 billion euro
domestic and EU funds to achieve developmental goals, while in the second period (NHDP,
2007-2013) the amount of funds was on the whole 30.1 billion euro. The development
resources aimed to serve the country's overall economic and social convergence, and among the
goals, the increase of employment received a stressful role.

The aim of the research, this document is based on, was to - relating to the job creating
purpose of the New Széchenyi Enterprise Development Programme - expose the information
needed for the regulatory amendments between 2011-2013 and for the institutional
changes after 2014. We have examined the questions standing in the focus of the research with
document-analysis and econometric data-analysis during the project.

In the first major unit of the report, we summarized the main findings of other evaluations on
the operations of I NDP and the NHDP, their identified strengths and weaknesses. Thereafter,
we published the results of our data-analysis applied for examine the beneficiary
companies of the 1. NDP’s constructions, in which we have investigated, what parameters can
help to a better delineation of target groups associated to the break-out points in the aspect of
business development tenders of the New Széchenyi Plan.

According to the main findings of earlier evaluations despite numerous changes, the
operation of New Hungary Development Plan (NHDP) between 2007-2013 follows the
logic and mechanisms of the earlier (2004-2006) 1. National Development Plan. Although a
number of institutional, procedural and legislative changes have been obtained at the launching
of NHDP in 2007, compared to the previous period, the basic logic of decision-making in
development policy, however, still follows the institutional operation of PHARE built in
the 1990’s, and optimize for the proper use of resources at the earliest, whereas the
effectiveness and efficiency issues become irrelevant in the process. Despite of the changes,
the institutional setup, which secures all the risk elements of the projects before the decisions
(contract, payment), plans the development goals through competing projects, demands
programming aspects from projects, and basically optimizes for the minimization of risk for
resource loss, has not changed substantively (“regularity cramp”). Most of the evaluations
showed that regularity cramp caused serious effectiveness damage (deficit) for the
development policy.

Several reasons stand behind the regularity cramp, characterizing the operation of the
institutional system:
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a. Unstable legal environment in the EU and in Hungary, the delayed development
of legal frameworks.

b. The lack of knowledge of development policy objectives, the weak identification
with them.

c. The uncertainty in the interpretation of EU rules.
d. The heritage of a firm national technical administration.

The Hungarian cohesion policy is characterized by centralization. The regional development
actors got into the background since 2004, and also the sector actors since 2006, contrary to the
National Development Agency, which has gained exclusive powers. Cohesion policy and the
sectoral regulations has followed often contradictory processes, eg. has closed hospitals
and schools, which were supported previously. The coordinating institutions gradually die off,
and the participation of professional organizations in cohesion policy-making processes is
accidental. The policy is therefore unable to create integrated projects, coordinate its own
improvement, and no well-integrated construction can be created. The developments can only
be coordinated at local level as an individual success, complex improvements can be achieved
only by a few successful local governments operating as a "development center", and by
organizations specialized in acquiring fund sources. Considering the above, we found that
cohesion policy in Hungary is inadequate for solving complex problems.

With the econometric analysis on the employment impact of developments, we investigated
how the number of employees increased at those companies, which received support. As a
conclusion we can state, that the employment impact of I. NDP was between 21,9 and 28,8 %,
which means that after the grant period the number of employees in assisted companies
has increased with 25 %, than in non-subsidized companies.
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