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ABSZTRAKT

A tanulmany a magyar vallalkozdspolitika lehetséges fokuszait vizsgélja a vallalkozdk
viselkedésének ¢€s elvardsainak tiikkrében. A kutatds hétterében a vonatkozé
szakirodalom és hazai empirikus irodalom feltirdsan til egy 300 fOs személyes
véallalkoz6i lekérdezés 4llt, amely 5-49 {6t foglalkoztaté véllalkozdsok tulajdonos-
tigyvezetdinek véleményét, tapasztalatat mérte fel hét magyarorszagi nagyvarosban.

A kutatds két témara fokuszalt. A kutatds elsé részében azt vizsgéltuk, hogy a
véllalkozok elvérdsai mennyire taldlkoznak az Uj Széchenyi Terv nyoman 2011-t6l
megujitott magyar vallalkozdstimogatdsi rendszerrel. A véllalkoz6i elvardsoknak,
vélekedések alapjan lathat6, hogy a kormanyzati politika valtozasdnak irdnya taldlkozott
a vallalkozok elvardsaival. A vdllalkozok pozitivan itélik meg a fejlesztéspolitika uj
irdnyait. E tekintetben sem teriileti eltéréseket nem taldltunk, sem a kordabbi palyazati
tapasztalat alapjdn nem tapasztaltunk jelentOs eltéréseket. Az egyes fejlesztéspolitikai
eszkozok €s fejlesztéspolitikai célok tamogatottsdgaban, a tdimogatds erejében az egyes
eszkozokkel szembeni keresletben azonban mar meghatarozénak bizonyult a vallalkozé
kornyezete, korabbi fejlesztéspolitikai tapasztalata, illetve érzékelt novekedési kilatdsai.

A kutatas mésodik felében azt vizsgéltuk, hogy milyenek a magyar vallalkozok
korében az iizletek 1étrejottét segitd bizalmi struktirdk. A kutatds a hazai kis- és kozepes
véllalkozasok (kkv-k) novekedési, versenyképességi problémdit uj szemszogbol
vizsgalja meg. Kiindulépontja, hogy a kkv-k sikeressége azon mulik, képesek-e mas
gazdasagi  szereplokkel (beszallitokkal, vevokkel stb.) egyiittmiikodni. Az
egylittmiikodési képesség legfobb feltételének a bizalmat tekinti, és hangsilyozza, hogy
a bizalom megteremtésében kulcsszerepet jatszanak az informélis €s formdlis tarsadalmi
intézmények (normdk, gyakorlatok, jitékszabalyok). A kérdés fontossigit az Uj
Széchenyi Terv Villalkozdsi Programja is kiemeli azonban a kormdnyzati politika
teendo6it nyitva hagyja, ezért e kérdés fontossagat az elméleti fontossagon til az is adja,
hogy feltarjuk, e kérdésben milyen szerepet tolthet be a korményzati politika, milyen
tényezokre kell odafigyelnie, milyen tényezOkre épithet a jovOben. A kutatds tobbek
kozott kimutatta, hogy személyes kapcsolatok miikodtetik a magyar kapitalizmust, de
szamos jel utal arra, hogy ezek gétjai is a véllalkozdsok novekedésének, a magyar
gazdasag globdlis integracidjdnak, ami kiilonds erdvel tarul fel a magyar kkv-k
multinaciondlis véllalatokkal fenntartott kapcsolatainak vizsgélata sordn, ahol gy tiinik,
a multik mintha kiviil esnének a magyar gazdasag ,,bizalmi szférdjan”.



ABSTRACT

This paper deals with the possible focuses of the Hungarian enterprise policy, taking
into account the behaviour and expectations of entrepreneurs. Apart from domestic
empirical studies and related literature, our research is based on a special personal
entrepreneur questionnaire. It was completed by 300 owner-managers, all of them
leading a 5-49 employee large company, from 7 of the largest Hungarian cities.

Our paper focuses on two main topics. The first part analyses the issue, how the
entrepreneurs’ expectations meet in the new Hungarian enterprise supporter system,
implemented by the New Széchenyi Plan in 2011. Our results show that this new trend
was taken positively by the entrepreneurs; they appreciated the new ways of
development policy as well. We have found no spatial bias regarding this issue, nor did
previous competition experience show significant bias. If we focus on the support of
certain tools and aims of the development policy, the strength of the support and the
demand for these tools are biased by the entrepreneur’s environment, the previous
development policy experience and the apprehended growth prospects.

The second part analyses among the Hungarian entrepreneurs those trust
structures that help the opening of new businesses. This research analyses the growth
and competitiveness problems of the Hungarian small- and medium size enterprises
(SMEs) from a new point of view. Its starting point is that the success of SMEs depend
on the fact, whether they are able to cooperate with other business actors (suppliers,
costumers, etc.). The most important feature of this cooperation is trust, and to create
trust, formal and informal social institutions (norms, exercises, rules) play a crucial role.
This issue is also emphasised by the Enterprise Programme of the New Széchenyi Plan,
but it leaves open the specific objectives of the governmental policy; therefore, the
importance of this issue is not only theoretical, but also practical in researching the kind
of role governmental policy could fulfil, and what issues should it pay attention to, what
aspects could it build upon in the future. Among other accomplishments, our results
show that personal relations are operating the Hungarian capitalism. At the same time,
there are numerous signs implying that these are also constraints of the growth of
enterprises, and the global integration of the Hungarian economy. These results are
highly visible if we analyse the Hungarian SME’s relations with the multinational
corporations, where it seems that these multinationals are out of the Hungarian
economy’s “trust sphere”.
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BEVEZETES

A Foglalkoztatdsi Hivatal véllalkozéi szerzodéssel megbizta a Hétfa Kutatdintézet
Korlatolt Felel0sségli Tarsasagot, hogy a TAMOP 2.5.2 kdédszdmu kiemelt projekt
keretében a Gazdasagi és Szocidlis Tandcs szdmara elkészitse a ,,Kkv-politika” cimi
kutatast.

A kutatatdsnak a kiifrdsban megfogalmazott célja a kis- és kozépvallalatok
szerepének megerOsitése érdekében sziikséges 1épések feltdrasa két teriilet részletes
vizsgalataval, egyrészrél a kis- és kozépvallalatok fejlesztéspolitikdval szembeni
elvardsainak feltardsa, madsrészrol a kkv-k kozotti kapcsolatok vizsgdlata. Jelen
tanulmany a kutatds sordn késziilt hattértanulményok alapjan készitett koztes
Osszefoglalo jelentés.

Az Uj Széchenyi Terv (USZT) a nemzetgazdasig fejlesztésének kiemelt
teriileteként jeldlte meg a kis- és kozepes méretii vallalkozasok fejlesztését. Az USZT a
kordbbiaktdl részben eltér6 megkozelitéssel €s azon belil fejlesztéspolitikai
beavatkozadsokkal kivanja a kkv-k nemzetgazdasédgi — és kiilondsen a foglalkoztatdsban
jatszott — szerepét novelni. A kutatds elsd felében ezért azonositottuk azokat a
valtozasokat, amelyeket a fejlesztéspolitikaban az Uj Széchenyi Terv meghirdetett,
majd felmérjiik azt, hogy ez mennyiben illeszkedik a véllalkozdsok elvardsaihoz,
beruhdzasi terveihez, tehét a fejlesztéspolitika valds ,keresletéhez”.

A villalkozdsok  kozotti  iizleti  kapcsolatok — szdmdt,  intenzitdsat,
s igy értékteremtd képességét novelheti, ha a védllalkozdsok kdnnyen tudnak és mernek
Uj tzleti partnerekkel iizleteket kotni. Mivel az 1j partnerekkel vald iizleti viszony
kialakitdsa nagyobb kockdzattal jar, mint a mar meglévo lzletfelekkel ujabb iizletet
kotni, kiilonleges szerepe van azoknak a garancidknak és azok koltségeinek, amelyeket
az iizleti partnerek alkalmazhatnak egymas felé az uj iizlet kialakitdsa sordn. A kutatds
mdsodik részében a kis- és kozépvallalkozasok kozotti iizleti kapcsolatok,
egylittmiikodések miikodését biztosité kulturdlis, piaci €s allami garancidk (bizalom
infrastruktirdja) vizsgdlatira koncentrdltunk tehdat. A bizalom infrastruktirdjanak
szerepét a véllalkozdsok versenyképességének megerdsitésében mar az j korményzati
kkv-politika is felismerte, azonban ennek a konkrét fejlesztéspolitikai,
véllalkozaspolitikai eszkdzokben valé megjelenése feltehetden részben a vonatkozd
kutatdsi ismeretek hidnyaban is még kidolgozasra var. Kutatisunk masodik felében ezen
eszkozok kidolgozasat kivanjuk segiteni azzal, hogy feltarjuk: jelenleg milyen
atvaltasok, kiegészité hatdsok vannak a kiilonboz6 biztositékok alkalmazdsa kozott a
magyar kkv-k korében, milyen piaci, dllami 1épések erdsithetnék a véllalkozasok kozotti
egylittmiikodéshez sziikséges bizalom erdsitését, amely a gazdasdgot olajozottabbd,
a vallalkozasok kozotti tranzakciokat gordiilékenyebbé tenné. Bemutatjuk a
vallalkozasok tevékenysége és a tulajdonosok, vezetOk értékrendje kozotti kapcsolat
vizsgalatdnak eredményeit. Korbejarjuk, hogy milyen tényezdk formaljak a vallalkozok
teljesitménnyel, kooperacidval, tjitdsokkal kapcsolatos vélekedését, illetve hogy ezek a
vélekedések mennyire meghatarozdak iizleti dontéseik sordn.

A kutatds sordn alapvetden a kkv-k korében lefolytatott kérddives adatfelvétel
eredményeit dolgozzuk fel. Az adatfelvétel 7 magyar nagyvdrosban (Budapest,
Debrecen, Dunatjvaros, Miskolc, Szeged, Szekszard és Zalaegerszeg) 300 darab, 5-49
fot foglalkoztaté véllalkozast érintett. A lekérdezés a vallalkozdsok tulajdonos



vezetdjével készitett személyes kérddives megkérdezéssel zajlott 2011. aprilis 18-a és
2011. majus 13-a kozott. Az adatfelvételben 101 budapesti €s 199 vidéki vallalkozds
vezetdjével késziilt interju. A vdéllalatok 48 szazaléka 5-9 f6t foglalkoztat, mig 52
szazalékuk 10-49 {6t alkalmaz. A vdllalatok 29 szazaléka ipari, 32 szédzaléka
kereskedelmi és 39 szdzaléka a szolgdltatdsok teriiletén tevékenykedik.'
Az eredményeket a két témdban eddig lefolytatott kutatdsok és empirikus adatfelvételek
eredményeinek feldolgozasaval vetettiik 6ssze.

A kovetkezOokben bemutatjuk a kutatis legfontosabb megdllapitasait. E
tanulmany 0Osszefoglalé jellegébdl adéddan csak a legfontosabb megallapitasokra
szoritkozik, azonban az egyes kutatdsi kérdésekhez kapcsoléddan tovabbi részletes
elemzések taldlhatok a hattértanulmanyokban és a modszertani fiiggelékben. A kutatds
részletes modszertandt a kutatds inditd jelentésében foglaltuk Ossze, amely szintén
megtaldlhat6 a hattértanulmanyok kozott.

' Mezégazdasigi villalkozdsokat nem vontunk be az adatfelvételbe, mivel az Uj Széchenyi Terv
els6sorban a strukturdlis alapokbdl megvaldsulé tamogatdsokra fokuszdl, ahonnan a mezdgazdasagi
véllalkozdsok és a mezdgazdasigi vidékeken mukodd vallalkozdsok tobbnyire nem pdalyazhattak.
Szamukra éltaldban a vidékfejlesztési céli tdmogatdsok forrdsai allnak rendelkezésre. Bar a kutatast
készitk az intézményi adottsdgot tudomasul véve készitették el vizsgdlatukat, megitélésiik szerint a
véllalkozdasfejlesztésnek a jovOben ki kellene terjednie a vidékies térségek vallalkozasaira is.



1. AFEJLESZTESPOLITIKAVAL KAPCSOLATOS VALLALKOZOI
ELVARASOK

A |, Fejlesztéspolitikdval kapcsolatos véllalkozéi elvardsok™ cimii héttértanulmanyban az
eddigi empirikus tanulmédnyok eredményeivel Osszevetve kérddives adatelemzést
végeztiink, amelyben a fejlesztéspolitikdval kapcsolatban az aldbbi harom probléma koré
csoportositottuk kérdéseinket €s elemzésiinket.

1. A fejlesztéspolitika megitélése: vagyis hogy a vallalkozasok hogyan
vélekednek a fejlesztéspolitika eddigi teljesitményérdl, milyen varakozdsokkal
tekintenek az Uj Széchenyi Terv felé, illetve hogy véleményiiket miként
befolydsolja a valaszadok lakokornyezetében tapasztalt fejlesztések
sikerességérol alkotott képe?

2. A fejlesztéspolitikaval kapcsolatos kormanyzati szandékok
tamogatottsaga: Hogyan viszonyulnak a véllalkozdsok az Uj Széchenyi
Tervben megfogalmazott véllalkoz4stdmogatasi alapelvekhez, melyek a
leginkdbb tdmogatott kormanyzati szandékok? Milyen Osszefiiggésben van a
kiilonb6z6 szandékok tdmogatottsdga a vallalkozés jellemzdivel?

3. A palyazatokkal kapcsolatos kereslet: vagyis hogy hanyan kivannak palyazni
az Uj Széchenyi Tervben és milyen tényezék befolydsolidk a palyazési
hajlandésagot?  Milyen  fejlesztéseket  terveznek, melyek  esetén
tamaszkodnanak leginkdbb az USZT forrdsaira. Emellett a pélyazok
Hrezervacios ardnak” felmérésével arra voltunk kivancsiak, hogy eltérd
tdmogatdsi intenzitds mellett mennyien és milyen tipusu fejlesztésre
palydznanak a véllalkozasok.

A kutatds sordn a 300 vallalkozast felolelo kérddives lekérdezés adatainak
elemzését, kiegészitettiink az eddigi empirikus irodalom tapasztalataival, illetve a
véllalkozasokkal kozvetlen kapcsolatban 4ll6 szervezetek (véllalkozo6i érdekképviseletek,
palyazati tanacsadé cégek) és egyéb szakértok sajtoban megjelent véleményével.

1.1. A fejlesztéspolitikardl 2010 el6tt

A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok megerdsitését tlizte ki célul a Magyar
Kormény éaltal 2007. oktéber 10-én elfogadott a ,Kis- és Kozépvallalkozdsok
Fejlesztésének Stratégidgja 2007-2013”, mely a vallalkozdsokkal kapcsolatos
kormdnyzati politikdk, igy a fejlesztéspolitika hazai keretstratégidjanak is tekinthetd.
E dokumentum ugyanakkor azon tul, hogy a hazai véllalkozéspolitika els6¢ szamu
dokumentuma volt 2007 és 13 kozott, egyuttal a kisvallalkozdsok teriiletén megjelend
unids elvardsok hazai megjelenitdje is, amint arra maga dokumentum is hivatkozik a
dokumentum elkészitésének €s igy a hazai kisvéllalkozas-fejlesztési politika alapjaként
megjelolve a Kisvadllalkozdsok Eurdpai Chartdjat, az Eurépai Kozosség Lisszaboni
Stratégidjat, illetve az ez alapjan késziilt Modern kkv-politika a novekedésért és a
foglalkoztatasért cimii bizottsagi kozleményt. A mi témank szempontjabol ugyanakkor
az a legfontosabb hivatkozasi pont a stratégidban, hogy e stratégia ,,az Eurdpai Unid
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2007-2013-ig terjedd koltségvetési periddusaban megnyilé unids fejlesztési forrdsok
maximalis kihasznélasa érdekében” sziiletett (GKM [2007]: 13.).

A dokumentumban négy olyan teriiletet azonositanak, ahol beavatkozdsokkal a
kkv-k versenyképessége novelhetd. Ezek a szabalyozasi kornyezet, a finanszirozas,
a tudds, valamint a véllalkoz6i infrastruktira. Ezek koziil a szabdlyozasi kornyezet
javitdsa az, ahol a fejlesztéspolitikdnak rendkiviil korldtozott eszkoztara van, és azok
sem kozvetleniil a kkv-kat célozzdk. A tobbi teriileten maga a stratégia is megnevez
fejlesztéspolitikai eszkozoket, melyek késObb az eurdpai unids tdrsfinanszirozasu
Gazdasagtejlesztési Operativ Programban (GOP) is helyet kaptak.

A fejlesztéspolitikai eszkozokkel tdmogathatd célkitiizések koziil az egyik a
kkv-k finanszirozdsi forrdsainak bdvitése. Az eszkozok kozott szerepel a
mikrofinanszirozds, a garanciaeszkdzok, valamint a tokebefektetési alapok 1étrehozasa,
melyek menedzselésére a Magyar Vallalkozasfinanszirozasi Zrt.-t lett kijelolve.
A tamogatasok célcsoportjat a kereskedelmi bankok &ltal nem finanszirozott, illetve
magas kockazati vallalkozdsok képezik. A kkv-k finanszirozésat, illetve likviditdsuk
novelését a GOP 4. prioritdsdban taldlhaté eszk6zok hivatottak megvaldsitani.
A finanszirozds megvaldsitdsa a piaci-pénziigyi kozvetitdk bevondsdval torténik,
melyeket a forrdsok szdmadra létrehozott holdingalap kezeldje (az emlitett Magyar
Villalkozasfinanszirozasi Zrt.) jelolt ki nyilt eljaras keretében. A GOP 4. prioritdsanak
harom tipusd konstrukcidja koziil a mikrofinanszirozas célk6zonségét a vallalkozasok
azon rétege jelenti, amely hitelképes, de nem bankképes, tehiat méretgazdasdgossagi
(hitelek nagysdga) vagy a gazddlkodasi torténet rovidsége miatt nem képes hitelhez
jutni. A garanciakonstrukcioval a fedezetet biztositani nem képes, a kockdzati tOkealap
tarsfinanszirozdsaval pedig a kifejezetten nagy novekedési potencidllal rendelkezd,
valamint a magvetétoke fogaddsara alkalmas spin-off és a technoldgiaintenziv start-up
véllalkozasokat célozzdk az Operativ Programban. Az egyes konstrukcidk nehezen
indultak el, illetve részben a valsdgra hivatkozva menet kozben valtoztattak
a keretosszegeken és a célcsoportokon is”.

A véllalkozo6i tudds novelését egyfeldl a vallalkozdi alapismeretek, készségek
tanitdsanak bevezetésével kivantdk elérni az alap-, kozép- és fels6foku oktatdsban,
masfeldl a piacon 1évd véllalkozdsok szamara a konkrét iizletmenetet, a menedzsmentet
illet6 mélyebb ismeretanyag ataddsdval. Szintén ezt célozza a vallalkozdsokat
finansziroz6 szervezetek dltali informdcionyujtds kibdvitése, valamint a véllalkozdsok
mikodéséhez kozvetleniil kapcsolodé informdcidk elérhetové tétele. A Tarsadalmi
Megtjulds Operativ Program 2. prioritdsdban tobb konstrukcié is megjelent, amely a
villalkozéi tudds novekedését tamogatta.’ A konstrukcick keretében tdmogatott
képzéseken a cégek hatdrozatlan idejii munkavdllaloi, vezetd tisztségviseldi, illetve a
segitd csaladtagok vehettek részt. A GOP 2. prioritdsdban ugyan a tdmogatdsok
alapvetden 4ltaldban technoldgia- és szervezetfejlesztésre igényelhetok, de a
tamogathat6 tevékenységek kozott kiegészitd jelleggel szerepelnek az ehhez kapcsolédo
humdénerdéforris-fejlesztések is. A humdn fejlesztések ilyen erds szerepe a hazai

? Példdul eredetileg csak mikrohitelek szerepeltek a prioritisban, késébb azonban megjelentek az Uj
Magyarorszag Kis- és Kozépvallalkozéi Hitel is, illetve a kockdzati tOkeprogramra az un. Jeremie-
eszkozok. Jellemzd, hogy hosszi el6készités utdn csak 2010 nyardn sikeriilt megjelennie ezen
eszk6zoknek a piacon.

32.1.3. ~Munkahelyi képzések tdmogatdsa, mikro- és kisvallalkozasok szamdara”, 2.1.4. ,,Munkahelyi
képzések tdmogatdsa — ernydszervezeteken keresztiil” és 2.1.5. ,,Munkahelyi képzések tdmogatésa kis- és
kozépvallalkozasok szamara”.
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vallalkozds stratégidban Osszhangban 4ll az uniés ajanldasokkal, igy példaul a Small
Business Act ajanldsaival.

A stratégia a vallalkozéi, valamint ezen beliil a K+F infrastruktdra kapacitdsinak
novelését a beruhdzastimogatds eszkozével kivanta eldsegiteni. A tdmogatasi eszk6zok
kozott szerepelt az ipari parkok, inkubdtorhdzak és logisztikai kozpontok fejlesztése,
valamint a véllalkozasok telephelyei infrastruktirdjanak kialakitésa,
az IKT infrastruktira fejlesztése és a szélessavi hdlézatokhoz valé hozzaférés is.
A stratégia emellett tdmogatni tervezte az innovécids folyamat kezdeti szakaszit,
a K+F-kapacitdsok novelését, az egyetemek és kutatdintézetek egyiittmiikodésével
folytatott alkalmazott kutatdst €s kisérleti fejlesztést, valamint az eredmények piacra
juttatdsat. A beruhdazastamogatdsi eszkozok helyet kaptak a GOP 1. prioritdsdban, mely
a ,,K+F és innovicio a versenyképességért” cimet viseli. E prioritds keretében egyfeldl a
vallalkozasok, egyetemek és kutatohelyek egyiittmiikodésében megvaldsuld ipari
kutatdsokat és kisérleti fejlesztéseket, valamint a vallalkozadsok K+F-projektjeinek
piacra vételét kivanjdk tadmogatni, masfel6l a K+F+I-infrastruktira megteremtését
igyekeznek elOsegiteni az innovacidés és technoldgiai parkok 1étrehozdsanak
tdimogatasaval. A vdllalkozéi infrastruktira fejlesztése megjelenik a GOP 2.
prioritdsdban is, ahol az egyik intézkedésben a vdllalati szervezetfejlesztés, ezen beliil
az alkalmazasok, intelligens iizleti megoldasok, valamint az e-kereskedelem és egyéb e-
szolgaltatdsok bevezetése tdmogathatd. Az infrastruktdra fejlesztése a GOP 3.
prioritdsdban is megjelenik, ugyanis ennek keretében irtak ki a logisztikai kdozpontok és
szolgaltatdsok fejlesztésére iranyulé (GOP 3.2.1), valamint szélessdvi infrastruktira
kiépitését tamogatd (GOP 3.1.1) palyazatot.

A dokumentumban fejlesztéspolitikai eszkozokkel tdmogatandé horizontdlis
célokat is felsorolnak. Ezek kozott a munkaerd termelékenységének novelése, a szektor
vilaggazdasdgba integrdldsa, valamint a vallalatok kozotti egyiittmikodések
hatékonysdganak novelése szerepel. Az ilyen célok érdekében felhasznaland6 eszkdzok
a beruhazastamogatas, kereskedelemfejlesztés és befektetésosztonzés, illetve a kordbban
mar emlitett egyiittmiikodések, valamint az innovécids klaszterek tdmogatasa.
Az innovicids klaszterek tdmogatdsdval a GOP 1. prioritdsa hozzdjarul az ilyen
egylittmiikodések fejlesztéséhez. Az Operativ Program 2. prioritdsa, mely technoldgia-
€s szervezetfejlesztést tdmogat, a munkaerd termelékenységének novekedéséhez képes
hozzdjarulni. A prioritas céljai kozott emellett szerepel a munkahelyteremtés is, mely
mind a kordbbi (UMFT-s), mind az Uj Széchenyi Terv égisze alatt megjelend
palyazatokban testet oltott. A (kiil)piaci megjelenést a 3. prioritds keretében tdmogattak
egyfeldl egy kiilkereskedelmet timogat6 kiemelt projekt, valamint az 4j akcidtervben
szerepld kifejezetten a kkv-k piacra jutdsat timogaté palyazat segitségével.

A recesszidra adott valaszként képzéssel kombindlva a munkahelymegdrzo
timogatds is megjelent (2.3.3/A). Az Uj Széchenyi Terv. TAMOP-ban talilhaté
palyazatai kozott ismét szerepel munkahelyi képzésre adhaté tdmogatds, azonban a
korabbiakkal ellentétben a ,tdmogatds feltétele az Uj Széchenyi Terv meghatdrozott,
gazdasagfejlesztési pdlydzati kiirdsokban benyudjtott pélydzat pozitiv tdmogatoi
dontése.” Uj elem emellett a kkv-k szdmara megjelentetendé munkahely-teremtési
palyazat.
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1.2. A fejlesztéspolitikaval kapcsolatos vallalkozdi elvarasok az
empirikus kutatasok és a vallalkozéi szervezetek
megnyilatkozasainak fényében

Ebben a fejezetben a mikro-, kis- és kozépviéllalkozdsok fejlesztéspolitikaval
kapcsolatos tapasztalatait és elvarasait vizsgald tanulmanyok eredményeit vetjiik 6ssze,

amelyek

alapvetéen a pdlyazdsi rendszer gyakorlati problémdira fékuszalnak.

A tanulmédnyok alapjan négy fO0 problémat azonositottunk, melyek a legtobb
konstrukciot, illetve az intézményrendszer egészét illetéen felmeriiltek:

1.

A kkv-k alultokésitettsége €s likviditdsi problémai kozvetleniil nehezitik e
vallalkozasok fejlesztéseit, illetve ezzel parhuzamosan a fejlesztéspolitika
palyazati rendszerében valo részvételiikket. A kkv-szektor szdmdara nagyon
sziik a hitelkindlat, ugyanis a bankok szdmdra kockdzatos a kkv-k
finanszirozdsa, €s csak jelentds kockdzati felar vagy a nagyvallalati
hiteleknél magasabb kamatszint mellett kifizetdd6. Az alultokésitettség
kovetkezménye, hogy ezek a vallalkozasok sebezhetObbek a szerzddéses
fegyelem megszegésével szemben is: késedelmes fizetés esetén konnyen
likviditasi nehézségek meriilhetnek fel, lanctartozdsok alakulhatnak ki.

A pélydzati rendszert is jellemzé magas adminisztrativ koltségek
probléméja, mely a magas adok €s jarulékok mellett a kkv-k szdmara mas
teriileteken is az egyik legnagyobb nehézséget jelenti. Az adminisztrativ
koltségek alatt nem csak az informdcidszolgdltatist, a tdmogatdsokhoz
kotédo ,,papirmunkat” értjilkk, ehhez kotddik a palydzatok érthetdsége is,
melynek csokkenésével szintén novekednek a palydzok koltségei. A
Bankarképz6 Kozpont éltal készitett tanulmany megéllapitasai szerint a kkv-
k finanszirozdsandl azok a termékek lehetnek sikeresek, amelyek konnyen
megérthetdek és nem jarnak tulzott adminisztraciéval (Bankdrképzo [2008]).
Emellett fontos kovetelményként fogalmazzdk meg, hogy az eljardsnak
gyorsnak és sztenderdnek kell lennie. Szintén az egyszerti palydzati kiirdst
és dattekinthetd feltételrendszert taldlja célravezetOnek Toth Istvdn Jdnos
[2006], amit azzal indokol, hogy a kkv-k a nagyobb vallalatokndl sokkal
érzékenyebbek az adminisztrativ terhekre. Toth megallapitasai szerint az
intézményi kornyezet valtozdsa nagyobb hatdssal van a kisebb
véllalkozasokra, ilyen példdul az adozdsi szabalyok véltozadsa, az
adminisztrativ terhek novekedése €s egyéb jogszabdlyok valtozdsa, mivel a
nagyobb cégek apparatusai ezeket konnyebben képesek kezelni. Kiss és
szerzOtarsai szerint a mikrovallalkozdsok korében az alacsony pélydzati
aktivitds egyik okat a projektmenedzsmenthez kapcsolédé magas
adminisztrativ koltségek képezték (Kiss et al. [2006]). Palyazasi tapasztalat
hidnydban maga a pdlydzat megirdsa is 1-2 hoénapot vett igénybe, ami
mutatja az adminisztrativ koltségek magas voltit. Egy, a pélyazok
adminisztrativ koltségeit felmér62008-as tanulmany (HBF-PPH [2008])
megallapitja, hogy az adminisztrativ koltségek a fix koltségek miatt nagy
méretgazdasagossagi kiilonbségeket mutatnak a pdlydzati rendszerben, igy a
mikrovallalkozdsok szdmdra elérhetd kis Osszegli palydzatokndl az
adminisztrativ koltségek a timogatasi 6sszeg harmadét is elérhetik.
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3. Az informdcidhidany a kiilonb6z6 tanulmanyokban eltérd hangsillyal
szerepel, azonban dltalanosan megéllapithatd, hogy a probléma a
tdmogatdsra szorulénak tekintett, legkevésbé tOkeerds véllalkozasok
esetében érvényesiil a legnagyobb mértékben. Kiss és szerzotdrsai [2006] az
allami  finanszirozdsi képzési programok felmérésekor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mikrovéllalkozdsok esetében az alacsony
palyazati aktivitasért az adminisztrativ terhek mellett az informaci6hiany
felelds, ugyanis a képzési tamogatdsok hire nem jut el az onfoglalkoztato,
csaladi vallalkozasokhoz. Csite és Major [2010] az NFGM 2007-2009-es
adatfelvételeit 4ttekintve ugy taldlja, hogy a hidrom év sordn a valaszadok

,,stabil” egynegyede nem is tudott a palyazatokrol,
ok is foként a legkisebb vallalkozasok koziil keriiltek ki (1d. még GKM
[2007]).

4. A palyazati rendszerrel kapcsolatos problémak kozott altaldban jelentkezik a
dontéshozatal lasstsdga, illetve a rendszer ,biirokratikus” mivolta.
Szirmai és tdrsai [2008] kutatdsa szerint a palydzok a rendszer legnagyobb
problémdjanak annak lassi mivoltat taldltdk, amit aldtdmaszt a GVOP
kozbensd értékelése is, mely szerint a GVOP palydzatai értékelésének
relative nagy volt az idéigénye.

Az empirikus kutatisokban megjelend problémédkhoz nagyon hasonl6
véleményeket taldltunk sajtéelemzésiink sordn is. Azt vizsgéltuk, hogy a szakmai
kozbeszédbe a kiilonbozo vallalkozoi érdekeket képviseld szervezetek vezetOinek
véleményén, a tandcsadd és pdlyazatiré cégek daltal megfogalmazott kritikdkon és a
témaval kapcsolatos kiilonboz0 elemzések, felmérések eredményein keresztiil milyen
elvarasok fogalmazddtak meg a fejlesztéspolitika atalakitidsa kapcsan.

Az érdekképviseletek az intézményrendszer kapcsan tobb alkalommal emlitették
a biirokricia csokkentésére vald igényt. A pdélydzatir6 cégek ennél részletesebb
ajanlasokat fogalmaztak meg, melyek kozott szerepelt az elbirdlds, iigyintézés
gyorsitdsa, a palyazatok véllalkoz6i igényeknek megfeleld atalakitidsa, a szabdlyok
stabilitdsa, illetve a rendszer ligyfélkozpontisaganak novelése. A szakértok szintén ugy
latjdk, hogy novelni kell a kiszdmithatésdgot és csokkenteni a biirokracidt. Emellett
megfogalmazddott az is, hogy a mikro- és kisvéllalkozdsok célzottabb informaldsara is
szilkség van, ugyanis esetiikben a legnagyobb terhet a pdlydzati informécidk
megszerzése jelenti.

A pélydzds menetén szintén egyszerlsitenének az érdekképviseletek, ennek
érdekében csokkentenék az adminisztraciot és a kozbeszerzési eljarasrendeket, illetve az
Munkaadok és Gydriparosok Orszdgos Szovetsége (MGYOSZ) bevezetné az
elektronikus pédlydzast. A tandcsado és palydzatiré cégek ezzel kapcsolatban szintén az
egyszerlisitést €s az automatikus pdlydzatok korének kibdvitését, valamint az
egységesitést fogalmaztdk meg mint elvardst. Bizonyos tipusi pélydzatokndl a
tandcsadd cégek indokoltnak tartjdk a munkahely-teremtési elvardsok bevezetését is, és
az is megfogalmazodott a K&H kkv-k korében végzett felmérésében, hogy a palyazas
€s a forrasok felhaszndldsdnak feltételein egyszeriisiteni kellene. A feltételrendszerrel
kapcsolatban az Ipartestiiletek Orszdgos Szovetsége (IPOSZ) szintén a konnyités
igényét fogalmazta meg, amely mellett emlitették a kisebb Onrészt és az
eléfinanszirozast is.
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Az TPOSZ és a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) a kiilonb6zo
mikro-, kis €s kozépvdllalkozdsoknak szdnt forrdsok, igy példdul a hitel- és
garanciatermékek, képzési és beruhdzdsi tdmogatdsok boviilését szorgalmazta.
A foglalkoztatdsra tobb szervezet is nagyobb hangsilyt helyezne, illetve a fejlesztési
forrasok K+F+I keretét és jelentdségét is tobben novelnék. A tandcsadd és palyazatird
cégek korében fogalmazddott meg emellett, hogy fokuszteriileteket, preferdlt gazatokat
lenne sziikséges meghatdrozni, ahol 80-90 szdzalékos tdmogatdsi intenzitdssal
tdimogatndnak olyan projekteket, amelyek egyébként meghidsulndnak. Ugyanitt az
elaprézottsag csokkentését €s a célzottsag javitasat is emlitették, valamint tobb forrds

/////

indul¢ vallalkozasoknak.

Az MKIK és a Magyar Kiilgazdasigi Szovetség (MKSZ) is megfogalmazta,
hogy a Kkiilpiacra jutds és az exportképesség novelésének tdmogatasat tartjak
sziikségesnek. A Vallalkozok és Munkéltatok Orszagos Szovetsége (VOSZ) a kkv-knak
sz016 hiteltermékek bovitését, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara (BKIK) pedig
egy kifejezetten kisvéllalkozéi pénzintézet létrehozdsat javasolta. Az IPOSZ-nal
fogalmazodott meg, hogy kiilon pdalydzatot kellene kiirni a beszerzé-értékesitd
halézatok tamogatdsara, az IVSZ pedig a beszallitéi status elnyeréséhez nyujtana
tdmogatast.

Osszességében elmondhaté, hogy a legtobb szerepld a palyaztatds
egyszerisitését, a biirokricia, valamint az adminisztrativ terhek csokkentését nagyon
fontos teendOnek taldlta. A legtobben emellett a kifejezetten a kkv-knak sz616,
célzott forrdsok novelését is szorgalmaztak, és a szervezetek €s a tanadcsaddok korében az
1s megfogalmazodott, hogy ndvelni kellene a fejlesztéspolitika célzottsdgat, azaltal,
hogy kifejezetten bizonyos dgazatok, dgazati fejlesztések szamara kellene tobb forrast
juttatni.

1.3. Afejlesztéspolitika valtozasai

1.3.1. Az Uj Széchenyi Terv Vallalkozasfejlesztési Programja

2011. janudr 15-én hirdette meg az 1j kormany tiz évre sz0l6 gazdasagfejlesztési
programjit az Uj Széchenyi Tervet. A gazdasigfejlesztési atfogé céljat 2020-ra
egymilli6 Uj munkahely megteremtésében hatdrozta meg. A terv megvaldsitasat
szolgdlé otodik program a Vdllalkozasfejlesztési Program, amely a kordbbi
Kkv Stratégia (2007-2013) helyét veszi at a kormanyzati szakpolitikdk rendszerében.

A kkv-kat célzé fejlesztéspolitika legijabb stratégiai dokumentuma,
az Uj Széchenyi Terv Villalkozasfejlesztési Programja nem csak az eurépai unids,
hanem az ilyen célra forditand6 hazai forrdsok 4talakitdsat is megcélozza. Mivel az Uj
Széchenyi Terv egésze a munkahelyteremtést szolgélja, a korabbi vallalkozasfejlesztési
elképzelésekkel szemben az USZT Villalkozasfejlesztési Programja is elsésorban
azoknak a vallalkozdsoknak a megerdsitését szolgdlja, amelyek a foglalkoztatds
bdvitésében nagyobb szerepet tudnak jatszani.

Uj elem a korabbiakhoz képest az USZT részét képez6 ,,Villalkozasélénkités a
kisvéallalkozasok eldrelépéséért” alprogramban, hogy az adminisztracié csokkentése és
az informdcié szélesebb korli elérhetdsége érdekében olyan tdmogatdsi technolégidk
kialakitasat is megcélozza, amelyben a kedvezményezett mikro- és kisvéllalkozasok az
unids forrdsbol érkezd tdmogatasokat fejlesztési adokedvezményhez hasonld formédban
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is elérhetik. Ebben az alprogramban szerepelnek e mellett a kiilonboz6
véllalkozasfinanszirozasi eszkozok, igy a GOP 4. prioritdsanak konstrukciéi és a
Széchenyi-kértya. Ujdonsdg, hogy a program tematikus, kitorési pontokhoz kapcsoldo,
valamint regionalis tOkealapok 1étrehozdsat is tartalmazza.

Ujdonsdgnak tekintheték a “Szovetségben a villalkozékkal a munkahely-
teremtésért” cimii prioritdisban megjelend versenyképességi szerzddések s,
melyek komplex, az unids tdimogatdsi tipusokat kombindlé fejlesztések megvaldsitasat
tennék lehetové a vallalkozo6i Osszefogdsok szdmadra. A konzorciumok altal elnyerhetd
tdmogatds agazati, illetve teriileti alapon szervezddd szovetségeknek szdl, célja pedig
egybevig az USZT étfogé céljdval, a foglalkoztatds bdvitésével, ugyanis a szerzédés
egyik feltétele a szovetségek daltal ) munkahelyek teremtésére vonatkoz6 kozos
véllalés.

A Villalkozasfejlesztési  Program  “Uzleti  kornyezetfejlesztés”  cimii
prioritdsdban keriiltek megfogalmazasra mindazon eszkozok, amelyek a vallalkozok
egylittmiikodésének, a vallalkozdsok és az dllam kozotti egyiittmiikodésnek a feltételeit
javitandk, tehiat végsé soron az iizletek megsziiletéséhez sziikséges bizalom
megteremtését szolgdljak. Itt keriilnek felsoroldsra egyfelél a szabdlyozast és az
intézményi kornyezet atalakitasat tartalmazo intézkedések az adminisztrativ terhek
csokkentése érdekében, masfeldl pedig a kiilonbozo szervezetek, alapitvanyok stb. dltal
végrehajtott, vallalkozo6i egyiittmiikodést és kultdrat erdsitd programok, termékmindsitd
rendszerek kialakitdsdnak, inkubdciot segitd szolgéltatdsok fejlesztésének tamogatdsa.
Ezen beliill az ujdonsdgot a franchise-hdlézatok tamogatdsa, valamint az iizleti
kornyezetet mérgez0 lanctartozdsok felolddsat szolgdlé faktoring-alap 1étrehozasa
jelenti. A kkv-k kiilpiaci megjelenését segitendd Uj eszkdz a kereskeddhazak alapitasa
is, melyet a program szerint a hazai és unids forrasok, valamint a banki finanszirozas
egyiittes  felhaszndldsdval valdsitandnak meg. A  Karpit-medencei Térség
Gazdaségfejlesztési Ovezet alprogram megkozelitése szintén tjnak tekinthetd, ugyanis
az exporton tilmenden a hatdron til megvaldsulé befektetéseket és magyar tulajdond
kkv-kat is tdimogatni kivanja.

1.3.2. Palyazatok valtozasai az Uj Széchenyi Tervben

Bar az Uj Széchenyi Terv és annak Villalkozasfejlesztési Programja is 2020-as
célokat és feladatokat definidl, ennek nyomdn a 2011-t6l 2013-ig terjedd iddszakra is
mar szamos ponton megujult az unids palyazati rendszer.

A GOP 2011-2013-as akcidtervében koncentraltabbak lettek a palyazati
kifrasok, elsdsorban azért, mert az els6 €s masodik prioritdsban egypér 1j konstrukcion
til a kordbbi konstrukcidk jelentdés Osszevondsa €s néhany kordbbi kiirds
megsziintetésérol dontottek. Ezt a csokkenést az sem tudta ellenstlyozni,
hogy a 3. prioritdsban az USZT-ben jéval tobb kiirds szerepel, amelyek tobbsége pedig
teljesen Uj konstrukcid. A 4. prioritdsban a mar futé konstrukciok feltételeinek kisebb
atalakitdsa tortént meg egyelore.

A tdmogatési intenzitdsok az 1. prioritdis K+F-hez kapcsoldd6é tdmogatédsai
esetében novekedtek, a 2. prioritds esetében azonban a 2010 tavaszi hasonl6 kiirdsokhoz
képest enyhe csokkenés figyelhetdé meg; igaz ez a csokkenés csak a 2010 eldtti
tdmogatdsi szintre allitja vissza a tdmogatdsok feltételeit. Az tdjonnan megjelent
palyazatok nagy része minden prioritdsban a kkv-kat célozza, illetve tobb, kordbban a
nagyvallalatokra is kiterjesztett, 2. prioritdsban szerepld péalydzat ismét csak a kkv-nak
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sz0l. A 2.1.1/A-ra tjra csak mikro- és kisvallalkozdsok pdalydzhatnak, és nagy
Ujdonsdgnak tekinthet6 a mar megjelent 2.1.1/M, amely a 4. prioritds mikrohiteleivel
koti Ossze a vissza nem téritendd tdmogatdst. Az Uj Széchenyi Tervben szerepld
foglalkoztatdsi célnak megfelelden a kotelezd palydzoi véllalasok a foglalkoztatas felé
tolddtak el, kiilonosen a 2. prioritdsban, de kozvetlen munkahelyteremtéshez kapcsolédo
Uj pélyazat is szerepel az akcidtervben (2.2.4 — Kkv munkahelyteremtés).
Az 1j palyazatok egy kivételével automatikusak, ami erételjes elmozdulést jelent, hiszen
kordbban az egyfordulds eljardsrend volt a jellemzd. Az egyetlen 4j nem automatikus
palyazat esetében felmeriilt, hogy kiemelt projekt lesz (ELI), ami szintén nem jellemzd
a GOP-ra.

A GOP-ban tortént fenti véltozdsok természetesen nem csak az
USZT Villalkozasfejlesztési Programjaban megfogalmazott elvardsokra reflektal,
hanem mds USZT-s programok céljait is szolgdlja, igy az 1. prioritds palydzatainak
tobbsége a Tudomdany-Innovéacié Program keretében kialakitott célokra fokuszal,
bar az eljarasrendi valtoztatdsok irdnya Osszhangban van a Vaillalkozasfejlesztési
Program uj tamogatdspolitikai elveivel.

Osszefoglalva tehdt azt lattuk, hogy a fejlesztéspolitika 2011-es megdjitdsa a
véllalkozdsok alapvetd problémdjanak tekintett adminisztrativ tehercsokkentést tlizte ki
célul. Joval erdteljesebb hangsilyt kap a kkv-k tdmogatidsa a nagyvéllalatokkal
szemben, amit szinte minden szervezet javaslatként fogalmazott meg és — 0sszhangban
szamos vallalkozds igényeivel —, a foglalkoztatds tdmogatdsa a munkahelyteremtéshez
kapcsolodé palyazatokon keresztiil keriil tdmogatasra. A véllalkoz6i szervezetek altal
emlitett és az Uj Széchenyi Tervben megfogalmazott tematikus fokuszalds egyelére
kevés lathat6 nyomot hagyott a vallalkozédsfejlesztési palyazatokon, ugyanakkor
megjelentek a  vadllalkozdsok  &ltal csak  margindlisan  emlitett  témak,
mint az exportpiacok megszerzését és a vallalkoz6i egylittmilkddések tdmogatdsat
segitd feladatok.

1.4. Az adatelemzés eredményei

Az alabbi fejezetben a kutatdsunk sordn elvégzett kérdoives felmérés
eredményeit mutatjuk be. E felmérésnek a fejlesztéspolitikdval foglalkozo6 részében arra
voltunk kivancsiak, hogy a véllalkozdsok jelenleg milyen elvarasokkal rendelkeznek a
fejlesztéspolitika felé sajat gazdasdgi helyzetiik és jellemzoik, eddigi tapasztalataik,
JOovObeni terveik alapjan.

A felmérésben elért 300 vallalkoz6 (tulajdonos-iigyvezetdk), 5-49 fot
foglalkoztatd véllalkozdsok vezetdi, akik hét olyan vérosban (Budapesten,
Debrecenben, Dunatdjvarosban, Miskolcon, Szegeden, Szekszardon és Zalaegerszegen)
€s olyan 4gazatokban mikodnek, amelyek unids vallalkozésfejlesztési pédlyazatokra
palydzhatnak. A végsé mintdban 101 budapesti és 199 vidéki vallalkozdsvezetdvel
késziilt interji. A véllalatok 48 szdzaléka mikro-, 52 szdzaléka kisvéllalkozas,
29 szazalékuk ipari, 32 szazalékuk kereskedelmi, 39 szdzalékuk pedig szolgaltatdsok
teriiletén tevékenykedik.
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Az adatelemzé€s sordn az aldbbi kérdéseket vizsgaltuk:

1. A fejlesztéspolitika megitélése: vagyis hogy a villalkozdsok hogyan
vélekednek a  fejlesztéspolitika  eddigi  teljesitményér6l, milyen
véarakozdsokkal tekintenek az Uj Széchenyi Terv felé, illetve hogy
véleményiiket miként befolydsolja a vélaszadok lakokornyezetében
tapasztalt fejlesztések sikerességérol alkotott kép?

2. A fejlesztéspolitikaval  kapcsolatos  kormanyzati  szandékok
tamogatottsaga: melyek a leginkabb tamogatott kormanyzati szandékok?
Milyen 0Osszefiiggésben van a kiilonboz6 szandékok tamogatottsiga a
vallalkozas jellemzdivel?

3. A palyazatokkal kapcsolatos kereslet: vagyis hogy hanyan kivannak
palydzni az USZT-ben, és milyen tényezOk befolyidsoljak a pélyazési
hajlandésdagot? Emellett a palydzok ,,rezervacids drdnak™ felmérésekor arra
voltunk kivancsiak, hogy milyen tdimogatasi intenzitds mellett palydznanak
a vdllalkozasok, végiil arra kerestilk a vélaszt, hogy a palyazatot milyen
fejlesztésekre haszndlndk leginkabb a véllalkozasok.

Az adatelemzés részleteit a ,,Fejlesztéspolitikdval kapcsolatos véllalkozo6i
elvarasok” cimi hattértanulmany tartalmazza.

1.4.1. A fejlesztéspolitika megitélése

A fejlesztéspolitika megitélése kapcsdn az aldbbi feltételezésekbdl indultunk ki.
Feltételeztiikk, hogy a pdlyazati tapasztalattal rendelkezd véllalkozdsok pozitivabban
vélekednek a fejlesztéspolitika eddigi eredményeirdl, hiszen 6k azok, akik azt jobban
ismerik, és feltehetéen részesiiltek is a tdmogatdsban. Feltételeztiik, hogy ezek a
vallalkozasvezetdk kevésbé tekintenek ,csodavaréan” az USZT palyazataira,
hiszen mar ismerik a rendszert, nagyjabol tudjdk, hogy mire szamithatnak.
Feltételeztiik, tovdbbd, hogy jelentOs teriileti eltéréseket fogunk tapasztalni abbdl
adédoéan, hogy a fejlesztéspolitikdval kapcsolatban a sajat telepiilésén ki-ki milyen
sikereket tapasztalt vagy milyen kudarcokkal szembesiilt ez iddig. Végiil feltételeztiik,
hogy az eddigi orszdgos és vérosi fejlesztéspolitikai elégedettség befolydsolja az Uj
Széchenyi Tervvel kapcsolatos varakozasokat.

A vélaszadok a fejlesztéspolitika eddigi megitélésével kapcsolatban egyhangian
rossz véleményen voltak, mig az USZT intézkedéseire 4ltaldban pozitivabban
tekintenek a valaszadok. Azt taldltuk, hogy az eddigi teljesitmény megitélése a palyazati
tapasztalattal is rendelkezdk korében valamelyest negativabb volt, mig ez a kiilonbség
az USZT-vel kapcsolatos vérakozdsokat vizsgdlva megsziint. A  kordbbi
fejlesztéspolitika dltaldnos negativ megitélése és az Uj Széchenyi Tervvel kapcsolatos
altalanos pozitiv varakozasok jol magyardzhatéak a korményzati politikdk megitélésével
kapcsolatos erds politikai torzitassal. Ahogy arra Csite Andrds és Kmetty Zoltdn [2009]
vizsgalatai ramutattak a fejlesztéspolitika megitélése alig tér el a kormanyzat altaldnos
altalanos megitélések az aktudlis politikai térkép alapjan nem tiinnek meglepdnek.
Ugyanakkor a sajit palyédzati tapasztalattal is birdk atlagndl rosszabb megitélése a 2010
elotti fejlesztéspolitikardl mar a szakpolitika eddigi miikodésének tényleges kritikajat
mutatja.
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Kivancsiak voltunk, hogy a fejlesztéspolitikai tapasztalat mellett mennyire
befolydsolja a vallalkozdst a sajat kornyezetében tapasztalt gazdasigfejlesztési
tevékenység megitélése. A kérdoiv tandsdga szerint az Onkormdnyzatok eddigi
gazdasagfejlesztési tevékenysége — vdrosonkénti kisebb eltérések mellett, de — igen
negativ megitélést kapott mindeniitt. A kisebb helyi eltérések viszont az orszdgos
fejlesztéspolitika megitélését nem befolydsoltdk a virosokban, vagyis a vallalkozok
vélekedését az orszdgos fejlesztéspolitikarél érdemben nem vagy nem kimutathatd
mértékben befolydsoltdk a sajat kornyezetilkben megtapasztalt fejlesztéspolitikai
akciok. A vélaszadok nagy tobbsége (86 szdzaléka) nem elégedett a varosaban eleddig
megtapasztalt gazdasdgfejlesztd, vadllalkozdssegitd tevékenységgel. Mig a helyi
fejlesztéspolitikdval kapcsolatos elégedettségnél azt latjuk, hogy Szekszardon és
Debrecenben a vdllalkozdsok valamelyest elégedettebbek az Onkormédnyzatok
vallalkozasfejlesztési politikdjaval, mint a tobbi varosban, azonban ez az eltérés
rendkiviil csekély, az atlagos 1,6-es értékhez képest esetiikben 1,8 illetve 1,9 a mutat6
atlaga’. Az onkormdnyzatok gazdasdgfejlesztési tevékenységének a megitélése az
orszagos fejlesztéspolitika rossz megitélésétél (amely 1,7-es értéket vett fel) alig
kiilonbozik, €s egyik esetben sem tapasztalhaté szignifikans eltérés a kiilonb6z6 véarosok
kozott. Az a tény, hogy politikai hovatartozastdl fiiggetlenil a védrosok
fejlesztéspolitikdja is negativ itélet ald esik a vallalkozoékndl azt jelzi hogy vagy
elhanyagolhat6 a kordabbi tanulmanyokban mért politikai torzitds a helyi szinten, vagy a
helyi fejlesztéspolitikat is az orszagos fejlesztéspolitika helyi valtozatanak tekintik csak.

1. tdbldzat. Véarosok fejlesztéspolitikdjanak atlagos megitélése

Varos Obs Mean Std. Err. [95% Conf. Interval]

Budapest 69 1,536232 0,100255 1,336177 1,736287
Debrecen 39 1,871795 0,128205 1,612257 2,131333
Dunaiijvaros 24 1,291667 0,140897 1,000198 1,583135
Miskolc 31 1,483871 0,102348 1,274848 1,692894
Szeged 26 1,653846 0,174905 1,293623 2,014069
Szekszard 11 1,818182 0,26348 1,231113 2,405251
Zalaegerszeg 29 1,586207 0,153106 1,272583 1,899831
Osszesen 229 1,593886 0,052741 1,489965 1,697808

A fejlesztéspolitika megitélésével kapcsolatos hdrom mutaté Osszefiiggését
rangkorrelacioval mértiik (2. tdblazat). Arra voltunk kivancsiak, hogy mennyire fiiggenek
Ossze egymdssal a vallalkozdi vélemények az eddigi helyi és orszdgos fejlesztéspolitika
vonatkozasdban és az Uj Széchenyi Tervvel kapcsolatos vérakozdsaikban.

Azt talaltuk, hogy mindharom valtozé esetében szignifikdns pozitiv korrelacid
mutatkozik a véltozék kozott. Tehat minél negativabbnak tartja egy vallalat az eurdpai
unids forrdsok felhaszndldsdnak hatékonysdgit, anndl kevésbé tartja jonak a véros
fejlesztéspolitikdjat is. Ugyanigy, ha valaki negativan itéli meg az uniés forrasok eddigi
felhasznalasat, akkor az USZT intézkedéseit is feltehetben kevésbé latja pozitivan.
Az alabbi korrelaciés tdbla alapjan lathatjuk, hogy a legerdsebb Osszefiiggés a véros
fejlesztéspolitik4janak értékelése és az USZT iranti varakozasok kozott van. Vagyis azoknél

* A skdla 1-t6l 4 ig terjed: az l-es az egyaltalin nem elégedett, a 4-es a teljes mértékben elégedett
véleményt jeloli.
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a valaszadokndl, akik szerint nagyon rossz a varosfejlesztési politika eddigi teljesitménye,
ott az USZT-vel kapcsolatos vdrakozasok is kevésbé pozitivak. Ennél alacsonyabb, de
szintén pozitiv korrelacié van a véaros gazdasagfejlesztd tevékenysége €s az unids forrasok
eddigi felhaszndldsaval valo elégedettség kozott. A legalacsonyabb, de 5 szdzalékos
szignifikancia szinten még mindig pozitiv korreldcié tapasztalhaté az USZT irénti
virakozdsok és az eddigi fejlesztéspolitika megitélése kozott. Vagyis ha valaki
negativabban itéli meg a fejlesztéspolitika eddigi teljesitményét, az feltehetéen az USZT-re
i1s kevésbé bizakoddan tekint. Ahogy az abrdn is latjuk, az eddigi fejlesztéspolitika
megitélése alapvetéen negativ, mig az USZT felé 4ltaldban pozitivabban tekintenek a
vélaszadok, ezért itt a korrelécio értéke alacsonyabbnak is mutatkozott.

1. dbra. A fejlesztéspolitika megitélése és az ezzel kapcsolatos varakozasok

A fejlesztéspolitika megitélése és varakozasok

s L : @ On szerint EDDIG jél
Egyaltalan nem jol s hasznélta-e fel a J

Ink&bb nem jol 15% Magyarorszég az Eurdpai

Unit6l kapott
Ink&bb jol [E=79% ° tamogatasokat?
Teljes mértékben jolg |ﬂ.
0, A it 14 ~
Nincs réla informacidja 4 E u g‘;iggﬂ} riiongotg}jnak e

0,0% 10,0%20,0%30,0%40,0% Széchenyi Tervoen
rendelkezésre allé
forrasok?
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2. tabldzat. Rangkorrelacio a fejlesztéspolitikdval kapcsolatos kérdésekben

On mennyire On szerint Az On
elégedett a varos EDDIG jol varakozasai
gazdasagfejleszto, hasznalta-e fel szerint jol
vallalkozastamogaté | Magyarorszag fognak-e
tevékenységével? az Europai hasznosulni
Unio6tol kapott | Magyarorszagon
fejlesztési az USZT-ben
forrasokat? rendelkezésre
allo forrasok?
rangkorreldcié 1
On mennyire értéke
elégedett a varos
onkormanyzatanak . . 101
PP o megfigyelések
gazdasagfejleszto )
P O szdma
tevékenységével?
p érték -
. rangkorreldcié 0,3301 1
On szerint EDDIG értéke
jol hasznalta-e fel
Magyarorszag az
Eurépai Uniétél megfigyelések 101 101
kapott fejlesztési szdma
forrasokat?
p érték 0,0007 -
rangkorrelacié 0,4535 0,2198 1
Az On varakozasai értéke
szerint jol fognak-e
hasznosulni . megfigyelések 101 101 101
Magyarorszagon az >
USZT-ben szama
rendelkezésre allé
forrasok? p érték 0 0,0272 -

Az adatelemzés alapjan elmondhatjuk tehét, hogy varakozdsainkkal ellentétben a
palyazasi tapasztalattal rendelkez6k korében nem jobb, s6t rosszabb az eddigi
fejlesztéspolitika megitélése, az Uj Széchenyi Tervvel kapcsolatos varakozasokat
azonban az eddigi pélydzati tapasztalat nem befolydsolja. Ezek az eredmények
azt mutatjdk, hogy a Bajnai kormdny altal megcélzott pélydzati egyszerlsitések,
konnyitések (pl. arbevétel- és foglalkoztatdsnovelési eldirasok enyhitése, az eldleg
ardnydnak novelésével, a garanciafeltételek lazitasa) visszhangtalanok maradtak a
valaszokban. Ennek oka lehet, hogy azok meghirdetést kovetden tényleges
megjelenésiiktdl a palydzatokban (2009 08sz) kevesebb tdmogatés sziiletett, mint ezt
megeldzden, de oka lehet az is, hogy e valtoztatdsok mértéke az elvarasokhoz képest
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lényegesen kisebbeknek bizonyultak. Amint azt a kordbbi vizsgdlatok mutattdk
(Csite — Kmetty [2009]) a vélsidg hatdsidra (nem elhanyagolhatd6 mdédon az akkori
korményzat ezirdnyd kommunikdcidja miatt is) a fejlesztéspolitika irant Iényegesen
megndttek a varakozasok, feltételezhetden ez is kozrejatszott abban, hogy a l1épések
mértéke csalddast keltett.

Mivel az Uj Széchenyi Tervrdl kozvetlen tapasztalattal még csak nagyon kevés
vallalkozds birhatott a felmérésiink idején ezért annak megitélése a bejelentéseken és a
varakozasokon alapszik. Erdemes lesz egy év miilva ismét megvizsgélni, hogy vajon a
mostani valtoztatdsok és a vdarakozdsok mennyiben taldlkoztak Gssze a gyakorlatban
azok korében, akik tapasztalatot szereznek az Uj Széchenyi Terv palydzataival.
Ugy tiinik azonban, hogy jelenleg a palydzati tapasztalattal biré vallalkozék arra
szamitnak, illetve ugy tapasztaljak, hogy az dj kormdnyzati fejlesztéspolitika éppen
azokat az Aatalakitdsi irdnyokat tlizte ki célul, amelyek szdmukra eddig a legtobb
bossziisagot, csalddast okozta, ezért érdemes megvizsgilnunk, hogy a vallalkozasok
hogyan itélik meg az Orban-kormdny daltal meghirdetett fejlesztéspolitika atalakitasi
szandékokat.

1.4.2. A fejlesztési politikaval kapcsolatos kormanyzati szandékok
tamogatottsaga

A fejlesztéspolitikdaval kapcsolatos kormdényzati szandékok koziil kilencet
kiilonitettiink el a felmérés sordn, amelyekkel kapcsolatban arra voltunk kivancsiak,
hogy a vélaszadok mennyire értenek egyet az adott céllal. A fejlesztéspolitikai
szandékokkal val6 egyetértéssel kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy az a vallalkozdsok
{6 jellemzo6itdl (arbevétel, 1étszam, varos) fliggden eltérd, példaul mas fejlesztéspolitikai
céllal azonosulnak a nagyobb, jobb gazdasdgi helyzetben 1€vé régioban mukodo
véllalkozdsok, mint az alacsonyabb bevétellel rendelkezd tarsaik.

A vélaszt 1-t0] 4-ig terjedd skdlan mértiik, ahol az 1-es az egyéltalan nem ért
egyet, mig a 4-es a teljes mértékben egyet ért vilaszhoz tartozott. Az alabbi tablazatban
lathato atlagokat kaptuk az egyes kérdésekre.
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3. tdbldzat. A korményzat fejlesztéspolitikai elképzeléseinek dltaldnos megitélése

Atlagos
megitélés
P Ha a fejlesztési forrasok tulsdgosan sok fejlesztési célt probalnak 3,172249
1. szandék P < . .
elérni, akkor azok szétforgicsolédnak.
A fejlesztési forrdsokat érdemes gazdasdg-fejlesztésre forditani 3,574163
2. szandék
P Erdemes kivalasztani néhdny dgazatot és azokat kiemelt 2,851675
3.szandék | . et
tdmogatdsban részesiteni
L Erdemes kivalasztani néhany beruhdzas-tipust és azokat kiemelten 2,669856
4. szandék | o P P . .
tdmogatni a fejlesztési forrdsok elosztdsa sordn
.| Akisebb dsszegti, 100 milli6 forint alatti palyazati pénzek jobban 3,196172
5. szandék . . .
hasznosulnak, mint a nagy tdmogatdsok
L A pélyazati forrdsok elosztdsa sordn elényben kell részesiteni a 3,363636
6. szandék ok A1 4 ATez
munkahely-teremtést célz6 palydzatokat
L A pélyazati forrdsok elosztdsa sordn elényben kell részesiteni a helyi 2,84689
7. szandék P
egylittmiikodéseket
8. szandék A pélyazati forrdsok elosztdsa sordn érdemes elényben részesiteni 2,5311
- Szande teriileti vallalkozoi csoportokat [klaszterek]
9. szandék A pélyazati forrdsok elosztdsa sordn érdemes eldnyben részesiteni a 2,722488
- S7ANAER | | dllalkozdsok dgazati egyiittmikodéseit [pl.: beszallitsi rendszerek]

Az atlagok dltaldban 3 koriil szérdédnak, tehdt daltaldban egyetértettek a
fejlesztéspolitika dtalakitdsdval kapcsolatos kormdnyzati célokkal a megkérdezettek.
A viélaszadok legkevésbé azzal értettek egyet, hogy a pélydzati forrdsok elosztdsa soran
teriileti vallalkoz6i csoportokat kellene eldnyben részesiteni (8), valamint hogy
a pélyazati forrdsokat egy-egy kiemelt beruhdzastipusra kellene Osszpontositani (4),
de még ezen esetekben is enyhén pozitivak a vallalkoz6i vélemények. A legmagasabb
egyetértés a gazdasigfejlesztéssel (2), illetve munkahelyteremtéssel (6) eldtérbe
allitasara vonatkoz6 kormanyzati szandékot kisérte.

A fenti Adllitdsokat faktoranalizist haszndlva 3 véltozéba vontuk 0Ossze.
Az elsO faktorba keriiltek a kormdnyzat olyan lehetséges szdndékai, amelyek a
véallalkozdsok valamilyen egylittmiikodését tdmogatjdk (,,egyiittmiikodés” valtozo).
Ilyen éllitdsok voltak a hetedik, a nyolcadik és a kilencedik allitds, amely az helyi,
teriileti vagy dgazati véllalkoz6i csoportok, egyiittmiikodések tamogatdsat javasolja.
A masodik faktorba a kormédnyzat fékuszdlasi szandékait jelentd allitdsokat
(els6, harmadik és negyedik szdndék) vontuk Ossze (,,fokuszdlds” valtozo).
A harmadik véltozé azokat az 4llitdsokat vonta Ossze, amely szerint a fejlesztési
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forrasokat  gazdasagfejlesztésre és munkahelyteremtésre  kell forditani
(masodik €s hatodik szdndék). Az 6todik allitast, vagyis hogy a kisebb dsszegli palydzati
pénzek jobban hasznosulnak, a faktoranalizis alapjdn nem vontuk Ossze mads
véaltozokkal, mert ezt érdemes kihagyni a valtozdszettbdl, és kiilon valtozoként kezelni.

Az 1igy létrehozott faktorok tovabbi vizsgédlatandl azt taldltuk, hogy a
fejlesztéspolitikai szandékok megitélése a varosokban szignifikdnsan kiilonboztek.
Az egyiittmikodés tamogatdsat preferdld varosok elsdsorban Miskolc és Szeged.
E teriileti eltérésre csak ellentmonddsos magyardzatot adhat a varosok eltérd vallalkozoi
szervezettsége, ami indokolhatnd e kormdnyzati cél tdmogatasat. A két varosban az
atlagndl nagyobb mar jelenleg is a mintdnkba keriilt valaszadok szervezettsége.
Szeged esetében a vdlaszad6 vallalkozék a mintdnk atlaganél (16%) nagyobb ardnyban
jelezték (27%) hogy maguk is részt vesznek valamely véllalkozéi vagy egyéb helyi civil
szervezet munkdjaban. Miskolc esetében ugyan a vallalkozék helyi civil aktivitdsa
atlagos (16%), de vallalkozasaik lényegesen nagyobb ardnyban tagjai gazdasagi
szervezeteknek (70%), mint az atlag (58%), Szeged esetében a vallalkozasok szervezeti
tagsdga atlagos (58%). Ennek a magyardzatnak ugyanakkor ellentmondani litszik az,
hogy a mind vallalkoz6i (41%), mind vallalkozasi egyiittmikodésekben (88%)
legnagyobb aktivitdst felmutatd6 Szekszard vallalkoz6i atlag alatt tdmogattdk az
egylittmiikodések kormdanyzati megerdsitésére irdnyuld szandékot. A harom telepiilés
vallalkoz6i civil aktivitdsanak mélyebb vizsgilata lenne sziikséges annak
megallapitdsara, hogy ezen eltérést magyardzni tudjuk.

A korményzat fokuszdldsi szandékaival (vagyis hogy egy kiemelt dgazatra,
beruhdzds tipusra érdemes fokuszdlni) leginkdbb egyetértd varos Debrecen.
A gazdasigfejlesztést és munkahelyteremtést magaban foglalé kormanyzati szidndékot
mindegyik varos vallalkoz6i helyeslik, a legmagasabb atlaggal Miskolc, Budapest és
Zalaegerszeg rendelkezett. Az alabbi dbran Osszehasonlitdsban lathatjuk a harom faktor
irdnti egyetértés dtlagiat. Lathatjuk, hogy a legtobb varosban a gazdasagfejlesztés
valtozéval értettek egyet. A masik két szandékkal valé egyetértés viszonylag hasonld
szinten helyezkedett el a varosokban. Debrecen véllalkozéinak véleménye jelentOsen
kilég a tobbi véaros vallalkoz6i véleményébdl, mivel ott leginkdbb a fékuszalasi
szandékkal értenek egyet a vallalkozok, amely nem csak a tobbi vdros &tlagandl
magasabb, hanem Debrecenben még a gazdasigfejlesztés részaranydnak novelésével
kapcsolatos szandékndl is nagyobb tdmogatdst kapott. Mivel az dgazati megoszlasban
nem volt jelentds eltérés a debreceni véllalkozéink és mas varosok véllalkozéi kozott,
ezért ez az eltérés feltehetden értékek és attitlidok eltérésén alapulhat, amely nem volt
jelen kutatds része €s tovabbi vizsgdlatot érdemel. Ezzel kapcsolatban fontos azonban
megemliteni, hogy a mintankba keriilt vallalkozdsoknal azt tapasztaltuk, hogy Debrecen
vdallalkoz6i tekintenek a legnagyobb optimizmussal a 2011-es évre. Koriikkben a
valaszadok 70 szédzaléka vér arbevétel-ndvekedést az orszagos mintdnkban szerepld
vallalkozasok 43 szazalékaval szemben és arbevétel visszaesést is csak 7,5 szazalékuk
vér, mig a teljes mintdnkban ez az ardny 20 szazalék.
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2. dbra. A korményzati szandékokkal val6 egyetértés a varosokban

Kormanyzati szandékkal valé egyetértés a varosokban
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Mig az egyes kormanyzati szdndékok (faktorok) esetében tehat komoly
eltéréseket  tapasztaltunk a  vdllalkozdsok  mukodési  helyszine  szerint,
addig vdarakozdasainkkal ellentétben a véllalkozdsok mérete (drbevétele és 1étszdma)
nem mutatott szignifikdns Osszefiiggést e szandékok megitélésével, ami azt jelzi,
hogy inkdbb az itt nem vizsgdlt ,puha” tényezok (attitidokhoz és értékekhez
kapcsolédoak) a meghatarozdak a tekintetben, hogy a véllalkozdsok mely dimenziéban
fokuszdlndk a fejlesztési timogatasokat.

1.4.3. A palyazatok iranti kereslet

A pélyazatok irdnti kereslettel kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy nagyjabol
hasonlé6 tulajdonsagi (drbevételti és 1étszamii) vallalkozéasok tervezik az USZT-ben vald
palyazast, mint akik eddig is adtak be pdlydzatot, ezen kiviil a tervezett beruhazasok
koziil azokat tervezik inkabb palyazasbol elvégezni, amelyekre ismert palyéazati kifrdsok
vannak.

A pélydzéasi hajlandésag vizsgdlatanal azt taldltuk, hogy mig a 2004-2010
kozotti iddszakban dltaldban a magasabb arbevételli, tobb embert foglalkoztatd
vallalatok palyaztak (amint azt a palydzati adatokat vizsgalé més empirikus kutatasok is
kimutattdk), addig az USZT-vel kapcsolatos palyazési szandékokban nincs kimutathaté
Osszefiiggés a pdlydzdsi hajland6sdg és az arbevétel kategéria kozott. EbbOl arra
kovetkeztethetiink, hogy a vallalkozdsok arra szdmitanak, az USZT-ben a kordabbiaknal
nagyobb mértékben lesznek a kisebb véllalatok szdmdra is megfeleld kiirasok.

Ahogy a kordbbi idészak pdlydzatai esetén is azok a vallalkozasok tervezték
nagyobb ardnyban a pdlydzati induldst, amelyek tagjai voltak valamely vallalkozo6i
szervezetnek, érdekképviseletnek, helyi egyiittmikdodésnek ez az Osszefiiggés az
Uj Széchenyi Terv palyézatai iranti keresletben is fennmaradtak.

Jelentds eltéréseket tapasztalatunk a vallalkozdsok gazdaséagi 4g szerint palyazati
terveiben. Mig minden dgazatban nagyobb pdalydzati terveket tapasztaltunk a multbeli
tényleges palydzati gyakorlathoz képest latvanyos, hogy ez a nagyobb pdlyazati kedv
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leginkdbb az ipari vdllalkozdsokndl ugrott meg. Koriikben tobbségbe keriiltek
a palyézatot tervezd vallalkozasok.

3. dbra. A palyazok aranya az ipardkagok beliil (%)
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Arra a kérdésre, hogy a vallalkozasok els6sorban miért kivannak palyéazatot
benydjtani azt taldltuk, hogy a legtobben akkor palydznak, ha van a pélydzathoz
illeszkedd projektjiik, illetve ha a fejlesztési terveik illeszkednek a palydzati kiirashoz.
Sokan a pélydzatokra kedvezd forrdsbevondsi lehetdségként tekintenek, tovabba
viszonylag sokan jelolték meg az 0j kormény gazdasagpolitikdja irdnti bizalmat mint
motivald tényezot. A legnagyobb eltérés a pdlydzati tapasztalattal rendelkezd €s nem
rendelkezd véllalatok kozott a kormanyzat véllalkozédspolitikdja irdnti bizalommotivalo
tényezOként valé emlitése €s a tandcsadok, mdsok tapasztalatainak szerepénél a
dontésben. A palydzdsi tapasztalattal nem rendelkezdk palyazati szandékat 1ényegesen
jobban befolyésolja a kormanyzattal szembeni bizalom és a ,,tandcsadok™ véleménye a
palyazati tapasztalattal rendelkezdk viszont gy tlinik, dontésekben 1ényegesen kevésbé
hallgatnak a kampanyok vagy mdsok szavdra.
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4. dbra. Miért palyazik?

Varhatoan lesz a kiirashoz...
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Ezzel parhuzamosan azok kozott, akik nem palyaznak az USZT keretében a
legtobben a piaci bizonytalansdg miatt nem terveznek pdlydzatot benyujtani.
Ugyanigy sokan jelolték meg visszatart tényezdként a pdlyazati kifrds kritériumaival
kapcsolatos aggdlyaikat, a tdl magas Oner6t €s az alacsony nyerési esélyt.
Ugyanigy az eddigi empirikus kutatdsokkal 0Osszhangban a pdélydzassal jar6
adminisztraciot is sokan kifogésoltdk.

Az eddigi palyédzasi tapasztalattal rendelkezd €s nem rendelkezd véllalkozasokat
Osszevetve lathatjuk, hogy a legnagyobb eltérés a palydzat elkészitésével és
benyujtdsdval kapcsolatos dllitdsok esetében volt, illetve a palydzasi tapasztalattal nem
rendelkezOket a pdlydzatok teljesitése sordn a kotott gazddlkodds jobban elrettenti,
mint a palydzasi tapasztalattal mér rendelkezdket.
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5. dbra. Miért nem tervezi, hogy palyazik?
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Amint azt a kovetkezo tdblazatban lathatjuk, hogy tapasztalataink hasonldak az
eddigi kutatdsok eredményeihez. Az eddigi kutatisokban a piaci bizonytalansig
tényezdje nem szerepelt, mig ndlunk az elsé helyre keriilt. Visszatartd okként
kozvetleniil ezutdn jelolték meg a vélaszaddk, hogy nincs a pdlydzathoz illeszkedd
projektjiik, amely Szirmai és szerzotdrsaindl [2008] a negyedik helyen szerepet. Az
eddigi kutatdsokkal konzisztensen pdlydzati kiirdsnak valé meg nem felelést az elsdk
kozott jelolték meg a vélaszadok a tdvolmaradds okaként. A kordbbi palyazatokkal
kapcsolatos rossz tapasztalatok tovabbra is hétul all a listin. Mig Mako [2007]
kutatdsdban az Onerd jelentette az elsddleges gondot, addig nédlunk ez csak az 6todik
helyen szerepelt. Az NFGM [2008] kutatdsdban visszatartdé okként az els6 helyen
szerepelt, hogy a vallalkozok ugy vélték, kicsi a nyerés esélye. Ezt a mi felmérésiinkben
is sokan jelolték meg, a harmadik leggyakoribb védlasz volt. A pdlydzatirdssal
kapcsolatos tapasztalatok hidnya, gondjat viszonylag kevesen emlitették, igy listinkon
is hatul szerepelt, akdrcsak Szirmai és szerzGtarsai esetében.
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4. tabldzat. A palyéazatoktdl vald tdvolmaradés okai, akadalyok a palyazati rendszerben —
fontossagi sorrend (mennyire ért egyet, illetve milyen gyakran jelolték meg a valaszadok)

Szirmai et al. [2008]
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Megvizsgaltuk azt is, hogy milyen fejlesztéseket terveznek, illetve egyes
fejlesztési  lehetdségek irdnt milyen keresletet mutatnak a  vallalkozasok.
A vizsgalat sordn kiilon is megnéztiik a budapesti €s vidéki véllalkozdsok kozotti
eltéréseket, mivel a fejlesztési forrasok e két csoport szdmara eltérd szerkezetben dllnak
rendelkezésre.

A tdmogatdsok irdnti keresletben, mind a foglalkoztatdst noveld tdmogatésok,
mind a beruhdzast 6sztonzd tdmogatdsok esetében 30 szdzalékndl és 50 szazaléknal
taldltunk toréspontot: A legtobben ezen értékeknél valtoztatndk meg dontésiiket ugy,
hogy most mar igénybe vennék a tdmogatdsokat. Lathatjuk ugyanakkor, hogy mig a
beruhdzasi tdmogatdst mar az alacsonyabb értékeknél is tobben igénybe vennék,
az eltérés 50 szazalék kornyékén jelentésen mérséklodik, mivel a foglalkoztatdsi
tdmogatdasokat a tobbség csak ettdl az értéktdl venné igénybe. Utdbbiak irdnt egyébként
minden tdmogatdsi ardny mellett alacsonyabb a kereslet, vagyis a vallalkozdsok
konnyebben ,,meggybdzhetdek™ egy 1) beruhdzds elinditasarol, mint egy Uj munkavallalé
felvételérdl.

6. dbra. Tamogatasok iranti kereslet (%) a timogatasi intenzitds fiiggvényében
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A viéllalkozasok jelentOs tobbsége a gép- és eszkozpark cseréjét, munkahelyek
létrehozasat, illetve marketingfejlesztést tervezi. A jelentOsen eltérnek a budapesti €s
vidéki vallalkozdsokndl. A beruhdzast nem tervezok kozott a vidéki vallalatok ardnya
valamelyest magasabb, mint a budapestieké. Az eszkozpark bdvitését magasabb
ardnyban tervezik vidéken, mig a létszamnovekedést tervezd villalkozdsok ardnya
Budapesten magasabb.
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7. dbra Milyen beruhdzast terveznek a vallalkozasok?
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Péalyéazati forrdsokra leginkdbb a gép-€s eszkozpark cseréjénél, illetve uj
telephely 1étrehozdsandl szdmitanak a felmérésiinkben szerepld vallalkozdsok. Az alabbi
abra megmutatja, hogy a pdalydzati forrasokkal a vidéki védrosokban mikodo
véllalkozasok szinte minden bdvités tekintetében 10-20 szdzalékkal magasabb ardnyban
szamoltak. Ez egyediil az 1) termék bevezetésénél, illetve a marketingfejlesztésnél tért
el, ahol nagyjabdl hasonlé ardnyban vélasztottdk a véllalkozdsvezetOk a palydzatokat

mint finanszirozasi forrast.

8. dbra. Az adott fejlesztést palyazati forrasbdl is finanszirozni kivanék ardnya
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1.5. Osszefoglalva: javulé ésszhang tapasztalhaté a vallalkozok
és a vallalkozaspolitika kozott, ezért egyelore kedvezoek a
varakozasok

A fejlesztéspolitika intézményrendszerének dtalakitdsara szdamos kovetelés
hangzott el az elmult években, amelyek elsdsorban az adminisztrici6 egyszeriisitését és
a forrdsok célzottabbd tételét hangsilyoztdk. Az 1j kormdny deklardlt és egyeldre
kovetett célja is a kettdre irdnyult, amellyel kapcsolatban nagyon erds elvardsokat
mutattak a véllalkozok: a timogatdsokhoz kot6dd adminisztracids terhek csokkentésére
€s a racionalizdlasra.

A fejlesztéspolitika, illetve vallalkozasfejlesztés horizontélis céljai kozott mar az
el6z0 kormdnyzati ciklusban is megfogalmazédott a munkaerd-termelékenység
novelése, a szektor vildggazdasdgba integrdldsa, valamint a vdéllalatok kozotti
egyiittmiikodések  hatékonysdgianak  novelése.  Ezek  egésziiltek ki a
munkahelyteremtéssel, részben mar az el6z6 korményzat idején a gazdasagi vélsdgra
adott vélaszként, de leginkabb az 1j kormdny megjelenése erdsitett fel ezt a korméanyzati
szandékot.

A villalkozdsok korében végzett felmérésiink azt mutatja, hogy az eddigi
fejlesztéspolitika megitélése a vallalkozok korében kifejezetten negativ volt, ennél méar
csak sajat Onkormdnyzatuk gazdasigfejlesztési tevékenységéhez viszonyultak
negativabban. A vallalkozdsok jellemz6i alapjan nem tudtunk olyan csoportot
azonositani, amely esetében ezek a vélemények valamelyest pozitivabbak lettek volna.
Az Uj Széchenyi Tervvel kapcsolatos vdrakozdsok azonban nem csak relativ,
de abszolit értelemben is pozitivakka valtak. Ez feltehetéen annak is koszonhetd, hogy
a fejlesztéspolitika elsddleges céljaként megjelolt munkahely-teremtési és
gazdasagfejlesztési  szdndékokkal  tobbnyire egyetértenek a  vallalkozasok.
Bar az eldzetes nyilatkozatokban tobbszor elhangzott a kérés a forrdsok
széttagoltsdganak csokkentésére, a kormanyzat fokuszdlasi szdndékai (egy dgazat vagy
beruhdzastipus kiemelt tdmogatdsa) kozepes elfogadottsdggal rendelkeznek csak,
mig szinte egyontetll az egyetértés azzal, hogy a kisebb 0sszegli, 100 milli6 forint alatti
palyazati pénzek tudndnak jobban hasznosulni. A vallalkozasok az egyiittmiikodéseket
segitd (klasztereket, teriileti vagy d&gazati egyiittmiikodéseket célzd) szandékokkal
értenek legkevésbé egyet, noha ez esetben sem elutasitéak. Ezek a fenntartdsok abbdl is
fakadhatnak, hogy amint a kovetkez0 fejezetben lathatjuk, a vallalkozok egymds irdnti
bizalma meglehetdsen alacsony.

Mikozben a résztvevok a vallalkozoi szervezetek tdmogatdsaval kapcsolatosan
fenntartdsokkal viseltetnek, a felmérés sordn azt taldltuk, hogy azok a vallalkozasok,
amelyek tagjai valamely szervezetnek, tehét tdrsadalmilag bedgyazottabban mitkkdodnek,
gyakrabban palyaznak. Ez egyrészt azt feltételezi, hogy a szervezeten beliil konnyebben
kapnak informdciét az egyes palyazati lehetOségekrdl, masrészt pedig azt,
hogy a szervezet hozzasegiti ket a lehetséges partnerekkel torténd kapcsolatfelvételhez
(példaul az egyiittmiikodésre irdnyul6 palydzatok kapcséan).

Az Uj Széchenyi Tervvel kapcsolatos pozitiv vdrakozdsokat jelzi, hogy sokan
terveznek pélyazni az USZT-ben, és kozilikk is viszonylag sokan jelslték be a
kormédnyzat gazdasdgpolitikdja irdnti bizalmat mint a palydzds 0Osztonzojét.
A fejlesztéspolitika atalakitdsanak sikeres elfogadtatdsit mutatja, hogy tobben terveznek
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pélydzni az USZT keretében, mint tették eddig és a palyazastdl tivol maraddk kozott is
csokkent a fejlesztéspolitika altal generdlt okok silya. Az a tény, hogy a palydzast
hatraltat6 tényezok listdjan hatrébb szorult a til magas Onrész ardnya, azt jelzi, hogy a
fejlesztéspolitika egyeldre sikeresen tudta elfogadtatni azt is, hogy 2011-t6l visszadlltak
a palydzatok a 2010-et megel6zé alacsonyabb tdmogatdsi intenzitdsi szintre.
A kormdnyzat sikereként értékelhet6 az adminisztracids nehézségek miatti tdvolmaradds
ardnydnak visszaszoruldsa is a kordbbi felmérésekhez képest. Ugy tiinik azonban,
az Uj Széchenyi Terv sikerének komoly korlitja lehet a vallalkozasok koriili piaci
bizonytalansidg, ami a palyazassal kapcsolatos legfobb visszatartd erové valt.

A fejlesztéspolitika célkitlizései kozel esnek a vallalkozdsok beruhdzasi
terveihez, a munkahelyteremtéshez kapcsol6dé beruhdzasokat tervezOk ardnya magas.
A legtobben a gép- és eszkozpark cseréjét tervezik, ezért a vallalkozdsok szadmdra
kifejezetten kedvezd 1épés volt, hogy a GOP 2. prioritdsdban kiirt 4j palydzatok nagy
része automatikus palyazatként keriilt meghirdetésre.

Osszességében a kutatds azt mutatja, hogy a kormdnyzat a fejlesztéspolitika
céljainak megfogalmazdsakor és eszkdzrendszerének atalakitidsakor is figyelembe vette
a vallalkozasok, vallalkozo6i szervezetek részérdl érkezd igényeket, még akkor is, ha sok
olyan vallalkozds van, amely tovdbbra is gy gondolja, hogy nem tud megfelelni a
palyazati feltételeknek, illetve kicsi a nyerés esélye. A célok tekintetében fontos lesz
odafigyelni arra a tényre, hogy a vallalkozasok mar kisebb tdmogatds mellett is
hajlandéak eszkozberuhdzdsokba fogni, mig munkahelyteremtésbe csak nagyobb
tdmogatds mellett vagndnak bele, és ez utdbbit egyeldore lényegesen kevesebben is
tervezik. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy amint arra mds kutatdsok ramutattak a
fejlesztéspolitika megitélése még a kozvetlen tapasztalattal rendelkezok korében is
nagyon erdsen fiiggenek a kormanyzat politikai megitéléstdl, bar a kozvetlen palyazati
tapasztalattal rendelkezOk korében éltaldban ezek a torzitdsok kisebbek, igy minél
szélesebb villalkoz6i rétegeket ér el a fejlesztéspolitika anndl erdsebben fiigg
megitélése sajat eredményeitdl.

A kutatds els6 felében azt vizsgéltuk, hogy vajon a kormanyzati
fejlesztéspolitikai  elképzelések mennyire taldlkoznak a vallalkozok ez irdnyd
keresletével. Azt a kérdést azonban, hogy vajon a hagyomdnyos fejlesztéspolitika
mogotti gazdasagfilozofiat, melyben az dllam mint a timogatdsok osztéja jelenik meg,
a vallalkozdsok fejlesztésében milyen feltételek mellett lehetne 4talakitani egy,
a vallalkozdsok kozotti értékteremtd tranzakciok 1étrejottét segitd vallalkozaspolitikava,
egyelére nem érintettiik. A kovetkezOkben ezzel a kérdéssel foglalkozunk
részletesebben.
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2. A VALLALKOZASOK KAPCSOLATAI ES BIZALMI
INFRASTRUKTURAJA MAGYARORSZAGON

2.1. Elméleti Kkeret: a vallalkozasok Kkapcsolatairédl az qj
intézményi kozgazdasagtan perspektivajabol

A kutatds a hazai kis- és kozepes vdllalkozdsok (kkv-k) novekedési,
versenyképességi problémadit Uj szemszogbdl vizsgilja meg. Kiindulépontja, hogy a
kkv-k sikeressége azon mulik, képesek-e mds gazdasigi szereplokkel (beszallitékkal,
vevOokkel stb.) egyiittmikodni. Az egylittmikodési képesség legfobb feltételének a
bizalmat tekinti, és hangsulyozza, hogy a bizalom megteremtésében kulcsszerepet
jatszanak az informélis és formdlis tdrsadalmi intézmények (normdk, gyakorlatok,
jatékszabdlyok).

Kutatdsunk elméleti hattere az ) intézményi kozgazdasidgtan, amelynek
irodalmédban egyre inkdbb teret nyer a felismerés, hogy pusztan az dllami jogrendet és
szabdlyozdst vizsgélva nem érthetd meg a gazdasag miikodése (North [1990], Acemoglu
[2004], Dixit [2004]). Az informdlis mechanizmusok kiillondsen fontosak a fejlodo,
illetve tranziciés gazdasdgokban: a gyenge dllami jogrend pdétlékdul szolgdlhatnak,
ugyanakkor gatjat is jelenthetik a ,,személytelen cserén” (Greif [2006], V. Smith [2008])
alapulé gazdasagi rend kiépiilésének. A kutatds elsédleges eredménye, hogy az eddigi
vizsgalatokndl teljesebb kortien mutatja be azt a sokrétli intézményrendszert, amely a
hazai kis és kozepes villalkozasok valédi miikodési kereteit adja.

A hazai empirikus irodalomban is novekvo figyelem Ovezi a bizalmat. Az eddigi
kutatdsok nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy képet formdlhassunk a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok kiilonféle (csalddi, barati, kiskozosségi, politikai, gazdasagi)
kontextusokban tanusitott bizalmi attitiidjérdl (Toth [2009], Giczi — Sik [2009]).
A bizalom kialakuldsédnak és fennmaraddsanak megértéséhez ugyanakkor tul kell 1épni
a bizalmi attitid és viselkedés elterjedtségének feltardsan, €és a bizalmat
befolydsol6 informadlis és formdlis intézményeket is be kell vonni a vizsgélatba
(Kornai et al. [2004]).

Kutatdsunk elsé 1épése a bizalmat tdmogatd személyes attitiidok, preferencidk
azonositdsa (Gintis et al. [2006]). A mésodik 1€pés a bizalom és az intézmények kozotti
interakcié feltdrdsa. Egy gazdasigi tranzakcié esetén ugyanis a masik fél igéretébe
vetett bizalom attél fiigg, mennyire tudja a masik fél hitelesen elkotelezni magat az
igérete betartdsa mellett. Az elkotelezOdés hiteléiil informalis és formalis szerzodéses
garancidk szolgdlhatnak, amelyek egy tdgabb intézményi kornyezetbe &agyazddnak
(North [1990]). A bizalmat tdmogatd informadlis €s formadlis intézmények Osszességét
ezért sajat kordbbi kutatdsainkban a ,bizalom infrastruktiirdjinak” neveztiik
(Balds et al. [2009]).

A gondolat, hogy a magyar tarsadalom és gazdasidg szerkezetét egyfajta
kettdség jellemzi, kiilonb6zo formdkban visszatérd gondolata a magyar
tarsadalomtudomanyoknak.  Emlithetjik Erdei  kettés tarsadalom elméletét,
Szelényi ,két hiromszog” modelljét vagy a ,mdsodik gazdasidg” fogalmat
(attekintés: Csite [1997]). Az Gjabb kozgazdasagi irodalomban a kettdsség gondolata a
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vildggazdasag vérkeringésébe valé bekapcsolédds kérdése kapcsan jelenik meg.
Eszerint a hazai gazdasigi szereploknek csak egy kis része képes a bekapcsolddasra,
nagyobb résziik nem tud kitorni a lokdlis piacok, a bevalt személyes, de szlikos iizleti
kapcsolatok vildgdbol (Kopasz [2001], Szerb — Madrkus [2008], Kuczi [2000]).
Ugy véljiikk, a magyar gazdasdg szegmentdlt vagy integrilt volta megragadhaté a
véllalkozasok 4ltal hasznalt irdnyitdsi mechanizmusok kozotti kiilonbségtétel
segitségével.

2.2. Bizalom és iizleti siker a magyar vallalkozok kérében

2.2.1. A magyar tarsadalmat jellemzo bizalmi attitiidok hatasa alol
a vallalkozok sem vonhatjak ki magukat

Nemzetkozi 0sszehasonlitdsban a magyar tarsadalmat az emberekkel szembeni
altaldnos bizalmi attitlid alacsony szintje jellemzi (Skrabski [2003], Medgyesi — Toth
[2005]), mikozben erdteljes bizalmat fejeziink ki a legsziikebb személyes
kornyezetiinkben: csalddunkban, baratainkban, ismerdseinkben (Giczi — Sik [2009]).

Felmérésiink szerint ez a dualitds a magyar vallalkozok korében is megjelenik.
Arra a kérdésre, hogy egyetért-e azzal, hogy a legtébb emberben meg lehet bizni,
14 skdlan mérve az atlagos vélaszérték 2,43 volt. Ez nagyon kozel esik ahhoz az
értékhez (2,39), amelyet a TARKI 2004-es reprezentativ lakossagi felmérése mutatott ki
(Medgyesi — Toth [2005]). Ezzel szemben a csalddba vetett bizalom értéke a magyar
véllalkozok korében 3,96. Amint a lakossag egésze, a véllalkozok is nagyon biznak a
csaladjukban.

5. tdbldzat. Vallalkozok bizalmi attitiidjei — 4tlagos értékek

Allitas Atlagos érték
(1 - egyaltalan nem értek egyet, 4 — teljesen egyetértek)
A legtobb emberben meg lehet bizni 2,43
A magyarokban 4ltaldnossdgban meg lehet bizni 3,10
A csalddjaban meg lehet bizni 3,96
A legtobb véllalkozdsban meg lehet bizni 2,16

Az éltalanos bizalom alacsony szintje a véllalkozék populédcidjan beliil is
megjelenik. Arra a kérdésre, hogy egyetért-e azzal, hogy ,,a legtobb vallalkozasban meg
lehet bizni”, az 4tlagos vélaszérték 2,16 volt, ami 1ényegesen alacsonyabb az egész
lakossdgra vonatkoztatott bizalmi mutaténdl. A véllalkozok tehat atlagosan rossz
véleménnyel vannak egymasrol, egymast még kevésbé tartjdk bizalomra mélténak, mint
altaldban a magyarokat, illetve ,a legtobb embert”. Ez egybecseng azzal,
hogy a magyarok a vdllalkozdsokat nem igazdn tartjdk tiszteletre méltd, a kozjohoz
hozzdjarulé tarsadalmi szereploknek (Csite [2009]).

Az emberekbe és a vdéllalkozokba vetett altaldnos bizalom statisztikailag
Osszefiigg: minél kevésbé bizik valaki az emberekben, anndl kevésbé bizik
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a vallalkozékban is. A vallalkozéi populdacion beliili bizalom szintjére tehat a gyenge
altalanos bizalom kimutathat6an rdnyomja bélyegét.

2.2.2. A magyar vallalkozok tobbsége gyanakvoan fordul uj iizleti
partnereihez

A villalkozok egymadsrél alkotott 4ltaldnos véleménye mellett azt is
megvizsgaltuk, mennyire  fordulnak  ténylegesen  bizalommal egymashoz.
A vallalkozékat eredendden jellemzd bizalmi viselkedést ugy probéaltuk megragadni,
hogy megkérdeztiik, hogyan reagalndnak egy ismeretlen, de tartalmilag vonz6 ajanlatot
tevd masik véllalkoz6 megkeresésére. A valaszadoknak két allitasrol kellett
eldonteniiik, mennyire jellemzdek rajuk:

Ha sikeriilne is megdllapodnunk, a kapcsolat kezdetén gyanakvé (rendkiviil
ovatos) lennék.

Ha bizalmat érzékelnék, bizalommal viszonozndm akkor is, ha nem adna
kézzelfoghato garancidt.

Az els kérdésre vialaszolok 73 szazaléka volt inkdbb gyanakvd, mint a masikban
megbiz6, a  mdsodik  kérdésre  vdlaszoloknak  pedig 62  szdzaléka.
A két kérdésre adott valaszok Osszefiiggtek: aki eleve bizalommal fordul a masik félhez,
az hajlott arra is, hogy viszonozza a bizalmat. A magyar vallalkozék gyanakvasat oldja
valamelyest, ha bizalmat érzékelnek a partneriik részérol. A gyanakvdas falat néha attori
a masik személy felénk iranyul6 bizalma.

2.2.3. A bizalom mégis létrejon a tényleges iizleti kapcsolatokban - bizalom
nélkiil nincs egyiittmiikodés

A gazdaségi egylittmiikodés sikere szempontjabol nem az a kulcskérdés, milyen
az érintettek bizalmi attitidje vagy viselkedése, hanem hogy milyen fokd bizalmat
sikeriil ténylegesen létrehozni egy lizleti kapcsolatban. Az intézményi gazdasigtan
kozponti 4llitdsa, hogy ezt a vallalkozok attitiidjén és viselkedésén tdl a felek
rendelkezésére allo, a bizalmat tdmogato szerzddéses garancidk is befolyasoljik.

Minden vallalkozénak két tranzakciora vonatkozodan tettiink fel kérdéseket.
El6szor arra kértilkk Oket, gondoljanak egy konkrét, tipikus vdllalkozdsra, amelytol a
vdllalkozdsuk szolgdltatdst vagy terméket rendel meg. FEzutan pedig arra,
hogy gondoljanak egy tipikus megrendeldjiikre, illetve vevdjiikre. A két tranzakcids
kapcsolatot jellemz0 bizalom szintjét gy ragadtuk meg, hogy a kovetkezd harom allitas
értékelésére kértiik a véllalkozokat:

Az iizletfelem kihaszndlja a lehetoséget, ha az én rovdsomra novelheti a profitjdt.
Az iizletfelem nagyon egyiittmiikodo és segitokész, ha nehézségeim adodnak.
Az iizletfelem igéreteire nyugodtan rdhagyatkozhatok.

A harom dllitds a bizalomra méltésag harom aspektusidt ragadja meg.
Az els6 arra kérdez ra, mennyire kell tartani az iizletfél opportunista viselkedésétol.
A mdésodik arra, hogy az iizleti partner mennyire hajland6 pozitiv 1épéseket tenni,
aldozatokat hozni a kapcsolat érdekében. A harmadik dallitds pedig az {iizletfél
hozzaalldsa mellett az igéretei teljesitésére vald képességét is magdban foglalja.
A harom allitasra adott valaszok szorosan Osszefiiggtek egymassal mind a megrendeldi,

36



mind a beszdllitéi kapcsolatokban, ezért az elemzésekben egy kozos tranzakcids

bizalom valtozoba vontuk dssze Oket.

6. tdabldzat. A megrendeld iizletfélbe vetett bizalom mértéke — valaszok eloszlasa (%)*

Az iizletfelem Az iizletfelem Az iizletfelem
kihasznalja a nagyon igéreteire
lehetéséget, ha az egyiittmiikodo és nyugodtan
én rovasomra segitkész, ha rahagyatkozhatok.
novelheti a nehézségeim
profitjat. adoédnak.
Egyaltalan nem 50,6 4,1 4.8
jellemzo
Inkabb nem jellemzd 28,9 12,7 6,7
Inkabb jellemzé 12,3 34,5 31,7
Teljesen jellemzo 8,2 48,7 53,2

* A beszallitéi kapcsolatokra kapott adatok csaknem pontosan azonosak.

Mig az attitiidok és a viselkedés szintjén a magyar vallalkozékat nagyfoku
bizalmatlansdg jellemzi, a megvaldsuld, miikodd tizleti kapcsolataikban létrejon a
bizalom. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy konnyen létrejon, és az altalanos
bizalmatlansdg nem gétld tényezd. Ezt erdsiti meg, hogy a gazdasdgi kapcsolatok nagy
tobbsége nem mitkodOképes magas szintli bizalom nélkiil.

2.2.4. Az iizleti siker kulcsa a bizalom

A siker és a bizalom 0Osszefiiggését az egyes iizleti kapcsolatok és a véllalkozas
szintjén is megvizsgédltuk. A megrendeldi és a beszallitéi kapcsolatokndl nem csak az
tizletfélbe vetett bizalomra kérdeztiink rd, hanem a tranzakciok sikerességére is.
A sikerességet a megkérdezett vallalkozé szubjektiv percepcidja alapjan mértiik.
A valaszaddnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy iizleti szempontbdl sikeresnek
tartja-e az adott kapcsolatot.

7. tdbldzat. Osszefiiggés az iizletfélbe vetett bizalom és a kapcsolat sikeressége kozott

A kapcsolat iizleti szempontb6l sikeres” B
. Y Intercept ,294
Inkibb jellemz6 tizleti partnerbe vetett bizalom 256
Teljesen jellemzé Intercept -1,316
J J tizleti partnerbe vetett bizalom ,597%*

A modell szignifikanciaszintje: 0,000

Hatéarozott pozitiv Osszefliggést taldltunk a kapcsolat érzékelt sikere és az
izletfélbe vetett tranzakcids bizalom kozott. Anndl sikeresebb a kapcsolat, minél inkdbb
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megbiznak a megkérdezettek az iizleti partneriikben. Ez megerdsiti azt az elméleti
kiindulopontunkat, hogy a bizalom az egyiittmiikodés sikerének kulcsa.
Felmeriilhet kérdésként, hogy az iizletfélbe vetett bizalom és az iizleti siker kozott az
okozatisdg irdnya milyen irdnyd. A bizalmi mutaté olyan kérdéseken alapul, amelyek
konkrétan az iizletfél opportunizmusédra, kooperativitisara és igéreteinek
megbizhatésdgara vonatkoznak, ezért ezeket a valaszadok feltehetden a kapcsolatuk
sikerességétdl fiiggetleniil meg tudjdk itélni. Harom hatdsmechanizmust érdemes
elkiiloniteniink: (1) az elméleti kozgazdasagi irodalom allitdsanak megfelelden, a
bizalom eldfeltétele a sikernek; (2) iizleti siker esetén a véllalkozé optimistdbban
nyilatkozik a partnere megbizhatdsagardl (fiiggetleniil annak tényleges viselkedésétol);
vagy (3) az lizleti partnert 0sztonzi megbizhatésiagra, ha egyszer iizletileg sikeressé
valik a kapcsolat. A 2. hatdst intuitive nem tartjuk tdl valésziniinek (legaldbbis az egész
vallalkozéi populécié szintjén), mivel a vallalkozéknak erds érdekiik fiizodik ahhoz,
hogy redlisan mérjék fel az iizleti partnereiket. A 3. hatdsmechanizmusra a
kozgazdasdgi magyarazat az lehet, hogy a sikeres iizleti kapcsolatot megéri hosszabb
tdvon fenntartani, amihez fontos a masik fél bizalmanak megorzése. Ugyanakkor ez az
érvelés visszavezet az 1. mechanizmushoz, hiszen azt éllitja, hogy egy sikeres
kapcsolatot is gy lehet fenntartani, hogy megszerezziik, fenntartjuk a masik fél belénk
vetett bizalmét. Ezért elméleti megfontoldsokbdl a bizalomtdl az iizleti siker irdnyaba
mutaté okozatisagot tekintjiik domindnsnak.

A villalkozds szintjén a sikeresség egy fontos mérdszama a nettd arbevétel
novekedési liteme. Tobbvaltozds adatelemzés alapjan dllithatjuk, hogy ez szintén
Osszefiigg a tipikus iizletfelekbe vetett bizalommal. Akik jobban biznak iizletfeleikben,
atlagosan gyorsabban ndnek.

2.3. A bizalom infrastruktauraja

2.3.1. ,Kapcsolathald-kapitalizmus”: a személyes kapcsolathilé mint a
bizalom és siker kulcsa

A bizalom infrastruktirdjanak legfontosabb elemét a személyes kapcsolatok
jelentik. Ez tdmasztja ald eldszor is, hogy a vallalkozék kevés hajlandésdgot mutatnak
arra, hogy tullépjenek a személyes kapcsolataik hal6jan. A kovetkezo kérdést tettiik fel:

Képzelje el azt a helyzetet, hogy egy ismeretlen villalkozoé bejelentkezik Onhoz
és egy tartalmilag vonzo ajdanlatot tesz. Mennyiben igaz a kovetkezo dllitas az On
reakciojdra?
Csak akkor kotnék vele iizletet, ha a személyes ismeretségeimen keresztiil
ki tudndm deriteni, hogy megbizhato-e.

A megkérdezettek 67,4 szdzaléka nyilatkozott ugy, hogy jellemzd ra az allités;
ezen beliil 28,8 szdzalék Adllitotta, hogy ,teljesen jellemz6”. A vallalkozoék kozel
harmada tehat egydltalin nem kot iizletet, ha nem ,.éri el” az ligyfelét személyes
kapcsolatain keresztiil. Tovdbbi egyharmada szintén nem szivesen kot igy iizletet. Es
csak a fennmaradé harmaddra igaz, hogy hajlandé a személyes kapcsolathélgjéan tdl is
terjeszkedni.
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8. tdbldazat. Személyes kapcsolathal6 fontossaga 1j iizleti kapcsolat esetén

Mennyiben igaz a kovetkezo allitis az On reakciéjara? — Csak akkor | Valaszok eloszldsa
kotnék vele iizletet, ha a személyes ismeretségeimen keresztiil ki tudnam (%)
deriteni, hogy megbizhatd.

Egydltaldn nem jellemzd 12,6
Inkdbb nem jellemzd 20,0
Inkdbb jellemzd 38,6
Teljesen jellemzd 28,8

A személyes kapcsolathdlohoz ragaszkodds ,kifizetddik” a bizalom
szempontjabol, amelyr6l pedig lattuk, hogy a bizalom kulcsa. A tipikus iizleti
kapcsolatokban az eldzetes személyes viszonyokon alapuld kapcsolatfelvétel pozitivan
fligg Ossze a bizalommal, az eldzetes ismeretség nélkiili vagy az {iizletfél piaci
ismertségén alapulé kapcsolatfelvétel pedig negativan. A bizalom tehdt egyértelmiien
nagyobb mértékben van jelen azokban az {izleti tranzakcidkban, amelyeknél az
tizletfelek kozos személyes kapcsolathdlé részei. A személyes kapcsolathdlon kiviilrol
érkezo lizletfél egyértelmiien nagyobb kockdzatot jelent.

9. tdbldzat. Hogyan fiigg 0ssze a kapcsolatfelvétel modja és az iizletfélbe vetett bizalom?

Standardizalt
egyiitthatok (Béta)
(Konstans)
rokon vagy bardt ajdnlotta az iizletfelet ,179%*
korébbi iizletfél ajanlotta Onnek ,220%%
j6l ismert piaci szerepld -,017

Fiiggd valtozd: az iizleti partnerbe vetett bizalom
A modell jellemz6i: kiigazitott R2:0,059, N=574

2.3.2. A bizalom infrastruktiuraja személyes és személytelen, informalis és
formalis elemeket is tartalmaz

A kapcsolatfelvételt kovetden a bizalom fenntartdsahoz tdmogaté tarsadalmi
kornyezetre van sziikség. A bizalmat tobbé vagy kevésbé személyes szerzodéskotés
utdni garancidk tdmogathatjdk. Mindegyik tranzakcié esetében megvizsgaltuk a
kovetkezO garancidk szerepét: (1) a kapcsolatban mar megtapasztalt megbizhatésag,
(2) a kapcsolat hosszd tavd természete (€s ebbdl fakadéan a szerzOdés
,onkikényszeritd” jellege), (3) barati, rokoni viszonyokba 4gyazottsdg, (4) személyes
piaci reputdcid, tovibba (5) a birdsdgi kikényszerithetdség és (6) a nyilvdnos piaci
cégreputacio.

Az 1. és a 2. garancia a vallalkozok kozotti szoros személyes iizleti kapcsolaton
alapul. A 3. és 4. garancia mar tdlmutat a két személy kozotti viszonyon: a tdgabb
személyes kapcsolathdlo fontossdgat jelzi — a 3. a szoros, iizleten tili (vagy inkdbb
»inneni”) személyes kapcsolatokét, a 4. pedig a vallalkoz6i kozosségen beliili lazabb
kapcsolatokét. A birdsagi és a piaci reputdciés garancia til van a személyesség
szférajan: ezeket személytelen garancidknak nevezhetjiik.
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Amint az aldbbi tdbldzat mutatja, mindegyik garanciaelemnek fontos szerepe
van a vallalkozdsok kozotti kapcsolatokban. A bizalom infrastruktirdja tobbrétegii:
személyes €s személytelen, informadlis és formalis elemeket is tartalmaz.

10. tdbldzat. Szerz6déskotés utdni garancidk az iizleti partnerekkel val6 kapcsolatokban™

Mi garantilja, hogy az iizletfele az On Jellemzé Nem Atlagérték
elvarasainak megfeleléen teljesiti vallalasait? 3-4) jellemzo (1-4)
Mennyire jellemzo, hogy... %0 1-2)

%
Fontos, hogy a jovében is fenn akarja velem 943 5,7 ,66867
tartani az iizleti kapcsolatot (N=572)
[az egyiittmiikodésiink soran] korabban 91,9 8,1 , 74890
megtapasztalt személyes megbizhatésag fontos
(N=571)
Fontos, hogy iizletfelem jo6l ismert piaci 61,9 38,1 2,8134
szereplé (N=567)
Rossz teljesités esetén a jovében masok sem 53,3 46,7 2,6147
kotnének vele iizletet (N=515)
Részletes, birdsagi witon is érvényesithetd 45,7 54,3 2,4075
szerz6dést kotiink (N=572)
Segit, hogy baridti, rokoni viszony fiiz az 16,3 83,7 1,5004
iizletfelemhez (N=566)

2.3.3. A legfontosabb szerzdodéses garancia a hosszu tavy, szoros személyes
egyittmiikodés

Amint a fenti tdbldzat mutatja, messze a legtobben (tobb mint 90 szédzalék)
az iizletféllel kapcsolatos kordbbi iizleti tapasztalatot és a kapcsolat hosszu tavu jellegét
emlitették mint jellemz6 garanciat. Ezt koveti a személyes €s személytelen piaci
reputicid, majd a birdsagi kikényszerités. Nagyjabol a véllalkozok fele hagyatkozik
érdemben ezekre a garancidkra. Viszonylag kevesen, a vdlaszadok mintegy 20 szdzaléka
emlitette a rokoni-bardti bedgyazottsdgot mint szerzddéses garancidt, ami kiilondsen
érdekes annak fényében, hogy az altalanos bizalom szintjén mennyire er0sen kotddnek a
vallalkozok a csaladjukhoz.

Ugyanezt a sorrendet kapjuk, ha az egyes garancidkndl megadott értékeket
(1-t61 4-ig) atlagoljuk. Kiilonosen figyelemre méltd, hogy a személyes garancidk értéke
nagyon magas, az 1-4 skalan 3,5 folotti.

A magyar vallalkozék tehdt dontden tgy védik a kapott szerzddéses igéreteiket,
hogy hosszii tavi, er0sen személyes kétoldalu iizleti viszonyt alakitanak ki
partnereikkel. Egy nagysidgrenddel kevésbé fontosak a piaci reputicidés garancidk,
és ezeknél is valamivel kisebb a jogi szankciok szerepe. Végiil, az tizleti kapcsolataikat
ritkdn 4gyazzdk rokoni, barati viszonyokba, aminek egy lehetséges hipotézise,
hogy mivel altalaban nem biznak iizletfeleikben, nem akarjdk az iizlettel] megrontani
csaladi kapcsolataikat.

2.3.4. Az uzletfelek kozott a bizalmat az er6sen személyes jellegii garanciak
teremtik meg elsésorban

Tobbvaltozos adatelemzéssel megvizsgaltuk, mely szerzOdéses garancidk
teremtik meg az {lizletfélbe vetett bizalmat. Kétfajta garancia hatdsa mutathaté ki
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egyértelmiien az Osszes tranzakcidt tekintve. Az egyik ilyen garancia a hosszi tavd
személyességen alapuld lizleti kapcsolat kiépitése, amelynek két Osszetevdje a mér
megtapasztalt személyes megbizhatésdg, illetve a kapcsolat hosszu tdvra tervezése
(és ebbdl fakadd onkikényszeritd jellege). Mindkét Osszetevd hatdsa rendkiviil erds.
A maésik bizalomnoveld garanciatipus a bardti és rokoni kapcsolatokba vald
bedgyazottsag. Mint lattuk, ez a vallalkozéknak viszonylag kis részét jellemzi.
Most azt latjuk, hogy ebben a sziitkebb kérben azonban jelentdsen hozzdjarul a bizalom
1étrejottéhez.

Azt taldltuk tehat, hogy a legszemélyesebb jellegli szerzOdéses garancidk: az
tizleti kapcsolatban hosszu tavon kiépiild személyes megbizhatésdg, valamint a barati,
rokoni viszonyok a legerdteljesebb tdmaszai az iizletfélbe vetett bizalomnak a magyar
kkv-szektorban.

11.tabldzat. A szerz6déskotés utdni garancidk hatdsa a bizalomra

Mi garantilja, hogy az iizletfele az On elvardsainak megfelelden teljesiti vallal4sait? Standardi
Mennyire jellemzd, hogy... zalt
egyiitthaté
k (Béta)
(Konstans)
részletes, birdsagi uton is érvényesithetd szerzddést kotiink -,046
[az egyiittmiikodésiink sordn] kordbban megtapasztalt személyes megbizhat6sag fontos L2 17%%
fontos, hogy a jovében is fenn akarja velem tartani az tizleti kapcsolatot ,1547%%
rossz teljesités esetén a jovoben masok sem kotnének vele iizletet ,061
fontos, hogy iizletfelem jol ismert piaci szerepld -,050
segit, hogy bardti, rokoni viszony fiiz az lizletfelemhez ,1337%%
a: fliggd valtoz6. az iizleti partnerbe vetett bizalom
a modell jellemzéi: kiigazitott R*=0,130, N=577

2.4. A bizalomra hat6 tényez6k

2.4.1. Tranzakciés jellemzok hatasa a bizalomra: az erdsek,
az elkotelezettek és a hosszu tavra tervezok biznak

Az iizleti tranzakcidk jellemz6i befolyasoljdk az iizletfelek kozotti bizalom
kialakuldsat is. A tranzakcids koltségek gazdasdgtana hagyomanyosan harom alapvetd
tranzakcids jellemzot kiillonboztet meg: a specifikus beruhdzasok nagysagét, a teljesitést
Ovezd bizonytalansdg fokit és a tranzakcié alkalmi vagy ismétlédo jellegét
(Williamson [2002], 1asd még Kopasz [2005], Csabina et al. [2001]).

Hosszii tdvra tervezés. Ha a felek hosszd tdvra terveznek, a ,,jovO arnyéka”
kooperativ ~ stratégidkra  Osztonzi  Oket, ami  koOlcsonds  bizalmat  sziil.
(A pozitiv Osszefiiggést erOsiti az ellenkezO irdnyu hatds: bizalom hidnydban nem
fognak hosszu tvra tervezni.)
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Tranzakcios bizonytalansdg. Ha nagyfoki a bizonytalansdg, a felek nem
hagyatkozhatnak egyszeri, konnyen kikényszerithetd szerzOdésre, ezért fontos a
bizalom kiépitése. Ugyanakkor bizonytalansdg esetén vélhetden nehezebb kialakitani az
egylittmiikodés stabil kereteit, amelyek sziikségesek a bizalom megteremtéséhez.
A hatds tehat elméletileg nem egyértelmii.

Tranzakcio-specifikus beruhdzdsok. Specifikus beruhdzdsok esetén a felek
bizonyos fokig bezarjdk magukat az {izleti kapcsolatba. A kapcsolat megszakitasiaval
jaré szankciok (reputdcio, bir6sdg) kevésbé alkalmazhatdk, a feleknek maguknak kell
megoldaniuk a felmeriilé vitdkat. Jelentdés beruhdzdsokra azonban vélhetéen nem
hajlandok, hacsak nem viszonylag magas a kolcsonds bizalom szintje.
A specifikus beruhdzds jelenléte tehat varakozdsaink szerint magas bizalommal jar
egyiitt.

Relativ alkuerd. A fenti tényezOkon til azok folyomdnyaként érdemes még egy
tényezot vizsgdlni a kapcsolatok irdnyitasdaval és a bizalom kialakuldsdaval kapcsolatban.
A kapcsolat megszakitdsa éltaldban nem egyforman érzékenyen érinti a két felet.
Minél nagyobb a kiilonbség a két fél kozott abban, hogy mennyire kdnnyen taldlnak
alternativ szerzO0déses partnert a kapcsolat megszakaddsa esetén, anndl egyenldtlenebb a
két fél alkuereje. Az erdsebb alkupozicié eredendden kiszolgéltatott helyzetbe hozza a
madsik felet, aki igy 0Osztondzve lesz arra, hogy fenntartsa a masik fél bizalmat.
A nagyobb alkuerejli félnek is érdekében 4ll ugyan bizalmat kelteni Oonmaga irdnt,
de ehhez médot kell taldlnia arra, hogy hitelesen elkotelezodjon (példaul reputéciot kell
kiépitenie). Ez koltséges, igy arra szamithatunk, hogy a bizalmi aszimmetria fennmarad.

Az elvégzett tobbvaltozos elemzéEs alapjan igazolast nyert, hogy a hosszui tavra
tervezett kapcsolat, a nagyobb specifikus beruhdzds és a megkérdezett nagyobb
alkuereje mind noveli az iizletfélbe vetett bizalmat. A bizonytalansdg hatdsa negativ,
vagyis minél nagyobb a tranzakciét Ovezd bizonytalansdg, anndl nehezebb
megteremteni a bizalmat. Eszerint azokat az iizleti kapcsolatokat, amelyekben az egyik
fél kiszolgaltatott helyzetben van, a bizalom terén is aszimmetria jellemzi: a hatranyban
1évo iizletfél kevésbé bizik a partnerében, mint amaz 6benne. Az erdsek nem akarnak,
vagy nem tudnak magukkal szemben bizalmat kelteni. Tovabbd, a kapcsolati iranti
elkotelezettség és a hosszu tdvra tervezés hianyaban pedig nehéz megteremteni a
bizalmat.

2.4.2. A vallalkoz6 személyének hatasa a bizalomra: az idésebbek kevésbé
gyanakvoéak, a fiatalabbak jobban biznak a jogrendben

A villalkoz6 személyes jellemzdi koziil a legfigyelemreméltobb az életkor,
illetve a vallalkozoként eltoltott id0 hatdsa. Hasonléan a népesség egészéhez az
idésebbek jobban biznak daltaldban az emberekben, és tiikkr6zOdik a vallalkozokrol
alkotott 4ltalanos képiikben is. Ez a pozitiv 0Osszefiiggés megjelenik a konkrét
tizletfelekbe vetett bizalom szintjén is (amely nem egyszerlien a kapcsolat eddigi
elééletébol fakad). Ugyanakkor akik fiatalok, és akik nem régéta vallalkozok,
nagyobb bizalommal vannak a jogi jellegli garancidk: a bir6sdgok és a hivatalos
cégadatok irdnt. Ek6zben nincs kiilonbség azt illetéen, hogy milyen garancidlis szerepet
tulajdonitanak a személyes kapcsolathdlonak.

2.4.3. A vallalkozok csaladi hatterének hatasai

Minden fejlett kapitalista gazdasidg kkv-szektordban rendkiviil fontosak a csalddi
vallalkozasok, amelyek egyik f6 erdforrasat a vallalkoz6i hagyoményok, a véllalkozéi
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szerepkészlet csalddon beliili atorokitése jelenti. Magyarorszagon is kialakuléban
vannak csaladi vallalkoz6i hagyomdnyok. Ezek jelentdségét megerdsiti a felmérésiink.
A vdllalkozéi attitiidokre és viselkedésmintdkra rdnyomja a bélyegét, ha van a
véllalkozé csalddjaban kovethetd minta és tdmogatds. Mi jellemzi a ,,vallalkozo6i
csaladbdl” jovo vallalkozokat? A tobbi vallalkozéval 6sszehasonlitva, kevésbé biznak
altaliban az emberekben, ugyanakkor potencidlis iizleti partnereik felé nagyobb
bizalommal vannak, és nagyobb hajlandésdgot mutatnak arra, hogy tillépjenek a
személyes lizleti kapcsolataikon, és a birdsagi szerz0désérvényesitésre hagyatkozzanak
Uj kapcsolataikban. Ez azt mutatja, hogy — legaldbbis a kinyilvanitott hajlandésdgok
szintjén — bétrabban, a partnereikben és a jogrendben is jobban bizva alakitjdk iizleti
kapcsolataikat. Bar a legfontosabb kovetkeztetésiink, hogy a ,,véallalkozé csaladok™
szerepét jobban fel kellene tdrni, megkockaztatjuk, hogy a csalddon beliili véllalkoz6i
tapasztalatok felhalmozasa lehet az egyik olyan folyamat, amely eldsegitheti hosszabb
tdvon a lazabb, kevésbé személyes lizleti kapcsolatokban is a magasabb foku bizalom
kiéptilését.

2.4.4. A vallalkozoi szervezddések hatasai

A kiilonboz6 ,koztes” (se nem dllami, se nem piaci) intézmények a bizalmi
infrastruktira potencidlisan fontos elemei. A megkérdezett véllalkozéknak tobb mint a
fele tagja kamardnak vagy mds &dgazati szervezddésnek, viszont alig tobb mint tiz
szazaléka vesz részt civil szervezddésben helyi vallalkozéi klubban, vagy akar
onkorményzati munkdban. Annak ellenére, hogy a megnevezett tipikus iizletfelek tobb
mint 60 szdzaléka a villalkozo sajat telepiilésén mukodik. A helyi gazdasag bizalmi
infrastruktirdja eszerint rendkiviil kis mértékben intézményesiilt. Rdadasul a helyi
szervezddések bizalmi szempontbdl inkdbb ,bezéarjdk” a vallalkozoékat: csokkentik a
hajlandésdgukat, hogy potencidlis 1j iizleti kapcsolataikban a formalis jogrendre
(akdr a szerzOdés birdsagi érvényesitésére, akar a hivatalos cégadatokra)
hagyatkozzanak. A (jellemzden orszagos) agazati szervezetekben vald részvétel hatasa
pozitivabbnak tlinik: a tagjaik jobban biznak tipikus iizletfeleikben, és masoknal inkdbb
allitjdk, hogy egy vonzé lizleti ajanlatért hajlandok lennének tullépni a személyes
kapcsolathal6jukbdl.

2.4.5. Az 1tzletfelek hatasa a bizalomra: a vallalkozok nem biznak a
multikban

A villalkoz6k megbizhatosagardl alkotott dltaldnos képet nem befolydsolja,
hogy vannak-e nagyvdllalat, illetve kiilfoldi cégek a tipikus partnerek kozott.
A hazankban miikod6é multinaciondlis céggel apolt kapcsolat azonban a jelek szerint
gyanakvobbd teszi a villalkozokat a potencidlis 1j {lizleti partnereikkel szemben.
Ami a legkedvezdtlenebb megfigyelés: a multinacionalis iizletfelilkben kevésbé biznak
a magyar vallalkozok, mint a hazai kkv-kban vagy a magyar nagyvallalatokban.
E vallalkoz6k szadmdra viszonylag fontosak a személytelen birdsagi garancidk,
mikdzben a személyes garancidk nem veszitenek jelentdségiikbol.

A magyar tulajdont nagyvallalatokkal szemben nem all fenn hasonld
bizalomhidny. S azok a vallalkozék, akiknek ilyen partnereik vannak, nagyobb
hajlandésdgot mutatnak arra is, hogy egy uj lizleti kapcsolat kedvéért tullépjenek a
személyes kapcsolathdl6jukon, és abban a szerzddések birdsagi érvényesithetdségére
hagyatkozzanak. Ezek a megfigyelések azt sugalljdk, hogy a magyar nagyvallalati
kapcsolatok és a multik eltéro ,,bizalmi szférdba” tartoznak. Mig az el6bbiek meg tudjak
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teremteni a bizalmat magukkal szemben, a multik erre nem igazdn képesek.
Fontos hangsilyozni, hogy ez a kiilonbség az iizleti kapcsolatok szdmos jellemzdjének
kiszlirése utan is fennmarad.

12. tdblazat. A tipikus tizletfél tipusdnak hatdsa a véllalkoz6 viselkedésére — ahhoz képest,
amikor az iizletfél magyar kkv*

Tipikus iizletfélként megnevezett vallalat tipusa

Magyarorszagon Magyar nagyvéllalat Kiilfoldon miikodo cég
miik6dé multinaciondlis
cég
Kisebb bizalom Igen - -
meglévd iizletfélben
Gyanakvé viselkedés Igen - -
Uj tizleti partnerrel
szemben
Személyes Igen Igen -

kapcsolathdlé kisebb
szerepe a tipikus lizleti
kapcsolat 1étrejottében

Szerzddés birdsagi Igen - -
érvényesithetdségének
nagyobb szerepe a
tipikus iizleti

kapcsolatban

Nagyobb hajlanddésdg - Igen Igen
kilépni a személyes

kapcsolathdlébol

Nagyobb hajlanddsdg Igen Igen -

birésdgra hagyatkozni
egy Uj kapcsolatban

* A~ azt jelenti, hogy nincs statisztikailag kimutathaté kapcsolat

2.5. Tanulsagok a vallalkozaspolitika szamara, teenddk és
korlatok egy bizalom alapu gazdasag kiépitése iranyaban

A kormanyzat gazdasagpolitikdjdnak nem a kapitalizmus valamilyen absztrakt
modelljébdl kell kiindulnia, hanem a magyar gazdasdg létezd viszonyaibdl.
A kapitalizmus ,magva” az Onkéntes, iizleti célu egyiittmiikodés. A hazai
kkv-szektorban az egyiittmiikodés alapvetden személyes kapcsolatokon, informalis
garancidkon nyugszik. A formadlis jogrend fontos ugyan, de mdsodlagos jelentOségli.
A bizalom nehezen épiil ki, de ha egyszer kiépiil, hosszu tavi kapcsolatokban ,,6rzik a
véllalkozok. A gazdasdgpolitikanak ezt kozéptavu adottsdgként el kell fogadnia.

Ha a korményzat el6 szeretné segiteni, hogy a véllalkozdsok tartésan sikeressé
véaljanak, akkor elsdsorban a bizalom megsziiletését és megerdsodését kell tdimogatnia
az lizleti kapcsolataikban. A vallalkozok kozotti (valamint hasonld logika alapjan: a
véllalkozdk €és a munkavallaldk, illetve a véllalkozok és fogyasztok kozotti) kooperdcidt
kell tehat tdmogatnia. Méghozzd, a hosszd tavi, személyes kapcsolatokon alapuld
kooperaciot.

A személyes kapcsolatok mitkddtetik a magyar kapitalizmust, de szdmos jel utal
arra, hogy ezek gatjai is a vallalkozdsok novekedésének, a magyar gazdasag globdlis
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integracidjanak. A multinaciondlis cégek partnereiként miikodo véllalkozdsok vezetdi
gyanakvodak, a multik és a beszéllitoik kozott alacsony szintii a bizalom. A megoldést a
bizalmat tdimogaté intézményi infrastruktira fejlesztése jelentheti. A gazdasagtorténeti
€s fejlodés-gazdasdgtani irodalmat kdvetve, olyan intézményekre van sziikség, amelyek
képesek athidalni a szorosabb személyes kapcsolatok hidnyat és lazabb, vallalkozoéi
kozosségeken dtiveld kapcsolatokat hoznak 1étre. Ezek leginkdbb Onkéntesen
szervezddo vallalkozéi kozosségek, hdldzatok lehetnek. A korményzat 1étre nem hozhat
ilyeneket, de létrejottiiket OsztonzOkkel tdmogathatja. Az 4dgazati szervezddések
bizalomnéveld hatdsa kimutathaté. Helyi szinten gyakorlatilag nincsenek a gazdasagi
életet szervezd Onszervezddo intézmények.

A viéllalkoz6i attitidokre és stratégidkra komoly hatdssal vannak a véllalkozas
csaladi hagyomdnyai. Ezekrdl jelenleg nagyon keveset tudunk. Eredményeink arra
utalnak, hogy a csalddon beliili véllalkozéi tudas felhalmozddasa lehet az egyik olyan
tényezd, amely hosszabb tdvon eldsegitheti a személytelenebb iizleti kapcsolatok
terjedését.

Kiemelt figyelmet érdemelnek a multinaciondlis cégek kkv-kapcsolatai,
amelyeket alacsony bizalmi szint jellemez. Ennek forrdsa nem egyszerlien az
,erokiilonbség”, mivel a magyar nagyvallalatokndl ez a hatds nem jelentkezik.
A multik mintha kiviil esnének a magyar gazdasag ,,bizalmi szférdjan”. Ennek mélyebb
okait fontos lenne részletesebben is megvizsgalni, akar az érintettek bevonasaval.
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