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ABSZTRAKT

,A" hitel tdgosb értelemben.
Tudniillik: hinni ‘s hihetni eqgymasnak.”

(Széchenyi 1830[1930]: 395)

A piaci csere mindig igéretek cseréje, és a benne részt vevok szamara az eqgyik legnagyobb kihivas, hogy igérete-

iket hitelessé tegyék. A tanulmany a hitelesség kdzgazdasagi elméletét attekintve amellett érvel, hogy a hitelesség

széles kor(i megteremtéséhez elsésorban megfelel6 szankcidkat nyujté intézményekre van sziikség. Egy cégvezetdk

korében elvégzettkeérddives felmérés alapjan vizsgalja a hitelesség jelenlétét a magyar vallalkozasok kozotti Uzleti
kapcsolatokban és hatdsat e kapcsolatok sikerességére. Feltérja tovabba, milyen intézményekre hagyatkoznak a
vallalkozasok, és ezek kozil melyek hatdsosak. Szemben a Magyarorszagot jellemz6 ,bizalomhidany” kézkelet tézi-
sével, az adatok a hitelesség széleskor( jelenlétét jelzik. Az igéretek hitelessége erds pozitiv hatdssal van az Uzleti
sikerre. Dominalnak a személyes cserét tamogaté jatékszabalyok, de az intézményi rend hatarozott ,nyugatias”

vonasokat is mutat.




1. BEVEZETES

Kozkelet(i vélekedés szerint a magyar gazdasdgi élet - és tdgabban a tarsadalom - egyik legnagyobb
problémaja a ,bizalomhidny” (Kornai et al. 2005; T6th 2009; Murakdzy 2012). De pontosan miért is gatolja
a bizalmatlansag egy piacgazdasag miikodését? A kozgazdasagtan klasszikus valasza - legaldbb Hume
(1739 [2006]) 6ta * -, hogy az Uzleti kapcsolatok sikerét az akadalyozza, ha a felek eqgymas igéreteiben
nem biznak meg. Ahhoz pedig, hogy egy igéretbe vetett bizalom létrej6jjon, az igéretnek hihet6vé, hitelt
érdemldvé kell vélnia. A legfontosabb kérdés igy az lesz, hogy hitelesek-e a gazdasagi szereplék, koztik
mindenekel6tt a vallalkozdsok egymasnak tett igéretei.

Mit6l valhatnak az Gzleti igéretek hitelessé? Ez a kérdés izgatta mar Széchenyit is (1830 [1930]), aki
lényegében ugyanazt a valaszt adta ra, mint Ujabban az zleti kapcsolatok (Williamson 1983, Klein et al.
1978) és a gazdasagi fejlédés (North 1990; Acemoglu-Johnson 2003; Greif 2008) szamos jelentds kutatd-
ja. Eszerint eqy igéretet az tesz hitelessé, ha az igérettevé fél valamilyen szankcidt vallal magéra arra az
esetre, ha megszegné igéretét. A szankcié mikodéséhez pedig megfelel6 tarsadalmi jatékszabalyokra van
szikség. A hitelességet akkor lehetséges széles korben megteremteni eqy gazdasagban, ha siker(l az
igéretszegést szankciondld jatékszabalyokat intézményesiteni.

Tanulmanyunkban a kbzgazdasagi elméletet kdvetve harom célt tizink ki magunk elé. El6szor is meg-
probéljuk feltérképezni, hogy a hitelesség milyen mértékben van jelen Magyarorszagon a vallalkozdsok
kozotti zleti kapcsolatokban. Igaz-e a ,bizalomhidny” irodalma altal sugallt allitas, hogy a hitelesség ne-
hezen és ritkan jon létre. Mdsodszor, ellenérizzik, hogy a hitelesség valéban fontos tényezé-e a vallalkozoi
gazdasadgban, és érdemben noveli-e az Gzleti kapcsolatok sikerességét. Harmadszor, kisérletet tesziink
annak feltdrasara, milyen intézmények tdmogatjak a - tobbé vagy kevésbé 1étez6 - hitelesség létrejottét.

Miket hasznalnak a vallalkozdsok, és milyen hatasfokkal?

' egyetemi docens, Budapesti Corvinus Eqyetem, Kézgazdasdgtudomanyi Kar, K6zgazdalkodds és Kézpolitika Tanszék;
tudomanyos fémunkatars, HETFA Kutatéintézet. Email: karoly.mike@uni-corvinus.hu, mikekaroly@hetfa.hu . Kutaté-
munkdjat az MTA Bolyai posztdoktori 6sztondija és az OTKA posztdoktori kutatasi 6sztondija (PD 113072) tdmogatta.

2 kézgazdasz, a kutatds idején a HETFA Kutatointézet elemzé munkatdrsa.

A tanulmdny alapjat képezé adatfelvétel a HETFA Kutatéintézetben A véllalkozoi téke mint a fenntarthatdsag
tényezGje c. kutatds keretében készilt az Orszaggy(lés Hivatala Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tandcsanak Titkar-
sdga megbizasdbol, amelynek tdmogatdst eztton is kdszonjik.

4 3 Ertekezés az emberi természetrél. Il konyv, I1. rész. 5. szakasz.



Bizonyos intézmények - példaul informalis tarsadalmi normdk - a hitelességet csak viszonylag sz(ikebb
személyes korben képesek megteremteni, mig masok - példdul a polgari jogrend - lehet6vé teszik,
hogy az Uzleti szerepl6k tullépjenek e koron, és a viszonylag személytelen kapcsolatokban is hitelesen
elkotelez6djenek igéreteik mellett. Az utébbi tipust kapcsolatok lehetévé valasa pedig a gazdaségi fejlédés
fontos feltétele (Greif 2006). Vizsgalodasunk feltarja, mekkora a viszonylag személytelen cseréket tamoga-
t6 intézmények szerepe a véllalkozdsok korében.

A tanulmdnyunk egyfajta helyzetjelentés a magyar gazdasagrol. Célja, hogy 4tfogd képet nyujtson arrdl,
hol tartunk a gazdasagi fejl6dés egyik kulcsat jelentd Gzleti hitelesség széleskorli megteremtésében. E rea-
litds ismerete segitséget nyujthat egyfeldl a vallalkozasok szintjén a sikeres tzleti stratégidk kialakitdsahoz,
masfel6l a kormdnyzat szintjén az intézmények fejlédését tamogatd kdzpolitikék megalkotdsdhoz.

A tanulmadny elsé részében felvazoljuk a hitelesséq kdzgazdasagi elméletét. Kifejtjik, miért kozponti
jelent6séql a szerzédéses igéretek melletti hiteles elkételez6dés problémaja a gazdasdgban, és miért van
szlikség intézményi valaszra a megolddsdhoz. Amellett érveliink, hogy a hitelesség megteremtését 3ltald-
ban, s igy feltehet6en a magyar gazdasdgban is sokféle intézmény tdmogatja. Javaslatot tesziink a relevans
intézmények tipoldgidjara, a szerint osztalyozva 6ket, hogy ki a szankciét alkalmazo személy. A hitelesség
kozgazdasagi elmélete pontosabb analitikus keretet kindl az Gzleti célt egyittm(ikédések értelmezéséhez,
mint a ,bizalmat” a kozéppontba helyezé megkozelitések. Az elméleti részt ezek targyaldsaval zérjuk.

A tanulmany mdsodik része empirikus vizsgalat. Egy igéret hitelessége az igéretet kapé fél percepcié-
iban, vdrakozdsaiban jelenik meg. Ezért indokolt a gazdasdgi szerepldk vélekedéseit feltarni. Erre teszink
kisérletet egy kérdéives felmérés segitségével, amelyet a HETFA Kutatéintézetben 2016 tavaszan kis és
kozepes magyarorszagi vallalkozasok korében végeztink. A cégvezetéket uzletfeleik megbizhatésagardl,
hitelességérdl kérdeztik, valamint arrél, miben I3tjdk az igéretek teljesilésének garancidit. Emellett a val-
lalkozasok viselkedését is vizsgdltuk. Megkérdeztiik, mennyire hajlanddk fizetési haladékot adni vevéiknek
a teljesités utan. A nagyobb fizetési haladék ugyanis az irodalom feltevése (Johnson et al. 2002) szerint az
Uzletfél nagyobb foku hitelességét tukrozi.

Az adatok elemzésével és nemzetkozi 6sszehasonlitdsaval el6szor azt vizsgaljuk, helytallé-e az a sejtés,
hogy a magyar vdllalkozéi gazdasagot dsszességében a hitelesség alacsony szintje jellemzi. Hol dllunk a
région beldl, illetve a fejlettebb gazdasdgokhoz viszonyitva? Ezutan ellenérizziik, valéban gatja-e a hiteles-
séq hidnya az tzleti kapcsolatok sikerességének, s ha igen, milyen er6s a kettd kozotti 6sszefiiggés. végil
elemezzik, milyen intézményekre tdmaszkodnak a véllalkozasok, és melyek azok, amelyek a vallalkozéi
populdcié egészét tekintve kimutathatéan novelik a hitelesség mértékét.

Empirikus eredményeink jelentdsen arnyaljdk azt a képet, amely a magyar gazdasag ,bizalomhidnyos”




voltdrol kialakult. Adataink a hitelesség viszonylag magas fokdra engednek kovetkeztetni a véllalkozdsok
uzleti kapcsolataiban. A hiteles elkotelezédés - a szubjektiv percepciékban megragadva - szamottevéen
noveli egy Uzlet sikerének esélyét. (A fizetési haladék mutatéja nem mutat ilyen dsszefiiggést, de Ggy
tlinik, ezt inkdbb a mutaté tokéletlenségével magyarazhatjuk.) A hitelesség hatterében sokrét(i intézményi
rend kérvonalazodik: az erkolcstdl a kétoldald kapcsolatok és az dzleti élet informalis szankciéin 4t a forma-
lis jogrendig. Bar dominalnak a személyes cserét tdmogatd jatékszabalyok, az intézményi rend hatdrozott

,nNyugatias” vondsokat is mutat.



2. A HITELESSEG KOZGAZDASAGI
ELMELETE

92.1. A HITELES ELKOTELEZODES PROBLEMAJA

A piacgazdasag cserekapcsolatokon alapul. A csere pedig mindig - még a legegyszer(ibb esetben is -

igéretek cseréje. Az igéretek betartdsa nem magatol értet6dd: ha példaul a fizetés megel6zi a teljesitést,
ha a teljesités hibdja a fizetés utdn derdl ki, ha az igérettevé fél vératlanul magas teljesitési koltséggel
vagy vonzo6 alternativdval szembesil, ez mind arra 6sztonozheti 6t, hogy megszegje igéretét. Az igéretet
ezért nem elég kimondani, hitelessé is kell tenni. Ellenkez6 esetben a csere meghiusul, legyen sz6 akar
két vallalkozas, hitelnyujto és -felvevd, befektetd és vallalkozo, munkaadd és munkavallalé viszonyarél. A
jatékelmélet seqit a probléma tisztazasaban (Kreps 2005: 61-64).

Tegyiik fel, hogy egy befektet6 azt fontolgatja, kélcsont nydjt eqy véllalkozénak a beruhdzésdhoz azért
az igéretéért cserébe, hogy részesedik a beruhazas haszndbdl! Tegyik fel tovabba, hogy a két fél egy olyan
Ltermészeti dllapotban” targyal, ahol mindenki csak a sajat 6nérdekét nézi, a két fél kozott ad hoc kapcsolat
van, és semmilyen kilsé tarsadalmi korilmény sem 6sztonoz az igéretek betartdsara! A tervezett kolcson
10 millio forint, a vallalkozé pedig 15 millié forint visszafizetését igéri meg. O maga arra szamit, hogy
neki is 5 millié forint haszna marad. Donthet azonban gy is, hogy megszeqi az igéretét, és egyszer(ien
Jlelép” a kolcsonkapott pénzzel. A jaték szekvencidlis, vagyis el6bb dont a kolcsonrél a befektetd, majd az
igérete betartasardl a vallalkozo (1. dbra). Ha a kolcsont a véllalkozé6 megkapja, jobban jar, ha megszegi
az igéretét. Mivel sem erkélcs, sem a kornyezetéb6l érkezé szankcié nem korldtozza, igy is fog tenni. Ezt
a befektet6 el6re l3tja, ezért a kapott igéretet nem fogja hitelesnek tartani. Nem ad koélcsont, hiszen a
megszegett igéretnél (-10) még a megdllapodds elmaraddsa (0) is jobb szamara. A jaték kimenetele tehdt
a csere elmaraddsa lesz.

Ezzel azonban mindkét fél rosszabbul jar, mint ha a vallalkoz6 megkapnd a kolcsént és betartand
igéretét. Mindkét félnek érdekében all tehdt, hogy valahogyan elérjék az igéret hitelessé tételét. Ennek
egyetlen mddja, ha megvaltoztatjdk azt a dontési helyzetet, amelyben a vallalkozd ex post, a kdlcson

kézhezvétele utan taldlja magat. Egészen pontosan el kell érnitk, hogy a véllalkozd kifizetése kisebb



legyen az igéretszegés esetén, mint az igéret betartdsakor. Megoldast egy poétldlagos kéltségelem (C)
megjelenése jelenthet, amely abbdl fakad, hogy az igéret tevé fél aldveti magat valamilyen szankcionalé

mechanizmusnak.*

1. abra. Hiteles elkotelezédési jaték *

befektet nem fektet be

Villalkoz6 0,0
teljesit nem teljesit
5,5 -10, 10 (-C)

A bemutatott sematikus példa feltételezi, hogy az igéret jol definialt, és az eqyetlen probléma, hogy az
igéretet teve fél nem teljesiti, amit kifejezetten felvallalt. A valésagban azonban az igéretek sokszor homa-
lyosak. Nehéz el6re Iatni, mit is kellene a feleknek a jovében tenniik, milyen korilmények mertlnek fel,
amelyekhez érdemes lenne alkalmazkodniuk (Goldberg 1976; Williamson 1979; Hart-Moore 1988;). Ezért
szamitaniuk kell olyan eleve nem tisztzott helyzetekre, amikor az egyik fél a masik rovdsara névelheti
sajat hasznat vagy csokkentheti veszteségét. Példankndl maradva, a véllalkozé egy nem vart nehézségre
reagdlhat gy, hogy a neki kényelmesebb megoldast valasztja, ami csokkenti a befekteté nyereségét. Az
igéretnek ilyen esetben arra kell vonatkoznia, hogy a szerz6dé fél altalanossdgban tartézkodik az ,oppor-

II/

tunizmustdl” (Williamson 1979), vagyis 6nz6 célt elényszerzést6l a mésik rovasara. ¢

De hol hazédik az ilyen éltalanos, ,nyitott végli” (Sako - Helper 1998: 388) igéret hatara? Mik azok
az eréfeszitések, koltségek, amelyek felvdllaldsa elvarhaté a szerz6d6 partnertdl? Alapszabalyként azt
mondhatjuk, akkor kell az igéretet teljesiteni, ha az er6feszités koltsége nem nagyobb, mint a masik fél
beldle fakado haszna (Cooter - Ulen 2005: 217-221). Képzeljik el egy pillanatra, hogy a felek tokéletes,

minden eshet6ségre felkésziil§ szerzédést tudnak kotni! Az egyittm(kodés varhato tobbletét éppen akkor

4 Vagy az igéret betartdsaval jaré pétlélagos haszon megjelenése. A tovabbi gondolatmenetiinkén azonban nem vdl-
toztatna, ha ezt az eshet6séget kilon vizsgalnank. A haszon (pl. j6 lelkiismeret, dicséret, j6 hirnév, fizikai er6szaktol
valé mentesség) elmaraddsa kéltségként is értelmezhetd, illetve megforditva. Ami Iényeges, hogy a szankci6 a két
kifizetés kozotti relaciot valtoztatja meg az igérettevd szemében.

5 Kreps (1990) nyomdn, aki ,bizalom-jdtéknak” nevezi, de I3sd aldbb a 2.4. pontot.

¢ Az ilyen igéretek sokszor informalisak, s6t ki nem mondottak, ,implicitek” (Vandenberghe 2008).



maximalizalnak, ha az iménti alapelvet alkalmazndk.” Ez magyardzatul szolgdl arra, hogy a felek a konkrét
igéreteken és a kifejezett visszaélésekt6l valo tartozkodason tal miért varnak el bizonyos foku rugalmas-
sagot, szolidaritast, segitékészséget egymastdél (Macneil 1977; Artz-Brush 2000). Az egyuttm(ikédésbal
fakado tobblet dltalaban n6, ha mindkét fél felvallalja azokat a viszonylag kis koltségl eréfeszitéseket,
amelyek a masik félnek jelentés hasznot hoznak. Hitelesen elkételezédni tehat altaldban nem csak az
opportunizmustdl valo tartézkodas mellett célszerl, hanem tagabban az egytttmdikodé- és segitékészség
mellett is. A hitelességnek van tehat egy ,negativ” és ,pozitiv’ dimenzidja: mit nem teszink a masik

rovdsdra, és mit tesziink a masikat seqgitend6.

9.2.A PROBLEMA MEGOLDASA

Mibél fakadhat az igéretet hitelessé tevs koltségelem? ,Az egész nemzetnek egymdstdl oly igen
kalénboz6 tagjait az erény és a bintetéstdl vald félelem tartja egyensulyban” (Széchenyi 1830[1930]:
242). A koltséget eredményez6 szankcid lehet bels6: az erkolcsi meggy6z6désbdl fakadé lelkiismeret-fur-
dalds. S lehet kiils6, azaz érkezhet a cselekvé tarsas kornyezetébdl. Fontos, hogy a bensé szankcionak is
észlelhetének és értelmezhet6nek kell lennie a masik fél szdmara. A kilsé szankcié pedig gyakran erkélcsi
meggy6z6déseket jelenit meg, mint amilyen a becsilet, a tisztesség, az dllhatatossag. Ami kozos a két
tipust szankcidban, hogy a felek interakciojat a kozos tudasuk részét képezé és érvényesnek elfogadott
viselkedési el6irdsok, tarsas jatékszabalyok strukturdljak. A szankcidkat ezek az el6irdsok definialjdk és hoz-
23k mikodésbe. A viselkedési el6irdsok lehetnek egy-eqy szituaciohoz kétédéen igen sajatosak, azonban
bizonyos fokig mindig tilmutatnak rajtuk. Mar csupdn a nyelvi megértés és kozos fogalomhaszndlat sziiksé-
gessége miatt is igy van. Ha pedig a gazdasdagi élet egésze vagy nagyobb dsszefliggé teriiletei érdekelnek
benninket, akkor elsésorban a sok egymashoz hasonlo, ismétléd6 helyzetben megjelend jatékszabalyokra,
roviden ,intézményekre” (Ostrom 2005: 3) kell figyelntink. Osszefoglalva: a cserekapcsolatokban a hiteles

elkotelez6dést az igéretszegést szankcionalo tarsadalmi intézmények biztosithatjak.

92.3. A HITELES ELKOTELEZODEST TAMOGATO
INTEZMENYEK TAXONOMIAJA

A gazdasdgi élet intézményei rendkivil soksziniek és sokféleképpen csoportosithatok. Lehetnek ere-
detiik szerint spontdnak vagy tervezettek, formadjukat tekintve informalisak vagy formalisak, szankcioik

jellegét tekintve erkolcsi, jogi, gazdasagi szankciokat alkalmazok (Greif 2008). Ezek a hatarok azonban

7 A joggazdasdgtan ezt nevezi a teljesités melletti elkotelez6dés optimalis mértékének (Cooter - Ulen 2005: 217)
vagy hatékony szerz6désszegésnek (Szalai 2013: 56). Az alapszabaly hangsulyozottan csak az elemzés kiindulépont-
ja, a tényleges szerzédéses feltételek ettdl eltérhetnek. 9
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gyakran elmosddnak, és a legalapvet6bb kérdés mégis csak az: mi vagy ki a szankcioé forrdsa? Még konk-
rétabban: ki az, aki érvényesiti a szankciét? Ellickson (1991) az intézményeket hdrom kategdridba sorolja:
attol figg6en, hogy a cselekvé maga, a cselekvés érintettje vagy a tarsadalom mas tagja szankcionalja-e a
cselekvét, elsé, masodik, illetve harmadik fél éltali kontrollon alapulé intézményeket kilonboztet meg. Ha
ezt a szerzédéses kapcsolatokra alkalmazzuk, az elsé, a mdsodik és a harmadik fél altali kikényszeritésen
alapulé intézményekrél beszélhetiink.

Az ,els6 fél dltali” kikényszerités azt jelenti, hogy a szerz6dést megszeg6 fél sajat magat binteti azzal,
hogy blintudatot érez. Ez tehat a személyes erkdlcs, vagy Széchenyi kifejezésével a ,polgéri erény” esete.
A belsé motivaciot a kozgazdasagtan gyakran megkilonbozteti az intézményitdl, és szembeallitja vele. A
szubjektiv preferencidk, attitidok korébe utalja (Falk et al. 2015). A hiteles elkdtelez6déshez azonban az
igéretet kaponak tobbet kell tudnia annal, mint hogy a partnere mennyire j6 vagy erényes ember. Ismernie
kell a j6sagbdl vagy erényességbél fakadd (bensd) szankcidkat és az erkolcsos viselkedés jatékszabalyait,
amelyekbdl ezek levezethet6k. Réviden, legaldbb részben intézményesilt erkélcsre van szikség. (A latin
eredet(i mordl, moralitas kifejezés jobban megragadja az erkolcs intézményesilt aspektusat: a mores ere-
detileg tarsadalmi szokast is jelentett.)

A ,masodik fél” a szerz6déses partner, aki szintén megprobalhat szankcidkat kialakitani - anélkal,
hogy kilsé szerepl6t vonna be. Ennek alapvet6 technikdja a szerzédéses kapcsolat olyan kialakitdsa,
hogy a szerz6désszegés mintegy automatikusan szankciokat vonjon maga utan. Mds széval a szerzédés
,Onkikényszerit6vé” alakitdsa (self-enforcing contract). Ennek egyik mechanizmusa a ,tdszcsere”
(Williamson 1983), vagyis kolcsondsen érvényesithet6 biztositékok adadsa (pl. specifikus beruhdzasok
felvdllaldsa, a két fél kifizetéseinek 6sszekapcsoldsa). Masik modja a kapcsolat hosszt tavava alakitasa
(Axelrod 1984): ekkor az egyuttmikodés megszintetésével valé fenyegetés az a szankcid, amelyet az
igéretszegéstol tarto fél alkalmazhat.

A szankciondlasba bevont ,harmadik fél” tobbféle lehet. Ellickson (1991) hdrom esetet kilonboztet
meg. A tarsadalmi normak esetében a szankci6 forrdsai annak a kdzosségnek a tagjai, amelynek a szerz6d6
felek egyike vagy mindketten részei. A jogi szankciékrél specializélt tarsadalmi szerepl6: birésag vagy ha-
t6sdg dont, és érvényesitése mogott manapsag dltalaban kormanyzati er6szakszervezet all. Véqil szdmos
tranzakcid szervezeti kereteken belil valosul meg (Coase 1937), és a szankciok szervezeti szabalyok forma-
jat oltik, amelyeket a szervezetek kijelolt dontéshoz6i érvényesitenek. Az irodalom alapjan legaldbb még
egy fontos intézménytipust hozza kell tennink a tipoldgidhoz: a reputdciét. A jo hirnév noveli a jovébeli
potencialis cserekapcsolatok értékét, igy elvesztése komoly szankcié forrdsa lehet. A szankciot ez esetben

a jovébeli potencidlis szerz6d6 partnerek alkalmazzak (Milgrom et al. 1990).

& Tovabbi modszer a fizikai fenyegetés igéretszegés esetén. Ennek targyaldsatol itt eltekintiink, feltételezve, hogy a
felek elfogadjdk, hogy er6szakot csak jogszer(en, jogi szankcidk alapjan alkalmazhat barki.



1. tablazat. A hiteles elkotelezddést tdmogaté intézmények taxonémidja

Kikényszerito személy Intézmény tipusa
Els6 fél (aki igéretet tesz) személyes erkdlcs
Masodik fél (aki igéretet kap) onkikényszerit6 szerz6dés

Harmadik fél (a cserekapcsolatokon kivil)

Kozosséqg tagjai tarsadalmi norma
Joveébeli cserepartnerek reputacio

Birésag, kormanyzat jogszabaly
Szervezeti dontéshozok szervezeti szabdly

Az elméletileg elkilonitett intézménytipusok a valésagban természetesen keveredhetnek. Példaul a
tarsadalmi norma részben bensé meggy6z6déssé valik, és informalis szankcié hidnydban is kévetni fogjuk
(Cooter 1994). Ha egy kozosség tagjaival Gzleteliink, a reputdcié és a tarsadalmi norma 6sszemosddik
(Bernstein 1992). A birésagi itélet befolyasolja a reputdciot, stb. A taxonémia egyik haszna, hogy segit
megérteni a gyakran dsszetett val6s intézményrendszerek miikodését. Mésik - szamunkra most fontosabb
- hozadéka, hogy 4tfogd képet nyujt az igéretszegési szankciokat biztosité alapvet6 intézményi mechaniz-

musokrol.

92.4. HITELES ELKOTELEZODES VAGY BIZALOM?

A kozgazdasdagtani és szociolégiai irodalom a szerz6déses igéretek problémajat gyakran a bizalom prob-

Iémadjaként ragadja meg. A bizalom fogalma azonban diffiz, nehezen megragadhaté (Gambetta 1988). A
szerz6déses kapcsolat esetében ez oda vezet, hogy kiilonboz6 szerz6k a jelenség mas és mas mozzanatat
értik rajta. Eqy sokat idézett definicié szerint a bizalom azt jelenti, hogy elér egy bizonyos szintet az ,a
valoszinlség, amellyel egy személy szubjektiv vélekedése szerint eqy masik személy vagy személyek egy
csoportja egy meghatdrozott cselekedetet végrehajt. Ha azt mondjuk, bizunk valakiben vagy bizalomra
méltonak tartunk valakit, hallgatélagosan azt értjik ezen, hogy egy szdmunkra kedvez6 vagy legaldbbis
nem hatranyos cselekedetet kelléen magas valészintséggel fog végrehajtani ahhoz, hogy fontoléra vegyik
a vele vald egyittmikodést valamilyen formaban.” (Gambetta 1988: 217). A szerz6désre alkalmazva: a
bizalom jelen van, ha az igéret kell6 mértékben hiteles. A hiteles elkotelez6dés és a bizalom e szerint [é-
nyegében szinonimak.

A bizalom egy masik értelmezésben viszont nem a mdsik fél cselekvésére vonatkozé valdszin(iségi

varakozdst jelenti, hanem ennek a varakozdsnak valamilyen sajdtos okat. Ez az ok lehet az erkdlcs: akkor
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bizom meg Gigymond valakiben, ha arra szdmitok, hogy bels6 késztetésbél, nem pedig kiils6 szankcié ha-
tasdra fogja teljesiteni igéretét. Modellinkben a C koéltség forrdsa az ,elsé fél altali kikényszerités”. Ugyan-
akkor az irodalom eqy része a bizalmat - joval tdgabban - az irott szerz6dés alternativajanak tekinti (Sako
1998; Poppo - Zenger 2002). igy értve a bizalom az erkélcs mellett az onkikényszeritd szerzédés, a tarsa-
dalmi norma és a reputacié intézményeit is feldlheti. A bizalom ekkor a hiteles elkdtelez6dés eqy vagy tobb
sajatos madjat jelenti a sok kozil. Ha nem ezt vagy ezeket a mddokat haszndljuk, akkor ,bizalmatlanok”
vagyunk, és e ,bizalmatlansdgunk” miatt varunk el mas, példaul jogi biztositékokat. Bar természetesen ez
is kovetkezetes széhaszndlat, mégis érzékeljik a konfuziét: az elsé értelemben vett bizalom alapulhat a
masodik értelemben vett bizalmatlansagon...

A ziirzavart csak tovabb fokozza, hogy egyes szerz6k a bizalmat a raciondlis kalkuldcioval 3llitjak szem-
be (Williamson 1993). Eszerint a bizalom éppen a viselkedés nem kalkulativ elemét ragadja meg. Nem
méricskéljik a teljesités valdszinGségét, e nélkil is rdhagyatkozunk a masik félre. Masként fogalmazva, a
bizalom éppen az a ,hitbeli” eleme itéletinknek. Kisérletek bizonyitjdk, hogy az emberekben van egyfaj-
ta természetes késztetés a meg nem alapozott bizalomra (Berg et al. 1995). Tudjuk azt is, hogy jelentds
kalonbségek vannak emberek kozott abban, mennyire biznak meg ,altaldban” mdsokban. Az erésebb
bizalmi attit(id mikro szinten 8sszefiigghet a jobb Gzleti teljesitménnyel (Lazzarini et al. 2008), ezért fontos
ezeknek az 6sztonos bedllitddasoknak a vizsgalata. Ugyanakkor a ,vak” bizalom se nem tul gyakori, se
nem igazan kivanatos az izleti életben (és feltehetGen mdsutt sem). A bizalom mint hit, mint attit(id fenn-
maradasahoz ésszer(i tdmasztékokra van szikség. Arra, amit a bizalom intézményi ,infrastruktarajanak”
nevezhetink (Szepesi - Szab6-Morvai 2009). Tanulmdanyunkban ezt vizsgaljuk, félretéve a nem racionalis
mozzanatokat. A tisztanlatas kedvéért azonban a ,bizalom” tobbértelm( kifejezése helyett a hitelesség, a

hiteles elkotelez6dés fogalmat hasznaljuk.



3. HIPOTEZISEK
A MAGYAR VALLALKOZASOK

UZLETI KAPCSOLATAIROL

3.1. A HITELESSEG ALACSONY SZINTJE

Tarsadalomtudomadnyos toposz, hogy a magyar tarsadalom ,bizalomhidnyos”, ami sok mas problé-

ma mellett a gazdasagi fejlédést is hatraltatja (Murakozy 2012; Laki 2013). Az allitds empirikus alapjat
mindenekel6tt a ,bizalom” nemzetkézi felmérésekbél vett mércéi képezik. Az egyik fontos megfigyelés,
hogy az emberekkel szembeni altalanos bizalom szintje (,lehet-e bizni az emberekben?”) jelent6sen elma-
rad az eurdpai atlagtol, és nagyjabol a régié mas orszagaihoz hasonlo (Toth 2009). Okonometriai vizsgéla-
tok pozitiv 6sszefliggést mutattak ki az ,3ltaldnos bizalom” és a gazdasdgi novekedés kozott (Knack-Keefer
1997; Zak-Knack 2001). Kérdéses ugyanakkor, hogy pontosan mit is ragad meq ez a mutato.

Elvileg elképzelhetd, hogy a mérés a bizalom nem kalkulativ elemét ragadja meg, és ez orszagonként
jelent6s eltéréseket mutat. Azonban ez 6nmagaban nem lehet a teljes magyardzat, hiszen a biztositékok
nélkil bizalom csak akkor szolgdlhatja a gazdasdgi fejlédést, ha megalapozottnak bizonyul. Ha az igéretadé
fél visszaél a neki ,megszavazott” bizalommal, az értékteremt6 egyittmikodés elmarad. Erre 6t is kész-
tetheti valamiféle dsztonszer( pozitiv reagalds, amire kisérleti bizonyitékok is utalnak (Berg et al. 1995).
Ez esetben a bizalom és megbizhatésag orszagonként eltéré szintje valamiféle ,néplélektani”, az emberi
racionalitdson tuli okokra lenne vezethet6 vissza. Ha az ilyen okfejtéssel nem elégsziink meg, akkor olyan
magyarazatot kell taldlnunk, amely az ,emberek” irdnti bizalmat végsé soron a racionalis mérleges k-
lonbségeire vezeti vissza. Mas széval, feltételezzik, hogy a megkérdezettek értelmes valaszt tudnak adni
arra a kérdésre, miért biznak vagy nem biznak meg mdsokban. Szerz6déses kapcsolatok esetében ez pedig
éppen annak a kérdése, miért szamitanak arra, hogy a masik fél betartja az igéretét; miért fogadjék el az
igéretet hitelesnek. Valéjdban a bizalom és névekedés vizsgalata terén uttord szerzék (Knack-Keefer 1997),
a bizalom szintjét a tarsadalmi normakat fenntarté kozésségek er6sségével és az opportunizmust korldtozo
tarsadalmi és jogi mechanizmusok fejlettségével magyardzzék (Zak-Knack 2001). Beugelsdijk (2006) pedig
egyenesen 0ddig megy, hogy az dltaldnos bizalom mutatdja tulajdonképpen az intézmények valamiféle

dltaldnos mindségét jelzi. Ha elfogadjuk ezt az érvelést, a mutatd magyar értéke a gazdasagban a hiteles
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elkotelez6dést tamogatd intézmények eurdpai dtlagnal rosszabb (am a région belil nem kiugréan rossz)
szinvonaldra utal.

Ha az emberek irdnti altaldnos bizalmat ,0sszetevdire” bontjuk fel, a kép a gazdasagi fejlédés szem-
pontjabdl részben még kedvezétlenebbnek tiinik (Téth 2009). Egyrészt a bizalom ,rddiusza” kicsi: a szlikebb
személyes ismeretségi korokben van elsésorban jelen, ami feltehetéen megneheziti az ezen kéroken tuli
gazdasagi egyittmiikodést (Giczi - Sik 2009). Masrészt a formalis jogrend szempontjabdl fontos intézmé-
nyek irant kinyilvanitott bizalom kifejezetten, a régién belili 6sszehasonlitasban is alacsony. Az utébbit
arnyalja ugyanakkor, hogy a negativ megitélés elsésorban a politikai intézményekre vonatkozik és nagy-
mértékben tikrozi az aktualis politikai kdzhangulatot (Boda 2012), mig a szerzédések szempontjabdl leg-
fontosabb igazsagszolgaltatdsba vetett bizalom szintje dtlagosnak mondhat6 (Téth 2009). Bér a legtobb
szerz§ szintén a politikai szerepl6kbe és intézményekbe vetett bizalomban létja a legsulyosabb tarsadalmi
problémat, a bizalomhidnyt az egész tarsadalmat és gazdasagot ,behdlézé” és megbénitd jelenségnek
tartjak (Laki 2013).

A fent kifejtett kozgazdasdgi elmélet szerint a gazdasagi fejlédés szempontjabdl a valédi probléma az,
ha a szerz6déses kapcsolatokban nem vagy csak gyengén sikeriil megteremteni a hiteles elkételezédést.
Ha az ,altaldnos bizalomhidnyt” relevéns problémanak tartjuk, hallgatélagosan ezt feltételezziik. A hite-
lességre 6sszpontositva egy sajatos empirikus nehézséggel szembesilink. A hiteles elkdtelez6dés legna-
gyobb kudarcai empirikusan kozvetlendl nem ragadhatok meg: ezek a Iétre sem jott kapcsolatok. Ezt nem
feledve, feltételezhetjik, hogy a létrejott kapcsolatokban a hitelesség dtlagos szintje viszonylag alacsony

marad. Elsé hipotézisink szerint:

1. hipotézis: A magyar gazdasdgban az izleti kapcsolatokban a hiteles elkételez6dés mértéke nemzet-

kozi ésszehasonlitdsban alacsony.

3.2. A HITELESSEG HATASA AZ UZLETI SIKERRE

Ha elméletileg helytallé is az az 6sszefiiggés, hogy a szerzédéses igéretek melletti elkotelezédés po-

zitivan hat az Gzleti egyuttmikodés sikerére, vajon mennyire fontos a valdsagban? Az intézményi gazda-
sagtani irodalom altaldban feltételezi, hogy a feleknek meg kell oldaniuk a hiteles elkdtelez6dést, és azt
vizsgdlja, milyen jatékszabalyokra hagyatkoznak e célbdl (Williamson 1979). A hitelességnek és hatasanak
kozvetlen mérésére inkabb a szocioldgiai ihletésii (Sako 1998) és a menedzsment irodalomban (Zaheer et
al. 1998; Poppo - Zenger 2002) taldlunk példat, réaddsul ezek esetében is nehézséget okoz, hogy a hite-

lesség helyett dltaldban a ,bizalom” 6sszetettebb, diffizabb kategoéridjat vizsgaljak.’



Zaheer et al. (1998) eredményei szerint azok az amerikai, elektronikus berendezéseket gyarté vlla-
latok, amelyek beszallitdikat megbizhatobbnak™ tartottak, nagyobb eséllyel értékelték jonak partneriik
teljesitményét. Poppo - Zenger (2002) szintén amerikai informacidés szolgaltatdsok piacan azt taldlta,
hogy azok a megrendeld cégek, akiknek a szolgaltatdja igen egyuttmiikod6 volt, velik kozos célokat
kovetett és megtartotta igéreteit, masoknadl elégedettebben itélték meg a kapcsolatukat. Tdgabb foldraj-
zi korben amerikai, japan, brit, francia, spanyol és olasz autéipari cégeket vizsgalt Sako (1998). Tobbek
kozott arra kérdezett ra, (1) mennyire tartanak attol, hogy az Gzletfeliik sportszer(itien mddon visszaél
a helyzetével, ha alkalma adédik r3, illetve (2) mennyire nyugodtan hagyatkozhatnak az uzletfelikre,
és szamithatnak arra, hogy a konkrét megallapodasukon tul is segiteni fogja 6ket. Tehdt a ,negativ”
és a ,pozitiv” igéretek hitelességének hatdsait is vizsgalta.” Vegyes eredményekre jutott: a hitelesség
mindkét aspektusa nagyobb profitrataval jart egyitt az USA-ban, mdasutt azonban nem. Az egyetlen to-
vabbi statisztikai 6sszefliggés az volt, hogy a nagyobb fokl ,pozitiv” hitelesség Japdnban tdmogatta a
koltségcsokkentést.

Osszességében a kordbbi tanulmanyok - ha nem is egyértelmien - de megerdsitik elméleti
predikcidnkat. Kilonosen tanulsdgos, hogy kiemelik a pozitiv igéretadas fontossagdt az tzleti kapcsola-

tok széles korében. Ezért a kdvetkezd hipotézist fogalmazzuk meg:

2. hipotézis: Sikeresebbek azok az lizleti kapcsolatok, ahol a szerz6d6 felek igéretei hitelesebbek. Ez

egyardnt igaz a negativ és a pozitiv igéretekre.

3.3. A HITELESSEGET TAMOGATO INTEZMENYEK

Bar terjedelmes irodalma van a kilénboz6 szerzédéskikényszerit6 intézményeknek (Brousseau 2006;
Greif 2008), alig akad olyan elemzés, amely dtfogd empirikus képet probalna nyujtani a kilonbozé intéz-
mények viszonylagos fontossagardl eqy-eqy gazdasagban. Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban késziilt
felmérést meglep6 mdédon nem taldltunk. Két kelet-eurdpai és eqy hazai tanulmany ugyanakkor figyelem-
re méltd.” Hendley és Murrell (2002) 254 romaniai céq™ esetében vizsgélta az alkalmazott intézményi
mechanizmusok jelentéségét. A szerz6dések legfontosabb biztositékait - ha eredményeiket az Ellickson-
féle tipoldgia szerint értelmezzik - az elsé és masodik fél ltali kikényszerités jelentették: az Gzleti partner
erkolcsisége, személyes megbizhatésaga, amelyet az eqyittm(ikodés soran lehetett megismerni, valamint
az abbdl fakadé 6sztonzé, hogy a partnernek érdekében all a szerz6déses kapcsolatot a jovében is fenn-

tartani. A jogrendszer hasznalata ,harmadik helyezést” ért el. A harmadik félre tdmaszkodé informalis

0 Egy Osszetett mutatoval mérve, amely a negativ és pozitiv igéretek hitelességére is kiterjedt.

T Az el6bbit Sako az ,,opportunizmus hidnyanak”, az utdbbit a ,joakaratba vetett bizalomnak” (goodwill trust) nevezte.
2 Tovabbi ketté elmaradott afrikai orszagokkal foglalkozik: Fafchamps (1996); Kéhkénen et al. (2001).

3 Legaldbb 50 f6t foglalkoztatd ipari, épitdipari, kozlekedési és nagykereskedelmi véllalatokat vizsgaltak 2001-ben.
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modszerek - tarsadalmi norma és piaci reputacio - Iényegesen alacsonyabb dtlagos pontszémokat kaptak,
de szintén jelen voltak a roman vallalkozoi gazdasdgban.™

Hasonl6 eredményekre jutott Hendley et al. (2000) orosz menedzserek koérében, annak ellenére, hogy
a szakirodalom az orosz jogrendszert gyengébbnek tartja a romdanndl. A vallalati vezet6k itt is a személyes
megbizhatésagot és a kapcsolat hosszu tavi, onkikényszeritd jellegét tartottdk a legfontosabbnak, amelyet
a jogrendre hagyatkozas kovetett. A tobbi mechanizmus koz(l a piaci reputacio volt a legfontosabb, a tobbit
- koztik az er6szakos, kriminalizalt kikényszeritést - csak nagyon ritkdn emlitették.

Magyar cégvezet6k kdrében Szepesi és Szabé-Morvai (2009) az zleti siker feltételei kozott a szerzé6déses
biztositékok széles korét, koztik intézményi mechanizmusokat is vizsgéltak. A valaszaddk az tzlet sikeré-
nek biztositdsa szempontjabdl legfontosabbnak a partner mdr megtapasztalt személyes megbizhatésagat
tartottdk (1-4 skalan atlagosan 3,23-ra értékelték), amelyet a részletes szerzédés kotése (3,11), majd a re-
szerepl6: 2,62). A bardti-rokoni kapcsolatokbdl fakadé informalis normdk szerepe sokkal kisebb (1,97) volt.

A bizalom fent emlitett ,sz(ik rddiusza” (Giczi - Sik 2009) ellenére gy t(inik, hogy az izleti kapcsolatok
Magyarorszagon és a régiéban elvdlnak a személyes rokoni-bardti viszonyoktél, utobbiaknak csekély a
jelentésége a szerz6dések kikényszeritésében. Masfel6l, a formdlis jogrend szerepe kiemelked6en fontos,
annak ellenére, hogy minésége elmarad a nyugat-eur6paitdl. Ezek markans kilénbségek a hasonl6 vagy
benninket kozelit6 gazdasagi fejlettségl kelet-azsiai orszdgokhoz képest. Ott a nem Uzleti kapcsolatok
szerepe hangsulyosabb, a formdlis jogrend szerepe pedig kisebb (McMillan-Woodruff 2000; Peng 2004;
Steer-Sen 2010). Barmennyi igazsdg is van az ,urambatyam vildg” képzetében, Magyarorszag nemzetkozi
osszehasonlitasban fejlett polgari jogi kultdrdjd orszag, és a régié piacgazdasagi tranziciéjdban - minden
tokéletlensége ellenére is - kiemelked6en pozitiv szerepe volt a maganjogi intézményrendszernek (Murrell
2008; Kaufmann et al. 2009). Kézvetett mddon a jog fontossagét erdsiti meg, hogy egy felmérés szerint a
magyar vallalkozasok (a lengyelekhez hasonléan) kevésbé hajlanak arra, hogy irott szerz6dés nélkiil bele-
vagjanak egy Uzletbe, mint német tarsaik (Janky - Lengyel 2013).

Az Uzleti életben kialakulé informdlis jatékszabalyok - reputacié és normdk - sulya a magyar gazdasag-
ban nem egészen vildgos. A kdzgazdasagi irodalom hangsilyozza ezek kiemelked§ szerepét a jogrend-
szer tokéletlensége esetén (McMillan-Woodruff 2000; Johnson et al. 2002; Szepesi - Szab6-Morvai 2009).
Ugyanakkor az irdsos szerzédésekhez val6 ragaszkodds mas szerzék szerint éppen az informalis normak
viszonylagos gyengeségére utal (Janky - Lengyel 2013). Bar tegyik hozzd, hogy a normakévetd cégek
nagyobb eséllyel maradnak életben (Lengyel - Janky 2004), a hazai feldolgozéipari vallalatoknak pedig

igy is 39 szézaléka kezdi meg jellemzéen méq az irdsos szerz6dés megkotése el6tt a teljesitést (Csabina

4 A szerz6k a fentiek mellett a kormanyzati segitséget és a magdnjelleg( vitarendezési szolgaltatdsokat is szerepel-
tettek a tipologidjukban. Ezeket hasznaltak a legritkdbban.



et al. 2001). A kdzgazdasagi elmélet fényében fontos killonvélasztani a reputdciot és a tarsadalmi normat,
hiszen két eltér6 intézményi mechanizmusrdl van szé. Osszességében az lzleti reputdcid és az tzleti élet
normai az erkdlcs, az onkikényszerité szerz6dések és a jogrend fontos kiegészitdinek, de hozzajuk képest
masodrend( jelent6séginek tinnek.

Az elérhet6 eddigi empirikus adatokbdl felsejlé mintazat alapjan a kovetkez6 hipotéziseket fogalmaz-

hatjuk meg:

3/A. hipotézis: A hitelesség megteremtésében a legfontosabb szerepe az elsé- és a mdsodik fél dltali

kikényszeritésnek, vagyis az erkélcsnek és az énkikényszeritd szerz6désnek van.

3/B. hipotézis: A jogrend, vagyis a formdlis, harmadik fél (birésdg) dltali kikényszerités szerepe szintén

fontos, bdr kevésbé, mint az el6bbiek.

3/C. hipotézis: A jogrendet a harmadik fél dltali informdlis intézmények koziil az (zleti reputdcio és az

lizleti kozésségek normdi kévetik, mig a csalddi-bardti k6zdsségek normdinak csekély a szerepiik.
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4. ADATOK ES MODSZEREK

4.1. AL ADATOK FORRASA

Egy 2016 majusaban lezajlott orszagos kérddives adatfelvétel keretében 250 fénél kevesebbet foglal-

koztaté nem mez6gazdasagi' vallalkozasok vezetéit kérdeztiik meg. A cél az volt, hogy reprezentativ ké-
pet nydjtsunk a magyar véllalkozasok e széles korérél. A mintavétel alapjat két vallalkozasokat tartalmazo
adatbazis képezte: a Kdzponti Statisztikai Hivatal Gazdasagi Szervezetek Regisztere (GSZR), tovabbd az EU-s
tarsfinanszirozasa palyazatokon nyertes cégeket tartalmazd Egységes Monitoring és Informaciés Rendszer
(EMIR)." A 391 elem(i minta egyik felét a GSZR", masik felét az EMIR-adatbazisbdl vettik (Melléklet 9. tab-
l3zat). Kikiszobolendd az EU-palydzatokon nyertes cégek felilreprezentaltsagabol fakado esetleges torzitd-
sokat, a mintat sdlyoztuk a nyertes/nem nyertes statusz, valamint az 4gazati besorolds szerint. (Az utébbi
dimenzi6 szerinti sulyozasra azért volt szikség, mert a nyertes és nem nyertes dgazati eloszlas eltért.) A
vdllalatok méretét illetéen a mintdban a kis- és a kézépvallalkozdsok némileg feltlreprezentaltak voltak a
mikrovallalkozasokhoz képest, mikdzben a minta jol tikrozte a populdcié dgazatok és régiok kézotti elosz-
[3sat (Melléklet 10-12. tdblazat).

A keérdéiv a vallalkozds jellemzdi és gazdasagi kornyezete mellett a cég eqy beszallitéjaval és eqgy
megrendel6jével fenndllé kapcsolatardl tartalmazott részletes kérdéseket. Biztositando, hogy az tzleti kap-
csolatok minél szélesebb korét fedjik le, Johnson et al. (2002) médszerét kévetve a mintdt két részre osz-
tottuk: a minta véletlenszerien kivélasztott egyik felében a vallalkozdsokat arra kértik, hogy a legrégebbi
(vagy eqyik legrégebbi) megrendeléjiikkel és beszallitéjukkal folytatott kapcsolatukrél szémoljanak be, a
masik felében szerepléket pedig a legUjabb partnereirél kérdeztik. A mintdba kerilt Gzleti kapcsolatok
,&letkora” igy az egy honaposnal is Gjabbaktdl a 20 évnél régebbiekig terjedt (Melléklet 1. dbra). Osszesen
782 Uzleti kapcsolatrdl (391 cég * 2 tzletfél) szereztiink informacidt.

Az adatok a magyar kkv-k dzleti kapcsolatainak széles skaldjat fogjék at. A kérddiv tanisdga szerint a
vizsgalt partnerek kérében a magyar magdantulajdont, Magyarorszdgon m(ikodé kis- és kézepes vallalatok
dominalnak, de nagyobb, magyar allami és kilfoldi tulajdonu, illetve kilféldon miikodé partnerek is beke-

riltek a mintdba (Melléklet: 13. tablazat).
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Hitelesség. A megkérdezett cégvezetdk a két Uzletfelik hitelességét értékelték. Kétféle modszertant

alkalmaztunk. Egyrészt az tzletfél megbizhatésdgdara vonatkozo dllitdsokat adtunk meg, és megkérdeztik,
mennyire jellemz6k ezek a széban forgd kapcsolatra (Sako-Helper 1998; Zaheer et al. 1998; Poppo - Zenger
2002). Az allitdsokat ugy fogalmaztuk meg, hogy a negativ és a pozitiv igéretek hitelességét is megragad-
jak, tovabba lehetévé tegyék az dsszehasonlitast Sako (1998) és Sako - Helper (1998) nemzetkdzi eredmé-
nyeivel, akik részletesen kozélnek a mienkével 6sszevethet6 adatokat. A négyfokozatd skélan értékelendd

harom allitas a kovetkez6 volt:

Negativ igéret hitelessége:

1. Az izletfelem kihasznalja a lehetdséget, ha az én rovasomra novelheti a profitjat.

Pozitiv igéret hitelessége:
2. Az lzletfelem igéreteire nyugodtan rdhagyatkozhatok.

3. Az izletfelem nagyon egytttmikodé és seqitékész, ha nehézségeim adddnak.

Bdr a kozgazdasdgi elemzés dltaldban idegenkedik attél, hogy kemény adatok helyett vélekedéseket
elemezzen, a szerz6déses kapcsolatok elemzésében a modszer elfogadott és elterjedt (Hendley - Murrell
2002; Schepker et al. 2014). A percepciok természetesen lehetnek tévesek, de létezik eqy er6s kdzgazdasa-
gi érv a széleskor( tévedések feltételezése ellen: a piaci verseny erds 6sztonzéket ad az izleti kapcsolatok
szempontjabdl fontos, esetleges téves nézetek korrekciéjahoz (Glaeser 2010).

A hitelességet emellett megprébaltuk objektiv mutatéval is megragadni. Johnson et al. (2002) javasla-
tat kovetve a megrendel6khoz fiz6d6 kapcsolatokban rakérdeztiink a partnernek nyujtott fizetési haladék
nagysdgara. Ha a szdllitd cég a teljesités utdn tobb-kevesebb id6t hagy a szamla kiegyenlitésére, azzal
Iényegében kereskedelmi hitelt (trade credit) nyudjt a vevének. Ez feltételezi, hogy bizik abban, hogy fi-
zetni is fog. Johnson és szerz6tarsai szerint a kereskedelmi hitel jelenléte, illetve ardnya a teljes dron beliil
j6 mércéje az uzleti megbizhatésagnak. A mutatonak ugyanakkor erés korldtai vannak: (1) a szerzédéses
igéreteknek csak egy kis szeletét (a fizetés idépontjdra vonatkozdt) ragadja meg; és (2) a hitelességet
,Zajosan” méri, mivel a fizetési haladék mas tényezdktél (pl. kockdzatmegosztastdl, likviditasi korlatoktol)
is figg, s6t bizonyos esetekben a késéi fizetés a megrendeld varakozdsai ellenére térténik, ami éppen a
megbizhatésag hidnyanak a jele. A mérce f6 erénye, hogy lehet6vé teszi az 6sszehasonlitdst mas kozép- és
kelet-eurépai orszdgokkal. A mutaté hdrom verzidjat képeztiik: (1) kereskedelmi hitel 1éte (1/N); (2) keres-

kedelmi hitel ardny a vételdrbdl; (3) 7 napon tuli kereskedelmi hitel ardnya a vételdrbdl.
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Uzleti siker. A kapcsolat Gzleti sikerességét eqy atfogo, a cégvezeték percepcidjara vonatkozd kérdéssel
mértik: mennyire értenek egyet azzal az allitdssal (1-t6l 4-ig terjed6 skalan), hogy a megrendeldjikhoz,
illetve beszallitojuk f(iz6d6 ,kapcsolatuk Gzleti szempontbdl sikeres”.

Hitelességet tdmogatd intézmények. A vizsgdlt megrendel6i és besz3llitoi kapcsolatokat illetéen meg-
kérdeztik, miben latjdk annak garancidjat, hogy az Uzletfél az elvarasaiknak megfeleléen teljesiti valla-
[3sait (1-4 skdla, vo. Hendley et al. 2000; Murrell 2003). Az elméleti taxondmidban szerepl6 kovetkezd
intézményeket vizsgaltuk: erkélcs, onkikényszerité szerzédés, reputdcio, tarsadalmi norma, jogrend.'® Az
onkikényszerit6 szerz6dést illetéen a kapcsolatok hosszu tavu jellegébdl fakadd észtonzéket vizsgaltuk. A
reputdciot két részre bontottuk: az Gzleti partner személyes hirnevére és az tzletfél cég ,személytelen”
piaci reputdcidjara. Utdbbi kialakuldsa Greif (2006) szerint kilondsen fontos ismertetdjegye a jol miikodd
piacgazdasagnak. A normak kilonboz6 kézosségekbdl szarmazhatnak, amelyek kézal harmat vizsgaltunk

meg: a szakmat, a véllalkozoi kozosséget és a bardti-rokoni viszonyrendszert.

4.3. ADATELEMZESI MODSZEREK

Hitelesség mértéke. Az adatelemzés sordn a hitelesség mutatdit - azok atlagos értékét, illetve elosz-
[3sat - dsszevetjik az elérhetd nemzetkézi adatfelvételek eredményeivel. Megvizsgéljuk tovdbba korre-
laci6s egyitthatok szamitasaval és fékomponens-elemzéssel, hogy a kilonboz6 mutaték mennyire mérik
ugyanazt a jelenséget. Feltételezésiink szerint a szubjektiv percepcion alapulé véltozok a hitelesség két
elkilénithetd - negativ és pozitiv - aspektusat ragadjak megq. A fizetési haladék mutatoirél pedig - Johnson
et al. (2002) érvelését elfogadva - feltételezziik, hogy a megbizhatésagot dtfogdan ragadjdk meg.

Hitelesség hatdsa az Uzleti sikere. Regressziés modellekkel vizsgaltuk, hogy a hitelesség hogyan hat
a kapcsolat érzékelt dzleti sikerességére. Annak megfeleléen, hogy a hitelességet killonb6z6 mutatokkal
ragadjuk meg, tobb regressziés modellt épitiink. Az els6ben az tzletfél ,negativ” és ,pozitiv” igéreteinek
hitelességére vonatkozd vélekedések szerepelnek fiiggetlen valtozoként, a masodikban a fizetési haladék
jelenléte, a harmadikban pedig a fizetési haladék aranya. Mivel a fiiggé valtozé ordinalis skaldn vesz fel
1-4 kozotti egész értékeket, ordinalis logisztikus regressziot alkalmazunk. Kontrollvaltozéként a megkér-
dezett vallalkozas és izleti partnere jellemz6it hasznaljuk. Az olyan kézenfekvé valtozok mellett, mint a
cégméret, életkor, tulajdonosi hattér, dgazat, telephely (régio, telepiléstipus, a két cég tdvolsdga) és a
partner beszallitd/vevé statusza, a cégq gazdasdgi bedgyazottsdganak néhany tovabbi fontos aspektusara is
kontrollalunk. Figyelembe vessziik a globalis gazdasaghoz valé kapcsolddast (export ardnya a forgalombdl,

kilfoldi tulajdonos jelenléte), valamint az allami szektorhoz valé kétédést. Murrell (2003) és Pyle (2006)

'8 A szervezeten belili szabalyokat nem vizsgéltuk, mivel adataink a vallalkozdsok kozotti tranzakciokra vonatkoznak.



kelet-kozép-eurdpai eredményei szerint utébbi befolydsolta a vallalatok tranzakcids stratégidit. Rakérdez-
tink eqgyfel6l arra, hogy a cégnek volt-e el6zménye a (rendszervaltas el6tti) dllami szektorban, van-e ben-
ne dllami tulajdon; masfel6l hogy a kdzelmultat és a jelent tekintve kotédik-e az dllamhoz EU-tamogatasok
révén (pélyazott-e, nyert-e).

Nem csak arra vagyunk kivancsiak, van-e szignifikans 6sszefiiggés a hitelességi mutatok és az izleti si-
ker kozott, hanem az 6sszefiiggések ergsségére is. Ezért kiszdmitjuk a szignifikdnsnak bizonyul6 hitelességi
mutatdk valtozasdnak a siker fokdra gyakorolt margindlis hatdsat is.

A hitelességet tamogatd intézményeket illetéen a legfontosabb eredménynek a deskriptiv statisztikai
mutatdkat tartjuk. A cégvezeték mekkora hanyada tartja fontosnak vagy nagyon fontosnak konkrét Gzleti
kapcsolataiban a kilonb6z6 szerzédéskikényszerité intézményeket, illetve mekkora dtlagosan az 1-4 ska-
Ian az eqyes intézményeknek tulajdonitott jelentdséq.

Az intézményhaszndlat és a hitelesség kozotti dsszefliggést regresszios elemzéssel is megvizsgdl-
juk. Az intézményi kozgazdasagtan egyik kdzponti tézise, hogy a szerzédéskdtés utani opportunizmus
valészinliségét nagyban befolydsoljdk a tranzakcidk jellemzéi (Williamson 1979). A kapcsolathoz kot6dd
specifikus beruhdzdsok és a piaci alternativdk hidnya megnehezitik a kapcsolatbol valé kilépést, igy az
azzal vald fenyegetés nem hat fegyelmezden a szerz6d6 felek viselkedésére. A tranzakcié hatékony lebo-
nyolitdsat 6vezd bizonytalansdg a szerz6déseket hidnyossd teszi, ami teret nyit az értelmezési vitdknak és
utélagos alkalmazkoddst tesz szitkségessé: ezeket az alkalmakat mindkét fél megprébdlhatja sajat hasz-
nara kiakndzni. A tranzakcié rendszeres isméti6dése (nem pedig eseti jellege) ellenben megkonnyitheti
az opportunizmus kezelését: teret nyit a kommunikdciénak és a kooperativ stratégiak kialakitasanak. Az
elérhet6 hitelesség mértékére tehdt feltehetéen ezek a tranzakcids jellemz6k is hatnak, igy a regresz-
szi6s elemzésben figyelembe kell venniink 6ket. A hitelesség mértékét befolydsolhatja tovabba az tzleti
kapcsolat elején eleve meglévé bizalmi attit(id vagy korabban megtapasztalt megbizhat6sdg. Adatunk a
kapcsolatfelvétel mddjardl van: (i) személyesen jol ismerte eqymast a két fél (6%), (ii) az izleti életbdl
ismerték egymast, illetve dzleti kozvetitén keresztil keriltek kapcsolatba (52%), vagy (iii) teljesen isme-
retlendl, vagtak bele az tzletbe, ,anonim” kapcsolatfelvétel tortént (42%)." Feltevésiink szerint a szemé-
lyes elézmények esetén a legkdnnyebb megteremteni a hitelességet, el6zetes anonimitas esetén pedig a
legnehezebb.

A regressziok fiigg6 véltozoi a hitelesség mutatdi, prediktorai pedig a hasznalt intézmények valtozoi, a
tranzakcios jellemzék, a kapcsolatfelvétel médja, valamint - a korabbiakhoz hasonléan - az izleti partne-
rek és a gazdasagi kornyezettk tulajdonsdgai. A regresszié azt mutatja meg, hogy egy-egy intézményre

torténd nagyobb fokd hagyatkozas ceteris paribus a hitelesség magasabb szintjével jar-e egyitt, ha a vél-

™ Figyelemre mélt6 az ,anonim” kapcsolatfelvételek magas aranya, ami azt jelzi, hogy a magyar véllalkozasok képe-
sek tallépni létez6 kapcsolati halojukon.
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lalkoz6i populdcié egészét nézzik. Az eredmény értelmezéséhez egy erés korldtot figyelembe kell venni.
A tranzakcios jellemzék nem csak a hitelesség megteremtésének nehézségét befolydsoljdk, hanem azt
is, melyik intézményekre hagyatkozva lehet hatékonyan a hitelességet megteremteni (Williamson 1979;
Johnson et al. 2002; Murrell 2003). Ha egyedil csak ez az utobbi ,0sszetételhatds” érvényesilne, azt kel-
lene taldlnunk, hogy minden kapcsolatban ugyanolyan szint( hitelességet lehet elérni, de az intézmények
kalonb6z6 kombinacidival. Ekkor egyik intézményi valtoz6 egyitthatéja sem lenne szignifikdns. A regresz-
sziés elemzés ezért csak arra lehet alkalmas, hogy azokat az intézményeket azonositsa, amelyek a tranzak-
ci6k sajatos intézményi igényein tul, mintegy az egész vallalkozoi populdciéban pozitiv szerepet jatszanak

a hitelesség megteremtésében.



5 EREDMENYEK

5.1. HITELESSEG MERTEKE

Milyen szint( hiteles elkotelezédést tapasztalnak a magyar kis- és kozepes vallalkozasok mas cégekhez f(iz6d6
uzleti kapcsolataikban? Mindharom szubjektiv percepcién alapulé mutaté szerint a cégvezetdk kb. 40 szdzaléka

Jteljesen”, 80-90 szézaléka pedig ,teliesen” vagy ,inkdbb igen” megbizik Gzletfele igéreteiben (2. tdbldzat).

2. tablazat. igéretek hitelessége a magyar kkv-k iizleti kapcsolataiban

Negativ igéret hitelessége Pozitiv igéret hitelessége
,noveli rovasomra Leqyittmiikods ,nyugodtan
a profitjat, ha teheti”® és seqit6kész” rahagyatkozhatok”
Mennyire jellemz6 az s s s
adott kapcsolatban? Sz3zalék N Szazalék N Sz3zalék N
egyaltalan nem (1) 46,7% 329 5,3% 38 3,3% 24
inkabb nem (2) 31,3% 220 10,5% 75 7,5% 54
inkabb igen (3) 12,3% 87 48,3% 345 50,0% 358
teljesen (4) 9,6% 68 36,0% 257 39,1% 280
Osszesen 100,0 703 100,0 716 100,0 715
n.a. 79 67 67
Atlagos értékelések
(1-4 skal4n) 1,85 3,15 3,25

* Az alacsonyabb értékek jelzik a nagyobb hitelességet. A vastagon szedett értékek jelzik a hitelesség jelenlétét.

A nemzetkozi 6sszehasonlitast neheziti, hogy Sako (1998) és Sako - Helper (1998) eredményei csak
autoipari beszéllitékra vonatkoznak, az altalunk hasznalt 1-4 helyett 1-5 skdlan alapulnak, és a szerzék
nem kozolték a valaszok teljes eloszlasat. Az 6sszehasonlitast elésegitendd kilén megvizsgaltuk a magyar

ipari kkv-k azon Gzleti kapcsolatait, amelyek kilfoldi tulajdonu és nagy (legaldbb 100 f6t foglalkoztatd)
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cégekhez flizik 6ket. A negativ igéret hitelességét illetéen a kilfoldi esetekben az 1-5 skaldn 1, 2 vagy 3-at
valasztok részardnyat ismertik, és ezt vetettik dssze a magyar mintdn 1 vagy 2-t vélasztokkal. Tehdt a
magyaroknal alkalmaztunk szigorubb kritériumot. Még igy is azt Itjuk, hogy mind a teljes mintdn, mind az
ipari beszallit6i részmintan belil magasabb azoknak az ardnya, akik hitelesnek tartjék az tzletfeleiket, mint
barmely masik orszagban (3. tdblazat). Ha pedig az atlagos értékelést nézzik, azt taldljuk, hogy a magyar
érték a japan és az amerikai kozott helyezkedik el.

A pozitiv igéretek kozil az egyittm(ikod6- és segit6készséget vizsgdlta Sako és Helper. Itt is @ magyar
cégekkel voltunk szigoriibbak: csak a 4-es valaszt addékat hasonlitottuk dssze a 4 vagy 5-6t valaszté kalfol-
diekkel. Ez esetben a magyar értékek alacsonyabbak. Ugyanakkor az 4tlagos magyar értékelés a japan és
az amerikai szintet is jelent6sen meghaladja. Ennek oka, hogy a magyarok kdzil nagyon sokan gondoltak
gy, hogy a masik fél igérete ha nem is ,teljesen” hiteles, de ,inkabb igen”, mint nem (3).

A kirajzol6do kép nem er6siti meg, hogy a magyar vallalkozasok tzleti kapcsolataiban kevésbé teremtdne
meg a hitelesség, mint mas, fejlettebb gazdasaqu orszégokban. Eppen ellenkezéleg: kevés olyan kapcsolatot

taldlunk, ahol kifejezetten hidnyozna a hitelesség, és a hitelesség atlagos szubjektiv értékelése magas.

3. tablazat. Erzékelt hitelesség az iizleti kapcsolatokban: magyar és kiilfoldi mintak 6sszevetése

Autoipari beszallitok (Sako 1998;

AL Sako - Helper 1998)
Ipari cégek
Osszes kkv | iizleti kapcso- Olasz-,
osszes latai !(ulfo]dl Japén | UsA Nagy-'Brl- Nemgt- Spanypl-,
uzleti tulajdonu, tannia orszag Francia-
kapcsolata nagy orszdag
cégekkel
Kapcsolatok hany %-aban
. S,

hiteles a negativ igéret? 78,0% 83,1% 76,1%  441% | 67,5% 74.0% | 74,0%
(1-4 skdlan: 1, 2 valaszok;
1-5 skalan: 1, 2, 3 vélaszok)
Valaszok atlaga
(1-5 skalan)* 2,13 2,25 1,90 @ 2,87
Kapcsolatok hany %-3dban
hiteles a pozitiv igéret
(egyittmiikodé-készség)? 36,0% 25,0% 38,8% | 37,24% | 42,5% 50,0% 64,0%
(1-4 skalan: 4 valasz;
1-5 skdlan: 4, 5 valaszok)
Valaszok éatlaga
(1-5 skalan)* 3,88 3,77 3,17 | 3,02

*Az 1-4 skdla dtszdmitdsa (Card 2012: 148): 1=1, 2=7/3, 3=11/3, 4=5, A kérdés az opportunizmus jelenlétére vonat-
kozott. Az 6sszehasonlithatdsdg kedvéért a tdbldzatban az eredményeket megforditva mutatjuk be.
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A nagyobb hitelességet tikrozi feltevésink szerint a jelent6sebb fizetési haladék. Barmilyen mértékd
fizetési haladékot a teljesitést kovet6en (tehdt akar egy napot is, az ar 1%-ara) a vélaszadok 80 szazaléka
adott a megrendel6jének. A teljesitést kdvet6en fizetendd 6sszeg atlagos ardnya 74 szazalék volt, a 7 na-
pon tuli arany pedig 68 szézalék.

Johnson et al. (2002) kozép- és kelet-eurépai orszagokban mért adataival 6sszevetve azt latjuk (4.
tablazat), hogy a magyarorszagi adatok kedvezébbek a régios atlagnal, és viszonylag kozel édlinak a Szlo-
vakidban és Lengyelorszagban a 2000-es évek elején megfigyeltekhez. Ez arra utal, hogy a magyar val-
lalkozdk Gzleti kapcsolataiban a hitelesség szintje hasonld, mint a veliink egyez6 fejlettséqii szomszédos

orszagokban.

4. tablazat. Kereskedelmi hitel Magyarorszdgon és mas kozép- és kelet-eurépai orszdgokban

Kozép-
Magyar- | ésKelet- | ., ;o | Lengyel | oo dnia | 91OST Ukrajna

orszag Eurépa* orszag orszag
- dtlag

Volt kereskedelmi

X 80% 70% 77% 85% 62% 27% 63%
hitel

Mekkora a vételar...
teljesitést kovetden 74% 61% 70% 84% 49% 38% 11%
fizetendG része?

...teljesités utdn 7
nappal vagy késébb 68% 46% 57% 72% 28% 18% 3%
fizetendo része?

Forrds: sajdt adatbdzis és Johnson et al. (2002) 2. tdbldzat.
“ A tdbldzatban szerepld orszdgok dtlaga, Magyarorszdg nélkiil.

Kimutathato-e statisztikai 6sszefliggés a hitelesség kilonbozé médon mért mutatdi kdzoétt? Az egyszerd
korreldciés szamitdsok azt jelzik, hogy a pozitiv igéretek két aspektusanak hitelessége er6sen dsszefiigg,
mig e két mutato és a negativ hitelesség hidnya kozott neqgativ, de lényegesen gyengébb az 6sszefliggés
(5. tablazat). A pozitiv aspektus két mércéje kozotti szoros kapcsolatot a fékomponens-elemzés eredmé-
nye is megerdsiti: mindkét valtozd variancidjabdl (igy a teljes variancidbdl is) 84,1%-ot 6rzott meg az elsé
fékomponens.?® A tovabbiakban a hitelesség két dimenzidjat kilon kezeljik, a pozitiv dimenzié megraga-
ddséra pedig a képzett f6komponenst hasznaljuk.

A kereskedelmi hitel jelenléte, illetve a teljesitést kovet6en fizetendd részlet ardnya gyenge, de szig-
nifikans pozitiv 6sszefliggést mutat a pozitiv igéretek hitelességével, a negativ igéret hitelességével (pon-

tosabban annak hianyaval) pedig a vért negativ el6jelli, 3m nem szignifikdns kapcsolatot. Ez arra utalhat,

20 A fékomponens-elemzést a harom véltozora elvégezve a teljes variancia 57,4%-a 6rz6dott meg, és a negativ aspek-
tust megragado véltozé kommunalitdsa csak 0,104 volt.
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hogy a vizsgalt kérnyezetben ezek a mutatok meglehetdsen ,zajosan” mérik a hitelességet, példdul mert a
fizetési haladék mas tényezdktél (kockdzatmegosztastol, likviditasi korlatoktol stb.) is fiigg, vagy bizonyos
esetekben a késéi fizetés a megrendel6 vérakozasai ellenére torténik, ami éppen a megbizhatésag hidnya-
nak a jele. Az utébbi vélhet6en az igen késedelmes fizetésnél meril inkdbb fel. Erre utal, hogy a korrelacié
gyenqil, ha a 7. napon tul fizetend6 drrész ardnydt nézzik. Megvizsgaltuk a 30 napon tuli ardnyt is: ekkor
a korrelaciok elvesztik szignifikancidjukat, s6t a negativ igéret hitelességének hidanyaval pozitivva valik az
osszefiiggés. Ezt figyelembe véve a tovadbbiakban a fizetési haladék jelenlétére és ardnydra vonatkozo

mutatdkat hasznaljuk.

5. tablazat. A hitelesség mutatoi kozotti 6sszefiiggések - korrelaciés egyiitthatok

,noveli rovasomra a ,nyugodtan regyittmiikodo

profitjat, ha teheti” | réhagyatkozhatok” és segitokész”

,noveli rovasomra korrelacids eh. -, 2447 -,185%%*
a profitjat, szignifikancia ,000 ,000
ha teheti” N 550 549
. korrelacios eh. L6987
,nyugodtan rdha- anifikanci
atkozhatok” szignifikancia ,000
y N 563
o . korreldcios eh. -,023 ,206°° 1347
f;iﬁ:'t;‘a(:;‘:l‘;k szignifikancia 703 ,001 ,028
) N 267 270 270
P p korrelacios eh. -,032 2447 1467
fa'rza?r:e;' ('},Z')adek szignifikancia ,598 ,000 ,016
Y N 267 270 270
8 napon tuli ke- korrelacios eh. -,018 L1817 ,099
reskedelmi hitel szignifikancia ,765 ,003 ,103
aranya (%) N 267 270 270
30 napon tali korrelacids eh. ,315% -,072 -,044
kereskedelmi hitel szignifikancia ,000 ,235 ,467
aranya (%) N 267 270 270

Spearman-féle rangkorreldcids egyitthatok (kétoldalu szignifikancia-tesztekkel)

5.2. A HITELESSEG HATASA AZ UZLETI SIKERRE

Hogyan hat az zletfél hitelessége a kapcsolat izleti sikerességére? A regressziés elemzések részben

igazoltak a pozitiv hatdsra vonatkozo hipotézisiinket. Ha a cégvezetd hitelességre vonatkozd vélekedései
szerepelnek magyardzd valtozékként a modellben, a vart el6jelli szignifikdns kapcsolatot taldlunk a hiteles-
séq és a siker kozott (1. modell). Ha azonban a kereskedelmi hitel jelenlétével (2. modell) vagy aranyaval

(3. modell) ragadjuk meg a hitelességet, nincs szignifikdns pozitiv 6sszefiiggés a sikerrel (Melléklet 15-16.



tabldzat). Eredményeink arra figyelmeztetnek, hogy nem konnyd empirikusan megragadni a hitelességet
eqy lzleti kapcsolatban. Ugy véljiik, a fizetési haladék hatasara vonatkozé megfigyeléseink inkabb a koz-
vetett, mds tényezdk dltal is befolydsolt mutatok validitasat kérddjelezi meg, mint sem a kézvetlen mércék
alkalmazésaval kapott eredményt irja felil.

Az elsé modellben, ahol szignifikdns 6sszefiiggéseket taldltunk, kiszamitottuk a nagyobb hitelesség
valészindsithetd hatdsat az Gzleti siker mértékére. A 6. tablazat egyes sorai azt mutatjdk, hogy a sikeresség
adott szintjének valdszinGségét miként befolydsolta, ha a figgetlen valtozd értékét egy kis egységgel novel-
tik az atlagos értékéhez képest, mikdzben a tobbi fiiggetlen véltozé értékét az atlaganal rogzitettik (ceteris
paribus). A cégvezet6k a vizsgalt kapcsolataikat tdlnyomoéan ,inkabb” (36%) vagy ,teljesen” (62%) sikeres-
nek itélték meg, ezért els6sorban az ezekre a kategéridkra vonatkozé eredményekre érdemes figyelni.

Amint a tablazat elsé oszlopaban lathatjuk, a negativ hitelesség marginalis romladsa az egyes kapcsola-
tokban 7,9 szdzalékkal novelte az ,inkdbb sikeres” értékelés valdszinliségét, és 8,1 szazalékkal csokkentet-
te a ,teljesen sikeres” valasz esélyét. Tehat ha kis mértékben is, de a sikertelenség irdnydba mozditotta el
a kapcsolatokat. A partner pozitiv igéretét megragadé fékomponens hatdsa jéval erételjesebb volt: értéké-
nek egységnyi ndvekedése a becslés szerint ceteris paribus 27,9 szdzalékkal névelte annak valészin(iségét,
hogy a megkérdezett 4-esre értékelte a kapcsolat sikerességét, mig 27,3%-kal csokkentette a 3-as, illetve

5,1%-kal az (igen ritka) 2-es valasz megjel6lését a mintaban.

6. tablazat. A hitelességi mutatok margindlis hatasai az iizleti sikerességre

(a hitelesség atlagos szintjénél)

Uzletileg sikeres-e a kapcsolat? Negat(ii\lll‘i’geflrer;::;etlée)ssége Poliﬁ(‘f’glﬂ(lte;;?;:;?l:i)”ége
egyaltaldn nem (1) 0,00004397 -0,001514
inkdbb nem (2) 0,0014899* -0,051304%
inkabb igen (3) 0,0792285** -0,2728153%*
teljesen (4) -0,0811581%" 0,2794597%**

A becslés ordindlis logit mddszerrel tortént. Szignifikanciaszintek: * < 0,1, **< 0,05 ***< 0,01.
A regressziés modellek becsléseit Idsd a Melléklet 14. tdbldzatdt.

Az izleti siker szempontjabol tehat elsésorban a pozitiv igéretek hitelessége fontos: a partner vart
egyittm(kodé- és segit6készsége, az igéreteire valé nyugodt rdhagyatkozds lehet6sége - tal azon, hogy
a partner nem fog kifejezetten visszaélni azokkal a helyzetekkel, amikor a megkérdezett rovaséra novel-

hetné profitjat.
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5.3. A HITELESSEGET TAMOGATO INTEZMENYEK

A hitelességet tamogatd intézmények hasznélatara vonatkozo valaszokat a 7. tdblazat foglalja 6ssze. A

sorrend a valaszadok értékelését tikrozi, egy kereten belil szerepeltetve azokat a valtozokat, amelyek at-
lagai nem kalonboznek szignifikdnsan eqgymastol.?’ Vérakozasainknak megfelel6en messze a legfontosabb
intézmények az onkikényszerit6 szerz6dés (dtlagos értékelés 1-4 skalan: 3,51) és az erkolcsiség (3, 49). A
szakirodalom alapjan arra szamitottunk, hogy a kovetkez6 legfontosabb a formdlis jogrend, a birésagokra
hagyatkozds, és ezt kovetik a reputdcio és a tarsadalmi normak. Eredményeink szerint bizonyos informalis,
harmadik fél altal kikényszeritésen alapuld intézmények fontosabbak, mint vartuk. Eqyrészt kiemelkedik
a szakmai koz6sségek normaja (3,21), amelyet eddig az irodalom tudomdsunk szerint nem vizsgdlt kalon.
Masrészt a jogrend és a - személytelen piaci és személyes (zleti - reputdcié hasonlé mértékben fontosak.
A sort az Uzleti-vallalkozéi kézosségek normdi (2,60), és hipotézisinket igazolva jelentésen lemaradva a

barati-rokoni kdzdsségek normdi (0,71) zérjak.

21 Parositott-mintas t-teszt alapjan.



7. tablazat. Hitelességet tamogaté intézmények fontossaga az izleti kapcsolatokban

Feltett kérdés: ~ Fontossag
Mi garantalja, hogy (valaszok megoszlasa)
. , az iizletfele az On
Hitelességet R
t3moaaté elvarasainak
intézng:én megfelelden teljesiti 1 2 3
Y vallalasait? (egydlta- = (inkdbb | (inkdbb | (teljesen
Kérem, értékelje az I1an nem nem jellemzd) | jellemzd)
alabbi allitasokat! jellemzd) | jellemzd)
Onkikényszerité | Fontos, hogy a jovGben is
serzGdes - fenn akarja velem tartani |4 o, 4% | 33,0% | 60,9% | 3,53 | 0,667
(hosszu tévra az uzleti kapcsolatot.
tervezés) (N=735)
[Az egylttmikodésink
Erkolcs sordn] korabban meg-
(személyes tapasztalt személyes 4,8% 6,0% 24,9% 64,3% 3,49 0,812
megbizhatésdg) | megbizhatésag fontos.
(N=729)
Garancia szdmomra, hogy
S7akmaisa az Uzletfelem szereti a
e 9 szakmajat, fontos neki 6,9% 9,9% 39,0% 44,2% 3,21 0,880
normai AR
a szakmai kivalésag.
(N=704)
Részletes, birosagi
Jogrend Gtonis érvenyesithets o) ooy | 43900 | 153% | 467% | 2,84 | 1,252
(birésag) szerz6dést kotink.
(N=734)
személvtelen Fontos, hogy Uzletfelem
LEMEWIEEN | jol ismert piaci szerepld. | 16,2% 20,6% 34,5% 28,7% | 2,76 | 1,041
piaci reputacio ~
(N=727)
Rossz teljesités esetén
személyes ajoveben masok sem |y g0 5340, | 34700 | 254% | 2,69 | 1,026
reputacio kotnének vele Uzletet.
(N=644)
Segit, hogy az ismeretsé-
zleti koz6ssé gi korunk kiveti magdbol
055€g art, aki visszaél 22,2% 18,7% 36,0% 23,2% 2,60 | 1,072
normai . ; .
az uzletfele bizalmaval.
(N=680)
Seqit, hogy barati,
JBardti-rokoni | rokoni viszony f(z 60,0% | 171% | 149%  80% 171 | 0993
koz6sség normai az uzletfelemhez.
(N=728)
Osszes intézmény
atlagos 2,83 0,550
fontossaga
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Mennyire hatdsosan jarulnak hozzd a vallalkozasok éltal hasznalt intézmények a hitelesség megterem-
téséhez? A regresszids becslések eredményeit a 8. tablazat 6sszegzi. Az (A) modellben ordindlis logiszti-
kus regressziéval az intézményhaszndlat és a negativ igéret hitelessége kozotti dsszefiiggést vizsgaltuk.??
Azt 13tjuk, hogy a masik fél rovdsara torténd visszaélések ellen az erkélcs, a személyes Gzleti hirnév és a
szakmai normdk melletti elkotelezettség védenek (nagyjabol egyforman) hatdsosan. A (B) modell OLS
regressziéval az intézményhasznalat és a pozitiv sikeresség kozotti kapcsolatot vizsgélja.® Azt I3tjuk, hogy
a hosszu tavu, onkikényszerité szerz6dések, ismét a szakmai normak, tovabba kisebb mértékben az tzleti-
vadllalkozé kézosség normai novelik annak esélyét, hogy a partner eqyittm(ikods- és segitékész lesz, és
nyugodtan lehet az igéreteire hagyatkozni. Akik hasonlé tranzakciok esetén nagyobb mértékben tdmasz-

kodnak ezekre az intézményekre, jobb eséllyel érnek el magasabb szint( hitelességet.

8. tablazat. Intézmények hozzdjaruldsa a hitelesség megteremtéséhez

(A) Negativ igéret hitelessége
(ordinalis logisztikus regresszio;
inverz mutato)

(2) Potzitiv igéret hitelessége

(OLS regresszio)

Onklkepy§zer|to szer;odes 0,088 (0,190) 0,258" (0,074)
(hosszu tavra tervezés)

3015 (s 0,428 (0,170) 0,108 (0,066)
megbizhatdsag) ! ! ! !
Szakmaisag normai -0,442% (0,154) 0,340%" (0,058)
Jogrend (birdsag) -0,036 (0,096) -0,069° (0,037)
Személytelen piaci reputdcio 0,241% (0,135) 0,037 (0,050)
Személyes reputaci6 -0,421% (0,143) -0,131%* (0,053)
Uzleti kozosség normai 0,309%* (0,131) 0,100** (0,050)
Baratll-.rokonl kozosség 0,044 (0,136) 0,080 (0,052)
normai

Szignifikanciaszintek: * < 0,1, **< 0,05 ***< 0,01.
A regressziés modellek becsléseit Idsd: Melléklet 17. és 18. tdbldzat.
Meglep6 médon a jogrendre, a reputdciéra vagy az Gzleti normakra torténd erételjesebb hagyatkozas
a hitelesség egyik vagy masik elemének kisebb értékével is eqyitt jarhat. Ez arra utal, hogy e célra ezek
dltalaban kevéssé sikeresen haszndlhatok. Hangsulyoznunk kell azonban ismét, hogy ezek csak atlagos ha-
tasok. Mindegyik haszndlt intézmény elésegitheti a hitelességet a tranzakciok valamely sajétos korében. Ha
nem igy lenne, aligha hasznalndk széles korben. Tovabbi vizsgalatokat igényelne, hogy milyen tranzakcios,

vallalati és piaci kérnyezeti jellemz6k az intézmények milyen sajatos kombindcidinak témogatasat igénylik.*

22 Tekintettel arra, hogy a fiigg6 valtozo 1-4 ordindlis skaldan mozog.
2 Az OLS regressziot a pozitiv hitelességet mér6 fékomponens magasabb mérési szintjére tekintettel alkalmaztuk.
24 Egy kisérletiink erre: Mike - Kiss (2016).



Megbiznak-e tzletfeleikben a magyar kis és kdzepes vallalkozdsok? Hitelesnek fogadjak-e el partnereik

igéreteit? A ,bizalomhidnyos” magyar térsadalomrol kialakult kép azt sugallja, hogy igen kevéssé. Eredmé-
nyeink nem igazoljak ezt a sejtést, s6t éppen ellentétesek vele. A cégvezetdk tilnyomo tobbsége legaldbb
minimalis mértékben megbizik Uzletfelei igéreteiben, mintegy negyven szazalékuk pedig teljesen hite-
lesnek fogadja el azokat. Bér az 6sszehasonlitds mas orszdgokkal komoly korldtokba itkozik, az elérhetd
adatok nem igazoljdk, hogy a magyar cégek korében a hitelesség kirivéan alacsony lenne. Ellenkezéleq:
egyes adatok szerint a szlovadk és lengyel szintnek megfelel6; mas maodszerrel vizsgalva pedig nem marad
el a legfejlettebb gazdasdgok megfigyeléseitdl.

A szerzédéses igéretek melletti hiteles elkotelezédés ténylegesen fontos az zleti siker szempontja-
bol. A hitelesség két elemét vizsgaltuk: a ,negativ” (kdrokozas elkertlésére vonatkozo) és a ,pozitiv” (az
egyuttmakodésre, segitékészségre vonatkozd) igéretek hitelességét. Mindketté pozitiv hatdsat igazolta
a tobbvaltozds elemzés. Nagysdgat tekintve kilonosen er6s a mdsodik, ,pozitiv” aspektus hatdsa. Sike-
resebbek azok a kapcsolatok, amelyekben a cégvezetdk kevésbé tartanak attol, hogy dzletfelik kihasz-
ndlja a lehetdséget, ha a rovasukra novelheti a profitjadt. Még er6sebben hat a sikerre, ha az uzletfelik
eqyittm(kode, segitékész, és az igéreteire nyugodtan rdhagyatkozhatnak.

Eqy igéretet az tesz hitelessé, ha megszegése szankcidval jar. A szankcié akkor érheti el céljat, ha mind-
két fél szamara ismert viselkedési el6irdsként intézményesil. A magyar vallalkoz6i gazdasagban a formalis
és informdlis intézmények széles kdre tdmogatja a hiteles elkotelezédést. A két leggyakrabban haszndlt
és legfontosabbnak tartott intézmény az erkolcs és az onkikényszerité szerzédés. Egy vallalkozé szemében
elsésorban az ad hitelt partnere igéretének, ha utébbi szamara fontosak a bensévé tett erkélcsi és a hosszu
tavl egyuttmakodésik kildtasabol fakadé osztonzék. A magyar gazdasag ,nyugatias”, eurépai karakterét
tukrozi - példaul a kelet-azsiai gazdasagokkal szemben - a formalis jogrend jelent6s szerepe, mikézben a
barati-csaladi kozosségek normai csak az tzleti kapcsolatok szik koérében birnak jelentdséggel. A szemé-
lyes és az Uzleti élet elvélik eqymadstdl, és az utdbbi kialakitja sajat informalis intézményi mechanizmusait:
a személyes és személytelen, cégnévhez k6t6dé piaci reputdciot, az Gzleti és szakmai kozosségek normait.

Kulondsen figyelemre mélté az utobbiak szerepe: a harmadik legfontosabb hitelességi garancia az, ha az
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izletfél szereti szakmajat, fontos neki a szakmai kivalosag. Ugy véljiik, ezzel a gazdasédg intézményrend-
szerének eddig elhanyagolt, de igen fontos elemére tapintottunk ra.

Nehéz altalanos megallapitasokat tenni arrél, mennyiben igazolédnak a cégvezet6k varakozdsai: a
hasznalt intézmények kozil melyek jarulnak hozza hatékonyan a hitelességhez. Az elméleti nehézséget az
jelenti, hogy kilonboz6 tipusu tranzakciok a hitelességet tdmogaté intézmények kilonb6zé kombindcioit
tehetik hatékonnya. Ha az iizleti kapcsolatok 6sszességét nézziik, azt latjuk, hogy a ,negativ” hitelességet,
vagyis a visszaélést6l valo tartézkodast az erkdlcs, a személyes Gzleti hirnév és a szakmai normdak tdmogat-
jak hathatésan, mig a ,pozitiv” igéretek hitelességét, vagyis az eqyittmiikod6- és segitékészséget a hosszu
tdvy, onkikényszerit§ szerz6dések, a szakmai normadk és az izleti kdzosségek normai dsztonzik.

Mi magyardzhatja, hogy a ,bizalmatlansdg haléjdban” (Murakozy 2012) verg6dé magyar térsadalom-
ban a véllalatkozi kapcsolatok széles korében a hitelesség viszonylag magas szintjét sikeril elérni? Ugy
véljik, a valaszt a hiteles elkételez6dés imperativusza adja meg, amely a piacgazdasdgban érvényesil. A
piacon egyuttm(ikodé két félnek erés érdeke fliz6dik ahhoz, hogy igéreteiket kélcsondsen hitelessé tegyék,
és komoly er6forrdsokat készek mozgdsitani e célbél. A piaci verseny szelekciéja pedig azoknak kedvez,
akik hajlandék és képesek hitelessé vélni. Adam Smith szavaival: ,Ha az Gzletelés gyakori, az ember nem
annyira egy-egy szerzédést6l remél hasznot, hanem inkdbb attél, hogy dltalaban becsiiletesen és pontosan
viselkedik. Eqy korultekinté keresked®6, aki tisztdban van valdédi érdekével, inkdbb hagyna elveszni, amihez
joga van, mint hogy gyanura adjon okot...” (Smith 1762-1766[1978]: 539, idézi Gregg 2007: 37). Ezen
oksdagi kapcsolat jelenlétére utal az a kordbbi empirikus megfigyelés, hogy a 2000-es évekre elejére kisebb
valészinliséggel maradtak életben azok a vallalatok, amelyek vezetdi az 1990-es évek elsé felében tgy
vélekedtek, hogy a normaszeg6 magatartds sikerre szdmithat (Janky - Lengyel 2004).

Eredményeink arra figyelmeztetnek, hogy dvatosan kell kezelniink a kozéletben és a politikai intéz-
ményekhez kotédéen érzékelt bizalomhiany jelent6ségét a vallalkozoi gazdasagi szamara. A hitelesség-
nek a piaci egyittm(kodésbél és versenybdl fakadd erés 6sztonz6i ugyanis hidnyoznak a politikabol és
a kozszférdbdl. Masként kozelitve, a gazdasagban a jelek szerint miikodnek olyan intézményi mechaniz-
musok, amelyek révén vallalkozdsok képesek meghaladni a mas tarsadalmi szférakat uralé bizalmatlan-
sagot. Mindez természetesen nem jelenti, hogy ne lenne sziikség a hitelesség intézményeinek tovabbi
er6sodésére. Nagyon sok olyan kapcsolat van, amelyben a hitelességet csak részben sikeriil megteremteni,
s taldn még nagyobb azoknak a potencidlis Gzleteknek a szama, amelyek a hitelesség hidnya miatt eleve
létre sem jonnek. A ,sz6 szentségét” (Széchenyi 1830[1930]: 396) er6siteni soha nem sz(ing kihivas. Eb-
ben a tanulmdnyban szdndékaink szerint 4tfogd, dm csak nagyon vazlatos képet tudtunk adni a hitelesség
intézményeirdl a hazai véllalkozéi gazdasagban. Alaposabb feltdrdsuk és megértésik fontos kutatoi fel-

adat, amelynek elvégzése ahhoz is hozzdjarulhat, hogy ezek az intézmények tovabb erésédjenek.
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A. Adatbazis és minta
9. tablazat. Mintavétel mddja a vallalkozéi adatbazisokbol

Adatbazis

GSZR (nem nyertes) EMIR (nyertes) Osszesen
Populacié 72.07% 27.93% 100.00%
(N) (68504) (26546) (95050)
Minta 46.29% 53.71% 100.00%
(N) (181) (210) (391)

10. tablazat. A véllalkozas-populacié és minta megoszlasa vallalatméret szerint

Mikrovallalkozasok | Kisvallalkozasok Kozépvallalkozasok Osszesen
(5-9 o) (10-49 f6) (50-249 fo)
Populacié 58.00% 35.70% 6.30% 100.00%
(N) (55128) (33931) (5991) (95050)
Minta 43.73% 43.99% 12.28% 100%
(N) (1771) 172) (48) (391)

Stlyozatlan mintdn.

11. tablazat. A véllalkozas-populdcié és minta megoszldsa gazdasdgi dgazatok szerint

Kereskedelem | Szolgdltatas Hidnyzo adat Osszesen
Populacio 27.73% 25.85% 45.22% 1.20% 100.00%
(N) (26362) (24566) (42981) (1141) (95050)
Minta 25.83% 28.13% 46.04% 0.00% 100.00%
(N) (101) (110) (180) (0) (391)

Stlyozatlan mintdn.

12. tablazat. A vallalkozas-populacié és minta megoszlasa régiok szerint

Dél-Al- Dél-Du- | Eszak-Al- Nf;zals-,- Kozép- A:‘(:zeg;_ Nyugat- | Hidnyzo sszesen
fold | nantal | fold YA | punantal | "2¥2" | punantal | adat
orszag orszag

Popula-
o 11.39% 7.57% 11.13% 7.43% 8.72% 44.08% 9.67% 0.01% 100.00%
(N) 10827 7193 10580 7059 8288 41902 9193 8 95050
Minta 13.04% 7.16% 10.23% 8.18% 11.25% 42.97% 7.16% 0.00% 100.00%
(N) 51 28 40 32 44 168 28 0 391

Sulyozatlan mintdn.
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Uzleti kapcsolatok alapvetd jellemzéi

13. tablazat. Az iizleti partnerek tipusai

Uzleti partner tébbségi tulajdonosa Elemszam Szazalék
magyar maganszemély vagy magancég 505 64,6%
magyar dllam vagy 6nkormanyzat 64 8,2%
kilfoldi személy vagy cég 145 18,5%
egyéb 14 1,8%
Nem tudja/nem valaszol 54 6,9%
Osszesen 782 100,0%

Uzleti partner munkavallaléinak Iétszama Elemszam Szdazalék
kevesebb, mint 5 f6 60 7,7%
5-9 f6 74 9,5%
10-49 f6 181 23,1%
50-99 6 74 9,5%
100 f6 felett 200 25,6%
Nem tudja/nem valaszol 193 24,7%
Osszesen 782 100,0%

Uzleti partner telephelye a megkérdezett Elemszam sza13l6k

cégéhez képest

ugyanazon a telepiilésen 224 28,6%
ugyanabban a megyében 180 23,0%
az orszdg mas megyéjében 239 30,6%
kalfoldon 91 11,6%
Nem tudja/nem valaszol 48 6,1%

Osszesen 782 100,0%

1. abra. Az tzleti kapcsolatok eloszlasa a mintaban a kapcsolat életkora (hénap) szerint.

80 -
60 -
1=
3
© 40 -
20 -
0- L.
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Qv v Y by DY Qv Y Abt (QF oDV DY 20 oV Q8 XU ABY (A AbY OV ANY D
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kapcsolat kora, hénap
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B. Hitelesség hatasa az iizleti sikerre: regressziok

14. tablazat. Ordinalis logisztikus regresszid. Fiiggetlen valtozok: negativ és pozitiv igéret hitelessége.

R Szignifi- Intervallum
Fiigg6 valtozo: ’ Wald- .
. . Becslés _— kancia- . L
Kapcsolat sikeressége statisztika szint Alsé Felso
hatar hatar
Negativ igéret hitelessége
(inverz: ,noveli rovdsomra -, 42077 ,131 10,224 ,001 -,678 -,163
profitjat, ha teheti”)
Pozitiv igéret hitelessége
(fékomponens: ,nyugodtan 1,249 | 147 71,961 ,000 960 | 1,537
rdhagyatkozhatok”,
»egyiuttmiikodé és segitékész”)
Véllalkoz3s jellemzdi
Méret (munkavéllalok szdma) -,006 ,004 2,012 ,156 -,014 ,002
Céq kora -,022° ,011 3,774 ,052 -,044 ,000
Agazat: szolgaltatas 03
ipar -,121 ,368 ,108 ,742 -,842 ,600
kereskedelem -,206 ,316 ,426 ,514 -,826 ,413
Régié: Dél-Alfold 0a
K6zép-Magyarorszag -,421 ,553 ,581 ,446 -1,505 ,662
Kozép-Dunantal -,187 ,575 ,106 ,745 -1,315 ,940
Nyugat-Dundntul -,476 ,670 ,504 ,478 -1,789 ,838
Dél-Dunantdl ,037 ,648 ,003 ,954 -1,232 1,307
Eszak-Magyarorszag -1,558** ,678 5,290 ,021 -2,886 -,230
Eszak-Alféld ,190 ,646 ,086 ,769 -1,076 1,455
Telepuléstipus (telephely): K6zség 0a
Budapest ,677 ,513 1,741 ,187 -,329 1,684
Megyei jogu varos ,866" ,493 3,087 ,079 -,100 1,832
Kisvaros ,A27 ,418 1,044 ,307 -,392 1,245
Cégvezet6 jellemz6i
Fels6foky végzettség -,467 ,290 2,588 ,108 -1,036 ,102
Eletkor ,059 ,099 ,362 ,548 -134 ,253
Eletkor"2 ,000 ,001 ,148 ,700 -,002 ,001
Globalis gazdasagba
kapcsolddas
Kilfoldi [rész]tulajdonos -1,620% ,666 5,921 ,015 -2,925 -,315
(min. 10%)
Export aranya értékesitésbdl -,014%* ,006 6,264 ,012 -,025 -,003
Allamhoz fiiz6dé viszony
Cég jogelddje allami vallalat -,078 ,462 ,028 ,866 -,983 ,827
Cég alapitoi allami vallalatbol / -,453 ,445 1,034 ,309 -1,326 ,420
szovetkezetbdl valtak ki.
Cégben most min. 10% &llami/ 1,942 1,401 1,920 ,166 -,805 4,688
o6nkormanyzati tulajdon
Pdlyazott EU-s tamogatasra -,033 ,298 ,012 ,912 -,616 ,550
Nyert EU-s tdmogatast. -,078 ,333 ,055 ,815 -, 731 ,575
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Uzletfél jellemzé6i
Vevd
Beszallito ,508% ,237 4,581 ,043 ,972
‘ . [ ,032
Agazat: szolgdltatas 0a
kereskedelem ,618% 347 3,169 075 -,062 1,299
ipar 133 1332 ,160 639 -518 784
Uzletfél tobbségi tulajdonosa: 0a ’
egyeb 074
kalfoldi személy/cég 1,614° ,902 3,200 ’773 -, 154 3,383
magyar allam, 6nkormanyzat -,253 ,877 ,083 ’539 -1,973 1,467
magyar maganszemély/magancég ,492 ,800 ,378 g -1,077 2,060
Uzletfél mérete: 1-4 {6 0a 026
5-9 f6 -1,128% ,506 4,964 ’100 -2,120 -, 136
10-49 f6 - 771 ,468 2,709 ‘247 -1,688 | 147
50-99 f6 -,181 ,561 ,104 ,642 -1,282 ,919
100+ f6 1236 ,508 216 ’ -760 | 1,232
Foldrajzi tavolsag: kilfoldon 0a 140
ugyanazon a telepilésen ,897 ,608 2,175 1016 -,295 2,088
ugyanabban a megyében 1,521%* ,633 5,768 ,008 ,280 2,763
az orszdg mdas megyéjében 1,537°% | 583 6,945 ’115 ,394 2,680
Kapcsolat kora (hénap) ,006 ,004 2,479 ’127 -,002 ,014
Kapcsolat kora2 (honap) ,000 ,000 2,329 ‘ ,000 ,000
[Kapcsolat sikeressége = 1] -7,726%% | 3,215 5,775 ,016 -14,026 | -1,425
[Kapcsolat sikeressége = 2] -6,384* | 3,153 4,100 ,043 -12,564 | -,204
[Kapcsolat sikeressége = 3] -1,418 3,125 ,206 ,650 -7,543 4,707

15. tablazat. Ordinalis logisztikus regresszié. Fiiggetlen valtozo: fizetési haladék léte (Igen/Nem).

stan- Intervallum

. . Becslés dard
Kapcsolat sikeressége hiba

wald- | OR ; ;
statisztika . A|S9 Fels’o
szint hatar hatar

Fiiggo valtozo:

Fizetési haladék van? Igen. -,491 ,494 ,989 ,320 -1,459 ,AT7

Vallalkozas jellemzgi

Méret (munkavallalok

$zama) ,004 ,016
Céqg kora -,0227 000
A gaza’(- szolgéltatas "0a /006 409 222 ~008 I
: %r g 516 011 3,774 ,052 -,044 .
P ' ,481 1,151 283 1,459 |
kereskedelem -,054 ,804
s i . . ,438 ,015 ,902 -,911
Régié: Dél-Alfold 0a
= . ,753 1,834 176 -2,494
Ko6zep-Magyarorszag -1,019 ,456
. L ,760 6,039 ,014 -3,359
Ko6zép-Dundntal -1,868 -,378
o ,883 3,104 ,078 -3,287
Nyugat-Dunantul -1,556 175
4 o ,921 ,487 ,485 -2,447
Dél-Dunantul -,642 1,162
% . ,920 5,859 ,015 -4,029
Eszak-Magyarorszag -2,226 -,424
. = ,916 ,018 ,894 -1,918
Eszak-Alfold -122 1,673
M ,709 ,018 ,893 -1,294
Telepuléstipus (telephely): 0a
. ,667 ,001 ,971 -1,283
Kozseg 095 555 597 440 1518 | 484
Budapest ,024 ! ! ! ! 1,331
Megyei jogu varos -,429 ,660
Kisvaros

Cégvezetd jellemz6i

Felséfokd végzettséq -,260 ,406 ,409 ,522 -1,055 ,535
Eletkor 219 138 2,511 113 -,052 ,490
Eletkor~2 -,002 ,001 1,415 ,234 -,004 ,001
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Globalis gazdasagba
kapcsolddas

Kalfoldi [rész]tulajdonos -,972 ,845 1,325 ,250 -2,628 ,683
(min. 10%)
Export ardnya ,002 ,009 ,060 ,806 -,015 ,019
értékesitésbal
Allamhoz fiz6dé viszony
Cég jogelddje allami vallalat ,428 ,668 411 ,521 -,881 1,737
Cég alapitoi allami
vallalatbdl/sz6vetkezetbdl -1,399 ,646 4,687 ,030 -2,666 -,132
valtak ki.
Cégben most min. 10% 1,471 1,857 ,628 ,428 -2,168 5,110
allami/6nkorményzati ,233 ,428 ,296 ,586 -,606 1,072
tulajdon
Palydzott EU-s tdmogatdasra -,350 ,458 ,584 ,445 -1,248 ,548
Nyert EU-s tdmogatast.
Uzletfél jellemzéi
Agazat: szolgdltatas 03
kereskedelem 272 ,501 ,294 ,588 -, 710 1,253
ipar 212 ,463 ,210 ,647 -695 | 1,119
Uzletfél tobbségi 0a
tulajdonosa: egyéb
kalfoldi személy/cég 1,150 1,178 ,953 ,329 -1,159 3,460
magyar allam, -, 118 1,161 ,010 ,919 -2,394 2,158
onkormanyzat
magyar maganszemély 1,785° 1,076 2,754 ,097 -,323 3,893
/magancég
Uzletfél mérete: 1-4 6 0a
5-9 f6 -,097 ,601 ,026 ,872 -1,274 1,080
10-49 6 ,039 ,568 ,005 ,946 -1,074 | 1,152
50-99 f6 1,085 ,685 2,511 ,113 -,257 2,426
100+ 6 1,502 ,653 5,293 ,021 1222 2,782
Féldrajzi tavolsag: kilféldon 0a
ugyanazon a telepilésen ,698 ,863 ,654 ,419 -,994 2,389
ugyanabban a megyében 1,769% ,894 3,918 ,048 ,017 3,521
az orszag mdas megyéjében ,730 ,814 ,804 ,370 -,866 2,326
Kapcsolat kora (honap) -,005 ,006 ,669 413 -,016 ,006
Kapcsolat kora2 (hénap) ,000 ,000 1,479 ,224 ,000 ,000
[Kapcsolat sikeressége = 1] -,928 4,451 ,044 ,835 -9,652 7,795
[Kapcsolat sikeressége = 2] 112 4,401 ,001 ,980 -8,515 8,738
[Kapcsolat sikeressége = 3] 4,592 4,388 1,095 ,295 -4,008 | 13,193

Cox - Snell pszeudo-R2=0,252, Nagelkerke pszeudo-R2=0,329; modell 2:74,052; N= 255.
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16. tablazat. ordinalis logisztikus regresszio. Fiiggetlen valtozo: fizetési haladék léte (Igen/Nem).

Szianifi- Intervallum
Fiiggo valtozo: Wald- 9

Kapcsolat sikeressége statisztika kan_cla- AIS(,') Fels’6
szint hatar | hatar

Fizetési haladék aranya (%) -,286 ,464 ,379 ,538 -1,196 ,624

Vallalkozas jellemzéi

Méret ,004 ,006 ,377 ,539 -,008 ,016

(munkavallalék széma)

(éq kora -,045%% ,014 10,001 ,002 -,073 -,017
Agazat: szolgaltatas 0a

ipar -,504 ,481 1,100 ,294 -1,447 ,438

kereskedelem -,050 ,439 ,013 ,910 -,910 ,811

Régié: Dél-Alfold 0a

K6zép-Magyarorszdg -1,041 ,751 1,922 ,166 -2,513 ,431

Kozép-Dundntul -1,886" ,758 6,193 ,013 -3,371 -,401
Nyugat-Dundntul -1,577¢ ,882 3,198 ,074 -3,306 ,151

Dél-Dunantul -,678 ,916 ,548 ,459 -2,474 1,118
Eszak-Magyarorszag -2,273% 917 6,145 ,013 -4,070 -,476
Eszak-Alfold -,151 ,914 ,027 ,869 -1,941 | 1,640
Telepiiléstipus 0a

(telephely): Kozség

Budapest ,050 ,704 ,005 ,944 -1,330 1,429
Megyei jogu varos ,014 ,668 ,000 ,983 -1,295 1,323
Kisvaros -,463 ,555 ,695 ,404 -1,552 ,626

Cégvezet6 jellemzdi

Fels6fokd végzettség -,268 ,405 ,438 ,508 -1,061 ,525
Eletkor ,200 ,136 2,162 141 -,066 ,466
Eletkor~2 -,001 ,001 1,159 1282 -,004 ,001

Globdlis gazdasdgba
kapcsolddas

Kalfoldi [rész]tulajdonos (min. /962 843 1,302 254 2,614 /690

) ,002 ,009 ,048 827 -015 | 019

Export aranya értékesitésbél

Allamhoz fiiz6dé viszony

Cég jogelddje allami ,371 ,664 ,313 ,576 -,930 1,672

véllalat -1,377° ,644 4,570 ,033 -2,639 | -115

Cég alapitoi dllami

vallalatbdl/szovetkezetbdl

valtak ki.

Cégben most min. 10% &lla- 1,516 1,853 ,669 414 -2,117 5,148

mi/onkormanyzati tulajdon

Palyazott EU-s tdmogatasra

Nyert EU-s tamogatdst. ,285 ,423 ,455 ,500 -,543 1,113
-392 454 ,745 388 -1,283 | ,498

42



Uzletfél jellemz6i
Agazat: szolgaltatas 0a
kereskedelem ,327 ,496 ,435 ,509 -,645 1,299
ipar ,237 ,466 ,258 ,611 -,676 1,149
Uzletfél tobbségi tulajdonosa: 03
egyéb
kilfoldi személy/cég 1,090 1,176 ,860 ,354 -1,214 3,394
magyar dllam, énkormanyzat -,154 1,161 ,018 ,894 -2,429 2,121
magyar 1,726 1,075 2,579 ,108 -,381 3,832
maganszemély,/magancég
Uzletfél mérete: 1-4 f6 0a
5-9 {6 -,135 ,597 ,051 ,820 -1,305 1,034
10-49 6 -,071 ,550 ,017 ,898 -1,148 | 1,006
50-99 f6 1,053 ,681 2,389 ,122 -,282 2,388
100+ 6 1,428%* ,645 4,897 ,027 163 2,692
Féldrajzi tavolsag: kilféldon 0a
ugyanazon a telepilésen ,708 ,860 ,677 411 -,978 2,393
ugyanabban a megyében 1,757% ,890 3,900 ,048 ,013 3,501
az orszdg mas megyéjében ,719 ,812 ,783 376 -,873 2,311
Kapcsolat kora (honap) -,005 ,006 ,688 ,407 -,016 ,006
Kapcsolat kora2 (hénap) ,000 ,000 1,528 ,216 ,000 ,000
[Kapcsolat sikeressége = 1] -1,401 4,408 ,101 ,751 -10,041 | 7,239
[Kapcsolat sikeressége = 2] -,359 4,359 ,007 ,934 -8,903 8,185
[Kapcsolat sikeressége = 3] 4,127 4,344 ,903 ,342 -4,387 | 12,641

Cox - Snell pszeudo-R2=0,250, Nagelkerke pszeudo-R2=0,327; modell 2:73,44; N= 255.

C. Intézmények hatasa a hitelességre

17. tablazat. Szerz6déskikényszeritd intézmények haszndlatanak hatasa a pozitiv igéretek hite-
lességére: OLS regresszié becsilt egyiitthatéi (fiiggé valtozo: pozitiv igéretek hitelességét méré

fokomponens)
Fiiggd valtozo: Pozitiv hitelesség Standardizalatlan Standardizalt
(fékomponens: ,,nyugodtan egyitthaték egyitthatok
rahagyatkozhatok”, ,egyittmiikodo .
és segitokész”) B std. hiba Beta
Intézmények
Bir6sag -,069° ,037 -,088 -1,853 ,065
Erkolcs ,108 ,066 ,092 1,637 1102
Onkikényszerit6 szerz6dés ,258%% ,074 185 3,485 ,001
Személyes reputdcio -131% ,053 -,137 -2,481 ,014
Személytelen reputdcio ,037 ,050 ,039 , 746 ,456
Barati, rokoni viszony -,080 ,052 -,078 -1,525 ,128
Uzleti norma ,099%* ,050 ,108 2,007 ,046
Szakmai norma ,340%% ,058 ,312 5,864 ,000
Tranzakcids jellemzék

43



Kapcsolatspecifikus eszkozok

Masik fél specifikus beruhazasa ,065 ,039 ,082 1,641 ,102
Sajat specifikus beruhazas -,012 ,045 -,015 -,275 ,784
Sajat alternativak hidnya ,110% ,046 ,124 2,403 ,017
Masik fél alternativdinak hidanya ,029 ,047 ,034 ,633 ,527
Partner jelentdsége: éves forgalom -

kevesebb mint 1/3-a

legaldbb 1/3-a -, 2155 ,108 -,098 -1,989 | ,047
még nem tudja -,219 ,155 -,065 -1,415 ,158
ugyanabban a megyében -,039 131 -017 -,299 ,765
az orszag mdas megyéjében -,151 ,118 -,070 -1,283 ,200
kilfsldon ,013 201 ,004 ,066 ,948
Tranzakciok ismétl6dése: hetente -

vagy hetente tobbszor

havonta tobbszor ,152 ,115 ,069 1,324 ,186
1-3 havonta ,078 114 ,035 ,680 ,497
3-12 havonta ,394% ,192 ,100 2,052 ,041
ritkabban -,288 221 -,059 1,299 | 195
Bizonytalansag

Gyakran kell alkalmazkodni véltozd ,014 ,048 ,015 ,299 ,765
korilményekhez

Termék vagy szolgéltatas minésége ,024 ,041 ,029 ,574 ,566
nehezen mérhet6

Kapcsolat kora (hénap) -,003* ,002 -277 -1,886 ,060
Kapcsolat kora~2 (hénap) ,000* ,000 ,279 1,923 ,055

Kapcsolatfelvétel mddja: tzleti -

Személyes ,184 ,189 ,044 ,976 1330
Anonim 2117 ,093 ,105 2,265 | ,024

Vallalkozas jellemzgi

Méret (munkavallalok szdma) ,001 ,002 ,029 ,618 ,537

Cég kora ,000 ,004 ,003 ,071 1943

Agazat: szolgaltatds -

ipar -,080 1140 -,036 -575 /566

kereskedelem -, 110 ,115 -,050 -,962 ,337

Régié: Ko6zép-Dunantdl -

Kozép-Magyarorszag ,163 ,039 ,470 ,639

Nyugat-Dunantul ,200 -,121 -2,116 ,035

Dél-Dunantul ,190 ,085 1,662 ,097

Eszak-Magyarorszég ,236 147 2,460 ,014

Eszak-Alfold ,205 ,149 2,887 ,004

Dél-Alfsld 1206 1152 2,755 ,006

Telepiléstipus (telephely): Budapest -

Megyei jogu varos -,395% 178 -, 167 -2,216 ,027

Kisvaros -,202 ,141 -,096 -1,428 ,154

Kozség -172 1202 -,061 -,851 1395

Cégvezetd jellemzdi

Fels6foku végzettség -,037 ,107 -,017 -,345 ,730

Eletkor -,007 ,036 -,079 -,198 ,843

Eletkor2 ,000 ,000 014 ,034 973

Globdlis gazdasagba kapcsolodas

Kalfoldi [rész]tulajdonos (min. 10%) -, 112 ,242 -,022 -,461 ,645

Export ardnya értékesitésbél -,002 ,002 -,035 -,678 ,498

Allamhoz fiiz6dé viszon

Céq jogelddje allami va’II‘a/Iat »131 /165 ~044 793 428
- v ] 145 162 ,046 ,895 371

(Céq alapitéi allami vallalatbol /

szovetkezetbdl valtak ki.

Cégben most min. 10% 3llami/ 320 A4S /030 718 AT3

onkormanyzati tulajdon

gély%zotat Ig/U-ast t;l;]aéggtésra 2707 110 136 2,466 014

- 143 123 -,065 1,163 | ,246

Nyert EU-s tdmogatast.
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Uzletfél jellemz6i

Vevd -

Beszallitd ,065 ,110 ,033 ,587 ,557
Agazat: ipar

kereskedelem -,010 11 -,005 -,092 ,926
szolgaltatds -,015 124 -,007 -125 ,901
Uzletfél tobbségi tulajdonosa: ma- -

gyar maganszemély/magdncég

kilfoldi személy/cég -,076 157 -,031 -,484 ,629
magyar allam, énkormanyzat -,297* 177 -,082 -1,676 ,095
egyéb -,352 277 -,058 1,271 | 204
Uzletfél mérete: 100+ f6

1-4 16 -,222 ,191 -,062 -1,160 ,247
5-9 § -,068 1155 -,024 -,439 661
10-49 6 ,022 122 ,010 ,180 ,857
50-99 6 ,026 151 ,008 1169 1866
Konstans -1,985* 1,110 -1,788 ,075

Kiig. R"2= 0,506, F=5,641, N= 391

18. tablazat. Szerz6déskikényszeritd intézmények haszndlatdnak hatdsa a negativ igéretek hi-
telességére: ordindlis logisztikus regresszié paraméterbecslései (fiiggo valtozé: negativ igéretek
hitelességét mérd, inverz mutatoé)
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95%

Fiiggd valtozo: negativ hitelesség * | konfidencia-int.
(inverz mutato: ,,noveli rovasomra Becslés
a profitjat, ha megteheti”) alsé felso
hatar hatar
Intézmények
Birdsag -,036 ,096 ,140 1 ,708 -,225 ,153
Erkolcs -428% | 170 | 6,337 | 1 ,012 -762 -,095
Onkikényszerit6 szerz6dés ,088 ,190 | 214 1 ,643 -,285 ,461
Személyes reputacio - 421°% | 143 | 8,696 1 ,003 -,701 -, 141
Személytelen reputdcio 2417 135 | 3,167 1 ,075 -,024 ,506
Barati, rokoni viszony ,044 ,136 ,102 1 ,749 -,223 ,310
Uzleti norma ,3097F ,131 5,525 1 ,019 ,051 ,566
Szakmai norma -,4427 | 154 | 8,258 1 ,004 -, 744 -, 141
Tranzakcids jellemzék
Kapcsolatspecifikus eszkdzok
Masik fél specifikus beruhazasa ,048 ,102 ,224 1 ,636 -,152 ,248
Sajat specifikus beruhazas ,108 119 1,813 1 ,367 -,126 ,342
Sajat alternativdk hidnya ,3057 ,120 | 6,418 1 ,011 ,069 ,540
Masik fél alternativdinak hidnya -,017 122 ,018 1 ,892 -,256 ,223
Partner jelentésége: 0a 0
még nem tudja 1
éves forgalom kevesebb mint -,992% ,394 | 6,330 1 ,012 -1,766 -,219
1/3-a 0
legaldbb 1/3-a -, 477 ,A11 1,348 1 ,246 -1,282 ,328
Foldrajzi tavolsag: partner kilféldon 0a 1
ugyanazon a telepilésen ,085 ,525 ,026 1 ,871 -,944 1,114
ugyanabban a megyében ,507 ,561 ,818 1 ,366 -,592 1,606
az orszag mdas megyéjében ,296 ,502 ,347 1 ,556 -,687 1,279
Tranzakciok ismétlgdése: 1
ritkdbban, mint 3-12 havonta 1
hetente vagy hetente tobbszor ,514 ,555 ,857 1 ,355 -,574 1,602
havonta tobbszor -,584 ,567 1,060 1 ,303 -1,695 ,528
1-3 havonta ,158 566 | 078 1 ,780 -,951 1,267
3-12 havonta ,283 ,691 ,167 1 ,683 -1,072 1,638
Bizonytalansag 1
Gyakran kell alkalmazkodni valtozd ,248 129 | 3,694 1 ,055 -,005 ,501
koralményekhez
Termék vagy szolgdltatas minésége ,076 ,108 | ,496 ,481 -,135 ,287
nehezen mérhet6
Kapcsolat kora (honap) -,001 ,004 | ,084 773 -,009 ,007
Kapcsolat kora2 (hénap) ,000 ,000 | 171 ,679 ,000 ,000
Kapcsolatfelvétel mddja: anonim
Személyes reputdcio ,347 ,499 | ,483 ,487 -,632 1,326
Uzleti ,530% ,248 | 4,562 ,033 ,044 1,016
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Vallalkozas jellemzéi

Méret (munkavallalék szama)
Céq kora

Agazat: szolgaltatas

ipar

kereskedelem

Régio: Dél-Alfold
K6zép-Magyarorszag
K6zép-Dundntal
Nyugat-Dunéntul

Dél-Dundntul
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold

Telepuléstipus (telephely): Kozség
Budapest

Megyei jogu véros

Kisvaros

Cégvezet6 jellemzoi

Fels6fokd végzettség

Eletkor

Eletkor2

Globalis gazdasagba kapcsolodas
Kilfoldi [rész]tulajdonos (min. 10%)
Export ardnya értékesitésbol
Allamhoz fiiz6dé viszony

Cég jogelddje allami vallalat
Céq alapitoi dllami vallalatbdl /
szovetkezetbdl valtak ki.
Cégben most min. 10%
allami/6nkormdnyzati tulajdon
Palydzott EU-s tdmogatdsra
Nyert EU-s tdmogatdst.

Uzletfél jellemzé6i

Vevd

Beszallito

Agazat: szolgaltatas

ipar

kereskedelem

Uzletfél tobbségi tulajdonosa:
eqgyéb

kalfoldi személy/céqg

magyar allam, 6nkormanyzat
magyar maganszemély/magancég
Uzletfél mérete: 1-4 f6

5-9 {6

10-49 f6

50-99 f6

100+ f6

Kiiszob
[negativ hitelesség hidnya = 1]

[negativ hitelesség hidnya = 2]
[negativ hitelesség hidnya = 3]

,001 ,004
-,006 ,010
0a
, 7347 ,368
,153 ,302
0a
-,789 ,507
-, 115 ,527
-2,004%% | 680
-1,077°¢ ,596
,623 ,665
-,965 ,601
0a
,612 ,552
,455 ,506
1,215%% | 441
,559% ,285
-,175% ,092
,001 ,001
-,974 ,641
-,009 ,006
-,216 ,436
-1,013%% | ,426

-3,175"% | 1,481

,295 ,284
-,668% ,319
,128 ,286
0a
,501 ,335
1,046%% | 336
0a
-,317 ,753
-,262 ,794
-,666 ,702
0a
-,067 ,494
-,538 ,475
-,195 ,559
-,794 ,502

-8,052% | 3,212
-6,131% | 3,203
-4,681 | 3,196

,035
,353

3,980
,256

2,419
,048
8,679
3,264
876
2,579

1,230
,807
7,576

3,852
3,594
2,376

2,309
2,023

,245
5,670

4,595

1,081
4,397

,201

2,241
9,700

177
,109
,900

,018
1,284
122
2,503

6,284
3,665
2,145
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,853
,552

,046
,613

,120
,827
,003
,071
,349
,108

267
1369
,006

,050
,058
123

1129
,155

,621
,017

,032

,298
,036

,654

/134
,002

,674
741
,343

,893
1257
727
114

,012
,056
143

-,008
-,025

,013
-,439

-1,782
-1,147
-3,337
-2,246
-,681

-2,143

-,470
-537
,350

,001
-,355
,000

-2,231
-,021

-1,070
-1,848

-6,077

-,261
-1,292

-,432

-, 155
,388

-1,794
-1,818
-2,043

-1,034
-1,469
-1,292
-1,779

-14,348
-12,408
-10,946

,009
,013

1,455
744

,205
,917
-,671
,091
1,927
213

1,694
1,447
2,080

1,118
,006
,003

,282
,003

,639
-179

-272

852
-,044

,688

1,156
1,704

1,159
1,294
,710

,901
,393
,901
,190

-1,756
146
1,583






