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ABSZTRAK T 
Jelen tanulmányban azt vizsgáltuk, hogy Magyarország esetében mekkora jelentôség tulajdonítható a különbözô 

képzettségû munkaerôcsoportok termelékenységében fellépô változásoknak a béregyenlôtlenségek alakításában, 

illetve ezek a hatások hogyan differenciálódnak Magyarország különbözô térségeiben. Ennek vizsgálatához egy 

olyan kétszintû CES termelési függvénybôl indultunk ki, melyben három termelési tényezôt (képzett és képzetlen 

munkaerô, illetve tôke) szerepel. Az eredmények tanulsága szerint a képzett munkaerô hatékonysága a rendszer-

váltást követô két évtizedben az ország nagy részében növekedést mutatott, míg az alacsonyan képzett munkaerô 

hatékonyságának esetében kisebb mértékû, de a megyék többségében negatív irányú változás ment végbe. A kép-

zett munkaerôt hatékonyságának növekedése a kilencvenes évek során volt a legdinamikusabb, majd az ezredfor-

dulót követôen lelassult. A növekedés mértéke a fôváros és Pest megye esetében volt a leggyorsabb. Ez a folyamat 

összefüggésbe hozható a képzettségi bérprémium emelkedésével, ugyanakkor a különbözô képzettségi csoportok 

hatékonyságában bekövetkezett változások között nem mutatható ki korrelációs kapcsolat.
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1.  BEVEZETÉS

A képzettség hozadékának drasztikus emelkedése a fejlett piacgazdaságokban felkeltette az érdeklôdést 

az alacsonyan és magasan képzett munkaerô közti béregyenlôtlenségek idôbeli alakulása iránt. Katz és 

Murphy (1992) egy egyszerû munkaerô-piaci modell segítségével vizsgálta a bérstruktúra alakulását az 

Egyesült Államokban. Vizsgálati eredményeik azt mutatták, hogy a magasan iskolázott munkavállalók iránti 

kereslet emelkedése, illetve a képzett munkaerô kínálatában megfigyelhetô fluktuációk állnak a különféle 

képzettséggel bíró munkavállalói csoportok közti növekvô bérkülönbségek hátterében az 1963 és 1987 köz-

ti idôszakban. Berman, Bound és Machim (1998) hasonló következtetésre jutottak az OECD országok nyolc-

vanas években tapasztalt munkaerô-piaci trendjei kapcsán. A közgazdászok többsége a képzett munkaerô 

iránti megnövekvô keresletet egyebek mellett a tudást felértékelô technológiai haladás számlájára írják 

(Autor és Katz 1999; Goldin és Katz (2009); Acemoglu és Autor 2011). A hipotézis szerint a nyolcvanas évek 

folyamán végbemenô technológiai fejlôdés, különösen az infó-kommunikációs forradalom vívmányainak 

elterjedése növelte meg a magasan képzett munkaerô iránti keresletet. 

A képzett munkaerôt elôtérbe helyezô technológiai fejlôdés keresletélénkítô hatása ugyanakkor nem 

kizárólag az érett piacgazdaságokban volt megfigyelhetô, ugyanúgy lezajlott Közép-Kelet-Európa átmeneti 

gazdaságaiban, köztük Magyarországon is (Commander és Köllô 2008). A rendszerváltást követô évtized-

ben pozitív irányú elmozdulás volt tapasztalható a képzett munkaerô keresletének, illetve az iskolázottság 

bérprémiumának alakulásában is. Kétségtelen, hogy a képzettek iránti kereslet növekedésében számos 

tényezô, mint az árak liberalizációja, vagy a nemzetközi kereskedelmi kapcsolatok újjáépülése, egyaránt 

komoly szerepet játszottak, az egyik legfontosabb tényezô a külföldi mûködôtôke beáramlásával hozható 

összefüggésbe, különösen az átmenet kései fázisában (Kézdi 2002). A rendszerváltást követô éveket az 

alacsonyan képzett szak- és betanított munkások tömeges elbocsátása, illetve a munkaerô ágazatok közti 

átrendezôdése jellemezte, mely nagyrészt a megváltozott munkaerô-piaci körülményekhez könnyebben 

alkalmazkodó képzett munkaerônek kedvezett. A kilencvenes évek második felétôl azonban a foglalkoz-

tatás általános csökkenése megállt, s ezzel együtt minden ágazatban megfigyelhetô volt a magasabb 

képzettségûek arányának növekedése. A képzettek és képzetlenek közti bérkülönbségek a piacgazdasági 
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átmenet második periódusában is töretlenül növekedtek, ami egyfelôl a külföldi tôkeberuházások, illetve 

kisebb mértékben a hazai innovációs aktivitás hatásaként begyûrûzô technológiai fejlôdés számlájára írha-

tó. A képzettség bérekben is megmutatkozó egyéni hozadékának növekedését felerôsítette, hogy rövid-

távon a magasan iskolázott munkaerô kínálata rugalmatlan volt. A beiskolázási keretszámok eltörlésével 

a középfokú továbbtanulási formák megválasztása a rendszerváltás után azonban szabaddá vált, és ennek 

következtében az érettségit adó középiskolába való jelentkezések aránya jelentôsen megnôtt (Kertesi – 

Varga 2005). A korábbinál képzettebb fiatal korosztályok megjelenése a munkaerô-piacokon a képzettek 

kínálatát rugalmasabbá tette, ugyanakkor ez a hatás nem mutatkozott meg a bérek csökkenésében. A 

legalább érettségivel rendelkezô munkavállalók részaránya a magánszektorban foglalkoztatottak körében 

az ezredfordulót követôen folyamatos növekedést mutatott, ennek ellenére az alacsonyan és magasan 

képzettek béraránya az 1992-ben mért értékhez képest magas szinten állandósult.

1. ábra: A képzett és képzetlen munkaerô létszám- és bérarányának bázisindexei 
1992 és 2012 között
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Megjegyzés: Az ábra bal oldalán a magasan és alacsonyan képzett munkaerô létszámarányának, jobb oldalán 

pedig az átlagbérarányának bázisindexét ábrázoltuk (1992. év = 100%). A képzettek alatt a legalább érettségivel 

rendelkezô munkavállalókat értjük, a képzetlenek kategóriájába pedig az érettséginél alacsonyabb iskolázottsági 

szintû munkavállalók tartoznak. A képzettségi elhatárolás részleteit lásd a 3. szakaszban. A szaggatott vonalak az 

illesztett trendet jelölik.

A folyamatok magyarázatában a képzett munkaerôt kiterjesztô technológiai fejlôdésnek minden bi-

zonnyal központi szerepe van, ugyanakkor az iskolázottsággal együtt járó bérprémium tartós növekedé-

sének a képzett és képzetlen munkaerô relatív hatékonyságának változása is közrejátszhat. Kompetitív 

munkaerôpiacok esetében a bérek alakulása a határtermék alapján kerül meghatározásra, tehát a bér nem 

csupán a termelésbe vont munkaerô mennyiségén, hanem annak hatékonyságán, minôségén is múlik. A 

képzettek bérprémiumának korai vizsgálata során ugyanakkor a szerzôk többsége abból a feltételezésbôl 

indult ki, hogy a munkaerô hatékonysága idôben konstans minden képzettségi csoportban, így a bé-

rek alakulásának csupán az egyik tényezôjét vizsgálták (Bowles és Robinson 2012). Felmerül tehát a 



6

kérdés, hogy a különbözô munkaerô-típusok átlagos hatékonyságának változása miként befolyásolta a 

bérkülönbségek alakulását Magyarországon a rendszerváltás után, illetve a hatékonyság bôvülése mek-

kora egyenlôtlenségeket mutat. Bacolod, Blum és Strange (2009) kimutatta, hogy a személyi és kognitív 

készségek az urbanizált térségekben jobban megtérülnek, mint vidéken, továbbá a telekommunikációs 

eszközök használata a nagyvárosok térségében járul hozzá nagyobb mértékben a munkavégzés haté-

konyságához (Charlot és Duranton 2004). A városok emellett jobb lehetôségeket biztosítanak a személyes 

tapasztalatszerzés és az imitáción alapuló tanulásra, ami a vidéki térségekhez képest gyorsabb ütemben 

növeli a munkatermelékenységet, különösen a képzettek esetében (Glaeser 1999, Gould 2007, Glaeser és 

Ressenger 2010). 

Jelen tanulmányban a munkaerô aggregált hatékonyságában fellépô változásokat, illetve ezek regio-

nális különbségeit vizsgáljuk a rendszerváltozást követô két évtized során. Ennek vizsgálatához Caselli és 

Coleman (2006) nyomán egy olyan kétszintû CES termelési függvénybôl indultunk ki, melyben három ter-

melési tényezô (képzett és képzetlen munkaerô, illetve tôke) szerepel. Az eredmények tanulsága szerint a 

képzett munkaerô hatékonysága a rendszerváltást követô két évtizedben az ország nagy részében növeke-

dést mutatott, míg az alacsonyan képzett munkaerô hatékonyságának esetében kisebb mértékû, de a me-

gyék többségében negatív irányú változás ment végbe. A képzett munkaerô hatékonyságának növekedése 

a kilencvenes évek során volt a legdinamikusabb, majd az ezredfordulót követôen lelassult. A növekedés 

mértéke a fôváros és Pest megye esetében volt a leggyorsabb. Ez a folyamat összefüggésbe hozható a 

képzettségi bérprémium emelkedésével, ugyanakkor a különbözô képzettségi csoportok hatékonyságában 

bekövetkezett változások között nem mutatható ki korrelációs kapcsolat. A tanulmány kifejezetten leíró 

jellegû, kizárólag a fôbb trendekre mutat rá, illetve a kutatás irányát jelöli ki. Az eredmények hátterében 

dolgozó gazdasági mechanizmusok feltérképezése további kutatás tárgyát képezi. 

A tanulmány a következôképpen épül fel. A második fejezetben a becslés alapját képezô modell bemu-

tatásra kerül sor, majd az adatforrások rövid leírása után az elemzés homlokterében lévô változók idôbeli 

alakulásának és területi különbségeinek fôbb jellemzôit tárgyaljuk. A paraméterek kalibrálását követôen a 

számítások eredményeit tárgyaljuk. A tanulmányt az eredmények diszkussziója és egy összefoglalás zárja.

A MODELL
A vizsgálat során egy olyan termelési függvénybôl indulunk ki, ami a tôke és a munkaerô viszony-

latában Cobb-Douglas alakot ölt, a munkaerô pedig az alacsonyan és magasan képzett csoportok CES-

aggregáltuma:

	
𝑌𝑌! = 𝐾𝐾!

!! (𝐴𝐴𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻!)! + (𝐴𝐴!"𝐿𝐿!)!
!!!!
! 	

	 (1)
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ahol 	 𝑌𝑌!	 a kibocsátás, 
	
Kt	 a tôke, 

	
Ht	 és Lt	 a magasan és alacsonyan képzett munkaerô mennyisé-

ge a t-edik idôpontban, 𝛼𝛼! ∈ 0,1 	
	

 a tôke részesedése a kibocsátásból, 𝜎𝜎 = 1/(1 − 𝜌𝜌)	 pedig a két-

féle munkaerôtípus közti helyettesítési rugalmasság paramétere. (A térségekre vonatkozó indexálást az 

egyszerûség kedvéért elhagytuk.) Az alacsonyan és magasan képzett munkaerô mindaddig helyettesítôje 

egymásnak, amíg 𝜎𝜎 > 1	 fennáll. Ha 𝜎𝜎 > 1	, akkor a kétféle munkaerô inkább kiegészíti egymást a ter-

melési folyamatban. A vizsgálat tárgyát AH	 és AL	 paraméterek képezik, melyek a létszámban megadott 

munkaerôt hatékony munkaerôegységekre konvertálják, azaz magukba foglalnak minden olyan technoló-

giai, intézményi és egyéb tényezôt, ami az adott munkaerôtípus aggregált hatékonyságát meghatározza. 

Ha az idô múlásával AH	(AL)	 növekszik, akkor a technológiai, intézményi változások, illetve a munkakörül-

ményeket meghatározó egyéb tényezôk a magasan (alacsonyan) képzett munkaerô aggregált hatékonysá-

gát javítják. Abban az esetben, ha AH	/	AL	 idôben konstans, a technológiai fejlôdés neutrális, azaz mindkét 

munkaerô-típusra ugyanolyan mértékben hat. Ezzel szemben, ha a hányados változása pozitív irányú, a 

gazdaság a képzett munkaerô felhasználásában válik átlagosan hatékonyabbá.

	 A tényezôk piaca kompetitív, tehát a munkaerô és a tôke ára megegyezik a határtermékével. 

A reprezentatív vállalat profitmaximalizálási feladatának 
	
Ht	 és Lt	 mennyiségére vonatkozó elsôrendû 

feltételeinek hányadosa némi átalakítás után:	

	

	
	 !!"!!

!!"!!
= !!"!!

!!"!!

!
	
	 (2)

ahol wHt	 és wLt	 a képzett és képzetlen munkaerô bérét jelöli a t-edik idôpontban. Felhasználva, hogy 

1 − 𝛼𝛼! 𝑌𝑌! = 𝑤𝑤!"𝐻𝐻! + 𝑤𝑤!"𝐿𝐿!	 , az (1) és (2) egyenletek segítségével AH	 és AL	, kifejezhetô zárt alakban:

	
𝐴𝐴!" =

𝑌𝑌!
𝐻𝐻!

𝑌𝑌!
𝐾𝐾!

!!
!!!! 𝛼𝛼!

1 − 𝛼𝛼!

!
!
	
	 (3)

	

	 𝐴𝐴!" =
𝑌𝑌!
𝐿𝐿!

𝑌𝑌!
𝐾𝐾!

!!
!!!! 𝛼𝛼!

1 − 𝛼𝛼!

!
!
	

	 (4)

ahol αH	 és αL	 az alacsonyan és magasan képzett csoportok részesedése a kibocsátásból. Amennyiben a 

kibocsátásra, a tôkeállományra, a kétféle munkaerô-típus létszámára és bérére elérhetôek adatok, illetve 

αj	j	=	{K,	H,	L}	 és 𝜎𝜎 = 1/(1 − 𝜌𝜌)	 paraméterek ismertek, az alacsonyan és magasan képzett munkaerôt 

kiterjesztô hatékonysági tényezôk kiszámíthatók. A következôkben eszerint járunk el.
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ADATOK ÉS KALIBRÁLÁS

A KÉPZETTSÉGI CSOPORTOK ELHATÁROLÁSA

A feladat elvégzésének kiindulópontja a magasan és alacsonyan képzett csoportok elhatárolása, mely-

re többféle lehetôség kínálkozik. A legkézenfekvôbb megoldás az iskolai végzettségek mentén történô 

különbségtétel, ahol az alacsonyan és magasan iskolázottak közti határvonalat a vizsgálat idôpontjában 

megfigyelt munkaerô-piaci viszonyok határozzák meg. A különbözô képzettségû munkaerô iránti kereslet 

és a relatív bérek idôbeli alakulására vonatkozó tapasztalati vizsgálatok során a képzettségi csoportok közti 

határvonal jellemzôen az érettségi és a felsôfokú végzettség között mozog a vizsgált országtól és idôszaktól 

függôen. Köllô (2001), illetve késôbb Kertesi és Köllô (2002) az ezredforduló elején két lépcsôben ese-

dékes minimálbér-emelések lehetséges foglalkoztatási hatásainak ex-ante vizsgálatához becsülték meg 

az alacsonyan és magasan képzettek közti helyettesítési rugalmasságokat, melyhez az érettségit tekin-

tették határvonalnak. Jelen vizsgálat során mi is ehhez az elhatároláshoz igazodunk, így azokat a mun-

kavállalókat tekintjük magasan képzettnek, akik legalább érettségivel rendelkeznek, míg az alacsonyan 

képzettek csoportjába az alapszintû (általános iskola), illetve alsó- középszintû végzettséggel (szakis-

kola és szakmunkásképzô) rendelkezôket soroljuk. Ha a létrehozott két képzettségi kategóriát az ISCED 

fôcsoportjainak feleltetjük meg, az alsó kategóriába a 0-1-2 fôcsoportok, míg felsô képzettségi kategóriába 

a 3-8 fôcsoportok kerülnek.

ADATOK

A vizsgálat kivitelezéséhez olyan teljes körû vállalati adatbázisra volna szükség, mely a tôke mennyi-

ségére, az alacsonyan és magasan képzett munkaerô létszámára vonatkozó információk mellett a bruttó 

hozzáadott értéket és a tényezôárak alakulását is tartalmazza. Legjobb tudomásunk szerint azonban ilyen 

mikroszintû adatbázis nem áll rendelkezésre, ezért a szükséges változókat több adatforrás felhasználásával 

becslés útján hoztuk létre. A vizsgálat alapját a NAV által szolgáltatott éves társaságiadó-bevallások telepü-

lési szinten összesített adatsorai adják, melyet az adatgazda az Országos Területfejlesztési és Területrende-

zési Információs Rendszerben (TeIR) éves rendszerességgel ad közre.1 A vizsgálathoz az 1992 és 2012 közti 

idôszak adatait használtuk fel, melyeket a megyék szintjén összesítettük.2

Az adatbázisból készen hozzáférhetô változók közül a vállalatok összesített bruttó hozzáadott értékét, 

illetve a tárgyi eszközök éves nyitóállományát használtuk fel, melyekkel a teljes kibocsátást és a rendelke-

1	 A NAV adatfelvétel számbavételi köre a kettôs könyvvitel vezetésére kötelezett vállalkozásokra terjed ki. Ebbôl kö-
vetkezik, hogy az elemzés megállapításai a magánszektor aggregált teljesítményére vonatkoznak, az állami szektor 
hozzájárulását nem vizsgáljuk.

2	 A területi aggregálást a 2013. január 1-én hatályos közigazgatási beosztás alapján végeztük.



9

zésre álló tôkeállományt mértük. A foglalkoztatás szintjének közelítésére az átlagos statisztikai állományi 

létszám változóját, a bértömeg közelítésére pedig a személyes ráfordítások összegét használtuk fel. A 

tényezôárak közül az a NAV társasági-adóbevallásainak összesített területi adataiból számítottuk ki a tôke 

bérleti díját is az egyes megyékre és évekre vonatkozóan. Ehhez kihasználtuk, hogy a bruttó hozzáadott 

érték felírható a tényezôjövedelmek összegeként. Ebbôl következôen a bruttó hozzáadott értékbôl levonva 

a személyes ráfordítások teljes összegét, megkapjuk a tôke bérbeadásából származó teljes bevételt, majd 

ezt leosztva a tárgyi eszközök állományával megkapjuk a tôke bérleti díját.

A többi tényezôárra vonatkozóan azonban nem tudunk kizárólag a NAV adataira alapozott becslést adni, 

hiszen a személyi ráfordítások és létszámadatok nem érhetôek el képzettségi kategóriánként az adatbá-

zisból. Ezek elôállítására a Nemzeti Munkaügyi Hivatal éves Bértarifa-felvételét használtuk fel, amely az 

egyéni alapbérek és keresetek mellett részletes információkkal szolgál a munkavállalók bérbesorolásáról, 

nemérôl, koráról, foglalkozásáról iskolai végzettségérôl, és a munkavégzés telephelyérôl, a munkáltató 

részérôl pedig a gazdálkodási formáról, ágazatról, tulajdonosi szerkezetrôl, illetve a vállalatméretrôl.3

Az éves Bértarifa-felvételek adatbázisát elôször leszûrtük a magánszektor vállalataira, majd a munka-

végzés helyére (település) vonatkozó információkat felhasználva megyei szinten összesítettük a különbözô 

iskolai végzettséggel bíró munkavállalók létszámát és bruttó éves keresetét. Ehhez a mûvelethez az adat-

bázisban fellelhetô súlyváltozókat használtuk fel. Ezt követôen kiszámoltuk, hogy a keresettömeg és fog-

lalkoztatási létszám mekkora hányadát adják az alacsonyan és magasan iskolázott munkavállalók, végül 

ezekkel az arányszámokkal bontottuk ketté a NAV személyi ráfordításokra és az állományi létszámokra 

vonatkozó adatait. A magasan és alacsonyan képzett munkavállalói csoportok átlagbérét úgy számoltuk ki, 

hogy az adott képzettségi kategóriára becsült személyi ráfordításokat és átlagos statisztikai létszámokat 

elosztottuk egymással.4

3	 Az éves Bértarifa-felvétel az MTI KRTK KTI Adatbankjából érhetôek el, az adatfelvétel részletei az intézmény honlap-
ján (adatbank.krtk.mta.hu) olvashatók.

4	 A két adatbázis együttes alkalmazásának egyik komoly hátránya, hogy míg a NAV társaságiadó-bevallások során 
a gazdasági szervezetek székhelyük szerint vannak lokalizálva, addig a Bértarifa-felvételben a telephely szerint 
történik az adatfelvétel. Emiatt a becsült munkavállalói létszámok és átlagbérek néhány megye esetében jelentôs 
eltéréseket mutathatnak a valós értékekhez képest, ami az AH és AL változókra adott becslést is befolyásolhatja.
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1. táblázat: A képzett és képzetlen munkaerô létszámarányának alakulása és növekedési üteme 

1992 és 2012 között

Éves érték Differencia

1992 2002 2012 1992–2002 2002–2012

Bács-Kiskun 0,41 0,49 0,60 0,08 0,11

Baranya 0,52 0,61 1,08 0,09 0,47

Békés 0,45 0,53 0,75 0,08 0,22

Borsod-Abaúj-Zemplén 0,61 0,69 0,79 0,09 0,09

Budapest 0,96 1,63 1,87 0,67 0,24

Csongrád 0,53 0,71 0,9 0,19 0,19

Fejér 0,46 0,62 0,67 0,16 0,05

Gyôr-Moson-Sopron 0,55 0,69 0,73 0,15 0,03

Hajdú-Bihar 0,46 0,55 0,74 0,09 0,19

Heves 0,58 0,68 0,79 0,09 0,11

Jász-Nagykun-Szolnok 0,50 0,62 0,7 0,12 0,09

Komárom-Esztergom 0,54 0,55 0,64 0,01 0,09

Nógrád 0,62 0,52 0,64 -0,09 0,11

Pest 0,48 0,71 0,8 0,21 0,18

Somogy 0,46 0,58 0,64 0,23 0,10

Szabolcs-Szatmár-Bereg 0,51 0,57 0,61 0,12 0,06

Tolna 0,38 0,55 0,75 0,06 0,03

Vas 0,54 0,57 0,74 0,17 0,19

Veszprém 0,45 0,5 0,8 0,04 0,17

Zala 0,45 0,56 0,83 0,05 0,30

Országos összesen 0,66 0,87 1,05 0,28 0,19

A két munkaerôcsoportra számított bér- és létszámarányok megyénként számolt szintjeit és változásait 

az 1. és 2. táblázat foglalja össze. Az adatok szerint a magasan és alacsonyan képzettek hányadosa a me-

gyék többségében tartósan 1 alatt maradt, ami arra utal, hogy az ország területének túlnyomó részén a 

szabad középiskola-választás, illetve a felsôoktatás expanziója ellenére még mindig az alacsonyan képzet-

tek vannak többségben. Ugyanakkor a képzettebb fiatalabb generáció munkaerô-piaci megjelenésével, il-

letve az idôsebb korosztályok nyugdíjazásával nô a legalább érettségivel rendelkezô munkavállalók aránya 

az alkalmazásban állók körében. A fôvároson kívül egyedül Baranya megyében haladta meg a magasan 

képzettek létszáma az alacsonyan képzettekét 2012-re, de az országos átlagnál magasabb növekedés több 
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megyében is megfigyelhetô volt a rendszerváltás után. 1992 és 2002 között a legdinamikusabb növekedés a 

dunántúli megyékben volt megfigyelhetô, Csongrád, Fejér, Pest és Tolna megyékben volt az országos átlagot 

meghaladó növekedés a változó értékében. Nógrád megye volt az egyetlen, ahol a képzettek relatív kínála-

ta 2002-re csökkent, ugyanakkor az ezredfordulót követôen itt is átlaghoz közeli javulás volt megfigyelhetô. 

A munkaerô-kínálat képzettek irányába történô eltolódása igazán az ezredfordulót követôen indult el, 

2002 és 2012 között mindenhol nôtt a képzett kategóriába sorolt munkavállalók aránya. A legnagyobb vál-

tozás a Dunántúlon Baranyában, Veszprémben, Zalában, míg az Alföldön Hajdú-Biharban és Békésben volt 

megfigyelhetô. A fôváros munkaerô-kínálatában szintén nôtt a legalább érettségivel rendelkezôk aránya, 

ugyanakkor ez a növekedése az elôzô évtizedhez képest jelentôsen lelassult.

2. táblázat: A képzett és képzetlen munkaerô bérarányának alakulása és növekedési üteme 

1992 és 2012 között

Éves érték Differencia

1992 2002 2012 1992–2002 2002–2012

Bács-Kiskun 1,60 1,69 1,59 0,08 -0,10

Baranya 1,52 1,72 1,96 0,20 0,24

Békés 1,54 1,58 1,46 0,04 -0,12

Borsod-Abaúj-Zemplén 1,53 1,67 1,66 0,14 0,00

Budapest 1,69 2,19 2,28 0,51 0,09

Csongrád 1,56 1,56 1,51 0,00 -0,04

Fejér 1,49 1,72 1,70 0,23 -0,02

Gyôr-Moson-Sopron 1,49 1,56 1,56 0,07 0,00

Hajdú-Bihar 1,67 1,73 1,64 0,06 -0,09

Heves 1,38 1,56 1,53 0,18 -0,03

Jász-Nagykun-Szolnok 1,59 1,81 1,56 0,22 -0,25

Komárom-Esztergom 1,50 1,62 1,64 0,12 0,02

Nógrád 1,48 1,49 1,54 0,01 0,05

Pest 1,63 1,94 1,92 0,32 -0,03

Somogy 1,67 1,62 1,55 -0,06 -0,07

Szabolcs-Szatmár-Bereg 1,54 1,60 1,67 0,06 0,07

Tolna 1,63 1,98 1,78 0,35 -0,20

Vas 1,46 1,48 1,59 0,02 0,11

Veszprém 1,49 1,58 1,90 0,10 0,32

Zala 1,56 1,65 1,81 0,10 0,15

Országos összesen 1,68 1,99 1,98 0,16 0,00
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Az alacsonyan és magasan képzettek bérarányainak tekintetében némileg változó a kép. Bár a kép-

zettek keresete általánosan magasabb, a bérarányokban és azok idôbeli változásában jelentôs eltérések 

figyelhetôek az meg az ország különbözô részein. A legszembetûnôbb különbség a fôváros és vidék között 

figyelhetô meg. A rendszerváltást követôen a fôvárosban a képzettek keresete a képzetlen munkaválla-

lók keresetének 170%-a volt, ugyanakkor 2012-re az arány 228%-ra nôtt. Az országos átlagot meghala-

dó változás fôként a Dunántúl, azon belül Baranyában, Veszprémben és Zalában volt megfigyelhetô, de 

jelentôsen növekedett a bérkülönbség Pest megyében is. Ugyanakkor a változás mögött nem mindenhol 

a képzettek reálbérének növekedése okozta a bérprémium növekedését. Veszprémben és Zalában a kép-

zettek bérszínvonalának stagnálása mellett a képzetlenek reálbére csökkent, míg Baranyában a képzettek 

reálbérének gyorsabb ütemû növekedése okozta a pozitív irányú változást. Az elsô két megye esetében a 

klasszikus ipari ágazatok fokozatos leépülése (pl. Zala megyében az élelmiszer- és húsipar, míg Veszprém 

megyében a bányászat és kohászat), illetve a munkaerô fizikai tôkével történô helyettesítése hozzájá-

rult az alacsonyan képzettek iránti kereslet csökkenéséhez. Ezzel szemben a két megye húzóágazatának 

minôsülô élômunka-intenzív idegenforgalmi és vendéglátó-ipari ágazatokban a reálbérek – képzettségtôl 

függetlenül – beragadtak a mindenkori a minimálbérek környékén, ami közrejátszik a képzettek reálbér-

növekedésének tartós megtorpanásában.  

A vizsgált idôtávon az alföldi és északi megyékben nem volt megfigyelhetô jelentôs növekedés, 2002 

után azonban több esetben is csökkenés következett be. A relatív bérek csökkenésének oka Jász-Nagykun-

Szolnok és Bács-Kiskun esetében az alacsonyan képzettek bérének növekedésében rejlik, míg Békésben az 

alacsonyan képzettek átlagbérének stagnálása mellett a képzettek keresetcsökkenése volt megfigyelhetô. 

Bács-Kiskun esetében az alacsonyan képzett munkaerô felértékelôdésének hátterében feltételezhetôen a 

kecskeméti Mercedes-Benz okozta keresletnövekedés áll, míg Jász-Nagykun-Szolnok esetében a megye 

középvárosaiban megvalósuló zöldmezôs beruházások (pl. ThyssenKrupp, Sanjin) okozta keresletnöveke-

dés is hozzájárulhatott a képzetlenek bérének növekedéséhez.

A magasan és alacsonyan képzett munkaerô létszámarányának növekedése tehát a megyék többsé-

gében nem járt együtt a bérprémium növekedésével, ami az egyes tényezôk hatékonyságának eltérô 

jelentôségét sugallja az ország különbözô térségeiben. Ennek vizsgálatához azonban elôször a modell pa-

ramétereit meghatározni.

KALIBRÁLÁS

A munkaerô hatékonyság tényezôárak meghatározásában betöltött szerepének vizsgálatához elenged-

hetetlen a tôke összjövedelembôl való részesedésének (αK)	, illetve képzettségtípusok közti helyettesítési 
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rugalmasság paraméterének (σ)	ismerete. Ezek közül az elsô a tényezôárak és mennyiségek ismeretében le-

hetséges.5 Az (1) egyenleten alapuló paraméterbecslés elvi korlátja, hogy mivel AH	 és AL	nem megfigyelhetô 

látens változó, így a termelési tényezôk mennyiségén alapuló becslések eredményei szükségszerûen torzí-

tanak. A helyettesítési rugalmasság becslésének egy másik járható útja a képzett és képzetlen munkaerô 

határtermékének arányára felírt lineáris regressziós modell, melyet Katz és Murphy (1992) vezetett be a 

különbözô képzettségû munkaerô iránti kereslet idôbeli alakulásának vizsgálatára. Ebben az esetben a bérará-

nyok logaritmusát a képzett és képzetlen munkaerô arányának logaritmusával magyarázzuk, majd a becsült 

együtthatóból delta-módszerrel rekonstruálható σ	 paraméter. Ezt az eljárást követte többek között Autor, 

Katz és Krueger (1999), Ciccone és Peri (2005), valamint Lindley és Machim (2016). Esetünkben azonban 

ennek az eljárásnak több korlátja is van, melyek közül az elsô és legfontosabb, hogy a változók idôsorai túl rö-

videk, valamint a keresztmetszeti elemszám (N=20) is túl alacsony.6  Lehetôség ugyan adódna egy megye-év 

panel adatbázis létrehozására, ugyanakkor a modell magyarázó változójának endogenitásából fakadó torzítás 

igen jelentôs mértékû lehet (Ciccone és Peri 2005), a képzett és képzetlen munkaerô arányára pedig kevés 

instrumentum áll rendelkezésre.7

A megyei szinten összesített adatokon történô becslést a módszertani problémák ismeretében elvetettük, 

helyette a hazai szakirodalomban fellelhetô korábbi becslések eredményeire alapozva exogén módon hatá-

roztuk meg a képzettségi csoportok közti helyettesítési rugalmasság lehetséges értékeinek tartományát. Bár 

az elmúlt évtizedben több hazai becslés is napvilágot látott, ezek eredményei igencsak ellentmondásosak. 

Kertesi és Köllô (2002) transzlog költségfüggvénybôl származtatott költségarány-egyenletek szimultán becs-

lését végezték el négy termelési tényezô feltételezése mellett a 300 fô fölött foglalkoztató nagyvállalatok 

mintáján 1992 és 1999 között. A becslés eredményei szerint az alacsonyan és magasan képzett munkaerô 

között – életkortól függetlenül – kiegészítô viszony áll fent, míg a tôke és a munkaerô egymás helyettesítôi. 

Tarjáni (2004) hasonló módszerrel, de vállalati szintû adatok helyett aggregált adatokat használt az Allen-

Uzawa helyettesítési rugalmasságok becslésére. A szerzô a termelési függvényben a tôke mellett fizikai és 

szellemi munkakörökben foglalkoztatott munkaerôt szerepeltetett, melyek között helyettesítô viszonyt álla-

pított meg. Hasonló eredményekre jutott Bördôs és Major (2017) is, akik a FEOR fôcsoportok szerint válasz-

tották szét a munkavállalókat két csoportra. Esetükben a képzettek csoportjába az 1-4. fôcsoportokba tartozó 

szellemi munkát végzôk kerültek be, míg az 5-9. fôcsoportba tartozók adták a képzetlen munkavállalókat. 

Vállalati adatokon végzett becslésük szerint a két munkaerôtípus között erôteljes helyettesítô viszony áll fent.

5	 A tôke és a többi termelési tényezô jövedelembôl való részesedésére vonatkozó számításokat az M.1. Melléklet 
tartalmazza.

6	 A keresztmetszeti elemszám alacsonyabb területi szintek használatával növelhetô lenne, ugyanakkor részletesebb 
területi bontásban a Bértarifa-felvételekre alapozott átlagbér és a létszám-becslések megbízhatósága csökken. Járási 
szinten például, ahol az elemszám már elegendô lenne a regresszió lefolytatásához, már csak több év adatainak 
egyesítésével lenne kivitelezhetô az egyes járásokra vonatkozó átlagbérek és foglalkoztatási létszámok kiszámítása.

7	 Ciccone és Peri (2005) a tankötelezettségre és gyermekmunkára vonatkozó szabályozás idôbeli változásait és ál-
lamok közti különbségeit használta ki az USA államaiban megfigyelt tényezôarányok endogenitásának kezelésére. 
Mivel Magyarországon az oktatáspolitika tervezése és szabályozása központilag történik, a tankötelezettségnek 
nincsen földrajzi dimenziója.  
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A képzettségi csoportok elhatárolása alapján Kertesi és Köllô (2002) eredményeinek adaptálása lenne a 

logikus lépés, ugyanakkor jelen tanulmányban mégis Bördôs és Major (2017) eredményeire támaszkodunk. 

Ennek egyik oka, hogy míg az elôbbi tanulmányban a legalább 300 fôt foglalkoztató vállalatok mintáján 

történt a becslés, az utóbbi esetében nem volt a vállalati létszámra vonatkozó megszorítás, így ezek az 

eredmények inkább érvényesek a vállalati szféra egészére vonatkozóan. Másrészt, ahogy Bördös és Ma-

jor (2017) rámutat, a FEOR fôcsoportokon alapuló munkaerô-besorolási mód jó közelítést ad az érettségi 

mentén történô munkaerô-tipizálásra.8 Ezek alapján az alacsonyan és magasan képzett munkaerôtípusok 

között helyettesítô viszonyt feltételezünk, azaz σ	 értékeit az egységnél magasabb tartományban határoz-

zuk meg. Mivel a hivatkozott tanulmányban becsült Allen-Uzawa helyettesítési rugalmasságok közvetlenül 

nem illeszthetôk bele az általunk specifikált CES-függvénybe, így az alapértéket a nemzetközi szakiroda-

lomban leggyakrabban felmerülô σ=1,5	  adja. Az eredmények robusztusságának vizsgálatához 
	
σ=2	 és 

σ=2,5	 mellett is kiszámoljuk AH	 és AL	 értékeit.

EREDMÉNYEK

A TÉNYEZŐKITERJESZTŐ TECHNOLÓGIA NÖVEKEDÉSI ÜTEME

A képzett és képzetlen munkaerô hatékonyságát kiterjesztô paraméter σ=1,5	 mellett becsült átlagos 

növekedési ütemeit a 3. táblázat foglalja össze megyénként. A képzett munkaerôhöz tartozó paraméter 

(AH)	 a rendszerváltást követô években az ország túlnyomó részében nôtt, a legnagyobb mértékben Fejér, 

Gyôr-Moson-Sopron, Tolna, Heves, Baranya és Pest megyékben. Az ezredfordulót követôen azonban a fejlôdés 

lelassult. A megyék sorában csupán három esetben (Nógrád, Zala, Tolna) beszélhetünk az 1992 és 2002 között 

tapasztaltakhoz képest gyorsabb ütemû növekedésrôl. A vizsgált idôszak egészét tekintve a legdinamikusabb 

fejlôdés a fôvárosban, Pest megyében, illetve Veszprém és Jász-Nagykun-Szolnok esetében volt a legdinamiku-

sabb, de általánosan az ország területének túlnyomó többségében pozitív irányú elmozdulás volt tapasztalható.

Az alacsonyan képzett munkaerô hatékonyságát befolyásoló tényezô (AL)	 tekintetében a kép már 

sokszínûbb. A kilencvenes évek folyamán a megyék csaknem felében csökkenés következett be, a legna-

gyobb mértékben Budapesten és Pest megyében. Azokban a megyékben, ahol AL értéke növekedett, ott 

a növekedés kisebb mértékû volt, mint AH esetében. A második periódusban a megyék többségében vis�-

szaesett AL értéke, a legnagyobb mértékben a fôvárosban és több Dunántúli megyében (Baranya, Zala, So-

mogy, Vas, Veszprém). Az idôszak egészét tekintve a megyék többségében visszaesés volt megfigyelhetô, 

a leggyorsabb ütemû csökkenés a fôvárosban, Baranyában, Veszprémben és Zalában volt jellemzô.

8	 A szerzôk a 2011. évi Munkaerô-felmérés adatai alapján megvizsgálták, hogy az egyes fôcsoportokban mekkora az 
érettségizettek aránya, mely alapján arra a következtetésre jutottak, hogy az általuk szellemi kategóriába sorolt 1-4. 
FEOR fôcsoportban 90% feletti, míg az 5-9. fôcsoportokban, azaz a fizikai foglalkoztatottak esetében csupán 34% 
százalék az érettségizettek aránya.
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3. táblázat: A képzett és képzetlen munkaerôt kiterjesztô technológia átlagos növekedési üteme 1992 
és 2012 között σ =  1,5 

 
 helyettesítési rugalmasság mellett

σ=1,5 

1992–2002 2002–2012 1992–2012 1992–2002 2002–2012 1992–2012

Bács-Kiskun 0,53 -0,07 0,46 0,02 -0,29 -0,27

Baranya 0,82 0,00 0,81 0,10 -1,53 -1,42

Békés 0,44 0,20 0,64 0,04 -0,25 -0,21

Borsod-Abaúj-Zemplén 0,79 -0,05 0,74 0,25 -0,30 -0,05

Budapest 0,72 0,49 1,21 -1,12 0,09 -1,03

Csongrád 0,54 0,05 0,58 -0,07 -0,33 -0,41

Fejér 0,77 0,20 0,97 -0,26 0,07 -0,18

Gyôr-Moson-Sopron 0,82 0,08 0,90 0,20 -0,02 0,18

Hajdú-Bihar 0,55 -0,11 0,44 0,08 -0,54 -0,46

Heves 1,27 -0,32 0,95 0,60 -0,57 0,03

Jász-Nagykun-Szolnok 0,73 0,27 1,01 -0,07 0,46 0,39

Komárom-Esztergom 0,77 0,22 0,99 0,49 -0,12 0,37

Nógrád 0,03 0,19 0,22 0,33 -0,30 0,02

Pest 0,82 0,28 1,10 -0,49 0,06 -0,43

Somogy 0,27 -0,52 -0,25 -0,10 -0,59 -0,69

Szabolcs-Szatmár-Bereg 0,31 0,14 0,45 -0,03 -0,10 -0,13

Tolna -0,31 0,81 0,50 -1,65 0,52 -1,13

Vas 0,48 0,33 0,82 0,31 -0,38 -0,07

Veszprém 0,54 0,66 1,20 0,14 -0,84 -0,69

Zala 0,36 0,40 0,76 -0,25 -0,65 -0,90

Országos összesen 0,70 0,28 0,98 -0,35 -0,09 -0,44

A számításokat elvégeztük 
	
σ=2	 és σ=2,5	 helyettesítési rugalmasságok mellett is, a fôbb következteté-

sek azonban kvalitatív értelemben nem változtak.9 Az AH	 és AL	 paraméterek átlagos növekedési ütemében 

bekövetkezô változások kicsik, elôjelváltások kizárólag a 0-hoz közel esô – lényegi szempontból nem szigni-

fikáns – értékek esetében fordulnak elô. Összességében a képzett munkaerô hatékonyságának növekedése 

a fôvárosban és vonzáskörzetében (Pest megye), több dinamikus fejlôdést mutató dunántúli megyében 

(Gyôr-Moson-Sopron, Komárom-Esztergom) és Jász-Nagykun-Szolnok megyében volt a leggyorsabb ütemû. 

9	 Az eredményeket összefoglaló táblázatok az M.2. Mellékletben találhatók.



16

A képzetlen munkaerô hatékonyságát befolyásoló tényezô változása azonban kisebb mértékû volt a vizsgált 

20 év viszonylatában. A legjelentôsebb csökkenés Budapest, Baranya, Somogy és Hajdú-Bihar esetében volt 

dokumentálható a helyettesítési rugalmasság értékétôl függetlenül. Ezek alapján a magánszektor technoló-

giai fejlôdése a rendszerváltás után a képzett munkaerô hatékonyságát növelte meg, a képzetlen munkaerô 

aggregált hatékonysága mindkét irányban, de az AH	-ban megfigyelt változásokhoz képest kis mértékben 

mozdult el a megfigyelt húsz év alatt.

2. ábra: A képzettségi bérprémium változása és a képzetlen munkaerôt kiterjesztô technológiai 

haladás közti korrelációs kapcsolat
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      (0,051)

Megjegyzés: 𝜋𝜋! = 𝑤𝑤!"/𝑤𝑤!"	

A képzettek bérprémiumának változása, illetve a képzett munkaerô hatékonyságában megfigyelhetô 

változás közti korrelációs kapcsolatot a 2. ábra szemlélteti. A két változó között pozitív irányú és szignifikáns 

kapcsolat írható fel a megyék (és a fôváros) szintjén, azaz a képzett munkaerô hatékonyságát növelô tech-

nológiai, intézményi és egyéb tényezôk alakulása a képzettek határtermékének növekedésén keresztül 

összefüggésbe hozható a bérprémium növekedésével. A képzetlen munkaerô hatékonyságváltozásainak 

tekintetében a kapcsolat iránya negatív és 5 %-os szinten szignifikáns (3. ábra). A bérprémium növekedé-

se tehát jellemzôen azokban a megyékben volt gyorsabb, ahol AL	 visszaesést mutatott. A két ellentétes 

irányú kapcsolat megerôsíti azt a hipotézist, miszerint a rendszerváltás óta a magánszektorban végbement 

technológiai adaptáció olyan új eszközök, gyártási eljárások, vagy új szervezési-szervezeti módszerek el-

terjedését jelentette, amely a tudás jelentôségét értékeli fel a termelési folyamatban. Ilyenek lehetnek 

a számítógépek és telekommunikációs eszközök (az ún. IT forradalom vívmányai), a tervezési és gyártási 

folyamatokban a CAD és CAM technológiák, melyek irányítása és felhasználása szakképzett munkaerôt 

követel meg, ugyanakkor alkalmazásuk a képzettek hatékonyságát növeli.
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3. ábra: A képzettségi bérprémium változása és a képzetlen munkaerôt kiterjesztô technológiai 

haladás közti korrelációs kapcsolat
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4. ábra: A képzett és képzetlen munkaerôt kiterjesztô technológiai h

aladás közti korrelációs kapcsolat alakulása
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A technológiai újítások megjelenése az egyes megyék gazdaságában ugyanakkor nem jelenti azt, hogy 

a képzetlen munka hatékonyságát meghatározó technológiai és egyéb körülmények feltétlenül háttérbe 

szorulnak. Az adatok tanulsága szerint az AH	 és AL	 tényezôkben mérhetô változás a vizsgált két évtized-

ben nem mutat szisztematikus összefüggést, ami egybevág Caselli és Coleman (2006) eredményeivel. 

Azokban a megyékben, ahol AH	  jelentôs mértékben növekedett, egyaránt megfigyelhetô AL	 visszaesése, 
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illetve kismértékû növekedése is. Ebben a tekintetben a két végletet Somogy és Jász-Nagykun-Szolnok 

megyék képviselik. Az elôbbi esetében mindkét tényezô egyaránt csökkenést mutat, míg az utóbbi megye 

esetében AH	 gyors ütemû növekedése mellett AL	 is nôtt. Ezzel ellentétben a fôváros, illetve tágabb von-

záskörzete, azaz Pest megye esetében a haladás ellentétes irányú; AH	 növekedett, AL	 pedig visszaesett.

DISZKUSSZIÓ

Az elemzés számos érdekes konklúziót hordoz magában. Egyfelôl a képzett munkaerô hatékonysá-

ga a rendszerváltás óta eltelt két évtized folyamatos növekedést mutatott. Az ezredfordulót követôen a 

folyamat lassulása ellenére a képzett munkaerô hatékonyságának javulása komoly szerepet játszott az 

ország, illetve a megyéken belüli béregyenlôtlenségek alakításában. Ezzel egy idôben viszont az alacso-

nyan képzett munkaerô hatékonysága csak kisebb mértékben változott, illetve az egyes térségek esetében 

eltérô mértékben. A megyék többségében a hatékonyság kis mértékben csökkent, ami amellett, hogy szin-

tén hozzájárult a képzett és képzetlen munkavállalók átlagos bérszintje közti rés szétnyílásához, szerepet 

játszhatott a 2000-es évek gazdasági növekedésének lassulásában is. Ennek igazolása további kutatáso-

kat követel, ugyanakkor az alacsonyan képzett munkaerô hatékonyságának visszaesése már önmagában 

is meglepô eredmény. Figyelembe véve Magyarország nemzetközi munkamegosztásban elfoglalt helyét, 

arra számítanánk, hogy a transznacionális cégek hazánkban végzett termelési mûveletei, illetve a kifelé 

irányuló logisztika a képzetlen munkaerô hatékonyságát kiterjesztô technológiák alkalmazását preferálja, 

aminek AL	 javulását kellene eredményeznie.

A képzettek hatékonyságának lassuló javulásában, illetve a képzetlen munkaerô hatékonyság-csökke-

nésének hátterében számos tényezô állhat, melyek igazolásához további mélyreható elemzések szüksége-

sek. Ezek közül itt most kettôt emelnénk ki. Az elsô lehetséges magyarázat, hogy AH a technológiai fejlôdés 

és a munkavégzés körülményeit meghatározó intézményi tényezôk mellett a munkavállalók minôségének 

hatását is magában hordozhatja. Ez akkor okozhatja AH	 és AL	 növekedési ütemének lassulását, vagy 

visszaesését, ha azok a fiatalok, akik képességeik és tudásuk alapján a kevésbé tudásintenzív ágazatok-

ban magas minôségû munkát végeznének, kihasználva a felsôfokú oktatáshoz való szabad hozzáférést, 

végül humán tôke intenzív ágazatokban helyezkednek el. Ennek megfelelôen az alacsonyabb végzettséget 

igénylô foglalkozásokban a legkevésbé hatékony munkavállalók maradnak csak, míg ezzel egy idôben a 

felsôfokú végzettséget követelô foglalkozásokban is csökken a munkaerô átlagos minôsége.

Egy másik lehetséges magyarázat a tôke és a képzett munkaerô kiegészítô viszonyára vezethetô vissza. 

Ekkor a tôkeállomány bôvülése a képzett munkaerô határtermékét növeli, míg az alacsonyan képzettekét 

csökkenti. A tôke és a képzettségek komplementer jellege AH	 becsült értékeit növeli, AL	-t pedig csökkenti 
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(Krusell et al 2000). Esetünkben ennek a torzításnak a valószínûsége igen kicsi, hiszen a becsült paramé-

terek és a tôkeállomány változásai között az adatok nem mutatnak kapcsolatot sem 1992 és 2002 között, 

sem pedig 2002-t követôen.10

Végezetül magyarázatot kívánnak a hatékonyság változásában mutatkozó regionális különbségek is. 

A leginkább szembetûnô a fôváros és tágabb vonzáskörzete, illetve a vidék közti kettôsség. A képzett 

munkaerôt kiterjesztô technológia növekedési üteme Budapesten és Pest megyében a legmagasabb. En-

nek az lehet az oka, hogy a képzettek munkáját támogató új technológiák adaptációjának és lokális ter-

jedésének társadalmi feltételei, úgy is, mint a munkaerô átlagos iskolai végzettsége, a tudás terjedésé-

hez szükséges infrastrukturális feltételek, illetve a technológiai újítások elfogadásával kapcsolatos pozitív 

vállalati attitûd itt biztosítottak leginkább. A vidék esetében, ha e tényezôk valamelyike korlátozottan 

áll rendelkezésre, az új technológiákhoz való alkalmazkodás vontatottan zajlik, az eljárások szûkebb kör-

ben kerülnek csak alkalmazásra, így aggregált szinten kisebb a munkaerô hatékonyságára kifejtett pozitív 

hatásuk. Másrészt az új technológiák – különösen a telekommunikáció és informatika – megismerése és 

készségszintû elsajátítása egy hosszú tanulási folyamat végeredménye, melyben komoly szerepet játsza-

nak a munkavállalók közti informális kapcsolatok és egyéb szomszédsági hatások („peer-effects”), melyek 

jellemzôen a városias térségekben mûködnek a leghatékonyabban (Glaeser 1999; Storper és Venables 

2004; Greenwood, Hornbeck és Moretti 2010). Részben ez lehet az oka annak, hogy Nógrád, Zala és Tolna 

esetében AH	 növekedése akkor gyorsult csak fel, amikor a többi megyében már lassulni kezdett a növe-

kedés. Ennek az lehet az oka, hogy ezekben a megyékben a helyi társadalmi viszonyok, a tôkehiány, vagy 

infrastrukturális hiányosságok miatt kevésbé áll rendelkezésre megfelelô táptalaj az innovációk befogadá-

sára, így ezek a megyék adják a „kései adaptálók” körét.

10	 Caselli és Coleman (2006) a tôke és a képzett munkaerô kiegészítô viszonyának lehetséges torzító hatásai miatt AH 
és AL	 változókat egy olyan CES-specifikációban is megbecsülték, ahol az alsó szinten a képzett munkaerô és a tôke 
van, melynek aggregáltuma, és a képzetlen munkaerô között áll fel helyettesítô viszony. Eredményeik azt mutatták, 
hogy a tôke és a tudás komplementeritása bár felfelé torzítja AH	 becsült értékét, de a torzítás mértéke csekély, így 
kvalitatív szempontból a fôbb konklúziók megállják a helyüket.  
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ÖSSZEFOGLALÁS
A rendszerváltást követô két évtized alatt a magasabb iskolázottsággal rendelkezô munkavállalók rész-

aránya folyamatos növekedést mutatott a munkakínálaton belül, miközben az alacsonyan és magasan kép-

zettek közti bérkülönbségek is fokozatosan növekedtek Magyarországon. Ennek a jelenségnek a hátterében 

számos közgazdász a képzett munkaerôt elôtérbe helyezô technológiai fejlôdés („skill-biased technological 

change”) hatásait véli felfedezni. Jelen tanulmányban azt vizsgáltuk, hogy Magyarország esetében mekko-

ra jelentôség tulajdonítható a különbözô képzettségû munkaerôcsoportok hatékonyságában bekövetkezett 

változásoknak, illetve ezek a hatások hogyan differenciálódnak Magyarország különbözô térségeiben. En-

nek vizsgálatához egy olyan CES termelési függvénybôl indultunk ki, melyben három termelési tényezôt 

(képzett és képzetlen munkaerô, illetve tôke) szerepel.

A becslés eredmények azt mutatják, hogy míg a képzett munkaerô hatékonysága a rendszervál-

tást követô két évtizedben az ország nagy részében növekedést mutatott, addig az alacsonyan képzett 

munkaerô hatékonysága abszolút értékben véve kisebb mértékû, de a megyék többségében negatív irá-

nyú változást mutatott. A képzett munkaerô hatékonysága a kilencvenes években mutatott dinamikus 

növekedést, fôleg a fôvárosban és Pest megyében, majd 2002 után lelassult. A hatékonyság növekedése 

összefüggésbe hozható a képzettségi bérprémium növekedésével, ugyanakkor a különbözô képzettségi 

csoportok hatékonyságában bekövetkezett változások között nem mutatható ki korrelációs kapcsolat.        
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MELLÉKLET

M.1. A termelési tényezôk részesedése a jövedelembôl

1992 2002 2012

αK 

 
αH	 αL	 αK 

 
αH	 αL	 αK 

 
αH	 αL	

Bács-Kiskun 0,14 0,34 0,52 0,39 0,27 0,33 0,54 0,22 0,23

Baranya 0,22 0,34 0,44 0,55 0,23 0,22 0,47 0,36 0,17

Békés 0,16 0,35 0,50 0,35 0,30 0,35 0,43 0,30 0,27

Borsod-Abaúj-Zemplén 0,23 0,37 0,40 0,47 0,28 0,24 0,52 0,27 0,21

Budapest 0,28 0,45 0,28 0,52 0,37 0,10 0,66 0,28 0,07

Csongrád 0,23 0,35 0,42 0,39 0,32 0,29 0,46 0,31 0,23

Fejér 0,20 0,32 0,48 0,31 0,36 0,34 0,53 0,25 0,22

Gyôr-Moson-Sopron 0,31 0,31 0,38 0,56 0,23 0,21 0,65 0,19 0,16

Hajdú-Bihar 0,24 0,33 0,43 0,51 0,24 0,25 0,55 0,25 0,20

Heves 0,19 0,36 0,45 0,59 0,21 0,20 0,46 0,30 0,25

Jász-Nagykun-Szolnok 0,19 0,36 0,45 0,39 0,32 0,29 0,53 0,24 0,22

Komárom-Esztergom 0,22 0,35 0,43 0,52 0,23 0,25 0,56 0,23 0,22

Nógrád 0,17 0,40 0,44 0,23 0,34 0,43 0,33 0,33 0,34

Pest 0,23 0,34 0,43 0,51 0,28 0,21 0,63 0,22 0,15

Somogy 0,19 0,35 0,46 0,34 0,32 0,34 0,58 0,21 0,21

Szabolcs-Szatmár-Bereg 0,12 0,39 0,49 0,39 0,29 0,32 0,47 0,27 0,26

Tolna 0,48 0,20 0,32 0,50 0,26 0,24 0,60 0,23 0,17

Vas 0,14 0,38 0,48 0,53 0,22 0,26 0,53 0,25 0,21

Veszprém 0,17 0,33 0,50 0,34 0,29 0,37 0,44 0,34 0,22

Zala 0,22 0,32 0,46 0,34 0,32 0,34 0,42 0,35 0,23

Országos összesen 0,25 0,39 0,35 0,49 0,32 0,19 0,61 0,26 0,13
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M.2. A tényezôket kiterjesztô hatékonyság becslése σ =  2 
 

 és σ =  2,5 
 

 mellett

σ =  2 
 

1992–2002 2002–2012 1992–2012 1992–2002 2002–2012 1992–2012

Bács-Kiskun 0,40 -0,14 0,26 0,12 -0,22 -0,10

Baranya 0,66 -0,28 0,38 0,24 -1,11 -0,87

Békés 0,33 0,07 0,40 0,12 -0,12 0,00

Borsod-Abaúj-Zemplén 0,68 -0,11 0,57 0,37 -0,23 0,14

Budapest 0,49 0,45 0,94 -0,56 0,24 -0,33

Csongrád 0,38 -0,05 0,33 0,08 -0,22 -0,15

Fejér 0,53 0,17 0,70 -0,05 0,11 0,06

Gyôr-Moson-Sopron 0,67 0,06 0,73 0,34 0,01 0,34

Hajdú-Bihar 0,43 -0,22 0,21 0,18 -0,41 -0,24

Heves 1,13 -0,38 0,75 0,73 -0,50 0,24

Jász-Nagykun-Szolnok 0,56 0,28 0,84 0,09 0,45 0,54

Komárom-Esztergom 0,72 0,14 0,86 0,54 -0,04 0,50

Nógrád 0,11 0,07 0,18 0,26 -0,20 0,06

Pest 0,54 0,23 0,77 -0,20 0,13 -0,07

Somogy 0,16 -0,55 -0,39 -0,01 -0,56 -0,57

Szabolcs-Szatmár-Bereg 0,22 0,09 0,32 0,04 -0,05 -0,01

Tolna -0,63 0,72 0,10 -1,39 0,63 -0,76

Vas 0,44 0,17 0,61 0,35 -0,22 0,13

Veszprém 0,44 0,34 0,79 0,21 -0,49 -0,28

Zala 0,21 0,18 0,38 -0,13 -0,39 -0,52

Országos összesen 0,51 0,22 0,73 -0,09 0,03 -0,06
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σ =  2,5 
   

1992–2002 2002–2012 1992–2012 1992–2002 2002–2012 1992–2012

Bács-Kiskun 0,36 -0,17 0,19 0,15 -0,20 -0,05

Baranya 0,61 -0,38 0,24 0,29 -0,97 -0,68

Békés 0,30 0,02 0,32 0,15 -0,08 0,07

Borsod-Abaúj-Zemplén 0,64 -0,13 0,51 0,40 -0,21 0,20

Budapest 0,41 0,44 0,85 -0,38 0,28 -0,10

Csongrád 0,33 -0,08 0,25 0,13 -0,18 -0,06

Fejér 0,45 0,16 0,61 0,02 0,12 0,14

Gyôr-Moson-Sopron 0,62 0,05 0,67 0,38 0,02 0,40

Hajdú-Bihar 0,39 -0,26 0,13 0,21 -0,37 -0,16

Heves 1,08 -0,40 0,68 0,78 -0,47 0,30

Jász-Nagykun-Szolnok 0,50 0,29 0,79 0,15 0,45 0,59

Komárom-Esztergom 0,70 0,11 0,81 0,55 -0,01 0,54

Nógrád 0,14 0,03 0,17 0,23 -0,16 0,07

Pest 0,45 0,21 0,66 -0,10 0,15 0,04

Somogy 0,12 -0,56 -0,44 0,02 -0,55 -0,53

Szabolcs-Szatmár-Bereg 0,20 0,08 0,27 0,06 -0,03 0,03

Tolna -0,73 0,69 -0,03 -1,31 0,67 -0,64

Vas 0,43 0,12 0,55 0,36 -0,17 0,19

Veszprém 0,41 0,24 0,65 0,24 -0,38 -0,14

Zala 0,16 0,10 0,26 -0,09 -0,30 -0,39

Országos összesen 0,45 0,20 0,65 -0,01 0,07 0,07
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