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Osszefoglalé megallapitasok

Magyarorszag nemzeti eréforrasainak fenntarthatésaga csak ugy biztosithato, ha
a feladatb6l meghatarozé részt vallalnak az eréforrasokat hasznal6é helyi
kozosségek, és az oOnszervez6dd kozosségi kormanyzas sikeres intézményeit

alakitjak ki.

A kutatds kulcsfogalma: a kézésségi kormdnyzds

Az er6forrasokrol mindig egyének dontenek, am az egyéni dontések mindig egy olyan
tarsadalmi térben sziiletnek meg, amelyet intézmények, vagyis informalis és formalis
jatékszabalyok - szokdsok, normadk, hirnév alapi mechanizmusok, szervezetek és
jogszabalyok - strukturalnak. Ezért, ha meg akarjuk érteni a természeti és mas
er6forrasokrél hozott dontéseket, els6sorban a dontések kereteit adé intézményeket
kell elemezniink. Az intézményeknek Kkiilonb6zé szintjeit kiilonboztethetjiik meg.
Ezek a szintek egymasra épiilnek oly mdédon, hogy a fels6bb szinteken meghozott
dontések az alsébb szintek szamara ,feliilr6l adott” szabalyokat hoznak létre. A
hagyomanyos kozpolitikai elemzés jellemz6en csak egyetlen intézményi szintre: a
kormanyzat altal elfogadott és érvényesitett formalis szabalyokra fékuszal. A természeti
er6forrasok optimalis hasznositasat is ilyen szabalyok 0sztonzd hatasaitél varja. A
valdsagban azonban a kormanyzat és az egyén (vagy vallalkozas) kozott szamos koztes
intézmény létezik, amelyeken ,megtorhet” a kormanyzati akarat, és amelyek legalabb

olyan fontosak lehetnek az egyének 6sztonzése szempontjabdl.

A természeti erdforrasok esetében ezeknek a koztes intézményeknek a
feltérképezésében kiemelkedd szerepet jatszott a koézgazdasagi Nobel-dijas Elinor
Ostrom. A Kkozosen haszndlt er6forrasok, avagy a ,kozlegel6k tragédiajara” a
kozgazdasagtan megoldasi javaslata sokaig az volt, hogy az allam megfelel6
szabalyozassal kényszeritse optimalis viselkedésre az érintett dontéshozokat. Az elmult
évtizedekben azonban egyre tobb tapasztalat gytilt 6ssze arrdl, hogy a j6 szandéku
kormanyzati beavatkozds maga is sulyos kudarcokhoz, nem egyszer koérnyezeti
katasztréfakhoz vezethet (Dietz-Ostrom-Stern [2003]). Masfeldl vilagossa valt, hogy az
onkéntes alapu kollektiv cselekvés gyakran nagyon is sikeres lehet. A helyi k6zosségek

onszervez6dé modon jol miikodd intézményeket hozhatnak létre. E kozosségi
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kormanyzas lényege, hogy a kézos eroforrast hasznalok auton6m médon maguk
alakitjak ki a hasznositas szabalyait, tovabba ellendrzik és Ki is kényszeritik e
szabalyok betartasat. A természeti er6forrasok esetében tehat az egyének, illetve
vallalkozasaik és a kormanyzat kozott elhelyezkedd legfontosabb intézményi szint a

kozosségi kormanyzas szintje.

A kutatds targya: kollektiv hirnévre térekvo lokdlis termeldi csoportok

Az Ostrom altal elinditott kutatasi program elsdsorban olyan ,kézzelfoghatd” kozos
er6forrasokra iranyult, amelyet egy helyi kozosség tagjai a szo fizikai értelmében
kozosen hasznaltak. A tipikus példak a kozos legeldk, erddk, halastavak vagy
ontozdérendszerek. Sok esetben azonban a helyi kozosség legfébb kozos erdforrasa
immateridlis: a helyben el6allitott sajatos termék piaci hirneve, reputaciéja.
Elképzelhet6 példaul, hogy a sz616sgazdak onalléan mivelik a parcelldikat, dolgozzak fel
és értékesitik borukat, azonban az értékesités soran felhasznaljak a bortermd vidék
hirnevét. Marpedig a Kkollektiv reputacié éppugy kozos eroéforras és éppolyan
problémakat vet fel, mint egy kozlegeld. Az egyénileg racionalis potyazo
magatartas a kozos hirnév ,kimeriiléséhez” vezethet, ha nem sikeriil a hirnévhez
valéo hozzaférést megfeleléen szabalyozni. Kutatasunk soran a Kkozosségi
kormanyzas olyan eseteit vizsgaltuk, amikor egy-egy lokalis termeldi kézosség

célja a kollektiv reputacidjanak fenntartasa, illetve javitasa volt.

A fenntarthatésag szempontjabol kiemelked6 jelent6séggel bir a helyi termel6i
csoportok kollektiv reputacidja. A globalizalt és tomeges élelmiszertermelés
korszakaban a lokalis termel6i kozosségek az értékesitési bizonytalansag mérsékléseét és
piaci erejiik novelését érhetik el, ha képesek magukrdél pozitiv piaci imazst kialakitani. A
kollektiv hirnév ilyen moédon segit megOrizni, s6t gyarapitani a helyi gazdasagi,
tarsadalmi és human t6két. Nem kevésbé fontos a természeti tékére gyakorolt hatas. A
kollektiv hirnév vagy a termd&hely (terroir) sajatossagain alapul, vagy azon, hogy egy
k6zosség megbizhaté mennyiségben és mindségben képes valamely terméket eléallitani
és a fogyasztokhoz vagy feldolgozokhoz eljuttatni. Az elsé esetben a helyi kollektiv
marka ereje jellemzéen éppen abban rejlik, hogy a termelés szervesen és
fenntarthaté modon illeszkedik a tajba és a helyi kozosség életébe. A masodik

esetben pedig a természeti tokére gyakorolt pozitiv hatas forrasa az lehet, hogy a
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magas mindség fogyasztoi elvarasa ma mar Aaltaldban okoldgiailag tudatos

termelési moédot implikal.

A kutatds mddszere: a kozdsségi kormdnyzds intézményeinek részletes kvalitativ feltardsa

A kutatasunk elsédleges célja az volt, hogy példakon keresztill bemutassuk és
elemezziik, hogyan tartjak fenn ma Magyarorszagon a helyi természeti eréforrasokat
felhasznal6 termeldi csoportok a kollektiv hirneviiket, a koz6sségi kormanyzas milyen
intézményeit miikddtetik e célbdl. Kérdésiink minden vizsgalt esetben az volt, hogy mik
azok a tényezdk, amelyeken a kozdsségi kormanyzas sikere vagy kudarca mulik. E

tényezdknek harom korét kiilonitettiik el:
- areputacié mint k6zos er6forras és a termeldi kozosség eredendd jellemzdit;

- a kozosségi kormanyzas intézményeit, vagyis a kozosség altal kidolgozott

bels6 jatékszabalyokat;

- akozosségi kormanyzas kereteit ,feliilrél” kijel616 intézményi szintet, vagyis a

kormanyzat altal fenntartott szabalyrendszert.

Els6 1épésben az ostromi elmélet és a nemzetkoézi empirikus szakirodalom alapjan
hipotéziseket fogalmaztuk meg a k6z6sségi kormanyzas sikerét befolyasold tényezok e
harom csoportjara vonatkozdéan. Masodik lépésben a hipotézisek helytallosagat a hazai
szakirodalomban fellelhetd relevans példakon teszteltiik. Az Ostrom és munkatarsai
altal kidolgozott meta-elemzés modszerét hasznaltuk. Az elérhetd tanulmanyok allitasait
a kidolgozott elméleti keret ,nyelvére forditottuk le”, ami lehetdvé tette az egyes
hipotézisek vizsgalatat. Ezutan 6sszegeztiik, melyek azok a tényezdk, amelyek a legtobb
esetben fontosnak bizonyultak a k6zosségi kormanyzas sikere szempontjabol. A kutatas
harmadik 1épéseként két primer esettanulmanyt Kkészitettlink el terepmunka
(dokumentum-feldolgozas és interjuk) alapjan. Ezek célja a kozosségi kormanyzas

intézményeinek szisztematikus, a korabbiaknal jéval részletesebb feltarasa volt.

A kézosségi kormdnyzds sikertényezoi
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Azok a tényezok, amelyek Ostrom és munkatarsai szerint leginkabb befolyasoljak
egy természeti eroforras (példaul kozlegel6) kormanyzasanak sikerét, a kollektiv
reputaciot célzo helyi eréfeszitések esetében is kulcsfontossaginak bizonyulnak.
El6szor is, a kozos er6forrasnak - esetiinkben: a reputacionak - kelléen értékesnek
és javithatonak Kkell lennie. Ehhez sziikséges, hogy a fogyasztok, felvasarlok ismerjék
és felar formajaban kiszamithaté mddon el is ismerjék a helyi termék sajatos vonasait.
Masodszor, a helyi termel6i kozosségnek kell6en elkotelezettnek kell lennie a kdzos
cselekvés mellett. Az elkotelez6dést erdsiti, ha a termel6k megélhetésiik szempontjabdl
erdsen rautaltak az adott tevékenységre, azonosulnak a helyi k6zosséggel, és hosszu
tavon a tagjai kivannak maradni. A k6zos cselekvés feltételezi tovabba az autondmia
attitidjét, a célokrol és eszk6zokrol valéd egyetértést, és a csoporttagok kozotti kdlcsonos
bizalmat. Harmadszor, a kozosség bels6 szabalyrendszerének tartalmaznia kell
bizonyos elemeket, amelyek nélkiil kevés esély van sikerre. A legfontosabb elemek a
kovetkezdk: demokratikus dontéshozatal, hasznok és koltségek méltadnyos megosztasa,
bels6 monitoring, szabalysértések fokozatos szankciondlasa és hatékony bels6

informaciéaramlas biztositasa.

A fenti, Ostrom altal is hangsulyozott tényez6kon tul két tovabbi Kritikus feltételét
azonositottuk a sikeres kozosségi kormanyzasnak: a kozosségen beliili
heterogenitas kezelését és egy intézményi vallalkozo jelenlétét. A heterogenitas két
alapvetd formajat érdemes megkiilonboztetni: a termékmindség és az lUzemmeéret
szerinti heterogenitast. Ha a termel6k kozott jelentés kiilonbségek vannak a
termékmindség terén, akkor a csoport egyben tartasahoz sziikséges a kollektiv markan
beliili differencialas (pl. a boroknal kiilénb6zd mindségi kategoriak megkiilonboztetése).
Ha a termel6k kozott vannak ,,nagyok”, komoly gondot okozhat, ha egy nagy termel6nek
jobban megéri egyéni, mint Kkollektiv reputdciét kiépiteni. Ha a nagy szerepl6 kiviil
marad a kisebbek Kkollektiv szervezd6désén, az utdbbi tul erétlen lehet ahhoz hogy
méretgazdasagosan miikodtetni tudjon egy kollektiv markat. Ha viszont a nagy belép,
akkor fenndll a veszély, hogy dominans poziciéra tor a szervezédésen belill, és a
demokratikus dontéshozatal hidnya miatt a kistermel6k szdmara a szervez6dés nem lesz
elfogadhato.

A heterogenitasb6l adodo problémak lekiizdésében, és tadgabban a kozosségi
kormanyzas megszervezésében minden esetben kulcsszerepet jatszik egy intézményi

vallalkozé. A kozoOsség sikere nagyban fligg attdl, ki az a személy, aki kezdeményezi
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annak megszervezését. A sikeres intézményi vallalkoz6t a csoporttagok szakmai
tekintélyként fogadjdk el és személyes bizalommal vannak irdnta. Sajat maga is
kozvetleniil érdekelt az onszervezddés sikerében: Tlzleti elényre és presztizs-
novekedésre szamit. Kdzponti helyet kell foglal el a helyi k6z6sségben. Ezért jellemzden
vagy valamely nagy termeld, vagy egy olyan ,koztes” szerepld, aki képes kozvetiteni a
kiilonb06z6 részérdeki kisebb csoportok kozott.

A kormanyzat feladata a kozdsségi kormanyzast illetéen elsésorban ,negativ’: az
onszervezddd kozosség autondomiidjanak elismerése. Az autonomidnak ki Kkell
terjednie egyrészt a bels6 szabalyok, masrészt a csoporttagsdg meghatarozasara. A
kormanyzat gyakran utasitassal vagy erds 6sztonzékkel probal mesterséges nagysagu és
Osszetételi  kozosségeket létrehozni  (pl.  hegykdzségek, termeld-értékesit
szovetkezetek), am ezek szinte soha sem bizonyulnak életképesnek. A kilfoldi példak
arra intenek, hogy az egyetlen miikodéképes megoldds, ha a kormdanyzat a
megszervez6dd kozosségek bevonasaval, evolutiv médon alakitja ki szdmukra a
keretszabalyokat, timogatasi formakat.

Az autondmia elismerése nem egyenlé a kormanyzat passzivitasaval. Alapvet6
fontossagu az eréforras hatdrainak elismerése és a kizarashoz valo jog biztositasa; mas
szoval a kozosség erodforrasra vonatkozd tulajdonjoganak az elismerése és
elismertetése. El kell dontenie a kollektiv marka haszndlataval kapcsolatos
yhatarvitakat” a termel6i csoportok kozott, aminek soran figyelnie kell arra, hogy az
egyes csoportok a kollektiv védjegyet ne hasznaljak indokolatlan versenykorlatozasra,
jaradékszerzésre. A Kkormanyzat szerepet jatszhat tovdbbd az egymasra épiild

kollektiv markak - példaul helyi és borvidéki arujelz6k — koordinaciéjaban.

Az allam az Onszervezd6dés részleges kudarca esetén - nagyon o6vatosan - bizonyos
kormanyzasi feladatokat megproébalhat atvenni, potolni. A kollektiv dontések keretéiil
szolgalé szervezetek gyakran jogi format oltenek (egyesiilet, szovetkezet, terméktanacs,
hegykozség stb.), és a jogrend hatdrozza meg, milyen jogi formak allnak rendelkezésre.
Az onszervezddés szempontjabdl fontos koriilmény, hogy a jogi formak mekkora
mozgasteret hagynak a kollektiv szabalyok szabad alakitasahoz. A szabalyozasi
keretek lefektetésén tul allami szervezetek a kozosséggel egyiittmiikodve elvileg
szerepet jatszhatnak a monitoringban, a szankcionalasban vagy a konfliktuskezelésben
is. Ehhez azonban bizalmi viszonyt kell kialakitani a termeldi k6zosség és a hivatali

szervezetek kozott.
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A helyi termel6k onszervezddésének sikerességére hato tényezdket tablazatos formaban

a kovetkezdképpen 6sszegezhetjiik:

Reputacid allapota
Reputicié mint kozos eréforras jellemzoi Fogyasztok fogékonysaga
Kereslet kiszamithat6saga
Hosszu tavu tagsag a kozosségben
Identitas
Csoporttagok egyéni jellemzoi Réutaltsag
Autondmia attittidje
Egyetértés a célokrol
El6zetes tapasztalat 6nszervezdédés terén
Csoportnagysag
Csoport jellemzdi
Heterogenitas a termékmindség terén
Heterogenitas az lizemméretben -, eréviszonyok”
Intézményi vallalkoz6 jelenléte
Személyesség

Személyes bizalom a vezet6ben

Bizalom a kdzo6sség tagjaiban

Dontéshozatal moédja (demokratikus/kdzpontositott)

Kozo6sségi kormanyzas

e Haszon/koltség méltdnyos megosztasa
intézményrendszere

Bels6 monitoring

nkciok

Informaciéaramlas

Mindség szerinti differencialas megoldasa
Nagy, egyéni reputaciojui termel6k integralasa

Autondmia a bels6 szabalyok megalkotasaban

Felsdbb intézményi szint - a kormanyzati

: : . Védjegyrendszer hatékony miikodtetése
tamogataselemei

Autondmia a csoporttagsag meghatarozasaban

Empirikus kutatasunk soran sikerre és kudarcra is talaltunk példat. Annyi bizonyos,
hogy fenntarthaté kozosségi kormanyzas nem alakithaté ki egyik naprél a masikra.
Szinte mindig hosszu évek, évtizedek tapasztalataira, tlirelmes, iterativ intézményépitési
folyamatra van sziikség. A sikeres onszervez6dés elengedhetetlen feltétele egy stabil
termel6i csoport megléte, amelyen beliill az egyes tagok pozicidi (és ebbdl fakado
érdekeik) vilagosan meghatarozhatdk. A rendszervaltozas a tulajdonviszonyok radikalis
atalakulasat hozta a mezdégazdasdgban, és a legtobb helyen csak nagyon lassan

stabilizalédott az egyes termel6k piaci pozicidja és ezzel 0sszefliggd helye a lokalis
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kozosségben. Ebbdl fakadéan a legtobb vizsgalt termel6i k6zosség az onszervezddés
rogos utjdnak még csak az elején tart. A latvanyos sikerek terjedésére még tiirelemmel

varnunk kell.

A kutatds fobb tanulsdgai a nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégia szdimdra

Eredményeinket egy nemzeti fenntarthatd fejlédési stratégia tobbféle modon
hasznosithatja. Kutatasunk vilagossa teszi, hogy egy ilyen stratégia nélkiil6zhetetlen
eleme az Onszervez6dd helyi kozosségek tamogatasa. Az onszervezddés egy fontos
terepe, amikor termeldk azért fognak 0ssze, hogy megteremtsék, illetve javitsak egy
sajatos helyi termék hirnevét, amelynek hasznat kollektiven élvezik. A kozpolitika-
alkotds folyamataban az ilyen termel6i kozosségek tdmogatiasa alapvetéen harom

formaban jelenhet meg:

1) Know-how kézvetitése. A k6zosségi kormanyzasnak mindig az érintett k6zosség és
er6forrasok sajatossdgaihoz Kkell igazodniuk, d4m a kutatdsunk alapjan
korvonalazodik a kollektiv reputaciot célzé kozosségi kormdanyzas altalanos
know-how-ja. Azonosithatok a kozosségi kormanyzds szempontjabol kedvezd
vagy kedvezétlen adottsdgok, valamint a sikeres kormdanyzashoz sziikséges
intézményi elemek. A kormanyzat felvallalhatja olyan kezdeményezések
tamogatasat, amelyek ezt a know-how-t adjak at - pl. kidolgozott utmutatok
vagy tanacsadas formajaban - helyi kozosségeknek. Az altalanos know-how
atadasa mellett kiemelten hasznos lehet konkrét 1étezo és jol bevalt intézményi
mintdk megismertetése. igy példaul kapcsolatfelvétel és tudastranszfer

tamogatasa kiilfoldi és magyar termel6i kozosségek kozott.

2) Kritériumrendszer szelektiv beavatkozdsokhoz. A fejlesztéspolitikdnak mindenkor
fontos elemét képezik azok a szelektiv beavatkozasok, amelyek egy-egy konkrét
helyi kezdeményezést karolnak fel a siker reményében. A fenntarthatésagi
stratégianak ezekhez a beavatkozasokhoz is utmutatét kell nytjtania. Kutatasunk
egy Ujszerl megkozelitést kindl ahhoz, hogy a koézpolitikai dontéshozdék hogyan
valasszanak a tamogatast igényl6 projektek kozil. Azonositottuk azokat a
kritikus tényezoket, amelyek valdsziniisitik (bar természetesen nem
garantaljak) a helyi 6nszervezddések fenntarthatésagat. Kézenfekvo, hogy a

tamogatasok odaitélésekor ezeket a tényezoket vegyék figyelembe a
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dontéshozok, ezek alapjan allitsanak fel egy olyan Kritériumrendszert,
amely alapjan elvalaszthaték a varhatéan sikeres, fenntarthat6 helyi

kezdeményezések a kudarcra itéltektdl.

3) Szabdlyozadsi és tdmogatdsi elvek. Kutatasunk egy olyan 0j szemléletmddot
javasol, amelynek, ha érvényesiil, at kell hatnia a kormanyzati szabalyozé és
tamogatasi rendszer egészét. F§ allitdsunk, hogy a fenntarthatd helyi kozosségek
feltétele, hogy a kormanyzat elismerje és tamogassa azok autonomiajat,
onszervezOdését, és a szabalyozas eszkoztarara ne ugy tekintsen, mint ami
helyettesitheti a kozosségi kormanyzast, hanem gy, mint ami
keretszabalyokat, mintegy ,alkotmanyos Kkeretet” ad a Kkozosségi

kormanyzas szamara. Ennek soran a kovetkezo6 elveket érdemes kovetnie:

a. a mar megszervezett kozosségek bevondsaval, evolutiv médon kell
kialakitania a keretszabalyokat, tamogatasi formakat a lokalis k6zosségi

kormanyzdas szamara;

b. a kormanyzati szabalyozas f6 funkcidja, hogy a kollektiv reputaciét mint
szellemi tulajdonjogot elismerje, biztositsa a termel6i koézosségek

tulajdonosi jogait, és rendezze a kozottiik felmertil6 konfliktusokat;

c. nem ér célt az a szabalyozas vagy tamogatas, amely radikalisan avatkozik
be a helyi viszonyokba; id6ét kell hagyni a helyi szerepléknek (és el kell
varni téliikk), hogy megszervezddjenek; a kiils6 intervencio pedig

o

legfeljebb néhany egyébként is létezd 0sztonzd erdsitésére szolgalhat;

d. a kormanyzati tAmogatas sikerének feltétele, hogy bizalmi viszony épiiljon
ki a szabalyozd/tdmogatoé hivatali szervezet és a megszervezett helyi

kozosség kozott.

A hazai szabdlyozasban jelen van az a gondolat, hogy érdemes tdmogatni a helyi
gazdasagi szerepl6k kooperacidjat. A kozpolitikai dontéshozdék fejében azonban naiv,
leegyszerlsitett kép él az ilyen egyiittmiikodésekrél. Ennek egyik oka, hogy az
arnyaltabb kép kialakitasdhoz sziikséges elméleti-mddszertani ismeretek egyelGre igen

hianyosak. Kutatasunk célja e hiany részleges betoltése volt.

A politikai és igazgatdsi dontéshozok a helyi termel6i kozosségek tamogatasara

rendszerint egyszerld 6sztonzési kérdésként tekintenek, és nem veszik elég komolyan,
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hogy a fenntarthat6 lokalis egylittm{ikodés kozosségi kormanyzast, vagyis intézmények
kiépitését igényli. Mas szdéval: nem elég a kormanyzat szintjén jo intézményeket
kialakitani, ezekre sziikség van a k6z6sségi kormanyzas alsébb intézményi szintjén is. A
jol miikodd kozosségi kormanyzast pedig nem lehet felilrdl 1étrehozni, igy a nemzeti
kormanyzatnak nincs mas valasztdsa, mint hogy a kialakulasat lehet6vé teszi a lokalis
autondmia biztositasaval, tovabba 6szténzi azzal, hogy a tamogatasokat a helyi k6zosség

valddi megszervezddéséhez koti.

Végiil, hangsulyoznunk kell a kutatasunk tanulsagait a nemzeti szint alatti, regionalis
dontéshozok szamara. A regionalis szintli fejlesztési programok altalaban (kimondva
vagy hallgatélagosan) feltételezik, hogy gazdasagi szerepl6k igen nagy létszamu és
nagyon heterogén csoportja képes kialakitani az egylittm(ikodés intézményeit. Erre
kevés a realis esély, hacsak nem léteznek eleve kisebb helyi k6zosségek, amelyek a sajat
koriikben mar létrehoztak a k6z6sségi kormanyzas intézményeit. Regionadlis szinten az
egylittmiikodés ilyen csoportok kozott valdsulhat meg, atomizalt egyéni szereplok
kozott aligha. A regiondlis fejlesztés dinamikdja eszerint a kisebb, kénnyebben
megszervez0dd kozosségektdl vezet az Oket atfogd, nagyobb Kkiterjedési

egylittmiikodések felé.
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Bevezetés

A természeti t6ke meg6rzése és fenntarthaté hasznositasa csak gy lehetséges, ha azt egy
sokrétii tarsadalmi norma- és szabalyrendszer tamogatja. A ,fenntarthat6sagi politika” sokszor
nagyon leegyszerlisitéen csak az értékrendre (nevelésre, felvilagositasra), illetve a kozvetlen
kormanyzati intézkedésekre koncentral. Bar mindkett6 fontos, csupan két elemét képezik a
természeti er6forrasok ,kozosségi kormanyzasanak” (community governance). A kézgazdasagi
Nobel-dijas Elinor Ostrom és masok munkassaga bizonyitotta, hogy a valddi fenntarthaté
megoldast az jelenti, ha az egyén és a kdzponti kormanyzat kozotti koztes (6nszervez6do)
intézmények miikodése is ezt a célt szolgalja, igy az adott fenntarthatdsagi problémanak
megfeleld (dontési) szinten lehet arra valaszt taldlni (Ostrom [2009]). Bar e gondolat elméleti
recepcidja megkezd6dott Magyarorszagon (Boda-Scheiring [2010]), a kozosségi kormanyzas
gazdag elemzési eszkoztarat (Ostrom [2005]) mindeddig nem alkalmaztak hazénkban.! Ez annal
is nagyobb hidnyossag, mivel a kozvélekedést és a politikai dontéshozatalt egyarant az allami
megoldasok (szabdlyozas, feliigyelet, adoztatds) el6térbe allitasa jellemzi. Ezt a szemléletet
erdsiti, ha a korlatok nélkiili egyéni cselekvés és a kormanyzati rendszabalyok dichotémiajaban
gondolkodunk, és pontosan ez az, ami ellen Ostrom és szerzétarsai is érvelnek, amint azt az
Indianai Egyetem Politikaelmélet és Kozpolitikai Elemzések Intézetének miihelyvitai is jelzik

(Policy Studies Journal, Vol 39, Issue 1, February 2011).

Fenntarthatosag és kozosségi kormanyzas - kapcsolédas a Nemzeti
Fenntarthato Fejlodési Keretstratégiahoz

A természeti er6forrasok megdrzése és gyarapitasa kiilondsen nehéz feladat a tarsadalom
szamdara, mivel 4ltaldban sok tarsadalmi szereplé egyéni dontéseinek, stratégidinak
cselekvés kudarcanak leglatvanyosabb elméleti példaja, a ,kozlegel6k tragédidja” (Hardin
[1968]) is e teriiletrdl szarmazik. Megoldasként kinalkozik, hogy a kudarcra az allamtél varjunk
megoldast, amely megfelel§ szabalyozassal tarsadalmilag optimalis viselkedésre kényszeritheti
az érintett dontéshozokat. Az elmult évtizedekben azonban egyre tobb tapasztalat gyilt dssze
arrdl, hogy a jo szandéku kormanyzati beavatkozas maga is sulyos kudarcokhoz, nem egyszer

kornyezeti katasztrofakhoz vezethet (Dietz-Ostrom-Stern [2003]). Masfeldl vildgossa valt, hogy

1 Kelet-kozép eurdpai alkalmazasardl a foldhasznalat témakdrében lasd a Humboldt Egyetem Postsocialist Property Relations
kutatdécsoportjanak honlapjat: http://www.agrar.hu-berlin.de/struktur/institute/wisola/fg/plr/Research/ppr. Letoltés ideje: 2012.
majus 30.
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az Onkéntes alapu kollektiv cselekvés gyakran nagyon is sikeres lehet. A helyi kozosségek
onszervez6d6 mddon a ,kozosségi kormanyzas” jol miikodd intézményeit hozhatjak létre. Ezek a
megfigyelések forradalmasitottdk a tarsadalomtudomanyos gondolkoddst a természeti
er6forrasok hasznositasarol. Elvezettek - a kozgazdasagi Nobel-dijas Elinor Ostrom
kifejezésével - az ,intézmények sokszinliségének” gondolataig, amely szerint egy-egy er6forras
Jkormanyzasa soran intézményi tipusok keverékét kell felhasznalni (példaul hierarchiakat,
piacokat és kozosségi onkormanyzast)” (Dietz—Ostrom-Stern [2003]:1914).

s sz

modszert is ajanl a fenntarthatésagi kormanyzati politika szdmdara. Magyarorszag nemzeti
er6forrasainak fenntarthatdsdga eszerint csak ugy biztosithatd, ha a feladatbdl meghatarozé
részt vallalnak az eréforrasokat hasznalé helyi kozosségek, és az onszervez6d6 kozosségi
korményzas robusztus (informadlis és formalis) intézményeit alakitjdk ki. Ez a gondolat
megjelenik

»A fenntarthatosag felé valo atmenet nemzeti koncepciéja” (NFFS) c. tarsadalmi vitdra bocsatott
dokumentumban is, amely a Fenntarthat6sag intézményei c. fejezetben részletesen is foglalkozik
az ,automatikus kormdanyzas” kérdéskorével. Meglatasunk szerint a természeti (és mas)
er6forrasok kozosségi kormdnyzasanak ma is létez6 megoldasai, sikeres miikodéstik és
kudarcaik hasznos inputként szolgalhatnak az NFFS tovabbfejlesztéséhez. Ugy latjuk ugyanis,
hogy a kormanyzat elsédleges feladata ezeknek a helyi kdzosségi intézményeknek az elismerése,
tdmogatasa, kezdeményezése. A nagyobb lépték(i, helyi hatdrokon talnyulé természeti
problémak terén a kormanyzatnak a megoldasok keresése soran érdemes a jol miikodé lokalis
kozosségekre épitenie. Jelen tanulmanyban érveket szolgaltatunk azon hipotézisiink
alatdmasztasara, amely szerint fenntarthaté Magyarorszag fenntarthaté helyi kozosségeken

alapulhat.

A kutatas céljai

A fenntarthat6sag szempontjab6l kiemelten fontos teriilet a helyspecifikus termékek,
szolgaltatasok el6allitdsa. Ha egy teriilet lakoi oOkoldgiai gazdalkodasra vagy természeti
turizmusra akarnak specializdlddni, vagy mas moédon kotédik valamilyen helyi természeti
adottsaghoz a gazdasag (példaul borvidék), akkor a helyben él6knek megoldast kell talalniuk az
ennek feltételét jelentd természeti eréforrasok ,kozosségi kormanyzasara” (beleértve egy ennek
megfelel6 ,helyi imazs” fenntartasat). Kutatasunk keretében az elméleti és a nemzetkozi
empirikus szakirodalom, tovdbba négy korabban késziilt esettanulmany metaelemzése és két
primer esettanulmany segitségével vizsgaljuk a kozosségi kormanyzas eszkdzeinek hasznalatat a

helyspecifikus termékek esetében Magyarorszagon. A primer terepmunkan alapul6
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esettanulmanyok targya két jol ismert helyi termék - a makoi hagyma és a fiired-csopaki bor -
mogott miikodé kozosség. A témavalasztdsnak aktualitist ad a makoi tajkorzetre jelenleg
formalédé program késziilése, valamint a bortérvény kapcsan zajlé vitdk, tovabba az
eredetvédelmi kérdések szabalyozasardl (a tdgan értelmezett hungarikumokrdl) jelenleg zajlo
koézpolitikai vita? A Kutatés igy segithet feltdrni a fenntarthatdsagi keretstratégia és a

kozpolitikai szabalyozas dsszefliggéseit.

A kutatds az els6 1épés afelé, hogy a fenntarthaté kozosségi kormdanyzas elemzésének
mddszertanat hazankban alkalmazzuk: teszteljik a masutt azonositott 06sszefliggések
érvényességét, feltarjuk a magyar tarsadalmi kozegbdl fakaddé sajatossagokat. A kutatas
kifejezett célja, hogy az intézményi elemzés moddszertanat olyan médon adaptalja, hogy az a
jovében szdmos mas esetre is alkalmazhaté legyen. Ahogyan né a vizsgalt esetek szama, ugy
fogalmazhaték majd meg egyre biztosabban altalanosithaté tanulsagok a fenntarthat6sagi
politika - és konkrétan a keretstratégia — szdmara. Az Ostrom-féle elemzési keret egyik kiemelt
célja a kozpolitika-elemzés; igy kutatasunk lehetdséget nyujt az eddigi kormanyzati politikak
értékelésére is. Mintegy ,alulnézetbdl”, a helyi kézdsség nézépontjabdl vizsgaljuk az allami

beavatkozas kdvetkezményeit.3

A zarétanulmany szerkezete

A zar6tanulmany elsd fejezete a kutatas elméleti hatterét foglalja 6ssze. Kiindulépontunk Elinor
Ostrom elmélete a k6zos eréforrdsok (common pool resources) kézosségi kormanyzasarol. A
értelmezziik, amelynek elemzésére jol adaptalhaté az Ostrom és munkatarsai altal kidolgozott
megkozelités. A mésodik fejezetben azokat a fontosabb empirikus tanulmanyokat tekintjiik at és
értelmezziik az ostromi keretben, amelyek a nemzetkozi irodalomban a helyi termel6knek a
kollektiv helyi reputédciora irdnyuld eréfeszitéseit elemzik. Ennek révén jutunk el oda, hogy
megfogalmazzuk hipotéziseinket arrél, mely tényez6k hatnak a k6z6sségi kormanyzas sikerére.
A harmadik fejezetben a témaba vago, kell6 informacidétartalma hazai szakirodalom
metaelemzését végezziik el, azaz a felvazolt elméleti keret ,nyelvére forditjuk” le az egyébként
valtozatos elméleti-mddszertani hatteri tanulmanyokat, és megallapitasaikat Osszevetjiik
hipotéziseinkkel. Végiil, a negyedik és az 6todik fejezet a két sajat esettanulmanyt tartalmazza.
Az esettanulmanyok szintén az elméletbdl és a nemzetkoézi empirikus irodalombdl leszirt

hipotézisek ellenérzésére fokuszalnak.

2 Lasd: http://www.eoq.hu/akt11/eloterj_h.pdf Letoltés ideje: 2012. majus 30.

3 A kutatas szorosan kapcsolddik a vidékpolitika gyakorlatanak azon kordbbi szocioldgiai vizsgilataihoz, amelyet kutatdmiihelyiink
tagjai (Csite [2005], Megyesi [2011]) végeztek el.
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1. Kollektiv markak kozosségi kormanyzasa: elméleti alapok

A globalizalt és tomeges élelmiszertermelés korszakaban a lokdalis termel6i kozosségek az
értékesitési bizonytalansag mérséklését és piaci erejilk novelését érhetik el, ha képesek a
sajatossagaikat tiikrozé helyi imazst kialakitani (Ray [1998]) és egyfajta kollektiv markat
létrehozni. Mind hazdnkban, mind az Eurdpai Unidban és az egész vilagon egyre gyakoribbak a
kiilonb6z6 nemzeti vagy eurdpai unios szabalyzatok, illetve multilateralis egyezmények altal
védett, foldrajzi arujelzével [geographical indication] ellatott helyi termékek (legutébb példaul
az alfoldi kamilla részestlt unids eredetvédelemben).4 A terroir-koncepci6, amely eredetileg az
egyes borok mindségének termbhelyhez kotottségét hangsulyozza az éghajlaton, talajtipuson és
az emberi tényez6kon (hagyomanyok, eljarasok, szaktudas) keresztiil, kés6bb szamos mas
mezdégazdasagi termékkornél is megjelent. Ugyanakkor a helyi kollektiv marka nem csupan
egyedi, csak az adott tajra jellemzdre termékfajtara épiilhet. Az is az alapja lehet, hogy egy
k6zosség megbizhaté mennyiségben és mindségben képes egy terméket el6allitani és a
fogyasztékhoz vagy feldolgozékhoz eljuttatni.

A teriileti védjegyekkel szemben megfogalmazddik az a kritika, hogy a védett termeli csoportok
piaci erejét mas termeldk, az értékesitési lanc résztvevdi vagy a fogyasztok rovasara novelik
(Van Caenegem [2003]). Ez az aggdly nem alaptalan, azonban csakigy, mint a szellemi
tulajdonjogok egyéb teriiletein, igy példaul a szabadalmi vagy a szerzdi jogi szabalyozasban, az
els6dleges hatas az értékteremtés dsztonzése, a sziikségtelen versenykorlatozas pedig megfelel
szabalyokkal kivédhet6 (Menell [2000]).

Egy kollektiv marka kiépitése a termel6kon kiviil szamos més érintettnek is elényére valik. Egy
kollektiv markaval a fogyasztdk is jol jarhatnak, mivel a tapasztalati javak - mint az élelmiszer -
esetében a mindséget tobbnyire csak a fogyasztas utan lehet megallapitani, azonban egy ismert
méarka elére jelezheti azt. Igy elkeriilhetd, hogy az aszimmetrikus informaltsag
kontraszelekci6hoz vezessen; jelezhetd a j6 mindség, a fogyasztok szamara magasabb értékkel
biré termék (lasd Akerlof [1970] tragacspiac-modelljét). Ilyen jelzés lehet, ha a termék példaul
oltalom alatt all6 eredetmegjeloléssel (OEM)5 vagy foldrajzi jelzéssel (OF])6 van ellatva,
amelynek megszerzéséhez meghatarozott mindségi el6irdsok teljesitése sziikséges. Egy jol

ismert termel6i szovetkezeti markanév hasonl6 hatast érhet el. Hasonl6 logikat kovet Fishman et

4 Magyarorszagon az 1997. évi XI. toérvény, az Eurépai Uniéban a Protected Geographical Status (PGS)-rendszer, altalanossagban
pediga WTO TRIPS egyezményének 22-24. cikkelyei rendelkeznek azon védett termékek oltalmardl, amelyek erésen kotheték
valamilyen sz{ikebb régidhoz.

5 PDO/OEM, Protected Designation of Origin/oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6lés: ezen termékek esetében a teljes el6allitasi folyamat
az adott térségben torténik; a termék nemcsak foldrajzi jellegzetességei, hanem tarsadalmi és emberi sajatossagai révén is kothet6 az
adott régiohoz.

6 PGI/OF]J, Protected Geographical Indication/oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés: a termelési folyamat legaldbb egy része az adott
térségben torténik, a termék a termelési helyhez kothetd.
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al. [2010] érvelése is: tapasztalati javak esetében a fogyasztok a cég egyéni reputacioja alapjan
valasztanak terméket, ami keresési koltségeik lecsokkentésében is segit. A vallalat reputacioja a
cég multbéli viselkedése (termékeinek mindsége) nyoman épiil ki, az informacié terjedése pedig
a vallalat nagysagatdl, piaci részesedésétdl fligg, hiszen minél tébb fogyasztéval rendelkezik,
annal inkdbb elterjedtebb lesz a mindséget érint6 informacid. Kis cégek, egyéni termel6k
esetében azonban ez az informacié rendkiviil lassan terjedhet, hiszen kiilon-kiilén csak kevés
fogyasztdval rendelkeznek, akik tovabbadhatjak tapasztalataikat. Ezért kiillondsen a kis piaci
részesedéssel rendelkez6 vallalatok az egyéni reputacié helyett inkdbb a kollektiv marka
kiépitésében érdekeltek, mivel egyénileg nem képesek széles korben elismert reputaciét
felépiteni. A kollektiv markdhoz tartozds - amennyiben a markahoz tartoz6 cégek képesek a
hatékony mindségellendrzésre, hangsulyozza Fishman et al. [2010] - 06sztonzi a résztvevd
vallalatok korében a magasabb mindségbe torténd invesztalast, ezdltal nagyobb hozzaadott
értékd termék jon létre.

A fogyasztdk értékelését és magasabb fizetési hajland6sagat empirikus kutatdsok is igazoljak.
Van Ittersum et al. [2007] Hollandiaban, Gorogorszagban és Olaszorszagban felvett fogyasztdi
kérddéivek alapjan igazoltdk, hogy a fogyasztok magasabb fizetési hajland6saggal rendelkeznek
az OEM-cimkével ellatott termékek esetében, méghozza két dimenzié miatt: egyrészt magasabb
mindséget tarsitanak az ilyen termékekhez, masrészt ugy vélik, a termék megvasarlasaval az
adott térséget is tamogatjak. Mas empirikus tanulmanyok megerdsitik a fenti két dimenzio
fontossagat, bar azt talaltak, hogy a fogyasztdk korlatozott ismeretekkel rendelkeznek az OEM-
cimkék mogotti magasabb mindségi kovetelményekrél, ugyanakkor fontosnak érzik a térség
tdmogatasat az adott termék megvételével (Teuber [2011]), ezért hajland6ak akdr magasabb
arat is kifizetni a termékért; illetve, amennyiben felvilagositjak 6ket az OEM-cimke valodi
jelentésérdl, a minéség dimenzié miatt szintén tobbre értékelik az ilyen termékeket (Carpenter-
Larceneux [2008]).

A fogyasztoi attitlid e két fenti dimenzidja koziil a masodik, a térség tdAmogatdsanak igénye
nemcsak a fogyasztok, hanem természetesen a gazdasagpolitikusok korében is megjelenik. Az
eurdpai uniés és a nemzeti vidékfejlesztési koncepciékkal 6sszhangban 4all a helyi termékek
felviragoztatasanak otlete, kiillondsen a kevésbé fejlett régidkban (Thiedig-Sylvander [2000]). Az
EU 2018/92/EGK rendelete a foldrajzi arujelzék védelmérél is hasonlé szellemben irédott: ,(...)
mivel a kéz6s agrdrpolitika kiigazitdsdnak részeként dsztonézni kell a mezdgazdasdgi termelés
vdltozatosabbd tételét annak érdekében, hogy a piacokon javuljon a kindlat és a kereslet kéz6tti
egyenstily; mivel bizonyos jellemzékkel rendelkezé termékek tdmogatdsa jelentds elénydkkel jarna a
vidék gazdasdgdban, kiilénésen a kedvezétlen adottsdgu vagy tdvoli teriileteken, azdltal hogy
ndvelné a gazddlkodok jovedelmét, a vidéki népességet pedig meg tudnd tartani e teriileten; mivel

ezen tilmenden az elmultévekben megfigyelhetd, hogy a fogyasztok a mennyiség helyett inkdbb az
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élelmiszerek mindségének tulajdonitanak nagyobb fontossdgot [...)”7

. A szilik régioéra vonatkozé
pozitiv hatasokat erdsiti meg szadmos esettanulmany (pl. Tregear et al. [2007], Bowen [2010]) is:
legtobbszor a foglalkoztatottsag novekedését, a turizmus fellendiilését, a tarsadalmi
egyuttmiikodés és parbeszéd serkentését, a lokalpatriotizmus, ,civil biiszkeség” er6sodését és az
elvindorldas mértékének lecsokkentését emelik ki; szdmos esetben pedig a természeti
kornyezetre is pozitiv hatast gyakorolhat a helyi termékek sikere.

A természeti kornyezetre gyakorolt pozitiv hatds elsé pillantadsra taldn nem egyértelmid. A
mez6gazdasagi termelés és a tdgabb természeti kdrnyezet viszonya természetesen sehol sem
konfliktusmentes. A helyi kollektiv marka ereje legtdbb esetben azonban éppen abbdl fakad,
hogy a termelés szervesen és fenntarthaté6 médon illeszkedik a tajba és a helyi kozosség életébe.
Ma ugyanakkor mar &ltaldban a magas mindség fogyaszt6i elvarasa is okolégiailag tudatos
termelési médot feltételez. A gyakorlatban olyan eset is elé6fordulhat, amikor a helyi termék
sikeressége nemcsak, hogy elkeriili a negativ kdrnyezeti externdlidkat, hanem kifejezetten
pozitiv hatassal van a kornyezeti tényezOkre. (Példaul tejtermelé gazddk aktivan
hozzajarulhatnak a teriilet biodiverzitasanak fenntartdsahoz, mivel a tejhasznd szarvasmarhak
kiilonb06z6 6shonos novényekkel torténd takarmanyozasa pozitiv hatassal volt a helyre jellemz6
sajt mindségére — Bowen [2010]). A termelési folyamat és a termékek szarmazasanak nyomon
kovethetGsége szintén pozitiv vondsa az eredetvédelmi rendszernek; ez a felel6sségre vonds
lehet8ségét nyujtja, amennyiben az el6allitasi vagy ellatasi lanc soran valamelyik szakaszban a
termék esetlegesen az egészségre artalmas modositason esett keresztiil. Fontos tovabba, hogy a
kollektiv marka fenntartasahoz sziikséges mingségbiztositasi rendszer kiépitése megteremtheti
a lehetGséget az dkoldgiai gazdalkodas kozosségi kontrolljara (Canada - Vazquez [2005]).
Bizonyos feltételek mellett tehat egy sikeresen menedzselt helyi termék tobb szempontbdl is
elényére valhat a tarsadalomnak: nemcsak a termék kozvetlen el6allitoi és az ellatasi lanc
szerepldi, hanem a termék vasarloi, valamint a kibocsaté régio is profitdlhat bel6le. A helyi
termék sikerének, a kollektiv marka kiépitésének azonban sziikséges eleme - az ellatasi lanc
szerepldinek vertikalis kooperacidja mellett - a horizontalis egylittm{ikédés is a helyi termel6k
Ezt a reputaciét késébb fent is kell tartaniuk, amihez hatékony mindségellenérzési rendszer
sziikséges. Az ezt tadmogatd szabalyrendszer kidolgozdsdhoz és Dbetartatisdhoz is
egyluttmiikodésre van sziikség, tovabba egyéb egyiittmiikodési teriiletek (pl. lobbizas, K+F) is
felmeriilhetnek igényként. A kollektiv cselekvés azonban soha sem akadalymentes: Olson (1997)
és masok is leirtdk mar a kollektiv cselekvés, a kiilonboz6é egyének (vallalatok) kozti

egylittmiikodés nehézségeit. Ezek legtobbszor a koordinacié hidnyossagaival és a potyazas mint

72018/92/EGK rendelet a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredet-megjeldléseinek oltalmarol,
elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992R2081:HU:HTML Letoltés ideje: 2012. mércius 6.
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dominans stratégia jelenlétével hozhatok kapcsolatba. A helyi termel6k esetében is szamos
tényez6 hatraltatja az egylttmiikodést, ami részben abbdl ered, hogy a termel6k egymas
versenytarsai; részben pedig egyéb tényezO6kbdl. A kovetkezdkben feltérképezziik az
egyluttmiikodést befolyasolé tényezSket. Ehhez az elméleti kiindulépontot Elinor Ostrom

munkdassaga képezi, amelynek kdzéppontjdban a természeti er6forrasok kézosségi kormanyzasa

all.

A reputacio mint k6zos eroforras [common pool resource] - Az Elinor
Ostrom-féle elemzési keret bemutatasa

Az alapprobléma: a kozos eréforrasok tulzott kihasznalasa

A 2009-ben koézgazdasagi Nobel-emlékdijjal elismert Elinor Ostrom munkassaga legf6képpen a
kozos erdforrdsok menedzselésére, kozosségi kormdanyzasara koncentral. Ostrom a kozds
er6forrasokat [common pool resource (CPR)] Musgrave és Samuelson nyoman - a klasszikus
kozjavaktol, klubjavaktol és maganjavaktol megkiilonboztetve - olyan javakként hatarozza meg,
amelyek esetében a fogyasztasbo6l vald kizaras nem lehetséges, ugyanakkor fogyasztasuk

verseng0, azaz az egyik fél fogyasztasa a joszagbdl csokkenti a tobbi fél hasznossagat.

1. tablazat: J6szagtipoldgia Samuleson és Musgrave nyoman - Ostrom (2003) 241. o. alapjdn.

Fogyasztasuk verseng6é | Fogyasztasuk nem versengo

Kizaras lehetséges Magéanjavak Klubjavak
NP e N B EEEREEE  KOzOs efforrdsok (CPR) Klasszikus kozjavak

Tipikus példak a kozos erbforrasokra az erddk, halastavak, tengerdblok, ontozési rendszerek,

banyak; ezek er6forras-egységei [resource units] pedig ezeknek megfeleléen a faanyag, hal, viz,
asvanykincsek lehetnek. Jellemz§ probléma az ilyen er6forrasok esetében a tdlhasznéltsag:
mivel az er6forras hasznalatdbdl nem lehetséges (vagy tul koltséges) a kizaras, ezért minden
résztvevd, a tobbieknek okozott negativ (externdlis) hatasokat figyelmen kiviil hagyva és csak
sajat hasznat maximalizalva, az optimalisnal magasabb szinten aknazza ki a kozos eréforrast,
ami az er6forras allapotanak leromlasahoz vagy végleges kimertiléséhez is vezethet révid idén
beliil. Még ha az er6forras hasznaléinak korét sikeriil is korlatozni (példaul elkeritéssel), a
jogosultak fogyasztasdnak mennyiségét (a kitermelés mértékét) altalaban tulsagosan koltséges
ellendrizni, ezért beszélhetiink a kizaras lehetdségének hianyardl. A verseng6 fogyasztas pedig a
talhasznalat nyoman fellépé allapotromlasra vagy kimeriilésre utal. gy a kozoés erdforrasok
menedzselése konnyen vezethet a Hardin (1968) altal leirt klasszikus jelenséghez, a kozlegel6k
tulhalaszas, bizonyos allatfajok/novényfajok tulzott vadaszasa/kitermelése nyoman a

biodiverzitas csokkenése stb). A kozos erdéforrasok esetén tehat gyakran 1ép fel egyfajta
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fogolydilemma-helyzet, amikor az egyes egyének szamara a (rovid tava) egyéni érdek kovetése
végiil az 0ssztarsadalmilag (és hosszu tavon egyénileg is) legrosszabb kimenetelhez vezet.
megoldast javasol: az er6forras privatizaciojat, illetve az allami szabalyozas bevezetését. Ostrom
azonban amellett érvel, hogy létezik mas megoldas is: az O6nszervezédésen alapuld kozosségi
kormanyzas. Ehhez egy olyan szabalyrendszert kell a résztvevéknek felallitaniuk, amelyet a
kés6bbiekben mindenki tiszteletben tart: a legfontosabb része a szabalyoknak a hozzaférés és a
felhasznalas mddjara vonatkozik, mely szabdalyok kolcsonds betartasaval elkertilhetd a
tulhaszndlat és az er6forras leromlasa, végleges kimertilése.

Bar Ostrom és munkatarsai els6sorban a kozos hasznalatban 1év6 természeti eréforrasokat
vizsgaltdk, az utdébbi idében novekvé szamu elemzés foglalkozik a kozdsségi kormdanyzas
lehetdségeivel olyan valtozatos teriileteken, mint a klimavaltozas, a biodiverzitas, a digitalis
informacidk vagy a szerzdi jogok (van Laerhoven - Ostrom 2007). Ez nem véletlen, tekintve,
hogy a kozos ert6forrasok absztrakt fogalma olyan tdrsadalmi dilemmat ragad meg, amely
nagyon sokféle kontextusban felbukkan. A kovetkez6kben azt mutatjuk be, hogy egy helyi
termék kollektiv markaja, pontosabban az ebben megtestesiil6 kollektiv reputacio6 egyfajta k6zos

er6forras a termel6i k6zosség szamara.

A kollektiv marka mint k6zos er6forras
Tanulmanyunk kézponti alapvetése, hogy egy termel6i kozosség szamara a kollektiv reputacio

olyan j6szag, amely eredend6en rendelkezik a k6zos eréforras két meghatarozo tulajdonsagaval:

a kizaras lehetetlenségével és a verseng6 fogyasztassal (Patchell [2008]).

<> Kizdrds lehetetlensége. Ha egy telepiilés hires a jo borar6l, minden ott él6 bortermeld
részesedik ebbdl a hirnévbdl; annak élvezetébdl - specidlis szabalyok hianyaban - nem lehet
kizarni. Emiatt probléma lehet a potyazas, vagyis az a helyzet, hogy egyes helyi termel6k - a
termék j6 hirét és a magasabb ar lehet6ségét kihasznalva - a rovid tavd, gyors haszonszerzés
érdekében elégtelen modon fektetnek a mindségbe, és koltségkiméld modon kétes mindségii
terméket dobnak a piacra, ezzel extra profitot érve el. A potyazas jelensége mas teriileten,
példaul a kozos marketing vagy lobbizas koltségeibdl torténd részesedés visszautasitasa esetén
is el6fordulhat. Emiatt valik szilikségessé egy hatékony szabalyrendszer és intézményi keretek

kialakitasa, tobbek kozott a min6ség monitoringjara és a potyazék szankcionalasara.

<> Versengd fogyasztds. Természeti er6forrasoknal az egyik egyén fogyasztasa csokkenti a
tobbi egyén szamara rendelkezésre all6 fogyasztasi lehet6ségeket. Helyi termékek esetében
ezzel analdg logika érvényesiill. Még ha a termel6k egyiitt is miikodnek a kozods reputacié

érdekében, egyuttal versengenek is egymassal a piaci részesedésért. A példaként emlitett
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bortermeld telepiilés borai iranti kereslet korlatozott. Ha az egyik termel6 tobbet ad el a borabd],
akkor a tobbi termel6 esetleg kisebb Kkereslettel szembesiill. A reputici6 ,egységeit”
természetesen a sz0 szoros értelmében nem ,fogyasztjak el” a termel6k, viszont a reputacié mint

kozos er6forras értékébdl részesiilnek, méghozza bizonyos fokig egymas rovasara.

A reputaciot kozos eréforrasként fogja fel némiképp mas kontextusban King - Lenox - Barnett
(2002). A szerzdék az iparadgi reputaciot allitjdk parhuzamba az ostromi klasszikus kozos
setikatlan” dolgot cselekszik (pl. kdrnyezetszennyezés, munkajog megsértése, vagy éppen rossz
mindségli aru elballitdsa/forgalmazasa), azaz rovid tava el6nyok megszerzése érdekében
lerombolja a k6z0s reputaciot, az érintettek (fogyaszték, szabalyozé szervek) az egész iparagat
,blintetik”, mivel korlatozott informéaciéik miatt nem képesek elkiiloniteni az egyes vallalatok
tevékenységét a hasonlé vallalatokétdl. A vallalatok kiilonb6z0 stratégiai valaszokkal élhetnek a
probléma megoldasara; ezek kozé tartozik a kollektiv cselekvés eredményességének javitasa,
Osszefogas az érintettek véleményének befolyasoldsara, ,elitklubok” kialakitdsa a jél teljesitd
iparagi tarsakkal, az informaciéaramlas megkonnyitése az egyes vallalatok teljesitményeirdl

vagy az iparagon beliili er6teljes differencialas.

A helyi termel6k altal el6allitott reputaciét tobb szerzé inkabb klubjészagként fogja fel (példaul
Rangnekar [2004] vagy Thiedig-Sylvander [2000]), a tagok kozti versengés miatt azonban a
kozos erdforrds fogalma alkalmasabb a jelenség leirasara. Patchell (2008) egy helyi termék, a
hogy a klubjoszaggal ellentétben a kzos eréforras esetén hangsulyos a verseng6 fogyasztas, és a
versengés léte alapvet6en megvaltoztatja az egylittm(ikodés feltételeit. Az altala megfigyelt
esetekben a termel6knek a kdzos reputacié fenntartdsa mellett az egymas kozotti differencialas
és az egyéni hirnév is éppolyan fontos volt. Az értékesités a terroir és a pincészet markajan
alapult. Marpedig ez a differencidlasi igény csak a termel6k kozotti piaci versennyel
magyarazhat6. Amennyiben az adott régié termékei irdnti kereslet korlatozott, ez a piaci verseny

egyuttal azt is eredményezi, hogy a kollektiv reputacio felhasznalasaban megjelenik a rivalizalas.

A sikeres Kkollektiv cselekvés Ostrom nyoman
Ostrom egyik legfontosabb megfigyelése a koz6sségi kormanyzas intézményeinek rendkiviili

sokszinlisége egy-egy szlikebb teriileten (példaul erd6gazdalkodason) beliil is. Ez komoly
kihivas elé allitja a kutatokat: kérdésessé teszi, hogy egy-egy megfigyelt eset tanulsagai
mennyire altalanosithatok. Ostrom és munkatarsai az elmult évtizedek soran tobb szaz olyan

kisebb helyi kozosséget vizsgaltak meg, amelyek esetében a koézds eréforras kozosségi
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tulajdonban volt (vagyis nem privatizaltak), és a résztvevéknek jelentds allami beavatkozas
nélkiil sikeriilt egy olyan auton6ém, 6nkormdanyzd, sajat szabalyrendszerrel rendelkez6 rendszert
sikertelen volt a jéol miikodé kozosségi kormanyzas kialakitasa, és az erdforrds vagy végleg
kimeriilt, vagy privatizaltak, vagy az dllamnak kellett fellépnie a kudarc kikiiszobolésére. Ostrom
(2002, 2003, illetve Dietz-Ostrom-Stern [2002]) megvizsgalta, hogy melyek azok a tényezdk,
amelyek fenndlldsa esetén nagyobb valdszinliséggel valdsul meg a sikeres kollektiv cselekvés a
ko6z6s eréforrasok problémajanak elkeriilésére, illetve kezelésére.

Kérdés, vajon a kozosen hasznalt, lokalis természeti eréforrasok esetén fontosnak bizonyult
tényez0k és sikeres intézményi megoldasok érvényesek-e mas kontextusokban is? Az irodalom
erre nem ad, nem is adhat valaszt, tekintve az alkalmazasi teriiletek sokféleségét. Ugy tiinik
ugyanakkor, hogy a kozdsségi kormanyzas dilemmadai meglep6en hasonléak, akar nagyobb
1éptékii (példaul globalis) problémakat vizsgalunk (Costanza et al. [1998], Dietz-Stern-Ostrom
[2003]), akar olyan, a kollektiv reputaciéhoz hasonléan immaterialis k6zos eréforrasokat, mint a
biokémiai innovaciék allomanya (Hess - Ostrom [2006]). Kiindulé hipotézisiink szerint az
Ostrom altal leirt tényezdk és intézményi megoldasok relevansak a helyi termékekre vonatkozé
kollektiv markak esetében is. Amint a tovdbbiakban latni fogjuk, a témdaba vago, de mas elméleti
megkozelitést hasznal6 tanulmanyok is hasonlé tényezéket azonositottak fontos ismérvekként a
helyi termékek sikeres menedzselése terén.

Ostrom kiilon vizsgélta az er6forras jellegéhez, illetve a résztvevék koréhez kothetd
meghataroz6 tényezoket. Az alabbiakban sorra vessziik az eredményeit, és megvizsgaljuk,
hogyan értelmezhet6k a helyi kollektiv reputacié jelenségére. Nézziik el6szor az erdforras
jellemz6it! A sikeres 6nkormanyzé kozosség kialakuldsanak esélye akkor nagyobb, ha a kézos

er6forras az alabbi tulajdonsagokkal rendelkezik (Ostrom [2002] és [2005]):

> Lehetséges a javitds: az er6forrds nincs annyira a kimertilés/kifulladas szélén, hogy ne
legyen érdemes vele foglalkozni (tdl kevés haszon szarmazna bel6le). Ha példaul egy halasto
esetében a tilhalaszas annyira nagymérték(, hogy a kozosségi kormanyzas megszervezésének
koltségei meghaladnak a sikerbdl eredé hasznokat, a résztvevék ugy lathatjak, hogy az

er6forrassal nem érdemes a tovabbiakban foglalkozni, ezért inkabb hagyjak kimertilni.

A helyi termékek esetében ez a reputécio piaci potencialjaval analdég. Egy széles korben ismert,
mély torténelmi hagyomanyokra épiild helyi termék esetében valdsziniileg érdemesebb a
kollektiv cselekvés megszervezésével veszddni, mint ha a termék megitélése kevésbé kedvezo,
esetleg kifejezetten rossz. Utobbi esetben valésziniileg érdemesebb felhagyni a termeléssel, vagy

inkabb a differencialasra és az egyéni reputacid épitésére koncentralni.
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> Indikdtorok rendelkezésre dlldsa: amennyiben az adott eréforrasr6l megbizhato,
érvényes, olcson elballithaté és hozzaférhetd informacidk allnak rendelkezésre, az megkonnyiti
a tervezést és a k6zosségi kormanyzas megszervezését (pl. a hozzaférési jogosultsagok, kvotak
kiosztasat, az 4allapotok megvaltozasaval a gyors alkalmazkodast, a javitas/utanpétlas

mértékének meghatarozasat stb).

A reputacid jelenlegi helyzetérdl és varhat6 jovobeli alakuldsarol szél6 informacidk a kereslet
volatilitadsara, fogyasztdi igényekre, esetleges helyettesit6 termékekre vonatkoznak. A reputacid
allapotat jelzd indikatorok lehetnek még a kilonbozd dijak, mindsitések, piackutatasok
eredményei a termék ismertségérdl, megitélésérdl. A helyi termékek megszervezésében ezen
kiviil az egylittm{ikodés koltségeit és hasznait érint6, vagy az aktudlis eredetvédelmi

szabalyozasrél sz616 informaciok lehetnek még relevansak.

> Kiszdmithatdésdg, az er6forrds egységeire vonatkozd eldrejelezhet6ség: szintén a

tervezés megkonnyitése érdekében.

A reputacidénak mint eréforradsnak a sz6é szoros értelmében nincsenek ugyan egységei, de a
kollektiv reputacié hasznalatabdl fakadd egyéni haszon nagysagat vélhet6en tudni szeretnék a
termel6k. Erre leginkabb a helyi termék iranti kereslet hat. Ennek kiszamithatdsaga megkonnyiti

a kollektiv cselekvés céljainak kijelolését, és segiti a kozosségi kormanyzas megszervezését.

> Az erdforrds kis teriileten koncentrdlédik, a teriilet lehatarolhat6: amennyiben az
er6forras egységei nagy teriileten szorddnak, sokkal koltségesebb a hozzaférék korének és

jogosultsdgainak, illetve a kitermelés mértékének ellendrzése.

A reputacié esetében ez a kitétel elsére kevésbé tiinik relevansnak (mivel a reputacionak
nincsenek egységei, nem tud térben ,sz6rodni”). A teriilet nagysaga azonban, ahol a helyi termék
termelése, eldallitasa folyik, kozvetetten hatassal lehet a kollektiv cselekvés megszervezésére:
amennyiben a régié teriilete nagy és a termel6k egymastol tavol helyezkednek el, val6sziniileg
ritkdbbak és magasabb tranzakcios koltségekkel jarnak a személyes talalkozok, mint nagyobb
slirliségli termoévidékek esetében; ugyanakkor a nagyobb tavolsagok miatt lehetséges, hogy

ritkabbak a konfliktusok is.

Ami a kozds erdforrasbol részeseddk tulajdonsagait illeti, Ostrom és munkatarsai eredményei

szerint az aldbbiak kedveznek leginkabb a k6zosségi kormanyzas sikerének:

> Rdutaltsdg: amennyiben az er6forrasbol szarmazo profit 1ényeges hanyadot tesz ki a

résztvevok jovedelmébdl, vagyis nem csak ,mellékesként” tekintenek ra, fontosabbnak érzik a
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hosszi tavy, fenntarthaté termelést, és nagyobb eséllyel hajlanddéak energiat fektetni az

egyluttmiikodés megszervezésébe.

Hasonléan, azok a termeldk, akik féfoglalkozasként tekintenek a helyi termék el6allitasara,
fontosabbnak érezhetik a kozos reputdcid megszervezését, fenntartasat, és elkotelezettebbek

lehetnek ez irant.

> Egyetértés a csoporton beliil: a résztvevok kozott egyetértés van a rendszer alapvetd
miikodésével kapcsolatban, hasonldéan latjdk a kozos célt, a problémdakat és a megoldasi

lehetdségeket is.

Ha a helyi termel6k nagyjabdl hasonldéan latjdk a termék jelenlegi megitélését és az
érintettekben kialakitand6 képet, valamint az ehhez vezetd utat és a fenyeget6 problémakat, ez

nyilvanval6an nagyban megkonnyiti az egylittmiikodést.

> Alacsony diszkontrdtdval rendelkeznek a résztvevdk a jovobeli hasznokra vonatkozoan:
vagyis nem kizardlag rovid tavon, hanem hosszii tavon érdekeltek a erdéforrasbol torténd
jovedelemszerzésben és a rendszer fenntartdsdban; nem csupan a hasznok gyors kiaknazasa,

majd ,tovabballas” a céljuk.

Amennyiben egy helyi termel6 példaul csaladi vallalkozasként tekint a helyi termék el6allitasara,
identitdsanak fontos részét képezi a termék mindsége, esetleg gyermekeinek, orokoseinek
tovabb tervezi adni vallalkozasat, kisebb eséllyel fogja a rovid tavu koltségcsokkentés és gyors
profitszerzés érdekében lerontani a termék mindségét, vagyis kisebb eséllyel fog ,potyazni” a

k6z0s reputacion.

> Bizalom és kélcsonésség: a résztvevOknek bizniuk kell abban, hogy a tobbiek betartjak

igéreteiket, és nem fogjak tudatosan, durvan megsérteni a kozdsen felallitott szabalyokat.

Ezért fontos a személyes kapcsolatok és az egymashoz val6 viszonyulas feltérképezése is, hiszen

ellenségeskedd, bizalom nélkiili csoportok nyilvanvaléan kevésbé tudnak egyiittmiikodni.

> Autondémia: a résztvevik képesek nagyobb mértékd allami beavatkozas, segitség nélkiil,
O6nalléan az oOnszervez6désre. Amennyiben minden segitséget az allamtél varnak, a
problémakért pedig kizardlag kiils6 tényezdket hibaztatnak, a csoport tagjai képtelenek lesznek

arra, hogy 6nalléan szervezzék meg az egylttmiikodést, és felallitsak sajat szabalyrendszertiket.

> Elbzetes irdnyitdsi, szervezési tapasztalat: szintén megkonnyiti az Onszervezddés

kialakulasat, ha a résztvevok rendelkeznek valamennyi tapasztalattal a menedzselés tertiletén.
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s sz

fenntartasat célz6 hagyomanyok, torténeti el6zmények.
Dietz-Ostrom-Stern (2003) a fentieket még az alabbi tényezbkkel egészitette ki:

> Feltételek vdltozdsa nem tul gyors: ha tul gyorsan valtozik az er6forras egységeinek
szama, az eréforrast hasznal6 populacié nagysaga, vagy a technolégiai, tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet, akkor nehéz kialakitani, illetve sikeresen fenntartani a koézdsségi kormanyzas

intézményeit.

A reputacié esetében a helyi termel6k szamanak és korének gyors valtozasa, a keresleti
tényez6k (altaldnos megitélés, helyettesitd termékek, 0j versenytarsak stb.) nagymértéki

modosulasa, tovabba a szabalyozasi-tdmogatasi kdrnyezet atalakulasa lehet relevans.

> Személyes taldlkozdk, kommunikacié gyakoriak a kézosségen beliil: segitik a bizalom

kiépitését, valamint olcsdbba tehetik az informaciéaramlast.

> Kiviildllok kizdrdsa az er6forras haszndalatabdl alacsony kéltséggel megvaldsithato:
mivel az djonnan érkezdk esetleg nehezen alkalmazkodnak a felallitott szabalyrendszerhez,

normakhoz vagy sajatitjak el azokat.

Az utolsé tényezd ravilagit arra, hogy ami az eréforrast hasznal6 csoportnak kedvezd, az mas
tarsadalmi csoportokra negativan hathat. Elképzelhetd, hogy a csoport miikodésének kedvez, ha
meg tudja valogatni tagjait, &m a csoport tagjai a kiviil maraddkra nem feltétleniil vannak
tekintettel. Ha a kizards megvaldsithatd, a k6zos er6forras a klubjoszaghoz kozelit; marpedig a
kozosségi gazdasdgtan egyik ismert eredménye, hogy a klubtagok szamara optimalis megoldas

altalaban nem esik egybe a tarsadalmi optimummal (Cullis - Jones [2003]).

A Kkollektiv reputaciot élvez6 termel6k szempontjabdl elényos lehet, ha ki tudnak zarni mas
(helyi vagy tavolabbi) termel6ket a reputacié hasznalatdbdl, hiszen ezzel versenyel6nyre
tehetnek szert. Ez akkor is érdekiikben allhat, ha a kizart termel6k valdjaban a reputacionak
megfeleld terméket allitjdk eld; az ilyen versenykorlatozoé hatast tarsadalmi szempontbdl
negativan értékelhetjiik. Ugyanakkor a csoporttagoknak a csoportméret novelésébdl is fakadhat
hasznuk: egyrészt tobb termeld kisebb fajlagos koltséggel tudja fenntartani a reputacidt, illetve
erd@teljesebb, a fogyaszték altal konnyebben észlelhetd reputaciot tud létrehozni. Masrészt egy-

s

reputaciot.
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Megjegyzendd, hogy bar Olson (1997) és szdmos mas szerzd lényegesnek tartja a csoport
nagysagat, illetve a csoporttagok heterogenitasat a kollektiv cselekvés megszervezésekor (a
hipotézisek szerint mindkett§ negativan hat az eredményességre: nagyobb csoportban
konnyebb potyazni a magasabb ellen6rzési koltségek miatt, a heterogenitds pedig a
kommunikacié és bizalom kialakuldsdnak nehézségei miatt hatraltatja az egyiittmiikodést),
Ostrom (2000) amellett érvel, hogy ez a két tényezd kevésbé relevans a kollektiv cselekvés
szempontjadbol. Szerinte a csoportnagysag egyrészt relativ fogalom (honnant6l szamit egy
csoport nagynak?), masrészt akar pozitiv is lehet a kapcsolat a kozjoszag létrejotte és a csoport
nagysaga kozott: nagyobb csoport tobb tékével, er6forrassal rendelkezik, ezért akar pozitivan is
hathat a sikerre. A heterogenitds pedig nem feltétleniil jelent érdekellentétet, és amennyiben a
tagok kozott jelen van a bizalom és az egyetértés a rendszer alapjairdl, a heterogenitas tobbi

aspektusa (pl. kulturalis vagy anyagi kiilonbségek) nem szamit.

A sikeres kozosségi kormanyzas jellemz6i
A kozo6s eréforras és az azt hasznalé személyek felsorolt jellemzdi az empirikus megfigyelések

szerint kedvez6 talajt jelentenek ahhoz, hogy alulrél szervez8d6, dnkormanyz6 intézmény j6jjon
létre, amely a résztveviket egybe tomoriti, és amelynek keretein beliil a tagok megalkothatjak
k6z6s szabalyrendszeriiket. K6zosségi kormanyzasrol akkor beszélhetiink, ha a k6zos eréforras
menedzseléséért nem a kozponti kormanyzat, hanem egy ilyen, akar formalis, akdr informalis
intézmény a felel6s. A helyi termékek nemzetkozi szakirodalma - Ostrom konkrét emlitése
nélkiil - is voltaképpen ilyen onkormanyzo6 szervezetekrdl beszél, amikor példaul az OEM-
védelemért folyamodé vallalkozasokat magaban foglalé konzorciumot, a nagyjabél szakmai-
érdekképviseleti szervezetet jelentd inter-professional body-t, halézatot vagy szovetkezéseket,
szovetkezeteket emlit.

Ostrom kutatasai ([2002] és [2005]) szerint a természeti eréforrasok sikeres kormanyzasat
olyan, a kozos eréforrds menedzsmentjét szolgald, jol miik6dd, stabil intézmények képesek
ellatni, amelyek az alabbi elvek mentén szervezédnek. Ezek az ismérvek a helyi kollektiv

reputdcidra szintén kénnyen alkalmazhatok:

> Hatdrok tiszta definidldsa: egyértelmiien és vilagosan meg kell hatarozni az er6forras-

rendszer hatarait, valamint hogy kinek van joga a hozzaféréshez.

A helyi termeldi kozosséget képviseld intézménynek tehat meg kell hataroznia a résztvevik

korét, meg kell allapitania, ki szamit helyi termelének és jogosult a markanév hasznalatara.

> A hasznok eloszldsa megfeleléen ardnylik a rendszer kéltségeihez az intézményen beliil:

vagyis a résztvevék igazsagosnak talaljak a teherviselés megoszlasat.
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Ha a termel6k egy kore ugy véli, 6k egyénileg sokkal nagyobb részt vallalnak a koltségekbdl,
mint amennyit az egész egylttmiikodésbdl profitdlnak, mig masok koltség-haszon ardnya
kedvezdbb, akkor egy id6 utan esetleg kivonjak magukat az egylittm{ikédésbdl, és a szabalyok

athagasat valaszthatjak.

> A déntéseket kollektiv médon hozzak meg: a stratégiai és operativ dontéshozatalban a
legtobb érintettnek van lehet6sége a részvételre, vagyis mindenki ardnyosan képviselve van a

szervezetben.

A kollektiv dontés vonatkozik a kezdeti hasznal6i szabalyokra és a kés6bbi modositasokra is.
Fontos tehat, hogy a termel6k ne csak a koltségek megoszlasat, hanem a szervezet felépitését, az
érdekképviseletet és a dontéshozatali mechanizmust is igazsdgosnak talaljak, és ugy érezzék,

lehetdségiik van beleszdlni az 6ket érintd ligyekbe.

> Monitoring fontossdga: attdl még, hogy a részvevOk igazsagosnak tartjdk a kozosen
létrehozott szabalyrendszert, és egyetértenek annak alapjaival, nem biztos, hogy feltétleniil be is
tartjak azokat, hiszen szilik onérdekiik miatt a potyazast rovid tavon Kkifizet6d6nek tarthatjak.
Ezért fontos - a személyes kapcsolatokbdl ered6 tarsadalmi kontroll mellett - a formalis
monitoring szerepe is. Ostrom szerint elényo6s, ha a monitoringot végzé személyek kozvetleniil a
résztvevioknek felel6sek (a résztvevok kozosen kérnek fel egy kiilsé személyt a monitoringra),

vagy maguk a résztvevék végzik azt, példaul rotaciéban.

Kollektiv marka esetében a monitoring elsédleges célja a reputdciéval vald visszaélés -
alapvetéen a mindségi elSirdasok megsértésének - felderitése. A masik fontos cél annak
ellendrzése, hogy a kozosség tagjai megteszik-e a reputacié fenntartdsdhoz, erdsitéséhez

sziikséges beruhdzasokat a termelés és az értékesités soran.

> Fokozatos szankcidk: a leghatékonyabb szankciérendszer ilyen esetekben az, hogy az
els6 megszegbkre el6szor enyhébb, majd a kovetkezdkre egyre stlyosabb biintetést szabnak ki, a
visszaesOk pedig a legkeményebb szankcidkkal szembesiilhetnek. A fokozatos szankciok miatt a
tagok igazsagosnak érzékelhetik a rendszert: a kezdeti esetleges félreértelmezésbdl eredd
véletlen kihagasokat, ,elcsadbuldsokat” kisebb szankci6k sujtjak, mint a kés6bbi, valdsziniileg
szandékos és 0nos érdekbdl elkovetett szabalysértéseket. Az aprobb vétségek enyhe
szankciondldsa a tanulési és alkalmazkodasi folyamatot segiti. Az els¢ néhany kihdgas enyhe
szankcidja tehat inkabb csak figyelmeztetés, illetve annak a jelzése, hogy a szabalysértések nem

maradnak észrevétlenek.
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> Konfliktuskezelési lehet6ség: a résztvevOknek lehet8séglik van arra, hogy alacsony
koltséggel hozzaférjenek a kiilonb6z6é vitarendezési férumokhoz. A szabdlyok értelmezése
ugyanis gyakran el6fordulhat és fesziiltséget eredményezhet; a szervezet feladata, hogy e
konfliktusok rendezéséhez megfelel$ arénat (vitarendezési eljarasrendet, birdkat, helyszint stb.)

biztositson, hogy a tagok kozti bizalom ne rendiiljon meg kritikus mértékben.

> Onszervezési jogok elismerése: a kiilsé szabalyozas, a kormanyzati erék elismerik a
kozosség autondmiajat az 6t érinté kérdésekben, és nem prébalnak meg ,beleszolni” a bels6
szabalyrendszeriikbe. Ez vonatkozik a nemzeti, regionalis és helyi kormanyzatokra is. Még ha
hivatalos szervezddéseket nem is engedélyez az illetékes szabalyozd testiilet, az 6néllo

szabalyok alkotasdnak minimalis jogat el kell ismernie.

> Bedgyazottsdg: olyan eréforras-rendszerek esetében, amelyek egy nagyobb rendszer
részei, ki kell épiteni a monitoring, végrehajtas, szankcionalas és konfliktusmegoldas kiillonboz6

szinteken torténd beagyazottsagat.

A helyi kollektiv marka nem egyszer egy tagabb, regiondlis marka ,része” - gondoljunk példaul a
borvidékeken beliil 6nallé hirnévvel is birdé kisebb korzetekre, telepiilésekre. A két marka
0sszehangolasanak igénye kézenfekvl. Mas esetekben abbol adédik konfliktus, hogy mely
foldrajzi teriiletek - és termel8k - jogosultak egy kollektiv markanév haszndlatara; hol van egy
lokalitas, egy tajegység hatara, s hol kezdédik a masik, jellemz&en kisebb hirnevii. Az ilyen vitak
miatt atfogd regiondlis, nemzeti vagy akar eurdpai szintli koordinacids rendszerekre is sziikség

lehet.

Az allami kormanyzat szerepe a kozosségi kormanyzasban
Ostrom (2005) hangsulyozza, hogy az egyének mindig egy tobbszint{i intézményi struktiraban

cselekszenek. Az intézményi szintek koézotti kapcsolat a kovetkez6: az alsébb szinten exogén
adottsagnak tekintend6k a fels6bb szinten meghozott dontések. Mas szoval, a fels6bb szinten
szlletd dontések korlatozzak az als6bb szinten meghozhat6 dontések korét.

Ostrom (2005) egy olyan tobbszintli kormanyzas rendszerét vazolja fel, amelyben elkiilonit egy
operativ dontési szintet, egy kollektiv dontési szintet, egy alkotmdanyos, illetve egy meta-
alkotmanyos szintet. A legalsd, operativ dontési szinten az egyének mindennapi tevékenységeit
érintd, gyors dontésekre van sziikség: a helyi termékek esetében ezek az oOnkormanyzé
intézmények iranyito testiiletei kezében 6sszpontosulnak (ilyen dontések, feladatkérok lehetnek
példaul a rendszeres mindség-ellendrzési tevékenység végrehajtasa vagy egyéb rutin feladatok).
A kollektiv dontések soran a felek megallapodnak egy szabalyrendszerben, amely az operativ
dontéseket befolyasolja: ilyen példaul a résztvevék korének megallapitdsa, a dontéshozatali

mechanizmus kialakitdsa. Ez az 6nkormanyz6 intézmény feladata, a lehetd legtobb részvevo
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bevonasaval: a helyi termel6k és az ellatasi lanc egyéb szerepldi, akik a konzorciumban vagy mas
néven szervez6do intézményben tomoriilnek, kozosen kialakitjak azokat a kereteket, amelyeken
beliill az operativ dontéshozatal miikodhet (szavazasi, képviseleti rendszer kialakitasa, az
irdnyito testiilet megvalasztasa, stratégiai kérdésekr6l vald dontés). Ez a szint tehat az, amelyet
kozosségi kormanyzasnak hivhatunk. Az alkotmdnyos szint legfontosabb szerepldje a (kozponti
vagy helyi) kormdanyzat, amely kijeloli a termel6i kozosségek kollektiv dontéshozatali
rendszerének keretszabdlyait. Végiil, a meta-alkotmdnyos szint (amelynek elemzésétdl
eltekintiink) annak a politikai déntéshozatalnak a szintje, amely megvaltoztathatja a széban
forg6 kormdanyzati szervezetek felépitését, miikodésmaodjat.

A kozosségi kormanyzas sikerét tehat nagyban befolyasolhatjak magasabb intézményi szintrdl,
jellemzéen kiilonbozé 4allami dontéshozatali mechanizmusokbdl szarmazé dontések és
szabalyok. A fenti felsorolas elsésorban ,negativ” feladatot ré a kormdanyzatra: az énszervezddd
kéozbsség autonémidjdnak elismerését. Ugyanakkor az autondémia elismerésében a kormanyzat
nemcsak passziv, hanem aktiv szerepet is betolthet. A tényleges autondémia feltétele ugyanis,
hogy mads tarsadalmi csoportok is tiszteletben tartsak a kozosség jogait. Ezek kozil a
legalapvetdbb az er6forras hatarainak elismerése és a kizarashoz valo jog; mas széval a kézosség
eréforrdsra vonatkozé tulajdonjogdnak az elismerése és elismertetése. A kollektiv marka esetén a
kormanyzat szerepe talan még hangsulyosabb, mint a természeti er6forrasoknal. Mig az
utobbiak hatarait a kozosség elvileg maga is meg tudja védeni, a szellemi tulajdon - igy minden
védjegy - védelme a formalis jogrend és a mogotte allé dllami kényszerit6 erd feladata.

A beagyazottsag ismérve kapcsan a fentiekben mar utaltunk a kormdanyzat egy tovabbi fontos
szerepére: a kollektiv marka hasznalataval kapcsolatos ,hatdrvitdkat” a termel6i csoportok
kozott el kell déntenie (tekintettel az indokolatlan versenykorlatozas fent emlitett problémajara
is). A kormanyzat szerepet jatszhat tovabba az egymdsra épiil6 kollektiv mdrkdk
Az allam az emlitett modokon kiviilrél segitheti, timogathatja a kozosségi kormanyzast. Ezen
felil az Onszervez6dés részleges kudarca esetén bizonyos kormdanyzasi feladatokat
megprobalhat atvenni, poétolni. A kollektiv dontések keretéiil szolgal6é szervezetek gyakran jogi
format oltenek (egyesiilet, szovetkezet, terméktanacs, hegykozség stb.), és a jogrend hatarozza
meg, milyen jogi formdk Aallnak rendelkezésre. Az Onszervez6dés szempontjabdol fontos
koérilmény, hogy a jogi formdk mekkora mozgdsteret hagynak a kollektiv szabdlyok szabad
alakitdsdhoz. A szabdlyozasi Kkeretek lefektetésén tul &llami szervezetek a kozosséggel
egyluttmiikodve szerepet jatszhatnak a monitoringban, a szankcionaldsban vagy a

konfliktuskezelésben is.
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2. Helyi termékek, kollektiv marka és reputacio: nemzetkozi
tapasztalatok, hipotézisek

Ostrom és munkatarsai tobb szaz empirikus tanulmany masodelemzésére alapozva érvelnek
amellett, hogy bizonyos adottsagok és intézményi megoldasok kedveznek a természeti
er6forrasok kozosségi kormanyzasdnak. A helyi kollektiv markdk esetében nem all
rendelkezésre olyan nagyszamu elemzés, amelyre alapozva hasonléan megalapozott allitasokat
fogalmazhatnank meg. Ennek ellenére az elérhetd tanulmanyok alapjan kisérletet tehetiink arra,
hogy azonositsuk azokat a tényezbéket, amelyek a kollektiv marka mogotti kozosségi
er6feszitések kudarcat vagy sikerét magyarazzak.

Az aldbbiakban a helyi kollektiv markakat vizsgalé tanulmanyokbdl els6sorban azokrél a
tényez6krol probalunk informaciokat kinyerni, amelyeket Ostrom és munkatarsai a természeti
er6forrasok kapcsan azonositottak, mint a kozosségi kormanyzas sikerére haté tényezdket.
Ezzel parhuzamosan elemezziik azt is, hogy a tanulmanyok szerz6i szerint milyen egyéb
tényezdk jatszottak szerepet a k6zosségi kormanyzas sikerében vagy kudarcaban. Ennek alapjan
Osszedllitunk egy modositott, kiegészitett ndmenklatirat, amely alapul vehet§ a hazai
esettanulmanyok meta-elemzéséhez a kdvetkez6 fejezetben, tovabba orientacidként szolgalhat a
két primer esettanulmanyunkhoz, amelyet a 4. és 5. fejezetben mutatunk be.

Kevés olyan tanulmany van, amely kifejezetten a kozOs helyi marka felépitésének kozosségi
kormanyzasanak problémaival foglalkozna (ilyen példaul Patchell [2008]). A legtobb elemzés
inkabb az eredetvédett helyi terméknek a sziik régiéra kifejtett hatasaira (példaul Tregear et al.
[2007], Bowen [2010]) vagy a helyi termékek versenyképességi tényezdire (példaul Barjolle-
Sylvander [2002]) koncentral, mas cikkekben nem elsésorban a termel6k kozti horizontalis,
hanem inkabb az ellatasi lanc menti vertikalis egylittmiikodés (Bowen [2010]) all a fékuszban.
Amint latni fogjuk, e tanulmanyok egy részébdl az eltérd fékuszok ellenére is hasznos és
relevans kovetkeztetéseket lehet levonni az egyiittmiikodést meghatarozé tényezdkre

vonatkozdan.

Esettanulmanyok a nemzetkozi szakirodalomban: a k6zosségi
kormanyzasra hato tényezok

Témank szempontjabol taldn a legfontosabb cikk Patchellé (2008), aki két kisebb francia

bordeaux-i borvidék, Saint-Emilion és Blaye esettanulmanyan keresztiill mutatja be Ostrom

s sz

megfigyelése volt, hogy a sikeresebb és jobb reputdcioval bird St.-Emilion-i bor esetében

kevésbé jellemzd a potyautas-probléma (rossz mindség) a megkeresett termel8k szerint, mint a
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kevésbé sikeres Blaye esetében. Az esettanulmanyokbdl kideriil, hogy a St.-Emilion-i borvidék
esetében régebbre visszanyulé torténelmi hagyomanya van a koézos markaépitésnek és a
kozosségi kormanyzasnak, mint a Blaye-i kdrzetben; utébbi borvidéken a termel6k inkabb a
sajat reputacié kiépitésére, a differencialasra koncentraltak a multban, belsé megosztottsag és
kiilsé kontrollra tAimaszkodas volt inkabb jellemz6. A sajat mindségellendrzési rendszert is joval
kés6bb vezették be, mint St.-Emilion-ban, ahol az 6nkormanyzé szervezet szigori mindségi
kovetelményeket allitott a termel6k elé. Ennek oka volt az is, hogy a tomegtermelés nagyobb
aranyban volt jelen Blaye-ben, vagyis a termék kevésbé volt a helyre nézve specifikus. Késébb
pedig a tdomeg- és a minéségi termel6k konfliktusa jelent meg élesebben.

Jelenleg mindkét borvidéken miikodik egy demokratikus 6nkormanyzé szervezet, amelyben az
0sszes helyi termel6é képviselettel rendelkezik, a valasztott vezet6k a napi adminisztrativ
ugyekben illetékesek, a fontosabb kérdésekben pedig a termel6k szavazdssal dontenek. A
szervezet felel6s a mindségellendrzésért és a chateau-k minéségi besorolasaért (amelyet St.-
Emilion esetében rendszeresen feliilvizsgalnak, igy a Blaye-i gyakorlattal szemben elkertlik a
potyautas-problémat), szakmai segitségért és tandcsaddsért, marketingért, informacidk
terjesztéséeért (példaul id6jaras és kartevok monitoringja), K+F-ért, szakmai férum biztositasaért
vilaghir bortermeszt6k meghivasaval, képzésért és gyakornoki poziciék szervezéséért stb. A
termel6k sajat befizetéseikkel jarulnak hozza a koltségekhez, és mivel a min6ségellendrzést sajat
maguk végzik, a koltségeket alacsonyan tudjak tartani. Patchell (2008) tehat - Ostrom érveit
megerdsitve - azt talalta, hogy az autondmia és az Oonkormanyzo intézmények kialakitasat,
valamint a monitoring fontossagat érdemes el6térbe helyezni.

A bor esetében Patchell (2008) kulcskérdésnek tartja, hogy a kollektiv szabalyok képesek-e
kezelni a helyi termékek min6ségének heterogenitasat. A St.-Emilion-i borvidék sikerének egyik
titka, hogy két ellendrzott min6ségi kategdridba sorolja a termékeket, igy lehet6vé teszi a
differencialast, és azt, hogy az alacsonyabb és magasabb mindségii termel6k is megtalaljak a
szamitasukat a rendszerben. Tovabbi fontos meglatasa, hogy a kozosségi eredetvédelem elve
azért illik kiilonosen jél a borhoz mint termékhez, mert helyet hagy az egyéni termeldi
markaknak is. Ez a bor esetében azért alapvetd, mert a fogyasztok a termel6k kézotti mindségi
kilonbségeket is szamon tartjak.

Tovabbi fontos koriilmény, hogy a vizsgalt korzetek a nagyobb bordeaux-i borvidékbe
agyazodnak. A tomegborokat nem helyi, hanem borvidéki szintli jelzéssel értékesithetik a
termel6k annak a koncepciénak megfeleléen, hogy a tagabb terroir kevésbé alkalmas a mindség
megjelolésére. Ez tovabbi szabalyozott teret enged a mindség szerinti differencialasnak.

A boraszok onkormanyzo6 szervezetének kereteit az allami eredetvédelmi (AOC) rendszer adja
meg. A mindség-ellen6rzés ugyan a kozosség kezében van, de egy allami szervezet (INAO,

Institut National d'Appellation d'Origine Controlee) a partatlan kozvetitd szerepét tolti be vitak
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esetén. Legalabb ilyen fontos, hogy az emlitett szervezet az eredetvédelem nemzeti rendszerét
tartja fenn, lehetévé téve egyrészt a kollektiv markak tobb szintjének miikodését, masrészt a
lokalitasok kozotti hatarvitak kezelését. Fontos tanulsag, hogy ott, ahol nem létezett eleve egy
erds, onkormanyzo termel6i kozosség, amely meghatdrozta volna a sajat hatérait, a hatarok
kozponti, dllami kijelolésébdl szdmos probléma fakadt. Mesterséges hatarokkal nem lehetett

miikod6 kozosséget 1étrehozni.

Tregear et al. (2007) azt vizsgalja hdrom OEM-védett termék (culatello-sonka, lari-i cseresznye
és lancashire-i sajt) példajan, hogy a helyi termel6k 6sszefogasaval megszerzett (vagy a lari-i
cseresznye esetében éppen meg nem szerzett) OEM-védelem mennyiben jarult hozza a térség
fejlédéséhez, illetve hogyan zajlott az egyiittm{ikddés. A tanulmany kiemeli, hogy bar a helyi
6nkormanyzatok mindharom esetben valamennyire tamogattak a helyi termel6k 6sszefogasat és
az OEM-kérelem benytjtasat, a hdrom térség eltéré mértékben profitalt az egyiittmiikodésbol.
Lari esetében, ahol a cseresznyetermel6k nagyjab6l homogén csoportot alkottak, az
egylttmiikodés sikeresebb volt, mint a culatello-sonka esetében, ahol szdmos konfliktus volt a
kisebb vallalatok/egyéni vallalkozok és a nagyobb, iparosodottabb sonkagyarak kozott.
Parmaban (ahol a culatello-sonkat el6allitjak) a helyi 6nkormdanyzat kozvetitd szerepet jatszott a
két csoport kozott, akik ellentétes alldsponton voltak az OEM-kérelemmel benyujtott gyartasi
eljaras kapcsan: a kisebb vallalatok szigorubb mindségi eléirasokat preferaltak volna, amelyek
kizartdk volna a nagy sonkagyarak ipari termelését a védelembdl, a nagyvallalatok pedig
enyhébb kovetelmények felallitasat kovetelték. Mivel az dnkormanyzat minél szélesebb korre
akarta kiterjeszteni az egylittmiikodést, végiil a masodik eljarasrend kertlt a kérvénybe. A
tanulmany szerint azonban a konzorciumon beliili koordinaci6é gyenge, a térség pedig kevésbé
profitalt az OEM megszerzésébdl, haszon csupan néhany vallalatnal keletkezett. Lariban ezzel
szemben a cseresznyetermel6k nagyjabdl homogén kozosséget alkottak: féleg olyan
kistermel6kr6l  volt  sz6, akik csak  kiegészitd  tevékenységként foglalkoztak
cseresznyetermesztéssel. Mivel nem a cseresznyébdl szarmazott a jovedelmiik nagy része,
inkabb identitasuk szempontjabol, kulturalisan volt szamukra fontos, ezért nyitottabbak voltak a
kooperaciora, mint a cs6dt6l és a versenytarsak térnyerését6l tarté sonka-eléalliték. A
cseresznye - a térség jelképeként - népszerii volt a helyi fogyasztok korében is, és végil egy
széles kori egyiittmiikodés jott létre a termeldk, a helyi onkormanyzat, a helyi civil szervezetek
és mas, féként turizmusbdl él6 vallalatok kozott, bar végiil ugy dontottek, nem folyamodnak
OEM-védelemért. A lancashire-i sajt esetében, bar a sajtkészit6k csoportja homogénnek volt
mondhatd, a vallalkozasok kozott kevésbé jellemzé az egyiittmiikodés, mivel mindenki inkabb

sajat imazsdara épit. Itt az egyik vallalat kezdeményezte a OEM-kérelemért val6 folyamodast, amit
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végll csoportosan be is nyujtottak és megkaptak, ennek ellenére a kezdeményezé vallalaton
kiviil senki sem épit a k6z6s markara.

Tregear et al. (2007) tehat két f6 tényezdét emel ki, amelyek meghatarozzak, hogy mennyi
konfliktussal jart a kollektiv cselekvés: a termel&i csoport homogenitasat és a helyi intézmények
(6nkormanyzatok, ipardgi egyesiilések, regiondlis fejlesztési ligynokségek stb.) hozzaallasat.
Ahol ugyanis a helyi énkormanyzat a minél szélesebb korli részvételt erdlteti, kevésbé volt
sikeres kés6ébb az egylittmi(ikodés. A probléma hasonlé ahhoz, amikor a borvidék hatdrait
adminisztrativ uton jelolik ki, nem pedig a k6z6sség 6nszervez6dése nyoman. Bar a tanulmany
nem {r arrdl, hogy az egész folyamat végiil milyen hatédssal volt a termék mindségére vagy a
,Csalas”, potyazas jelenségére, illetve kevésbé részletezi a kollektiv cselekvésre hat6 tényezéket
(nem deriil ki példaul, hogy a lancashire-is sajt esetében miért gondoltak ugy a sajtkészit6k,
hogy inkabb a sajat marka promotalasa a jovedelmez6bb), a cikk némileg igazolhatd érveket
mutat fel a homogenitds mellett (amelyet Ostrom nem talalt fontosnak) és a rautaltsag ellen

(amelyet viszont Ostrom fontosnak irt le).

Barjolle - Sylvander (2002) az eredetvédett agrartermékek versenyképességét meghatarozo
tényezlket elemezte. A szerzOparos széleskorii, termelSkre és fogyasztokra is Kkiterjedd
interjukkal vizsgalta hipotéziseit. Eredményiik alapjan nincs egyetlen olyan tényez6 sem, amely
6nmagaban garantalna az adott helyi termék sikerét (amelyet tobb mutato, pl. piaci novekedési
rata, arprémium nagysaga stb. kombinalasaval szamszeriisitettek), a vizsgalt valtozék azonban
egylittesen szignifikansak voltak. Az alabbi tényezéknek tehat egyszerre kell fennallniuk ahhoz,

hogy n6vekedjen egy termék versenyképessége:

> A terméknek specifikusnak kell lennie, aminek nemcsak az el6allitds helyében, a
technoldgidban és a mindségben kell megmutatkoznia, hanem a fogyasztdk is specifikusnak,
egyedinek kell, hogy felfogjak, illetve a termelési helyhez is pozitiv konnotacidkat kell

kapcsolniuk.

> Relevancia: a fogyasztok azon kiviil, hogy elismerik a termék kiilonlegességét, fizet6képes
kereslettel is kell, hogy rendelkezzenek iranta, vagyis hajlandénak kell lenniiik megfizetni a
prémiumot. Fontos megtaldlni a megfelel§ piacot és az idealis marketingstratégiat, terjesztési

csatornakat, hogy a termék eljusson az elérni kivant fogyasztékhoz.

> Az ellatdsi lanc mindegyik szerepldjének motivdltnak és elkotelezettnek kell lennie a

magas mindség fenntartasara és az egyiittmiikodésre vonatkozdan.

> Fontos tovabb3, hogy az erdviszonyok nagyjdbdl kiegyenlitettek legyenek a résztvevék
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e/

korében, valamint hogy legyen egy ,kezdeményez4” szereplé a vallalatok kozott, aki az iranyitast a

kezébe veszi.

> Vallalatok kozotti koordinacié a termék-, mindség- és marketingmenedzsment terén: az
egyluttmiikodés nagyban mulik azon, hogy az egyes vallalatok mennyire képesek egyéni
stratégidjukat 6sszeegyeztetni a k6zos céllal. Fontos, hogy a szabalyrendszer betartasan kiviil az

egyes termel6knek legyen teriik a differencialasra is.

> Szabdlyozd intézmények tdmogatéd hozzadlldsa: nem els6sorban pénziigyi, inkabb
adminisztrativ tamogatasra kell gondolni a helyi és regionalis 6nkormanyzatok részérdl (pl.
tdmogaté hozzadllds a bejegyzési kérelem sordn, tanacsadas), kiilondsen azokban az
orszagokban, ahol a f6ldrajzi arujelz6i gyakorlat kevésbé elterjedt. A pénziigyi timogatas inkabb
csak az elmaradottabb régiékban lehet igazolhat6, példaul munkahelyteremtés céljabdl, viszont
vigyazni kell arra, hogy a helyi marka sikere ne a rendszeres allami tAmogatastdl valjon fliggévé,
hanem csak elinditsa az 6nall6 fejl6dés utjan, ezért legfeljebb csak a kezdeti idészakban

indokolhaté.

Fontos eredmény még a fentieken kiviil, hogy az olyan altalanos tényezdk, mint a termék tipusa
(vagyis, hogy konkrétan sajtrél, borroél, olivaolajrél vagy barmi masrol van sz6), a termelésben
érintettek szdma, valamint a szarmazasi orszag (legalabbis a Barjolle - Sylvander [2002] &ltala
vizsgalt nyugat-eurdpai orszagok korében) kis mértékben befolydsolhatjdk ugyan a sikert, de
semmiképpen nem determindljadk azt. A szerz6k egyarant taldltak példat sikerre és kudarcra
egyazon tipusi termékek és hasonld nagysagu termeldi-feldolgozoéi-értékesitési csoportok

esetén, ugyanazon orszagon beliil is.

Bowen (2010) a sikerként definialt comté sajt és — az eredet helyére valamivel kevesebb sikerrel
haté - tequila el6allitasaval foglalkozd ellatasi lancokat elemzi annak szempontjaboél, hogy az
eredetvédett statusz megszerzése mennyiben jarult hozza a termeld térség fejlédéséhez. Az
eltéré mértéki pozitiv hatast a szerzé harom, egymassal 6sszefiiggd f6 tényez6nek tulajdonitja:
a résztvevlk homogenitasdnak (lizemméret alapjan), ebbdl eredb6en az erdviszonyok
kiegyensulyozottsaganak, végil a mindségrél valé egyetértésnek. Az erdviszonyok
kiegyenlitettségéhez és az igazsagos rendszer kialakitasahoz sziikséges tovabba, hogy az
onkormanyzo (szakmai) testiilet élén egy erds iranyitdsi jogkorrel rendelkezd elnok vagy
igazgatotanacs alljon, aki/amely a kozosen hozott szabalyok betartatasaért felelés, valamint
megakadalyozza, hogy a csoport valamelyik tagja tul nagy befolyasra tegyen szert, és visszaéljen
er6folényével, ,kizsdkmanyolva” a tobbieket. Bowen szerint ezért kovetend6 példa a comté sajt

eléallitasaval foglalkoz6 vallalkozok szévetségének gyakorlata, amely megtiltja az ellatasi lanc

barmely szintjén (a tejet szolgaltaté farmerek és a sajtkészit6k szintjén) a koncentraciot. Ez
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azonban kétségkiviil jelent6s ar azért, hogy az egyilittmiik6dés fennmaradjon.

Bowen nagy szerepet tulajdonit a helyi termékek sikerében a kozponti dllami szabalyozasnak is:
mig az EU szabdlyozasa és a francia AOC erds poziciot garantal a kisebb termel6knek, és jol
kidogozott, koherens szabalyrendszerrel, intézményi hattérrel rendelkezik, addig Mexikoban a
szabalyozas hijan van ezeknek, és inkabb csak a teriilet foldrajzi lehatarolasaban van szerepe. Az
rendelkez6 Onkormdanyz6 szervezet sajat szabalyrendszerével képes korrigalni, kiegésziteni,
tovabba a nagy autondmia nagyobb teret ad a kiils§ differencidldsra. A pénzbeli allami
tdmogatasokrol Bowen (2010) megemliti, hogy bar segitenek a termék versenyképességének és
a régiora kiterjedd pozitiv hatdsoknak a novelésében, ugyanakkor korantsem kulcsfontossaguak

a sikerben.®

O’Reilly-Haines-Arfini (2003) a parmai sonkagyarté konzorciumot vizsgalja az dagazatban
érintettek (az ellatasi lanc tagjai) k6zotti interakcidkra fékuszalva. A szerzék 44, a parmai sonka
el6allitasaval foglalkozd vallalat vezet6jével készittek mélyinterjut, illetve toltettek ki kérddivet
annak érdekében, hogy felmérjék, mit varnak el a tagok az egylttmiikodéstdl és a gyartékat
tomorité konzorcium oOnkormanyzé testiiletét6l, valamint mi a véleményiik a létrehozott
szabalyrendszerrdl, policykrol, célokrdl. A tagsagi dijat szedé konzorcium, amely a pArmai sonka
eredetvédettségét is kilobbizta a ’60-as, '70-es években, felel6s a termelési folyamat és a
minéségi kritériumok meghatarozasaért, valasztott irdnyitd testiilettel rendelkezik, a
mindségellendrzésen és a termelési folyamat végigkovetésén kiviil felel6s a k6z6s marketingért,
valamint a kutatas-fejlesztésért is. A tagok egyik fontos elvarasa a konzorciummal szemben,
hogy informdcidkat gy(ijtson a jelenlegi és lehetséges 1j piacokrol és az allami/EU-s szabdalyozas
valtozasairol, tovabba segitse az értékesitési volumen novekedését, a marka marketingjét. A
haldzat tagjai fontosnak tartjdk a mindségellendrzést is; ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy
néhany termel6 a mindségellendérzési rendszer enyhitését, mig masok a szigoritasat tartottak
volna kivdnatosnak. A mindségi kovetelmények teljesiilésének folyamatos ellen6rzését azonban
minden résztvevd kdzponti fontossagunak tartotta. Tébb tag kiemelte a személyes kapcsolatok
fontossagat, els6sorban egymas kozt, masodsorban a halézat vezetdivel kapcsolatban. Az erés
informalis kapcsolatok, a baratsagok ugyanis hozzajarulnak a min6ség névekedéséhez, hiszen a
mindség tarsadalmi kontrolljat jelentik. Ehhez kapcsol6dva a bizalom is nagyon fontos: a tagok
tobbsége ugy nyilatkozott, megbizik a tobbi termel6 nagy részében, bar nem mindenkiben.
Ugyan tobb tag nem értett egyet a konzorcium tevékenységének minden egyes aspektusaval, de

mindannyian elismerték, hogy a konzorcium tevékenységére, a kollektiv cselekvésre sziikség

8 Lehetséges azonban, hogy Bowen alulértékeli e két eset 6sszehasonlitasakor az allami timogatasok szerepét, hiszen a francia és a
mexik6i mezdgazdasag timogatasi rendszere alapvet6en eltér. A francia gazdalkodok jelentds pénzbeli timogatasban részesiilnek a
KAP révén, mig a mexikdiak gyakorlatilag semmit sem kapnak.
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van, és nélkiile sokkal nehezebb helyzetben lennének mindannyian.

A parmai sonka esetében tehat a legtobb tag elismerte a kozos marka fontossagat és a
reputacidbol ered6 arprémium elényeit, ugyanakkor akadtak néhanyan, akik a koz6s marka
miatt ugy vélték, nincs elég teriikk a markan beliili differencialasra, vagyis a sajat marka
kiépitésére, ezért néhanyan - féleg a nagyobb vallalatok - nem a parmai sonkat képvisel
koronas logéval, hanem sajat dizdjnjukkal hirdették termékiiket. Ez - Patchell tanulmanyahoz
hasonléan - ravildgit arra, hogy noveli a kozosségi kormdanyzas lehet6ségét, ha a
mindségbiztositasi rendszer teret enged a mindségi differencidlasnak, amennyiben arra a
termel6k (és/vagy a fogyasztok) részérdl igény van.

Ha az egyéni reputicié a kiilondsen jo6 mindség kovetkeztében magasabb, mint a kollektiv
reputacié (a vallalat ismertebb), akkor jobban megéri a sajat markaval, dizajnnal, logéval
hirdetni, mint a kozossel. Ezt szdmos gyakorlati példa is alatdmaszthatja, gondolhatunk példaul
az ismertebb, hires bortermel6kre, akik inkabb pincészetiik nevével reklamozzak boraikat, és
kevésbé hangsulyozzak a borvidék kivalosagat. Ez a viselkedés - a kdzos marka helyett inkabb
az egyéni reputdciéra épités - egyezik Segre-Russo (2005) megfigyelésével is a murandi
rosszabb mindséget produkald) vallalatoknak érte meg inkabb csatlakozni (ldsd még Fishman et
al [2010]).

Amennyiben tehat a csoportbol kiemelkedik egy-két ismertebb, nagy piaci részesedéssel
rendelkez6 vallalat, ez nehezitheti a kollektiv cselekvést, hiszen ha a ,nagyok” nem hajland6k
részt venni a kozos reputacié kiépitésében, akkor a ,kicsiknek” nem csak a tébbi régiobodl
szarmazd, azonos ipardgba tartozd termékt6l és egymastol, hanem a ,nagyoktdl” is
differencialniuk kell magukat. Ha pedig nem a vallalat ismertsége, hanem az altala el6allitott
termék mindsége a meghatdrozé a kozos markahoz val6 csatlakozasrol valé dontéskor, akkor a
kollektiv marka egyfajta kontraszelekciot eredményezhet: hidba bizonygatjdk a kiemelked6

mindséget, csak kevésbé hiteles vallalatok csatlakoznak az egytlittmiikddéshez.

A helyi kollektiv markak egy tovabbi sikerkritériumara vilagit r4 Polman et al. (2010). A szerzdk
multifunkcionalisnak nevezik az agrariumot, mivel klasszikus funkciéjukon tal (agrartermékek
el6allitasa) szamos mas feladatot is ellatnak, amelyek koziil a legtobb a (falusi) turizmust érinti.
Ha egy csalad vagy egy barati tarsasag példaul, amelynek tagjai kiilonboz6 preferencidkkal
rendelkeznek szabadidejiik eltoltésére, nyaraldsuk lehetséges helyszineir6l dont, azt a térséget
fogjak valasztani, ahol a lehetd legoptimalisabb a kinalt szolgaltatasok kore (példaul lehetdség
van lovaglasra, sportolasra, horgaszatra, kirandulasra; elérhet6k megfeleld szallasok, éttermek).
Az ilyen, a mez6gazdasaggal tobbé-kevésbé dsszefliggd szolgaltatasok dsszekapcsolddo kinalatat

Polman et al. (2010) beagyazott piacoknak (,nested markets”) nevezi. A helyi termékek koziil az
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olyan példak lehetnek relevansak, amelyek et jelent6s mennyiségben fogyasztanak a helyszinen;
ilyen lehet példaul a bor (borutak), de szdmos olyan végtermék is, amely esetében a frissen
fogyasztas plusz vonzerdt jelenthet. Ilyen esetekben fontos, hogy a térség turisztikailag vonzo
legyen, tehat megfelel6 infrastruktiraval rendelkezzen, és szdmos kiegészité termék legyen
elérhetd a térségben. A helyi turizmus fellendiilése szintén kozos eréforras lehet a térségben
miik6do6, kiillonbozé profild vallalkozadsok szadmara, ezért érdemes lehet a szallasaddknak,
éttermeknek, szabadid6parkoknak, borospincéknek, gazddknak stb. Osszefogni a
térségmarketing érdekében. Ostrom sz6éhasznalatat kovetve Uigy fogalmazhatunk, hogy el6nnyel
jarhat, ha a termel6k kozotti szlikebb, az elsédleges termék mindségére vonatkozd
egyluttmiikodés beagyazddik a helyi kozosség tagabb, més szektorokat is feloleld

egyuttmiikodési rendszerébe.



Helyi termékek és term&ldnszerveddés

A kollektiv markak kozosségi kormanyzasat befolyasolo tényezok:
0sszegzés

A helyi kollektiv markakat vizsgal6 cikkek részben hasonlé tényezéknek tulajdonitanak szerepet
a kozosségi kormanyzas sikeressége szempontjabol, mint Ostrom a természeti er6forrasok terén
(példaul bizalom, igazsagossag, autondmia fontossaga). Természetesen vannak olyan tényezdk,
amelyeket Ostrom nem emlit, de az esettanulmanyok igen, és forditva. Ennek egyik oka, hogy
(egy kivétellel) nem az ostromi elméleti keretet kovetik. A masik ok természetesen az, hogy mas
a vizsgalat targya. Az ostromi elmélet és a bemutatott tanulmanyok értelmezése nyoman
kirajzolédik azoknak a tényez6knek a kore, amelyeket érdemes szamba venni, amikor egy-egy
kollektiv marka mogott kozosségi kormanyzast megvizsgaljuk.

Az egymassal rokon fogalmakat, allitdsokat megprébaltuk k6zos nevezére hozni. Noha ilyen
modon igyekeztiink redukalni a tényez6k szamat, a némenklatira igy is viszonylag hosszu lett.
Ugy véljiik, a kutatasi program jelen fazisaban célszer(ibb egy hosszabb listaval dolgoznunk, és a
kés6bbi elemzések adhatnak lehet6séget arra, hogy kisebb szamu kulcstényez6t azonositsunk.
Az el6z6 fejezetben bemutatott kategorizdlashoz hasonléan el6szor a kézds erdforrds -
esetiinkben a kollektiv reputacié - azon jellemzdit vessziik sorra, amelyek befolyasoljak a
kozosségi kormanyzas sikerességét. Ezt koveten a kozosség relevans jellemzdit tekintjiik at. A
koénnyebb kovethet8ség kedvéért elészor a csoporttagok (termeldk) egyéni jellemzdit vesszilk
szamba, majd a termeldi csoport egészének fontosabb ismérveit. Ezt koveti az intézményrendszer
azon elemeinek a vizsgalata, amelyek kedvez6en hatnak a kollektiv marka sikerére. Itt els6
1épésben - Ostromhoz hasonléan - a kézdsségen beliili intézményi megolddsokat vessziik szamba;
masodik 1épésben pedig a k6zosségi kormanyzas ,folotti” intézményi szint, az dllami kormdnyzat
dltal érvényesitett szabdlyrendszer relevans elemeit. Noha ezek jelentdségét Ostrom is
hangsulyozza, vizsgalatuk altaldban nem képezi szisztematikus részét a kozoésségi kormanyzas
elemzésének (legalabbis a természeti erdforrdsok esetében). A bemutatott empirikus

tanulmanyok azonban egyértelmiivé teszik szerepiiket a helyi kollektiv markakat illeten.

A reputacio mint kézos eréforras jellemzoi
Ostrom hangsulyozza, hogy Osszefogni akkor éri meg, ha az eréforras értéke novelhetd, a

felhasznalasa érdemben javithatd. Azt, hogy a kollektiv reputacié fejlesztésébe érdemes-e
belevagni, befolyasolja a reputdcié aktudlis dllapota és a fogyaszték fogékonysdga arra, hogy a
helyspecifikus terméket keressék. A két tényezd természetesen szorosan oOsszefiigg; mig
azonban a reputaci6é a termék ismertségét, min6ségének megitélését takarja, addig a kereslet
percepcidja magaban foglalja a fizet6képes, valés igényt is. Mindkettd fontos tényezd a helyi

termékek sikerében, és a kollektiv cselekvést is érintheti: befolyasolja az egyiittmiikodésre és az
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er6forrasok beruhazasara valé hajlanddsagot, illetve hatassal lehet arra, hogy inkabb a k6zos
marka vagy az egyéni reputacié kiépitése a jovedelmez6bb.

A természeti er6forrasok esetén fontosnak bizonyult az er6forras hasznanak kiszamithat6saga,
elérejelezhet6sége. A reputécio értékét elsGsorban a kereslet befolyasolja. Bar a tanulmanyok

nem emlitik, intuitive fontos tényez6nek tartjuk a kereslet kiszdmithatdsdgdt.

A csoporttagok egyéni jellemzoi
A hosszu tav az Ostrom altal emlitett alacsony diszkontfaktort jeloli. Ezt kozvetleniil nehéz

megfigyelni, de tobb sikeres esetben azt latjuk, hogy a termel8k generaciok ota az adott
kozosségben élnek. A hosszu tdvu tagsdg a kozésségben pedig feltehet6en hossza tavua
szemléletre 0sztonoz. Tregear et al. (2007) pedig azt emelte ki, hogy hasznos, ha a termel6k
identitdsuk részeként, egyfajta kulturalis értékként fogtak fel a helyi terméket, ez segitett az
egyuttmiikodés kialakitasaban.

A rdutaltsdgon azt a szintén Ostrom Aaltal leirt tényezét értjiik, miszerint ha a résztvevd
jovedelmének jelent6s részét teszi ki az er6forrasbdl szarmazé jovedelem, nagyobb érdeke
fliz6dik azt hosszu tavon fenntartani és az dnszervez6désben részt venni. Ennek pozitiv hatasara
Tregear et al. (2007) némileg racafol, hiszen a lari-i cseresznye és a culatelo-sonka esete azt
mutatja, hogy a sonka el8allitasabol é16 vallalkozdk talsagosan is fontosnak érezték, hogy a
jovébeli kifizetéseikre esetlegesen hatassal 1év6 Uj rendszer szabdlyai nekik kedvezzenek, ezért
nem voltak hajlandék a kompromisszumokra. Ezzel szemben az inkdbb csak kiegészitd
tevékenységként folytatott cseresznyetermesztés esetén a termel6k sokkal nyitottabbak voltak
az egylttmikodésre. A rautaltsdgot ennek alapjan fontos, de ambivalens tényezdnek
tekinthetjiik.

Az autonémiara vald készséget, az autondémia attitiidjét, amely a természeti er6forrasoknal
rendkiviil fontosnak bizonyult, a kollektiv markak esetében is szinte az 6sszes szerzd emlitette.
A kollektiv cselekvés természetes alapja tovabb3, hogy a résztvevk kozott egyetértés legyen az
egylittmiikodés alapvetd céljairdl, tartalmarél. Példaul arrél, hogy meghatarozott szakmai

sztenderdeknek megfelel§, magas mindséget érdemes kozos célként kitlizni.

A termeldi csoport jellemzdi
Idesoroltuk a tagok el6zetes szervezési, menedzsmentre vonatkoz6 tapasztalatait, amit Ostrom

emlit. Amint a tanulmanyokbdl kitlinik, helyi kollektiv markat nem lehet egyik naprél a masikra
létrehozni. A j6l milikod6 rendszerek mogott nem egyszer évszazados tapasztalatok huzdédnak
meg. A k6zosség eldzetes tapasztalata az dnszervezddés terén egyértelmlien fontos tényezdnek

tlinik.



Helyi termékek és term&ldnszerveddés

A csoportnagysag a termék jovedelmezdsége mellett a csoporttagok interakcidira, a monitoring
koltségeire is hatdssal lehet, ennek ellenére Ostrom és Barjolle-Sylvander (2002) is kevésbé
fontosnak itélte meg; Tregear et al. (2007) is inkabb csak a csoporthomogenitast tartja szem
el6tt, amikor arroél ir, hibas 1épés volt a pArmai dnkormdanyzat részér6l az, hogy széles korben
akarta bevonni a vallalkozasokat az egyiittmiikodésbe. Ennek ellenére ugy véljiik, érdemes a
tovabbiakban is megvizsgalni a csoportnagysdgat hatasat.

A heterogenitas kiilonboz6 fajtai ezzel szemben egyértelmlien megnehezitik a kollektiv marka
miikodtetését. A heterogenitdsnak két valfajat érdemes kiemelni. Az egyik a termékmindség terén
megjelend kiilonbségek. Ahhoz, hogy eltér6 mindséget produkalé termel6knek megérje részt
venni a k6zosségben, elengedhetetlen a markan beliili differencidlas megoldasa. A masik tényezd
az lizemméretek heterogenitdsa. Az egyik ebbdl fakadd probléma az, hogy a nagy termeldk az

egyéni reputdcio utjat valaszthatjak. A masik pedig, hogy belépnek, ,elnyomhatjak” a kicsiket.

Koz6sségi kormanyzas intézményrendszere

A ko6zosségi kormanyzasban minden vizsgalt esetben informadlis és formadlis intézményi elemek
keveredtek. A sikert tAmogat6 informalis vonasok: a kapcsolatok erdteljesen személyes jellege, a
csoporttagok kézotti (horizontdlis), valamint a csoporttagok és a vezetd kézotti (vertikalis)
bizalom egyiittes jelenléte. A formalizalt szabalyrendszernek tobb egymast tamogaté elemet kell
magdaba foglalnia. A tanulmanyok (egy kivétellel) a demokratikus déntéshozatal legitimald erejét
hangsulyozzak. Kiemelik tovadbba a hasznok és kéltségek méltdnyos elosztdsdnak sziikségességét,
a belsé monitoringot, a szabalysértések fokozatos szankciondldsdt, valamint a belsd informdcio-
dramlds csatornainak kialakitasat. Végiil, heterogén termeldk esetén intézményi megoldast kell
talalni a kollektiv markan belil a mindség szerinti differencidldsra, illetve a nagy, egyéni
Az intézményi megoldasok nem maguktol, spontdn moédon jonnek 1étre. A kozosséget meg kell
szervezni. Ezt a feladatot elvileg kiils6 szerepld (helyi vagy magasabb szintli kormdanyzat) is
felvallalhatja, a jelek szerint azonban a siker garancidja a beliilrél torténé megszervezédés. Azt a
szerepl6t, aki az érintett csoporton beliil felvallalja ezt a feladatot, ,intézményi vallalkozénak”

nevezhetjlik (Bodin - Crona - Ernston [2002]).

Fels6bb intézményi szint - a kormanyzati tamogatas elemei
A tanulmanyok tanulsaga szerint a helyi kollektiv markat illet6en az adllami kormanyzat alapvetd

szerepe tobb szempontb6l hasonld, mint a természeti er6forrasok esetében. E szerep lényege,

hogy a kormanyzat tartja fenn azt a tag értelemben vett tulajdonjogi rendszert, amelynek
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keretében a termeldi kozosség hatékonyan gyakorolhatja az autondémiijat. A kormanyzat
feladatai eszerint
- atermel6i k6zosség autondmiajanak elismerése a bels6 szabalyrendszerének kialakitasa
terén;
- megfelel6 védjegyrendszer (mint tulajdoni rendszer) fenntartasa:
- a kozosségnek a kozos erbéforrdshoz - jelen esetben a markanévhez - f(iz6d6
tulajdonjoganak elismerése és elismertetése;
- atermeldi kozosségek kozotti tulajdonjogi vitak eldontése;

- éssziikség esetén az egymasra épiild kollektiv markak koordinacioja.

A markanév elismerése torténhet egy foldrajzi teriiletjelzésen alapulé eredetvédelmi
szabalyrendszer keretében, de ezen kiviil is, példaul amikor egy egyesiilet vagy szovetkezet
jegyez be egy védjegyet. A klasszikus tulajdoni rendszeréknél - példaul ingatlantulajdonnal - is
fontos szempont az atlathat6sag biztositadsa, amihez publikus nyilvantartasok és sztenderdizalt
tulajdoni formak sziikségesek. Ugyanez igaz az eredetvédelmi és a védjegyrendszerekre is.
A belsé autondémia elismerése sokszor csak részleges, amennyiben a szabdalyozas - akar az
eredetvédelmi, akar az egyesiilési vagy tarsasagi jog - korlatozza az elfogadhat6 belsé szabalyok
korét. A kérdés ezért altaldban ugy meriil fel, hogy az elérhetd jogi forma illeszkedik-e az
onszervezddés sajatossagaihoz, kell6en rugalmasan hozzaalakithat6-e a kozosség igényeihez.
A termel6i kozosségek kozotti tulajdonjogi vitdk, mint lattuk, akkor meriilnek fel legélesebben,
amikor azt kell eldonteni, ki tartozik bele egy védjegyet hasznalé csoportba. A francia
bortermel6k és a parmai sonkakészit6k példaja alapjan nem szerencsés, ha a kormanyzat
kiviilrél erdlteti ra az érintettekre, hogy mekkora legyen a csoport, és olyanokat kényszerit egy
ko6z0s szervezetbe, akik ezt 6nszantukbodl nem akarjak. Ebb6l adddik az a - kiilén kiemelendé -
alapelv, hogy a termel6i k6zosségek abban is autonémiat élvezhessenek, hogy maguk hatarozzak
meg a hataraikat. A kormanyzat feladata pedig annak kontrollalasa, hogy ezt ne mas csoportok
karara tegyék - példaul agy, hogy egy foldrajzi név hasznalatat indokolatlanul, pusztan a
versenykorlatozas céljabol megtagadjak masoktol.
Ennek alapjan a fels6bb intézményi szint, vagyis az allami kormdanyzat altal fenntartott
szabalyrendszer legfontosabb elemei a kovetkezok:

- Autondmia biztositdsa a belsé szabdlyok megalkotdsdban

- Védjegyrendszer hatékony miikddtetése

- Autondémia biztositdsa a csoporttagsdg meghatdrozdsdban

A kozosségi kormanyzas sikerét befolyasold tényezlket a 2. tdblazat Osszegzi. Fontos

megjegyezni, hogy a felsorolt tényez6k nem egy algoritmust jelentenek, vagyis nem feltétleniil
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garantaljak minden esetben a kollektiv cselekvés és a reputacié fenntartasanak sikerét, hiszen
egyes tényez6k az idézett tanulmanyokban is ellentétesen hatottak. Ezeken kiviil 1étezhet
tovabba szamos mas olyan tényez6 is, amelyek akar jelentdés mértékben hathatnak a kollektiv
cselekvésre, illetve sok mulhat olyan faktorokon is, amelyeket egyaltalan nem lehet kontrollalni
(pl. szerencse, valsagok, természeti csapasok). A tényezb6k listajat egy tesztelendd
hipotézisrendszerként foghatjuk fel, amely j6 kiindulasi alapot szolgaltat az elérhet6 hazai

esettanulmanyok meta-elemzéséhez, valamint a primer esettanulmanyok elkészitéséhez.

2. tablazat. A kozosségi kormanyzas sikerét befolyasold tényezdk dsszegzése
Reputacid allapota
Reputicié mint kozos eréforras jellemzoi Fogyasztok fogékonysaga
Kereslet kiszamithatésaga
Hosszu tavu tagsag a kozosségben
Identitas
Csoporttagok egyéni jellemzoi Rautaltsag
Autondmia attittidje
Egyetértés a célokrol
El6zetes tapasztalat 6nszervezddés terén
Csoportnagysag
Csoport jellemzéi
Heterogenitas a termékmindség terén
Heterogenitas az lizemméretben -, eréviszonyok”
Intézményi vallalkozo6 jelenléte
Személyesség

Személyes bizalom a vezet6ben

Bizalom a kdzo6sség tagjaiban
Dontéshozatal modja (demokratikus/kdzpontositott)
Kozo6sségi kormanyzas
e Haszon/koltség méltanyos megosztasa

intézményrendszere

Bels6 monitoring
Fokozatos szankciok

Informaciéaramlés

Mindség szerinti differencialas megoldasa

Nagy, egyéni reputacioju termel6k integralasa

Autondmia a bels6 szabalyok megalkotasaban

Felsdbb intézményi szint - a kormanyzati
: : . Védjegyrendszer hatékony miikodtetése
tamogataselemei

Autondmia a csoporttagsag meghatarozasaban
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3. Meglévo tanulmanyok meta-elemzése

A koz6sségi kormanyzas tanulmanyozasanak sztenderd moédszere az esettanulmany-készités,
amely képes megragadni az intézményi részleteket. Ugyanakkor alapvetd dilemma, hogy egy-egy
konkrét esetbdl nem tudjuk meg, hogy annak tanulsagai mennyiben altaldnosithatok. Poteete-
Ostrom (2004) szerint a dilemmara két alapvetd valasz adhaté: (i) nagyszamua 6sszehangolt
esettanulmany készitése kozds modszertan alapjan; vagy (ii) a meglévé esettanulmanyok
masodelemzése és ennek alapjan egy meta-adatbazis 0sszeallitdsa. Az el6bbi megoldas praktikus
korlatja, hogy igazan sok parhuzamos esettanulmany lebonyolitasa rendkiviil er6forras-igényes.
A masodik megoldasnak ilyen korlatai nincsenek, és Ostrom kutatdcsoportja is ezt az utat
kovette. Ebben a fejezetben ezt alkalmazzuk mi is.

A meta-adatbazis lényege, hogy sztenderdizdlt moédon kddolja az esettanulmanyokban
azonositott tényezdket, 6sszefiiggéseket, ami altal lehet6vé valik tipikus mintazatok kimutatasa.
A koédolasa alapja a meglévé esettanulmanyok masodelemzése irdnyitott szempontok alapjan. A
nem sajat interjukra épiil6, masok altal elkészitett esettanulmanyok masodelemzése azzal a
hatrannyal jar, hogy nem tudunk minden, altalunk fontosnak tartott tényezét megvizsgalni,
minden hipotézisiinket tesztelni. Ebbe a problémaba {itkéztiink mi is, amikor olyan
magyarorszagi helyi termékekrdl szo6lé esettanulmanyokat kerestiink, amelyek a kollektiv
cselekvés és a reputacio szempontjabol vizsgaljak a helyi markakat. Természetesen nem vartuk,
hogy olyan esettanulmanyokat taldlunk majd, amelyben az 6sszes fent leirt tényez6t lehet
vizsgalni, azonban igen kevés olyan hazai eset talalhat6, amely a tényezd6k legaldbb j6 részérdl
informaciékat tartalmazott volna. Az elérheté esettanulmanyok fékusza, elméleti hattere és
modszertana is gyakran eltéro, ezért nehéz 6ket 6sszehasonlitani.

Poteete-Ostrom [2004] is hangsulyozza, hogy a leggyakoribb probléma az adathidny. Ennek f6
oka, hogy a tudomdanyos publikacidk fokusza altaldban sziik, és kevés fékuszon kiviili leird
adatot kozolnek. Csak azokat a tanulmanyokat lehet beépiteni a meta-adatbazisba, amelyek
alapos terepmunkan alapulnak, és legaldbb a kulcsfontossagunak itélt valtozokroél tartalmaznak
adatokat. Tovabbi nehézség, hogy kiilonb6zd szerzék hasonlé fogalmakat eltéré értelemben
hasznalnak, és nehéz lehet megtaldlni a kézos nevez6t. Példaul a heterogenitds utalhat a
résztvevOk szocio-demografiai jellemzdire, de eltérd technoldgidra vagy tizemméretre is. A
sikeresség definicidja szintén kétséges: utalhat a fenntarthatésagra, a hatékonysagra, az
igazsagossagra vagy masra is.

A kovetkez6kben négy kordbban masok altal készitett esettanulmany méasodelemzését végezziik
el, azon szempontok alapjan, amelyeket a fentiekben az elmélet és a nemzetkozi empirikus

irodalom alapjan azonositottunk.
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Esettanulmany masodelemzése 1.: az izsaki Arany Sarfehér TESZ

A kiskunsagi Izsdk telepiilésen és kornyékén termesztett Arany Sarfehér szdlé esetében
Megyesi-Kelemen-Schermer (2011), illetve Tisenkops et al. (2010) esettanulmdanyaira, valamint
kisebb részt az Arany Sarfehér SzO6l6 és Bortermel6k Szovetkezetének honlapjara
tamaszkodtunk.

A kedvezd foldrajzi (homoktalaj) és éghajlati adottsagok miatt csak az izsaki mikrotérségben
termesztett, a 19. szazadbdl eredeztethet§ hagyomdanyokkal rendelkezd, kivalé bor- és
pezsgbalapanyagként ismert Arany Sarfehér szdl6fajta termel6i 2003-ban alapitottdk meg
szovetkezetiiket (Arany Sarfehér Sz6l6 és Bortermel6k Szovetkezete), akkor még 154 taggal.
Honlapjuk9 szerint ma mar mintegy 450 sz6l6termeld tagja a szovetkezetnek, a résztvevék
szama pedig folyamatosan novekszik. A termel6k nagy része csak kiegészit6 tevékenységként
végzi a sz6l6termesztést, bar a sz6l6 - az egyéb jovedelemszerzd lehetdségek korlatozottsaga
miatt - igen fontos jovedelemforras az ezzel foglalkozdk szamara. Legtobbijilik a feldolgozassal
nem foglalkozik, csak a nagyobb termel6k rendelkeznek sajat pincészettel. A sz6l6termesztés
kozpontja 1zsak, de a kisvaros kb. 20 km-es sugaru korzetében tovabbi 19 telepiilésen folyik a
sz0lo6fajta termesztése. A sz6légazdasdgok nagy része kisparcellds termeléssel irhat6 le: a
foldteriiletek nagysaga 0,3 és 130 hektar kozott szérddik, de az atlagos méret 1 hektar.

A termel6knek valamivel tobb mint fele csatlakozott a szovetkezethez. A szovetkezet els6dleges
feladatdnak a kollektiv értékesités megszervezését, a marketinget, a tagok altal termelt sz816
kozos feldolgozasat tekinti. A szovetkezet segiti a tagokat a termeléshez sziikséges
inputeszk6zok beszerzésében, illetve egyéb szolgaltatasokat is nyujt tagjainak, példaul szakmai
tanacsadas, adminisztracidés tdmogatas, informdaciék nyudjtdsa vagy kilonb6z6 rendezvények,
tanfolyamok szervezése. Az egyilittmiikodés deklaralt legf6bb célja, hogy az értékesités
»,mindségi felarat” érjenek el. Céljaik elérésére és koltségeik fedezésére a tagok tagdijat fizetnek,
a tagok arbevételiik 3%-at fizetik be a kozos kasszaba. A hozzajarulasok miatt a tagok igen
elkotelezettek az egylittmiikddés és a szovetkezet sikere irdnt. A szovetkezet nyitva all minden
olyan potencialis belépd el6tt, akik a szovetkezet alapszabalyat elfogadjak.

Mind Megyesi-Kelemen-Schermer (2011), mind Tisenkops et al. (2010) a tarsadalmi téke
szerepére fokuszal esettanulmanyukban. Mindkét tanulmanybdl az deriil ki, hogy az interjuk
alapjan a tagok kozott intenziv személyes kapcsolatok allnak fenn, gyakori taldlkozokkal és
nagyfoki bizalommal egymdas irant. Altalanosan elterjedt a kolcsonosségen alapuld

segitségnyujtas, bar a termdéteriilet kiterjesztésével - a foldrajzi tavolsagok megnovekedése

9 http://www.aranysarfeher.hu/modules.php?name=Szovetkezet Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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miatt - a tavolabbi falvakban él6kkel valé kapcsolat kevésbé szoros: a személyes talalkozok
gyakorisdga, a bizalom szintje és a kolcsonds segitségnyujtas normai a kozponti Izsdk
telepiilésen mondhaték a leger6sebbnek. Megyesi-Kelemen-Schermer (2011) alapjan a nagyfoku
egylttmiikodés és szolidaritas a szocialista id6kre vezethetd vissza, amikor a szovetkezeti tagok
korében a rendszer elleni passziv ellenallas és a rendszer kozos kijatszasa 0sszekovacsolta a
kozosséget. A tagok ezen kivil belatjak az egylittmlikodés sziikségességét, mivel ugy vélik,
egyénileg nem lennének képesek a hatékony termelésre és értékesitésre; a méretgazdasagossagi
tényezdk tehat jelentés elényt jelentenek az egyiittmiikodés soran. Tisenkops et al. (2011)
megemliti még a torténelmi hagyomanyok és a lokdlpatriotizmus, a sz6l6termesztésbél ered6
presztizs és kulturalis identitas szerepét mint fontos tényez6t a kozosségi kohézioban. Lényeges
0sztonz6 lehetett tovabba az a tény is, hogy a hitelhez jutas és az allami garancia egyik feltétele a
szovetkezetbe vald tomoriilés és a tagok szdmanak ndvekedése volt.

A tagok egymas kozti bizalmon alapulé szoros kapcsolatrendszere mellett meg kell emliteni a
tagoknak a szovetkezet vezet6jéhez f(iz6d6, szintén pozitiv és er6s bizalommal leirhatd
kapcsolatat. A szovetkezet valasztott vezetGje Kiterjedt, széles Kkiilsé kapcsolathaloval
rendelkezik, személyes misszionak tekinti a termék sikerét, a tagok pedig elismerik nagyfoku
szaktudasat, tapasztalatdt és menedzseri képességeit (Megyesi-Kelemen-Schermer [2011]),
ezért elmondhatd, hogy igen erds legitimacioval rendelkezik a szovetkezeten beliil. A vezetd és a
szintén tamogatd hozzaallassal rendelkez6 polgarmester kiterjedt kapcsolathaléja hozzajarult
ahhoz, hogy 2006-ban az Arany Sarfehér védett eredetli bor (VEB) mindsitést kaphatott. Az
allam ezen kiviil garanciat nyujtott a szévetkezet altal 2006-ban felvett banki kélcsénre, amelyet
a helyben miik6dé multinaciondlis pezsgégyar felvasarlasara forditottak. Mindezek ellenére a
szovetkezet tagjai koziil sokan nem biznak a kézponti kormanyzati intézményekben, mivel ugy
vélik, az agrartermékek tAmogatasi rendszere atlathatatlan.

A fent emlitett két esettanulmanyban leirtak alapjan az Arany Sarfehér sz6l6 esetérol
elmondhatjuk, hogy igen kedvez6 feltételeket nyujt a kozosségi kormanyzas szempontjabdl, ha
az el6z6 fejezetben bemutatott relevans faktorokat vessziik alapul. A legfontosabbak ko6zé
tartozd, a kormanyzati szféra altal talan legkevésbé befolydsolhatd tényez6k az egyéni és az
interakcids jellemz&k koziil keriilnek ki, amelyek esetében az Arany Sarfehér példaja viszonylag
jol teljesit (az egyes tényezOk Osszefoglalasat lasd a fejezet végi 3. tablazatban). Az el6zetes
szervezési tapasztalat esetében a térség szerencsésnek mondhatd, hiszen a termel6k kozotti
egyuttmiikodésnek nagy hagyomanyai vannak. Bar a szocialista rendszer téeszesitési
gyakorlataval kapcsolatban a tagok korében mind negativ, mind pozitiv tapasztalatok is
el6fordultak az elmonddasok alapjan, a szovetkezeti egyiittm{ikddés soran szerzett tapasztalatok
valosziniileg nagyban segitik a jelenlegi kooperaciét. A termel6k altal alkalmazott

diszkontfaktorrél ugyan nincs informaciéonk az esettanulmanyok alapjan, de a rautaltsag
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tekintetében elmondhatjuk, hogy a termel6k jovedelmének viszonylag jelentés hanyada
szarmazik a szO6l6termesztésb6l (bar legtobbszor nem f6foglalkozasként tekintenek e
tevékenységre), tehat - hipotéziseink alapjan - val6szintileg a jovedelem esetleges elvesztésének
nagy kockédzata miatt kevésbé éri meg a mindségben ,csalni”’, megéri viszont a kollektiv
cselekvés kiépitésének tranzakcios koltségeit vallalni - kiilondsen, ha az egyéb jovedelemszerzd
lehet6ségek korlatozottak. Ez, valamint az esettanulmdanybeli interjdalanyok altal emlitett helyi
identitds, a hagyomanyok &poldsdnak fontossaga és a szO6l6termesztés presztizse jelentds
motivaciét jelenthet a helyi termel6k szamara a magas mindség fenntartdsara. A
csoportjellemz6k szempontjabol vizsgalodva ugyancsak pozitiv kép rajzoldédik ki a hipotézisek
nézépontjabdl: ugyan Megyesi-Kelemen-Schermer (2011) a tagok parcellaméret szerinti
heterogenitdsat emliti, am a szévegekbdl az deriil ki, ez nem befolyasolja jelentésen a
kapcsolatrendszert, hiszen feltételezhet6en a kiillonb6zé termel6k jorészt kozos érdekek mentén
miikédnek egytitt. Megvan tovabba koztiik az a bizonyos bizalom, amely kritikus pontja lehet az
ilyen egyiittm{ikodéseknek. Ezt tovabb erdsitik a rendszeres talalkozok és a gyakori
kommunikacid, amely kiillondsen azok korében jellemz6, akik egymashoz kozel laknak, illetve
gazdalkodnak; az egyetértés pedig a széles legitimacioval rendelkezd, nagy koztiszteletnek
orvendd vezetd esetében figyelheté meg - feltehet6en a rendszer alapjairdl is hasonlé lehet a
vélekedés. Probléma lehet azonban - mint ahogyan azt Megyesi-Kelemen-Schermer (2011) is
megemliti - a vezetd személyétdl val6 nagyfoku fiiggés, hiszen az egytlittm{ikodés érzékeny lehet
a vezetd esetleges nyugdijazasara, kivonulasara. Emiatt megkérddjelezhetd, hogy a kozosség
valéban rendelkezik-e a kozosségi kormdanyzashoz sziikséges autondémiaval. A kiilsé
korilmények (a kormanyzat elismerése) adottak, de amennyiben a tagok a vezetd
visszavonulasa esetén nem képesek a szervez6dés fenntartasara, a jovében problémak lehetnek.
Err6l azonban nem all rendelkezésre informacio, igy az is lehetséges, hogy egy esetleges
vezetOvaltas és az onszervezddés folytatddasa minden nehézség nélkiil valésulna meg. Pozitiv a
kormanyzat tdmogat6 hozzaallasa mind kozponti, de els6sorban helyi szinten: a polgdrmester
kapcsolatrendszere kiilonosen fontos tényezdé lehet. Ugyanakkor éppen az a projekt nem
bizonyult sikeresnek, amelyhez a legnagyobb allami segitséget vette igénybe a kozosség: a
felhasznalt esettanulmanyok készitésének idején még a termel6k ellendrizték a borkombinat
miikodését, azonban azt likviditasi problémak miatt egy befektet6i csoport vette 4t.10

Mind az esettanulmanyok, mind a honlapon 1év6 szévetkezetei alapszabalyzat alapjan ugy tiinik
azonban, hogy a szovetkezet nem miikodtet semmiféle, a mindségbiztositas céljat szolgalo
monitoringot. Kérdéses, hogy tényleges és effektiv mindség-ellendérzés hijan, csupan a bizalomra

és személyes kapcsolatokra, tarsadalmi kontrollra épitve képes-e a csoport hosszu tavon a

10 http://www.baon.hu/bacs-kiskun/gazdasag/helibor-a-ceget-felszamoljak-de-a-szuret-nem-marad-el-167161 Letoltés ideje: 2012.
majus 30.
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reputacié és a termék hirnevéhez mélté mindség fenntartasara. Ebben az esetben kiilondsen

////////

jutni.

Esettanulmany masodelemzése 2.: a volgységi gyiimolcs termesztés

A Tolna megyében fekv6 Volgység teriiletén fekvd harom telepiilés - Zavod, Lengyel és Kisvejke
- gylimolcstermesztési gyakorlatanak tertiletfejlesztési jelent6ségét taglalja Kabai (2011). A
helyi kezdeményezésli gazdasagfejlesztési programokat értékelé elemzés nem kifejezetten a
szovetkezeti gyakorlatot, illetve nem Kkifejezetten a terroir koncepciéra épiil6, helyspecifikus
termékrél van sz6, mindazonaltal ugy véljiik, a termeldi 6sszefogds pozitiv példajaként
bemutatott szovetkezetet az egyiittmiikodés sikeressége miatt érdemes lehet jelen
tanulmanyban is bemutatni.

A gylimoélcstermesztésbe torténd, kozosségi szinten megvaldsuld invesztdlas otlete a térség
gazdasagi-tarsadalmi problémadira (jelent6s munkanélkiiliség) volt valasz. A térségben a
gylimolcstermesztésnek nem voltak évszazados gyokerei, csupan a nyolcvanas évek kozepére
nyulik vissza a gylimoélcs (kajszibarack) termesztésének hagyomanya, a kilénbo6zd profila
(gabona, haszondllat) termel6szovetkezetekben valé gazdalkodds gyakorlata azonban mar
korabban is jellemz6 volt a mikrotérségben. A rendszervaltas utan a foldek kiosztasa itt is
elaprézodott foldbirtok-szerkezetet eredményezett (0,5-2 ha), ezeken a kisméretii parcellakon
azonban Ugy tlint, nem lehet hatékonyan megoldani a termelést, illetve problémak akadtak az
egyéni értékesitéssel is: mivel tdlsdgosan kis mennyiségben Aallitottak el6 a gylimolcsot,
kiszolgaltatotta valtak a felvasarloknak, mivel kis alkupozici6juknal fogva nem voltak képesek az
arak befolyasolasara, illetve sokan nem is voltak képesek megszervezni az értékesitést. Ezért a
kilencvenes évek végén megkezdddott az egyiittmiikodés, kezdetben csak informalis keretek
kozott, majd megalapitottdk a Kisvejke Térségi Gyilimolcsértékesitd Szovetkezetet, amely
napjainkban kb. 80 tagot szamlal, a harom telepiilés termeldinek kb. kétharmadat foglalja
magdaban; tovabbi néhany térségi termel6 pedig nem tagként all kapcsolatban a szovetkezettel. A
termel6k nagy része nem f6foglalkozasként, csupan mellékallasban foglalkozik a
gylimolcstermesztéssel, azonban a gyiimdlcs igy is jelentds jovedelemforrast jelent a helyiek
szdmara. Az egylittmiikodés kezdetekor gazdaestek, kiilféldi tanulmanyutak o6nall6, sajat
forrasokbdl torténd megszervezésével, szakemberek bevonasaval és képzések inditasaval
igyekezték jovedelmez6bbé tenni a gazdalkodast, mely programok soran a kozosség
0sszekovacsolddott, kialakult a tagok kozti bizalom és a kélcsonds segitségnyujtds normaja. A

tagok az évente 4-5 alkalommal szervezett kozos rendezvényeken azéta is rendszeren
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Osszejarnak. A szovetkezet vezetdsége nagy hangsulyt fektet a kapcsolattartasra és az
informaciék aramoltatasara: a személyes taldlkozok mellett sms-rendszeren Keresztil is
tajékoztatjdk a tagsagot az aktualis informaciokrol, valamint rendszeres tovabbképzéseket
szerveznek a gazdak szdmadra. A szovetkezet kiils6, azaz nem tag helyi termel6kt6] is vasarol fel
gytiimolcsot (kb. 20 %-ban), a kiils6so6k szamara azonban szamos szolgaltatas csak magasabb
aron vehetd igénybe. A szovetkezet az értékesités soran 5 %-os dijat szamol fel a tagok szamara
(nem tagoknak 10%). Jelenleg a {6 profil a kajszi és az alma, de szilva, meggy, cseresznye és sz616
értékesitésével is foglalkoznak. Vevékore évek ta stabilnak mondhatd, els6sorban 3-4 nagyobb,
gyltimolcsexporttal foglalkozo vallalat vasarolja fel a gytimolcsot (Kabai [2011]).

Bar a szovetkezet nem Kkifejezetten a helyi marka kiépitésére, hanem elsésorban a termel6k
koz0os reputacio esetleges problémainak kérdése ebben az esetben is felmeriilhet. Mivel a tagok
altal megtermelt gylimolcsot 6sszesitve, nagy mennyiségben, els§ osztalyd aruként értékesitik
egy-egy vallalati felvasarlonak, amellyel a szovetkezet hosszil tava uzleti kapcsolatot kivan
fenntartani, ezért létfontossagd, hogy a megtermelt gytimolcs mindig kiszamithaté mddon, jo
mindségben Kkeriiljon értékesitésre. Ebben az esetben is beszélhetiink tehat kollektiv
reputaciérél, amely esetében szintén fenyegethet az egyes tagok részérdl a potyazas, vagyis a
mindségbe valé invesztalas elmaraddsanak veszélye. A szovetkezet ezért Kkiterjedt
mindségellendrzési rendszert mikodtet az egységes és magas mindség biztositdsanak
érdekében. Kabai (2011) alapjan a termék atvétele a termel6ktdl kétféle moédon torténhet: a
termel6k vagy eleve szelektaltan viszik be a szovetkezetbe a gylimdlcsot, vagy maga a
szovetkezet valogatja ki sajat gépsoraval bizonyos dij ellenében. El6bbi esetben is ellendrzi a
szovetkezet az arut, és ha ennek soran a szovetkezet Uigy véli, hogy az nem felel meg a mindségi
kritériumoknak, akkor az elére egyeztetettnél alacsonyabb aron, vagy egyaltalan nem vasarolja
fel a terméket. Emiatt a tagoknak nem éri meg a silanyabb mindség beszallitasa, hiszen ezzel azt
is kockaztathatjak, hogy végiil rajtuk marad az aru, vagy nem tériil meg a befektetésiik. Emiatt
igen ritka a visszaélés, az elmult évek soran pedig kell§ tapasztalatot szereztek a gazdalkoddk a
mindségi kritériumrendszert illetéen, igy szinte mindenki megfelel6en valogatja a gyiimolcsot.
Emellett egységes novényvédelmi rendszer alapjan torténik a gyiimolcsok el6allitasa, amelynek
betartasat jegyz6konyvvel kell igazolni, és amelyet a kiils§ szallitoktol is megkovetelnek. A
mindségbiztositast és a felel6sségek visszakereshetdségét azonositékddos, egységes raklap-,
rekesz- és ladarendszer bevezetésével garantdljdk, igy az aru minden egyes egysége
ellendrizhetd, és visszakereshetd, hogy melyik termeld allitotta el6, ha esetleg mindségi panasz
mertilne fel egy-egy egységgel kapcsolatban.

A volgységi gylimolcstermesztés példaja - annak ellenére, hogy ebben az esetben nem

kifejezetten egy ,kiilonleges”, helyspecifikus hungarikumrol van sz6 - sok hasonlésagot mutat az
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izsaki sz6l6 esetével. Az el6zetes szervezési tapasztalatot szintén a szovetkezeti
hagyomdanyokkal lehet leirni: az esettanulmdany alapjan tobb érintett is ugy gondolja, hogy a
korabbi termelbszovetkezet jelentette alap nélkiil a térség nem lenne ilyen kedvez6 helyzetben
az egylttm(ikodés szempontjabdél, és e nélkil sohasem kezdtek volna bele a
gylimolcstermesztésbe és az ebbe torténd jelentds beruhazasokba. A szovetkezeti
egylittm(ikodés hagyomanyai mellett a kilencvenes évek végén a tudatos oOnképzés, a
tovabbképzések, szakért6k bevondsa is hozzajarult ahhoz, hogy a kollektiv cselekvés
megszervezésének képességeit elsajatitsak.

Ugyan itt sem f&foglalkozdsként tekintenek a termel6k a gylimolcstermesztésre, de az
elmondhat6, hogy a gytimélcstermesztésre mint jovedelemszerzési lehet6ségre valo rautaltsag
jelentds, hiszen ,(...) néhany hektar gylimolcsés egy csaldd szdmara annyi mellékjovedelmet
termel, amely segitségével, ha sziikosen is, de akdr mas munka nélkiil is el tudna tartani magat.”
(Kabai [2011], 70.0.). Ehhez kapcsolédik, hogy a motivacié - az Arany Sarfehérrel szemben, ahol
az elmondasok alapjan a presztizs és biiszkeség els6dleges motivalé erével bir - valdsziniileg az
egyéb jovedelemszerzé lehetségek korlatozottsagabol fakadhat: valdszintileg kevésbé érné meg
a potyazassal a biztos hosszu tavu jovedelem elvesztését kockaztatni.

A személyes taldlkozok és a kommunikaci6 gyakorisidga természetesen relativ fogalom. Az
elmondasok alapjan a tagok évente legalabb 3-4 alkalommal taldlkoznak a hivatalos gytiléseken,
rendezvényeken, az informalis talalkozékrél nem esik szé. Mindazonaltal a harom szomszédos
falu egymastdl kb. 2-3 kilométerre helyezkedik el, illetve meglehet6sen kisméretti (3-500 f6)
telepiilésekrdl van szé, tehat valésziniisithet6, hogy a termel6k relative gyakran tartjak a
kapcsolatot. A kommunikaci6 és a kolcsonds informacidomegosztas a szovetkezet vezetdségével
szintén gyakori az esettanulmany alapjan. Bar Kabai (2011) nem kifejezetten a bizalom
szerepének fontossaga fel6l kozelitette meg a témat, elemzésébdl az deriil ki, hogy az altaldnos
bizalom és segit6készség az izsdkihoz hasonldan ezt a termel6i kozosséget is jellemzi. A helyi
o6nkormanyzatok tamogatd hozzaallasa (kisebb anyagi jellegli tAmogatasok, pl. terembiztositas a
gazdak képzéséhez, illetve lobbitevékenység) ebben az esetben is sokat segitett a helyi
kozosségnek. Az egyik legfontosabb tanulsag azonban, hogy az esettanulmany alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a volgységi termel6k az autonémidra vald képességgel is jellemezhet6k. Ez
kiilonosen a kezdeti, sajat zsebbdl torténé 6nképzéseken, tanulmanyutakon és az alulrél torténé
szervezkedésen latszik, illetve az elmult néhany évben is tortént a szovetkezeten beliil tébb
6nall6 kezdeményezés, példaul fontosabb beruhdzisok esetén. Lényeges tovabba, hogy a
szovetkezet sajat, kiterjedt mindségellenérzési rendszert is miikodtet, amely hatékony
ellendsztonzési rendszert jelent az esetleges potyazasi kisérletek ellen. Bar a termék
reputaciéjarol, a kereslet megitélésérdl itt sem all rendelkezésre kozvetlen informécio, az a tény,

hogy a szovetkezet exportra szakosodott vevékore évek 6ta stabilnak mondhatd, arra enged
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kovetkeztetni, hogy a volgységi gyiimolcs mindségével kapcsolatban nem meriilnek fel komoly
kritikak.

Mindezek alapjan ugy tlinik, a volgységi gyliimolcstermesztés — annak ellenére, hogy nem védett
eredeti helyspecifikus termék menedzselésér6l van sz - egy jol miikodd kozosségi
korméanyzasi modell képét nyujtja. Bar az esetet Kabai (2011) egyértelmiien pozitiv példanak
mutatja be a térség gazdasaganak szempontjabdl, a szerzd azt is elismeri, hogy
gazdasagfejlesztési példaként valé alkalmazdsa mas térségekben csak akkor lehetséges, ha a
szovetkezetben torténé egyiittmiikodés ott is tobb évtizedes hagyomanyokkal rendelkezik.
Mivel a gylimolcstermesztési tevékenység természetébdl addddan csak nagy teriileten, illetve
kiépitett infrastruktira esetén lehet igazdn jovedelmezd, ezért magas kezdeti beruhdazasi
koltségek mellett lehet csak érdemes belevagni. Ahol azonban a feltételek adottak, és a helyi

lakossagban megvan ez a kezdeményez6 hajlam, a példa lemasolasa akar sikerre is vezethet.

Esettanulmany masodelemzése 3.: a kalocsai fliszerpaprika-6rlemény
Hungarikumunk, a kalocsai fliszerpaprika-6rlemény elemzéséhez els6sorban a Forgacs-Horvath-

Balint (2006) és Ansaloni (2006) esettanulmanyaira, illetve internetes forrasokra
tdmaszkodtunk. A paprika esetét - a rendelkezésre all6 igen sziikos informacidk ellenére - azért
elemezziik, mivel ez a legismertebb és legel§szor emlitett hungarikum (Popovics [2009]), illetve
mindségének kérdése. 2004 augusztusadban néhany kalocsai és egy szegedi feldolgozé vallalat
Dél-Amerikabol és Spanyolorszagbdl szarmazo import paprikaport kevert termékébe, amelyeket
kalocsai, illetve szegedi paprika felirattal ellatva arusitottak a magyar fogyasztoknak, raadasul az
import 6rlemény az egészségre artalmas toxinokat is tartalmazott. A Gazdasagi Versenyhivatal
kés6bb a fogyasztok megtévesztésére hivatkozva pénzbirsaggal sujtotta néhany vallalat
bizalmatlansdg nem miilt el teljes egészében. Mivel az esettanulmanyok 2006-ban irodtak, ezért
alapvetden az az évi helyzetet elemezziik, és nem foglalkozunk az azoéta eltelt valtozasokkal, igy a
PDO-védelem kérdéseivel sem (a kalocsai paprika esetében 2004-ben nyujtottdk be a PDO-
védelemre vonatkoz6 kérelmet, amely jelenleg ,kozzétéve” statuszban van, vagyis még nincs
bejegyezve).

A fiiszerpaprika-6rlemény esetében a teljes ellatasi lanc a paprikatermesztdk, a fliszerpaprika-
feldolgozok, nagykereskeddk és kiskeresked6k korét 6leli at. Magyarorszagon jellemzéen a Dél-
Alf6ldon folyik paprikatermesztés és -feldolgozas, ezen beliil pedig két korzet, Kalocsa és Szeged

koérnyéke hatarolhaté el. A HiR-programll leirasa szerint Szegeden 2000-ben kb. 3000 f6,

11 Hagyomanyok-fzek-Régiék Program. Letdlthets: http://www.amc.hu/sites/default/files/hir/hirprogram.pdf Letoltés ideje:
2012. marcius 23.
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Kalocsan és kornyékén kb. 8-10 ezer f6 foglalkozott paprikatermesztéssel, a fliszerpaprika-
feldolgoz6 lizemek szama a szegedi régidban 6, a kalocsaiban pedig 15-18 volt ekkor. Anselini
(2006) osszesen 20 feldolgozo lizemrdl ir, ezek két térség kozti megoszlasa azonban nem ismert.
Sok termel6 sajat maga is eléallitja a fliszerpaprika-6rleményt, és példaul stermeléként vagy a
sziirkegazdasagban arusitja azt. Anselini (2006) szerint a haztartdsok fogyasztidsanak kb.
egyharmada szarmazik az ilyen ellendrizetlen, informalis csatorndakon keresztiil: a termel6k
tobbnyire a helyi piacokon, vagy ismer&soknek, ismer6sok ismerdseinek terjesztik a hivatalos
élelmiszeripari el6irasoknak és sztenderdeknek nem feltétleniil megfelel6 hazi paprikaport. A
termel6k a hazi feldolgozassal és sajat értékesitéssel gyakran a feldolgozé vallalatok altal a
paprikara megszabott alacsony felvasarlasi draira reagalnak. A feldolgozd iizemek esetében
nagyfoku koncentralédas figyelhet6 meg: a kalocsai régiéban a piacvezet6 Kalocsai Paprika Zrt.
piaci részesedése 40% volt, a masodik legnagyobb Hazi Piros Paprika Kft. pedig a piac 30%-at
uralta 2006-ban. A két piacvezetd nagyvallalat mellett néhany kisebb, tradicionalis feldolgozasi
eljarasok szerint eljaré kisebb feldolgozé vallalat is miikodik a régiéban.

Ami a paprikatermesztéket illeti, 2006-ban a kalocsai régiéban 1249 gazdasag (koztik 16
szovetkezet) miikodott, amelyek 7155 hektaron folytattak a gazdalkodast. Az Anselini (2006)
altal készitett interju alapjan a szovetkezetekbe (amelyek nemcsak paprika, hanem egyéb
novények termesztésével, illetve allattenyésztéssel is foglalkoztak) tomoriilt gazdak alapvetden
elégedettek a szovetkezeti rendszerrel: az egyik szovetkezet vezet6je ugy véli, a szocialista
rendszer TSZ-ei alapvet6en jol miikodtek, ezért szerették volna folytatni a Kkorabbi
hagyomanyokat; szerinte a szOvetkezeti termelés praktikus modja a gazdalkodasnak. A
szovetkezetek jellemzden nagyobb élelmiszeripari véllalatoknak szallitjdAk a megtermelt
z0ldséget, évente Uj szerzédést kotve vasarloikkal (mely szerzddés feltételeit altaldban a
feldolgoz6 vallalat hatarozza meg egyoldaliian). A szovetkezetek mellett szamos csaladi vagy
egyéni vallalkozasként miikod6 paprikatermel6 is tevékenykedik, Anselini (2006) két tipusba
sorolja ezeket. Az els tipusba azok a - tobbnyire idésebb - egyéni vagy csaladi vallalkozdk,
Ostermel6k tartoznak, akik leginkabb a munkanélkiiliség el6l menekiiltek a mez6gazdasagi
termelésbe. Egyesek ugyan koziilik nagyobb feldolgozé vallalatoknak is szallitanak be, am
legtobbszor 6k maguk dolgozzak fel az altaluk megtermelt paprikat, és onellatasra forditjak,
vagy helyi piacokon értékesitik azt. A masodik tipusba tartozé termeldk, a ,vallalkozok”
altalaban az el6z6nél nagyobb folddel és professziondlisabb felszereléssel, gyakran szakiranyu
végzettséggel rendelkeznek, és jelentGsebb aranyban szallitanak be feldolgozé vallalatoknak, bar
6k maguk is gyakran készitenek hazilag fliszerpaprika-6rleményt. Az interjuk alapjan az dertl ki,
hogy fontos szdmukra a fiiggetlenség, rossz tapasztalatokkal rendelkeznek a korabbi TSZ-ekkel
kapcsolatban, ezért mindenképpen a ,maguk urai” kivdnnak lenni. A felek kozo6tti kapcsolat

hatarozott bizalmatlansaggal irhaté le, a k6lcs6nds segitségnyujtas egyaltalan nem jellemzd; a
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termelék ugyantigy nem biznak egymasban, mint a mezdgazdasagi szervezetekben (pl. TESZ-ben
sem). A termel6k ezért nem rendelkeznek semmilyen érdekvédelmi, képviseleti vagy szakmai
férummal.

A kereslet percepciojat tekintve elmondhatjuk, hogy a két régié reputdciéjanak nyilvanvaléan
nem tett jot a paprikabotrany (aminek hatdsara az arak kb. 15%-kal csokkentek), de azéta az
agazat kezd magara talalni. Forgacs-Horvath-Balint (2006) fogyasztéi interjuk alapjan két
alapvetd csoportba soroltdk a fogyasztokat: az egyik csoport a hazilag eldallitott fiiszerpaprika-
Orleményt preferalja, amelyhez személyes kapcsolataik révén (baratok, csaladtagok, ismerdsok)
jutnak hozza. Ok rendszerint egy meghatarozott termel6tdl vagy keresked6tél vasaroljak a
paprikat, akiben megbiznak. Mivel megbiznak az eladéban, nem aggddnak amiatt, hogy esetleg
rossz mindségli paprikat vasarolnak; ezzel szemben bizalmatlanok az iparilag, ,hivatalos”
gyartok altal el6allitott termékekben, akik szerintilk nagyobb eséllyel kevernek Kkaros
adalékanyagokat is a termékhez. A masodik csoport jellemzéen szupermarketekben vasarolja a
paprikadrleményt, 6k inkdbb a hivatalos gyartok altal el6allitott termékben biznak, amely
hivatalos mindségellenérzésben vesz részt, és nincs bizalmuk az ellendrizetlen hazi
termékekben. Ok azonban jobban tartanak attél, hogy esetleg rosszabb minéségii terméket
vasarolnak, kiillondsen a 2004-es botrany 6ta.

Mindkét csoport szdmara fontos a termék mindsége, és hajlanddak lennének tobbet fizetni, ha
biztosan tudndk, hogy az adott termék j6 mindségii. A felmérésbdl kidertl, hogy a kalocsai és a
szegedi paprika képéhez magas mindséget tarsitanak, az eredet fontos szerepet jatszik
vasarlasuk soran. A legtobb vasarlé az interju alatt els6dlegesen (vagy kizarodlag) Kalocsat
emlitette mint preferalt eredetet, masodsorban pedig Szegedet. A reputaci6 allapota tehat nincs
annyira rossz helyzetben, hogy ne lenne érdemes a kézds markaba eréforrasokat fektetni, a
termék specifikussdganak elismerése és a magas fizetési hajlanddsag is jelen van a fogyasztok
korében.

A piacvezetd Kalocsai Paprika Zrt. legnagyobb beszallitéit maga kéré gytijtve (tobbnyire TESZ-
ek) 2004-ben folyamodott OEM-védelemért. Anselini (2006) szerint a specifikacié
kidolgozasaban a Kalocsai Paprika Zrt. szabad kezet kapott, a termék- és termelési eljarast
egyediil 6 dolgozta ki, 1ényegében sajat technikai-technolégiai felszereltségéhez és termelési
eljarasahoz igazitva azt; a legtobb paprikatermeszt6nek nem is volt tudomdasa a beadvanyrol. A
vallalat agy véli, egyediil neki van jogosultsaga a kalocsai név hasznalatdhoz, mivel évtizedek 6ta
bejegyzett markanévként haszndlja a kalocsai nevet, ezért az masokat nem illethet meg. Anselini
(2006) szerint az OEM-beadvany is egyfajta ,kollektiv alibi” volt ahhoz, hogy a vallalat
megerdsitse egyeduralmat, és effektiven kizarja versenytarsait a névhasznalatbdl.

Ve

kozosségi kormanyzasnak - elméletben - magaban kellene foglalnia a teljes ellatasi lancot,
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hiszen a mindség kérdése mind a paprikatermel6koén, mind a fliszerpaprika-6rlemény
feldolgoz6in mulik. Idedlis esetben a termelék és feldolgozok egymaéssal egyiittmiikodve
alakitananak egy olyan szakmai-érdekképviseleti szervezetet, amely sajat iranyitd testiilettel
rendelkezne, és amelyben a tagok aranyosan és igazsagosan képviselve lennének, és szavazati
joggal rendelkeznének a kollektiv dontéshozatal soran. Bar miikddnek a térségben a paprikdhoz
kothetd egyesiilések, mint példaul a kalocsai székhely(i Orszagos Paprika Terméktanacs vagy a
szintén kalocsai Paprika Lovagrend, ezek tevékenységérdl nem 4ll rendelkezésre informacio.
Anselini (2006) szerint azonban ezek a szervezetek csupan a Kalocsai Paprika Zrt. altal
létrehozott egyestilések, amelyek a vallalat érdekeit és a helyi ,agrarelit” megszilarduldsat
szolgaljak. A fentiek alapjan nem beszélhetlink kozosségi kormanyzasrol. A legfébb akadalyozo
tényezd6t a feldolgozok piacanak tdlzott koncentral6dasa, a piacvezetd vallalat hegemonidja, az
eréviszonyok kiegyensulyozatlansaga jelentheti, amelyet a paprikatermelék képtelenek

ellensulyozni a koriikben fellelhet6 altalanos bizalmatlansag miatt.

Esettanulmany masodelemzése 4.: a Mérakert TESZ
A jelenleg (2012-ben) felszamolas alatt 4ll6 Mérakert Zoldség-Gyiimolcs Termelsi Ertékesité

Szovetkezet (TESZ) témajat tobb esettanulmany is feldolgozta, gondolhatunk példaul Szabé G.
Gabor és szerzo6tarsainak szamos tanulmanyara (pl. Szabé G. [2008], Bakucs - Ferté — Szabé G.
[2008]). Jelen alfejezet megirdasadhoz els6sorban Bakucs-Fert6-Szabo G. (2007) esettanulmanyara
tdmaszkodtunk. A Szegedt6l 20 km-re fekvd, nagyjabol hatezres lélekszdmu Morahalom
térségében termesztett zoldség és gylimolcs - a volgységi gylimoélcshoz hasonléan - kevésbé
szamit helyspecifikus terméknek, bar a Csongrad megyei térség igen kedvezd feltételeket
(éghajlat, talaj) kindl a zoldség- és gylimdlcstermesztés szamara, amelyek lehet6vé teszik, hogy
az eléallitott termények egyedi izt kapjanak. A Mérakert TESZ 2011 januarja 6ta all felszamolas
alatt, mivel a gazdasagi valsag oOta problémadakkal kiiszk6d6 szovetkezet nem volt képes
tobbmilliardos tartozasait (a bank, illetve sajat tagjai felé) kiegyenliteni; a valsag el6tt azonban a
szovetkezetet a termeldi egytlittmi(ikodés egyik mintapéldajaként emlegették.

A térségben a legfontosabb termények a z6ldségek koziil kertilnek ki: paradicsom, zoldpaprika,
fliszerpaprika, kaposztafélék, hagyma és burgonya. A kisvaros lakossaganak kb. 75%-a érintett a
mez6gazdasagi termelésben (2007), lényegében nincs mas jelentds jovedelemszerzési lehet6ség
a térségben. A zoldségtermesztésre specializadlodds az 1960-as években ment végbe, a
termelGszovetkezet a rendszervaltds utdn nem sokkal, 1992-ben sziint meg. Ezutdn az 1500-
1800 kisvallalkozasként vagy egyéni vallalkozasként miikod6 kisgazdasag egy ideig egyénileg
probalt boldogulni, de a termel6k hamar rajottek, hogy kiilon-kiilon nem képesek a novekvd

koncentracioval jellemezheté felvevé piaccal szemben alkupoziciéra szert tenni. A termelSk
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korlatozott informacioval és gyenge érdekérvényesité képességgel rendelkeztek, igy nem voltak
képesek a felvasarléi arak befolyasoldsara a feldolgozd-vallalatokkal, kis- és nagykereskedkkel
szemben, igy a zoldség- és gylimolcstermesztés rendkiviil alacsony jovedelmezdséggel
teng6dott. 1994-ben a helyi onkormanyzat kezdeményezésére létrejott egy nonprofit
szervezO0dés, amely a termeléshez sziikséges inputok (pl. vetdmag, permetezdszerek)
beszerzésében segitette a helyi termel6ket: a szervezédés 18-20%-kal alacsonyabb arakon volt
képes a szlikséges inputok megvasarlasara ahhoz képest, mint ha a termel6k egyénileg szerezték
volna be ezeket. Egy évvel kés6bb az egylttmiikodést a marketingtevékenységekre is
kiterjesztették, igy 1995-ben - a dan szovetkezeti mintat kovetve - 52 alapit6 taggal 1étrejott a
Moérakert Beszerzé és Ertékesitd Szovetkezet, amelynek elsédleges feladata a tagok
eszkozbeszerzési és értékesitési tevékenységének koordindlasa volt. A termény tagsagtol
torténé begylijtése utan a szovetkezet kiillonboz6, a termék értékének novelését célzd
tevékenységek végzéséért (pl. valogatas, csomagolds, raktarozas) volt felel6s, majd a terméket
nagy mennyiségben, kozvetleniil értékesitette a feldolgozé vallalatoknak, nagykereskedéknek
vagy kiskereskedelmi lancoknak; ez utdbbiak részesedése az Osszes értékesitésb6l 2007-re
elérte a 90%-ot. A szovetkezet, bar miikodési koltségei fedezésére tagdijat szedett tagjaitodl,
nonprofit alapon miik6dott. A szovetkezet révén a kistérségben hamar fellendiilt a z6ldség- és
gylimolcstermesztés dgazata: a termel6k szama, a termelésbe bevont foldteriilet nagysaga és a
termelt mennyiség rohamosan nétt, a szektor jovedelmezdsége pedig sokszorosara emelkedett
rovid idé alatt. Ez els6sorban a méretgazdasagossagbol és a tranzakcios koltségek leszoritdsabol
szarmazo koltségmegtakaritasnak és az alkupozicié novekedésébdl eredé magasabb araknak
volt koszonhetd. A Kiskereskedelmi lancokkal (hiper- és szupermarketek, diszkont aruhazak)
kotott beszallitéi szerzdédések stabilitast és tervezhetdséget jelentettek az egyébként rendkiviil
kiszamithatatlan viszonyokkal leirhaté mez6gazdasagi agazat szerepl6éi szamara. Mivel a
szerz6dések a mennyiségi és mindségi kritériumok szigoru betartatdsat is el6irtak, a mindség-
ellendrzés és a hozza kapcsolédd Osztonzési rendszer szintén a szovetkezet feladata volt: az
elére meghatarozott mennyiségtél a tagok évi +10%-kal kovetkezmények nélkiil eltérhettek, de
a mennyiségi vagy mindségi kovetelmények rendszeres be nem tartasat, az opportunista,
szabalykijatszé viselkedést a szovetkezet keményen szankcionalta, akar Kkizarassal is. A
szovetkezet tehat nagy hangsulyt fektetett az egységes és magas minGség betartatisara, mind a
formalis (HACCP, EUROPGAP), mind a megrendel6k altal elvart egyedi rendszeri (pl. Tesco -
BRC) min&ség-ellenérzés terén, valamint a sziikséges inputok (pl. novényvéds-szerek) és
termelési eljarasok egységes hasznalatanak el6irasaval és betartatasaval. A volgységi
szovetkezethez hasonléan a Morakert is azonositékédos rendszert vezetett be az egyes
termékek elballitdinak és a felelsségek visszakereshetGsége érdekében, amely kiegésziti a

mindség monitoringjat. A legtobb arut a szovetkezet a sajat nevét és logojat viseld
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s sz

években a szovetkezet tobb nagy volumeni beruhdzast (pl. hiit6haz, logisztikai kdzpont) is
végrehajtott.

Bakucs-Fert6-Szab6 G. (2007) a szovetkezeti tagok korében végzett kérddivekkel probaltak
felmérni a tagok motivacioit a szovetkezethez torténd csatlakozast illetéen. A kérdéivek alapjan
a leggyakrabban emlitett motivaciék a nagyobb mennyiségben torténd értékesités lehetsége, a
szerz6déses megrendelések 1éte, a rugalmassag, valamint a bizalom; a legutols6 helyeken a
»,megszokast”, a kiilonbo6z6 szolgaltatasokat és a magasabb alkupoziciobdl eredé arprémiumot
emlitették, vagyis a tagok szerint ezek voltak a legkevésbé fontos mérlegelend6 tényezdk a
szovetkezethez val6 csatlakozaskor.

A mérahalomi TESZ a tanulmany alapjan a termelék kozti egyiittm{ikodés egyik kiemelkedSen
sikeres példajaként volt jellemezhetd. Bar a Mérakert példaja joval ismertebb, mint a volgységi
gyimolcs esete, a két szovetkezeti egylittmlikodés sok hasonlésiagot mutat egymassal: a
szocialista id6k szovetkezeti hagyomanyai mindkét esetben sokat segitettek az egylittmiikodés
kés6bbi fenntartasdban, bar mig Kisvejke térségében az 1990-es években egy alulrél jovo
kezdeményezésre alakitottdk meg a TESZ-t, addig Mérahalmon a helyi 6nkormanyzat volt a
kezdeményezd, valamint a korabbi rossz tapasztalatok miatt kezdetben dvakodtak a szovetkezet
megnevezéstdl. Az egylittmiikodés igénye azonban mindkét esetben hasonl6é 6sztonzék miatt
mertilt fel, ez pedig az elaprozodott termékszerkezet miatti gyenge alkupozicié erdsitése volt.
Ahogyan a volgységi esetben, a mérakerti tagok is fontosnak taldltdk a bizalom és a személyes
kapcsolatok szerepét az egylittmiikodések soran, illetve ez a szovetkezet is nagy hangsulyt
fektetett a minéség-ellendrzés kérdésére. Mivel a Mérakert TESZ az orszag egyik legismertebb
szovetkezete volt, a reputacié szintje és a kedvezd fogyasztéi megitélés kiilonosen fontos
tényez6 volt a szovetkezet szadmdara. A helyi onkormanyzat tdmogatd hozzadlldsa szintén
megfigyelhetd volt az egylittm{ikodés felé, a szovetkezet 1996 és 2002 kozott adomentességet is
élvezett. A TESZ szamos allami és eurépai uniés palyazaton is sikerrel vett részt.

A szovetkezeten beliil a demokratikus dontéshozatal volt a jellemzd. A tisztségvisel6i poziciok
(pl. igazgatotanacsi tag) a szovetkezet barmely tagja el6tt nyitva alltak, a fontosabb kérdések
pedig a kozgytilésen ddltek el, amelyet az igazgatdtanacs hivott 6ssze, és amelyen az egy tag-egy
szavazat szabaly érvényesiilt. Ahhoz azonban, hogy egy tag jogosulttd valjon a szavazasra,
részesedést kellett vasarolnia a szovetkezetben. Ezen feliil belépéskor egy egyszeri, nagyobb
Osszeget is be kellett fizetnie, valamint arbevételének 4,1%-at kellett évente a szovetkezetnél
hagynia. Bakucs-Fert6-Szab6 G. (2007) szerint, bar a tagsag szamos elénnyel jart a termel6k
szamadra, fennallt a szovetkezeten kiviilallg, nem-tag termel6k részérdl a potyazas veszélye: a
szovetkezet ugyan csak akkor vasarolt fel terményt a nem-tag termel6kt6l, ha a megrendel6 altal

szerzddésekben meghatarozott mennyiséget a tagok nem voltak képesek el6allitani, am ez a
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novekvd kereslettel idével egyre jellemzébbé valt. Mivel a kiviilallo termel6k nem voltak
kotelesek a hozzajarulasok megfizetésére, ennek ellenére viszonylag nagy valdsziniiséggel

fordult hozzajuk a szovetkezet a felvasarlas igényével, ez alapot adhatott a potyazasra.

Osszegzés
Amint varhaté volt, a kozosségi kormanyzasra el6zetes feltételezéseink szerint haté tényezdkrol

nem tartalmaznak teljes kori informéaciét az elemzett tanulmanoyk. Ugyanakkor a
masodelemzések szamos hipotézisiinket megerdsitik (lasd az Osszefoglalé 3. tablazatot az
alabbiakban).

A vizsgalt esetekben csak a fliszerpaprika reputaciéjardél rendelkeziink biztos informaciékkal, de
kozvetett adatok alapjan feltételezhetd, hogy a volgységi esetben a vevdk (nagykereskeddk)
szamara a termék reputacioja megfeleld, magas, mig az izsaki esetben az alféldi borok altalaban
alacsony reputacidja neheziti a termék, kiillondsen az OEM termékek értékesitését. Ez a tényezd
kapcsolhatd a fogyasztok fogékonysagdhoz; valamint a Kkereslet kiszamithatosagdhoz. A
Moérakert-TESZ és feltehetéen a volgységi gyiimolcstermesztdk rendelkeznek hosszii tavi
szerzddésekkel, szemben az izsaki szovetkezettel, amelynek, sajat hirleveleik szerint folyamatos
értékesitési problémaik vannak.

A csoporttagok egyéni jellemzdit vizsgalva azt talaltuk, hogy Izsakon kifejezetten része a helyi
identitdsnak a sz8l6termesztés (Sarfehér napok); a masik harom helyszinen nem vizsgaltak ezt a
kérdést a feldolgozott tanulmanyok. A gazdalkod6k rautaltsdga az izsaki, a volgységi és a
morahalmi esetben nyilvanvald, szintén itt jellemzé a hosszua tava tagsag a k6zosségben. Ezek a
tényezdk novelik az egylittmilikodés valdsziniliségét. A célokrdél valé egyetértésre vonatkozdan
nincs ugyan konkrét adatunk,de Izsakon és a Volgységben szamos konszenzusra utalé jelet
azonosithatunk.

A vizsgalt négy helyszin mindegyikén volt szovetkezet a rendszervaltozas el6tt. Ezekben
onszervezddési tapasztalatra ugyan csak nagyon korladtozott mértékben tettek szert, de az
egylittmiikodésre vonatkozéan szereztek tapasztalatokat a kozosségek tagjai. Ennek a kedvezd
emlékeire Izsdkon és a Volgységben is tdmaszkodtak az 4j tipusu szovetkezet megalapitasa
sordn. A csoportok jellegét vizsgalva azt latjuk, hogy ebben - a kalocsai fiiszerpaprikat vizsgald
esetet leszamitva - hasonlé iizemméret(i, hasonlé mindéségli terméket allitanak el6 az egyes
termel6k, viszont a kiilonb6zé csoportok mérete nagyon eltéré a négy esetben (~80 f6tdl
~1300-ig).

Szerencsés moédon a kutatdsunk szempontjabdl kiillondsen fontos, a kozdsségi kormanyzas
intézményrendszerére vonatkoz6 tényezék Kkoziil szamosrdl rendelkeziink adatokkal. A
személyesség és a kozosségen beliilli nagyfokd bizalom jellemzi a koézosséget Izsakon,

Mérahalmon és a volgységi harom faluban, mig ennek ellenkez6je a kalocsai fliszerpaprika
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termel6k kozt. Ehhez hasonlé az informaci6-aramlas jellege is, bar itt az izsaki ASF
Szovetkezetre jellemzd atlathatdsag kiemeli a szervezetet a tobbi kozil. A kezdeményezés
vezetdje irant nagyfokd bizalom nyilvanul meg Izsdkon és a Volgységben; ez a korabbi bizalom
fontos volt Mdrahalmon is, és ma a sajtéhirek szerint a f6 problémat éppen az jelenti, hogy e
bizalom teljesen elparolgott. A dontéshozatal modjarol csak hianyos informacidink vannak; a
Volgységben demokratikus, Mérahalmon szintén. Ezen a két helyen van bels§ monitoring. A
tovabbi elemekrdl nem rendelkeziink megbizhat6 informacidkkal.

Az utolsé vizsgalt tényezbcsoport, a fels6bb intézményi és kormanyzati tAmogatas elemeir6l
kizardlag feltételezésekkel élhetiink, a fellelt esettanulmanyok nem szolgaltatnak megfelel
informaciékat a kérdéskorrdl. Mivel az izsaki Arany Sarfehér Szovetkezet és a moérahalmi
Mérakert-TESZ egy tigy nevezett termel6i értékesité szervezet (TESZ), feltételezhets, hogy a
belsé szabalyok auton6m kialakitasanak ez hatart szab. Hasonlé informaci6ink nincsenek a tobbi
kezdeményezésr6l, a védjegy rendszer miikodésérdl pedig semmilyen informaciéval nem

rendelkeziink.
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3. tablazat: A meta-elemzés eredményeinek 6sszegzése

Izsaki Arany Kalocsai

TENYEZOK . . fiiszerpaprika- Morakert
Sarfehér = z
orlemény
Reputacié allapota gyenge hosszu tavu iizleti paprikabotrany,
= @ partnerek import paprika miatt
E = leromlott
© :g R Fogyasztdok fogékonysaga legismertebb/prefer
=N E alt a piacon; magas
527 fizetési hajland6sag
& S 70 Kereslet kiszamithatosaga szerz6dések szerz6dések
=z révén révén
kiszamithatdsag kiszamithatdsag
[ kozosségben
E Identitas biiszkeség,
= lokalpatriotizmus
= forrasa
‘% Rautaltsag nem nem igen(?) egyéb
) féfoglalkozas, de = féfoglalkozas, de jovedelemszerzo
= jelentGs jelentGs lehetGségek
o jovedelemforras = jovedelemforras hianya
E Autonémia attitiidje részben részben nem részben
2 (6nkormanyzat (6nkormanyzat (6nkormanyzat
§ szerepet jatszik) szerepet jatszik) szerepet jatszik)
El6zetes tapasztalat egyiittmiikodés szovetkezeti negativ vs. pozitiv szovetkezeti
onszervezddés terén hagyomanyai hagyomanyok + szovetkezeti hagyomanyok
tovabbképzések tapasztalatok (rendszervaltas
utan
onkormanyzati
kezdeményezés)
- Csoportnagysag kb.450; lassan kb. 80-100 termel6k: 1300 kb. 50 alapito
[ novekvé szamu gazdasag,
E feldolgozok: 15-18
= Heterogenitas a nincs egységes mindség  heterogén (hazi- és egységes
= termékmindség terén ,Jhivatalos” mindség
6rlemények, magyar
és import paprika)
Heterogenitas az igen kb. kiegyenlitett feldolgozok foldtertilet
lizemméretben - erdviszonyok alkupozici6ja mérete alapjan
,eréviszonyok” erésebb; koncentralt kb. homogén
feldolgozoi piac
Intézményi vallalkozd igen domindans feldolgozé ~ 6nkormanyzat
jelenléte 0nz0 stratégiat kiemelt szerepe
2 folytat
§ Személyesség gyakori évente legalabb termelGk kozott személyes
= személyes 3-4 alkalommal kifejezetten rossz kapcsolatok
g talalkozok, személyes kapcsolat, nincs fontossaga a
= kiildndsen az talalkozo, gyakori kommunikacié tagok szerint
g Izsak telepiilésen = kommunikacié
3 €16k kozott
E erds rendkiviil erés nincs kezdetben
g vezet6ben bizalom megvolt
5 Bizalom a k6zdsség tagjaiban bizalom, bizalom termelGk kozott bizalom
© kolcsonosségen bizalmatlansag
E alapulo
S segitségnyujtas
&
2
R
S Dontéshozatal mddja demokratikus demokratikus;
(demokratikus/kézpontosito tagok csak
tt) részesedés
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4. Esettanulmany: k6zosségi kormanyzas a Balatonfiired-Csopaki
Borvidéken

Esettanulmanyok készitésének mdodszertana
A kutatas keretében két részletes esettanulmanyt készitettiink: egyet a makoi hagymatermesztd

korzetben, egyet pedig a Balatonfiired-Csopaki borvidéken. Kvalitativ és kvantitativ
modszereket egyarant alkalmazunk az esettanulmany moédszer kialakult szabdlyait figyelembe
véve (Yin [1994]). Az esettanulmanyok készitésének els6 1épéseként, a terepmunkat megel6z6en
mind a két esetrdl egy-egy részletes leirast allitottunk 6ssze, a fellelhet6 és relevans statisztikai
adatok, helyi fejlesztési tervek, az orszagos lapok online elérhet6 cikkei alapjan, amelyet a helyi
lapok online valtozatanak tartalomelemzésével, valamint a fontosabb helyi civilszervezetek,
onkormanyzatok, vallalkozdsok honlapjanak elemzésével egészitiink ki, a felhasznalt forrasok
jegyzéke a tanulmdany irodalomjegyzéke utan taldlhat6. A fenti anyag alapjan egyrészt
pontosithaték a kutatasi kérdések és hipotézisek, véglegesithetd az interjufonal. Masrészt ennek
alapjan érintett térképet készitettiink (Bryson [2004]) a térség és a téma kapcsdn fontos
szereplOkrdl, igy a bortermelésben, hagymatermelésben kozvetleniil nem érintett szereplékrol
is. Az érintett térkép segitett bemutatni a vizsgalt kérdés (a Balatonfiired-Csopaki borvidék,
illetve a makdi hagyma mint eredetvédett termék) kapcsan érintett szerepléket, érdekeiket,
kapcsolatrendszertiket; valamint az interjlalanyok kivalasztasa is ennek alapjan torténik. (Az
interjualanyok névsorat lasd a Mellékletben.)

Az esettanulmanyok készitésének harmadik fazisa a terepmunka. Ennek soran az érintettekkel
félig strukturalt interjukat készitettiink (Kvale [1994]). A félig strukturalt interju olyan kvalitativ
kutatasi technika, amelynek célja, hogy az interjualany életvilagardl (valdsagfelfogasarol)
gyljtott informaciét, az interjualany altal elbeszélt jelenségeket a kutatasi kérdés szempontjai
szerint interpretalja (Kvale [1994]). A kvalitativ interji a kérdez6 és a valaszoldé kozotti
interakcidra épil, s mint ilyen, rugalmassag, egymasra figyelés jellemzi. Bar a kérdezd az el6re
Osszegyljtott kérdések (gyakran csak témakorok) révén képes iranyitani, fékuszalni a
beszélgetést, a valaszadonak is nagy befolyasa van az interju menetére.

Az érintett térkép alapjan Osszeallitott, elsd korben felkeresett interjualanyok listajat a kutatas
sordn bovitettiik a terepi tapasztalatok fliggvényében. Jelen kutatas soran célunk a tematikus
reprezentativitds biztositasa volt, azaz, hogy a kiilonb6z6 érintettek véleményét, sajatos

szempontjait széleskorlien feltarjuk.

A Balatonfiired-Csopaki borvidék

Els6 esettanulmanyunkat a Balatonfiired-Csopaki borvidéken készitettiik, amely Balatonaligatél

Zankaig huzodik, atolelve a Balaton szinte teljes keleti medencéjét. A borvidék korabban
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tizennyolc, ma ot hegykozségbdl all, teriilete: 2.127 hektar, és 24 telepiilés alkotja. Szinte
barmilyen szempontot tekintiink, nagyon heterogén a borvidék: a természeti tényezdk (talajtani,
éghajlati viszonyok) és a torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi adottsdgok kozotti kiilonbség
eredményeként a termesztési technologia (terméteriilet szerkezete, timberendezések, miivelési
mod, fajtaszerkezet) is eltér6 a borvidék kiilonboz6 telepiilésein. A keleti rész nagytlizemi
tltetvényei és az itt term6 sz6l6t feldolgozé borkombinatok, a kézmives borokat el6allito
orszagos, mar-mar nemzetk6zi hiri boraszatok, a néhdny szaz négyzetmétert miiveld
kiskerttulajdonosok, olcsé folyé bort el6allité gazdak valtozatos Kkisvilagat, szertedgazo
érdekeiket és a kialakult kiszolgalé intézményrendszert kivanjuk bemutatni és elemezni

esettanulmanyunkban.

Az esettanulmany felépitése
Az esettanulmanyban bemutatjuk azokat a belsd er6forrasokat és kiilsé tényezoket, amelyek

meghatarozzdk a sz6l6- és bortermelést a térségben. Az els6 alfejezetben a vizsgalat
szempontjabdl legjelent6sebb természeti eréforrasokat, az éghajlati és talajtani tényezdket
ismertetjiik, majd roviden a sz6l6termesztés és bortermelés hagyomdanyairol irunk. A masodik
fejezetben a térség egyik legfontosabb termékét, a sz6l6t, de kiilonésen a bort és annak
er6forrasait, a humantdke adottsagait, valamint a jelent6sebb gazdasagi szerepl6ket elemezziik.
Ezt kovet6en részletesen bemutatunk két olyan térségi kezdeményezést, amelyek a bor
szlletését és alkalmazasat, valamint a Csopaki Koédex védjegy kidolgozasat. Az utolso fejezetben
elemezziik az elméleti részben targyalt szempontokat, valamint megfogalmazzuk, hogy milyen

tanulsadgok vonhatdk le kozosségi, illetve kormanyzati szinten.

A Balatonfiired-Csopaki borvidék természeti eroforrasai

Talajtani, éghajlati adottsagok

A Balatonfiired-Csopaki borok kiilonlegességét alapvetéen két tényez6 adja: a Balaton és a
valtozatos talajok. Az el6bbi, a ,vizteriilet puffer szerepe” (interjurészlet) a borvidék szinte
egészén érvényesiil. A t6 viztomege temperalja a vidéket, enyhiti a lehiilést és a felforrésodast,
valamint visszatiikr6zi a napot; amint tobben is megfogalmaztdk interjialanyaink koziil, a ,téra
nézé sz616k” a legjobb liltetvények, ugyanakkor ezek a legkelend6bbek az iidiil6vasarlok szamara
is. Ezen beliil is kiilonleges a Tihanyi-félsziget sajatos mikroklimaja, ahol a Balaton viztémegének
hatasa fokozottan érvényesiil; ennek koszonhetéen ezek a diil6k kiilonosen alkalmasak

vOrosborszolék termesztésére. A kedvez6 éghajlati hatasok legjobban a déli, délnyugati
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kitettségli dombokon érvényesiilnek, a borvidék keleti, déli részeinek mikroklimaja sokkal

kontinentalisabb, mint a nyugati, északi részek mikroklimaja.

Mig a Balaton kedvezd hatasai szinte az egész borvidéken érvényesiilnek, addig az egyes
dtil6kon beliil is jellemzd talajtani, geoldgiai valtozatossag inkdbb a nagynevii termdteriileteket

jellemzi. A heterogén talajok masik aldasat az egyik valasztott vezet6 igy 0sszegezte:

LAz adott évi idbjdrdstdl nagymértékben fiigg, hogy hol milyen bor készithetd: bizonyos években az
egyik talajtipus, mdsik évben egy mdsik ad jobb mindségii sz6l6t és bort. Ezt az amiigy is szines
képet gazdagitja, hogy minden bordsznak megvan a maga stilusa, igy nagyon sokféle bor késziil a

borvidéken.” (interjurészlet)

Balatonaliga és Balatonfékajar a borvidék sz6létermesztés szempontjabol legkevésbé ismert
teriiletei. Ezen telepiilések kornyékén homokos talajok vannak, a Balaton viztomegének
temperal6 hatdsa itt kevésbé érvényesiil. A Csopak és kornyéke Hegykozséget ,voros talajok”
(vorés homokkd) jellemzik, de ez az egyik olyan teriilet, amelyen nagyon erds a talajok
heterogenitasa, ennek koszénhet6 a vidék borainak egyik kiilonlegessége, az erds ,asvanyossag”.
A Balatonfiired-Sz616si hegykozséghez tartozd didl6k hasonléan heterogének, ez aldl a
vulkanikus eredetdi talajon termé tihanyi sz6l6k a kivételek. A Balatonfiired és Zanka kozotti
részt meszes talaj jellemzi, mig a Zanka-Nivegy-volgyet mar ismét a vulkanikus altalaj. A
talajtani, éghajlati viszonyok kiilonb6z6sége eltéré termdhelyi viszonyokat eredményezett, ami
meghatarozta a terméteriiletek szerkezetét, a valasztott sz616fajtat, a gépesithet6ség mértékét, a
tdmberendezés jellegét, a gazdalkodast, és a Kkészithet6 bor jellegét, végsé soron a

birtokszerkezetet és a boraszkozosség jellemzgit.

A bortermelés hagyomanyai
A Balaton-felvidék keleti és a Tihanyi-félsziget lankain folyd szdl6termesztésrél az elsé

bizonyitékok Krisztus korabdl, i.e. 12-bdl szarmaznak. A Balaca-pusztai asatasok soran az i.sz. I.
szdzadbdl szarmazé gorbe éli sz6lémetsz6 kés maradvanyaira bukkantak. Ezt az eszkozt
évszazadokon at hasznaltdk a sz6lémiivelésben. A kés egy kis baltaval kombinalt valtozata ma a
borvidék egyik jelképe (Molnar et al. [2009]). Ett6l kezdve hulldimzé mennyiségben és
mindségben, de folyamatos a bortermelés a vidéken. A népvandorlas és a cserél6dd népesség

ellenére a honfoglalas koraban is létezett még a rdmai hagyomanyokra épiil6 szél6miivelés.

Az Arpad-kortél kiralyi, illetve egyhazi birtok volt a teriilet, a XIII. sz4zadra a tihanyi bencés
monostor birtokaba keriilt, emellett az almadi monostornak is voltak szél6tertiletei. A torokkor
alatti visszaesést kovet6en a XVIII. szazadot lassu fejlédés jellemezte. A Balaton-felvidéken
1840-ben palackoztak bort el6szor a Magyar Kegyes Tanit6 Rend (Piarista Rend) dorgicsei
gazdasagaban, a pantlikai kastélyban. A balatonfiiredi és csopaki d@lék legnagyobb birtokosai
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egészen a XX. szazad kozepéig kiilonb6z6 egyhazi személyek, illetve rendek voltak; ennek

emlékét még ma is 6rzik helyben.

A XX. szdzad elsé felére, amikor Balatonfiired népszer iidiilévarossa fejlédott, magas szinvonali
sz6lokultura alakult ki a teriileten. Ekkor mar az olaszrizling volt a meghataroz6 fajta. Az 1945-
Ot kovetd id6szakban az allamositas, a szovetkezetesités és az allami gazdasagok alapjaiban
valtoztattak meg a térség szoOlétermesztését és borkészitését, ennek az atalakulasnak a
megitélése nagyon vegyes az elkésziilt interjik és a honlapok tanulsdga szerint. Az addigi kett8s
struktira, a korabbi kisparaszti és az egyhazi nagybirtok kettdssége azonban a haztdji és a
nagytlizemi gazdalkodas kett6sségében megmaradt. A szovetkezeti, dllami gazdasagi teriileteket
a hatvanas évekt6l kezdve modernizaltdk, igy szamos ujitds jelent meg a sz6l6- és
bortermelésben (modern termesztési technolégia, munkagépek, pince-technika). A szocialista
korszakban lezajlott technoldgiai Gjitdsok haszna vitathatatlan, de ezzel parhuzamosan
nagymértékben csokkent, szinte eltlint a Balatonfiired-Csopaki borvidék termékeinek egyedi
jellege: a kiillonb6z6 terméhelyekrdl szarmazoé, kiilonbozé mindségli sz6l6ket, mustot egylitt

dolgoztak fel;

J1gy egy egységes kézépszert bort dllitottak eld, kés6bb ez oddig ment, hogy nem is kérnyéken
termett sz616bdl dllitottak el6 tihanyi vagy csopaki bort” - irja le az akkori helyzetet egy mai

borasz.

A napjainkat jellemz6 gazdasagi folyamatok el6zményei mar a hetvenes-nyolcvanas években is
megmutatkoztak. Komoly szerepet jatszottak a sz616- és bortermelésben a haztaji gazdalkoddk
és maganpincészetek mar a rendszervaltozas el6tti évtizedekben is, azt kovetéen pedig a
tulajdoni viszonyok teljes atrendezédése kovetkezett be: a korabbi szovetkezetek felbomlottak,
és a Kkarpotlas soran szamos nem helybeli szerzett tulajdont, ennek maig haté
kovetkezményeivel. 2010-re jol 1athatd, hogy létrejottek és megerésodtek a borvidék arculatat
meghataroz6 kozepes méretl pincészetek. Egy résziik a korabbi haztaji gazdasagokbol alakult,
mas résziik a jobbara a borvidéken kiviilr6l érkezé befektet6k birtokdban van. A korabbi
szovetkezeti és allami gazdasagi pincészetek helyén szintén jelentds boraszatok alakultak. A
kistizemi, egy hektar alatti sz616k miivel6i szdmara azonban a mai rendszer nem biztositja a

nyereséges gazdalkodas lehetdségét.

Gazdasagi adottsagok - a foldbirtokstruktira
A 2004-es Stratégiai terv szerint a borvidék termdhelyi kataszterbe sorolt teriiletének nagysaga

6.428 ha, amelynek 79,6%-a sz8l6termesztésre kival6an alkalmas (1. kataszteri osztaly), 20,1% a
I1/1-es kataszteri osztaly aranya. A borvidéken azonban ennek csak a 35%-at (2.267 ha)
haszndljak szo6l6iiltetvényként. A fellelheté adatok szerint a teriiletek dont6é tobbsége (98%)

termd lltetvény. Az orszagos atlag feletti a miiveletlen tertiletek ardnya (6,3%). A borvidékre
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jellemz6, hogy magas az eldreged6 sz6l6k aranya: a szdl6teriileteken 59,8% a 20 év feletti,
30,8% a teljes termésben lévé (10-19 év) szdlok ardnya, és 9,3% a fiatal (10 év alatti)
iiltetvények aranya, ami kifejezetten alacsony. Ennek alapjan a szdl6tertiletek kozel 60%-a mar
most, 31% pedig az elkovetkezd 10-20 évben udjratelepitésre szorulna. A t6kehianyos teriiletek
ardnya nem marad el az orszagos atlagtol, az iltetvények tobbsége jol (51%) vagy kozepesen
(31,7%) kezelt. A borvidék szdlotertleteinek 54,2%-a tartozik a 70%-nal magasabb
terméképességgel rendelkezd kategéridba, amely rosszabb, mint az orszagos éatlag. A
miivelésmdédok koziil meghatarozé a borvidéken a ,kordon tipusud” tékemiivelés (80,9%).
Koziiliik, a borvidék sajatsagaként viszonylag magas az egyes fiiggonyok aranya (40%). Az
utobbi évtizedek telepitéseinek kdszonhetden az orszagos atlagnal nagyobb ardnyban fordul el6
az ernydmiivelés (12,5%), és viszonylag magas a bakmiivelési iiltetvények aranya is. Ez utobbi
els6sorban a sz6l6hegyek fels6 régiojaban elhelyezkedd, tobbnyire onellatasi céld és egyre
jobban eloregedd iiltetvényeket jellemzi. A tAmberendezés anyaga fa, a fiatalabb iiltetvényekben
el6fordul a fémtamrendszer. Azok mindegyike jellemz8en karbantartott (63,7%), de magas a
megujitasra szorul6 tAmberendezések aranya, aminek valészintileg az az oka, hogy a borvidéken

sok a felhagyott iiltetvény.

A borvidéken beliil jelentds kilonbségeket tapasztalhatunk a sz6l6k kora, kezeltsége és a
tokehiany mértéke, illetve a tAamberendezés allapotat tekintve. A hegyek fels6 harmadaban sok a
felhagyott teriilet, az alsébb részeken pedig a nyaraloként haszndlt iiltetvény és pince. Az Un.
,Balaton-parti” sdvban, ahol a karpo6tlas és a privatizacié telekspekulacios jelleget 61tott, szamos
uidiil6- és pihendkert van, ezekben az tlltetvények elhanyagoltak. A jelenségr6l mindegyik

hegybiré és szamos helyi borasz is beszamolt az interjuk soran.

Balatonaliga és Balatonf6kajar a borvidék szdl6termesztés szempontjabol legkevésbé ismert
tertletei. A borvidék keleti részén nagy tdblas gazdalkodas jellemzd, itt egy-egy nagyobb
gazdasag jellemz6en néhany vilagfajtat termel kordonos miivelésben. A Balaton-parton tovabb
haladva a Csopak és kornyéke hegykozség ot kicsiny telepiilésén a sz6lémivelésnek régi
hagyomdanyai vannak. Ez a tevékenység az egyre terjed6 nyaralévendégek és hétvégi hazak
ellenére még ma is meghatarozza a telepiilések arculatdt. Kis és kozepes méretli csaladi
gazdasagok jellemzdek, a tulajdonosok egy része ,bekolt6z6”, egy része 6shonos; a birtokok
nagyobb részéhez minden jelent6sebb termel$ vasarlassal, illetve karpétlas révén jutott. Ezeket
az liltetvényeket nagyobb részt maguk telepitették, esetleg kilencvenes évek eleji tsz-telepités
maradt meg. A régebbi telepitéseket egyes, vagy kettds fliggonymivelési mod jellemez, az
Gijabbakat ernyémiivelés, a térallas mindenhol Kkisméreti gépekre van kialakitva. Erdemes
megjegyezni, hogy a hirneves pincék Csopak és Lovas hataradban, egyméas kozelségében

talalhatéak (Jasdi, Tamasok Pincéje, Homola Pince), itt jellemz6éek a nagyobb tablak (kb. 1
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hektar). A telepiilésektdl tavolabb, a hegyoldalban kistermel6k gazdalkodnak, jobbara kézi

munkaer6t alkalmazva, kisebb, néhany szaz négyszogoles parcellakon.

A borvidék kozponti telepiilése, Balatonfiired mint nyaraléhely valt hiressé. Bar a varoska
torténelme és jelene ezer szallal kot6dik a sz6l6- és bortermeléshez, az mara a varosszéli
tertletekre szorult; szinte mindegyik mivelési mod, tdblaméret el6fordulhat. A 730 hektarnyi
sz616bdl 30 hektar nem termd, 35-40 hektar felhagyott sz616, 600-650 hektar terem, de csak
mintegy 450 hektarrol hoznak bort forgalomba (azaz 200 hektar koriili a hazi kerti sz6l6
aranya). Az atlagos birtokméret 2 hektar alatti. Néhany nagyobb, 15-20 hektaros birtok van, de
gyakoriak az 1000 m? alatti tltetvények. ,A szdvetkezet magas egyes fliggénymiivelést alakitott ki,

ma kozépmagas kordonra, ernyémiivelésre telepitenek” - mondta el egyik interjualanyunk.

A Zanka-Nivegy-volgy telepiilésein valamivel enyhébb a rekreacios célu ingatlanvasarlas miatti
nyomas, illetve kevesebb a végterméket el6allité bordsz. A helybeli sz6l6termeszték koziil
tobben értékesitenek sz416t a Zankai Pinceszovetkezetnek, vagy valamelyik térségbeli nagyobb

boraszatnak.

Boraszati technolégia
Az {ltetvényszerkezet alapveten igazodik a foldrajzi kornyezet adottsdgaihoz: a meredek

diiléket, kisebb parcellakat kozepes és kislizemek mivelik, ennek megfelel6 gépekkel, sor- és
tétavolsaggal. A termésatlag az elmult évek sordn 6,9 t/ha volt. A termésatlag boraszatonként, a

termel6i célokhoz igazoddan eltérd lehet.

A borvidéken a boraszati technolégia jé; 79.000 hl bor késziil éves atlagban, a kézel 165.000 hl
feldolgoz6 és tarolé kapacitdshoz képest. A borvidék 15 palackozéval rendelkezik, tehat
technoldgiai oldalrél nincs korlatozva a magasabb értéket képviselé palackozott kiszerelésli
termékek ardnyanak novelése. Az elmult évek boraszati technolégiai fejlesztésének
koszonhet6en mind a kézepes méretli boraszatoknal, mind a Badacsonyi Pincegazdasag Zankai

Pincészetében fejlesztették a boraszati berendezéseket, korszerti technolédgiai hattér alakult ki.

Az elmult években tudatos elmozdulast lehetett érzékelni a kornyezetbarat, integralt
termesztéstechnol6giak alkalmazasanak irdnyaba: erre példa a tébbletel6irasokat tartalmazé
Tihanyi eredetvédelmi rendelet, a 2012 tavaszan elfogadott Csopaki Kodex, illetve a térségben
miikodé bioboraszatok gazdalkodasa. Ezek a védjegyrendszerek szigoru eldirasokat
fogalmaznak meg a termesztési technologiat (felhasznalhaté vegyszerek mennyiségét,
t6keterhelést) illeten, és tudatosan torekszenek arra, hogy természetes és kézmiives jelleget

adjanak a helyi bornak, igy biztositva annak magasabb mindségi besorolast, jobb reputaciot.
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A termék

Az esettanulmany masodik részében bemutatjuk a Balatonfiired-Csopaki borvidék legfontosabb
borvidéknek, illetve az innen szarmazé boroknak milyen a kollektiv reputacidja, 1étezik-e a
k6z6s marka, illetve vannak-e olyan boraszatok, amelyek egyéni reputaciéval rendelkeznek, és
az egyéni markaknak mi a jelent6sége. Masrészt vizsgaljuk korabbi szakirodalom alapjan, hogy
milyen a fogyasztok percepcidja és elvarasa a termékkel szemben, illetve milyen elvarasokat

s sz

szolgalé fontosabb egyiittmiikodési kisérletek felsorolasaval zarjuk.

A borvidék fajtaszerkezetében a fehér borsz6lé fajtak domindlnak (84%). A f6 fehér
borszél6fajta hagyomanyosan az Olaszrizling, az utébbi évtizedekben pedig emelkedett a
Sziirkebarat telepitések aranya, emellett muskotaly fajtak, Sauvignon blanc, Chardonnay, Pinot
blanc, Rizlingszilvani, és kiilonésen a Zankai hegykozségben a Juhfark jellemzd. A voOroés
borszoléfajtak ardnya 10%, a borvidéken belill ez a fajtacsoport Tihany térségében
meghataroz6. A vords borszéléfajtak kozott nincsen kiemelkedd fajta: a Kékfrankos és a
Cabernet franc, a Cabernet sauvignon mellett a Zweigelt, a Merlot és az Oport6 termesztése
jellemz6. A borvidéken a fenti fajtaszerkezetnek megfeleléen 90% a fehérborok, 10% a
vOrosborok aranya. A termel6k egy része folyamatosan keresi a megkiillonboéztet6 mindségi
jegyeket képvisel6 termékeket. A mindségjavulas jele a diildvalogatdsok, valamint a késdi
szlretelésli tételek megjelenése. Szintén magasabb arat lehet elérni a palackozott termékekkel.
A termékkibocsatas szerkezete jelenleg nem tiikrozi ezt: a borok 15%-a palackos, 60%-a kannas,
25%-a hordds forméban kertl eladdsra. Mint tobben is beszamoltak réla, a palackos értékesités

dinamikusan novekszik.

Bar az interjuink tandsdga szerint a helyi bor hirnevének kialakitdsa nem probléma, annal
inkabb az lehet a megdrzése. Ennek a borvidéknek megvan és mindig is megvolt a hire - vélik a
helyiek. A részletesebb elemzés soran azonban megmutatkozik, hogy a kérdés osszetettebb. A
helyi borok presztizse, hirneve szorosan osszekapcsolodik a tdjjal: ,Jonnek és megnézik a
Balatont, és megveszik a bort” (interjurészlet). Azaz a foldrajzi megnevezés jelent hivészot,
kilondsen a borvidék bizonyos részein. Ugyanakkor megallapithato, hogy a balatoni borrégiot
egységesen lefedd kollektiv marka csak az alacsonyabb mindségii borok szadmara elfogadhaté.

Ezt egy szakmai blog hozzaszoéléja igy foglalta 6ssze:
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»,Nyilvdn a Balaton, és kiiléndsen a Dundntil nem a csticsmindség helye, jozan paraszti ésszel
gondolkodva az ember nem ilyen nevekkel hoznd forgalomba a jo mindségii, Csopakon termett

sz616bél késziilt olaszrizling bordt.”12

Ezek szerint a kollektiv marka borrégiés szinten és kozségi, hegykozségi szinten talalhato,
borvidéki szinten nincs tobbszintti, kollektiv marka. Miel6tt azonban részletesen vizsgalnank a

s sz

viselkedést, hol értékesiilnek a helyi borok, milyen borokra van kereslet.

A fogyasztoék korében készilt felmérések szerint 2004-ben a borfogyasztds 5%-a esett a
legalacsonyabb arkategoériaba, 33% a 800 forint alatti arsavba és 18% a 2000 forint feletti
arsavba (Kisari-Sidlovits [2004]). A GfK felmérése!3 szerint 2008-rdl 2009-re 10 szazalékponttal
csokkent az tivegpalackban értékesitett borok aranya, a névekményt pedig a milianyag palackos,
illetve kimért bor vitte el. Ha a 2004 és 2009 kozotti arakat valtozatlannak tekintjiik, akkor is azt
lathatjuk, hogy a stagnal6 (de 2010-ben mar 10%-kal csokkend) 27 literes hazai egy fore jutd
borfogyasztas (Kopcsay [2011]) az olcsébb, alacsonyabb minéségli termékek iranyaba mozdul
el. Szintén a GfK adataib6l tudjuk, hogy az édes borok piaca a nagyobb, és ez dinamikusabban
boviil, ahogyan azt is, hogy a fogyaszték a vasarolt bor 10%-at szerzik be kdzvetleniil a

termelGktol.

Ennek alapjan a legnagyobb arutémeg folydborként értékesithetd. A terepen gyiijtott adatok
szerint a Balatonflired-Csopaki borvidéken magas a helyben torténd értékesités (pincétd],
hazto], helyi vendéglatd-ipari egységekben); ennek ardnyat 30%-ra becsiilték interjialanyaink;
ez a magas arany az idegenforgalomnak is koszonhetd. Az eladott borok 12%-a kdzvetleniil a
pincékbdl vagy sajat tizletb6l (vinotékakbol), 50%-a felvasarldkon, viszonteladékon, 36%
kiskereskedelmi tizleteken keresztil jut el a fogyasztékhoz. A borok szinte egésze, 98% a

belf6ldi piacra kertil.

Az arakra és a keresletre vonatkozdéan a helyiek percepcidja egységes, azt a fenti adatok

alatamasztjak:

Jhincs megfeleld fizetéképes kereslet, nincs eqy erds polgdrosodott réteg, a nagyobb bordszatok
500-600 forintos tdjborai jél eladhatéak a boltokban, ezekre van kereslet. A kdzepes termel6k 800-
1500 forintos borait nehéz eladni; egységes vélemény, hogy az 1200-1500 forint a lélektani hatdr.”

(interjurészlet)

Sokan keresik a termel6i kiméréseket, ahol 350-400 forintért lehet kannas bort kapni, ez

azonban nem elegendd piac a helybelieknek. A palackos borértékesités dinamikusan novekszik:

12 http://olaszrizling.blog.hu/2012/03 /28 /boszorkanyuldozes_6 Letoltés ideje: 2012. majus 30.
13 http://www.gfk.hu/imperia/md/content/gfk_hungaria/pdf/press_h/2010/press_2010_08_18_h.pdf Letoltés ideje: 2012. majus
30.
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,€Z egyértelmiien Ildtszik eqy fiiredi borhéten, a gazddk mdr nem milanyag kanndbdl mérik a bort,
mint ezeldtt 5-6 évvel, hanem eldveszik a hiit6bél a palackot, megbontjdk, és ugy kindljdk azt.” -

irja le a helyzetet egyik interjualanyunk.

Ve

A bornak csak egy kis része értékesiil hordds borként, jellemzd, hogy ily mddon sajat
borkimérésben vagy a helybeli éttermekben, szalloddkban, strandbiifékben értékesitenek. A
megkérdezett boraszok és hegybirék 30-40%-ra becsiilik a kornyékbeli vendéglaté-ipari
egységekbe (biifékbe, csardakba, éttermekbe) eladott bor mennyiségét. Mind a haztél valéd
értékesités, mind a vendéglato-ipari értékesités arra kényszeriti a gazdat, hogy minél ,szélesebb
borvdlasztéka legyen” — mondta el tobb gazda is: ,jd, ha sajdt termelésii vordsbort is tud adni a
gazda”. Bar az Olaszrizling a f6 fajta (40%), minden jelent6sebb termeld rendelkezik tovabbi
fehérborokkal és valamennyi vorosbor fajtaval is. ,Amennyiben a gazda nem tud szinte teljes
borfajta szortimentet kindlni, a vendégldtésok elfordulnak a termeldt6]” - mondta
interjualanyunk. Azaz a borvalasztékban a fehér-, voros- és rozé borok, illetve a kiilonb6z6

technolédgidval késziilt, kiilonb6z6 sav- és cukortartalmu borok egyarant fontosak.

Sokat vitatott kérdés, hogy helyes-e ennyire szélesre tarni a fajtavalasztékot (tobb mint
harmincféle borsz6l6 termeszthetd) a borvidéken. Erre a hatdlyos bortérvény lehetdséget ad,
kimondva, hogy a hegykozségeknek maguknak kell szabalyozniuk a kérdést. A hegybirdok
allaspontja szerint ,ha valaki azt gondolja, hogy egy fajtdt el tud adni, akkor prébdlja csak”. Ezzel
szemben a helyi boraszok egy része és borszakirok amellett érvelnek, hogy a borvidéken olyan

fajtakat érdemes termelni, amelyek itt jellemz6ek:

,Eppen ldttam Csopakon beliil 4000 nm Chardonnay-t telepiteni; majdnem sirva fakadtam - Chile-
tél kezdve bdrhol a vildgon elé lehet dllitani j6 Chardonnay-t, Csopaki Olaszrizlinget nem.”
(interjurészlet)

A fajtavalaszték mellett tobb bordszatban is megjelenik a tudatos, mindség szerinti

differencialas. Az egyik interjialanyunk a boraszat honlapjan errdl igy nyilatkozott:

~Megkiilonbéztetiink alapborokat, ezek rovid tilepités utdn acélban erjednek hidegen. Nem nagyon
hidegen. Semleges fajélesztbével. A pincében nem siirgetjiik 6ket. A primér borok nem a mindségrol,

sokkal inkdbb a cash-flowrél széInak.
Avdlogatdsokat sem dztatjuk, révid tilepités utdn, kis hordéban spontdn mddon erjednek faban.”

A fenti idézet mutatja, miként kiilonbozteti meg a kétféle terméket a termeld egyszerre
haszndlva a terroir és a technologiai kiilonboz8séget, valamint azt is, hogy miként kiilénbozik a

két termék szerepe is az lizemgazdalkodasaban. Az interjuban tovabbi részletek is feltarulnak
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arra vonatkozoban, hogy milyen megfontolasok vezették a boraszt a termékeinek, borainak

kialakitasa soran:

7 7

Az alapborok és a vdlogatdsok mellett elddllitunk egy harmadik kategdridt, amelyben az

alapborokat a karakteres diildszelektdlt borokkal hdzasitjuk.”

A pincészetek a boraikat vagy sajat név alatt, vagy a foldrajzi névvel hozzdk forgalomba. A
hatalyos bortérvény el6irdsainak is megfelelve a termelé maga hozhatja meg a stratégiai
dontést, hogy a pincészet nevét, vagy a Csopaki nevet hangsulyozza a cimkén, esetleg egy
harmadik fantazianevet valaszt a boranak Az interjik alapjan kijelenthetd, hogy a pincészetek
mindkét eljarast alkalmazzak; altalaban az adott pince magasabb mindséget képvisel6 borai a
borasz nevét viselik (diil6valogatasok), az alapborok a foldrajzi nevet, mig a hazasitasok a

kilonbo6zo fantazianeveket.

A kiilonb6z6 helyi borokat attekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a magasabb mindséget jel616
borok szamara a termel6k egyéni markat, és ehhez kapcsoléddan egyéni reputaciot épitenek,
mig a valamivel kevésbé egyedi jellegii borok szamara a kollektiv helyi markak épitésében latjak
a megoldast, jellemzéen azonban csak abban az esetben vagnak ebbe bele, ha mar van

valamelyes reputacidja az adott kdzségnek.

Ez utdbbira lehet példa a Tihanyi vorosbor eredetvédelmének kialakitdsa, valamint a Csopaki

Kédex elfogadasa, amely kezdeményezésekrdl az alabbiakban részletesen irunk.

Boraszok, szolotermelok
Esettanulmanyunk harmadik fejezetében bemutatjuk a termeldi kézosséget, annak kiilonb6zé

csoportjait, a kiillonb6z6 tipusokra jellemzd gazdalkodasi és értékesitési stratégidkat, az ebbdl
kovetkezd érdekkiilonbségeket, esetleges konfliktusokat. A fejezet végén az elméleti részben
targyaltak szerint a kozosség tagjainak el6zetes szervezési tapasztalatait, a sz6l6termesztés és
borkészités irdnti hossza tavu elkotelezettségiiket és rautaltsagukat, illetve annak motivacidit
elemezziik. Szintén vizsgaljuk a kozosségen beliili kommunikaci6, informaciéaramlas jellegét, a
bizalmi viszonyokat, az eréviszonyokat, a csoport méretét és heterogenitasat, valamint hogy
mennyire tartjdk a csoporttagok igazsagosnak a dontéseket, és mekkora az egyetértés. A

fejezetet a fontosabb kooperacios formak rovid attekintésével zarjuk.

A borvidék 2.267 hektarnyi teriiletén 6.067 lltetvény taldlhato, az atlagos iiltetvényméret a
borvidéken 0,37 ha, amely messze alatta marad az orszagos atlagnak (0,61 ha). Az
tltetvénystruktira egyrészt a domborzati viszonyok eredménye, masrészt a pihend-,
tdiil6kertek magas aranyanak koszonhet6. A kisbirtokok teszik ki a borvidék 20%-at; ezeken a
tertleteken gyakorlatilag nem folyik arutermelés. A borvidéken 5325 nyilvantartott termeld

van; kozilik 276 f6allasa, 5.049 kiegészit tevékenységet folytat; ez a borrégié atlaganal is
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alacsonyabb arany (Majer-Lakatos [2005]). A vitathatatlan elaprézottsag ellenére (a
leggyakoribb birtokméret 0,3-3 hektar) latszik, hogy megjelentek és folyamatosan fejlédnek a
kozepes és nagyméretli boraszatok. Ezek a kozepes méretii lizemek 10-70 hektarosak, és az
arutermeld széléfeliiletek kozel 25%-at birtokoljak. Kutatasunkban ezt a csoportot vizsgaltuk,

de roviden bemutatjuk a kicsik és a néhany nagygazdasag szerepét is.

A boraszok csoportjai
A Balatonfiired-Csopaki Borvidék boraszait négy tipusba sorolhatdéak: a nagyszamu (1)

kistermeld mellett elkiiloniil egymastol a helyi gyokerekkel rendelkezé (2) beagyazott kdzepes
boraszatok, és a (3) befektetd boraszok csoportja, a (4) borvidéken emellett néhany nagy

boraszati lizem talalhat6, amelyek birtoka a 70 hektart is eléri, illetve meghaladja.

A kistermel6k
A kistermeldk szama folyamatosan csokken. Interjlalanyaink szerint ez harom f6 okra vezethet6

vissza: a kistermel6k eléregedése, a sz6l6termesztést, borkészitést folytatni hajlandé 6rokosok
hianya, valamint az atalakul6 piaci helyzet: mint utaltunk r4, a sz616 felvasarlasi ara hullamzé, az
évrdl évre torténd jelentds valtozasokat a kistermel6k nem képesek kezelni. Korabban a kisebb
termel6kt6l a pinceszovetkezetek vasaroltdk fel a szdl6t. A rendszervaltist kovet6en a
szovetkezetek csédbe mentek, atalakultak. A 2000-es évek elején még a Zankai és a Csopaki
Pinceszovetkezet, a Badacsonyi Borgazdasag Pincészete (illetve utédszervezeteik), valamint a
badacsonyi Varga Pincészet folytatott nagymértékii szél6felvasarlast, de a kérdezettek szerint
ezeknek a vallalkozasoknak is hosszu tava célja, hogy ne kelljen sz616t felvasarolniuk. A

pincészetek nagyon kis mennyiségeket vasarolnak fel, a piaci igények szerint.

A kis pincészetek visszaszoruldsat mutatja az adoéraktar pincék szamanak folyamatos

csokkenése. A kisebbekkel kapcsolatban meglehet6sen pesszimistan nyilatkoztak a hegybirok:

JA kisebbekkel nem érdemes foglalkozni, mert ... ... nem ez a j6vé, akdrmilyen szomortian mondjuk,
van 80-100 liter bora, keres egy kocsmdt ... kanndzva adja el, a kannds bornak se lesz igazdn nagy
jévdje, ezek a mai kézepes bordszatok is készitettek kannds bort, ma a kannds bor a mdsfeles tiveg,

a mindséget ma nem érdemes kanndban eladni.”

Ennek alapjan a kistermel6nek, ha talpon akar maradni, képesnek kell lennie a palackozasra;
ehhez komoly t6kére van sziikség, amivel kevesen rendelkeznek, és amelynek befektetésére még
kevesebben vallalkoznak. Az is sziikséges lenne a tovabblépéshez, hogy a kistermel6k biztositva
lassak, hogy érdemes befektetniiik, és a befektetésiik hosszu tdvon megtériil, van, aki tovabbviszi
a gazdasagot. Ennek a tényezd6nek a sulyat a beagyazott kdzepes gazdak esetében fogjuk latni.
Amennyiben igaz, hogy a kistermel6k kozott sok az idds, akkor a befektetés és a hosszu tavra

tervezés kozotti ellentmondas kiilondsen élesen jelenik meg.
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Bedgyazott kdzepes bordszatok
Ebbe a csoportba, szinte kivétel nélkiil, csaladdi boraszatok tartoznak. A csaladfé gyakran

klasszikus ,self-made man”, maga mint alkalmazott kezdett dolgozni valamelyik helyi téeszben,
allami gazdasagban, emellett ,természetesen” haztaji gazdalkodassal is foglakozott. Ebbe a
csaladtagokat is bevonta, a felmendk is gazdalkodtak (bar gyakran nem helyben, nem szdl6vel
foglalkoztak a sziil6k, nagysziil6k). A nyolcvanas években kezdett haztdjit tovabbfejlesztve
napjainkra - vasarlasok, karpétlas révén - a birtokok 10 hektar feletti méretet értek el, ezzel
parhuzamosan, nem ritkdn kizarélag onerdre tamaszkodva alakitottak ki pincét, beruhaztak
modern boraszati technoldgidba, és alakitottak ki vinotékat, vendéglét, szalladshelyet, azaz

nyitottak a vendéglatas felé.

Kiilondsen erre a csoportra igaz, hogy a boraszok szadmara a csaldd a gazdasagi egység: ez
megmutatkozik abban is, hogy a gyermekek vendéglatosnak vagy kertésznek-borasznak
tanulnak. Erre példa az egyik gazda érvelése a birtok méretezése mellett. 0 a modern boraszati
technoldgia mellett komoly idegenforgalmi beruhazasokat hajtott végre: ,nézze, én itt 10-12
embernek adok munkdt, mindegyiknek van csalddja, azaz végeredményben 40-45 f6 megélhetését
szolgdljdk a beruhdzdsok, amelyeket végrehajtok” - mondja el, amikor amellett érvel, hogy miért
érdemes allami tdmogatdsban részesiteni az altala végzett tevékenységet. Ugyanigy érvel
amellett is, hogy miért 25 hektarnyi szdl6iiltetvényt és 45 féréhelyes vendéghazat, éttermet

alakitott ki: ez az a méret, amelyet a csalddtagokkal el lehet Idtni” (interjurészlet).

Az ebbe a csoportba tartoz6 pincékben évente atlagosan 500-1000 hl bor késziil. A kozepes
méreti boraszatok a termelés nagyobb részét palackozva forgalmazzak, a hirneves pincészetek
pedig szinte csak palackos bort adnak el. A kis és kozepes pincék sajat kereskedési halo6zatukon,

illetve sajat vinotékaikban értékesitik a borokat.
A beagyazott borasz idedltipusa

A csoport egyik képvisel6je a vele késziilt interjuban azt hangsulyozza, hogy csaladja ,generdciok
Ota kétddik a szolotermesztéshez, bordszathoz. A szakmai fogdsok, fortélyok apdrél-fiira, nagyapdrol-
unokdra szdllnak”. Nyolc kiilonb6z6 diilében 11 hektaron gazdalkodnak. 2002-ben épitették fel
sajat pincéjliket, addig sz6l6ként értékesiilt a termés, bort csak sajat fogyasztasra termeltek. ,Az
lizem méretébdl és jellegéb6l adddéan ,csalddi” vdllalkozds, amelynek miikédtetésébdl a csaldad
apraja-nagyja kiveszi a részét” Az Osszes ad6dé munkat felosztjdk a csalddon belil: a
kertészmérnok végzettségli csaladfé a szakmai irdnyits, 6 végzi a fizikai munkak zomét: ,Egy
személyben szakirdnyito, traktoros, bordsz, laboros és néha vendégldtdés” - mondja magarél. A
feleség, munkaviszony mellett végzi a jovedéki ligyintézést és a kereskedelmi ligyintézést, részt
vesz a vendéglatasban. A legnagyobb gyermek jelenleg Budapesten tanul szél6termesztést és
boraszatot, szabadidejében részt vesz a sz6l6iiltetvények és a pince koriil adédé munkakban. A

kozéps6 vendéglato-ipari szakkozépiskolaban tanul, ha raér, szintén segit a sz6l6ben, amint a
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legkisebb gyermek is. Az 6sszes munkafazist valamelyik csalddtag végzi. Munkajuk eredményét a

kiilénbozo helyi borversenyeken elért eredmények bizonyitjak.

A csoportba olyan csaladi boraszatok sorolhatéak, amelyek vezet6i féallasban ebbdl élnek, ebbdl
éltek korabban is, ma is ebbdl élnek, és nem latnak alternativ megélhetést sem maguk, sem

rokonaik szamadra, és pontosan tudjak, hogy tevékenységiiknek van folytatoja:

»ha Misi nem ugy déntétt volna, ahogy, akkor nem lenne olyan bordszatunk, amilyen van. Ki bolond
vénségére hatalmas dsszegeket beledlni abba, hogy majd csak lesz valahogy? Ha nem ldtom, hogy a
fiam ezzel hivatdsszertiien akar foglalkozni, akkor nincs hét hektdr ij telepités, nincs uj éplilet,
palackozd, mert nem lett volna értelme." - mondja el Fiired legismertebb borasza egy vele késziilt

interjuban.14

A csoport vezetd boraszai (a csaladfék) otven felettiek, egy tarsasagba tartoznak, azonos
munkahellyel rendelkeztek a rendszervaltas el6tt. Most is napi kapcsolatban vannak, és tudnak
egymas lizemeirdl, 6sszetartanak. Rendelkeznek el6zetes szervezési tapasztalattal, hosszua tavra
terveznek, és motivaltak a tevékenység fenntartasaban. A k6zos munkahely, a sorskzosség
tudata is tAmogatja a bizalmi viszonyok kialakulasat, a boraszatot illet6 alapvet6 kérdésekben

konszenzus van.

A befektetiok
A befektetd boraszok csoportja a rendszervaltast koveten jelent meg Csopakon. Korabbi

életpalyajuk sordn madssal is foglalkoztak, és az ebbdl szarmazd jelentds tékét fektették a
boraszati lizembe. Maguk a boraszatok az el6z6 csoporthoz hasonléan 15 hektdr koriiliek,
modern boraszati technolégiaval felszereltek, az lizemhez vinotéka, gyakran étterem is

kapcsolodik.

A veliik késziilt interjukban, bemutatkoz6 kiadvanyaikban nem emlitik a rendszervaltas el6tti
évtizedeket; a masodik vildghaborut megel6z6 korhoz viszonyitanak, még akkor is, ha elismerik,
hogy azéta a szdl6termesztés és borkészités technolédgijja jelentésen megvaltozott. A kiilfoldi
innovaci6 és a hazai hagyomanyok egyesitését kiilondsen fontos célként hatarozzak meg, amint

err6l az alabbi idézet is tanuskodik:

Sz0l6termeld és borkészitési munkdnkban fenntartjuk Csopak XX. szdzadi multjdnak fehérboros

tradicidit. Ugyanakkor bdtran nyitunk a mediterrdn terroir adta vérédsboros lehetdségek felé” .15
A befektetd idealtipusa:

A valamikori operaénekes talan a leghiresebb borasza a borvidéknek. 1995-ben vasarolta meg az

egykori Esterhazy-birtokot, amelyet kordbban az allami gazdasig hasznalt. Az évtizedek 6ta

14 http://alkoholista.blog.hu/2008/03/18/elhunyt_figula_mihaly Letoltés ideje: 2012. majus 30.
15 http://www.petranyipince.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=10&Itemid=25&lang=hu Leto6ltés ideje: 2012.
majus 30.
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folytatott tudatos fejlesztés eredményeit nemzetkozi és hazai borversenyek dijai, de épitészeti dijak
is tiikrozik. A borasz ma 14 hektar sz616t mivel, a gazdalkodasban négy helybeli, egy sz6lész, egy
vincellér, pincesegéd és ligyintéz6 segiti. A bordszat honlapja és az interjuk alapjan a gazdasag
minden részletére kiterjedd, atgondolt tervezés alapjan alakult az lizem. Boraikat a kdzéps6 arsav
tetejére pozicionaltdk, nagyobb részt dildszelektalt, jellegzetes Balaton-felvidéki borok és
hazasitasok: ,Boraink kézmiives borok. Ugyantgy, mint a szél6ben, kézmiives modon dolgozunk a
pincében is. Minden egyes borfajtdra kiilén figyeliink, nem siettetjiik a bor fejlodését”’. A borokat sajat
neviik alatt forgalmazzak, de haszndljdk a pince valamikori tulajdonosdnak nevét (Esterhazy),
illetve fantazianeveket (Holdtolte). A vendéglatds soran a kornyék prémiumszolgaltatiast nyujtd

idegenforgalmi vallalkozasaival (vitorlaskikotd, golfklub) miikddnek egyritt.

A befektet6k, bar biznak abban, hogy lesz folytatdja munkajuknak, ebben nem lehetnek biztosak.
Nagyobbrészt dtven év felettiek, a boraszkodas szamukra hobbitevékenységbdl lett hivatas.
Kevésbé rautaltak a borral valé munkara, de hosszu tavra terveznek és motivaltak. A helyi
kozosséggel kevésbé miikodnek egyttt, ennek megfeleléen a koztiik 1évé informacidaramlas
gyenge, a bizalmi viszonyok kevésbé jellemzbéek az atlagos befektetére; és egymassal sem

javitasaban, kialakitdsdban aktivak, annak ellenére, hogy mindegyik egyéni markat épit.

A borvidéken egy nagyiizemi bordszat van, amelyet egy nem helyi birtokol, a térségben ezen
kiviil két nagy méretii boraszati iizem miikddik, amelyek egyikét egy helybeli, a masikat egy
orszagosan ismert befektetd tulajdonol. Ezek az lizemek esettanulmanyunk szempontjabél mint
felvasarlok érdekesek. A helyi (borasz) kozosség életében kevésbé vesznek részt, tlizleti

kapcsolataik, értékesitési stratégidjuk a borvidéken kiviili hal6zatokba integralja éket.

A termeldi kozosség alapveto jellemzoi
Amint lattuk, a termeldi k6zosség az lizemméret és a termékmindség tekintetében is heterogén.

A generacids folytonossag szintén a kozepes, helyileg beagyazott boraszok csoportjara igaz.
Ebben a csoportban valdsultak meg a legnagyobb befektetések, kiilondsen, ha a befektethetd
toke és a befektetett téke aranyat vessziik alapul. Esetiikben a boraszatnak nincs alternativaja,

nem latnak mas megélhetési forrast, gyakran az egész csalad ebbdl él.

A hagyomanyok minden termel8i csoport szamara fontosak, de mig a befektet6k a régmultra és
a francia / mediterran hagyomanyokra hivatkoznak, addig a helyi boraszok sokkal inkdbb a

nagyapak és a téesz / allami gazdasagi hagyomanyok jelent6ségérdl beszélnek.

A tarsas kapcsolatok, ezen beliil is a valamikori téesz mint k6z6s munkahely, ma is é16 6sszetart6
er6t jelent a helyi boraszok kozott. Ezt erdsiti, hogy a boraszok koziil sokan korabban is aktivan
részt vettek az idegenforgalomban. A boraszkodast mint tevékenységet a tagabb kozosség

értékesnek és megbérzend6nek tekinti. Ez a megbecsiilés a régota helyben €16, a befektetd és a
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kistermel§ boraszokat egyarant megilleti, a kozosségért kitartéan dolgozod, a helyi borok

befogadja.

Itt érdemes roviden jelezni, hogy hol huz6dnak a mentdlis hatarok a borvidéken beliil: az egyes
hegykozségek Osszetartanak, esetleg a jelentGsebb szomszédos hegykozségekre terjed ki a
figyelmiik. Emellett minden borasz ismeri és szamon tartja azokat a boraszokat, akik hozza
hasonlé bort termelnek, akar a hegykozségen kiviil; a magas mindségi elvarasoknak megfelel6
bort el6allité gazdak gyakran kénnyebben taldlnak partnerre egy masik borvidék hasonlé
terméket el6allit6 bordszaban, mint a szomszédban; nem jelentenek egymadas szamadra
konkurenciat. A borvidék magaban nem egység a bortermel6k szamara, a régi hegykozségekben

és a borrégioban gondolkodnak.

A termeldi kozosség intézményei
A termeldi kozosséget tamogatd intézmények a hegykozségek, a borvidék civilszervezetei, a

négy borut egyesiilet, a borlovagrend és a borbarati kor, valamint a turisztikai 6sszefogasok

(Balatonikum, Balatoni Riviéra Egyesiilet).

Az 6nall6 Balatonfiired-Csopaki borvidék 1959-ben alakult meg. A borvidéken a koztestiiletként
miik6d6 hegykézségek a legfontosabb agazati intézmények. 2007 el6tt 18 hegykozség miikodott
a Balatonfiired-Csopaki borvidéken, majd a médosult hegykozségi torvény miatt a hegykdzségek
Osszeolvadtak. Jelenleg: a Balatonfiired-Sz616si Hegykozség, a Csopak és Kornyéke Hegykozség,
az Aligai Hegykozség, a Dorgicse-Balatonakali Hegykodzség és a Szentantalfa Hegykozség
miikodnek. A hegykozségeket a Balatonfiired-Csopaki borvidék Hegykozségi Tanacsa fogja
0ssze. Interjuink nagyobb része a Balatonfiired-Sz616si és a Csopak és Kornyéke Hegykodzségben

késziilt.

Balatonfiireden 1995 szeptemberében alakult meg a Hegykodzség 157 f6vel, 2007-ben a
Balatonfiired-Sz616si Hegykozség befogadta Tihanyt, Pécselyt, Balatonudvarit és Asz6fét. Az

Osszeolvadassal a megmtivelt tertilet 766 ha-ra nétt, a taglétszam pedig 1511 f6t értel.

A Csopak-Paloznak-Lovas Hegykozség 1995-ben alakult 276 taggal. Az alakulast hosszas
el6készités el6zte meg, ugyanis a torvény alapjan mindharom kozség kiilon is alakithatott volna
egy-egy hegykozséget, de Paloznak és Lovas kozségek el6készitd bizottsagai ugy dontottek, hogy
csatlakozni kivannak a Csopaki Hegykozséghez, hozzajuk csatlakozott 2007-ben az Alséorsi és a

Fels6orsi Szlirkebarat Hegykozség, igy jott 1étre 2008-ban a Csopak és Kornyéke Hegykozség.

A hegykozségek mesterséges kialakitasa és feladataik gyakori valtozdsa miatt a kormdanyzati
intézményekkel szembeni bizalom feléjiik is megnyilvanul; miikodésiiket részletesen a

kovetkezd fejezetben targyaljuk.
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A helybeli sajat szakiizlet mellett tobb megkérdezett bordsz is beszamolt arrél, hogy a
févarosban is rendelkezik, vagy rendelkezett iizlettel; itt azonban minden esetben gondot okoz

az alkalmazottak elszamoltatasa, amint egyikiik fogalmazott:

scsalddtag nélkiil nem lehet tizemeltetni az tizletet, nagyon nagy volt a toréskdr, elképesztd, hogy

az alkalmazottak mit meg nem engednek maguknak” (interjurészlet).

A kérdezett termel6k alapvet6en elégedettek a bormindséggel, nagyon keveset beszéltek a
marketing sziikségességérdl, de ha igen, akkor alapvet6en a kormdanytdl, pontosabban a
kozponti intézményektdl, az Agrarmarketing Centrumtoél és a Hegykodzségek Nemzeti Tanacsatol
vartdk el a segitséget. Kozosségi bormarketing szervezete nincs a borvidéknek, de borut

egyesliletbdl négyet is magaénak mondhat a borvidék.

A kozvetlen marketingeszk6zok koziil szoréanyagokat hasznalnak, illetve vasarokon és
fesztivalokon vesznek részt a helyi boraszok. Emellett komoly hangsuly keriil a borhazak
igényes logo6i, az egyedi cimkék kialakitasara. ,Mivel a borvidék 6nmagdban kicsinek szdmit, ezért
sikeres, dtiitd erejil k6zdsségi marketingmunkdt, a részsikerek ellenére eddig nem sikertilt
megvaldsitaniuk.” - irja a 2004-es borvidéki stratégia (11. o.). A borvidék egészét érintd
kozo6sségi marketingkezdeményezés az6ta sem valdsult meg. A kisebb régidkra, hegykozségekre
kiterjedé kezdeményezések viszont igen: ilyennek tekinthet6 a Csopaki Kédex, vagy a tihanyi
vOorosbor eredetvédelme, de erds marketingtevékenység, mint latni fogjuk, ezekhez sem
kapcsolodik. Interjaalanyaink szerint a legjobb marketing az elégedett vevd, aki tovabbadja a

pincészet jo hirét. Emellett minden pince rendelkezik honlappal.

A kollektiv reputacio erdésitését célz6 kooperacios Kisérletek
Az aldbbiakban harom olyan egyiittmiikodési kisérletet mutatunk be, amelyek elemzése segit az

elméleti részben vazolt kérdések mélyebb megértésében. Els6ként bemutatjuk a hegykodzségek
miikodését, egy hegykozség példajat a kozéppontba allitva; itt azt vizsgalhatjuk, hogy milyen
lehetdségei vannak egy feliilr6l kezdeményezett egylittmiikodésnek. A masodik példa a Tihanyi
eredetvédelem kialakitasat, a harmadik pedig a csopaki (olasz)rizling eredetvédelmének leirasat

meghatarozo torekvéseket mutatja be.

A hegykozségek

Amint a kordbbi révid bemutato szovegbdl is kidertilt, ,A hegykézségek felsé parancsra alakultak,
szinte minden teleplilésen alakult egy hegykdzség, ezeket 2003-ban kéltségtakarékossdgi

megfontoldsbdl ésszevontdk.” (interjurészlet)

A borvidék Hegykozségi Tandcsa az 6t hegykozség kiildotteib6l (az elnokokbdl és egy-egy

kiildottbdl) all, akik maguk koziil valasztanak elnokot; a jelenlegi elnok 15 éve tolti be a
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tisztséget. A Hegykozségi Tanadcs valasztmanya évente kétszer iilésezik, és évente egyszer tart
kozgytlést. Bar a kozgytilést a tagok is 0sszehivhatjak év kdzben, ez nem jellemz6; a tobb szaz
hegykozségi tagbdl alig harminc f6 jar el rendszeresen a gytilésekre: ,a tdvolabb él6k nehezen
érhetdek el, de még a kézepes helyi bordszok sem mindig jénnek el” - mutatja be a helyzetet az

egyik hegykozség elnoke.

Bar a hegykozség alapszabalyait és a rendtartasokat a kozgytilés fogadja el, az alapvetéseket a
bortérvény hatdrozza meg. A hegykozségeknek kiilonb6z6 kozigazgatasi feladataik vannak.
Jelenleg a borértékesitéshez kapcsol6doé igazolasok kiadasa, valamint a sz6l4-termétertletek
regisztraldsa a legfontosabb feladatuk, de ezek pontos kore folyamatosan valtozik, amely
valtozasok kovetése a gazdalkoddk szamara megterhel6. A hegykozségek a teriilet alapu
jarulékokbdl, a bor- és szdléértékesitési jarulékokbdl, valamint allami tadmogatasokbol
gazdalkodnak. A jarulékot nem fizet6kon nehéz azt behajtani- amint err6l minden megkérdezett
hegykozségi elnok beszamolt, amennyiben valamilyen okbél ,szdrmazasi igazolvanyt” kell
kérjen a termeld, akkor azt jellemzden csak a befizetést kovetSen allitja ki a hegykozség. A
hegykozség méretétdl nagyon fiiggenek tehat a bevételek: az egyik legnagyobb hegykdzség, a
Balatonfiired-Sz616si Hegykozség tagjai mintegy 1600 madazsa szO6l6t forgalmaznak; itt a
hegybirénak egy segédje van, erre megy el a bevétel nagy része, a Dorgicse-Balatonakali

Hegykdzségben a hegybirot csak részmunkaidében tudjak megfizetni.

A Hegykozség marketingtevékenységet és mindségellen6rzést nem végez: ,ha bején a kuncsaft és
mond egy cukorfokot, akkor azt elhissziik, ha mond egy extrém szdmot, amely az éves

termésdtlagot, vagy a bor cukorfokdt meghaladja, akkor kiszdllunk ellenérizni.” (interjurészlet).

A hegykozség nem tud segiteni az eladasban. Nem lehet véd6arat meghatarozni, mivel a sz616t
nem lehet tarolni (,vagy lerohad, vagy eladja”). A bor védéar miikddhetne, de a tagoknak nincs
tartaléka, ha valaki viszi a bort, el kell adni, mert kell a bevétel A szervezetet a tagok
adminisztrativ nylignek tekintik; sok termel6t, aki ,csak azért telepit sz616t, hogy pincét épitsen,
vagy csak magdnak termeljen”, nem biztos, hogy érdemes a hegykozségbe kényszeriteni. A
hegykozség segit a telepitési tAmogatasokban, de ez csak azoknak érdekes, akik vallalkozdk, a

kicsiknek hosszu tdvon nem éri meg. 3000 m2 sz616bdl nem lehet megélni.

Az elhanyagolt teriiletek problémdja és a beépitési nyomds
A hegykozség alkotta szabdalyokat alapvet6en megtartjdk a termel6k, normaszegés esetén

azonban hianyoznak a valddi szankci6k. Az elhanyagolt teriiletekkel kapcsolatos problémat

bemutatva elemezziik ezt a jelenséget.

A karpotlas sordan keletkezett kisméretli, gondozatlan parcelldk, osztatlan kozds tulajdont
tiltetvények elhanyagolt allapota gyakran gondot okoz: ,sokan megszerezték a féldet, de sz6l6t

termelni nem akarnak” (interjurészlet). A karpd6tlds sordn spekulativ céllal megvasarolt
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teriileteket nem lehet beépiteni, a gazdaja nem tudja megmivelni sem (,a szélé6mfiivelésre nincs
berendezkedve, elhanyagolja a szél6iiltetvényt, a ldtvdny szempontjdbdl nem szép ez’ - fogalmaz
az egyik hegybird), gyakran nem is rendelkezik a sziikséges ismeretekkel. A helybeli
sz6lotermelSk sajat gazdalkodoi érdekeiket nem tudjik érvényesiteni, és tehetetleniil szemlélik
a gondozatlan tltetvényeket. Bar elvileg lenne lehet6ség a foldhivatalhoz fordulni e
szabalytalansag esetén, de ezzel kapcsolatban nincsenek j6 tapasztalataik a hegybirdknak,
valamint a helyi normadk, és feltehet6en az allami intézményekkel szembeni bizonytalansag sem

tdmogatjak ezt a megoldast. Amint egy interjualanyunk elmondta:

»A borvidéken él6 emberek az idegenforgalombdl élnek, nagyon sok emberrel taldlkoznak,
kompromisszumkészebbek, és nem az a torekvés, hogy egyik ember a mdsikat feljelentse. A
hegykézség nem szivesen jelenti fel a tagjait, a hegykézségi tandcs sem javasolja ezt, kdr lenne a
jogszabdly betiijére hivatkozva embereket feljelenti, hogy jol megbiintessék 6ket, még akkor is, ha

nem szépek ezek az liltetvények ... ez olyan nagyvdrosi dolog lenne.” (interjurészlet)

A szbl6termel 8k tAmogatasa oldana meg ezt a helyzetet val6jaban, véli az elndk, ha lenne forras,
akkor a sz6l6termel6k képesek lennének felvasarolni ezeket a teriileteket, és Gjratelepiteni. Erre
jelenleg vannak EU-s forrasok, ezeket a termeldk tul is igényelték. Tovabbi lehet6ségként a
Balatoni Fejlesztési Tanacs rendelkezésére kellene bocsatani egy keretet, amelybdl hitelt lehetne
nyUjtani a termel6k szamara az utéfinanszirozott tAmogatasokra; ez egy athidal6 hitel lenne -

véli egyik interjualanyunk.

A helyiek aggodalma szerint a kérdés kezelése nélkiil a betelepiil6k ingatlanigénye oda vezethet,
hogy ,az iidiil6kérzet toparti telepiilésein meg fog sziinni a szdlétermesztés lehetdsége”

(interjurészlet).

A kérdést az onkormanyzatokkal 6sszefogva a helyi gazddk mas moédon is megkisérelhetik
megoldani. A torvények szerint az [-es kataszteri osztdlyba sorolt sz6l6teriilet nem vonhato
beltertiletbe, a kataszteri osztalyokat pedig a hegykozségek szabjak meg. A borvidék nem biralja
feliil a hegykozség dontését, tehat ha az nem engedi atsorolni a tertiletet, akkor nem csékkennek
a sz6l6teriiletek. A 10 hektar alatti teriilettel rendelkez6 gazda elvileg nem épitkezhet, de ezt a
10 hektart az egész borvidéken kell értelmezni, igy ez a rendelet kijatszhat6. Arra, hogy hogyan
lehet megoldast taldlni a kérdésre, Csopak a bizonyiték, ahol egybefiiggs tertilet kell az épitési
engedély kiadasdhoz; ezt a szabalyozast a varos, a polgdrmester elszantsaganak kdszonhetben
megalkotta. A helyi képvisel6 szerint azonban Zankan nem kell adminisztrativ mddon
akadalyozni a sz6l6k belteriiletbe vonasat, mivel van elegendé nem sz6l6termeszt6 teriilet a

telepiilés hataraban, amelyek alkalmasak a fejlesztésre.
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Eredetvédelmi szabalyozas
A tovabbiakban a Balatonfiired-Csopaki borvidék két eredetvédelmi szabalyozasanak torténetét

vizsgaljuk meg: a Tihanyi-félsziget vordsborainak eredetvédettségét biztositd rendelet
sziiletését, valamint a csopaki olaszrizling eredetvédelmének kialakitdsara iranyuld

torekvéseket.

Az intézményi szabdlyozas keretei mindkét esetben az id6rél idére valtozd bortérvény, a
hegykozségi torvény és a hegykozségek belsd szabalyai voltak. A bortérvény (2004. évi XVIIL
torvény) el6irasai szerint a foldrajzi eredetmegjelolést (OF]), vagy az oltalom alatt all6
eredetmegjelolést (OEM) alkalmazva elkiilonithet6ek a kiilonb6z6 borok szarmazas és mindség
szerint. A pontos mindségi kritériumokat a termékleirasokban kell megadni, amely
termékleirasokat a hegykozség tagjai alkotjadk meg, a torvényalkotd elképzelése szerint. Egyes
termel6k ezeket a sarokszamokat, min6ségi paramétereket nem tartjak kell6en szigorunak, igy
érvelésiik szerint a kollektiv marka nem alkalmas arra, amire a magyar, és ezen belil a
Balatonfiired-Csopaki borvidék boraszainak toérekednie kellene, hogy magas min6ségli borokat
allitsanak el8. Az alacsony mindségi el6irasok tobb termeld szamara teszik lehet6vé a kollektiv
kollektiv potyautassagnak is tekinthetd. A termel6k egy csoportjanak a hegykozség tobbi tagjatol
fiiggetleniil is lehetdségiik, joguk van olyan termékleirast alkotni, amely szigoribb
sz6lotermesztési és borkészitési el6irdsokat fogalmaz meg a bortorvényben foglaltaknal. A
rendelet szerint a hegykozségnek csak véleményezési kotelezettsége van, elfogadnia a szigortibb
leirast nem kell, azonban a hegykozség tobbségének akarataval szemben feltételezhet6en nehéz
a lefrast a minisztériummal elfogadtatni. Ilyen termékleiras készitésére a borvidéken beliil csak
Tihanyban kertlt sor. Csopakon volt egy erre iranyuld térekvés mar 2009-ben is, amely azonban
a blirokracia utvesztéiben akkor elakadt. Amikor ismét sor kertilt egy hasonl6 kezdeményezésre,
akkor az érdekelt termel6k mas megoldast valasztottak. Az aldbbiakban a két kiilonb6z6 jogi

megoldast alkalmazd, de hasonlo célt kitiizé kezdeményezést vizsgaljuk.

A tihanyi eredetvédelmi szabalyozas
A tihanyi vorosbor eredetvédelmi leirdsa alapjan képet kapunk a termék sajatossagardl,

reputacidjarol, a reputaci6 felépitésének és megdrzésének lehetségeirdl, valamint a
mindségbiztositds mddjardl. Amint a fenti leiras (illetve a rendelet) is mutatja, az el6irasok
betartdsat nem hatdsagok ellendrzik, hanem a szabalyzatot megalkoté ko6zosség tagjai.

LValéjdban dnellenérzés folyik, igy mi, gazddk mondjuk meg, hogy mi viselheti a tihanyi bor nevet.

//////
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mondja el egy Ujsagcikkben!¢ is a kezdeményezést indité borasz, Salanki Sandor, aki a
bizottsagnak is tagja. Ugyanebben a cikkben a borasz kiemeli, hogy ,t6bb adminisztrdciéval jar
(ez a tevékenység)”, de a vele késziilt interjinkban mar arrél beszél, hogy az eredetvédelmi
szabalyozas révén novekedett a tihanyi vordsbor hirneve, reputacidja, és kismértékben segitette

az értékesitést is, bar kozvetlen marketinghaszonnal nem jart.

A szabdlyozas kezdeményezdje a telepiilés és a borvidék egyik meghatarozo6 borasza volt, aki a
hetvenes évek elején fiatal boraszként keriilt Tihanyba, a rendszervaltasig az allami gazdasag
mérnokeként dolgozott, és ha nem is a kozvetlen térségben, de a Balaton-felvidéken élt
gazdalkoddk leszarmazottja. A Balatonfiired-Csopaki Borvidékhez, ezen belil is a Tihanyi-
félszigethez, és a kordbbi hegykozséghez koti 6t szakmaja. Az dllami gazdasag alkalmazottjaként
itt kezdett dolgozni, Gjitotta meg a pincészetet, majd o6nallosult. Jelenleg Tihany és Asz6f6
meghatarozo, nagy tekintélyi borasza, aki megtestesiti azon helybeli boraszok tipusat, akik
évtizedek oOta helyben gazdalkodnak, és a rendszervaltozas utan 22 évvel sikeres és j6 nevii

borasz-vallalkozok.

A védelem mintegy nyolc Tihanyi-félszigeten fekvé dilét, és koriilbeliil 70 hektarnyi
sz6l6teriiletet érint, amelyen 60 borasz gazdalkodik. A Tihanyi eredetvédett vorosbor készitését

a174/2008. (XII. 31.) FVM rendelet szabalyozza.

A rendelet részletesen szabdlyozza az eredetvédett bor el6allitdsanak korilményeit, kezdve
azon, hogy hol, Tihany mely d{il6iben lehet termelni az eredetvédelemre érdemes sz616t, milyen
fajtadkat lehet felhasznalni, milyen termesztéstechnolégiat, miivelésmdédot kell alkalmazni,
mekkora a megengedett téketerhelés, illetve kiilonb6zd sz6l6fajtdk minimadlis cukorfokat is

megszabja (4.§ (1-4)).
A rendelet nagyobb része a termelés ellendrzésével, a mindségbiztositassal foglalkozik.

WAz a hegykézségi tag, aki védett eredetii bort kivdn elddllitani, ennek tényét minden év dprilis 30-
ig a hegybiréndl kételes bejelenteni.” - irja el6 a rendelet, ahogyan azt is, hogy ,a hegybiré évente
kateles ellendérizni a nyilvdntartdsba vett tagokat, a tékeszdm vdltozdsdt, a miivelési technoldgidt.
A sziiret legkordbbi idépontjat szélbfajtdnként a Balatonfiired-Csopaki borvidék Hegykézségi
Tandcsa hatdrozza meg és kozli a hegykézségi tagokkal” (5. § (1)).

A rendelet el6irasa szerint a hegybird, az interjinkban elhangzottak szerint a volt tihanyi
hegykozség tagjaibol allé6 bizottsag a sziiret megkezdése el6tt a helyszinen megallapitja a
sz6l6termés mennyiségét, a sz6l6 cukorfokat, ellen6rzi a sziiretelt sz6l6 mindségét, és az
adatokat jegyzOkonyvben rogzit. A rendelet el6irasa szerint azokban a pincékben (boraszati

izemekben) készithetd eredetvédett vordsbor, amelyeket a Hegykozségi Tanacsnal

16 http://www.szabadfold.hu/gazdanet/szantoveto/vedeni_fogjak_a_tihanyi_voroset Leto6ltés ideje: 2012. majus 30.
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regisztraltak. A feldolgozas menetét, a mustjavitas mddjat és alkalmazasi teriileteit, az érlelést

részletesen eldirja a rendelet.

A tihanyi védett eredetl bor érzékszervi mindsitése kotelezo; ezt egy Borbiralé Bizottsag végzi,
amelyet a Hegykozségi Tanacs miikodtet. Az érzékszervi mindsités nélkiil nem allithato ki a bor
szarmazasi bizonyitvanya, megfelel6 mindsités esetén a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
adja ki a forgalomba hozatali engedélyt. A védett eredetre utald jelzés leirasat a rendelet

tartalmazza (,, Tihanyi Védett Eredetii Bor”, vagy a "Districtus Hungaricus Controllatus Tihany").

Szintén a mindségbiztositas része, hogy a pincekonyv valtozasait a gazdanak a hegybiro6 felé

jeleznie Kkell, valamint a rendszeres ellendrzéseket is tlirnie kell.

A rendelet szankciot is kildtdsba helyez a szabalyokat dthagéival szemben: az a hegykozségi tag,
aki a rendelet el6irasait nem tartja be, harom évig nem kaphat Tihanyi védett eredet(i borra

szarmazasi bizonyitvanyt.

Tihanyban elfogadtak és miikodtetnek egy bels6 mindségellendrzésen alapuld, mindséget
tdmogato6 rendeletet, bar az utébbi id6ben egyes hirek szerint csokkent a kezdeti lendiilet, tobb
jo nevii borasz is sziikségét érzi, hogy rendelkezzen a Tihanyi-félszigeten talalhaté iiltetvénnyel,
onnan szarmaz6 sajat borral. A kezdeményezés a térség egyik ismert és elismert boraszanak
nevéhez kothetd, jelen ismereteink szerint helyben nem volt ellenzéje a kezdeményezésnek,
helyreallitasa volt. Jelenleg a Tihanyi vorosbor magasan jegyzett és elismert a borfogyasztok

korében.

A kis tertilet és a bortermel8k viszonylag alacsony szama miatt nincsenek komoly konfliktusok a
mikrorégion beliil; szinte minden termel6 jo6 mindséget allit el6, de aki nem felel meg az
eredetvédelmi rendelet eldirasainak, az is megtaldlja a piacot, az idegenforgalmi szempontbol

kiemeltnek szamité helyszinen.

Az eredetvédelmi rendszer nem tesz lehetévé differencidlast dnmagan beliil (egy kategoriat
ismer el), viszont pontosan leirja az ellendrzés és bormindsités rendszerét, azt teljes mértékben
és szigortian a termeldk sajat kezébe helyezi, abba csak a legsziikségesebb mértékben von be

kiils6 szerepl6t. A mindsitési rendszer szamara ez komoly hitelességet teremt.

A Csopaki Olaszrizling eredetvédettsége
A borvidéken egy masik termeszt6 korzet, a Csopaki Hegykozség egyes boraszai is 6sszefogtak,

hogy az egyik neves helyi sz616fajtabol késziil bor szamara eredetvédelmet biztositsanak. Az
alabbiakban a Csopaki K6dex megalkotasahoz vezet6 Ut egyes allomasait mutatjuk be. Korabban

a hegykozséggel kozosen kezdeményezett ,csopaki rizling” termékleirdst és eredetvédelmi
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rendeletet nem sikertlt elfogadtatni a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztériumban, most a
Csopaki Hegykozséget ,megkeriilve”, az &llami szabdlyozastol fliggetleniil dolgoztdk ki a

kezdeményezdk a Csopaki Kddex elbirasait.

A szabdlyozast az ausztriai Wachau-i K6dex mintdjara alkottdk meg, a kezdeményezdbje az egyik
helyi borasz, ,gazdija” pedig Csopak telepiilés Onkormanyzata. A képviseld-testiiletben
boraszok is tagok, maga a polgarmester is borasz a végzettségét tekintve, bar tanult szakmajat
nem gyakorolja. A telepiilés vezetése szamara egyértelmd, hogy a sz6l6termesztés, borkészités

kiemelten fontos tevékenység, 6sszefonddik az idegenforgalommal is:

»Csopakhoz a strand mellett a sz616k is hozzdtartoznak, ha a strand eltiinik, akkor a szélének is

rossz, és viszont.” (interjurészlet)

A Csopaki Kédex egy nem allami kezelésii ,tanusité védjegy”. A bortérvény el6irdsainal és a
Balatonfiired-Csopaki OEM termékleirasanal, de még a ,Védett eredeti Csopaki Olaszrizling”
mindségi kovetelményeinél is szigorubb el6irasokat fogalmaz meg az azt elfogaddé termelSk
szamdara. Amint ezt a polgarmester elmondta, és amint arra csopaki termel6k utaltak a veliik
késziilt interjuk soran, a bortorvény eldirasai, és az az alapjan készitett termékleirdsok nem
teremtenek a mindségi szdl6termesztés szamara megfelel§ keretet, a termékleirasok nem
hatdroznak meg kell6en szigord el6irdsokat a bor mindségére vonatkozodan. Jelenleg a
Balatonfiired-Csopaki termékleiras szerint Csopaki néven csak olaszrizlinget lehet forgalomba
hozni, amely legalabb 85%-ban olyan sz6l6bdl szdrmazik, amely a csopaki korzet hat
telepiilésének valamelyik diil6jében termett. Ezt az elkésziilt Csopaki Kédex sem irja feliil,
azonban az védjegyként tajékoztathatja a fogyasztot a kiemelked6 mindségrél, mivel abban
szigoru el6irasok korlatozzak a sz6l6termesztés és borkészités soran hasznalhaté6 médszereket,

valamint a maximalis terméshozamot.

A Csopaki Kodex a helyi boraszokkal valé konzultaciét kovet6en meghatdrozta, hogy a
Hegykozség ot teleptlilésének mely dil6iben lehet a védjegy hasznalatra jogosult Csopaki
Olaszrizlinget el6allitani. A bortérvénnyel szemben jelentds szigoritas, hogy kizarélag egy fajta,
az olaszrizling nyerheti el a tanusitvanyt. A K6dex el6irja a termesztés koriillményeit, a minimalis
tokeszamot, korlatozza a felhasznalhat6 noévényvédoé szereket, a téketerhelést és a hozamot, a
borel6allitds menetét, és részben az értékesitést is (az elsé forgalomba helyezés id6pontjat, a
kiszerelést). Szintén pontos mindségi el6irdsoknak kell megfelelnie a védjegyezett boroknak. A
védjegy bizonyos termékdifferencidldsra ad lehetéséget: a dllészelektalt borok arany, a
diilémegjel6lés nélkiili borok eziist besorolast kapnak. A védjegyrendszerhez a bortermel6k és a

borforgalmazdék csatlakozhatnak, a belépési dij 10 ezer forint hektaronként.
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A mindéségellendrzést a ,védjegybizottsag” latja el; ennek harom tagja van, az 6nkormdanyzat egy
képviseldje, valamint a Pannon Borkultira Egyesiilet képviseletében két f6. A Kédex részletesen
targyalja a védjegyhasznalat szabdlyait, valamint a bor el6allitdsara és min6ségére vonatkoz6
eléirasokat. Ez utébbi kérdés, valamint a védjegyek és az eredetmegjelolés dsszetett rendszere
komoly vitat valtott ki az interneten. A vita szakmai-tartalmi részével jelen tanulmanyban nem
foglalkozunk, a parbeszédet arra haszndljuk fel, hogy illusztraljuk vele, milyen jelentésége van a
Csopaki Kédex elbirasainak a termel6k szadmadara, valamint bemutassuk, hogy mit varnak a

rendszer alkotdi a védjegyt6l.
A legfontosabb cél a termékdifferencialas lehet&sége, ezt az egyik kezdeményez6 igy adja el6:

»Le kellett volna hatdrolni a csopaki termék védelmében a hegykézséget, azzal nem védjiik, hogy

Zdnkatdl Balatonvildgosig lehet Csopaki Olaszrizlinget termelni” (interjirészlet)
Ezt a szomszédos borvidék egyik borasza igy fogalmazza meg hozzaszdlasaban:

- rettenetesen fontos Idtni, hogy a hatdlyos eredetvédelmi rendszerek szinte semmilyen komoly
mindségi kritériumnak nem felelnek meg, a 4 lépcsé legtetejét gyerekjdték elérni, adminisztrdcid az
egész... Iqy aki tébbet és jobban dolgozik szél6ben, pincében, nincs lehetdsége kifejezni (cimke
szintjén) az egyediségét, kiilénlegességét. Ez még hivatalos szinten nagyon sokdig igy is marad.

Nincs mds lehetbség, mint az 6nszabdlyozds!” (interjurészlet)

A hatalyos jogszabalyok tokéletlenségét emlitették a telepiilések mas kiemelked6 mindségii bort

el6allité boraszai is; bar koziilitk nem mindenki vett részt a Kddex kidolgozasaban.
A polgarmester arra is felhivta a figyelmet, hogy nem csak a bortérvénnyel van baj:

»Ha hagynak minket a sajdt utunkat jdrni, minta értékii lesz Csopak az orszdgban; békén kéne
hagyni minket és elfogadni, hogy van egy termeldi kézdsség, ami egyedi terméket dllit elé. Ne
akarjuk felhigitani, ne akarjunk mdsokat poziciéba hozni a mi kdrunkra, mds termelbket, segitsiik
a term6helyek megmaraddsdt, ne akaddlyozzuk ezt, az énkormdnyzat egy szdl magdban kiizd a
hatdsdgokkal, a bortérvénnyel szemben, ez nehéz, sok id6t igényel, sok bosszusdgot okoz.”

(interjurészlet)

Amint a tobbi borvidéki telepiilésen, ugy Csopakon is komoly gond a sz616k felhagyasa. Ebben a

varosban sziiletett az egyik legszigoribb rendelet a sz616iiltetvények megovasa érdekében.

A védjegy megalkotasat a Csopaki bor, szlikebben az olaszrizling reputacidjanak helyredllitasa,

megovasa érdekében kezdeményezték a gazdak:

»Rossz alapbdl indultunk. Egyik oldalrél nagyon jé, mert mindenki ismerte a csopaki rizlinget, de
mindenki annak a hosszu nyaku kvdzi kocsis bornak ismerte hiisz-harminc-negyven évvel ezel6tt a

szocializmusban, akkor a csopaki rizling egyszeriibb, taldn kicsit sildnyabb bort jelentett; ebbdl ki
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kellett térni. Ez sikertilt, de ezt most mdr meg is kell mutatni, ehhez a termdétdjat meg kell védeni,
ebben senki hatdsdg mellettiink nem dll. Amig ebben nem fogunk éssze, addig megy tovdbb a

pancsolds, a sumdkolds. Amig ez nincs, addig a bordszok nem fognak éssze...”

Az Osszefogas vezet6i, az un. intézményi véallalkozdk jelen esetben az egyik helyi borasz és a
polgarmester, akiket szdmos mas helyi bordsz is tdmogatott. Az interjuk egy része szerint
ko6lcsonds kompromisszumokon (,Mindenki lemondott valamirdl: ki a gyomirtdzdsrol,
borsavazdsrol, mustjavitdsrél” (interjurészlet), és széleskorli Osszefogdson alapul a Kddex.
Ugyanakkor tobb neves borasz is varakoz6 allasponton van, avagy hallgat a kezdeményezésrol

(ahogy tette az egyik helyi borasz egy vele késziilt radidinterjiban).

A Kodex kifejezetten a magas min6ségi kategdriat el6allitd boraszatoknak szol; azoknak, akik a
védjegyhasznalat kozvetlen és jarulékos koltségeit érvényesiteni tudjak az értékesités soran.
Ugyanakkor azoknak a boraszatoknak, amelyek mar kordbban magas reputacidt teremtettek a
sajat termékeiknek, nem feltétleniil érdemes vallalni a védjegyhasznalattal jaré
tobbletkoltségeket, kiilonosen, ha ugy itélik meg, hogy a maguk szamara ennél magasabb
mindségi el6irasok betartasat fogalmaztdk meg, vagy mdas bordszati technoldgiat kivannak

alkalmazni, amint erre interjlink és az interneten folyé vita hozzasz616i utaltak is.

A Csopaki kddex kapcsan harom érdekes szempont mertiil fel. Az els6, talan legizgalmasabb, hogy
élesen elkiilonil a borvidék termeldinek jelenlegi stratégidjatél az az irany, amelyet a Csopaki
Kédex és egyes kialakitdk javasolnak. Jelenleg a boraszatok sokféle bort készitenek, mert ezt a
piaci elvarast érzékelik, a Csopaki Koédex alkotdi azonban amellett érvelnek, hogy egy-egy
tajspecifikus fajtdra kell fokuszalni, mert az adhaté el kilf6ldon. A masik a borok
természetességének kérdése, a harmadik pedig, hogy tobbszintli markat kell kialakitani. Ez

utobbi megvaldsitasara a borvidéken beliil egyediilallé lehet6séget biztosit a Csopaki Kodex.

A jov6 kérdése, hogy a rendszer miként fogja tudni kezelni az eltér6 kérdéseket, illetve, ha
megvaldsul a kezdeményezd terve, és kozos marketinggel fogjak tdAmogatni a Koédex eldirasai

szerint termelt Csopaki Olaszrizlinget, akkor miként tudjak a potyautas problémat kezelni.

A Tihanyi eredetvédelmi rendelet és a Csopaki Kddex kialakitasanak
O0sszehasonlitd elemzése

Mindkét telepiilésre jellemzd volt, hogy esetiikben kiilondsen élesen meriilt fel a kérdés, vajon a
helyi foldrajzi arujelzéssel forgalomba hozott termékek val6ban helyben késziilnek-e. Korabban
a nyolcvanas évek végén a tihanyi vorosbor esetében a nem helyi termelés(i, de helyiként

forgalomba hozott borok oly mértékben uraltdk a piacot, hogy az a tihanyi hirnevét
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csokkentette; ugyanez elmondhat6 Csopakrdl is. Bar ezt a kérdést elméletileg a bortoérvény is

rendezte, a helyiek szamara ez komoly érv volt az eredetvédelmi szabalyozas kialakitasa soran.

Az aldbbiakban tablazatos formaban hasonlitjuk 6ssze a két eredetvédelmi kezdeményezést. A 4.
tablazatot attekintve lathatjuk, hogy a két eset kozott szdmos hasonlésag van; tovabba azt is, mi
okozott mégis komoly kiilonbséget az eredetvédelmi rendelkezések megvaldsitasa terén. Mint
irtuk, tihanyi vorosbort csak a rendeletnek megfelel6en lehet el6allitani; csopaki olaszrizlinget

azonban nem csak a Csopaki K6dexben foglaltak szerint.

Az els6 szembe szokd és jol megfoghatd kiilonbség a két csoport mérete kozotti kiilonbség; a
Tihanyi-félszigeten alig 70 termel6t kellett meggy6zni az eredetvédelem sziikségességérd],
Csopakon tobb mint 300 f6t kellett volna. A félszigeten sokkal kisebb a csoport heterogenitasa,
szinte mindenki érdekelt a magasabb mindségi kategoria el6allitdsaban, mert a meglévé piacaik
igénylik a mindséget; Csopakon a legnevesebb boraszok kiilonleges termékétdl, a hordds
kiszerelés(i nagyiizemi boron at, a kistermel6k miianyag palackos boraig terjed a termékpaletta.
Mindegyik érdekelt a Csopaki név hasznalatdban, de a szigoru el6irasok, a tobbletkdvetelmények
boraszok tudjak érvényesiteni. Erdés és szigoru elvarasokat fogalmaz meg a Csopaki Kodex,
amelyet a bordszoknak csak egy kis csoportja lesz képes teljesiteni (els6 korben kb. 8-10 f6),
ennél a Tihanyi eredetvédelem valamivel enyhébb el6irasokat szab meg, amelyek szinte

egyébként is bevettek a mindségi bort el6allité termel6k kozott.
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5. tablazat: A Tihanyi eredetvédelmi rendelet és a Csopaki K6dex

Tihanyi eredet- Csopaki Kédex
megjelolés

TENYEZOK

Reputacié allapota

acio
mint kozos

7

jellemzdi

Fogyasztok fogékonysaga
Kereslet kiszamithatésaga

Reput:
eréforras

Hosszu tavu tagsag a
kozosségben

oi

llemz

Identitas
Rautaltsag

Csoporttagok

egyéni je

Autondmia attitlidje
Egyetértés a célokrol
El6zetes tapasztalat
onszervez6dés terén

Csoportnagysag

Heterogenitas a
termékmindség terén

jellemzoi

Heterogenitas az
lizemmeéretben -
,eréviszonyok”
Intézményi vallalkozd
jelenléte
Személyesség
Személyes bizalom a
vezetSben
Bizalom a kozosség tagjaiban
Dontéshozatal médja
(demokratikus/kézpontositot
t)
Haszon/koltség méltanyos
megosztasa
Bels6 monitoring
Fokozatos szankciék

dszere

ezmenyren

t

anyzas in

Informéciéaramlas

Mindség szerinti
differencialas megoldasa

Kozo6sségi korm

termel6k integraldsa
Autonémia a bels6 szabalyok mérsékelt
megalkotdsaban
Védjegyrendszer hatékony
miikodtetése
Autondémia a csoporttagsag
meghatirozasaban
Megjegyzés

intézményi

kormanyzati
tamogatas
elemei
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Tovabbi kiilonbség a mindségbiztositas, mindségellen6rzés kérdése: Tihany esetében ez teljes
egészében a termel6k kezében van; a Csopaki Kodex ezt legalabbis részben az alapitok
feliigyelete ald helyezi. Szintén fontos kiilonbség, hogy a Tihanyi vordsbor eredetvédelme
korméanyzati szinten tamogatott, a Csopaki Kédex megalkotasa kifejezetten az allami szfératol
elkiloniilve valésult meg. Ennek hosszabb tavd hatasait jelen esettanulmanyban nem tudjuk

felmérni.

A szakirodalomban intézményi innovatornak nevezik azt a személyt, aki aktivan tesz a
kozosségen beliili valtozasok elindulasaért; mindkét esetben egy-egy olyan személyhez kdthetd
az eredetvédelemre iranyulé kezdeményezés, aki korabban is sokat tett az adott telepiilés,
hegykozség bordszatanak fellendiiléséért. A két kezdeményezd kozotti taldn emlitésre érdemes
kiilonbség, hogy egyikiik évtizedek 6ta helyben él, hegybir6 volt 2003-ig, a masik pedig csak
mintegy 15 éve él és gazdalkodik helyben, a kozosségen beliili presztizsiik, tevékenységiik

elismertsége azonban mindkét esetben vitathatatlan.

Mivel mindkét termék esetében talalhatd szamos tényez6, amely azt valdszin(siti, hogy er6sodik
a kozosségi kormdanyzas, a kezdeményezések sikere varhatd, igy a termékek reputicidja, a

kollektiv marka ereje névekedhet.

Szemben a fenti két Osszefogasi kisérlettel, a hegykodzségek adminisztrativ kormdanyzati
szervként épiiltek be a helyi intézményrendszerbe; hidba helybeliek a tisztségvisel6k, hidba
képesek befolyasolni a helyiek a belsd szabalyokat bizonyos mértékig, a hegykozségek a 2003-es
atalakulds, a gyakori feladatvaltozasok és a hivatalosan ott intézendd tigyek miatt
elvalaszthatatlanul 6sszeforrtak az allami bilirokraciaval; a hegykdzség nem rendelkezik valédi

autonémiaval, a tagok nem érzik magukénak a szervezetet.

Tanulsagok
A boraszok hosszu tavd tagsaga a kozosségben Ostrom szerint segiti az egylittmiikodés

kialakulasat és elmélyiilését; ezt esettanulmanyunk is alatamasztja: akik hosszl tavra terveznek,
nagyobb valdésziniliséggel vesznek részt az egylittmiikodésekben. A boraszok, akik komoly
befektetéseket hajtottak végre, és fejlesztenek, hosszu tavra terveznek; vagy ismerik is, hogy
kinek adjak tovabb a stafétabotot, vagy remélik, hogy lesz, aki tovabbvigye. A kistermel6k ezzel
szemben fokozatosan leépitik gazdasagukat, 6rokos hianyaban. A rautaltsag, ami Ostrom,
Barjolle-Sylvander (2002), Tregear és szerzdtarsai (2007) szerint noveli az egylittmiikodési
hajland6sagot, szintén jellemzi a helyi termel6ket, és bar a f6allast boraszok aranya csak 5-7%, a

kiegészits tevékenységként termel6k szadmara is fontos bevételi forras a sz616, a bor eladasa.
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Bar részletesen nem vizsgaltuk a kérdést, szdmos tényez6 megerdsitheti Barjolle-Sylvander
allitdsat, hogy a helyi identitas, illetve a tevékenységhez valé kapcsolodds erdsiti az

egyuttmiikodést.

Az autonémia attitlidje kifejezetten jellemzi a boraszokat: a kormanyzattal szembeni elvarasok
csak kifejezett kérdésre fogalmazodtak meg, a termel6k szamara a természeti er6forrasok, a

termék maga és a fogyasztok az igazan fontos kérdés.

Szamos szerzd a kozosségi kormanyzas elemeinek alkalmazhatdésaga szempontjabol fontosnak
tartja a célokrol valé egyetértést: Ostrom a rendszer miikodésében, Barjolle-Sylvander (2002) a
termel6i gyakorlatban val6 megegyezést, Bowen a min6ség kapcsan valo egységet, mig O’Reilly-
Haines-Arfini (2003) altaldban az egyetértést tekinti fontosnak, ahogy Patchel (2008) is. Amint

lattuk, ezekben a kérdésekben nincs teljes konszenzus a termel&k kozott.

A hasonld minGségli borokat el6allité boraszok kozott egyetértés van. A kiillonb6z6 mindséget
termel6knek azonban ellentétesek az érdekeik, nincs egyetértés a mindségi kivanalmakrol. A
termelési eljarasok boraszatonként és boraszatokon beliil is kiilonb6znek (gondoljunk a bor
természetességének kérdésérdl folyé vitara). Esettanulmdnyunk szerint nem az egységes
mindség és a termesztési eljarasokban val6 egyetértés, hanem az a fontos az egyiittmiikodés

szempontjabol, hogy az egytittm{(ikddés céljarol legyen megegyezés, amint ezt Ostrom is irja.

Kicsit tagitva a vizsgalddasunk targyat, a boraszok csoportjat tekintve azt 1atjuk, hogy nincsen a
szovetkezéssel, egylittm{ikodéssel kapcsolatos tapasztalatuk. A szocializmus idején is az 6nalld
gazdalkodas volt érték, a termel6szovetkezet is mint az egyéni teljesitmények bemutatasanak
helyszine jelenik meg. Bar komoly gazdasag-szervezési tapasztalattal rendelkeznek,
hagyomanyosan mindenki onalléan végezte a kiilonboz6 tevékenységeket, a megtermelt
sz6l6bdl bort készitettek (mara ez kozel sem mindenkire jellemz6), amelyet Onalléan
értékesitett ki-ki a sajat vevdinek. Ma szamos sz6lész nem rendelkezik feldolgoz6 kapacitassal,
6k vannak a legkiszolgaltatottabb helyzetben, mivel a sz6l6 ara nehezen kalkuladlhato, a
felvasarlék szama és sz6l6igénye pedig évrol évre csokken. Mindez a jelenben is csokkenti az

egylttmiikodés valdszintiségét (Ostrom, Patchell [2008]).

A csoportnagysagnak Ostrom nem tulajdonit kiilléndsebb jelent6séget; a Tihanyi és a Csopaki
eredetvédelem Osszevetése azonban azt mutatja, hogy kisebb csoport esetén konnyebb az
egylttmiikodés, amint ezt Barjolle és Sylvander (2002) is allitjdk. A borvidéken mintegy 5000
termeld van, akib6l 267 f6allasu, a k6zosségi kormanyzas elemeit ekkora csoportban kiilonésen
nehéz alkalmazni, a kisebb, hegykdzségi, telepiilési szinten azonban, mint lattuk, ez

megvaldsithato.
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A csoportheterogenitds Tregear et al. (2007) szerint konfliktusok forrasa lehet; mint
esettanulmanyunkban lattuk, a termékmindség nagyon sokféle, ami alapvetden ellehetetleniti az
egylittmiikodést; nehéz mindenki szamara elfogadhaté szabalyokat alkotni. A borvidéken beliil
nem jellemz6k a nagybirtokok, de a meglévé néhdnnyal szemben a gazdak tobbsége gyanakvd. A
heterogenitast tovabb fokozza, hogy sokféle hattérrel, és nagyon valtozatos értékesitési

stratégiaval rendelkeznek a termel6k.

VA

hasznosnak tartand, ha a fogyaszték szamdra is vilagosan elkiiloniil6 tébbszintli markak
rendszere alakulna ki: az egyes OEM kategoéridkon beltl, és azok felett is. Ezt a fogyaszték
fogékonysaga Osztonodzhetné, véli tobb szerzd is (Barjolle-Sylvander [2002], Tregear et al.

[2007]); azt, hogy ez igy van-e, a jov6 bizonyithatja.

A kozosségi kormanyzds intézményrendszerét meghatdrozé tényezék kozil az intézményi
vallalkoz6 jelenléte, a személyesség és a bizalom, az igazsagossag érzete a legfontosabbak, ahogy
ezt Ostrom munkai és O’Reilly-Haines-Arfini 2003-as cikke alapjan feltételeztiik. A két
eredetvédelmi kezdeményezés mogott egy-egy hires borasz allt, akik nélkiil nem jottek volna
ezek létre. A hegykozségek élén azonban hidba all presztizzsel bir6 megbecsiilt személy, azok
nem Kképesek a hatékony érdekképviseletre, tevékenységiik kimeril a hivatalos
adminisztraciéban. Az allam meghosszabbitott kezének latjdk a termel6k, ezért nem biznak

benne, hidba a személyes kapcsolat a képviseldk felé.

Az Osszes szerzd kiemeli a dontéshozatal demokratikus jellegének a fontossagat; a hegykozségi
szervezet ezt a jelleget szintén nélkiilozi, a Csopaki Kédex kialakulasa konszenzusok soran

alapul, ami erdsitheti a kezdeményezést.

Az autondémia hidnya és a kiils6 szerepl6k beavatkozasa erdsen csokkenti az egyiittmiikddési
képességet, ezt a dontéshozdknak érdemes megfontolni. Treager és tarsai hangsulyozzak a

csoporttagsag onkéntességének jelentfségét, ezt az dllitdst megerdsiti az esettanulmany.

A helyi termebi k6z6sség szamara a fentiek alapjan a kovétlkaaulsagokat, javaslatokat
fogalmazhatjuk meg:
» Torekedni kell a mindségdifferencidlasra. Egyrészt nemcsak a magas mindséget, hanem

az alacsonyabb mindéségi kategdridkat is érdemes megdrizni, mivel az szdmos termeld
szamara fontos, erre a Balaton markanéy, illetve egy, a borvidékhez kotheté markanév
kialakitasa teremt lehet6séget. Masrészt a legmagasabb mindségi kategdria hazai
vevOkore szlik, az exportlehetéségek pedig nagyon korlatozottak; a leghirnevesebb

boraszatok sem képesek kizardlag csicsmindség eldallitdsabol megélni.
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» Elkezd6dott a szektorok (boraszat, idegenforgalom, vendéglatas) kozotti integracid,
amely egyfel6l egy-egy vdllalkozdson belil, masfel6l vallalkozasok kozotti

egylttmiikodésekben is testet 6lt. Ezeknek a kezdeményezéseknek a tovabbi erdsitése

s sz

» A termel6k helyi, kisebb k6zosségekben torténd osszefogasa esetén konnyebb megtalalni
a megfelel6 egyiittmiikodést, mivel ekkor a helyi identitas, a kisebb csoportméret és a

személyesség magasabb foka is segiti azt.

» Erdemes az azonos jellegli. mindségii terméket eldallitok Osszefogasat kezdeményezni,
ez a termelés és az értékesités sordn hozhat elényoket. Mig a termelésben van példa

egyluttmiikodésre, az értékesitési csatornait mindenki féltve 6rzi.

A kormanyzati politika szamara a kovetkez6 tanulsagok ad6dnak:
» A helyi kozosség kiszamithat6 szabalyozast igényel: a hegykozség feladatainak gyakori

valtozasa a szervezet elfogadottsagat komoly mértékben rongéalja.

» A Dbortorvény alkalmazasa soran érdemesnek latszik a termel6k mindségi

differencialasra vald torekvéseit tdmogatni. Ez hossztitavon jelentdsen noveli a hazai

s sz

» A hegykozségek belsGszabalyaiba nagyobb beleszdlast kellene engedni a tagoknak. A
szakirodalom szerint a nagyobb autondémia segiti az egyiittmiikodések kialakulasat.
Ehhez az adminisztrativ kotelezettségek mérséklése is sziikséges a helyi boraszok

szerint.
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5. Esettanulmany: k6z6sségi kormanyzas a makoi hagyma
termelésében és értékesitésében

Bevezetés

Masodik esettanulmanyunkat a maké6i hagymatermesztd korzetben készitettiik, amely két
megye tizennyolc telepiilésére terjed ki, a délnyugati Klarafalvatél az északi Tétkomlosig. A
természeti tényezlket (talajtani, éghajlati viszonyok), a torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi
adottsagokat tekintve hasonl6 adottsagokkal rendelkeznek az érintett teleptilések. A korzetben a
hagyma- és egyéb zoldségfélék termesztésére alkalmas ontozhetd, vagy jo vizhaztartasu talajok
mellett jelent6s szant6foldi novénytermesztés zajlik. A kisparaszti, haztdji, kisiizemi
gazdasagoktdl a nagylizemi gazdalkodasig mindegyik el6fordul. Esettanulmanyunkban a
z0ldség, kiilonosen pedig a hagymatermeszté gazdasagok termesztési és piaci stratégidit
vizsgaljuk, azt a helyi és orszagos intézményrendszert mutatjuk be, amely meghatarozza a makoi

hagymatermesztést.

Az esettanulmany felépitése

Az esettanulmanyban bemutatjuk azokat a belsé er6forrasokat és kiilsé tényezoket, amelyek
meghatarozzak a hagymatermesztést a térségben. Az elsd fejezetben a vizsgalat szempontjabol
legjelentésebb helyi ertéforrasokat ismertetjiik; ezek koziil, mint latni fogjuk, kiemelkedik a
hagymatermesztés hagyomanyos jellege. A masodik fejezetben a térség egyik legfontosabb
elemezziik. A kovetkez6 fejezetben a termel6i kozosséget, a térség emberi erdforrasait, a
humantéke adottsagait elemezziik, valamint irunk a jelent6sebb gazdasagi szereplékrél. Ezt
kovetben részletesen bemutatunk két olyan térségi kezdeményezést, amelyek a makéi hagyma
hasznalatat, az 4j tipust szovetkezetek (TESZ-ek) miikodését, valamint a jelenleg formal6dé
Makéi Hagymaprogramot és a Makoi Gazdakort. Az utolsd fejezetben elemezziik az elméleti
részben targyalt szempontokat, valamint megfogalmazzuk, hogy milyen tanulsagok vonhaték le

kozosségi, illetve kormanyzati szinten.

A Makoi hagymatermeszto térség eréforrasai

Természeti er6forrasok, torténelmi hagyomanyok

A térségben jellemzd éghajlati, talajtani viszonyok nem teszik egyedivé a tdjat. Annak, hogy
Makoén a hagymatermesztés valt meghataroz6 gazdasagi tevékenységgé, alapvetéen torténelmi
okai vannak. Bar a hagymatermesztés szamadara a jo tapanyag-gazdalkodasu l6szos talajok,
homokos Ontéstalajok, illetve kiilondsen a ,fekete foldek” a legidedlisabbak, az elmult

évtizedekben a teljes termesztd teriileten foglalkoznak a hagymafélék termesztésével. Az uj
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hagymafajtak elterjedése, az 0j termesztéstechnolégiak, tarolasi moédszerek mindennapiva

valasa alapvetden alakitotta 4t a hagymatermesztést.

A makdi hagymakultira tébb szaz éves multra tekint vissza. Valdszintlileg a torok hodoltsag
id6szakaban a torokok, illetve a torokok el6l menekiilé délszlav népek kozvetitésével Kkertlt a
hagyma Makora (Toth [1998]). Makén a hagymatermesztés elGiskoldja a sz6lémiivelés volt,
amelynek virdgzasa a torok megszallas idejére tehetd. ,A virdgzo szélétermelés a XVIII. szdzad
mdsodik felétdl kezdve a Maros draddsai miatt hanyatldsnak kezdett” (Téth [1969]). A torok
hédoltsag megszlinése utan a vidék ujratelepiilt, a lakossag pedig rohamosan névekedett, 1756-
ot kdvetden 80 év alatt a lakossag szdma meghétszerez6dott (Gilicze-Schmidt [2000]). Ez egyiitt
jart a rendelkezésre all6 foldteriilet felapr6zddasaval és a zselléresedés meggyorsulasaval. A XIX.
szdzad kozepén mar a lakossag haromnegyed részét zsellérek tették ki, akik a kis bérelt
tertleten, illetve a hazukhoz tartozé veteményes foldon a magasabb jovedelmeziség
reményében intenziv novényi kultirdk termesztésére tértek at (Toth [1998]). Nem csak
kizarélag voroshagymat termesztettek ebben az id6ben, ez csak egyike volt a kiillonboz6
veteményeknek (sargarépa, gyokér, paprika, zeller stb.). A voroshagyma a XIX. szdzad masodik
felében valt a térség és a varos f6 terményévé, ekkorra tehet6 az is, hogy a hagymatermesztés a
kertekbdl kikertilt a szant6foldekre. A makoi hagyma torténete egyben a hagymaval foglalkozo
szegény emberek tarsadalmi-gazdasagi felemelkedésének torténete. Ahogy Erdei Ferenc
fogalmazott: ,A hagymakertészek [...] nem birtokos gazddk. Eredetiik szerint zsellérek, akik kicsiny
vetemény vagy jdrandd foldjeiken kezdték meg a hagymatermelést, s ma is teljesen kiilon dllnak a
telkes gazddk rétegétél. Olyan kiilon tdrsadalmi réteg a makdi kertészek csoportja, amelyet
lényegében mds eszmék vezetnek, mint a birtokos gazddkat és torekvéseikben, de mindennemii
egyéb magatartdsaikon 1is letérélhetetleniil rajta van a zsellér szdrmazds eredetének és
lendiiletének nyoma.” (Erdei [1936]) A mako6i hagymakertészek nem csak termesztéssel
foglalkoztak, bizonyos értelemben hagymanemesit6k is voltak. Gondosan megvalogattak az
altaluk termelt hagymat. ,Nemcsak az eltarthatésdgot tartottdk szem eldtt, de azt is, hogy ne
legyen kopasz; a héjazata legyen erds és tobb rétegii, bronzvérés szind. Nézték a hagyma alakjdt, a
nyak jol zdréddsdt is.”'7 Makén a kedvezd természeti adottsdgoknak és a XIX. szdzad végén
bekoévetkez6 piaci konjunktiranak koszonhet6en a gazdalkoddk jo mindségii tajfajtat alakitottak
ki. ,Ehhez egyedi, a hagyma bioldgidjdt figyelembe vevé és csak a tdjkorzetre jellemzd technoldgidt
dolgoztak ki”18 A voroshagyma termesztéséhez és nemesitéséhez kapcsolédd tudas és
tapasztalat generacioroél generaciora szallt, az arut pedig a varosi keresked6k messzi piacokra is
eljuttattak, mivel az jol elallt, nem romlott meg a hosszabb szallitas, tarolas soran sem. Mindez

ahhoz vezetett, hogy a makdi hagyma ismertsége talnétt a hatdrokon. A makéi hagyma

17 http: / /new.mako.hu/voroshagyma/ Letoltés ideje: 2012. majus 30.
18 http://www.agrarkamara.hu/LinkClick.aspx?fileticket=wXu2SrD6RdE%3D&tabid=88&mid=622 Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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vilaghiréhez nagyban hozzajarult a térség nagyszamu zsid6 népessége is, akik a hagymaval
kereskedve, a vildg tavolabbi pontjaira is eljuttattak azt. A makdi voréshagyma az 1888-as
briisszeli vilagkiallitdson Eurépa dijas lett. A vilagkiallitdson elért sikert az évtizedek soran

tovabbi elismerések kovették.

Az 1935. évi hagymakiallitdson 6sszefoglaltak a makaéi hagyma jellemzéit. , Vildgos vagy sotétebb,
de mindenesetre élénk hagyma vérés szin; tobb és szorosan tapadd héj; begombolyddo és vékony
szdrban végzddd nyak; kicsiny gydkérfeliilet; kerekded alak, melynek legnagyobb szélessége a
hossztengely kézepénél aldbb nem esik, és a hagyma hossztsdga legfeljebb 1/6 résszel haladja meg

a szélességét; a hagyma nagysdgdnak nincs fajta meghatdrozé jelentdsége.” (Téth [1998])

A XX. szazad elején mar 5000-6000 kat. holdon termeltek hagymat Makdn, és létrejott egy tobb
mint 2000 kisparasztbdl és kozel 1000 foldtelen zsellérbdl all6 hagymakertész réteg. ,E csoport
tevékenységének készdnhetben 2000-3000 vagon hagyma keriilt a kiilfoldi piacokra.” (Medgyesi
[2001], 155.0.) A trianoni békeszerz6dés kovetkeztében, a Maroson tuli teriiletek elcsatolasa
miatt jelent6sen cs6kkent a hagyma termoteriilete, a vetésteriilet 4000-5000 kat. holdat tett ki.
Mindez hozzajarult a foldek haszonbérletének novekedéséhez. Sok hagymakertész ezért mas
vidékeken bérelt olcsébb foldeket. A gazdasagi vilagvalsag a hagymapiac gyors dsszeomlasat
idézte el6, ami a makéi gazdasdg monokultiiras jellege miatt jelentds munkanélkiiliséget okozott
a térségben. A makdi hagyma valsaganak f6 oka a tultermelés volt, ekkorra mar 6000-7000

holdon termelték ugyanis a n6vényt (Medgyesi [2001]).

JA koaliciés idékben (a II. vilaghaboru utdn) soha nem remélt konjunktira kovetkezett be a
hagymatermelésben. Naponta 50-60, hagymdt szdllit6é vagon goérdilt ki a makdi
vasutdllomdsrél.”(Medgyesi [2001], 155.0.) Makon nem alakult ki nagybirtok, ezért a IL
vilaghdboru utan csak az elkobzott birtokok és a szomszédos telepiilések uradalmai johettek
szamitasba a f6ldosztaskor. A hagymasoknak azonban ennek ellenére is a legfontosabb
torekvése a foldszerzés volt, aminek kovetkeztében a makdi ingatlanok értéke annyira megnétt,

hogy Maké az orszag legdragabb varosa lett.

1948-at kovetéen a tdltermelésre hivatkozva bevezették a hagyma termelésében is a
tervgazdalkodast. A tultermelés, illetve a tultermelés altal okozott értékesitési nehézségek miatt
1949-ben a kormanyzat korlatozta a hagymatermelést. Nem termelhettek hagymat tobbek
kozott az ipari dolgozdk, a kereskeddk és a kisiparosok. 1951-ben rendkiviili mértékben
megndtt a hagyma iranti vildgpiaci kereslet, ezért a kormanyzat kotelez6vé tette a szerzddéses
termelést. Ebben az id&szakban a vordshagyma volt a térség f6 exportcikke. A legnagyobb
felvevépiacot a Szovjetunié jelentette, de sok aru keriilt a nyugati piacokra, elsésorban
Németorszagba is. 1956-ot kdvet6en megsziint a beszolgaltatasi kotelezettség, és ezzel atalakult

a mez6gazdasdg allami irdnyitasdnak rendszere. 1959 &szére befejez6dott a kollektivizalas.
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Ekkorra az egyénileg gazdalkodé csaladok szama még mindig megkozelitette a 2000-et. Az 1968.
évi reformot kovetSen a szovetkezetek Onigazgatéva valtak, és a hagyma kozos termelését a
szovetkezetekben felvaltotta a csaladi miivelés (T6th [1998]). A megkérdezett termel6k szinte

egységesen ugy emlékeznek erre az id6szakra, mint a hagymatermesztés fénykorara.

JErds tsz-ek milkédtek, emiatt nagy volt a fold értéke a rendszervdltds eldtt. Nem volt
bizonytalansdg, nem kellett tervezni, megmondtdk, ki mennyit termeljen, mikor mit csindljon,

kozponti vezérlés volt.” (interjurészlet)

L~Annak idején nagyon jél meg lehetett élni ebbdl, a '70-es, ‘80-as években. Mi csak megtermeltiik, a

tsz-ek meg eladtdk.” (interjurészlet)

,Azokban az idészakokban nagyon jél megéltek beléle az emberek. Es mindenki még a munkdja

mellett, kereset-kiegészitésnek dltaldban termelt, szinte az egész vdros.” (interjarészlet)

A rendszervaltast kdveten az ipari és a tsz-munkahelyek megsziinése miatt egyre nagyobb
aranyban fordultak a hagymatermelés felé a makéiak és a kornyékbeli falvak lakosai. A karpotlas
kovetkeztében megszaporodtak a magéangazdasagok. Ezek kozill a legtobb els6sorban
hagymatermeléssel foglalkozott, ugyanis a népesség korében még élt az emléke a hagyma -
korabban megismert - jovedelemteremt6 képességének. ,A rendszervdltozds utdn a Maké és
kérnyéki termeldszovetkezetek nagy része megmaradet, illetve gazdasdgi tdrsasdggd alakult. A tsz-
ek a kordbbindl kisebb teriileten, de folytattdk a k6zds termelést. Makon — 1997-es adat szerint —
a szdntdtertilet 59%-dt tdrsas vdllalkozdsok és 41%-dt egyéni gazddlkoddk haszndltdk.”(Medgyesi

[2001], 156.0.)

A Makadi kistérség gazdasdgaban a mezégazdasag ma is alapvetd fontossagu adgazat. A térségben
a foldtertlet 85%-at hasznositja a mezdgazdasag. A mezdgazdasagi vallalkozasok aranya 16%-a
az Osszes nyilvantartott vallalkozasnak, ugyanakkor a vallalkozasok mellett nagyszamu
Ostermeld is dolgozik a mezégazdasagban, és sokan madas gazdasagi tevékenység mellett,
kiegészité jelleggel végeznek mezbgazdasagi termelést. A térség természeti adottsdgai
els6sorban a szant6f6ldi novénytermesztésnek (a mezdgazdasdgi hasznositasu foldteriiletek
85,5%-a szantd), kisebb részben a kertészeti kultirdknak kedveznek, ez megmutatkozik a
mezdgazdasag termelési szerkezetében is. A szantofoldi zoldségtermesztés meghatarozo
novényei a voroshagyma, a fokhagyma és a petrezselyem. Jelenleg a kistérségnek a voroshagyma
az egyetlen olyan terméke, amely orszdgosan és nemzetkozileg is ismert. Ma azonban mar a
térségben megtermelt mez6gazdasagi termékek dontéen belfoldi értékesitésre keriilnek, export
csak egyes termékek - koztiik a voroshagyma és a fokhagyma - esetében jellemzd, bar az utobbi

id6szakban ez is jelentsen visszaszorult:19,Amig a '90-es években kamion szdmra vittiik ki a

19 makoterseg.hu/letoltes/vidfejl/helyzetfeltaras.doc Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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véréshagymdt, ma szinte nem is megy ki vérdoshagyma az orszdgbdl, hanem behozzuk.”

(interjurészlet)

Makén a hagymatermesztés hosszil torténelmi hagyomanyokkal rendelkezik, amelynek
kovetkeztében széles korli ismertségre tett szert a région kiviil is. Maga a hagymatermelés
szamos valsagot élt meg, amelyekbdl tjra és Gjra labra allt: a hatdrmdédositas, a vildggazdasagi
valsag, a mezdgazdasag szocialista tipusu atalakitasat kovet6en minden esetben képes volt
biztositani a térségben gazdalkodok megélhetését. Ma ezekkel a tapasztalatokkal a felvértezve

folytatjak a hagymatermelést a térségben.

A termék eldallitasanak specialis vonasai, jelenlegi reputacioja és piaci helyzete

27z

s sz

kozos marka; az egyéni markak jelent6ségét nem vizsgaljuk, mivel ilyet gyakorlatilag nem
talaltunk. Masrészt vizsgaljuk korabbi szakirodalom alapjan, hogy milyen a fogyaszték
percepcidja és elvarasa a termékkel szemben, illetve milyen elvarasokat érzékelnek a helyi

s sz

piaci helyzetének ndvelését célz6 fontosabb egylittmiikddési kisérletek felsorolasaval zarjuk.

A makéi voroshagyma kivaléan alkalmazkodott a Maké kornyéki természeti adottsdgokhoz. A
makéi voroshagyma esetében ezek a foldrajzi kornyezetnek koszonheté tulajdonsagok a
hivatalos termékleiras szerint a kovetkezék: ,magas szarazanyag-tartalom, erds izhatas, jo
eltarthat6sag. A hagymatest hossztengelye mentén enyhén megnyult, gomb alak(; mérete 35-80
mm atmér6 kozotti. Bronzvoros, fényes, kemény kiilsé pancéllevelei tobb rétegben, szorosan
zarodnak, tokéletesen védik a bels6 hagymaleveleket. Hisa csontfehér szin(i, kemény és tomor.
A makéi tdjkorzetre jellemzé termesztéstechnologia és a szdraz, nyarvégi iddéjaras
eredményeként szarazanyagtartalma magas, 16% feletti, ami joval meghaladja az atlagot. J6l
tarolhato, sokaig eltarthatd, késén csirasodik, beltartalmi értékeit egész télen at megtartja.
Alacsony nedvességtartalma nem kedvez a romlasnak. Jellegzetesen csipds, fliszeres ize magas
allilszulfid-tartalmanak koszonhet6. Az emlitett jellemz8k kedvezd fogyasztasi, feldolgozasi,
szallitasi, tisztitasi és tarolasi tulajdonsagokat kolcsondéznek a makdi hagymatipusnak, ami
sokoldalu felhasznalhat6saggal, étkezési, ipari és gyogyszergyartasi alkalmassaggal parosul. A

magas szarazanyag-tartalom kiilonosen a szaritéipar fejlédése, a poritott élelmiszerek
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elterjedése soran valt fontossa, mert kevesebb energiaval készithet bel6le szaritmany, illetve ez

utobbi felhasznalasaval eldallitott termék (fliszerkeverék, levespor stb.).”20

Az 6si makoi vordshagymat, mint a hagymat legtdbb helyen, magrél termesztették valaha. A
hagyma az itteni természeti adottsdgok - els6sorban az igen szdraz éghajlat - miatt apr6 maradt.
A Makéra jellemz6 dughagymds termesztési mod feltehet6en ugy alakult ki, hogy
hagymatermel6k a nagyobb hagymadkat elfogyasztottdk, az aproékat viszont elraktak, hogy a
kovetkezé évi Kifejlett aruhagyma-termelés szaporitéanyaga legyen (Téth [1998]). Igy
alakulhatott ki a makéi tajkorzetre jellemz6 2 éves, dughagymas termesztési eljaras. A makoi
termesztési eljaras titka emellett a dughagymak hékezelésében (szaritdsdban) rejlik, aminek
kovetkeztében a hagyma nem jarovizalddik, vagyis nem hoz viragszarat, tehat nagyobb
fejképzésre képes. A makdi hagyma mindségében tehat els6sorban a specidlis technolédgiai
eljaras jatszik szerepet. A terroir koncepcid jelentdsége els6sorban az emberi tényezékon

keresztil érvényestl.

sz

hogy a helyi termel6k miként tekintenek a makéi tipust voréoshagymara, majd azt vizsgaljuk,

hogy a fogyaszték miként 1atjak a terméket.

sz

elmult években 4000 hektarrdl 150 hektarra esett vissza, helyette a termel6k nagyobb hozamot
produkalo, kevésbé munkaigényes fajtakat vetnek.2! Valdszintileg ennek is kdszonhets, hogy
mara Makoé csak masodik a voroshagyma-termesztésben az orszagban; a térséget megel6zi a
Jaszsag ebben az 6sszehasonlitdsban. Mig Makén mintegy 10,5 ezer tonna termett a hagymabol

2011-ben, a Jaszsagban ennek négy-6tszorose.22

A termel6k szdmara a makéi tipusi vordshagyma megbecsiiltségét épp azon jellemzdi
csokkentik leginkabb, amelyek miatt a XVIII. szdzadtol hiressé valt: az erds fellevelek, a magas
szarazanyag-tartalom kialakulasat, a kezelés nélkiil is jo eltarthatésagot a két éves termesztési
ciklus biztositja. A legnagyobb probléma, hogy a termelés igen koltséges, mivel a termékre két év
koltsége rakddik ra, a termelést két évig, feldolgozas esetén harom évig kell finanszirozni.
Emellett a hagyomanyos dughagymas eljarassal termelt hagyma jellemzdje, hogy lényegesen
kevesebbet terem, mint a magrol vetett fajtak. Ez a tipus legjobb esetben is 250 mazsat terem
hektaronként, ami fele, harmada az eurdpai atlagnak, de ha évenként tekintjiik, akkor csak
hatoda, negyede a modernebb fajtdknak. Az alacsony terméshozamot tovabb csokkentette a

makoi hagyma nem megfelel6 kezelése; a fajta leromlasa. A hagymatermesztés esetén nagyon

20 http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/200911/makoi_voroshagyma_091106.pdf Letoltés ideje: 2012. majus 30.

21 http://static.saxon.hu/websys/datafiles/N/21/21778_maroshat.pdf Letoltés ideje: 2012. majus 30.

22 http://www.radioice.hu/index.php/component/content/article/37-hirek/622-hagymatermesztesben-csak-ezuestermes-a-
hagymavaros.html Becslés, a gazdilkoddknak ugyanis nincs adatszolgaltatasi kotelezettsége. Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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fontos a vetésforgd betartasa (Toth [1998]). A makdi tipusa voroshagyma noévényvédelme
bonyolultabb, érzékenyebb az eléveteményre: az interjukban megszolaltatott termel6k koziil
tobben is elmondtdk, hogy sok féldtulajdonos annak érdekében, hogy foldjét kiadja a
hagymatermeszt6knek, félrevezeti 6ket. A kisebb birtokokkal rendelkezd gazdakat pedig a

foldteriilet mérete gatolja a vetésforgo betartasaban.

»A hagymdt nem lehet mindig ugyanabban a féldben termelni, be kell tartani a vetésforgét. [...] Sok
foldtulajdonos arra megy, hogy kiadja a féldjét, és azt mondja, hogy gabona volt benne, pedig nem.

[..] A kisgazddk nem igazdn foglalkoznak ezzel. El vannak gyomosodva, fertézédve a foldjeik.”

(interjurészlet)

Az elfert6z6dott foldbe vetett hagymat virusok tadmadjdk meg, ami tovdbb csokkenti a
termésatlagot. Ahogy az egyik termel§ fogalmazott: ,Vegytiszta makdéi CR, ez szinte csak a

génbankban van Pesten fent.” (interjarészlet)

A vetésforgd mellett a megfelel6 mindségii hagyma el6allitdsanak szamos mas feltétele is van,
igy a szaporitéanyag el6allitdsa soran mindenképpen el kell keriilni az idegen megporzast.
Ezeket a feltételeket egyes termel6k a termelési koltség csokkentése érdekében nem tartjak be,

azaz a potyazas mar a termelés soran megjelenik.

Jvan zugtermelés is. Ezek nem tartjdk be a technolégiai elbirdsokat. Ha az én foldem mellett
termelnek ilyet, az leronthatja az én hagymdmat is, mert beporozhatja az enyémet, és

elkorcsosodhat.” (interjurészlet)

A magasabb kézi munka- és apolasi igény szintén csokkenti a makoi tipusa voroshagyma értékét
a termel6k szemében. Termesztéstechnoldgiai szempontbdl a makai tipus erénye, hogy birja a
szarazsagot, és ontozés nélkiil is termeszthetd, bar igy a termésatlag még alacsonyabb maradhat.
Mint minden mezégazdasagi termék esetében, itt is jelentds bizonytalansagi tényez6t jelent az
id6jaras: ,[..] nem érte meg azt az izgalmat, hogy elveri a jég vagy bdrmi lesz vele.”

(interjurészlet)

A hagymatermelés helybeli megitélését er6sen megtépazta a helyi szaritéipar megsziinése. Ez a
korszertitlen technoldgidra, a karbantartdsok elmaraddsira és a megugrd energiaarakra
vezethetd vissza. A mako6i hagymaszarité lizemet 2008-ban zartdk be. A makéi hagyma 90
szazalékdt  kordbban  szaritmanyként  értékesitették, elsGsorban  nyugat-eurdpai
levesporgyaraknak. Ez az értékesitési forma azonban visszaszoruléban van, mivel olcs6bban
lehet beszerezni nem sokkal rosszabb mindségii szaritott voréshagymat Egyiptombol, Indiabdl
és Kindbdl, azaz a piac nagyon nagymértékben megvaltozott (N6tari [2008]).

s sz

stabilizalddott a vilagpiaci hagymaar. ,Az eurdpai hagymapiacon az drak alacsonyak és viszonylag
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stabilak, ami annak a kévetkezménye, hogy hatékony, intenziv technoldégidk alkalmazdsdra tértek
dt a termelék.”?3 A 90-es években, Németorszagban egy atfogd projekt keretében 1j alapokra
helyezték a hagymatermelést. A projekt eredményeként 1997-re Németorszag készen volt a
hagymatermel$ vertikumanak felépitésével olyannyira, hogy mig kordbban Németorszag volt
hazank legnagyobb vordshagyma-felvasarloja, ezt kovetéen mar exportra is termeltek. Ez
hatalmas csapast jelentett a hazai hagymatermelés szamara: a makéi hagyma friss aru piacat
rongdlja, hogy ma mar hiitve taroljak a hagymat és hiitve juttatjdk el a végfelhasznalékhoz,
szemben a 40 évvel ezel6tti dllapotokkal, a makdi térség hiit6kapacitasai pedig nem elegendéek.
A hagymaexportban Hollandia a vilagelsé (Notari [2008]), az altala kinalt exportnak jo a fele az
EU-ban marad. A kelet-eurdpai orszagok nyitasaval 1étrejott szabadkereskedés novelte a hagyma
irdnti keresletet. Ezeken a piacokon az olcs6bb hagymat keresik, kiilléndsen tavasszal, a belsd
készletek csokkenésekor. A csucsminéségli hagyma piaca az EU. A vordshagyma fogyasztasa
egyre bdviil, ennek magyarazata az egészséges taplalkozasi trend elterjedése és a fogyasztasi
szokasok valtozasa. Ezek szerint tehat a friss piaci hagymat el64alliték szamara is megvaltoztak a

korilmények.

A fogyaszték szamara a makéi tipust voroshagyma valdszintlileg csak csekély tobbletértéket
képvisel: sem a szaritmanykészit6k, sem a friss piacon vasarl6 kozvetlen fogyaszték nem ismerik
el a makéi tipus magasabb szarazanyag-tartalmat, jobb min6ségét, hosszabb eltarthat6sagat,
emiatt nem hajlanddak tobbet fizetni. 2004-ben, az unids csatlakozast kovetden az aruk szabad
mozgasa alapjan a hazai druhdzak polcain megjelent az olcs6, elsésorban német és holland
hagyma. Mig ezeket 10 forint/kg-os aron kinaltak, addig a makéi hagyma 6nkoltségi ara elérte a
30 forint/kg-ot. A makoi hagyma az olcsé importhagymaval nem tudta felvenni a versenyt, igy
egyre tobben hagytak fel a termelésével. A klasszikus makodi hagymat emellett a fogyasztasi
trend is hattérbe szoritja. A vilagpiacon a kereslet ugyanis egyre inkabb a salatdba valo,
»vizesebb” hagymak felé tolddik el, a makoi pedig éppen aromaban és szarazanyag-tartalomban

eros.24

Egy marketing-tanulmanyban, amely négy hungarikumot vizsgal, azt feltételezik szerzdk, hogy a
(Szakaly-Sarudi [é.n.]). Sajatos technolégidval el8allitott, tradiciondlis névény, amely
eredetvédett, védjeggyel rendelkezd6 egyedi termék, minden mas voroshagymatol
megkiilonboztethetd izében, eltarthat6sagaban, magas szarazanyag-tartalmanak készonhetéen
szaritoipari célra jol haszndalhato, ,gyoégyitdé és egészségvédd hatdsu bioaktiv anyagokat
tartalmaz” (Szakaly-Sarudi [é.n.], 10. o.). Becslésiik szerint a makédi tipusd hagymaért a

fogyaszték hajlandok 15-20%-os felarat fizetni. Bar szamos cikk érvel amellett, hogy az

23 http://www.agroinform.com/aktualis /?act=printltem&id=611 Letoltés ideje: 2012. majus 30.
24 http://www.szabadfold.hu/cikk?30727 Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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eredetvédelmet tanusitd cimke megléte esetén a fogyaszték hajlandék magasabb arat fizetni, a
makoi hagyma esetében erre nem lehet épiteni, mivel jelenleg az oltalom alatt all6 eredetjelzést
egyetlen termel6 sem hasznalhatja, rdadasul, bar a ,fogyaszték hajlandéak érte valamennyivel
tébbet fizetni, de nem fizetik meg azt, hogy négyszerese az elddllitdsi koltsége egy kiilféldi fajtdhoz

képest.” (interjurészlet)

Egy nagyobb termeld és egyben kereskedést is végzd csoporthoz kotheté a Makdi Piac nevii
kezdeményezés, amely 2010 augusztusaban indult a SPAR és a Zoldségcentrum Kft. k6zos
akcidjaban. Ennek keretében a SPAR aruhazakban a magyar zoldségfélék megkiilonboztetett
kihelyezéssel keriiltek a fogyasztok elé. A kinalé pultokon els6sorban a makéi hagymat, emellett
pedig a tajegységre jellemz6 egyéb zoldségféléket kinalnak. Az arut a makéi hagymatermelSk
altal napjainkban is haszndlt, hantolatlan flizvessz6bdl késziilt kosarakbdl lehet elvenni.
Szérolapok is kihelyezésre keriiltek. A prospektusokon a termékek bemutatasa mellett helyet
kaptak Kklasszikus receptek is. Pasztor Vilmos, a Zoldségcentrum Kft. ligyvezetbje az
egylttmiikodéstol azt varta, hogy ezaltal ,né a hazai termékek forgalma és visszahozza az utébbi

idében drasztikusan visszaesett termelési kedvet a térségbe” 25

Erdemes kiemelni, hogy az akciéban nem oltalom alatt all6 eredetmegjeloléssel ellatott
terméket, hanem Makdn termelt zoldségféléket forgalmaztak, azaz, amint az el6z6ekben irtuk,
akcié azonban nem emiatt mindsiilt a kezdeményez6k szemében mérsékelten sikeresnek. A
tényleges fogyas alulmulta a vartat, ugyanakkor igy is el6fordultak ellatdsi nehézségek is.
Megesett, hogy problémat jelentett az Osszes SPAR-iizlet Makoéi Piacanak termékkel vald

folyamatos ellatasat biztositani.

A magasabb arért a makoi hagyma ize és egyéb kedvezd tulajdonsagai (hosszu eltarthatosag, az
egészségre kedvezben hatd Osszetétel stb.) karpotolnak a fogyasztot, akik azonban kevésbé
figyelnek, illetve kevésbé vannak tudatdban ezeknek a tulajdonsdgoknak. A termel6k és
keresked6k amellett érvelnek, hogy a fogyaszték szamdara nehézséget jelent a kiilonb6z6
hagymafajtak elkiilonitése, és amint kordbban irtuk, a felhasznalasi cél és az ar alapjan dontenek
a kiilonbozé fajtak kozott. A termék mindségi differencidlasa jelenleg nem megoldott, ezen
feltehetbleg az eredetvédelemben rejlé lehet6ségek kihasznalasaval jelentés mértékben lehetne
vOrdshagyma a hidnyos termékmegjel6lés és a gyenge marketing miatt nem képes kihasznalni a
termékben rejléd potencidlokat (Noétari [2008], 114. o.). A jelenlegi valsagbdl valé kilabalast
segitené, ha a mako6i hagyma prémiumtermékként jelenne meg a piacon. A kivalé mindség

elismertetéséhez azonban magas szintli marketingtevékenységre lenne sziikség. A jelenleg

25 http://www.zoldsegcentrum.hu/News.aspx?nl=makoi-piac-akcio-a-spar-uzletekben Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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hianyzé kozosségi marketingre és a piackutatasra (hagymamarketing) szamitasok szerint
legaldbb 50-100 milli6 Ft-ot kellene forditani.26 A marketinggel kapcsolatos orvosolando
problémak kozé tartozik, hogy a hagyma tovabbfeldolgozasa soran a termékeredet elveszik,
gyenge a termékmarketing, és hidnyos az eredetmegjeldlés. Potencidlis probléma a makdi

hagyma hamisitasa is, amely 0sszefiiggésbe hozhato a gyenge ellen6rzési rendszerrel.

LVan, aki ismeri ezt a hirnevet, hogy makdéi hagyma, csak nagyon sokan nem értenek hozzd, és
bdrmire rdirjdk, hogy makdi, az elhiszi. [...] Kimegy a piacra, vesz egy rossz mindségii hagymdt, és

azt hiszi majd, hogy ilyen a makdi.” (interjurészlet)

A fentiek alapjan levonhato egyik legfontosabb kovetkeztetés, hogy a hagymatermel&k és
értékesit6k tobbsége potyazik, abban az értelemben, hogy a hagyomanyos makéi hagyma
az értékesités soran. Rdadasul nemcsak az eredetvédelemnek megfelel6 eljarassal el6allitott
hagymat, hanem a tobbi termékét, egyéb hagymafajtakat és fokhagymat is a ,k6z6s markat”, a

makoi hirnevet felhasznalva értékesiti.

Az eredmények szerint a makdi hagyma esetén az eredetvédett agrartermékek
versenyképességét meghatarozo, Barjolle és Sylvander (2002) altal azonositott tényez6k koziil
hiadnyzik a termék relevancidja, azaz a fizet6képes kereslet, illetve nem elég specifikus a termék,
mivel a fogyasztok nem ismerik el annak egyedi, kedvezé tulajdonsagait, kivalé mindségét. A
kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy ezek mennyiben javithaték a termék megfelel6 marketingje

altal.

A termeldi kozosség alapveto jellemz6i

Esettanulmanyunk harmadik fejezetében bemutatjuk a termel6i kozosséget; bar az alapvetéen
homogénnek tiinik, és fokozottan igaz Makén az altalanos igazsag, hogy idegenek el6tt nem fedik
fel az érintettek a konfliktusaikat, halvanyan kérvonalazhaté a termel6k két csoportja. A két
csoport tagjainak gazdalkodasi stratégidja er6sebben kiillonbozik, az értékesitési stratégiak
kiillonb6z6sége részben kényszer sziilte, mint latni fogjuk. A termeldi kozdsséget,
jellegzetességeit az elméleti részben targyaltak szerint elemezziik: a kdzosség tagjainak el6zetes
szervezési tapasztalatait, a zoldség- és hagymatermesztés iranti hosszu tavu elkotelezettségiiket
és rautaltsagukat, illetve annak motivacidit vizsgaljuk. A fejezet végén a kozosségen beliili
kommunikaci6, informéci6aramlas jellegét, a bizalmi viszonyokat, az erdviszonyokat, a csoport

méretét és heterogenitdsat, valamint azt irjuk le, hogy mennyire tartjdk a csoporttagok

26 http: //www.taplalkozasmarketing.hu/old/2004 /food-nutrition-marketing-2004-11-SzakalyZ.pdf Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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igazsdgosnak a dontéseket, és mekkora az egyetértés ezekrdl. Az alfejezetet a fontosabb

kooperacios formak rovid attekintésével zarjuk.

Erdei Ferenc a Maké tarsadalomrajza cim{i tanulmanyaban a kévetkezéképpen jellemzi a makéi

hagymatermeszt6ket:

»Makon minden élelmes és vdllalkozo foldmunkds hagymakertész, s ezzel mdr ki is mozdult a
paraszt-zsellér maga tudatlan vildgdbdl. A kisbirtokos hagymakertész mds ember és mds szerep
[..] Nincs 0si telek, mely kétné a vdllalkozdsdt és elhatdrozdsait. [..] Nem konzervativ. Mind
termelési technikdban, mind pedig a civilizalédds egyéb teriiletein régtén reagdl minden ujitdsra.
Individualista. Sorsa egyéni kiizdés és vdllalkozds folytdn emelkedett fel a zsellér szintrdl, nem tud
kollektiv fegyelem vagy szolidaritds alapjaira helyezkedni. Tekintélyt nem ismer mdst csak a
kozvetleniil ldtott teljesitményt. Igazdn jol csak a szabadsdg eszme vildgdban érzi magdt." (Erdei

[1982])

A fenti leirdas két szempontbdl fontos jelen tanulmany szempontjabol. Egyrészt kiolvashato
bel6le, hogy nincs hagyomanya az egyilittmiikodésnek, nincs Osszefogassal kapcsolatos
tapasztalat. Masrészt az is kitlinik az idézetbdl, hogy a hagyma nemcsak megélhetést jelentett a
makéi hagymatermeszt6k szamara, hanem a megbecsiilés forrasa is volt, identitasképzd

szerepet toltott be életiikben. Az interjik tanulsdga szerint, ez utébbi szerepét a mai napig 6rzi:

., En szeretném, ha ez létrejénne, ha valamilyen szinten életben tartandk a makdéi hagymdt, akkor

mdr nem hidba éltiink...” (interjurészlet)

A mez6gazdasag gazdasagi és foglalkoztatasi szerepét a Kkistérségben jelenleg is 6rzi. A
mezdgazdasagi termelés nem csak a kisebb teleptiléseken, de a nagy kiilteriilettel rendelkezd
Makén is jelent6s agazat. A foldek atlagértéke 27,9 AK/ha, amely mindségi termelést tesz
lehet6vé.2? Az 1990-es évek privatizaciéjanak kovetkeztében a térségben gyokeres valtozas
kovetkezett be a foldtulajdonban és a foldhasznalatban. A foldek magantulajdonba kertltek, , az
egykori termeldszévetkezetek megsziintek, szervezetileg dtalakultak, vagy gazdasdgi tdrsasdgokkd
alakultak, az dllami gazdasdg részvénytdrsasdggd alakult, a magdntermel6k pedig mezbégazdasdgi
vdllalkozdk vagy dstermeldk lettek”.28 A rendszervaltast kovetden a térség legtobb teleptilésén
fennmaradtak a koradbbi szdvetkezetek és velilk a nagyilizemi gazdalkodds. A nagyiizemi
gazdalkodas szdmara kedvez6ek ugyanis a kistérség taji adottsagai: a j6 mindségili, homogén,
azonos mivelhet6séggel rendelkezd terméteriiletek. A magangazdasagban tevékenyked6
szereplok nagyobb része O&stermeld, kisebb része egyéni, illetve tarsas vallalkozas. A
termoteriiletek 45%-4at kistermel6k miivelik, ezek atlagos mérete 5,05 ha, az Gstermel6k

esetében ennél is alacsonyabb (atlagos parcellaméretiik térségi atlagban 1,73 ha). A foldek 55%-

27 new.mako.hu/files/varosfejlhelyzet030428.doc Letoltés ideje: 2012. majus 30.
28 makoterseg.hu/letoltes/vidfejl/helyzetfeltaras.doc Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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a ma is nagylizemi miivelésben van. A foldtulajdonosok részben maguk miivelik meg foldjeiket,
részben bérbe adjak a teriileten miikodé vallalkozasok szamara. A bérlet altalaban 1 évre szdl, a

tartds bérlet ritka.

Térségi szinten a mez6gazdasagi termeléssel foglalkozok 98%-a Gstermel6, a mezdgazdasagi
vallalkozasok kozott pedig az egyéni vallalkozasok vannak tobbségben (68%). Ez egyszerre
bizonyitja a mez6gazdasag térségben kiemelked6 foglalkoztatasi és jovedelemszerzési szerepét,
és utal az agrarium szerkezeti aranytalansagara. A mezdgazdasag strukturajabél adéddan a
gazdalkodasi szinvonal rendkiviil heterogén. A vidék gazdasagai kozott éppugy talalunk jol
felszerelt, fejlett technoldgiaval rendelkezd vallalkozdsokat, mint valtoz6 mindségii termelést
folytato, tékehidnnyal kiizd6 termeldket. ,Kiilondsen a falvakban él6, elaprézott birtokon
gazddlkodod tékeszegény kistermelbk helyzete kritikus. Ezt a helyzetet stlyosbitja, hogy ez a réteg
hagyomdnyosan a mezdgazdasdgbdl él, és mds megélhetési forrds redlisan nem is érhetd el

szamdra.”?2°

1. &bra: Mez6gazdasagi vallalkozasok és dstermeldk, 1998.

OTarsas
vallalkeoasok

OEgyéni
vallalkozasok

@Ostermelok

Forras: Csongrad Megyei Agrarkamara

A gazdasagi tarsasagok altaldban nagy teriileten, nagylizemi mddon gazdalkodnak, és
technolégiai ellatottsaguk is magasabb szinten all, mint az egyéni vallalkozdk és GstermelSk
esetén. A kistermel6k kozott is szép szammal akadnak olyanok, akik magas szinvonalon és
jovedelmezden termeld gazdasdgokat vezetnek, de olyanok is, akik a mez6gazdasagi termelést
inkabb csak kényszerként, a létfenntartasukhoz sziikséges minimalis jovedelem biztositasa
érdekében végzik3® A hagymatermeszt6k méretiikt6]l fiiggetleniil, tébb labon all6 vegyes
gazdalkodast folytatnak létfenntartasuk biztositasa érdekében. A hagyomanyos makéi hagyma

mellett dltalaban tébb kiilonb6z tipusd voroshagymat, és egyéb zoldségféléket is termesztenek.

,Voréshagyma, fokhagyma, petrezselyem, féleg ez a hdrom van itt Mako térségében. A

véréshagymdnak pedig mindenféle formdja. [...] A dughagymdsbdl valamennyit el lehet adni, de aki

29 makoterseg.hu/letoltes/vidfejl/helyzetfeltaras.doc Letoltés ideje: 2012. majus 30.
30 makoterseg.hu/letoltes/vidfejl/helyzetfeltaras.doc Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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”

hagymatermesztéssel foglalkozik, az vet el mellé vagy hollandot, vagy valamilyen mdsfajtdt.

(interjurészlet)

LSVan a magrdl vetett, amit tavasszal kitiltetiink. Ennek alacsonyabb a szdrazanyag tartalma, de
magasabb rajta a haszon. [...] Az dttelel6t piacra tudjuk tenni z6ldhagymaként, majd tavasztdl

csomdshagymaként, utdna jon a 2 éves fajta. Igy egész évben van termény.” (interjurészlet)

A tékeszegénység nagy problémat jelent a mezégazdasagi vallalkozasoknal. Szamos esetben a
forgotdke el6teremtése is nehéz, ami kiillonosen kiszolgaltatotta teszi a termel6ket. Akadalyozza
tovabba a technolégiai fejlesztéseket és a beruhazasok megvalositasat, sok esetben a palyazati
pénzek elnyerését.

LPdlydzati lehetdségek is voltak, probdlkoztam. [...] Azt is Ugy, hogy eléfinanszirozni kell. Nekem

kell megvenni, és majd utdna adjdk oda az drdt. Na az ilyenre mondtam, hogy nem.

(interjurészlet)

Mivel a mez6gazdasagi tamogatasokhoz sziikséges oner6 a termel6k dontd részénél hianyzik;

igy ezekkel elsGsorban a jovedelmez&bb, nagyobb vallalkozasok tudnak élni.31

A termelGket két csoportra oszthatjuk; ezek a hatarok nem élesek, mégis igaz altaldnossagban,
hogy a korabbi tsz-tagsdg, a birtokméret, a bejaratott értékesitési csatornak szerint két kor

kilonithet6 el.

A Gazdakor tagjai jobbara kisebb teriileten gazdalkodnak, a korabbi (de ma is miikddd)
Kossuth Tsz-ben voltak tagok. Ez a tsz nagyon tdmogatta a haztaji gazdalkodast, illetve az egyéni
termelés kilénb6z6 formait; biztositotta a szaporitéanyagot, novényvédelmet, szaktanacsadast,
a szikséges kézi munkat pedig a tagok nyujtottdk; a betakaritast kovet6en az értékesitést
szintén a tsz végezte. Ma a kisebb termel6k 1-5 hektaron foglalkoznak zoldségfélék és hagyma-
félék termesztésével. Kozottiik éppugy megtalalhaté 0j fajtakkal, 4j novényekkel (jelenleg
példaul pdéréhagymaval) kisérletezd ujito, mint a hagyomanyos makoéi fajtatipust a

kiskereskedelem szdmara el6allit6é gazda.

Az elkészitett interjuk alapjan agy tlinik, hogy a hagymatermesztésben - els§sorban, bar nem
kizarélag a kisebb termel8k esetén - jelentls szerepet jatszanak a rokoni viszonyok: sok a

csaladi vallalkozas, altalanosnak tekinthetd a generacios folytonossag.

,Kezdjiink el hagymdzni - mondtam apdmnak, bdr ¢ kicsit fogta a fejét, mert mdr belefdradt a

hagymdzdsba.”

+A cég a rendszervdltds utdn csalddi vdllalkozdsként alakult”.

31 makoterseg.hu/letoltes/vidfejl/helyzetfeltaras.doc Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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JAdtam egy-eqgy kisebb foldet a gyerekeimnek is, azon Ok termelnek, 6k csindlnak mindent.”

(interjurészletek)

Ez hozzajarulhat ahhoz, hogy a résztvev6k hosszu tavon érdekeltek legyenek a tevékenység, a
hagymatermesztés fenntartdsaban, a sziikséges eréforrasok meg6rzésében, a makoi hagyma

s zaz

(Ostrom [2002] és [2005]).

A kistermeldk, igy az egyéni vallalkozok és Gstermel6k gyakran értékesitési bizonytalansaggal
kiizdenek, és kiszolgaltatottak a felvasarlékkal szemben. Arujukat elsésorban a nagybani
piacokon, illetve keresked6kon keresztil értékesitik. Ugyanakkor a kisebb termel6k kozott is
akadnak olyanok, akik megbizhatd értékesitési csatorndkkal rendelkeznek. Ezeket altalaban

hosszabb id§ alatt, a vev6kkel kialakitott bizalmi kapcsolat révén épitették ki.

»~Mindennap ott vagyunk a nagybani piacon, igy ki tudtunk alakitani egy megbizhaté vevikért,
akiknek szinte megrendelésre értékesitiink. [...] Tudjuk, hogy biztosan elkel, és nem kell feleslegesen
utaztatni az drut. [...] Bizalmi kapcsolat alakult ki az idék sordn a vdsdrlokkal. Vannak olyanok is,

akik mdr idejénnek az druért.” (interjarészlet)

A nagyobb gazdak csoportja Makdé masik korabbi termel6szovetkezetéhez kothets. A
szovetkezet ma is miikodik, de a makoéi tipusd hagyma termesztése erdsen visszaesett. Ezen
kiviil még 3-4 nagyobb teriiletet miivel§ vallalkozas van, amelyek mind rendelkeznek 6nall6
értékesitési csatornaval. Altalaban szerzédésben allnak a nagyobb aruhazlancokkal, amelyek
biztos piacot jelentenek szamukra. A vevOk biztonsagos és egyenletes elldtdsa érdekében
torekszenek minél tobb kisebb gazdat magukhoz kotni. Szintén a kézelmult piaci fejleményei
indokoljak, hogy az értékesités teriiletén egymas kozott is rugalmas egyiittmiikodéseket

alakitanak ki, azaz egy-egy nagyobb megrendelés esetén egymasnak is szallitanak.

Az el6bb elmondottakbdl kitlinik, hogy a termeldi kozosség legf6bb differencidld ismérve a
birtokméret és a piaci kapcsolatok stabilitdsa. Az interjik is megerdsitik ezt, emellett arra is
ramutatnak, hogy a hattérben sok esetben érdek- és véleménykiilonbség is huzédik a két csoport

tagjai kozott.

»Mi, akik nagyok vagyunk, mi ugy alakultunk ki, hogy a szévetkezet, amikor felbomlott, akkor
részeket dtvettiink, miikédtetjiik, és ezért vannak ekkora teriileteink. Nem az a hagyomdnyos, aki
mdr sziilei 6ta folyamatosan miiveli azt a 10 vagy 20 hektdr féldet. [...] Ezt a haragszomrddot még

most se heverték ki, foleg a kicsik. Még most is Uigy van, hogy persze, ez a tsz foldje.” (interjurészlet)

,En szeretném, ha valamilyen szinten életben tartandk a makéi hagymdt, akkor mdr nem hidba

éltiink. De félek attdl, hogy ez megint 3-4 embernek a sziviigye, aki nagyobb, és a kicsik csak azt
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szeretnék, hogy na majd ha adtok magot, akkor én termelek, és akkor jé pénzért majd megveszitek

télem, aztdn ennyi az én dolgom.” (interjarészlet)

A kovetkez6 megjegyzés az érdekellentétek mellett a szereplé kozotti bizalom hianyarol

arulkodik.

»~Mindenkinek az az elsé, hogy ha valamit is csindlok vagy szdvetkeziink, akkor pénzt ne kelljen
belerakni, pedig anélkiil nem megy, és az az els6, hogy akkor mikor kapok belble pénzt.”

(interjurészlet)

Az altalunk készitett interjuk alapjdn a hagyma értékesitésével foglalkozé szereplék, nagyobb
termel6k, keresked6k kozott igen erds a versengés, és az ebbdl fakad6 bizalomhidny. Sok
esetben a hamisitdsi ligyek mogott valamelyik versenytarsukat sejtik: ,Ezek piaci
konkurenciaharcok voltak szerintem. Valaki alulrél megpiszkdlta ezt egy kicsit, hogy hdtha ki lehet

billenteni onnan, és akkor majd 6 veszi dt a helyemet.” (interjarészlet)

A bizalomhianyt fokozza, hogy kiszolgaltatottnak, alulinformaltnak érzik magukat a termeldk.
LHektikus a piac, teljesen kiszdmithatatlan.” - jegyzi meg egyik interjualanyunk - ,A piac teljesen
kiszdmithatatlan. Nem lehet el6re kalkuldlni.” - mondja az egyik nagyobb termel6. Feltehetd, hogy
ezek a megjegyzések az elmult évek folyamatos arcsokkenésére, illetve az alacsony szinten
beragadt arra reagdlnak. Az informacidhoz vald hozzijutds biztositasa, az ehhez sziikséges
infrastruktira megteremtése emiatt a kistérség fejlesztésének egyik legfontosabb eleme.32 Az
integracio6 és az informacidhoz valé hozzajutas fontossagat az altalunk megkérdezett szereplék

tobbsége is kifejezetten fontosnak tartja:

~Ha példaul egyik évben jo a gydkér dra, akkor mindenki teliveti gyokérrel a féldjét, ami
természetesen lenyomja az drakat a kévetkezd évben. [..] Az Agrdrkamara nem miikédik, nem
ldtja el informdciéval a termelbket. A statisztikdk is hidnyosak, senki nem tudja példdul
megmondani, hogy mennyi gydkeret vetettek idén Maké kérnyékén.[...] Arrél sincs tudomdsunk,
hogy mi a helyzet Eurépdban, mennyit vetnek, milyen lesz az ottani termésdtlag. Kiilféldén

miikédnek a mithold alapt tdmogatdsi rendszerek” (interjurészlet)

Az interjuidézet szerint a piaci informéaciokat a kormanyzattdl, vagy valamilyen nemzeti szint(i
szervezettdl varnak a gazdalkodok. Ez egyrészt a bizalom alacsony fokat is jelzi, ami az
egylttmiikodést 6nmagaban is gatolja (Ostrom [2002]). A szerz6 (Ostrom [2002, 2005]) szerint
a szukséges indikdtorok rendelkezésre dlldsa kifejezetten segitené a tervezést és a kozdsségi

kormanyzas megszervezését. Masrészt jelzi a gazdak alacsony autonémiaigényét.

Ezen a ponton érdemes kitérni a mindségbiztositas kérdésére is, ugyanis a biztonsagosabb

értékesitésnek, az Uj piacok megszerzésének, illetve a meglévd piacok és értékesitési csatornak

32 static.saxon.hu/websys/datafiles/N/21/21778_maroshat.pdf Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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megtartasanak alapvet6 feltétele a min6ségi termelés. Az altalunk megkérdezett nagyobb
méretl értékesitéssel foglalkoz6 gazdasagi szervezetek kiilonb6z6 stratégiakat kovetnek ezen a

téren. Az egyik jellemz0 stratégia valamely hivatalos min6ségbiztositasi rendszer alkalmazasa.
,A legfontosabb beszdllitdink GAP33-esek, ez biztositja a mindséget.” (interjurészlet)
A min6ségellendrzés masik stratégiaja pedig a személyes kapcsolatokon alapul.

~Nekem személyes kapcsolataim voltak [...] szinte mindenkit ismertem a vdrosban és a kornyéken,
minden termel6t is. Szinte mindenkivel tegezd viszonyban voltam, s6t azt is tudtam, kinek hol van
féldje. Tehdt folyamatosan tudtam ellendrizni éket, sét volt, amikor mentem is hozzdjuk, mentem a
hagymdért. Mondtdk: jé [név] ez a tied, ez a nem tudom kié, ez meg megy a nagybanira. Tehdt 6k is
tudtdk mdr, hogy nekem mindig a legszebb drut, meg a legjobb minéséget kell produkdlini.”
(interjurészlet)

A termel6k tehat semmilyen k6z6s mindségellendrzési rendszert nem alakitottak ki, holott ez a

VA

latni fogjuk, a felvasarlok és a szovetkezetek jo része sem haszndl kiforrott mindségellendrzést.

A mezbgazdasagnak, illetve ezen beliil a hagymatermesztésnek kitlintetett szerep jut a helyben
él6k foglalkoztatasaban és jovedelemszerzésében, gyakran mint kiegészité tevékenység. A kis-
és nagygazdasagok szdmadara egyarant hosszu tavi megélhetést jelent ez ez a tevékenység, magas
a rdutaltsdg mértéke (Ostrom [2002] és [2005]), rdadasul a termel6k mindegyikének vannak
el6zetes tapasztalatai; az elméleti bevezet6ben foglaltak szerint ezek a tényezdk kedvezden
hatnak a kozosségi egylittmiikodési formak kialakuldsdra. Bar a zoldségtermesztés
kiemelked6en fontos, a hagyomanyos makoéi tipusd hagyma termesztése csupan kiegészitd
tevékenység a termel6k szamadra, nincsenek rautalva magara a fajtatipusra, az ebbdl szarmazd
bevétel jovedelmiiknek csak igen kis részét teszi ki, ez lehet az oka annak, hogy komolyan
visszaesett a fajtatipus vetésteriilete, és jelenleg szamos kordbbi hagymatermesztd mas

z0ldségfélét termel.

A kollektiv reputacio erdésitését célz6 kooperacios Kisérletek

Az aldbbiakban harom olyan egyiittmiikodési kisérletet mutatunk be, amelyek elemzése segit az
elméleti részben vazolt kérdések mélyebb megértésében. Elséként felvazoljuk, hogy miként
élnek a helyiek a makéi hagyma eredetmegjel6lésébdl fakado6 elényodkkel, illetve mely tényezdk
akadalyozzak ennek a lehet6ségnek a kiakndzasat. A masodik példa az allami és eurdpai unids

kezdeményezésre sziiletett 0j tipusu szovetkezeteket elemzi, amely mégott, mint 1atni fogjuk,

33 A GAP egy eurdpai mindségbiztositasi rendszer, amelyet kikeresked6k alkalmaznak mezdgazdasagi arutermel6kkel vald
kapcsolatukban.
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termel6-nagykereskedék és nagyobb termel6k allnak, de sok gazdat 6sszefognak, emblematikus
eredménye a ,Makdi Piac” fantazianevli kezdeményezés. Harmadik példank pedig egy 1j

kezdeményezés, a Mak6i Hagymaprogram jelenlegi allasat mutatja be.

Az eredetmegjelolés

Az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel, illetve eredetmegjel6léssel ellatott mezbégazdasagi
termékek és élelmiszerek értékmegérzése céljabol az Eurdpai Unio elismerési rendszert hozott
létre, amely 1992 6ta miikodik az Unié tagallamaiban.3* A foldrajzi arujelzé kifejezés két
kategoriat takar: az eredetmegjeldlést és a foldrajzi jelzést, amelyek alapesetben egy foldrajzi
egység (helység, taj stb.) nevébdl és egy mezdgazdasagi termék vagy élelmiszer nevébdl allnak. A
mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek foldrajzi arujelzéinek oltalmat a 2081/92/EGK
rendeletet felvalté 510/2006/EK tanacsi rendelet, valamint az annak végrehajtasara vonatkozo
1898/2006/EK bizottsagi rendelet szabalyozza az Eurdpai Unié tagallamaiban.3s A tagallami
hataskorbe utalt feladatok ellatdsara vonatkoz6 szabalyokat a védjegyek és foldrajzi arujelzék
oltalmarol sz6l6 1997. évi XI. torvény mellett a 158/2009. (VII. 30.) Korm. rendelet hatarozza

meg. A szabalyok betartasanak ellendrzését a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal végzi.

A makoi vordoshagyma 2000-ben hungarikum lett. Ett6l kezdve csak a meghatarozott
technoldgiaval, a térségben termelt zoldséget lehet ilyen elnevezéssel forgalomba hozni.3¢ Az
uniés eredetvédelem, amelyet 2009-ben nyert el a makéi voroshagyma, a rendszert most mar az
EU egész teriiletére kiterjeszti. ,A 'Makdi véréshagyma' vagy 'Makdi hagyma' eredetmegjeldlést
csak arra a voroshagymara lehet alkalmazni, amelynek termelését és nyomon kovethetdségét a
Hagyma Terméktanacs 4ltal hitelesitett Eredetvédelmi Naploval dokumentaljak.”3? Az
eredetmegjelolést csak a ,Makoi voroshagyma termesztési tajkorzet” telepiiléseirdl szarmazo
vOrdshagymara lehet alkalmazni. A szabalyozas szerint a termék csomagolasan fel kell tiintetni -
a jogszabalyokban el6irtakon felil - a ,Makéi véréshagyma” vagy ,Makéi hagyma”
eredetmegjelolést, valamint a kapcsol6do6 kozosségi szimbolumot. A Hagyma Terméktanacs altal
lefolytatott bels6 ellendrzés esetén a csomagolason az elézbeken tul feltiintetheté a ,Hagyma
Terméktanacs altal ellenérzott” mindségjeldlés is. Szamos, elsésorban kiilféldi oltalom alatt all6
termék esetében jellemzd, hogy a termelSk valamilyen belsd, 6nellen6rzési eljarast dolgoznak ki.
A makéi hagyma esetében ezt a célt szolgdlnd a Hagyma Terméktanacs altal végzett
mindségellendrzés. Az altalunk készitett interjuk alapjdn azonban ugy tiinik, hogy a

gyakorlatban ezt a bels6 ellendrzési mechanizmust nem alkalmazzak, azaz hidnyzik a termék

s sz

34 http://www.fvm.hu/main.php?folderID=1449&articleID=11773&ctag=articlelist&iid=1 Letoltés ideje: 2012. majus 30.
35 http: //www.fvm.hu/main.php?folderID=847&article]D=11773&ctag=articlelist&iid=1 Letoltés ideje: 2012. majus 30.
36 http://new.mako.hu/hir/kiemelt-hirek/indulnak-a-mezogazdasagi-teli-estek/ Letoltés ideje: 2012. majus 30.

37 http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/200911/makoi_voroshagyma_091106.pdf Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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»Ez dltaldban jél miik6dé csoportokban van. Nem kell nekem, hogy a hatdsdg vagy egy harmadik

személy jojjon, hanem én is ellenérzém magamat.” (Z.E. szakértd)

Szintén nem tortént meg az oltalom alatt all§, eredetvédett makdi hagymat termeldk
regisztracioja, maig nem sikertlt 6sszeallitani a regisztralt termel6k korét, azaz hivatalosan egy
termel6 sem haszndlhatja jelenleg az unids eredetmegjel6lést. Pedig a kitiintetett helyzet erds
rekldmértékkel is birna, amint ezt tdbb szakirodalmi adat is feltételezi (N6tari [2008], Szakaly-
Sarudi). Az EU rdadasul még e termékek kozosségi marketingjét is tAmogatja. Ehhez viszont az

kell, hogy ne egy cég, hanem egy kézdsség palyazzon az e célra elérhet6 pénzekért.

A megkérdezett szerepldk szkeptikusak az eredetvédelemmel, illetve annak kedvez6 hatasaval
kapcsolatban. Tobben ugy vélik, az eredetvédelmi szabalyozas altal védett fajtdk nem
versenyképesek, ezért ezek helyett a hagyomdanyos fajtak helyett magasabb terméshozamud,
kevésbé koltséges, a helyi 0koldgiai viszonyokhoz jél alkalmazkodé kiilfoldi fajtdkat kellene
meghonositani, és az uniés szabalyozasnak ezeket, vagyis a makéi tajkorzetben termelt a fajtakat
kellene makdéinak elfogadnia. Tehat a hagyomanyos - de a mai piaci viszonyok kozott elavult -
fajtak ,patyolgatasa” helyett az eredetvédelemnek a gazdasag versenyképességét kellene
tdmogatnia azaltal, hogy a termelési helyet tekinti a szabalyozas szempontjab6l meghataroz6

szempontnak.

LAz ilyet erészakolni értelmetlen. Magyarorszdgnak gazdasdgi kitorési pontokra van sziiksége, nem
nosztalgidra. Tegyenek a f6térre Makén makdéi fokhagymdt, dszit, tavaszit, makdi dughagymdst,
aztdn nézziik meg, mily csoddlatos, mily gyényorii, de abbdl nem lehet megélni [...] Azt kellene

makdéi hagymdnak tekinteni, amit itt termeltek.” (interjurészlet)

A termel6k nem tartjdk kedvezdnek az eredetmegjelolést annak jelenlegi formajaban. Az
eredetmegjel6lést ugyanis csak a hagyomanyos dughagymas termesztési méddal eldallitott aruk
esetén alkalmazhatnak, amely termékportfélidjuknak csak kis részét teszi ki. A termeldk
szamdara hasznosabb, ha a kis mennyiségben eldallitott makdi tipust voéréshagymat nem

kiilonboztetik meg a tobbi voroshagymatdl, esetleg egyéb zoldségfélétol:

»Ldtom a piacon, hogy sokan kiirjdk, hogy makéi hagyma, akkor is, ha az magral vetett, akkor is, ha

kiilfoldi fajta, mert Makdén termett.” (interjarészlet)

igy az értékesités soran nem az eredetmegjelolés altal nytjtott reputdciéra, hanem a makéi

VA

s sz

gondjainak enyhitésére: az egyetértés arra terjed ki, hogy jelenlegi formajaban a fajta

alkalmatlan a piaci helytallasra, a termel6i csoport alulinformalt, az dllami és EU-s szabalyokat
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pedig nem tudjak maguk szamara kedvezden alkalmazni a termel6k. Monitoring és szervezeti

iranyitas nem létezik.

Uj tipusu szévetkezetek - a Makéi Piac

A makoi hagymatermesztés strukturalis problémai kozé tartozik az elaprdzott és széttagolt
birtokszerkezet, az értékesitési nehézségek és a termék mindségének heterogenitasa.38A
kisméretl, gyakran 4-5 hektarnal is kisebb foldeken valé nyereséges gazdalkodas nehéz, Notari
szamitasai szerint 12 hektar koril van az egy csaladd megélhetését biztosité birtokméret (2008).
A hagymatermesztésben kiilondsen fontos vetésforgd betartasa szinte lehetetlen. Az elaprozott
birtoktesteken megtermelt kis mennyiségii dru mindsége heterogén. A kis mennyiség és a
heterogén mindség pedig egyarant kedvezétleniil befolyasolja a termény piaci arat. A t6kehiany
miatt a gazdasagok tobbsége technoldgiailag elmaradott, ami tovdbb rontja a mindséget.39
Ezeken a problémakon segithetne a mezdgazdasag horizontdlis és vertikdlis integracidja,
amelynek egyik lehetséges moddja az Eurdpai Unié kezdeményezte és magyar kormanyzati
tdmogatast is maga mogott tuddg, Un. 4j tipusu szovetkezetekre alapozott integracié lenne.0 Az
értékesitési szervezetek alakulasa els6sorban a kistermel6k kiszolgaltatottsagat hivatott
mérsékelni, ugyanakkor az ilyen tipusu szovetkezetek hatékony miikodésének gyakran éppen

ezek a kistermel6k, illetve a kistermel6k rovid tavia onérdekkovetd viselkedése jelenti a gatjat.

A rendszervaltast kovet6en az addigi szovetkezeteket felszamoltak, és uj, onkéntes alapon
szervez0dd szovetkezetek jottek létre, amelyeket az 4&llam is tadmogatott. A torvényi
szabalyozasnak megfeleléen 2003-at kovetSen Maké és térségében két TESZ alakult azzal a
céllal, hogy el6segitsék a kistermel6i érdekek védelmét, a folyamatos beszallitast és értékesitést,
valamint a vallalkozasok integralédasat:¥l a Maros-KerTESZ és a MakoKer-TESZ. A két
szovetkezet koziill mara mar csak a MakoKer-TESZ miikodik, a Maros-KerTESZ egy évvel
alapitasat kovetden, 2004-ben megsziint. A Makéker-TESZ-nek jelenleg 50-60 tagja van, a tagok
k6zo6tt azonban nagyaranyu a fluktuacié. Ennek egyik oka, hogy sok termeld azzal a céllal 1ép be
a szovetkezetbe, hogy valamilyen palydzathoz plusz pontot szerezzen a szovetkezeti tagsag
révén. Ezek a termel6k azonban a palyazat elbirdlasat kovet6en altaldban ki is lépnek a
szovetkezetbdl. A résztvevok szamdanak és korének valtozasa gatolja a bizalom kiéptilését és
ezaltal a kollektiv cselekvést. A szovetkezet miikodése egyéb okok miatt sem mondhaté
zOkken6mentesnek. A szovetkezeti tagoknak a szabalyzat értelmében elére meg kell
hatdrozniuk, hogy milyen terményeket, illetve ezekb6l mennyit termelnek majd, hogy a
szovetkezet piacot tudjon biztositani a megtermelt drunak. Gyakran el6fordul azonban, hogy a

szovetkezet alacsonyabb aron tudja csak atvenni az arut, mint a szabadpiacon éppen

38 A Makoi Kistérség Agrarstruktira és Vidékfejlesztési Programja [1999, 2003]

39 static.saxon.hu/websys/datafiles/N/21/21778_maroshat.pdf Letoltés ideje: 2012. majus 30.
40 static.saxon.hu/websys/datafiles/N/21/21778_maroshat.pdf Letoltés ideje: 2012. majus 30.
41 makoterseg.hu/letoltes/vidfejl/helyzetfeltaras.doc Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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érvényesuld ar. Illyen esetekben a tagok sokszor nem viszik be a szovetkezetbe termékeiket,
hanem més csatorndkon keresztiil, maguk értékesitik azt. Az interjuk alapjan erre vezethet6
vissza a Maros-KerTESZ megsziinése is. A szovetkezet tagjai kozott ugyanis nem volt olyan
nagyobb, stabilabb cég, aki biztositani tudta volna a minimalisan sziikséges drumennyiséget. A
Mako6Ker-TESZ szamara, az elmondasok alapjan, 5-6 termel§ biztositja a sziikséges bazist, ez
tette lehet6vé, hogy a mai napig fenn tudtak maradni. Szintén gondot okoz a megfelel6 minéségli
aru biztositasa. Jellemz6 a tagokra ugyanis, hogy ha hoznak is arut a szovetkezethez, annak

mindsége nem megfeleld.

Az embereknek még él a tudatdban, hogy a jot kiviszi a piacra, a rosszat meg ide akarja rdm
tukmadilni. Persze nyilvdn nem vessziik meg. Es akkor jon hdtulrél, hogy hdt itt volt az drum, nem
vettétek meg. [...] Ha idehoz mindent, akkor lehet, a gyengébb mindségre is taldlok piacot, mert ott

zZn

a jo.” (interjarészlet)

A megfelel6 mindség biztositasat célz6 mindségbiztositasi rendszer nem mikdédik a
szovetkezetben, azaz hidnyzik a monitoring. A szovetkezet lehet8ségeit emellett jelent6sen
sziikiti, hogy a tagok kiilonb6z6 szabdlyszegése, potyazdsa esetén egyetlen szankcidként a

kizarast tudja alkalmazni.

»~Ha nem hoz, akkor megsziintetjiik a tagsdgi viszonydt. Nem tudunk vele mit kezdeni, nem tudunk

neki adni két kokit vagy valami. Tartsa be!” (interjurészlet)

A termeldk és a felvasarlok kozotti kapcsolat aszimmetrikus. Altaldnos jelenség, hogy egyediil a
termeld vallal kockazatot a termelés soran; a felvasarld, amennyiben kedvez6tlen a piaci helyzet,
nem vasarol. Az arak alakulasaba a termel6(k) ritkan képes(ek) érdemben beavatkozni. A
szerz0déses felvasarlas biztos bevételt jelentene a hagymatermeszt6knek, ez azonban nem
szamit bevett gyakorlatnak, aminek els6dleges oka a termékarak bizonytalansaga, valamint a

szerz6déses fegyelem mindkét oldalra jellemz6 gyengesége.+2

A Termel6i Ertékesit6 Szervezeteket, illetve az ehhez hasonld termel6i csoportokat az
ezredfordulé utdn eurdpai uniés minta alapjan kidolgozott szovetkezeti térvénnyel (2000. évi
CXLI. torvény) hivtak életre. A térvény a tagok befizetéseihez és a forgalomhoz igazodé
tamogatast igért a TESZ-eknek. Az eredeti megfontolasok szerint a TESZ-ek horizontalis
kapcsolatot 1étesitenek a termel8k kozott, igy azok jobb piaci poziciéba keriilnek, nagyobb
mennyiséget, tobbféle arut képesek szallitani, csokken a kockazatuk; ugyanakkor jellemz6 volt,
hogy bizonyos kételezettségeket is rétt a TESZ a tagokra (példaul kotelezéen a TESZ-nek kellett
eladni a termékek egy részét), ami konfliktusokat sziilt a szervezeten beliil. Az alakulaskor,

2003-ban mintegy 662 szervezetet vett nyilvantartasba az FVM, de 2005-re mar csupan 93 TESZ

42 makoterseg.hu/letoltes/vidfejl/helyzetfeltaras.doc Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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és 252 termelbi csoport kapta meg a végleges elismerést (Kelemen-Megyesi [2007]). Az
elismerés feltétele a megfeleld arbevétel volt (250 milli6 HUF), és ezt a TESZ-ek nagy része nem
tudta énalléan teljesiteni, ezért kénytelenek voltak dsszefogni, masodlagos TESZ-eket alakitva. A
folyamat eredményeként a dontések tul messzire kertiltek a valamikori tagoktdl, esetenként a
dontéshozatal lelassult. Ehhez tarsult a szervezetek tSkehidnya, valamint a gazdak-tagok
fegyelmezetlensége, akik az aru egy részét a TESZ-t megkeriilve értékesitették, kotelezettségeik
ellenére. A szervezeti gondok mellett a TESZ-ek allitottdk el6 2005-ben a hazai zoldség-
gylmolcstermelés 21%-at (Dorgai et al [2005]).

A két makoi szervezetet vizsgalva azt 1atjuk, hogy amelyikben egy szlikebb csoport képes volt
magdhoz vonni a dontéseket, az miikod6képes maradt, ugyanakkor a szovetkezet
jellegzetességét, a kozos dontéshozast a vallalkozasokra jellemzd egyszemélyi dontések
valtottak fel, a kisebb gazdalkodok kiszorultak a szervezetbdl, azt nem érzik sajatjuknak. A piac
fel6l tekintve pedig a MarosKer-TESZ is Kicsi szereplének szamit; aruja jelentds részét egy
masodlagos TESZ-en Kkeresztiil juttatja el a vevékhoz, azaz kénytelen a széles Kkorti

egylttmiikodésre.

Makdi Hagyma Program

A Makoi Hagyma Programot az egyik jelentds helyi termeld és kereskedd, a térség kormanyparti
orszaggyilési képviseldje sajat tigyének érzi. 0, a Makéi Gazdakorre épitve, veliik egyiitt kezdett
a program el6készitésébe. A mar korabban is emlitett szervezet, a Makoi Gazdakoér 2011-ben 82
fével alakult meg a korabbi Csanad és Térsége Gazdakorbdl. Jelenleg 95-100 tagot szdmolnak. A
gazdakor els6 elnoke a MAGOSZ-ban magas tisztséget toltott be, az alelnok pedig Fekete Janos,
sikeres, helyi hagymatermeszt6 lett#3 A Gazdakoért a belviz kivédésére szolgald
csatornarendszer Kkiépitésének igénye keltette ismét életre, amikor 2011-ben 250 hektar
terméfoldet boritott belviz. A Gazdakdr kozvetitésével 26 érintett gazda 6nerdbdl finanszirozta a

csatorna kiépitését, és minddssze masfél hét alatt végeztek is a munkalatokkal.
LA gazddk dsszefogtak, mindenki beszdllt a munkdba, akinek a féldjét érintette.” (interjurészlet)

Ezt az 0sszefogast tehat kifejezetten a sziikség diktalta, kényszer hatasara jott 1étre, ugyanakkor
a gazdak megtapasztaltdk az 6sszefogas jelentOségét, s ez kell energiat biztositott a tovabbi
egylttmiikodéshez. A Gazdakor djraszervezte a korabban az 6nkormanyzat altal szervezett Téli
Estek nevili programsorozatot. A rendezvényt azota évente 10 alkalommal rendezik meg nagy
sikerrel. A programot a tagokbdl all6 feliigyel6bizottsag allitja 6ssze Ugy, hogy a termeldk

szdmara érdekes témaval szolgalé el6addkat lassanak vendégiil (pl.: termelés, gépészet,

43 http://www.delmagyar.hu/mako_hirek/?page=44 Letoltés ideje: 2012. majus 30.
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addjogszabalyi valtozdsok). A Gazdakor kivaléan segiti a termel6k kozotti kommunikaciot és
informaciéaramlast is.
~Megbeszéljiik a tennivaldkat, tandcsokat adunk egymdsnak, vagy elmondjuk a tapasztalatainkat,

teszem azt egy névényvédé szerrdl.” (interjurészlet)

A Gazdakor jovobeni tervei kozott szerepel olyan palyazatokon valé indulas, amelyek keretében
a hagyma marketingjéhez nyerhetnek tamogatast. Sikeres palyazat esetén kiilonb6z6
programokon, fesztivadlokon vennének részt, illetve maguk szerveznének ilyeneket azzal a céllal,
hogy megismertessék a vevéket a makoéi hagyma egyedi tulajdonsagaival, és megtanitsak nekik,

miként lehet megkiilonbdztetni a tobbi tipusd hagymatol.

Ehhez a Magori Jézsefné parlamenti képvisel altal elinditott Makdi Hagyma Program kivaléan
kapcsolodik. A program célja a hagymatermesztés felélesztése. A képvisel6nd személyében egy
szervezési és iranyitasi tapasztalatokkal rendelkezd vezet6 allt az onszervezdédés élére. A
program kiindulépontjat az jelentette, hogy Makoéra telepiilt a Givaudan, a vilag vezetd
illatanyag- és ételizesité gyartd cége. 2013-ban adjak at a gyarat,** amely a helyi remények
szerint el6re feldolgozott alapanyagokat vasarol majd a kornyékbeli gazdaktdl, akikkel
szerzddésben all majd. Mivel a korabbi szarit6iizem 2008-ban bezart, a feldolgozas Ujrainditasa
érdekében a helyi termel6knek 6ssze kell fogniuk. A XXI. Mak6i Nemzetkozi Hagymafesztivalon
egy konferencia keretében vitattdk meg az érintett szerepl6kkel és a téma szakértdivel a
sziikséges teendGket. A fesztival f6védnoke Fazekas Sdndor vidékfejlesztési miniszter volt, akit
sikeriilt megnyerni a projekt tamogatdsahoz. A fesztivalt kovet6en a stratégiai osztaly egy
kormany-el6terjesztést készitett, amely 0Osszefoglalta a program legf6bb célkitlizéseit. A
programra egy szovetkezet alakult 45 f6vel; a leend6 tagok egy el6zetes szandéknyilatkozatot
irtak ala. A szandéknyilatkozat alairasaval egy id6ben a termel6ktdl a szervezdk ,felajanlasokat”
is kértek, 0sszegszer( javaslatot arra vonatkozdan, hogy mekkora dsszeget tudnak a szovetkezet
alapitasakor befizetni. Interjdalanyaink becslése szerint, bar a 45 alairé jelentds, mintegy 40-45
millié forint felajanlast tett, ezt az Osszeget, tekintettel arra, hogy a kormanyzati tAmogatas
mellett jelentés Onrészre is sziikség van a tervek megvalodsitasdhoz, meg kell duplazni. Ugyanigy

novelni kell a rendelkezésre all6 foldtertiletet 4j gazdak beléptetése révén.

A program tobb elembdl all. Az egyik legfontosabb célkitlizés az ipari mértékii termelést
biztositd szaritokapacitas visszaallitdsa a térségben. A program masik pontja tartalmazza, hogy a
fajfenntartas és a nemesités helyben torténjen, a fajnemesités ugyanis 2008-ban Makérol
Mez6kovacshazara keriilt 4t. Ahhoz, hogy a hagymatermesztés megtériilé legyen a résztvevok
szamara, fontos, hogy a komplett vertikum egy helyen 6sszpontosuljon, igy az egyik szegmens

profitja kiegyenlitheti a masik veszteségét. A tervek szerint a visszatelepiilt kutatéallomason

44 http://agrarszektor.hu/hir/1408/svajci_ceg_menti_meg a_makoi_hagymat.html Letoltés ideje: 2012. méjus 30.
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egyéves, magrol vetett, intenziv fajtat nemesitenének ki, amellyel felvehetnék a versenyt a
kilfoldi aruval. Ehhez kilfoldon olyan hagymafajtat kutatnanak fel, amely a makoi természeti
korilmények kozott biztositani tudnd azt a termésatlagot, amelyet az import - elssorban német
és holland - hagymak nytjtanak. Emellett a hagyomdanyos, prémiumkategorids makoi hagyma
megoOrzése, illetve mindségének visszaallitasa is a program célkitlizései kozott szerepel. A tervek
szerint 5 év alatt fel lehetne épiteni a mako6i hagymatermesztést oly médon, hogy 100 ezer tonna
hagyma éves termelését tudjdk biztositani. Ebb6l a tervek szerint 40-50 ezer tonna a
feldolgozoiparba keriilne, a tobbi pedig belsé fogyasztasra, igy kielégitve a jelenleg 4 hénapnyi
bels6 ellatasi sziikségletet. A program megvaldsitasat részben a szovetkezeti tagok
befizetéseibdl, részben kormanyzati tdmogatasbol finansziroznak, amire a termel6k jelenlegi
alacsony profittermel8 képessége miatt mindenképpen sziikség lenne. A tervek szerint minden a
szovetkezet tulajdonaba tartozna, a 1étrehozott szarit6é éppugy, mint a kidolgozott hagymafajtak.
A szovetkezet demokratikus médon, a tagoknak egyenld beleszélast biztositva kivan miikodni. A
klimavaltozas miatt a hagymatermesztés szempontjabdl kiemelten fontos az 6ntézés kérdése is.
Ennek megolddsara szintén programot készitenek. A terv szerint a termel6k 6sszefogasban,

ko6zosen finanszirozva épitenék ki a csatornahalézatot.

A kooperacios kezdeményezések dsszehasonlitd elemzése

A kiillonbozé egyiittmiikodési kezdeményezések a vizsgalt szempontokat tekintve sokszor
hasonldék. Ennek az az oka, hogy a kiilonb6zé kezdeményezések altalaban koéthet6k a makoi
termel6i csoporthoz, pontosabban eredetileg mindenki szadmdara nyitva volt a csatlakozas
lehetdsége, és csak az id6k folyaman erésodott meg a kezdeményezésen beliil egy-egy termeldi

csoport.

A termék szintén ugyanaz: a makoéi voroshagyma, igy ez sem okoz kiilonbséget. Melyek tehat
azok a tényezd6k, amelyek alapjan elkiilonitheté egymastol az eredetvédelmi kezdeményezés, az

Uj tipusu szovetkezetek és a tervezett makéi hagymaprogram?

Az eredetvédelem hatarozott célja a reputacié novelése, a masik ketté csupan épitene erre, azaz
a szakirodalom szerint (Ostrom), mig az eredetvédelem széles korli 6sszefogashoz vezethet, a
masik két kezdeményezés nem. Az eredetvédelemben érdekeltek hosszd tavon kivannak
hagymatermesztést folytatni; az 4j tipusu szovetkezetek csak a mezdgazdasagi tevékenységre
vannak rdutalva, a Hagymaprogramban résztvevék pedig az intenziv kultirdk valamelyikére.
Ostrom, Barjolle-Sylvander (2002), és Tregear et al. (2007) amellett érvelnek, hogy a rautaltsag
hianya csokkenti a kdzosségi kormanyzas hatékonysagat. Ez megfigyelhetd esetiinkben is: minél
inkdbb raszorul egy csoport a hagymadra, annal valésziniibb az egyiittm(ikodés. Ez ellen hat

azonban a csoportnagysag és a csoport heterogenitasa. Esettanulmanyunk Treager és
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szerzdtarsai allaspontjat tAmasztja ald: a csoportnagysag novekedésével nehézkessé valik az
egyluttmiikodés, ezt az lizemméretek kozotti nagy kiilonbségek tovabb fokozzak. Annak ellenére
van ez igy, hogy maga a termék kifejezetten homogén, a mindségi differencialds nagyon csekély
mértéki egyel6re, ez utodbbi tényezok pedig elvileg az egyiittmi{ikodés felé hatnak, amint azt az

elméleti bevezet6ben Ostrom és Barjolle-Sylvander (2002) irasai nyoman allitottuk.

A kozosségi kormanyzas intézményi feltételeit vizsgalva lathatjuk, hogy az a két kezdeményezés
miikodik hatékonyabban, amelyik kothet§6 egy helyben elfogadott személyhez, a
Hagymaprogram és az Uj tipusu szovetkezetek. Ez aldtdmasztja Ostrom allitasait, és az O’Reilly-
Haines-Arfini (2003) cikkben irottakat. Az intézményi vallalkozd, aki a kezdeményezés atyja is
jellemzdben, az 4j tipusu szovetkezeteknél meg is hatdrozza annak jellegét. Mig alapitaskor fontos
a hatarozott fellépés és az el6revivd személyes elkotelezettség, késébb ez ahhoz vezethet, hogy a
kezdeményez6 egymaga irdnyit, csokken a demokratikus dontéshozatali jelleg, a tagok pedig
elvesztik befolyasukat, a hasznok és koltségek elosztasa nem méltanyos, a bizalom leépiil. A
demokratikus dontéshozds minden korabban idézett szerzé szerint fontos, a bizalom
jelentdségét Ostrom mellett O’Reilly-Haines-Arfini (2003) is hangsulyozza, a méltanyos elosztast

pedig Patchell és Bowen is.

A fentiek szerint tehat a kozdsségi kormanyzas intézményrendszere az, amiben a harom eset
leginkabb eltér; ez fontos megallapitas lehet a makdi hagymatermel&k jovGjére nézve: a késziild
uj Hagymaprogram egyiittmiikodési szervezetének kialakitasa soran talan elkeriilhet6ek azok a

problémak, amelyek az 0j tipusu szovetkezeteket jellemezték.

A kormanyzati szerepvallalds szintén jelentés kérdés. Mindegyik kezdeményezésben fontos a
kozponti szabalyozas; az els6 kett6ben szinte kdzvetlen kezdeményezo6nek is tekinthetd, hiszen
marketingtamogatast és a reputacié védelmének biztositasat lehetett remélni az eredetvédelmi
szabalyok kialakitdsat6l és alkalmazasatél, az 6j tipusu szovetkezetek pedig kozvetlen
tdmogatast kaptak. A szakirodalom arra hivja fel a figyelmet, hogy az egylttmi{ikodés
szempontjabdl fontos, hogy a kozosség maga alkothassa meg a belsé szabalyait; erre egyik
esetben sem volt mdéd. Interjuink alapjan bizni lehet abban, hogy a Maké6éi Hagymaprogram
esetén lehet6ség nyilik erre, mivel a Minisztérium a termel6k javaslatai alapjan dolgozza ki a

programot.

Az aldbbiakban tablazatos formaban hasonlitjuk 6ssze a harom kezdeményezést.
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5. tablazat: Kooperacids kezdeményezések Makdon
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Tanulsagok

A kozosségi kormanyzas intézményeit vizsgalva Makoén azt talaltuk, hogy kevés olyan tényezd
van, amely hatarozottan segiti az egytlttmiikodések kialakulasat és elmélytilését. Amint Erdei is
megirta, ennek a kozodsségben nincs hagyomanya; a gazdilkodas egyénekhez kotott volt a

szaporitéanyag el6allitasatol az értékesitésig, amelyet nem is gazdak végeztek.
Ugyanakkor az elmult hdrom évtized valtozasaira, Ugy tlinik, az 6sszefogas adhat valaszt.

Megvaltozott a hagymatermesztés technolégiaja: az egytittm{ikdodés azért is fontos, mert a jo
mindségli szaporitéanyag csak kozosen Aallithaté eld; egy-egy termel6nek nincs kapacitasa
fenntartani a fajta megfelel6 mindségét, megjelentek a nagyobb hozamot ad¢ fajtak. Ugyanigy az
intenziv technoldgia miatt jelent6sen nétt a vetésforgd szerepe, mivel sokan csak kis teriilettel
rendelkeznek, egy gazda esetleg csak ritkabban, kett6-otévente tud hagymat termelni, vagy
bérelnie kell 0j teriiletet. Egy koz0s nyilvantartas segithetne akar annak kovetésében, hogy
melyik évben hol mit termesztettek, igy aki bérelt foldon gazdalkodik, biztos informacioval
rendelkezik arrél, hogy korabban milyen vetemények, el6vetemények voltak, milyen kezeléseket

kapott az a tabla, amelyet kibérel.

Megvaltozott a hagymakereskedelem, n6 a friss piac szerepe, hiitve taroljak a terményt és nagy
tavolsagba szallitjak, a szaritmanypiac valt meghatarozovy, itt a tavol-keleti konkurencia nagyon

eros.

A kilsé és a bels6 kornyezet valtozasa komoly Kkihivas elé allitotta a termeldket, az
egylittmi(ikodés korabbi formai nem tarthatok fenn; Ostrom szerint a kornyezet valtozasa az
egylttmiikodés ellen hat; ebben az esetben azonban, ugy tiinik, kényszerit6leg hat arra, az

elmult évtizedben tobb komoly egylittmiikodési kisérlet tandja volt a térség.

eV

egyluttmiikodésére. Kutatasunk sordn azonban az egylittmiikodésnek csupan kezdetleges, egy-
egy teriiletre, részfeladatra korlatoz6d6 formajaval taladlkoztunk. Véleményiink szerint a
kozosségi kormanyzas hianya, illetve kiforratlansdga nagymértékben hozzajarulhatott a makoi
hagymatermesztés jelenlegi valsagdhoz. Vizsgdlatunk lehet6séget kindlt arra, hogy
azonosithassuk a kooperaciot segit6 és gatld tényezbéket — és ezeket Osszevessiik a relevans
szakirodalommal -, valamint azokat a faktorokat, amelyek megkiilonboztetik a kooperaciora

irdnyul6 elhalt és sikeres kezdeményezéseket.
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A korabbiakban a kooperacié szempontjdbdl a szakirodalom altal lényegesnek tekintett
faktorokat csoportokba rendeztiik. Az elsd csoportba az egyéni, azaz a csoporttagokra vonatkozo
tényezdk keriiltek. Idesoroltuk a szerepl6k el6zetes szervezési tapasztalatait. Eredményeink
szerint a makdi hagymatermeszt6k tobbsége rendelkezik gazdasdgszervezési tapasztalattal,
hianyzik azonban az értékesitési tapasztalat, kivételt jelent ez alél az a néhany termeld, aki a
szocializmus id6szakdban valamelyik termel&szovetkezetben iranyit6 szerepet toltott be; az ott
megszerzett kereskedelmi kapcsolatok a piaci viszonyok ko6zott is hasznosnak bizonyultak. A
hosszi tavu gondolkodas, vagy ahogyan Ostrom emliti, az alacsony diszkontrataval valo
rendelkezés kiilondsen a kisebb termel6k esetében jellemzd; komolyabb befektetést csak 6rokos
megléte esetén tesznek, illetve, ha a tevékenységet f6allasban végzik. A vallalkozasok kozott
nagy aranyban talaltunk csaladi vallalkozasokat, a hagymatermelés identitasképzé jellegli, ezek
a tényezd6k pedig valdszinlsitik, hogy a szerepl6k hossza tadvon érdekeltek a tevékenységiik
alapjat jelent6 eréforrasok fenntartasaban. Az, hogy a termel6k identitasuk részeként tekintenek
a hagymaéra, egyfajta bels6 motivacidra utal, amit Treager et al (2007) az egyiittmi{ikodés
szempontjabol fontos tényezbének tekint. A rautaltsag Ostrom szerint szintén fontos faktor az
onszervezddés szempontjdbol. Mint azt kordbban irtuk, a térség termeldi kivétel nélkiil tébb
labon all6, vegyes gazdalkodast folytatnak. A hagyomdanyos kétéves hagyma mellett egyéb tipust
hagymafajtakat és mas zoldségféléket is termelnek, a makéi hagyma termesztésébdl szarmazo
bevétel pedig jovedelmiiknek csak kis részét teszi ki, azaz nem a makadi fajtatipus termesztésére,
hanem a zo6ldségtermesztésre vannak rautalva. Ugyanakkor a rautaltsag alacsony foka nem

feltétleniil jelent hatranyt az egyiittmiikodés szempontjabol (Tregear et al. [2007]).

A faktorok kovetkezd csoportjat a piac szerkezetére, illetve a szerepl6k kozotti interakcidkra
vonatkozé tényezdk alkotjak. Ezek koziil az egyik legfontosabb a bizalom, amit tébb szerzé is
kiemel (Ostrom [2002]; Tregear et al [2007[; O’Reilly-Haines-Arfini [2003]). A bizalom
els6sorban arra vonatkozik, hogy a szerepl6k bizzanak abban, hogy a tobbiek betartjdk a
kozosen felallitott szabalyokat. Eredményeink szerint a hagymatermeszték esetében els6sorban
a szerepldk heterogenitdsa, az eltér6 er6viszonyok és az ebbsl ered6 vélemény- és
érdekkiilonbségek azok, amelyek a bizalom ellenében hatnak. A koézosségen beliili gyakori
személyes kapcsolatok és kommunikacié el6segithetik a bizalom kiépitését. Ebbdl a
szempontbol kedvezd, hogy a szerepl6k kdrében tobb civil- és szakmai szervezet is miikodik (pl.:
Makoi Gazdakor, Hagyma Lovagrend, Makéi Gazdasagi Egyesiilet), bar ezek akkor lennének
igazdn sikeresek a bizalom kiépitésében, ha a szerepl6k tagabb korét fognak at mind
vertikalisan, mind horizontalisan. Egy ilyen szervezet el6segithetné a szereplék kozotti
vélemény- és érdekkiilonbségek tompitasat, az Aalldspontok kozelitését. A tagok kozotti
kommunikacié a bizalom kiépitése mellett az informaciédramlasra is kedvezéen hatna, ami

szintén fontos tényezd az egyiittmiikodés sikerének szempontjabél. Ahogyan kordbban irtuk, a
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makéi hagymatermeszték korében jellemzd az informdaciéhiany, ami gyakran a sikeres piaci

miikodés gatja lehet.

A kiils6 tényezlket tekintve a reputacié a termék hirnevére, ismertségére utal. Ebbdl a
szempontbol a makoéi hagyma igen kedvezd helyzetben van. A termék orszagszerte és
nemzetkozileg egyardnt ismert és elismert. A kereslet percepcidja altaldban szorosan osszefiigg
a reputaciéval, de a makéi hagyma esetén ez az allitds kevésbé helytall6. Mint korabban arrdél
irtunk, bar a fogyaszték (el)ismerik a makdi hagymat mint mindségi terméket, ez a fizetési
hajland6sagukban nem vagy legalabbis nem elégséges mértékben jelenik meg. A kdérnyezeti
allandésag els6sorban a tarsadalmi és gazdasagi feltételeknek, a szabalyozdsnak, a helyi
termékek szadmdanak és korének, illetve a keresleti tényez6knek a viszonylagos stabilitasat
jelenti. A rendszervaltas 6ta lejatszodott, a korabbiakban ismertetett tarsadalmi és gazdasagi
valtozasok, az addigi szabalyrendszerek és gyakorlatok megvaltozasaval jartak, ez pedig a
szerepl6ktdl nagyfoku alkalmazkodast igényelt. Az eredmények szerint sok szereplé nem vagy

csak részben volt képes adaptalni az 4j feltételeket.

Az egylttm{ikodés szempontjabol fontos tényezdk utolsd csoportjat az intézményi keretek
alkotjak. Idesoroltuk tobbek kozott a kormanyzati tAmogatdst. A kormanyzat els6sorban a
kilonb6z6 szabdlyozasi keretek megalkotdsaval tamogathatja az Onszervezédéseket. Az
elkészitett interjuk soran nem talalkoztunk olyan utaldssal, ami arra vonatkozott volna, hogy a
helyi 6nkormanyzat segitett volna az eredetvédelemre vonatkozé kérvény benyujtasaban, vagy
az ehhez sziikséges dokumentacidk elkészitésében. Emellett a szabalyoz6 intézmények tAmogato
hozzaalldsaval semmilyen mas formaban sem taldlkoztunk (pl.: tandcsadas). A résztvevok
autonémiaja, vagyis arra valé képessége, hogy nagyobb mértékdi allami beavatkozas, illetve
segitség nélkiil, 6nalléan képesek legyenek az 6nszervezbédésre, szintén fontos szerepet jatszhat
a kozosségi kormdnyzas kialakitdsaban. A makéi hagymatermel6k esetén az értékesitési
nehézségek, a megbizhatd szaporitdanyag iranti igény és a termelési feltételek k6zos javitdsanak
lehetdsége kényszerit6leg hat az 6nszervezddésre. Szintén az intézményi tényez6k koré soroltuk
a monitoringot, illetve a mindségellendrzést, amely a legkiemelkeddbb fontossagu feladata a
kozosségi kormanyzasnak, hiszen kulcsfontossagi a reputacié fenntartdsa szempontjabol.
Ahogyan korabban irtuk, bar az eredetvédelemhez kidolgozott termékleiras tartalmaz egy belsd
ellendrzési eljarast, ezt azonban mégsem alkalmazzadk a szereplék. lly mdédon valamilyen
értelemben minden szereplé potyazik, azaz elégtelen mértékben fektet a mindségbe, illetve
annak visszadllitasaba, inkdbb a térség korabbi generacidk altal felépitett hirnevét kihaszndlja az

s sz

a kozosségi er6forras kimertiléséhez vezethet.
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Eredményeink azt mutatjdk, hogy makéi hagymatermesztés esetében a sikeres kozosségi
korméanyzas feltétele, hogy az élén egy, a tagok altal megbizhaténak tekintett, szervezési
tapasztalatokkal rendelkezé ,vezetd” alljon, aki képes az egylittmiikodés ellenében hato
bizalmatlansagot, illetve a szerepl6k dnmenedzselés teriiletén valé jaratlansagat ellenstlyozni.
Ahhoz, hogy ezek a szervezddések a jovében is sikeresen miikddjenek, illetve az egylittmiikodést
tovabbi teriiletekre terjesszék ki (pl.: kozos termelés, értékesités) fontos azonban, hogy az
ellendrzés és szankciondlds hatékony rendszerét dolgozzdk ki, ami megakadalyozza a tagok

potyautas viselkedését, és lehetévé teszi a hosszu tavu egyiittmiikodést.

A termebi k6z6sség szamara a fenti tanulsagok alapjan etkés javaslatok fogalmazhatok
meg:

» A Hagymaprogram kialakitéi meghoztak azt a stratégiai dontést, hogy élelmiszeripari

felhasznalasra is termelnek, szaritmanyt is allitanak elé.

» Ugyanakkor a korabbi tapasztalatok elemzése és a szakirodalom alapjan ugy tiinik,
érdemes kialakitani a termék differencialasanak lehet6ségét: a makoi fajta tipus lehetne
a csucstermék, amelyet egyedileg csomagolnak, nem kevernek masfajta aruval, egyedi
kiszerelést kap. Ez nem jelenti azt, hogy nem kell, vagy nem érdemes tomegarut
termelni; bar a szakirodalom ebben a kérdésben nem teljesen egységes, az
esettanulmany alapjan éppen a sokféle termék jelenléte segitheti az egylittmiikodést, és

Orizheti meg a termel6k versenyképességét.

» Azoknak a helyi termékeknek, petrezselyemgyokérnek, hagymaféléknek, fokhagymanak,
amelyek esetében ez lehetséges, EU-s foldrajzi védelmet kell igényelni. A jelenlegi
helyzetben is a foldrajzi nevet hasznaljak a termel6k és a kereskedék a termék

s zaz

z0ldségekre alapitva szélesebb arukinalatot lehet kialakitani.

> Erdemesnek latszik feldolgozott termékeket, példaul helyi savanyutsagot, lekvarféléket,

ételizesit6ket el6allitani a helyi termékekbdl; ez szintén segitené a termékdifferencialast,

s sz

» Szemben Mako jelenlegi idegenforgalmi szlogenjével (,Makd, nem csak hagyma”),

érdemes lenne megfontolni a ,,még tobb hagyma” szlogent.

» A kozosségi kezdeményezések sordn a demokratikus dontéshozas, a koltségek és
hasznok ardnyos és igazsagos felosztasa, a kozos célkitlizés segiti a kezdeményezés helyi
sikerét; a reputacié erdsitése, a széles termel6i kor bevonasa, a bels§ monitoring,

mindségellendrzés pedig a piaci versenyben valé megfelelést.
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» Ki kell tehat alakitani a minGségbiztositas rendszerét. Az egyik, ami k6zos a sikertelen
kezdeményezésekben, az az ellenérzési rendszer és a megfelel§ szankcidk hidnya. A
mindségellendrzéssel kapcsolatban lathattuk, hogy az a termelés esetén szinte egyaltalan
nem, az értékesités esetén pedig igen kezdetleges, esetleges formaban miikodik. Az
ellendrzés hianya, kiillondsen az eredetmegjeldlés esetében eldsegiti a tagok potyautas
egyluttmiikodést. Az egyiittm{ikodés szabalyainak betartasat a visszaélések elleni
szankciok sem erdsitik. A szankcidrendszer az altalunk vizsgalt kezdeményezések esetén
vagy teljes egészében hidnyzik, vagy csupan egy eszkozzel, az egyiittmiikodésbél valo
kizarassal operdl. Ahogy azt Ostrom (2002, 2005) is megfogalmazta, a fokozatos
szankciok hatékonyabbak a hosszu tavua egytittmiikodés szempontjabél, mivel az aprébb
vétségek enyhe szankciondldsa elGsegitheti a tagoknak a szabalyokhoz torténd

alkalmazkodasat.

» Eroésiteni kell az informaciéaramlast. A kooperaciés kudarc makoi példainak egy masik
k6z06s vondasa az informdacidhiany, vonatkozzon az akar a kereslet és kinalat jovébeli
alakuladsara, az aktudlis szabalyozasra, illetve annak valtozasara, vagy a kiilonb6z6
palyazati lehetG6ségekre. A bizalom hidnya szintén az Osszes Aaltalunk vizsgalt
kezdeményezésre jellemz6, és szorosan Osszeflige a megfelel6 ellendrzési- és
szankciorendszer  hidnyaval, valamint a  szereplék  kozotti  érdek-  és

véleménykilonbségekkel.

A kormanyzati politika szamara adddo legfontosatulsdgok a kovetkék:
» Notari empirikus adatokon alapulé vizsgalata szerint a fogyasztok egy része
szakboltokban vasarolja a kulonleges termékeket, ezeknek a terjedését kormanyzati

intézkedések segithetik.

» A foldrajzi eredetmegjeldlést lehet6vé kell tenni a makoi termékek részére (a nem makoi

fajtatipusba tartozo6 voroshagymak, egyéb zoldségfélék esetében is).

» A szakirodalom szerint a kormanyzati dontésektdl valé fiiggés csokkenti a kozosségi
korményzas valdszinliségét. Az 4j tipusu szovetkezetek esetén a szabalyok egyrészt
szigortak voltak (arbevételi elvaras), masrészt lazadk (belsd struktira kialakitasa).
Eleinte a jelentds allami tAmogatads minden szerepld szamara csabitdva tette ezeket a
szervezeteket, de a tdmogatdsok teljes leépiilése az 1Uj tipusd szovetkezetek
atalakuldsahoz vezetett, jelenleg nem a termel6i kozosség irdnyitja azt Makén. A jovében
az allami szabalyozasnak a kiszamithatésag mellett arra érdemes térekednie, hogy ne is

hagyja magara a kozosségeket, ugyanakkor ne szabalyozza tul a lehet§ségeket sem. Jelen
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esetben a kiegyensulyozott tdmogatasi politika, valamint az értékesitési szervezetek
szervezeti kialakitasara vonatkoz6 szabdlyok segitenék a kozosségi kormdanyzas
er0sodését Makon. A megfeleld szabalyozas egyszerre segiti a szovetkezet-jellegii

dontéshozast és a piaci hatékonysagot.

» A kormdanyzatnak komoly szerepe lehet a termék és a térség marketingjében, bar
felmeriil a kérdés, hogy etikus lenne-e ez az intézkedés a masik jelentds, bar kisebb

hagyomdanyokkal biré hagymatermesztd taj, a Jaszsag termel6ivel szemben.

Ezért a marketingkezdeményezést térségi szereplére érdemes bizni. A térségi marketing
szamdara kihasznalhatd lehet8séget jelenthet az egészséges tdplalkozasi trend térhdditasa, a
gyogyszeripari feldolgozds bdvitése, a korszeriibb csomagolds és az eredetjelzd informacio
kommunikalasa. A jelenleg kihasznalatlan marketingeszkoz6k kozé tartozik igy az eredetjel6l
informacidk mellett a gydgyhatas és a lehetséges felhasznalasi modok kommunikalasa, valamint
a nagyfogyasztok és élelmiszer-feldolgozok meggy6zése arrdl, hogy a termékeiken tiintessék fel
a termék eredetét (pl. a termék eredeti makdi hagymat tartalmaz vagy a termék makoi
hagymabdl késziilt). Erre példa az Alfoldi Tej Kft. gyartmanya, a makdi vordoshagyma

felhasznalasaval késziilt vajkrém.
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