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wHa a rendsgervdltisnak van valami értéke, akkor ag a sgakkolléginmisig”

Balazs Zoltan ezer szalon keresztill kapcsolodik a szakkollégiumi mozgalomhoz. A BCE
Politikatudomanyi Intézetének egyetemi tanaraval, a Széchenyi Istvan Szakkollégium
egykori alapitéjaval, kés[Ibbi igazgatojaval tobbek kozott a diakkozosségek
szervezésér |1, a rendszervaltas koriil tapasztalhaté kozélet pezsgésér |1, és a tanitasrol
beszélgettiink. A kollégiumokat 6sszekapcsold kiindulopontok és térténetek ujra és ujra
felbukkannak.

Zulik Akos interjdja

Pénziigyesként kezdte és politikatudiskeént fejezte be az egyetemet. Mi volt az a kiilinleges vonds az egyetemi
pdlydjaban, ami et a nagy valtast okogta?

Akkoriban még csak jogaszok tanulhattak politolégiat mellékszakként Magyarorszagon, igy ha
akartam is volna, sem kezdhettem volna ezen a palyan. Azt viszont nem volt kiléndsebben
bonyolult eldénteni, hogy a business nem az én m] fajom, soha nem is gondoltam arra, hogy
ebben helyezkedjek el, mar kézépiskolaban sem, ahonnan gy jottem, hogy kizartam egy csomoé
hivatast, s a végén maradt a kdzgaz.

Alapvet ] en mindig is szabadusz6 szerettem volna lenni, utdltam a kotottségeket, s persze
érdekelt a tudomany. Itt keresgéltem, a torténelem volt a kiindulépont, akkoriban még
mindenkinek kotelezl] volt a gazdasagtorténet (ma, ha jol tudom, nem az, s ez nagy baj). De a
torténelemtudomanyt, hogy ugy mondjam, elsOporte a torténelem, azaz a rendszervaltis, ami
tolulirt mindent.

Es még egy fontos dolog van, és ez pont a Rajkhoz kot dik, mert *86 [1szén volt egy féléves
Bibo-kurzusa Urban Lacinak és Légradi Tibornak. Ez nyitott volt kilsl]sok felé is. Az [
iranyitasukkal vettem a kezembe ellszor Bibot, aki a teljesen megunt marxista
torténelemkonyvekt 11 eltér | en gondolkodott. A polgazd akkor még marxista PG volt, de mar
egy reformvaltozat, volt benne mikro- megmakrookonomia is, s t, szeminariumon mar csak ezt
tanultuk, viszont a tankényv Gsszességében eléggé fogyaszthatatlan volt. Ezekhez képest a bibo
istvani életm ] szemnyitogatd volt, elsllsorban azt bizonyitotta, hogy a politikarél és a
torténelemr |1 is lehet mas kategoriak segitségével gondolkodni.

A szakkolléginmok milyen szerepet jitszottak akkoriban az egyetemi kozegben?

Két szakkollégium volt az egyetemen. Egyrészt a TEK: nyitott emberként elmentem a tekes
Tl ke-kurzusra is, de ez olyan tdmény Marx volt, amit mar nem birtam. A Rajk volt a masik, az
igazan sulyos opcid, voltaképpen inkabb szociologiai esetlegességeken, s elsl]sorban a
szombathelyi laktanyaban kialakult barati kapcsolatokon mdulott, hogy nem ehhez a tarsasaghoz
kertiltem vagy csapédtam, hanem az un. Tarsadalomtudomanyi Klubhoz, amelyiknek az egyik
vezet ] je Németh Zsolt volt. [ rajkos is volt, de ez az identitisa nem volt annyira felt'] n[], Zsolt
egészen mas korokben is kit n ! en mozgott. Ez a sorozat pont ’86-87-t11 intenziv kbz6sséggé
formalédott, ismert a torténet. SL1 1 1n mentek a programok, és akkor jott a gondolat, hogy ezt
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mar nem érdemes ilyen laza formaban csinalni. Egy kicsit mast gondoltunk, de nagyon etl]sen a
Rajknak a mintajat a szem el ltt tartva, és ahhoz képest akartuk meghatarozni magunkat.
Egyébként els’! év végén volt a dontés, hogy akarok-e beadni barmilyen felvételi kérdl]ivet.
Abbdl a tarsasagbol, aki akkor nagyjabdl egytitt volt, tbben beadtik, masok nem, s persze nem is
vettek f6l mindenkit. En kitoltéttem a kérd | fvet, de végiil nem dobtam be.

Mivolt a SZISZ-ben ag a mis, amit kerestek? Mi volt ag, ami miatt megalapitottik?

Egyrészt hogy ne készen kapjak semmit. Legyen valami 4j és sajat a dolog. Persze nem lehetett
tudni, mi lesz a vége, viszont azért izgalmas dolog, ha az ember valamit elkezd. Startup, most ezt
mondanank egy ilyen jelleg’| dologra, ugye?

Masrészt a Rajkrol lehetett tudni, hogy szoros koz6sség, gondolom, ez azéta is igy van. A szoros
kozosségen azt is értem, hogy viszonylag merevnek is tlnt, példaul a kozosségértékelés,
o6nmarcangolas, nyilvanos ’bll nbevallas’ és hasonlé dolgok eléggé riasztottak is benninket. De a
klubos kézosséggel szembeni elkételez | désem is fontos volt. Nem dicsérni akarom magam, csak
egyszet | en {gy m[ 1 k6dom, ha egyszer mar valamit elkezdtem, azt szeretem be is fejezni.

Tehat ez volt a hattér. Hogy mennyiben akart ez mas lenni? Egyrészt picit lazabban akartuk a
dolgot csinalni, mint ahogy azt a Rajkban lattuk, individualistabb, direktdemokratabb maodon.
Joval szl 1kebb igazgatéi jogkorrel, mint amilyen Attilanak volt, nem tudom, a mostani struktara
milyen. A Széchenyi DB-jében példaul az igazgatéonak soha nem volt szavazati joga, ha jol
emlékszem, egy darabig még a DB-titkar valasztasbol is ki volt zarva.

Tovabba nalunk kevésbé volt etlls a kozgazdasag-elméleti vonal. Voltak persze nalunk is
tervgazdaszok, meg azéta matematikusok, de nem nyomattik ezt annyira. Igy a tSbbi
tarsadalomtudomany, példaul torténelem, gazdasagtorténet, tarsadalomtorténet, szocioldgia iranti
érdekl 1 dés el térbe kertilhettek. Volt ilyen persze a Rajkban is, szociologia példaul, és
emlitettem a Bibo-kurzust is. Mi ezekre mégis ugy gondoltunk, mint amelyek a Rajkhoz képest
piaci rést jelentenek.

Amikor megalapitottik a kolléginmot, tamogato volt ag egyetemi kigeg exzel kapesolatban, vagy inkabb
korlitokba ditkitek?

Alapjaban véve tamogaté volt a kozeg. Az egyetemi tanacs olyan dontést hozott, hogy
szakkollégiumi csoportként elismeri a tarsasagot mint ontevékeny csoportot, egy év utan pedig
teljes érték ] szakkollégium lehettiink. A viszonyunk a Rajkkal egészséges és jozan volt, Attilahoz
elmentiink egyszer-kétszer beszélgetni, tanacsot kérni t']le, még bizalmas tgyben is, mindig
nagyon kedves volt, semmi féltékenységet nem tapasztaltunk nala, tényleg csak a legnagyobb
elismeréssel szélhatok rola. Azt a szerepet, amit ott t]le mint valamiféle végs_! autoritastol
vartunk, pontosan értette és betoltotte.

Hozza kell tenni, hogy ezek az évek, inkabb hénapok, hihetetlentl s ] ek voltak. ’87-ben alakult
meg a kollégium, ez a rendszervaltasnak gyakorlatilag a hajnala, de mar inkabb a vihara. Lehetett
latni, hogy itt sulyos dolgok lesznek. Ez okozta az els'! nagyobb vélsigot a kollégiumban is,
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természetesen. Egyesek nem akartak politizalni, és volt, aki ugy gondolta, hogy be lehet szallni.
Volt arra esély, hogy a kollégium feloldédik a nagy rendszeralapt hangulatban és lendiletben:
azok, akik egy masik korban a szakmara koncentraltak volna, elmentek kozéletet csinalni. Persze a
Rajkban is lejatszédott ugyanez a térténet, csak az alapok biztosabb labakon alltak.

Ezzel kapesolathan a Rajknak volt egy ilyen nagy dintése is a rendszervaltds idején, a Folsz-Matos doktrina.

Mi ezt nem hivtuk doktrinanak, de a valasztas nalunk is megtortént. Persze volt, aki maradt is
meg nem is, volt, aki inkabb politizalni ment. A ’88-as szarszoi tabor volt az utolsé ellenzéki
nagypolitikai kiallas a szakkollégiumok részér 11. Egészen addig a kollégiumok nagyon komolyan
részt vettek ezekben a dolgokban. Nalunk még megvan valahol a ’87-es papai talalkozonak a
jegyzll konyve is.

Ugorjunk egyet az id ) ben! 1995 és 2000 kozitt vezette a SZISZ-t. Beszélt mar arrdl, hogy mds a Rajkhog
képest ag igazgatd szerepe. Milyen egy szakkollégiumot igazgatni, mik voltak a kibivasok? Hogyan ajlik le egy
1gazgatdvaltds egy 10 éves szervegethen, milyen s3erepe volt onnek?

El'lsz6r is nagyon meg voltam illet | dve. 1995-ben voltam 29 éves, az még nagyon fiatal kor egy
igazgatonak - még akkor is, ha egy 60-70 f1's k6z0sség iranyitasardl van sz6. Ez nem munkahely,
ez Ontevékeny dolog, felnltt emberek csinaljak, az iranyitas is egészen mas fogalom.
Megprobaltam  tisztazni sajat magam szamara, hogy mi a dolgom. Van arbitratori funkcio,
animatori funkci6, minimalis mértékl | szervezetépités, dokumentalds, egyfajta hagyomanyapolas
¢és a kontinuitas fenntartasa. Van koz6sségl szerep, ami ugyanakkor szorakozas is (vagy két évig
bejartam bridzsezni). Ezenfelul pedig a szakmai mérce kiméletlen, kérlelhetetlen érvényesitése.

Talan a masik kilonbség a kollégiumok kozott - bar a Rajkot ilyen szempontbdl nem ismerem
részletesen, de a Széchenyiben az els] pillanattdl fogva igy van -, hogy a felvételi bizottsag, a
didkbizottsag, a szakmai bizottsag teljesen szuverén, mindig kilonallsé és csak a kollégiumi
gy llésnek elszamold testiiletek. Igazgatoként els!sorban a DB-t meg a szakmai tanacsot
igyekeztem személyes jelenléttel is tamogatni, a felvételit |1 tavol tartottam magam, s ez nem stlt
el jol. Volt olyan felvételi eljaras, ahol gyakorlatilag — nem tudok masképp fogalmazni — a felvételi
bizottsag mészarszékké alakult. 35 jelentkezlIbl11 Gsszesen hatot vagy hetet vettek fol, ami
teljesen abszurd dontés, s mivel nem ismertem a jelentkezl] ket, nem nagyon tudtam mit csinalni.
De tanultam bel le. Evekig ny6gtitk még ennek a minimalis évfolyamnak a kollégium kézosségi
szerkezetére gyakorolt negativ hatésait.

Ezek mellett voltak még sulyos fesziltségek. Ismét el !jott a politika. Akkor volt a nagy
szocialista visszatérés Magyarorszagon, ami a szakkollégiumi fiatalsig egy részének eléggé
traumatikus élmény volt. Tébben akkor és ezért kezdték el a kozéleti tevékenységiiket. Ugy
gondoltak, hogy ujra kell épiteni a konzervativ-polgari jobboldalt. Fiatalon, 19-20 évesen alltak
neki, neveket most nem is akarok mondani. Ekkor inditottak el a jobboldali karrierjiket.

A magam részér |1 nem kifogasoltam és nem tartottam bajnak és rossznak, hogy ezek a fiatalok
husz évesen elkezdenek épitkezni egy esélytelen helyzetben. 1990-92 k6zott magam is részvettem
az akkori Fidesz egyik hattér-munkacsoportjanak munkajaban. Aki pedig 1995-ben lépett be
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példaul az MDF-be, annak a dontése nem a karriercsinalasrol szolt. Ugyanakkor viszont lehetett
érzékelni, hogy vannak a kollégiumban olyan tagok, akik mindezt politikai megosztasként élték
meg, s ez nagyon rosszul érintette []ket. Konfliktusok, lemondasok kovetkeztek, és mindez
érzelmileg is eléggé megviselte a kozosséget.

Voltak a Fkilencvenes években nagy digyek ag egyetemi életben, vagy ag csak folyamatosan ajlott a maga
medrében?

Az igazgatél terminusom idején Andorka Rudolf volt a rektor, akivel személyesen nagyon jo
viszonyban voltam. [] mindenképpen taimogaté volt. De a kollégiumnak az egyetemmel vald
szakmal viszonya nagyrészt abban merilt ki, hogy gyartottuk a TDK-kat. Az egyetem elismerte az
orainkat alternativ kurzusoknak, ami komoly eredmény volt. S persze a lakhatasunkat is tobbé-
kevésbé biztositottak, illetve minimalis igazgatdi fizetés-kiegészitést adtak. Ezek az egyetem fel |1

nézve gyakorlatilag észrevehetetlen, minimalis dolgok voltak, nekink viszont elegek.

Milyen volt ekkor a szakkolléginmi mozgalom? 1oltak nagy kiozis iigyek a Rajkkal, esetleg mis
kolléginmoktkal?

Ebben az idlJszakban készilt el a Szakkollégiumi Charta és mar érzékelhet ! volt a
’szakkollégium’ elnevezés konjunktiraja. Nagyon szerettem volna, hogy ennek a dolognak — ha
mar nem tudjuk megakadalyozni, mert nincs is semmi jogunk és lehet ] ségtink ehhez — akkor
alljunk az élére, abban az értelemben, hogy hatarozzuk meg, hogy mik az alapkritériumok. Tehat
alakitsunk egyfajta érdekvéd ] szervezetet azoknak, akik erre méltoak, vagyis legalabb a minimalis
kritériumokat teljesitik.

Ezt a Rajk akkor keményen ellenezte, amit én eléggé zokon vettem. Egyszetl]en nem voltam
képes megérteni, miért nem latjak be, hogy ha nem tesziink valamit az tgyben, el ] bb-utébb
elmoshat minket az ar. A Rajk ugy gondolhatta - vélem én -, hogy egyedil is elég etf]s ahhoz,
hogy tgymond a forrasokhoz, s nemcsak a pénziigyi forrasokhoz, hozzajusson. S azzal is érvelt,
hogy még a leglebutitottabb, de intézményes szakkollégium-kézi egytttml | kodés is sulyosan
csorbitja az autonémigjat. En ezt nagyon eltilzott, alaptalan félelemnek tartottam. Végiil mégis a
formalizaltabb egytttml]kodés iranyaba dlJltek el a dolgok, de mar 2000 utan. S szerencsésen,
legalabbis ami a torvényi szakkollégium-definiciot illeti.

Most vannak 1y fejlemeények, egészen frisse. A mozgalom éppen ossgezar ag autondmia megtartdsa érdekében —
mindenki egyetért abban, hogy kdros, ha az oktatisi kormdnyzat centralizdcids igényeineke megfelelve alaknl at a
szakkolléginmok min_] sitési eljardasa. Rég latott konsgenzus volt a legutdbbi Interkollon is.

Kemény kitartast kivanok ehhez a magam részéd |1, Szerettem volna, ha ez egy-két évvel
korabban indul el, de jobb kés[Jn, mint soha.

Lehet miég egy érdekes tirténete, amely egykori SZISZ-es és Rajkos kollégistik kizéleti kezdeményezéseir] [ s30l.
Meséine egy kicsit a Kozjo és Kapitalizmus Intézetit) 12 Mi volt ebben a szerepe?
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Ez egy éppen kih[11] dolog, ami megsz I n']ben van. De, amennyire meg tudom itélni, részbeni
Orokose a Hétfa Kutatéintézet, ami példaul szamos kézos szakmai gondolatot képvisel és folytat
piaci alapon. Ennek [ szintén oriilok.

A KKI-t eredetileg a 2006-0s vilasztasok tapasztalata hivta életre. Ugy latszik, a vélasztisok mar
csak ilyen fordulopontok. Egyszerl | en az volt az oka, hogy a Fidesz populista, plebejus fordulata
megtortént, beszalltak a szocialistak altal kezdeményezett igérgetési versenybe. S vesztettek. Az
egész politikai hangulat rendkivil rossz volt, sokak gyomrat megtlte. Mégpedig azoknak az
embereknek a gyomrat, akik vagy a Fidesz sziletésekor ott voltak és segitették, mellette alltak,
vagy késlIbb részt is vettek benne, vagy egyszerlen csak ugy alapvet|en konzervativabb,
jobboldalibb izléssel és felfogassal rendelkeztek, s ugy lattak, hogy éppen ez a pillanat ad alkalmat
arra, hogy a jobboldal vezet'] erejét meggyllzz¢ék arrdl, hogy ez az igérgetési verseny nem jo az
orszagnak. Ugy gondoltik, hogy meg tudnak fogalmazni egy hatarozott allispontot arrél, hogy
milyen kapitalizmust tartanak jonak altalaban és ebben az orszagban. Nem vagy nem csak
szakmai kozo6sségnek szant valamilyen részprobléma-feldolgozast, hanem kicsit think tank-esen
kozbeszéd-formalast akartunk. Ez részben sikertlt, részben nem. Mara ez a dolog gyakorlatilag
megszlInt - én részben sajnalom, részben nem. Sajnilom, mert szerintem ezt lehetett volna
jobban is csinalni, de gyakorlatilag nem volt ra a finanszirozas és nem volt ra ember, aki ezt
igazan a vallara tudta volna venni. Annyiban nem sajnalom, hogy valamit azért elértiink: az
altalunk készitett ’Jelentések’ szerintem maradandé értékek. Ami ott le van irva az szerintem j6 és
vallalhaté mind a mai napig. Ha valakinek, legalabb egy-két embernek a gondolkodasat sikertlt
terelgetni, akkor azzal megtettitk a kotelességtnket.

Ezt tényleg koz6s volt, rajkosok és széchenyisek vettek benne fllleg részt. A rajkosok nyilvan
tobben voltak, mar a korosztalyok miatt is. S itt hadd mondjam ki, hogy szamomra nagy élmény
volt ez az egyuttm 1kédés a végzettek generaciéi korében. Mert ez arrdl szolt, hogy a két
szakkollégium, két nagyon komoly szervezet az egyetemen sok tertleten versenytarsak, mégis
ugyanazt a nyelvet beszélik, szét értenek egymassal, 20, 30, 40 és 50 évesen egyarant. Ez
szerintem remek. Ha a rendszerviltisnak vannak maradandé értékei, akkor azok kozott a
szakkollégiumi vilag igen el | kel ] helyen van.

Ha szakkolléginmok, akkor a kurzusok a legfontosabbak. On tartott kurzusokat a kielmilthan is a
Rajkban, és ha jol tudom, a Széchenyiben pedig folyamatosan tart.

Azért ott sem mindig. Akkor, ha van valami mondanivalém. A két dolog egy kicsit kilonbozik
egymastol, a Széchenyiben inkabb olyan kurzusokat szoktam tartani, amelyek kisérletibb dolgok.
Az a helyzet, hogy a 2000-es évek tajékan, kdzvetlentl a Bologna-rendszer bevezetése el | tt még
ugy latszott, hogy az egyetemek lassan minden kurzust le fel tudnak kinalni, amire a diakoknak
szitkségtk van. Volt benniink egy kis félsz, hogy az egyetem kihtzza a ldbunk aldl a talajt.

Ennyire jok voltak akkor a kurusok az egyetemen?
Inkabb arrél volt sz6, hogy az oktaték teljes tanitasi szabadsagot ¢élveztek, mindenki

megkereshette, ami érdekelte. Ezért és ilyen értelemben volt benniink egy kis félsz, hogy akkor
mitl]] lesziink mi érdekesek a diakok szamara.
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Ez azt jelenti, hogy a Bologna-rendszer el tt sokkal nagyobb autondmidja volt a tandrnak abban, hogy
tananyagot vilassgon?

Hogyne, persze. De a Bologna-rendszer az autonémiat ’szerencsére’ elintézte. Sokkal kisebb a
mozgastere a tanarnak. Persze a tananyagot mindig alakithatja, pontosithatja, ebbe nem sz6l bele
senki, am hossza tavon az 4j témakbol fakadé innovaciéra nem nyilik tér. A szakkollégiumban
viszont igen, ott lehet innovalni, ezt csinalom a Széchenyiben.

A Rajkban inkabb olyan kurzusokra kértek meg, amelyek nekem kicsit favagasszerl] ek, bevezet' !
jelleg’ | ek. Ott nagy ujitasokat nem tudtam elmondani, nem is mindig talidltam meg a ko6zos
hangot a didkokkal. Nehéz bel ! ni, hogy pontosan mire kivancsiak, mit varnak t ! lem, hova tudok
én illeszkedni, mi az a beszédmod, az az észjaras, amihez én ugy tudnék majd hozzatenni, hogy az
mindkét fél szamara hasznos legyen. Viszont kit Inl elmékkel talilkoztam. Semmi gond nem
volt, semmiféle olyan élményem nincs, hogy nem értik, nem tudjak, nem érdekli [ ket vagy barmi.
Mégis volt bennem olykor olyan érzés, hogy a mondanivalémat nem tudom sikeresen atadni.

Mik a Széchenyiben megesindlt kedvenc kisérleti urgusai?

Csinaltam egy kurzust az erényekt ], ami szerintem egész jol alakult és nagyon j6 dolgozatok
sziilettek utana, tényleg elgondolkodtak rajta a kollégistak. Csinaltam mar olyat, hogy politika a
szépirodalomban, meg sz lkebben vett konzervativizmus, meg kortars magyar politikai
gondolkodas — ezek az egyetemen nem adhatéak el. Ezekhez csak egy szakkollégium lehet a
megfelel ] kérnyezet.

Milyen  szerepe lehet ma a szakkollégistiknak az  egyetemi kozélet  formalasaban?  Mit - gondol a
didkmozgalmakril? Nem fizdrdlag a nagy, lithatd didkmozgalmakrdl, hanem azokril is, amelyek esetleg
kisebb szakmai forumokkal jelennek meg.

Van a szakkollégiumokbdl kikertlt kozosség mar az egyetem legfels ] bb vezetésében is, a
szakkollégiumi palyak belenl]ttek az egyetem szovetébe. Az oktatdi garda a professzorokig
bezardlag latja, hogy ez az egész mekkora értéket képvisel. Nyilvan elfogult vagyok, de szerintem
ha a Corvinusnak van vilagszinvonala terméke, akkor az a szakkollégium. Nem véletlentl lett
akkora konjunktardja a ’szakkollégium’ minl sitésnek. Sokan rajottek, hogy ez milyen j6 dolog, s
még mindig milyen olcso, ha belegondolunk. ..

Par nappal a mostani beszélgetésunk el | tt volt a végzettek bucsuztatasa és dijatadasa a SZISZ-
ben. Talan érzelmesnek hatok, de tényleg nagyon meghatédtam, ahogy a fiatalok Osszejottek,
megunnepelték a végzetteket, egymast, s maguk is meghatédnak. A SZISZifusz-dijat a szakmailag
legjobb végzett kapja minden évben (a verseny kemény). Idén Udvari Zsoltnak itélte oda a
figeetlen birdlé bizottsag. Zsolt mar Bostonban PhD-hallgat6 és videdkapcsolaton tartotta meg
az ilyenkor szokasos ,,szé¢kfoglald” el ] adasat jatékelméleti témaban. Meglehet | sen csekély részét
értettem, valoszin'lleg masok is, de tapinthatd volt az elérzékenytlés és a kézos buszkeség.
Egyrészt azért, mert [] ott van, a vildg elitjében, ugyanakkor velink és itt is. Masrészt azért, hogy
rajta kivil is ennyi kit I n[] fiatal kertil ki t]1link mar most olyan teljesitménnyel a hata mogott,
amivel tiz-tizenot évvel megellzik sajat korosztalyukat. Harmadrészt pedig egyszetr |en
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onmagunk miatt, a szakkollégiumok miatt. Nem hiszem, hogy létezik Magyarorszagon a
szakkollégiumhoz hasonlé szoros kozbsség, amelyet nem vilagnézet, nem hit, nem érzelem tart
Ossze, hanem a legjobb értelemben vett humanitas.

Kaszinim szépen.



