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Viz, ami 0sszekot
A torténetiras és a kozgazdasagtan egytittmitikodésének
lehet&ségeirdl

A parbeszéd 4j lehetSsége a tarsadalomtorténet
és az intézményi kdzgazdasagtan kozott

A kozgazdasagtan az utébbi évtizedben megujult figyelemmel fordult a gaz-
dasdg- és tarsadalomtorténet felé. Ez részben azzal fiigg 0ssze, hogy teret
nyert az a szemlélet, hogy a gazdaséagi fejl6dés elsésorban az intézményektdl,
vagyis a formalis és informalis tarsadalmi jatékszabélyoktdl fiigg. E jaték-
szabalyok pedig nagymértékben torténetileg kondicionaltak.' Ez a szemlélet
azonban dnmagaban még nem garancia arra, hogy a kdzgazdaszokat valo-
ban érdekelje a torténészek mondanivaldja. Régebb 6ta miivelt az a miifaj,
amely a deduktiv kdzgazdasagi elméletekhez keres torténeti illusztracidkat,
és a torténeti tényekre egyszertien agy tekint, mint amelyek illusztraljék és
ilyen médon bizonyos fokig ,bizonyitjdk” a kozgazdasdgtan tedridit, mo-
delljeit. Ez a mtifaj kétségkiviil nagy szolgalatot tett a kozgazdasagtannak,
amennyiben felhivta a figyelmet bizonyos elméleti kérdések jelent6ségére.
Es talan a torténettudomanynak is, amennyiben jelezte, hogy lehet és érde-
mes is széles korben érvényes, absztrakt médon megfogalmazhat6 tarsadal-
mi térvényszertiségek, mechanizmusok utan kutatni a legkiilonfélébb torté-
neti kontextusokban. Douglass North és Harold Demsetz nevét érdemes
talan kiemelni a nagy hatast szerzék koziil.” Erre a szemléletre viszonylag jol
illik a ,kozgazdasagtani imperializmus” cimkéje — megkockaztatva, hogy
amint a valésagos imperializmusok, ez sem csak rosszat hozott a ,meghddi-
tottaknak”.

Az intézményi kozgazdasagtan egy fontos szelete azonban méra tallépett
ezen az egyoldali megkdzelitésen, és nyitottd valt arra, hogy az elmélet-
és modellalkotas terén is tanuljon a torténészektSl. Ennek a fejleménynek
részben elméleti, részben praktikus okai vannak. Az egyik fontos elméleti ok
annak az elismerése, hogy nincsen olyan tarsadalmi szereplé (,allam”, ,ural-

' Lasd példaul a hires vitat a brit és francia uralom maig haté (vagy nem hato) eltérg kovet-
kezményeirdl az Eurépan kiviili meghdditott teriileteken. LA PORTA ET AL.,1998; BERKOWITZ ET
AL. 2003.

2 NORTH 1990; DEMSETZ 1964.
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kod6”), aki barmilyen szabélyt deus ex machinaként tudna bevezetni.’ A sza-
balyt bevezet6 és a szabaly ald vetenddk egy stratégiai szitudciéban taldljak
magukat, amelynek — az ismételt jatékok elmélete szerint — a legritkabb eset-
ben van egyetlen egyensulyi megoldasa.* Marpedig ha nincsen, akkor a kiala-
kul6 szabalyrendszernek szamos olyan, ,endogén” médon kialakul6 eleme
lesz, amely csak az adott szituaciora lesz jellemz6.” Ez a kozgazdaszt arra 0sz-
tonzi, hogy az intézmények ,torténetileg éppen igy alakult” 6sszetevoire is
figyeljen.

Egy maésik fontos elméleti fejlemény annak felismerése, hogy az egyes gaz-
dasagi er6forrdsok felhasznaldsat, illetve a gazdasagi cselekvések egy korét
(pl. egy ,piacot”) iranyito jatékszabalyok a valésagban joval osszetettebbek,
mint amit a deduktiv modellek sugallnak, és ami igazén fontos: a szabalyok
részletei szdmitanak a gazdasagi végeredmény szempontjabol. Elinor Ost-
rom és munkatarsai bebizonyitottak, hogy a természeti er6forrasok kozossé-
gi korményzasa jellemz&en nem egy-két dilemma megoldédsat koveteli meg
(pl. csoportnagysag meghatarozasa és a csoporton beliili kvétak elosztasa),
hanem jéval tobbét, és kiilonboz6 jatékszabaly-konfiguraciok vezethetnek jo
eredményre, az er6forrasok jellegétdl, az érintett csoport kulturalis jellemzé-
it6l és a tagabb intézményi kornyezettdl is fliggen.c Egy maésik (szerteagazo)
kutatési irdny a piacok intézményi Osszetettségét hangsilyozza, beleértve a
kozerkolesok, a tdrsadalmi normdk, a reputaciés mechanizmusok, az iizleti
kozosségek, a maganjog és a korméanyzati szervezetek szerepét.” Mindez az
Lintézményi sokszintség”® gondolatdba torkollik, és a kozgazdaszokat a valo-
sagos intézmények sokrétl elemzésére 9sztonzi.

A gyakorlati okok koziil azokat a kormanyzati kudarcokat érdemes kiemel-
ni, amelyekhez az intézményépitési egyenreceptek vezettek. Ilyen a termé-
szeti er6forrasok kozosségi kormanyzasanak megsziintetése és ehelyett alla-
mi szabalyozdasa vagy éppen privatizacidja szadmos fejl6d6 orszagban. S talan
még latvanyosabban a posztkommunista orszagoknak adott szabalyozasi re-
ceptek kudarcai’ és — mintegy ellenpontként — Kina sajatos intézményfejlédé-
si itja."” Mindezek a fejlemények az intézmények endogén jellegét és kontex-
tusfiiggését emelik ki, és novelik a kormanyzatok igényét az ezt figyelembe
veve elemzésekre.

Fontos megérteni, nem arrél van szd, hogy a kozgazdaszok lemondtak
volna arrdl, hogy széles korben érvényes, jol modellezhetd dsszefiiggéseket,
mechanizmusokat keressenek. Ha igy tennének, megsztinnének kozgaz-
daszok lenni. Sokkal inkdbb arrél, hogy az elméletalkotashoz van sziikségiik

> OsTROM 1990.

* MILLER 2002.

% GREIF 2006.

® DIETZ ET AL. 2003.

7 WILLIAMSON 2000; BROUSSEAU 2006.
8 OsTROM 2005.

° BOETTKE ET AL. 2008.

1 OppER 2006.
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a torténelmi (és jelenkori) valdsdg eddiginél alaposabb megismerésére.
Ostrom az életmtivét Osszegz6 konyvében igy fogalmaz: , Amellett fogok ér-
velni, hogy a szabalyszertivé valt tarsas viselkedés sokszintisége [...] univer-
zalis komponensekbdl épiil fel”." Ezekre a komponensekre azonban nem
pusztan dedukci6 Gtjan, hanem a (kezdetleges) elméletet az empiridval szem-
besitve, majd azt az empirikus megfigyelések alapjan tovébbfejlesztve, fino-
mitva taldlt r4, s maga is hangsualyozza, hogy az elméletalkotas folyamata nem
all meg.

Az empiriat és az elméletalkotast 6sszekapcsold intézményi elemzés mod-
szerét eddig Avner Greif fogalmazta meg legszabatosabban: ,Az empirikus
modszer — az elméletileg megalapozott esettanulmany moédszere — az inter-
aktiv, kontextusspecifikus elemzésen alapul. A célja, hogy egyszerre azonositsa és
értse meg az adott szitudcidban relevans intézményeket és segitse el6 az
intézmények megértését altaldban. A mdédszer magja az olyan kontextus-
specifikus elemzés, amely interaktiv médon hasznélja a deduktiv elméletet,
a szituaciéra és annak torténetére vonatkozé kontextualis tudast, valamint
a kontextusspecifikus modellezést azzal a céllal, hogy feltevéseket fogalmaz-
zon meg és értékelje bizonyos intézmények jelentéségét”.”

A torténelmi esettanulmény tehat felértékel6dott a kozgazdaszok szemé-
ben. Az ,esettanulmény” (case study) kifejezés jelzi, hogy a kdzgazdaszok a
torténeti tényekre tovabbra is alapvetén tgy tekintenek, mint &ltaldnosabb
jelenségek, torvényszertiségek megnyilvanuldsaira. Ez maradandé kiilonb-
ség a torténész nézépontjdhoz képest, aki szdmara az elsédleges mindig az,
hogy egy adott kor és hely torténéseit értse meg (még akkor is, ha azok nem
definialhatdk jol egy altalanosabb torvényszertiség megnyilvanulasaként), és
ha talal is altalanosithat6 tanulsagokat, legalabb akkora hangsulyt helyez
arra, ami sajatos, kiilénds a vizsgalat targyaban. A tudoményos kutatds gya-
korlatdban azonban ez inkabb hangstlybeli kiilonbség, nem pedig athidalha-
tatlan szakadék.

Kilonosen igaz lehet ez arra a torténeti jelenségkorre, amelyeknek a koz-
gazddaszok a legnagyobb figyelmet szentelik: a modern kapitalizmus intéz-
ményeinek kialakuldsara. Fogalmazhatunk agy is, hogy az eurdpai gyokert
kapitalizmus ,a nagy eset”, amelyet a kozgazdaszok megérteni szeretnének,
és er6sodik a belatas, hogy a megértés nem lehetséges torténelmi tavlat nél-
kiil. Ahhoz, hogy a jelenkori intézményeket jobban megértsék, érdemes re-
konstrudlniuk az el6zményeiket, az eredetiiket és a fejlédésiik dinamikajat.
Ez a torténeti tudds segit vilagosan latni, miben sajatosak, masok a modern
intézmények el6deikhez képest, és milyen feltételek, motivaciok kedveztek a
kialakuldsuknak, fennmaradasuknak, tovabb- (vagy vissza-) fejlédésiiknek.

A kozgazdasag- és a torténettudomany kozotti egytittmiikodés alapjai
tehat adottak. A kozgazdaszoknak sziikségiik van a torténészek torténeti
kontextusra vonatkozé tudasara és arra a képességiikre, hogy feltarjak és
megszolaltassdk a forrasokat. A torténészek pedig a forrasok értelmezéséhez

T OsTtrROM 2005, 6.
12 GREIF 2006, 307.
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hasznat vehetik a kozgazdaszok elméleteinek, modelljeinek, fogalmi appara-
tusanak, amely immar kell6en gazdag ahhoz, hogy az intézményeket a ma-
guk torténeti sokszintiségében ragadja meg.

A kovetkezSkben arra tesziink kisérletet, hogy a kotet néhany tanulmé-
nyan demonstrédljuk, miért is érdekesek az intézményi gazdasdgtan szamara,
és hogyan adhat kulcsot az intézményi gazdasagtan a benniik targyalt jelen-
ségek (egy részének) értelmezéséhez.

Torténeti korok — elméleti perspektivak

A vizhez kapcsolodo tevékenységek sokrétti és id6ben véltozo jellege nem
teszi lehet6vé, hogy egyetlen atfogd kozgazdasagi modell keretében vizsgal-
juk Gket. Ehelyett az intézményi kozgazdasagtanon beliil tobb elemzési pers-
pektivat is felvazolunk, amelyek a vizhasznalatot szabalyozé intézmény-
rendszer kiillonbo6z§ elemeit helyezik elGtérbe, illetve ezeknek az elemeknek
kialonbozé funkcibit. Jollehet az elemzési perspektivak nem korspecifikusak,
egy résziik viszonylag jol 6sszekapcsolhat6 egy-egy éra domindns tarsadalmi
kihivasaival. A kozépkort a mindennapi életet ural pluralis vizhasznalat jel-
lemezte, és a f6 kihivast az ebbdl fakadd konfliktusok kezelése jelentette.
A problémahoz jol illeszked$ elemzési keret a tulajdonjogok kozgazdasagi
elmélete.” A XIX. szdzad latvanyos Gj kihivasa az arvizvédelmet célz6 folyo-
szabdlyozas volt, amely a kollektiv beruhazasokhoz nélkiilozhetetlen kdzos-
ségi cselekvést helyezte el6térbe. A tanulmanyokban targyalt esetek mind-
egyikében dominans mozzanat a foly6parti birtokosok onszervezddése,
amelynek megértéséhez a kollektiv er6forrasok kozosségi korményzasdnak
elmélete nyajthat fogddzot.* A XX. szazad legéget&bb vizhasznalati problé-
mai pedig az iparositdssal és a vizikdzmiivek kiépiilésével fiiggtek Ossze.
Ezek szabalyozasdban, illetve létrehozdsaban Eurépaban mindeniitt
meghatarozo szerepet jatszott a kozponti kormanyzat, de Magyarorszagon a
I. vildghabort utan mindez a kommunista tervgazdasag sajatos makroin-
tézményi kornyezetében ment végbe. A torténeti folyamatok értelmezéséhez
az allami szabalyozas és az allami tulajdon kozgazdasagi elméletei adhatnak
fogodzot.

A vizhasznalattal 6sszefiiggd érdekek artikulalasa, iitkdztetése és az érde-
kek felolddsa minden korban politikai vetiilettel is birt. A ,politikai jatéktér”
id6ben és a problémak 1éptéke fiiggvényében is véltozott ugyan, de a ,jaté-
kokban” azonosithaték visszatéré mozzanatok. Ehhez a politikai gazdasag-
tan elméleti perspektivajat hivjuk segitségiil: hdrom tanulmany esetében be-
mutatjuk ennek relevancidjét, és felvillantjuk a mélyebb analitikus elemzés
lehetséges irdnyait.

3 DEMSETZ 1964; COASE 2004; POSNER 1986, 29-78.
1 OsTROM 1990, 2006.
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Vizhasznélathoz kapcsolédé tulajdonjogok kézgazdasagi
racionalitasa — példak a kozépkorbdl

A tulajdonjogok hatdrozzak meg, hogy egy er6forrdssal, értékes joszaggal ki
mit tehet. Ki férhet hozz4, ki véltoztathat rajta, ki szedheti kiilonb6z6 hasz-
nait, ki rendelkezhet az elidegenitésérdl. Igy a tulajdonjogok képezik a tarsa-
dalom jatékszabdly-rendszerének azt a legalapvet&bb szintjét, amely kozvet-
lentil kijeloli az érintett szerepl6k szamdra a vizhasznalat utjan torténd
értékteremtés lehetdségeit és korlatait.

Vajda Tamds XI-XV. szazadi okleveles adatok alapjan mutatja be a foldestri
vizimalmokkal kapcsolatos jogok és kotelezettségek rendszerét, majd ezek
fokozatos &atalakulasat, ahogyan megjelent a jobbagy-foldestr fogalompér
kozé esd statusza személyek (pl. soltész, torld, hospes, véarosi polgar) malom-
tartdsi joga. Az uralkod¢é torténészi véleményekkel vitatkozva, a szerz6 gaz-
dag forrdsanyagra tdmaszkodva arra a kovetkeztetésre jut, hogy Magyar-
orszag e téren a vizsgalt idészakban alapvet6en a nyugat-eurdpai hiibéri
tarsadalmak jogfejlddésének utjat kovette. A felvazolt torténet meggy6z6
erejét els6sorban az adja, hogy a bemutatott jogviszonyok, tulajdoni rendsze-
rek szervesen illeszkedtek a korban foly6 gazdasagi tevékenységek logikaja-
hoz, s evolacidjuk is veliik ,tandemben” zajlott. A kdzgazdasagi elemzés a
jogi keretek kozgazdaséagi racionalitasat teheti vilagosabb4, s ezaltal tovabb
pontosithatja az elmondott torténetet. Egyattal megerdsitheti azt, aminek
mai szemmel a hidnya oly feltiing: sz6 sem volt arrél a modern korban sokat
karhoztatott jelenségrdl, hogy a magyar tarsadalom csak formalisan vett vol-
na at Nyugatrdl jogi, szabalyozasi fogalmakat, technikdkat, s azokat felemas
vagy ,szinlelt” modon, a gazdasagi-tarsadalmi valésagban nem illeszkedve
alkalmazta volna. Ugy véljiik, ez aprd, de fontos adalék ahhoz a joval tdgabb
kérdéskorhoz, hogy mennyire erések, mélyen gyokerezék hazankban a nyu-
gatias jogi hagyoméanyok.

A tulajdonjog egyik alapvetd tdrsadalmi funkcidja, hogy értékteremtd
beruhézésra 6sztonodzzon.” Ezt agy éri el, hogy az eréforrds haszndléjanak
kizérdlagossagot biztosit az er6forrdssal kapcsolatos dontések és a belSlitk
fakad6 hasznok és karok viselését illetéen. Ugyanakkor a kizarélagossag
bizonyos fokig mindig monopoljogot is teremt, ami masok beruhézésait
ellendsztonzi. A jogrend feladata, hogy megtalédlja az egyensulyt a beruha-
zasra 0sztonzés és a monopolhatds kozott. Hogy egy kortars példaval éljiink,
a szabadalom megszerzésének lehetdsége 0sztonzi a feltalalot, de ha a be-
jegyzett jogokat tagan értelmezik (pl. a technol6gia tovébbfejlesztett valtoza-
taira is klter]esztoen) akkor masok nem fognak hasonl6, de a mar védettek-
hez képest tij értéket jelentS djitdsokat tenni. Altalanos szabélyként azt
mondhatjuk, hogy a tulajdonosi jogok optimalis terjedelme ott van, ahol a tu-
lajdonos pétldlagos 0sztonzott beruhdzasa még éppen értékesebb, mint ma-
sok elmarad6 beruhazasa.

> POSNER 1986, 30-33.
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A kozépkor gazdasagéban ,a gat- és malomépités jelentds beruhazasara
akkor vallalkozott egy birtokos, ha szamithatott arra, hogy a sajat jobbagyai,
valamint az egynapi jar6foldre esé korzet minél tobb lakodja felkeresi a mal-
mot, s ily médon az 6rlési illetékbdl megtériilhetnek a koltségei és faradoza-
sai”.'* A magas széllitasi koltségek és a korlatozott piaci kereslet miatt a vizi-
malmok épitése erdsen helyspecifikus beruhazas volt, amelynek értéke
részben elveszett, ha a kozelben Gj malom épiilt, s a helybeliek e versenytars-
hoz hordtak terményeiket. A beruhdzashoz tehat a lokalis verseny korlatoza-
sara és —legaldbb részleges — foldrajzi monopoljog biztositasara volt sziikség.
A nyugat- és kelet-eurdpai jogfejlédés {6 kiillonbsége Vajda szerint éppen
ebben allt: Nyugaton a malommonopdlium tdmogatta a beruhazast és a tech-
nikai fejlédést, mig Keleten hidnyzott ez az intézményi keret, s az alacsony
szinvonalt kézimalmok hasznélata allandésult. Ha nem is az egyes nyugat-
eurdpai orszagokat jellemz§ szigorral védve, de a magyar kozépkorban is a
feudalis kivaltsagok kozé tartozott a malomépités, és a jobbagyok kotelesek
voltak a foldestar malméban 6roltetni. A kizarélagossag joga tobbnyire akkor
is fennmaradt, ha a foldesar dij- vagy adéfizetés fejében atadta mésnak a
malomépités vagy -lizemeltetés jogat.

Aberuhazasra §sztonzo hatas tehat egyértelmtien megjelent. Kérdés, hogy
a monopoljog nem volt-e tal erds, nem volt-e indokolatlan gatja a verseny-
nek. Err6l nem rajzolédik ki egyértelmt kép a tanulménybdl, ezért érdemes
lenne tovabbi kutatas targyava tenni. Az frasos forrasok jelzik, hogy a jobba-
gyok gyakorta tiltakoztak a kotelez6 malomhasznélat ellen. Am nem tudjuk
(egyeldre), hogy volt-e formdlis vagy szokdsjogi korlatja az arszabédsnak,
vagyis az illeték nagysaganak. Kideriil tovdbbd, hogy egyes helyeken — ha
korlatozottan is, de — érvényesiilt a verseny (pl. kettéosztott birtok két malma;
foldesur és varos, illetve foldestr és kolostor malmai kozott). Nem tudjuk
azonban, mennyire volt szoros és szisztematikus kapcsolat a nagyobb piaci
kereslet biztositotta jobb megtériilés és a verseny engedélyezése kozott.

A tulajdoni rendszer tovabbi funkciéja, hogy mederbe terelje a gazdasagi
szereplok kozotti konfliktusokat. A tiszta magantulajdon el6nye, hogy erés és
egyértelm jogositvanyokat ad a birtokosoknak, akik alkuk Gtjdn rendezhe-
tik konfliktusaikat. Olyan eréforras esetén azonban, amelynek hasznositasa-
ban egy egész helyi k6zosség vesz részt, a maganfelek kozotti alku modszere
altalaban nem célravezet6. A modern kozgazdasagtan az ilyen esetekre tobb-
nyire az egyéni jogokat korlatozé szabalyozast javasol, amely alkuk nélkiil
hangolja 6ssze az érintettek dontéseit.” Ennek elénye a magas alkukoltségek
és az alkuk kudarcainak elkeriilése. Kezelend6 hatranya ugyanakkor a szaba-
lyozas tokéletlensége a szabalyozé tdjékozatlansaga és 6nos érdekei miatt.
Mivel minden gat- és malomépités befolyasolta a vizdramlast és ezzel mas
malmok hatékonysagéat, az arhullamok levonulésat, a folyémeder tisztasdgat
stb., ez indokoltta tette a malombirtokos jogainak erételjes szabalyozasat.

1 Lasd jelen kotet 102. oldalan.
7 CooTER-ULEN 2005, IVD. alfejezet.
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Milyen forméat oltott ez a vizsgélt korban? A kozépkori tdrsadalomban a
~5zabalyoz6 hatésag” funkcidjat legtobbszor a feuddlis tr toltotte be. Szdmos
kiilénboz6 jogi statusza személy juthatott malomtartési joghoz, de ez a jog
nem valt teljes értékii, szabadon elidegenithet6 magantulajdonna, hanem
csupan bérleti joggd, amelyet a feudalis kotottségekkel és a foldestri érdekek-
re tekintettel lehetett csak tizemeltetni. Megvélaszoldsra var még az a kérdés,
hogy ez a ,feudalis szabalyozas” mennyire vette figyelembe az adott teriile-
ten érintett kiillonboz6 szereplSk sajatos szempontjait. A féldestr képes és
motivalt volt-e arra, hogy sziikebb személyes érdekein tal a lokalis kozdsség
tagabb, sajatjaval esetleg szemben 4ll6 érdekeivel is foglalkozzon?

Hasonlé dilemmadkra vetit fényt Gdlffy Ldszl6 tanulménya, amely a dunai
folyamtér hasznositdsi formait, tulajdoni viszonyait targyalja a Bécs és Buda
kozotti varosokban a XIIL szazad vége és a XV. szazad kozepe kozott. A szer-
z6t a lehet6 legtagabban érdekli, hogy a varosok és a foly6 kozott ,milyen
egyuttélési moédozatok alakultak ki”, és dnmagaban is fontos megallapitasa
»a hajds, a molndr, a halasz, a vimszed0, az ispotalyos vagy fiird6s személy-
zet” és sok mas szerepld tarsadalmi-jogi viszonyainak sokrétti és cizellalt vol-
ta. Ezek a relaciok egyiitt, atfogéan nem tehetdk kozgazdasagi elemzés tar-
gyava, egyes részleteik azonban igen. A tanulmény kiiléndsen sok hasznos
tdmpontot ad a kor kulcsinfrastruktarajat képezo révek és hidak alapitasat és
tizemeltetését irdnyitd szabalyrendszer rekonstrualasahoz.

A malomtartashoz hasonldan a révjog is korlatozott teriileti monopdlium-
ként funkcionalt: aki révészeti tevékenységhez engedélyt szerzett, egyszer-
smind arra is jogot formalhatott, hogy a kozelében mas ne kezdhessen ha-
sonl6 tizletszerti tevékenységbe. A rév (és a hozz4 vezet6 utak) kialakitéasa,
karbantartasa jelent&s beruhdzast igényelt, amelynek megtériilését biztosita-
ni kellett. Itt sem egyértelm@ a monopolhelyzetet (és arazast) korlatok kozé
szoritd szabélyok jelenléte vagy hidnya. Révhez engedélyt alapvetSen az
uralkod6 adhatott, akinek motivéacidja nagyrészt feltaratlan marad. Egyértel-
miien a kivaltsag versenykorlatozé hatasat oldotta ugyanakkor az a szabély,
ami csak a pénzért nytjtott révészkedést tiltotta az engedélyes rév kozelében,
a sajat gazdalkodasi tevékenység keretében végzett atkelést nem.

Ha nem is a malmokhoz foghaté mértékben, de a révek is rendszeresen ve-
zettek tulajdoni konfliktusokhoz, f6ként a réviizemeltetS és a révhez vezetd
utvonalak birtokosai kozott. Ugy tinik, a malmokhoz hasonléan itt sem az
alkualapti, hanem a szabélyozési tipustt megoldas volt a jellemzd. A regula-
ci6 itt els6sorban az uralkod6 altal a rév kozeli birtokokra terhelt szolgalmi
jogok formajaban jelent meg. J6l lathato a torekvés mindkét fél érdekeinek
tigyelembevételére: a rév alapitasa és athelyezése is engedélyhez kotott volt,
ami a szolgalommal terheltek védelmét is szolgalta.

A kozgazdasagi ésszertiség a tulajdoni rend egy tovabbi momentumaban
is tetten érhetd. Altalanos tendenciaként a réviizemeltetési jogok adoméanyo-
zasa egyre kiterjedtebbé valt, ahogyan a révkikotdk kialakitasanak értéke
nétt. Ugyanakkor, ha egy rév hasznalaton kiviilre kertilt, a jogot az uralkodo
visszavonta. Ez megfelel annak az elvarasnak, hogy egy tulajdonjog addig ma-
radjon fenn, amig a bel6le fakad6 értéknovekedés nagyobb a jog védelmének
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és érvényesitésének tarsadalmi koltségeinél.® A kirdlyi igazsagszolgaltatas
nem vallalta fel e koltségeket, ha nem volt bizonyitott a joggal védett dolog
hasznositasa.

Mig a malomépités alapvetSen helyi tigy volt, a dunai révek szabalyozasa
a kirdlyi igazsagszolgaltatds hatdskorébe tartozott. Ennek aktivitasa a forra-
sokbdl jobban nyomon kovethetd, és a toredékekbdl a kdzérdeket szem el6tt
tart6, kompetens szabélyozé képe sejlik fel. A kozgazdasagtan kérdése ilyen
esetben mindig az, hogy vajon mi és hogyan 6szténozte a torvényhozdkat és
a kormanyzati tisztvisel6ket, hogy j6 dontéseket hozzanak. Ez azonban mar
talmutat a konkrét tulajdoni viszonyokon, és a kor alkotmanyos 6sztonzéi-
nek vizsgalatat igényelné. Mennyire tdmogattak a XIII-XV. szazad politikai és
igazgatasi jatékszabdlyai, hogy az uralkodéi udvar a gazdasagi értékterem-
tést segit6 szabalyozéként 1épjen fel?

A foly6viz kiillonb6z6 hasznalati médjai kozotti konfliktusok allnak Vadas
Andrds tanulményanak koézéppontjaban, amely a XVIL szézad els6 felében
vizsgélja a Raba jelentette kihivasokat a Vas megyei Csakany falu korzetében.
Kivételesen gazdag forrasanyaga lehetévé teszi, hogy részleteiben ko-
vethessiik nyomon a foldestri joghatdsag mtikodését. A helyzet sajatossagat
az adta, hogy a Réba a torok elleni védekezésben a hatarfoly6 szerepét toltot-
te be. A védekezési funkci6 gyakorta éppen a folyé menti teriiletek intenziv
mezogazdasaganak érdekeivel ellentétes folyohasznositast kivant meg. A to-
rok elleni védelmet az szolgélta, ha a folyén nehéz volt az atkelés, illetve
hagyték a foly6t aradni. Ugyanezek nagyban nehezitették a gazdalkodast.

A konfliktusokat kezel6 szabalyrendszer akkor szolgélta a tarsadalmi ér-
tékteremtést, ha az ellenséggel szembeni védekezést addig a pontig tdimogat-
ta, amig a nagyobb biztonsdgbdl fakad6 varhat6 haszon meghaladta a véde-
kezés koltségét, beleértve a gazdalkoddknak okozott karokat is. A szabalyok
pontos rekonstrukciéja még varat magara (és talan sohasem lesz lehetséges),
de egyértelmiien érezheté a foldesurak torekvése, hogy bizonyos fokig a job-
bagyok gazdasagi érdekeit is figyelembe vegyék. S6t, ez egy per tantisaga
szerint kifejezett kotelességiik is volt: a jégen vald atkelést a jobbagyainak
megtilté nemesi csaladot a nemesi varmegye elmarasztalta és kartérités fize-
tésére kotelezte. Masfel6l, a jobbagyoknak kotelességiik volt részt venni a
védekezésben, ami arra 6sztonozte Sket, hogy szamoljanak a gazdalkodast
segitd, de a védekezést nehezit6 folydhasznositas koltségével.

A vizhasznélat kozosségi kormanyzdasa — Gjkori folydszabélyozasok
A XIX. szézad elejétdl az intenzivebb agrartechnolégiak terjedésével felérté-
kelédtek a rétek és a szant6foldek, ami jelentésen megnovelte az drmentesi-

tést (és helyenként az 6ntdzést) lehetdvé téve folydszabélyozas értékét. Az ar-
mentessé tett folyd a kornyezé birtokosok szdmadra lokalis kozjészagként

8 DEMSETZ 1964.
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foghato fel. Ha egyszer armentessé tettek egy foly6t, annak hasznat minden
birtokos élvezi, méghozza egyiittesen, versengés nélkiil. A kozgazdasagtan
az 1950-es, 1960-as évektdl kezdbdben, féként Samuelson és Hardin munkas-
sdga nyomdan"” azt hangsalyozta, hogy kozjavakat lehetetlen magéanaton,
korméanyzati kényszer nélkiil el6allitani, mivel az élvezetbdl val6 kizaras
lehetetlensége a ,potyazast” teszi az egyetlen egyénileg racionalis stratégia-
va. Mara mar ez a szemlélet aligha tarthat6. Elinor Ostrom egész tudomanyos
életmiivét annak szentelte, hogy bebizonyitsa: kozosségek elméletileg és a
gyakorlatban is képesek lehetnek a kollektiv természeti er6forrasaikat meg-
Orizni, értékiitket novelni.” A realisztikus kérdés altalaban az, hogy az 6nszer-
vezddés és a kiils6é kormanyzati intervencié milyen kombinacidja érvényesiil
egy-egy kozosen hasznalt er6forras esetében.

A kotetben harom tanulmény is foglalkozik a XIX. szdzad egy-egy jelentd-
sebb foly6szabalyozasi kisérletével. Horvath Gergely Krisztian a Lajta XIX.
szazadi eleji, Deak Andrés a Tisza XIX. szdzad kozepi, Simonkay Marton pe-
dig a Réaba XIX. szdzad végi szabélyozasat vizsgalja. A hdrom eset koz0s ta-
nulsaga, hogy a folydszabalyozas mint kollektiv haszonnal jar6 nagyberuha-
zas intézményi kereteit a varmegyei és varosi hagyomanyokra visszamend
kozosségi korméanyzéas és a kiépiil6 kozponti adminisztrativ kormanyzat
egyltt képezték. Bar a ,modern allam” névekvé szerepet vallalt a kollektiv
cselekvési problémak megoldasaban, korantsem légiires intézményi térben
tette ezt: mai szemmel leny(igtzs szervezettség és vitalitas jellemezte a kor
vidéki Magyarorszaganak ,civil tarsadalmat”. Ovatosan altalanositva tgy fo-
galmazhatunk, hogy a centralis korméanyzat a hatésagi szakértelem és a fis-
kalis kapacitas kiépiilésével a szazad végére fokozatosan atvette az alsobb
szintli Onszervez6dd kozosségek sok funkcidjat, am ezt az Onszervezddés
szamos elemének mego6rzésével, nem pedig egyoldalt kiszoritasaval, elnyo-
masaval tette. Ilyen médon a nemzeti szintti politika és igazgatas feletti ko-
z0sségi kontroll fennmaradt.

Az idében legkorabbi Lajta-szabalyozas a két késdbbi torténettel ellen-
tétben nem sikertorténet — inkdbb nevezhetjiik a kiiszkddés torténetének.
Horvith Gergely Krisztidn tanulmanya azt a krizishelyzetet bontja ki plaszti-
kusan, amikor a virmegye mar nem, a kozponti kormanyzat még nem képes
kezelni a folydszabélyozéas Gij problémaéjat. Tulajdonképpen a korméanyzat
novekvd tarsadalmi-gazdasagi szerepvallalasanak kezdetén, pontosabban
az azt megel6z0 ,vajudas” idészakaban talaljuk magunkat. A torténet fona-
lat addig kovethetjitk nyomon, amikor a helyi szerepldk arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy a sajat problémaikra a megolddast a kozponti kormanyzat
(a ,Foméltosagn Helytarté Tanacs” és a ,Budai Vizépitd Directio”) adhatja
majd meg.

A XIX. szazadi foly6szabélyozéas a korabbiaknal dsszetettebb és nagyobb
léptéki problémat jelent: tobb embert érint egy differencialédo lokalis kozos-
ségen beliil, és talnyualik a lokalis kozosségen. A piaci és technoldgiai fejlédés

Y SAMUELSON 1954; HARDIN 1968.
2 OsTROM 1990; 2006.
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hatasara megvéltozik a k6zos eréforras optimalis hasznositasdnak médja, de
a dontéshozatal meglévo kerete, a varmegye ezt mar nem tudja a szabdly-
rendszer megfelel6 atalakitasaval timogatni. Nehézségei, végsd soron kudar-
ca pontosan azokra az okokra vezethet§ vissza, amik tipikusan a kozosségi
kormanyzas kudarcidhoz vezetnek. Ilyen okok példaul a szerepl6k heteroge-
nitdsa, informdciés aszimmetridk sokasaga, a hasznok és a terhek méltanyos
megosztasanak nehézségei, vagy példaul az, hogy az er6forrés és a kozosség
hatarai nem esnek egybe.”

A varmegye ugyanakkor viszonylag robusztus és szerethet§ intézmény-
ként ttinik fel, amely nyilvanvaléan szamos mas (kordbbi) problémara remek
valaszokat tudott adni. Az erényei megint csak megfelelnek a ,robusztus
kozosségi kormanyzas” tipikus jellemzdinek — léteznek bejaratott kollektiv
dontési forumok; a tehermegosztasra bevett jogelvek; a devians viselkedésre
fokozatos, arnyalt szankcidk; rendelkezik szdmottevé autonémiaval. Toké-
letlen, de nagyon is hasznos intézményrdl van sz6. A varmegye derekasan
birkézik a kihivassal, de végiil felteszi a kezét.

A varmegye kudarca annak a kisérletnek a kudarca, hogy az érintett sze-
repl6k maguk kozott taldljanak egy sokszerepl6s, konszenzusos megoldast a
kollektiv cselekvés dilemmaira.” A kozponti kormdanyzat alternativaja a kol-
lektiv cselekvés dilemmadjat egy kiilsé harmadik fél bevonasaval oldja meg
(legalabbis ezt remélik t6le a helyi szerepl6k). Feliilirja a konszenzuskény-
szert, tallép az dnkéntes, szerz6déses megoldas kudarcan.

Dedk Andrds Széchenyi Istvdnnak a Kozlekedési Bizottméany élén végzett
munkajat allitja Tisza-tanulmanyéanak fokuszaba. E tevékenység a foly6 menti
tarsulatok, s az ezeket 6sszefogd Tiszavolgyi Tarsulat megszervezése koriil
forgott. Ami kirajzolédik el6ttiink, az a kozponti kormanyzat és a lokalis 6n-
szervez6dd kozosségek konfliktusokkal terhelt, de végeredményében sikeres
egyuttmiikodésének lenyligoz6 torténete, amelyet Széchenyi mint ,intézmé-
nyi véllalkozd” vitt elére. Bar Széchenyi joggal panaszkodott a birtokosok 6n-
zésére és viszalykodasra val6 hajlamara, mégis a tarsulatokban az 6nszerve-
z6dési képesség magas fokat lathatjuk megnyilvanulni. A foly6 hossza miatt
az 6sszehangolt szabalyozas aligha lett volna lehetséges a nemzeti szintti kor-
manyzat kozremikodése nélkiil. Ez a kozremiikodés azonban alapvet&en ki-
egészitd, nem pedig helyettesits jellegii volt. A Bizottmany és vezetdje a kol-
lektiv cselekvés szervezdjeként és eldmozditdjaként 1épett fel. Tegyiik hozza,
ezt a korlatozott szerepvéllalast kétségkiviil az is magyarazta, hogy a kor-
manyzatnak sem apparatusa, sem forrasa nem volt ahhoz, hogy erételjesebb
szerepet véllaljon.

Széchenyi szdmara az alapvet6 kihivas az volt, hogy az érintett birtokoso-
kat ravegye, valtoztassanak eredendGen ésszerti ,potydzasi” stratégiajukon,
és legyenek készek az aldozatvéllalasra. Tudta, hogy ehhez egyszerre kell el-
fogadtatnia a ,kimerit6 mérnoki tervet” és a ,kész Cassat”, ami a varhato
egyéni hasznokkal ardnyos koltségmegosztast és az egyéni hozzajarulasi

2 OsTROM 2005, 8. és 9. fejezet.
2 CoASE 2004.
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hajlandésagot noveld korményzati timogatést is tartalmazza. Ha teljes kon-
szenzust kellett volna elérnie e kérdésekben, soha egy kapavagasra sem ke-
riilt volna sor. Az 1807. évi 17. tc. A magdnosok koltségén Iétesitett vizmifvekrol
azonban el6irta, hogy egy birtokos akkor is koteles részt vallalni egy vizsza-
balyozo tarsulat koltségeibdl a vizimtivekb6l szdrmazé haszna aranyéban,
ha agy dont (amit szabadon megtehet), hogy nem kivan annak tagja lenni.
E jogszabdly, amely szépen példdzza a kor jogalkotéjanak torekvését, hogy
egyensulyt taldljon a kozosségi konszenzus és a dontésképesség kozott, meg-
konnyitette Széchenyi munkajat — amely persze igy is heroikus volt.

A kormanyzati szerepvallalas sokkal markdnsabb formaban jelent meg né-
hany évtizeddel kés6bb a Raba 1886 és 1893 kozotti szabélyozasi munkélatai
soran, amelyet Simonkay Mdrton tanulménya mutat be. A kiegyezés uténi kor
mind szakértelem, mind pénziigyi forrdsok szempontjabdl joval potensebb
koézponti korményzatat latjuk a szinen, amelytdl a kordbban 6nkorményzé
Rébaszabélyozé Térsulat néhdny év kudarcos miikodése és feloldhatatlan
belsé vitai miatt kormanybiztos kikiildését kéri, s amelynek ezzel formalisan
is alarendeli magat. A szabélyozas tigyét dont6 pontokon e kormanybiztos és
miniszterialis timogatéi lenditették el6re a vitdk lezérasaval, illetve a sziiksé-
ges koltségvetési forrdsok megszerzésével. Mindez nem jelentette azonban,
hogy a Raba-menti birtokosok k6zdssége ne vett volna részt aktivan a dontés-
hozatalban. Egyrészt a kormanybiztos maga is e kozosség tiszteletben &llo
tagja volt. Masrészt a Tarsulat dontéseit minden esetben megtargyalta egy
Véleményez6 Bizottsadg, amelyben a legnagyobb birtokosok alanyi jogon,
a kis- és kozépbirtokosok pedig vélasztott képviselSik atjan voltak jelen.

Simonkay némi tart6zkodassal agy fogalmaz, hogy a ,testiilet 0sszességé-
ben a szabélyozasért tenni akard és tudo sztik helyi elitet [...] fogta Ossze”.
Ugyanakkor felhivja a figyelmet a folydszabalyozas kozosségi kontrolljanak
egy tovabbi fontos intézményére: a helyi sajtéra. A professziondlisan szer-
kesztett gyori Gijsdgok Osszességében jol miikod6é kommunikaciés platform-
nak bizonyultak, ahol az eltér6 érdekek, allaspontok artikuldlédni tudtak, és
a munkalatokkal kapcsolatos informdciok a kozosség minden tagja szdmara
konnyen hozzéférhetSk voltak. Ezenkiviil a ,nyilvdnossag ereje” szankcio-
ként is mikodott.

Osszességében a harom tanulmany arnyalt képet rajzol fel a kormanyzat
mint 4j intézményi megoldas irdnti ndvekvd keresletr6l. Erdemes ugyanakkor
megjegyezni, hogy azintézményi ,kindlati oldalt” illet6en szdmos kérdést nyit-
va hagynak. Kiilonosen: (i) Miért biztak meg az érintettek a kozponti kormany-
zatban? (ii) Mi motivalta a kozponti korményzatot arra, hogy beavatkozzon; és
hogy a kozjo érdekében avatkozzon be? A tanulményok azért néhany dolgot
sejtetni engednek. El6szor is, az érintettek az alternativ intézményi megoldas
felé csak a meglévé intézmény valsagba jutdsa utan fordultak. Tehét val6szint-
leg megprobaltak elmenni, ameddig el lehetett, és csak utdna gondoltak valtoz-
tatasra. Tudtak tehat, hogy tokéletlen alternativak koziil kell valasztaniuk.”

% CoASE 1991; WILLIAMSON 1996.
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Maésodszor, a nyugat-eurdpai (f6ként osztrak) tapasztalatok pozitiv példaként,
intézményi mintaként lebegtek a szemiik el6tt. Harmadszor, a korményzat na-
gyon fontos ismérve volt a szakértelme és feltételezhetd partatlansaga a konk-
rét vitas iigyekben. Elvartak tehat, hogy a kormanyzat a politikai és csoportér-
dekektdl viszonylag fiiggetleniil, szakmai ethoszt kovetve jarjon el. Annyiban
biztak benne, amennyiben erre szdmitottak. A korméanyzatnak hitelesen, 6n-
korlatoz6 moédon* kellett elkotelezGdnie e szerep mellett.

A korményzati motivacié6 kérdéskore természetesen még messzebbre
vezet. Miért jelent meg a kormanyzat ,intézményi véllalkozoként”? Ha igaz
volt a helyiek vérakozédsa, hogyan tudta magat hitelesen elkotelezni? Ez a
kérdés talmutat a tanulmanyok vizsgalodasi korén, de vildgosan latjuk, hogy
a korményzatnak a hitelességet fel kellett mutatnia.

Allami tulajdon és allami szabalyozas
— iparositds és kozmiépités a kommunista tervgazdasagban

A XIX. szédzadtol kezd6dben, de kiilondsen a XX. szdzadban az iparositas és a
kozmiivek kiépitése egész Eurdpaban hasonlé problémdékat vetett fel a ter-
mészetes vizek hasznositdsa terén. A pluralis vizhasznélatot technolégiai
okokbdl nagyrészt felvaltotta a miiszaki nagyiizem, amely immar a lokdlis
kozosségtol elkiiloniilten és kiilonleges szakértelem birtokaban hajtott végre
olyan beruhézéasokat, amelyek e kozosséget szdmos mddon érintették. Ez
mindeniitt a kormanyzat fokozott szerepvallaldsdhoz vezetett. A XIX. szazad
végén a kultarmérnoki hivatal felallitdsa és az 1885. évi vizhasznalati torvény
jelzik a hatdsagilag szabélyozott vizhasznalat koranak bekoszontét. A 1. vi-
laghabort utdn a kommunista tervgazdasag céljaként kitlizott ,iparositas” és
»,modernizacié” bizonyos szempontbdl ebbe a torténeti trendbe illeszkedik.
A kormanyzat az ipari kdrnyezetszennyezés Nyugat-Eurdpa iparvidékein is
jol ismert kihivésaival birkézik, és az 1950-es évek sztélinista rombolasa utan
a kordbban mar magas szinvonalon kiépiilt szabalyozasi és hatésagi kultarat
igyekszik tGjjateremteni. A korszak elfogulatlan értékeléséhez egyfeldl el kell
ismerni, hogy ebben ért el sikereket. Masfel6l fontos tisztazni, hogy milyen 1é-
nyeges pontokon kiilonbozott az allamszocializmus intézményrendszere a
korabbi id6szakétdl: mi az, amit lerombolt, és ami 6nmagéban a technolégiai
modernizaciéval aligha indokolhat6 stlyos karokhoz vezetett.

Mité Gdbor esettanulmdanya a XIX. szdzad végétdl napjainkig koveti nyo-
mon a Volgységi-patak felsé vidékének vizhasznalatét, igy kiillonosen alkal-
mas arra, hogy fogalmat alkothassunk a polgéri és az allamszocialista intéz-
ményrendszer kiilonbségeirél. A II. vilaghaborta el6tti idSkig érvényben
maradt a hagyoményos falusi gazdalkod¢ életmédhoz kapcsolddd, nemegy-
szer kozépkori eredetli szokdsjog (pl. a vizfakaddsok gondozasat illetéen).
A helyi tarsadalmat atszové gazdasagi kapcsolatok pedig, amelyek alapja a

2 WEINGAST 1997; CRAIN 2001.
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magantulajdon és maganvallalkozas volt (pl. a malmok esetében), az érdekek
kolesonos figyelembevételének normait alakitottak ki. Emellett megjelent és
folyamatosan er6s6dott a formalis jogrend szerepe az 4j, ipari tevékeny-
ségekkel — f6ként a mecseki banyészattal — dsszefiiggésben, amelyek keze-
lésére a kozosségi normarendszer nem volt alkalmas. Ugyanakkor Maté ér-
tékelése szerint a viztorvény ,egyenld elbdndsban részesitette a tdjban
munkalkodo6 szerepléket”.” Figyelembe vette ugyan az ipar 4j sziikségleteit,
de nem volt irdnyaban részrehajlo, hanem mérlegelte a mas, jellemz6en me-
z6gazdasagi tevékenységeket végzok érdekeit is. Osszegezve azt mondhat-
juk, hogy az allami jogrend és a hat6sagi szabalyozas mellett a kozdsségi 6n-
szabalyozéas szamos eleme tovabb élt, eldsegitve a kiillonboz6 érdekek
tiszteletben tartasat és gatat vetve az 1j, kozpontositott szabalyrendszer 6n-
kényes terjeszkedésének.

A kommunista tervgazdasag ezt a nyilvan kozel sem tokéletes, &m mégis
kifinomultnak és kiegyenstlyozottnak nevezhetd intézményrendszert rom-
bolta le. Felszamolta a koz0sség szokasjogat azzal, hogy a vizjogot szovetke-
zetekhez, dllami vallalatokhoz rendelte. A maganvallalkozasok betiltasaval
lerombolta a lokalis egyiittmiikodések héal6zatait. Az dllamositassal és a gaz-
dalkodasi dontések kozpontositasdval ,megsziint a vizrendezésben kozvet-
lentil érdekeltek 6nmtikodd gazdasagossagi kontrollja”.** A technoldgiai fej-
16déssel egyébként is egyiitt jaro valtozasok — igy a banyaszat, a tagositds, a
talajmelioracio, a lak6hazak komfortositasa és kozmiivesitése — egy lepuszti-
tott intézményi kdrnyezetben mentek végbe, amely nem volt alkalmas arra,
hogy figyelembe vegye az érdekek pluralitasat és ezéltal ésszeri mederbe
terelje a modernizaciés folyamatokat.

Mig Maté Gabor tanulméanyanak hangstlyos gondolata, hogy az adllamszo-
cializmus kézpontositott dontései, szabélyai tévesek, részrehajlok, 6nkénye-
sek voltak, O. Kovics Jozsef irasabol az deriil ki, hogy a ,terepen” irreélisnak,
megvalodsithatatlannak bizonyultak. A vizhasznalat és vizellatds kozegész-
ségligyi vonatkozasait az 1945 és 1965/1970 kozotti idészak hatdsagi jelenté-
sei alapjan vizsgal6 tanulmany vildgossa teszi, hogy a kozponti kormanyzat-
tol szarmazo szabalyokat, el6irdsokat altalaban nem lehetett betartani, ezért
a helytiket sziikségképpen informalis gyakorlatok, normak toltotték ki. Ezen
az als6 intézményi szinten sajatos kettGsséget latunk. Egyrészt az allami tu-
lajdonbdl és a centralizalt dontéshozatalbol fakaddan a felel6tlenség, nem-
tor6domség maig tovabb é16 normadi terjedtek el. Masrészt sokakban nagyon
is élt a szakmai elhivatottsag, a kozosség javaért valo elkotelezettség. A tanul-
many csaknem kizéardlag éget6 problémaékrol, félresiklott tervekrdl, lehan-
gol6 helyzetekrdl szamol be, de mindezt éppen az alapjan teheti meg, hogy
a kozegészségligyben dolgozo szakembereknek egy jelentds része komolyan
vette a hivatasat.

A tervgazdasag rendszerébe a kordbbi sokréti intézményi rend elemei
koziil talan leginkabb a szakmai hat6sagok illettek bele. Pdl Viktor a Borsodi-

» Lasd jelen kotet 486. oldalan.
* Lasd jelen kotet 496. oldalan.
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medence vizszennyezésének hatdsagi kezelését tarja fel ebben az idészak-
ban, és hasonlitja 6ssze a Ruhr-vidék tapasztalataival. Tézise szerint a két ipa-
ri teriilet 1ényegét tekintve hasonlé allami eszkozokkel és hasonld sikerrel
kiizdott a kornyezeti problémak ellen. A Kadar-rendszerben tjjaalakulé viz-
tigyi hat6sag képes volt folytatni a viziigy szakmai hagyomanyait, kell§ szak-
értelemmel modern szabdlyozasi eszkdzoket bevezetni és ezeket rendszere-
sen érvényre juttatni. Azonban sikereit sokkal kisebb eséllyel érhette volna el,
ha nem tamogatta volna a kdzosségi nyilvanossag intézménye: a helyi sajto.
Szembeo6tlé a hasonlésdg a XIX. szazad végi Gyorrel, ahol a helyi lapok a
Réaba-szabélyozéas kozosségi kontrolljat tamogattak. Megkockaztatjuk, hogy
a Kadar-rendszer is azokon a teriileteken volt képes a vizhasznélatot elfogad-
hatéan irdnyitani, ahol — ha cs6kevényesen is, de — teret hagyott a kdozosségi
kormanyzasnak.

A foly6vizek torténelme politikai gazdasdgtani perspektivabol

A vizhaszndlati jatékszabdlyok kialakitasa bizonyos fokig mindig politikai
folyamat is. Konfliktusokat vet fel, amelyeket a sz{ikebb vagy tdgabb kozos-
ségnek kell feloldania. Hatalmi viszonyokat befolyasol, s ezzel stratégiai cse-
lekvésre készteti az érintetteket. A politikai intézményrendszer miikodési
logikajat vizsgél6 kozgazdasagi modellek — roviden: a politikai gazdasagtan —
ezért fontos adalékokkal szolgalhatnak a vizhasznalati szabalyok evolicidja-
nak megértéséhez. A politikai gazdasagtan legtermékenyebb modelljei a ja-
tékelméleti keretrendszerre épiilnek. Eszerint a sz{ikos er6forrdsokért, hata-
lomért versengé és a kozosen megszerezhetd eldnyokért egyiittmiikodd
csoportok interakciéi meghatarozzak, ki milyen stratégiat kovet, és mi az
egyes stratégiak egyiittesének eredménye: hogyan alakulnak a szerepl6k ki-
menetei, viselkedési mintai, egymdasrdl és vilagrol alkotott vélekedései. Ez a
megkozelités segithet tisztdzni, hogy az érintett szereplék cselekedetei révén
miképpen jonnek létre Gj intézmények, illetve hogyan sziiletnek meg kdzpo-
litikai dontések, majd ezek az intézmények és kozpolitikdk hogyan hatnak
vissza az érintettek viselkedésére.

Héarom tanulmanyon szemléltetjiik a politikai gazdasagtani elemzés lehe-
téségeit. El6szor azonositjuk, hogy az egyes torténeti helyzetekben melyek
voltak a folyévizeket haszndalé tarsadalmi csoportok, és mik voltak a sajatos
érdekeik. Masodik 1épésként rekonstrudljuk a csoportok kozotti konfliktuso-
kat. Végiil kisérletet tesziink arra, hogy a politikai gazdasdgtanban jol ismert
és termékenynek bizonyult modellek segitségével értelmezziik e konfliktu-
sok kezelésének politikai folyamatat. A fentiekben lattuk, hogy a vizhaszna-
lat terén a XIX-XX. szdzadban alapvet6 intézményi atalakulds ment végbe: a
helyi kozosségek hagyoményos, szokdsjogon alapuld szabalyait fokozatosan
kiegészitette vagy felvaltotta a kozpontosul6 szabalyozas. A politikai gazda-
sagtani elemzés azokra a politikai és igazgatasi mechanizmusokra vet fényt,
amelyek ezt az intézményi folyamatot elérevitték.
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A folyohoz kitédd érdekek

Dominkovits Péter irasa harom szomszédos, eltérd foldrajzi adottsdgokkal,
ugyanakkor egymdst dsszekapcsold folydvizzel, vizhalézattal is rendelkezd
XVIL szazadi varmegyét, GyO6rt, Sopront és Vast vizsgélja. Az itt talalhat6 ko-
z0sségek szamdra a folyd gazdasagi szempontbdl a vizimalmok, az atkel6k
(révek, hidak) és a kereskedelem miatt volt fontos, kozosségi szinten pedig a
torokok elleni védvonal funkciojat toltotte be. A foly6 hasznalataban szamos
csoport volt érdekelt. Az egyik érdekcsoportnak a viz kdozvetlen megélhetési
forrast jelentett: 6k a malmok tulajdonosai, a révészek, a haldszok. Gazdasa-
gi értelemben létezett még egy tagabb, nehezebben lehatarolhaté csoport is,
akiknek a foly6 a kereskedelem lehet&ségét, a hajozast és a kikotbket jelentet-
te. Az ilyen tevékenységeket timogato folyoszabalyozas és -tisztitas tobb var-
megye kozosségét 0sszekapcsolta, s6t gyakran orszagos szinten kezelték az
ilyen tigyeket. A viz védelmi funkcidjanak kihasznélasa, a torokok betdrése
elleni védekezés az egész orszag kozosségének érdeke volt, amelyet az orsza-
gos torvények és a kozponti kormanyzat utasitasai szerint a varmegyei féru-
moknak kellett megvaldsitaniuk.

A Balaton Petra vizsgalta dualizmus kori Székelyf6ldon a folyora telepiild
iparnak szintén alappillérét képezték a malmok. Ezenkiviil a megélhetés
tovébbi fontos forrasait jelentette a tutajozds és a fatsztatasos szallitas. K6zos-
ségi szinten a folyé mint a stlyos arvizek forrésa is megjelent, ami a fakiterme-
1és miatt védtelenebb helyeken stilyosan rongalta a termdtalajt, ezzel sztikitve
a gazdasagilag hasznosithato6 teriiletek méretét. A Székelyf6ldon azonosithato
érdekcsoportok korébe tartozott a helyi agrarnépesség, amely éltalaban kozos
tertileteket mtivelt, vagy allattenyésztéssel foglalkozott. A foly6 szamukra egy-
szerre jelentett gazdasagi 1étsziikségletet és fenyegetést, hiszen ésszerti vizgaz-
dalkodas nélkiil elképzelhetetlen volt a foldmitivelés és az allattartds, az arvizek
ugyanakkor stilyosan rongéltak a termétalajt. Szintén a mezégazdasaghoz kot-
hetd az akkori tarsadalom t6keerds rétege, a nagybirtokossag. Rajuk hasonldéan
hatott a viz, mint az agrarnépességre, de 6k egymaguk is képesek voltak onto-
z6rendszerek telepitésére, illetve az aradasok elleni védekezésre egyben kezelt
birtokaikon. A vizen zajl6 kereskedelem jelentette a megélhetést a tutajosok
szamdra, valamint ez tette piacképessé az erd6gazdalkodok tevékenységét az-
altal, hogy megteremtette a faanyag olcso szallitasi lehet6ségét. Az erd6gazdal-
kodok ugyanakkor jelent6s irtasaikkal felerdsitették a foly6 talajrombol6 hata-
sat, kozvetetten karositva a mez&gazdasagbdl éldket.

Bodovics Eva tanulméanya Miskolc és foly6vizei kapcsolatat mutatja be a XIX.
szazad masodik felében. A Szinva nagy részét vizimalmok uraltak, a vizet
ezenkiviil timarok és mészarszékek is hasznositottak, féként a hulladék elszal-
litdsara. A patakokat szennyvizcsatornaként hasznéltdk a part mentén lako
helyiek is. A patak mint arvizek forrasa, jelentss szerepet toltott be a helyi ko-
z0sség életében. Minden évben el6fordultak kisebb kiontések, amelyek ap-
rébb gazdasagi karokat okoztak, példaul gyakran megrongalédott a hidak
szerkezete. Akkoriban a kdzponti szabalyozas szerint, ha egy folyé nem volt
hajézhato, vagy nem tartozott allami feliigyelet ala, mindenki a parton elterii-
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16 birtokdval megegyez6 szakaszban tulajdonolta a folyémedret. A viz szem-
pontjabdl a két £6 érdekcsoport a folydhoz kothets gazdasagi tevékenységet
folytatok, valamint a véarosi vezetés volt, amely szintén birtokolt malmokat.

Konfliktusok a magdnhaszndlat és kozhaszndlat kapcsin

Mindharom irdsban tetten érhet6 az a folyamat, ahogyan a szabalyozas mind
intenzivebb kozpontosulasa 1j jatékszabalyokat teremt az érintett szerepl6k
szamara. Ez az atalakulds Gj alkutereket és konfliktusokat generalt. A koz-
pontositds igényét minden teriileten mas esemény hozta el. A nyugat-ma-
gyarorszagi varmegyék esetében a folyok védelmi, hadi funkciéjanak meg-
er6sodése, Székelyfoldon az allam és piac vezérelte modernizacids sokk,
illetve a tulajdonlasi rendszer atalakuldsa, Miskolcon pedig a stlyos dldoza-
tokat kovetel$ 1878-as ,nagy arviz”.

A varmegyék esetében a konfliktusok tipikusan autoném tulajdonosok
kozti vitdk voltak, amelyekben a varmegyei férumok (kozgytilés, torvény-
sz€k) {6 feladata a maganérdekek dsszehangolasa volt. Jellemz&ek voltak a
birtokvitdk, miutan egyes nemesek erdszakosan kisajatitottak teriileteket.
Emellett gyakran tdmadtak vitak egy aj atkelGhely létesitésének vagy malom
épitésének masok altal sérelmezett gazdasagi hatdsai miatt. Ahogy a var-
megye napi miikodésében egyre jelentdsebb szerepet jatszott az dllam kiszol-
géaldsa, mtikodésének biztositdsa, a magéanvitdk rendezése mellett egyre
fontosabbé valt a magan- és kozérdekek dsszehangolasa. Gyakori volt a ma-
ganérdek és kozérdek titkozése a vizelvezetések kapcsan, amikor példaul egy
patakot egy Gj malom meghajtdsa érdekében tereltek el, jollehet az az osz-
man betdrés elleni védelmi vonal fontos részét alkotta. Az egyre er6sebb koz-
ponti hatalom végrehajté szervezeteként mikodd varmegye feladata lett a ra-
cionalis egyéni gazdasagi kalkulussal szemben all6 kozérdek kikényszeritése.

A dualizmus koraban a helyi kozosségek életében radikélis valtozast ho-
zott a kapitalista gazdalkodas alapjait lefektetd allamilag iranyitott tagositési
és aranyositasi rendszer, amely a kordbban koztulajdonban 1év birtokokra is
kiterjesztette a magéantulajdon intézményét és alddsta az addigi szokasjogon
alapul6 kozos gazdélkodast. A tulajdonviszonyok atalakuldsdval megerdso-
d6 piaci folyamatok révén jelentSs ipardgga fejlodott a fakitermelés, ami
ugyanakkor kéros hatassal volt a termétalajra. Szintén a fakitermeléshez kap-
csolédott a gyorsan fejlodé tutajos szallitds, folytonos gazdaséagi érdekkonf-
liktusban allva a vizimalmokkal, mert utébbiak a korabeli dokumentumok
szerint ,lizletszertien akadalyoztdk” mtikodésiiket. Erzékelve a kozponti sza-
balyozas altal kivaltott fesziiltségeket, az allam két ponton is beavatkozott a
helyi gazdasagi mtikodésbe. Egyrészrdl segitette a tékével rendelkez6 nagy-
birtokot a fejlesztésben és a fenntarthat6 gazdasagi miikodés kialakitasdban,
masrészrdl pedig igyekezett felzarkoztatni azokat a kozosségeket, amelyeket
a modernizacié hatranyosan érintett. A beavatkozas f6kuszéban a vizgazdal-
kodas &llt, mivel az atalakulé gazdasaggal egyiitt valtozé vizhasznalat és az
emiatt er6s0d6 arvizek komoly problémava valtak.
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Miskolc esetében visszatér6 elemként jelennek meg a magantulajdonosok
és a varos kozott dalo birtoklasi és finanszirozasi harcot bemutaté torténetek.
Ajogrend szerint a foly6k azoknak a tulajdonét képezték, akiknek a birtoka
a parton allt, a varosi hatdsag egyes esetekben mégis felhatalmazva érezte
magat, hogy rendelkezzen a partmeder hasznalatarél. A finanszirozasi fe-
sziiltségek leggyakrabban kisebb arvizek utan meriiltek fel, amikor arrél kel-
lett donteni, ki milyen mértékben jaruljon hozz4 a felajitasi munkalatokhoz.
A hidak példaul tipikusan olyan épitmények voltak, ahol a koz- és magantu-
lajdon 6sszemosddott, igy mindkét fél agy gondolta, hogy a masiknak kell
felGjitania a megrongalédott épitményt. A véros a legtobb esetben azt az el-
vet alkalmazta, hogy az aGjitsa fel a hidat, akinek a legnagyobb hasznot hozza
a megléte, igy gyakran el6fordult, hogy magantulajdonosoknak kellett 6ssze-
adniuk az 6sszeget. Az évrdl évre ismétl6dd kis arvizek és az ezzel kapcsola-
tos perlekedések sordnak az 1878-as, stlyos dldozatokat koveteld arviz vetett
véget, amelyet kovetSen a véros szigort szabélyozasi rendszert hozott 1étre,
korlatozva ezzel a magéntulajdonosok jogait, megdévva azonban a kozdsséget
egy ujabb katasztrofatol.

A fenti torténeteket két altalanos konkltiziéban foglalhatjuk 6ssze. Minden
esetben a nagyobb szerepld, er6sebb érdek kerekedett feliil, akdr a kozponti
szabalyozas mellett, akdr a kozponti szabalyozassal szemben. A varmegyék
esetében a védelmi szempont tekinthet6 domindns érdeknek, amelyet az
er6s kozpont kényszeritett ki, Székelyfoldon a piaci érdek volt erds és jol szer-
vezett, igy a piacositas nyerteseinek szempontja érvényesiilt. Miskolcon pe-
dig a varosi vezetés tudott a nagy arviz utan meger6sodni, amikor a védeke-
zés mindennél fontosabbd vélt.

Mindegyik esetben er6sodott a kozponti allami szerepvallalds, hol a ma-
gantulajdon, hol a kozosségi tulajdon nyomasara. A varmegyék esetében az
er6s kozponti iranyitas elengedhetetlen valasz volt a térokok folyamatos fe-
nyegetést jelentd betorési kisérleteire. Székelyfoldon a piaci mechanizmusok
hatasara eszkoztelenné valt helyi k6zosség nem tudta megoldani bels6 prob-
lémait, amelyekre igy csak a kozponti dllam jelenléte tudott orvoslatot adni.
Miskolcon pedig a nagy arviz volt az a sokk, ami helyet adott az addig ad hoc
moédon mikodd varosi vezetés megerdsodésének. A centralizalodast tehat
mindegyik esetben kiilsé és bels6 tényezbk egyiittese teremtette meg.

Elméleti magyardzatok

A kovetkez6kben a hdrom esettanulmanyhoz olyan politikai gazdasagtani
modelleket tarsitunk, amelyek sejtésiink szerint alkalmasak lehetnek arra,
hogy megragadjak az intézményi valtozas mechanizmusainak fontos mozza-
natait. Ezek a modellek segithetik a torténészt a konkrét torténeti jelenség
jobb megértésében. Otleteket adhatnak ahhoz, hogy az események milyen
,mintazatat” keresse az adatokban, illetve milyen tovabbi részletek iranyaba
folytassa a feltar6 kutatasat. Ha a relevancidjuk igazolédik, a kdozgazdaszok
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empirikus megerdsitést nyernek a modellek termékenységét, robusztussagat
illet6en. Tovabba a konkrét torténeti esetek szinte bizonyosan ré fognak vila-
gitani olyan 4j 6sszefiiggésekre, amelyek az eredeti modellek tovabbgondo-
lasara, arnyalasara fogjak 6sztonozni éket.

Dominkovits Péter elemzése jol illeszedik Avner Greif gazdasagi intézmé-
nyeket vizsgald elméleti keretéhez. Greif szerint az egyes kozosségekben
kialakul6 gazdaséagi intézmények két pilléren nyugszanak.” Az elsé a szerzé-
déskikényszerités intézménye, azaz egy megallapodds betartdsanak garan-
cidja harmadik fél altal. A mésik pillér pedig a hatalommal valé visszaélést
akadalyoz6 intézmények jelenléte. Greif szerint a piaci mtikodés kialakul4sa-
nak korai szakaszaban a szerz6déskikényszerit6 intézmények organikusan
fejlédnek ki a killonboz6 egyéni érdekek hatasara. Ezek a kezdeti intézmé-
nyek azok, amelyek meghatarozzdk, hogy késébb milyen tudatosan tervezett
szerz6déskikényszeritd intézményt fog igényelni a kozosség.

A véarmegyékben eleinte a belsé miikodést, és ezen beliil a piaci mtikddés szer-
kezetét domindnsan az olyan hatalmi pozicidk alakitottak, mint a birtokszerve-
zet, a kapcsolati halok és a személyi szintti érdekérvényesités. Az intézményesii-
lés sordan a varmegyei torvényhat6sdgok megerdsodtek. Kett6s szereppel
rendelkeztek: egyrészt a helyi nemesség szervezédésének érdekérvényesitési
férumai, masrészt az egyre er6sebb kozponti hatalom helyi végrehajtd szerve-
zeti, mikddési egységei voltak. Az organikus miikodés soran kialakult szokasjog,
amely meghatarozta a megvaldsithat6 gazdasagi tigyletek terét, a formalis intéz-
mények megerdsodésekor a szabalyozas védelme ald keriilt.

Egy malomtulajdonos példéjan keresztiil illusztralhat6 e folyamat. A malom
megallapodast kot egy mésik tulajdonossal, hogy a hozzé4 kozeli folyszaka-
szon nem épithet malmot, vagy megegyezik az altala kindlt liszt ellenértékérdl
vevéivel. Ezeknek az alkuknak a betartasat kezdetben a malomtulajdonos
de facto ereje kényszeritette ki, kés6bb e garancia szerepét a varmegyei torvény-
hatdsag vette at, azaz egy kezdetben organikusan kialakult rend szerepe egy
tervezett intézményre ruhazodott.

Az, hogy létre tudnak-e jonni a kivant tervezett szerz6déskikényszerits in-
tézmények, a hatalommal valé visszaélést akadédlyozé fennall6 intézmény-
rendszertdl fiigg. Ha ez a 1épcsd, ti. a magantulajdon védelme nem biztosi-
tott, elképzelhetetlen a piaci mikodés kialakulasa. Ezt a feladatot szintén a
varmegyei torvényhatésag latta el. Hataskorébe keriilt a hatalommal val6
visszaélés megakadélyozésa, amit jol illusztralnak a kordbban emlitett birtok-
foglalasi tigyek, azaz az olyan esetek, amikor valaki hatalmaval visszaélve
elsajatitott mas tulajdonaba tartozé teriileteket. Ezekben az esetekben a var-
megyei torvényhatdsag feladata volt megbiintetni a kényszert alkalmazé, ki-
sajatitasra tor6 nemeseket, megerdsitve ezzel a magéntulajdon intézményét.

Egyszerre er6s0dott meg a varmegyei onkormanyzat hiteles helyi és biras-
kodasi szerepkore, emellett megjelent a kozponti szabélyozas is, azaz mind a
maganjogi, mind a kozjogi torvénykezés megszilardult, amely véltozasok
lehet6vé tették a premodern intézmények 1étrejottét.

¥ GREIF 2005.
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Bodovics Eva tanulméanyaban kozponti szerepet jatszik egy katasztrofa, az
1878-as nagy miskolci arviz. Az irdsdban bemutatott szociolégiai iskola szerint
az arviz természetes jelensége attol vélik katasztr6favd, hogy emberi kozos-
séget veszélyeztet, mely esetben mindig szitkséges megvizsgalni a tarsada-
lom felel6sségét, kornyezethez val6 alkalmazkoddsanak mértékét.

A politikai gazdasagtan kiemelked$ kutatdja, Dani Rodrik a gazdaséagi val-
sagokkal, s a sokkra adott reformok elemzésével foglalkozik. Rodrik {6 kérdé-
se nem az, hogy miért vannak gazdasagi reformok, hanem hogy miért pont
akkor és agy torténnek meg, ahogyan azt megfigyelhetjiik.”* Allitdsa szerint
nem elegendd az a tautologikus vélasz, miszerint a reform mindig a sokk
utan kovetkezik be, hiszen kiillonb6zé tarsadalmakban, kozosségekben ha-
sonl6 valsaghelyzetekre igen eltérd idében és médon sziiletnek vélaszok.

Rodrik szerint azért figyelhetiink meg kiilonb6z6 reformcsomagokat, ame-
lyeknek egyes elemei nem is kapcsolddnak szorosan a valsag okahoz, mert
egy sulyos sokk lehetdséget ad a kdozponti irdnyitadsnak, hogy olyan elemeket
szerepeltessen megoldasi javaslataban, amelyeket nyugodt id6ben nem tud-
na elfogadtatni a k6zosség egyes csoportjaival. Erre példa az ajraelosztast at-
alakit6é lépések bevezetése, melyet a gazdasag normadlis miikodése esetén
szinte biztosan elleneznének azok, akiknek tobbet kellene fizetnitik vagy ke-
vesebb tamogatast kapnanak. Egy stlyos valsag esetén azonban, ha a koz-
ponti iranyitasnak sikeriil ezt a redisztributiv intézkedést olyan hatékonyséag-
noveld elemekkel tarsitania, ami a kozosség minden tagjanak jelentésen néveli
a jolétét — azaz tompitja a valsag hatdsat —, akkor a mar csak a reformcsomag-
gal szembesiil6 érintett csoportok nagy valdszintiséggel el fogjak fogadni azt.

Ez Miskolc esetére tigy interpretalhatd, hogy az évenkénti kis karokat oko-
z0 arvizek nem jartak olyan salyos gazdasagi karokkal, hogy a varosi irdnyi-
tds képes lett volna egy atfogd reformtervet elfogadtatni a kozosséggel,
hiszen az a hatékonysagi hatasok mellett koltségeket is jelentett volna a fo-
lyéhoz kapcsolddé érintett csoportoknak. Igy a magéntulajdonosok és a va-
ros kozott maradtak az ad hoc megoldédsok és a folytonos finanszirozasi vitak.
Az 1878-as arviz azonban olyan mértékii kart okozott a kozosségnek, hogy
elengedhetetlenné valt a struktaravaltas, az érintett csoportok pedig ennek
érdekében elfogadtak az ezzel jaro koltségeket és magéantulajdonuk csorbu-
lasat. A reform koltségeit a varos és a parttulajdonosok megosztva viselték,
a varos azonban valamivel jobban beleszdlt a magéntulajdonosok miikodésé-
be, példaul elrendelte a folyamatos medertisztitast, ami dldozattal jart a part-
tulajdonosok részérél. Ezen feliil az 4tfogd mederszabalyozasi terv el6készii-
leteként elrendelte a ztgdk, malmok és a malmok gatjainak &talakitasat,
kisajétitott telkeket és elbontott mészarszékeket. A szabalyozas végiil tobb-
kevesebb sikerrel elérte kitlizott céljat.

Tovébbi érdekes aspektusait tarhatna fel az esetnek, ha egy masik reformok-
ra vonatkozé elmélet relevanciajat vizsgalnank meg. Alesina és szerzG6tarsai
szerint azokban a tarsadalmakban, ahol az er6forrasok egyenletesen oszlanak
el, és a kdozpont Gjraelosztasi modszere a tdrsadalom szerint ,igazsagos” volt a

% RODRIK 1996.
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multban, ott gyorsabban érkezik valaszreakci6 a valsagra.” Ez abbdl a kiindulé
feltételezésbol kovetkezik, mely szerint a kiilonboz6 érdekcsoportok arra sza-
mitanak, hogy az fogja a reform koltségét viselni (mondjuk adé formdjaban),
aki eldszor enged a kozponti kormanyzatnak. A valsag el6tt minél nagyobb
volt a kiilonbség az elosztasban, az egyes csoportoknak annal tovabb megéri
varnia, hatha a mésik hamarabb feladja és magara vallalja az egyiittmiikodés
koltségét. Ennek oka, hogy a kordbbi nyertesek biznak pozicidjuk erejében,
a vesztesek pedig remélik, hogy a valsdg megtori a szamukra karos status quot.

A Székely Akcid elemzése egyszerre érdekes az intézményi sokkok hatésai,
az adminisztrativ mtikodés és a fejlesztési projektek politikai gazdasagtana
szempontjabol.

Greif mar emlitett elemzésének® fontos kérdése, milyen okok vezetnek egy
adott szerz6déskikényszerit6 rezsim felbontasdhoz. Székelyfoldon a kozossé-
gi tulajdon magantulajdonna alakuldsaval egy ilyen véltozasnak lehetiink
szemtanui. A falusi kdzosség tulajdonlasa sordn lényegében a faluhoz volt
rendelve az egyének kozotti megallapodasok rendszerének miikodtetése, az
allam tdjékozatlansagéval és intézményei hianyaval garantalta, hogy a helyi
folyamatokat nem torzitja érdekei szerint. A piaci koordinacié mechanizmu-
sainak er6sodésével — egyrészt a tradiciondlis nemességre, falukdzosségekre
épiil6 gazdasagi-tarsadalmi rend értékteremtd képességének relativ romlésa,
masrészt a maganjogi intézményrendszer szerz6déskikényszerité képessé-
gének javulasa révén — a tdvol marado, a konfliktusok megoldasat delegalo
allam helyére belépett egy tudatosan szervezett dllami mechanizmus a tago-
sitas és aranyositas formdjdban. Az autondmia gyengiilésével és az organikus
kozosségi koordinacié felbomldsaval a kapitalisztikus mtikdodésre épiilS sze-
replék pozicidja er6sodott meg. A Kultarmérnokség és a Székely Akcid lénye-
gében a gazdasdgszervez$ intézményi rezsimvaltds két karvallottjanak,
a nagybirtokosok és a falukdzosségek veszteségeinek enyhitésére jott 1étre.

A Kulttrmérnokség kiépiil6 apparatusa a tarsadalmi-gazdasagi problémak
megoldaséra és az épitési projektek megvaldsitdsara képes, a nagyobb bir-
tokosokkal kooperal6é beruhdzéas-el6készit6 szervezetként miikodott. Ez erd-
sen illeszkedik ahhoz a Wilson &ltal kinalt elméleti keretéhez, ami a biirokra-
cidk miikodését elemzi.” Wilson megkozelitésében egy adminisztracié
miikddését az annak munkajat elvégz6 végrehajtok, az apparatust iranyitd
kozépvezetSk és az adminisztracié élén 4ll6 vezetdk felfogdsa és célja hata-
rozza meg. Az tigyintéz&k arra torekszenek, hogy jol definialt kritikus felada-
taikat minél konnyebben és sikeresebben, tarsaik elismerését kivaltva oldjak
meg. A kozépvezetSk célja, hogy a szervezet szdmara megadott kiils6 korla-
tok (koltségvetés, kormanyzati tiltasok és explicit elvarasok, proceduralis els-
irasok) kozepette miikddtessék a szervezetet. A vezetSk pedig a szervezet
autonémidjanak fenntartdsara torekszenek, arra figyelnek, hogy biztositsdk
a feladatok legitimitasat, forrdsait, és elkeriiljék a szervezeti és politikai konf-

% ALESINA ET AL. 2006.
30 GREIF 2005.
31 WILSON 1989.
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liktusokat. Ezek a tényez6k jobban formaljak egy szervezet tevékenységét,
mint az alapité és feliigyel politikusok szandékai.”

Ez a wilsoni keret hasznos eszk6zoket kindl a Kultarmérnokség vizsgalata-
ra. J0l magyardzza, miért meghatarozé a Kultirmérnokség mérnoki kulttara-
ja, miért véalasztotta jol definidlt épitési projektek el6készitését feladatként.
Az elmélet ravilagit a magas szakmai normék szerinti mitikodés és az tigyfél-
szelekcié Osszefiiggéseire: hogy miért koncentrélt olyan tigyfelekre a szer-
vezet, akikkel sikerre lehetett vinni a kitlizott célokat. A problémas faluk6zos-
ségek, a vizrendezéshez szorosan nem kapcsol6do teriilethasznalati igyek
kiviil estek mtikodése fokuszan.

A szegény kozosségek tdmogatdsa az egyik els6 magyar fejlesztési prog-
ram, a Székely Akci6 feladata volt. A fejlesztési programok elemzéséhez ad
atfogo keretet Albert O. Hirschman vildgbanki fejlesztések tapasztalataira
épiil6 elemzése.” Hirschman {6 tizenete, hogy a fejlesztési projektek alapter-
mészete a bizonytalansag, sikeriik titka pedig nem a megvaldsulds, hanem
hogy mennyire képesek tudast és motivaciot generalni.

Hirschman elméletének alapfogalmai a bizonytalansag, a mozgastér, a szer-
vezeti keretek és a mellékhatasok. A fejlesztési projektek rengeteg bizonyta-
lansagot rejtenek magukban mind a megvalésitds, mind a fogadtatas szem-
pontjabol. A menet kdzben ad6dé nehézségek vagy az eredeti célok tartasat
biztositd erbfeszitéseket, vagy a projekt tartalmanak és formajanak adottsa-
gokhoz igazitdsat igénylik a rendelkezésre all6 mozgéastérnek megfelelGen.
A szervezeti keretek {6 dilemmaja, hogy a kornyezeti tényez6khoz alkalmaz-
kodva nehéz azokon valtoztaté tevékenységeket szervezni, a status quét el-
fogadva pedig nehéz azon véltoztatni. Ezt példazza az a dilemma, hogy a fej-
lesztésért felelGs tigynokség cselekvoképességét megteremts autondmia az
érintett szereplék szamara sokszor a kiviilallésagot jelenti. Mindezek kovet-
keztében a fejlesztési projektek eredeti célja és megvaldsuldsa gyakran eltér,
a projektek igazi haszna pedig sokszor nagyrészt a mellékhatdsokbdl szarma-
zik: nem a megvaldsult célokban, hanem az azok elérése soran szerzett ta-
pasztalatokban, Gjitasokban, 6sszefogdsban oOlt testet.

A Székely Akcié nehézségei és sikerei 6sszhangban vannak a hirschmani lo-
gikdval. Az idegenkedd fogadtatds, a minisztériumi atalakitési és a helyi talélési
motivaci6 titkdzése, a helyi 6sszefogas kritikus volta mind j6l magyarazhatok
ebben az elméleti keretben. Mindez arra utal, hogy nem csupan a megvalésult
vizrendezési munkalatok fontosak a projekt eredményeként, hanem azok a ta-
pasztalatok és magatartdsbeli valtozasok is, amelyek a megvalésitas soran kelet-
keztek. "

Tanulmanyunk kisérlet arra, hogy az intézményi kozgazdasagtan legtajabb
eredményeire alapozva parbeszédet kezdeményezziink tarsadalomtorténé-
szek és kozgazdaszok kozott. Az elmalt évtizedekben a kdzgazdaszokat nem

# Ezt Wilson példaul egy foly6volgy-fejlesztésre 1étrehozott tigynokség energiatermels cég-
gé valasaval szemlélteti.
¥ HIRSCHMAN 1967.
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alaptalanul vadoltak azzal, hogy csak a sajat diszciplinajuk szamara meghodi-
tando6 tertiletet latnak a tobbi tarsadalomtudomanyban. Bar agy gondoljuk,
hogy a kézgazdasagtannak ma valéban a tarsadalmi jelenségek széles korérol
van érdemi mondanivaldja, e kotet tanulmanyai is arrél gy6ztek meg benniin-
ket, hogy kozgazdaszként nagyon sokat tanulhatunk a tarsadalomtorténet
mivel6it6l. Méghozza nem azzal a céllal, hogy a ,latokoriinket bévitsiik”, vagy
amolyan mtikedveld torténészekké valjunk. Hanem azért, hogy jobban tudjuk
mivelni a sajat tudoméanyunkat. Aligha kivanatos, hogy a kozgazdaszok torté-
nészekké, a torténészek pedig kozgazdaszokkd képezzék at magukat. Aho-
gyan a gazdasagi életben, a tarsadalomtudomanyokban is a szakosodéson ala-
pulé munkamegosztds és a szakosodott termel6k kozotti cserekapcesolat
teremthet igazan értéket. Bizunk benne, hogy ez a tanulmany is impulzust ad
a hazai tarsadalomtorténészek és az intézményi kozgazdaszok kozotti eszme-
csere megindulasahoz.
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