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Vezetoi 6sszefoglalo

frasunk attekinti, milyen korlatokra val tekintettel vizsgalhatja feliil a 2010 tavaszan hivatalba
1ép6 Gj kormany a 2013-ig programozott unios fejlesztési forrasok felhasznalasat.

A forrasok oOsszessége feltehetéen még elegendd lesz arra, hogy a hatralévé 3 évben valodi
fejlesztéspolitikai programot valdsitson meg a kormany. Egyrészt azért, mert a forrasok lekotése
még nem fogja elérni azt a szintet, ami érdemben megakadalyozna a felhasznalas atalakitasat,
masrészt azért, mert a lekotések felét kitevé kiemelt programok kérében komoly mozgastere
van a mindenkor kormanynak.

A forrasfelhasznalds korlatai sokkal inkdbb az EU A&ltal elfogadott fejlesztési programok
prioritasainak szintjén fognak jelentkezni. Ezek mértéke az 1j fejlesztési iranyvonal részleteitdl
is fligg. Ezen a szinten két aton lehetséges a forrasok megfelel6 Gjraallokalasa. Az egyik lehet8ség
a prioritasok konkrét tartalmaban meglév6 nagy tagallami mozgastér kihasznalasa, a masik egy
megfeleléen el6készitett és professziondlisan lebonyolitott uniés targyaldssal lefolytatott
programmaodositas.

Amennyiben sziikséges lenne a bizottsagi targyalas ahhoz, hogy az unids forrasok felhasznalasat
egy fokuszaltabb cél iranyaba forditsa az orszag, akkor

o megfelel6 indoklast kidolgoz6 szakért6i csapattal,
e az eljarasi szabalyok maximalis betartasaval,

e az unios biirokracia egylittmiikodéséhez sziikséges diplomaciai eszk6zok megfelel6
alkalmazasaval és

e diszkrét, de erds politikai tAamogatas mellett

az atalakitas megvaldsithato - hacsak a politikai koriilmények nem alakulnak kedvez6tlendil.

Egy ilyen atalakitas varhat6 fél éves id6igénye ellenére sem okozna fennakadast abban, hogy a
forrasokat az 1Uj célok szerint haszndlja fel a kormany, mivel a forrasok id&beli
atcsoportositasanak lehet6sége nagy mozgasteret ad, illetve mert az Aatalakitasi kérelem
benytjtasatél (aminek el6készitési igénye 2-3 honap) mar elszamolhaté minden, késébb
jovahagyott tobbletforras.
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Bevezeto

Bar a pontos adatok nem elérhet6ek, a becslések szerint a strukturdlis és kohézids alapbdl
szarmazd uniés pénzek tobb, mint 80%-at mar megnyitottdk a palyazok szamara, és ez a
,mutaté” 2010 kozepére varhatéan meghaladja a 90%-ot. Amint a Gazdasag és Szocialis Tanacs
szamara 2009 jiniusaban készitett tanulmany bemutatta?, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
(OMFT) néven futé kohéziés és strukturalis alapokat magaba foglalé fejlesztési programok
forraselosztasa egy valédi sulypontokat nem tartalmazé &llapotot tiikréz. Az UMFT a
kormanyzas egyéb eszkozeitdl elszakitottan, alapvet6en programcélok nélkiill, de erdsen
centralizalt irdnyitas mellett nagy sebességgel kolti a pénzt. Ez a céltalan pénzkoéltés j6 esetben
csak 'nem hasznal’ az orszagnak, de rosszabb esetben karos, mert szdmos, egyébként
innovaciora 6sztonzott szerepl6t is tdmogatasfiiggévé tesz, illetve ad hoc médon befolyasolja, és
igy torzitja az allami forrasoktél nagymértékben fliggd szereplék (6nkormadanyzatok, civilek)
dontéseit is.

A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, milyen nehézségek meriilhetnek fel, ha a 2010-ben hivatalba
1ép6 kormany ezen valtoztatni kivan, és sajat kormanyprogramjaban szereplé hosszabb tavua
célok szerint szandékozik Gjragondolni a 2013-ig Magyarorszag rendelkezésére all6 forrasokat.
A kérdést az altalanos elvek szintjén vizsgaljuk, amelyek a tényleges, konkrét célok ismeretében
konkretizalhatéak. Vizsgalatunkat lesz(ikitjiikk az UMFT név alatt osztott forrasokra.

Megallapitasunk szerint a latszat ellenére jelentés mozgastér van még a forrasok
felhasznalasaban. E mozgastér kisebb része a mar megvaldsult tényleges lekotések feloldasaban,
nagyobb része azonban a még szerzédéssel le nem kotott forrasok elkoltésének ésszer(
Ujragondoldsaban van. Ez utobbihoz megfelel6 szakmai el6készités (érvkészlet dsszeallitasa)
mellett valosziniileg megszerezhet6 a sziikséges unids jovahagyas is. Ez az atallas végiggondolt
menedzsment technikdkkal még rovid tava fennakadast sem okozna az uniés forrasok
felhasznalasaban.

Egy 4j kormanyzati fejlesztéspolitika mozgasterét két dolog korlatozhatja:

e (Osszességében nem all mar rendelkezésre elegendd forras egy politikai
program megvaldsitasahoz;

e Bizonyos forrastipusok kimeriiltek, és csak nehézkes atcsoportositassal lehet
a forrasokat az adott célhoz atrendezni.

Amennyiben az els6 probléma nem all fenn, a kormanyzati célok megvalédsitasa csak a forrasok
szerkezetének a program szerkezetéhez vald igazitasdhoz szilikséges atcsoportositasokat igényli,
illetve a forras—felszabaditashoz kapcsolédd eljarasok adminisztrativ és politikai koltségeivel
jar.Ha viszont a forrdsok Osszessége sem elegendd a tervezett kormdanyzati
program megvaldsitasara, akkor a felszabadithaté forrasok megtaldlasara keriil a nagyobb
hangsuly.

El6szor Osszefoglaljuk, hogy a forrasok felhasznalasanak milyen determinaciéi vannak unios és
hazai szinten. Mig az unids kotottségek eldrevetitik egy atcsoportositas korlatait, a hazai
kotottségek megmutatjdk, hogy a kiilonb6zd szinten lekotott forrasok milyen mértékben

! PPH Kozpolitika Elemz &  (BODN) A fejleszt gpolitika alapk édsei-
http://www.mgszt.hu/index.php?option=com docman&task=doc_download&gid=40&Itemid=17
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tekinthet6ek mar elkoltottnek. Ezt kovetben attekintjiik, milyen szinten allnak a forrasok
lekotései, és varhatéan mekkora forrasok allnak rendelkezésre az Uj kormanyzat szamara. Végiil
megvizsgaljuk, hogy az adott keretek k6zotti forrasatcsoportositdsnak milyen akadalyai lehetnek
unios szinten. Ez utdbbi részeként roviden kitériink arra is, milyen érveket tud Magyarorszag
egy forrasatcsoportositasban felvonultatni.

Kotottségek

Unios szinten adott kotottségek

Ellentétben a 2004-2006-os iddszakkal, 2007-2013-ra az Eurdépai Unié az operativ
programok szintjén ,kotott szerzédést” Magyarorszaggal, ahol a programok egyes részei
(prioritasai) szamara hataroztak meg 7 éves keretdsszeget, illetve egy-egy program egészére
hataroztak meg éves kereteket.

Az orszag szamara biztositott Kohézids és Strukturalis Alapok forrasainak teljes 6sszegét az uni6
prioritasok kozott a tagallami (kormdany) dontéssel megsziiletdé nemzeti stratégiara (unids
zsargonban Nemzeti Stratégiai Referencia Keret - NSRK, vagy magyar hivatalos nevén Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv - UMFT) alapozott magyar allaspont és az unids stratégiara (CSG
- Community Strategic Guideline) alapozott uniés allaspont vitdjanak eredményeként osztottak
el.

A forrasokrdl sz6l6 alkut bizonyos szabalyok behataroltdk, amelyek az alkuk Gjrakotésénél is
fontos szerepet jatszanak. Ezeket a korlatokat a forrasokat biztositd harom alap - az Eurépai
Regiondlis fejlesztési Alap (ERFA), a Kohéziés Alap (KA) és az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) -
felhasznalasi szabdlyait rogzité uniés rendeletek hatarozzak meg. Ezek koziil témank (a forrasok
felszabaditasa, atcsoportositasa) szempontjabol a legfontosabbak a kévetkezdk:

1. Egy-egy operativ program prioritdsdnak 7 éves kerete rogzitett és csak unids
jovahagyassal moédosithato, illetve egy-egy operativ program 1-1 adott éves kerete
rogzitett és csak unios jovahagyassal médosithat6 (mas programok rovasara/elényére).

2. A programokat nem finanszirozhatja egyszerre ESZA és ERFA forras (monofund elv).

3. Az ERFA és ESZA forrasokbdl a Kozép-Magyarorszagi Régidban évrdl évre csokkend
keretekkel 2011-t6]l mar csak a ,Regiondlis versenyképesség és foglalkoztatas célkitiizés”
ala es6 régiok tamogatasanak megfeleld kerettel gazdalkodhat?

4. Az egyes programok éves keretének megfelel 0sszeg legfeljebb az adott évet kovetd
masodik évéig (2010-ig az azt koveté harmadik évéig) hivhato le, utana elveszik. (N+2,

2 A kdvetkez dontban kifejtettek szerint a ,gazd& Koda sa?t jelenti, hogy az ado t ti keréteknek 3, majd 2
évvel ké &bbiid6pontban m & kifizetésre kell kerlilnie, i ¢forma $am 2010-ben a 2007-es keretek elkdlté is
feladata ,szor i ctak. At& rogata s atlegos atfutasiidej ésffigyelembe véve ugyanakkor az ado t ti kerét
felhasznd dsé r & ethben mégiscsak abban az é en tud dont € hozni (értsd gazd& Kodni) az NFU,
amelyikhez az a keret tartozik.
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illetve N+3 szabaly). Ez a szabdly kiterjed a Kohéziés Alap finanszirozast operativ
programokra is.3

Az els6 pont kapcsan sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy az uniés jovahagyas nem terjed ki
egy-egy operativ program prioritasainak éves kereteire, vagyis egy-egy OP-n belill az évek
kozott a prioritdsok adhatnak at egymasnak forrast az elvi id6éardnyos részhez képest, addig,
amig az adott prioritasi keret el nem éri a hétéves korlatjat. Ennek jelent6sége az, hogy egy adott
atcsoportositasrol szélé6 unids targyalds lezarultdig az OP-n belilli forrasok ideiglenes
atcsoportositasaval mar akkor is meg lehet kezdeni egy 1j strukturaju forraslekotést, ha a
targyalasok adott esetben egy évig is elhuzdédhatnak.4

A masodik pont - témank szempontjabol legfontosabb - {izenete, hogy minden olyan
atcsoportositas, amely eredményeként az egyes alapokbdl finanszirozott programok 6sszaranya
is valtozik, er6sen problematikus, mert nem csak tagallami forrasudjraosztast jelent, de azt is,
hogy az egyes alapok magyarorszagi aranya valtozna. Lévén, hogy ezzel az unids eréegyensuly is
egy atcsoportositas témajava valik (mas uniods igazgatosag felelds az ESZA forrasokért és mas az
ERFA és KA forrasokért), az ilyen atcsoportositasok koltségei (féleg id6igénye) hatvanyozottan
magasabbak.

A harmadik pont nagyon erds korlatot jelent a tekintetben, hogy egy, sulypontjaban a Kozép-
Magyarorszagi Régiéban felhasznalandé forrasokra épité kormanyzati program 2011-t6l aligha
megvaldsithato. Megtévesztd lehet, hogy a kifizetések latszélag még megengednének a KMR-ben
is bizonyos dontéseket, de a tamogatiasok atfutasi ideje (a palyazat meghirdetésétol a
utofinanszirozasos Kkifizetések lezarultdig) azt eredményezi, hogy 2011-ben, a forrasvesztés
terhe mellett kotelez6en kifizethet6é keretekhez mar nem nagyon lehet hozzanylni. E korlatozas
nem csak a mas programokbdl val6 forras-atcsoportositast, de a mar részben lekodtott forrasok
visszavételébdl szarmazo forrasok Gjralekotését is korlatozza (kiillondsen az N+2 szabaly miatt).
Némi mozgasteret jelenthet a Kohéziés Alap regiondlis szabadsaga (vagyis, hogy a KA forrasok
felhasznalasanal nem vizsgaljdk, hogy melyik régiéban valésul meg a projekt). Elvileg van
lehet6ség el6zetes megallapodas alapjan nem KMR-ben megvalésuld, fejlesztésnek mindsiils, az
orszag egészét érint6, de fizikailag a Kozép-Magyarorszagi Régiéban (KMR) megvalosuld
projektekre (pl. minisztériumi informatikai fejlesztések), de ilyen megallapodas az unidval
jelenleg csak az AROP és EKOP programok esetében van.s

A negyedik pont jelent6sége a forrasok ,elvesztésének” lehet6ségében van. Amennyiben egy
tagallam nem képes az adott évre vonatkozo6 forrdsainak szamlaalapu lehivasara az adott évet
kovetd masodik év végéig (2010-ig harmadik év végéig), akkor a le nem hivott forrasokat az

orszag elvesziti. A kozhiedelemmel ellentétben ez a szabaly nem projekt szinten, hanem OP (és

* Tovabbi két kototts gérdemel még eml dstf melyek azonban projektszinten okozhatnak technikai ko r tbkat
€s egy konkrét program kidolgoza shan kell r &kintettel lenni. Ezek a va bldtitd matd s (sthate-aid)

szaba ylok, mint példaul a regiona | t& ) atgsi térképre vonatkoz 6 egkidt gk (mekkora minimait 6 né &
kelle | i dgyes programokhoz). A m &ik szaba layalapok ko @tti 10%-os &tja matdsa gzabayait, amellyel a
monofund elvet akartak oldani, de amelynek szabda ylai a mai napig annyira kidolgozatlanok, hogy ba & demes
figyelembe venni, de épiteni e ,kiskapur an&m tana sos.

* AKEOPésa ¥OPeset ée figyelembe kell venni azt is, hogy nem mindig ugyanazok az alapok

finansz 6zr4 k priaritd s o,k @ott csak bizonyos prioritd s &okdtt van egy € vnéellli &tjarhatdsa g .

> A KMOP mellett a TA M @-ban is valds probléma bkoz ez a szabd ylozas, illetve mivel a TA M OlBssabban
halad a tObbi OP-na | ,tovédhbinyoma sjdlenta KMOP-ra,a f o rmielatibi eehotés .
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alap) szinten vannak meghatarozva (még csak nem is egy-egy prioritds szintjén). Egy
eréGteljesebb atcsoportositas, forrasvisszahivas soran - az utéfinanszirozasbdl adédoan - az Uj
projektek szamla benyujtasainak Osszessége nem feltétleniil lesz képes teljesiteni az uj,
megnovelt forrdsi OP egészének szintjén adott évben elkoltendd oOsszegets. E kockazat
csokkentésére természetesen szamos technika all rendelkezésiinkre (pl. a keretek tulvallalasa),
de ezen technikdk jelent6s részénél a magyar koltségvetési tartalékoknak komoly puffer
szerepet kell jatszaniuk az uniés forrasok felhasznalasaban.

Az unidval kotott keretek csak a prioritdsok célja és 7 éves kerete tekintetében hatarozzak meg
az unios elvarast. A Briisszel altal elfogadott dokumentumok a kiirasok tartalmara, az adott
prioritas céljat elér6 projektekre vonatkozdan csak indikativ megallapitdsokat tartalmaznak,
ezért egy-egy prioritds nagyon sokfajta projekttipust, palyazati kiirast finanszirozhat. Er6sebb
kotottségek a mar meghozott allami dontések tekintetében allnak fenn.

Allami kotottségek - mikor és mennyire lekotottek a forrasok?

Az operativ programok felhasznaldsaba egy esetet - a nagy projektek esetét - leszamitva az
eurdpai dontéshozok nem szdlnak bele mindaddig, amig a veliik kotott megallapodas aggregalt
kereteit és a forrasok felhasznalasi szabalyainak rendeletekben meghatarozott eljarasait nem
sérti a tagallam.

Tagallami szinten a forrdsok odaitélésérél kizarélag a Kormanyzat doént a maga
szervezetrendszerében delegalt hataskorokben. A legatfogébb dontéseket a Kormany hozza
meg, de a legtobb operativ dontés az Iranyit6 Hatésdgok vezetSinek kezében van.
Kormanyzatindl magasabb szintli (orszaggy(ilési) dontést semmilyen uni6s forrasokkal
kapcsolatos kérdés nem igényel. Megfeleléen el6készitett (tdrsadalmiasitott) orszaggytilési
dontések (pl. egy OFK [Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié] mdédositas vagy egy nagyobb ivii
agazati stratégiaalkotas) ugyanakkor komoly érveket jelenthetnek a tagallam uniéval vald
targyalasai soran.

A hazai szervek altal lekotott forrasok statuszat az adott projekteket jellemzd eljardsrend
hatarozza meg, de nagyjabol 4 szinten hatarozhatéak meg:

Az els@ szint az akcidtervek szintje. Az éves keretek tervezett felhasznalasar6l kétévente
akciotervet fogad el a kormany. Ezen akci6tervek 1étét magyar kormanyrendelet irja el6. Ennek a
gyakorlatban kis determinaciés stlya van. Sok esetben a kiirt palyazatok sem keretiikben, sem
céljukban, sem fontosabb felhasznalasi szabalyukban nem hasonlitanak a kormany altal
jovahagyott akcidtervekre. Kezdetben az akcidtervet utdlag hozzaigazitottak a kiirasokhoz, de ez
sem minden esetben tortént meg. Az akcidtervek egyetlen elemben hordoznak ,kotottséget”.
Kiemelt projektek esetében az akcidtervben valé projekt szintii nevesités el6irds. A kiemelt

® Mivel az ERFA és a KA kil Oprioritd sabnevesitet t dan égylitt is finansz bzhat OP-t, ez é ez ésetben a
keretek nem csak OP szinten, de prioritd $OP/alap) szinten is ko dttek. Ez ~a K< XEDIPesetében tovabbi
kor ko#jelent az N+2-ben, de ott sem projekt szinten. Amint  uk azohban, e két OP esetében a nagyprojekt
elj&r sdszabayainak ko dtts gei viszont valOs projektszint #o r tbkat jelentenek.

Hasonl ah OP alatti szinten jelentkezik az N+2-es szaba | yObbéajta(!) rég i (ntlti objective) érint &SZA-s
OP-kn& lahol a KMR ré z=sedésére tekintettel kell lenni az N+2-es szaba |vigsg ath & |
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projektek eljarasrendjében, illetve annak gyakorlatdban azonban az akci6tervi nevesités
keretdsszege, és a végiil a kiemelt projektrdl kotendd szerz6dés keretdsszege kozott jelentds
eltérések voltak tapasztalhatéak. 2009 tavaszan maga a kormany vont vissza 12, mar
kormanytamogatast kapott és akciotervi nevesitést elért kiemelt projektet, jelezve, hogy ez még
semmifajta jogi kovetkezménnyel nem jart. Természetesen a visszavonds politikai koltségei
ilyenkor is adottak, de (ellentétben példaul a 4-es metro 1998-as dontésével) még pert sem
kockaztat a kormanyzat egy ilyen dontéssel.

Az akciotervekben vald nevesités tehat sem palyazatnal (egyik formajinal sem), sem
kiemelt projektnél nem jelent valodi forraslekotést.

Maésodik szint: a Kkiirt palydzati keretek. Az akcidtervi nevesitéssel szemben er6sebb
elkotelez6dést jelent egy palyazati kiiras megjelentetése. A kiemelt projekt esetében ugyancsak
megjelenik egy Kkiiras (tervezési felhivds néven), tehat gyakorlatilag ugyanezt a funkciot a
kiemelt projekt esetében is megtalaljuk. Ez esetben azonban a jogi forrasvesztési kockazatoknal
tovabbra is erdsebbek a politikai kockazatok. A szokasos gyakorlatban nem feltétleniil jelent
kotottséget a ,megnyitott pdalyazati keret” kategdria, hiszen tobbszor is volt mar példa egy
palyazati kiiras id6 el6tti visszavonasara. Bar technikai probléma nem mertl fel, a mar kiirt, de
még le nem jart palyazatok vagy még dontéssel ki nem értesitett palydzatok visszavonasanal
lényegesen nagyobb a politikai koltség, mint az akcidtervi ,lekotés” esetében. Azok a kiemelt
projektek, ahol ez a koltség j6 eséllyel menedzselhetd.

A Kiirt palyazati keretek visszavondsa a gyoztesek Kivalasztasa el6tt tehat jogilag
egyszeriien, de bizonyos Kiirasok esetében csak komolyabb politikai kéltségek aran
valdsithat6 meg.

Harmadik szint: a tdmogatdi dontéssel bird, de még le nem szerz6dott palyazatok. A
palyazati dontés és a tdmogatasi szerz6dések megkotése kozott altaldban tobb, mint 3 hénap
telik el, ezért varhatéan jelentés lesz 2010 félidejében az a palyazati allomany, ahol a
nyertesek mar kivalasztasra keriiltek, de még szerzédéskotéses elkotelez6dés nem tortént. A
dontésrol (IH vezet6i hataskor) vald értesités eldtt a koltségek hasonldéak, mint a kiirt, de még
el nem dontott palyazatoknal. Amennyiben a pdlyaz6é értesitése mar megtortént a
tdmogatd dontésrol, elkezd6dik az a procedura, amelyben a tAmogatasi szerz6dés megkotéséig
szamtalan lehet6ség van a projektek visszahivasara. Ugyanakkor az mar jogaszi kérdés, hogy
karigényt nyujthat-e be a palyaz6 az ilyen dontés visszavonasara. Ez feltehet6en az adott
palyazati konstrukcié formajatoél fiigg, bar a kiirasok altalaban tartalmazzak azt a klauzulat,
mely szerint a tdmogatasi szerz6dés megkotése eldtt a palyazé csak ,sajat felel6sségére”
kezdheti meg a projekt megvaldsitdsat. Ugyanakkor a gyakorlat szerint a palyazék nem
varjak meg a szerz6déskotést a projektek megkezdésével, mivel a hatarid6ket a szerz6déskotés
csuszésa ellenére sem szokasa az NFU-nek hozzaigazitani az j szerzédéskotési datumhoz. A
kialakult gyakorlat miatt a mar nyertes, de még nem szerz6dott projektgazdaknal olyan
koltségek jelentkezhetnek, amelyek késébb, peres eljardsban esetleg vita targyat képezhetik.

Ezen eljarasi szakaszban a viszony azonban nem szimmetrikus kiird és palyazé kozott, mert a
palyazonak jogaban all koltségmentesen eldllnia a palyazatatdl, még a szerz6dés megkotése
el6tt. Ennek altalaban a palyazé ,élethelyzetének” megvaltozasa az oka (pl. sajtéértesiilések
szerint a valsag kitorése o6ta a KKV-k jelentés szamban léptek vissza mar megnyert
palyazatoktol).El6fordulhat az is, hogy a palyazé a tamogatasi szerzédés megismerésének
hatasara gondolta Gjra palyazatat, ami szintén
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nem szokatlan,tekintve, hogy sokszor a palyazatirok altal leadott és nyertes palyazat beadasa
utan szembesiil a palydz6 el8szor azzal, milyen kotelezettségeket is vallal magara a
tdmogatassal.

Gyodztes, de még nem szerz6dott palyazoktol a forrasok visszavonasa tehat adott esetben
nem csak politikai, de valos kartéritési koltségekkel is jarhat, ugyanakkor a tamogatasi
szerz6dések tartalmaban val6 szigoritds oOnkéntes visszalépéseket is generalhat e
szakaszbol. Erre a kdvetkez6kben visszatériink.”

Negyedik szint: a szerzédéses kotelezettségvallaldsok szintje. Valdjaban ez az a kategéria, ahol
az allam a projektgazdak felé mar valos kotelezettséget vallalt projektjeik finanszirozasara. Ezek
a kotelezettségvallaldsok minden esetben az IH vezetSinek alairdsaval torténnek. Mivel ez
kizardlag kormanyzati hataskér, a mindenkori kormany kotelezettségvallalasa klasszikus
szerzOdéses viszonyt eredményez a felek kozott. Innen valé barmilyen visszalépés alapesetben
csak kozos megallapodassal, vagy egyoldalu elallas esetén csak kartéritéssel lehetséges. Tomeges
modositasok esetén a dontések politikai kockazatait, illetve azoknak a kormanyzat
hitelességére gyakorolt hatasait is érdemes figyelembe venni. Annak megallapitdsa, hogy
mekkora itt a mozgastér, alapvetfen jogi értelmezést, és az el6z6ekben érintett kockazatok
mérlegelését kivanjak. Mindezek kapcsan harom megjegyzést tennénk:

1. A projektek jelentés részénél, kilondsen a lekotott forrasok felét kitevd kiemelt
projektek nagy részénél a projektgazda allami szerepl6, vagyis az allamnak sajat
intézményével szembeni szerzédését kell djragondolnia.

2. Palyazatir6i vélemények szerint a projektek jelentds részénél olyan tulvallalasokkal is
nyertek palyazok, amelyek teljesithetetlenek, és amelyek tételes kisz{irése a palyaztatasi
szakaszban nem mindig valésul meg. Egy alaposabb ellenérzés szamos olyan hibat
feltarna, amely az eredetei projektcélnak valé megfelelés nem teljesiilését mutatna ki.
Emiatt egy szigortibbnak haté NFU-s ellenérzési gyakorlattdl valé félelem a szerzédések
feliilvizsgalatanak kezdeményezésére 6sztondzné a palyazokat.

3. A mar szerz6désben lekotott forrasok visszahivasanak jogi kockazatan tdl az N+2-es
szabalybdl adodé koltségek is megfontolandéak. Ha a 2010-ben visszahivott forrasok
utdn a 2010-ig kifizetett forrdsok nem érnék mar el az egyes OP-knal a 2007-es
keretdsszeget, akkor a visszahivott forrasokat nem a forrasatcsoportositasra, hanem az
uni6 szamara hivhatja vissza az orszag.

Osszességében tehat a mar leszerzédott forrasok esetében altalaban jelentés jogi, peres
és politikai koltségekkel lehet csak forrasokat visszahivni, de bizonyos esetekben ez is
megoldhat6, amennyiben 1) a veszteséget szenved6 projektgazda maga is allami szerepld,

7 Spec iis@dete a szerz6 ds@l6 ti dllapotnak a nagyprojektek esete. Ezeknél a projekteknél az uni  ¢jévdhagya s
el thel sderz§ dsé&oO tetik, € a v £s6 szerz6 ds€az uni @valijagyd s Kotet6en jai ki & mennyibenazuni 0
nem hagy jOva egyes projekteket vagy projektelemeket, akkor az e Isz8rz§ dse@llenére jelentOs forrasokat
vonnak kia nmaeglé & projektekbd IMivel azonban ezeknél a projekteknél a projektgazda a legtd b esetben

a hrli szerepl (vagy nagy 6 Rormanyzat), e z élyertkor a kies6 uni &asrasok athla bn a hazai kolts gveté &
terhelik meg.



7 Mozgastér a 2013-ig tarto unids forrasok sulypontjainak meghatarozasaban 8
HETFA

www.hetfa.hu

vagy 2) amennyiben a projektgazdak a kellemetlenebb kovetkezmények elkeriilése
érdekében 6nkéntesen hozzajarulnak projektjiik szerzédésének feliilvizsgalatahoz.

Elvi rdadas: a Kkifizetett tdmogatdsok szintje. Elvi lehet6ségként érdemes jelezni, hogy a
mar kifizetett tAmogatasok visszahivasa is lehetséges, mivel a palyazonak kotelez6 projektjét 3-5
évig fenntartania, nem megfeleld fenntartdst kimutaté ellen6rzés sordn a visszafizetés
kockazatdval szembesiilnek a palydzok. Ez azonban csak elvi mozgasteret jelent a cél
szempontjdbdl, harom okbdl: egyrészt szdmos esetben csak a korabbi projektgazdak
csédbevitelével /felszamolasaval oldhaté meg a visszafizetés (itt is fenndll az a szerzdédéses
konstrukcid, ami csak a teljesités teljességét vagy annak hidnyat kilonbozteti meg),
emiatt a forrdsoknak csak toredéke szerezhetd vissza komoly konfliktusok és jelentds
politikai koltségek aran; masrészt 2010-ig vdrhatéan olyan szinten lesz a Kifizetési arany,
hogy az uj fejlesztési programok inditadsa szempontjabdl nem tiinik sziikségesnek egy ilyen
1épés; harmadsorban az ilyen visszahivasokndl a mar jelzett N+3 szabdly miatt elsésorban
az unié befizet6 tagallamai lennének akedvezményezettek, és nem Magyarorszag.

Varhatéoan mekkora forrasok allnak majd még rendelkezésre 2010
kozepén?
A kovetkezd tablazatban réviden dsszefoglaltuk, hogy az NFU honlapjan 2009. november 2-4n

kozzétett szamok alapjan a forrasok felhasznalasa milyen szinten all. A mellékletben ugyanezen
tablazatot prioritas szinten is k6zoljiik.

A tablazatban pirossal jeloltiik az 50%-ot meghaladé értékeket, narancssargaval emeltiik ki azt,
amikor az id6aranyos értékeknél 1ényegesen gyorsabb forrasfelhasznalast jeleznek a szamok.
igy jeloltiik azokat az esteket, amelyeknél 1) az odaitélés meghaladja a 40%-ot, 2) a szerzédéssel
valé lekotés meghaladja a 30%-ot és 3) a kifizetés meghaladja a 20%-ot. Bar a tapasztalatok
szerint komoly eltérések vannak egyes konstrukcioknal a honlapon kozzétett adatok és a valds
adatok kozott, ez aggregalt szinten valdszintileg nem jelent nagysagrendi eltéréseket.

Amint a mellékelt tablazatok jelzik az NFU forrasallokaciés gépezete nagy sebességgel dolgozik,
kiilondsen 2009-ben gyorsultak fel a palyazati kiirasok. Fel kell késziilni tehat arra, hogy 2010-
ben bizonyos tertiletek forrasigényei kormanyszinten nem lesznek kezelhet6ek, ezért az unidval
folytatott targyaldsokra lesz sziikség, hogy egy-egy teriiletre forrasokat csoportosithasson at a
kormanyzat.

s

Az el6z6 fejezetben bemutatott lekotési szintek elsé két kategoéridjarol hivatalos adatok nem
elérhet6ek, csak becsléseket adhatunk. A mar emlitett, GSZT szdmara késziilt elemzés soran
20009 els6 felében a megnyitott keretre 65% koriili becslést adtak a szakért6k, most ugyanezen
kategoéria 80% folott becsiilhets, és varhatd, hogy 2010 &prilisdig a megnyitott keretek
meghaladhatjak az 6sszes forras 90%-at is. Azonban, amint az el6z8kben jeleztiik, a forrasok
feletti kormanyzati mozgastér megteremtése az IH dontéssel tAmogatott, illetve a szerzédéssel
lekotott esetekben iitk6zik komoly korlatokba. Becslésiink szerint tehat az Gj kormanyzat
2010 kozepén hozzavetdlegesen az unids forrasok 30-40%-a folott fog még szabadon
rendelkezni. Ez a dontési szabadsag ugyanakkor komoly koltségeket is fog jelenteni, tekintve,
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hogy a forrasok felénél a felhaszndlas szerkezetére az el6z6 kormanyzat mar tett igéreteket a

projektgazdak felé.

oP keret 2007-13 odaitélve | leszerzdédve | Kifizetve
AROP 42 763 709 334 35,2% 33,5% 10,9%
DAOP 219175 000 000 31,8% 26,5% 7,4%
DDOP 206422 000000 39,5% 33,3% 5.5%
EAOP 285 440 000 000 25,5% 22,8% 4,8%
EKOP 104 581 632 984 47,0% 42,2% 11,1%
EMOP 264 553 000 000 27,0% 20,1% 4,8%
GOP 728 102 384 424 46,8% 14.,0%
KDOP 148 680 000 000 30,7% 24,7% 5,5%
KEOP 1219243 000 000 22,2% ‘ 18,5% 1,7%
KMOP 429 504 000 000 48,9% 43,0% 12,6%
KOZOoP 1888 859 000 000 9,6%
NYDOP 135823 000 000 29,3% 25,2% 5,4%
TAMOP 1008 060 607 792 27,5% 22,1% 7,1%
TIOP 568 626 279 943 31,2% 29,1% 2,6%
VOP 91 944 668 736 42,4% 46,5% 25,5%

7341778 283
Osszesen | 213 41,8% 36,9% 7,5%

forras: www.nfu.hu (let6ltés: 2009. november 2.)

Ez a forrdsmennyiség ugyanakkor komoly mand&verezési lehet6ségeket kinal. A valos korlatok a
prioritasok szintjén fognak jelentkezni, ezért az adatokat Kicsit részletesebben is érdemes
megvizsgalni.

A programok/prioritasok gyors forraslekotése mogott részben a lekotéssel kapcsolatos unios
szabalyok allnak, vagyis az N+3-as szabaly miatti forrasvesztés megel6zése. AlapvetSen négy
operativ program esetében varhatd, hogy a forrasok nagyon magas aranyban Kkeriilnek
odaitélésre és adott esetben leszerzédésre 2010 masodik félévének végéig: ezek a GOP, a KMOP,
a KOZOP és a VOP. A tobbi operativ program esetében a sziik keresztmetszetek nem a program
egésze, hanem az egyes prioritasok szintjein lesznek. Az e négy operativ program gyorsasaga
mogott meghiazddd okok, és ebbdl addédéan a mozgastérrel kapcsolatos lehetéségek a
kovetkezok:

e  GOP:

0 A programot alapvetéen az egyik legjobb menedzsmentmutatékkal biro
kozremiikods szervezet mikodteti, ugyanakkor a forrasok idé eldtti lekotését
els6sorban nem a hatékonysag, hanem az a politikai akarat indokolja, amellyel
engedélyezték a program iranyité hatdsaga szamara a vallalkozasoknak juttatott
tdmogatasok id6aranyosnal 1ényegesen nagyobb sebességgel torténd lekotését.


http://www.nfu.hu/
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Bar ezen program esetében a keretdsszeget a nydron beadott, de még el nem
fogadott médositdsok nyoman megemelték (110 Mrd forinttal), ezen

modositasokat is figyelembe véve a tdmogatasi dontések és a szerz6dések mar
most meghaladjak a 40%-ot (47,6% és 40,7%).

A magas lekotési ardany mogott alapvetSen a 2-es (vallalati direkt tAmogatasok)
és a 4-es prioritas (kozvetett pénziigyi eszk6zok, mikrohitel vagy pl. a Jeremy)
gyors forraslekotései allnak. Ugyanakkor fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a

4-es prioritds forrasainak lekotése mindossze annyit jelent, hogy a

forraskozvetité szervezetekkel (pl. bankok, hitelgarancia intézmények) a
szerz6dések mar megkottettek, ugyanakkor a kifizetés még korantsem all ilyen
magas szinten, vagyis varhaté, hogy 2010 félidejében e forrasok jelentls része
még nem éri el a vallalkozasokat.

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a GOP-on belill a K+F tAmogatasokra még
jelentds forrasok allnak lekotetetlenill, amelyek atcsoportositasa ugyanakkor
varhatéan komoly unids ellendlldsba iitkozhet (lasd késébb). Tekintettel arra,
hogy a GOP forrasai nem kolthet6ek el a Kozép-Magyarorszagi Régidban, és ott a
GOP fejlesztéseinek tiikreként a KMOP prioritasai az iranyaddak, a GOP-ot érint6
atcsoportositdsok mozgasterérodl folytatott unids targyalasok soran adott esetben
lehet a K+F forrasok KMR-re fokuszalddoé keresletére hivatkozni.

A GOP sajatossaga, hogy a forraskozvetit6knek atadott dsszegeket leszamitva

gyakorlatilag nem tartalmaz kiemelt projekteket.

o KMOP:

(0]

A program tulajdonképpen a t6bbi ERFA finanszirozasu program letiikrozése a

Ko6zép-Magyarorszagi Régidban.

A program gyors haladasanak legfontosabb oka, hogy mint ,phasing-in"8 régio,

2010-ig a forrasainak haromnegyedét le kell kotnie, mivel utdna mar nem a
felzarkozasi problémakkal kiizdd, ugynevezett konvergencia régiok (egy fére
jutd) forrasmennyiségére jogosult, hanem csak a strukturalis problémakkal
kiizd6, atalakuld régiok forrasaira, amely statusz lényegesen kisebb évi lekotést
engedélyez. A sietség oka tehat az, hogy e régiéban 2010 utdnra a forrasok
felhasznalasa gyakorlatilag nem atvihetd.

Az el6bbi okokbdl 2010 utdn a kormanyzat keze is nagyon meg van kotve a

tekintetben, hogy a KMOP-ban 4j programokat kezdeményezzen.

Bar valamennyi prioritds - a telepiilésfejlesztési forrasokat leszamitva -
id6aranyosan nagyon gyorsan halad, kiemelkedik koziiliik az elsd, amely a K+F
forrasokat tartalmazza, illetve a negyedik, amely a humaninfrastruktira (pl.
kérhazak) fejlesztéseit finanszirozza. Az elsé prioritast 6sszevetve a GOP hasonlé
prioritasanak lassusagaval akar strukturalis okokat is sejtethet, ami a mar jelzett
modon jo hivatkozasi alap lehet a GOP K+F prioritdsdban 1év6 forrasok
atcsoportositasahoz.

A KMOP jelentds kiemelt projekthalmazzal rendelkezik, ugyanakkor hogy ez nyit-

e potencialis mozgasteret egy forrasatcsoportosit6 kormanyzati akarat el6tt,

éppen a phasing-out struktira miatt kérdéses.

® Szabd ylozési szempontbd Koz g-Magyarorszag phasing out rég indk s aldfimahstirpzasi szempontbd }
ami itt a relevans kérdés —erre arég i & phasing in szabdlyok vonatkoznak.
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. KOZOP:

(0]

o VOP:

A legnagyobb el6rehaladdst mutaté program, amely az uniés forrasok 40%-at
birtokolja.

A gyorsasag els6sorban projektmenedzsment okokkal magyarazhaté. Amikor a
2007-es id6szak szabdalyozasaban a Kohéziés Alap (KA) fejlesztéseit is integraltak
a fejlesztési tervek rendszerébe, akkor mar lathat6 volt, hogy ez komoly
menedzsment kihivast fog jelenteni a felzarkdzo6 orszagok szamara, mivel a KA-
b6l finanszirozott fejlesztések jellemzben hosszu el8készitést igényld, nagy
infrastrukturalais projektek, amelyek szamara az N+2, illetve kezdetben N+3
forraslekotési szabaly komoly projektkockazatot jelent.

A program szinte kizarélag kiemelt projekteket tartalmaz, tehat a kormanyzat
szamdra sajat hataskorben tartott projekteket, ugyanakkor, mivel ezek z6mében
unios nagyprojektnek is mindsiilnek, ezen projektek barmilyen mddositasa
egyenkénti uniés dontést igényel.

Két, zomében KA finanszirozasd program taldlhaté az uniés fejlesztési
rendszerben: a Kornyezet és Energia, illetve a Kozlekedési program. Mig az

sz

sz

ennek tudhaté be. A projektek gyors elinditasanak kockazata komoly
projekthibakat okozhat, ami forras-felszabaduldsokat eredményezhet az unids
rendszerben (lasd a 4-es metro tamogatasanak gyakori feliilvizsgalata).
Ugyanakkor e projektekbdl felszabadul6 forrasok lehetséges, hogy csak a hazai
forrasokkal valé visszapétlasokkal szabadul fel, vagyis amit a KOZOP meghagy, az
valéjaban nem tobblet, csak kotelezé hazai forrasbevonast jelent (lasd ismét 4-es
metro), mivel a KOZOP projektjeinek tobbsége nagyprojektként uniés
jovahagyast is jelent, tehat csak bonyolultan visszavonhaté.

A program legnagyobb szeltét a 4-es metro projektje jelenti, amelyet azonban az
uniés dontéshozdok latvanyosan és kozismerten nem kedvelnek, és a projekt
tovabbi megcsonkolasa varhaté.

A Végrehajtasi program, és hozza hasonléan valamennyi OP technikai
segitségnyujtasi keret felhasznaladsa id6aranyosan, illetve nem egy esetben annal
is gyorsabban halad. Ezek a forrasok az intézményrendszer miikodését
finanszirozzak.

. AROP-EKOP:

(0]

Bar forraslekotése nem lépte at a kritikus szintet, de a kormanyzati reformhoz
kapcsolddé forrasok lekotésében az NFU szintén az id6aranyos elétt tart. Mivel e
két OP esetében a TA keretre vonatkozé adatokat az NFU honlapja nem
tartalmazta, ezért a lekotés itt feltehet6en mar jelent6sen elérébb tart, mint az
idéaranyos.

A tobbi operativ program esetében az egyes prioritdsok felhasznalasai dllnak az id6aranyosnal

lényegesen jobban. Hogy ez mekkora korladtozast jelent egy 4atcsoportositasndl, az az
atcsoportositasi igények fiiggvénye.
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Meglévo forrasok atcsoportositasanak tagallami mozgastere -

targyalasi kényszerek az unioval

Amennyiben a forrasok Osszessége (mar) elegendd egy markans kormanyzati fejlesztéspolitika
megvaldsitasara, az a kérdés meril fel, hogy milyen médon és nehézségekkel lehetséges az
esetleg sziikséges unios jovahagyast megszerezni az dtcsoportositdsokhoz.

Az atcsoportositas jogilag lehetséges, de az irott eljarasok és a valos ligymenet nem mindig esik
egybe. A jogszabalyi keretet biztositd 1083/2006-0s Tanacsi rendelet nevesitetten tartalmazza
azokat az eseteket, amikor a tagallam kérheti a forrasainak atcsoportositasat, illetve kereteiben
meghatdrozza az atcsoportositasi eljarasrendjét, azonban az irott eljarasrendnek eddig nagyon
kevés éles tesztje zajlott. A valsdgra hivatkozva Magyarorszag mellett csak Litvania
kezdeményezte a forrasok Aatcsoportositasat, igy egy atcsoportositasi felvetés fogadtatasat
els6sorban ezen tapasztalat, valamint az eredeti forrasallokaciérél folyé uniés targyalasok
tapasztalati alapjan lehet kiértékelni. A kérdés megvizsgaldsdhoz beszélgetéseket folytattunk
mindkét folyamatban részt vevo szereplékkel, okfejtésiinket az 6 tapasztalataikra alapozzuk.

Miel6tt az atcsoportositasi eljarasra ratérnénk, fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a
prioritasok tartalma csak indikativan keriilt meghatarozasra. Ami kotott, az a forrasok hét éves
kerete és a prioritas célja, tovabba az adott prioritast finanszirozo strukturalis alap felhasznalasi
szabdlyai. (Nagyprojekteket tartalmazé prioritdsok esetében természetesen lényegesen tobb
kotottség is adott.) Egy-egy adott prioritason beliill annak meghatarozasara is nagy
tagallami mozgastér van tehat, hogy a prioritas céljat milyen eszkézokkel éri el, s igy sok
esetben mar a palyazat kiirasanak szintjén is jo iranyba lehet forditani egy-egy prioritast.
Példanak okaért bar a GOP iizleti kdrnyezet prioritdsa els6sorban a vallalkozasi halézatok
kialakitasat tdimogatja, azonban ha a halézatok tamogatasa a kdzos innovacié el6segitése, akkor
az innovaciét tamogaté prioritas is finanszirozhatja ezt, és igy prioritaskozi

forrasatcsoportositas nélkiil is ,atcsoportosithat6” forras a GOP 1-es és 3-as prioritasa kozott.

Amennyiben a bels6 mozgastér nem alkalmas a forrasok szerkezetét a kivant programhoz
igazitani, akkor unids jéovahagyassal az egyes OP prioritasok kozott kell a forrasokat atmozgatni.
Ennek a hivatalos eljarasrendje roviden a kovetkez6:

Az atcsoportositas hivatalos jogi kerete
Az 1083/2006-0s Tanacsi rendelet 33-ik cikkelye foglalkozik az atcsoportositas lehetfségével. A
szamunkra relevans els6 két pontja a kovetkezbket mondja ki:

»33. cikk
Az operativ programok feliilvizsgalata
(1) A tagéllam vagy a Bizottsag az érintett tagallammal egyetértésben kezdeményezheti az operativ programok
feliilvizsgalatat, és - sziikség esetén - a program hatralévo része tekintetében modosithatok az alabbi egy vagy
tobb esetben:

a) jelentGs tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat kovetéen;

b) a kozosségi, nemzeti vagy regiondlis prioritisokban bekovetkezett jelentds valtozasok nagyobb

mértékben vagy eltéré mdédon vald figyelembevétele céljabdl;
C) a48.cikk (3) bekezdésében emlitett értékelés fényében; vagy
d) végrehajtasi nehézségek kovetkeztében.
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Az operativ programokat az 50. és 51. cikkben emlitett tartalékok® Kkiosztasat kovetden sziikség
esetén fellilvizsgaljak.
(2) A Bizottsag az operativ programok feliilvizsgalata iranti kérelmekrdl a lehet6 leghamarabb, de legkésébb
annak a tagallam altali szabalyszer( benyujtasat kovet6 harom hénapon beliil hatarozatot fogad el.”

Roviden dsszefoglalva tehat:

1) van ra mod és lehetdség, hogy megfelel6 indok mellett a tagdllam kezdeményezze a
modositast, tovabba a rendelet meg is hatdrozza, milyen tipusu érvek szamitanak
legitimnek a targyalas soran;

2) a folyamat korlatozott id6t vesz igénybe, amelynek végén a bizottsagnak valaszolnia kell,
hogy az érvek meggy6zték-e és a mddositds utani forrasszerkezet megfelel-e az eredeti
célnak, vagyis, hogy

a. a CSG-ben foglaltakat tAmogatja és
b. 6sszhangban van-e a nemzeti stratégiaval.

A rendelet tobbi részében foglalt szabalyozasok alapjan a hivatalos eljarasrendhez még egy
kiegészités tehet6. A mddositasi eljaras nagyjabdl hasonlé ahhoz az ligymenethez, amit az OP-k
eredeti elfogadasandl alkalmaztak, de kiegésziil két elemmel: egyrészt kotelez6en értékelést kell
lefolytatni a tervezett valtoztatasok indokoltsagardl (ez egyébként az eredeti elGzetes értékelés
tiikorképe), masrészt a Monitoring Bizottsaggal el kell fogadtatni a médositast (ami nagyjabdl az
eredeti kotelez partnerségi folyamat atértelmezését jelentilo).

Annak ellenére, hogy a fenti eljaras nagyon gyors megoldast sejtet, a valésagban ez a
harom hénap csak netté id6t jelent, és pusztan a kérelem benyujtasatdl szamitott iddt
tartalmazza. A bizottsagi gyakorlat szerint amikor Kiegészitd kérdést tesznek fel a
tagallamnak az érveléséhez, a valasz megérkeztéig .felfiiggesztik az érat”. A targyalasi
szakaszban a bizottsag altali ujabb érvek bekérése tehat tudatos idéhuzast is szolgal, igy
egy mddositas sikerének kulcsa a megfelel6 érvkészlet 6sszeallitdsaban van.

Az atcsoportositas el6készitéséhez érdemes tovabbi 2-3 honapot hozzaszamolni, vagyis
o0sszességében koriilbeliil fél év alatt lehet az atcsoportositast megvaldsitani. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a forrasokat, annak tervezett G4j szerkezetének meghatarozasa utan,
ne lehetne az uj szerkezet szerint kolteni, mivel a prioritasi kereteknek csak a 7 éves
kerete rogzitett, igy OP-n beliil az atalakitas fél évére is eldre lehet az uj szerkezetnek
megfelel6en hozni a forrasokat.

A rendelet szerencsére meghatarozza a legitim érvek szerkezetét is: Lehet atcsoportositani, ha
bizonyitott, hogy

1) atervezéskori feltételezésekhez képest komoly kiils6 valtozasok alltak be,
2) ha1j, hosszu tavu stratégiai célkitlizések jelennek meg,

3) haa programok nem hozzak az igért hatast (értékelési eredmény) vagy

4) ha egyes prioritasokndl végrehajtasi nehézségek meriiltek fel.

° Nemzeti (50-es cikk) é sendk villli tartalék (51-es cikk). Magyarorszag ilyet nem képezett.

M & esetben hivatalosan maga a monitoring bizottsa gtargyalas a partners g folyamat, a magyar

a bspont ,jogossd § ak” egy nagyon fontos € ve lehet, ha e mellett széles t& sadalmi kO Iben lefolytatott
partners @ v Eméygy jié sis fel tud mutatni.
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Mig egy atfog6 mddositds mogott az els6 harom érv barmelyike ,kénnyen” igazolhat6, addig az
atcsoportositas belsé szerkezetében f6leg a harmadik és a negyedik érv lehet a tagallam
segitségére. Minél tobb érv all ugyanakkor egy moédositas (és annak minden eleme) mogott,
természetesen annal nagyobb eséllyel vihet§ keresztiil. Az érvek el6allitdsa tehat komoly, de
kifizet6d6 szakértdi munkat jelent. Az atalakitas soran tehat ebbe az el6készit6 elembe érdemes
a legnagyobb erd6forrast befektetni.

Mig az eljaras lehetdségét és altalanos eljarasrendjét a jogszabdly leirja, a tekintetben nem ad
Utmutatast, hogy a formalis szabalyok adta keretek kozott a gyakorlatban mely atcsoportositasi
kérelmek tudnak konnyebb targyalasokon, azaz gyorsabban sikert elérni. E tekintetben a
legutébbi modositas és az OP-k egykori targyalasi tapasztalatai adhatnak tAmpontokat. Amint a

2009-es forrasatcsoportositas mutatja, az atcsoportositasnak a bizottsag varhatéan nem magat a
tényét fogja megakadalyozni, hanem annak szerkezetében kivanja majd sajat akaratat
érvényesiteni.

Atcsoportositas a gyakorlatban

A 2008 06szén bejelentett mddositasi igénylinket 2009 nyaran hagyta jova a bizottsag. A
majdnem egyéves atfutasi idének egyszerre voltak okai az atcsoportositas szerkezeti hibai, a
kérelem megfelel6 érvekkel valé alatdmasztatlansaga és a bizottsagi eljarasban rejlé ellendllas.
Bar az atcsoportositas elfogadisara a regiondlis ligyekért felel6s biztos aladirasa keril, az
atcsoportositasok iddigénye és belsé szerkezete elsésorban a professzionalis biirokraciaként
miikodd igazgatdsagok elSterjesztésein mulik. Bizottsagi gyakorlatban politikai szintre csak a
legvitasabb ligyek kertilnek, és a biztos olyan esetben is az 6t felkészité igazgatosag allaspontjat
képviseli. (Az, hogy egy Uj bizottsag Uj biztosa hogyan fog viselkedni, nem jelezhet6 elére.) Az
atcsoportositas engedélyezett Osszetétele és gyorsasaga tehat els6sorban a magyar szakért6i
munka mindségén mulik majd.

Az atalakitasi csomag egyes részleteinél a targyalasok annal nehezebbnek igérkeznek,

1) minél tobb és befolyasosabb igazgatdsag érdekeit érinti a mddositas,

2) minél tobb ellenérvet lehet a bizottsag szamara fontos CSG vagy Lisszaboni stratégia
szemsz0gébdl mellé allitani, illetve

3) minél kevesebb és gyengébb mindségli indoklast ad az orszag egy-egy atalakitasi
elemhez vagy

4) minél tobb, a bizottsagban eddig Magyarorszaggal targyalé biirokrata szdmara fontos
elemet érint.

Az els6 ponthoz két megjegyzést érdemes flizni:

Az els6, hogy bar az eljarasrend nem kiilonbozik az OP-n belilli és az OP-k kozotti
forrasatcsoportositasok vonatkozasaban, de az ESZA és ERFA finanszirozasu OP kozotti
atcsoportositas a vesztes alapot feliigyel6 igazgatdsag nagyon erds ellenallasaba fog iitkozni.
Erre j6 példa a 2009-es atcsoportositis, ahol a GOP iranyaban a TAMOP feldl javasolt
atcsoportositasok végiil teljes egészében elbuktak a targyaldsok soran.
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A masodik, hogy a jelenlegi bizottsagi gyakorlat szerint igazgatosag kozi véleményezésekre (t.n.
interservice consultation) kell kiildeni minden tagallami kérelmet, amely egyrészr6l megfeleld
er6forrast (municidt) szolgaltat a targyalasokon ténylegesen résztvevd Igazgatdésdgoknak
allaspontjuk megalapozasara, masrészrél az atalakitasi csomag legvaratlanabb apr6 elemei
valhatnak vitds pontokkda, amire érvekkel fel kell késziilni. Ilyen konzultacion olyan
igazgatésagok is észlelhetik érdekeik sérelmét, akik egyébként nem gazdai az alapoknak. A
tapasztalat szerint az ilyen konzulticiokba egyik legtobb eréforrast feladldozé igazgatdsag a
kornyezetvédelmi, igy a fenntarthatd fejl6déssel alatdmasztott valamennyi prioritas
megbolygatdsa komoly bizottsagi erdkkel fogja magat szemben taldlni, amint példaul a
kerekparut-fejlesztési forrasok tervezett elvonasa esetében is tortént.

A harmadik pont arra irdnyitja a figyelmet, hogy szakmai érvekkel megfelel6en el6 nem készitett
allaspontot konnyedén ir feliil a bizottsag, ahogy azt 2009 folyaman is tette. A 2009-es
atalakitasok soran bebizonyosodott, hogy nem az Aatcsoportositds 0Osszege, hanem
megalapozottsaga volt a targyaldsokon a meghataroz6. Nem csak az atalakitas egészéhez, de
minden egyes pontjdhoz érdemes megfeleld szamu érvet felvonultatni. A 2009-es kiinduld
csomagban példaul olyan médositasok is be voltak tervezve nagyon kis 0sszeggel, amelyek nem
az indoklasban szerepl6 célt szolgaltdk, hanem mas, menedzsment szemponta
forrasatalakitasokat irdnyztak el6, érvek nélkiil feleslegesen nagy tdmadasi feliiletet adva a
bizottsagnak a targyalas soran.11

Az utols6 pont latszolag a véletlen koriilirasa, de nem teljesen igy van. A korabbi targyalasok
tapasztalatainak feldolgozdsaval beazonosithat6ak azok a programelemek, amelyek fontossagat
kordbban a bizottsag részérél mar jelezték. Igy példaul a magyar targyal6fél meglepetése
ellenére varhaté volt, hogy a 2009-es modositasi kérelmiinkben a kerekparut-fejlesztések
elvonasara tett javaslat komoly ellenallasba fog iitkdzni. Hasonléan varhaté volt, hogy komoly
ellenéllasba fog iitkozni a bizottsagi kérokben erésen tamogatott AROP forrasainak csékkentése
is.

A fenti példa forditva is megadhatd. A bizottsagi targyalo6 fél informalisan maga is fogja jelezni,
hogy milyen egyéb atcsoportositast tart vallalhatonak, és ezek mibenlétére ugyancsak fel lehet
késziilni, hiszen varhatéan éppen azokat a pontokat javasolja majd ,bedldozni”, amelyekkel
szemben eddig is a legtobb kritikat fogalmazta meg. Igy pl. a fenti példat folytatva informalisan
jelezték, hogy a kerékparutakon megtakaritani tervezett 6sszeggel egyenértéki elvonas a 4-es
metrdtol szamukra elfogadhaté kompromisszum lenne.

A 2009-es atcsoportositast a kovetkezd abra foglalja 6ssze:

" Jellemz ®élda, hogy a magyar & $pént szerint a valsa gniatt kialakult piaci forrassz(ike miatt kell a GOP 2-es
priorita s adirekt td matgsok)td b f oallak&lisAbizottsa gak fel volt dobva a magas labda, amit le is
csapott a t& ryaasokon:, &a problé ma banki forrasok besz(kiilése, akkor miért nem a GOP 4-es prioritasdba
(pénzligyi eszkd @k, pl. mikrohitel) kivA n  Wheoigzag atcsoportosi ahi?” Az ado t tvkésélat mellett nem volt
er@s magyar va dsz a felvetett kérdé .
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A végs6 atcsoportositasban harom dologra érdemes figyelni:

1) Az atcsoportositas teljes dsszege (111+20 Mrd Ft) nem éri el az UMFT keretének 2%-4t,
vagyis a ,Nagy Gazdasagi Vilagvalsag ota legnagyobb valsag’-ra hivatkozott
atcsoportositas egészen minimalis valtozasokat hozott az UMFT-ben.

a. Az eseti bizottsag februar 24-i iilésének hattéranyagabdl tudjuk, hogy a kormany
ennek duplajat szerette volna elérni, de az sem érte volna el a 4%-ot.12

b. A fékedvezményezett GOP esetében is csak a keret 13,5%-0s megemelését, illetve
a még ki nem osztott keret 25%-0s emelését jelentette a valtozas, bar a 2008
0szén még meg nem hirdetett forrdsokhoz képest az eredeti terv +50%-ot
jelentett volna. Az eredeti terv a ,sok helyrdl kevés atcsoportositasa a GOP-ra”
stratégiaja volt, de az elvonasok osszettelét alatamasztd érvek nem megfeleld
megalapotottsaga miatt csak ennek felét tudta megvaldsitani.

c. Az elvondsok minddssze két prioritds esetében haladtak meg a 20%-ot: a TIOP 3-
as (foglalkoztataspolitikdhoz kapcsolddé infrastruktura fejlesztések) és a KMOP
3-ik prioritasanal (kornyezeti és turisztikai fejlesztések), bar a KOZOP 4-es,
legkisebb prioritdsanak forrasszerkezetében teljes cserét hajtott végre (ERFA
forrasrol KA forrasra).

2) ERFA és ESZA kozott forrasatcsoportositas nem tortént.

2 Ha csak a 2008 Gszén még meg nem hirdetett kerethez viszonyi uhk, a tervezett va tbzas akkor sem tobb,
mint 2,2, illetve 4,4%.
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3) KMOP-t érint6 atcsoportositas csak belsd atcsoportositast eredményezett, és ez a
jovében is csak igy lehet.

4) Az ESZA forrasok gyakorlatilag nem vettek részt az atcsoportositdsokban, bar amint a
mar idézett hattéranyagbol tudjuk, a tervek szerint a végil megvalosult 20 Mrd-nyi
latszat-atcsoportositasnak majdnem a 4-szeresét tervezték (77 Mrd).

A résztvevikkel folytatott beszélgetések szerint jelentds dtcsoportositasi elképzelések buktak el
a targyalasok soran, alapvet6en a kovetkez6 okokbdl:

Az indoklasban és az atcsoportositas mértékében és szerkezetében (féleg az elvonasok
tekintetében) nem volt meg az 6sszhang, igy elemenként levadaszhatéak voltak a
kiindulé allaspont javaslatai. Ezt a hidnyossagot az érvelésben kés6bb sem tudtak
potolni.

Az atalakitasi csomag kis tételekben nagyon komoly bizottsagi érdekekkel litkozott, igy
kiilondsen problémas volt az ESZA forrasok atcsoportositasi kezdeményezése, amelyek
bar latszolag az ESZA 0Osszegének nagyon Kkis szazalékat érintették, de éppen a DG
Employment szamara fontos elemeket prébaltak gyakorlatilag megsziintetni (AROP) egy
rosszul alatamasztott cél érdekében.

Az eljarashoz sziikséges el6készit6 1épések késén vagy nem a megfelel6 mdédon indultak
meg, igy példaul

0 az el6készité munkalatok alatt a bizottsaggal folytatand6 informalis targyaldasok
a javaslatot, igy a briisszeli biirokracia is kevésbé kompromisszumkészen allt a
targyalasok elé;

0 az atalakitist megalapozd értékelés eredményeitél félve azt csak késve, a
végleges atalakitasi szerkezet ismeretében inditottak el;

0 a politika el6bb kommunikalt az atalakitas tartalmarél, minthogy formalis
el6készitése megtortént volna az atcsoportositasi javaslatnak, és a szakmai
el6készit6 munka a tényleges atalakitasrdl csak a bejelentés utan indult, igy a
kommunikacié eleve 3 honappal korabban megtdrtént a szandékrdl, minthogy az
érdemi Iépést, a kérvény benyujtasat meg lehetett volna tenni.

A fenti tanulsagokon tul még egy fontos kovetkezménye lehet a 2009-es atcsoportositasoknak a
jovébeni atcsoportositasokra nézve. Ha rovid idén beliil kezdeményezi Magyarorszag az djabb
atalakitast (amit egyébként erre vonatkozo6 szandék esetén ésszerdi minél hamarabb megtennie),
akkor a targyalasok soran szembesiteni fogjadk Magyarorszagot mindazon érvekkel, amelyekkel
idén az atalakitast alatdmasztottuk. Ez gyengiteni fogja barmely egyébként jogos, de mar
felhasznalt érv sulyat.

Egy utols6 megjegyzés az eljarasrenddel kapcsolatban: a bizottsdg az atcsoportositasok
id6igényével szembesiilve maga is az atcsoportositasi eljaras egyszer(sitésére késziil. Ennek
tartalma egyel6re ismeretlen, de bizottsagi szobeszéd szerint az egyszer(ibb kisosszegii és csak

 Ahhoz, hogy id6 e | @rtistzel ne kapjon informa ©tiaz atalaki & ré det e iaszdk|édi stinten is komoly
inform& ©4 aml sfko r tbk&oltak, ez az é demi szak édi rhunkat is hatr &attat amiaz é vatlproblé rava |,
mert a vatbztata el O &ti &tmnem egy z4 rsdak éGi ckapat ké Btette el dgnem a fejleszt gpolitikai
egyeztetéseket maskor is vivl szak brdak r & cbi takrald a titko 1280 myezetben nem tudott elegend6
inputot Osszeszedni a minisztériumi szakemberekt§ |
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egy-két prioritast érintd ,technikai” mdédositasok megkonnyitésére késziilnek, mivel ezen Kkicsi
atalakitasok jelenleg pontosan ugyanolyan hosszas proceddra révén megvalosithatéak, mint a
régiek.

Varhatoan mikortol kolthetjiik 0j strukturaban a forrasokat?

Az atalakitas id6igénye a benyujtastol szamitott netté harom hoénap. Egy gyors, az érveket
megfeleld6 mindségben és mennyiségben gyartani képes szakért6i csapat alkalmazasaval, a
varhato6 2-4 kérdéskort figyelembe véve, a hivatalos targyalasi szakasz 4 hénap alatt teljesithetd.
Ennek feltétele, hogy az eljarasi el6készitések is kézben legyenek tartva és 2-3 hoénappal a
hivatalos kérelem benyujtidsa el6tt elkezdddjék el6készitésiik. Fontos megemliteni, hogy a
bizottsag személyi Osszetételének kedvezdtlen valtozasa jelent6sen megnehezitheti az esetleges
magyar atcsoportositasi javaslatok sikerre vitelét.

Amint fent mar bemutattuk, a forrasok felhasznalasanak uniés Korlatait a prioritasok 7 éves
keretdsszege és az OP-k éves keretdsszege jelenti, de ilyen korlat nincs a prioritdsok éves
keretére. Amennyiben az Uj fejlesztéspolitikai paradigma elkésziil, és az ehhez sziikséges
atalakitasi igények is meghatarozasra Kkeriltek, akkor az Aatcsoportositasok altal
kedvezményezett prioritdsok esetében elére lehet hozni a forrasok lekotését, am cserébe az
Ujabb kiirasokban a varhatdan vesztes prioritdsokban lassitani kell a forrasok koltését. Egyetlen
esetben kell megvarni a kérelem benyujtasanak idépontjat (de nem a bizottsagi dontést!): ha
valamely olyan prioritasbdl lenne sziikséges djabb forrasokat allokalni, ahol mar a 7 éves keret
is kifogyott. Amint a melléklet mutatja, ez is el6allhat egyes esetekben. Ez esetben viszont a
benytjtas id6pontjatol kezdve ismét elkezd6dhet a forrasok meghirdetése, mivel a szabaly
szerint a kérelem benytjtasatol kezdve tett kotelezettségvallalasok elszamolhatéak lesznek,
amennyiben utélag a bizottsag engedélyezi az adott modositast (1083/2006, 56-os cikkely 3-es
pont.)14 15

Osszefoglalva: a forrasok atalakitasaval kapcsolatos briisszeli eljarasrend hossza
gyakorlatilag nem korlatozza Magyarorszagot abban, hogy a tervezett 1j struktiraban
koltse a forrasokat.

Osszefoglalas
Osszefoglalva a kdvetkez8k megfontolasat javasoljuk:

Amint meghatarozasra keriil az az j magyar fejlesztéspolitika, amihez uniés forrasokra van
sziikség, akkor

" Ez term é z&tesen megint csak az eredeti forrasallokac i titkdrképe a szabd ylozasban, mivel 2007 janud m-tdl
a forrésokat ma kO hettte Magyarorszag annak ellenére, hogy az OP-kat csak 2007 nya rnak v gén fogadta el a
bizottsa g .

' Természetesen amennyiben  a doshdt a bizottsa @em hagyja jova az  fetg kb t eeektségva bldsok a
magyar kO k gvetést terhelik.
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1) El6szor meg kell vizsgalni, hogy - figyelembe véve az egyes prioritasi cél elérése
érdekében alkalmazhaté eszkozok tadg korét - a jelenlegi prioritdsok mennyiben
korlatozzak az Gj program megval6sitasat?

2) Ha korlatozzak: van-e dsszességében elegendd forras az adott program 2013-ig tartd
céljainak elérésére?

3) Ha nincs elegendd forras, megvizsgdlandd, milyen tobblet forrast kell/lehet
felszabaditani, els6sorban a kiemelt projektek koziil?

4) Ha 0sszességében elegendé a forras, csak az dsszetétele nem megfeleld, illetve bizonyos
pontokon, de 6sszességében jelent6s mértékben korlatozza a program megvaldsulasat,
akkor

a. 0Ossze kell allitani a tervezett atalakitasi csomagot csak azokrél a pontokrol, ahol a
jelenlegi forraskeret korlatozza a politikat; ennek részeként figyelni kell arra,
hogy

i. KMOP-ra tobbletforras nem atcsoportosithato és
ii. lehet6leg ERFA-ESZA mozgdast ne tegyen sziikségessé az atalakitas;
b. erds szakértdi csapatot felallitva meg kell kezdeni az érvkészlet dsszeallitasat,
amelyhez segitségképpen
i. fel kell térképezni, hogy a korabbi targyalasokon (OP-k elfogadasa és a
2009-es atcsoportositas) az érintett prioritdsoknal milyen bizottsagi
vélemények hangzottak mar el, tovabba
ii. meg kell hatarozni és el kell inditani azt az értékelési eljarast, ami az adott
atalakitast megalapozhatjalé;

iii. ennek részeként vagy ezzel parhuzamosan érdemes a kedvezményezettek
bevonasaval partnerséget lefolytatni palyazokkal az eddigi rendszer
hibairol és az altaluk vart atalakitasokrol, tovabba

iv. a kormanynak el kell fogadnia egy 0j/feliilvizsgalt NSRK-t17.

5) Amint a tervezett atalakitasi csomag részletei kialakultak,

a. azonnal be kell nydjtani a kérelmet Brisszelbe,

b. az értékelés varhatdé zaréidépontjahoz igazitva 6ssze kell hivni a monitoring
bizottsagi liléseket,

c. el kell kezdeni az 4j struktira szerint kolteni a forrasokat.

6) A targyalasok soran figyelni kell, hogy

a. el6zetesen tobbszor is informaljak a bizottsagi biirokraciat a tervezet tartalmarol,

b. erds szakértdi csapat alljon készen a folyamatosan jové briisszeli kérdések
azonnali megvalaszolasara;

c. politikai szinten a téma fontossagat hangsulyozva magas szintli targyaldsokat
kezdeményezzenek Briisszellel, a részletekkel kapcsolatos megegyezést a
szakért6i szintre hagyni.18

'® Ha jelent8sek lesznek az atalaki &bok, akkor valdszri (bg Strat dagi nyeadéti Vizsg atbt is le kell folytatni.

Y B &ar 1083/2006-0s Ek rendelet szerint elég lenne az OP-k szintjén a  f asoportd@sisa &ltpapi eznp de

egy atfog0, tobb OP-tis€ r i md&oéi &, amimo g & taga anli célok megvatbzasa a | albizottsa gzdma r a |
jobban kommunikdlhaté ha egy atfo g félllvizsgalat ré mként egy Uj strat éaban Olt testet.

¥ A politikai ta m @tgs hasznossa @t j0l mutatja az a bizottsd gpletyka, hogy amikor a magyar kormany

meghivta Danuta H U lerimagyarorszégi | tagata s &200a-ben 1&tézte annak id6pontjat, akkor aregiona | i s
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Egy mondatban 0Osszefoglalva: Amennyiben sziikséges lenne egyaltaldn a bizottsagi targyalas

ahhoz, hogy az unids forrasok felhasznalasat egy fokuszaltabb cél irdnyaba forditsa az orszag,
akkor

megfelel6 indoklast kidolgozé szakértéi csapattal,
az eljarasi szabalyok maximalis betartasaval,

az uni6s biirokracia egyiittm(ikodéséhez sziikséges diplomaciai eszkozok megfeleld
alkalmazasaval és

erds, de nem elsddleges politikai timogatas mellett

az atalakitds megvalodsithatd, és még rovid ideig sem okozna fennakadast a forrasok
felhasznalasaban.

Igazgatdsa gn kiadtdk az utasi abokat, hogy a latogata sd6pontja ibg mi & rnade le kell z dira t& ryaasokat
az OP-k r @oky,a biztosasszony Budapesten bejelenthesse a programok elfogada s 4t .
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Melléklet - A 2009 november 2-an lekotott forrasok az NFU honlapja szerint
prioritasi szinten

OP Prioritts odafi 8ef leszerz! Re kifizetve
#ROP 35,2% 335% 10,9%
1 34,1% 31,6%  12,1%
2 S A 20,5%
3 14,7% 14,7%  2,0%
4 780%  780%  50,4%
5 0,0% 0,0%  0,0%
DAOP 31,8% 265%  7,4%
1 14,2% 9,2%  2,9%
2 29,6% 294%  6,2%
3 49,2% 357%  15,0%
4 49,7% 38,0% 8,2%
5 16,7% 16,6%  1,2%
6 21,3% 37,2%  20,7%
DDOP 39,5% 333%  55%
1 21,2% 18,4%  6,3%
2 34,1% 31,5% 5,0%
3 40,5% 22,0% 3,6%
N | Rt
5 33,3% 253%  51%
6 20,8% 37,3%  18,1%
: AOP 25,5% 228%  4,8%
1 20,4% 18,0%  2,3%
2 28,6% 21,9%  4,0%
3 33,3% 31,4%  7,4%
4 39,5% 36,6%  7,3%
5 10,3% 7,5%  0,9%
6 21,7% 355%  18,4%
EKOP 47,0% 422%  11,1%
I SRR o
2 30,6% 232%  11,7%
3 8,2% 8,2%  0,3%
4 S 17,6%
5 0,0% 0,0%  0,0%
:MOP 27,0% 201%  4,8%
1 22,1% 8,5%  3,8%
2 25,2% 19,7%  3,2%
3 21,0% 8,6%  1,0%
4 33,8% 295%  6,3%
5 41,7% 41,7%  10,7%
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6 21,5% 382%  21,2%
GOP . 547% 468%  14,0%
1 19,8% 13,6% 4,9%
2 [ EETEY
3 24,6% 21,9% 5,7%
5 12,5%
KDOP 30,7% 247%  55%
1 29,1% 7,3% 1,5%
2 46,0% 33,2% 6,4%
3 2,7% 2,7% 0,3%
4 22,1% 22,1% 6,9%
6 22,2% 43,7%  23,2%
KEOP 22.2% 18,5% 1,7%
1 15,7% 13,4% 0,3%
2 30,0% 25,3% 1,8%
3 5,5% 5,0% 0,7%
4 11,1% 4,5% 1,2%
5 8,5% 6,3% 1,9%
6 14,0% 10,0% 3,0%
7 49,5% 13,6%
8 16,2%
KMOP 48,9% 43,0% 12,6%
1 . 551% 46,9%  19,6%
2 49,3% 46,8% 12,6%
3 50,0% 47,4% 6,9%
N | EEER
5 20,7% 11,0% 1,9%
6 23,9% 375% 18,1%
Km @aP 9,6%
1 19,9%
2 41,2% 41,2% 0,8%
3 40,0% 37,7% 2,9%
4 1,8%
5 20,2%
6 6,4%
NYDOP 29,3% 252%  54%
1 10,3% 8,3% 1,5%
2 29,9% 26,2% 3,8%
3 24,1% 13,7% 1,4%
4 38,6% 33,0% 10,6%
5 41,5% 38,2% 5,3%
6 21,6% 39,6%  24,9%

T# aOP 275% 22,1% 7,1%
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1 . 53,4% 40,3%  12,2%
2 23,5% 21,1%  11,3%
3 19,6% 16,0%  4,7%
4 16,2% 83%  16%
5 16,3% 145%  4,2%
6 4,4% 32%  0,9%
7 ST 0%
8 0,0% 0,0%  0,0%
TIOP 31,2% 201%  2,6%
1 43,1% 358%  1,1%
2 24,4% 244%  1,9%
3 24,1% 241%  6,1%
VOP 42,4% 465%  255%

30,3% 33,3% 16,4%

1

mssesen 41,8% 36,9% 7,5%



