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Vezetői összefoglaló 
 

 A 2007–2013-as fejlesztési ciklusban a kohéziós politika jelentős mennyiségű forrása 

került felhasználásra hazánkban, melyek már nagyságuknál fogva is befolyásolták a 

magyar gazdaság és a vállalkozások fejlődését. A forrásokat különböző kategóriákba 

sorolva vizsgáltuk azok célja szerint, ezek eltérő formában és mértékben járultak hozzá 

a gazdaság fejlődéséhez, a versenyképességhez és foglalkoztatási helyzethez is. Ezek a 

kategóriák eltértek a források felhasználásának menedzsment szempontú operatív 

programokba osztásától, ezért fontos hangsúlyozni, hogy különböző mértékben és 

hatásmechanizmusokon keresztül valamennyi operatív programban voltak olyan 

források, amelyek érdemben hatottak a vizsgált tényezőkre. 

 Fontos látni, hogy a fejlesztések, bár rövid távon a beruházási keresleten keresztül 

közvetlen impulzust adtak a magyar gazdaságnak és a legnagyobb mértékben az 

építőipart segítették, hosszú távon azonban ezek a hatások nem járnak kapacitás- és 

hatékonyságjavulással. Tartósan csak a kínálati oldalon jelentkező változások, így a 

tőkeállomány növekedése, a termelékenység javulása vagy az üzleti környezetben 

történt előrelépések (pl. új üzleti kapcsolatok létrejötte) vezetnek a gazdaság 

fejlődéséhez.  

 A keresleti hatásoknál fontos látni, hogy a projektek eltérő ciklusa miatt sokan tévesen 

a kifizetésekhez párosítják ezek megjelenését, pedig valójában ez csak a rövid ciklusú 

(pl. eszközbeszerzések) projektekre igazak, a hosszabb fejlesztések esetében a 

kifizetések lényegesen később jelentkeznek (a fejlesztéspolitikát jellemző 

utófinanszírozás miatt), mint a keresleti hatások. 

 A kínálati hatások is időben nagyon eltérőek lehetnek a fejlesztések típusától függően. 

Számos olyan fejlesztés valósult meg, amelynek a megtérülési ciklusa olyan hosszú, 

hogy a fejlesztések óta eltelt időszakban a kínálati hatásokban alig tudtak még 

megjelenni. A humán tőke területén történt fejlesztések egy része csak hosszú távon, a 

generációs váltásokat is figyelembe véve jelennek meg a gazdaságban. Különösen igaz 

ez a korai fejlesztésekre, ahol a háromévesnél kisebb gyerekek és az őket nevelő szüleik 

képességeibe fektetett források a leghatékonyabbak, de egyben a gazdaságban a 

leghosszabb időtávon megjelenő fejlesztések is, hiszen csak mintegy húsz év elteltével 

fordulnak termőre. A közlekedésfejlesztések hatásainak egy része szintén csak 

hosszabb távon, a telephely átrendeződések nyomán kialakuló új agglomerációs 

előnyök révén tud a gazdaság tartós növekedését segítő beruházássá válni. Hasonló 

mérési problémával találkozunk a környezeti vagy a társadalmi felzárkózás fejlesztései 

esetén, ahol a parlagon heverő erőforrások megőrzése és azok későbbi, sokszor 

generációk múlva kiaknázható mobilizálhatóságának megteremtése a cél. 

 Az év végéig megvalósuló fejlesztésekkel ez alatt a kilenc év alatt több mint 9500 

milliárd forintnyi fejlesztés valósult meg az országban, amelynek majdnem a harmadát 

a közlekedési fejlesztések tették ki. A második legnagyobb tételt a vállalkozások 

fejlesztései jelentették, amelyre a forrásoknak csaknem az ötödét költötte a fejlesztési 

rendszer. 
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1. táblázat: Az uniós finanszírozású támogatások szerződésállománya a fejlesztések típusa szerint 

A fejlesztések típusa Hatályos 
szerződésállománya 
(Ft) 

Részesedése 
(%) 

Közlekedési fejlesztések 3 064 767 159 002 32,1 

Vállalkozásfejlesztés 1 801 078 058 601 18,8 

Környezeti fejlesztések 1 377 485 536 878 14,4 

Oktatási fejlesztések 778 778 831 428 8,1 

Foglalkoztathatósági fejlesztések 695 350 881 852 7,3 

Közigazgatási fejlesztések 684 893 052 359 7,2 

Egészségügyi fejlesztések 503 822 558 651 5,3 

Energetikai fejlesztések 332 070 084 266 3,5 

Településrehabilitáció 318 564 504 785 3,3 

Összesen 9 556 810 667 821 100,0 

 

 A támogatásoknak kimutatható makrogazdasági hatásai voltak. Becsléseink szerint az 

uniós források hatására az időszak végére a GDP szintje majd’ 2 százalékkal lett 

magasabb, mint a támogatások nélkül lett volna. Ez azonban elmarad a támogatások 

teljes összegétől, ami a becsült jelentős kiszorítási hatásra vezethető vissza, ráadásul e 

hatás felét az egyszeri keresleti hatás eredményezi.  

 Az időszakban tapasztalt foglalkoztatásbővülésből becsléseink szerint a 

fejlesztéspolitika mintegy 81 000 fővel vette ki a részét, azonban ennek háromnegyede 

csak a többletkereslet következménye, így tartós foglalkoztatási hatásokat egyelőre 

nem tudunk becsülni. Tekintettel arra, hogy a fejlesztési kereslet legmarkánsabb része 

az építőipar felé irányult, nem meglepő, hogy a teremtett munkahelyek háromnegyede 

az alacsonyan képzetteket segítette munkához. 

 A költségvetési egyenlegre gyakorolt hatás is pozitív, nagyságrendje a GDP 0,1–2 

százaléka között mozog az időszakban. 

 A nettó export értékét a forráskihelyezés nyomán előállt kereslettöbblet és még inkább 

a beáramló források okozta reálfelértékelődés csökkentette. Itt ugyanakkor azt is 

fontos látni, hogy hosszú távon az exportképességét növelte a magyar gazdaságnak a 

fejlesztéspolitika, a negatív hatás inkább abból adódik, hogy a hirtelen többletkereslet 

kielégítését a hazai gazdaság nem tudta önmagában kiszolgálni. 

 A vállalkozások versenyképességére a támogatások pozitív hatást gyakorolhattak, 

azonban nem minden mutató nőtt a támogatások hatására. A támogatások növelték a 

foglalkoztatást, azonban ez átmenetileg a munkatermelékenység fajlagos mértékét 

csökkentette, ez azonban ismét csak a keresleti hatások adott időszakbeli túlsúlyából 

adódik, hosszabb távon a munkatermelékenységre is pozitív kínálati hatásokat 

becsültünk. A vállalkozások jövedelmére azonban minden időtávon pozitív hatással 

voltak a támogatások. 
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 A fejlesztési támogatások nem ugyanúgy hatottak az egyes ágazatokra. A 

többletkeresletnek köszönhető termelékenységcsökkenés elsősorban az építőiparnál 

jelentkezett, a többi ágazatban a termelékenység inkább növekedett vagy stagnált. A 

vállalati tőkearányos jövedelem esetében pedig pont az építőipar esetében növekedett 

jelentősen a keresletnövekedésnek köszönhetően, míg a többi ágazatban ez nem 

jelentkezett számottevő mértékben. 

 A gazdaság fejlődésére és a versenyképességre a gazdaságfejlesztési és K+F+I 

támogatási konstrukciók voltak a legjelentősebb hatással, minden ezen ágazatra költött 

forint, még a kiszorítási hatás után is, 75 fillérrel (75 százalékos hatékonyság) növelte 

meg ebben az időszakban a GDP-t. A vállalkozásfejlesztési támogatások mellett más 

támogatások is pozitívan hatottak a növekedésre. A nem gazdaságfejlesztési célú 

források közül kiemelkedik az energiahatékonysági fejlesztések gazdaságélénkítő 

hatása (47 százalék), valamint a közlekedésfejlesztés is jelentősebb pozitív hatást 

gyakorol (35 százalék). Más típusú támogatások esetén (pl. humán vagy közigazgatási 

fejlesztések) is vannak pozitív hatásokra utaló jelek, azonban ezek gazdaságra 

gyakorolt hatása – jellegük miatt – csak időben késleltetve jelentkezik a gazdasági 

mutatókban, amelyeket ezért a programokat követően (ilyen rövid távon) még nem 

tudtunk megmérni. 

 Foglalkoztatási hatások tekintetében a megvalósult fejlesztések alapvetően pozitívan 

értékelhetőek, a támogatás nyomán növekedni tudott a foglalkoztatás. Azonban a 

foglalkoztatás növekedése egyenetlen volt a különböző szektorokban, és a különböző 

képzettségű munkavállalókat illetően is. Eredményeink alapján az alacsonyan képzett 

munkavállalók foglalkoztatására nagyobb mértékben hatottak a fejlesztések, mint a 

magasan képzettekére. Ugyanakkor foglalkoztatottsági programok értékelései alapján 

a hátrányos helyzetűek foglakoztatási helyzetének hosszú távú érdemleges javításához 

olyan komplex programok szükségesek, amelyek a mélyszegénység és a perifériára 

szorulás különböző aspektusait egyszerre tudják kezelni.  

 A 2007–2013-as ciklus támogatásai részben kiváltották a pénzügyi rendszer 

hiányosságait, sok esetben olyan helyekre tudtak forrást juttatni, ahova a piaci 

szereplők nem; továbbá a megvalósult fejlesztések után nagyobb valószínűséggel 

vesznek igénybe a kedvezményezettek más finanszírozást is. Az uniós forrásoktól való 

függőséget azonban ezen a területen is csökkenteni kell, fontos, hogy a pénzügyi 

rendszer, a visszatérítendő támogatások, az EU- és más forrásból finanszírozott, 

támogatott pénzügyi eszközök közt megfelelő legyen az összhang, a vállalkozások 

finanszírozási igényei minél teljesebben és hosszú távon fenntartható módon 

kielégítésre kerüljenek. 

 Összefoglalóan: becsléseink kimutatták, hogy az elmúlt időszakban a fejlesztéspolitika 

alapvetően pozitív hatásokat gyakorolt a magyar gazdaságra, azonban az ideiglenes 

keresleti hatások dominálták ezeket a pozitív hatásokat. Ugyanakkor a tartós kínálati 

hatások tekintetében is pozitív eredményeket tapasztaltunk, mégis a jelentős 

kiszorítási hatások miatt csak korlátozott mértékben tudtak érvényesülni és ez 

jórészben annak következménye, hogy a fejlesztési források nagyon egyenetlen 

(farnehéz) elosztása miatt a keresleti hatások és a kiszorítási hatások még a 
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szükségesnél is nagyobbak lettek a tartós kínálati hatások rovására. Fontos látni 

azonban, hogy egyes hosszabb hatásmechanizmussal bíró fejlesztések (pl. korai 

fejlesztés, oktatás és közlekedés, környezet) a hozamok learatásának időszaka is még 

később és hosszabban fog csak jelentkezni. 

 Összességében azonban az a tény, hogy a fejlesztési források már 2007–2015 között is 

segítették a gazdaság fejlődését még nem ad magyarázatot arra, hogy nem lehetett volna-

e ennél is sikeresebb, hatékonyabb a fejlesztéspolitika. E kérdésre választ a 

mikroökonómiai megközelítésű értékelések adnak. Ezek összességében számos kedvező 

teljesítménybeli, intézményi és viselkedési változást feltártak, egyúttal azonban olyan 

hatékonysági deficiteket is megmutattak, amelyek ésszerűbb elosztási rendszerben a 

források nagyobb hatékonyságához vezethettek volna. 

 Ezen hiányosságok elsősorban: (1) a túlzott bürokráciából és a magas adminisztratív 

költségekből, (2) a feleslegesen költséges és sokszor torzító kiválasztási rendszerekből, 

(3) a kiszámíthatatlan fejlesztési forráskínálat torz ösztönző rendszeréből adódó hibákra, 

(4) a fejlesztési kapacitások túlterheléséből és (5) a helyi fejlesztési kereslet nem 

ismeretéből adódó torzulásokra mutatnak rá. Felhívták a figyelmet arra, hogy (6) 

gyakoriak az összefüggő fejlesztések egymásra épülését akadályozó intézményi korlátok, 

például a működtetési és a fejlesztési intézményrendszer szétválása, valamint hogy (7) a 

kiírások késése, csúszása a hatékonysági szempontokat az abszorpciós kényszer mögé 

utasította és a fejlesztések kiszolgálását a hazai kapacitások már nem vagy nem megfelelő 

minőségben voltak képesek kiszolgálni. Mindezek figyelembevételével a következőket 

javasoltuk. 

o A 2014–2020-as fejlesztések megtervezésénél kapjon nagyobb figyelmet az 

ütemezés, figyelembe véve, hogy mely projektek időigénye milyen korai 

megjelentetést kíván. A cél, hogy 2016-tól a kiírások megfelelő összetételű és 

jellemzően orrnehéz összeállításával összességében egyenletesebb megvalósítási 

időszakra kerülhessen sor, ahol a fejlesztők számára is kiszámíthatóak a 

lehetőségek. 

o A fejlesztések hatékonyságának növelése érdekében az egyszerűbb, az innovációt 

díjazó, de a járadékvadászatot kizáró eljárásrendek felé kell a forrásokat terelni. 

o A források kihelyezésének ütemezésénél tekintettel kell lenni e projektgazdák 

abszorpciós kapacitásaira (keresletfelmérés szükséges), elkerülendő, hogy a 

kapacitáskorlátok miatt rossz hatékonyságú vagy kihasználatlan forrásokat 

helyezzen ki a fejlesztéspolitika. 

o Meg kell erősíteni a fejlesztések területi összehangolásának intézményi keretét, a 

fejlesztések potenciális szinergiáinak erősítésére. 

o Nagyobb súlyt kell adni az együttműködésben megvalósuló projekteknek, mert a 

fejlesztési együttműködések, csökkentve a későbbi együttműködés tranzakciós 

költségeit, további értékteremtésre adnak teret. A vizsgált adatokból például 

kimutatható volt, hogy azon vállalkozások, melyek már vettek fel korábban hitelt, 

nagyobb valószínűséggel lépnek ismét hitelkapcsolatba bankjukkal, így a 
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fejlesztéspolitika e pozitív banki track record kialakításában is kulcsszerepet tud 

játszani. 

o Nagyobb hangsúlyt kell fektetni a nemzetközi vizsgálatok által bemutatott 

hosszabb távú, de tartósabb hatást elérni képes fejlesztésekre, így különösen a 

kora gyerekkori fejlesztés intézményeinek megerősítésére és az oktatás 

teljesítményének javítására. 

o A KMR fejlesztési forrásainak elapadása indokolatlan mértékben szakítja ketté az 

ország gazdaságát, így a kormányzat és az MNB forrásaival, valamint a központi 

régió és a vidéki városok gazdasági szereplői közötti kapcsolatok megerősítésével 

kell segíteni a központi régióban lévő gazdaságfejlesztési potenciál kiaknázását. 

o A gazdaság működésének költségoldalát csökkentő fejlesztések minden esetben 

támogatandóak, akár a gazdaság, akár a lakosság, akár a közszféra a 

költségcsökkentés kedvezményezettje, így például az energiahatékonysági 

beruházások összességében minden esetben társadalmi többletet termelnek. 

o A fejlődés kulcsa hosszú távon az innovációban található, beleértve mind a 

vállalkozói, mind a szakpolitikai innovációt. A szakpolitikai innováció tekintetében 

azonban az EU-források szerepe csak a kísérletezésben és a teljes körű 

kiterjesztésben kívánatos, a második kísérleti fázisban annak adminisztratív 

rendszere nem alkalmas a kiterjesztés technológiájának kifejlesztésére. 

o Az alacsonyan képzettekre irányuló beavatkozások fontosságuk és megvalósítási 

nehézségeik miatt különös figyelmet igényelnek, ahol a fejlesztéspolitikának a 

jelenlétet és a komplex működést biztosítani képes társadalompolitikai 

intézményrendszerek megerősítésében és nem helyettesítésében kell 

együttműködni. 

o A fejlesztéspolitika komoly szerepet kaphat abban is, hogy a vállalkozások külföldi 

piacralépése előtt álló üvegplafon lebontásra kerülhessen. 
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Bevezetés 
 

A tanulmányunk célja a 2007 és 2013 közötti programozási időszak EU-társfinanszírozásból 

megvalósult közvetlen és közvetett gazdaságfejlesztési beavatkozások hatásainak bemutatása az 

alábbi területeken: (i) makrogazdasági hatások, (ii) vállalkozások versenyképességére gyakorolt 

hatások, (iii) foglalkoztatási hatások (kiemelten az alacsonyan iskolázottak körében). A kutatási 

kérdések úgy kerültek megfogalmazásra, hogy ezekre az átfogó területekre gyakorolt hatásokra 

részletes válaszokat is adjon a tanulmány.1 

A tanulmány felépítése a következő: az első fejezetben bemutatjuk azt az elemzési keretet, amely 

a nemzetközi tapasztalatok alapján alkalmas lehet a fejlesztéspolitika sokszínű beavatkozásainak 

hatásmechanizmusok szerinti kategorizálására a gazdaságfejlesztés szemszögéből. A második 

fejezetben bemutatjuk, hogy milyen típusú beavatkozások, milyen összegben valósultak meg a 

fejlesztéspolitikában. A harmadik fejezetben a felhasznált forrásoknak a makrogazdasági hatásait 

becsüljük meg egy CGE-makromodell segítségével, majd a következő fejezetben bemutatjuk az 

uniós forrásoknak azokat a gazdaságfejlesztési hatásait, amelyeket az eddig elkészült értékelések 

és/vagy a szakértői interjúk alapján azonosítani lehet. A tanulmány végén az eredményeket 

először az indító jelentésben meghatározott kutatási kérdések szerint összegezzük, végül az 

utolsó fejezetbe összegyűjtöttük az eredmények nyomán megfogalmazható következtetéseket és 

javaslatokat a fejlesztési források felhasználására vonatkozóan. 

  

                                                             
1 Ezúton is köszönjük a Pallas Athéné Geopolitikai Alapítvány támogatását a kutatás elkészültéhez. 
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1. A fejlesztéspolitika gazdaságfejlesztési hatásai – elméleti 

megközelítések és nemzetközi tapasztalatok 

A fejlesztéspolitika a 2007–2013-as időszakban több mint kétezer pályázati felhívással jelent meg 

a magyar gazdaság és társadalom életében. Ebben a fejezetben ezt a kétezer felhívást próbáljuk 
meg szűrni, rendszerezni és elemzési keretbe foglalni a tekintetben, hogy miképpen szolgálták, 
szolgálhatták a gazdaságfejlesztés célját. A fejezetben ezért az elméleti és empirikus szakirodalom 
alapján bemutatjuk, hogy a fejlesztéspolitika által érintett szakpolitikai területeken megvalósuló 
beruházások miként fejthetnek ki gazdaságfejlesztési hatásokat. A fejezetet a különböző 
fejlesztéspolitikai beavatkozástípusok szerint strukturáltuk, e típusok jelentős részben 
megfeleltethetőek a hagyományos közpolitikai ágazatoknak. A beavatkozástípusok 

meghatározása a fejlesztéspolitikai programozás korábbi mintázatai szerint történt, a különböző 
programok szétválasztása a célcsoportokon, a célkitűzéseken és az utóbbiak megvalósulását 
szolgáló támogatási eszközök típusain alapul. A csoportosításban csak azok a beavatkozástípusok 
szerepelnek, amelyek meglátásunk szerint közvetve vagy közvetlenül gazdaságfejlesztési célt 
képesek szolgálni, mely utóbbi alatt – az indító tanulmányban foglaltaknak megfelelően – a 
gazdasági, társadalmi szereplők értékteremtő képességének bővítését értjük. A fejlesztéspolitikai 

beavatkozások egy része önmagában is értékteremtésnek tekinthető (pl. élőhelyvédelem), ezek 
esetében azonban a piaci, társadalmi szereplők értékteremtő képességének növelésére nem kerül 
sor, ezért az ilyen programokat itt nem tárgyaljuk. Hangsúlyozandó, hogy a (hagyományosan 

keynesiánus) keresletoldali megközelítésben az aktív fiskális politikával, illetve bármilyen 
ágazatra irányuló kormányzati kiadások, beruházások növelésével rövid távon emelhető a 
gazdasági szereplők termelése. Ez a megközelítés azonban önmagában nem jár hosszú távú 
kapacitás- és hatékonyságjavulással, ezért az e fejezetben bemutatott áttekintés a kínálati oldalra, 
a különböző „mikroszintű” szereplők (egyének, vállalkozások) működésére fókuszál. Az elmúlt 

évek makrogazdasági eredményein azonban jelentős keresletoldali hatások is megfigyelhetőek, 
ezért a harmadik fejezetben a HÉTFA CGE-modelljének keretében e hatások becslésére is sort 
fogunk keríteni. 

Fontos megemlíteni továbbá, hogy sok, itt felsorolt intézkedés esetében beszélhetünk 
méltányossági megfontolásról, azonban a kizárólag méltányossági célokat szolgáló 

intézkedéseket nem tekintjük fejlesztéspolitikai beavatkozásnak. A kevésbé fejlett régiók 
fejlesztése egyrészt a helyi társadalom felé való újraelosztás, másrészt azonban kísérlet a helyi 

értékteremtő képesség bővítésére, többek között a helyi termelőkapacitások, intézményi 
működés és humánerőforrás növelésével. Hasonlóképp a humán intézményrendszer (pl. szociális, 
egészségügyi) erősítése egyrészt a hátrányos helyzetű lakosság és az ellátáshiányos területek 

életkörülményeinek javításával méltányossági célokat szolgál, másrészt azonban közvetve vagy 
közvetlenül foglalkoztathatóságot erősítő elemeket is tartalmaz, vagy a távolabbi jövőben 

megtérülő beruházásokat finanszíroz a fiatalabb generációkat célozva (bővebben ld. a fejezet 

további részeit). Végül megemlítendő, hogy közvetetten gazdaságfejlesztési hatása lehet az egyes 
szolgáltatások hatékonysága növelésének, hiszen ezzel az adófizetők által megfizetendő költségek 
csökkennek – ez utóbbi egyrészt forrásokat szabadít fel az értékteremtő kapacitásokba való 
beruházásra, másrészt az értékteremtés megtérülését növelve ösztönzi az erre irányuló 
tevékenységeket2. 

                                                             
2 Ez megfeleltethető a mikroökonómiában e kontextusban használt helyettesítési hatás fogalmának: egy 

tevékenység megtérülésének növekedése vonzóbbá teszi ezt az aktor (pl. munkavállaló, vállalkozás) 
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Az általunk azonosított szakpolitikai területek a következők: 

1. Gazdaságfejlesztés, ezen belül KKV-fejlesztés, a pénzügyi eszközök és a piaci K+F+I 
támogatása: e területeket tekintjük szigorú értelemben vett gazdaságfejlesztésnek. Ennek 
oka, hogy egyrészt ezek közvetlenül a gazdaság legfőbb szereplőinek tekintett 

vállalkozásokra, azok termelékenységének növelésére fókuszálnak, másrészt pedig a 
hazai uniós programozás hagyományosan is az ilyen jellegű programokat nevezi 
gazdaságfejlesztésnek. 

2. Az oktatás fejlesztése: ezalatt, jelen esetben, az iskolarendszerű oktatás fizikai és humán 
infrastruktúrájának fejlesztését értjük, mely alapvető eszközét képezi a humán tőke, és 
ezáltal a munkaerő termelékenysége bővítésének. Jelen tanulmány az oktatást érintő 

beruházások alatt tárgyalja az óvodáskort megelőző korai fejlesztéseket is, melyek hosszú 
távú humánerőforrás-beruházásnak tekinthetőek. 

3. A foglalkoztathatóság fejlesztése: ezalatt elsősorban az iskolarendszeren kívüli 
eszközöket értjük, melyek a munkaerő termelékenységének, elhelyezkedési esélyeinek 
növelésére irányulnak.  

4. Az egészségügy fejlesztése: az egészségügyi fejlesztéseket szintén a humán tőkébe való 
beruházásnak tekintjük, és így a munka termelékenységének növelése által közvetetten a 
gazdaságot is fejlesztő tevékenységként értelmezzük. 

5. A közigazgatás fejlesztése: elsősorban a gazdasági szereplőkkel (vállalkozások, 
személyek) történő interakciók költségének csökkentésével fejthet ki gazdaságfejlesztési 

hatást. 
6. A közlekedés fejlesztése: a közlekedésfejlesztést egy olyan közjószágba való beruházásnak 

tekintjük, ami növeli a termelés és az árucsere hatékonyságát. 

7. Energiahatékonysági és megújulóenergia-beruházások: e beruházások a termelési 
költségek és kockázatok csökkentésére (is) irányulnak, ezért szintén gazdaságfejlesztési 
hatást fejtenek ki.  

Gazdaságfejlesztés 

Piaci K+F+I 

Elméleti megfontolásból a kutatás, fejlesztés és innováció kiemelt jelentőséggel bír a 
gazdaságfejlesztés szempontjából, hiszen a gazdasági növekedést magyarázó makroökonómiai 
elméletek a termelési tényezők produktivitását növelő technológiai fejlődésben látják a tartós 
növekedés feltételét. Az endogén növekedési elméletek modelljei, a Solow-modellre építve, a 
humán tőke vagy a tudás akkumulációjával magyarázzák a technológiai fejlődést és a munka 
hatékonyságának növekedését. Ez utóbbi explicit módon magában foglalja a K+F-szektort, amely 

a tudás termelését végzi. E modellek egy része az állam általi optimális K+F-beruházást modellezi 
(pl. Phelps, 1966), egy részük pedig a profitmaximalizáló gazdasági szereplők kutatási és 
fejlesztési tevékenységére fókuszál (P. Romer, 1990, ld. D. Romer, 2011). Az utóbb modell szerint 

az üzleti K+F-tevékenység (mint minden beruházás) mértéke a gazdasági szereplők türelmétől 
függ. Egyik legfőbb következtetése, hogy az egyes szereplők ösztönzői nyomán létrejövő 

egyensúlyi állapot társadalmi szempontból nem optimális a jelen levő externáliák3 miatt. Az első 

                                                             
számára, így erőforrás-átcsoportosítás történhet ennek javára. Ez utóbbi a munkavállalók esetében akkor 

jár – az elmélet szerint – a ledolgozott munkaórák számának növekedésével, ha a helyettesítési hatás 

nagyobb, mint a jövedelmi hatás. 

3 Externália alatt azt értjük, amikor a gazdaság egy szereplőjének tevékenysége egy másik szereplő 

hasznossági függvényét is befolyásolja, anélkül hogy az utóbbi szereplő (pl. egy hagyományos piaci 

tranzakcióban részt vevő félként) erre befolyással lenne. 
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externália ezek közül a „fogyasztói többlet hatás”: mivel az innovátorok nem képesek tökéletes 
árdiszkrimináló monopolistaként fellépni, a keletkező hasznosság egy része az újítások 
megvásárolóinál csapódik le. Az externáliák második típusa negatív: az új technológia az addig 
használt technológiák egy részét elavulttá teszi, s ezzel azok tulajdonosainak hasznát csökkenti. A 
harmadik externália abból adódik, hogy a létrejött újítások használata felett nem gyakorolnak 
teljes kontrollt az újítást létrehozó K+F-szereplők. Ez utóbbiak miatt a modell szerint a piaci 

szektorban mindig alacsonyabb lesz a K+F-személyzet a társadalmilag optimálisnál, s ebből 
adódóan a növekedés is elmarad a potenciálistól (D. Romer, 2011: 131-133).  

A kutatás-fejlesztés és innováció fejlesztéspolitikai eszközökkel való támogatását a szakirodalom 
általában véve tehát a piaci kudarcok jelenlétével, ezen belül is a túlcsordulási hatásokkal 

magyarázza (Tétényi, 2013). A túlcsordulási hatás (spillover) azt takarja, hogy a kutatási és 
fejlesztési tevékenységből származó hasznok nemcsak a tevékenységet végrehajtó szervezetnél 
jelentkeznek, hanem annak tágabb társadalmi környezetében. A cégek a számukra optimális 
beruházási döntések meghozatala során eltekintenek a másoknál jelentkező hasznoktól (ezek 
közgazdasági szakkifejezéssel pozitív externáliáknak is nevezhetőek), ami viszont társadalmi 

szempontból az optimálisnál kevesebb K+F+I-beruházást eredményezhet.  

A kutatás, fejlesztés és innováció fogalmai közötti különbségek pontosításához érdemes 
áttekinteni a Frascati kézikönyv (OECD, 2002) és az oslói kézikönyv (OECD – Statistical Office of 

the European Communities, 2005) meghatározásait. Az előbbi szerint a kutatás és a kísérleti 
fejlesztés olyan módszeres alkotótevékenységet jelent, amely a meglévő ismeretanyag bővítésére 
szolgál, valamint arra, hogy ezt az ismeretanyagot új alkalmazások kidolgozására használjuk fel. 
A K+F alatt három tevékenységet különböztet meg: az alapkutatást, az alkalmazott kutatást, 
valamint a kísérleti fejlesztést. Míg az alapkutatás pusztán új ismeretek szerzésére irányul a 

megfigyelhető jelenségek, tények alapján, addig az alkalmazott kutatás ezt valamilyen gyakorlati 
cél érdekében teszi. A kísérleti fejlesztés a már megszerzett ismeretekre építve új anyagok, 
termékek vagy eszközök előállítására, új eljárások, rendszerek és szolgáltatások bevezetésére, 

valamint a már előállított vagy bevezetett ilyen termékek, eszközök stb. lényeges 
továbbfejlesztésére törekszik. Az innováció fogalmát ezzel szemben az oslói kézikönyv (Oslo 

Manual) az innováció új vagy jelentősen javított termék (áru vagy szolgáltatás), eljárás, 
marketingmódszer vagy szervezési-szervezeti módszer bevezetését takarja. Ezek alapján tehát 
megkülönböztethetünk termékinnovációt, eljárásinnovációt (pl. új termelési, szállítási módszer), 

marketinginnovációt (pl. terméktervezés, csomagolás, reklám vagy árképzés terén történő újítás) 
és szervezési-szervezeti innovációt (pl. munkaszervezés, üzleti gyakorlat megújítása). Mind a K+F, 
mind az innováció területén előfordulhatnak a fent említett túlcsordulási hatások, Ruegg és Feller 

(2003), valamint Jaffe (1996) alapján ezek három típusát különböztethetjük meg: 

 tudástúlcsordulás: a létrehozott új tudást mások a költség megfizetése nélkül 

használhatják fel; 

 piaci túlcsordulás: az innováció eredményei (pl. továbbfejlesztett termék) a piaci 
folyamatokból adódóan a költségek viselője mellett másnál is hasznosulnak (pl. a 
továbbfejlesztett termék ára nem nő olyan mértékben, mint annak minősége); 

 hálózati túlcsordulás: egy új technológia gazdasági értéke egyéb, kapcsolódó technológiai 

fejlesztések növekvő függvénye. 
Az alapkutatás, az alkalmazott kutatás és az innováció céljai különbözőek, ami miatt eltérő 
mutatók lehetnek alkalmasak az eredményesség megragadására. Az alapkutatás közvetlenül nem 
szolgálja a piaci hasznosítást, ezért a tudományos eredmények leginkább a kutatáshoz kötődő 
publikációk számával mérhetők. Az alapkutatás eredményei természetesen ennél sokkal 
bővebbek hosszú távon, hiszen terjedésükkel és a jelentős spillover hatásokból adódóan számos 
területen hasznosíthatóak – e hatások azonban időben késleltetve jelentkeznek és nehezen 
mérhetőek. Az alkalmazott kutatás ezzel szemben már általában profitorientált, így a 
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vállalkozások ilyen jellegű tevékenysége akkor tekinthető eredményesnek, ha az a vállalatok 
teljesítménymutatóinak (pl. nettó árbevétel vagy hozzáadott érték) javulásához vezet. 
Közvetlenebb eredménye emellett a vállalati kutatásfejlesztésnek az újonnan bevezetett 
szabadalmak száma. Mivel az elméleti modellekre támaszkodó érvelés szerint (ld. fentebb) a 
piaci K+F az optimálisnál alacsonyabb, az eredményesség megragadására az állami támogatást és 
ehhez kötődően a pályázati rendszer által előírt kötelező magánforrást meghaladó kutatás-

fejlesztési kiadásnövekedés is alkalmas lehet. Míg a közvetlen eredmények (pl. szabadalmak 
száma), illetve a hatékonyságjavulást szolgáló kutatások eredményei általában a beruházások 
megvalósulását követően viszonylag rövid időn belül jelentkeznek, a teljesítménymutatók 
sokszor csak pár éves időtávon javulnak (pl. az új termékekkel kapcsolatos információ terjedése 
függvényében). 

Az innováció szintén a vállalkozások teljesítményének bővülését célozza, ezért az említett 
vállalati teljesítménymutatók javulása mutatja leginkább az eredményességét. A különböző 
típusú innovációs tevékenységekhez kötődően érdemes mérni az innovációs tevékenység 
közvetlen kimeneteit is: a bevezetett újszerű termékek, eljárások, szervezeti megoldások 

számát. Érdemes megjegyezni, hogy a K+F+I-tevékenységre jellemző a kimenet bizonytalansága, 
különösen az alapkutatások esetén, emiatt nem célszerű kemény elvárásokat támasztani a 
mutatók értékeit illetően, illetve az összehasonlíthatóságuk is korlátozott. Itt szintén jellemző 

lehet az eredmények jelentkezésének a beruházások megvalósulását követő pár éves késleltetése. 

Több külföldi tanulmány vizsgálta annak kérdését, hogy a vállalati K+F+I-tevékenységet támogató 
kormányzati beavatkozásokkal növelték-e a vállalkozások ilyen jellegű ráfordításait, illetve e 
támogatások a kedvezményezetteket is jobb helyzetbe hozzák-e a teljesítménymutatóik 
javításával. Wallsten (2000) ökonometriai vizsgálata szerint a kormányzati K+F-program 

kisvállalkozásoknak nyújtott, átlagosan 1,23 millió dolláros támogatása 28 százalékos árbevétel-
növekedést eredményezett a támogatott vállalkozásoknál. Több tanulmány statisztikailag 
szignifikáns hatásokról számol be a beruházásokat és az innovációs kiadásokat illetően. Aschhoff 

és Fier (2005) becslése szerint például a német KKV-knak nyújtott 1 euró K+F+I-támogatás 
átlagosan 1,35 euró K+F+I-ráfordítást eredményezett; Hud és Hussinger (2014) pedig szintén 

németországi adatok alapján úgy találta, hogy a legutóbbi pénzügyi válság éveiben a K+F-
támogatás növelte a támogatottak addicionális K+F-kiadásait. A tanulmány szerzői arra a 
következtetésre jutottak, hogy az állami támogatásoknak nincs kiszorítási hatása a 

magánforrásokból történő K+F-ráfordításokat illetően. Egy spanyolországi K+F-támogatásokat 
vizsgáló tanulmány (Afcha és Garcia-Quevedo, 2014) szintén kizárta a kiszorítási hatásokat, és 
megállapította, hogy a támogatások hozzájárultak a cégek K+F foglalkoztatottjai körének 

bővüléséhez. Spires és szerzőtársai (2009) egyes angol programok esetében jutottak arra, hogy 
azok növelték az innovatív ráfordításokat. 

Halpern és Muraközy (2010a) szerint a hazai innovatív vállalatok termelékenysége és 
exporttevékenysége nagyobb az átlagosnál. Egy másik tanulmányukban (Halpern és Muraközy, 
2010b) a K+F és az innováció, valamint az ezekhez kapcsolódó állami támogatások viszonyát 
vizsgálva azonban arra jutottak, hogy a támogatások ugyan növelik innovációs ráfordításaikat és 

nagyobb valószínűséggel hajtanak végre termék- vagy folyamatinnovációt, azonban átlagosan 

alacsonyabb munkatermelékenységgel rendelkeznek. A szerzők végül arra a következtetésre 
jutnak, hogy a megfigyelt összefüggések oka a támogatások kiválasztási eljárásában keresendő. 

Kis- és középvállalkozások forráshoz jutásának támogatása, az üzleti környezet 

fejlesztése 

A kis- és középvállalkozások forráshoz jutásának támogatásának egyik legfőbb indoka, hogy e 
vállalkozások a hazai foglalkoztatás döntő részét adják, azonban forráshoz jutási képességük, s 
ezáltal fejlődési lehetőségeik korlátozottabbak a nagyvállalatokénál. A KKV-k a nagyobb 
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kockázattal finanszírozható ügyfélkörbe tartoznak, ezért számukra a bankok magasabb kamatok 
mellett kínálnak hitelt. Emellett a bankok az információhiányból adódóan a vállalkozások egy 
bizonyos körének akkor sem feltétlenül nyújtanak hitelt, ha azok hajlandóak magasabb kamatot 
fizetni. Ez abból adódik, hogy a kamatnövekedés növeli a hitelért folyamodó ügyfélkör átlagos 
kockázatát (kontraszelekció), mely utóbbi pedig csökkentheti a bank számára várható 
megtérülést – ennek eredményeként pedig a kockázatosabb ügyfélkör egy része nem kap hitelt 

(Stiglitz és Weiss, 1981). Az imént idézett szerzők rámutatnak továbbá, hogy hitelszűkösséghez 
(credit rationing) vezethet az is, hogy a kamat növekedésével a cégek is a kockázatosabb projektek 
megvalósítását preferálják, ez viszont ismét a kínálat szűkítését eredményezi a bankok részéről 
(morális kockázat). Végeredményben tehát sok KKV nem vesz igénybe külső finanszírozást, 
hiszen a beruházás költségei vagy nem térülnének meg, vagy egyáltalán nem is képesek hitelhez 

jutni a vállalkozások a magas kockázat miatt. A bankrendszer számára emellett KKV-k hitelezése 
fajlagosan költségesebb is, hiszen a nagyvállalati hitelekhez képes kisebb kamatjövedelem mellett 
körültekintőbb kockázatértékelést és hitelminősítést szükséges végezni (Csengődi, 2013). Ezen 
akadályok lebontására az állam számos eszközt alkalmazhat. A rendelkezésre álló tőke 
mennyiségének növelése enyhítheti a hitelszűkösséget, kamattámogatással pedig csökkenthető a 
KKV-knak kínált hitelek ára. A KKV-knak nyújtott hitelekhez kapcsolt állami garanciavállalás 
csökkenti a KKV-k fizetésképtelensége esetén keletkező veszteségeket, ami szintén hozzájárulhat 
a kamatok csökkentéséhez és a hitelkínálat bővüléséhez. Végül, de nem utolsósorban a vissza nem 

térítendő támogatások is a tőke hozzáférhetőségét javítják, csökkentve annak árát. Mivel a 
projektekhez szükséges önerő megteremtéséhez a vállalkozások jelentős részben hitelt 
használnak, a vissza nem térítendő források hozzájárulhatnak a KKV-k hitelpiacának javításához 

is. A támogatott pénzügyi eszközök és a vissza nem térítendő támogatások így egyrészt 
közvetlenül forráshoz juttatják a valamilyen fejlesztéspolitikai célok mentén kiválasztott 
vállalkozások körét, másrészt pedig elősegítik a KKV-k és a pénzügyi közvetítőrendszer közötti 

kapcsolatok bővülését, a KKV-k track recordjainak megjelenését a bankoknál, s ezáltal az 
információs aszimmetria csökkenését. Emellett érdemes megemlíteni, hogy amennyiben a 

támogatások valóban hozzájárulnak a KKV-k növekedéséhez, végeredményben megtérülő is lehet 
az állam számára ezáltal, hiszen a magasabb árbevétel és hozzáadott érték többlet-adóbevételeket 

eredményez (Csengődi, 2013). 

A KKV-k külső finanszírozásának bővítése több okból is fejlesztéspolitikai célkitűzésként jelenhet 
meg. A 2012-ben működő, nagyjából 644 ezer KKV-ból 27 867 volt külföldi tulajdonban, míg a 865 

nagyvállalatból 462. A KKV-k támogatásával ezért implicit módon a hazai tulajdonú vállalkozások 
támogatására nyílik lehetőség, amelyeknek bővül a lehetősége a növekedésre és a későbbiekben 
a nagyvállalattá válásra. Emellett a legfeljebb 249 fős méretű vállalkozások foglalkoztatták a 
vállalati szektor munkavállalóinak 73 százalékát, közel 2 millió főt (KSH, 2014), ebből adódóan a 
KKV-k életképességének javulása a foglalkoztatásbővítési célokat is támogatja. 

A KKV-kat célzó kapacitásfejlesztésre, tőkebevonásra vagy piacbővítésre irányuló fejlesztések az 
értékteremtési képesség javítását, illetve annak piaci hasznosítását célozzák, ezért a támogatások 
eredményességét leginkább a vállalati teljesítménymutatók lehetnek képesek mérni. A 
támogatások akkor érik el céljukat, ha a KKV-k képesek növekedni, piacot bővíteni, illetve új 

munkahelyeket teremteni. Az eredményesség mérésére leginkább alkalmas teljesítménymutatók 
között ezért a nettó árbevétel, a bruttó hozzáadott érték, a foglalkoztatottak létszáma, 
valamint a beruházások növekedése (a támogatás összegével és a pályázati rendszerben előírt 
önerővel nem számolva) említhetők. Az eredmények rövid távú mérhetőségét korlátozza az 

adminisztratív adatszolgáltatások (elsősorban adóbevallás) időbeni megvalósulása, hiszen egy 
adott évben megvalósuló projekt kimenetei sokszor csak a következő évi eredménykimutatást 
befolyásolják. Emellett a kapacitásbővítés eredményeinek megmutatkozása, mint például a nettó 
árbevétel-növekedéssel mérhető piacbővülés, szintén 2-3 évnyi időt igényelhet. 
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Girma és szerzőtársai (2003 és 2008) írországi vállalati adatokra alkalmazott, a párosításos 
technikát különbségek különbsége regresszióval ötvöző ökonometriai elemzéseinek eredményei 
szerint a vissza nem térítendő támogatások statisztikailag szignifikáns pozitív hatást gyakoroltak 
a telephelyek túlélési valószínűségére és a foglalkoztatásra egyaránt. Egy további elemzésben 
(Girma et al., 2010) szofisztikált ökonometriai módszereket használva arra jutottak, hogy az ír 
startupoknak nyújtott vissza nem térítendő támogatások is hozzájárultak a vállalkozások 

foglalkoztatotti létszámának növekedéséhez. Érdemes megemlíteni, hogy míg a startupokat 
vizsgálva a külföldi vállalatok esetében találtak nagyobb hatást, az ipari szektorban működő 
vállalkozások esetében a hazai vállalkozások esetében hozott létre ugyanannyi támogatás több 
munkahelyet. 

Lopez–Avecedo és Tinajero–Bravo (2011) 1994 és 1995 közötti mexikói paneladatokon vizsgálta 
a különböző KKV-támogatási programok (képzési, innovációs, környezetvédelmi auditra irányuló 
támogatások és ipari adókedvezmények) hatását a vállalatok teljesítménymutatóira. A szelekciós 
hatás kiszűrésére használt fixhatás modell alkalmazásával úgy találták, hogy a hozzáadott érték, 
a bruttó termelés és a bérek esetében egyaránt statisztikailag szignifikáns hatása volt a 

támogatásoknak, azonban ezek sokszor csak négy–öt évvel a programba való belépést követően 
jelentkeznek.  

Pénzügyi eszközök 

A fejlesztéspolitika pénzügyi eszközeihez kapcsolódó szakirodalomról nyújt áttekintést Cowling 

(2012) az elméleti és empirikus szakirodalom alapján. Az elméleti szakirodalom egyik 

megközelítése szerint a bankok egyrészt képesek lehetnek a felajánlott biztosíték alapján 

megkülönböztetni a jó és a rossz ügyfeleket, illetve a biztosíték befolyásolja a hitelek árát is (Leeth 

és Scott, 1989). Besanko és Thakor munkáját (1987) idézve Cowling (2012) a hitelgarancia 

konstrukciók melletti érvként hozza fel, hogy amennyiben a jó és a rossz kölcsönfelvevők a 

kockázat szempontjából jelentősen különböznek, az előbbiek esetében a hitelfelvételhez 

szükséges biztosíték meghaladhatja az előbbiek eszközeit/vagyonát, ami szintén hozzájárul a 

hitelszűkösséghez. Az utóbbi szerző emellett több tanulmányt idéz, melyek empirikusan 

támasztják alá a hitelszűkösség jelenlétét. Hyytinen és Vaanen (2006) a vizsgált 600 finn KKV 

esetében arra a következtetésre jutott, hogy az információs aszimmetriából kontraszelekció 

problémája okozza elsősorban a hitelkínálat visszafogását, és e jelenség a fiatal vállalkozások 

esetében különösen erőteljesen érvényesül. Colombo és Grilli (2007) 368 olasz, új 

technológiaalapú vállalkozás (new technology based firms) vizsgálata során azt találta, hogy még 

a bankhitelhez jutó vállalkozások hatékonyságát is korlátozta, hogy a szükségesnél alacsonyabb 

hitelösszeghez jutottak hozzá. 

A pénzügyi eszközökkel kapcsolatban rendelkezésre álló tapasztalatok elsősorban a 
hitelgaranciákra fókuszálnak. Lelarge és szerzőtársai (2008) a francia vállalkozásokat vizsgálva 

arra jutott, hogy a hitelgarancia-szolgáltatások elérhetősége növelte a KKV-k hitelhez jutási 
esélyeit, az igénybe vevők pedig a foglalkoztatás és az eszközállomány szempontjából is 
gyorsabban fejlődtek. Az elemzés ugyanakkor arra is kitért, hogy a csőd és a nemfizetés kockázata 

is nagyobb volt az igénybe vevő vállalkozások körében. Ez utóbbi következtetésre jutott D’Ignazio 
és Menon (2013) olaszországi tanulmánya is, azonban ők a vállalati teljesítménymutatók 
tekintetében nem találtak hatást. Cowling (2010) eredményei szerint az Egyesült Királyságban 5 
százalékos volt a hitelgaranciák megtérülése az állam számára, emellett pedig a garancia 

igénybevétele átlagosan 1,45 fővel növelte az igénybe vevő cégek foglalkoztatását. Egy kanadai 
támogatott hitelprogram 2004-es adatait vizsgálva Chandler (2010) cégenként átlagosan 0,63 fős 
munkahelyteremtést és körülbelül 10 százalékos bevételnövekedést becsült. Craig, Jackson és 
Thompson (2005, 2006, 2007) tanulmányai a clevelandi támogatott hitelprogramok hatását 
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vizsgálta a jövedelemre és a helyi foglalkoztatásra (Cowling, 2012). Eredményeik szerint az egy 
főre eső jövedelemre kicsi, de pozitív hatása volt a hiteleknek, a garanciával támogatott 
hitelösszeg 100 dollárral való növelése egy adott helyi piacon pedig átlagosan 0,8 százalékponttal 
nagyobb foglalkoztatást eredményezett.  

Cowling (2012) idézett tanulmánya a szakirodalom alapján kilenc olyan kritikus indikátort nevez 
meg, amelyek segítenek annak eldöntésében, hogy az adott EU-tagállam vállalkozásai milyen 
súlyos adósságfinanszírozási nehézségekkel néznek szembe, s ez alapján indokolt-e a 
fejlesztéspolitikai beavatkozás. Az indikátorok a pénzügyi szektor sűrűségére, a helyi szintű 
hálózatosodottságára, az intézmények minőségére, az eszközök mennyiségére és értékére, a 
hitelfeltételekre és kamatokra, illetve a lakosság vállalkozói hajlamaira vonatkoznak. Ezek alapján 

az európai tagállamok bankrendszerei közül Magyarországé támogatja legkevésbé a KKV-k 
fejlődését, ami alapján itt tekinthető a leginkább indokoltnak a fejlesztéspolitikai beavatkozás. 

Az oktatásba történő beruházások 

Az oktatáshoz kapcsolódó közgazdasági szakirodalom legnagyobb hatású elméletei a 
munkagazdaságtan területéről származnak. A humán tőke mikroökonómiai elméletének alapjait 
Jacob Mincer és Gary Becker fektette le. Értelmezésükben egy egyén humán tőkéje mindazon 
jellemzőit magában foglalja, melyek meghatározzák a termelékenységét. Ezek között egyaránt 

szerepelnek az örökölt tulajdonságok (tehetség), valamint a tanulás, tapasztalat által szerzett 
képességek, ismeretek. A humán tőke egy másik megközelítésben (Nelson és Phelps, 1966) nem 
csupán az adott feladatkörben való munkavégzés produktivitását takarja, hanem a munkavállalók 

különböző változásokhoz, elsősorban új technológiákhoz való alkalmazkodóképességét. Az 
oktatási rendszer egyik szerepe ezek szerint tehát az egyének humán tőkéjének, s ezzel 

termelékenységének és alkalmazkodóképességének növelése. Egy másik elmélet szerint (Spence, 
1973) az oktatás szerepe jelentős részben abban keresendő, hogy a végzettség megszerzésével az 
egyén a munkaerőpiac (tehát a foglalkoztatók) felé jelzéseket („signaling”) képes adni. Az oktatási 

intézmények azonban csak akkor képesek ezt a szerepkört betölteni, ha valóban képesek 
elválasztani egymástól a jobb és a rosszabb képességű munkaerőt. Az itt bemutatott értelmezések 

természetesen nem zárják ki egymást, sőt meglátásunk szerint egyszerre érvényesülnek. Az 
oktatás területén történő állami szerepvállalás is a piaci kudarcokkal magyarázható. Az 
adóforintokból finanszírozott oktatás megtérülése a társadalom egésze számára pozitív lehet4, 

azonban a társadalom egy erős központi szereplő koordinációja hiányában ezt nem szervezné 
meg, az oktatásba való beruházás szuboptimális lenne, és így az oktatási szolgáltatásokat 
vélhetően csak a társadalom egy része vásárolná meg magánforrásaiból. Az oktatási (humán és 

fizikai) infrastruktúra fejlesztését ugyanezek az érvek indokolhatják. E feladat jelentősége 
különösen a hátrányos helyzetű népesség esetében nagy, hiszen esetükben kisebb az esély, hogy 

magánforrásaik (pl. magániskolába iratkozás révén), illetve társadalmi tőkéjük képes 
kompenzálni az oktatás diszfunkcióit. A képzettségi szint emelésének gazdaságfejlesztési 
jelentőségét növeli, hogy hazánkban a foglalkoztatási mutatóknak az uniós átlagtól lényegesen 
elmaradó alacsony szintje elsősorban az alacsonyan képzettek kiugróan alacsony 
foglalkoztatottságából származik, emellett pedig a képzettségi bérprémium más EU-s 
országokhoz képest rendkívül magas hazánkban. 

Az oktatásfejlesztés eredményességének mérése az uniós fejlesztések esetében azért 
problematikus, mert a beruházások megtérülése a szokásosnál hosszabb távon valósul meg. A 

                                                             
4 Akár szigorú Pareto-javításról is beszélhetünk, de a Kaldor–Hicks értelemben vett javulás még inkább 

tartható feltételezés. 
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humán tőke növekedésének többféle proxy-ja lehet: a fiatalabb korban megvalósuló fejlesztések 
esetében a továbbtanulási ráták változása és a standardizált teszteken (pl. 
kompetenciamérés és PISA-mérés) elért eredmények, míg a későbbieknél az elhelyezkedés 
valószínűsége és a jövedelmek nagysága lehet például megfelelő mutató. A jó oktatási rendszer 
emellett közvetetten számos egyéb eredménnyel járhat (pl. jobb egészségi állapot, nagyobb 
elégedettség), azonban ezek kevésbé mérhetők és még hosszabb távon valósulnak meg.  

A közoktatási beruházásoknak széles empirikus szakirodalma van, melynek újabb keletű 
fejleményeiről Jacob és Ludwig (2008) átfogó képet nyújt. A szerzők az elemzések áttekintése 
során úgy találták, hogy az iskolák finanszírozásának növelése akkor lehet eredményes, ha azok 
bizonyos meghatározott iskolai inputok növelését célozzák. A HÉTFA (2014) magyar adatokon 

végzett vizsgálatának eredményei visszaigazolták a szakirodalmi várakozást, miszerint az iskolai 
ingatlan állapota leginkább csak egy elvárható minimum szint eléréséig fontos a sikeres 
oktatáshoz, de afelett már alig jelentkezik szignifikánsan pozitív eredmény a tanulói 
kompetenciák tekintetében. Banerjee et al. (2007) két olyan indiai kísérleti program hatásait 
elemezte, amelyek növelték az iskolai erőforrásokat. A korcsoportjukhoz képest nagyon alacsony 

szintű olvasási és matematikai ismeretekkel rendelkező gyermekek által látogatott iskolák egy 
részében a rosszul teljesítő diákok számára egy helyiek közül toborzott segítő tanár naponta két 
órán át felzárkóztató órákat tartott tizenöt–húsz diáknak az alapvető olvasási és számolási 

készségek fejlesztésére fókuszálva. A másik beavatkozás keretében a tanulók heti két órában 
használtak számítógépet alapvető matematikai feladatok megoldására. A szerzők mindkét 

program esetében statisztikailag szignifikáns pozitív hatásokat azonosítottak, és az előnyök 
növekedtek a vizsgált két év során, ami a hatások kumulatív mivoltára utal. Egy évvel a program 
végét követően azonban jelentősen csökkentek a különbségek a kontrollcsoporthoz képest, ami 

megkérdőjelezi a rövid távú programok eredményeinek fenntarthatóságát abban az esetben, ha 
további fejlesztések nem valósulnak meg, illetve esetlegesen más, hátrányos hatások érik a 
diákokat. Figyelembe veendő továbbá, hogy ezek az intézkedések a kifejezetten alacsony 

eszközellátottságú iskolákra és nagyon hátrányos helyzetű gyerekekre fókuszáltak, akik esetében 
az ilyen jellegű programok egyéb tapasztalatok szerint is nagyobb eredményekkel járnak.  

Kézdi és Surányi (2008) egy komplex hazai általános iskolai integrációs program kimeneteit 
vizsgálta, mely elsősorban a módszertani támogatásra fókuszált. A kontrollcsoportos vizsgálat az 
Integrált Pedagógiai Rendszer keretében a roma és nem roma diákok integrált oktatásának 

bevezetésére irányuló programot vizsgálta. Az értékelés a részt vevő és kontrolliskolák tanulóinak 
kognitív képességeire és munkaerő-piaci szempontból szintén fontos nem kognitív készségeire 
(pl. pozitív önértékelés és a „sorsirányításba vetett hit” képessége) egyaránt tekintettel volt. 

Eredményeik szerint mindkét képességtípus tekintetében szignifikáns hatást ért el a program a 
roma tanulók körében, mi több, a nem roma tanulók esetében is pozitív hatások voltak 

tapasztalhatóak. Emellett az érettségit adó iskolában való továbbtanulás valószínűségét is 
statisztikailag szignifikáns módon növelte a program mind a roma, mind a nem roma tanulók 
esetében. 

Az iskolák emberierőforrás-állományát, tehát a tanári kar minőségét vizsgáló kutatások általános 

tanulsága, hogy a tanárok közötti minőségbeli különbségek az egyik leginkább meghatározó 

tényezőt jelentik az oktatás sikeressége szempontjából, azonban a tanárok megfigyelhető 
tulajdonságai (képzettség, tapasztalat) csak meglepően kis mértékben magyarázzák e 
különbségeket. Palardy és Rumberger (2008) amerikai eredményei szerint egy jó tanár annyit ér, 
mint ha egy iskolás nagyjából egyharmad évvel többet töltene matematika-, illetve 
olvasástanulással, Rivkin és szerzőtársai (2005) szintén texasi paneladatok felhasználásával 
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készült tanulmánya szerint pedig a tanári teljesítmény5 egy szórásegységnyi növekedése legalább 
0,1 szórásegységgel javíthatja a tanulók iskolai eredményességét. Érdemes megemlíteni, hogy az 
utóbbi tanulmány szerint egy szórásegységnyivel jobb tanár nagyobb hatást eredményezne, 
mintha az osztálylétszámot tíz fővel csökkentenék. Nye et al. (2004) vizsgálata emellett úgy találta, 
hogy a tanárok jelentősége különösen nagy azokban az iskolákban, ahol sok alacsony társadalmi 
státuszú diák tanul.  

Az iskolai erőforrásoknak és az ott eltöltött időnek a tanulók későbbi jövedelmére mért hatását 
vizsgáló egyik első, az Egyesült Államokra fókuszáló tanulmány (Johnson és Stafford, 1973) úgy 
találta, hogy a kiadások növelése és az oktatásban töltött idő egyaránt növelte az órabért, míg 
például egy évvel több oktatásban töltött idő mindössze 0,076 százalékos hatást gyakorolt rá. Az 

1929 és 1964 közötti adatokat felhasználó vizsgálat szerint az egy tanulóra eső oktatási kiadások 
1 dollárral való növelése 0,0094 évvel csökkentette az ugyanazon fizetés eléréséhez (humán 
tőkéhez) szükséges oktatási időt. Card és Krueger (1996) egy 1960 és 1980 közötti adatokat 
tartalmazó amerikai adatbázison vizsgálta a tanárok fizetésének, a tanév átlagos hosszának és az 
egy tanárra eső diákok számának hatását a tanulók későbbi fizetésére. Becsléseik alapján az egy 

tanárra eső tanulók számának tíz fővel való csökkentése 4,2 százalékkal növelte a későbbi 
keresetet és 0,6 évvel az oktatásban töltött évek számát. Ezen arány öttel való csökkentése 0,4 
százalékponttal javította az iskolában töltött évek megtérülési rátáját, a tanár fizetésének 10 

százalékos növelése pedig 1 százalékponttal. 

Az utóbbi húsz évben számos olyan tanulmány készült, ami kísérleti vagy kvázi-kísérleti 
módszertan felhasználásával vizsgálta az iskolai erőforrások növelésének rövid és hosszú távú 
hatásait. Ezek közül kiemelkednek a Tennesse-i Project STAR elnevezésű kísérlet adataira 
támaszkodó tanulmányok: a Tennesse-i részt vevő iskolákban valódi kontrollcsoportos kísérletet 

hajtottak végre a beiratkozók körében, kisméretű (13–17 diák), normális méretű (22–25 diák) és 
tanársegéddel kiegészülő normális méretű osztályokba sorolva őket. A 11 600 tanuló és 1330 
tanár részvételével zajló, tehát meglehetősen nagymintás, kísérlet adatainak elemzése során Finn 

és Achilles (1990) úgy találták, hogy a kisméretű osztályokba kerülő tanulók 0,17–0,27 
szórásnyival többet értek el a különböző teszteken, mint a normális méretű osztályokba járó 

társaik. Krueger (1999) a programból való lemorzsolódást és az osztályok közötti esetleges 
váltást is figyelembe vette a STAR adatainak elemzése során, és úgy találta, hogy a vizsgált 
standardizált teszten átlagosan 9 percentilissel jobb helyezést értek el a tanulók a program 

hatására – tehát átlagosan tízfős osztálylétszám-csökkenés eredményeként. A hatások azonban 
később nem kumulálódtak: az eltérő méretű osztályokba sorolt tanulók közötti különbség a 
későbbi években nem bővült. A Krueger által kapott eredmények emellett heterogének voltak a 

tanulók jellemzői mentén, például a hátrányos helyzetű és fekete tanulók esetében nagyobb 
pozitív hatást gyakorolt a program. A Project STAR utókövetési vizsgálatai szintén pozitív 

eredményekről számoltak be. Krueger és Whitmore (2001) hosszú távú hatást különböző 
standardizált tesztpontszámok, illetve a főiskolai felvételeken való részvétel és eredmények 
tekintetében elemezte. Úgy találták, hogy a tesztpontszámokra pozitív hatást gyakorolt a kisebb 
osztályméret, illetve a főiskolai felvételin való részvétel valószínűségét is növelte. A hatás a fekete 
diákok esetében nagyobb volt, esetükben 31,7-ről 40,2 százalékra nőtt a felvételin résztvevők 

aránya. Chetty et al. (2010) vizsgálatának tárgyát szintén a Project STAR hosszú távú hatásai 
képezték. A szerzők arra vonatkozóan végeztek becslést, hogy a programnak milyen hatása volt a 
résztvevőkre, mire azok a 27. évüket betöltötték. Eredményeik szerint a kisebb osztályok 1,8 
százalékponttal növelték az egyetemre való bejutás valószínűségét, emellett pedig az 

                                                             
5 E meg nem figyelt változót a különböző megfigyelhető iskolai, tanulói változók kiszűrésével ragadták meg. 

A pontos alsó becslések a matematika tesztpontszámok esetében 0,11, az olvasási tesztek esetében pedig 

0,095 szórásegység voltak. 
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előtakarékosság, saját otthon birtoklása, a mobilitás és a házasodás tekintetében is pozitív 
hatásokat azonosítottak, míg a bérek esetében nem jelentkeztek statisztikailag szignifikáns 
hatások. Érdemes megemlíteni azonban, hogy a legalább tíz év tapasztalattal rendelkező 
tanárokhoz való kerülés átlagosan 1093 dollárral növelte a béreket a program résztvevői körében. 

A korai fejlesztést célzó beavatkozások 

A szociális szféra beavatkozásainak gazdaságfejlesztési hatásai egyrészt szintén a magasabb 
foglalkoztatási esélyekben ragadható meg a komplex, foglalkoztathatóságot javító szolgáltatások 
esetében (ezzel kapcsolatban ld. a következő foglalkoztatási alfejezetet), a gazdaságfejlesztés 
szempontjából azonban sokkal fontosabb a gyerekekre ható korai fejlesztési beavatkozások 

működése, amelyek sokkal hatékonyabbá tehetik az oktatást és ezen keresztül a humántőke-
felhalmozást. E tekintetben a felnőttekre irányuló programoknak, a különböző hátrányokkal 
sújtott családok életkörülményeit javítva, a gyermekek egészséges fejlődésére való hatása a 
leginkább releváns. Heckman (2012) áttekintése a kognitív készségekre, személyiségfejlesztésre 
és a motiváció erősítésére, illetve az otthoni környezet javítására irányuló kisgyermekkori 

beavatkozások megtérülését hasonlítja össze a különböző, későbbi életkorokban megvalósuló 
támogatásokéval. Ehhez egyrészt különböző empirikus tanulmányok, másrészt az adatokra jól 
illeszkedő elméleti modellek eredményeit idézi (pl. Cunha et al., 2007; Heckman et al., 2008). A 
modellek szerint egy dollárnyi befektetés megtérülése hároméves kor alatt a legmagasabb, majd 
az életkor növekedésével egyre kisebb lesz. Emellett a hároméves kort megelőzően, illetve ezt 

követően történt beruházások komplementer jellegűek: az előbbi életkorban történt beruházások 
a későbbiek hozamát is növelik azáltal, hogy a már meglévő készségek újabbak elsajátítását teszik 
lehetővé.  

 

1. ábra: A humán tőkébe történő befektetések megtérülése az életkor függvényében. Forrás: Heckman (2012). 

 

Heckman és szerzőtársai (2010) egy empirikus vizsgálatukban a hátrányos helyzetű afroamerikai 
gyerekeket célzó Perry Preschool program hosszú távú hatását vizsgálták a korábbi résztvevőkön, 
akik az elemzés időpontjára már elérték a negyvenéves kort. Az elemzés szerint a program 

hatására a résztvevők körében magasabb volt az érettségizettek aránya, magasabb jövedelemmel 
rendelkeztek, kisebb volt a bűnelkövetés valószínűsége és a szociális támogatásokban való 
részesedés mértéke, illetve többen rendelkeztek saját otthonnal és kisebb részüknek született 

házasságon kívüli gyereke. A szerzők közvetlen és közvetett hatásokkal számoló költség-haszon 
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becslése szerint a program társadalmi hozama 7–10 százalékos. Az amerikai Head Start program 
1965-ben indult a szegény családok óvodáskorú gyerekei számára, eredetileg nyári programként, 
azonban később egész éves iskolai programmá nőtte ki magát. Currie és Thomas (1995) a rövid 
távú hatásokat elemezve úgy találta, hogy minden etnikai csoport esetében szignifikánsan 
növekedtek a tesztpontszámok a programban való részvételnek köszönhetően, azonban az 
általános iskola során az afroamerikai gyerekek esetében ez az előny fokozatosan megszűnt. 

Garces et al. (2002) egy paneladatbázis segítségével elemezte a program hosszú távú hatásait a 
felnőttkorig bezárólag. A fehér gyerekek esetében úgy találták, hogy a részvétel eredményeként 
20 százalékponttal nőtt annak a valószínűsége, hogy befejezik a középiskolát, és 28 
százalékponttal nőtt annak a valószínűsége, hogy az illető később főiskolai tanulmányokat 
folytatott. Az afroamerikai gyerekek tekintetében nem találtak statisztikailag szignifikáns hatást 

az iménti változók tekintetében, azonban esetükben statisztikailag szignifikáns módon, 11,6 
százalékponttal csökkent a bűnelkövetés valószínűsége.  

Érdemes megemlíteni, hogy bár a különböző kisgyermekkori és oktatási fejlesztések esetében a 
kutatók általában a későbbi tesztpontszámok és továbbtanulási valószínűségek tekintetében 

voltak képesek hatásokat becsülni, ez utóbbiak erősen korrelálnak a későbbi jövedelmekkel és 
foglalkoztatással. A különböző végzettséggel rendelkező csoportok életkereseti görbéit 
szemlélteti a következő ábra. A magasabb iskolai végzettségű emberek ugyan az iskolában töltött 

évek miatt később lépnek ki a munkaerőpiacra, átlagosan azonban jóval magasabb béreket 
keresnek. Hosszú távon a fejlesztések tehát túlnyomórészt a magasabb végzettségen keresztül 

fejtik ki hatásukat, a végzettségre (is) kontrolláló regressziók ezért ettől független munkaerő-piaci 
hatásokat nem feltétlenül mutatnak ki a fejlesztések esetében. 

 

2. ábra: A különböző végzettséggel rendelkezők egyéni életkereseti görbéi. Forrás: Csengődi (2015). 
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Foglalkoztathatóság növelése 

A foglalkoztatás növeléséhez hagyományosan ún. aktív munkaerő-piaci eszközöket alkalmaz a 

fejlesztéspolitika. Az aktív munkaerő-piaci beavatkozások elsődleges célcsoportjait az 
elhelyezkedés szempontjából különböző hátrányokkal küzdő csoportok képezik. E beavatkozások 
a célcsoport foglalkoztathatóságának növelésére irányulnak, abból a feltételezésből kiindulva, 
hogy az érintettek alacsony termelékenysége nem teszi lehetővé számukra a nyílt 
munkaerőpiacon való elhelyezkedést. A beavatkozások egy másik csoportja a munkakereslet és -
kínálat illesztési problémáira kíván reflektálni. E problémák elsősorban az információhiányból 
adódnak: a munkaerőpiacon egyszerre létezhet túlkínálat és túlkereslet is a munkaerő ugyanazon 

típusából, ha se a munkakereső, se a potenciális munkaadó nem rendelkezik információval a 
másik felet illetően. Az illesztési problémák további oka lehet a földrajzi távolság. A perifériális 
helyzetű régiókban kisebb a vállalkozások száma és a tőke mennyisége, az itt működő 
vállalkozások bizonyos képzettségi típussal és szinttel rendelkező munkavállalóknak nem 
képesek biztosítani a megélhetéshez szükséges bért. E munkavállalók ugyanakkor (pl. egy adott 

ágazat jelenléte, a tőke és a munka egymást kiegészítő jellege miatt) földrajzi szempontból máshol 
működő vállalatok esetében magasabb termelékenységgel rendelkezhetnek, ha azonban az ilyen 
munkahelyek távol esnek a lakóhelytől, az ingázás pénzbeli és időköltsége meghaladhatja azt a 

szintet, amely mellett még megéri bejárni a távoli munkahelyre.  

A humán tőke és a foglalkoztathatóság fejlesztése egyrészt hosszú távú cél, hiszen jelentős javulás 
csak az iskolázottság növelésével, illetve a hátrányos helyzetű lakosság társadalmi tőkéjének 

bővülésével érhető el. Másrészt azonban a munkanélküli és inaktív lakosság a gazdaság 
kiaknázatlan erőforrását képezi. A foglalkoztatás hiánya a munkavégzéshez szükséges humán 

tőke erodálódását, a produktivitás csökkenését eredményezheti. A munkanélküliként töltött idő 
során az egyes ismeretek elveszthetik aktualitásukat és a készségek (pl. társas, hierarchikus 
viszonyokba való beilleszkedés, pontosság, az idővel való gazdálkodás, vagy akár a korán kelés) is 

romolhatnak, másfelől a munkanélküli élethelyzetnek a pszichológiai hatása is számottevő lehet, 
ez utóbbit a szakirodalom „scarring”-nak nevezi (Scarpetti, Sonnet, Manfredi, 2010).  

A fejlesztéspolitika által a korábbi időszakokban használt, itt áttekintett aktív eszközök a 
következő típusokba sorolhatók:  

 Osztálytermi és munkahelyi képzések 

 Támogatott foglalkoztatás 

 Álláskeresési segítségnyújtás 

 Önfoglalkoztatás és vállalkozásindítás támogatása 

 Összetett programok 
 

Az aktív munkaerő-piaci eszközök közé tartozó osztálytermi és munkahelyi képzések a 
munkavállalási korú lakosság iskolarendszeren kívüli oktatását, tréningjét takarják. Ezek célja 
lehet a munkavállaláshoz szükséges alapkészségek és kompetenciák megszerzése (pl. digitális 
írástudás, nyelvismeret), valamilyen szakma, képzettség elsajátítása, valamint a munkahelyi 
képzések esetében az adott munka elvégzéséhez szükséges specifikus ismeretekhez, 
képességekhez való hozzájutás és a tapasztalatszerzés. A Card et al. (2015) által készített legújabb 
keletű, rendkívül nagyszámú empirikus tanulmány eredményeit összefoglaló elemzés szerint a 
képzési programok eredményei időben késleltetve, két–három évvel a programokból való 
kilépést követően jelentkeznek. Albrecht és szerzőtársai (2005) egy 1997 és 2000 között 
megvalósított svédországi felnőttképzési programot vizsgáltak. A szerzők mikroadatokon végzett 
ökonometriai becslése szerint egyik nem és korosztály bérére sem volt hatással a program, 
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viszont növelte a fiatalabb korosztályokból kikerülő résztvevők elhelyezkedési esélyeit. Jespersen 
és szerzőtársai (2008) dán adatokon végzett, párosításos módszert használó elemzése szerint a 
magáncégeknél zajló betanulási célú foglalkoztatás esetén a körülbelül 10 százalékpontos pozitív 
foglalkoztatási hatás öt negyedév után jelentkezik, míg a hagyományos osztálytermi képzések 
esetében hasonló mértékű, növekvő hatások azonosíthatók a huszadik negyedévig. A munkahelyi 
képzések emellett a bérekre is pozitív hatással voltak, a szerzők a magáncégek esetében nagyobb 

hatásokat azonosítottak, mint az állami foglalkoztatóknál. A programok költség-haszon elemzése 
szerint a vizsgált tizenegy éves időtávon legtöbb becsült nettó hasznot a magánszektorban 
nyújtott munkahelyi képzések hozzák, 279 000 koronát (38 000 euró) résztvevőnként. Az 
osztálytermi képzések összességében veszteségesek voltak a becslés szerint, mely elsősorban a 
jelentős közvetlen működtetési költségekből adódott. Végül érdemes megemlíteni, hogy az 

O’Leary (1998) által OLS-regresszióval vizsgált 90-es évekbeli magyarországi átképzési 
programok a szerző becslései szerint 9–11 százalékkal növelte a résztvevők foglalkoztatási 
esélyeit a nyílt munkaerőpiacon (a mérés időpontjától függően). 

A támogatott foglalkoztatás szintén gyakran használt aktív foglalkoztatáspolitikai eszköz. A 

hátrányos helyzetű munkavállalók foglalkoztatása érdekében számos országban nyújtanak bér- 
és bérköltség-támogatásokat, melyek egyaránt megvalósulhatnak adókedvezmények vagy 
közvetlen támogatások formájában. Értelmezésünkben a szociális vállalkozások (nonprofit 

szervezetek, szövetkezetek) foglalkoztatási programjainak támogatása is végeredményben 
támogatott foglalkoztatásnak tekinthető, hiszen a munkavállalóknak a nem állami szektorban 

történő elhelyezését segíti elő, noha a fókusza erőteljesebben szűkít a leghátrányosabb helyzetű 
lakosságra és a fejletlen munkaerőpiaccal rendelkező térségekre.  

A támogatott foglalkoztatás hatásai a támogatott időszakon túli továbbfoglalkoztatási 

arányokkal, illetve a jövedelmekkel ragadhatóak meg a legjobban. A már idézett metaelemzés 
szerint az eszköztípus esetében statisztikailag szignifikáns pozitív hatások szintén két–három 
éves időtávon jelentkeznek (Card et al., 2015). Egy korábbi, egyesült államokbeli adatokon 

végzett vizsgálat (Katz, 1996) a képzetlen fiatal munkavállalók foglalkoztatása után nyújtott 
adókedvezmények (Targeted Jobs Tax Credit) hatását vizsgálta. A különbségek különbségének 

különbsége (Differences in Differences in Differences, DDD) módszerrel végzett becslés során a 
szerző a jogszabályi változások (célcsoportszűkítés és a támogatási összeg megváltozása) 
segítségével próbálta meg identifikálni a hatásokat. Eredményei szerint a program 3,4 

százalékponttal növelte a 23–24 éves kedvezményezettek foglalkoztatási esélyeit, egy teremtett 
munkahely átlagos költsége pedig 1500 dollár volt. Goos és Konings (2007) belgiumi adatokat 
használó tanulmánya a munkáltatói járulék csökkentésére irányuló támogatások hatását vizsgálta 

a foglalkoztatást és a béreket illetően. Az úgynevezett Maribel-támogatások a cégek bérköltségét 
csökkentették a foglalkoztatott fizikai munkások után. Eredményeik szerint a támogatás 5–8 

százalékkal növelte a teljes munkaidős foglalkoztatás valószínűségét, a béreket pedig 1–3 
százalékkal. Emellett a szerzők úgy találták, a támogatás nem csökkentette a támogatás által nem 
érintett (nem fizikai) munkaerő foglalkoztatását, sőt bizonyos specifikációk és évek esetében 
növekedést mutattak ki.  

Az álláskeresési segítségnyújtást és a munkakeresési intenzitás növelését tartalmazó 

intézkedések általában a munkaügyi intézményrendszeren keresztül kerülnek megvalósításra, 
és a munkaerőpiac korábban említett információs problémáit igyekeznek orvosolni. Az 
álláskeresők (különösen az alacsonyan képzettek) nem ismerik azokat a csatornákat, amelyeken 
keresztül pályázhatnának az ilyen jellegű munkaerőt kereső cégekhez, a cégeknek pedig túl nagy 
költséggel járhat az álláskeresőkkel kapcsolatos információ beszerzése. Emellett az álláskeresési 
járadékot kapók álláskeresési intenzitásával kapcsolatban szintén felmerülhetnek hatékonysági 
problémák, ezért a kedvezményezettek ellenőrzésének javítása szintén a gyakran használt 
eszközök közé tartozik. Card és szerzőtársai (2015) metaelemzése szerint a munkakeresést 
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támogató programoknak és a munkaügyi intézmények által támasztott elvárások 
szigorításának elsősorban rövid távon van hatása. 

Ausztráliában az aktívabb munkakeresésre való ösztönzést és a hatékonyabb munkakeresést 
igyekezett szolgálni az álláskeresési napló (job seekers’ diary) vezetésének előírása a 

munkanélküliek számára (Borland és Tseng, 2004). E beavatkozás keretében kéthetes 
munkanélkülisegély-folyósítási időszakokra határozták meg az állásjelentkezések elvárt 
minimum számát, egyéni és regionális jellemzők figyelembevételével. Az elégtelen erőfeszítések 
a segély csökkentésével vagy megvonásával jártak. A szerzők megállapítása szerint az intézkedés 
szignifikánsan csökkentette a munkanélküli segélyezés időtartamának hosszát, a három hónap 
után a segélyezésből kilépők aránya 5 százalékponttal nőtt. Szignifikáns különbséget találtak a 

segélyezés igénybevételének időtartamában is a kezelt és a kontrollcsoport között. Eredményeik 
igazolják az intuíciót, miszerint az eszköz csak azon csoportok esetében hatásos, akik jobb 
munkaerő-piaci esélyekkel rendelkeztek, illetve akiktől nagyobb állásjelentkezési aktivitást (hat 
vagy több jelentkezés két héten belül) követeltek meg. A férfiak körében némileg erősebb hatást 
azonosítottak, a leggyengébb hatást korcsoport szerint pedig a 18–24 évesek esetében találtak.  

Az önfoglalkoztatási, vállalkozásindítási támogatások elsősorban azokat segíthetik, akik 
vállalkozóként képesek lehetnek jövedelmet termelni, de ehhez nem rendelkeznek a megfelelő 
kezdőtőkével és ismeretekkel. Az O’Leary (1998) által vizsgált 90-es évekbeli magyar 

önfoglalkoztatási támogatásokkal kapcsolatban nem születtek statisztikailag szignifikáns 
becslések a foglalkoztatás valószínűsége tekintetében. Az utóbbi szerző emellett úgy találta, hogy 
a támogatás csökkentette az átlagos kereseteket. Az ilyen jellegű támogatáshoz jutók 17,6 
százaléka legalább egy foglalkoztatottat felvett, ez utóbbin keresztül tehát érvényesülhetett 
foglalkoztatási hatás. Rodriguez-Planas és Benus (2006) a 2000–2001 közötti román 

önfoglalkoztatási támogatásokat vizsgálva ugyanakkor megállapította, hogy a támogatás 
statisztikailag szignifikáns módon, 8,38 százalékponttal növelte annak valószínűségét, hogy a 
résztvevők legalább hat hónapra foglalkoztatásba kerülnek. Az átlagos havi jövedelem 

tekintetében a szerzők ugyanakkor nem találtak szignifikáns hatást. Érdemes megemlíteni, hogy 
a statisztikailag szignifikáns hatások a nők, az érettségivel rendelkezők, a vidékiek és a 35 évnél 

idősebbek esetében jelentkeztek, tehát valószínűleg elsősorban rajtuk segített a program.  

Az imént bemutatott intézkedéstípusokat kombináló összetett programokra vonatkozóan 
szintén találhatóak tapasztalatok a szakirodalomban. Ezekben az esetekben gyakran az egyes 
résztvevők személyre szabott támogatásban részesülnek. Az álláskeresési tanácsadás például sok 
aktív munkaerő-piaci program részét képezi, de a munkahelyi képzéshez is társulhat támogatott 

foglalkoztatás. Az alacsonyan képzett fiatalokra irányuló egyik első nagyméretű összetett 
program az Egyesült Államokban az 1964-ben indult Job Corps, melynek keretében a résztvevők 

nyolc hónapon keresztül intenzív képzésben, majd álláskeresési tanácsadásban részesülnek. A 
program hatásvizsgálata érdekében 1994 és 1996 között kontrollcsoportos kísérletet végeztek, 
melynek keretében a jelentkezők közül véletlenszerűen választották ki a résztvevőket. Scochet et 
al. (2008) vizsgálata szerint a Job Corps programnak köszönhetően a GED (érettséginek 
megfelelő) és szakképzési bizonyítványokat szerzők száma 20 százalékponttal nőtt a résztvevők 

körében, illetve a résztvevők keresete 12 százalékkal nőtt a program indulását követő negyedik 

évre, ez a hatás azonban csak az idősebb (20–24 éves) korosztály esetében volt tartós, s a költség-
haszon elemzés szerint is csak az ő esetükben térült meg a program. Általános hatásként 
azonosították ugyanakkor a bűnelkövetés valószínűségének csökkenését. Fontos megemlíteni, 
hogy a résztvevők a leghátrányosabb helyzetűek közül kerültek ki, csak 20 százalékuknak volt a 
bekerüléskor középiskolai végzettsége, egynegyedük (a férfiak esetében ez az arány egyharmad) 
büntetett előéletű volt, illetve több mint felük olyan családban nőtt fel, amely valamilyen jóléti 
transzferben részesült.  
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A különösen hátrányos helyzetű emberek foglalkoztatását célozta a szintén egyesült államokbeli 
National Supported Work (NSW) nevű program (Hudomiet és Kézdi, 2008). Az 1975 és 1979 
között zajló kontrollcsoportos kísérleti program résztvevői olyan emberek közül kerültek ki, akik 
a munkavállaláshoz szükséges legalapvetőbb készségeknek sem feltétlenül voltak a birtokában. A 
célcsoportot hosszú ideje munkanélküli, segélyben részesülő, gyermeküket egyedül nevelő nők, a 
középiskolát be nem fejezők, volt kábítószerfüggők és volt elítéltek alkották. A „kezelt” csoport 

tagjainak 9–18 hónapos időszakra támogatott munkát garantáltak magáncégeknél; teljes 
munkaerőköltségüket a program fedezte, emellett a résztvevők folyamatos tanácsadásban 
részesültek. A programot megvalósító szervezet értékelése szerint a beavatkozás a szociális 
segélyben részesülő nők esetében volt a leghatásosabb, esetükben – másfél évvel a program 
indulását követően – 8,1 százalékponttal volt nagyobb a kezelt csoport foglalkoztatási rátája a 

kontrollcsoporténál és keresetük is szignifikánsan nagyobb volt. A volt elítéltek és a 17–20 év 
közötti résztvevők esetében a program hatása ugyanakkor nem volt statisztikailag szignifikáns a 
vizsgált változók tekintetében. Figyelembe veendő ugyanakkor, hogy e két csoport esetében 
nagymértékű lemorzsolódás volt jellemző, mely a későbbi foglalkoztatás bizonytalanságával is 
magyarázható. A költség-haszon elemzés szerint a program társadalmi szempontból 
összességében nyereségesnek tekinthető a magasabb foglalkoztatási szintből és a megnövekedett 
adóbevételekből adódóan, a fiatalok esetében azonban negatív volt a nettó társadalmi haszon.  

A fiatalok foglalkoztatásának javítását szolgáló, az Egyesült Királyságban 1998-ban indított 
komplex program (New Deal for the Young Unemployed) hatásait számos szerző elemezte. A 

részvétel kötelező minden 18–24 éves fiatal számára, aki legalább fél éve munkanélküli. A három 
szakaszból álló program első, „Gateway” nevű fázisa négy hónapon át tart, mely intenzív 
álláskeresési tanácsadást és kisebb, alapkészségeket fejlesztő kurzusokat tartalmaz. A program 

második fázisában négy opció közül választhatnak a résztvevők: 1) foglalkoztatás a 
magánszférában bértámogatással, 2) intenzív oktatás és képzés, 3) foglalkoztatás a civil 
szférában, vagy 4) foglalkoztatás környezetvédelmi szervezeteknél. Akik az átlagosan hat 

hónapon át tartó második fázis után sem találnak munkát, belépnek a harmadik fázisba, melyben 
ismét munkakeresési támogatást kapnak (Hudomiet – Kézdi, 2008). Blundell és szerzőtársai 
(2004) párosításos módszereket különbségek különbsége becsléssel ötvözve úgy találták, hogy a 
program első fázisa a fiatal férfiak körében 20 százalékkal (5 százalékponttal) növelte a munkába 
állás valószínűségét. De Giorgi (2005) más módszertant használó becslése szerint hasonló 
mértékben, 6–7 százalékponttal nőtt meg a résztvevők elhelyezkedési esélye a program hatására. 

A szerző emellett azt is megvizsgálta, hogy az elhelyezkedők más csoportok kárára találtak-e 
állást, de nem talált erre utaló evidenciát. Dorsett (2004) a program második fázisában elérhető 
egyes opciók egymáshoz képesti hatásait elemezte párosításos módszerrel, a résztvevők 
háromnegyedét képező férfiak körében. Eredményei szerint a támogatott foglalkoztatás 
(bértámogatás) volt a leghatékonyabb, ez ugyanis minden más opciónál nagyobb mértékben 

csökkentette a résztvevők körében a munkanélküliséget. Ezt hatékonyság tekintetében a 
nagyjából hasonlóan „teljesítő” képzés és a civil szervezeteknél történő támogatott foglalkoztatás 

követte. A résztvevők egy halmaza nem lépett a második fázisba, hanem továbbra is a „Gateway”-
ben maradt, ennek hatása statisztikailag nem különbözött a bértámogatásétól. Érdemes kiemelni, 
hogy a Dorsett által vizsgált résztvevők azok közül kerültek ki, akik az első négy hónapban nem 

találtak állást, tehát a részt vevő fiatalokon belül ők alacsonyabb foglalkoztatási esélyekkel 
indultak. 

Egészségügyi beruházások 

Az egészségügyi beruházások szintén a humán tőkébe való befektetésnek tekinthetők: az emberek 
egészségi állapota meghatározza, hogy mennyit és hány éves korukig képesek dolgozni, illetve a 
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munkatermelékenységükre is hatással van. A hatékony prevencióból, illetve egészséges 
életmódból adódó alacsonyabb megbetegedési kockázatok emellett az állam, s így az adófizetők 
egészségügyi kiadásait is csökkentik, mely által ezek az erőforrások egyéb produktív 
tevékenységekre használhatóak fel. A betegségek és a fogyatékosság, illetve a munkaerőpiac 
összefüggéseit vizsgáló OECD (2010) tanulmány megállapította, hogy az OECD-országok 
munkaképes korú lakosságának 6 százaléka szorul ehhez kapcsolódó támogatásra, a mentális 

betegségek miatt e kategóriákba kerülők száma pedig egyre nő. Emellett a tanulmány úgy találta, 
hogy az aktív munkaerő-piaci programok eddig önmagukban nem voltak sikeresek a 
foglalkoztatási esélyeik növelése terén, ezért érdemes megfontolni egyebek (pl. támogatott 
foglalkoztatás, reintegrációs szolgáltatások) mellett az egészségügyi szakemberek bevonását is az 
intézkedésekbe. Az egészségügyi szolgáltatások állami finanszírozása mellett hasonló érvek 

hozhatók fel, mint az oktatás esetében: az egészségügyi humán és fizikai infrastruktúrába való 
nagyméretű beruházások erős központi koordinációt igényelnek. A fenti megfontolások alapján 
tehát az egészségügyet is érdemes figyelembe venni a munka termelékenységének növelését célzó 
szakpolitikai beavatkozások áttekintése során. Az egészségügyi infrastruktúrába történő 
befektetés gazdasági megtérülését azonban ritkán mérik közvetlenül. A legtöbb kutatás 
különböző gazdasági mutatók és a populáció egészségügyi állapotát jól reprezentáló proxy-k 
mentén keresik az összefüggéseket. 

Bloom és szerzőtársai (2004) a humán tőke két alapvető komponensének, a munkatapasztalatnak 
és az egészségi állapotnak a produktivitásra vetített hatását vizsgálták. Általánosságban a jó 

egészségi állapot még akkor is szignifikáns pozitív hatást generált, amikor a tapasztalatra is 
kontrolláltak. Cáfolták azt az állítást, miszerint a magasabb várható élettartam a nagyobb 
munkatapasztalat proxy-ja és hatását csak emiatt fejti ki, így rámutatva, hogy a jobb egészségi 

állapot valós termelékenységjavulással jár. Bhargava és szerzőtársai (2001) is megvizsgálták a 
magasabb felnőttkori várható élettartam szerepét és alacsony jövedelmű országokban 
szignifikáns pozitív hatást tudtak kimutatni a GDP-növekedésre is. A jobb egészségügyi állapot 

gazdasági vetületeit más makromutatókkal is vizsgálták már. Alsan és szerzőtársai (2006) a 
külföldi működőtőke-befektetések (FDI), valamint az országok népességének egészségi állapota 
közötti statisztikai összefüggéseket vizsgálták. Kiterjedt paneladatbázisuk azt mutatta, hogy az 
alacsony és a közepes jövedelmű országokban a népesség egészségügyi állapotának szignifikáns 
hatása van a gazdaságra. Kontrollálva minden releváns változóra, számításaik szerint plusz egy év 
a várható élettartamban 9 százalékkal növeli a beáramló FDI-t.  

Az egészségi helyzet gazdasági és termelékenységi relevanciáját vizsgáló tanulmányok 
eredményei alapján elmondható, hogy a lakosság egészségi állapotát javító intézkedéseknek a 

gazdasági mutatókban megragadható hatásai is vannak. Bloom és Canning (2008) e kérdést 
körüljárva arra jutottak, hogy vannak olyan, relatíve alacsony költségű, ám nagy megtérülésű 

egészségügyi beruházások, amelyek az alacsonyabb jövedelmű országok számára a növekedés 
nagyon hatékony eszközei lehetnek. Kiemelik azokat a betegségeket, amik eddig a politikusok 
fókuszán kívül voltak, mivel nem a nagy halálozási ráta által károsak, hanem a mindennapi 
termelékenységet rontják. 

Az egészségügyi intézményrendszer infrastruktúrájának fejlesztése mellett, a megelőzést és 

szűrést támogató egyedi programoknak – a fenti érvelés alapján – szintén lehet 
gazdaságfejlesztési hatása. Az ingyenes egészségügyi konzultációt tartalmazó francia program 
hatásait vizsgálva Crépon és Pernaudet (2013) úgy találta, hogy megduplázódott (9-ről 17 
százalékra nőtt) azon fiatalok aránya, akik konzultáltak egészségügyi szakemberrel, de a program 
a vizsgált időtávon nem volt a fiatalok egészségügyi állapotára szignifikáns hatással. 

Az egészségügyi fejlesztések gazdaságfejlesztési hatásai tehát csak korlátozottan mérhetőek, 
illetve (különösen a megelőzést célzó fejlesztések esetén) csak hosszabb távon érvényesülnek. Az 
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ilyen beruházások közvetlen eredményeinek mérésére azonban alkothatóak rövid távon mérhető 
mutatók, ilyenek lehetnek például az egészségügyi szolgáltatások elérhetőségének javulását 
(várólisták hossza és a szolgáltatók térbeli közelsége), a támogatott szűrővizsgálatokon 
megjelentek számát, illetve az egészségügyi felvilágosító programok által elért emberek 
számát mérő indikátorok. Hosszabb távon a fejlesztés által érintett szakterületekhez kötődően 
a megbetegedési kockázatok csökkenése, illetve az állami kiadások ebből fakadó csökkenése is 

vizsgálatra érdemes mutatók lehetnek. 

 

A közigazgatás fejlesztése 

A közigazgatás modernizációját célzó intézkedések a vállalkozások versenyképességét azáltal 
lehetnek képesek növelni, hogy csökkentik a rájuk rakódó terheket. Ez egyrészt megvalósulhat az 
állam működési költségeinek csökkentéséből adódó kisebb adóterheken keresztül, másrészt 
pedig a vállalkozásokra hárított adminisztratív költségek csökkentése által. Az adminisztratív 
költségek közé a vállalatok esetében a rendes tevékenységükkel kapcsolatos jogszabályi 
adatszolgáltatási kötelezettségekből adódó – tágan értelmezett – költségek értendők. Ezen adatok 
egy részét a vállalkozások az erre vonatkozó jogszabály hiányában is összegyűjtenék. 
Adminisztratív tehernek nevezzük azokat az adat-előállítással kapcsolatos költségeket, amelyek 

jogszabályi kötelezettség hiányában nem állnának elő (HÉTFA, 2010 és Európai Bizottság, 2007). 
Az adminisztratív terhek a vállalkozások körében végzett különböző, korábbi hazai felmérések 
szerint lényeges költségtényezőt képeznek, s ezáltal a növekedés egyik fontos – és sokszor 

szükségtelen – akadályaként jelentkeznek. Szirmai és Szerb (2009) kutatásában a megkérdezett 
vállalkozók a harmadik helyen jelölték meg a magas adminisztrációs költségeket a sikert 

akadályozó tényezők 22 pontos listáján, illetve a harmadik legfontosabb növekedésgátló 
tényezőként jelentek meg az adminisztratív terhek a GKI 2009-es tanulmányában (Papanek et al., 
2009). Az adminisztratív terhek jelentőségét az MKIK Gazdaság- és Vállalkozáselemző Intézet 

(Tóth–Papp, 2007) felmérései is megerősítették. A HÉTFA Kutatóintézet 2010-es felmérései 
szerint a vállalkozások állammal szembeni elvárásai között a közteherviselés versenyképesebbé 

tételét az adminisztrációs terhek csökkentése követte. A Deloitte (2010) tanulmánya szerint 
Magyarországon a vállalkozások adminisztratív költségei a GDP 10,5 százalékát, az adminisztratív 
terhek pedig 3,1 százalékát tették ki, mely utóbbi meghaladta az 1,9–2,6 százalék körül alakuló 

uniós átlagot. Balás és Vékony (2009) tanulmánya szerint az adózás adminisztrációjából adódó 
költségek még a nagyobb cégeknél is elérik az éves nettó árbevétel 1 százalékát, a kisvállalkozások 
alsó kategóriájában pedig 10 százalék körüli becslések születtek, s e költségek nagyobbik részét 

az adórendszernek való megfelelésre áldozott idő jelentette. 

Az adminisztratív terhek mérésének mikroökonómiai szempontból megalapozott módszertanát a 
Holland Királyságban fejlesztették ki (HÉTFA, 2010), melynek alkalmazásával megállapítható az 
egyes intézkedések által elért költségcsökkenés.6 Az intézkedések megvalósulásával az adott 
adminisztratív tehercsökkentés rövid távon megvalósul, így az értékelések viszonylag rövid idő 
alatt képesek lehetnek az eredmények felmérésére. Emellett a hivatali ügyintézési idő 
csökkenését mérő indikátor szintén jól jellemezheti a beavatkozások eredményét, hiszen ezzel 
végső soron a vállalkozások is költségeket takaríthatnak meg, amit egyébként az adminisztratív 
terhek mérését célzó módszertanok is figyelembe vesznek. 

                                                             
6 Az eljárás alapjául szolgáló módszertan neve Standard Cost Model (SCM). Ezen a modellen alapul az 

Európai Unió saját módszertana is. 
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Közlekedési infrastruktúra fejlesztése 

Az úthálózat és a közösségi közlekedési szolgáltatások a sztenderd mikroökonómiai klasszifikáció 

szerint közös használatú szabad jószágnak vagy klubjószágnak tekinthetők. Koordináció 
hiányában magas költségeik miatt az optimálisnál lényegesen alacsonyabb mennyiségben 
jönnének létre, ezért az állam mindig is fontos szerepet játszott a fenntartásukban és a 
fejlesztésükben. A közlekedésfejlesztés hatásainak elméleti modelleken alapuló „előrejelzésére” 
alkalmazhatóak az új gazdaságföldrajz eredményei. Az új gazdaságföldrajz a térbeliség 
modellezésére a szállítási költségeket használja. A Paul Krugman által kidolgozott alapmodell 
(Brakman et al., 2009: 116) két szektort (ipar és mezőgazdaság) különböztet meg, a munkaerőt 

rövid távon helyhez kötöttnek, hosszú távon térben mobilnak tételezve fel. Fontos eleme, hogy a 
vállalkozások növekvő mérethozadékkal termelnek, és monopolisztikus verseny jellemzi a 
gazdaságot7. A modell kiterjesztései elsősorban a termelési függvényekkel és a munkakínálattal 
kapcsolatos eltérő feltételezésekben különböznek az alapmodelltől. A szállítási költségek 
csökkenése rövid távon az alapmodell szerint a bérek növekedéséhez, ezáltal pedig a régiók teljes 

jövedelmének emelkedéséhez vezet. Hosszabb távon azonban a munkaerő régiók közötti 
mobilitása a bérek kiegyenlítődését eredményezi, az ipari tevékenység pedig a szállítási költségek 
függvényében oszlik meg a térben. Az alapmodell következtetése, hogy a szállítási költségek 

csökkenése egy bizonyos ponton túl az ipari tevékenység agglomerációjához vezet, ami a termelés 

diverzifikálódását, a régió jövedelmének további emelkedését, továbbá a helyi verseny erősödése, 
valamint az importált áruk arányának csökkenése által az árszínvonal csökkenését is 
eredményezi. A modell kiterjesztései8 azonban úgy találják, hogy a szállítási költségek további 
csökkenése a bérek, valamint az ipari tevékenység részarányainak kiegyenlítődéséhez vezethet, 

amennyiben a régiók közötti mobilitástól eltekintünk, az egyes szektorok között pedig a 
munkaerőt mobilnak feltételezzük a régiókon belül. Ennek oka, hogy a régiók közötti 
bérkülönbségek a termelési költségen belül egyre jelentősebb részt képeznek, s így az ipari 

vállalatok több költséget takaríthatnak meg azzal, ha az alacsonyabb bérszínvonalú régióban 
termelnek (Brakman et al., 2009: 160–165). 

A közlekedésfejlesztést értelmezhetjük a tágan értelmezett szállítási költségek csökkentéseként. 
A szállítás során nemcsak az üzemanyag jelentkezik költségként, hanem például a szállítók 
órabére, a gépjárművek amortizációja is. A jobb minőségű utak nagyobb tengelyterhelésű 

járművek közlekedését teszik lehetővé, ezzel csökkentve a fajlagos szállítási költségeket, emellett 
pedig csökkentve a járműállomány amortizációját. A gyorsforgalmi úthálózat fejlesztése a 
szállításhoz szükséges időt csökkenti, ezzel csökkentve az egységnyi áru elszállításához 

kapcsolódó munkaerőköltségeket. A munkaerő mobilitása viszonylag korlátozottnak tekinthető 
nemzetközi szinten9, ebből adódóan a munkaerő helyhezkötöttségét feltételező modell jó 

közelítésnek tekinthető. A kiterjesztett modellek következtetései alapján ezért a nemzetközi 
úthálózat fejlesztése az ipari tevékenység bővülését és a bérek növekedését hozhatja. Az országon 
belül a mobilitás jelentősebb10, ezért a szállítási költségek csökkentése az érintett 

                                                             
7 Ez utóbbi abból adódik, hogy a fogyasztók értékelik az áruk sokszínűségét, az ipari termelők pedig emiatt 

differenciálják a termékeiket, amelyek így nem tökéletesen helyettesíthetők. 

8 Ezek a modellek azzal egészülnek ki, hogy beépítik a beszállítói iparágakat, a mezőgazdaságban csökkenő 

mérethozadékot, illetve pozitív meredekségű (de nem végtelenül meredek) munkakínálatot feltételeznek. 

9 Az Eurostat adatai szerint Magyarországon az utóbbi években sem érte el a gazdaságilag aktív lakosság 1 

százalékát a kivándorlók száma évente. 

10 Magyarországon az éves belföldi vándorlás 200 ezer fő körül alakult az utóbbi években. 
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viszonylatokban, egy bizonyos ponton túl, az agglomerálódás felé billenti az ipari cégeket és 
munkavállalókat. Ebből adódóan arra következtetünk, hogy a regionális úthálózat fejlesztése az 
itteni központok (megyeszékhelyek, nagyobb városok, tehát az agglomerációs folyamatok korábbi 
nyertesei) további fejlődéséhez járul hozzá a reáljövedelem növekedésével. 

A fenti elméleti modell szerint tehát a bérek növekedése akár rövid távon is megjelenhet rövid 
távú eredményként, azonban kérdés, hogy az elméleti modell ezen időtávja a valóságban mit 
jelent. Mivel az árak és a bérek a valóságban ragadósak, a különböző piaci egyensúlyok közötti 
átmenetek is hosszabb időt ölelhetnek fel, ezért két–három éves időtávon nem feltétlenül 
érvényesülnek a modellben megnevezett rövid távú hatások. A modellben megnevezett hosszú 
táv pedig már a régiók és/vagy szektorok közötti mobilitással is számol, e folyamatok 

megvalósulását illetően pedig évtizedes időtávban érdemes gondolkodni. Ezeken az időtávokon 
lehet tehát érdemes vizsgálni a fejlesztéseknek a helyi/térségi GDP-re mért hatását, a 
vállalkozások számának változását és a népesedési, vándorlási folyamatokat. Rövid távon 
megbízhatóan elsősorban a teljes szállítási költségek csökkenése, az elérési idők változása, 
illetve ezek eredményeként a térségek közötti forgalom változása tekinthető jól mérhető 

eredménynek. 

A különböző országokban készült empirikus vizsgálatok részben alátámasztják az elméleti 
megfontolásokat, fontos általános tanulság azonban, hogy a közlekedésfejlesztés csak bizonyos 

egyéb feltételek teljesülése esetén bírhat gazdaságfejlesztő hatással. Canning és Fay (1993) 96 
országra vonatkozó panel adatbázison vizsgálta az útépítések megtérülését. Eredményeik azt 
mutatják, hogy átlagos megtérülése van az útépítéseknek a fejlettebb országokban, kiemelkedően 
magas azokban a közepes jövedelmű országokban, amelyek az iparosodás útján vannak már, a 
kevésbé fejlett országokban viszont csak nagyon kismértékű pozitív hatás volt kimutatható. A 

szerzők megállapították továbbá, hogy az infrastrukturális fejlesztéseknek rövid távon alacsony 
hatása van, eredményességét hosszabb távon, a növekedési ráták megemelése által fejti ki. Az 
infrastruktúrafejlesztés hatásmechanizmusának kérdéseit viszont nyitva hagyták a szerzők. 

Gyorsan növő gazdaságokban a közlekedésfejlesztés teljesen új piacokat nyithat meg a vállalatok 
számára, ami méretgazdaságossági szempontból pozitív, a versenyt is élénkítheti, viszont fejlett 

országoknál ezek a hatások már kevésbé működnek, mivel hatásuk csupán a határköltség 
csökkenése által jelenik meg. 

Az egyesült államokbeli autópálya-építések hatásával kapcsolatban Boarlet (1995) arra jutott, 
hogy a közlekedési infrastruktúra fejlesztése a gazdaság produktivitásához csak kismértékben 
járul hozzá. Ezt két indokkal magyarázza, egyrészt felveti, hogy a kismértékű növekedés sem 

feltétlenül az autópálya megépülésének köszönhető, másrészt az értékelésnél fontos látni azt, 
hogy még ha érzékelhető is az utak közelében valamilyen felélénkülés, az nem feltétlenül 

tekinthető fejlődésnek, hiszen lehetséges, hogy csupán térbeli átcsoportosulás történt. Hasonló 
megállapításokra jutott Chandra és Thompson (2000) is, akik szintén az USA-ban vizsgálták az 
államokon átívelő nagy autópálya-építések hatását. A beavatkozások haszonélvezete főleg a 
csökkenő szállítási költségeken keresztül történik, de mivel a területi struktúrában jelentős 
változásokat/átrendeződést okoznak, ezért bizonyos vállalatok létét pedig nehezítik vagy akár el 

is lehetetlenítik. Európai eseteket tekintve Bronzini–Piselli (2009) a termelékenység és az 

infrastrukturális környezet fejlettsége között keresett kapcsolatot az olaszországi régiók 
vizsgálatával, sok egyéb faktor bevonása mellett. A két változó között pozitív egyirányú okságot 
találtak, tehát a környezet fejlettsége hat a termelékenységre, viszont fordítva ez a hatás nem 
jelentkezik, a magas termelékenységű területek nem teremtenek fejlettebb infrastruktúrát maguk 
körül. 

Magyarországon a 90-es évekbeli gyorsforgalmi útépítések egyik fő motivációja az abban való hit 
volt, hogy a jobb úthálózat kedvezőbb környezetet teremt a vállalatoknak, ezáltal serkenti a 
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beruházásokat. Németh Nándor (2005) azt a kérdést vetette fel, hogy ez a hipotézis megalapozott-
e ahhoz, hogy a gazdaságpolitikai döntések alapjául szolgáljon, tehát hogy autópálya-építéssel 
önmagában lehet-e gazdaságot élénkíteni. Németh eredményei azt mutatják, hogy az útépítés 
alapvető fontosságú, de korántsem elégséges eszköz ahhoz, hogy szignifikáns jóléti hatásai 
legyenek. Látható sikereket ott lehet elérni, ahol az olyan alapadottságok, mint a lakosság 
képzettségi szintje vagy a településszerkezet olyan szinten vannak, amire építeni lehet. 

Energiahatékonysági és megújulóenergia-beruházások 

Az energiahatékonysági beruházások gazdaságfejlesztési hatása elsősorban a vállalatok termelési 
költségeinek csökkentésében keresendőek. Az állami beavatkozást ezen a területen két tényező 

indokolhatja. Egyrészt az energetikai beruházások a KKV-k pár éves tervezési időtávján túl 
térülnek meg, ezért a vállalkozások önmaguktól nem feltétlenül ruháznak be az 
energiahatékonyság növelésébe; másrészt pedig a csökkenő energiahasználat pozitív externális 
hatásait (pl. alacsonyabb CO2-kibocsátás) nem veszik figyelembe a döntéshozatalkor. Az 
energiahatékonysági beruházások támogatásával az állam képes a KKV-k működési, termelési 
költségeit csökkenteni, s így a növekedési potenciáljukat javítani. E kiadások tehát egyaránt 
szolgálják a KKV-k fejlesztését és a klímavédelmet mint hosszabb távú kormányzati célokat. 
Emellett a beruházások költségei a KKV-k növekedési potenciáljának erősítésén keresztül 
pénzügyi szempontból is részben megtérülnek a növekvő adóbevételek eredményeként. 

Az energetikai beruházások közvetlen gazdaságfejlesztési hatása a fajlagos termelési költségek 
csökkenése, ami egyrészt ex ante kiszámolható, másrészt már rövid távon mérhető. Az 

energiafogyasztásra gyakorolt hatás szintén mérhető akár egyéves időtávon, viszont a 
makrogazdasági alkalmazkodási folyamat (pl. termelés növekedése) több évet is igénybe vehet, 

emiatt a kibocsátásra gyakorolt hatás mérése csak hosszabb távon valósulhat meg.  

Magyarország hasonló támogatásáról készített kutatást az Energiaklub (2011). Egy olyan 

potenciális program hatását vizsgálta, ami évi 50 milliárd forintos összeggel öt éven keresztül 
támogatna energiahatékonysági beruházásokat. Az eredmények szerint a költségvetési bevételek 

már rövid távon meghaladják a támogatás volumenét, mivel a támogatott beruházások különböző 
adóbevételeket generálnak és járulékosan megtakarításokat is eredményeznek. Emellett a 
támogatás ekkora volumenben közel ötvenezer munkahelyet teremtene évente. A 
külkereskedelmi mérleg egyenlegében is enyhe javulás várható, mivel a beruházások egyrészt 
jelentős importtal járnak, ezt azonban meghaladja a beruházások eredményeként megengedhető 
energiabehozatal-csökkenés.  

Energiahatékonysági kérdésekben általában kétféle megközelítésű kutatás látható, az egyik a 
vállalatok energiahatékonysághoz való hozzáállásának problémáját, a másik pedig azt vizsgálja, 
hogyan lehet a háztartásokat takarékosabb életmódra nevelni. E tanulmányok az intézkedések 
hatékonyságát abban mérik, hogy miként változik a károsanyag-kibocsátás. Ha a 

gazdaságfejlesztés szemszögéből, szélesebb spektrumon keresünk eredményeket, akkor a 
hatékonyságjavulást mérhetjük az energiafelhasználás mértékének csökkenésével. Az alapvető 
vélekedés az, hogy ha sikerül hatékonyabban felhasználni az energiát, akkor az összfogyasztás 
csökken, ezt a hipotézist kérdőjelezte meg Herring (2006) és Howarth (1997). Herring 
eredményei azt mutatják, hogy ha hatékonyabban lehet az energiát felhasználni, az relatíve 
olcsóbbá teszi a többi termelési inputhoz képest, így a vállalat megteheti, hogy több energiát 
használjon fel. Howarth szerint ezzel szemben az energiahatékonyság akkor okozhat inkább 
növekedést, mint csökkenést a teljes energiafogyasztásban, ha az energiaköltségek szerepe 
domináns a teljes energiaszolgáltatást tekintve, illetve ha az energiaszolgáltatás költségei 
túlságosan nagy részét teszik ki a teljes gazdasági aktivitásnak. Célszerű hangsúlyozni 
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ugyanakkor, hogy az iménti érvelések mentén az energiafogyasztás változatlansága esetén is 
megvalósulhat gazdasági hatékonyságjavulás, ha eközben a termelés, s így a kínálat és a kereslet 
is növekszik. 

A megújulóenergia-termelésbe történő beruházások amellett, hogy környezet- és klímavédelmi 

szempontokat szolgálnak, az ellátásbiztonság fokozásán és az importfüggőség csökkentésén 
keresztül a gazdaságfejlesztés céljaihoz is hozzájárulnak. A hazai energiaárak volatilitását 
csökkentheti a hazai forrásból előállított megújuló energia részarányának növelése, az 
energiaportfolió diverzifikálásával, illetve az árfolyam-ingadozásból adódó volatilitás szerepének 
mérséklésével. A Guerrero-Lemus és szerzőtársai (2012) által készített, 1982 és 2010 közötti 
egyesült államokbeli adatokat felhasználó tanulmány szerint a bioüzemanyagoknak jelentős 

szerepe van az üzemanyag-mix volatilitásának csökkentésében. Az áttekintett tanulmányok 
alapján a nyersolaj, a benzin és az etanol ára és volatilitása között pozitív, ugyanakkor mérsékelt 
a kapcsolat. Trujillo-Barrera et al. (2012) szerint például a kukorica- és etanolárak volatilitásából 
10–20 százalékot magyaráz a nyersolaj ára az Egyesült Államokban, míg a brazil adatokat 
elemezve Serra és Zilberman (2009) jutott arra a következtetésre, hogy az olajárak volatilitása 

hatással van az etanolárakéra. Ezzel szemben Zafeiriou és szerzőtársai (2014) úgy találták, hogy 
ugyan a benzinár növekedése pozitív kapcsolatban áll az etanolárakkal, a nyersolaj esetében 
ennek fordítottja igaz.  

Apergis és Payne (2009) 1985–2005 közötti paneladatbázison húsz OECD-országra vetítve 
vizsgálja a megújuló energia és különböző gazdasági mutatók kapcsolatát. Hosszú távú pozitív 
kapcsolatot véltek felfedezni a reál GDP, a megújulóenergia-fogyasztás, a reál bruttó állóeszköz-
képződés és a munkamennyiség között. Kétirányú kapcsolatot is felfedeztek a megújulóenergia-
fogyasztás és a gazdaság növekedése között, hosszú és rövid távon is. 

Egy hasonlóan nagy kutatás 1997–2007 között európai országok adatain vizsgálta ugyanezt a 
kérdést, de egészen más eredményekre jutott. Menegaki (2010) nem tudja megerősíteni, hogy 

bármilyen oksági viszony lenne a megújulóenergia-fogyasztás és a GDP között, csupán némi rövid 
távú kapcsolatot fedez fel a megújuló energiák használata, az üvegházhatású gázok kibocsátása és 

a foglalkoztatás között. Némi együttmozgás ugyan felfedezhető a növekedés és a megújulók 
fogyasztása között, ezt azonban a szerző az új energiaforrások egyenlőtlen és elégtelen 

kihasználásának tulajdonítja. 

Különböző beruházások értékelése során felmerülhet a kérdés, hogy a kiinduló feltételek 
mennyiben befolyásolják egy adott projekt sikerességét. Lund (2008) cikkében arra jut, hogy az 

ipari termelői tevékenység aktivitási szintjére még akkor is pozitív hatással van a megújuló 
energiába való befektetés, ha az adott ország nem egy nagy, sok erőforrással rendelkező ország, 
hanem egy kisebb és kevésbé fejlett.  

Martinot et al. (2002) arra hívja fel a figyelmet, hogy ugyan sok fejlődő országban működnek olyan 

programok, amelyek a megújuló energia fogyasztásának körülményeit lehetővé teszik, például 
háztartásokban vagy kisebb gazdaságokban, ezeknek a beavatkozásoknak mégis csak akkor lesz 
szignifikáns hatása a makrokörnyezetre, ha megfelelő szabályozási és támogatási környezet 
alakul ki. Ki kell alakítani a jó gyakorlatokat az új technológia meghonosítására, ehhez pedig meg 
kell találni az üzletileg leginkább megfelelő stratégiát. 

Összefoglalás – a fejlesztéspolitikai beruházások gazdaságfejlesztési 

hatásainak mérése 
A fejezetben áttekintettük azokat az elméleti megfontolásokat és tapasztalatokat, amik az egyes 
szakpolitikai területeken a fejlesztéspolitikai beavatkozásokat indokolják, emellett pedig 
kitértünk az intézkedések kínálati oldali gazdaságfejlesztési hatásaira. Az elméleti megfontolások 
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mellett a nemzetközi empirikus szakirodalom segítségével a hatások mértékére és időtávjára 
vonatkozóan is tettünk megállapításokat, amiket itt területenként is összefoglalunk. Fontos 
azonban hangsúlyozni, hogy a nemzetközi tapasztalatok magyarországi reprodukálhatósága 
korlátozott, ennek elsődleges oka a formális és informális intézmények különbségeiben 
keresendő. Az eltérő közpolitikai intézmények (a vállalatok működésének szabályozása, az 
adórendszer stb.) és társadalmi normák az egyes országokban eltérő feltételrendszereket adnak 

a szereplők működésének, ami értelemszerűen jelentős hatással van a fejlesztési pénzek 
megjelenésére adott reakcióikra (pályázási tevékenység, projektmegvalósítás módja, „trükközés” 
stb.). A fejlesztéspolitika elosztási rendszerének sajátosságai is jelentős mértékben 
befolyásolhatják a projektek eredményességét, a jelentős mértékű pályázati adminisztráció 
például az egyébként valódi eredményekkel járó fejlesztésektől veheti el a forrásokat, míg a 

túlzott mennyiségű formális elvárás a látszateredményekre való fókuszálás felé terelheti a 
szereplőket. Az egyes pályázati konstrukciók konkrét tartalmának és az elosztás intézményi 
megoldásainak különbségei emiatt jelentős, országok közti és országon belüli különbségeket is 
eredményezhet.  

A K+F+I fejlesztések eredményeinek időtávja és a mérésükre használható mutatók köre is a 
beruházások típusától függ. Rövid távon az alapkutatás eredményei a kutatáshoz kötődő 
publikációk számával mérhetőek, míg az alkalmazott kutatások eredményei az újonnan 

bevezetett szabadalmak számával. Az alkalmazott kutatások emellett rövid és középtávon a 
vállalati teljesítménymutatók javulásában is megjelenhetnek. Az innovációs fejlesztések rövid 

távon újszerű termékek, eljárások, szervezeti megoldások bevezetését eredményezi, illetve 
szintén hozzájárul rövid és középtávon a vállalati teljesítménymutatók javulásához. 

A KKV-kat célzó kapacitásfejlesztésre, tőkebevonásra vagy piacbővítésre irányuló 

fejlesztések eredményességét legjobban a vállalati teljesítménymutatók ragadhatják meg. Ezek 
közül elsősorban a nettó árbevétel, a bruttó hozzáadott érték, a foglalkoztatottak létszáma, 
valamint a beruházások növekedése (a támogatás összegét és pályázati rendszerben előírt önerőt 

nem beleszámítva) emelhető ki. Az eredmények jelentkezésének időtávja a beruházás típusától 
függ, míg a hatékonyság növekedése akár egy éven belül is jelentkezhet a hozzáadott érték 

növekedésében, addig a piacbővítésre irányuló fejlesztések eredményeinek megjelenése akár 
két–három évet is igényelhet a fejlesztés megvalósulását követően. A pénzügyi eszközök 
alkalmazásának eredményességét szintén az említett vállalati teljesítménymutatók lehetnek 

képesek megragadni. A növekedési hatások ebben az esetben hasonló időtávon valósulhatnak 
meg, mint a vissza nem térítendő támogatások esetében, hiszen itt is tőkebővítésről van szó. A 
kapacitásbővítésre (eszközbeszerzés, ingatlanvásárlás, bérlés) irányuló kanadai program 

(Chandler, 2010) esetében már két éven belül szignifikáns hatás jelentkezett az árbevétel és a 
foglalkoztatás tekintetében. 

Az oktatási beruházások gazdaságfejlesztési eredményei hosszabb távon érvényesülnek, 
mikroszinten pedig az elhelyezkedési valószínűségekkel és a jövedelmek nagyságával mérhetők, 
makroszinten ez utóbbi a magasabb GDP-ben ölt testet. Rövidebb, két–három éves időtávon a 
továbbtanulási ráták változása és a standardizált teszteken (pl. kompetenciamérés és PISA-

mérés) elért eredmények tekinthetőek olyan mutatóknak, melyek a későbbi gazdaságfejlesztési 

hatásokat előrejelzik. A jó oktatási rendszer emellett közvetetten számos egyéb eredménnyel 
járhat (pl. jobb egészségi állapot, nagyobb elégedettség), azonban ezek kevésbé mérhetőek és még 
hosszabb távon valósulnak meg. A kisgyermekkori fejlesztések gazdasági megtérülése legalább 
tizenöt–húsz évvel a fejlesztések megvalósulását követően mérhető, szintén a jövedelmek és az 
elhelyezkedési valószínűség javulásával. Ennél rövidebb (nyolc–tizenöt éves) időtávon a 
továbbtanulási valószínűségek és a standardizált teszteken elért teljesítmény tekinthetőek jó 
indikátoroknak. 
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A foglalkoztathatóság növelését szolgáló fejlesztések eredményeinek mérése magától 
értetődően a résztvevők foglalkoztatási valószínűségének javulásával és a jövedelmük 
változásával ragadható meg mikroszinten. E változók makroszinten a foglalkoztatás és a nemzeti 
jövedelem növekedésében ölthetnek testet, amennyiben kellő számú embert elértek a fejlesztések 
és nem jelentkeztek szignifikáns helyettesítési hatások. Card és szerzőtársai (2015) metaelemzése 
szerint egyéves időtávon minden aktív munkaerő-piaci programtípusnak viszonylag csekély 

hatásai vannak, míg középtávon (egy–két év) és hosszú távon (2+ év) már nagyobb pozitív hatások 
azonosíthatóak. A munkakeresést és szankciókat erősítő programok rövid távon a többi 
programtípusnál átlagosan nagyobb hatásokat eredményeznek, míg hosszabb távon már a humán 
tőke bővítését célzó programok, tehát a képzések és a magánszektorbeli foglalkoztatás 
támogatása vezet nagyobb pozitív hatásokhoz. 

Az egészségügyi fejlesztések gazdaságfejlesztési hatásai csak korlátozottan mérhetőek, illetve 
(különösen a megelőzést célzó fejlesztések esetén) csak hosszabb távon érvényesülnek. Az ilyen 
beruházások közvetlen eredményeinek mérésére azonban alkothatóak rövid távon, a fejlesztések 
megvalósulását követően, akár egy éven belül előállítható mutatók, melyek közül az egészségügyi 

szolgáltatások elérhetőségének javulását (várólisták hossza és a szolgáltatók térbeli közelsége), a 
támogatott szűrővizsgálatokon megjelentek számát, illetve az egészségügyi felvilágosító 
programok által elért emberek számát mérő indikátorok emelhetők ki. Hosszabb távon a 

megbetegedési kockázatok csökkenése, illetve az állami kiadások ebből fakadó csökkenése is 
vizsgálatra érdemes mutatók lehetnek. 

A közigazgatási fejlesztések gazdaságfejlesztési hatást elsősorban az adminisztratív terhek 
csökkentésén keresztül képesek gyakorolni. Az adminisztratív terhek mérésére lehetőséget 
nyújtanak a szakirodalomban elterjedt sztenderd módszertanok (SCM-modell és változatai), 

melyek segítségével megállapítható az egyes intézkedések eredményeként már rövid távon is 
jelentkező költségcsökkenés. A költségcsökkenést viszonylag jól közelítő egyszerűbb mutatóként 
használhatóak emellett az adminisztrációhoz, ügyintézéshez szükséges idő csökkenését 

megragadó indikátorok, hiszen a fejlesztések eredményeként a vállalkozások is költségeket 
takaríthatnak meg. 

A közlekedési fejlesztések a tág értelemben vett szállítási költségek csökkentésén keresztül 

fejthetnek ki gazdaságfejlesztési hatásokat, melyek egyrészt az egyes térségek relatív és abszolút 
jövedelmeinek változásával, másrészt a vállalkozások és a lakosság ideiglenes és permanens 
mobilitását mérő mutatókkal lehet megragadni. A helyi/térségi jövedelmekre gyakorolt hatásokat 
legalább két–három éves időtávon érdemes vizsgálni, a vállalkozások számának változását és a 

népesedési, vándorlási folyamatokat pedig ennél is hosszabb távon. Rövid távon a 
gazdaságfejlesztési hatások proxy mutatóiként elsősorban a teljes szállítási költségek csökkenése, 

az elérési idők változása, illetve ezek eredményeként a térségek közötti forgalom változása 
tekinthetők jól mérhető eredménynek. 

Az energetikai beruházások közvetlen gazdaságfejlesztési hatása a fajlagos termelési költségek 
csökkenése, ami egyrészt ex ante kiszámolható, másrészt már rövid távon mérhető. Az 

energiafogyasztásra gyakorolt hatás szintén mérhető, akár egyéves időtávon, viszont a 

makrogazdasági alkalmazkodási folyamat (pl. termelés növekedése) több évet is igénybe vehet, 
emiatt a vállalatok kibocsátására gyakorolt hatás mérése csak hosszabb távon valósulhat meg. A 
megújulóenergia-termelési kapacitásokba történő beruházás eredményei közül a 
szakirodalomban gyakran vizsgált energiaár-volatilitási hatások szintén hosszabb távon, a 
termelés és a fogyasztás felfutásával érvényesülhetnek. A szakirodalomban emellett a megújuló 
energia felhasználása és egyes makromutatók (GDP, beruházások) között is azonosítottak pozitív 
összefüggést, azonban ezek szintén hosszú távon jelentkezhetnek. 
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2. A 2007–2013-as programozási időszakban uniós forrásból 

finanszírozott gazdaságfejlesztési beavatkozások áttekintése 
Az Európai Unió strukturális és kohéziós forrásaira épülő magyarországi fejlesztéspolitikának az 

egyik leghangsúlyosabb pillére a gazdaságfejlesztés11, ami mind a tervezés, mind a végrehajtás 

során elsődleges szempontként jelenik meg. Mindez megnyilvánul gazdaságfejlesztést 

közvetlenül is célzó támogatásokban és fejlesztésekben, de olyan közvetett gazdasági hatásokkal 

bíró fejlesztésekben is, mint a foglalkoztatási célú fejlesztések vagy a közlekedési infrastruktúra 

fejlesztése. Elemzésünkben ezért először az uniós források direkt, gazdaságfejlesztési fókuszú 

programelemeit mutatjuk be, majd kitérünk arra, milyen egyéb típusú, a gazdasági szereplők 

viszonyaira és teljesítményére hatással bíró fejlesztések történtek a ciklus során. Ezek között 

röviden ismertetjük a foglalkoztatási és szociális típusú támogatásokat, az oktatási célú 

beruházásokat, az egészségügyi, a közigazgatási fejlesztéseket és a közlekedési infrastruktúra 

területén megvalósult fejlesztéseket.  

Magyarországon, hasonlóan a régió többi EU-tagállamához, a 2007 és 2013 közötti fejlesztési 

ciklus volt az első teljes, hét év hosszúságú fejlesztési ciklus, mely igazodik a többéves uniós 

költségvetés kereteihez. Ezzel szemben fontos látni, hogy a hétéves fejlesztési ciklus több 

különböző időszakra bontható, hiszen különböző szakértői és döntéshozói gárdák voltak felelősek 

a végrehajtásért a hét év során, így elemzésünkben a különböző tématerületekhez kapcsolódó 

fejlesztések ismertetése során kitérünk arra is, miben különböztek a hét év különböző 

végrehajtási időszakai. 

Elemzésünkben az egyes tématerületek különböző időszakokra osztható programozását 

ismertetjük a kohéziós politika programozási dokumentumai alapján. A legfőbb programozási 

dokumentumokra fókuszálunk: az átfogó, minden területet érintő stratégiai dokumentumot és az 

adott területek programozását tartalmazó operatív programokat (OP) elemezzük. Továbbá, mivel 

a tanulmány fókuszát jelenti a gazdaságfejlesztés, a közvetlen gazdaságfejlesztési témájú 

programok kapcsán kitérünk a különböző beruházási prioritások akcióterveire is, mely pályázati 

szintű konkrétumokat is takar. (Módszertani szempontból fontos megjegyezni, hogy az elemzés a 

strukturális és kohéziós forrásokra terjed ki, nem tartalmazza az  Európai Mezőgazdasági 

Vidékfejlesztési Alap [EMVA] forrásait.) 

A 2007–2013 időszak átfogó tervezési dokumentuma, mely a végrehajtás kereteit is 

meghatározta, a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (NSRK). A kohéziós és strukturális alapok 

felhasználását, az időszakra meghatározó EU-rendelet értelmében, az NSRK létrehozása minden 

kohéziós politikában érintett tagállam kötelezettsége. Az NSRK egyrészt biztosítja, hogy az EU 

szintjén megfogalmazott tartalmi és végrehajtási elvek, szabályok érvényesülnek a tagállami 

fejlesztéspolitikában, másrészt ismerteti az adott tagállamban az alapok felhasználásának 

alapvető kereteit a hétéves periódusra vonatkozóan. Magyarországon ezt a fejlesztési 

dokumentumot nevezték el Új Magyarország Fejlesztési Tervnek (ÚMFT), melynek stratégiai 

szintjét helyettesítette a későbbi végrehajtási rezsimben az Új Széchényi Terv (ÚSZT). A 

különböző beavatkozási területeken a felhasználás célját és kereteit az operatív programok 

                                                             
11 Az 1600/2012. (XII. 17.) Korm. határozat (a 2014–2020 közötti európai uniós fejlesztési források 

felhasználásának tervezésével és intézményrendszerének kialakításával összefüggő aktuális feladatokról) 

a következő fejlesztési időszakra már kimondja, hogy az uniós források legalább 60 százalékát 

gazdaságfejlesztésre kell fordítani. 
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határozzák meg, melyek 2006–2007-ben, a ciklus elején kerültek kialakításra, 2010–2011-ben 

pedig átgondolásra, módosításra. Az operatív programok az NRSK, azaz az ÚMFT és ÚSZT konkrét 

fejlesztési célterületeit, konstrukcióit tartalmazzák.  

 

Közvetlen gazdaságfejlesztésre irányuló források 
Az NSRK hat tematikus és területi prioritást határoz meg, ezek közül az első a gazdaságfejlesztés, 

mely jelentőségére tekintettel külön operatív programba került. Az NSRK kiemeli, hogy az uniós 

szinten meghatározott specifikus gazdaságfejlesztési célok mindegyikét érintik a magyar 

gazdaságfejlesztés keretein belül: a versenyképesség javítását, a gazdaság bázisának szélesítését 

és az üzleti környezet fejlesztését. Mindez az NSRK-ban a beavatkozások alábbi csoportjait jelenti:  

 Vállalati innovációval kapcsolatos beavatkozások 

 Vállalkozások megerősítését és fejlesztését célzó beavatkozások 

 Üzleti infrastruktúra minőségét fejlesztő beruházások 

 Egyéb, általános érvényű gazdaságfejlesztési célú beruházások 

A Gazdaságfejlesztési Operatív Program (GOP) dokumentuma lényegében az első három fő 

beavatkozási csoportot ismerteti prioritásként, megtoldva a KKV-k finanszírozási eszközökhöz 

való hozzáférésének céljával, ami a tulajdonképpeni pénzügyi eszközöket jelenti (tehát nem 

csak vissza nem térítendő támogatási formákat). Így az Operatív Program a négy prioritásra közel 

3 milliárd eurót irányzott elő, a 15 százalékos nemzeti hozzájárulást is beszámítva. Ezek a 

fejlesztések teljes egészében az Európai Regionális Fejlesztési Alap forrásaiból kerültek 

finanszírozásra. 

A vállalati innováció kapcsán a kutatás-fejlesztési célú beavatkozások következő típusai 

szerepelnek a GOP-ban:  

 Vállalati együttműködésben kivitelezett alkalmazott K+F-tevékenységek ösztönzése  

o Fő fókusz a használható termékeket jelentő innovációs tevékenységen van, de 

kísérleti és esetenként nagy kockázatú, kiemelkedő jelentőségű K+F-projekteket 

is támogat. 

 Vállalati innovációs tevékenység ösztönzése  

o Fejlesztések, kutatás, K+F-egységek létrehozása, technológia vásárlása 

 Technológia-, és tudásintenzív vállalkozások létrehozásának ösztönzése 

 Egyetemek, kutatóintézetek és vállalkozások közötti K+F és innovációs együttműködések 

ösztönzése 

 Vállalkozásfejlesztési, inkubációs és innovációs központok működtetésének és 

alapításának támogatása 

 Vállalkozók nemzetközi innovációs együttműködéseinek ösztönzése 
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A vállalkozások megerősítése és fejlesztése kapcsán a következő beavatkozásokat határozzák meg 

a fent említett dokumentumok: 

 Vállalkozások tőkéhez, finanszírozáshoz való hozzáférésének támogatása 

 Vállalkozói kultúra, képességek fejlesztése, továbbá vezetői és üzleti ismeretek terjesztése 

 Vállalkozások nemzetköziesedéséhez kapcsolódó fejlesztések 

 Vállalkozások működési hatékonyságának javítása 

o Komplex vállalati IT-fejlesztések, minőség-, környezetbiztosítási, vállalatirányítási 

és döntéstámogatói rendszerek bevezetése  

 Vállalkozások technológiai korszerűsítése, termelő és szolgáltató kapacitások bővítése 

o Beszállítói státuszú vállalkozások kiemelt fejlesztései 

o Kiemelten KKV-fejlesztések keretében támogatható tevékenységek 

 Műszaki eszköz, ehhez szükséges infrastruktúra, ingatlan, licensz, know-

how 

 Információstechnológia-fejlesztés 

 Piacra jutás, HR-fejlesztés, fejlesztési tanácsadás 

o Akár környezetvédelmi technológiaváltás 

 Foglalkoztatási célú beruházások elmaradott régiókban 

 Információs és tanácsadási szolgáltatások, KKV-k közötti együttműködések támogatása 

Az üzleti infrastruktúra fejlesztését szolgáló beavatkozásokat a következőképpen határozza 

meg az NSRK, melyet részletek szintjén egészít ki a GOP: 

 Ipari parki, innovációs vállalkozásfejlesztési és vállalkozói központi intézményrendszer 

közvetlen és közvetett támogatása 

 IKT és fizikai infrastruktúrák fejlesztése a térségi üzleti infrastruktúra fejlesztése céljából 

o Például szélessávú infrastruktúra fejlesztése 

 Logisztikai parkok hálózatának kiépülését támogató beruházások 

o Intermodális és regionális központok szolgáltatásfejlesztése 

 Üzleti és piaci szintű tanácsadás a hazai KKV-k megfelelő információval való 

ellátottságának érdekében  

o Üzleti, piacfejlesztési, befektetési tanácsadás, felkészítési program 
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A vállalkozások számára elérhető pénzügyi eszközök, továbbá a vállalkozások külső 

forrásbevonását hivatottak megsegíteni, pénzügyi közvetítők újrafinanszírozásán és 

társfinanszírozásán keresztül. A GOP dokumentuma az alábbi beavatkozásokat tervezte: 

 Mikrofinanszírozás, mely a magas költségek miatt meg nem valósuló, kis összegű 

hitelek funkcióját váltja ki. 

 Garanciaeszközök, melyek a banki hitelezés kockázatait hivatottak csökkenteni. 

 Tőkepiac fejlesztése, ami a magántulajdonú kockázati tőkealapok támogatását, 

források kihelyezését jelenti. 

A GOP beruházásainak végrehajtására, két–három évre tervezett akciótervek a következő 

támogatási konstrukciókat írták elő prioritásonként: 

GOP-prioritás Időszak Konstrukciók és keretösszegük (Mrd ft) 

1. K+F és innováció 
a 

versenyképességért 

2007–2008 

 Piacorientált kutatás-fejlesztési tevékenység támogatása 
(13) 

 Kutatás-fejlesztési központok fejlesztése (9) 
 Pólus innovációs klaszterek támogatása (15,2) 
 Innovációs és technológiai parkok támogatása (21) 
 Vállalati innováció ösztönzése (27,8) 

 Vállalati kutatás-fejlesztési kapacitás erősítése (5,9) 
 Technológiaintenzív startup vállalkozások támogatása (1,2) 

2009–2010 

 Piacorientált kutatás-fejlesztési tevékenység támogatása 
(21) 

 Kutatás-fejlesztési központok fejlesztése (1,98) 
 Akkreditált innovációs klaszterek támogatása (8) 
 Innovációs és technológiai parkok támogatása (8,9) 
 Vállalati innováció ösztönzése (15) 

 Vállalati kutatás-fejlesztési kapacitás erősítése (4,5) 
 Vállalkozások beszállítói és technológiai innovációs 

tevékenységének fejlesztése (1,5) 
 Integrált K+F-projektek támogatása (6) 
 ESFRI nagyprojekt (n. a.) 
 Tartalék (14,4) 

2011–2013 

 Piacorientált K+F (95) 
 Akkreditált klaszterek közös projektjeinek támogatása (15) 
 Vállalati innováció (87,5) 
 Projekt-előkészítés (3,5) 

2. A vállalkozások 
(kiemelten a kkv-k) 
komplex fejlesztése 

2007–2008 

 Mikro- és kisvállalkozások technológiafejlesztése (10,6) 
 Komplex vállalati technológiafejlesztés középvállalkozások 

számára (14,9) 
 Komplex vállalati technológiafejlesztés (22) 
 Komplex beruházások támogatása LHH kistérségekben, 

KKV-k számára (6,5) 
 Komplex beruházások támogatása LHH kistérségekben 

(9,9) 
 Komplex beruházások támogatása LHH kistérségekben 

induló vállalkozások számára (11,5) 
 Nemzetközi szolgáltató központok létrehozása (5,2) 
 Környezetvédelmi szempontú technológia-korszerűsítés 

(4,9) 

 Vállalati folyamatmenedzsment támogatása (5,5) 
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 Minőség-, környezet- és egyéb irányítási rendszerek, 
szabványok bevezetésének támogatása (1,9) 

 E-kereskedelem és egyéb szolgáltatások támogatása (3,6) 

2009–2010 

 Komplex vállalati technológiafejlesztés (106,6) 
 Komplex beruházások támogatása LHH kistérségekben 

(15,7) 
 Magas foglalkoztatási hatású projektek komplex 

támogatása (18,5) 
 Környezetközpontú technológiafejlesztés (8) 
 Vállalati folyamatmenedzsment és E-kereskedelem 

támogatása – normatív jellegű (4,45), nem normatív (3,46) 
 Zsolnay Porcelánmanufaktúra Zrt., IKEA projekt (1,6) 

2011–2013 

 Vállalati technológiafejlesztés (105) 
 Komplex technológiafejlesztés és foglalkoztatás (62,3) 
 Környezeti célú fejlesztések (0,3) 
 IKT-fejlesztések (4) 
 KKV-munkahelyteremtés (9) 

3. A modern üzleti 
környezet 

létrejöttének 
elősegítése 

2007–2008 
 Hálózati infrastruktúra létrehozása (16,8) 
 Logisztikai központok és szolgáltatások fejlesztése (9,6) 

 Befektetésösztönzés és üzletfejlesztés (n. a.) 

2009–2010 
 Szélessávú körzethálózati fejlesztések támogatása (17,819) 

 Logisztikai központok és szolgáltatások fejlesztése (9,9) 

2011–2013 

 Körzethálózati fejlesztések (20) 
 Logisztika (13,8) 
 KKV-k piaci megjelenésének támogatása (3) 
 SaaS központok (1) 
 Esélyegyenlőségi célcsoportok a gazdaságban (6) 

4. Pénzügyi 
eszközök 

2007–2013 

 (Mikro)hitelprogram mikrofinanszírozó szervezetek,  
hitelintézetek és pénzu gyi vállalkozások részvételével 
(116,6) 

 (Portfolió)garanciaprogram hitelintézetek és pénzügyi 
vállalkozások részvételével (25,32) 

 Közösen létrehozott kockázati tőkealapok (36,920) 
2. táblázat: Pályázati konstrukciók a GOP akcióterveiben 

A direkt gazdaságfejlesztési beavatkozásokból a regionális operatív programok (ROP-ok) is 

kivették a részüket, elsősorban két területen: a vállalkozói telephely és a helyi jelentőségű ipari 

parkok fejlesztésében. Másodsorban egy speciális szektor, a turizmus infrastrukturális és 

eszközállomány fejlesztésében (szálláshely-kapacitás bővítése és szolgáltatásfejlesztés). A Közép 

Magyarország Operatív Program (KMOP) annyiban lóg ki a regionális programok közül, hogy 

részben a fent már említett GOP-kiírások tükörpályázatait is ez az OP tartalmazta, a speciálisan 

ROP-okra szabott gazdaságfejlesztési beavatkozások mellett. 

A ROP-ok direkt gazdaságfejlesztést célzó prioritásai a következőek: 

- DAOP 1. (regionális gazdaságfejlesztés) 

- DAOP 2. (turisztikai célú fejlesztések) 

- DDOP 1. (városi térségek fejlesztésére alapozott versenyképes gazdaság megteremtése) 

- DDOP 2. (turisztikai potenciál erősítése a régióban) 

- ÉAOP 1. (regionális gazdaságfejlesztés) 
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- ÉAOP 2. (turizmusfejlesztés) 

- ÉMOP 1. (versenyképes helyi gazdaság megteremtése/versenyképesség területi 

kiszélesítése, a régió gazdasági vonzerejének növelése) 

- ÉMOP 2. (turisztikai potenciál erősítése) 

- KDOP 1. (regionális gazdaságfejlesztés) 

- KDOP 2. (térségi infrastruktúra és települési környezet fejlesztése) 

- KMOP 1. (tudásalapú gazdaság innováció- és vállalkozásorientált fejlesztése) 

- KMOP 3. (a régió vonzerejének fejlesztése) 

- NYDOP 1. (regionális gazdaságfejlesztés) 

- NYDOP 2. (turizmusfejlesztés) 

A továbbiakban azokat a fejlesztéseket ismertetjük az OP-dokumentumok tervezési szintjén, 

amelyek fontos hatással lehetnek a gazdaság fejlődésére, de nem közvetlenül gazdaságfejlesztési 

célokat szolgált a tervezésük és a végrehajtásuk.   

Oktatási célú fejlesztések 
A Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (NSRK) három fő beavatkozási területén belül („A 

társadalom megújulása”) említi az oktatás fejlesztésének különböző formáit, ezek között 

megjelenik a minőségi, mindenki számára hozzáférhető oktatás biztosításának célja, de például az 

általános humáninfrastruktúra-fejlesztés és a foglalkoztathatóság javításának célja is kötődik az 

oktatásfejlesztési beruházásokhoz.  

Ennek megfelelően, az említett beavatkozási területhez köthető a legtöbb oktatási beavatkozás, 

melyek legnagyobb hányada a Társadalmi Megújulás Operatív Programjában (TÁMOP) került 

részletesebben meghatározásra. A továbbiakban a TÁMOP oktatási célú beavatkozásait mutatjuk 

be: a köz- és felsőoktatáshoz, szakképzéshez, illetve az egyéb minősített képzésekhez köthető 

beruházásokat.  

Legközvetlenebbül a TÁMOP 3. és 4. prioritását lehet az oktatás fejlesztésének céljához kötni: 

 3. prioritás: Minőségi oktatás és hozzáférés biztosítása mindenkinek 

 4. prioritás: A felsőoktatás tartalmi és szervezeti fejlesztése, a tudásalapú gazdaság 

kiépítése érdekében 

Minőségi oktatás és hozzáférés biztosítása mindenkinek 

A TÁMOP prioritásának keretein belül a közoktatási reformmal összekötött beavatkozási 

csomagot ismerhetünk meg, melynek elemei mind a közoktatás tartalmára és folyamataira 

kívánnak hatni, mind a rendelkezésre álló infrastruktúra viszonyain kívánnak javítani. 

A következő fejlesztési célokat, beavatkozási csoportokat részletezi a prioritás: 

 Kompetenciaalapú oktatás elterjedésének támogatása 
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 Közoktatási rendszer hatékonyságának javítása 

 Szegregáció csökkentése a hátrányos helyzetű és roma származású tanulók tekintetében 

 Eltérő oktatási igényű tanulók integrációjának támogatása 

 Közoktatás minőségének és elérhetőségének területi alapú egyenlítése  

 Nemzetközi és határ menti oktatási együttműködések támogatása 

Ezek a beavatkozási csoportok jórészt módszertani fejlesztéseket, az oktatók képzését, 

együttműködési vagy oktatási programok finanszírozását jelentették. A TÁMOP „szoft” 

fejlesztéseit a hét Regionális Operatív Programból (ROP) és a Társadalmi Infrastruktúra Operatív 

Programból (TIOP) érkező infrastrukturális beruházások egészítették ki. 

A felsőoktatás tartalmi és szervezeti fejlesztése 

A prioritáson belül az egyik főbb beavatkozási terület a felsőoktatás minőségének javítása, ezen 

belül további területek jelöl meg a dokumentum:  

 Felsőoktatási szolgáltatások fejlesztése 

 Tartalomfejlesztés, szervezeti és képzési kapacitások korszerűsítése 

 Szakkollégiumi támogatási rendszer finanszírozása a hátrányos helyzetű hallgatók 

felsőoktatási sikerességének érdekében 

Mivel a gazdaságfejlesztés innováció és K+F fejlesztései kapcsán fontos cél volt a vállalkozások és 

egyetemek már említett együttműködésének ösztönzése, ezért a prioritáson belül a felsőoktatás 

K+F+I+O kapacitásainak bővítése is célként lett megjelölve. Ez olyan beavatkozásokat takar, 

mint a: 

 Menedzseri kompetenciák fejlesztése 

 Kutatási potenciál bővítéséhez szükséges beruházások 

 Innovatív kutatási teamek támogatása 

 Nemzeti Kiválóság Program pályázati rendszerének működtetése, mely a kiemelkedő 

tehetségeket hivatott támogatni 

Ezek mellett a prioritásban megjelennek a területi kiegyensúlyozás szempontjai, és a nemzetközi, 

illetve határ menti együttműködések kiaknázásnak fontossága is.  

Egyéb oktatási célú fejlesztések a TÁMOP-on belül 

A TÁMOP második prioritása a hazai munkaerő alkalmazkodóképességének javítását célzó 

beavatkozásokat és programokat takarja. Ezen belül tanulási és képzési programok indítása, a 

munkaerő-piaci alkalmazkodást segítő intézményrendszer megerősítése is megjelenik alapvető 

célként. Az utóbbi céloknak megfeleltetve a szakképzés korszerűsítése, valamint a felnőttképzés 

fejlesztése ebben a prioritásban jelenik meg. Ezek a fejlesztések tartalmazták a Térségi Integrált 

Szakképző Központok létrehozását és továbbfejlesztését, a tananyagfejlesztést, az oktatók 



 

 

Az EU-források gazdaságfejlesztési és növekedési hatásai 

40 

képzését, illetve az intézmények és a gazdasági szereplők együttműködését annak érdekében, 

hogy a képzések minél jobban illeszkedjenek a munkapiac keresleti oldalának elvárásaihoz. 

TÁMOP-on kívüli oktatási célú fejlesztések 

Az oktatási infrastruktúra fejlesztéseinek egy meghatározó hányada az ERFA-forrásokra épülő 

Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program (TIOP) keretein belül került megvalósításra (1. 

prioritástengely: Az oktatási infrastruktúra fejlesztése). Ilyen fejlesztések – többek között – az 

iskolarendszeri oktatási célú informatikai fejlesztések, az oktatási és kulturális intézmények 

közötti együttműködések, valamint például a Roma kulturális központok létrehozása. A TIOP 

finanszírozta emellett a szakképzési (TISZK) és felnőttképzési infrastruktúra fejlesztését a 3. 

prioritás keretében, kiegészítendő a TÁMOP 2. prioritásának ilyen tartalmú fejlesztéseit.  

A regionális operatív programok majdnem mindegyike tartalmaz oktatású célú forrásokat, 

jellemzően a humáninfrastruktúra-fejlesztéseket célzó prioritási tengelyeken belül: 

- DAOP 4.2. (pl. komplex oktatásfejlesztési programok, nevelési intézmények fejlesztése) 

- DDOP 3. (részben pl. integrált kis- és mikrotérségi oktatási hálózatok) 

- ÉAOP 4.1. (részben, pl. oktatási-nevelési célú intézmények fejlesztése) 

- ÉMOP 4.3. (közoktatás fejlesztése) 

- KDOP 5.1. (közoktatás fejlesztése) 

- KMOP 4.2. (felsőoktatási infrastruktúra fejlesztése) 

- KMOP 4.6. (közoktatási intézmények infrastruktúra fejlesztése) 

A KMOP 4.2. kivételével ezek az intézkedések nevelési és közoktatási infrastruktúrába való 

beruházásokat finanszíroztak, így például az óvodák, általános iskolák és középiskolák 

épületeinek felújítását és a kapacitásnövelést. 

A foglalkoztatást és a szociális kohéziót segítő fejlesztések 
Az oktatási célú beruházások mellett egyéb olyan beruházások is végbementek a kohéziós politika 

keretein belül, melyeknek fő célja a szociális kohézió megvalósulásának segítése. Az NSRK 

tervdokumentumában ezek a programok a társadalmi megújulás céljai alatt kerültek említésre, 

ennek megfelelően pedig a TÁMOP és a TIOP programjainak keretein belül kerültek 

megvalósításra.  

A területen belüli fő beavatkozásokat a TÁMOP prioritástengelyeinek beavatkozásai jelentik: 

1. Foglalkoztathatóság fejlesztése 

2. Alkalmazkodóképesség javítása 

5. Társadalmi befogadás, részvétel erősítése 

Foglalkoztathatóság fejlesztése  

A prioritástengely beavatkozásai között megjelenik a foglalkoztatási szolgálat fejlesztése, a 

munkaügyi és szociális rendszerek hatékony integrálása, mukaerő-piaci aktivizálás (jórészt 
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gyorsütemű képzések, átképzések formájában) külön megcélozva a fiatal és idősebb, illetve roma 

származású populációt. Emellett pedig támogatni kívánja az innovatív helyi foglalkoztatási 

kezdeményezéseket, programokat és programkísérleteket.  

Alkalmazkodóképesség javítása 

A prioritástengely beavatkozásai a változásokra rugalmas reakciókészség kialakulását 

támogatnák a társadalomban. Mindez jórészt a szociális intézményrendszer javítását és 

fejlesztését (munkaerő-piaci alkalmazkodás), a képzésekhez való hozzáférés (programok 

kifejezetten hátrányos helyzetűeknek) és a szervezetek reakciókészségének javítását hordozza 

magában.  

Társadalmi befogadás, részvétel erősítése 

A prioritástengely a hátrányos helyzetű és a részvételből kiszorult, nem képviselt társadalmi 

rétegek részvételét, becsatornázását célozza. A következő beavatkozási területeket tartalmazza: 

 A kiemelt leghátrányosabb helyzetű térségek humán kapacitásainak fejlesztése 

 Beruházás a jövőnkbe: gyermek és ifjúsági programok 

 A halmozottan hátrányos helyzetű csoportok szociális ellátórendszerhez és 

szolgáltatásokhoz való hozzáférésének javítása  

 A szociális ellátórendszer fejlesztése 

 A helyi közösségek és a civil társadalom fejlesztése (pl. képzések, önkéntesség 

elterjesztése) 

 A társadalmi kohézió erősítése bűnmegelőzési és reintegrációs programokkal 

A szociális kohézió céljából a TIOP-on belül is meghatároztak egy prioritástengelyt, amely mindezt 

az infrastruktúrafejlesztés szempontjából egészíti ki. Az operatív program 3. prioritástengelye a 

munkaerő-piaci részvételt és a társadalmi befogadást támogató infrastruktúra fejlesztését 

célozza, így a már említett szakképzés és felnőttképzés infrastruktúrájának fejlesztésén túl, a 

szociális szolgáltató rendszert támogató informatikai beruházásokat, valamint a fogyatékos és 

megváltozott munkaképességű személyek részvételét segítő infrastruktúra fejlesztését is 

tartalmazták a prioritástengely beavatkozásai.  

A foglalkoztatást és a társadalmi együttműködést támogató fejlesztések a Regionális Operatív 

Programok prioritási tengelyein belül is megjelennek. Ezt a célt szolgálták három ROP-ban a 

következő konstrukciók: 

- ÉAOP 4.1.3. (szociális és gyermekjóléti szolgáltatások fejlesztése) 

- ÉMOP 4.2. (szociális infrastruktúra és akadálymentesítés) 

- KMOP 4.1. (munkaerő-piaci részvételt támogató infrastruktúra) 

Egészségügyi infrastruktúra fejlesztése 
Az egészségügy infrastrukturális fejlesztése nem kiemelt cél az NSRK átfogó dokumentumában, a 

társadalmi megújulás részeként kezeli az átfogó stratégia. Ezzel szemben mind volumenében, 
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mind végrehajtását tekintve kiemelendő fejlesztési terület, melynek eredményessége hozzájárul 

a versenyképes munkaerő-piaci viszonyok megteremtéséhez.  

Az egészségügyi infrastruktúra fejlesztése a már említett TIOP 2. prioritásának (Az egészségügyi 

infrastruktúra fejlesztése) keretein belül került megvalósításra. Ennek fő beavatkozási területei 

és tervezett műveletei:  

 Járóbeteg-szakellátó hálózatok fejlesztése 

o Regionális járóbeteg-szakellátó központok létesítése és fejlesztése 

o Aktív kórházi ellátásokat kiváltó járóbeteg-szolgáltatások fejlesztése 

o Kistérségi járóbeteg-szakellátó központok kialakítása és fejlesztése 

 A fekvőbeteg-szakellátás intézményrendszerének felkészítése a struktúraváltásra 

o Su rgősségi ellátás fejlesztése 

o Regionális vérellátó központok fejlesztése 

o A struktúraváltást támogató infrastruktúra-fejlesztés a fekvőbeteg szakellátásban 

o Korszerű regionális onkológiai hálózat kialakítása 

o Infrastruktúrafejlesztés az egészségpólusokban 

 Információtechnológiai fejlesztések az egészségügyben 

o Intézményen belu li betegazonosítási rendszerek fejlesztése 

o Elektronikus Közhiteles Nyilvántartások és Ágazati Portál fejlesztése  

o Térségi, intézményközi egészségu gyi informatikai rendszerek kiterjesztése 

o Egységes mentésirányítási informatikai rendszer kiépítése 

Az ezekhez a beavatkozási területekhez kapcsolódó fejlesztések az ERFA-forrásaiból kerültek 

finanszírozásra.  

Mindemellett nem csak a TIOP keretein belül történtek fejlesztések az egészségügyben, hiszen az 

emberi erőforrás képzése és fejlesztése a TÁMOP 6. prioritásán belül (Egészségmegőrzés és 

egészségügyi humánerőforrás fejlesztése) valósult meg. A prioritás főbb beavatkozási területei 

egyrészt tartalmazták az egészségtudatos magatartásra való ösztönzést, különböző kampányokon 

és programokon keresztül, másrészt pedig az egészségügyi szolgáltatások és humánerőforrás 

fejlesztését. Utóbbi keretein belül az OP az ágazat szakembereinek képzését, humánerőforrás 

monitoring rendszer működtetését és egy jövőbeli szerkezetátalakításra való felkészülést az 

emberi erőforrások szempontjából.  

A ROP-ok egyes prioritásai, alintézkedései szintén célozták az egészségügyi infrastruktúra 

fejlesztését, a korábbiakban már említett humáninfrastruktúra-fejlesztési prioritásokon belül: 

- DAOP 4. (részben pl. egészségügyi szolgáltatások fejlesztése) 
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- DDOP 3. (részben, pl. rehabilitációs és egészségügyi szolgáltatások fejlesztése) 

- ÉAOP 4.1.2. (részben, pl. kistérségi járóbeteg-ellátás) 

- ÉMOP 4.1. (egészségügyi ellátás korszerűsítése) 

- KDOP 5.2. (részben pl. egészségügyi szolgáltatások fejlesztése) 

- KMOP 4.3. (egészségügyi intézmények infrastruktúrafejlesztése) 

 

Közigazgatási infrastruktúra fejlesztése 
A versenyképes gazdaság működéséhez elengedhetetlen az államigazgatás hatékony működése, 

ezért közvetett gazdaságfejlesztési hatásokkal bírhatnak a közigazgatási 

infrastruktúrafejlesztések. Ezek a fejlesztések az NSRK-ban Államreform címén kerülnek 

említésre, és külön operatív programban kaptak helyet. Az Államreform OP két tartalmi prioritási 

tengely köré csoportosítja az államigazgatásbeli fejlesztéseket:  

1. Folyamatok megújítása és szervezetfejlesztés 

2. Az emberi erőforrás minőségének javítása 

A „Folyamatok megújítása és szervezetfejlesztés” prioritástengely beavatkozási területei és 

főbb műveletei a következők:  

  Az (ön)kormányzási képesség és a jogalkotás minőségének javítása 

o A kormányzási és önkormányzási képesség javítása 

o A jogalkotás minőségének növelése 

o A társadalmi partnerek aktív bevonása 

 Eljárások és munkafolyamatok megújítása, valamint szervezetfejlesztés 

o Ügyintézési eljárások átalakítása 

o Az eredményes és költséghatékony szervezetek kialakítása 

 Az emberi erőforrás minőségének javítása 

Az emberi erőforrás minőségének javítását célzó főbb beavatkozási területek és főbb 

műveletek: 

 A nyilvános toborzás és hatékony belső utánpótlás megteremtése 

 Teljesítményalapú karrierutak megvalósítása 

Az Államreform OP beavatkozásai mellett továbbá az Elektronikus Közigazgatás OP (EKOP) 

fejlesztései járulnak hozzá az állam és közigazgatás fejlődéséhez. Az EKOP jórészt informatikai 

infrastruktúra felállítását és fejlesztését, elektronikus azonosító rendszerek működtetését, 

szolgáltató központok és egyéb elektronikus rendszerek fejlesztését célozza eszközrendszerével. 
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Az egyes operatív programok tartalmaznak további, a helyi közigazgatáshoz való jobb hozzáférést 

szolgáló projekteket is, melyek szintén a közigazgatási infrastruktúra fejlesztését jelentik. 

Az elemzés során az operatív programok technikai segítségnyújtásra szánt prioritási tengelyeit és 

a projekt-előkészítés költségeit is ebbe a kategóriába soroltuk, feltételezve, hogy ezek a források 

az államigazgatás közvetlen működési költségeinek, illetve az állam által támasztott elvárásoknak 

való megfelelésből adódó adminisztratív költségeknek és terheknek a csökkentését célozzák meg.  

Hasonló megfontolásból ebbe a kategóriába soroltuk a Végrehajtási Operatív Program két 

prioritási tengelyét is, melyeknek projekt-előkészítési és a programok végrehajtását támogató 

intézményrendszer működési költségeit fedezte a 2007–2014-es időszakban. 

A fentieken túl a ROP-ok keretében (a projekt lebonyolítására szánt forrásokat nem számítva) is 

elkülönítésre kerültek közigazgatás-fejlesztésre szánt források: 

- DAOP 3. (közszolgáltatásokhoz való hozzáférés) 

- DDOP 3. (részben, pl. szolgáltatások színvonalának javítása) 

- ÉAOP 4. (részben, pl. közszolgáltatásokhoz való hozzáférés) 

- KDOP 3. (intézményfejlesztés) 

- KMOP 4.4. (részben, pl. akadálymentesítés, bentlakásos intézmények) 

- KMOP 4.7. (elektronikus helyi közigazgatási infrastruktúra fejlesztése, kormányzati 

vásárlás, közösségi szolgáltatás) 

- NYDOP 5. (közszolgáltatások fejlesztése) 
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Közlekedési infrastruktúra fejlesztése 
A közlekedési infrastruktúra fejlesztése a magyarországi kohéziós politika egyik olyan területe, 

mely mind folyamatában, mind eredményét tekintve komoly gazdaságfejlesztési hatásokkal 

bírhat. Míg a kivitelezés nagyban hozzájárulhat az építőipar teljesítményéhez, addig az ország 

különböző területeinek gazdasági versenyképességét növelhetik a jobb közlekedési lehetőségek, 

a nagyobb elérhetőség. 

A Nemzeti Stratégiai Referencia Keret a ciklus fejlesztéseinek második fő céljaként jelöli meg a 

közlekedésfejlesztést. Ezen belül említi a nemzetközi és térségi elérhetőség javításának 

fontosságát, a közlekedés különböző módjainak összehangolását, valamint a városi és 

agglomerációs közlekedési lehetőségek fejlesztését.  

Mint a ciklus egyik fő fejlesztési fókusza, a közlekedésfejlesztés is külön operatív programba 

került, ez a Közlekedésfejlesztési Operatív Program (KÖZOP), a továbbiakban ennek 

programozását ismertetjük.  

A KÖZOP öt tartalmi prioritástengellyel rendelkezik, melyek alapvetően megegyeznek az NSRK-

ban említett közlekedésfejlesztési prioritásokkal:  

1. Az ország és a régióközpontok nemzetközi közúti elérhetőségének javítása 

2. Az ország és a régióközpontok nemzetközi vasúti és vízi úti elérhetőségének javítása 

3. Térségi elérhetőség javítása 

4. Közlekedési módok összekapcsolása, gazdasági központok intermodalitásának és 

közlekedési infrastruktúrájának fejlesztése 

5. Városi és elővárosi közösségi közlekedés, környezetbarát fejlesztések 

A közlekedésfejlesztés annyiban tekinthető speciális fejlesztési területnek, hogy sokkal nagyobb 

hangsúlyt kap a nagyprojektek megvalósítása, mely a KÖZOP-ban mint tervezési dokumentumban 

is világosan megnyilvánul. Főbb beavatkozási területek helyett sok esetben a tervezett 

nagyprojektek kerülnek ismertetésre, például: 

 A közútfejlesztések kapcsán a gyorsforgalmi és autópálya fejlesztések (M0, M2, M35-M4, 

M43, M7, M8 stb.). 

 A vasútfejlesztés kapcsán a különböző vasútvonalak fejlesztése (PP6, PP22), a különböző 

vasútvonalakon tervezett GSM-R kommunikációs rendszer kiépítése stb. 

 A városi infrastruktúra kapcsán a különböző fővárosi, egyéb nagyvárosi nevesített 

beruházások (pl. 4-es metró) és más villamosvasúti fejlesztések. 

A közlekedés területén is megvalósult a munkamegosztás a ROP-ok és a KÖZOP között, miszerint 

a ROP-ok beavatkozásai finanszírozták a háromnál kisebb számjegyű utak felújítását és a nem 

hivatásforgalmi kerékpárutak építését, felújítását, vagyis a regionális és helyi közlekedési 

kapcsolatok megerősítését. 

A következő prioritások foglalják magukban a közlekedésfejlesztésre szánt forrásokat a ROP-okon 

belül: 
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- DAOP-3. (közlekedési infrastruktúra fejlesztése) 

- DDOP-5. (elérhetőség javítása és környezetfejlesztés) 

- ÉAOP-3. (közlekedésfejlesztés) 

- ÉMOP-5. (térségi közlekedés fejlesztése) 

- KDOP-4. (környezeti és közlekedési infrastruktúra fejlesztése) 

- KMOP-2. (versenyképesség keretfeltételeinek fejlesztése) 

- NYDOP-4.3. (közlekedési infrastruktúra) 

Energetikai célú fejlesztések 
A 2007–2013 közötti fejlesztési ciklusban az energetikai fejlesztések egy célkitűzés alatt voltak 

kezelve a környezetvédelmi és -kezelési beruházásokkal. A két tématerület egy operatív 

programot alkot a Környezet és Energia Operatív Program formájában (KEOP).  

A KEOP-on belül az energia területét a következő prioritási tengelyek célozzák:  

 4. A megújulóenergiaforrás-felhasználás növelése prioritási tengely 

 5. Hatékony energia-felhasználás prioritási tengely 

Ez alapján a két fő célterület a megújuló energiaforrások kihasználásának fejlesztése és az 

energiatudatos, hatékony gazdálkodás. A fejlesztések megvalósulását a Kohéziós Alap forrásaiból 

finanszírozták. 

A megújulóenergiaforrás-felhasználás 

A prioritási tengelyen belül az alábbi műveletek szerepeltek:  

 Biomassza-felhasználás támogatása 

 Hulladékfelhasználás támogatása 

 Biogáztermelés támogatása 

 Geotermikus hő- és villamosenergia-termelés támogatása 

 Napenergiát használó rendszerek telepítésének támogatása 

 Meglévő vízerőművek élettartalmának növelése 

 Szélenergiával történő energiatermelés támogatása 

Hatékony energiafelhasználás 

A prioritás egyrészt az energiatermelés racionalizálását célozza a megújuló energiaforrások 

használatának támogatásával, másrészt az energiafelhasználásét a hatékony energiafelhasználás 

módszereinek támogatásával. Ennek keretein belül a következő műveleteket tervezik:  

 Épületek energiafelhasználásának a korszerűsítése (különösen középületek) 
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 A távhőellátó rendszerek korszerűsítése 

A ROP-ok szerepe az energetikában elhanyagolható volt, mindössze a KMOP 3.3.-as konstrukciója 

tartalmazott megújuló energiára vonatkozó pályázatokat. 

Egyéb, csekély gazdasági hatással bíró fejlesztések 
Az előbbieken túl olyan egyéb fejlesztések is megvalósultak uniós forrásból, melyek 

gazdaságfejlesztési hatása csak a beruházás megvalósítása során (pl. a megvásárolt 

fejlesztéseken, kifizetett béreken) érvényesült. A 2007–2013-as fejlesztési programok áttekintése 

során ezek a fejlesztések a következő kategóriákba sorolhatóak: 

 Környezetvédelem, azaz környezetvédelmi infrastruktúra (szennyvíz, hulladékkezelés, 

vízminőség) 

 Településfejlesztés 

 Szemléletformálás 

 Természetvédelem 

Az elemzés során ebbe a kategóriába soroltuk a következő prioritási tengelyeket: 

- KEOP 1. (környezetvédelmi infrastruktúra) 

- KEOP 2. (környezetvédelmi infrastruktúra) 

- KEOP 3. (természetvédelem) 

- KEOP 6. (szemléletformáló kampányok) 

- DAOP 5. (településfejlesztés, városrehabilitáció) 

- DDOP 4. (településfejlesztés, városhálózat erősítése, szolgáltatásfejlesztés, 

városrehabilitáció) 

- ÉAOP 5. (településfejlesztés, természetvédelem, árvízvédelem) 

- ÉMOP 3. (településfejlesztés, elmaradott térségek szegregációjának megakadályozása) 

- KDOP 3. (településfejlesztés)  

- KMOP 3.2. (természetvédelem) 

- KMOP 3.3. (részben környezetvédelmi infrastruktúra) 

- KMOP 4.5. (településfejlesztés, lakossághoz közeli szociális szolgáltatási infrastruktúra 

fejlesztése) 

- KMOP 5. (településfejlesztés, városrehabilitáció) 

- NYDOP 3. (részben településfejlesztés, városrehabilitáció) 

- NYDOP 4.1. (környezetvédelmi infrastruktúra) 
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- NYDOP 4.2. (természetvédelem) 

 

A bemutatott fejlesztési célterületeken belül kifizetett összegek 
 Hatályos szerződések 

összege (Ft) 
Gazdaságfejlesztési hatás 

Összesen 9 556 810 667 821  

    ÁROP 56 204 251 335 Közigazgatás-fejlesztés 

    DAOP 243 097 068 530  

       DAOP-1. 45 815 388 575 Gazdaságfejlesztés 

       DAOP-2. 45 815 649 842 Gazdaságfejlesztés 

       DAOP-3. 53 444 967 369 Közlekedésfejlesztés 

       DAOP-4. 41 285 849 236 Oktatás/Foglalkoztatás/Egészségügy/Közigazgatás-
fejlesztés 

       DAOP-5. 47 754 686 127 Településfejlesztés 

       DAOP-6. 8 980 527 381 Közigazgatás-fejlesztés 

    DDOP 232 117 127 960  

       DDOP-1. 26 700 691 462 Gazdaságfejlesztés 

       DDOP-2. 44 291 168 507 Gazdaságfejlesztés 

       DDOP-3. 44 933 489 756 Oktatás/Foglalkoztatás/Egészségügy/Közigazgatás-
fejlesztés 

       DDOP-4. 43 844 411 037 Településfejlesztés 

       DDOP-5. 64 422 593 044 Közlekedésfejlesztés 

       DDOP-6. 7 924 774 154 Közigazgatás-fejlesztés 

    ÉAOP 321 975 017 636  

       ÉAOP-1. 47 771 512 010 Gazdaságfejlesztés 

       ÉAOP-2. 56 679 861 501 Gazdaságfejlesztés 

       ÉAOP-3. 59 990 488 638 Közlekedésfejlesztés 

       ÉAOP-4. 64 736 996 632 Oktatás/Foglalkoztatás/Egészségügy/Közigazgatás-
fejlesztés 

       ÉAOP-5. 81 893 203 515 Településfejlesztés/Természetvédelmi infrastruktúra 
fejlesztése 

       ÉAOP-6. 10 902 955 340 Közigazgatás-fejlesztés 

    EKOP 137 888 502 504 Közigazgatás-fejlesztés 

    ÉMOP 291 936 617 996  

       ÉMOP-1. 43 831 456 747 Gazdaságfejlesztés 

       ÉMOP-2. 63 748 399 005 Gazdaságfejlesztés 

       ÉMOP-3. 78 043 076 774 Településfejlesztés 

       ÉMOP-4. 64 597 619 256 Oktatás/Foglalkoztatás/Egészségügy-fejlesztés 

       ÉMOP-5. 31 569 516 794 Közlekedésfejlesztés 

       ÉMOP-6. 10 146 549 420 Közigazgatás-fejlesztés 

    GOP 1 055 363 415 822 Gazdaságfejlesztés 

kivéve GOP-5. 29 595 225 216 Közigazgatás-fejlesztés 

    KDOP 164 436 557 091  

       KDOP-1. 26 410 260 758 Gazdaságfejlesztés 

       KDOP-2. 39 533 186 950 Gazdaságfejlesztés 



 

 

Az EU-források gazdaságfejlesztési és növekedési hatásai 

49 

       KDOP-3. 22 106 764 163 Településfejlesztés 

       KDOP-4. 50 803 151 679 Közlekedés-/Környezetvédelmi infrastruktúra fejlesztése 

       KDOP-5. 19 359 556 486 Oktatás/Egészségügy/Közigazgatás-fejlesztés 

       KDOP-6. 6 223 637 055 Közigazgatás-fejlesztés 

    KEOP 1 692 873 680 508  

       KEOP-1. 776 742 868 978 Környezetvédelmi infrastruktúra fejlesztése 

       KEOP-2. 429 508 594 766 Környezetvédelmi infrastruktúra fejlesztése 

       KEOP-3. 40 811 189 806 Környezetvédelmi infrastruktúra fejlesztése 

       KEOP-4. 116 586 774 682 Energetikai célú fejlesztések 

       KEOP-5. 215 483 309 584 Energetikai célú fejlesztések 

       KEOP-6. 22 549 924 143 Szemléletformálás 

       KEOP-7. 60 361 318 984 Közigazgatás-fejlesztés 

       KEOP-8. 30 829 699 565 Közigazgatás-fejlesztés 

    KMOP 466 517 748 911  

       KMOP-1. 171 053 224 276 Gazdaságfejlesztés 

       KMOP-2. 70 576 070 009 Közlekedésfejlesztés 

       KMOP-3. 53 581 117 117 Gazdaságfejlesztés/természetvédelem/környezetvédelmi 
infrastruktúra fejlesztése 

       KMOP-4. 94 378 678 890 Foglalkoztatás/Oktatás/Egészségügy/Közgazgatás-
fejlesztés 

       KMOP-5. 60 122 900 444 Településfejlesztés 

       KMOP-6. 16 805 758 175 Közigazgatás-fejlesztés 

    KÖZOP 2 767 562 467 885 Közlekedésfejlesztés 

Kivéve KÖZOP-6. 22 934 743 606 Közigazgatás-fejlesztés 

    NYDOP 148 488 822 626  

       NYDOP-1. 23 941 807 509 Gazdaságfejlesztés 

       NYDOP-2. 36 790 468 397 Gazdaságfejlesztés 

       NYDOP-3. 25 746 064 482 Településfejlesztés 

       NYDOP-4. 29 468 446 059 Környezetvédelmi 
infrastruktúra/Természetvédelem/Közlekedés 

       NYDOP-5. 26 992 609 268 Közigazgatás-fejlesztés 

       NYDOP-6. 5 549 426 911 Közigazgatás-fejlesztés 

    TÁMOP 1 241 391 989 817 Foglalkoztatás és szociális gazdaság, társadalmi 
szervezetek, szociális intézkedések 

       TÁMOP-1. 306 738 377 985 Foglalkoztatás és szociális gazdaság, társadalmi 
szervezetek, szociális intézkedések 

       TÁMOP-2. 228 408 701 692 Gazdaságfejlesztés/Oktatási infrastruktúra/Foglalkozatás 
és szociális gazdaság 

       TÁMOP-3. 257 741 653 280 Oktatási infrastruktúra fejlesztése 

       TÁMOP-4. 190 892 466 639 Oktatási infrastruktúra fejlesztése 

       TÁMOP-5. 140 762 030 596 Foglalkoztatás és szociális gazdaság, társadalmi 
szervezetek, szociális intézkedések 

       TÁMOP-6. 79 041 993 608 Egészségügyi fejlesztések 

       TÁMOP-7. 37 806 766 017 Közigazgatás-fejlesztés 

    TIOP 605 405 728 024  

       TIOP-1. 164 688 998 736 Oktatási infrastruktúra fejlesztése 

       TIOP-2. 335 461 086 167 Egészségügyi fejlesztések 
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       TIOP-3. 88 847 945 993 Foglalkoztatás és szociális gazdaság, társadalmi 
szervezetek, szociális intézkedések 

       TIOP-4. 16 407 697 128 Közigazgatás-fejlesztés 

    VOP 131 551 671 176 Közigazgatás-fejlesztés 

 
3. táblázat: Kifizetett összegek a fejlesztési területeken. Forrás: EMIR, letöltés: 2015. november 22. 
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3. Az uniós források makrogazdasági hatásai 

Az uniós források hatásvizsgálatát többszektoros CGE-modell segítségével vizsgáltuk. A 

többszektoros modell magja egy standard, statikus CGE-modell, amelyet gyakran alkalmaznak a 

gazdaságokat érő strukturális változások hatásainak szimulációjára. A jelen alkalmazásban a 

kiindulópontnak tekintett statikus, standard CGE-modellt több ponton is módosítottuk, a modell 

részletes leírása a mellékletben megtalálható. 

Az uniós támogatások modellbe illesztése  

A fejlesztéspolitika beavatkozásainak hatásaira vonatkozó becslések első és megkerülhetetlen 

kérdése az, hogy a beavatkozások hogyan jelennek meg az ágazati makromodellben. A 

fejlesztéspolitikának a modellbe történő illesztése, illetve annak keretei között történő 

interpretációja három fontos koncepcionális kérdés megválaszolását igényli. 

1. Az első kérdés arra irányul, hogy a modell mely exogén változóin keresztül lehet a 

fejlesztéspolitikát a modellben interpretálni? Ahogyan a mellékletben is látható, a 

modellel történő hatásvizsgálat szokásos útja az, hogy a modell exogén változóinak 

értékeit megváltoztatjuk („sokkoljuk”), majd megvizsgáljuk, hogy az így kapott pálya 

(„kontrafaktuális pálya”) és az alappálya között milyen eltérés figyelhető meg. A modell 

által adott becslés a két pálya közötti különbség, amit a vizsgált jelenségtől függően lehet 

abszolút vagy százalékos eltérésként is meghatározni. Első kérdésben tehát azt kell 

megválaszolnunk, hogy a fejlesztéspolitikai beavatkozásokat a modell mely exogén 

változóin keresztül tudjuk megjeleníteni? 

2. A második kérdés arra irányul, hogy a fejlesztéspolitika megvalósult (ex post) vagy 

tervezett (ex ante) programjainak számszerű értékeit meghatározzuk és a modell exogén 

változóinak sokkolásával a hatásokat megbecsüljük. Ez a második kérdés első ránézésre a 

„mi mennyi” típusú kérdésnek tűnik, de valójában itt is komoly koncepcionális 

problémákba fogunk ütközni. Hasonlóan ahhoz, hogy az alkalmazott makroökonómiai 

modellekben a valóság komplex, „minden mindennel összefüggő” rendszeréből kell 

egyszerűsítések mentén egy kezelhető rendszert összerakni, úgy a fejlesztéspolitikai 

programok esetén is szükség lesz egyszerűsítő feltevésekre. A fejlesztéspolitika cizellált, 

számos részletre odafigyelő, komplex programjait kell beilleszteni a fentiekben 

bemutatott, strukturált, számos részletében kissé – de szándékosan – elnagyolt 

modellkeretébe.  

3. A harmadik kérdés arra irányul, hogy a sokkokat melyik ágazathoz kell sorolni. Ez a kérdés 

azokban az estekben merül fel, amikor az első kérdésre adott válasz olyan változót takar, 

amelyet a modell ágazati bontásban tartalmaz. Például az egyik tipikus válasz a beruházási 

kereslet. A jelen alkalmazásban szereplő ágazati CGE-modell éppen azért tartalmazza az 

ún. beruházási lezárást, azaz a nemzetgazdasági beruházások értékét veszi exogénnek, 

hogy a fejlesztéspolitika hatásait közvetlenül a modellbe lehessen integrálni. Ugyanakkor 

nem mindegy, hogy a támogatások által generált beruházási kereslet melyik ágazat 

termékeivel szemben jelenik meg. Mindezek következtében fontos kérdés a sokkok 

ágazatokhoz sorolása. 
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A fejlesztéspolitikai támogatások modellbe illesztésének feladatát a támogatási pénzek 

áramlásának és a várható hatásoknak a listájával érdemes kezdeni. Ahogyan korábban is 

említettük, az ágazati CGE-modell kiindulópontja is éppen a jövedelmek makrogazdasági 

körforgásának feltérképezése, és a jövedelemáramlás egy, a mikroszintű döntéseket expliciten 

megragadó modellkeretének a kialakítása. Ebbe szervesen illeszthető a fejlesztéspolitikai 

támogatások rendszere, amely a jövedelemáramlásba bekapcsolódva módosítja az egyes 

szereplők viselkedését és döntéseit. 

A támogatások formájában áramló jövedelmek az államtól irányulnak a gazdasági szereplők, 

elsősorban a vállalatok felé. Ezért a vállalkozások és az állam döntéseit, viselkedésének 

összefüggéseit kell módosítanunk, illetve sokkolnunk a hatások modellezéséhez. 

A másik kiemelten fontos szempont a beillesztés során, hogy milyen típusú tevékenységekkel 

összefüggésben jelenik meg a pénz áramlása? A modellben a szereplők különböző típusú 

tevékenységeket végeznek (fogyasztanak, beruháznak, foglalkoztatnak stb.), ezeket a 

viselkedéseiket módosítják a támogatások. Az operatív programokban szereplő támogatott 

tevékenységek és a modellben szereplő tevékenységek összevetése (és a fenti szempontok 

érvényesítésének) eredményeként a fejlesztéspolitikai támogatásokat a jelen modellkeretben a 

következőképpen tudjuk értelmezni. 

1. A támogatások közvetlen, azonnali hatása a makrogazdasági kereslet valamelyik 

komponensében fog lecsapódni. A fejlesztéspolitikai támogatások többnyire a beruházási 

keresletre gyakorolnak közvetlen hatásokat. A megjelölt célok (pl. környezetvédelem, 

közúthálózat-fejlesztés) többségében építőipari beruházási megrendeléseket generálnak, 

de például a vállalkozások eszközbeszerzéseinek támogatásai is beruházási keresletként 

csapódnak le a gazdaságban a projektmegvalósítás időszakában. 

Néhány kiegészítő tevékenység (úgymint a projekt-előkészítés, a projektlebonyolítás, a 

programok hatásvizsgálata stb.) azonban a kormányzati szektor közvetlen vásárlásaiként 

értelmezhetőek, amelyek jellemzően a kormányzati szektor, illetve –néhány esetben – az 

üzleti szolgáltatási szektor felé irányulnak. 

Mindezen megfontolások következtében a fejlesztéspolitikai támogatások 

makrogazdasági hatásainak szimulációja során a források közvetlen, keresleti hatásait 

részben beruházási keresletként, részben kormányzati vásárlásként illesztjük a modellbe. 

2. A támogatások közvetett, többnyire késleltetett, jellemzően kínálati oldali hatásainak 

modellezése. Ebben az esetben arról van szó, hogy az áramló jövedelmek milyen módon 

hatnak a támogatott szereplők viselkedéseire. Például a kutatás-fejlesztésre fordított 

támogatások hatására növekedhet a projektek lezárását követően a vállalatok 

termelékenysége. A termelékenységnövekedés hatására a támogatott vállalatok 

ágazatában megnövekszik a vállalatok termékeinek kínálata, ennek következtében 

valamennyire csökken a termék ára (változatlan kereslet mellett). A 

termelékenységnövekedést tartós és multiplikatív folyamatnak modellezve a 

beavatkozásnak a gazdasági növekedésre is hatása lehet.  

A kínálatoldali hatások modellezése csak nagyon erős feltevések mellett lehetséges, 

amelyeket statisztikai adatokkal alátámasztani vagy ellenőrizni semmilyen módon nem 
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lehetséges. A jelen alkalmazásban a következő feltevésekkel éltünk a fejlesztéspolitikai 

beavatkozások kínálatoldali hatásainak paraméterezése során. 

Kétféle kínálati hatást különítünk el. Egyrészről feltesszük, hogy a beruházási tevékenység 

közvetlenül módosítja az adott ágazat tőkefelhalmozásának a pályáját. Azaz abban az 

esetben, amikor a fejlesztéspolitika valamely ágazat eszközbeszerzését támogatja vagy 

olyan beruházási tevékenységet támogat, amelynek hatására az ágazat eszközellátottsága 

javul (pl. turisztikai támogatások hatására növekszik a szálláshelyek kapacitása), akkor a 

beruházási támogatások következtében az adott ágazatban a tőkefelhalmozás üteme 

gyorsabb, mint a támogatások hiányában lenne.  

Másrészről feltesszük, hogy bizonyos támogatások hatására a vállalkozások 

termelékenysége javul. A termelékenységjavulást a TFP értékének a növekedésén 

keresztül modellezzük. Ezen hatáscsokor esetében állunk a leginkább bizonytalan talajon, 

mivel nagyon kevés olyan empirikus vizsgálat van, amely ezt a hatásútvonalat részletesen 

vizsgálná, Magyarországra vonatkozóan pedig nem ismerünk ilyet. Ezen csatorna 

esetében egyrészt feltevésekkel élünk arra vonatkozóan, hogy mely konstrukcióknak van 

ilyen hatásuk, másrészt feltevésekkel élünk a hatás mértékét illetően is.  

A mellékletben található táblázat összefoglalja az operatív programok prioritásainak szintjén a 

feltételezett hatásokat. A következő fejezetekben összefoglaljuk a vonatkozó hatásokhoz 

kapcsolódó főbb statisztikákat.  

A keresleti hatások sokkjai 

A rendelkezésünkre álló EMIR-adatbázis alapján összesítettük a kifizetett támogatások összegét. 

Az operatív programok prioritásainak, és bizonyos esetekben alintézkedéseinek, besorolásait a 

mellékletben található táblázatban foglaltuk össze. A beruházási kereslet (4. táblázat) és a 

kormányzati kiadások (5. táblázat) éves kifizetéseit összegeztük a következő táblázatokban. Az 

ágazati besorolás esetén alapvetően a támogatott tevékenység jellege döntött. A legtöbb 

fejlesztéspolitikai beavatkozás építőipari keresletként jelenik meg, hiszen gyakran felújítások, 

modernizációk, korszerűsítések valósulnak meg a támogatási összegekből. Gyakori, hogy a 

támogatás eszközbeszerzést támogat, ezek főleg az elektronika és a gépgyártás ágazataiban 

jelenhetnek meg, többletkereslet formájában. Az informatikai korszerűsítések hardverigénye az 

elektronika, szoftverigénye az IKT-ágazattal szembeni extra beruházási keresletként jelentkezik. 

A kutatás-fejlesztést, innovációt ösztönző programok részben a KFI-ágazattal szembeni 

többletkeresletet generálhatnak. Eltérően a KSH gyakorlatától ezeket a többletkeresleteket 

beruházási célú keresletként jelenítettük meg a modellben.12 Végezetül az üzleti szolgáltatási 

szektorral szemben is jelentkezett egy kisebb volumenű többletkereslet. 

                                                             
12 Az ÁKM-ben a KFI-ágazattal szemben nincsen beruházási célú kereslet. A kutatás-fejlesztési 

tevékenységet a szimmetrikus input-output táblákban a folyó termelő felhasználás elemei között kell 

keresnünk. Ugyanakkor ennek értékét a modellünkben endogén módon határozzuk meg, így a 

fejlesztéspolitika hatására létrejövő többletkereslet modellben történő megjelenítésére a végső keresleti 

komponens (azaz pl. a beruházás) ad csak lehetőséget. 
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4. táblázat: A fejlesztéspolitikai beavatkozások hatására létrejött extra beruházási kereslet, évente és 
ágazatonként (mrd Ft) 

 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

mezőgazdaság 0 0 0 0 0 0 0 

kitermelő ágazatok 0 0 0 0 0 0 0 

élelmiszeripar 0 0 0 0 0 0 0 

könnyűipar 0 0 0 0 0 0 0 

vegyipar 0 0 0 0 0 0 0 

elektronika 0 18,6 37,5 68,7 61,1 22,1 67,6 

járműgyártás 0 0 0 0 0 0 0 

gépgyártás 0 32,8 38,1 60,2 73,3 90,7 127,8 

energiatermelés és -elosztás 0 0 0 0 0 0 0 

víz-, szennyvíz és 
hulladékkezelés 0 0 0 0 0 0 0 

építőipar 0 219,3 329,5 444,4 516,4 268,0 954,5 

kereskedelem, logisztika 0 0 0 0 0 0 0 

turizmus 0 0 0 0 0 0 0 

IKT 0 5,5 4,9 3,7 3,5 2,5 6,3 

KFI 0 1,7 5,3 8,9 14,2 28,9 46,7 

pénzügyi szolgáltatás 0 0 0 0 0 0 0 

közösségi szolgáltatás 0 0 0 0 0 0 0 

üzleti szolgáltatás 0 0,2 1,0 0,5 0,1 0,7 0,0 

összesen 0 278 416 586 669 413 1203 

 

A fejlesztéspolitika hatására létrejövő többlet kormányzati kiadások döntő részben a közösségi 

szolgáltatási szektorral szemben jelentkezik. Ebben a szektorban található a fejlesztéspolitika 

intézményrendszere, így a programok tervezése, lebonyolítása, a finanszírozás és a kivitelezés 

lebonyolítása, mely erőforrásokat igényel a közösségi szolgáltatási szektortól. Ezen túlmenően a 

tanácsadási, értékelési, hatásvizsgálati és egyéb kapcsolódó, jellemzően üzleti partnerektől 

vásárolt szolgáltatások is a fejlesztéspolitikához kapcsolódó, folyó kiadás jellegű kifizetések. 

5. táblázat: A fejlesztéspolitikai beavatkozások hatására létrejött extra kormányzati kiadások nagysága, évente 
és ágazatonként (mrd Ft) 

 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

mezőgazdaság 0 0 0 0 0 0 0 

kitermelő ágazatok 0 0 0 0 0 0 0 

élelmiszeripar 0 0 0 0 0 0 0 

könnyűipar 0 0 0 0 0 0 0 

vegyipar 0 0 0 0 0 0 0 

elektronika 0 0 0 0 0 0 0 

járműgyártás 0 0 0 0 0 0 0 

gépgyártás 0 0 0 0 0 0 0 

energiatermelés és -elosztás 0 0 0 0 0 0 0 

víz-, szennyvíz és 
hulladékkezelés 0 0 0 0 0 0 0 

építőipar 0 1,09 8,95 13,7 3,18 6,97 5,06 

kereskedelem, logisztika 0 0 0 0 0 0 0 
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turizmus 0 0 0 0 0 0 0 

IKT 0 0 0 0 0 0 4,3 

KFI 0 0 0 0 0 0 0 

pénzügyi szolgáltatás 0 0 0 0 0 0 0 

közösségi szolgáltatás 0 45,1 73,6 103,0 95,2 129,1 211,5 

üzleti szolgáltatás 0 0,3 2,0 2,4 3,3 2,7 10,5 

összesen 0 46 85 119 102 139 231 

 

Az alappályához kapcsolódó kontrafaktuális pálya mentén a fentebbi táblázatokban szereplő 

összegekkel csökkentettük a kormányzati kiadások és beruházások tényértékeit. A kontrafaktuális 

pálya tehát azt az esetet szimulálja, hogy mi lett volna a makrogazdasági mutatók értéke akkor, ha 

ezek a kifizetések nem történtek volna meg. 

A kínálati hatások sokkjai 

A kínálati hatások részben az állóeszközök növekedésének gyorsulásában jelentkeznek. Ennek a 

hatásnak az azonosításához listáztuk azokat a fejlesztéspolitikai beavatkozásokat, amelyek egy-

egy termelő vagy szolgáltató ágazat állóeszköz-állományának közvetlen bővüléséhez volt 

kapcsolható (a vonatkozó táblázatot a melléklet tartalmazza). A beruházási összegek hatására a 

támogatott ágazatban a tőkeállomány bővülésére a beruházást követő évben kerül sor. Például a 

regionális operatív programok 2. prioritása a legtöbb régió esetében a turisztikai ágazat 

fejlesztését célozta. A támogatott tevékenységek – feltevéseink szerint – döntően építőipari 

keresletet generálhattak, azonban az elkészült állóeszközök a turisztikai ágazat tőkeállományát 

növelik és ezen keresztül az ágazat termékeinek kínálatát bővítik. Ezért ezeknél a támogatásoknál 

figyelembe vettük, hogy a támogatások hatására az ágazatban a tőkeállomány nagyobb mértékben 

növekszik, mint egyébként növekedett volna. A 3. táblázat ágazati és éves bontásban tartalmazza 

a fejlesztéspolitikai támogatások által a tőkefelhalmozás ütemére gyakorolt hatást. 

6. táblázat: A fejlesztéspolitikai beavatkozások hatására létrejött extra állóeszköz-felhalmozás nagysága, 
évente és ágazatonként (mrd Ft) 

 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

mezőgazdaság 0 0 0 0 0 0 0 

kitermelő ágazatok 0 0 0 0 0 0 0 

élelmiszeripar 0 0 0 0 0 0 0 

könnyűipar 0 8,0 11,0 19,5 23,0 30,0 39,1 

vegyipar 0 16,0 22,0 38,9 45,8 59,8 78,0 

elektronika 0 8,3 11,3 20,0 23,6 30,8 40,2 

járműgyártás 0 11,5 15,8 27,9 32,9 43,0 56,0 

gépgyártás 0 7,8 10,7 18,9 22,3 29,1 37,9 

energiatermelés és -elosztás 0 0,4 1,7 2,3 11,3 5,6 18,6 

víz-, szennyvíz és 
hulladékkezelés 0 11,9 19,4 52,1 105,2 15,6 284,0 

építőipar 0 0 0 0 0 0 0 

kereskedelem, logisztika 0 0 0 0 0 0 0 

turizmus 0 11,0 24,3 30,2 24,1 39,3 28,4 
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IKT 0 0 0 0 0 0 0 

KFI 0 0 0 0 0 0 0 

pénzügyi szolgáltatás 0 0 0 0 0 0 0 

közösségi szolgáltatás 0 17,5 41,9 70,7 76,2 33,2 127,8 

üzleti szolgáltatás 0 0 0 0 0 0 0 

összesen 0 92 158 280 364 286 710 

 

A támogatások egy része esetében a támogatások közvetett hatásainak modellezése során a 

termelékenység bővülését tételezzük fel. Az ide sorolható támogatási programok mindenekelőtt 

a foglalkoztatási programok, illetve olyan programok, amelyek az üzleti környezet javítását 

célozzák. Az ipari parkok fejlesztésének hatására az ipari parkokba települt vállalatok számára 

csökkenhetnek a vállalatműködés költségei, elsősorban a rezsiköltségek. Mindezen hatások 

modellezéséhez azonban számos feltevésre van szükség. 

Első lépésben feltétezzük, hogy mely beavatkozások esetén számolhatunk késleltetett, 

termelékenységjavító hatásokkal (ld. mellékletben). A hatásokat minden esetben ágazathoz 

kellett sorolni, azonban ez nem minden esetben tehető meg könnyedén. A közvetlen 

támogatottakra vonatkozó részletes információk hiányában a hatások ágazatait feltevések 

mentén határoztuk meg. Feltettük, hogy a közlekedési infrastruktúra fejlesztéseinek hatásai 

elsősorban a szállítmányozási ágazatban jelentkeznek, továbbá számos más beavatkozás esetében 

több ágazat is érintett lehet. A foglalkoztatási programok esetén a hatásokat az egyes ágazatok 

munkaerő-intenzitásának arányában osztottuk szét. Az üzleti környezet fejlesztésére irányuló 

támogatásokat a feldolgozóipar vállalataira szűkítettük le és azon belül is az ágazat átlagos 

energia- és vízintenzitásának arányában osztottuk szét. Mindezen feltevések mentén 

meghatároztuk, hogy a termelékenységnövekedést generáló támogatási összegek milyen 

mértékben vonatkoznak az egyes ágazatokra a különböző években. Ezeket az értékeket foglalja 

össze a 7. táblázat. 

7. táblázat: A fejlesztéspolitikai beavatkozások hatására létrejött termelékenység-növekedés (TFP-növekedés) 
forrásösszegei (mrd Ft) 

 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

mezőgazdaság 0 1,5 1,5 1,2 2,0 0,7 3,4 

kitermelő ágazatok 0 0,3 0,3 0,2 0,4 0,1 0,6 

élelmiszeripar 0 1,8 1,7 1,6 2,6 1,3 4,1 

könnyűipar 0 3,8 3,9 4,9 6,8 4,6 10,9 

vegyipar 0 2,0 2,2 5,0 6,0 6,6 8,5 

elektronika 0 3,0 3,2 4,0 5,5 3,8 9,1 

járműgyártás 0 1,5 1,8 3,4 4,1 4,1 6,4 

gépgyártás 0 3,7 3,7 4,7 6,5 4,5 10,4 

energiatermelés és -elosztás 0 0,3 0,3 0,2 0,4 0,1 0,7 

víz-, szennyvíz és 
hulladékkezelés 0 0,8 0,8 0,6 1,0 0,4 1,8 

építőipar 0 4,6 4,5 3,8 6,1 2,1 10,7 

kereskedelem, logisztika 0 79,9 129,4 138,3 162,8 51,0 327,9 

turizmus 0 6,1 6,0 5,0 8,1 2,8 14,1 

IKT 0 0,7 0,7 0,5 0,9 0,3 1,5 

KFI 0 0,6 0,6 0,5 0,7 0,3 1,3 
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pénzügyi szolgáltatás 0 3,1 3,0 2,5 4,1 1,4 7,2 

közösségi szolgáltatás 0 1,1 1,1 0,9 1,5 0,5 2,6 

üzleti szolgáltatás 0 1,3 1,3 1,1 1,7 0,6 3,0 

összesen 0 116 166 179 221 85 424 

 

A termelékenységnövekedést generáló támogatások hatásainak modellezéséhez először a fenti, 

forintokban kifejezett támogatási összegeket a modellben szereplő változó mértékegységére 

kellett lefordítani. A TFP egy indexszám, mely megmutatja, hogy a bázisévhez képest mennyivel 

nőtt a termelékenység. Ez nyilvánvalóan egészen más dimenziójú mutató, mint a támogatási 

összegek forintban kifejezett változója. Így ennek a hatáscsatornának az esetében nem lehetett a 

korábban bemutatott egyszerű utat követni, hogy kivonjuk a támogatási összeget a modell exogén 

változójából, hanem más módot kellett választani a hatás mértékének a meghatározásához. 

Korábbi munkáinkban benchmark adatbázist készítettünk, amelyben összegyűjtöttük a 

nemzetközi szakirodalomban meglévő hatásvizsgálati eredményeket. Ezek a hatásvizsgálati 

eredmények elsősorban fejlesztéspolitikai beavatkozásokra irányulnak és egészen különböző 

országokban, időszakokban és mérési módszerrel mért eredményeket tartalmaznak. Az 

adattisztítás és az összehasonlíthatóság feladatainak elvégzése után maradt tanulmányok 

eredményeit átlagoltuk. A benchmark adatbázisunk eredményei szerint egy támogatott vállalat 

esetén 1 millió forint támogatás áltagosan 0,02 százalékkal növeli a vállalkozás bruttó hozzáadott 

értékét. Ezt a mutatószámot tekintettük a hatásvizsgálathoz felhasználható nagyságrendet mutató 

értéknek. Ezen mutatószám alapján az alábbi formulát alkalmaztuk a TFP-re gyakorolt hatások 

méréséhez: 

𝑇𝐹𝑃 − ℎ𝑎𝑡á𝑠 =
𝑡á𝑚𝑜𝑔𝑎𝑡á𝑠 𝑚𝑖𝑙𝑙𝑖ó 𝑓𝑜𝑟𝑖𝑛𝑡𝑏𝑎𝑛

𝑣á𝑙𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧á𝑠𝑜𝑘 𝑠𝑧á𝑚𝑎
× 0,0002 

A fenti formulát egy kicsit finomítottuk. A CGE-modell ágazatainak modellezése során 

ágazatonként egyetlen „reprezentatív vállalat” viselkedését modellezzük, ugyanakkor az egyes 

vállalatok jelentős mértékben különböznek. Számos ágazatban igen sok kisméretű vállalkozás 

van, melyek együttesen is elég kis hányadát teszik ki az ágazati bruttó hozzáadott értéknek. Így a 

fenti formula alkalmazása során az ágazati vállalatszámmal történő osztás jelentősen 

alulbecsülheti a TFP-hatást. Habár a teljes eloszlást nem tudjuk figyelembe venni a jelen 

vizsgálódásban, a TFP-hatás számítása során az egyes ágazatokban lévő vállalati populációt két 

csoportra bontottuk. 

Az ágazatban lévő mikrovállalatok közé (eltérve a hivatalos definíciótól) azokat soroltuk, akiknél 

a foglalkoztatottak száma négy fő, vagy annál kevesebb. Értelemszerűen a nagyobb vállalatok azok 

lesznek, ahol a foglalkoztatottak száma öt fő, vagy annál több. Megnéztük, hogy az így értelmezett 

mikro- és nagyvállalatok által termelt bruttó hozzáadott érték mekkora részét teszi ki a teljes 

ágazati bruttó hozzáadott értéknek. Nem minden ágazatra vonatkozóan érhető el ez az adat, és 

sajnos a bruttó hozzáadott érték megoszlásának vizsgálatakor a mikrovállalatok alatt az egy–

kilenc fős vállalatokat kellett értenünk (csak ebben a felbontásban volt elérhető az adat a KSH 

honlapján). Látható, hogy néhány ágazatban a jövedelemtermelő képesség erősen összefügg a 

vállalkozás méretével, így bár ezekben az ágazatokban a mikrovállalkozások teszik ki a vállalatok 

többségét, az ágazati bruttó hozzáadott értékhez való hozzájárulásuk lényegesen kisebb arányú. 

Mindezek következtében a támogatási összegnek a vállalatok számával történő normalizálása 

némileg alulbecsülheti a TFP-hatást.  
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8. táblázat: Kisvállalkozások aránya és részesedése a BHÉ termelésében (%) 

 
1–9 főt foglalkoztató vállalkozások 
aránya a működő vállalkozásokon 

belül 

az 1–9 főt foglalkoztató vállalatok 
által megtermelt BHÉ-arány az 

ágazati teljes BHÉ-n belül 

mezőgazdaság 92,7 n. a. 

kitermelő ágazatok 79,3 1,5 

élelmiszeripar 76,9 5,4 

könnyűipar 89,8 12,9 

vegyipar 78,8 2,3 

elektronika 81,4 2,2 

járműgyártás 63,5 0,8 

gépgyártás 85,5 6,6 

energiatermelés és -elosztás 78,5 7,8 
víz-, szennyvíz és 
hulladékkezelés 77,5 4,6 

építőipar 94,3 37,5 

kereskedelem, logisztika 94,2 23,5 

turizmus 93,1 27,1 

IKT 97,3 25,7 

KFI 96,7 27,7 

pénzügyi szolgáltatás 97,9 n. a. 

közösségi szolgáltatás 98,9 n. a. 

üzleti szolgáltatás 97,4 40,7 

 

Az összetételhatást korrigálandó, a fentebbi képlet alkalmazásakor az öt főt vagy annál többet 

foglalkoztató vállalatok számával osztottunk és a kapott TFP-hatásmutatót megszoroztuk a 

nagyvállalatok által termelt BHÉ arányával. Így egy olyan súlyozott átlag TFP-hatás mutatót 

kaptunk, amely akkor állna elő, ha a feltevés szerinti minden „nagyvállalat” részesedne a 

fejlesztéspolitikai támogatásokból, míg a „mikrovállalkozások” nem. A kapott TFP-értékek az 

alappálya mentén megvalósuló termelékenységnövekedést mutatják (a számítási eredményeket 

a mellékletben foglaltuk össze). 

A támogatások hatásai – a modellszimuláció eredményei 

A következő fejezetekben összefoglaljuk a modellünk szimulációs eredményei alapján kirajzolódó 

képet. Elsőként összefoglaljuk a makrogazdasági hatásokat és megnézzük, hogy a támogatások 

hogyan befolyásolták a gazdaság ágazati szerkezetét. Ezt követően megvizsgáljuk, hogy a 

támogatások keresletoldali és kínálatoldali hatásai hogyan egészítik ki vagy semlegesítik egymást. 

Az elemzést az operatív programok különböző fejlesztési céljai szerinti támogatáskategóriák 

önálló hatásainak a vizsgálata, összehasonlítása zárja. A jelen fejezetben bemutatott eredmények 

mindegyike a modell alapparaméterezése melletti számításokból adódott. A következő fejezetben 

bemutatjuk, hogy a modell paramétereire tett feltevések milyen mértékben módosítják az 

eredményeket.   

Makrogazdasági hatások 

A 2007–2013-as támogatási időszak fejlesztéspolitikai beavatkozásainak hatásvizsgálata során a 

fentiekben részletezett modellel végeztünk szimulációs számításokat. A modellel végzett 

szimulációs számítások során az alappálya a CGE-modell olyan kalibrálását jelentette, amelyik a 

megfigyelt főbb makroökonómiai változók értékeit nagyjából visszaadja a 2008–2014 közötti 
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időszakra vonatkozóan. A kontrafaktuális szimuláció során kiszámítottuk, hogyan alakultak volna 

a főbb makroökonómiai változók értékei, ha az uniós források nem érkeznek meg az országba és 

nem kerülnek elköltésre a fentiekben bemutatott szerkezetben. A fejlesztéspolitikai 

beavatkozások becsült makrogazdasági hatásait az alappálya és a kontrafaktuális pálya közötti 

eltérésként számítottuk. Az alapszcenárió eredményeit foglalja össze a 9. táblázat. A modellel 

2008–2014 közötti időszakra végeztünk számításokat, de a 2008-as évben feltevésünk szerint 

nem történt kifizetés, így ebben az évben az alappálya és a kontrafaktuális pálya között nincs 

eltérés. 

9. táblázat: Az uniós támogatások hatásai – a modellszimuláció eredményei az alapszcenárió esetében 

 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 

GDP (%) 0,32 0,58 0,85 1,19 1,05 1,95 

Foglalkoztatás (e fő) 20,7 30,4 39,1 46,0 38,1 81,7 

ebből: képzetlen 14,8 21,5 28,4 32,1 24,8 64,6 

             képzett 5,9 8,9 10,7 13,9 13,3 17,1 

Fogyasztás (%) 0,35 0,50 0,64 0,75 0,61 1,48 

Export (%) -1,48 -1,88 -2,13 -1,77 -0,41 -3,09 

Import (%) 0,68 1,16 1,78 2,48 2,27 3,92 

Reálárfolyam (%) -0,56 -0,84 -1,09 -1,19 -0,94 -2,44 

Képzett reálbér (%) 0,32 0,51 0,75 0,77 0,97 2,11 

Munkanélküliségi ráta (százalékpont) -0,5 -0,7 -0,9 -1,0 -0,9 -1,8 

Mr-ráta képzetlen (százalékpont) -0,8 -1,2 -1,5 -1,7 -1,3 -3,5 

Mn-ráta képzett (százalékpont) -0,2 -0,3 -0,4 -0,5 -0,5 -0,7 

Költségvetés elsődleges egyenlege a 
GDP százalékában (százalékpont) 0,48 0,35 -0,23 -0,12 1,95 -0,93 

Bruttó működési eredmény (%) 0,50 0,77 1,00 1,29 1,09 2,30 

Átlagos munkatermelékenység (%) -0,25 -0,25 -0,21 -0,08 0,02 -0,19 

K+F-szektor növekedési üteme 
(százalékpont) -1,29 0,49 0,45 1,85 5,25 1,48 

Kiegészítő információk:       

EU-támogatások a GDP százalékában 1,3 2,0 2,8 3,1 2,2 5,4 

Beruházás (%) 6,2 9,0 13,7 17,4 9,7 29,9 

Kormányzati vásárlások (%) 0,8 1,4 2,0 1,7 2,3 3,6 

 

A hatásokat összefoglaló táblázat eredményei szerint a támogatási összegek ösztönzően hatottak 

a magyar gazdaságra, növelve annak jövedelmét (GDP) és a foglalkoztatást (ld. 4. ábra és 5. ábra). 

A GDP-re gyakorolt hatás azonban elmarad a támogatások GDP arányos értékétől, aminek az oka 

a modellben megjelenő erős kiszorítási hatás. Mivel a modellben a beruházások és a kormányzati 

vásárlások értékei teljes mértékben exogének, így az ezekben esetlegesen meglévő kiszorítási 

hatást közvetlenül modellezni nem tudjuk. A háztartás fogyasztása a GDP változásával együtt 

mozog, bár növekedése kisebb mértékű. A kiszorítási hatás a külkereskedelem komponenseiben 

jelentkezik, az export visszaesése és az import növekedése jár együtt a fejlesztéspolitikai 

beavatkozásokkal. 
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3. ábra: A reál GDP pályája a támogatások mellett és a támogatások nélkül – a modellszimuláció eredményei 

 

 

Ez a nyilvánvalóan nem szándékolt hatás két csatornán keresztül fejti ki hatását. Egyfelől a 

kiáramló támogatások hatására megnövekszik a hazai kereslet, aminek hatására a hazai termékek 

relatíve drágábbak lesznek a külföldi termékekkel szemben. Ezt a hatást mutatja a modellben 

megjelenő reálfelértékelődés, amelynek mértéke 2014-re megközelíti a 2,5 százalékot. Ez a 

reálfelértékelődés az exportra termelő vállalatok számára a versenyképesség romlását 

eredményezi és visszafogja az exportot. Így a hazai termeléssel szemben a fejlesztéspolitika 

hatására megjelenő jelentős többletkereslet a kialakuló reálfelértékelődésen keresztül 

exportgyengítő hatású. 
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4. ábra: Az alacsonyan képzettek foglalkoztatásának pályája, a támogatások mellett és azok nélkül – a 
modellszimuláció eredményei 

 

A támogatások hatására a képzett és a képzetlen munkaerő foglalkoztatása egyaránt növekedett. 

Az alacsonyan képzett munkaerő foglalkoztatására gyakorolt hatás azonban erősebb, annak 

bővülése nemcsak százalékosan, hanem abszolút mértékben is meghaladja a képzett munkaerő 

foglalkoztatásának bővülését. Ennek az oka egyfelől az, hogy az építőipar, amelyik a legtöbb 

keresletnövekedést tapasztalja, a képzetlen munkaerőt igen intenzíven foglalkoztatja. Ezért a 

képzetlen munkaerő iránt nagyon megnő a kereslet, elsősorban ebben a szektorban (a szektoriális 

hatások összefoglalójához ld. a következő fejezetet).  

Ugyanakkor a képzett munkaerő iránt is megnő a kereslet, aminek hatására a képzett munkaerő 

bére növekedni fog. Mivel a képzetlen munkaerő bére az adott minimálbér szinten meghaladja 

annak termelékenységét, ezért a képzetlen munkaerő bére nem növekszik. A két reálbér eltérő 

változási dinamikája miatt a képzett munkaerő relatíve drágább lesz, így a termelésben érdemes 

lesz a képzett munkaerőt képzetlen munkaerővel helyettesíteni. Az alapszcenárióban a két 

munkaerőtípus egymásnak (nem tökéletes) helyettesítője, így ez a hatás tovább növeli a képzetlen 

munkaerő iránti keresletet. Felmerülhet, hogy a két munkaerő közötti helyettesítés 

rugalmasságának eltérő paraméterezése, esetlegesen inkább kiegészítő, mint helyettesítő 

viszonyának modellezése mennyiben változtatja meg az eredményeket, ezért a helyettesítés 

mértékére vonatkozóan érzékenységvizsgálatot is végeztünk.  

A másik csatorna, amelyen keresztül ez a hatás érvényesül, a termelési tényezők ágazatok közötti 

megoszlásából olvasható le. A fejlesztéspolitikai támogatások eltérő mértékben hatnak a 

különböző ágazatok termelésére, az ágazati hatásokat a következő alfejezetben foglaljuk össze. 

5. ábra: A képzett munkaerő foglalkoztatásának pályája a támogatások mellett és azok nélkül – a 
modellszimuláció eredményei 
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A fejlesztéspolitika foglalkoztatási hatásai a modellszimuláció szerint alapvetően az alacsonyan 

képzett munkaerő foglalkoztatásában jelentkeznek. A nemzetgazdaság átlagában nézve minden 1 

milliárd forint támogatás hatására 55–70 fővel növekedett a foglalkoztatottak száma. Ebből kb. 

40–45 alacsonyan képzett és 10–25 fő magasan képzett munkavállalót jelent. 

10. táblázat: A foglalkoztatási hatások fajlagos értékei (fő/mrd Ft) – a modellszimuláció eredményei 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

összes foglalkoztatási hatás 63,8 60,8 55,4 59,8 69,1 57,0 

ebből: alacsonyan képzett 45,7 43,0 40,3 41,7 44,9 45,0 

             magasan képzett 18,1 17,8 15,1 18,1 24,2 11,9 

 

Szektoriális hatások 

A fejlesztéspolitikai támogatások hatására megjelenő többletkereslet megnöveli a vállalatok 

munkaerő iránti keresletét. A foglalkoztatás azonban szinte csak az építőipar és a közösségi 

szolgáltatási szektorban növekszik (és kismértékben a KFI-ben), a többi ágazatban a 

foglalkoztatás a modellel folytatott szimulációs futásokban csökken. Ennek az az oka, hogy a 

fejlesztéspolitika hatására megjelenő többletkereslet meglehetősen aszimmetrikusan oszlik el a 

különböző ágazatok között, ugyanakkor a munkaerő a modellben teljesen szabadon áramlik az 

egyes ágazatok között, így lényegesen nagyobb mobilitást tud megvalósítani, mint ami a 

súrlódásokkal és alkalmazkodási költségekkel terhelt gazdaságokban valóban végbe tud menni. E 

két komponens eredményeként a szimulációs futásokban a foglalkoztatás ágazati szerkezete 

jelentős átalakuláson megy át. Noha a munkaerő ágazatok közötti áramlásának valós mértékei 

ettől várhatóan elmaradnak (az alkalmazkodás költségei, a súrlódások és az egyéb létező, 

mobilitást gátló korlátok miatt), a modell eredményei mégis fontos üzenetre hívják fel a figyelmet: 

a fejlesztéspolitikai támogatások által preferált tevékenységek olyan indirekt hatásokat fejthetnek 
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ki a többi ágazatra az erőforrásokért folytatott versenyben, ami nem szándékolt módon azok 

teljesítményét visszafoghatja.  

11. táblázat: A foglalkoztatás változása a fejlesztéspolitikai beavatkozások hatására – a modellszimuláció 
eredményei (e fő) 

 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 

mezőgazdaság -0,76 -1,13 -1,48 -1,54 -1,20 -3,13 

kitermelő ágazatok -0,15 -0,21 -0,26 -0,17 -0,14 -0,54 

élelmiszeripar -0,35 -0,50 -0,67 -0,68 -0,50 -1,40 

könnyűipar -1,69 -2,40 -3,16 -2,84 -1,83 -6,17 

vegyipar -1,91 -2,66 -3,44 -2,86 -1,88 -6,87 

elektronika -0,83 -1,17 -2,12 -1,28 -1,22 -6,72 

járműgyártás -1,32 -1,89 -2,84 -2,44 -1,50 -6,45 

gépgyártás -2,36 -3,60 -4,42 -2,61 0,35 -9,03 

energiatermelés és -elosztás -0,13 -0,14 -0,17 0,02 0,09 -0,40 

víz-, szennyvíz és hulladékkezelés -0,06 -0,13 -0,25 -0,44 -0,98 -1,25 

építőipar 25,43 35,80 46,64 49,58 29,43 99,82 

kereskedelem, logisztika -2,75 -4,09 -5,56 -5,26 -5,95 -13,00 

turizmus 0,18 0,09 -0,22 -0,55 -0,97 -1,16 

IKT -0,16 -0,67 -1,28 -1,37 -1,20 -2,39 

KFI -0,40 -0,24 -0,07 0,65 2,76 3,09 

pénzügyi szolgáltatás 0,12 0,14 0,14 0,37 -0,26 -0,07 

közösségi szolgáltatás 9,49 15,22 20,87 19,00 24,70 43,11 

üzleti szolgáltatás -1,64 -1,97 -2,61 -1,54 -1,62 -5,74 

 

Az ágazatok kibocsátásának százalékos változását összefoglaltuk a 12. táblázatban. Az eredmények 

arra utalnak, hogy a fejlesztéspolitikai beavatkozások átrendezik a magyar gazdaság szerkezetét. 

A támogatások által támasztott többletkereslet nagy részben az építőiparral szemben jelentkezik, 

így a legerőteljesebb hatást a fejlesztéspolitika ezen ágazatra fejti ki. Növekszik a kibocsátás az 

alappályához képest a KFI, a turizmus, a közösségi szolgáltatási ágazatokban, mindegyik esetében 

közvetlen, keresleti vagy kínálati hatások magyarázzák az eredményeket. A közmű ágazatokban a 

végbement fejlesztések hatására megnő a kínálat, ami lecsapódik a kibocsátás növekedésében, 

mind a víz, mind az energia esetében pozitív hatásokat figyelünk meg. A közvetlen kereslettel vagy 

kínálati hatásokkal nem érintett ágazatok közül a vegyipar és a pénzügyi szolgáltatások 

vonatkozásában látunk pozitív hatásokat. A többi ágazat esetében a kibocsátás kismértékben 

csökken az alappályához képest.  

12. táblázat: Az ágazatok hazai termelésére gyakorolt hatások (%)  

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

mezőgazdaság -0,20 -0,28 -0,36 -0,37 -0,29 -0,81 

kitermelő ágazatok -0,13 -0,15 -0,16 -0,06 0,00 -0,34 

élelmiszeripar -0,24 -0,33 -0,43 -0,44 -0,33 -0,95 

könnyűipar -1,13 -1,40 -1,62 -1,10 -0,09 -2,38 

vegyipar -0,77 -0,76 -0,67 0,11 1,11 0,05 

elektronika -2,41 -2,81 -2,76 -2,57 -0,38 -3,15 

járműgyártás -1,59 -1,82 -1,80 -1,30 0,78 -1,06 

gépgyártás -0,79 -0,97 -0,90 0,00 1,36 -0,79 

energiatermelés és -elosztás -0,10 -0,07 -0,03 0,16 0,46 0,23 
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víz-, szennyvíz és hulladékkezelés -0,10 0,03 0,24 0,97 2,33 2,12 

építőipar 8,30 14,22 20,61 25,47 11,36 47,38 

kereskedelem, logisztika -0,26 -0,34 -0,40 -0,29 -0,26 -0,93 

turizmus 0,10 0,27 0,55 0,91 1,05 1,54 

IKT -0,13 -0,55 -1,02 -1,07 -0,94 -1,94 

KFI -1,04 -0,57 -0,13 1,67 7,51 9,26 

pénzügyi szolgáltatás 0,04 0,12 0,18 0,34 0,19 0,27 

közösségi szolgáltatás 0,68 1,10 1,55 1,49 1,92 3,02 

üzleti szolgáltatás -0,12 -0,14 -0,19 -0,12 -0,13 -0,44 

 

A keresleti és a kínálati hatások interakciója 

A fentiekben összefoglalt hatások esetében minden esetben együtt szerepeltek a támogatások 

keresleti és kínálati hatásai is. Azonban a modellspecifikáció lehetővé teszi olyan kontrafaktuális 

szimulációk futtatását is, amelyek során csak az egyik vagy másik oldali csatorna hatását 

számítjuk ki. A jelen alfejezetben azoknak a számításoknak az eredményeit mutatjuk be, 

amelyekben a támogatások nélküli esethez képest azokat a „kontrafaktuális” szcenáriókat 

hasonlítottuk, amikor a fejlesztéspolitikai támogatásoknak vagy csak a keresletre, vagy csak a 

kínálatra gyakorolt hatásai jelennek meg. Ez a kettéválasztás természetesen egy merő fikció, 

hiszen a kínálatoldali hatások között szerepel például a tőkefelhalmozás ütemének a gyorsulása, 

amely alapvetően beruházásokból fakadhat. Beruházás nélkül a tőkefelhalmozás tempója nem 

változik meg, így e két hatás kettéválasztása mindenképpen önkényes. 

Fontos azonban a kérdés két okból kifolyólag is. Egyfelől a becsült hatások vonatkozásában a két 

csatorna nagyon eltérő megbízhatósággal kalibrálható. Míg a keresleti hatások számítása során 

azzal számoltunk, hogy 1 forint támogatás hatására valahol valaki elkölt a gazdaságban 1 forintot 

és az egy másik szereplőnek 1 forint bevételt jelent – a megközelítés sem nem túlságosan 

absztrakt, sem nem tartalmaz túl erős megkötéseket. A kínálatoldali hatások számszerűsítése 

azonban csak erős feltevések mellett és magas absztrakciós szinten lehetséges (ld. a mellékletben 

a modell leírását).  

A tőkefelhalmozás modellezése során azzal a feltevéssel éltünk, hogy 1 forint beruházási kereslet 

a következő időszakban 1 forinttal növeli a tőkeállományt. Arra vonatkozóan feltevéseket kellett 

tennünk, hogy melyik ágazattal szemben jelentkezik a kereslet és hol nő a kínálat. Az előbbi 

esetében a támogatott tevékenységet vélhetően elvégző szereplő ágazatában jelentkezik a 

beruházási kereslet (pl. víztározó építésének támogatása alapvetően beruházási keresletet jelent 

az építőiparral szemben). A tőkeállomány, azaz a kínálatoldali hatás a támogatott tevékenység 

ágazatában (a példában a vízgazdálkodási ágazatban) jelenik meg. Ezen feltevések mentén 

kalibráltuk a tőkefelhalmozás folyamatát. 

A termelékenységre gyakorolt hatások kalibrálása során feltételeztünk egy hatásegyütthatót, ami 

a benchmark adatbázisból származik. Ennek valóságosságáról nem állt módunkban meggyőződni, 

ezért a kínálati hatások nagyságára kapott becsült értékeket feltételesen kell kezelnünk, feltéve, 

hogy a hatás becsléséhez használt paraméterek nagyjából megfelelnek a valós értékeknek. 

Mindezek együttesen azt eredményezik, hogy a kínálati hatások paraméterezése nagyobb 

bizonytalanságot hordoz, mint a keresleti hatásoké. 

Másfelől nem is olyan egyértelmű, hogy a támogatásokhoz kapcsolható minden hatás 

egyértelműen besorolható keresleti és kínálati hatások közé. Természetesen a beruházási kereslet 



 

 

Az EU-források gazdaságfejlesztési és növekedési hatásai 

65 

növekedése vagy a kormányzati vásárlások növekedése keresletoldali hatás, hasonlóképpen 

egyértelműen besorolható a tőkefelhalmozás és a termelékenységváltozás, amelyek kínálatoldali 

hatások. Azonban az uniós forrásoknak a költségvetésre és a tőkemérlegre gyakorolt hatását nem 

nyilvánvalóan lehet egyik vagy másik kategóriába sorolni. A jelen alkalmazásban most mindkettőt 

a keresleti hatások között soroljuk fel.  

Ezen beosztásra alapozva felbontottuk a teljes hatásokat keresleti és kínálati hatásokra. 

Tekintettel a modell nemlinearitására, a keresleti és kínálati hatások összege nem adja ki a teljes 

hatást, azonban nagyságrendjüket tekintve nagyjából egyenlőek azzal. A 13. táblázat foglalja össze 

a modellel végzett szimulációs számítások eredményeit. 

13. táblázat: A keresleti és kínálati hatások nagysága – modellszimuláció eredményei 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 

GDP (%) 0,32 0,58 0,85 1,19 1,05 1,95 

ebből: keresleti hatás 0,32 0,49 0,62 0,77 0,39 1,06 

             kínálati hatás 0,00 0,09 0,23 0,43 0,67 0,92 

Foglalkoztatás (e fő) 20,7 30,4 39,1 46,0 38,1 81,7 

ebből: keresleti hatás 20,7 28,8 35,1 38,8 26,9 67,1 

             kínálati hatás 0,0 1,7 4,1 7,6 11,6 15,6 

Alacsonyan képzett foglalkoztatás (e fő) 14,8 21,5 28,4 32,1 24,8 64,6 

ebből: keresleti hatás 14,8 20,5 25,8 27,6 17,3 53,5 

             kínálati hatás 0,0 1,1 2,7 4,6 7,6 11,5 

Magasan képzett foglalkoztatás (e fő) 5,9 8,9 10,7 13,9 13,3 17,1 

ebből: keresleti hatás 5,9 8,3 9,3 11,2 9,6 13,6 

             kínálati hatás 0,0 0,7 1,4 2,9 4,0 4,1 

Export (%) -1,48 -1,88 -2,13 -1,77 -0,41 -3,09 

ebből: keresleti hatás -1,48 -2,19 -2,81 -3,02 -2,44 -5,91 

             kínálati hatás 0,00 0,29 0,68 1,26 2,05 2,92 

Import (%) 0,68 1,16 1,78 2,48 2,27 3,92 

ebből: keresleti hatás 0,68 0,98 1,32 1,63 0,89 1,85 

             kínálati hatás 0,00 0,19 0,48 0,88 1,42 2,19 

Reálárfolyam (%) -0,56 -0,84 -1,09 -1,19 -0,94 -2,44 

ebből: keresleti hatás -0,56 -0,84 -1,07 -1,16 -0,88 -2,25 

             kínálati hatás 0,00 -0,01 -0,03 -0,05 -0,09 -0,25 

Képzett reálbér (%) 0,32 0,51 0,75 0,77 0,97 2,11 

ebből: keresleti hatás 0,32 0,48 0,65 0,61 0,69 1,65 

             kínálati hatás 0,00 0,04 0,10 0,15 0,28 0,47 

Munkanélküliségi ráta (százalékpont) -0,5 -0,7 -0,9 -1,0 -0,9 -1,8 

ebből: keresleti hatás -0,5 -0,6 -0,8 -0,9 -0,6 -1,5 

            kínálati hatás 0,0 0,0 -0,1 -0,2 -0,3 -0,4 

Mr-ráta képzetlen (százalékpont) -0,8 -1,2 -1,5 -1,7 -1,3 -3,5 

ebből: keresleti hatás -0,8 -1,1 -1,4 -1,5 -0,9 -2,9 

             kínálati hatás 0,0 -0,1 -0,1 -0,3 -0,4 -0,6 

Mn-ráta képzett (százalékpont) -0,2 -0,3 -0,4 -0,5 -0,5 -0,7 

ebből: keresleti hatás -0,2 -0,3 -0,4 -0,4 -0,4 -0,5 

             kínálati hatás 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,2 -0,2 

Költségvetés elsődleges egyenlege a 
GDP százalékában (százalékpont) 0,48 0,35 -0,23 -0,12 1,95 -0,93 

ebből: keresleti hatás 0,48 0,32 -0,32 -0,28 1,71 -1,27 

             kínálati hatás 0,00 0,04 0,09 0,17 0,26 0,34 

Bruttó működési eredmény (%) 0,50 0,77 1,00 1,29 1,09 2,30 

ebből: keresleti hatás 0,50 0,68 0,78 0,89 0,46 1,45 
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             kínálati hatás 0,00 0,09 0,22 0,41 0,64 0,87 

Átlagos munkatermelékenység (%) -0,25 -0,25 -0,21 -0,08 0,02 -0,19 

ebből: keresleti hatás -0,25 -0,30 -0,33 -0,30 -0,34 -0,68 

             kínálati hatás 0,00 0,05 0,12 0,22 0,36 0,51 

K+F-szektor kibocsátása (%) -1,04 -0,57 -0,13 1,67 7,51 9,26 

ebből: keresleti hatás -1,04 -0,67 -0,31 1,35 7,04 8,87 

             kínálati hatás 0,00 0,08 0,16 0,29 0,47 0,42 

 

A táblázatban szereplő számítási eredmények is rámutatnak arra, hogy míg a kínálatoldali hatások 

kumulatívak, addig a keresletoldali hatások alapvetően csak az adott időszakban felmerült 

többletkereslet függvényében alakulnak. Ennek következtében kínálati hatással 2009-re még nem 

számoltunk (egy éves késéssel jelennek meg a modellben és 2009 az első év, ahol kifizetések 

történnek), majd ezt követően a kínálati hatások méretüket tekintve egyre nagyobbak. 2014-re a 

GDP-re gyakorolt hatások közel felét a kínálatoldali hatások adják. 

A legtöbb makroökonómiai változó esetében a keresletoldai és kínálatoldali hatások előjele 

megegyezik, a felbontás arra világít rá, hogy (a jelen paraméterek mellett) milyen mértékben 

erősítik fel egymás hatását. A számítások alapján elmondhatjuk, hogy alapvetően a keresletoldali 

hatások dominálnak, a foglalkoztatás, a GDP, a munkanélküliség és más mutatók vonatkozásában 

a korábban mutatott pozitív hatásokat a támogatások által generált többletkereslet nagy részében 

önmagában meghatározza. 

Néhány változó esetében azonban megfigyelhetünk ellentétes hatásokat. Az export esetében a 

keresletoldali hatások negatív, míg a kínálatoldali hatások pozitív értékeket vesznek fel. Ennek a 

hátterében az áll, hogy a fejlesztéspolitikai támogatások által megjelenő többletkereslet 

felértékelődést generál, ami az export versenyképességét rontja. A támogatások késleltetve 

kibontakozó kínálati hatásai javítják a termelékenységet, ami az exportra termelő ágazatok 

versenyképességét javítja. A modellszámításaink szerint a programozási időszakban a 

támogatások termelékenységjavító hatásai nem tudták kompenzálni az erőteljes kiszorító hatást és 

ez magyarázza az exportra gyakorolt negatív hatást. 

 A költségvetés elsődleges egyenlegére gyakorolt hatás – habár a keresleti és kínálati hatások 

kettébontása itt a legkevésbé plauzibilis – szintén nem egyértelmű. A keresleti hatások alapvetően 

negatív egyenlegét részben a befolyó támogatási összegek és a kifizetések eltérő időbeni 

ütemezése magyarázza, részben az a tény, hogy a támogatások hatására létrejövő GDP-többlet 

nem generál elegendő többletet a direkt (és indirekt) adóbevételekből a megnövekvő kiadások 

finanszírozására. A kínálatoldali hatások azonban egyértelműen pozitív hatásokat jelentenek a 

költségvetés elsődleges egyenlegére nézve, mivel ezek nem hatnak a költségvetés kiadási, csak a 

bevételi oldalára. 

Különösen elgondolkodtató az átlagos munkatermelékenységre gyakorolt hatások előjele. Az 

átlagos munkatermelékenységet a GDP és a foglalkoztatottak számának hányadosával mérjük. 

Ennek értéke magasabb a támogatások nélküli esetben, azaz a támogatások összes hatása a 

munkatermelékenységre negatív. A felbontás ugyanakkor felhívja a figyelmet arra, hogy a 

keresleti hatások negatív, de a kínálati hatások pozitív hatást gyakorolnak erre a mutatószámra. 

Ennek az eredménynek a munka csökkenő hozadéka az oka: erőteljes keresleti impulzusra a 

kínálati oldal a termelés és a foglalkoztatás növekedésével reagál, azonban adott tőkeállomány 

mellett a munka hozadéka csökkenő, így csak alacsonyabb átlagtermelékenység mellett lehet 
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növelni a kibocsátást. A termelékenység növekedése azonban változatlan foglalkoztatás mellett is 

a kibocsátás növekedését eredményezi, így ennek hatása az átlagos munkatermelékenységre 

pozitív. A felbontás megmutatja, hogy a jelenlegi kontextusban a keresletoldali hatások 

dominálnak, így a fejlesztéspolitikai támogatások összességében és átlagosan negatív hatást 

gyakoroltak a munka termelékenységére. 

A támogatástípusok hatásainak eltérései 

A programozási időszakban elköltött uniós és hazai források hatásvizsgálata során igyekeztünk 

minél mélyebben figyelembe venni azt a tényt, hogy nagyon eltérő célokra és nagyon eltérő 

feltételek mentén történt a támogatások folyósítása. A valóság igen komplex, számos apró 

részletet tartalmazó gazdagságát azonban egy ilyen CGE-modell nem tudja visszaadni. A 

modellstruktúrához legjobban illeszkedő, és a hatásokat várhatóan leginkább tükröző 

csatornákat illesztettük be a modellbe, azaz az eddigi szimulációs vizsgálatok során a támogatások 

két keresleti és két kínálati csatornán keresztül fejtették ki hatásaikat. Az egyes operatív 

programok prioritásait (illetve némely esetben alintézkedéseit) besoroltuk abból a szempontból, 

hogy a modellhez való illeszkedésük az előbb említett négy hatás közül melyiket érinti. 

Ugyanakkor tartalmilag nem vizsgáltuk az egyes programokat, a tartalmi vizsgálat kimerült 

abban, hogy melyik szektor felé jelenthetnek keresletet és mely szektorok kínálatát növelik meg 

késleltetve. 

A jelen kiegészítő vizsgálatban az uniós források egy másik típusú kategorizálását vizsgáljuk. 

Fejlesztési céljaik szerint a támogatási forrásokat besoroltuk nyolc kategória valamelyikébe. Ez a 

nyolc fejlesztési terület az alábbi kategorizálást jelenti: 

1. Gazdaságfejlesztés 

2. Oktatás (humán infrastruktúra) 

3. Foglalkoztatás és szociális gazdaság, társadalmi szervezetek, szociális intézkedések 

4. Egészségügy 

5. Közigazgatás (beleértve a projekt-előkészítés költségeit és a technikai segítségnyújtást, 

akadálymentesítést, intézmények/közszolgáltatások elérhetőségének javítását) 

6. Közlekedés 

7. Energiahatékonyság 

8. Egyéb, különösen: 

a. környezetvédelem: egyéb infrastruktúra – szennyvíz, hulladék, vízminőség 

b. településfejlesztés 

c. szemléletformálás 

d. természetvédelem 

Minden egyes prioritást, alintézkedést, amelyet korábban már tipizáltunk a tekintetben, hogy az 

oda tartozó támogatási összegek hogyan jeleníthetők meg a modellben, egyben ezen kategóriákba 

is besoroltunk. A hozzárendelés megtekinthető a mellékletben található igen részletes 

táblázatban, melyben a támogatástípusok esetén a teljes összeget felbontottuk a fenti 

kategóriákra. Minden kategóriára külön szimulációt futtattunk, amelynek eredményeként azt 

vizsgáltuk, hogy hogyan alakultak volna a makrováltozók értékei a kontrafaktuális pályához képest 

(azaz ahhoz képest, ha egyáltalán nincsenek EU-s támogatások). A kapott eredményeket a GDP-re 

és a foglalkoztatásra gyakorolt hatás példáján mutatjuk be. 

A GDP-re gyakorolt hatás 
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A felbontást követően megvizsgáltuk, hogy az egyes kategóriákra kapott hatások összege együtt 

kiadja-e az együtt számított hatást. A számításaink eredményeit foglalja össze a következő 

táblázat. Ennek alapján elmondhatjuk, hogy az összes pénz hatása együtt kisebb, mint a külön-

külön számított hatások összege. Ennek oka részben technikai, a modell nemlineáris rendszere 

miatt lineáris összefüggések megvalósulására igazából nem számítunk. Az eltérés előjele arra utal, 

hogy az erőforrásokért való verseny egyre élesebb lesz, ahogyan egyre több és több támogatás 

jelenik meg, és ezek egyre nagyobb keresletet jelentenek a gazdaság termelőegységei számára. 

Összességében azonban nagyjából meg tudjuk magyarázni a teljes mért hatást az egyes kategóriák 

által okozott hatások összegével.  

14. táblázat: A kategóriák által magyarázott és nem magyarázott hatás, a GDP-re gyakorolt hatás százalékban 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

GDP becsült hatás (mrd Ft) 79,5 145,5 214,9 296,3 266,5 506,0 

Magyarázott komponens (%) 100,8 101,7 102,6 102,2 101,7 105,7 

Nem magyarázott komponens (%) -0,8 -1,7 -2,6 -2,2 -1,7 -5,7 

 

Az egyes kategóriák vizsgálata során két fontos szempontot kell szem előtt tartani. Egyfelől a 

különböző kategóriákat eltérő feltevések mentén illesztettük be a modellbe. Az eredmények 

minden esetben tükrözik a feltevések különbségeit. Ez különösen érzékennyé teszi az 

eredményeket a növekedési hatásokat illetően, mivel a modellben az egyetlen érdemi növekedési 

hatást azok a források generálják, amelyek a vállalkozások termelékenységére (TFP) fejtenek ki 

hatásokat. Megbízható elemzések hiányában ezekre vonatkozóan feltevéseket tettünk. A 

termelékenységnövelő hatásokat elsősorban a gazdaságfejlesztési tevékenységekkel 

kapcsolatban várunk (1-es típus), kisebb mértékben a humánerőforrás-fejlesztési támogatások 

(3-as típus) és a közlekedésfejlesztési támogatások esetén (6-os típus) a kereskedelem és 

logisztika ágazatokban. Mindezek következtében a többi típus esetében eleve nem is számoltunk 

termelékenységjavító hatásokkal. Mindazonáltal a tőkefelhalmozás ütemére az 1-es, 4-es, 5-ös, 7-

es és 8-as számmal jelölt támogatási típusok is hatást gyakoroltak, így ezen beavatkozások 

esetében is számoltunk egy kevés kínálati hatással.  

6. ábra: Az egyes kategóriák relatív mérete és hatásossága 

  

a) az egyes kategóriákban folyósított 

támogatás az összes támogatás százalékában, 

2014 

b) az egyes kategóriákra számított relatív 

hatások egymáshoz viszonyított aránya 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
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Másfelől az egyes kategóriák igen eltérő nagyságrendet képviselnek, így a becsült hatások abszolút 

nagyságának összehasonlítása önmagában nem túl értelmes. A szokásos megoldás az lehet, ha egy 

forint támogatásra vetítetten hasonlítjuk össze. A modellben szereplő nemlinearitási 

összefüggések miatt azonban előfordulhat, hogy a relatív hatások nagysága és az adott kategória 

mérete korrelációt mutat. A 6. ábra segítségével meggyőződhetünk arról, hogy ez kismértékben 

meg is valósul, az ábrán szereplő 2014-es értékeknek megfelelő eloszlások esetén a lineáris 

korrelációs együttható értéke 0,33. Talán ennél is fontosabb, hogy azok a támogatások, amelyek 

súlyuknál nagyobb hatásokat mutatnak ki, azok éppen a (1) gazdaságfejlesztési, (3) 

foglalkoztatási, (4) egészségügyi és (6) közlekedési fejlesztések, amelyek esetén jelentős kínálati 

hatásokkal is számoltunk. Mindezeket figyelembe véve kell értékelnünk a támogatási 

kategóriáknak a makrováltozók pályájára gyakorolt hatását. 

7. ábra: A támogatások kumulatív hatása támogatási kategóriánként – a modellszimuláció eredményei 

 

Az 7. ábra és a 8. ábra egyaránt a támogatási kategóriáknak a GDP pályájára gyakorolt kumulatív 

hatásait foglalja össze – az alappálya feltüntetésével és anélkül. Az ábrákon szereplő hatások az 

adott támogatási kategóriák abszolút hatását jelentik, amely annak hatékonyságától és a 

forrásokból való összes részesedésétől egyaránt függ. Mindezeket figyelembe véve elmondható, 

hogy összességében a GDP-re a legnagyobb hatást a gazdaságfejlesztési, a közlekedési és az egyéb 

támogatási kategóriák fejtették ki. Ha azonban figyelembe vesszük, hogy az egyes kategóriákra 

eltérő nagyságrendű források jutottak, akkor ennél egy kicsit árnyaltabb képet kapunk. 
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8. ábra: A támogatási kategóriák hatása a GDP pályájára – a modellszimuláció eredményei 

 

 

A 15. táblázat összefoglalja az egyes kategóriákra számított relatív hatásosság mutatószámait, azaz 

megmutatja, hogy 1 forint támogatásból hány forint extra GDP jött létre. A táblázat alsó sorában 

összehasonlításképpen a teljes nemzetgazdaságra vonatkozó, összes hatás mutatószámát is 

szerepeltetjük. Az értelmezés során figyelembe kell venni, hogy az utolsó sorban szereplő 

mutatószám a nemzetgazdasági teljes hatás, azaz a hatás, amelyet a kategóriák együtt fejtenek ki 

a nem magyarázott komponenssel együtt. Így láthatjuk, hogy a különböző kategóriák relatív 

hatásai között nincsen olyan különbség, amelyet a fenti összefüggések ne magyaráznának meg.  

15. táblázat: A támogatási kategóriák relatív hatásossága – modellszimulációs eredmények 

Kategória 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
1. gazdaságfejlesztés 0,10 0,31 0,41 0,59 0,64 0,74 
2. oktatás  0,23 0,20 0,12 0,14 0,14 0,08 
3. foglalkoztatás  0,18 0,28 0,34 0,39 0,50 0,26 
4. egészségügy 0,28 0,29 0,28 0,31 0,49 0,27 
5. közigazgatás 0,09 0,17 0,19 0,21 0,32 0,01 
6. közlekedés 0,32 0,34 0,36 0,39 0,51 0,35 
7. energiahatékonyság 0,32 0,35 0,38 0,38 0,64 0,47 
8. egyéb  0,32 0,33 0,33 0,37 0,52 0,34 
nemzetgazdaság összesen, átlagosan 0,24 0,29 0,30 0,38 0,48 0,35 

 

Nevezetesen, az átlagos hatásosságtól elmaradó beavatkozások között szerepelnek az 

oktatásfejlesztési támogatások, amelyeknek a vizsgált időszakban csak keresleti hatásokat 

tulajdonítottunk, hiszen az oktatási rendszert érintő bármilyen beavatkozás a vizsgáltnál csak 
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jóval hosszabb időhorizonton fejti ki hatását. Hasonlóképpen az átlagnál némileg alacsonyabb a 

közigazgatási támogatások hatása, ami részben szintén a főleg keresletoldali hatások feltevése 

miatt van (ugyanakkor itt azért számoltunk valamennyi kínálatoldali hatással, amelyek főleg 

abból fakadnak, hogy a közigazgatási ágazat tőkefelhalmozási üteme gyorsabb a kontrafaktuális 

pályához képest).  

Az egyes kategóriák mérete és a fajlagos hatásosság közötti kapcsolat vizualizálása érdekében 

készítettük el a következő ábrát. A gyenge korreláció az ábrából kivehető, a fajlagos hatásosság 

mutatószáma tehát nem skálafüggetlen, nagyobb kategóriáknak – pusztán a méretükből 

kifolyólag is – nagyobb hatásosságot fogunk mérni. A hasonló méretű kategóriák hatásosságai 

közötti különbséget pedig jelentős részben magyarázzák a kínálati hatásokkal kapcsolatos 

feltételezéseink.  

Az átlagos mintázattól eltérően azonban az energiahatékonysági beruházások kimagasló 

hatásosságot mutatnak fel. Az energiahatékonysági programok kategóriái méretük szerint az 

egészségügy, foglalkoztatás, oktatás és közigazgatási programokhoz hasonlóak (valójában 

mindegyiknél kisebbek), azonban hatásuk azoknál nagyobb. Ugyanakkor nem sokkal több kínálati 

hatással számoltunk ebben az esetben, mint az egészségügy fejlesztésekor, minimálisan többel, 

mint a közigazgatási programok esetén. (Az oktatási programok esetén a feltevés szerint zéró a 

kínálati hatás). Feltevésünk szerint nem minden energiahatékonysági programnak van kínálati 

hatása, hanem csak azoknak, amelyeknél a zöld energiába történő beruházás révén az energia 

kínálata növekedni tud. (Az energiahatékonysági beruházásoknak a nyílászárócsere miatt várható 

keresletcsökkentő hatását a jelen modell nem tartalmazza.)   

9. ábra: Az egyes kategóriákban folyósított támogatások és az adott kategóriákra becsült hatások mértéke a 
2014-es év adatai alapján 
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Mindezen eredmények összefoglalásaként elmondhatjuk, hogy figyelembe véve az egyes 

támogatási kategóriákra fordított összegek eltéréseit, a relatív hatásukat tekintve a 

gazdaságfejlesztési és az energiahatékonysági programok GDP-re gyakorolt fajlagos hatása 

meghaladja a többi program hatásait. A gazdaságfejlesztési programok esetén az általunk becsült 

hatás mértéke a modell alapparaméterezése mellett mintegy kétszerese az átlagos 

hatékonyságnak. 

A foglalkoztatásra gyakorolt hatás 

A foglalkoztatásra gyakorolt hatások számszerűsítése során külön vizsgáljuk a képzett és az 

alacsonyan képzett munkaerő foglalkoztatására gyakorolt hatásokat. A 10. ábra az alappályájára 

halmozza fel a különböző kategóriákban kalkulált foglalkoztatási hatásokat az alacsonyan 

képzettek esetében. A legnagyobb foglakoztatási hatásokat a közlekedésfejlesztési források 

esetén mutatja a modell, de szintén jelentős foglalkoztatási hatásokat generálnak a 

gazdaságfejlesztési és az egyéb kategóriában nyújtott támogatások. Ezek az eltérések részben 

annak köszönhetőek, hogy a különböző kategóriák igen eltérő nagyságrendűek. Éppen ezért 

megvizsgáltuk, hogy a modellszimulációs számítások szerint 1 milliárd forint támogatás hány fő 

többletfoglalkoztatását tette lehetővé a különböző kategóriákban. Az eredményeket a 16. táblázat 

foglalja össze. 

10. ábra: Az alacsonyan képzettek foglalkoztatására gyakorolt hatások, kategóriánként – modellszimuláció 
eredményei 

 

A modellszimulációs eredmények szerint az összes támogatás együttesen minden 1 milliárd forint 

elköltésével 40-45 fő alacsonyan képzett munkavállaló foglalkoztatását tette lehetővé. Az egyes 

kategóriák igen eltérő mértékben járultak hozzá az alacsonyan képzettek foglalkoztatásához. Az 

átlagosnál nagyobb mértékben növelték az alacsonyan képzett munkaerő iránti keresletet az 
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energiahatékonysági és közlekedési fejlesztések, átlag körüli hatásokat mutatnak a 

gazdaságfejlesztési és az egyéb kategória támogatásai. Az átlagosnál kisebb mértékben növelték 

az alacsonyan képzett munkavállalók foglalkoztatását az oktatási, a foglalkoztatási és a 

közigazgatás-fejlesztési programok. Az egészségügyi fejlesztések foglalkoztatási hatásai ebben a 

képzettségi kategóriában igen ingadozó mértékűek, az átlagos és az átlag alatti értékek egyaránt 

megfigyelhetőek. 

16. táblázat: Az alacsonyan képzettek foglalkoztatására gyakorolt hatások (fő/mrd Ft) – a modellszimuláció 
eredményei 

Kategóriák 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

1. gazdaságfejlesztés 22,30 31,68 34,95 37,85 43,84 43,18 

2. oktatás 36,53 26,54 13,25 12,78 18,14 12,73 

3. foglalkoztatás 16,12 25,40 25,04 23,57 36,34 18,61 

4. egészségügy 50,52 45,24 36,35 27,60 40,63 22,53 

5. közigazgatás 2,00 13,45 11,20 6,21 27,21 -5,53 

6. közlekedés 63,35 56,40 52,36 49,26 63,74 50,21 

7. energiahatékonyság 61,27 54,96 54,46 48,79 89,45 62,00 

8. egyéb 60,16 50,89 48,52 45,55 58,80 47,98 

nemzetgazdaság összesen, átlagosan 45,72 42,96 40,30 41,69 44,90 45,05 

 

Korábban már láttuk, hogy a magasan képzett munkavállalók foglalkoztatását kisebb mértékben 

segítették a programok, mint az alacsonyan képzettekét, továbbá azt is elmondhatjuk, hogy az 

egyes kategóriák relatív hatásossága is eltérő. Abszolút számokat tekintve a magasan képzett 

munkavállalók foglalkozatásának növekedéséhez legnagyobb mértékben a foglalkoztatási és a 

gazdaságfejlesztési programok járultak hozzá. Ugyanakkor ebben az eredményben az is benne 

van, hogy a gazdaságfejlesztési programok önmagukban is jelentős tömeget képviselnek az összes 

támogatáson belül. Mindezek miatt az egymilliárd forintra vetített foglalkoztatási hatásokat is 

kiszámítottuk, az eredményeket foglalja össze a 17. táblázat. 
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11. ábra: A magasan képzettek foglalkoztatására gyakorolt hatások – a modellszimuláció eredményei 

 

A magasan képzett munkavállalók foglalkoztatásához az átlagosnál jóval nagyobb mértékben 

járultak hozzá a foglalkoztatási programok, annyira, hogy az abszolút hatásokat tekintve is ez az 

egyik legjelentősebb kategória. Az átlagot kismértékben meghaladó hatékonyságúak az 

oktatásfejlesztési programok. Nagyjából átlagos mértékben generáltak új álláshelyeket a magasan 

képzettek körében az energiahatékonysági programok. Az egészségügy, a közlekedés fejlesztése 

és az egyéb kategóriák az átlagtól elmaradó fajlagos hatásokat mutatnak. A közigazgatás 

fejlesztésének fajlagos hatásai pedig nagyon volatilisek, az átlagos és az átlagtól jócskán elmaradó 

éves fajlagos hatásokkal. 

17. táblázat: A magasan képzettek foglalkoztatására gyakorolt hatások (fő/mrd Ft) – a modellszimuláció 
eredményei 

Kategóriák 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

1 gazdaságfejlesztés 7,14 13,25 13,84 21,99 21,99 17,75 

2 oktatás 19,84 21,61 20,55 23,44 34,82 19,16 

3 foglalkoztatás 49,96 44,14 41,41 54,64 45,94 34,06 

4 egészségügy 13,15 10,09 7,48 3,83 5,78 5,11 

5 közigazgatás 20,64 16,17 16,56 13,30 15,94 20,09 

6 közlekedés 13,92 12,26 10,13 11,67 16,24 6,60 

7 energiahatékonyság 13,49 12,05 10,78 10,94 23,19 9,71 

8 egyéb 13,18 11,04 8,97 10,51 17,52 6,45 

nemzetgazdaság összesen, átlagosan 18,11 17,82 15,10 18,07 24,16 11,91 
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Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a foglalkoztatási hatások vonatkozásában az egyes 

támogatási kategóriák fajlagos hatásai jelentősen szóródnak, abszolút számokat tekintve a 

gazdaságfejlesztési programok mutatják a legnagyobb hatásokat. Ezek mellett a magasan 

képzettek esetén a foglalkoztatási programok, az alacsonyan képzettek esetén pedig a közlekedési 

fejlesztések és az egyéb kategória programjai a legnagyobb hatásúak. Fajlagos hatásukat tekintve 

a magasan képzettek esetén a foglalkoztatási és az oktatásfejlesztési programok, az alacsonyan 

képzettek esetében az energiahatékonysági és a közlekedési programok mutatják a legnagyobb 

hatásokat.  

 

Érzékenységvizsgálatok 

A modell által adott eredmények értelmezése során fontos szem előtt tartani, hogy a kalibrált CGE-

modell eredményei a modellben megjelenő hatásoknak a paraméterek által meghatározott 

nagyságát mutatják. A paraméterek megválasztása során a kalibrálási eljárást követtük és 

felhasználtuk mindazokat a statisztikai összefüggéseket, amelyek számunkra elérhetőekké váltak. 

Ugyanakkor néhány fontos paraméter szerepét csak érzékenységvizsgálattal tudjuk megvizsgálni. 

Ezen paraméterek között az egyik kiemelt változó a kínálati hatások számításának paramétere, 

valamint a termelési folyamatban megjelenő elsődleges termelési tényezők, a képzett és a 

képzetlen munka, valamint a tőke helyettesíthetősége. A jelen fejezetben az ezekre a 

paraméterekre vonatkozó számítási eredményeket közöljük. 

A tőke és a munka közötti helyettesítés szerepe 

A három elsődleges termelési tényezőt, a tőkét, képzett és képzetlen munkát tartalmazó CGE-

modellekben megjelenő helyettesítési struktúrákat összefoglaltuk a mellékletben szereplő 

modell-leírás befejező fejezetében. Az általunk is alkalmazott alapesethez képest, amelyben a 

tőke, a képzett és a képzetlen munkaerő egymást közvetlenül helyettesíti, két további szcenáriót 

vizsgáltunk meg. Az ún. munka direkt helyettesíthetőségét feltételező szcenárióban a képzett és a 

képzetlen munka közvetlenül helyettesíti egymást, feltételezésünk szerint =1, helyettesítési 

rugalmassági paraméter mellett. A létrejött kompozit munkaerő és a tőke azonban egymásnak 

inkább kiegészítője, az aggregáláshoz CES termelési függvényt alkalmaztunk, =0,5 paraméter 

feltételezése mellett. 

Az ebben az esetben kapott eredményeket foglalja össze a 18. táblázat. A részletesebb, a hatásokat 

keresleti és kínálati bontásban is tartalmazó eredménytáblázatot a melléklet tartalmazza. A 

táblázat eredményei alapján a direkt helyettesíthetőség feltételezése mellett a fejlesztéspolitikai 

támogatások foglalkoztatásra és GDP-re gyakorolt hatása egyaránt kismértékben meghaladja az 

alapszcenárióban látott értékeket. A hatások iránya minden esetben azonos, kivéve, hogy az 

export esetében a kínálati hatások az időszak végén már felülmúlják a keresletnövekedés 

kiszorító hatását. Hasonlóképpen, a költségvetés egyenlegére és az átlagos 

munkatermelékenységre gyakorolt hatások ebben az esetben pozitívnak mutatkoznak. (A 

költségvetési egyenleg 2014-es negatív értékét részben a kifizetések és a pénz beérkezésének 

időbeni eltérései magyarázzák.) 

18. táblázat: A képzett és a képzetlen munkaerő direkt helyettesíthetősége esetén számított hatások – a 
modellszimuláció eredményei 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
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GDP (%) 0,68 1,12 1,57 1,96 1,84 3,77 

Foglalkoztatás (e fő) 21,0 30,4 39,6 46,6 39,6 86,2 

ebből: képzetlen 16,3 23,6 31,5 36,1 30,0 73,6 

             képzett 4,7 6,8 8,1 10,5 9,6 12,6 

Fogyasztás (%) 0,74 0,98 1,20 1,22 1,00 2,51 

Export (%) -1,07 -1,18 -1,17 -0,65 0,91 0,27 

Import (%) 1,12 1,74 2,37 3,30 2,84 5,48 

Reálárfolyam (%) -0,54 -0,75 -0,90 -0,95 -0,56 -1,75 

Képzett reálbér (%) 0,40 0,62 0,87 0,94 1,09 2,17 

Munkanélküliségi ráta (százalékpont) -0,5 -0,7 -0,9 -1,0 -0,9 -1,9 

Mr-ráta képzetlen (százalékpont) -0,9 -1,3 -1,7 -2,0 -1,6 -4,0 

Mn-ráta képzett (százalékpont) -0,2 -0,3 -0,3 -0,4 -0,4 -0,5 

Költségvetés elsődleges egyenlege a 
GDP százalékában (százalékpont) 0,67 0,59 0,03 0,20 2,37 -0,19 

Bruttó működési eredmény (%) 1,53 2,05 2,53 2,77 2,69 5,53 

Átlagos munkatermelékenység (%) 0,12 0,31 0,52 0,71 0,79 1,54 

K+F-szektor növekedési üteme 
(százalékpont) 0,12 1,12 1,15 1,87 5,25 3,97 

Kiegészítő információk:       

EU-támogatások a GDP százalékában 1,4 2,1 2,9 3,3 2,2 5,4 

Beruházás (%) 6,2 9,0 13,7 17,4 9,7 29,9 

Kormányzati vásárlások (%) 0,8 1,4 2,0 1,7 2,3 3,6 

 

Ebben a szcenárióban a kereslet növekedésére a kínálat jobban tud reagálni, így a kialakuló 

felértékelődés is kisebb lesz. A vállalkozások jövedelmezősége nagyobb mértékben növekszik, az 

alacsonyan képzett munkaerő munkanélküliségi rátája nagyobb mértékben csökken. A képzett és 

képzetlen munkaerő helyettesíthetőségének feltevésének következtében az alacsonyan képzett 

munkaerő alkalmazását nem korlátozza a képzett munkaerőből rendelkezésre álló mennyiség, a 

gazdaság rugalmasan tud alkalmazkodni az EU-források generálta többletkereslethez. 

A kínálati hatás paraméterezésének szerepe 

A makrogazdasági hatások előjele – különösen az export, a munka termelékenysége és a 

költségvetési egyenleg esetén – a keresleti és a kínálati hatások relatív erősségétől függ. Más 

változók esetén az előjel nem, de a mért hatás nagysága szintén a két csatorna közötti nagyságrend 

kérdése. A kínálati hatások modellezése során azonban a hatások paraméterezése számos 

bizonytalanságot hordoz magában, ezért erre vonatkozóan érzékenységvizsgálatot végeztünk.  

A kínálati hatások során a fejlesztési programok a foglalkoztatottak termelékenységét 

közvetlenül, a gazdaságfejlesztési és a közlekedési fejlesztések közvetve javíthatják. A hatás 

nagyságát benchmark adatbázisból átvett hatásegyütthatóval közelítettük. Az alapszcenárióban 

feltettük, hogy minden 1 millió forint ősszegű támogatás 0,02 százalékkal növeli a támogatott 

vállalatnál keletkező bruttó hozzáadott értéket. Ezért a támogatási összeget elosztottuk a 

vállalatok számával, így az átlagos támogatási összegből fakadó BHÉ-hatást azonosítottuk az adott 

ágazat TFP-re gyakorolt hatásával. A számításokat megismételtük arra az esetre, amikor a 

hatásegyüttható értéke 0,05 százalék. Ebben az esetben a korábbinál erőteljesebb kínálati 

hatásokra számítunk. A számszerű eredményeket foglalja össze a következő táblázat. 

19. táblázat: A TFP-re gyakorolt hatások erősségének növekedése esetén várható makrogazdasági hatások – 
modellszimulációs eredmények  
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 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

GDP (%) 0,32 0,63 0,96 1,38 1,33 2,28 

Foglalkoztatás (e fő) 20,7 31,4 41,2 49,5 43,1 87,3 

ebből: képzetlen 14,8 22,1 29,8 34,2 28,0 68,8 

             képzett 5,9 9,3 11,4 15,3 15,0 18,4 

Fogyasztás (%) 0,35 0,53 0,72 0,87 0,77 1,67 

Export (%) -1,48 -1,76 -1,86 -1,31 0,33 -2,14 

Import (%) 0,68 1,23 1,96 2,77 2,75 4,60 

Reálárfolyam (%) -0,56 -0,83 -1,07 -1,16 -0,92 -2,45 

Képzett reálbér (%) 0,32 0,53 0,80 0,85 1,10 2,30 

Munkanélküliségi ráta (százalékpont) -0,5 -0,7 -0,9 -1,1 -1,0 -2,0 

Mn-ráta képzetlen (százalékpont) -0,8 -1,2 -1,6 -1,9 -1,5 -3,7 

Mn-ráta képzett (százalékpont) -0,2 -0,4 -0,4 -0,6 -0,6 -0,7 

Költségvetés elsődleges egyenlege a 
GDP százalékában (százalékpont) 0,48 0,37 -0,19 -0,05 2,05 -0,80 

Bruttó működési eredmény (%) 0,50 0,82 1,12 1,48 1,37 2,64 

Átlagos munkatermelékenység (%) -0,25 -0,23 -0,15 0,00 0,16 -0,01 

K+F-szektor növekedési üteme 
(százalékpont) -1,29 0,61 0,55 1,96 5,38 1,50 

Kiegészítő információk:       

EU-támogatások a GDP százalékában 1,3 2,0 2,8 3,1 2,1 5,4 

Beruházás (%) 6,2 9,0 13,7 17,4 9,7 29,9 

Kormányzati vásárlások (%) 0,8 1,4 2,0 1,7 2,3 3,6 

 

Összevetve az alapszcenárió esetén kapott eredményekkel, kismértékű változásokat látunk 

csupán. Annak ellenére, hogy a TFP-re gyakorolt hatást ezzel több mint megkétszereztük, a 

foglalkoztatás, a GDP és a vizsgált főbb makroökonómiai változók csak kismértékben nőttek vagy 

csökkentek jobban, mint a korábbi számításokban. Habár a benchmark együtthatónk nagyságát 

illetően vannak bizonytalanságok, mégis a fenti táblázat eredményei alapján úgy látjuk, hogy a 

számítási eredmények robusztusságát nem elsősorban a kínálati hatások paraméterezésének 

problémája jelentheti. A részletesebb bontású eredményeket a mellékletben található kiegészítő 

táblázat tartalmazza. 
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4. Támogatások hatásai a rendelkezésre álló értékelések és 

tapasztalatok alapján 
 

Az elemzés keretében áttekintettük a rendelkezésre álló, 2007–2013-as támogatási ciklus 

gazdaságfejlesztési és további, a versenyképesség szempontjából releváns támogatásokra 

vonatkozó értékeléseket. A feldolgozott értékelések listája és azok főbb megállapításai a 

mellékletben részletesen is megtalálhatóak.  Az értékelések feldolgozása mellett pedig interjúkat 

is folytattunk fejlesztéspolitikai szakértőkkel és pénzintézetek képviselőivel, annak érdekében, 

hogy az értékelések által kevésbé lefedett hatásokról is információhoz jussunk. Az alábbiakban 

összefoglaljuk a fejlesztési versenyképességre gyakorolt hatásaival kapcsolatos megállapításokat, 

melyeket az értékelések és a szakértői vélemények alapján azonosítani tudtunk. 

Vállalkozásokat, KKV-kat célzó támogatások, K+F+I 
Az intézkedések monitoring adatait tekintve a gazdaságfejlesztési intézkedések teljesítették az 

elvárt értékeket, a vizsgált időszakban a vállalati szektor által megtermelt bruttó hozzáadott érték 

és az árbevétel növekedése is a célérték felett alakult (ÁSZ, 2015). Az ismert értékelések nagyrészt 

azonos megállapításokat tesznek a vállalati versenyképesség kérdésében, azonban a 

rendelkezésre álló értékelések nem teljes körűek a vállalatoknak juttatott támogatások 

versenyképességre gyakorolt hatásainak vizsgálatában. Visszatérő megállapítás, hogy a 

beruházási támogatások hatására nőtt a beruházások volumene, bővült az eszközállomány és 

nőtt a foglalkoztatottak száma. Azonban az értékesítés, az export árbevétel vagy a nyereség 

bővülésében már jellemzően nem látható a támogatások hatása (ld. Agenda –Expanzió − KTI, 

2010; NFÜ, 2013; Budapest Intézet, 2013).  

A beruházási dinamikára gyakorolt hatások megítélése ugyanakkor némileg 

ellentmondásos. Egyfelől bizonyos intézkedéseknél egyértelműen pozitív hatások látszanak, 

például az Agenda – Expanzió − KTI (2010) például a KKV technológiafejlesztési beruházások 

esetén azt találja, hogy egységnyi támogatás jelentős, 1,38 egységnyi többletberuházást generált.  

Emellett pedig a beruházási indikátorok teljesülése is kedvezőnek mondható (ÁSZ, 2015). A vissza 

nem térítendő uniós forrásokkal kapcsolatban viszont több tanulmány is arról számolt be, hogy a 

vállalkozások az így megvalósuló beruházások jelentős részét egyébként is megvalósították volna 

(ld. pl. Béres, 2008). E vizsgálatok különböző vállalati teljesítménymutatókat vizsgálva úgy 

találták, hogy a fejlesztések rövid távon nem, vagy csak kismértékben javították a 

versenyképességet. Ennek egyik oka – a vélemények szerint – a pályázók szelekciójában 

keresendő: a magasabb beruházási potenciállal rendelkező vállalkozások nagyobb 

valószínűséggel pályáztak, emellett pedig a pályázati rendszer is deklaráltan a legnagyobb 

növekedési potenciállal rendelkező vállalkozásokat célozta. A vállalati mutatókra gyakorolt 

hatásokat a megkérdezett szakértők egy része is úgy értelmezi, hogy mivel sok esetben több 

inputtal ugyanolyan outputot eredményeztek a beavatkozások, ezért a támogatott vállalkozások 

versenyképessége még romolhatott is a támogatások hatására. Egyértelműnek tűnik a 

rendelkezésre álló értékelések és vélemények alapján, hogy a vállalatoknak adott vissza nem 

térítendő támogatások torzíthatják a vállalatok viselkedését, amivel mindenképpen számolni kell 

a fejlesztéspolitikai tervezésnél. A vizsgált értékelések és a szakértői vélemények szerint is a cégek 

hajlamosak lehetnek az egyébként is tervezett beruházásaikat a vissza nem térítendő 

támogatások (bizonyos esetekben csak várt) hozzáférhetőségéhez igazítani, annak 

megfelelően előrehozni, vagy éppen késleltetni. Az időbeli eltoláson kívül a vissza nem térítendő 
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támogatások befolyásolják az egyéb finanszírozási megoldások iránti keresletet is, köztük a 

támogatott pénzügyi eszközökét is. Amennyiben a vállalatok vissza nem térítendő támogatások 

reményében későbbre halasztják a beruházásaikat, az akár kifejezetten negatív hatással is lehet a 

versenyképességre. 

A fentieken túl, visszatérő vélemény, hogy a versenyképességnek bizonyos dimenzióit a 

támogatások – a tapasztalatok szerint – nem, vagy csak igen korlátozottan tudják befolyásolni. 

Több szakértő is kitért a hazai vállalkozási kultúra anomáliáiból adódó nehézségekre, a 

vállalkozás méretéről és bevételétől függetlenül, kiemelve a hazai KKV-k amatőr, családi 

vállalkozás jellegét és az ügyvezetői tudatosság tekintetében mutatkozó nagy szórást. A 

vállalkozásoknál meglévő menedzsmenttudás bővítését is célozták beavatkozások, melyek az 

elmondások alapján érhettek is el sikereket, mindazonáltal a vállalkozói kultúra és a 

környezet fejlesztését csak korlátozottan tudja befolyásolni a fejlesztéspolitika. A 

vélemények szerint a rossz meggyőződéseken, gyakorlatokon, szemléleten nem tudott változtatni 

a támogatási ciklus. A vállalkozási és menedzsment ismeretek fejlesztését bizonyos értékelések is 

kiemelik, olyan tényezőként, ami segíthetné a források jobb felhasználását (KPMG, 2013a). 

A kutatás-fejlesztési támogatások esetében a kifejezetten a GOP K+F+I beavatkozásait vizsgáló 

értékelés (KPMG, 2013b) elsősorban végrehajtási, abszorpciós szempontokból vizsgálta az 

intézkedéseket, így a hatásokra vonatkozóan nem tudunk következtetéseket levonni. Mivel a K+F 

fejlesztések értékelése egyébként is nehéz feladat rövid távon, ez esetben releváns a monitoring 

adatok vizsgálata. A támogatásokat tekintve a monitoring célértékeknek csak egy része teljesült. 

Míg a vállalkozások K+F ráfordításainak növekedési mutatója és a kutatási személyzet 

növekedése is jelentősen túlteljesítette a célértékeket, addig az „EPO szabadalmi, 

használati és formatervezési mintaoltalmi bejelentések száma” mutató növekedése 

elmaradt a kitűzött céltól. Mivel ez utóbbi tekinthető eredmény jellegű indikátornak, ezért úgy 

tűnik, rövid távon nem érték el a támogatások a kívánt hatást, azonban pontosabb 

következtetések levonásához alaposabb vizsgálatokra lenne szükség, hiszen lehet, hogy a K+F-

kapacitások bővülése középtávon mégis gyakorol pozitív hatást. 

A pénzügyi eszközökről rendelkezésre álló értékelés (KPMG, 2013) szerint az EU-források 

felhasználásával működtetett pénzügyi eszközök alapvetően be tudták tölteni a 

szerepüket, azaz olyan helyekre juttattak forrást, melyek máshonnan nem fértek volna 

hozzá a pénzügyi piacról. A pénzintézeti szereplőkkel folytatott interjúk során hasonló 

megállapításokat fogalmaztak meg az egyes szakértők a pénzügyi eszközökkel kapcsolatban. A 

vélemények szerint a beavatkozások további eredményének tekinthető a külső források 

bővítésén, olcsóbbá tételén túl, hogy növelték a bankok és a KKV-k közötti kapcsolatfelvétel 

lehetőségét, illetve bővítették a vállalkozásokat illetően rendelkezésre álló információk körét. Az 

egyes konkrét konstrukciókat tekintve visszatérő megállapítás volt, hogy a 2007–2013-as ciklus 

pénzügyi eszközei közül a JEREMIE-típusú támogatások jelentették az egyik legnagyobb kihívást 

mind banki, mind KKV oldalról, ez mind az interjúk során, mind a fenti értékelésben megemlítésre 

került. A tapasztalatok alapján a banki elosztórendszerben ez nem volt versenyképes termék, 

elsősorban a bonyolultsága és a vele kapcsolatos bizonytalanság miatt, így nem érte el azt a 

hatékonysági szintet, ami lehetséges lett volna. Ezek fényében a JEREMIE-típusú támogatások 

jellemzően nem a kereskedelmi bankok, hanem az egyéb pénzügyi közvetítőkön keresztül 

kerültek kihelyezésre.  
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Az oktatásba történő beruházások 
A közoktatás fejlesztését célzó NSRK-támogatások értékelése ugyan kiemeli, hogy az oktatásba 

történő beruházásoknak késve jelentkeznek a hatásai, ezért például a kompetenciamérésben még 

nem jelentkeznek, de az esettanulmányok szerint a fejlesztések gyakorolhattak olyan pozitív 

hatásokat, melyek idővel vissza fognak tükröződni (HÉTFA, 2013). A diákok eredményei 

mellett például a lemorzsolódás csökkenése is jelezheti a pozitív hatást, ami bizonyos vizsgált 

intézményekben érzékelhető volt. Összességében azonban az oktatási beruházások 

versenyképességben is jelentkező pozitív hatásainak vizsgálatához nem volt elegendően hosszú 

az időtáv. A versenyképesség szempontjából a felsőoktatási fejlesztéseknek is nagy jelentősége 

van, melyekről szintén készült értékelés (HÉTFA – Revita, 2013). A releváns eredmények közül a 

versenyképesség szempontjából kiemelten fontos, hogy a tanulmány megállapítása szerint ott 

lehetnek eredményesebbek a felsőoktatási fejlesztések, ott tudtak hozzájárulni az 

innovációhoz, ahol kialakult K+F-együttműködés a vállalati szférával.  Ebből pedig azt a 

következtetést vonták le, hogy nagyobb jelentősége kell, hogy legyen az alkalmazott kutatásokban 

a vállalati szférával való együttműködésnek, valamint a regionális tudásközpontokként 

funkcionáló egyetemeknek intenzív gazdasági kapcsolatokat kell kialakítania. A fentieken túl a 

korai fejlesztést célzó forrásokról is rendelkezésre áll értékelés (Budapest Intézet, 2013). Ennek 

megállapítása szerint a fejlesztési források hozzájárultak a kapacitáshiány enyhítéséhez, 

ezzel javították a korai fejlesztések elérhetőségét, ahol azonban még mindig kapacitáshiány 

mutatkozik. A fentiek alapján az oktatásra fordított fejlesztési források nagy valószínűséggel 

hozzájárultak a versenyképesség hosszú távú növekedéséhez, azonban ennek mértékét, azok 

jellege miatt, nem lehet a rendelkezésre álló adatokból megítélni. 

Foglalkoztathatóság növelése 
A rendelkezésre álló elemzések közül több is azt mutatja, hogy általánosságban pozitív hatásai 

lehettek a 2007−2013-as támogatásoknak a foglalkoztatásra. A monitoring adatok és a 

rendelkezésre álló hatásvizsgálatok is azt mutatják, hogy a támogatott vállalkozásoknál – 

legalább átmenetileg − nőtt a foglalkoztatotti létszám (ld. ÁSZ, 2015; NFÜ, 2013). Az 

értékelésekből az látszik, hogy a kifejezetten a foglalkoztatottság növelését célzó 

bértámogatások is hatottak, és a sikeres közösségi vállalati infrastruktúrafejlesztési 

projektek (ipari parkok) is jelentősebb foglalkoztatási hatásokat is tudnak gyakorolni. A 

beavatkozások hosszú távú hatásairól ugyanakkor nehéz biztosat mondani, mert azok időben 

eltolva jelentkeznek, és jelentősek a területi túlcsordulási hatások is. (ld. NFÜ, 2013; Pannon 

Elemző – Hétfa – Revita, 2013a; Pannon Elemző – Hétfa – Városkutatás, 2012) 

A fenti megállapításokat a rendelkezésre álló hatásvizsgálatok megerősítik. A KKV-k komplex 

technológiafejlesztését célzó beavatkozásokat vizsgálva, a többféle becslési eljárást is alkalmazó 

kontrollcsoportos vizsgálat eredménye szerint is szignifikánsan nőtt a támogatott cégek 

foglalkoztatotti létszáma a beavatkozások hatására (Budapest Intézet, 2013a). Az NSRK-források 

területi hatásait vizsgálva is az látható, hogy a kistérségek jelentős részében volt pozitív 

foglalkoztatási hatása a forrásoknak, melyek közvetve a területi kohézióra is pozitív hatást 

gyakoroltak. Azonban a foglalkoztatási hatások időben eltolva, jellemzően két év késéssel 

jelennek meg, és bizonyos intézkedések foglalkoztatási hatásai ennél is lassabban jelentkezhetnek 

(Pannon Elemző – Hétfa − Revita, 2013a). A pozitív hatásokat a fentieken túl az indikátoradatok 

is valószínűsítik, a GOP és a ROP munkahely-teremtési hatásai felülmúlták a várakozásokat, a 

„teremtett munkahelyek” száma meghaladta a tervezett célértékeket.  
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A hátrányos helyzetű munkanélküliek esélyeinek javítását célzó TÁMOP-programokról is 

készült részletes hatásvizsgálat. A TÁMOP 1.1.1., 1.1.2., 1.1.3., 1.2.1. és 2.1.1. programok a 

hátrányos helyzetű, rossz munkapiaci esélyekkel rendelkezőket célozták és a kutatások szerint jól 

le is fedték a hátrányos helyzetű álláskeresők körét, bár a megvalósítás során a célzása némileg 

elmozdult a jobb helyzetű álláskeresők irányába. A résztvevők 70–93 százaléka helyezkedett 

el a programok során vagy azt követően, ami nemzetközi összevetésben is kimagasló 

eredménynek számít. A programok szignifikánsan csökkentették annak valószínűségét is, hogy a 

résztvevő visszakerül a munkanélküli regiszterbe. Az eredmények szerint a bértámogatásos 

programok kedvezményezettjeinek egyharmada–fele a támogatás lejárta után is megőrzi állását, 

a hosszabb programok jobb eredményeket mutattak, mint a csak egy–három hónapon át nyújtott 

támogatások. (Budapest Intézet, 2013b) 

A szakértőkkel folytatott interjúk alapján is egyértelműen azonosíthatóak pozitív 

folyamatok, amelyek ezen a területen jelentkeznek. Pozitívan értékelték, hogy a 

gazdaságfejlesztési forrásokhoz kapcsolódóan számos konstrukció esetében elvárás volt a 

munkahelyteremtés: új munkahelyek teremtése, illetve a már meglévők megtartása is szerepelt 

az indikátorlistában. Ugyanakkor felhívták a figyelmet arra is, a foglalkoztatottságra 

összességében jelentősebb hatással lehettek a világgazdasági történések, mint a támogatások.  A 

vélemények szerint a többletképzéseket nyújtó beavatkozásokkal ugyan lehet javítani a 

foglalkoztatáson, azonban a hatások létrejöttét akadályozta, hogy a munkalehetőségek érdemben 

nem bővültek. Jellemzően a magasabb végzettségűek jutottak könnyebben munkához, ez azonban 

abból is adódik, hogy ezek a munkavállalók a végzettségüket nem igénylő, alacsonyabb 

hozzáértéssel is elvégezhető munkákat is elvállalják. Az egyéni versenyhelyzetet tudja javítani a 

többletképzés, ebben az értelemben az egyéni és a társadalmi hatás elválik a magasabb 

végzettséggel rendelkezők körében. A kérdés kettősségét jól mutatja, hogy például a Közép-

Magyarország régió kb. 400 000 regisztrált vállalkozására kb. 15 000 új munkahely teremtése 

jutott. Ez önmagában egyértelműen pozitív hatás, ugyanakkor arányában nem kiugró javulás.  

A szakértők szerint az alacsony végzettségűek foglalkoztatásának tekintetében alapvető 

strukturális problémák nehezítik a kérdés kezelését. A munkaerőpiac keresleti oldalán zajló 

folyamatok, mint például a technológiai fejlődés és az ipari specializáció miatt az alacsony 

képzettségű emberek számára elérhető munkahelyek száma egyre csökken, miközben a területi 

leszakadás, a falvakat egész térségekben általánosan sújtó szegregációs folyamatok, az 

esélyegyenlőség általános romlása következtében egyre több az alacsonyan képzett ember. Az 

ilyen gazdasági környezetben az alacsony képzettségi szint (mely alatt jelen esetben csak a 

megszerzett iskolai végzettséget értjük) a legtöbb esetben ma már csak egyik tünete a valódi 

munkaerő-piaci problémáknak, de nem maga a probléma. Ebben a helyzetben a képzettségi szint 

emelése önmagában kevésbé hatásos, hiszen maga a környezet (családi háttér gyengesége, az 

otthonról hozott tudás meggyengülése, a lakóhelyi elszigeteltség, a gyenge intézményi környezet 

stb.) akadályozza a munkavállalást.  Összességében elmondható, hogy az alacsonyan képzettekre 

irányuló beavatkozások jelentős része csak a fennálló problémák egy-egy aspektusára tudott 

fókuszálni, s így többnyire kimerültek a munkaerő-kínálat fejlesztésében. Ezáltal a beavatkozások 

csak a tüneteket tudják kezelni, nem a kiváltó okokat. A 2007–2013-as időszak tapasztalatai 

alapján a foglalkoztatási források nem feltétlenül a valós problémák megoldásához járultak hozzá, 

hanem a fejlesztéspolitika által megfogalmazott egy-egy periférikus célhoz. A foglalkoztatási 

intézményrendszertől függetlenül kialakult ökoszisztéma jelentős mértékben függ a fejlesztési 

forrásoktól. A mélyszegénység kezeléséhez szükséges hosszú távú, komplex beavatkozásokat a 
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foglalkoztatáspolitikai intézményrendszer jelen formájában nem tudja kezelni, de az EU-s 

források felhasználásának rövid időtávján megvalósuló projektek szintén nem tették lehetővé a 

jó beavatkozások azonosítását. Az elsősorban a bürokratikus, rövidebb távú céloknak való 

megfelelés kényszere az önként vállalt indikátorértékek elérést helyezte előtérbe, ami ezen a 

szakpolitikai területen nem tekinthető megfelelő ösztönzőnek. 

Egészségügyi beruházások 
Az egészségügyi beruházások értékelése egyfelől az elméleti részben is tárgyalt nehézségekbe 

ütközik, másfelől a rendelkezésre álló értékelések is jellemzően olyan szempontokból elemzik a 

fejlesztéseket, melyek kevéssé értelmezhetőek a versenyképességre nézve, ezért nehéz a 

megvalósult fejlesztések hatásait elemeznünk. Ami arra utal, hogy bizonyos fejlesztések 

javíthatták egyes térségek versenyképességét, az az, hogy a fejlesztéseknek köszönhetően 

bizonyos szakrendelések esetén az egynapos ellátások aránya nagymértékben nőtt (Hétfa − 

Budapest Intézet – Revita, 2013). Ez pozitív, hiszen így kevesebb aktív ellátást igényelnek a 

betegek és hamarabb visszatérhetnek a munkába, ezt alátámasztja, hogy a fejlesztések nyomán a 

keresőképtelenségi esetek és napok számában is csökkenést talált az értékelés. Az általános 

egészségi állapot javulását is elősegíthették a fejlesztések, erre utaló jel lehet például, hogy az 

értékelés megállapítása szerint a járóbeteg-ellátás igénybevétele 25–30 százalékkal bővült ott, 

ahol új kapacitások létesültek. A gyakoribb igénybevétel nyomán előálló jobb egészségi állapot 

pedig hosszabb távon a versenyképességhez is hozzájárulhat. Ugyanakkor az értékelés 

megállapítja, hogy sok esetben nem a fejlesztéspolitikának kellene kezelni az egészségügy 

problémáit, hanem az az elsődleges szakpolitika feladata lenne, és sok olyan tényező (pl. 

ösztönzők) is van, amit nem is lehet pusztán fejlesztésekkel kezelni. 

Közlekedési infrastruktúra fejlesztése 
A közlekedési fejlesztéseket részletesen a 2000–2011 közötti közlekedési 

infrastruktúrafejlesztéseket vizsgáló értékelés elemezte (Terra Studio, 2012). Megállapításai 

szerint az elérhetőség terén jelentős javulások történtek, a kitűzött célokat sikerült elérni, ez 

döntően az országos úthálózat bővítésének, azon belül is a nagymértékben hazai forrásokból 

megvalósult autópálya-építéseknek köszönhető. Az értékelés kiemeli, hogy egyes térségekből 

akár egy órával hamarabb elérhető lett Budapest, és számos településről két órával hamarabb 

el lehet érni a legközelebbi autópálya- vagy gyorsforgalmi csomópontot. A másik oldalon 

ugyanakkor az alsóbbrendű úthálózat fejlesztése sok esetben elmaradt, sőt számos helyen 

állapotromlás volt jellemző. Az ország egyes szélső részein, kiterjedt területeken romlott a 

megyeszékhelyek vagy régióközpontok elérhetősége. 

Az értékelés maga is vizsgálja a fejlesztések versenyképességre gyakorolt hatásait, melyek a 

megállapítások szerint nem egyértelműek. A vizsgált komplex versenyképességi mutatót (mely 

gazdasági és foglalkoztatási indikátorokat vizsgált) csak kevéssé és nem egyértelműen 

befolyásolták a fejlesztések. Mindössze két olyan mutatót találtak, amelyek egyértelműen 

javulni látszottak az elérhetőségi idő csökkenésével, mely az adófizetők aránya és a 

munkanélküliségi ráta. Különösen a nagyobb közlekedési folyosók mentén, azok 15–30 

kilométeres hátországában egyértelműen jelentkezett a gyorsforgalmi utakhoz való hozzáférés 

jövedelemre gyakorolt pozitív hatása. A közösségi közlekedés elérhetőségeit vizsgáló értékelés 

(Terra Studio – Viteco, 2013) megállapítja, hogy általában szinte mindenütt kétszeres előnyt élvez 

az egyéni közlekedés a járásközpontokba való bejutás esetén. A járásközpontokat azonban még 

így az aktív korú népesség 90 százaléka 45 percen belül eléri reggeli csúcsidőben, közösségi 
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közlekedéssel. A megyeszékhelyek elérése azonban már jóval nehezebb, továbbá olyan 

települések is vannak, ahonnan a megyeszékhely nem járható meg egy nap alatt oda-vissza. Ez 

pedig a munkaerő mobilitása szempontjából egyértelműen problémás. 

Energiahatékonysági és megújulóenergia-beruházások 
Az energiahatékonysági fejlesztések értékelései alapvetően nem a versenyképességi szempontok 

mentén, hanem fenntarthatósági, környezeti, végrehajtási szempontok mentén vizsgálták a 

fejlesztéseket. Az azonban kiderül, hogy az energiahatékonysági támogatások iránt komoly 

kereslet van a vállalkozó szektor részéről is (Öko Zrt. – Hétfa, 2013). Továbbá a KEOP végrehajtási 

jelentése (Öko Zrt, 2013) vizsgálta az egyes KEOP-projektek belső megtérülési rátáját, mely 

szerint az energetikai projektek nagy része (70–80 százaléka) abba a csoportba tartozik, melynél 

a belső megtérülési ráta pozitív, de elmarad az átlagos piaci hozamtól, azaz a környezeti 

szempontokat figyelembe véve támogatásra érdemesnek ítélhető. A fentiek alapján el lehet 

mondani, hogy az energiahatékonyságot javító fejlesztések vélhetően hozzájárultak a 

versenyképesség javulásához, megtérülő beruházások megvalósulását segítették elő. 

A közigazgatás fejlesztése 
A közigazgatás fejlesztésére vonatkozó ÁROP-beavatkozásokról a 2007–2010-es időszakra 

vonatkozóan érhető el értékelés (AAM, 2012). A versenyképességre gyakorolt hatásokról ez 

alapján nem tudunk következtetések levonni, ami kiderül, hogy sok önkormányzatnál válhatott 

szakszerűbbé az ügyintézés, ami végeredményben pozitív hatást gyakorolhatott a 

versenyképességre is. Azonban a beruházások versenyképességi szempontú vizsgálatához 

szükség lenne részletesebb értékelésre is, ami nem áll rendelkezésre. 
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5. Kutatási kérdések és az azokra adható válaszok 
 

K. 1. Milyen közvetlen és közvetett, EU-társfinanszírozásból megvalósult 

gazdaságfejlesztési beavatkozások voltak Magyarországon a 2007–2013-as programozási 

időszakban? 

K. 2. Melyek voltak a megvalósult beavatkozások fő súlypontjai, hogyan lehet 

csoportosítani az intézkedéseket? 

A gazdaságfejlesztési hatással rendelkező beavatkozásokat két típusra bontottuk az 

elemzés során: direkt gazdaságfejlesztési intézkedésekre és közvetetten potenciálisan 

gazdaságfejlesztési hatással rendelkező beavatkozásokra. A dedikáltan 

gazdaságfejlesztési intézkedések túlnyomó része a Gazdaságfejlesztési Operatív 

Programból (GOP) került finanszírozásra, mely a vállalati K+F-et és a technológiai 

innovációt, a komplex kapacitásfejlesztést, a modern üzleti környezet megerősítését 

(informatikai és logisztikai szolgáltatások fejlesztése, befektetésösztönzés és piaci 

megjelenés elősegítése), valamint a JEREMIE-típusú pénzügyi eszközök alkalmazásán 

keresztül a KKV-k külső finanszírozási forrásokhoz jutásának elősegítését támogatta. 

Közvetlenül a gazdaságfejlesztésre irányult emellett a hét regionális operatív program 

egy-egy prioritása, melyek – egyebek mellett – az ipari és üzleti infrastruktúra 

fejlesztésére, klaszterek és együttműködések támogatására, valamint az innovációs 

kezdeményezésekre és a startupok támogatására koncentráltak. A ROP-okban szereplő 

közvetlen gazdaságfejlesztési forrásoknak tekinthetőek a turizmus fejlesztését szolgáló 

intézkedések is, melyek általában azok 2. prioritásában jelentek meg (kivéve KMOP). Az 

itt megjelenő pályázatok keretében a vállalkozások – többek között – attrakciófejlesztésre 

(pl. fürdők és ökoturisztikai attrakciók) és a szálláshely-kapacitások növelésére 

igényelhettek forrásokat. Közvetlenül gazdaságfejlesztésre az eddig kifizetett 

fejlesztéspolitikai keretösszeg (kb. 9,5 milliárd forint) nagyjából 18 százalékát allokálták, 

melynek közel 60 százalékát a GOP adta. A GOP-on belül a kifizetett pénzek legnagyobb 

hányadát a KKV-k komplex kapacitásfejlesztésére fordított források adták (36 százalék), 

amit a K+F és innováció (26 százalék) és a pénzügyi eszközök (20 százalék) követtek. A 

ROP-ok gazdaságfejlesztési prioritásai a gazdaságfejlesztésre elköltött kb. 1,7 ezer 

milliárd forint 21 százalékát adták, 19 százalékát pedig a turisztikai fejlesztések. Érdemes 

megjegyezni, hogy a konvergenciarégiók ROP-jaiban a gazdaságfejlesztésre kevesebbet 

allokáltak, mint a turizmusra, hiszen e régiók gazdaságfejlesztési forrásai elsősorban a 

GOP-ból érkeztek. Mivel a Közép-Magyarország régió nem részesedett a GOP-ból, a KMOP-

ban ezt ellensúlyozandó lényegesen nagyobb volt a gazdaságfejlesztési források 

részaránya, mint a többi ROP esetében. 

Elméleti és empirikus alapokon közvetett gazdaságfejlesztési hatás tulajdonítható számos 

további fejlesztéspolitikai beavatkozásnak. A Társadalmi Megújulás Operatív Program 

(TÁMOP) esetében a kisgyermekek ellátását érintő, valamint a köz- és felsőoktatást célzó 

fejlesztések közép- és hosszú távon megtérülő beruházásokat jelentenek az ország 

humánerőforrásába, mely a legfontosabb termelési tényező. Szintén hosszú távon 

megtérülő humántőke-jellegű beruházásoknak tekinthetőek az egészségügyi fejlesztések. 

A TÁMOP emellett a foglalkoztathatóságot fejlesztő aktív munkaerő-piaci programokkal, 

valamint a szociális ágazatban megvalósuló fejlesztésekkel további rövid és középtávú, 
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potenciálisan gazdaságfejlesztési hatású intézkedéseket is finanszírozott. A TÁMOP e 

célokra összességében a fejlesztési források 12,6 százalékát fordította (kb. 1,2 ezer 

milliárd forint), melynek több mint felét a foglalkoztathatóság fejlesztését célzó 

intézkedések tették ki, amit 37 százalékkal az oktatási fejlesztések követtek. E humán 

tőkét célzó „szoft” beavatkozások (képzés, tananyagfejlesztés stb.) infrastrukturális 

hátterét a Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program (TIOP, kb. 589 milliárd forinttal) 

és részben a ROP-ok voltak hivatottak szolgáltatni.  

Szintén gazdaságfejlesztési hatások azonosíthatóak a Közlekedési Operatív Programból és 

a hét ROP-ból finanszírozott közlekedési fejlesztések (közútfejlesztés, tömegközlekedés 

fejlesztése stb.) esetében, melyek a szállítmányozáshoz és az utazáshoz kapcsolódó, az 

utazási időn keresztül jelentkező költségek csökkentése által érhettek el 

gazdaságfejlesztési hatást. A „legnagyobb” OP-ból, a KÖZOP-ból megvalósult fejlesztések 

az összes fejlesztési forrás (kifizetésben mérve) közel 29 százalékát jelentették. Az 

elsősorban a Környezet és Energia Operatív Programban (KEOP) koncentrálódó, 

megújulóenergia-használatot és energiahatékonyságot szolgáló beavatkozások az 

energetikai költségek és az ország külső energiafüggőségének csökkentésén keresztül 

járulhattak hozzá a gazdasági szereplők hatékonyabb működéséhez, noha a KEOP ilyen 

célú fejlesztései a források viszonylag kis részéből valósultak meg (3,47 százalék). Végül, 

de nem utolsósorban az Elektronikus Közigazgatás Operatív Programból és az 

Államreform Operatív Programból finanszírozott közigazgatási fejlesztések is érhettek el 

gazdaságfejlesztési hatást, amennyiben (pl. a folyamatok elektronizálásán keresztül) a 

vállalkozások adminisztratív terheit és az államműködés költségeit csökkentették. 

Hasonló megfontolásból, részben az uniós programmenedzsment forrásait adó 

Végrehajtás Operatív Programból finanszírozott közigazgatási fejlesztések is érhettek el 

gazdaságfejlesztési hatást. A közigazgatás fejlesztésére (ÁROP és EKOP) az uniós források 

2 százalékát fordították, mely a programmenedzsmentre (VOP és az OP-k technikai 

segítségnyújtás kerete) fordított összegekkel együtt nagyjából 6,45 százalékra bővül. 

Figyelembe veendő ugyanakkor, hogy az utóbbi források jelentős része nem fejlesztést, 

hanem a források menedzsmentjét finanszírozta. 

K. 3. Milyen makrogazdasági hatásai voltak a vizsgált beavatkozásoknak? 

A vizsgált fejlesztéspolitikai beavatkozások összességében pozitívan hatottak a 

nemzetgazdasági szintű termelés mértékére, valamint a költségvetési egyenlegre is, ezért 

alapvetően pozitívan értékelhetőek a makrogazdasági hatásaik. Ugyanakkor a 

termelékenységet csak kismértékben befolyásolhatták, valamint az exportot sem 

mozdították elő, a nettó exportra összességében negatív hatást gyakoroltak. A 

makrogazdasági hatások szempontjából a kifizetések ütemezésének is kiemelt jelentősége 

van, azok egyenetlensége – a támogatások nagy volumene miatt – már a makrogazdasági 

folyamatokra is hathat. 

K. 4. Hogyan befolyásolták a beavatkozások az alábbi makromutatókat? 

a. GDP 

b. beruházások volumene 

c. export volumene 

d. költségvetési egyenleg 
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Az uniós források hatására jelentős mennyiségű kormányzati támogatás áramlott a 

gazdaságba, amelyek célzottan támogattak különböző – jellemzően beruházási, kutatás-

fejlesztési, innovációs, tehát általánosságban véve – fejlesztési célokat. A támogatások 

jelentős mértékű keresletet támasztottak a vonatkozó tevékenységeket végző ágazatok 

szereplőivel szemben, akik ennek következtében növelték termelésüket és 

foglalkoztatásukat. A Hétfa által kidolgozott CGE-modellel végzett szimulációs vizsgálatok 

azt mutatják, hogy az uniós források hatására a GDP szintje mintegy 0,3–2 százalékkal lett 

magasabb, mint a támogatások nélkül lett volna. A hatások nagysága erőteljesen összefügg 

a kifizetések időzítésével, így annak időbeni lefutását tükrözi. 

A modellel végzett szimulációs számítások ugyanakkor arra utalnak, hogy az export 

értékét ez a jelentős többletkereslet némileg csökkentette, a támogatások nélküli esetben 

az export értéke akár 0,5–3 százalékkal is magasabb lehetett volna. Ezt a hatást a 

támogatások következtében megjelenő jelentős aggregált keresletnövekedés 

reálfelértékelődést generáló hatásával hozzuk összefüggésbe. 

A költségvetés elsődleges egyenlegére gyakorolt hatások előjele nagyon hektikus és 

nagyon erősen függ a modellszimulációkhoz alkalmazott paraméterek nagyságától. 

Egyfelől a beérkező támogatások és a kifizetett támogatások közötti különbség 

finanszírozási igényként jelenik meg a kormányzat felé. Másfelől azonban a létrejövő 

többletjövedelem révén növekszik a kormányzat adóbevétele, ami javítja az egyenleget. 

Számításaink szerint a költségvetési egyenlegre gyakorolt hatás nagyságrendje a GDP 0,1–

2 százaléka között mozog. 

 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 

GDP (%) 0,32 0,58 0,85 1,19 1,05 1,95 

Export (%) -1,48 -1,88 -2,13 -1,77 -0,41 -3,09 

Költségvetés elsődleges egyenlege a 
GDP százalékában (százalékpont) 0,48 0,35 -0,23 -0,12 1,95 -0,93 

 

K. 5. Milyen hatást gyakoroltak összességében a vizsgált beavatkozások a magyarországi 

vállalkozások versenyképességére? 

A vizsgált fejlesztéspolitikai beavatkozások összességében inkább pozitív hatást 

gyakoroltak a vállalkozások versenyképességre, azonban a hatások megítélése nem 

egyértelmű. A beavatkozások egyértelműen többletkeresletet generáltak, növelhették a 

vállalkozások eszközállományát és – legalább átmenetileg – a foglalkozatotti létszámot is. 

A termelékenységet azonban csak kismértékben növelhették, a versenyképességre 

gyakorolt hosszabb távú hatásokat pedig nehéz megítélni. A nem kifejezetten 

gazdaságfejlesztési vagy K+F+I-források közül az energiahatékonysági fejlesztések és a 

közlekedési fejlesztések járulhattak hozzá leginkább a vállalati versenyképesség 

javulásához, emellett a humán fejlesztések és a közigazgatás fejlesztései is támogathatták 

a versenyképességet, azonban ezeket nem lehet pontosan megítélni. 

K. 6. Hogyan befolyásolták a beavatkozások a versenyképesség alábbi mutatószámait? 

a. vállalati beruházások mértéke 
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b. vállalati jövedelem és vállalati tőkearányos jövedelem változása 

c. számviteli eredmény 

d. bruttó hozzáadott érték 

e. átlagos munkatermelékenység 

 

A támogatásoknak a versenyképességre gyakorolt hatása sokrétű. Egyfelől a támogatások 

hatására igen jelentős mennyiségű többletkereslet jött létre, amelynek a kielégítéséhez a 

vállalkozásoknak növelniük kellett a foglalkoztatottak számát. A kibocsátás azonban ennél 

kisebb mértékben nőtt, így többnyire az átlagos munkatermelékenység (amelyet a GDP és 

a foglalkoztatás hányadosával mérünk) csökkent. Az átlagos munkatermelékenységre 

gyakorolt negatív hatás magyarázata elsősorban abban jelentkezik, hogy a megjelenő 

többletkereslethez a vállalati tőkeállomány csak lassan, idővel tud alkalmazkodni, emiatt 

a többletfoglalkoztatás hozadéka átmenetileg csökkenő. A modellszimulációs eredmények 

azonban arra utalnak, hogy a támogatások kínálati hatása kumulálódik, így időben egyre 

inkább számíthatunk pozitív termelékenységi hatásokra. 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Átlagos munkatermelékenység (%) -0,25 -0,25 -0,21 -0,08 0,02 -0,19 

Bruttó működési eredmény (%) 0,50 0,77 1,00 1,29 1,09 2,30 

Tőkearányos eredmény (%) 0,04 0,05 0,06 0,06 0,02 0,11 

 

A vállalati jövedelemre (amelyet a bruttó működési eredménnyel mérünk), és ennek 

tőkearányos értékére gyakorolt hatások előjele pozitív. A támogatások hatására a vállalati 

jövedelem 1–2 százalékkal megnövekedett, ez részben azzal is összefüggésbe hozható, 

hogy a támogatások gyakran éppen a vállalati tőkefelhalmozás folyamatát segítették, így a 

tőke is nagyobb mértékben növekedett. Ezért elosztottuk a vállalati jövedelem értékét a 

vállalkozások bruttó tőkeállományával a tőkearányos jövedelemre gyakorolt hatás 

számításához. Eredményeink szerint a tőkearányos jövedelemre gyakorolt hatás 

kismértékű, de pozitív, a 0,2 és az 1 ezrelék közötti értéket veszi fel. 

K. 7. Hogyan változott a vállalatok versenyképessége az intézkedések hatására a 

különböző ipari szektorokban? 

Az összefoglalt nemzetgazdasági átlagos hatások azonban nagyon eltérő mértékben 

érvényesek a különböző szektorokra. A munkatermelékenység nemzetgazdasági szinten 

megfigyelt csökkenése a csökkenő mérethozadék következménye, mely az építőiparral 

szemben megjelenő igen nagyméretű többletkereslet következménye. A többi ágazatban 

jellemzően a munka termelékenysége inkább növekszik vagy stagnál. A táblázatban 

ezúttal az egy főre vetített bruttó hozzáadott érték változását mutatjuk meg, e Ft/fő 

mértékegységben. Összehasonlítási alapként: a nemzetgazdasági átlagos értékek 6 millió 

forintos egy főre jutó érték körül ingadoznak a különböző években. A 

munkatermelékenység növekedése leginkább a gazdaság legnyitottabb ágazataiban 

jelentkezik, az elektronika és a gépgyártás szektorokban. A legkevésbé az élelmiszeripar 

tudott termelékenységet javítani a modellszimulációs eredmények szerint. A számítások 

arra utalnak, hogy az egyetlen ágazattal szemben megjelenő koncentrált kereslet az 

ágazati termelékenységet rontja – amennyiben az nem párosul olyan programokkal, 

amelyek a csökkenő hozadék hatását direktben ellensúlyozzák (termelékenységjavító 
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hatású programokkal, például a munkaerő képzésével vagy kutatás-fejlesztéssel, 

tőkefelhalmozás segítésével). 

Szektoriális munkatermelékenység 
változása (e Ft/fő) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

mezőgazdaság 84,1 117,4 151,1 161,7 129,2 327,9 

kitermelő ágazatok 55,5 76,0 94,2 67,6 63,2 196,6 

élelmiszeripar 3,7 5,7 7,4 8,3 5,7 12,9 

könnyűipar 16,0 27,9 41,2 52,9 58,8 114,4 

vegyipar 50,2 83,8 119,4 147,0 167,0 339,8 

elektronika 469,1 656,4 617,6 1085,4 747,0 979,5 

járműgyártás 214,7 331,3 383,1 555,0 422,9 714,9 

gépgyártás 22,8 43,4 58,6 65,8 59,5 159,0 

energiatermelés és -elosztás 17,3 22,5 30,2 12,4 27,8 88,7 

víz-, szennyvíz és hulladékkezelés 0,9 13,4 32,5 82,4 184,5 193,2 

építőipar -434,4 -790,9 -1160,8 -1500,6 -639,0 -2401,6 

kereskedelem, logisztika 5,7 11,3 18,4 22,9 29,4 44,1 

turizmus -2,9 7,5 29,9 58,1 78,7 102,5 

IKT 3,0 13,7 25,9 27,3 24,5 48,4 

KFI 5,2 4,1 2,7 -5,7 -35,0 -46,3 

pénzügyi szolgáltatás -2,4 1,5 5,8 5,6 23,3 20,7 

közösségi szolgáltatás -10,9 -15,9 -20,2 -15,4 -17,4 -34,9 

üzleti szolgáltatás 16,6 19,9 25,9 14,9 15,0 55,5 

nemzetgazdasági átlag -19,4 -22,3 -21,8 -18,2 -5,8 -28,3 

Kiegészítő információk 
Átlagos munkatermelékenység 
szintje az alappálya mentén 

5957,6 5996,8 5985,9 6052,2 6002,2 5932,0 

 

A vállalati tőkearányos jövedelemnek az ágazatok közötti változása hasonlóan összetett 

képet mutat, azonban éppen ellenkező előjellel. A tőkearányos jövedelem elsősorban 

azokban az ágazatokban növekedett nagyobb mértékben, amelyek koncentrált 

keresletnövekedéssel találták szembe magukat. A kínálati hatásokkal jelentősebben 

érintett ágazatokban a tőkearányos jövedelmek nem változtak vagy csökkentek. 

Összefoglalóan a modellszimulációs eredmények arra utalnak, hogy a fejlesztéspolitikai 

támogatások hatására a munka termelékenysége és a tőkearányos jövedelmek egymással 

ellentétesen változtak az egyes szektorokban. Ennek az áll a hátterében, hogy a 

fejlesztéspolilitikai támogatások erőteljes keresleti hatásai következtében a tőke válik a 

relatíve szűkös erőforrássá, így annak jövedelme növekszik a másik termelési tényezőhöz 

képest.  

Tőkearányos jövedelem (százalékpont) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

mezőgazdaság -0,1 -0,1 -0,2 -0,2 -0,1 -0,4 

kitermelő ágazatok -0,1 -0,1 -0,1 0,0 0,0 -0,1 

élelmiszeripar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

könnyűipar -0,1 -0,2 -0,3 -0,3 -0,4 -0,8 

vegyipar -0,1 -0,2 -0,4 -0,4 -0,4 -0,9 

elektronika -0,1 -0,2 -0,4 -0,2 -0,3 -1,4 

járműgyártás -0,2 -0,2 -0,4 -0,3 -0,3 -0,9 

gépgyártás -0,2 -0,4 -0,6 -0,6 -0,5 -1,6 

energiatermelés és -elosztás 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

víz-, szennyvíz és hulladékkezelés 0,0 0,0 -0,1 -0,2 -0,4 -0,4 
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építőipar 3,1 4,3 5,6 5,9 3,5 12,1 

kereskedelem, logisztika 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 

turizmus 0,0 -0,1 -0,2 -0,5 -0,6 -0,9 

IKT 0,0 0,0 -0,1 -0,1 0,0 -0,1 

KFI 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3 

pénzügyi szolgáltatás 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2 0,6 

közösségi szolgáltatás 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 

üzleti szolgáltatás 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

nemzetgazdasági átlag 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 

 

K. 8. Hogyan változott a kis- és középvállalkozások versenyképessége az intézkedések 

hatására? 

A beavatkozásokkal kapcsolatban elmondható, hogy azok nagyobb hatást gyakorolhattak 

a KKV-kra, mint a nagyvállalkozásokra és a KKV-szektor számára fontosabbak is mind a 

vissza nem térítendő, mind a pénzügyi eszköz jellegű támogatások. Ennek megfelelően 

mindazok a versenyképességet javító hatások, amelyek előálltak a beavatkozások 

hatására, a KKV-szektorban fokozottan jelentkezhettek. Ugyanakkor meg kell jegyezni, 

hogy a KKV-k bizonyos köre (különösen a mikrovállalkozások) a rendelkezésre álló 

vélemények szerint kiszorulhatnak a támogatások egy részéből a menedzsment és 

adminisztratív kapacitásaik szűkössége miatt. 

K. 9. Milyen hatással voltak a beavatkozások a K+F-szektor növekedésére? 

A fejlesztéspolitikai programok egy része a kutatás-fejlesztési tevékenység támogatására 

irányult. A Hétfa által kidolgozott CGE-modellben a tevékenység között külön megjelenik 

a tudományos kutatás-fejlesztés, amelyre gyakorolt hatásokat az ágazattal szemben 

megjelenő többletkereslet mértékével és az ágazat termelési értékének a változásával 

mérünk. A modellszimulációs eredmények alapján az ágazattal szemben a vizsgált 

időszakban 3–50 milliárd forint értékben növekedett a kereslet. Ez az ágazat termékeivel 

szemben szokásosan megjelenő belföldi felhasználás mintegy 1–20 százaléka, ami igen 

jelentősnek mondható. A modellel végzett szimulációs számítások arra utalnak, hogy a 

fejlesztéspolitika által generált többletkereslet mellett számottevő vállalati (vagy export) 

kereslet nem jelent meg, a többletkereslet teljes egészében a fejlesztéspolitika hatásaira 

alakult ki. A fejlesztéspolitikai tevékenység révén létrejövő gazdasági fellendülés tehát 

közvetett úton nem generál keresletet a K+F-szektorral szemben. 

(mrd Ft) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

kereslet változása -0,6 2,9 6,5 13,8 34,1 49,9 

ebből: fejlesztéspolitika által generált direkt kereslet 1,7 5,3 8,9 14,2 28,9 46,7 

             indukált kereslet (ftf és export) -2,3 -2,4 -2,4 -0,4 5,3 3,2 

kínálat változása -1,0 2,3 5,8 12,9 33,5 49,0 

ebből: hazai termelés -2,6 -1,5 -0,3 4,4 18,1 20,2 

             import 1,6 3,8 6,1 8,5 15,4 28,8 

 

A megnövekedett keresletet az ágazat részben importból, részben hazai termelésben 

elégítette ki. A modellel végzett számítások eredményei arra utalnak, hogy a megjelenő 

többletkínálat mindössze fele, néhány évben a felénél kisebb része származik hazai 
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termelésből. A fejlesztéspolitika által generált K+F-kereslet átlagosan fele az ágazati 

importra gyakorol húzó hatást. 

A fentieken túl a K+F-támogatásokra vonatkozó monitoring adatok alapján, azok a kutatói 

létszám növekedésének tekintetében messze meghaladták a várakozásokat, azonban a 

szabadalmak tekintetében nem sikerült teljesíteni a célértékeket. 

K. 10. Milyen foglalkoztatási hatásai voltak a vizsgált beavatkozásoknak? 

A beavatkozások a rendelkezésre álló elemzések alapján pozitív hatásokat gyakoroltak a 

foglalkoztatottságra. A gazdaságélénkítő hatások önmagukban is pozitívan 

befolyásolhatták a foglalkoztatottságot, ezen túl több tanulmány is arról számolt be, hogy 

a támogatott vállalkozásoknál, ha csak átmenetileg is, de nőtt a foglalkoztatotti létszám. 

Ezen túlmenően a foglalkoztathatóságot javító intézkedések is pozitívan hathattak a 

foglalkoztatottságra, továbbá a közlekedésfejlesztési beavatkozások is pozitívan hathattak 

a mobilitás elősegítésén keresztül. Ugyanakkor a rendelkezésre álló vélemények szerint a 

hatások sokszor a hátrányosabb helyzetben lévő terülteken élőket, valamint hátrányosabb 

csoportokba tartozókat nem érik el. 

K. 11. Milyen foglalkoztatási hatásokat gyakoroltak a vizsgált beavatkozások az 

alacsonyan iskolázottak körében? 

A támogatások hatására a foglalkoztatás nőtt mind az alacsonyan képzett, mind a magasan 

képzett munkavállalók körében. Ugyanakkor az alacsonyan képzettek foglalkoztatásában 

bekövetkezett változás nagyobb mértékű, mint a magasan képzettek foglalkoztatásában 

bekövetkezett változás. Fajlagos értékeket vizsgálva megállapítható, hogy 1 milliárd forint 

támogatás átlagosan mintegy 55–70 fővel növelte a foglalkoztatást, amiből 15–25 

magasan képzett és 40–45 alacsonyan képzett munkavállaló foglalkoztatása valósult meg. 

 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Abszolút hatás (e Fő) 20,7 30,4 39,1 46,0 38,1 81,7 

ebből: alacsonyan képzett 14,8 21,5 28,4 32,1 24,8 64,6 

             magasan képzett 5,9 8,9 10,7 13,9 13,3 17,1 

Fajlagos hatás (fő/mrd Ft) 63,8 60,8 55,4 59,8 69,1 57,0 

ebből: alacsonyan képzett 45,7 43,0 40,3 41,7 44,9 45,0 

             magasan képzett 18,1 17,8 15,1 18,1 24,2 11,9 

 

A fentieken túl ugyanakkor fontos, hogy a kifejezetten alacsonyan képzetteket célzó 

beavatkozások – a rendelkezésre álló értékelések szerint – csak korlátozott eredményeket 

tudnak olyan esetekben elérni, ahol nem kapcsolódnak össze komplex, egyéb negatív 

környezeti tényezőket kezelő beavatkozásokkal. 

K. 12. Milyen különbségek vannak az intézkedések azonosított magyarországi hatásai és 

más EU-tagállamokban azonosított gazdaságfejlesztési hatások közt? 

Az EU finanszírozott fejlesztések hatásvizsgálata nem volt egységes a tagállamokban, ezért 

a hatások is nehezen összehasonlíthatóak. A források volumene és elosztása alapján 

Magyarországot az utóbbi években csatlakozott tagállamokkal lehet leginkább 
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összehasonlítani. Mivel a tagállamok közül (még az újonnan csatlakozottak közt is) 

Magyarországon volt az egyik legnagyobb az EU finanszírozott támogatások mértéke a 

GDP-hez viszonyítva, ezért várhatóan a hatások is erősebben jelentkeztek, mint a többi 

tagállam nagy részében. Más országokban a forráslehívás egyenletesebb tudott lenni 

(mint Magyarországon), ami lehetséges, hogy hozzá tudott járulni a hatások jobb 

kihasználásához is. A különböző támogatási célterületek hatásainak esetén a K+F+I-

beavatkozások tekintetében megállapításra került, hogy más országokban, ahol pozitív 

hatásokat találtak, ott azok inkább más eredményekben, például a szabadalmak számában 

vagy a projektek méretében jelentkeztek, míg Magyarországon ez a kutatói személyzet 

számában jelentkezett leginkább (Európai Bizottság, 2012). Más támogatási területeken a 

magyarországi hatásvizsgálatok eredményei nem mutattak érdemi eltérést, bár – mint 

említettük – az összehasonlítás az elemzések rendelkezésre állása miatt korlátos. A 

jövőben azonban még lehet számítani további összehasonlítások publikálására az Európai 

Bizottság részéről. 

K. 13. Milyen fejlesztéspolitikai intézkedések, változtatások növelhetik a pénzügyi 

rendszer hatékonyságát? 

Alapvetően azok az intézkedések, amelyek valamilyen formában hozzájárulnak a pénzügyi 

szervezetek és a hitelfelvevők kockázatainak csökkentéséhez, elősegíthetik mind a 

vállalkozások versenyképességét, mind a pénzügyi rendszer hatékonyabb működését. 

Bizonyos vállalkozások, illetve beruházások nem feltétlenül jutnak hozzá tisztán piaci 

mechanizmusokon keresztül elegendő, illetve megfelelő forráshoz, és ezt részben 

pótolhatja a fejlesztéspolitika. A fejlesztéspolitika hasznos lehet abban is, hogy bizonyos 

vállalkozásokat először köt össze adott pénzügyi szereplőkkel, ez pedig a tapasztalatok 

szerint elősegíti a későbbi együttműködések megvalósulását. 

K. 14. Milyen forráselosztási változtatások növelhetik a gazdaságfejlesztés hatásosságát 

és hatékonyságát? 

A támogatási kategóriák gazdaságfejlesztési hatása nagyon sokszínű. A GDP-re gyakorolt 

hatások vonatkozásában elmondható, hogy a gazdaságfejlesztési támogatások 

dominálnak, messze az összes forrás átlagát meghaladó fajlagos hatásossággal. A 

foglalkoztatás vonatkozásában a kép kissé árnyaltabb, bár megállapíthatjuk, hogy a 

foglalkoztatást is a gazdaságfejlesztési források növelik a leghatékonyabb módon, 

ugyanakkor a képzetlen munkaerő foglalkoztatásában a közlekedésfejlesztési és az egyéb 

(környezetvédelem, település- és területfejlesztés, városrehabilitáció) programok is 

átlagon felüli hatásokat mutatnak. A magasan képzett munkaerő foglalkoztatásában pedig 

a leghatékonyabb források a foglalkoztatási programok és az oktatásfejlesztési 

támogatások. 

K. 15. Mi lett volna, ha nincs az EU-pénz: mennyire függ a magyar fejlődés az EU-

forrásoktól? 

A magyar gazdaság teljesítménye a 2008-as válságot követően jelentősen visszaesett, így 

a KSH statisztikái alapján 2014-ben a reál GDP még mindig nem érte el a válságot megelőző 

időszakban tapasztalt szintjét. A 2008–2014-es időszakban a reál GDP a KSH statisztikái 

szerint –0,5 százalékkal növekedett (azaz csökkent). Az általunk alkalmazott 

makroökonómiai modell ezt a kumulált csökkenést igyekezett visszaadni, a kalibrált 
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alappályánk mentén a GDP kumulált növekedése a vonatkozó időszakban –0,1 százalék. A 

modell szimulációs számításaival megvizsgáltuk, hogy milyen mértékű növekedés valósult 

volna meg a támogatások hiányában. A modell eredményei azt mutatják, hogy a 2008–

2014-es időszakban a reál GDP növekedése az EU-s támogatások hiányában 2 

százalékponttal még ennél is kisebb lett volna. 

K. 16. Ha megszűnne 2020 után a kohéziós politika, akkor milyen alternatív eszközei (pl. 

szabályozás) maradnának az államnak a KKV-k versenyképességének növelésére? 

Egyfelől lehetőség van hasonló fejlesztések tisztán költségvetési forrásból való 

finanszírozására, valamint hazai forrásból finanszírozott pénzügyi eszközök 

alkalmazására. A pénzügyi eszközök esetében pedig a jelen ciklusban EU-

társfinanszírozott visszatérítendő támogatásokból visszafolyó pénzek később is újra 

felhasználhatóak lesznek ilyen jellegű intézkedésekre. Emellett fontos, hogy a 

gazdaságfejlesztés mellett más szakpolitikáknak is komoly hatása lehet hosszabb távon a 

versenyképességre, így az oktatás, egészségügy, szociálpolitika, közigazgatás stb. 

költségvetési forrásból működtetett rendszereinek fejlesztése, hatékonyságának javítása 

olyan megoldások lehetnek, melyek közvetetten a KKV-k versenyképességét is 

nagymértékben javíthatják, és bizonyos esetekben többletforrások nélkül, jobb 

forrásallokációval, vagy csupán szabályozási fejlesztésekkel is eredményeket hozhatnak. 

K. 17. Mi most a kapcsolódása és mik a lehetséges kapcsolódásaik a pénzügyi 

rendszernek (beleértve az NHP-t is) az uniós források rendszeréhez? 

A pénzügyi rendszer és az uniós források viszonya többoldalú. Egyrészt az EU-források 

sikeresen tudtak bizonyos területeken finanszírozást biztosítani olyan 

kedvezményezettek, illetve projektek számára, melyek nem jutottak volna forráshoz, ezzel 

pedig kiegészítették a piacot. Másrészt a szakértői vélemények alapján fontos a különböző 

támogatási konstrukciók megfelelő lehatárolása, ez biztosíthatja, hogy a támogatások a 

finanszírozási résekben tudjanak hatni. A vélemények alapján a pénzügyi rendszernek van 

egy olyan igénye is, hogy a nagyobb kockázatot hordozó projekteket támogassa a 

fejlesztéspolitika, akár külön támogatásokkal, akár pénzügyi eszközökkel (pl. 

garanciákkal, támogatott hitelekkel) a pénzügyi szervezetekkel együttműködésben. A 

fentieken túl a pénzügyi rendszer működéséhez abban is hozzá tudnak járulni az uniós 

források, hogy a pályázó vállalkozások tapasztalatot szereznek a külső források 

bevonásában, és bizonyos esetekben a pénzügyi szereplőkkel is kapcsolatba kerülnek, ami 

az eddigi eredmények alapján önmagában is növeli a jövőbeli együttműködés 

valószínűségét. 
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6. Következtetések és javaslatok a fejlesztési források felhasználására 

vonatkozóan 
 

Az alábbiakban foglaljuk össze azokat a következtetéseket, amelyeket a tanulmány eredményei 

alapján meg lehet fogalmazni a fejlesztési források felhasználására vonatkozóan. 

 A kifizetések dinamikája befolyásolhatja a fejlesztési források hatékonyságát. A 

nagyon egyenetlen kifizetések a beruházások és a növekedés ingadozásához vezethetnek, 

ami makrostabilitási kockázatokat is hordozhat magában. Arra is érdemes odafigyelni, 

hogy a fejlesztések milyen keresletet generálnak az egyes szektorokban és ezt mennyire 

képes az adott szektor hazai kapacitásból kielégíteni. Egyes intézkedések ugyanakkor 

különböző időbeli ütemezést kívánhatnak meg a fejlesztési cikluson belül, nagyobb, több 

évre elnyúló projekteket érdemes lehet már a fejlesztési ciklus elején elindítani, míg más, 

sok kedvezményezettet érintő konstrukciók pedig kedvező, ha többször is kiírásra 

kerülnek a cikluson belül. Sok esetben a kifizetések és a megvalósítás szempontjából maga 

a forráselosztásokról szóló döntés lehet igazán fontos, ami meghatározza, hogy az 

érintettek számára mikor válnak elérhetővé az információk, ezzel elősegítve a tervezést, 

ami feltétele a sikeres abszorpciónak, így hozzájárul a forráskihelyezés megfelelő időben 

történő megvalósulásához. Az időben megszülető döntésekkel ezen túlmenően 

elkerülhető a ciklus végén nem felhasznált források kihelyezésével kapcsolatos nyomás, 

valamint a 2014–2020-as teljesítménykeret kihasználása szempontjából is van 

jelentősége 

 A fejlesztések tartós hatása sok esetben a „hogyan” kérdésén múlik, ami elsősorban 

arra irányul, hogy az intézményrendszer valóban jó ösztönzőket ad-e a fejlesztőknek a 

projektjeik kiválasztására és jó valószínűséggel találja-e meg ezeket a projekteket. Az 

eredmények alapján azok a jó projektek, a növekedés szemszögéből, amelyek a gazdasági 

szereplőket innovációra és ezáltal versenyképességük növelésére sarkalják vagy ezen 

erőfeszítéseiket támogatják. Az uniós források ezzel szemben negatív hatásokkal is 

járhatnak, ha a kontraproduktív mechanizmusokat, a járadékvadászatot és a fejlesztési 

források megszerzésére irányuló erőfeszítésekre való túlzott specializálódást erősítik. 

Ebben az esetben az innovációs hatások nem jelennek meg, hanem erős 

támogatásfüggőség alakulhat ki, és a gazdasági, társadalmi szereplők jelentős része az 

innováció helyett a fejlesztési források megszerzésére fog fókuszálni. 

 A forráselosztásnál nagyon fontos figyelembe venni a kedvezményezettek 

abszorpciós kapacitását is, mert a kedvezményezettek megfelelő kapacitásai nélkül nem 

tudnak megvalósulni a fejlesztési tervek. Például az eddigi eredmények szerint a 2014–

2020-as fejlesztési ciklusban a visszatérítendő támogatások mértéke olyan nagy, hogy azt 

a vállalkozások már nem valószínű, hogy fel fognak tudni szívni, különösen, hogy ezeket a 

forrásokat a Közép-Magyarország régió vállalkozásai már nem vehetik igénybe. A 

támogatások mértéke mellett figyelembe kell vennie a fejlesztéspolitikai tervezésnek és 

végrehajtásnak a KKV-k adminisztratív és menedzsment kapacitásainak esetleges 

szűkösségét is, és olyan formában kell szétosztani a forrásokat, hogy ne maradjon ki senki 

amiatt, mert korlátos adminisztratív erőforrásait az elsődleges tevékenységeire fordítja. 
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Bizonyos esetekben ezért indokolt lehet olyan közbenső szereplők bevonása is, akik a 

források megszerzésben ilyen módon is tudják segíteni a vállalkozásokat. 

 A különböző célú fejlesztéseket fontos térben összehangolni, hogy a különböző típusú 

fejlesztések megvalósulásával előálló szinergiákat ki lehessen aknázni. A területi 

összehangolásnak azért is van jelentősége, mert bizonyos fejlesztések sikerének 

kifejezetten feltétele lehet más kapacitások bővítése (erre példa lehet az ellátórendszeri 

fejlesztések nyomán egy adott helyen keletkező növekvő igény a közlekedési kapacitások 

iránt, vagy munkahely-teremtési és foglalkoztathatósági intézkedések kapcsolódása). 

Emiatt fontos, hogy a különböző szereplők megfelelően kommunikáljanak egymással, 

időről időre történjenek egyeztetések a különböző szakterületi fejlesztések tervezésért és 

irányításért felelős szereplői között. A területi koordinációban ezen kívül a területi 

közigazgatás szereplőinek, mint például a megyei önkormányzatoknak is fontos szerepe 

lehet. 

 A fejlesztéspolitikai tapasztalatok szerint, ha kapcsolatba kerülnek egymással a 

különböző szereplők, az mindenképpen elősegítheti jövőbeni együttműködéseiket. 

Fontos a tervezésnél ezt a hatást is figyelembe venni, a fejlesztések nyomán a gazdaság, 

pénzügyi szervezetek, civil szféra, közigazgatás szereplői közt olyan kapcsolatok és 

tapasztalatok jöhetnek létre, melyekre a jövőben is tudnak építeni, hiszen a létrejövő 

kapcsolatok miatt a jövőben „kisebb költséggel” fognak tudni együttműködni, jobb 

információkkal fognak rendelkezni egymásról és az együttműködési lehetőségekről. 

Bizonyos fejlesztések esetén ezért a projektekre mint lehetséges hosszabb távú 

együttműködések első lépcsőjére lehet érdemes tekinteni. Ugyanakkor a korábbi 

tapasztalatok azt is mutatják, hogy ezt inkább valós közös fejlesztések támogatásával lehet 

elérni, semmint az együttműködés tartalom nélküli finanszírozásával. 

 A lehetséges hatások legjobb kihasználásának érdekében az uniós források elosztásánál 

fontos figyelembe venni azoknak a beavatkozásoknak a gazdaságfejlesztési hatásait 

is, melyek nem közvetlenül a gazdaságélénkítést célozzák. A meglévő eredmények 

alapján például az energiahatékonyságot célzó beruházások jelentős mértékben tudnak a 

gazdaságra is pozitív hatásokat gyakorolni. Amennyiben az ilyen fejlesztések hosszabb 

távon is megtakarításokat jelentenek a kedvezményezetteknek, az jó hatással lehet a 

gazdaságra, akkor is, ha nem vállalatok, hanem természetes személyek vagy a 

közintézmények jutnak hozzá a forrásokhoz. 

 A Közép-Magyarország régió fejlesztési helyzete a gazdaságfejlesztés 

szempontjából is különös jelentőséggel bír. A 2014–2020-as ciklusba a központi 

régióban igen korlátozott az uniós támogatások felhasználásnak lehetősége más 

régiókhoz képest, ugyanakkor a vállalkozások jelentős száma épp ebben a térségben 

koncentrálódik. A sikeres gazdaságfejlesztés érdekében erre tekintettel kell lenni és 

szükséges lehet ellensúlyozni ezt a hiányosságot, akár az MNB, akár a hazai költségvetés 

segítségével, továbbá a KMR vállalkozásainak és a vidéki vállalkozások 

kapcsolatrendszerének megerősítésével. 

 A hosszabb távú versenyképesség miatt a szakpolitikai beavatkozásokban és a 

vállalkozások beruházásaiban is nagy jelentősége van az innovációnak, a 

kísérletezésnek. Bizonyos megoldásokat éppen azok innovatív jellege miatt nem lehet 
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EU-forrásokból finanszírozni, ezért fontos, hogy költségvetési források kerüljenek 

mögéjük. Más esetekben viszont, ahol van lehetőség kisebb, pilot jellegű beavatkozások 

EU-forrásokból való támogatására, ott érdemes lehet ezeket így megvalósítani, mielőtt 

szélesebb körben is megjelenik a megoldás a költségvetési forrásokból finanszírozott 

szakpolitikában. A már működő, költségvetési forrásokat használó szakpolitikai 

rendszerek működtetése esetén érdemes lehet a végrehajtási rendszert úgy 

felkészíteni, hogy abba EU-források is becsatornázhatóak legyen, így addicionális 

forrásként tudják segíteni működést. 

 A fejlesztéspolitikai források a 2007–2013-as ciklusban sok esetben a pénzügyi 

szektor hiányosságait pótolták a vállalkozások számára, például segítették őket a 

tőkéhez jutásban. Ezek a hatások a jelenlegi fejlesztési ciklusban is megjelenhetnek, 

azonban a kohéziós politika esetleges változásai nyomán később háttérbe szorulhatnak. 

Fontos ezért egyrészt, hogy a pénzügyi rendszer olyan pályára álljon, hogy a vállalkozások 

igényeit minél inkább ki tudja elégíteni; másrészt hogy a fejlesztéspolitika is segítse 

azoknak a hitelkapcsolatoknak a létrejöttét (track record), melyek közös bizalmi tőkéjére 

a vállalkozások és a bankok későbbi sikeres együttműködése is építhető.  

 Az alacsonyan képzettekre irányuló beavatkozások fontosságuk és megvalósítási 

nehézségeik miatt különös figyelmet igényelnek. A beavatkozások jelentős része csak 

a fennálló problémák egy-egy aspektusára tudott fókuszálni, s így többnyire kimerültek a 

munkaerő-kínálat fejlesztésében, ami azonban csak egy tünete a nagyobb 

problémahalmaznak. A mélyszegénységben élők helyzetének előmozdításához komplex 

programok szükségesek, amelyek megfelelően figyelembe veszik a környezeti 

problémákat és a helyi adottságokat is. Az alacsonyan képzettek munkaerő-piaci 

problémáinak kezelése során hangsúlyt kell helyezni az újratermelődés problémájára is, 

amit az oktatás fejlesztése, de még inkább a korai fejlesztési programok támogatása és 

kiterjesztése, a családok támogatása tud orvosolni. A folyamatos jelenlét és a komplex 

szemléletmód, valamint egymást kiegészítő beavatkozások nélkül a leginkább hátrányos 

helyzetűek esetén csak korlátozottan tud hatni a fejlesztéspolitika, ezért fontos, hogy a 

társadalmi fejlesztésekben a felzárkóztatási intézményrendszer mögött és ne helyette 

próbáljon a fejlesztéspolitika sikereket elérni. 

 Ugyan a jelentős mennyiségű fejlesztési forrás megjelenése rövid távon természetszerűleg 

negatívan hat a nettó exportra, mégis érdemes lehet a fejlesztéspolitikának a 

vállalkozások versenyképessége érdekében az exportképességét támogató 

intézkedéseket tenni, beleértve olyan támogató környezet kialakítását is, amelyben a 

külföldi piacra lépés előtt álló üvegplafon áttörhető, minél kisebb vállalatméret számára 

is. 

 Az egyes fejlesztési célok sikeres megvalósulása érdekében nem lehet eltekinteni 

azok megfelelő kommunikációjától sem. A fejlesztési programok átfogó, általános 

kommunikációja mellett érdemes egyes konkrét célok, célterületek kommunikációjára 

külön is hangsúlyt helyezni, mert ez elősegítheti a célok megfelelő beágyazottságát a 

társadalomban, ami a szakpolitikai célok politikai támogatottságához és végeredményben 

a célkitűzések eléréséhez nagymértékben hozzá tud járulni. 
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