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Az EU-forrasok gazdasagfejlesztési és novekedési hatdsai

Vezetoi 0sszefoglalo

A 2007-2013-as fejlesztési ciklusban a kohézios politika jelent6s mennyiségii forrasa
keriilt felhasznalasra hazankban, melyek mar nagysagukndl fogva is befolyasoltadk a
magyar gazdasag és a vallalkozasok fejlédését. A forrasokat kiilonb6z6 kategéridkba
sorolva vizsgaltuk azok célja szerint, ezek eltérd formaban és mértékben jarultak hozza
a gazdasag fejl6déséhez, a versenyképességhez és foglalkoztatasi helyzethez is. Ezek a
kategoriak eltértek a forrasok felhasznaldsanak menedzsment szempontd operativ
programokba osztasatdl, ezért fontos hangstlyozni, hogy kiilonb6zé mértékben és
hatadsmechanizmusokon keresztiil valamennyi operativ programban voltak olyan
forrasok, amelyek érdemben hatottak a vizsgalt tényezdékre.

Fontos latni, hogy a fejlesztések, bar rovid tavon a beruhazasi keresleten keresztiil
kozvetlen impulzust adtak a magyar gazdasagnak és a legnagyobb mértékben az
épitbipart segitették, hosszt tdvon azonban ezek a hatdsok nem jarnak kapacitas- és
hatékonysagjavulassal. Tartésan csak a kindlati oldalon jelentkez6 valtozasok, igy a
t6keallomany novekedése, a termelékenység javulasa vagy az iizleti kdrnyezetben
tortént elérelépések (pl. Gj lizleti kapcsolatok létrejotte) vezetnek a gazdasag
fejlédéséhez.

A keresleti hatasoknal fontos latni, hogy a projektek eltér6 ciklusa miatt sokan tévesen
a kifizetésekhez parositjak ezek megjelenését, pedig valéjaban ez csak a rovid ciklust
(pl. eszkozbeszerzések) projektekre igazak, a hosszabb fejlesztések esetében a
kifizetések lényegesen kés6bb jelentkeznek (a fejlesztéspolitikat jellemzb
utofinanszirozas miatt), mint a keresleti hatasok.

A kinalati hatasok is id6ben nagyon eltéréek lehetnek a fejlesztések tipusatol fliggben.
Szamos olyan fejlesztés valosult meg, amelynek a megtériilési ciklusa olyan hosszy,
hogy a fejlesztések oOta eltelt id6szakban a kinalati hatasokban alig tudtak még
megjelenni. A human téke teriiletén tortént fejlesztések egy része csak hosszu tavon, a
generacids valtasokat is figyelembe véve jelennek meg a gazdasagban. Kiilonosen igaz
ez a korai fejlesztésekre, ahol a haromévesnél kisebb gyerekek és az 6ket nevel6 sziileik
képességeibe fektetett forrasok a leghatékonyabbak, de egyben a gazdasagban a
leghosszabb id6tavon megjelend fejlesztések is, hiszen csak mintegy hisz év elteltével
fordulnak termoére. A kozlekedésfejlesztések hatdsainak egy része szintén csak
hosszabb tdvon, a telephely atrendez6dések nyomdan kialakulé 1j agglomeracids
elényok révén tud a gazdasag tartés novekedését segitd beruhazassa valni. Hasonlo
mérési problémaval talalkozunk a kérnyezeti vagy a tarsadalmi felzarké6zas fejlesztései
esetén, ahol a parlagon heverd eré6forrasok meg6rzése és azok kés6bbi, sokszor
generaciok mulva kiaknazhaté mobilizalhatésaganak megteremtése a cél.

Az év végéig megvaldsulo fejlesztésekkel ez alatt a kilenc év alatt tobb mint 9500
millidrd forintnyi fejlesztés valosult meg az orszagban, amelynek majdnem a harmadat
a kozlekedési fejlesztések tették ki. A masodik legnagyobb tételt a vallalkozasok
fejlesztései jelentették, amelyre a forrasoknak csaknem az 6todét koltotte a fejlesztési
rendszer.
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1. tablazat: Az uniés finanszirozasu tamogatasok szerzédésallomanya a fejlesztések tipusa szerint

3064 767 159 002

1801078 058 601 18,8
1377 485 536 878 14,4
778778 831 428 8,1
695 350 881 852 7,3
684 893 052 359 7,2
503 822 558 651 53
332070 084 266 3,5
318 564 504 785 3,3
9556810 667 821 100,0

A tdmogatasoknak kimutathaté makrogazdasagi hatasai voltak. Becsléseink szerint az
unidés forrasok hatasara az idészak végére a GDP szintje majd’ 2 szazalékkal lett
magasabb, mint a tAmogatasok nélkiil lett volna. Ez azonban elmarad a tamogatasok
teljes 6sszegétdl, ami a becsiilt jelentds kiszoritasi hatasra vezethet6 vissza, rdadasul e
hatas felét az egyszeri keresleti hatas eredményezi.

Az  id6szakban tapasztalt foglalkoztatasbéviilésb8l becsléseink szerint a
fejlesztéspolitika mintegy 81 000 fével vette ki a részét, azonban ennek haromnegyede
csak a tobbletkereslet kovetkezménye, igy tartés foglalkoztatasi hatasokat egyel6re
nem tudunk becsiilni. Tekintettel arra, hogy a fejlesztési kereslet legmarkansabb része
az épitdipar felé irdnyult, nem meglepd, hogy a teremtett munkahelyek haromnegyede
az alacsonyan képzetteket segitette munkahoz.

A Kkoltségvetési egyenlegre gyakorolt hatas is pozitiv, nagysagrendje a GDP 0,1-2
szazaléka kozott mozog az idészakban.

A nettd export értékét a forraskihelyezés nyoman el6allt kereslettobblet és még inkabb
a bearamld forrasok okozta redlfelértékel6dés csokkentette. Itt ugyanakkor azt is
fontos latni, hogy hosszu tavon az exportképességét novelte a magyar gazdasagnak a
fejlesztéspolitika, a negativ hatas inkabb abbol adédik, hogy a hirtelen tobbletkereslet
kielégitését a hazai gazdasag nem tudta 6Gnmagaban kiszolgalni.

A vallalkozasok versenyképességére a tamogatisok pozitiv hatast gyakorolhattak,
azonban nem minden mutaté nétt a timogatasok hatasara. A tamogatasok novelték a
foglalkoztatast, azonban ez atmenetileg a munkatermelékenység fajlagos mértékét
csokkentette, ez azonban ismét csak a keresleti hatasok adott iddszakbeli talsulyabol
adddik, hosszabb tdvon a munkatermelékenységre is pozitiv kinalati hatasokat
becstltiink. A vallalkozasok jovedelmére azonban minden id6tavon pozitiv hatassal
voltak a tAmogatasok.
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A fejlesztési tamogatdsok nem ugyanugy hatottak az egyes agazatokra. A
tobbletkeresletnek koszonhet6 termelékenységcsokkenés els6sorban az épitéiparnal
jelentkezett, a tobbi dgazatban a termelékenység inkdbb novekedett vagy stagnalt. A
vallalati t6kearanyos jovedelem esetében pedig pont az épitéipar esetében novekedett
jelent6sen a keresletnovekedésnek koszonhet6en, mig a tobbi adgazatban ez nem
jelentkezett szamottev6 mértékben.

A gazdasag fejlédésére és a versenyképességre a gazdasagfejlesztési és K+F+I
tAmogatasi konstrukcidk voltak a legjelentGsebb hatdssal, minden ezen dgazatra koltott
forint, még a kiszoritasi hatas utan is, 75 fillérrel (75 szazalékos hatékonysag) novelte
meg ebben az id6szakban a GDP-t. A vallalkozasfejlesztési tAmogatasok mellett mas
tdmogatasok is pozitivan hatottak a novekedésre. A nem gazdasagfejlesztési célu
forrasok koziil kiemelkedik az energiahatékonysagi fejlesztések gazdasdgélénkitd
hatasa (47 szazalék), valamint a kozlekedésfejlesztés is jelent6sebb pozitiv hatast
gyakorol (35 szazalék). Mas tipusu tAmogatasok esetén (pl. human vagy kozigazgatasi
fejlesztések) is vannak pozitiv hatdsokra utald jelek, azonban ezek gazdasagra
gyakorolt hatdsa - jelleglik miatt - csak idében késleltetve jelentkezik a gazdasagi
mutatékban, amelyeket ezért a programokat kovetéen (ilyen révid tdvon) még nem
tudtunk megmérni.

Foglalkoztatasi hatasok tekintetében a megvaldsult fejlesztések alapvetéen pozitivan
értékelhet6ek, a tdmogatds nyoman novekedni tudott a foglalkoztatds. Azonban a
foglalkoztatas novekedése egyenetlen volt a kiillonb6z6 szektorokban, és a kiilonb6zd
képzettségli munkavallalékat illetéen is. Eredményeink alapjan az alacsonyan képzett
munkavallalok foglalkoztatdsara nagyobb mértékben hatottak a fejlesztések, mint a
magasan képzettekére. Ugyanakkor foglalkoztatottsagi programok értékelései alapjan
a hatranyos helyzetiiek foglakoztatasi helyzetének hosszu tavii érdemleges javitasahoz
olyan komplex programok sziikségesek, amelyek a mélyszegénység és a perifériara
szorulas kiillonbozé aspektusait egyszerre tudjak kezelni.

A 2007-2013-as ciklus tamogatdsai részben kivaltottdk a pénziigyi rendszer
hidnyossagait, sok esetben olyan helyekre tudtak forrast juttatni, ahova a piaci
szerepl6k nem; tovabba a megvaldsult fejlesztések utdn nagyobb valdsziniliséggel
vesznek igénybe a kedvezményezettek mas finanszirozast is. Az unios forrasoktél valé
fligg6séget azonban ezen a teriileten is csokkenteni kell, fontos, hogy a pénziigyi
rendszer, a visszatéritend6 tamogatasok, az EU- és mas forrasbdl finanszirozott,
tdmogatott pénziigyi eszkozok kozt megfelelé legyen az 0sszhang, a vallalkozdsok
finanszirozasi igényei minél teljesebben és hosszi tadvon fenntarthaté modon
kielégitésre keriiljenek.

Osszefoglalan: becsléseink kimutattak, hogy az elmult idészakban a fejlesztéspolitika
alapvet6en pozitiv hatdsokat gyakorolt a magyar gazdasagra, azonban az ideiglenes
keresleti hatasok dominaltak ezeket a pozitiv hatasokat. Ugyanakkor a tartés kinalati
hatasok tekintetében is pozitiv eredményeket tapasztaltunk, mégis a jelentds
kiszoritasi hatasok miatt csak korlatozott mértékben tudtak érvényesiilni és ez
jorészben annak kovetkezménye, hogy a fejlesztési forrasok nagyon egyenetlen
(farnehéz) elosztdsa miatt a keresleti hatdsok és a Kkiszoritdsi hatasok még a
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szlikségesnél is nagyobbak lettek a tartds kinalati hatasok rovasara. Fontos latni
azonban, hogy egyes hosszabb hatasmechanizmussal biré fejlesztések (pl. korai
fejlesztés, oktatas és kozlekedés, kdrnyezet) a hozamok learatasanak idészaka is még
kés6bb és hosszabban fog csak jelentkezni.

Osszességében azonban az a tény, hogy a fejlesztési forrasok mar 2007-2015 kozott is
segitették a gazdasag fejlédését még nem ad magyarazatot arra, hogy nem lehetett volna-
e ennél is sikeresebb, hatékonyabb a fejlesztéspolitika. E kérdésre valaszt a
mikrodkonémiai megkdzelitési értékelések adnak. Ezek 6sszességében szamos kedvezd
teljesitménybeli, intézményi és viselkedési valtozast feltartak, egyuttal azonban olyan
hatékonysagi deficiteket is megmutattak, amelyek ésszer(ibb elosztasi rendszerben a
forrasok nagyobb hatékonysagahoz vezethettek volna.

Ezen hidnyossagok elsésorban: (1) a tdlzott biirokracidbdl és a magas adminisztrativ
koltségekbdl, (2) a feleslegesen koltséges és sokszor torzitd kivalasztasi rendszerekbdl,
(3) a kiszamithatatlan fejlesztési forraskinalat torz 6sztonzo6 rendszerébdl adddo6 hibakra,
(4) a fejlesztési kapacitasok tulterhelésébdl és (5) a helyi fejlesztési kereslet nem
ismeretéb6l ad6d6 torzuldsokra mutatnak ra. Felhivtdk a figyelmet arra, hogy (6)
gyakoriak az 0sszefiigg6 fejlesztések egymasra épiilését akadalyozé intézményi korlatok,
példaul a miikddtetési és a fejlesztési intézményrendszer szétvalasa, valamint hogy (7) a
kifrasok késése, csiszasa a hatékonysagi szempontokat az abszorpcios kényszer mogé
utasitotta és a fejlesztések kiszolgalasat a hazai kapacitdsok mar nem vagy nem megfelel6
mindségben voltak képesek kiszolgalni. Mindezek figyelembevételével a kovetkezdket
javasoltuk.

o A 2014-2020-as fejlesztések megtervezésénél kapjon nagyobb figyelmet az
itemezés, figyelembe véve, hogy mely projektek iddigénye milyen korai
megjelentetést kivan. A cél, hogy 2016-tdl a kiirasok megfeleld Osszetételd és
jellemzden orrnehéz osszedllitdsaval 6sszességében egyenletesebb megvaldsitasi
id6szakra Kkeriilhessen sor, ahol a fejleszt6k szamara is kiszamithatéak a
lehetdségek.

o A fejlesztések hatékonysdganak novelése érdekében az egyszeriibb, az innovaciot
dijazd, de a jaradékvadaszatot kizaro eljarasrendek felé kell a forrasokat terelni.

o A forrasok kihelyezésének tlitemezésénél tekintettel kell lenni e projektgazdak
abszorpcios kapacitasaira (keresletfelmérés sziikséges), elkeriillendd, hogy a
kapacitaskorlatok miatt rossz hatékonysagi vagy kihasznalatlan forrasokat
helyezzen ki a fejlesztéspolitika.

o Meg kell erdsiteni a fejlesztések teriileti 6sszehangolasanak intézményi keretét, a
fejlesztések potencialis szinergiainak erdsitésére.

o Nagyobb silyt kell adni az egylittm{ikodésben megvaldsuld projekteknek, mert a
fejlesztési egytlittmiikodések, csokkentve a kés6bbi egylittmiikodés tranzakcids
koltségeit, tovabbi értékteremtésre adnak teret. A vizsgalt adatokbol példaul
kimutathat6 volt, hogy azon vallalkozasok, melyek mar vettek fel korabban hitelt,
nagyobb valdszinliséggel lépnek ismét hitelkapcsolatba bankjukkal, igy a
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fejlesztéspolitika e pozitiv banki track record kialakitasaban is kulcsszerepet tud
jatszani.

Nagyobb hangsulyt kell fektetni a nemzetkozi vizsgalatok altal bemutatott
hosszabb tavy, de tartdsabb hatast elérni képes fejlesztésekre, igy kiillondsen a
kora gyerekkori fejlesztés intézményeinek megerdsitésére és az oktatas
teljesitményének javitasara.

A KMR fejlesztési forrasainak elapadasa indokolatlan mértékben szakitja ketté az
orszag gazdasagat, igy a kormanyzat és az MNB forrasaival, valamint a kdzponti
régio és a vidéki varosok gazdasagi szerepldi kozotti kapcsolatok megerdsitésével
kell segiteni a kdzponti régidban 1év6 gazdasagfejlesztési potencial kiaknazasat.

A gazdasag miikodésének koltségoldalat csokkentd fejlesztések minden esetben
tdmogatandéak, akdr a gazdasag, akar a lakossag, akdr a kozszféra a
koltségcsokkentés kedvezményezettje, igy példaul az energiahatékonysagi
beruhazasok 6sszességében minden esetben tarsadalmi tobbletet termelnek.

A fejlédés kulcsa hosszud tdvon az innovaciéban taldlhatd, beleértve mind a
vallalkozdi, mind a szakpolitikai innovaciot. A szakpolitikai innovacid tekintetében
azonban az EU-forrdsok szerepe csak a Kkisérletezésben és a teljes kori
Kiterjesztésben kivanatos, a masodik kisérleti fazisban annak adminisztrativ

s sz

Az alacsonyan képzettekre irdnyulé beavatkozasok fontossaguk és megvaldsitasi
nehézségeik miatt kiillonos figyelmet igényelnek, ahol a fejlesztéspolitikanak a
jelenlétet és a komplex miikodést biztositani képes tarsadalompolitikai
intézményrendszerek megerdsitésében és nem helyettesitésében kell
egyuttmiikodni.

A fejlesztéspolitika komoly szerepet kaphat abban is, hogy a vallalkozasok kiilfoldi
piacralépése el6tt all6 iivegplafon lebontasra keriilhessen.
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Bevezetés

A tanulmanyunk célja a 2007 és 2013 kozotti programozasi id6szak EU-tarsfinanszirozasbol
megvalosult kozvetlen és kozvetett gazdasagfejlesztési beavatkozasok hatasainak bemutatasa az
alabbi teriileteken: (i) makrogazdasagi hatasok, (ii) vallalkozasok versenyképességére gyakorolt
hatésok, (iii) foglalkoztatasi hatasok (kiemelten az alacsonyan iskolazottak korében). A kutatasi
kérdések ugy keriiltek megfogalmazasra, hogy ezekre az atfog6 teriiletekre gyakorolt hatasokra
részletes valaszokat is adjon a tanulmany.!

A tanulmany felépitése a kovetkezd: az elsé fejezetben bemutatjuk azt az elemzési keretet, amely
a nemzetkdozi tapasztalatok alapjan alkalmas lehet a fejlesztéspolitika sokszin(i beavatkozasainak
hatdsmechanizmusok szerinti kategorizdlasara a gazdasagfejlesztés szemszogébdl. A masodik
fejezetben bemutatjuk, hogy milyen tipusi beavatkozasok, milyen 6sszegben valésultak meg a
fejlesztéspolitikaban. A harmadik fejezetben a felhasznalt forrasoknak a makrogazdasagi hatasait
becstiljiik meg egy CGE-makromodell segitségével, majd a kovetkez6 fejezetben bemutatjuk az
unios forrasoknak azokat a gazdasagfejlesztési hatasait, amelyeket az eddig elkésziilt értékelések
és/vagy a szakért6i interjuk alapjan azonositani lehet. A tanulmany végén az eredményeket
elészor az inditd jelentésben meghatarozott kutatasi kérdések szerint dsszegezziik, végiil az
utolsé fejezetbe 0sszegylijtottiik az eredmények nyoman megfogalmazhat6 kovetkeztetéseket és
javaslatokat a fejlesztési forrasok felhasznalasara vonatkozoéan.

1 Ezuton is koszonjiik a Pallas Athéné Geopolitikai Alapitvany tdmogatasat a kutatas elkésziiltéhez.
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1. A fejlesztéspolitika gazdasagfejlesztési hatasai - elméleti
megkozelitések és nemzetkozi tapasztalatok

A fejlesztéspolitika a 2007-2013-as idészakban tobb mint kétezer palyazati felhivassal jelent meg
a magyar gazdasag és tarsadalom életében. Ebben a fejezetben ezt a kétezer felhivast prébaljuk
meg szlirni, rendszerezni és elemzési keretbe foglalni a tekintetben, hogy miképpen szolgaltak,
szolgalhattak a gazdasagfejlesztés céljat. A fejezetben ezért az elméleti és empirikus szakirodalom
alapjan bemutatjuk, hogy a fejlesztéspolitika altal érintett szakpolitikai tertileteken megval6suld
beruhazasok miként fejthetnek ki gazdasagfejlesztési hatdsokat. A fejezetet a kiilonbo6zd
fejlesztéspolitikai beavatkozastipusok szerint strukturaltuk, e tipusok jelentds részben
megfeleltethetéek a hagyomanyos kozpolitikai 4dgazatoknak. A beavatkozastipusok
meghatarozasa a fejlesztéspolitikai programozas korabbi mintazatai szerint tortént, a kiillénb6z6
programok szétvalasztdsa a célcsoportokon, a célkitlizéseken és az utdbbiak megvaldsuldsat
szolgald tamogatasi eszk6zok tipusain alapul. A csoportositasban csak azok a beavatkozastipusok
szerepelnek, amelyek meglatasunk szerint kozvetve vagy kozvetleniil gazdasagfejlesztési célt
képesek szolgalni, mely utébbi alatt - az indité tanulmanyban foglaltaknak megfeleléen - a
gazdasagi, tarsadalmi szerepl6k értékteremtd képességének bévitését értjik. A fejlesztéspolitikai
beavatkozasok egy része dnmagaban is értékteremtésnek tekinthet6 (pl. él6helyvédelem), ezek
esetében azonban a piaci, tarsadalmi szereplék értékteremtd képességének névelésére nem kertil
sor, ezért az ilyen programokat itt nem targyaljuk. Hangsulyozand6, hogy a (hagyomanyosan
keynesianus) keresletoldali megkozelitésben az aktiv fiskalis politikaval, illetve barmilyen
agazatra irdnyulé kormdanyzati kiadasok, beruhazasok nodvelésével rovid tavon emelhet6 a
gazdasagi szerepl6k termelése. Ez a megkozelités azonban énmagaban nem jar hosszu tavu
kapacitas- és hatékonysagjavulassal, ezért az e fejezetben bemutatott attekintés a kindalati oldalra,
a kiilénbo6z6 ,mikroszinti” szerepl6k (egyének, vallalkozasok) miikddésére fokuszal. Az elmult
évek makrogazdasagi eredményein azonban jelentds keresletoldali hatasok is megfigyelhetdek,
ezért a harmadik fejezetben a HETFA CGE-modelljének keretében e hatasok becslésére is sort
fogunk keriteni.

Fontos megemliteni tovabba, hogy sok, itt felsorolt intézkedés esetében beszélhetiink
méltanyossagi megfontolasrol, azonban a kizarolag méltanyossagi célokat szolgalod
intézkedéseket nem tekintjiikk fejlesztéspolitikai beavatkozdsnak. A kevésbé fejlett régiok
fejlesztése egyrészt a helyi tarsadalom felé valé Gjraelosztas, masrészt azonban kisérlet a helyi
értékteremté képesség bovitésére, tobbek kozott a helyi termel6kapacitasok, intézményi
miikddés és humaneréforras novelésével. Hasonloképp a human intézményrendszer (pl. szocialis,
egészségiigyi) erdsitése egyrészt a hatranyos helyzet(i lakossag és az ellatashidnyos teriiletek
életkoriilményeinek javitdsaval méltanyossagi célokat szolgal, masrészt azonban koézvetve vagy
kozvetleniil foglalkoztathat6sagot erdsité elemeket is tartalmaz, vagy a tavolabbi jovében
megtérilé beruhazasokat finansziroz a fiatalabb generacidkat célozva (b6vebben Id. a fejezet
tovabbi részeit). Végiil megemlitendd, hogy kozvetetten gazdasagfejlesztési hatasa lehet az egyes
szolgaltatasok hatékonysaga névelésének, hiszen ezzel az adéfizet6k altal megfizetendd koltségek
csokkennek - ez utdbbi egyrészt forradsokat szabadit fel az értékteremtd kapacitdsokba vald
beruhdzasra, masrészt az értékteremtés megtériilését novelve 0Osztonzi az erre iranyuld
tevékenységeket2.

2 Ez megfeleltethet6 a mikro6konémidban e kontextusban hasznalt helyettesitési hatas fogalmanak: egy
tevékenység megtériilésének novekedése vonzobba teszi ezt az aktor (pl. munkavallal6, vallalkozas)



Az EU-forrasok gazdasagfejlesztési és novekedési hatdsai

Az altalunk azonositott szakpolitikai tertiletek a kovetkezdk:

1. Gazdasagfejlesztés, ezen beliill KKV-fejlesztés, a pénziigyi eszk6zok és a piaci K+F+I
tdmogatasa: e teriileteket tekintjiik szigort értelemben vett gazdasagfejlesztésnek. Ennek
oka, hogy egyrészt ezek kozvetlenil a gazdasag legf6bb szerepldinek tekintett
vallalkozasokra, azok termelékenységének novelésére fokuszalnak, masrészt pedig a
hazai uniés programozas hagyomanyosan is az ilyen jellegli programokat nevezi
gazdasagfejlesztésnek.

2. Az oktatas fejlesztése: ezalatt, jelen esetben, az iskolarendszer( oktatas fizikai és human
infrastruktdrajanak fejlesztését értjiik, mely alapvetd eszkozét képezi a human téke, és
ezaltal a munkaerd termelékenysége bévitésének. Jelen tanulmany az oktatast érintd
beruhazasok alatt targyalja az 6vodaskort megel6z6 korai fejlesztéseket is, melyek hosszu
tavl humaner6forras-beruhazasnak tekinthet6ek.

3. A foglalkoztathatésag fejlesztése: ezalatt elsésorban az iskolarendszeren kiviili
eszkozoket értjiik, melyek a munkaerd termelékenységének, elhelyezkedési esélyeinek
novelésére iranyulnak.

4. Az egészségiigy fejlesztése: az egészségligyi fejlesztéseket szintén a human tékébe vald
beruhazasnak tekintjiik, és igy a munka termelékenységének novelése altal kozvetetten a
gazdasagot is fejlesztd tevékenységként értelmezziik.

5. A Kkozigazgatds fejlesztése: els6sorban a gazdasagi szerepl6kkel (vallalkozasok,
személyek) torténd interakciok koltségének csokkentésével fejthet ki gazdasagfejlesztési
hatast.

6. Akozlekedés fejlesztése: akozlekedésfejlesztést egy olyan kozjdszagba valo beruhazasnak
tekintjiik, ami noveli a termelés és az arucsere hatékonysagat.

7. Energiahatékonysagi és meguijuléenergia-beruhazasok: e beruhazasok a termelési
koltségek és kockazatok csokkentésére (is) iranyulnak, ezért szintén gazdasagfejlesztési
hatast fejtenek ki.

Gazdasagfejlesztés

Piaci K+F+I

Elméleti megfontolasb6l a kutatds, fejlesztés és innovaciéo kiemelt jelentéséggel bir a
gazdasagfejlesztés szempontjabol, hiszen a gazdasagi novekedést magyarazé makrodkondmiai
elméletek a termelési tényez6k produktivitasat noveld technoldgiai fejlédésben latjak a tartods
novekedés feltételét. Az endogén novekedési elméletek modelljei, a Solow-modellre épitve, a
human téke vagy a tudas akkumulaciéjaval magyarazzak a technolégiai fejlédést és a munka
hatékonysaganak novekedését. Ez utébbi explicit médon magaban foglalja a K+F-szektort, amely
a tudas termelését végzi. E modellek egy része az allam altali optimalis K+F-beruhazast modellezi
(pl. Phelps, 1966), egy résziik pedig a profitmaximalizalé gazdasagi szerepl6k kutatasi és
fejlesztési tevékenységére fokuszal (P. Romer, 1990, 1d. D. Romer, 2011). Az utébb modell szerint
az uzleti K+F-tevékenység (mint minden beruhazas) mértéke a gazdasagi szereplok tiirelmétol
fiigg. Egyik legf6bb kovetkeztetése, hogy az egyes szereplék 0sztéonzéi nyoman létrejovo
egyensulyi allapot tarsadalmi szempontbd6l nem optimalis a jelen levé externalidk3 miatt. Az els6

szamara, igy er6forras-atcsoportositas torténhet ennek javara. Ez utébbi a munkavallal6k esetében akkor
jar - az elmélet szerint - a ledolgozott munkadrak szamanak novekedésével, ha a helyettesitési hatas
nagyobb, mint a jévedelmi hatas.

3 Externdlia alatt azt értjiik, amikor a gazdasag egy szerepl6jének tevékenysége egy masik szerepld
hasznossagi fiiggvényét is befolyasolja, anélkiil hogy az utébbi szereplé (pl. egy hagyomanyos piaci
tranzakciéban részt vevd félként) erre befolyassal lenne.
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externalia ezek kozil a ,fogyasztoéi tobblet hatas”: mivel az innovatorok nem képesek tokéletes
ardiszkrimindl6 monopolistaként fellépni, a keletkezé hasznossag egy része az ujitasok
megvasaroléinal csapddik le. Az externalidk masodik tipusa negativ: az 4j technolégia az addig
hasznalt technologiak egy részét elavultta teszi, s ezzel azok tulajdonosainak hasznat csokkenti. A
harmadik externalia abbol adddik, hogy a létrejott Gjitdsok haszndlata felett nem gyakorolnak
teljes kontrollt az Gjitast létrehoz6 K+F-szereplok. Ez utébbiak miatt a modell szerint a piaci
szektorban mindig alacsonyabb lesz a K+F-személyzet a tarsadalmilag optimadlisnal, s ebbdl
addddan a novekedés is elmarad a potencialistél (D. Romer, 2011: 131-133).

A kutatas-fejlesztés és innovacié fejlesztéspolitikai eszkozokkel valdé tAmogatasat a szakirodalom
altaldban véve tehat a piaci kudarcok jelenlétével, ezen beliil is a tilcsordulasi hatdsokkal
magyaradzza (Tétényi, 2013). A tdlcsordulasi hatds (spillover) azt takarja, hogy a kutatasi és
fejlesztési tevékenységbdl szarmazd hasznok nemcsak a tevékenységet végrehajtd szervezetnél
jelentkeznek, hanem annak tagabb tdrsadalmi kérnyezetében. A cégek a szamukra optimalis
beruhazasi dontések meghozatala soran eltekintenek a masokndl jelentkez6 hasznoktdl (ezek
kozgazdasagi szakkifejezéssel pozitiv externadlidknak is nevezhet6ek), ami viszont tarsadalmi
szempontbdl az optimalisnal kevesebb K+F+I-beruhazast eredményezhet.

A Kkutatas, fejlesztés és innovacid fogalmai kozotti kiilonbségek pontositisdhoz érdemes
attekinteni a Frascati kézikonyv (OECD, 2002) és az osl6i kézikonyv (OECD - Statistical Office of
the European Communities, 2005) meghatarozasait. Az el6bbi szerint a kutatas és a kisérleti
fejlesztés olyan mddszeres alkototevékenységet jelent, amely a megléve ismeretanyag bovitésére
szolgdl, valamint arra, hogy ezt az ismeretanyagot 4j alkalmazasok kidolgozasara hasznaljuk fel.
A K+F alatt harom tevékenységet kiilonboztet meg: az alapkutatast, az alkalmazott kutatast,
valamint a kisérleti fejlesztést. Mig az alapkutatds pusztan Uj ismeretek szerzésére iranyul a
megfigyelhetd jelenségek, tények alapjan, addig az alkalmazott kutatas ezt valamilyen gyakorlati
cél érdekében teszi. A kisérleti fejlesztés a mar megszerzett ismeretekre épitve Uj anyagok,
termékek vagy eszkozok el6allitasara, 4j eljarasok, rendszerek és szolgaltatasok bevezetésére,
valamint a mar el6allitott vagy bevezetett ilyen termékek, eszkozok stb. lényeges
tovabbfejlesztésére torekszik. Az innovacié fogalmat ezzel szemben az osléi kézikonyv (Oslo
Manual) az innovacié Uj vagy jelent6sen javitott termék (aru vagy szolgaltatas), eljaras,
marketingmoédszer vagy szervezési-szervezeti modszer bevezetését takarja. Ezek alapjan tehat
megkiilonboztethetiink termékinnovacidt, eljarasinnovaciét (pl. 4j termelési, szallitdsi mddszer),
marketinginnovaciot (pl. terméktervezés, csomagolas, reklam vagy arképzés terén torténo jitas)
és szervezési-szervezeti innovaciot (pl. munkaszervezés, izleti gyakorlat megujitasa). Mind a K+F,
mind az innovAacié teriiletén el6fordulhatnak a fent emlitett tilcsordulasi hatasok, Ruegg és Feller
(2003), valamint Jaffe (1996) alapjan ezek harom tipusat kiilonbdztethetjiik meg:

e tudastilcsordulds: a létrehozott 1Uj tudast masok a koltség megfizetése nélkiil
hasznalhatjak fel;

e piaci tulcsordulds: az innovacié eredményei (pl. tovabbfejlesztett termék) a piaci
folyamatokbdl adéddéan a koltségek visel6je mellett masnal is hasznosulnak (pl. a
tovabbfejlesztett termék ara nem né olyan mértékben, mint annak mingsége);

e halézati tulcsordulds: egy Uj technoldgia gazdasagi értéke egyéb, kapcsolédé technologiai
fejlesztések novekvd fliggvénye.

Az alapkutatas, az alkalmazott kutatds és az innovaci6 céljai kiilonbozéek, ami miatt eltérd
mutatok lehetnek alkalmasak az eredményesség megragadasara. Az alapkutatas kozvetleniil nem
szolgalja a piaci hasznositast, ezért a tudomanyos eredmények leginkabb a kutatashoz két6do
publikaciok szamaval mérhet6k. Az alapkutatas eredményei természetesen ennél sokkal
bévebbek hosszu tavon, hiszen terjedésiikkel és a jelentds spillover hatasokbdl adéddan szamos
teriileten hasznosithatéak - e hatidsok azonban id6ben Kkésleltetve jelentkeznek és nehezen
mérhet6ek. Az alkalmazott kutatids ezzel szemben mar altaldban profitorientalt, igy a
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vallalkozasok ilyen jellegli tevékenysége akkor tekinthetd eredményesnek, ha az a vallalatok
teljesitménymutatéinak (pl. netté arbevétel vagy hozzaadott érték) javulasihoz vezet.
Kozvetlenebb eredménye emellett a vallalati kutatasfejlesztésnek az djonnan bevezetett
szabadalmak szama. Mivel az elméleti modellekre tamaszkodo érvelés szerint (1d. fentebb) a
piaci K+F az optimadlisnal alacsonyabb, az eredményesség megragadasara az allami tAmogatast és
ehhez kot6déen a palyazati rendszer altal eldirt kotelez6 maganforrast meghaladé kutatas-
fejlesztési kiadasnovekedés is alkalmas lehet. Mig a kozvetlen eredmények (pl. szabadalmak
szama), illetve a hatékonysagjavulast szolgalé kutatdsok eredményei altaldban a beruhazasok
megvaldsulasat kovetSen viszonylag rovid idén belil jelentkeznek, a teljesitménymutaték
sokszor csak par éves id6tavon javulnak (pl. az 4j termékekkel kapcsolatos informacio terjedése
fliggvényében).

Az innovacié szintén a vallalkozasok teljesitményének boviilését célozza, ezért az emlitett
vallalati teljesitménymutatdék javulasa mutatja leginkabb az eredményességét. A kiilonb6zé
tipust innovacids tevékenységekhez kot6déen érdemes mérni az innovacids tevékenység
kozvetlen kimeneteit is: a bevezetett ujszerii termékek, eljarasok, szervezeti megoldasok
szamat. Erdemes megjegyezni, hogy a K+F+I-tevékenységre jellemzé a kimenet bizonytalanséaga,
kiillondsen az alapkutatidsok esetén, emiatt nem célszeri kemény elvarasokat tdmasztani a
mutatdk értékeit illetGen, illetve az 6sszehasonlithatésaguk is korlatozott. Itt szintén jellemz6
lehet az eredmények jelentkezésének a beruhazasok megvaldsulasat kovetd par éves késleltetése.

Tobb kilfoldi tanulmany vizsgalta annak kérdését, hogy a vallalati K+F+I-tevékenységet timogato
kormanyzati beavatkozasokkal novelték-e a vallalkozasok ilyen jellegi raforditasait, illetve e
tdmogatasok a kedvezményezetteket is jobb helyzetbe hozzdk-e a teljesitménymutatéik
javitasaval. Wallsten (2000) okonometriai vizsgalata szerint a kormanyzati K+F-program
kisvallalkozasoknak nytjtott, atlagosan 1,23 millié dollaros tamogatasa 28 szazalékos arbevétel-
novekedést eredményezett a tadmogatott vallalkozdsoknal. Tobb tanulmany statisztikailag
szignifikans hatdsokrol szamol be a beruhazasokat és az innovacids kiadasokat illet6en. Aschhoff
és Fier (2005) becslése szerint példaul a német KKV-knak nytjtott 1 eur6 K+F+I-tdmogatas
atlagosan 1,35 eur6 K+F+I[-raforditast eredményezett; Hud és Hussinger (2014) pedig szintén
németorszagi adatok alapjan ugy taldlta, hogy a legutébbi pénziigyi valsag éveiben a K+F-
tdmogatas novelte a tidmogatottak addicionalis K+F-kiadasait. A tanulmany szerzéi arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az allami tadmogatdsoknak nincs Kkiszoritdsi hatasa a
maganforrasokbol torténd K+F-raforditasokat illet6en. Egy spanyolorszagi K+F-tamogatasokat
vizsgal6 tanulmany (Afcha és Garcia-Quevedo, 2014) szintén kizarta a kiszoritasi hatasokat, és
megallapitotta, hogy a tdmogatdsok hozzdjarultak a cégek K+F foglalkoztatottjai korének
boviiléséhez. Spires és szerzétarsai (2009) egyes angol programok esetében jutottak arra, hogy
azok novelték az innovativ raforditasokat.

Halpern és Murakézy (2010a) szerint a hazai innovativ vallalatok termelékenysége és
exporttevékenysége nagyobb az atlagosnal. Egy masik tanulmanyukban (Halpern és Murakozy,
2010b) a K+F és az innovacié, valamint az ezekhez kapcsolddé allami tdmogatasok viszonyat
vizsgalva azonban arra jutottak, hogy a tAmogatasok ugyan novelik innovacios raforditasaikat és
nagyobb valdszinliséggel hajtanak végre termék- vagy folyamatinnovacidt, azonban atlagosan
alacsonyabb munkatermelékenységgel rendelkeznek. A szerz6k végiil arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a megfigyelt 6sszefiiggések oka a tAmogatasok kivalasztasi eljarasaban keresend®.

Kis- és kozépvallalkozasok forrashoz jutasanak timogatasa, az iizleti kornyezet
fejlesztése

A kis- és kozépvallalkozasok forrashoz jutasanak tamogatasanak egyik legf6bb indoka, hogy e
vallalkozasok a hazai foglalkoztatas dont6 részét adjak, azonban forrashoz jutasi képességiik, s
ezaltal fejlédési lehet6ségeik Kkorlatozottabbak a nagyvallalatokénal. A KKV-k a nagyobb
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kockazattal finanszirozhat6 iligyfélkorbe tartoznak, ezért szamukra a bankok magasabb kamatok
mellett kinalnak hitelt. Emellett a bankok az informaciéhidnybél adéddan a vallalkozasok egy
bizonyos korének akkor sem feltétlentil nytjtanak hitelt, ha azok hajlandéak magasabb kamatot
fizetni. Ez abbdl adddik, hogy a kamatnovekedés noveli a hitelért folyamod6 tigyfélkor atlagos
kockazatat (kontraszelekci6), mely utébbi pedig csokkentheti a bank szamadara varhaté
megtériilést — ennek eredményeként pedig a kockazatosabb tligyfélkor egy része nem kap hitelt
(Stiglitz és Weiss, 1981). Az imént idézett szerz6k ramutatnak tovabba, hogy hitelszlikosséghez
(credit rationing) vezethet az is, hogy a kamat novekedésével a cégek is a kockazatosabb projektek
megvaldsitasat preferaljak, ez viszont ismét a kinalat sz{ikitését eredményezi a bankok részérol
(moralis kockazat). Végeredményben tehat sok KKV nem vesz igénybe kiilsé finanszirozast,
hiszen a beruhdazas koltségei vagy nem tériilnének meg, vagy egyaltalan nem is képesek hitelhez
jutni a vallalkozasok a magas kockazat miatt. A bankrendszer szamara emellett KKV-k hitelezése
fajlagosan koltségesebb is, hiszen a nagyvallalati hitelekhez képes kisebb kamatjovedelem mellett
koriiltekint6bb kockazatértékelést és hitelmindsitést sziikséges végezni (Csengddi, 2013). Ezen
akadalyok lebontasara az allam szamos eszkozt alkalmazhat. A rendelkezésre allo toéke
mennyiségének novelése enyhitheti a hitelszlikdsséget, kamattdmogatassal pedig csokkenthet6 a
KKV-knak kinalt hitelek ara. A KKV-knak nyujtott hitelekhez kapcsolt allami garanciavallalas
csokkenti a KKV-k fizetésképtelensége esetén keletkezd veszteségeket, ami szintén hozzajarulhat
a kamatok cs6kkentéséhez és a hitelkinalat béviiléséhez. Végiil, de nem utolsdésorban a vissza nem
téritendd tamogatasok is a téke hozzaférhetdségét javitjak, csokkentve annak arat. Mivel a
projektekhez sziikséges Oneré6 megteremtéséhez a vallalkozasok jelentés részben hitelt
hasznalnak, a vissza nem téritendd forrasok hozzajarulhatnak a KKV-k hitelpiacanak javitasahoz
is. A tdmogatott pénziigyi eszk6zok és a vissza nem téritendd tdmogatasok igy egyrészt
kozvetleniil forrdshoz juttatjdk a valamilyen fejlesztéspolitikai célok mentén kivalasztott
vallalkozasok korét, masrészt pedig el6segitik a KKV-k és a pénziigyi kozvetitérendszer kozotti
kapcsolatok béviilését, a KKV-k track recordjainak megjelenését a bankoknal, s ezaltal az
informaciés aszimmetria csokkenését. Emellett érdemes megemliteni, hogy amennyiben a
tdmogatasok valoban hozzajarulnak a KKV-k névekedéséhez, végeredményben megtériild is lehet
az allam szamara ezaltal, hiszen a magasabb arbevétel és hozzaadott érték tobblet-addbevételeket
eredményez (Csengddi, 2013).

A KKV-k kiils6 finanszirozasanak bévitése tobb okbdl is fejlesztéspolitikai célkitlizésként jelenhet
meg. A 2012-ben miikodd, nagyjabol 644 ezer KKV-bol 27 867 volt kiilfoldi tulajdonban, mig a 865
nagyvallalatbdl 462. A KKV-k tAmogatasaval ezért implicit médon a hazai tulajdonu vallalkozasok
tamogatasara nyilik lehet8ség, amelyeknek béviil a lehet6sége a ndvekedésre és a késébbiekben
a nagyvallalatta valasra. Emellett a legfeljebb 249 f&s méretli vallalkozasok foglalkoztattak a
vallalati szektor munkavallal6inak 73 szazalékat, kozel 2 millié f6t (KSH, 2014), ebb6l adddban a
KKV-k életképességének javulasa a foglalkoztatasb6vitési célokat is tAmogatja.

A KKV-kat célz6 kapacitasfejlesztésre, tékebevonasra vagy piacbdvitésre iranyuld fejlesztések az
értékteremtési képesség javitasat, illetve annak piaci hasznositasat célozzak, ezért a tamogatasok
eredményességét leginkabb a vallalati teljesitménymutatok lehetnek képesek mérni. A
tdmogatasok akkor érik el céljukat, ha a KKV-k képesek novekedni, piacot béviteni, illetve 4j
munkahelyeket teremteni. Az eredményesség mérésére leginkabb alkalmas teljesitménymutatok
kozott ezért a nettd arbevétel, a bruttd hozzaadott érték, a foglalkoztatottak létszama,
valamint a beruhazasok névekedése (a tamogatas dsszegével és a palyazati rendszerben el6irt
onerével nem szamolva) emlithet6k. Az eredmények révid tavd mérhetéségét korlatozza az
adminisztrativ adatszolgaltatasok (els6sorban adoébevallas) id6beni megvaldsulasa, hiszen egy
adott évben megvalésuld projekt kimenetei sokszor csak a kovetkez6 évi eredménykimutatast
befolyasoljak. Emellett a kapacitasb6vités eredményeinek megmutatkozasa, mint példaul a nett6
arbevétel-novekedéssel mérhet6 piacboviilés, szintén 2-3 évnyi id6t igényelhet.
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Girma és szerz6tarsai (2003 és 2008) irorszagi vallalati adatokra alkalmazott, a parositasos
technikat kiilonbségek kiillonbsége regresszidval 6tvozd 0konometriai elemzéseinek eredményei
szerint a vissza nem téritend6 tAmogatasok statisztikailag szignifikans pozitiv hatast gyakoroltak
a telephelyek tulélési valdsziniliségére és a foglalkoztatasra egyarant. Egy tovabbi elemzésben
(Girma et al., 2010) szofisztikalt 6konometriai mdédszereket hasznalva arra jutottak, hogy az ir
startupoknak nyujtott vissza nem téritend6 tamogatdsok is hozzijarultak a vallalkozasok
foglalkoztatotti 1étszamanak novekedéséhez. Erdemes megemliteni, hogy mig a startupokat
vizsgalva a kiulfoldi vallalatok esetében taldltak nagyobb hatast, az ipari szektorban miikodé
vallalkozasok esetében a hazai vallalkozasok esetében hozott létre ugyanannyi tamogatas tobb
munkahelyet.

Lopez-Avecedo és Tinajero-Bravo (2011) 1994 és 1995 koz6tti mexikdi paneladatokon vizsgalta
a kiilonbozd KKV-tamogatasi programok (képzési, innovacids, kornyezetvédelmi auditra iranyuld
tdmogatasok és ipari adékedvezmények) hatasat a vallalatok teljesitménymutatéira. A szelekcids
hatés kiszlirésére hasznalt fixhatds modell alkalmazasaval ugy talaltadk, hogy a hozzaadott érték,
a brutté termelés és a bérek esetében egyarant statisztikailag szignifikdns hatasa volt a
tdmogatasoknak, azonban ezek sokszor csak négy-ot évvel a programba val6 belépést kovetéen
jelentkeznek.

Pénziigyi eszk6zok

A fejlesztéspolitika pénziigyi eszkozeihez kapcsolédé szakirodalomrdl nyujt attekintést Cowling
(2012) az elméleti és empirikus szakirodalom alapjan. Az elméleti szakirodalom egyik
megkozelitése szerint a bankok egyrészt képesek lehetnek a felajanlott biztositék alapjan
megkiilonboztetni a jo és a rossz ligyfeleket, illetve a biztositék befolyasolja a hitelek arat is (Leeth
és Scott, 1989). Besanko és Thakor munkajat (1987) idézve Cowling (2012) a hitelgarancia
konstrukciék melletti érvként hozza fel, hogy amennyiben a j6 és a rossz kolcsonfelvevék a
kockazat szempontjabol jelentésen kiilonboznek, az el6bbiek esetében a hitelfelvételhez
sziikséges biztositék meghaladhatja az el6bbiek eszkozeit/vagyonat, ami szintén hozzajarul a
hitelszlikosséghez. Az utobbi szerzé emellett tobb tanulmanyt idéz, melyek empirikusan
tamasztjak ala a hitelszlikosség jelenlétét. Hyytinen és Vaanen (2006) a vizsgalt 600 finn KKV
esetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az informaciés aszimmetridbo6l kontraszelekcié
problémaja okozza els6sorban a hitelkinalat visszafogasat, és e jelenség a fiatal vallalkozasok
esetében kiilonosen erdteljesen érvényesiil. Colombo és Grilli (2007) 368 olasz, 1j
technoldgiaalapu vallalkozas (new technology based firms) vizsgalata soran azt talalta, hogy még
a bankhitelhez juté vallalkozasok hatékonysagat is korlatozta, hogy a sziikségesnél alacsonyabb
hitel6sszeghez jutottak hozza.

A pénziigyi eszkozokkel kapcsolatban rendelkezésre allo tapasztalatok elsGsorban a
hitelgarancidkra fokuszalnak. Lelarge és szerzo6tarsai (2008) a francia vallalkozasokat vizsgalva
arra jutott, hogy a hitelgarancia-szolgaltatasok elérhet6sége novelte a KKV-k hitelhez jutasi
esélyeit, az igénybe vevOk pedig a foglalkoztatas és az eszkdzallomany szempontjabol is
gyorsabban fejl6dtek. Az elemzés ugyanakkor arra is kitért, hogy a cséd és a nemfizetés kockazata
is nagyobb volt az igénybe vev vallalkozasok korében. Ez utébbi kovetkeztetésre jutott D’Ignazio
és Menon (2013) olaszorszagi tanulmanya is, azonban 6k a vallalati teljesitménymutatok
tekintetében nem talaltak hatast. Cowling (2010) eredményei szerint az Egyesilt Kiralysagban 5
szazalékos volt a hitelgarancidk megtériilése az allam szamara, emellett pedig a garancia
igénybevétele atlagosan 1,45 fével novelte az igénybe vevd cégek foglalkoztatasat. Egy kanadai
tamogatott hitelprogram 2004-es adatait vizsgalva Chandler (2010) cégenként atlagosan 0,63 f6s
munkahelyteremtést és koriilbeliil 10 szdzalékos bevételnovekedést becsiilt. Craig, Jackson és
Thompson (2005, 2006, 2007) tanulmanyai a clevelandi tdmogatott hitelprogramok hatasat
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vizsgalta a jovedelemre és a helyi foglalkoztatasra (Cowling, 2012). Eredményeik szerint az egy
fére esd jovedelemre kicsi, de pozitiv hatdsa volt a hiteleknek, a garancidval tamogatott
hitel6sszeg 100 dollarral valé novelése egy adott helyi piacon pedig atlagosan 0,8 szazalékponttal
nagyobb foglalkoztatast eredményezett.

Cowling (2012) idézett tanulmdanya a szakirodalom alapjan kilenc olyan kritikus indikatort nevez
meg, amelyek segitenek annak eldontésében, hogy az adott EU-tagallam vallalkozasai milyen
sulyos adoéssagfinanszirozasi nehézségekkel néznek szembe, s ez alapjan indokolt-e a
fejlesztéspolitikai beavatkozas. Az indikdtorok a pénziigyi szektor stiriségére, a helyi szint(
halézatosodottsagara, az intézmények mindségére, az eszkézok mennyiségére és értékére, a
hitelfeltételekre és kamatokra, illetve a lakossag vallalkoz6i hajlamaira vonatkoznak. Ezek alapjan
az eurdpai tagallamok bankrendszerei koziil Magyarorszagé tamogatja legkevésbé a KKV-k
fejl6dését, ami alapjan itt tekinthet6 a leginkdbb indokoltnak a fejlesztéspolitikai beavatkozas.

Az oktatasba torténo beruhazasok

Az oktatashoz kapcsolédéd kozgazdasagi szakirodalom legnagyobb hatdsii elméletei a
munkagazdasagtan teriiletérdl szarmaznak. A human t6ke mikrodkonémiai elméletének alapjait
Jacob Mincer és Gary Becker fektette le. Ertelmezésiikben egy egyén human tékéje mindazon
jellemz6it magaban foglalja, melyek meghatdrozzak a termelékenységét. Ezek kozott egyarant
szerepelnek az 6rokolt tulajdonsagok (tehetség), valamint a tanulas, tapasztalat altal szerzett
képességek, ismeretek. A human téke egy masik megkozelitésben (Nelson és Phelps, 1966) nem
csupdn az adott feladatkorben valé munkavégzés produktivitasat takarja, hanem a munkavallalok
kiilonboz6 valtozasokhoz, elsdsorban 1 technolégidkhoz valé alkalmazkodbképességét. Az
oktatdsi rendszer egyik szerepe ezek szerint tehat az egyének human tékéjének, s ezzel
termelékenységének és alkalmazkoddképességének novelése. Egy masik elmélet szerint (Spence,
1973) az oktatas szerepe jelentds részben abban keresendd, hogy a végzettség megszerzésével az
egyén a munkaerdépiac (tehat a foglalkoztatok) felé jelzéseket (,,signaling”) képes adni. Az oktatasi
intézmények azonban csak akkor képesek ezt a szerepkort betdlteni, ha valéban képesek
elvalasztani egymastol a jobb és a rosszabb képességii munkaerdt. Az itt bemutatott értelmezések
természetesen nem zarjak ki egymast, s6t meglatasunk szerint egyszerre érvényesiilnek. Az
oktatds teriiletén torténd allami szerepvallalds is a piaci kudarcokkal magyardzhat6. Az
adoforintokbol finanszirozott oktatds megtériilése a tarsadalom egésze szamara pozitiv lehet?,
azonban a tarsadalom egy erGs kozponti szereplé koordinaciéja hidnyaban ezt nem szervezné
meg, az oktatasba valé beruhazas szuboptimalis lenne, és igy az oktatasi szolgaltatasokat
vélhet6en csak a tarsadalom egy része vasarolna meg maganforrasaibdl. Az oktatasi (human és
fizikai) infrastruktura fejlesztését ugyanezek az érvek indokolhatjak. E feladat jelentGsége
kiiléndsen a hatranyos helyzet(i népesség esetében nagy, hiszen esetiikben kisebb az esély, hogy
maganforrasaik (pl. maganiskoldba iratkozds révén), illetve tarsadalmi tékéjiikk képes
kompenzalni az oktatds diszfunkci6it. A képzettségi szint emelésének gazdasagfejlesztési
jelentdségét noveli, hogy hazankban a foglalkoztatasi mutatéknak az unids atlagtél 1ényegesen
elmarad6 alacsony szintje els6sorban az alacsonyan képzettek kiugréan alacsony
foglalkoztatottsagabdl szarmazik, emellett pedig a képzettségi bérprémium mas EU-s
orszagokhoz képest rendkiviil magas hazankban.

Az oktatasfejlesztés eredményességének mérése az unids fejlesztések esetében azért
problematikus, mert a beruhazasok megtériilése a szokasosnal hosszabb tavon valésul meg. A

4 Akar szigoru Pareto-javitasrol is beszélhetiink, de a Kaldor-Hicks értelemben vett javulds még inkabb
tarthato feltételezés.
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human téke névekedésének tobbféle proxy-ja lehet: a fiatalabb korban megvaléosulé fejlesztések
esetében a tovabbtanulasi ratidk valtozasa és a standardizalt teszteken (pl.
kompetenciamérés és PISA-mérés) elért eredmények, mig a késébbieknél az elhelyezkedés
valdsziniisége és a jovedelmek nagysaga lehet példaul megfelel6 mutatd. A j6 oktatasi rendszer
emellett kozvetetten szamos egyéb eredménnyel jarhat (pl. jobb egészségi allapot, nagyobb
elégedettség), azonban ezek kevésbé mérhet6k és még hosszabb tavon valésulnak meg.

A kozoktatasi beruhdzasoknak széles empirikus szakirodalma van, melynek udjabb keleti
fejleményeirdl Jacob és Ludwig (2008) atfogd képet nyujt. A szerzdk az elemzések attekintése
soran ugy talaltak, hogy az iskolak finanszirozasanak novelése akkor lehet eredményes, ha azok
bizonyos meghatarozott iskolai inputok névelését célozzak. A HETFA (2014) magyar adatokon
végzett vizsgalatdnak eredményei visszaigazoltak a szakirodalmi varakozast, miszerint az iskolai
ingatlan allapota leginkdbb csak egy elvarhaté minimum szint eléréséig fontos a sikeres
oktatashoz, de afelett mar alig jelentkezik szignifikdnsan pozitiv eredmény a tanuléi
kompetenciak tekintetében. Banerjee et al. (2007) két olyan indiai kisérleti program hatasait
elemezte, amelyek novelték az iskolai er6forrasokat. A korcsoportjukhoz képest nagyon alacsony
szint{ olvasasi és matematikai ismeretekkel rendelkez6 gyermekek altal latogatott iskolak egy
részében a rosszul teljesité didkok szamara egy helyiek koziil toborzott segit tanar naponta két
oran at felzarkoéztatd drakat tartott tizenot-husz diaknak az alapvet6 olvasasi és szamolasi
készségek fejlesztésére fokuszalva. A masik beavatkozas keretében a tanuldk heti két 6raban
hasznaltak szamitdgépet alapvet6 matematikai feladatok megoldasara. A szerz6k mindkét
program esetében statisztikailag szignifikans pozitiv hatdsokat azonositottak, és az elényok
novekedtek a vizsgalt két év soran, ami a hatasok kumulativ mivoltara utal. Egy évvel a program
végét kovetben azonban jelentésen csokkentek a kiilonbségek a kontrollcsoporthoz képest, ami
megkérdoéjelezi a rovid tavi programok eredményeinek fenntarthatésagat abban az esetben, ha
tovabbi fejlesztések nem valdsulnak meg, illetve esetlegesen mas, hatranyos hatdsok érik a
didkokat. Figyelembe veendd tovabba, hogy ezek az intézkedések a Kkifejezetten alacsony
eszkozellatottsagu iskolakra és nagyon hatranyos helyzetii gyerekekre fokuszaltak, akik esetében
az ilyen jellegli programok egyéb tapasztalatok szerint is nagyobb eredményekkel jarnak.

Kézdi és Suranyi (2008) egy komplex hazai altalanos iskolai integraciés program kimeneteit
vizsgalta, mely els6sorban a mddszertani timogatasra fokuszalt. A kontrollcsoportos vizsgalat az
Integralt Pedagogiai Rendszer keretében a roma és nem roma didkok integralt oktatasanak
bevezetésére iranyuld programot vizsgalta. Az értékelés a részt vevé és kontrolliskolak tanuléinak
kognitiv képességeire és munkaerd-piaci szempontbdl szintén fontos nem kognitiv készségeire
(pl. pozitiv onértékelés és a ,sorsiranyitasba vetett hit” képessége) egyarant tekintettel volt.
Eredményeik szerint mindkét képességtipus tekintetében szignifikans hatast ért el a program a
roma tanul6k korében, mi tobb, a nem roma tanuldk esetében is pozitiv hatasok voltak
tapasztalhat6ak. Emellett az érettségit add iskolaban valé tovabbtanulds valdsziniiségét is
statisztikailag szignifikdns médon novelte a program mind a roma, mind a nem roma tanulék
esetében.

Az iskoldk emberier6forras-allomanyat, tehat a tanari kar mindségét vizsgald kutatasok altalanos
tanulsaga, hogy a tanarok kozotti mindségbeli kiilonbségek az egyik leginkabb meghatarozo
tényez6t jelentik az oktatds sikeressége szempontjadbol, azonban a tanarok megfigyelhet6
tulajdonsagai (képzettség, tapasztalat) csak meglep6en kis mértékben magyardzzadk e
kiilonbségeket. Palardy és Rumberger (2008) amerikai eredményei szerint egy j6 tanar annyit ér,
mint ha egy iskolds nagyjabdl egyharmad évvel tobbet toltene matematika-, illetve
olvasastanulassal, Rivkin és szerzotarsai (2005) szintén texasi paneladatok felhasznaldsaval



Az EU-forrasok gazdasagfejlesztési és novekedési hatdsai

késziilt tanulmanya szerint pedig a tandri teljesitmény> egy szérasegységnyi novekedése legalabb
0,1 szérasegységgel javithatja a tanuldk iskolai eredményességét. Erdemes megemliteni, hogy az
utobbi tanulmany szerint egy szorasegységnyivel jobb tanar nagyobb hatdst eredményezne,
mintha az osztalylétszamot tiz f6vel csokkentenék. Nye et al. (2004) vizsgalata emellett ugy talalta,
hogy a tanarok jelentsége kiilondsen nagy azokban az iskoldkban, ahol sok alacsony tarsadalmi
statuszu diak tanul.

Az iskolai er6forrasoknak és az ott eltoltott idének a tanuldk késébbi jovedelmére mért hatasat
vizsgalo egyik elsd, az Egyesiilt Allamokra fékuszalé tanulmany (Johnson és Stafford, 1973) tigy
talalta, hogy a kiadasok novelése és az oktatasban toltott id6 egyarant novelte az 6rabért, mig
példaul egy évvel tobb oktatadsban t6ltott idé mindossze 0,076 szazalékos hatast gyakorolt ra. Az
1929 és 1964 kozotti adatokat felhaszndalo vizsgalat szerint az egy tanuléra esd oktatasi kiadasok
1 dollarral valé novelése 0,0094 évvel csokkentette az ugyanazon fizetés eléréséhez (human
t6kéhez) szilikséges oktatasi id6t. Card és Krueger (1996) egy 1960 és 1980 kozotti adatokat
tartalmaz6 amerikai adatbazison vizsgalta a tanarok fizetésének, a tanév atlagos hosszanak és az
egy tanarra es6 didkok szamanak hatdsat a tanuldk késébbi fizetésére. Becsléseik alapjan az egy
tanarra esd tanulék szamanak tiz fével valé csokkentése 4,2 szazalékkal novelte a késdbbi
keresetet és 0,6 évvel az oktatasban toltott évek szamat. Ezen arany ottel valo csokkentése 0,4
szazalékponttal javitotta az iskolaban toltott évek megtériilési ratajat, a tanar fizetésének 10
szazalékos novelése pedig 1 szazalékponttal.

Az utébbi hisz évben szamos olyan tanulmany késziilt, ami kisérleti vagy kvazi-kisérleti
modszertan felhasznalasaval vizsgalta az iskolai er6forrasok névelésének rovid és hosszu tava
hatasait. Ezek koziil kiemelkednek a Tennesse-i Project STAR elnevezésli kisérlet adataira
tdmaszkod6 tanulmanyok: a Tennesse-i részt vevd iskolakban valddi kontrollcsoportos kisérletet
hajtottak végre a beiratkozok korében, kisméretii (13-17 didk), normalis méretii (22-25 diak) és
tanarsegéddel kiegésziil6 normalis méretii osztalyokba sorolva 6ket. A 11 600 tanuld és 1330
tanar részvételével zajlo, tehat meglehet6sen nagymintas, kisérlet adatainak elemzése soran Finn
és Achilles (1990) ugy talaltdk, hogy a kisméretli osztalyokba Kkeriilé tanulék 0,17-0,27
szorasnyival tobbet értek el a kiillonb6zé teszteken, mint a normalis méretli osztalyokba jaré
tarsaik. Krueger (1999) a programbdl vald lemorzsolddast és az osztalyok kozotti esetleges
valtast is figyelembe vette a STAR adatainak elemzése soran, és ugy talalta, hogy a vizsgalt
standardizalt teszten atlagosan 9 percentilissel jobb helyezést értek el a tanulék a program
hatasara - tehat atlagosan tizf6s osztalylétszam-csokkenés eredményeként. A hatasok azonban
kés6ébb nem kumulalédtak: az eltéré méretli osztalyokba sorolt tanuldk kozotti kiilonbség a
kés6bbi években nem béviilt. A Krueger altal kapott eredmények emellett heterogének voltak a
tanulok jellemz6i mentén, példaul a hatranyos helyzetl és fekete tanulék esetében nagyobb
pozitiv hatast gyakorolt a program. A Project STAR utokovetési vizsgalatai szintén pozitiv
eredményekrdl szamoltak be. Krueger és Whitmore (2001) hossza tava hatast kiilonbo6z6
standardizalt tesztpontszamok, illetve a féiskolai felvételeken valé részvétel és eredmények
tekintetében elemezte. Ugy talaltak, hogy a tesztpontszamokra pozitiv hatast gyakorolt a kisebb
osztalyméret, illetve a f6iskolai felvételin valé részvétel valosziniiségét is novelte. A hatas a fekete
didkok esetében nagyobb volt, esetiikben 31,7-r6l 40,2 szazalékra nétt a felvételin résztvevok
aranya. Chetty et al. (2010) vizsgalatanak targyat szintén a Project STAR hosszu tava hatasai
képezték. A szerzbk arra vonatkozdan végeztek becslést, hogy a programnak milyen hatédsa volt a
résztvevOkre, mire azok a 27. éviiket betoltotték. Eredményeik szerint a kisebb osztalyok 1,8
szazalékponttal novelték az egyetemre valé bejutas valdszinliségét, emellett pedig az

5 E meg nem figyelt valtozdét a kiillonboz6 megfigyelhetd iskolai, tanul6i valtozok kisziirésével ragadtak meg.
A pontos alsé becslések a matematika tesztpontszamok esetében 0,11, az olvasasi tesztek esetében pedig
0,095 szoérasegység voltak.
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el6takarékossag, sajat otthon birtokldsa, a mobilitds és a hazasodas tekintetében is pozitiv
hatasokat azonositottak, mig a bérek esetében nem jelentkeztek statisztikailag szignifikans
hatasok. Erdemes megemliteni azonban, hogy a legaldbb tiz év tapasztalattal rendelkezd
tanarokhoz val6 keriilés atlagosan 1093 dollarral novelte a béreket a program résztvevéi korében.

A Kkorai fejlesztést célz6 beavatkozasok

A szocidlis szféra beavatkozasainak gazdasagfejlesztési hatdsai egyrészt szintén a magasabb
foglalkoztatasi esélyekben ragadhaté meg a komplex, foglalkoztathat6sagot javit6 szolgaltatasok
esetében (ezzel kapcsolatban 1d. a kovetkez6 foglalkoztatasi alfejezetet), a gazdasagfejlesztés
szempontjabol azonban sokkal fontosabb a gyerekekre hat6é korai fejlesztési beavatkozasok
miikodése, amelyek sokkal hatékonyabba tehetik az oktatast és ezen keresztiil a humantéke-
felhalmozast. E tekintetben a felnéttekre irdnyuldé programoknak, a kiilénb6zé hatranyokkal
sujtott csaladok életkoriilményeit javitva, a gyermekek egészséges fejlédésére valé hatasa a
leginkabb relevans. Heckman (2012) attekintése a kognitiv készségekre, személyiségfejlesztésre
és a motivacié erdsitésére, illetve az otthoni koérnyezet javitasara irdnyuld kisgyermekkori
beavatkozasok megtériilését hasonlitja 6ssze a kiilonb6z6, késébbi életkorokban megval6sulo
tdmogatasokéval. Ehhez egyrészt kiilonb6z6 empirikus tanulmanyok, masrészt az adatokra jol
illeszkedd elméleti modellek eredményeit idézi (pl. Cunha et al., 2007; Heckman et al., 2008). A
modellek szerint egy dollarnyi befektetés megtériilése haroméves kor alatt a legmagasabb, majd
az életkor novekedésével egyre kisebb lesz. Emellett a haroméves kort megel6zGen, illetve ezt
kovetben tortént beruhdzasok komplementer jellegiliek: az el6bbi életkorban tértént beruhazasok
a kés6bbiek hozamat is novelik azaltal, hogy a mar meglévd készségek jabbak elsajatitasat teszik
lehet6vé.

Programs targeted towards the earliest years

Preschool programs

Schooling

Job training
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Rate of return to investment in human capital

0 Age

1. abra: A human tékébe torténd befektetések megtériilése az életkor fiiggvényében. Forras: Heckman (2012).

Heckman és szerzdtarsai (2010) egy empirikus vizsgalatukban a hatranyos helyzet(i afroamerikai
gyerekeket célzo Perry Preschool program hosszi tavi hatasat vizsgaltak a korabbi résztvevékon,
akik az elemzés id6pontjara mar elérték a negyvenéves kort. Az elemzés szerint a program
hatésara a résztvevék korében magasabb volt az érettségizettek ardnya, magasabb jovedelemmel
rendelkeztek, kisebb volt a biinelkdvetés valdszinlisége és a szocidlis tdmogatasokban valé
részesedés mértéke, illetve tobben rendelkeztek sajat otthonnal és kisebb résziiknek sziiletett
hazassagon kiviili gyereke. A szerzék kozvetlen és kozvetett hatasokkal szadmol6 koltség-haszon
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becslése szerint a program tarsadalmi hozama 7-10 szdzalékos. Az amerikai Head Start program
1965-ben indult a szegény csalddok 6vodaskort gyerekei szamara, eredetileg nyari programként,
azonban késébb egész éves iskolai programma nétte ki magat. Currie és Thomas (1995) a révid
tavi hatasokat elemezve dgy talalta, hogy minden etnikai csoport esetében szignifikdnsan
novekedtek a tesztpontszadmok a programban val6 részvételnek koszonhetéen, azonban az
altalanos iskola soran az afroamerikai gyerekek esetében ez az el6ny fokozatosan megsziint.
Garces et al. (2002) egy paneladatbazis segitségével elemezte a program hosszud tavu hatasait a
feln6ttkorig bezardlag. A fehér gyerekek esetében ugy talaltak, hogy a részvétel eredményeként
20 szazalékponttal ndétt annak a valoszinlisége, hogy befejezik a kozépiskolat, és 28
szadzalékponttal nétt annak a valdszinlisége, hogy az illet§ kés6ébb féiskolai tanulmanyokat
folytatott. Az afroamerikai gyerekek tekintetében nem talaltak statisztikailag szignifikans hatast
az iménti valtozok tekintetében, azonban esetiikben statisztikailag szignifikdns modon, 11,6
szazalékponttal csokkent a blinelkdvetés valdszintisége.

Erdemes megemliteni, hogy bar a kiilonboz6 kisgyermekkori és oktatasi fejlesztések esetében a
kutatdk altaldban a kés6bbi tesztpontszamok és tovabbtanulasi valdszintiségek tekintetében
voltak képesek hatasokat becsiilni, ez utébbiak erdsen korreldlnak a késébbi jovedelmekkel és
foglalkoztatassal. A kiilonboz6 végzettséggel rendelkezé csoportok életkereseti gorbéit
szemlélteti a kovetkez6 dbra. A magasabb iskolai végzettségli emberek ugyan az iskolaban toltott
évek miatt kés6bb lépnek ki a munkaerépiacra, atlagosan azonban joval magasabb béreket
keresnek. Hosszu tavon a fejlesztések tehat tdlnyomoérészt a magasabb végzettségen keresztiil
fejtik ki hatasukat, a végzettségre (is) kontrollalo regresszidk ezért ettél fiiggetlen munkaeré-piaci
hatasokat nem feltétlentil mutatnak ki a fejlesztések esetében.

keresetek

e + \ felséfoki végzettségliek

> o ” keresete

+ kdzépfoku végzettségliek
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alapfoku végzettségiiek
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2. abra: A kiillonb6z6 végzettséggel rendelkezdk egyéni életkereseti gorbéi. Forras: Cseng6di (2015).
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Foglalkoztathatdsag novelése

A foglalkoztatads noveléséhez hagyomanyosan Un. aktiv munkaerd-piaci eszkézoket alkalmaz a
fejlesztéspolitika. Az aktiv munkaerd-piaci beavatkozasok elsédleges célcsoportjait az
elhelyezkedés szempontjabol kiilonbo6zé hatranyokkal kiizd6 csoportok képezik. E beavatkozasok
a célcsoport foglalkoztathatésaganak novelésére irdnyulnak, abbdl a feltételezésbdl kiindulva,
hogy az érintettek alacsony termelékenysége nem teszi lehet6vé szamukra a nyilt
munkaerdpiacon vald elhelyezkedést. A beavatkozasok egy masik csoportja a munkakereslet és -
kinalat illesztési problémaira kivan reflektalni. E problémak elsésorban az informaciéhianybol
adddnak: a munkaerdpiacon egyszerre 1étezhet tulkindalat és tulkereslet is a munkaerd ugyanazon
tipusabdl, ha se a munkakeresd, se a potencidlis munkaadé nem rendelkezik informaciéval a
masik felet illet6en. Az illesztési problémak tovabbi oka lehet a féldrajzi tavolsag. A periférialis
helyzetli régiékban kisebb a vallalkozasok szama és a t6ke mennyisége, az itt miikodd
vallalkozasok bizonyos képzettségi tipussal és szinttel rendelkez6 munkavallaloknak nem
képesek biztositani a megélhetéshez sziikséges bért. E munkavallal6k ugyanakkor (pl. egy adott
agazat jelenléte, a toke és a munka egymast kiegészit6 jellege miatt) foldrajzi szempontbo6l mashol
miikddo vallalatok esetében magasabb termelékenységgel rendelkezhetnek, ha azonban az ilyen
munkahelyek tavol esnek a lakdhelytdl, az ingazas pénzbeli és id6koltsége meghaladhatja azt a
szintet, amely mellett még megéri bejarni a tdvoli munkahelyre.

A human t6ke és a foglalkoztathatdsag fejlesztése egyrészt hosszu tavu cél, hiszen jelentds javulas
csak az iskolazottsag novelésével, illetve a hatranyos helyzetli lakossag tarsadalmi tékéjének
boviilésével érhet6 el. Masrészt azonban a munkanélkiili és inaktiv lakossdg a gazdasag
kiaknazatlan er6forrasat képezi. A foglalkoztatds hidnya a munkavégzéshez sziikséges human
toke erodalddasat, a produktivitas csokkenését eredményezheti. A munkanélkiiliként toltott id6
sordn az egyes ismeretek elveszthetik aktualitasukat és a készségek (pl. tarsas, hierarchikus
viszonyokba val6 beilleszkedés, pontossag, az idével valé gazdalkodas, vagy akar a koran kelés) is
romolhatnak, masfel6] a munkanélkiili élethelyzetnek a pszicholégiai hatasa is szamottevd lehet,
ez utobbit a szakirodalom ,scarring”’-nak nevezi (Scarpetti, Sonnet, Manfredi, 2010).

A fejlesztéspolitika altal a korabbi idészakokban haszndlt, itt attekintett aktiv eszkozok a
kovetkezd tipusokba sorolhatok:

e Osztalytermi és munkahelyi képzések

e Tamogatott foglalkoztatas

e Allaskeresési segitségnyujtas

e Onfoglalkoztatas és vallalkozasinditas tAmogatasa
e Osszetett programok

Az aktiv munkaerd-piaci eszkozok kozé tartozd osztalytermi és munkahelyi képzések a
munkavallalasi kord lakossag iskolarendszeren kiviili oktatasat, tréningjét takarjak. Ezek célja
lehet a munkavallalashoz sziikséges alapkészségek és kompetencidk megszerzése (pl. digitalis
irastudas, nyelvismeret), valamilyen szakma, képzettség elsajatitasa, valamint a munkahelyi
képzések esetében az adott munka elvégzéséhez sziikséges specifikus ismeretekhez,
képességekhez valo hozzajutds és a tapasztalatszerzés. A Card et al. (2015) altal készitett legtjabb
kelet(i, rendkiviil nagyszamua empirikus tanulmany eredményeit 6sszefoglalé elemzés szerint a
képzési programok eredményei id6ben késleltetve, két-harom évvel a programokbdl valo
kilépést kovetden jelentkeznek. Albrecht és szerzotarsai (2005) egy 1997 és 2000 kozott
megvalositott svédorszagi feln6ttképzési programot vizsgaltak. A szerz6k mikroadatokon végzett
O6konometriai becslése szerint egyik nem és korosztaly bérére sem volt hatassal a program,



Az EU-forrasok gazdasagfejlesztési és novekedési hatdsai

viszont novelte a fiatalabb korosztalyokbdl kikeriil6 résztvevok elhelyezkedési esélyeit. Jespersen
és szerzotarsai (2008) dan adatokon végzett, parositdsos modszert hasznal6 elemzése szerint a
magancégeknél zajlo betanulasi célu foglalkoztatas esetén a kortilbeliil 10 szazalékpontos pozitiv
foglalkoztatasi hatas 6t negyedév utan jelentkezik, mig a hagyomanyos osztalytermi képzések
esetében hasonlé mértéki, novekvs hatadsok azonosithaték a huszadik negyedévig. A munkahelyi
képzések emellett a bérekre is pozitiv hatassal voltak, a szerz6k a magancégek esetében nagyobb
hatasokat azonositottak, mint az allami foglalkoztatéknal. A programok koltség-haszon elemzése
szerint a vizsgalt tizenegy éves id6tavon legtobb becsiilt netté hasznot a maganszektorban
nyujtott munkahelyi képzések hozzak, 279 000 koronat (38 000 eurd) résztvevénként. Az
osztalytermi képzések Osszességében veszteségesek voltak a becslés szerint, mely els6sorban a
jelentds kozvetlen miikodtetési koltségekbdl adodott. Végiil érdemes megemliteni, hogy az
O’Leary (1998) altal OLS-regresszioval vizsgalt 90-es évekbeli magyarorszagi atképzési
programok a szerzd becslései szerint 9-11 szazalékkal novelte a résztvevik foglalkoztatasi
esélyeit a nyilt munkaerépiacon (a mérés idépontjatél fiiggéen).

A tamogatott foglalkoztatas szintén gyakran hasznalt aktiv foglalkoztataspolitikai eszkoz. A
hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa érdekében szamos orszagban nyujtanak bér-
és bérkoltség-tamogatasokat, melyek egyarant megvaldsulhatnak addkedvezmények vagy
kozvetlen tdmogatasok formajaban. Ertelmezésiinkben a szocialis vallalkozasok (nonprofit
szervezetek, szovetkezetek) foglalkoztatdsi programjainak tamogatasa is végeredményben
tamogatott foglalkoztatdsnak tekinthetd, hiszen a munkavallaléknak a nem allami szektorban
torténd elhelyezését segiti el6, noha a fokusza erdteljesebben sziikit a leghatranyosabb helyzeti
lakossagra és a fejletlen munkaerdépiaccal rendelkez6 térségekre.

A tamogatott foglalkoztatds hatdsai a tadmogatott id6szakon tuli tovabbfoglalkoztatasi
aranyokkal, illetve a jovedelmekkel ragadhatéak meg a legjobban. A mar idézett metaelemzés
szerint az eszkoztipus esetében statisztikailag szignifikdns pozitiv hatasok szintén két-harom
éves idétavon jelentkeznek (Card et al, 2015). Egy korabbi, egyesiilt allamokbeli adatokon
végzett vizsgalat (Katz, 1996) a képzetlen fiatal munkavallalék foglalkoztatasa utdn nyujtott
adékedvezmények (Targeted Jobs Tax Credit) hatdsat vizsgalta. A kiilonbségek kiilonbségének
kiilonbsége (Differences in Differences in Differences, DDD) mddszerrel végzett becslés soran a
szerz6 a jogszabalyi valtozasok (célcsoportsziikités és a tamogatasi Osszeg megvaltozasa)
segitségével probalta meg identifikdlni a hatasokat. Eredményei szerint a program 3,4
szazalékponttal novelte a 23-24 éves kedvezményezettek foglalkoztatasi esélyeit, egy teremtett
munkahely atlagos koltsége pedig 1500 dollar volt. Goos és Konings (2007) belgiumi adatokat
hasznal6 tanulmanya a munkaltatoi jarulék csokkentésére irdnyulé tAmogatasok hatasat vizsgalta
a foglalkoztatast és a béreket illeten. Az tigynevezett Maribel-tamogatasok a cégek bérkoltségét
csokkentették a foglalkoztatott fizikai munkasok utdn. Eredményeik szerint a tAmogatas 5-8
szazalékkal novelte a teljes munkaidés foglalkoztatas valdsziniiségét, a béreket pedig 1-3
szazalékkal. Emellett a szerz6k uigy talaltak, a tAimogatas nem csokkentette a tAmogatds altal nem
érintett (nem fizikai) munkaerd foglalkoztatasat, s6t bizonyos specifikaciok és évek esetében
novekedést mutattak ki.

Az allaskeresési segitségnyujtast és a munkakeresési intenzitas névelését tartalmazé
intézkedések altaldban a munkaiigyi intézményrendszeren keresztiil keriilnek megvaldsitasra,
és a munkaerdpiac korabban emlitett informdaciés problémait igyekeznek orvosolni. Az
allaskeresdk (kiilonosen az alacsonyan képzettek) nem ismerik azokat a csatornakat, amelyeken
keresztiil palyazhatnanak az ilyen jellegli munkaerd6t keresé cégekhez, a cégeknek pedig tul nagy
koltséggel jarhat az allaskeresékkel kapcsolatos informacié beszerzése. Emellett az allaskeresési
jaradékot kapok allaskeresési intenzitasaval kapcsolatban szintén felmeriilhetnek hatékonysagi
problémak, ezért a kedvezményezettek ellenérzésének javitasa szintén a gyakran hasznalt
eszkozok kozé tartozik. Card és szerzétarsai (2015) metaelemzése szerint a munkakeresést
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tamogaté programoknak és a munkaiigyi intézmények altal tamasztott elvarasok
szigoritasanak elsésorban rovid tavon van hatasa.

Ausztralidban az aktivabb munkakeresésre valé 0sztonzést és a hatékonyabb munkakeresést
igyekezett szolgalni az Aallaskeresési naplé (job seekers’ diary) vezetésének elSirdsa a
munkanélkiiliek szdmara (Borland és Tseng, 2004). E beavatkozads keretében kéthetes
munkanélkiilisegély-foly6sitasi id6szakokra hatdroztdk meg az A4llasjelentkezések elvart
minimum szamat, egyéni és regionalis jellemz&k figyelembevételével. Az elégtelen eréfeszitések
a segély csokkentésével vagy megvonasaval jartak. A szerz6k megallapitasa szerint az intézkedés
szignifikdnsan csokkentette a munkanélkiili segélyezés id6tartamanak hosszat, a harom hénap
utan a segélyezésbdl kilépdk aranya 5 szdzalékponttal nétt. Szignifikans kiilonbséget talaltak a
segélyezés igénybevételének id6tartamaban is a kezelt és a kontrollcsoport kozott. Eredményeik
igazoljak az intuiciét, miszerint az eszkoz csak azon csoportok esetében hatdsos, akik jobb
munkaerd-piaci esélyekkel rendelkeztek, illetve akikt6]l nagyobb allasjelentkezési aktivitast (hat
vagy tobb jelentkezés két héten beliil) koveteltek meg. A férfiak korében némileg erésebb hatast
azonositottak, a leggyengébb hatast korcsoport szerint pedig a 18-24 évesek esetében talaltak.

Az onfoglalkoztatasi, vallalkozasinditasi tdmogatasok els6sorban azokat segithetik, akik
vallalkozdéként képesek lehetnek jovedelmet termelni, de ehhez nem rendelkeznek a megfeleld
kezd4tékével és ismeretekkel. Az O’Leary (1998) altal vizsgalt 90-es évekbeli magyar
onfoglalkoztatasi tamogatasokkal kapcsolatban nem sziilettek statisztikailag szignifikans
becslések a foglalkoztatas valdszintlisége tekintetében. Az utdbbi szerzd emellett uigy talalta, hogy
a tdmogatds csOkkentette az atlagos kereseteket. Az ilyen jellegli tamogatashoz juték 17,6
szazaléka legaldbb egy foglalkoztatottat felvett, ez utébbin keresztiil tehat érvényesiilhetett
foglalkoztatasi hatds. Rodriguez-Planas és Benus (2006) a 2000-2001 Kkozotti roman
onfoglalkoztatasi tamogatasokat vizsgilva ugyanakkor megallapitotta, hogy a tamogatas
statisztikailag szignifikdns moédon, 8,38 szazalékponttal novelte annak valdsziniiségét, hogy a
résztvevok legaldbb hat hoénapra foglalkoztatasba keriilnek. Az atlagos havi jovedelem
tekintetében a szerz6k ugyanakkor nem talaltak szignifikans hatast. Erdemes megemliteni, hogy
a statisztikailag szignifikdns hatasok a ndék, az érettségivel rendelkezo6k, a vidékiek és a 35 évnél
id6sebbek esetében jelentkeztek, tehat valoszintileg els6sorban rajtuk segitett a program.

Az imént bemutatott intézkedéstipusokat kombinalé Osszetett programokra vonatkozdan
szintén talalhatéak tapasztalatok a szakirodalomban. Ezekben az esetekben gyakran az egyes
résztvevok személyre szabott tAmogatasban részestilnek. Az allaskeresési tanacsadas példaul sok
aktiv munkaerd-piaci program részét képezi, de a munkahelyi képzéshez is tarsulhat tAmogatott
foglalkoztatds. Az alacsonyan képzett fiatalokra iranyulé egyik els6 nagyméretli Osszetett
program az Egyesiilt Allamokban az 1964-ben indult Job Corps, melynek keretében a résztvevék
nyolc hénapon keresztiil intenziv képzésben, majd allaskeresési tandcsadasban részesiilnek. A
program hatasvizsgalata érdekében 1994 és 1996 kozott kontrollcsoportos kisérletet végeztek,
melynek keretében a jelentkezdk koziil véletlenszertien valasztottak ki a résztveviket. Scochet et
al. (2008) vizsgalata szerint a Job Corps programnak koszonhet6en a GED (érettséginek
megfeleld) és szakképzési bizonyitvanyokat szerz6k szdma 20 szazalékponttal nétt a résztvevok
korében, illetve a résztvevok keresete 12 szazalékkal nétt a program indulasat kévet6 negyedik
évre, ez a hatas azonban csak az id6sebb (20-24 éves) korosztaly esetében volt tartés, s a koltség-
haszon elemzés szerint is csak az 6 esetiikben tériilt meg a program. Altalanos hatasként
azonositottak ugyanakkor a biinelkovetés valészinliségének csdkkenését. Fontos megemliteni,
hogy a résztvevdk a leghatranyosabb helyzetiiek koziil kertiltek ki, csak 20 szazalékuknak volt a
bekertléskor kozépiskolai végzettsége, egynegyediik (a férfiak esetében ez az arany egyharmad)
bilintetett el6életii volt, illetve tobb mint feliik olyan csaladban nétt fel, amely valamilyen joléti
transzferben részesiilt.



Az EU-forrasok gazdasagfejlesztési és novekedési hatdsai

A kiiléonésen hatranyos helyzetli emberek foglalkoztatasat célozta a szintén egyesiilt allamokbeli
National Supported Work (NSW) nevili program (Hudomiet és Kézdi, 2008). Az 1975 és 1979
kozott zajlo kontrollcsoportos kisérleti program résztvevéi olyan emberek koziil keriiltek ki, akik
a munkavallalashoz sziikséges legalapvet&bb készségeknek sem feltétleniil voltak a birtokdban. A
célcsoportot hosszu ideje munkanélkiili, segélyben részesiild, gyermekiiket egyediil nevel ndk, a
kozépiskolat be nem fejezdk, volt kdbitdszerfiiggdk és volt elitéltek alkottak. A ,kezelt” csoport
tagjainak 9-18 hoénapos iddszakra tdmogatott munkat garantaltak magancégeknél; teljes
munkaerékoltségiiket a program fedezte, emellett a résztvevok folyamatos tanacsadasban
részesiiltek. A programot megval6sité szervezet értékelése szerint a beavatkozas a szocidlis
segélyben részesiil6 nék esetében volt a leghatasosabb, esetiikben - masfél évvel a program
indulasat kovetéen — 8,1 szdzalékponttal volt nagyobb a kezelt csoport foglalkoztatasi rataja a
kontrollcsoporténadl és keresetiik is szignifikdnsan nagyobb volt. A volt elitéltek és a 17-20 év
kozotti résztvevok esetében a program hatasa ugyanakkor nem volt statisztikailag szignifikans a
vizsgalt valtozok tekintetében. Figyelembe veend6 ugyanakkor, hogy e két csoport esetében
nagymeértéki lemorzsolddas volt jellemzd, mely a kés6bbi foglalkoztatas bizonytalansagaval is
magyarazhat6. A koltség-haszon elemzés szerint a program tarsadalmi szempontbdl
0sszességében nyereségesnek tekinthet6 a magasabb foglalkoztatasi szintb6l és a megndvekedett
addbevételekbdl adoddan, a fiatalok esetében azonban negativ volt a nett6 tarsadalmi haszon.

A fiatalok foglalkoztatasanak javitasat szolgild, az Egyesiilt Kirdlysdgban 1998-ban inditott
komplex program (New Deal for the Young Unemployed) hatasait szdmos szerzd elemezte. A
részvétel kotelez6 minden 18-24 éves fiatal szamara, aki legalabb fél éve munkanélkiili. A hdrom
szakaszbol all6 program elsd, ,Gateway” nevl fazisa négy hoénapon at tart, mely intenziv
allaskeresési tanacsadast és kisebb, alapkészségeket fejleszté kurzusokat tartalmaz. A program
masodik fazisdban négy opcidé koziil valaszthatnak a résztvevék: 1) foglalkoztatas a
maganszféraban bértdmogatassal, 2) intenziv oktatds és képzés, 3) foglalkoztatds a civil
szféraban, vagy 4) foglalkoztatds koérnyezetvédelmi szervezeteknél. Akik az atlagosan hat
hoénapon at tarté masodik fazis utan sem talalnak munkat, belépnek a harmadik fazisba, melyben
ismét munkakeresési tamogatast kapnak (Hudomiet - Kézdi, 2008). Blundell és szerzd6tarsai
(2004) parositasos mddszereket kiilonbségek kiilonbsége becsléssel 6tvozve ugy talaltak, hogy a
program elsé fazisa a fiatal férfiak korében 20 szazalékkal (5 szazalékponttal) névelte a munkaba
allas valdszintiségét. De Giorgi (2005) mas mddszertant hasznald becslése szerint hasonld
mértékben, 6-7 szazalékponttal n6tt meg a résztvevdk elhelyezkedési esélye a program hatasara.
A szerz6 emellett azt is megvizsgalta, hogy az elhelyezked6k mas csoportok karara talaltak-e
allast, de nem talalt erre utald evidenciat. Dorsett (2004) a program masodik fazisaban elérhet6
egyes opciok egymashoz képesti hatasait elemezte pdarositdsos modszerrel, a résztvevok
haromnegyedét képezd férfiak korében. Eredményei szerint a tamogatott foglalkoztatas
(bértamogatas) volt a leghatékonyabb, ez ugyanis minden mas opciéonal nagyobb mértékben
csokkentette a résztvevék korében a munkanélkiiliséget. Ezt hatékonysag tekintetében a
nagyjabol hasonldan ,teljesit6” képzés és a civil szervezeteknél torténd tamogatott foglalkoztatas
kovette. A résztvevék egy halmaza nem lépett a masodik fazisba, hanem tovabbra is a ,,Gateway”-
ben maradt, ennek hatésa statisztikailag nem kiilonbozétt a bértamogatasétol. Erdemes kiemelni,
hogy a Dorsett altal vizsgalt résztvevok azok koziil keriiltek ki, akik az els6é négy hénapban nem
talaltak allast, tehat a részt vevd fiatalokon beliil 6k alacsonyabb foglalkoztatasi esélyekkel
indultak.

Egészségiigyi beruhazasok

Az egészségligyi beruhazasok szintén a human tékébe vald befektetésnek tekinthet6k: az emberek
egészségi allapota meghatarozza, hogy mennyit és hany éves korukig képesek dolgozni, illetve a
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munkatermelékenységiikre is hatdssal van. A hatékony prevenciobdl, illetve egészséges
életm6dbdl ad6do alacsonyabb megbetegedési kockazatok emellett az allam, s igy az adéfizeték
egészségligyi kiadasait is csokkentik, mely altal ezek az erdforrdsok egyéb produktiv
tevékenységekre hasznalhatéak fel. A betegségek és a fogyatékossag, illetve a munkaerdpiac
Osszefliggéseit vizsgaléo OECD (2010) tanulmany megallapitotta, hogy az OECD-orszagok
munkaképes kort lakossaganak 6 szazaléka szorul ehhez kapcsolédd tdAmogatasra, a mentalis
betegségek miatt e kategdridkba keriil6k szama pedig egyre n6. Emellett a tanulmany agy talalta,
hogy az aktiv munkaerd-piaci programok eddig onmagukban nem voltak sikeresek a
foglalkoztatasi esélyeik novelése terén, ezért érdemes megfontolni egyebek (pl. tAmogatott
foglalkoztatas, reintegraciés szolgaltatasok) mellett az egészségligyi szakemberek bevonasat is az
intézkedésekbe. Az egészségligyi szolgaltatdsok allami finanszirozasa mellett hasonlé érvek
hozhaték fel, mint az oktatds esetében: az egészségligyi human és fizikai infrastruktiraba valé
nagyméretli beruhazasok erds kozponti koordinaciét igényelnek. A fenti megfontolasok alapjan
tehataz egészségiigyet is érdemes figyelembe venni a munka termelékenységének névelését célzo
szakpolitikai beavatkozasok attekintése soran. Az egészségligyi infrastruktirdba torténd
befektetés gazdasagi megtériilését azonban ritkdn mérik kozvetleniil. A legtobb kutatas
kiilonb6z6 gazdasagi mutaték és a populacié egészségiigyi allapotat jol reprezentalé proxy-k
mentén keresik az dsszefliggéseket.

Bloom és szerzétarsai (2004) a human téke két alapveté komponensének, a munkatapasztalatnak
és az egészségi allapotnak a produktivitisra vetitett hatasat vizsgaltak. Altalanossagban a jo
egészségi allapot még akkor is szignifikans pozitiv hatast generalt, amikor a tapasztalatra is
kontrollaltak. Cafoltdk azt az 4llitdst, miszerint a magasabb varhaté élettartam a nagyobb
munkatapasztalat proxy-ja és hatdsat csak emiatt fejti ki, igy ramutatva, hogy a jobb egészségi
allapot valods termelékenységjavulassal jar. Bhargava és szerz6tarsai (2001) is megvizsgaltak a
magasabb feln6ttkori varhaté élettartam szerepét és alacsony jovedelmd orszagokban
szignifikans pozitiv hatast tudtak kimutatni a GDP-névekedésre is. A jobb egészségiigyi allapot
gazdasagi vetiileteit mas makromutatékkal is vizsgaltdk mar. Alsan és szerzoétarsai (2006) a
kiilfoldi miikod6téke-befektetések (FDI), valamint az orszagok népességének egészségi allapota
kozotti statisztikai osszefliggéseket vizsgaltak. Kiterjedt paneladatbazisuk azt mutatta, hogy az
alacsony és a kozepes jovedelmii orszagokban a népesség egészségiigyi allapotanak szignifikans
hatasa van a gazdasagra. Kontrollalva minden relevans valtozora, szamitasaik szerint plusz egy év
a varhato élettartamban 9 szdzalékkal noveli a bedramlé FDI-t.

Az egészségi helyzet gazdasagi és termelékenységi relevancidjat vizsgalé tanulmanyok
eredményei alapjan elmondhat6, hogy a lakossag egészségi allapotat javité intézkedéseknek a
gazdasagi mutatokban megragadhat6 hatasai is vannak. Bloom és Canning (2008) e kérdést
koriiljarva arra jutottak, hogy vannak olyan, relative alacsony koltségli, am nagy megtériilési
egészségiigyi beruhazasok, amelyek az alacsonyabb jovedelmii orszagok szamara a novekedés
nagyon hatékony eszkozei lehetnek. Kiemelik azokat a betegségeket, amik eddig a politikusok
fokuszan kiviil voltak, mivel nem a nagy haladlozasi rata altal karosak, hanem a mindennapi
termelékenységet rontjak.

Az egészségligyi intézményrendszer infrastrukturajanak fejlesztése mellett, a megel6zést és
szlirést tadmogatd egyedi programoknak - a fenti érvelés alapjdn - szintén lehet
gazdasagfejlesztési hatdsa. Az ingyenes egészségiigyi konzultaciot tartalmazé francia program
hatasait vizsgalva Crépon és Pernaudet (2013) ugy talalta, hogy megduplazédott (9-rél 17
szazalékra nétt) azon fiatalok aranya, akik konzultaltak egészségligyi szakemberrel, de a program
a vizsgalt id6tavon nem volt a fiatalok egészségiigyi allapotara szignifikans hatassal.

Az egészségiigyi fejlesztések gazdasagfejlesztési hatdsai tehat csak korlatozottan mérhetGek,
illetve (kiilondsen a megel6zést célzo fejlesztések esetén) csak hosszabb tavon érvényesiilnek. Az
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ilyen beruhazasok kézvetlen eredményeinek mérésére azonban alkothatéak révid tavon mérhetd
mutatok, ilyenek lehetnek példaul az egészségiigyi szolgaltatasok elérhetdségének javulasat
(varolistak hossza és a szolgaltatok térbeli kozelsége), a tamogatott sziirévizsgalatokon
megjelentek szamat, illetve az egészségiigyi felvilagosité programok altal elért emberek
szamat méro indikatorok. Hosszabb tavon a fejlesztés altal érintett szakteriiletekhez kot6d6en
a megbetegedési kockazatok csokkenése, illetve az allami kiadasok ebbdl fakadé csokkenése is

vizsgalatra érdemes mutatok lehetnek.

A kozigazgatas fejlesztése

A kozigazgatds modernizacidjat célzé intézkedések a vallalkozasok versenyképességét azaltal
lehetnek képesek novelni, hogy csokkentik a rajuk rakddé terheket. Ez egyrészt megvaldsulhat az
allam miikodési koltségeinek csokkentésébdl adédd kisebb addterheken keresztill, masrészt
pedig a vallalkozasokra haritott adminisztrativ koltségek csokkentése altal. Az adminisztrativ
koltségek kozé a vallalatok esetében a rendes tevékenységilikkel kapcsolatos jogszabalyi
adatszolgaltatasi kotelezettségekbdl adddo - tagan értelmezett - koltségek értend k. Ezen adatok
egy részét a vallalkozdsok az erre vonatkozd jogszabaly hidnyaban is 0sszegy(jtenék.
Adminisztrativ tehernek nevezziik azokat az adat-el6allitassal kapcsolatos koltségeket, amelyek
jogszabdlyi kotelezettség hidnyaban nem allnanak el (HETFA, 2010 és Eurépai Bizottsag, 2007).
Az adminisztrativ terhek a vallalkozasok korében végzett kiilonb6z8, korabbi hazai felmérések
szerint 1ényeges koltségtényez6t képeznek, s ezaltal a novekedés egyik fontos - és sokszor
sziikségtelen - akadalyaként jelentkeznek. Szirmai és Szerb (2009) kutatasaban a megkérdezett
vallalkozék a harmadik helyen jelolték meg a magas adminisztraciés koltségeket a sikert
akadalyozé tényezék 22 pontos listdjan, illetve a harmadik legfontosabb ndvekedésgatlo
tényez6ként jelentek meg az adminisztrativ terhek a GKI 2009-es tanulmanyaban (Papanek et al,,
2009). Az adminisztrativ terhek jelent6ségét az MKIK Gazdasag- és Vallalkozaselemzd Intézet
(T6th-Papp, 2007) felmérései is megerésitették. A HETFA Kutatéintézet 2010-es felmérései
szerint a vallalkozasok dllammal szembeni elvarasai kozott a kozteherviselés versenyképesebbé
tételét az adminisztracios terhek csokkentése kovette. A Deloitte (2010) tanulmanya szerint
Magyarorszagon a vallalkozasok adminisztrativ koltségei a GDP 10,5 szazalékat, az adminisztrativ
terhek pedig 3,1 szazalékat tették ki, mely utébbi meghaladta az 1,9-2,6 szazalék koriil alakul6
uniods atlagot. Balas és Vékony (2009) tanulmanya szerint az ad6zas adminisztraci6jabdl adodo
koltségek még a nagyobb cégeknél is elérik az éves nettd arbevétel 1 szazalékat, a kisvallalkozasok

s sz

az adorendszernek valé megfelelésre aldozott id6 jelentette.

Az adminisztrativ terhek mérésének mikrookonémiai szempontbdl megalapozott médszertanat a
Holland Kiralysagban fejlesztették ki (HETFA, 2010), melynek alkalmazasaval megallapithaté az
egyes intézkedések altal elért koltségcsokkenés.6 Az intézkedések megvalosulasaval az adott
adminisztrativ tehercsokkentés rovid tavon megvaldsul, igy az értékelések viszonylag rovid id6
alatt képesek lehetnek az eredmények felmérésére. Emellett a hivatali iigyintézési id6
csokkenését méro indikator szintén jol jellemezheti a beavatkozasok eredményét, hiszen ezzel
végso soron a vallalkozasok is koltségeket takarithatnak meg, amit egyébként az adminisztrativ
terhek mérését célz6 modszertanok is figyelembe vesznek.

6 Az eljaras alapjaul szolgal6 mddszertan neve Standard Cost Model (SCM). Ezen a modellen alapul az
Eurépai Unio sajat mddszertana is.
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Kozlekedési infrastruktura fejlesztése

Az Gthalézat és a kozosségi kozlekedési szolgaltatasok a sztenderd mikro6kondmiai klasszifikacio
szerint ko6zos hasznélati szabad jészadgnak vagy klubjoszagnak tekinthet6k. Koordinacio
hidnydban magas koltségeik miatt az optimalisnal lényegesen alacsonyabb mennyiségben
jonnének létre, ezért az allam mindig is fontos szerepet jatszott a fenntartasukban és a
fejlesztéstikben. A kozlekedésfejlesztés hatadsainak elméleti modelleken alapulé ,elérejelzésére”
alkalmazhatéak az 10j gazdasagfoldrajz eredményei. Az Uj gazdasagfoldrajz a térbeliség
modellezésére a szallitasi koltségeket haszndlja. A Paul Krugman altal kidolgozott alapmodell
(Brakman et al., 2009: 116) két szektort (ipar és mez6gazdasag) kiilonboztet meg, a munkaeré6t
rovid tavon helyhez kotottnek, hosszua tavon térben mobilnak tételezve fel. Fontos eleme, hogy a
vallalkozasok novekvé mérethozadékkal termelnek, és monopolisztikus verseny jellemzi a
gazdasagot’. A modell kiterjesztései els6sorban a termelési fliggvényekkel és a munkakinalattal
kapcsolatos eltér§ feltételezésekben kiillonboznek az alapmodelltél. A szallitasi koltségek
csokkenése rovid tavon az alapmodell szerint a bérek névekedéséhez, ezaltal pedig a régidk teljes
jovedelmének emelkedéséhez vezet. Hosszabb tivon azonban a munkaerd régiok kozotti
mobilitidsa a bérek kiegyenlit6dését eredményezi, az ipari tevékenység pedig a szallitasi koltségek
fliggvényében oszlik meg a térben. Az alapmodell kdvetkeztetése, hogy a szallitasi koltségek
diverzifikalodasat, a régio jovedelmének tovabbi emelkedését, tovabba a helyi verseny er6sodése,
valamint az importalt aruk aranyanak csokkenése altal az Aarszinvonal csokkenését is
eredményezi. A modell kiterjesztései® azonban ugy talaljak, hogy a szallitasi koltségek tovabbi
csokkenése a bérek, valamint az ipari tevékenység részaranyainak kiegyenlitédéséhez vezethet,
amennyiben a régiok kozotti mobilitastél eltekintiink, az egyes szektorok koézott pedig a
munkaer6t mobilnak feltételezziik a régidkon belill. Ennek oka, hogy a régiok kozotti
bérkiilonbségek a termelési koltségen beliil egyre jelent6sebb részt képeznek, s igy az ipari
vallalatok tobb koltséget takarithatnak meg azzal, ha az alacsonyabb bérszinvonalu régiéban
termelnek (Brakman et al,, 2009: 160-165).

A kozlekedésfejlesztést értelmezhetjiik a tagan értelmezett szallitasi koltségek csokkentéseként.
A szillitds soran nemcsak az lizemanyag jelentkezik koltségként, hanem példaul a szallitok
orabére, a gépjarmiivek amortizaciéja is. A jobb min6ségili utak nagyobb tengelyterhelésii
jarmiivek kozlekedését teszik lehetdvé, ezzel csokkentve a fajlagos szallitasi koltségeket, emellett
pedig csokkentve a jarmiiallomany amortizaciéjat. A gyorsforgalmi uthalézat fejlesztése a
szallitashoz sziikséges iddt csokkenti, ezzel csokkentve az egységnyi aru elszallitdsahoz
kapcsolod6é munkaerdkoltségeket. A munkaer6 mobilitdsa viszonylag korlatozottnak tekinthetd
nemzetkozi szinten% ebbdl adédéan a munkaerd helyhezkotottségét feltételezé modell jo
kozelitésnek tekinthetd. A Kkiterjesztett modellek kovetkeztetései alapjan ezért a nemzetkozi
uthalozat fejlesztése az ipari tevékenység béviilését és a bérek novekedését hozhatja. Az orszagon
beliill a mobilitds jelent6sebblo, ezért a szallitdsi koltségek csokkentése az érintett

7 Ez utébbi abbdl ad6dik, hogy a fogyasztdok értékelik az aruk sokszinliségét, az ipari termel6k pedig emiatt
differencialjak a termékeiket, amelyek igy nem tokéletesen helyettesithet6k.

8 Ezek a modellek azzal egésziilnek ki, hogy beépitik a beszallit6i iparagakat, a mez6gazdasagban csokkend
mérethozadékot, illetve pozitiv meredekségli (de nem végteleniil meredek) munkakinalatot feltételeznek.

9 Az Eurostat adatai szerint Magyarorszagon az utobbi években sem érte el a gazdasagilag aktiv lakossag 1
szazalékat a kivandorlok szama évente.

10 Magyarorszagon az éves belfoldi vandorlas 200 ezer f6 koriil alakult az utébbi években.
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viszonylatokban, egy bizonyos ponton tudl, az agglomeralédas felé billenti az ipari cégeket és
munkavallalokat. Ebbdl adédoéan arra kovetkeztetiink, hogy a regiondlis uthal6zat fejlesztése az
itteni kozpontok (megyeszékhelyek, nagyobb varosok, tehat az agglomeracios folyamatok korabbi
nyertesei) tovabbi fejlédéséhez jarul hozza a redljovedelem novekedésével.

A fenti elméleti modell szerint tehat a bérek novekedése akar rovid tdvon is megjelenhet rovid
tavu eredményként, azonban kérdés, hogy az elméleti modell ezen id6tavja a valésagban mit
jelent. Mivel az arak és a bérek a valdsagban ragadésak, a kiillonb6z6 piaci egyensulyok kozotti
atmenetek is hosszabb id6t olelhetnek fel, ezért két-harom éves id6tavon nem feltétleniil
érvényesiilnek a modellben megnevezett révid tava hatasok. A modellben megnevezett hosszu
tav pedig mar a régidk és/vagy szektorok kozotti mobilitdssal is szamol, e folyamatok
megvaldsulasat illetéen pedig évtizedes id6tavban érdemes gondolkodni. Ezeken az idétavokon
lehet tehat érdemes vizsgalni a fejlesztéseknek a helyi/térségi GDP-re mért hatasat, a
vallalkozasok szamanak valtozasat és a népesedési, vandorlasi folyamatokat. Rovid tavon
megbizhatdéan elsGsorban a teljes szallitasi koltségek csokkenése, az elérési idok valtozasa,
illetve ezek eredményeként a térségek kozotti forgalom valtozasa tekinthet6 jol mérhetd
eredménynek.

A kiillonb6z6 orszagokban késziilt empirikus vizsgalatok részben alatamasztjadk az elméleti
megfontoldsokat, fontos altalanos tanulsag azonban, hogy a kozlekedésfejlesztés csak bizonyos
egyéb feltételek teljesiilése esetén birhat gazdasagfejlesztd hatassal. Canning és Fay (1993) 96
orszagra vonatkozé panel adatbazison vizsgalta az utépitések megtériilését. Eredményeik azt
mutatjak, hogy atlagos megtériilése van az utépitéseknek a fejlettebb orszagokban, kiemelked6en
magas azokban a kdzepes jovedelmii orszagokban, amelyek az iparosodas utjan vannak mar, a
kevésbé fejlett orszagokban viszont csak nagyon kismértékii pozitiv hatas volt kimutathat6. A
szerz0k megallapitottak tovabb3, hogy az infrastrukturalis fejlesztéseknek rovid tdvon alacsony
hatédsa van, eredményességét hosszabb tavon, a novekedési ratdk megemelése altal fejti ki. Az
infrastrukturafejlesztés hatdsmechanizmusanak kérdéseit viszont nyitva hagytdk a szerzok.
Gyorsan n6v6 gazdasagokban a kozlekedésfejlesztés teljesen 1j piacokat nyithat meg a vallalatok
szamara, ami méretgazdasagossagi szempontbdl pozitiv, a versenyt is élénkitheti, viszont fejlett
orszagoknal ezek a hatasok mar kevésbé miikodnek, mivel hatasuk csupan a hatarkoltség
csokkenése altal jelenik meg.

Az egyesiilt dllamokbeli autopalya-épitések hatasaval kapcsolatban Boarlet (1995) arra jutott,
hogy a kozlekedési infrastruktira fejlesztése a gazdasag produktivitasahoz csak kismértékben
jarul hozza. Ezt két indokkal magyarazza, egyrészt felveti, hogy a kismértékii novekedés sem
feltétleniil az autépalya megépiilésének koszonhets, masrészt az értékelésnél fontos latni azt,
hogy még ha érzékelhet6 is az utak kozelében valamilyen felélénkiilés, az nem feltétleniil
tekinthetd fejl6désnek, hiszen lehetséges, hogy csupan térbeli atcsoportosulads tortént. Hasonlo
megallapitasokra jutott Chandra és Thompson (2000) is, akik szintén az USA-ban vizsgaltak az
allamokon ativel6 nagy autdpalya-épitések hatasat. A beavatkozasok haszonélvezete féleg a
csokkend szallitasi koltségeken keresztiil torténik, de mivel a tertileti struktiraban jelentds
valtozasokat/atrendezddést okoznak, ezért bizonyos vallalatok 1étét pedig nehezitik vagy akar el
is lehetetlenitik. Eurdpai eseteket tekintve Bronzini-Piselli (2009) a termelékenység és az
infrastrukturalis kornyezet fejlettsége kozott keresett kapcsolatot az olaszorszagi régiok
vizsgalataval, sok egyéb faktor bevonasa mellett. A két valtozd kozott pozitiv egyiranyu oksagot
talaltak, tehat a kornyezet fejlettsége hat a termelékenységre, viszont forditva ez a hatas nem
jelentkezik, a magas termelékenységii teriiletek nem teremtenek fejlettebb infrastruktirat maguk
koriil.

Magyarorszagon a 90-es évekbeli gyorsforgalmi utépitések egyik f6 motivacidja az abban valo hit
volt, hogy a jobb uthalézat kedvez6bb kornyezetet teremt a vallalatoknak, ezaltal serkenti a
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beruhazasokat. Németh Nandor (2005) azt a kérdést vetette fel, hogy ez a hipotézis megalapozott-
e ahhoz, hogy a gazdasagpolitikai dontések alapjaul szolgdaljon, tehat hogy autépalya-épitéssel
6nmagaban lehet-e gazdasagot élénkiteni. Németh eredményei azt mutatjak, hogy az utépités
alapvetd fontossagu, de korantsem elégséges eszkoz ahhoz, hogy szignifikans joléti hatasai
legyenek. Lathat6 sikereket ott lehet elérni, ahol az olyan alapadottsdgok, mint a lakossag
képzettségi szintje vagy a telepiilésszerkezet olyan szinten vannak, amire épiteni lehet.

Energiahatékonysagi és megujuléenergia-beruhazasok

Az energiahatékonysagi beruhazasok gazdasagfejlesztési hatasa elsésorban a vallalatok termelési
koltségeinek csokkentésében keresendéek. Az allami beavatkozast ezen a teriileten két tényez6
indokolhatja. Egyrészt az energetikai beruhdzasok a KKV-k par éves tervezési id6tavjan tul
tériilnek meg, ezért a vallalkozdsok oOnmaguktél nem feltétleniil ruhdznak be az
energiahatékonysag novelésébe; masrészt pedig a csokkend energiahasznalat pozitiv externalis
hatésait (pl. alacsonyabb CO;-kibocsatds) nem veszik figyelembe a dontéshozatalkor. Az
energiahatékonysagi beruhazasok tdmogatasaval az allam képes a KKV-k miikodési, termelési
koltségeit csokkenteni, s igy a novekedési potencidljukat javitani. E kiadasok tehat egyarant
szolgaljak a KKV-k fejlesztését és a klimavédelmet mint hosszabb tavi kormdanyzati célokat.
Emellett a beruhazasok koltségei a KKV-k novekedési potencialjanak erdsitésén keresztiil
pénziigyi szempontbdl is részben megtériilnek a névekvd adébevételek eredményeként.

Az energetikai beruhazasok kozvetlen gazdasagfejlesztési hatasa a fajlagos termelési koltségek
csokkenése, ami egyrészt ex ante Kiszamolhat6, masrészt mar rovid tdvon mérhetd. Az
energiafogyasztasra gyakorolt hatis szintén mérhetd akar egyéves id6tavon, viszont a
makrogazdasagi alkalmazkodasi folyamat (pl. termelés novekedése) tobb évet is igénybe vehet,
emiatt a kibocsatasra gyakorolt hatds mérése csak hosszabb tavon valdsulhat meg.

Magyarorszag hasonlé tamogatasardl készitett kutatast az Energiaklub (2011). Egy olyan
potencialis program hatdsat vizsgalta, ami évi 50 milliard forintos 6sszeggel 6t éven keresztiil
tdmogatna energiahatékonysagi beruhdzasokat. Az eredmények szerint a koltségvetési bevételek
mar rovid tdvon meghaladjak a timogatas volumenét, mivel a tAmogatott beruhazasok kiillonb6z6
addébevételeket generalnak és jarulékosan megtakaritdsokat is eredményeznek. Emellett a
tdmogatds ekkora volumenben kozel otvenezer munkahelyet teremtene évente. A
kiilkereskedelmi mérleg egyenlegében is enyhe javulas varhat6, mivel a beruhazasok egyrészt
jelentds importtal jarnak, ezt azonban meghaladja a beruhazasok eredményeként megengedhet6
energiabehozatal-csokkenés.

Yo

Energiahatékonysagi kérdésekben altalaban kétféle megkdozelitésli kutatas lathatd, az egyik a
véallalatok energiahatékonysaghoz valé hozzaalldsanak problémajat, a masik pedig azt vizsgalja,
hogyan lehet a haztartasokat takarékosabb életmédra nevelni. E tanulmanyok az intézkedések
hatékonysagat abban mérik, hogy miként valtozik a Kkarosanyag-kibocsatds. Ha a
gazdasagfejlesztés szemszogébdl, szélesebb spektrumon keresiink eredményeket, akkor a
hatékonysagjavulast mérhetjiik az energiafelhasznalas mértékének csokkenésével. Az alapvetd
vélekedés az, hogy ha sikeriil hatékonyabban felhasznalni az energiat, akkor az sszfogyasztas
csokken, ezt a hipotézist kérddjelezte meg Herring (2006) és Howarth (1997). Herring
eredményei azt mutatjdk, hogy ha hatékonyabban lehet az energiat felhasznalni, az relative
olcsobba teszi a tobbi termelési inputhoz képest, igy a vallalat megteheti, hogy tobb energiat
hasznédljon fel. Howarth szerint ezzel szemben az energiahatékonysag akkor okozhat inkabb
novekedést, mint csokkenést a teljes energiafogyasztadsban, ha az energiakéltségek szerepe
dominans a teljes energiaszolgaltatast tekintve, illetve ha az energiaszolgaltatas koltségei
tulsagosan nagy részét teszik ki a teljes gazdasagi aktivitasnak. Célszerli hangsilyozni
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ugyanakkor, hogy az iménti érvelések mentén az energiafogyasztas valtozatlansaga esetén is
megvaldsulhat gazdasagi hatékonysagjavulas, ha ekdzben a termelés, s igy a kinalat és a kereslet
is novekszik.

A megujuléenergia-termelésbe torténd beruhdzasok amellett, hogy kérnyezet- és klimavédelmi
szempontokat szolgalnak, az ellatasbiztonsag fokozasan és az importfiiggdség csokkentésén
keresztll a gazdasagfejlesztés céljaihoz is hozzajarulnak. A hazai energiadrak volatilitasat
csokkentheti a hazai forrasbol eléallitott meguijulé energia részardnydnak novelése, az
energiaportfolié diverzifikalasaval, illetve az arfolyam-ingadozasbél ad6dd volatilitas szerepének
mérséklésével. A Guerrero-Lemus és szerz6tarsai (2012) altal készitett, 1982 és 2010 kozotti
egyesiilt allamokbeli adatokat felhasznalé tanulmany szerint a biolizemanyagoknak jelentds
szerepe van az Uzemanyag-mix volatilitisanak csokkentésében. Az attekintett tanulmanyok
alapjan a nyersolaj, a benzin és az etanol ara és volatilitdsa kozott pozitiv, ugyanakkor mérsékelt
a kapcsolat. Trujillo-Barrera et al. (2012) szerint példaul a kukorica- és etanolarak volatilitasaboél
10-20 szazalékot magyaraz a nyersolaj ara az Egyesiilt Allamokban, mig a brazil adatokat
elemezve Serra és Zilberman (2009) jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az olajarak volatilitasa
hatéssal van az etanolarakéra. Ezzel szemben Zafeiriou és szerz4tarsai (2014) gy talaltak, hogy
ugyan a benzinar novekedése pozitiv kapcsolatban all az etanolarakkal, a nyersolaj esetében
ennek forditottja igaz.

Apergis és Payne (2009) 1985-2005 kozotti paneladatbazison hiisz OECD-orszagra vetitve
vizsgalja a megujulé energia és kiilonb6z6 gazdasagi mutatok kapcsolatat. Hosszu tava pozitiv
kapcsolatot véltek felfedezni a redl GDP, a megijuléenergia-fogyasztas, a real brutté alléeszkoz-
képzbdés és a munkamennyiség kozott. Kétirdnyu kapcsolatot is felfedeztek a megujuléenergia-
fogyasztas és a gazdasag novekedése kozott, hosszu és rovid tavon is.

Egy hasonléan nagy kutatas 1997-2007 kozott eurdpai orszagok adatain vizsgalta ugyanezt a
kérdést, de egészen mas eredményekre jutott. Menegaki (2010) nem tudja megerdsiteni, hogy
barmilyen oksagi viszony lenne a megtjuléenergia-fogyasztas és a GDP kozott, csupan némi rovid
tavu kapcsolatot fedez fel a megajulé energidk hasznalata, az liveghazhatasu gazok kibocsatasa és
a foglalkoztatas kozott. Némi egyiittmozgas ugyan felfedezhet6 a novekedés és a megujulok
fogyasztasa kozott, ezt azonban a szerzé az 0j energiaforrasok egyenl6tlen és elégtelen
kihasznalasanak tulajdonitja.

Kilonb6z6 beruhazasok értékelése soran felmeriilhet a kérdés, hogy a kiinduld feltételek
mennyiben befolyasoljak egy adott projekt sikerességét. Lund (2008) cikkében arra jut, hogy az
ipari termel6i tevékenység aktivitasi szintjére még akkor is pozitiv hatassal van a megujulé
energiaba val6 befektetés, ha az adott orszag nem egy nagy, sok eréforrassal rendelkezé orszag,
hanem egy kisebb és kevésbé fejlett.

Martinot etal. (2002) arra hivja fel a figyelmet, hogy ugyan sok fejl6d6 orszagban miikédnek olyan
programok, amelyek a megtjulé energia fogyasztasanak koriilményeit lehetévé teszik, példaul
haztartdsokban vagy kisebb gazdasagokban, ezeknek a beavatkozasoknak mégis csak akkor lesz
szignifikans hatasa a makrokérnyezetre, ha megfelel szabalyozasi és tdmogatasi kornyezet
alakul ki. Ki kell alakitani a j6 gyakorlatokat az 4j technolégia meghonositasara, ehhez pedig meg
kell talalni az lizletileg leginkabb megfeleld stratégiat.

Osszefoglalas - a fejlesztéspolitikai beruhazasok gazdasagfejlesztési

hatasainak mérése

A fejezetben attekintettiik azokat az elméleti megfontoldsokat és tapasztalatokat, amik az egyes
szakpolitikai terilileteken a fejlesztéspolitikai beavatkozasokat indokoljak, emellett pedig
kitértiink az intézkedések kinalati oldali gazdasagfejlesztési hatasaira. Az elméleti megfontolasok
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mellett a nemzetkozi empirikus szakirodalom segitségével a hatasok mértékére és id4tavjara
vonatkozoéan is tettiink megallapitasokat, amiket itt teriiletenként is 6sszefoglalunk. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a nemzetk6zi tapasztalatok magyarorszagi reprodukalhatdsiaga
korlatozott, ennek els6dleges oka a formadlis és informadlis intézmények kiilonbségeiben
keresendd. Az eltérd kozpolitikai intézmények (a vallalatok miikodésének szabalyozasa, az
addrendszer stb.) és tarsadalmi norméak az egyes orszagokban eltér6 feltételrendszereket adnak
a szerepl6k miikodésének, ami értelemszeriien jelentés hatdssal van a fejlesztési pénzek
megjelenésére adott reakcioikra (palyazasi tevékenység, projektmegvaldsitas modja, ,tritkk6zés”
stb.). A fejlesztéspolitika elosztdsi rendszerének sajatossagai is jelent6s mértékben
befolyasolhatjak a projektek eredményességét, a jelentés mértékli pdalydzati adminisztraci6
példaul az egyébként valodi eredményekkel jard fejlesztésektdl veheti el a forrasokat, mig a
tulzott mennyiségli formalis elvaras a latszateredményekre valé fokuszalas felé terelheti a
szerepl6ket. Az egyes palyazati konstrukcidk konkrét tartalmanak és az elosztis intézményi
megoldasainak kiilonbségei emiatt jelentds, orszagok kozti és orszagon beliili kiilonbségeket is
eredményezhet.

A K+F+I fejlesztések eredményeinek id6tavja és a mérésiikre hasznalhaté mutaték kore is a
beruhazasok tipusatél fligg. Rovid tavon az alapkutatds eredményei a kutatashoz kot6do
publikaciok szamaval mérhet6ek, mig az alkalmazott kutatdsok eredményei az uUjonnan
bevezetett szabadalmak szadmaval. Az alkalmazott kutatasok emellett rovid és kozéptavon a
vallalati teljesitménymutatok javuldsaban is megjelenhetnek. Az innovacios fejlesztések rovid
tdvon Ujszerd termékek, eljarasok, szervezeti megoldasok bevezetését eredményezi, illetve
szintén hozzajarul rovid és kozéptavon a vallalati teljesitménymutatok javulasahoz.

A KKV-kat célzé Kkapacitasfejlesztésre, t6kebevonasra vagy piacbévitésre iranyuld
fejlesztések eredményességét legjobban a vallalati teljesitménymutaték ragadhatjak meg. Ezek
kozil els6sorban a nett6 arbevétel, a brutté hozzaadott érték, a foglalkoztatottak 1étszama,
valamint a beruhazasok novekedése (a tAmogatas dsszegét és palyazati rendszerben elSirt 6nerdt
nem beleszamitva) emelhet6 ki. Az eredmények jelentkezésének id6tavja a beruhazas tipusatol
fiigg, mig a hatékonysag novekedése akar egy éven beliil is jelentkezhet a hozzaadott érték
novekedésében, addig a piacbdvitésre iranyulé fejlesztések eredményeinek megjelenése akar
két-harom évet is igényelhet a fejlesztés megvaldosulasat kovetGen. A pénziigyi eszkoézok
alkalmazasanak eredményességét szintén az emlitett vallalati teljesitménymutaték lehetnek
képesek megragadni. A novekedési hatasok ebben az esetben hasonlé idétavon valésulhatnak
meg, mint a vissza nem téritendd tamogatasok esetében, hiszen itt is tékeb6vitésrél van szé. A
kapacitasbdvitésre (eszkozbeszerzés, ingatlanvasarlas, bérlés) iranyulé kanadai program
(Chandler, 2010) esetében mar két éven beliil szignifikans hatas jelentkezett az arbevétel és a
foglalkoztatas tekintetében.

Az oktatasi beruhazasok gazdasagfejlesztési eredményei hosszabb tavon érvényesiilnek,
mikroszinten pedig az elhelyezkedési valdsziniiségekkel és a jovedelmek nagysagaval mérhetok,
makroszinten ez utébbi a magasabb GDP-ben 0lt testet. Rovidebb, két-harom éves id6tavon a
tovabbtanulasi ratdk valtozasa és a standardizalt teszteken (pl. kompetenciamérés és PISA-
mérés) elért eredmények tekinthet6ek olyan mutatoknak, melyek a kés6bbi gazdasagfejlesztési
hatdsokat elérejelzik. A jo oktatasi rendszer emellett kdzvetetten szdmos egyéb eredménnyel
jarhat (pl. jobb egészségi dllapot, nagyobb elégedettség), azonban ezek kevésbé mérhetbek és még
hosszabb tavon valésulnak meg. A kisgyermekkori fejlesztések gazdasagi megtériilése legalabb
tizenot-husz évvel a fejlesztések megvaldsulasat kovet6en mérhetd, szintén a jovedelmek és az
elhelyezkedési valészinliség javuldsaval. Ennél rovidebb (nyolc-tizendt éves) id6tavon a
tovabbtanulasi valészinliségek és a standardizalt teszteken elért teljesitmény tekinthet6ek jo
indikatoroknak.
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A foglalkoztathat6sag noévelését szolgald fejlesztések eredményeinek mérése magatdl
értetédéen a résztvevék foglalkoztatasi valdszinliségének javuldsaval és a jovedelmiik
valtozasaval ragadhaté meg mikroszinten. E valtozok makroszinten a foglalkoztatas és a nemzeti
jovedelem novekedésében 6lthetnek testet, amennyiben kell§ szamu embert elértek a fejlesztések
és nem jelentkeztek szignifikans helyettesitési hatasok. Card és szerzétarsai (2015) metaelemzése
szerint egyéves id6tavon minden aktiv munkaer6-piaci programtipusnak viszonylag csekély
hatasai vannak, mig kozéptavon (egy-két év) és hosszu tavon (2+ év) mar nagyobb pozitiv hatasok
azonosithatéak. A munkakeresést és szankciokat erdsit§ programok rovid tavon a tobbi
programtipusnal dtlagosan nagyobb hatasokat eredményeznek, mig hosszabb tdvon mar a human
téke bovitését célzé6 programok, tehat a képzések és a maganszektorbeli foglalkoztatas
tdmogatasa vezet nagyobb pozitiv hatasokhoz.

Az egészségiigyi fejlesztések gazdasagfejlesztési hatasai csak korlatozottan mérhetéek, illetve
(kiilondsen a megel6zést célzo fejlesztések esetén) csak hosszabb tavon érvényesiilnek. Az ilyen
beruhazasok kézvetlen eredményeinek mérésére azonban alkothatéak révid tavon, a fejlesztések
megvaldsulasat kovetden, akar egy éven beliil el6allithaté mutatok, melyek koziil az egészségiigyi
szolgaltatasok elérhetdségének javulasat (varolistak hossza és a szolgaltatok térbeli kozelsége), a
tdmogatott szlir6vizsgalatokon megjelentek szamat, illetve az egészségiigyi felvilagositd
programok altal elért emberek szadmat mérd indikatorok emelheték ki. Hosszabb tavon a
megbetegedési kockazatok csokkenése, illetve az allami kiaddsok ebbdl fakadé csokkenése is
vizsgalatra érdemes mutatok lehetnek.

A Kkozigazgatasi fejlesztések gazdasagfejlesztési hatast elsGsorban az adminisztrativ terhek
csokkentésén keresztiil képesek gyakorolni. Az adminisztrativ terhek mérésére lehetGséget
nyudjtanak a szakirodalomban elterjedt sztenderd modszertanok (SCM-modell és valtozatai),
melyek segitségével megallapithaté az egyes intézkedések eredményeként mar révid tavon is
jelentkez6 koltségcsokkenés. A koltségesokkenést viszonylag jol kozelit egyszeriibb mutatéként
hasznalhatéak emellett az adminisztracidhoz, {ligyintézéshez sziikséges id6 csokkenését
megragado indikatorok, hiszen a fejlesztések eredményeként a vallalkozasok is koltségeket
takarithatnak meg.

A kozlekedési fejlesztések a tag értelemben vett szallitasi koltségek csokkentésén keresztiil
fejthetnek ki gazdasagfejlesztési hatdsokat, melyek egyrészt az egyes térségek relativ és abszolut
jovedelmeinek valtozasaval, masrészt a vallalkozasok és a lakossag ideiglenes és permanens
mobilitdsat méré mutatokkal lehet megragadni. A helyi/térségi jovedelmekre gyakorolt hatasokat
legaldbb két-harom éves id6tavon érdemes vizsgalni, a vallalkozasok szamdanak valtozasat és a
népesedési, vandorlasi folyamatokat pedig ennél is hosszabb tavon. Rovid tavon a
gazdasagfejlesztési hatasok proxy mutatoiként elsdsorban a teljes szallitasi koltségek csokkenése,
az elérési id6k valtozasa, illetve ezek eredményeként a térségek kozotti forgalom valtozasa
tekinthetdk jol mérheté eredménynek.

Az energetikai beruhazasok kozvetlen gazdasagfejlesztési hatasa a fajlagos termelési koltségek
csokkenése, ami egyrészt ex ante kiszamolhat6, masrészt mar rovid tavon mérhets. Az
energiafogyasztasra gyakorolt hatds szintén mérhetd, akar egyéves id6tavon, viszont a
makrogazdasagi alkalmazkodasi folyamat (pl. termelés novekedése) tobb évet is igénybe vehet,
emiatt a vallalatok kibocsatasara gyakorolt hatds mérése csak hosszabb tavon valésulhat meg. A
meguljuléenergia-termelési  kapacitasokba torténé beruhazas eredményei kozil a
szakirodalomban gyakran vizsgalt energiaar-volatilitasi hatasok szintén hosszabb tavon, a
termelés és a fogyasztas felfutasaval érvényesiilhetnek. A szakirodalomban emellett a meguajulo
energia felhasznalasa és egyes makromutatok (GDP, beruhazasok) kézott is azonositottak pozitiv
Osszefiiggést, azonban ezek szintén hosszu tavon jelentkezhetnek.
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2.A2007-2013-as programozasi idoszakban unios forrasbol

finanszirozott gazdasagfejlesztési beavatkozasok attekintése

Az Eurépai Uni6 strukturalis és kohézios forrasaira éptilé6 magyarorszagi fejlesztéspolitikanak az
egyik leghangsulyosabb pillére a gazdasagfejlesztés!l, ami mind a tervezés, mind a végrehajtas
soran elsédleges szempontként jelenik meg. Mindez megnyilvanul gazdasagfejlesztést
kozvetleniil is célzé tamogatasokban és fejlesztésekben, de olyan kozvetett gazdasagi hatasokkal
biré fejlesztésekben is, mint a foglalkoztatasi célu fejlesztések vagy a kozlekedési infrastruktira
fejlesztése. Elemzésiinkben ezért el6szor az unioés forrasok direkt, gazdasagfejlesztési fokuszu
programelemeit mutatjuk be, majd kitériink arra, milyen egyéb tipust, a gazdasagi szereplék
viszonyaira és teljesitményére hatassal biré fejlesztések torténtek a ciklus soran. Ezek kozott
roviden ismertetjik a foglalkoztatasi és szocidlis tipusu tamogatdsokat, az oktatasi célu
beruhazasokat, az egészségiigyi, a kozigazgatasi fejlesztéseket és a kozlekedési infrastruktira
teriiletén megvalosult fejlesztéseket.

Magyarorszagon, hasonléan a régié tobbi EU-tagallamahoz, a 2007 és 2013 kozotti fejlesztési
ciklus volt az els6 teljes, hét év hosszusagu fejlesztési ciklus, mely igazodik a tobbéves unids
koltségvetés kereteihez. Ezzel szemben fontos latni, hogy a hétéves fejlesztési ciklus tobb
kiilonb06z6 id6szakra bonthato, hiszen kiilonb6z6 szakértéi és dontéshozdi gardak voltak felel6sek
a végrehajtasért a hét év soran, igy elemzésiinkben a kiilonb6z6 témateriiletekhez kapcsolddo
fejlesztések ismertetése soran Kkitériink arra is, miben kiillonboztek a hét év kiilénbozd
végrehajtasi id6szakai.

Elemzésiinkben az egyes témateriiletek kiilonb6z6 id6szakokra oszthatd programozasat
ismertetjliik a kohézios politika programozasi dokumentumai alapjan. A legf6bb programozasi
dokumentumokra fékuszalunk: az 4tfog6, minden teriiletet érint6 stratégiai dokumentumot és az
adott tertiletek programozasat tartalmazé operativ programokat (OP) elemezziik. Tovabb3, mivel
a tanulmany fokuszat jelenti a gazdasagfejlesztés, a kozvetlen gazdasagfejlesztési témaja
programok kapcsan kitériink a kiilonb6z6 beruhazasi prioritdsok akcidterveire is, mely palyazati
szintli konkrétumokat is takar. (Mddszertani szempontbdl fontos megjegyezni, hogy az elemzés a
strukturalis és kohézids forrasokra terjed ki, nem tartalmazza az Eurdpai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alap [EMVA] forrasait.)

A 2007-2013 id6szak atfogd tervezési dokumentuma, mely a végrehajtds kereteit is
meghatarozta, a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (NSRK). A kohézids és strukturalis alapok
felhasznalasat, az id6szakra meghataroz6 EU-rendelet értelmében, az NSRK l1étrehozasa minden
kohézids politikdban érintett tagallam kotelezettsége. Az NSRK egyrészt biztositja, hogy az EU
szintjén megfogalmazott tartalmi és végrehajtasi elvek, szabalyok érvényesiilnek a tagallami
fejlesztéspolitikaban, masrészt ismerteti az adott tagallamban az alapok felhasznalasanak
alapvet6 Kkereteit a hétéves periddusra vonatkozbéan. Magyarorszagon ezt a fejlesztési
dokumentumot nevezték el Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervnek (UMFT), melynek stratégiai
szintjét helyettesitette a késébbi végrehajtasi rezsimben az Uj Széchényi Terv (USZT). A
kiillonb6z6 beavatkozasi teriileteken a felhasznalas céljat és kereteit az operativ programok

11 Az 1600/2012. (XII. 17.) Korm. hatarozat (a 2014-2020 kozotti eurdpai unioés fejlesztési forrasok
felhasznalasanak tervezésével és intézményrendszerének kialakitasaval dsszefliggd aktualis feladatokrol)
a kovetkez6 fejlesztési id6szakra mar kimondja, hogy az uniés forrasok legaldbb 60 szazalékat
gazdasagfejlesztésre kell forditani.
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hatarozzak meg, melyek 2006-2007-ben, a ciklus elején keriiltek kialakitasra, 2010-2011-ben
pedig atgondolasra, médositasra. Az operativ programok az NRSK, azaz az UMFT és USZT konkrét
fejlesztési célteriileteit, konstrukciéit tartalmazzak.

Kozvetlen gazdasagfejlesztésre iranyulo forrasok

Az NSRK hat tematikus és teriileti prioritast hatdroz meg, ezek koziil az els6 a gazdasagfejlesztés,
mely jelentdségére tekintettel kiilon operativ programba keriilt. Az NSRK kiemeli, hogy az uniés
szinten meghatarozott specifikus gazdasagfejlesztési célok mindegyikét érintik a magyar
gazdasagfejlesztés keretein beliil: a versenyképesség javitasat, a gazdasag bazisanak szélesitését
és az lizleti kornyezet fejlesztését. Mindez az NSRK-ban a beavatkozasok alabbi csoportjait jelenti:

e Vallalati innovacioval kapcsolatos beavatkozasok

o Vallalkozasok megerdsitését és fejlesztését célzo beavatkozasok
e Uzleti infrastruktiira minéségét fejleszté beruhazasok

e Egyéb, dltalanos érvényii gazdasagfejlesztési céld beruhazasok

A Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP) dokumentuma lényegében az els6 harom f6
beavatkozasi csoportot ismerteti prioritasként, megtoldva a KKV-k finanszirozasi eszk6zokhoz
valo hozzaférésének céljaval, ami a tulajdonképpeni pénziigyi eszkézoket jelenti (tehat nem
csak vissza nem téritendd tamogatasi formakat). Igy az Operativ Program a négy prioritasra kozel
3 milliard eurét iranyzott eld, a 15 szdzalékos nemzeti hozzajarulast is beszamitva. Ezek a
fejlesztések teljes egészében az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap forrasaibol Kkertltek
finanszirozasra.

A vallalati innovacié kapcsan a kutatas-fejlesztési céli beavatkozasok kovetkezd tipusai
szerepelnek a GOP-ban:

e Vallalati egyiittm{ikodésben kivitelezett alkalmazott K+F-tevékenységek 6sztonzése

o F6 fékusz a hasznalhaté termékeket jelentd innovacios tevékenységen van, de
kisérleti és esetenként nagy kockazatu, kiemelkedd jelent6ségli K+F-projekteket
is tamogat.

e Vallalati innovacios tevékenység dsztonzése
o Fejlesztések, kutatas, K+F-egységek létrehozasa, technoldgia vasarlasa
e Technoldgia-, és tudasintenziv vallalkozasok létrehozasanak 6sztonzése

e Egyetemek, kutatdintézetek és vallalkozasok kozotti K+F és innovacids egytittmiikodések
Osztonzése

o Vallalkozasfejlesztési, inkubaciés és innovaciés kozpontok miikodtetésének és
alapitasanak tamogatasa

o Vallalkoz6k nemzetkdzi innovaciés egylittmiikodéseinek 6sztonzése
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Avallalkozasok megerdsitése és fejlesztése kapcsan a kovetkezd beavatkozasokat hatarozzak meg
a fent emlitett dokumentumok:

o Vallalkozasok t6kéhez, finanszirozashoz val6 hozzaférésének tAmogatasa

o Vallalkozo6i kultara, képességek fejlesztése, tovabba vezetdi és lizleti ismeretek terjesztése
o Vallalkozasok nemzetkoziesedéséhez kapcsolodo fejlesztések

o Vallalkozasok miikodési hatékonysaganak javitasa

o Komplexvallalati IT-fejlesztések, mindség-, kornyezetbiztositasi, vallalatiranyitasi
és dontéstamogatoi rendszerek bevezetése

o Vallalkozasok technoldgiai korszertisitése, termeld és szolgaltatd kapacitasok bvitése
o Beszallitéi statuszu vallalkozasok kiemelt fejlesztései
o Kiemelten KKV-fejlesztések keretében tamogathaté tevékenységek

= Miiszaki eszkoz, ehhez sziikséges infrastruktara, ingatlan, licensz, know-
how

= Informacidstechnoldgia-fejlesztés
= Piacra jutas, HR-fejlesztés, fejlesztési tandcsadas
o Akar kdrnyezetvédelmi technolégiavaltas
o Foglalkoztatasi céli beruhazasok elmaradott régiokban
e Informacids és tanacsadasi szolgaltatasok, KKV-k kozotti egyiittmiikodések tAmogatasa

Az tuzleti infrastruktira fejlesztését szolgaldé beavatkozasokat a kovetkez6képpen hatarozza
meg az NSRK, melyet részletek szintjén egészit ki a GOP:

e Ipari parki, innovaciés vallalkozasfejlesztési és vallalkozo6i kozponti intézményrendszer
kozvetlen és kozvetett timogatasa

e IKT és fizikai infrastruktirak fejlesztése a térségi izleti infrastruktura fejlesztése céljabol
o Példaul szélessavu infrastruktara fejlesztése

e Logisztikai parkok hal6zatanak kiépiilését tAmogato beruhazasok
o Intermodalis és regionalis k6zpontok szolgaltatasfejlesztése

o Uzleti és piaci szintli tanacsadds a hazai KKV-k megfelel6 informaciéval vald
ellatottsaganak érdekében

o Uzleti, piacfejlesztési, befektetési tanacsadas, felkészitési program
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A vallalkozasok szamara elérhet6 pénzigyi eszkozok, tovabba a vallalkozasok Kkiilsé
forrasbevonasat hivatottak megsegiteni, pénziigyi kozvetiték Ujrafinanszirozasan és
tarsfinanszirozasan keresztiil. A GOP dokumentuma az alabbi beavatkozasokat tervezte:

e Mikrofinanszirozas, mely a magas koltségek miatt meg nem valosulo, kis 6sszegi
hitelek funkcio6jat valtja ki.

e Garanciaeszkodzok, melyek a banki hitelezés kockazatait hivatottak csokkenteni.

o Td&kepiac fejlesztése, ami a magantulajdond kockazati t6kealapok tdmogatasat,
forrasok kihelyezését jelenti.

A GOP beruhazésainak végrehajtasara, két-harom évre tervezett akcidtervek a kovetkezd
tdmogatasi konstrukciokat irtak el6 prioritasonként:

GOP-prioritas Idészak Konstrukciok és keretosszegiik (Mrd ft)
e Piacorientalt kutatas-fejlesztési tevékenység tamogatasa
(13)
o Kutatas-fejlesztési kdzpontok fejlesztése (9)
2007-2008 e Pélus innovacios klaszterek tamogatasa (15,2)
e Innovacids és technologiai parkok timogatasa (21)
o Villalati innovaci6 6sztonzése (27,8)
e Vallalati kutatas-fejlesztési kapacitas erdsitése (5,9)
e Technolégiaintenziv startup vallalkozasok tdmogatasa (1,2)
e Piacorientalt kutatds-fejlesztési tevékenység tamogatdsa
(21)
o Kutatas-fejlesztési kozpontok fejlesztése (1,98)
1. K+F és innovacio e AKkreditalt innovacios klaszterek tAmogatasa (8)
a e Innovacids és technologiai parkok timogatasa (8,9)
versenyképességért e Vallalati innovéacié 6szténzése (15)
2009-2010 e Vallalati kutatas-fejlesztési kapacitas erdsitése (4,5)
e Vallalkozasok beszallitdi és technolégiai innovacids
tevékenységének fejlesztése (1,5)
e Integralt K+F-projektek tAmogatasa (6)
e ESFRI nagyprojekt (n. a.)
e Tartalék (14,4)
e Piacorientalt K+F (95)
2011-2013 ° Alfkredi.t.éllt kla,sz.t,erek ko6z06s projektjeinek tamogatasa (15)
e Vallalati innovaci6 (87,5)
e Projekt-el6készités (3,5)
e Mikro- és kisvallalkozasok technoldgiafejlesztése (10,6)
e Komplex vallalati technolégiafejlesztés kozépvallalkozasok
szamara (14,9)
e Komplex vallalati technoldgiafejlesztés (22)
e Komplex beruhazasok tdmogatasa LHH Kkistérségekben,
2. A vallalkozasok MRS T (,6’51’) . . L
(kiemelten a kkv-k) 2007-2008 e Komplex beruhazisok tdmogatisa LHH Kkistérségekben
komplex fejlesztése (9.9) ’ )
e Komplex beruhizasok tamogatasa LHH Kkistérségekben
indul¢ vallalkozasok szamara (11,5)
o Nemzetkdzi szolgaltaté kdzpontok létrehozasa (5,2)
e Kornyezetvédelmi szemponti technolégia-korszertisités
(4.9)
e Vallalati folyamatmenedzsment tAmogatasa (5,5)
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Mindség-, kornyezet- és egyéb iranyitasi rendszerek,
szabvanyok bevezetésének tamogatasa (1,9)
E-kereskedelem és egyéb szolgaltatasok tdAmogatasa (3,6)

Komplex vallalati technolégiafejlesztés (106,6)

Komplex beruhizasok tdmogatasa LHH Kkistérségekben
(15,7)

Magas foglalkoztatdsi hatasi  projektek komplex

2009-2010 tdmogatasa (18,5)
o Kornyezetk6zpontu technoldgiafejlesztés (8)
o Villalati folyamatmenedzsment és E-kereskedelem
tamogatasa - normativ jellegii (4,45), nem normativ (3,46)
e Zsolnay Porceldanmanufaktira Zrt., IKEA projekt (1,6)
o Vallalati technolégiafejlesztés (105)
o Komplex technolégiafejlesztés és foglalkoztatas (62,3)
2011-2013 e Kornyezeti célu fejlesztések (0,3)
o IKT-fejlesztések (4)
o KKV-munkahelyteremtés (9)
e Halodzati infrastruktara létrehozasa (16,8)
2007-2008 o Logisztikai kozpontok és szolgaltatasok fejlesztése (9,6)
o Befektetésosztonzés és iizletfejlesztés (n. a.)
3. A modern tzleti 2009-2010 e Szélessavi korzethalozati fejlesztések tAmogatasa (17,819)
kornyezet } e Logisztikai kézpontok és szolgéltatasok fejlesztése (9,9)
létrejottének e Korzethalozati fejlesztések (20)
el6segitése e Logisztika (13,8)
2011-2013 e KKV-k piaci megjelenésének tamogatasa (3)
e SaaS kézpontok (1)
o EsélyegyenlGségi célcsoportok a gazdasagban (6)
e (Mikro)hitelprogram  mikrofinanszirozé  szervezetek,
hitelintézetek és pénziigyi vallalkozdsok részvételével
4. Pénziigyi (116,6)
eszkozok A=A e (Portfolid)garanciaprogram hitelintézetek és pénziigyi

vallalkozasok részvételével (25,32)
Kozosen létrehozott kockazati tékealapok (36,920)

2. tablazat: Palyazati konstrukciok a GOP akcidterveiben

A direkt gazdasagfejlesztési beavatkozasokbol a regionalis operativ programok (ROP-ok) is
kivették a résziiket, els6sorban két teriileten: a vallalkozo6i telephely és a helyi jelentségii ipari
parkok fejlesztésében. Masodsorban egy specialis szektor, a turizmus infrastrukturalis és
eszkozallomany fejlesztésében (szallashely-kapacitas bdvitése és szolgaltatasfejlesztés). A Kozép
Magyarorszag Operativ Program (KMOP) annyiban 16g ki a regiondlis programok koziil, hogy
részben a fent mar emlitett GOP-kiirasok tiikdrpalyazatait is ez az OP tartalmazta, a specialisan
ROP-okra szabott gazdasagfejlesztési beavatkozasok mellett.

A ROP-ok direkt gazdasagfejlesztést célzé prioritasai a kovetkezbek:

- DAOP 1. (regionalis gazdasagfejlesztés)

- DAOP 2. (turisztikai célu fejlesztések)

- DDOP 1. (varosi térségek fejlesztésére alapozott versenyképes gazdasag megteremtése)

- DDOP 2. (turisztikai potencial erdsitése a régidban)

- EAOP 1. (regionalis gazdasagfejlesztés)
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- EAOP 2. (turizmusfejlesztés)

- EMOP 1. (versenyképes helyi gazdasdg megteremtése/versenyképesség teriileti
kiszélesitése, a régié gazdasagi vonzerejének novelése)

- EMOP 2. (turisztikai potencial erdsitése)

- KDOP 1. (regionalis gazdasagfejlesztés)

- KDOP 2. (térségi infrastruktura és telepiilési kornyezet fejlesztése)

- KMOP 1. (tudasalapt gazdasag innovacid- és vallalkozasorientalt fejlesztése)
- KMOP 3. (arégi6 vonzerejének fejlesztése)

- NYDOP 1. (regionalis gazdasagfejlesztés)

- NYDOP 2. (turizmusfejlesztés)

A tovabbiakban azokat a fejlesztéseket ismertetjiik az OP-dokumentumok tervezési szintjén,
amelyek fontos hatassal lehetnek a gazdasag fejlédésére, de nem kozvetleniil gazdasagfejlesztési
célokat szolgalt a tervezésiik és a végrehajtasuk.

Oktatasi célu fejlesztések

A Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (NSRK) harom f& beavatkozasi teriiletén beltl (,A
tarsadalom megujulasa”) emliti az oktatds fejlesztésének kiilonboz6 formait, ezek kozott
megjelenik a mindségi, mindenki szamara hozzaférhet6 oktatas biztositasanak célja, de példaul az
altalanos humaninfrastruktira-fejlesztés és a foglalkoztathatdsag javitasanak célja is kotédik az
oktatasfejlesztési beruhazasokhoz.

Ennek megfelel6en, az emlitett beavatkozasi teriilethez kothet6 a legtdobb oktatasi beavatkozas,
melyek legnagyobb hanyada a Tarsadalmi Megujulds Operativ Programjaban (TAMOP) keriilt
részletesebben meghatarozasra. A tovabbiakban a TAMOP oktatési célii beavatkozasait mutatjuk
be: a koz- és fels6oktatashoz, szakképzéshez, illetve az egyéb mindsitett képzésekhez kothetd
beruhazasokat.

Legkozvetlenebbiil a TAMOP 3. és 4. prioritasat lehet az oktatas fejlesztésének céljahoz kotni:
e 3. prioritds: Mindségi oktatas és hozzaférés biztositdsa mindenkinek

e 4. prioritds: A felsGoktatds tartalmi és szervezeti fejlesztése, a tudasalapu gazdasag
kiépitése érdekében

Mindségi oktatas és hozzaférés biztositisa mindenkinek

A TAMOP prioritasanak keretein beliil a kozoktatasi reformmal osszekotott beavatkozasi
csomagot ismerhetiink meg, melynek elemei mind a koézoktatas tartalmara és folyamataira
kivannak hatni, mind a rendelkezésre all6 infrastruktira viszonyain kivannak javitani.

A kovetkezo fejlesztési célokat, beavatkozasi csoportokat részletezi a prioritas:

e Kompetenciaalapu oktatas elterjedésének tamogatasa
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o Kozoktatdsi rendszer hatékonysaganak javitasa

e Szegregacid csokkentése a hatranyos helyzetii és roma szarmazasu tanuldk tekintetében
o Kozoktatds mindségének és elérhetGségének tertileti alapu egyenlitése

o Nemzetkozi és hatdr menti oktatasi egyiittm{ikodések tAmogatasa

Ezek a beavatkozasi csoportok jorészt moédszertani fejlesztéseket, az oktaték képzését,
egyiittm{ikodési vagy oktatdsi programok finanszirozasat jelentették. A TAMOP ,szoft”
fejlesztéseit a hét Regiondlis Operativ Programbél (ROP) és a Tarsadalmi Infrastruktdra Operativ
Programbdl (TIOP) érkezd infrastrukturalis beruhazasok egészitették ki.

A felsooktatas tartalmi és szervezeti fejlesztése

A prioritason beliil az egyik f6bb beavatkozasi teriilet a fels6oktatas mindségének javitasa, ezen
beliil tovabbi teriiletek jeldl meg a dokumentum:

o Fels6oktatasi szolgaltatasok fejlesztése
e Tartalomfejlesztés, szervezeti és képzési kapacitasok korszertisitése

o Szakkollégiumi tdmogatdsi rendszer finanszirozdsa a hatranyos helyzeti hallgaték
fels6oktatasi sikerességének érdekében

Mivel a gazdasagfejlesztés innovacid és K+F fejlesztései kapcsan fontos cél volt a vallalkozasok és
egyetemek mar emlitett egylittmiikodésének 6sztonzése, ezért a prioritason belill a fels6oktatas
K+F+I+0 kapacitasainak bdvitése is célként lett megjelolve. Ez olyan beavatkozasokat takar,
mint a:

e Menedzseri kompetenciak fejlesztése
e Kutatasi potencial bovitéséhez sziikséges beruhazasok
e Innovativ kutatasi teamek tamogatasa

o Nemzeti Kivalosag Program palyazati rendszerének miikodtetése, mely a kiemelked6
tehetségeket hivatott timogatni

Ezek mellett a prioritdsban megjelennek a teriileti kiegyensulyozas szempontjai, és a nemzetkdzi,
illetve hatar menti egytlittmiikodések kiaknazasnak fontossaga is.

Egyéb oktatasi célu fejlesztések a TAMOP-on beliil

A TAMOP mésodik prioritdsa a hazai munkaerd alkalmazkodéképességének javitasat célzod
beavatkozasokat és programokat takarja. Ezen beliil tanulasi és képzési programok inditasa, a
munkaerd-piaci alkalmazkodast segitd intézményrendszer megerdsitése is megjelenik alapvetd
célként. Az utébbi céloknak megfeleltetve a szakképzés korszertisitése, valamint a feln6ttképzés
fejlesztése ebben a prioritasban jelenik meg. Ezek a fejlesztések tartalmaztak a Térségi Integralt
Szakképz6 Kozpontok létrehozasat és tovabbfejlesztését, a tananyagfejlesztést, az oktatok



Az EU-forrasok gazdasagfejlesztési és novekedési hatdsai

képzését, illetve az intézmények és a gazdasagi szereplSk egyiittmiikodését annak érdekében,
hogy a képzések minél jobban illeszkedjenek a munkapiac keresleti oldalanak elvarasaihoz.

TAMOP-on Kkiviili oktatasi célu fejlesztések

Az oktatasi infrastruktira fejlesztéseinek egy meghatarozé hanyada az ERFA-forrasokra épiilé
Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP) keretein beliil keriilt megvalositasra (1.
prioritastengely: Az oktatasi infrastruktira fejlesztése). llyen fejlesztések - tobbek kozott - az
iskolarendszeri oktatasi célu informatikai fejlesztések, az oktatasi és kulturalis intézmények
kozotti egylittmiikodések, valamint példaul a Roma kulturalis kézpontok létrehozasa. A TIOP
finanszirozta emellett a szakképzési (TISZK) és feln6ttképzési infrastruktira fejlesztését a 3.
prioritas keretében, kiegészitend6 a TAMOP 2. prioritasanak ilyen tartalmu fejlesztéseit.

A regiondlis operativ programok majdnem mindegyike tartalmaz oktatdsu célu forrasokat,
jellemz&en a humaninfrastruktira-fejlesztéseket célz6 prioritasi tengelyeken beliil:

- DAOP 4.2. (pl. komplex oktatasfejlesztési programok, nevelési intézmények fejlesztése)
- DDOP 3. (részben pl. integralt kis- és mikrotérségi oktatasi hal6zatok)

- EAOP 4.1. (részben, pl. oktatasi-nevelési céld intézmények fejlesztése)

- EMOP 4.3. (kdzoktatas fejlesztése)

- KDOP 5.1. (k6zoktatas fejlesztése)

- KMOP 4.2. (fels6oktatasi infrastruktura fejlesztése)

- KMOP 4.6. (k6zoktatasi intézmények infrastruktira fejlesztése)

A KMOP 4.2. kivételével ezek az intézkedések nevelési és kozoktatasi infrastruktiraba valo
beruhazasokat finansziroztak, igy példaul az 6évodak, altalanos iskoldk és kozépiskolak
épiileteinek felajitasat és a kapacitasnovelést.

A foglalkoztatast és a szocialis kohéziot segito fejlesztések

Az oktatasi céli beruhazasok mellett egyéb olyan beruhazasok is végbementek a kohézids politika
keretein beliil, melyeknek f§ célja a szocidlis kohézid megvaldsulasanak segitése. Az NSRK
tervdokumentumdaban ezek a programok a tarsadalmi megujulas céljai alatt keriiltek emlitésre,
ennek megfeleléen pedig a TAMOP és a TIOP programjainak keretein beliil keriiltek
megvalositasra.

A teriileten beliili f6 beavatkozasokat a TAMOP prioritastengelyeinek beavatkozasai jelentik:
1. Foglalkoztathatosag fejlesztése
2. Alkalmazkoddképesség javitdsa
5. Tarsadalmi befogadas, részvétel erGsitése

Foglalkoztathatdsag fejlesztése

A prioritastengely beavatkozasai kozott megjelenik a foglalkoztatasi szolgalat fejlesztése, a
munkatligyi és szocidlis rendszerek hatékony integralasa, mukaerd6-piaci aktivizalas (jorészt
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gyorsiitem( képzések, atképzések formajaban) kiilon megcélozva a fiatal és idésebb, illetve roma
szarmazasu populaciét. Emellett pedig tdmogatni kivdnja az innovativ helyi foglalkoztatasi
kezdeményezéseket, programokat és programkisérleteket.

Alkalmazkodo6képesség javitasa

A prioritastengely beavatkozasai a valtozasokra rugalmas reakcidkészség kialakuldsat
tdmogatnak a tarsadalomban. Mindez jérészt a szocidlis intézményrendszer javitasat és
fejlesztését (munkaerd-piaci alkalmazkodas), a képzésekhez valé hozzaférés (programok
kifejezetten hatranyos helyzetlieknek) és a szervezetek reakciokészségének javitasat hordozza
magaban.

Tarsadalmi befogadas, részvétel erdsitése

A prioritastengely a hatranyos helyzetii és a részvételbdl kiszorult, nem képviselt tarsadalmi
rétegek részvételét, becsatornazasat célozza. A kdvetkezd beavatkozasi teriileteket tartalmazza:

e Akiemelt leghatranyosabb helyzet(i térségek human kapacitasainak fejlesztése
e Beruhdazas a jovOnkbe: gyermek és ifjusagi programok

e A halmozottan hatranyos helyzetli csoportok szocidlis ellatérendszerhez és
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférésének javitasa

e Aszocidlis ellatérendszer fejlesztése

e A helyi kozosségek és a civil tarsadalom fejlesztése (pl. képzések, oOnkéntesség
elterjesztése)

e Atarsadalmi kohézi6 erdsitése blinmegel6zési és reintegracids programokkal

A szocialis kohézi6 céljabol a TIOP-on beliil is meghataroztak egy prioritastengelyt, amely mindezt
az infrastruktarafejlesztés szempontjabdl egésziti ki. Az operativ program 3. prioritastengelye a
munkaeré-piaci részvételt és a tarsadalmi befogadast tamogatdé infrastruktira fejlesztését
célozza, igy a mar emlitett szakképzés és feln6ttképzés infrastruktirajanak fejlesztésén tul, a
szocialis szolgaltat6 rendszert tamogat6 informatikai beruhazasokat, valamint a fogyatékos és
megvaltozott munkaképességli személyek részvételét segitd infrastruktira fejlesztését is
tartalmaztak a prioritastengely beavatkozasai.

A foglalkoztatast és a tarsadalmi egyiittm{ikodést tamogatd fejlesztések a Regionalis Operativ
Programok prioritasi tengelyein beliil is megjelennek. Ezt a célt szolgaltak harom ROP-ban a
kovetkezd konstrukcidk:

- EAOP 4.1.3. (szocidlis és gyermekjoléti szolgaltatasok fejlesztése)
- EMOP 4.2. (szocialis infrastruktira és akadalymentesités)

- KMOP 4.1. (munkaer6-piaci részvételt tamogatd infrastruktara)

Egészségiigyi infrastruktura fejlesztése
Az egészségligy infrastrukturalis fejlesztése nem kiemelt cél az NSRK atfogé dokumentumaban, a
tarsadalmi megujulas részeként kezeli az atfogd stratégia. Ezzel szemben mind volumenében,
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mind végrehajtasat tekintve kiemelendd fejlesztési teriilet, melynek eredményessége hozzajarul
a versenyképes munkaer6-piaci viszonyok megteremtéséhez.

Az egészségiigyi infrastruktira fejlesztése a mar emlitett TIOP 2. prioritdsanak (Az egészségiigyi
infrastruktdra fejlesztése) keretein beliil keriilt megvaldsitasra. Ennek f6 beavatkozasi teriiletei
és tervezett miiveletei:

e Jardbeteg-szakellatoé halozatok fejlesztése
o Regionalis jarobeteg-szakellaté kozpontok 1étesitése és fejlesztése
o Aktiv kérhazi ellatasokat kivalto jarobeteg-szolgaltatasok fejlesztése
o Kistérségi jarébeteg-szakellaté kozpontok kialakitasa és fejlesztése
o A fekvdobeteg-szakellatas intézményrendszerének felkészitése a struktiravaltasra
o Slrgdsségi ellatas fejlesztése
o Regionalis vérellato kozpontok fejlesztése
o A struktdravaltast tAmogat6 infrastruktira-fejlesztés a fekvébeteg szakellatasban
o Korszer( regiondlis onkolé6giai hal6zat kialakitasa
o Infrastruktiurafejlesztés az egészségpolusokban
¢ Informacidtechnolégiai fejlesztések az egészségiigyben
o Intézményen beliili betegazonositasi rendszerek fejlesztése
o Elektronikus Kozhiteles Nyilvantartasok és Agazati Portél fejlesztése
o Térségi, intézménykozi egészségligyi informatikai rendszerek kiterjesztése
o Egységes mentésiranyitasi informatikai rendszer kiépitése

Az ezekhez a beavatkozasi teriiletekhez kapcsolddo fejlesztések az ERFA-forrasaibdl keriiltek
finanszirozasra.

Mindemellett nem csak a TIOP keretein beliil torténtek fejlesztések az egészségiigyben, hiszen az
emberi eréforras képzése és fejlesztése a TAMOP 6. prioritdsan beliil (Egészségmegbrzés és
egészségiigyi humanerdéforras fejlesztése) valosult meg. A prioritas fébb beavatkozasi teriiletei
egyrészt tartalmaztak az egészségtudatos magatartasra val6 6sztonzést, kiillonb6zé kampanyokon
és programokon keresztiil, masrészt pedig az egészségligyi szolgaltatasok és humanerdéforras
fejlesztését. Utobbi keretein beliil az OP az 4gazat szakembereinek képzését, humaneréforras
monitoring rendszer miikodtetését és egy jovObeli szerkezetatalakitasra valé felkésziilést az
emberi er6forrasok szempontjabol.

A ROP-ok egyes prioritasai, alintézkedései szintén céloztak az egészségiigyi infrastruktura
fejlesztését, a kordbbiakban mar emlitett humaninfrastruktira-fejlesztési prioritdsokon beliil:

- DAOP 4. (részben pl. egészségligyi szolgaltatasok fejlesztése)
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- DDOP 3. (részben, pl. rehabilitacids és egészségiigyi szolgaltatasok fejlesztése)
- EAOP 4.1.2. (részben, pl. kistérségi jarébeteg-ellatas)

- EMOP 4.1. (egészségiigyi ellatas korszeriisitése)

- KDOP 5.2. (részben pl. egészségligyi szolgaltatasok fejlesztése)

- KMOP 4.3. (egészségiigyi intézmények infrastruktirafejlesztése)

Kozigazgatasi infrastruktura fejlesztése

A versenyképes gazdasag miikodéséhez elengedhetetlen az allamigazgatas hatékony miikodése,
ezért kozvetett gazdasagfejlesztési hatdsokkal birhatnak a kozigazgatasi
infrastruktirafejlesztések. Ezek a fejlesztések az NSRK-ban Allamreform cimén keriilnek
emlitésre, és kiilon operativ programban kaptak helyet. Az Allamreform OP két tartalmi prioritasi
tengely koré csoportositja az dllamigazgatasbeli fejlesztéseket:

1. Folyamatok megujitasa és szervezetfejlesztés

2. Az emberi er6forras minéségének javitasa

L0

A ,Folyamatok megujitasa és szervezetfejlesztés
f6bb miiveletei a kovetkezdk:

prioritastengely beavatkozasi teriiletei és

e Az (6n)kormanyzasi képesség és a jogalkotas mindségének javitasa
o Akormanyzasi és onkormanyzasi képesség javitasa
o Ajogalkotas mindségének novelése
o Atarsadalmi partnerek aktiv bevonasa
e Eljarasok és munkafolyamatok megujitasa, valamint szervezetfejlesztés
o Ugyintézési eljarasok atalakitasa
o Az eredményes és koltséghatékony szervezetek kialakitasa
e Az emberi eréforras mindségének javitasa

Az emberi eréforras mindségének javitasat célz6 fobb beavatkozasi teriiletek és fébb
miiveletek:

e Anyilvanos toborzas és hatékony bels6 utanpétlas megteremtése
e Teljesitményalapu karrierutak megvaldsitasa

Az Allamreform OP beavatkozasai mellett tovabba az Elektronikus Kézigazgatas OP (EKOP)
fejlesztései jarulnak hozza az allam és kozigazgatas fejlédéséhez. Az EKOP jorészt informatikai
infrastruktira felallitdsat és fejlesztését, elektronikus azonosité rendszerek mikodtetését,
szolgaltat6é kozpontok és egyéb elektronikus rendszerek fejlesztését célozza eszkozrendszerével.
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Az egyes operativ programok tartalmaznak tovabbi, a helyi k6zigazgatashoz valé jobb hozzaférést
szolgal6 projekteket is, melyek szintén a kozigazgatasi infrastruktara fejlesztését jelentik.

Az elemzés soran az operativ programok technikai segitségnyujtasra szant prioritasi tengelyeit és
a projekt-el6készités koltségeit is ebbe a kategoridba soroltuk, feltételezve, hogy ezek a forrasok
az dllamigazgatas kozvetlen miikodési koltségeinek, illetve az dllam altal tAmasztott elvarasoknak
valé megfelelésbdl ad6d6 adminisztrativ koltségeknek és terheknek a csokkentését célozzak meg.

Hasonl6 megfontolasb6l ebbe a kategdriaba soroltuk a Végrehajtasi Operativ Program két
prioritasi tengelyét is, melyeknek projekt-el6készitési és a programok végrehajtasat tdmogato
intézményrendszer miikddési koltségeit fedezte a 2007-2014-es id6szakban.

A fentieken tul a ROP-ok keretében (a projekt lebonyolitasara szant forrasokat nem szamitva) is
elkiilonitésre keriiltek kozigazgatas-fejlesztésre szant forrasok:

- DAOP 3. (kozszolgaltatasokhoz val6 hozzaférés)

- DDOP 3. (részben, pl. szolgaltatasok szinvonaldnak javitasa)

- EAOP 4. (részben, pl. kozszolgaltatidsokhoz val6 hozzaférés)

- KDOP 3. (intézményfejlesztés)

- KMOP 4.4. (részben, pl. akadalymentesités, bentlakasos intézmények)

-  KMOP 4.7. (elektronikus helyi kozigazgatasi infrastruktira fejlesztése, kormanyzati
vasarlas, kozosségi szolgaltatas)

- NYDOP 5. (kozszolgaltatasok fejlesztése)
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Kozlekedési infrastruktira fejlesztése

A kozlekedési infrastruktira fejlesztése a magyarorszagi kohézios politika egyik olyan tertilete,
mely mind folyamatdban, mind eredményét tekintve komoly gazdasagfejlesztési hatasokkal
birhat. Mig a kivitelezés nagyban hozzajarulhat az épitdipar teljesitményéhez, addig az orszag
kiilonboz6 teriileteinek gazdasagi versenyképességét novelhetik a jobb kozlekedési lehetdségek,
a nagyobb elérhetdség.

A Nemzeti Stratégiai Referencia Keret a ciklus fejlesztéseinek masodik f6 céljaként jeloli meg a
kozlekedésfejlesztést. Ezen belil emliti a nemzetkozi és térségi elérhetGség javitasanak
fontossagat, a kozlekedés kiilonboz6 mobdjainak 6sszehangoldsat, valamint a varosi és
agglomeracids kozlekedési lehetdségek fejlesztését.

Mint a ciklus egyik f6 fejlesztési fokusza, a kozlekedésfejlesztés is kiilon operativ programba
keriilt, ez a Kozlekedésfejlesztési Operativ Program (KOZOP), a tovabbiakban ennek
programozasat ismertetjiik.

A KOZOP 6t tartalmi prioritastengellyel rendelkezik, melyek alapvet6en megegyeznek az NSRK-
ban emlitett kozlekedésfejlesztési prioritasokkal:

1. Az orszag és a régiokozpontok nemzetkdzi kozuti elérhetéségének javitasa
2. Az orszag és a régiokozpontok nemzetkozi vasuti és vizi Gti elérhet6ségének javitasa
3. Térségi elérhet6ség javitasa

4. Kozlekedési mddok osszekapcsoldsa, gazdasagi kozpontok intermodalitidsanak és
kozlekedési infrastrukturajanak fejlesztése

5. Varosi és el6varosi kozosségi kozlekedés, kornyezetbarat fejlesztések

A kozlekedésfejlesztés annyiban tekinthetd specialis fejlesztési tertiletnek, hogy sokkal nagyobb
hangstlyt kap a nagyprojektek megvalésitasa, mely a KOZOP-ban mint tervezési dokumentumban
is vildgosan megnyilvanul. F6bb beavatkozasi teriiletek helyett sok esetben a tervezett
nagyprojektek keriilnek ismertetésre, példaul:

o A kozutfejlesztések kapcsan a gyorsforgalmi és autdpalya fejlesztések (M0, M2, M35-M4,
M43, M7, M8 stb.).

e Avasutfejlesztés kapcsan a kiilonb6z6 vasutvonalak fejlesztése (PP6, PP22), a kiilonb6z6
vasutvonalakon tervezett GSM-R kommunikaciés rendszer kiépitése stb.

e A varosi infrastruktira kapcsan a kiilonboz6 f6évarosi, egyéb nagyvarosi nevesitett
beruhazasok (pl. 4-es metrd) és mas villamosvastiti fejlesztések.

A kozlekedés teriiletén is megval6sult a munkamegosztas a ROP-ok és a KOZOP kozott, miszerint
a ROP-ok beavatkozasai finansziroztdk a haromnal kisebb szamjegyii utak feldjitdsat és a nem
hivatasforgalmi kerékparutak épitését, feltjitasat, vagyis a regionalis és helyi kozlekedési
kapcsolatok megerdsitését.

A kovetkezd prioritasok foglaljak magukban a kozlekedésfejlesztésre szant forrasokat a ROP-okon
beldl:
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- DAOP-3. (kozlekedési infrastruktura fejlesztése)

- DDOP-5. (elérhet6ség javitasa és kornyezetfejlesztés)

- EAOP-3. (kozlekedésfejlesztés)

- EMOP-5. (térségi kozlekedés fejlesztése)

- KDOP-4. (kérnyezeti és kozlekedési infrastruktira fejlesztése)
- KMOP-2. (versenyképesség keretfeltételeinek fejlesztése)

- NYDOP-4.3. (kozlekedési infrastruktira)

Energetikai célu fejlesztések

A 2007-2013 kozotti fejlesztési ciklusban az energetikai fejlesztések egy célkitlizés alatt voltak
kezelve a koérnyezetvédelmi és -kezelési beruhdzasokkal. A két témateriilet egy operativ
programot alkot a Kérnyezet és Energia Operativ Program formajaban (KEOP).

A KEOP-on beliil az energia teriiletét a kovetkezd prioritasi tengelyek célozzak:
e 4. Amegujuléenergiaforras-felhasznalas novelése prioritasi tengely
e 5. Hatékony energia-felhasznalas prioritasi tengely

Ez alapjan a két f6 célteriilet a megujul6é energiaforrasok kihasznaldsanak fejlesztése és az
energiatudatos, hatékony gazdalkodas. A fejlesztések megvaldsulasat a Kohézios Alap forrasaibol
finansziroztak.

A megujuléenergiaforras-felhasznalas
A prioritasi tengelyen belill az aldbbi miiveletek szerepeltek:
e Biomassza-felhasznalas tAmogatasa
e Hulladékfelhasznalas tAmogatasa
e Biogaztermelés tAmogatasa
e Geotermikus h6- és villamosenergia-termelés tAmogatasa
e Napenergiat hasznalé rendszerek telepitésének tAmogatésa
e Meglév{ vizerdmiivek élettartalmanak novelése
e Szélenergiaval torténd energiatermelés tamogatasa
Hatékony energiafelhasznalas

A prioritas egyrészt az energiatermelés racionalizalasat célozza a megujuld energiaforrasok
hasznalatanak tAmogatasaval, masrészt az energiafelhasznalasét a hatékony energiafelhasznalas
modszereinek tAmogatasaval. Ennek keretein beliil a kovetkezd miiveleteket tervezik:

s

e Epiiletek energiafelhasznalasanak a korszeriisitése (kiilonosen kozépiiletek)
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A tavhoéellato rendszerek korszeriisitése

A ROP-ok szerepe az energetikaban elhanyagolhat6 volt, minddssze a KMOP 3.3.-as konstrukcioja
tartalmazott megujuld energidra vonatkozé palyazatokat.

Egyéb, csekély gazdasagi hatassal biro fejlesztések
Az el6bbieken tdl olyan egyéb fejlesztések is megvaldsultak uniés forrasbol, melyek
gazdasagfejlesztési hatdsa csak a beruhdzas megvalésitasa soran (pl. a megvasarolt
fejlesztéseken, kifizetett béreken) érvényesiilt. A 2007-2013-as fejlesztési programok attekintése
soran ezek a fejlesztések a kovetkezd kategoridkba sorolhatoak:

Koérnyezetvédelem, azaz kornyezetvédelmi infrastruktira (szennyviz, hulladékkezelés,
vizmindség)

Telepiilésfejlesztés
Szemléletformalas

Természetvédelem

Az elemzés soran ebbe a kategoériaba soroltuk a kovetkez prioritasi tengelyeket:

KEOP 1. (kérnyezetvédelmi infrastruktira)
KEOP 2. (kérnyezetvédelmi infrastruktira)
KEOP 3. (természetvédelem)

KEOP 6. (szemléletformalé kampanyok)

DAOP 5. (telepiilésfejlesztés, varosrehabilitacid)

DDOP 4. (telepiilésfejlesztés, varoshalézat erdsitése, szolgaltatasfejlesztés,
varosrehabilitacio)

EAOP 5. (telepiilésfejlesztés, természetvédelem, arvizvédelem)

EMOP 3. (telepiilésfejlesztés, elmaradott térségek szegregaciéjanak megakadalyozasa)
KDOP 3. (telepiilésfejlesztés)

KMOP 3.2. (természetvédelem)

KMOP 3.3. (részben kdrnyezetvédelmi infrastruktira)

KMOP 4.5. (telepiilésfejlesztés, lakossaghoz kozeli szocidlis szolgaltatasi infrastruktdara
fejlesztése)

KMOP 5. (telepiilésfejlesztés, varosrehabilitacio)
NYDOP 3. (részben telepiilésfejlesztés, varosrehabilitacio)

NYDOP 4.1. (kérnyezetvédelmi infrastruktira)
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- NYDOP 4.2. (természetvédelem)

A bemutatott fejlesztési célteriileteken beliil kifizetett 6sszegek

Osszesen
ArROP
DAOP

DAOP-1.
DAOP-2.
DAOP-3.
DAOP-4.

DAOP-5.
DAOP-6.

DDOP

DDOP-1.
DDOP-2.
DDOP-3.

DDOP-4.
DDOP-5.
DDOP-6.

EAOP
EAOP-1.
EAOP-2.
EAOP-3.
EAOP-4.

EAOP-5.
EAOP-6.

EKOP
EMOP

EMOP-1.
EMOP-2.
EMOP-3.
EMOP-4.
EMOP-5.
EMOP-6.

GOP

kivéve GOP-5.

KDOP

KDOP-1.
KDOP-2.

Hatalyos szerzédések
Osszege (Ft)
9556 810667 821

56 204 251 335
243 097 068 530
45 815 388 575
45 815 649 842
53 444 967 369
41 285 849 236

47 754 686 127
8980527 381
232117 127 960
26 700 691 462
44 291 168 507
44 933 489 756

43 844 411 037
64 422 593 044
7924774 154
321975017 636
47 771512 010
56 679 861 501
59990 488 638
64 736 996 632

81893203 515

10902 955 340
137 888 502 504
291 936 617 996

43 831 456 747

63 748 399 005

78043 076 774

64 597 619 256

31569516 794

10 146 549 420

1055363 415 822

29595 225 216
164 436 557 091
26410 260 758
39533 186 950

Gazdasagfejlesztési hatas

Kozigazgatas-fejlesztés

Gazdasagfejlesztés

Gazdasagfejlesztés

Kozlekedésfejlesztés
Oktatas/Foglalkoztatas/Egészségugy/Kozigazgatas-
fejlesztés

Telepllésfejlesztés

Kozigazgatas-fejlesztés

Gazdasagfejlesztés

Gazdasagfejlesztés
Oktatas/Foglalkoztatas/Egészségligy/Kozigazgatas-
fejlesztés

Telepllésfejlesztés

Kozlekedésfejlesztés
Kbzigazgatas-fejlesztés

Gazdasagfejlesztés

Gazdasagfejlesztés

Kozlekedésfejlesztés
Oktatas/Foglalkoztatas/Egészségligy/Kozigazgatas-
fejlesztés

Telepulésfejlesztés/Természetvédelmi infrastruktura
fejlesztése

Kozigazgatas-fejlesztés

Kbzigazgatas-fejlesztés

Gazdasagfejlesztés

Gazdasagfejlesztés

Telepllésfejlesztés
Oktatas/Foglalkoztatas/Egészségugy-fejlesztés
Kozlekedésfejlesztés

Kozigazgatas-fejlesztés

Gazdasagfejlesztés

Kozigazgatas-fejlesztés

Gazdasagfejlesztés
Gazdasagfejlesztés
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KDOP-3.
KDOP-4.
KDOP-5.
KDOP-6.
KEOP
KEOP-1.
KEOP-2.
KEOP-3.
KEOP-4.
KEOP-5.
KEOP-6.
KEOP-7.
KEOP-8.
KMOP
KMOP-1.
KMOP-2.
KMOP-3.

KMOP-4.

KMOP-5.
KMOP-6.
KOzoP
Kivéve KOZOP-6.
NYDOP
NYDOP-1.
NYDOP-2.
NYDOP-3.
NYDOP-4.

NYDOP-5.
NYDOP-6.
TAMOP

TAMOP-1.
TAMOP-2.

TAMOP-3.
TAMOP-4.
TAMOP-5.

TAMOP-6.
TAMOP-7.
TIOP
TIOP-1.
TIOP-2.

22 106 764 163
50803 151679
19 359 556 486
6223 637 055
1692 873 680 508
776 742 868 978
429 508 594 766
40811 189 806
116 586 774 682
215483 309 584
22 549 924 143
60361318984
30 829 699 565
466 517 748 911
171 053 224 276
70576 070 009
53581117117

94 378 678 890

60 122 900 444
16 805 758 175
2767 562 467 885
22934 743 606
148 488 822 626
23 941 807 509
36 790 468 397
25746 064 482
29 468 446 059

26992 609 268
5549426911
1241391989 817

306 738 377 985

228 408 701 692

257 741 653 280
190 892 466 639
140 762 030 596

79041 993 608
37 806 766 017
605 405 728 024
164 688 998 736
335461 086 167

Telepllésfejlesztés

Kozlekedés-/Kornyezetvédelmi infrastruktura fejlesztése
Oktatas/Egészségligy/Kozigazgatas-fejlesztés
Kozigazgatas-fejlesztés

Kornyezetvédelmi infrastruktura fejlesztése
Kornyezetvédelmi infrastruktura fejlesztése
Koérnyezetvédelmi infrastruktura fejlesztése
Energetikai célu fejlesztések

Energetikai célu fejlesztések
Szemléletformalas

Kozigazgatas-fejlesztés
Kozigazgatas-fejlesztés

Gazdasagfejlesztés

Kozlekedésfejlesztés
Gazdasagfejlesztés/természetvédelem/kornyezetvédelmi
infrastruktura fejlesztése
Foglalkoztatas/Oktatas/Egészségligy/Kbzgazgatas-
fejlesztés

Teleplilésfejlesztés

Kbzigazgatas-fejlesztés

Kozlekedésfejlesztés

Kbzigazgatas-fejlesztés

Gazdasagfejlesztés

Gazdasagfejlesztés

Teleplilésfejlesztés

Kornyezetvédelmi
infrastruktira/Természetvédelem/Kozlekedés
Kbzigazgatas-fejlesztés

Kozigazgatas-fejlesztés

Foglalkoztatas és szocialis gazdasag, tarsadalmi
szervezetek, szocidlis intézkedések
Foglalkoztatas és szocialis gazdasag, tarsadalmi
szervezetek, szocialis intézkedések
Gazdasagfejlesztés/Oktatasi infrastruktira/Foglalkozatas
és szocidlis gazdasag

Oktatasi infrastruktura fejlesztése

Oktatasi infrastruktura fejlesztése

Foglalkoztatas és szocialis gazdasag, tarsadalmi
szervezetek, szocialis intézkedések
Egészségligyi fejlesztések
Kozigazgatas-fejlesztés

Oktatasi infrastruktura fejlesztése
Egészségligyi fejlesztések
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TIOP-3. 88 847 945 993 Foglalkoztatds és szocidlis gazdasag, tarsadalmi
szervezetek, szocialis intézkedések
TIOP-4. 16 407 697 128 Kozigazgatas-fejlesztés
voP 131 551671 176 Kozigazgatas-fejlesztés

3. tablazat: Kifizetett 6sszegek a fejlesztési teriileteken. Forras: EMIR, letoltés: 2015. november 22.
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3. Az unios forrasok makrogazdasagi hatasai

Az uni6s forrdsok hatasvizsgalatat tobbszektoros CGE-modell segitségével vizsgaltuk. A
tobbszektoros modell magja egy standard, statikus CGE-modell, amelyet gyakran alkalmaznak a

sz

kiindulépontnak tekintett statikus, standard CGE-modellt tobb ponton is médositottuk, a modell
részletes leirasa a mellékletben megtalalhatd.

Az unids tamogatasok modellbe illesztése

A fejlesztéspolitika beavatkozasainak hatisaira vonatkozé becslések elsé és megkeriilhetetlen
kérdése az, hogy a beavatkozasok hogyan jelennek meg az agazati makromodellben. A
fejlesztéspolitikanak a modellbe torténé illesztése, illetve annak keretei kozott torténd
interpretaciéja harom fontos koncepcionalis kérdés megvalaszolasat igényli.

1.

Az els6 kérdés arra iranyul, hogy a modell mely exogén valtozoin keresztiil lehet a
fejlesztéspolitikdt a modellben interpretalni? Ahogyan a mellékletben is lathato, a
modellel torténd hatasvizsgalat szokdsos utja az, hogy a modell exogén valtozdinak
értékeit megvaltoztatjuk (,sokkoljuk”), majd megvizsgaljuk, hogy az igy kapott palya
(,kontrafaktualis palya”) és az alappalya kozott milyen eltérés figyelheté6 meg. A modell
altal adott becslés a két palya kozotti kiillonbség, amit a vizsgalt jelenségtdl fliggben lehet
abszolut vagy szazalékos eltérésként is meghatarozni. Els6 kérdésben tehat azt kell
megvalaszolnunk, hogy a fejlesztéspolitikai beavatkozdsokat a modell mely exogén
valtozdin keresztiil tudjuk megjeleniteni?

A masodik kérdés arra iranyul, hogy a fejlesztéspolitika megvaldsult (ex post) vagy
tervezett (ex ante) programjainak szamszer( értékeit meghatarozzuk és a modell exogén
valtozoinak sokkolasaval a hatdsokat megbecsiiljiik. Ez a masodik kérdés els6 ranézésre a
»,mi mennyi” tipusi kérdésnek tiinik, de valéjaban itt is komoly koncepcionalis
problémakba fogunk iitkozni. Hasonléan ahhoz, hogy az alkalmazott makrodkondmiai
modellekben a valésadg komplex, ,minden mindennel 6sszefliggd” rendszerébdl kell
egyszerlsitések mentén egy kezelhetd rendszert Osszerakni, ugy a fejlesztéspolitikai
programok esetén is sziikség lesz egyszertisito feltevésekre. A fejlesztéspolitika cizellalt,
szamos részletre odafigyeld, komplex programjait kell beilleszteni a fentiekben
bemutatott, strukturalt, szamos részletében kissé - de szandékosan - elnagyolt
modellkeretébe.

Aharmadik kérdés arra iranyul, hogy a sokkokat melyik dgazathoz kell sorolni. Ez a kérdés
azokban az estekben mertiil fel, amikor az elsé kérdésre adott valasz olyan valtozot takar,
amelyet a modell 4gazati bontasban tartalmaz. Példaul az egyik tipikus valasz a beruhazasi
kereslet. A jelen alkalmazasban szerepl6 dgazati CGE-modell éppen azért tartalmazza az
un. beruhdazasi lezarast, azaz a nemzetgazdasagi beruhazasok értékét veszi exogénnek,
hogy a fejlesztéspolitika hatasait kozvetleniil a modellbe lehessen integralni. Ugyanakkor
nem mindegy, hogy a tdmogatasok altal generalt beruhazasi kereslet melyik agazat
termékeivel szemben jelenik meg. Mindezek kovetkeztében fontos kérdés a sokkok
agazatokhoz sorolasa.
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A fejlesztéspolitikai tamogatasok modellbe illesztésének feladatat a tamogatasi pénzek
aramldsdnak és a varhato hatasoknak a listdjaval érdemes kezdeni. Ahogyan korabban is
emlitettiik, az agazati CGE-modell kiindulépontja is éppen a jovedelmek makrogazdasagi
korforgasanak feltérképezése, és a jovedelemaramlas egy, a mikroszintli dontéseket expliciten
megragadé modellkeretének a kialakitdsa. Ebbe szervesen illeszthet6 a fejlesztéspolitikai
tdmogatasok rendszere, amely a jovedelemaramlasba bekapcsolédva modositja az egyes
szereplOk viselkedését és dontéseit.

A tamogatasok formdajaban aramlé jovedelmek az allamtél irdnyulnak a gazdasagi szereplék,
els6sorban a vallalatok felé. Ezért a vallalkozasok és az Aallam dontéseit, viselkedésének
Osszefiiggéseit kell médositanunk, illetve sokkolnunk a hatdsok modellezéséhez.

A masik kiemelten fontos szempont a beillesztés soran, hogy milyen tipusi tevékenységekkel
Osszefliggésben jelenik meg a pénz aramlasa? A modellben a szereplék kiilonb6zd tipusu
tevékenységeket végeznek (fogyasztanak, beruhaznak, foglalkoztatnak stb.), ezeket a
viselkedéseiket modositjak a tdmogatasok. Az operativ programokban szereplé tamogatott
tevékenységek és a modellben szereplé tevékenységek Osszevetése (és a fenti szempontok
érvényesitésének) eredményeként a fejlesztéspolitikai tAmogatasokat a jelen modellkeretben a
kovetkez6képpen tudjuk értelmezni.

1. A tdmogatisok kozvetlen, azonnali hatdsa a makrogazdasagi kereslet valamelyik
komponensében fog lecsapddni. A fejlesztéspolitikai tAmogatasok tébbnyire a beruhazasi
keresletre gyakorolnak koézvetlen hatasokat. A megjelolt célok (pl. kornyezetvédelem,
kozuthalozat-fejlesztés) tobbségében épitdipari beruhazasi megrendeléseket generalnak,
de példaul a vallalkozasok eszkdzbeszerzéseinek tAmogatasai is beruhazasi keresletként
csapdédnak le a gazdasagban a projektmegvalésitas id6szakaban.

Néhany kiegészité tevékenység (Ugymint a projekt-el6készités, a projektlebonyolitas, a
programok hatasvizsgalata stb.) azonban a kormanyzati szektor kozvetlen vasarlasaiként
értelmezhet6ek, amelyek jellemz6en a kormanyzati szektor, illetve -néhany esetben - az
lizleti szolgaltatasi szektor felé irdnyulnak.

Mindezen  megfontolasok  kovetkeztében a  fejlesztéspolitikai  tamogatasok
makrogazdasagi hatasainak szimulacidja soran a forrasok kézvetlen, keresleti hatdsait
részben beruhdzdsi keresletként, részben kormdnyzati vdasdrldsként illesztjik a modellbe.

2. A tdmogatasok kozvetett, tobbnyire késleltetett, jellemz6en kinalati oldali hatasainak
modellezése. Ebben az esetben arrdl van szo, hogy az araml6 jovedelmek milyen médon
hatnak a tamogatott szerepl6k viselkedéseire. Példaul a kutatas-fejlesztésre forditott
tdmogatasok hatdsara novekedhet a projektek lezarasat kovetéen a vallalatok
termelékenysége. A termelékenységnovekedés hatdsara a tadmogatott vallalatok
agazataban megnovekszik a vallalatok termékeinek kinalata, ennek kovetkeztében
valamennyire csokken a termék ara (valtozatlan Kkereslet mellett). A
termelékenységnévekedést tartos és multiplikativ ~ folyamatnak modellezve a
beavatkozdsnak a gazdasdgi névekedésre is hatdsa lehet.

A kinalatoldali hatasok modellezése csak nagyon erds feltevések mellett lehetséges,
amelyeket statisztikai adatokkal alatdamasztani vagy ellen6rizni semmilyen médon nem
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lehetséges. A jelen alkalmazasban a kovetkezé feltevésekkel éltiink a fejlesztéspolitikai
beavatkozasok kinalatoldali hatasainak paraméterezése soran.

Kétféle kinalati hatast kiilonitiink el. Egyrészrél feltessziik, hogy a beruhazasi tevékenység
kozvetleniil médositja az adott dgazat t6kefelhalmozasanak a palyajat. Azaz abban az
esetben, amikor a fejlesztéspolitika valamely adgazat eszkozbeszerzését tdmogatja vagy
olyan beruhazasi tevékenységet tAmogat, amelynek hatasara az agazat eszkozellatottsaga
javul (pl. turisztikai tAimogatasok hatdsara ndvekszik a szallashelyek kapacitasa), akkor a
beruhazasi tdmogatasok kovetkeztében az adott dgazatban a tékefelhalmozas tliteme
gyorsabb, mint a tAmogatasok hianyaban lenne.

Masrészrél feltessziik, hogy bizonyos tamogatdsok hatasara a vallalkozasok
termelékenysége javul. A termelékenységjavulast a TFP értékének a nodvekedésén
keresztiil modellezziik. Ezen hatascsokor esetében allunk a leginkabb bizonytalan talajon,
mivel nagyon kevés olyan empirikus vizsgalat van, amely ezt a hatasutvonalat részletesen
vizsgalna, Magyarorszagra vonatkozdéan pedig nem ismeriink ilyet. Ezen csatorna
esetében egyrészt feltevésekkel éliink arra vonatkozoan, hogy mely konstrukciéknak van
ilyen hatasuk, masrészt feltevésekkel éliink a hatas mértékét illet6en is.

A mellékletben talalhat6 tablazat 6sszefoglalja az operativ programok prioritasainak szintjén a
feltételezett hatasokat. A kovetkezd fejezetekben 0Osszefoglaljuk a vonatkozé hatasokhoz
kapcsolodo fébb statisztikakat.

A Kkeresleti hatasok sokkjai

A rendelkezéstlinkre all6 EMIR-adatbazis alapjan 6sszesitettiik a kifizetett timogatasok 6sszegét.
Az operativ programok prioritasainak, és bizonyos esetekben alintézkedéseinek, besorolasait a
mellékletben taldlhaté tdblazatban foglaltuk 6ssze. A beruhazasi kereslet (4. tablazat) és a
kormanyzati kiadasok (5. tablazat) éves Kkifizetéseit 6sszegeztiik a kdvetkez6 tablazatokban. Az
agazati besorolas esetén alapvet6en a tdmogatott tevékenység jellege dontott. A legtobb
fejlesztéspolitikai beavatkozas épitdipari keresletként jelenik meg, hiszen gyakran feltjitasok,
modernizaciok, korszerisitések valdsulnak meg a tdmogatadsi Osszegekbdl. Gyakori, hogy a
tdmogatas eszkdzbeszerzést tamogat, ezek f6leg az elektronika és a gépgyartas agazataiban
jelenhetnek meg, tobbletkereslet formajaban. Az informatikai korszer(sitések hardverigénye az
elektronika, szoftverigénye az IKT-agazattal szembeni extra beruhazasi keresletként jelentkezik.

A Kkutatas-fejlesztést, innovaciét 0sztdonzé programok részben a KFI-agazattal szembeni
tobbletkeresletet generalhatnak. Eltér6en a KSH gyakorlatatdl ezeket a tobbletkeresleteket
beruhdzasi célu keresletként jelenitettiik meg a modellben.12 Végezetiil az tzleti szolgaltatasi
szektorral szemben is jelentkezett egy kisebb volumenti tobbletkereslet.

12 Az AKM-ben a KFI-agazattal szemben nincsen beruhazasi céli kereslet. A Kkutatas-fejlesztési
tevékenységet a szimmetrikus input-output tdblakban a folyé termel6 felhasznalas elemei kozott kell
keresniink. Ugyanakkor ennek értékét a modelliinkben endogén mddon hatarozzuk meg, igy a
fejlesztéspolitika hatasara 1étrejové tobbletkereslet modellben torténd megjelenitésére a végsd keresleti
komponens (azaz pl. a beruhazas) ad csak lehetéséget.
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4. tablazat: A fejlesztéspolitikai beavatkozasok hatasara létrejott extra beruhazasi kereslet, évente és
agazatonként (mrd Ft)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
mezdgazdasag 0 0 0 0 0 0 0
kitermeld dgazatok 0 0 0 0 0 0 0
élelmiszeripar 0 0 0 0 0 0 0
koénnytipar 0 0 0 0 0 0 0
vegyipar 0 0 0 0 0 0 0
elektronika 0| 18,6| 37,5| 68,7| 61,1| 22,1| 67,6
jarmiigyartas 0 0 0 0 0 0 0
gépgyartas 0| 32,8| 381| 60,2| 73,3| 90,7|127,8
energiatermelés és -elosztas 0 0 0 0 0 0 0
viz-, szennyviz és
hulladékkezelés 0 0 0 0 0 0 0
épitbipar 0(219,3|329,5|444,4|516,4|268,0|954,5
kereskedelem, logisztika 0 0 0 0 0 0 0
turizmus 0 0 0 0 0 0 0
IKT 0 55 4,9 3,7 3,5 2,5 6,3
KFI 0 1,7 53 89| 14,2| 289 | 46,7
pénziigyi szolgiltatas 0 0 0 0 0 0 0
kozosségi szolgaltatas 0 0 0 0 0 0 0
lizleti szolgaltatas 0 0,2 1,0 0,5 0,1 0,7 0,0
dsszesen 0| 278| 416| 586| 669| 413| 1203

A fejlesztéspolitika hatasara létrejové tobblet kormanyzati kiaddsok dontd részben a kozosségi
szolgaltatasi szektorral szemben jelentkezik. Ebben a szektorban talalhaté a fejlesztéspolitika
intézményrendszere, igy a programok tervezése, lebonyolitasa, a finanszirozas és a kivitelezés
lebonyolitasa, mely er6forrasokat igényel a kozosségi szolgaltatasi szektortodl. Ezen tilmenden a
tanacsadasi, értékelési, hatasvizsgalati és egyéb kapcsolodo, jellemzdben lizleti partnerektol
vasarolt szolgaltatasok is a fejlesztéspolitikahoz kapcsolddé, folyo kiadas jellegli kifizetések.

5.tablazat: A fejlesztéspolitikai beavatkozasok hatasara létrejott extra kormanyzati kiadasok nagysaga, évente
és agazatonként (mrd Ft)

2008 |2009|2010| 2011|2012 | 2013 | 2014

mezégazdasag 0 0 0 0 0 0 0
kitermel§ dgazatok 0 0 0 0 0 0 0
élelmiszeripar 0 0 0 0 0 0 0
koénnytipar 0 0 0 0 0 0 0
vegyipar 0 0 0 0 0 0 0
elektronika 0 0 0 0 0 0 0
jarmiigyartas 0 0 0 0 0 0 0
gépgyartas 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0

energiatermelés és -elosztas
viz-, szennyviz és

hulladékkezelés 0 0 0 0 0 0 0
épitSipar 0| 1,09| 895| 13,7| 3,18| 6,97 | 5,06
kereskedelem, logisztika 0 0 0 0 0 0 0




Az EU-forrasok gazdasagfejlesztési és novekedési hatdsai

turizmus 0 0 0 0 0 0
IKT 0 0 0 0 0 4.3
KF1 0 0 0 0 0 0

pénziigyi szolgaltatas

45,1 73,6(103,0| 952|129,1|211,5
03| 20 24| 33 2,7| 10,5
46 85| 119| 102| 139| 231

kozosségi szolgaltatas

lizleti szolgaltatas
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Az alappalyahoz kapcsolddd kontrafaktudlis palya mentén a fentebbi tablazatokban szerepl6
Osszegekkel csokkentettiik a kormanyzati kiadasok és beruhazasok tényértékeit. A kontrafaktualis
palya tehat azt az esetet szimulalja, hogy mi lett volna a makrogazdasagi mutatdk értéke akkor, ha
ezek a kifizetések nem torténtek volna meg.

A kinalati hatasok sokkjai

A kinalati hatasok részben az all6eszkozok novekedésének gyorsuldsaban jelentkeznek. Ennek a
hatasnak az azonositasahoz listaztuk azokat a fejlesztéspolitikai beavatkozasokat, amelyek egy-
egy termel6 vagy szolgadltaté agazat alloeszkodz-allomanyanak kozvetlen boviiléséhez volt
kapcsolhato (a vonatkozd tablazatot a melléklet tartalmazza). A beruhazasi 6sszegek hatasara a
tAmogatott agazatban a t6keallomany béviilésére a beruhazast kovet6 évben keriil sor. Példaul a
regiondlis operativ programok 2. prioritdsa a legtobb régié esetében a turisztikai agazat
fejlesztését célozta. A tdmogatott tevékenységek - feltevéseink szerint - dontéen épitdipari
keresletet generalhattak, azonban az elkésziilt alléeszk6zok a turisztikai dgazat t6keadllomanyat
novelik és ezen keresztiil az agazat termékeinek kinalatat bovitik. Ezért ezeknél a timogatasoknal
figyelembe vettiik, hogy a tAmogatasok hatasara az agazatban a t6keallomany nagyobb mértékben
novekszik, mint egyébként novekedett volna. A 3. tablazat dgazati és éves bontasban tartalmazza
a fejlesztéspolitikai tAmogatasok altal a tékefelhalmozas litemére gyakorolt hatast.

6. tablazat: A fejlesztéspolitikai beavatkozasok hatasara létrejott extra alléeszkoz-felhalmozas nagysaga,
évente és agazatonként (mrd Ft)

2008 | 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014
mezdgazdasag 0 0 0 0 0 0 0
kitermeld dgazatok 0 0 0 0 0 0 0
élelmiszeripar 0 0 0 0 0 0 0
koénnytipar 0 8,0 11,0 19,5 23,0 30,0 39,1
vegyipar 0 16,0 22,0 389| 458 59,8 78,0
elektronika 0 8,3 11,3 20,0 23,6 30,8 40,2
jArmiigyartas 0 11,5 158 279 32,9| 43,0 56,0
gépgyartas 0 78 10,7 189 223| 291| 379
energiatermelés és -elosztas 0 0,4 1,7 2,3 11,3 56| 18,6
viz-, szennyviz és
hulladékkezelés 0 11,9 19,4 52,1| 105,2 15,6 | 284,0
épitbipar 0 0 0 0 0 0 0
kereskedelem, logisztika 0 0 0 0 0 0 0
turizmus 0 11,0 24,3 30,2 24,1 39,3 28,4
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IKT 0 0
KFI 0 0
pénziigyi szolgéltatas 0 0
kozosségi szolgaltatas 0 17,5 419 70,7 76,2 33,2 127,8
iizleti szolgaltatas 0 0
dsszesen 0 92 158 280 364 286 710

A tdmogatasok egy része esetében a tdmogatdsok kozvetett hatasainak modellezése soran a
termelékenység béviilését tételezziik fel. Az ide sorolhaté tAmogatasi programok mindenekel6tt
a foglalkoztatasi programok, illetve olyan programok, amelyek az lizleti kérnyezet javitasat
célozzak. Az ipari parkok fejlesztésének hatasara az ipari parkokba telepiilt vallalatok szamara
csokkenhetnek a vallalatmiikodés koltségei, els6sorban a rezsikoltségek. Mindezen hatdsok
modellezéséhez azonban szamos feltevésre van sziikség.

Els6 1épésben feltétezziik, hogy mely beavatkozasok esetén szamolhatunk késleltetett,
termelékenységjavitd hatdsokkal (Id. mellékletben). A hatasokat minden esetben agazathoz
kellett sorolni, azonban ez nem minden esetben tehet6 meg konnyedén. A kozvetlen
tdmogatottakra vonatkoz6 részletes informdaciok hidnydban a hatasok agazatait feltevések
mentén hataroztuk meg. Feltettlik, hogy a kozlekedési infrastruktura fejlesztéseinek hatasai
els6sorban a szallitmanyozasi agazatban jelentkeznek, tovabba szamos mas beavatkozas esetében
tobb agazat is érintett lehet. A foglalkoztatasi programok esetén a hatasokat az egyes agazatok
munkaerd-intenzitasanak aranyaban osztottuk szét. Az lzleti kdrnyezet fejlesztésére iranyulod
tdmogatasokat a feldolgozoipar vallalataira sziikitettiik le és azon beliil is az agazat atlagos
energia- és vizintenzitdsanak ardnydban osztottuk szét. Mindezen feltevések mentén
meghataroztuk, hogy a termelékenységnovekedést generalé tamogatdsi 6sszegek milyen
mértékben vonatkoznak az egyes dgazatokra a kiilonboz6 években. Ezeket az értékeket foglalja
Ossze a 7. tablazat.

7.tablazat: A fejlesztéspolitikai beavatkozasok hatasara létrejott termelékenység-novekedés (TFP-névekedés)
forrasosszegei (mrd Ft)

2008 | 2009| 2010| 2011 | 2012| 2013 | 2014
mez8gazdasag 0 1,5 1,5 1,2 2,0 0,7 3,4
kitermel§ dgazatok 0 0,3 0,3 0,2 0,4 0,1 0,6
élelmiszeripar 0 1,8 1,7 1,6 2,6 1,3 4,1
konnyitipar 0 3,8 3,9 4,9 6,8 46| 10,9
vegyipar o 20| 22| 50| 60| 66| 85
elektronika 0 3,0 3,2 4,0 5,5 3,8 9,1
jArmfigyértas ol 15| 18| 34| 41| 41| 64
aépayirtas 0| 37| 37| 47| 65| 45| 104
energiatermelés és -elosztas 0 0,3 0,3 0,2 0,4 0,1 0,7
viz-, szennyviz és
hulladékkezelés 0 0,8 0,8 0,6 1,0 0,4 1,8
épitGipar 0| 46| 45| 38| 61| 21| 107
kereskedelem, logisztika 0 79,9 | 129,4| 138,3| 162,8 51,0 327,9
turizmus 0 6,1 6,0 5,0 8,1 2,8 14,1
IKT 0 0,7 0,7 0,5 0,9 0,3 1,5
KFI ol 06| 06| 05| 07| 03] 13
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31 3,0 2,5 4,1 1,4 7,2
1,1 1,1 0,9 1,5 0,5 2,6
1,3 1,3 1,1 1,7 0,6 3,0
116 166 179 221 85 424

pénziigyi szolgaltatas

ko6z0sségi szolgaltatas

lizleti szolgaltatas
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A termelékenységnovekedést generalé tdmogatasok hatasainak modellezéséhez elszor a fenti,
forintokban kifejezett tdimogatasi 0sszegeket a modellben szerepld valtozé mértékegységére
kellett leforditani. A TFP egy indexszam, mely megmutatja, hogy a bazisévhez képest mennyivel
nétt a termelékenység. Ez nyilvanvaléan egészen mas dimenziéji mutatd, mint a tdmogatasi
osszegek forintban kifejezett valtozéja. Igy ennek a hatascsatornanak az esetében nem lehetett a
korabban bemutatott egyszer( utat kovetni, hogy kivonjuk a tAimogatasi 6sszeget a modell exogén
valtozdjabol, hanem mas mddot kellett valasztani a hatds mértékének a meghatarozasahoz.

Korabbi munkainkban benchmark adatbazist készitettiink, amelyben 06sszegytjtottik a
nemzetkozi szakirodalomban meglévé hatasvizsgalati eredményeket. Ezek a hatasvizsgalati
eredmények els6sorban fejlesztéspolitikai beavatkozasokra irdnyulnak és egészen kiillonbozé
orszagokban, id6szakokban és mérési modszerrel mért eredményeket tartalmaznak. Az
adattisztitds és az oOsszehasonlithatosag feladatainak elvégzése utan maradt tanulmanyok
eredményeit atlagoltuk. A benchmark adatbazisunk eredményei szerint egy tamogatott vallalat
esetén 1 milli6 forint tAmogatas altagosan 0,02 szazalékkal noveli a vallalkozas brutté hozzaadott
értékét. Ezt a mutatdszamot tekintettiik a hatasvizsgalathoz felhasznalhat6 nagysagrendet mutaté
értéknek. Ezen mutatészam alapjan az alabbi formulat alkalmaztuk a TFP-re gyakorolt hatasok
méréséhez:
tamogatas milli6 forintban

TFP — As = X 2
hatas vallalkozasok szama 0,000

A fenti formuldt egy Kkicsit finomitottuk. A CGE-modell agazatainak modellezése soran
agazatonként egyetlen ,reprezentativ vallalat” viselkedését modellezziik, ugyanakkor az egyes
vallalatok jelent6s mértékben kiilonbdznek. Szamos dgazatban igen sok kisméretii vallalkozas
van, melyek egyiittesen is elég kis hanyadat teszik ki az 4gazati brutté hozzaadott értéknek. Igy a
fenti formula alkalmazasa sordn az Aagazati vallalatszammal tO6rténd osztds jelentGsen
alulbecsiilheti a TFP-hatast. Habar a teljes eloszlast nem tudjuk figyelembe venni a jelen
vizsgalédasban, a TFP-hatds szamitdsa sordn az egyes dgazatokban 1évé vallalati populaciét két
csoportra bontottuk.

Az dgazatban 1év6 mikrovallalatok kozé (eltérve a hivatalos definiciétol) azokat soroltuk, akiknél
afoglalkoztatottak szama négy 8, vagy annal kevesebb. Ertelemszertien a nagyobb vallalatok azok
lesznek, ahol a foglalkoztatottak szama 6t f6, vagy annal tobb. Megnéztiik, hogy az igy értelmezett
mikro- és nagyvallalatok altal termelt brutté hozzaadott érték mekkora részét teszi ki a teljes
agazati brutté hozzaadott értéknek. Nem minden agazatra vonatkozéan érhet6 el ez az adat, és
sajnos a brutté hozzaadott érték megoszlasanak vizsgélatakor a mikrovallalatok alatt az egy-
kilenc f6s vallalatokat kellett érteniink (csak ebben a felbontasban volt elérheté az adat a KSH
honlapjan). Lathat6, hogy néhany agazatban a jovedelemtermeld képesség er6sen osszefligg a
vallalkozas méretével, igy bar ezekben az agazatokban a mikrovallalkozasok teszik ki a vallalatok
tobbségét, az agazati bruttd hozzaadott értékhez valé hozzajarulasuk lényegesen kisebb aranyu.
Mindezek kovetkeztében a tdmogatasi dsszegnek a vallalatok szamaval torténd normalizalasa
némileg alulbecsiilheti a TFP-hatast.
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8. tablazat: Kisvallalkozasok aranya és részesedése a BHE termelésében (%)

1-9 f6t foglalkoztatd vallalkozasok | az 1-9 f6t foglalkoztat’é vallalatok
aranya a m(ikodo6 vallalkozasokon altal megtermelt BI—[E-arény az
beliil agazati teljes BHE-n beliil

mezdgazdasag 92,7 n. a.
kitermel6 agazatok 79,3 1,5
élelmiszeripar 76,9 5,4
kénnytipar 89,8 12,9
vegyipar 78,8 2,3
elektronika 81,4 2,2
jarmiigyartas 63,5 0,8
gépgyartas 85,5 6,6
energiatermelés és -elosztas 78,5 7,8
viz-, szennyviz és

hulladékkezelés 77,5 4,6
épitdipar 94,3 37,5
kereskedelem, logisztika 94,2 23,5
turizmus 93,1 27,1
IKT 97,3 25,7
KFI 96,7 27,7
pénziigyi szolgaltatas 97,9 n. a.
ko6z0sségi szolgaltatas 98,9 n. a.
lizleti szolgaltatas 97,4 40,7

Az Osszetételhatast korrigalandd, a fentebbi képlet alkalmazasakor az 6t f6t vagy annal tobbet
foglalkoztatd vallalatok szdmadval osztottunk és a kapott TFP-hatasmutatét megszoroztuk a
nagyvallalatok altal termelt BHE aranyaval. Igy egy olyan stlyozott atlag TFP-hatds mutatét
kaptunk, amely akkor allna el§, ha a feltevés szerinti minden ,nagyvallalat” részesedne a
fejlesztéspolitikai tAmogatasokbdl, mig a ,mikrovallalkozdsok” nem. A kapott TFP-értékek az
alappalya mentén megval6suléd termelékenységnovekedést mutatjak (a szamitasi eredményeket
a mellékletben foglaltuk 6ssze).

A tamogatasok hatasai - a modellszimulacié eredményei

A kovetkezd fejezetekben 6sszefoglaljuk a modelliink szimulaciés eredményei alapjan kirajzol6dd
képet. Els6ként osszefoglaljuk a makrogazdasagi hatasokat és megnézziik, hogy a tAmogatasok
hogyan befolydsoltdk a gazdasag agazati szerkezetét. Ezt kovet6en megvizsgaljuk, hogy a
tdmogatasok keresletoldali és kinalatoldali hatasai hogyan egészitik ki vagy semlegesitik egymast.
Az elemzést az operativ programok kiilonb6z6 fejlesztési céljai szerinti tAmogataskategériak
6nall6 hatasainak a vizsgalata, 6sszehasonlitasa zarja. A jelen fejezetben bemutatott eredmények
mindegyike a modell alapparaméterezése melletti szamitasokbol adodott. A kovetkezo fejezetben
bemutatjuk, hogy a modell paramétereire tett feltevések milyen mértékben modositjdk az
eredményeket.

Makrogazdasagi hatasok

A 2007-2013-as tamogatasi id6szak fejlesztéspolitikai beavatkozasainak hatasvizsgalata soran a
fentiekben részletezett modellel végeztiink szimuladciés szadmitadsokat. A modellel végzett
szimulacids szamitasok soran az alappalya a CGE-modell olyan kalibralasat jelentette, amelyik a
megfigyelt f6bb makrodkonomiai valtozok értékeit nagyjabol visszaadja a 2008-2014 kozotti
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id6szakra vonatkozodan. A kontrafaktualis szimulacié soran kiszamitottuk, hogyan alakultak volna
a fébb makrodkonémiai valtozok értékei, ha az unids forrasok nem érkeznek meg az orszagba és
nem Keriilnek elkoltésre a fentiekben bemutatott szerkezetben. A fejlesztéspolitikai
beavatkozasok becsiilt makrogazdasagi hatasait az alappalya és a kontrafaktudlis palya kozotti
eltérésként szamitottuk. Az alapszcenarié eredményeit foglalja 6ssze a 9. tdblazat. A modellel
2008-2014 kozotti id6szakra végeztiink szamitasokat, de a 2008-as évben feltevésiink szerint
nem tortént kifizetés, igy ebben az évben az alappalya és a kontrafaktudlis palya kozott nincs
eltérés.

9. tablazat: Az unids tamogatasok hatasai - a modellszimulacié eredményei az alapszcenarié esetében

2009 2010 2011 2012 2013 2014

GDP (%) 0,32 0,58 0,85 1,19 1,05 1,95
Foglalkoztatas (e f6) 20,7 30,4 39,1 46,0 38,1 81,7
ebbdl: képzetlen 14,8 21,5 28,4 32,1 24,8 64,6

képzett 5,9 8,9 10,7 13,9 133 171
Fogyasztas (%) 0,35 0,50 0,64 0,75 0,61 148
Export (%) 148 -188| -213| -177| -041] -3,09
Import (%) 0,68 116 1,78 2,48 2,27 3,02
Reéalarfolyam (%) -0,56 -0,84 -1,09 -1,19 -0,94 -2,44
Képzett realbér (%) 0,32 0,51 0,75 0,77 0,97 211
Munkanélkiiliségi rata (szézalékpont) -0,5 -0,7 -0,9 -1,0 -0,9 -1,8
Mr-rata képzetlen (szézalékpont) -0,8 -1,2 -1,5 -1,7 -1,3 -3,5
Mn-rata képzett (szazalékpont) -0,2 -0,3 -0,4 -0,5 -0,5 -0,7
Koltségvetés els6dleges egyenlege a
GDP széazalékaban (szazalékpont) 0,48 0,35 -0,23 -0,12 1,95 -0,93
Brutté miikodési eredmény (%) 0,50 0,77 1,00 1,29 1,09 2,30
Atlagos munkatermelékenység (%) -0,25 -0,25 -0,21 -0,08 0,02 -0,19
K+F-szektor novekedési liteme
(szazalékpont) -1,29 0,49 0,45 1,85 5,25 1,48
Kiegészitd informacidk:
EU-tdmogatasok a GDP széazalékaban 13 2,0 2,8 3,1 2,2 54
Beruhazas (%) 6,2 9,0 13,7 17,4 9,7 29,9
Kormanyzati vasarlasok (%) 0,8 1,4 2,0 17 2,3 3,6

A hatdsokat 6sszefoglal6 tablazat eredményei szerint a tAmogatasi 6sszegek 6sztonzden hatottak
a magyar gazdasagra, novelve annak jovedelmét (GDP) és a foglalkoztatast (1d. 4. 4bra és 5. abra).
A GDP-re gyakorolt hatas azonban elmarad a tAimogatasok GDP aranyos értékétél, aminek az oka
a modellben megjelend erds kiszoritasi hatas. Mivel a modellben a beruhazasok és a kormanyzati
vasarlasok értékei teljes mértékben exogének, igy az ezekben esetlegesen meglévé kiszoritasi
hatast kozvetleniil modellezni nem tudjuk. A haztartas fogyasztasa a GDP valtozasaval egyiitt
mozog, bar ndvekedése kisebb mértékii. A kiszoritasi hatas a kiilkereskedelem komponenseiben
jelentkezik, az export visszaesése és az import novekedése jar egyitt a fejlesztéspolitikai
beavatkozasokkal.
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3. abra: A real GDP palyaja a timogatasok mellett és a tamogatasok nélkiil - a modellszimulacié eredményei
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Ez a nyilvanvaléan nem szandékolt hatas két csatornan keresztiil fejti ki hatasat. Egyfeldl a
kidraml6 tdmogatasok hatasara megnovekszik a hazai kereslet, aminek hatasara a hazai termékek
relative dragabbak lesznek a kiilfoldi termékekkel szemben. Ezt a hatast mutatja a modellben
megjelend realfelértékel6dés, amelynek mértéke 2014-re megkoézeliti a 2,5 szazalékot. Ez a
redlfelértékel6dés az exportra termel6é vallalatok szamara a versenyképesség romlasat
eredményezi és visszafogja az exportot. Igy a hazai termeléssel szemben a fejlesztéspolitika
hatasara megjelend jelentds tobbletkereslet a kialakulé realfelértékelédésen Kkeresztiil
exportgyengit6 hatasu.
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4. abra: Az alacsonyan képzettek foglalkoztatasanak palyaja, a tAmogatasok mellett és azok nélkiil - a
modellszimulacié eredményei

1700
1650
1600
1550
1500

1450

(ef6)

1400

1350

1300

1250

1200
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Alacsonyan képzett, tAmogatassal Alacsonyan képzett, tdimogatas nélkiil

A tdmogatasok hatdsara a képzett és a képzetlen munkaerd foglalkoztatasa egyarant novekedett.
Az alacsonyan képzett munkaerd foglalkoztatasara gyakorolt hatds azonban erGsebb, annak
béviilése nemcsak szdzalékosan, hanem abszolat mértékben is meghaladja a képzett munkaerd
foglalkoztatasanak boviilését. Ennek az oka egyfel6l az, hogy az épit6ipar, amelyik a legtobb
keresletnovekedést tapasztalja, a képzetlen munkaer6t igen intenziven foglalkoztatja. Ezért a
képzetlen munkaerd irant nagyon megnd a kereslet, els6sorban ebben a szektorban (a szektorialis
hatasok osszefoglaldjahoz 1d. a kovetkez6 fejezetet).

Ugyanakkor a képzett munkaer6 irant is megné a kereslet, aminek hatasara a képzett munkaerd
bére novekedni fog. Mivel a képzetlen munkaer6 bére az adott minimalbér szinten meghaladja
annak termelékenységét, ezért a képzetlen munkaeré bére nem novekszik. A két realbér eltéré
valtozasi dinamikaja miatt a képzett munkaerd relative dragabb lesz, igy a termelésben érdemes
lesz a képzett munkaer6t képzetlen munkaerdvel helyettesiteni. Az alapszcenaridoban a két
munkaerétipus egymasnak (nem tokéletes) helyettesitdje, igy ez a hatas tovabb noveli a képzetlen
munkaerd iranti keresletet. Felmeriilhet, hogy a két munkaerd kozotti helyettesités
rugalmassaganak eltér6 paraméterezése, esetlegesen inkabb kiegészitd, mint helyettesitd
viszonyanak modellezése mennyiben valtoztatja meg az eredményeket, ezért a helyettesités
mértékére vonatkozdan érzékenységvizsgalatot is végeztiink.

A masik csatorna, amelyen keresztiil ez a hatas érvényesiil, a termelési tényezdk agazatok kozotti
megoszlasdbol olvashaté le. A fejlesztéspolitikai tdmogatdsok eltéré mértékben hatnak a
kiillonb6z6 dgazatok termelésére, az dgazati hatdsokat a kovetkezd alfejezetben foglaljuk dssze.

5. dbra: A képzett munkaeré foglalkoztatasanak palydja a tamogatiasok mellett és azok nélkiil - a
modellszimulacié eredményei
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képzett, tAmogatassal képzett, tAmogatas nélkiil

A fejlesztéspolitika foglalkoztatasi hatdsai a modellszimulaci6 szerint alapvet6en az alacsonyan
képzett munkaerd foglalkoztatasaban jelentkeznek. A nemzetgazdasag atlagaban nézve minden 1
milliard forint tAmogatas hatasara 55-70 f6vel novekedett a foglalkoztatottak szama. Ebbdl kb.
40-45 alacsonyan képzett és 10-25 {6 magasan képzett munkavallal6t jelent.

10. tablazat: A foglalkoztatasi hatasok fajlagos értékei (f6/mrd Ft) - a modellszimulacié eredményei

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Osszes foglalkoztatdsi hatds 63,8 60,8 55,4 59,8 69,1 57,0
ebbdl: alacsonyan képzett 45,7 43,0 40,3 41,7 449 45,0
magasan képzett 18,1 17,8 15,1 18,1 24,2 11,9

Szektorialis hatasok

A fejlesztéspolitikai tdmogatasok hatasara megjelend tobbletkereslet megndveli a vallalatok
munkaerd iranti keresletét. A foglalkoztatas azonban szinte csak az épitSipar és a kozosségi
szolgaltatasi szektorban novekszik (és kismértékben a KFI-ben), a tobbi &agazatban a
foglalkoztatas a modellel folytatott szimulacids futidsokban csokken. Ennek az az oka, hogy a
fejlesztéspolitika hatasara megjelend tobbletkereslet meglehetdsen aszimmetrikusan oszlik el a
kiilonb6z6 agazatok kozott, ugyanakkor a munkaerd a modellben teljesen szabadon aramlik az
egyes agazatok kozott, igy lényegesen nagyobb mobilitast tud megvaldsitani, mint ami a
surl6dasokkal és alkalmazkodasi koltségekkel terhelt gazdasagokban valéban végbe tud menni. E
két komponens eredményeként a szimulacids futdsokban a foglalkoztatds dgazati szerkezete
jelentds atalakuldson megy at. Noha a munkaerd agazatok kozotti aramlasanak valds mértékei
ett6l varhatéan elmaradnak (az alkalmazkodas koltségei, a surlodasok és az egyéb létezd,
mobilitast gatlé korlatok miatt), a modell eredményei mégis fontos lizenetre hivjak fel a figyelmet:
a fejlesztéspolitikai tamogatasok altal preferalt tevékenységek olyan indirekt hatasokat fejthetnek
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ki a tobbi agazatra az er6forrasokért folytatott versenyben, ami nem szandékolt médon azok
teljesitményét visszafoghatja.

11. tablazat: A foglalkoztatas valtozasa a fejlesztéspolitikai beavatkozasok hatasara - a modellszimulacio
eredményei (e f6)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
mezdgazdasig -0,76 -1,13 -1,48 -1,54 -1,20 -3,13
kitermel6 dgazatok -0,15 -0,21 -0,26 -0,17 -0,14 -0,54
élelmiszeripar -0,35 -0,50 -0,67 -0,68 -0,50 -1,40
konnyiiipar -1,69 -2,40 -3,16 -2,84 -1,83 -6,17
vegyipar 191 22,66 3,44 22,86 1,88 -6,87
elektronika -0,83 -1,17 -2,12 -1,28 -1,22 -6,72
jarmfigyartas 1,32 1,89 22,84 2,44 1,50 -6,45
aépayArtis 22,36 33,60 4,42 2,61 0,35 29,03
energiatermelés és -elosztas -0,13 -0,14 -0,17 0,02 0,09 -0,40
viz-, szennyviz és hulladékkezelés -0,06 -0,13 -0,25 -0,44 -0,98 -1,25
épitdipar 2543|  3580|  4664| 4958| 2943| 9982
kereskedelem, logisztika -2,75 -4,09 -5,56 -5,26 -5,95 -13,00
turizmus 0,18 0,09 -0,22 -0,55 -0,97 -1,16
IKT -0,16 -0,67 -1,28 -1,37 -1,20 -2,39
KFI 20,40 20,24 20,07 0,65 2,76 3,09
pénziigyi szolgaltatas 0,12 0,14 0,14 0,37 20,26 20,07
kozosségi szolghltatas 9,49 1522| 2087| 1900| 2470| 4311
iizleti szolgaltats 1,64 1,97 2,61 1,54 1,62 5,74

Az dgazatok kibocsatasanak szazalékos valtozasat osszefoglaltuk a 12. tablazatban. Az eredmények
arra utalnak, hogy a fejlesztéspolitikai beavatkozasok atrendezik a magyar gazdasag szerkezetét.
A tAmogatasok altal tamasztott tobbletkereslet nagy részben az épitéiparral szemben jelentkezik,
igy a legerételjesebb hatast a fejlesztéspolitika ezen agazatra fejti ki. Novekszik a kibocsatas az
alappalyahoz képest a KFI, a turizmus, a k6zosségi szolgaltatasi dgazatokban, mindegyik esetében
kozvetlen, keresleti vagy kinalati hatadsok magyarazzak az eredményeket. A kdzmii dgazatokban a
végbement fejlesztések hatasara megné a kinalat, ami lecsapddik a kibocsatas novekedésében,
mind a viz, mind az energia esetében pozitiv hatdsokat figyeliink meg. A kozvetlen kereslettel vagy
kinalati hatasokkal nem érintett agazatok koziil a vegyipar és a pénziigyi szolgaltatasok
vonatkozasaban latunk pozitiv hatasokat. A tobbi agazat esetében a kibocsatas kismértékben
csokken az alappalyahoz képest.

12. tablazat: Az agazatok hazai termelésére gyakorolt hatasok (%)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
mezdgazdasag -0,20 -0,28 -0,36 -0,37 -0,29 -0,81
kitermeld dgazatok -0,13 -0,15 -0,16 -0,06 0,00 -0,34
élelmiszeripar -0,24 -0,33 -0,43 -0,44 -0,33 -0,95
koénnytipar -1,13 -1,40 -1,62 -1,10 -0,09 -2,38
vegyipar -0,77 -0,76 -0,67 0,11 1,11 0,05
elektronika -2,41 -2,81 -2,76 -2,57 -0,38 -3,15
jarmiigyartas -1,59 -1,82 -1,80 -1,30 0,78 -1,06
gépgyartas -0,79 -0,97 -0,90 0,00 1,36 -0,79
energiatermelés és -elosztas -0,10 -0,07 -0,03 0,16 0,46 0,23
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viz-, szennyviz és hulladékkezelés -0,10 0,03 0,24 0,97 2,33 2,12
épitéipar 8,30 14,22 20,61 25,47 11,36 47,38
kereskedelem, logisztika -0,26 -0,34 -0,40 -0,29 -0,26 -0,93
turizmus 0,10 0,27 0,55 0,91 1,05 1,54
IKT -0,13 -0,55 -1,02 -1,07 -0,94 -1,94
KFI -1,04 -0,57 -0,13 1,67 7,51 9,26
pénziigyi szolgaltatas 0,04 0,12 0,18 0,34 0,19 0,27
ko6z0sségi szolgaltatas 0,68 1,10 1,55 1,49 1,92 3,02
lizleti szolgaltatas -0,12 -0,14 -0,19 -0,12 -0,13 -0,44

A Kkeresleti és a kinalati hatasok interakciéja

A fentiekben 6sszefoglalt hatdsok esetében minden esetben egyiitt szerepeltek a tamogatasok
keresleti és kinalati hatasai is. Azonban a modellspecifikacié lehetévé teszi olyan kontrafaktualis
szimulacidk futtatasat is, amelyek sordn csak az egyik vagy masik oldali csatorna hatasat
szamitjuk ki. A jelen alfejezetben azoknak a szamitasoknak az eredményeit mutatjuk be,
amelyekben a tamogatasok nélkiili esethez képest azokat a ,kontrafaktudlis” szcenaridkat
hasonlitottuk, amikor a fejlesztéspolitikai tAmogatasoknak vagy csak a keresletre, vagy csak a
kindlatra gyakorolt hatasai jelennek meg. Ez a kettévalasztas természetesen egy merd fikcio,
hiszen a kinalatoldali hatasok kozott szerepel példaul a tékefelhalmozas litemének a gyorsulasa,
amely alapvet6en beruhazasokbdl fakadhat. Beruhazas nélkiil a t6kefelhalmozas tempdja nem
valtozik meg, igy e két hatas kettévalasztdsa mindenképpen dnkényes.

Fontos azonban a kérdés két okbdl kifolyolag is. Egyfeldl a becsiilt hatdsok vonatkozasaban a két
csatorna nagyon eltéré megbizhat6saggal kalibralhaté. Mig a keresleti hatasok szamitasa soran
azzal szamoltunk, hogy 1 forint tAmogatas hatasara valahol valaki elkdlt a gazdasagban 1 forintot
és az egy masik szereplének 1 forint bevételt jelent - a megkozelités sem nem tulsadgosan
absztrakt, sem nem tartalmaz tul erés megkotéseket. A kindlatoldali hatdsok szamszer(sitése
azonban csak erdés feltevések mellett és magas absztrakcids szinten lehetséges (1d. a mellékletben
a modell leirasat).

A tékefelhalmozas modellezése soran azzal a feltevéssel éltiink, hogy 1 forint beruhazasi kereslet
a kovetkez6 id6szakban 1 forinttal noveli a tékedllomanyt. Arra vonatkozoan feltevéseket kellett
tenniink, hogy melyik adgazattal szemben jelentkezik a kereslet és hol n6 a kinalat. Az el6bbi
esetében a tamogatott tevékenységet vélhetGen elvégzd szereplé agazatiban jelentkezik a
beruhazasi kereslet (pl. viztarozo épitésének tAmogatasa alapvetéen beruhazasi keresletet jelent
az épitbdiparral szemben). A t6keadllomany, azaz a kinalatoldali hatas a tAmogatott tevékenység
agazatdban (a példaban a vizgazdalkodasi dgazatban) jelenik meg. Ezen feltevések mentén
kalibraltuk a t6kefelhalmozas folyamatat.

A termelékenységre gyakorolt hatasok kalibralasa soran feltételeztiink egy hatasegyiitthat6t, ami
abenchmark adatbazisbdl szarmazik. Ennek val6sagossagarol nem allt médunkban meggy6z6dni,
ezért a kinalati hatasok nagysagara kapott becsiilt értékeket feltételesen kell kezelniink, feltéve,
hogy a hatas becsléséhez hasznalt paraméterek nagyjabol megfelelnek a valds értékeknek.
Mindezek egylittesen azt eredményezik, hogy a kindlati hatdsok paraméterezése nagyobb
bizonytalansagot hordoz, mint a keresleti hatasoké.

Masfel6l nem is olyan egyértelmii, hogy a tamogatasokhoz kapcsolhaté minden hatas
egyértelmiien besorolhato6 keresleti és kinalati hatasok kozé. Természetesen a beruhazasi kereslet
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novekedése vagy a kormdanyzati vasarlasok novekedése keresletoldali hatads, hasonléképpen
egyértelmiien besorolhat6 a t6kefelhalmozas és a termelékenységvaltozas, amelyek kinalatoldali
hatdsok. Azonban az uniés forrasoknak a koltségvetésre és a t6kemérlegre gyakorolt hatasat nem
nyilvanval6an lehet egyik vagy masik kategoéridba sorolni. A jelen alkalmazasban most mindkett6t
a keresleti hatasok kézott soroljuk fel.

Ezen beosztasra alapozva felbontottuk a teljes hatasokat keresleti és kinalati hatasokra.
Tekintettel a modell nemlinearitasara, a keresleti és kinalati hatasok 6sszege nem adja ki a teljes
hatast, azonban nagysagrendjiiket tekintve nagyjabol egyenl6ek azzal. A 13. tablazat foglalja 6ssze
a modellel végzett szimulacios szamitasok eredményeit.

13. tablazat: A Keresleti és kinalati hatasok nagysaga - modellszimulacié eredményei

2009 2010 2011 2012 2013 2014

GDP (%) 0,32 0,58 0,85 1,19 1,05 1,95
ebbdl: keresleti hatas 0,32 0,49 0,62 0,77 0,39 1,06
kinalati hatas 0,00 0,09 0,23 0,43 0,67 0,92
Foglalkoztatas (e f6) 20,7 30,4 39,1 46,0 38,1 81,7
ebbdl: keresleti hatas 20,7 28,8 35,1 38,8 26,9 67,1
kinalati hatas 0,0 1,7 4,1 7,6 11,6 15,6
Alacsonyan képzett foglalkoztatas (e f6) 14,8 21,5 28,4 32,1 24,8 64,6
ebbdl: keresleti hatas 14,8 20,5 25,8 27,6 17,3 53,5
kinalati hatas 0,0 1,1 2,7 4,6 7,6 11,5
Magasan képzett foglalkoztatas (e f6) 5,9 8,9 10,7 13,9 13,3 17,1
ebbdl: keresleti hatas 59 8,3 9,3 11,2 9,6 13,6
kinalati hatas 0,0 0,7 1,4 2,9 4,0 41
Export (%) -1,48 -1,88 -2,13 -1,77 -0,41 -3,09
ebbdl: keresleti hatas -1,48 -2,19 -2,81 -3,02 -2,44 -5,91
kinalati hatas 0,00 0,29 0,68 1,26 2,05 2,92
Import (%) 0,68 1,16 1,78 2,48 2,27 3,92
ebbdl: keresleti hatas 0,68 0,98 1,32 1,63 0,89 1,85
kinalati hatas 0,00 0,19 0,48 0,88 1,42 2,19
Realarfolyam (%) -0,56 -0,84 -1,09 -1,19 -0,94 -2,44
ebbdl: keresleti hatas -0,56 -0,84 -1,07 -1,16 -0,88 -2,25
kinalati hatas 0,00 -0,01 -0,03 -0,05 -0,09 -0,25
Képzett realbér (%) 0,32 0,51 0,75 0,77 0,97 2,11
ebbdl: keresleti hatas 0,32 0,48 0,65 0,61 0,69 1,65
kinalati hatas 0,00 0,04 0,10 0,15 0,28 0,47
Munkanélkiiliségi rata (szazalékpont) -0,5 -0,7 -0,9 -1,0 -0,9 -1,8
ebbdl: keresleti hatas -0,5 -0,6 -0,8 -0,9 -0,6 -1,5
kinalati hatas 0,0 0,0 -0,1 -0,2 -0,3 -0,4
Mr-rata képzetlen (szazalékpont) -0,8 -1,2 -1,5 -1,7 -1,3 -3,5
ebbdl: keresleti hatas -0,8 -1,1 -1,4 -1,5 -0,9 -2,9
kinalati hatas 0,0 -0,1 -0,1 -0,3 -0,4 -0,6
Mn-rata képzett (szazalékpont) -0,2 -0,3 -0,4 -0,5 -0,5 -0,7
ebbdl: keresleti hatas -0,2 -0,3 -0,4 -0,4 -0,4 -0,5
kinalati hatas 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,2 -0,2
Koltségvetés elsddleges egyenlege a
GDP szazalékaban (szazalékpont) 0,48 0,35 -0,23 -0,12 1,95 -0,93
ebbdl: keresleti hatas 0,48 0,32 -0,32 -0,28 1,71 -1,27
kinalati hatas 0,00 0,04 0,09 0,17 0,26 0,34
Brutté miikodési eredmény (%) 0,50 0,77 1,00 1,29 1,09 2,30
ebbdl: keresleti hatas 0,50 0,68 0,78 0,89 0,46 1,45
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kinalati hatas 0,00 0,09 0,22 0,41 0,64 0,87
Atlagos munkatermelékenység (%) -0,25 -0,25 -0,21 -0,08 0,02 -0,19
ebbdl: keresleti hatas -0,25 -0,30 -0,33 -0,30 -0,34 -0,68

kinalati hatas 0,00 0,05 0,12 0,22 0,36 0,51
K+F-szektor kibocsatasa (%) -1,04 -0,57 -0,13 1,67 7,51 9,26
ebbdl: keresleti hatas -1,04 -0,67 -0,31 1,35 7,04 8,87

kinalati hatas 0,00 0,08 0,16 0,29 0,47 0,42

Atablazatban szerepl6 szamitasi eredmények is ramutatnak arra, hogy mig a kinalatoldali hatasok
kumulativak, addig a keresletoldali hatasok alapvet6en csak az adott id6szakban felmeriilt
tobbletkereslet fliggvényében alakulnak. Ennek kovetkeztében kinalati hatassal 2009-re még nem
szamoltunk (egy éves késéssel jelennek meg a modellben és 2009 az els6 év, ahol kifizetések
torténnek), majd ezt kdvetden a kinalati hatdsok méretiiket tekintve egyre nagyobbak. 2014-re a
GDP-re gyakorolt hatasok kozel felét a kinalatoldali hatasok adjak.

A legtobb makrodkonomiai valtoz6 esetében a keresletoldai és kinalatoldali hatasok el6jele
megegyezik, a felbontas arra vilagit ra, hogy (a jelen paraméterek mellett) milyen mértékben
erdsitik fel egymas hatdsat. A szamitasok alapjan elmondhatjuk, hogy alapvet6en a keresletoldali
hatasok dominalnak, a foglalkoztatas, a GDP, a munkanélkiiliség és mas mutatdk vonatkozasaban
a kordbban mutatott pozitiv hatasokat a timogatasok altal generalt tobbletkereslet nagy részében
6nmagaban meghatarozza.

Néhany valtoz6 esetében azonban megfigyelhetiink ellentétes hatasokat. Az export esetében a
keresletoldali hatasok negativ, mig a kindlatoldali hatasok pozitiv értékeket vesznek fel. Ennek a
hatterében az all, hogy a fejlesztéspolitikai tamogatasok altal megjelend tobbletkereslet
felértékel6dést general, ami az export versenyképességét rontja. A tdmogatasok késleltetve
kibontakozé kinalati hatdsai javitjdk a termelékenységet, ami az exportra termeld agazatok
versenyképességét javitja. A modellszamitisaink szerint a programozasi idészakban a
tdmogatdsok termelékenységjavité hatdsai nem tudtdk kompenzdlni az erételjes kiszorito hatdst és
ez magyarazza az exportra gyakorolt negativ hatast.

A koltségvetés elsddleges egyenlegére gyakorolt hatds - habar a keresleti és kinalati hatasok
kettébontasa itt a legkevésbé plauzibilis - szintén nem egyértelmii. A keresleti hatdsok alapvetden
negativ egyenlegét részben a befolyd tamogatasi osszegek és a Kkifizetések eltéré id6beni
litemezése magyarazza, részben az a tény, hogy a tdmogatasok hatasara létrejové GDP-tobblet
nem general elegendd tobbletet a direkt (és indirekt) addbevételekb6l a megnoévekvd kiadasok
finanszirozasara. A kinalatoldali hatdsok azonban egyértelmiien pozitiv hatasokat jelentenek a
koltségvetés elsddleges egyenlegére nézve, mivel ezek nem hatnak a koltségvetés kiadasi, csak a
bevételi oldalara.

Kilondsen elgondolkodtaté az atlagos munkatermelékenységre gyakorolt hatasok el6jele. Az
atlagos munkatermelékenységet a GDP és a foglalkoztatottak szdmanak hanyadosaval mérjik.
Ennek értéke magasabb a tamogatasok nélkiili esetben, azaz a tdmogatasok Osszes hatasa a
munkatermelékenységre negativ. A felbontds ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a
keresleti hatasok negativ, de a kinalati hatasok pozitiv hatast gyakorolnak erre a mutatészamra.
Ennek az eredménynek a munka csokkendé hozadéka az oka: erételjes keresleti impulzusra a
kindlati oldal a termelés és a foglalkoztatds novekedésével reagdl, azonban adott té6kedllomany
mellett a munka hozadéka csokkend, igy csak alacsonyabb atlagtermelékenység mellett lehet
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novelni a kibocsatast. A termelékenység novekedése azonban valtozatlan foglalkoztatas mellett is
a kibocsatas novekedését eredményezi, igy ennek hatdsa az atlagos munkatermelékenységre
pozitiv. A felbontdas megmutatja, hogy a jelenlegi kontextusban a keresletoldali hatasok
domindlnak, igy a fejlesztéspolitikai tamogatasok Osszességében és atlagosan negativ hatast
gyakoroltak a munka termelékenységére.

A tamogatastipusok hatasainak eltérései

A programozasi id6szakban elkoltott unids és hazai forrasok hatasvizsgalata soran igyekeztiink
minél mélyebben figyelembe venni azt a tényt, hogy nagyon eltéré célokra és nagyon eltérd
feltételek mentén tortént a tdmogatasok folyodsitasa. A valoésag igen komplex, szamos apré
részletet tartalmaz6 gazdagsagat azonban egy ilyen CGE-modell nem tudja visszaadni. A
modellstruktirahoz legjobban illeszked6, és a hatdsokat varhatéan leginkdbb tiikroz6
csatornakatillesztettiik be a modellbe, azaz az eddigi szimulaciés vizsgalatok soran a timogatasok
két keresleti és két kindlati csatorndn keresztiil fejtették ki hatdsaikat. Az egyes operativ
programok prioritasait (illetve némely esetben alintézkedéseit) besoroltuk abbél a szempontbd],
hogy a modellhez val6 illeszkedésiik az el6bb emlitett négy hatds koziil melyiket érinti.
Ugyanakkor tartalmilag nem vizsgaltuk az egyes programokat, a tartalmi vizsgalat kimeriilt
abban, hogy melyik szektor felé jelenthetnek keresletet és mely szektorok kinalatat novelik meg
késleltetve.

A jelen kiegészit6 vizsgalatban az unids forrasok egy masik tipusu kategorizalasat vizsgaljuk.
Fejlesztési céljaik szerint a tAmogatasi forrasokat besoroltuk nyolc kategdria valamelyikébe. Ez a
nyolc fejlesztési teriilet az alabbi kategorizalast jelenti:

1. Gazdasagfejlesztés

2. Oktatas (human infrastruktira)

3. Foglalkoztatdas és szocialis gazdasag, tarsadalmi szervezetek, szocialis intézkedések

4. Egészségiigy

5. Kozigazgatas (beleértve a projekt-el6készités koltségeit és a technikai segitségnyujtast,
akadalymentesitést, intézmények/kozszolgaltatasok elérhet6ségének javitasat)

6. Kozlekedés

7. Energiahatékonysag

8. Egyéb, kiilonosen:

a. kornyezetvédelem: egyéb infrastruktira - szennyviz, hulladék, vizmindség

b. telepiilésfejlesztés

c. szemléletformalas

d. természetvédelem
Minden egyes prioritast, alintézkedést, amelyet korabban mar tipizaltunk a tekintetben, hogy az
oda tartozé tdmogatasi 6sszegek hogyan jelenithet6k meg a modellben, egyben ezen kategdriakba
is besoroltunk. A hozzarendelés megtekinthet6 a mellékletben taldlhaté igen részletes
tablazatban, melyben a tamogatastipusok esetén a teljes 0Osszeget felbontottuk a fenti
kategoridkra. Minden kategoridra kilon szimulaciot futtattunk, amelynek eredményeként azt
vizsgaltuk, hogy hogyan alakultak volna a makrovdltozdk értékei a kontrafaktudlis pdlydhoz képest
(azaz ahhoz képest, ha egyaltalan nincsenek EU-s timogatasok). A kapott eredményeket a GDP-re
és a foglalkoztatasra gyakorolt hatas példajan mutatjuk be.

A GDP-re gyakorolt hatas
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A felbontast kdvetden megvizsgaltuk, hogy az egyes kategoéridkra kapott hatadsok dsszege egyiitt
kiadja-e az egyiitt szamitott hatast. A szdmitdsaink eredményeit foglalja 6ssze a kovetkezd
tablazat. Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy az 6sszes pénz hatasa egyiitt kisebb, mint a kiilon-
kiilon szamitott hatasok dsszege. Ennek oka részben technikai, a modell nemlineéris rendszere
miatt linedris sszefiiggések megvalosulasara igazabdl nem szamitunk. Az eltérés eldjele arra utal,
hogy az er6forrasokért valé verseny egyre élesebb lesz, ahogyan egyre tobb és tobb tAmogatas
jelenik meg, és ezek egyre nagyobb keresletet jelentenek a gazdasag termelSegységei szamara.
Osszességében azonban nagyjabol meg tudjuk magyarazni a teljes mért hatast az egyes kategériak
altal okozott hatasok 6sszegével.

14. tablazat: A kategdriak altal magyarazott és nem magyarazott hatas, a GDP-re gyakorolt hatas szazalékban

2009 2010 2011 2012 2013 2014
GDP becsiilt hatas (mrd Ft) 79,5 145,5 2149 296,3 266,5 506,0
Magyarazott komponens (%) 100,8 101,7 102,6 102,2 101,7 105,7
Nem magyarazott komponens (%) -0.8 -1,7 -2,6 -2,2 -1,7 -5,7

Az egyes kategoéridk vizsgalata soran két fontos szempontot kell szem el6tt tartani. Egyfeldl a
kiilonboz6 kategoéridkat eltérd feltevések mentén illesztettiik be a modellbe. Az eredmények
minden esetben tiikrozik a feltevések kiilonbségeit. Ez kiilonosen érzékennyé teszi az
eredményeket a novekedési hatasokat illet6en, mivel a modellben az egyetlen érdemi novekedési
hatast azok a forrasok generaljak, amelyek a vallalkozdsok termelékenységére (TFP) fejtenek ki
hatasokat. Megbizhat6 elemzések hidnyaban ezekre vonatkozéan feltevéseket tettiink. A
termelékenységnovel6 hatasokat els6sorban a gazdasagfejlesztési tevékenységekkel
kapcsolatban varunk (1-es tipus), kisebb mértékben a humaneréforras-fejlesztési tamogatasok
(3-as tipus) és a kozlekedésfejlesztési tdmogatasok esetén (6-os tipus) a kereskedelem és
logisztika dgazatokban. Mindezek kovetkeztében a tobbi tipus esetében eleve nem is szamoltunk
termelékenységjavito hatdsokkal. Mindazonaltal a t6kefelhalmozas litemére az 1-es, 4-es, 5-0s, 7-
es és 8-as szammal jelolt tAmogatasi tipusok is hatast gyakoroltak, igy ezen beavatkozasok
esetében is szamoltunk egy kevés kinalati hatassal.

6. abra: Az egyes Kkategoriak relativ mérete és hatasossaga

)
Y
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a) az egyes kategoridkban folyositott b) az egyes kategoridkra szamitott relativ
tAmogatas az 6sszes tAmogatas szazalékaban, hatdsok egymashoz viszonyitott aranya
2014
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Masfel6l az egyes kategoridk igen eltérd nagysdgrendet képviselnek, igy a becsiilt hatasok abszolut
nagysaganak 6sszehasonlitasa 6nmagaban nem tul értelmes. A szokdsos megoldas az lehet, ha egy
forint tamogatasra vetitetten hasonlitjuk 06ssze. A modellben szereplé nemlinearitasi
Osszefliggések miatt azonban el6fordulhat, hogy a relativ hatasok nagysaga és az adott kategoria
mérete korrelaciot mutat. A 6. dbra segitségével meggy6z6dhetiink arrél, hogy ez kismértékben
meg is valosul, az dbran szereplé 2014-es értékeknek megfelel6 eloszlasok esetén a linearis
korrelaciés egyiitthat6 értéke 0,33. Talan ennél is fontosabb, hogy azok a tAmogatasok, amelyek
sulyuknal nagyobb hatdsokat mutatnak ki, azok éppen a (1) gazdasagfejlesztési, (3)
foglalkoztatasi, (4) egészségligyi és (6) kozlekedési fejlesztések, amelyek esetén jelentds kinalati
hatdsokkal is szamoltunk. Mindezeket figyelembe véve kell értékelniink a tamogatasi
kategdriaknak a makrovaltozék palyajara gyakorolt hatasat.

7. abra: A tamogatasok kumulativ hatasa tamogatasi kategérianként - a modellszimulacié eredményei
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Az 7. 4bra és a 8. abra egyarant a tamogatasi kategoéridknak a GDP palyajara gyakorolt kumulativ
hatésait foglalja 6ssze — az alappdlya feltiintetésével és anélkiil. Az dbrakon szerepld hatasok az
adott tamogatasi kategoéridk abszolut hatdsat jelentik, amely annak hatékonysagatdl és a
forrasokbdl valé dsszes részesedésétdl egyarant fiigg. Mindezeket figyelembe véve elmondhato,
hogy 6sszességében a GDP-re a legnagyobb hatast a gazdasagfejlesztési, a kozlekedési és az egyéb
tdmogatasi kategoriak fejtették ki. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy az egyes kategoéridkra
eltéré nagysagrend forrasok jutottak, akkor ennél egy kicsit drnyaltabb képet kapunk.
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8. dbra: A tamogatasi kategoriak hatasa a GDP palyajara - a modellszimulacié eredményei
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A 15. tablazat 0sszefoglalja az egyes kategoridkra szamitott relativ hatdsossag mutatészamait, azaz
megmutatja, hogy 1 forint tAmogatasboél hany forint extra GDP jott 1étre. A tablazat als6 soraban
Osszehasonlitasképpen a teljes nemzetgazdasagra vonatkozd, 6sszes hatds mutatészamat is
szerepeltetjiik. Az értelmezés soran figyelembe kell venni, hogy az utolsé sorban szerepld
mutatdészam a nemzetgazdasagi teljes hatds, azaz a hatas, amelyet a kategoridk egyiitt fejtenek ki
a nem magyarazott komponenssel egyiitt. Igy lathatjuk, hogy a kiilonboz6 kategériak relativ
hatasai koz6tt nincsen olyan kiilonbség, amelyet a fenti 6sszefliggések ne magyaraznanak meg.

15. tablazat: A tamogatasi kategoriak relativ hatasossaga - modellszimulaciés eredmények

Kategoria 2009 | 2010| 2011 2012| 2013 | 2014
1. | gazdasagfejlesztés 0,10 0,31 0,41 0,59 0,64 0,74
2. | oktatas 0,23 0,20 0,12 0,14 0,14 0,08
3. | foglalkoztatds 0,18 0,28 0,34 0,39 0,50 0,26
4. | egészséglgy 0,28 0,29 0,28 0,31 0,49 0,27
5. | kozigazgatas 0,09 0,17 0,19 0,21 0,32 0,01
6. | kozlekedés 0,32 0,34 0,36 0,39 0,51 0,35
7. | energiahatékonysag 0,32 0,35 0,38 0,38 0,64 0,47
8. | egyéb 0,32 0,33 0,33 0,37 0,52 0,34
nemzetgazdasag 0sszesen, atlagosan 0,24 0,29 0,30 0,38 0,48 0,35

Nevezetesen, az atlagos hatasossagtél elmaradé beavatkozasok kozott szerepelnek az
oktatasfejlesztési tamogatasok, amelyeknek a vizsgalt id6szakban csak keresleti hatasokat
tulajdonitottunk, hiszen az oktatasi rendszert érint6 barmilyen beavatkozas a vizsgaltnal csak
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joval hosszabb id6horizonton fejti ki hatasat. Hasonléképpen az atlagnal némileg alacsonyabb a
kozigazgatasi tamogatasok hatasa, ami részben szintén a féleg keresletoldali hatasok feltevése
miatt van (ugyanakkor itt azért szamoltunk valamennyi kinalatoldali hatassal, amelyek f6leg
abbdl fakadnak, hogy a kozigazgatasi agazat t6kefelhalmozasi liteme gyorsabb a kontrafaktudlis
palyahoz képest).

Az egyes kategdridk mérete és a fajlagos hatdsossag kozotti kapcsolat vizualizaldsa érdekében
készitettiik el a kovetkezd abrat. A gyenge korrelacié az abrabdl kivehetd, a fajlagos hatasossag
mutatészama tehat nem skalafiiggetlen, nagyobb kategéridknak - pusztdn a méretiikbdl
kifoly6lag is — nagyobb hatasossagot fogunk mérni. A hasonlé méretli kategéridk hatasossagai
kozotti kiillonbséget pedig jelent6s részben magyardzzak a kindlati hatasokkal kapcsolatos
feltételezéseink.

Az atlagos mintazattél eltéréen azonban az energiahatékonysagi beruhdzasok kimagaslo
hatasossagot mutatnak fel. Az energiahatékonysagi programok kategéridi méretiik szerint az
egészségiigy, foglalkoztatds, oktatds és kozigazgatasi programokhoz hasonldak (valéjaban
mindegyiknél kisebbek), azonban hatasuk azoknal nagyobb. Ugyanakkor nem sokkal tobb kinalati
hatassal szamoltunk ebben az esetben, mint az egészségligy fejlesztésekor, minimalisan tobbel,
mint a kozigazgatasi programok esetén. (Az oktatasi programok esetén a feltevés szerint zéro a
kinalati hatas). Feltevésiink szerint nem minden energiahatékonysagi programnak van kinalati
hatédsa, hanem csak azoknak, amelyeknél a zold energidba torténd beruhazas révén az energia
kinalata novekedni tud. (Az energiahatékonysagi beruhazasoknak a nyilaszardcsere miatt varhato
keresletcsokkentd hatasat a jelen modell nem tartalmazza.)

9. abra: Az egyes kategoriakban folyositott tamogatasok és az adott kategériakra becsiilt hatasok mértéke a
2014-es év adatai alapjan
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Mindezen eredmények 0Osszefoglalasaként elmondhatjuk, hogy figyelembe véve az egyes
tdmogatasi kategoéridkra forditott Osszegek eltéréseit, a relativ hatdsukat tekintve a
gazdasagfejlesztési és az energiahatékonysagi programok GDP-re gyakorolt fajlagos hatasa
meghaladja a tobbi program hatasait. A gazdasagfejlesztési programok esetén az altalunk becsiilt
hatds mértéke a modell alapparaméterezése mellett mintegy kétszerese az atlagos
hatékonysagnak.

A foglalkoztatasra gyakorolt hatas

A foglalkoztatasra gyakorolt hatdsok szadmszer(isitése soran kiilon vizsgaljuk a képzett és az
alacsonyan képzett munkaerd foglalkoztatasara gyakorolt hatdsokat. A 10. abra az alappalyajara
halmozza fel a kiilonb6z6 kategoéridkban kalkulalt foglalkoztatdsi hatdsokat az alacsonyan
képzettek esetében. A legnagyobb foglakoztatasi hatasokat a kozlekedésfejlesztési forrasok
esetén mutatja a modell, de szintén jelent6s foglalkoztatasi hatasokat generdlnak a
gazdasagfejlesztési és az egyéb kategéridban nyujtott tamogatasok. Ezek az eltérések részben
annak koészonhetSek, hogy a kiilonbozd kategériak igen eltéré nagysagrendiiek. Eppen ezért
megvizsgaltuk, hogy a modellszimulacids szamitasok szerint 1 milliard forint tAmogatas hany f6
tobbletfoglalkoztatasat tette lehet6vé a kiillonb6z6 kategoriakban. Az eredményeket a 16. tablazat
foglalja 6ssze.

10. abra: Az alacsonyan képzettek foglalkoztatasara gyakorolt hatasok, kategorianként - modellszimulacio
eredményei
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A modellszimulaciés eredmények szerint az 6sszes tAmogatas egyiittesen minden 1 milliard forint
elkoltésével 40-45 f6 alacsonyan képzett munkavallald foglalkoztatasat tette lehet6vé. Az egyes

kategodriak igen eltéré mértékben jarultak hozza az alacsonyan képzettek foglalkoztatasahoz. Az
atlagosnal nagyobb mértékben novelték az alacsonyan képzett munkaerd iranti keresletet az
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energiahatékonysagi és kozlekedési fejlesztések, atlag koriili hatasokat mutatnak a
gazdasagfejlesztési és az egyéb kategdria tamogatasai. Az atlagosnal kisebb mértékben novelték
az alacsonyan képzett munkavallalok foglalkoztatasat az oktatasi, a foglalkoztatasi és a
kozigazgatas-fejlesztési programok. Az egészségligyi fejlesztések foglalkoztatasi hatdsai ebben a
képzettségi kategéridban igen ingadoz6 mértékiiek, az atlagos és az atlag alatti értékek egyarant
megfigyelhet6ek.

16. tablazat: Az alacsonyan képzettek foglalkoztatasara gyakorolt hatasok (f6/mrd Ft) - a modellszimulacié
eredményei

Kategériak 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1. | gazdasagfejlesztés 22,30 31,68 34,95 37,85 43,84 43,18
2. | oktatas 36,53 26,54 13,25 12,78 18,14 12,73
3. |foglalkoztatas 16,12 25,40 25,04 23,57 36,34 18,61
4. | egészséglgy 50,52 45,24 36,35 27,60 40,63 22,53
5. | kozigazgatas 2,00 13,45 11,20 6,21 27,21 -5,53
6. |kozlekedés 63,35 56,40 52,36 49,26 63,74 50,21
7. | energiahatékonysag 61,27 54,96 54,46 48,79 89,45 62,00
8. |egyéb 60,16 50,89 48,52 45,55 58,80 47,98
nemzetgazdasag 6sszesen, atlagosan 45,72 42,96 40,30 41,69 4490 45,05

Korabban mar lattuk, hogy a magasan képzett munkavallal6k foglalkoztatasat kisebb mértékben
segitették a programok, mint az alacsonyan képzettekét, tovabba azt is elmondhatjuk, hogy az
egyes kategoriak relativ hatdsossaga is eltérd. Abszolut szamokat tekintve a magasan képzett
munkavallalék foglalkozatasanak novekedéséhez legnagyobb mértékben a foglalkoztatasi és a
gazdasagfejlesztési programok jarultak hozza. Ugyanakkor ebben az eredményben az is benne
van, hogy a gazdasagfejlesztési programok 6nmagukban is jelent6s tomeget képviselnek az dsszes
tdmogatason beliil. Mindezek miatt az egymilliard forintra vetitett foglalkoztatasi hatasokat is
kiszamitottuk, az eredményeket foglalja 6ssze a 17. tablazat.
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11. abra: A magasan képzettek foglalkoztatasara gyakorolt hatasok - a modellszimulacié eredményei

2480

2460

2440

2420

2400

2380

2360

2340
2008 2009

m alappalya m gazdasagfejlesztés

W egészségligy

Hegyéb H nem magyarazott

2010

m kozigazgatas

2011

M oktatas

2012

m kozlekedés

2013

foglalkoztatas

M energiahatékonysag

2014

A magasan képzett munkavallalok foglalkoztatdsdhoz az atlagosnal joval nagyobb mértékben
jarultak hozza a foglalkoztatasi programok, annyira, hogy az abszolut hatasokat tekintve is ez az
egyik legjelentdsebb kategéria. Az atlagot kismértékben meghaladé hatékonysaguak az
oktatasfejlesztési programok. Nagyjabol atlagos mértékben generaltak 1ij dllashelyeket a magasan
képzettek korében az energiahatékonysagi programok. Az egészségligy, a kozlekedés fejlesztése
és az egyéb kategdriak az atlagtol elmaradé fajlagos hatasokat mutatnak. A kozigazgatas
fejlesztésének fajlagos hatasai pedig nagyon volatilisek, az atlagos és az atlagtol jocskan elmarado

éves fajlagos hatasokkal.

17. tablazat: A magasan képzettek foglalkoztatasara gyakorolt hatasok (f6/mrd Ft) - a modellszimulacio

eredményei
Kategoriak 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1 | gazdasagfejlesztés 7,14 13,25 13,84 21,99 21,99 17,75
2 | oktatas 19,84 21,61 20,55 23,44 34,82 19,16
3 | foglalkoztatas 49,96 44,14 41,41 54,64 45,94 34,06
4 | egészségligy 13,15 10,09 7,48 3,83 5,78 511
5 | kozigazgatas 20,64 16,17 16,56 13,30 15,94 20,09
6 | kozlekedés 13,92 12,26 10,13 11,67 16,24 6,60
7 | energiahatékonysag 13,49 12,05 10,78 10,94 23,19 9,71
8 |egyéb 13,18 11,04 8,97 10,51 17,52 6,45
nemzetgazdasag 6sszesen, atlagosan 18,11 17,82 15,10 18,07 24,16 11,91
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Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a foglalkoztatasi hatdsok vonatkozdsiban az egyes
tdmogatasi kategoridk fajlagos hatdsai jelentGsen szorddnak, abszolut szamokat tekintve a
gazdasagfejlesztési programok mutatjdk a legnagyobb hatdsokat. Ezek mellett a magasan
képzettek esetén a foglalkoztatdsi programok, az alacsonyan képzettek esetén pedig a kozlekedési
fejlesztések és az egyéb kategoria programjai a legnagyobb hatasuak. Fajlagos hatasukat tekintve
a magasan képzettek esetén a foglalkoztatasi és az oktatasfejlesztési programok, az alacsonyan
képzettek esetében az energiahatékonysagi és a kozlekedési programok mutatjadk a legnagyobb
hatasokat.

Erzékenységvizsgalatok

Amodell dltal adott eredmények értelmezése soran fontos szem el6tt tartani, hogy a kalibralt CGE-
modell eredményei a modellben megjelen6 hatasoknak a paraméterek altal meghatarozott
nagysagat mutatjadk. A paraméterek megvalasztisa sordn a kalibralasi eljarast kovettiik és
felhasznaltuk mindazokat a statisztikai 6sszefiiggéseket, amelyek szamunkra elérhetéekké valtak.
Ugyanakkor néhany fontos paraméter szerepét csak érzékenységvizsgalattal tudjuk megvizsgalni.
Ezen paraméterek kozott az egyik kiemelt valtozo a kinalati hatdsok szamitasanak paramétere,
valamint a termelési folyamatban megjelené elsédleges termelési tényezdk, a képzett és a
képzetlen munka, valamint a t8ke helyettesithet6sége. A jelen fejezetben az ezekre a
paraméterekre vonatkozé szamitasi eredményeket kozoljiik.

A téke és a munka kozotti helyettesités szerepe

A harom els6dleges termelési tényezdt, a tékét, képzett és képzetlen munkat tartalmaz6 CGE-
modellekben megjelend helyettesitési struktirakat oOsszefoglaltuk a mellékletben szerepld
modell-leiras befejezd fejezetében. Az altalunk is alkalmazott alapesethez képest, amelyben a
toke, a képzett és a képzetlen munkaerd egymast kozvetleniil helyettesiti, két tovabbi szcenariot
vizsgaltunk meg. Az Gn. munka direkt helyettesithet6ségét feltételez6 szcenaridban a képzett és a
képzetlen munka kozvetleniil helyettesiti egymast, feltételezésiink szerint o=1, helyettesitési
rugalmassagi paraméter mellett. A 1étrejott kompozit munkaer6 és a téke azonban egymasnak
inkabb kiegészitbje, az aggregalashoz CES termelési fliggvényt alkalmaztunk, 6=0,5 paraméter
feltételezése mellett.

Az ebben az esetben kapott eredményeket foglalja ssze a 18. tablazat. A részletesebb, a hatdsokat
keresleti és kinalati bontasban is tartalmaz6 eredménytablazatot a melléklet tartalmazza. A
tablazat eredményei alapjan a direkt helyettesithetdség feltételezése mellett a fejlesztéspolitikai
tamogatasok foglalkoztatasra és GDP-re gyakorolt hatisa egyarant kismértékben meghaladja az
alapszcenaridban latott értékeket. A hatasok iranya minden esetben azonos, kivéve, hogy az
export esetében a kindlati hatdsok az idészak végén mar feliilmuljak a keresletnovekedés
kiszorit6  hatidsat. Hasonl6képpen, a  koltségvetés egyenlegére és az  atlagos
munkatermelékenységre gyakorolt hatdsok ebben az esetben pozitivnak mutatkoznak. (A
koltségvetési egyenleg 2014-es negativ értékét részben a kifizetések és a pénz beérkezésének
id6beni eltérései magyarazzak.)

18. tablazat: A képzett és a képzetlen munkaerd direkt helyettesithetésége esetén szamitott hatasok - a
modellszimulacié eredményei

| 2009] 2010] 2011 2012 2013| 2014




Az EU-forrasok gazdasagfejlesztési és novekedési hatdsai

GDP (%) 0,68 1,12 1,57 1,96 1,84 3,77
Foglalkoztatas (e f6) 21,0 30,4 39,6 46,6 39,6 86,2
ebbdl: képzetlen 16,3 23,6 31,5 36,1 30,0 73,6
képzett 4,7 6,8 8,1 10,5 9,6 12,6
Fogyasztas (%) 0,74 0,98 1,20 1,22 1,00 2,51
Export (%) -1,07 -1,18 -1,17 -0,65 0,91 0,27
Import (%) 1,12 1,74 2,37 3,30 2,84 5,48
Realarfolyam (%) -0,54 -0,75 -0,90 -0,95 -0,56 -1,75
Képzett redlbér (%) 0,40 0,62 0,87 0,94 1,09 2,17
Munkanélkiiliségi rata (szazalékpont) -0,5 -0,7 -0,9 -1,0 -0,9 -1,9
Mr-rata képzetlen (szazalékpont) -0,9 -1,3 -1,7 -2,0 -1,6 -4,0
Mn-rata képzett (szazalékpont) -0,2 -0,3 -0,3 -0,4 -0,4 -0,5
Koltségvetés elsddleges egyenlege a
GDP szazalékaban (szazalékpont) 0,67 0,59 0,03 0,20 2,37 -0,19
Brutté miikodési eredmény (%) 1,53 2,05 2,53 2,77 2,69 5,53
Atlagos munkatermelékenység (%) 0,12 0,31 0,52 0,71 0,79 1,54
K+F-szektor novekedési iiteme
(szazalékpont) 0,12 1,12 1,15 1,87 5,25 3,97
Kiegészit6 informacidk:
EU-tamogatasok a GDP szazalékdban 1,4 2,1 2,9 3,3 2,2 54
Beruhazas (%) 6,2 9,0 13,7 17,4 9,7 29,9
Kormanyzati vasarlasok (%) 0,8 1,4 2,0 1,7 2,3 3,6

Ebben a szcendridban a kereslet novekedésére a kinalat jobban tud reagalni, igy a kialakulé
felértékel6dés is kisebb lesz. A vallalkozasok jovedelmezdsége nagyobb mértékben novekszik, az
alacsonyan képzett munkaeré munkanélkiiliségi ratdja nagyobb mértékben csokken. A képzett és
képzetlen munkaerd helyettesithet6ségének feltevésének kovetkeztében az alacsonyan képzett
munkaerd alkalmazasat nem korlatozza a képzett munkaerébdl rendelkezésre allé6 mennyiség, a
gazdasag rugalmasan tud alkalmazkodni az EU-forrasok generalta tobbletkereslethez.

A kinalati hatas paraméterezésének szerepe

A makrogazdasagi hatasok el6jele - kiilondsen az export, a munka termelékenysége és a
koltségvetési egyenleg esetén — a keresleti és a kindlati hatasok relativ erésségétdl fiigg. Mas
valtozok esetén az elGjel nem, de a mért hatas nagysaga szintén a két csatorna kézotti nagysagrend
kérdése. A kinalati hatasok modellezése soran azonban a hatadsok paraméterezése szamos
bizonytalansagot hordoz magaban, ezért erre vonatkozoban érzékenységvizsgalatot végeztiink.

A kinalati hatadsok soran a fejlesztési programok a foglalkoztatottak termelékenységét
kozvetleniil, a gazdasagfejlesztési és a kozlekedési fejlesztések kozvetve javithatjak. A hatas
nagysagat benchmark adatbazisbdl atvett hatasegyiitthatéval kozelitettiik. Az alapszcenariéban
feltettiik, hogy minden 1 milli6 forint 6sszegli tdmogatas 0,02 szazalékkal noveli a tAmogatott
vallalatnal keletkezd bruttd hozzaadott értéket. Ezért a tamogatasi Osszeget elosztottuk a
vallalatok szamaval, igy az atlagos tdmogatasi 6sszegbdl fakadé BHE-hatast azonositottuk az adott
agazat TFP-re gyakorolt hatasaval. A szamitasokat megismételtiik arra az esetre, amikor a
hatasegyltitthatd értéke 0,05 szazalék. Ebben az esetben a korabbinal erételjesebb kinalati
hatasokra szamitunk. A szamszer(i eredményeket foglalja 6ssze a kovetkezd tablazat.

19. tablazat: A TFP-re gyakorolt hatasok er6sségének novekedése esetén varhaté makrogazdasagi hatasok -
modellszimulaciés eredmények
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2009 2010 2011 2012 2013 2014

GDP (%) 0,32 0,63 0,96 1,38 1,33 2,28
Foglalkoztatas (e f6) 20,7 31,4 41,2 49,5 43,1 87,3
ebbdl: képzetlen 14,8 22,1 29,8 34,2 28,0 68,8

képzett 5,9 9,3 11,4 15,3 15,0 18,4
Fogyasztas (%) 0,35 0,53 0,72 0,87 0,77 1,67
Export (%) -1,48 -1,76 -1,86 -1,31 0,33 -2,14
Import (%) 0,68 1,23 1,96 2,77 2,75 4,60
Realarfolyam (%) -0,56 -0,83 -1,07 -1,16 -0,92 -2,45
Képzett redlbér (%) 0,32 0,53 0,80 0,85 1,10 2,30
Munkanélkiiliségi rata (szazalékpont) -0,5 -0,7 -0,9 -1,1 -1,0 -2,0
Mn-rata képzetlen (szazalékpont) -0,8 -1,2 -1,6 -1,9 -1,5 -3,7
Mn-rata képzett (szazalékpont) -0,2 -0,4 -0,4 -0,6 -0,6 -0,7
Koltségvetés elsddleges egyenlege a
GDP szazalékaban (szazalékpont) 0,48 0,37 -0,19 -0,05 2,05 -0,80
Brutté miikodési eredmény (%) 0,50 0,82 1,12 1,48 1,37 2,64
Atlagos munkatermelékenység (%) -0,25 -0,23 -0,15 0,00 0,16 -0,01
K+F-szektor novekedési iiteme
(szazalékpont) -1,29 0,61 0,55 1,96 5,38 1,50
Kiegészit6 informacidk:
EU-tamogatasok a GDP szazalékaban 1,3 2,0 2,8 3,1 2,1 5,4
Beruhazas (%) 6,2 9,0 13,7 17,4 9,7 29,9
Kormanyzati vasarlasok (%) 0,8 1,4 2,0 1,7 2,3 3,6

Osszevetve az alapszcenarié esetén kapott eredményekkel, kismértékii valtozasokat latunk
csupan. Annak ellenére, hogy a TFP-re gyakorolt hatast ezzel tobb mint megkétszereztiik, a
foglalkoztatas, a GDP és a vizsgalt f6bb makrodkonémiai valtozdk csak kismértékben néttek vagy
csokkentek jobban, mint a korabbi szamitasokban. Habar a benchmark egyiitthatonk nagysagat
illetéen vannak bizonytalansagok, mégis a fenti tablazat eredményei alapjan ugy latjuk, hogy a
szamitdsi eredmények robusztussagat nem elsésorban a kindlati hatasok paraméterezésének
problémaja jelentheti. A részletesebb bontdsti eredményeket a mellékletben talalhaté kiegészitd

tablazat tartalmazza.
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4. Tamogatasok hatasai a rendelkezésre allo értékelések és
tapasztalatok alapjan

Az elemzés keretében attekintettiik a rendelkezésre all, 2007-2013-as tdmogatasi ciklus
gazdasagfejlesztési és tovabbi, a versenyképesség szempontjabol relevans tamogatdsokra
vonatkoz6 értékeléseket. A feldolgozott értékelések listdja és azok f6bb megdllapitdsai a
mellékletben részletesen is megtalalhatdéak. Az értékelések feldolgozasa mellett pedig interjukat
is folytattunk fejlesztéspolitikai szakért6kkel és pénzintézetek képviselbivel, annak érdekében,
hogy az értékelések altal kevésbé lefedett hatasokrol is informacidhoz jussunk. Az alabbiakban
Osszefoglaljuk a fejlesztési versenyképességre gyakorolt hatasaival kapcsolatos megéallapitasokat,
melyeket az értékelések és a szakértdi vélemények alapjan azonositani tudtunk.

Vallalkozasokat, KKV-kat célz6 tamogatasok, K+F+I

Az intézkedések monitoring adatait tekintve a gazdasagfejlesztési intézkedések teljesitették az
elvart értékeket, a vizsgalt id6szakban a vallalati szektor altal megtermelt brutté hozzaadott érték
és az arbevétel novekedése is a célérték felett alakult (ASZ, 2015). Az ismert értékelések nagyrészt
azonos megallapitasokat tesznek a vallalati versenyképesség kérdésében, azonban a
rendelkezésre all6 értékelések nem teljes korliek a vallalatoknak juttatott tadmogatasok
versenyképességre gyakorolt hatdsainak vizsgalatdban. Visszatéré megallapitas, hogy a
beruhazasi tAamogatasok hatasara nétt a beruhazasok volumene, bdviilt az eszkézallomany és
nétt a foglalkoztatottak szama. Azonban az értékesités, az export arbevétel vagy a nyereség
bdviilésében mar jellemzéen nem lathaté a tamogatasok hatasa (1d. Agenda -Expanzi6 - KT,
2010; NFU, 2013; Budapest Intézet, 2013).

A beruhazasi dinamikara gyakorolt hatasok megitélése ugyanakkor némileg
ellentmondasos. Egyfel6l bizonyos intézkedéseknél egyértelmiien pozitiv hatasok latszanak,
példaul az Agenda - Expanzié - KTI (2010) példaul a KKV technolégiafejlesztési beruhazasok
esetén azt talalja, hogy egységnyi tamogatas jelentds, 1,38 egységnyi tobbletberuhazast generalt.
Emellett pedig a beruhazasi indikatorok teljesiilése is kedvezének mondhat6 (ASZ, 2015). A vissza
nem téritendd unios forrasokkal kapcsolatban viszont tobb tanulmany is arrdl szamolt be, hogy a
vallalkozasok az igy megval6sulé beruhazasok jelentds részét egyébként is megvalositottak volna
(Id. pl. Béres, 2008). E vizsgalatok kiilonb6z6 vallalati teljesitménymutatokat vizsgalva ugy
talaltdk, hogy a fejlesztések rovid tavon nem, vagy csak kismértékben javitottdk a
versenyképességet. Ennek egyik oka - a vélemények szerint - a palyazok szelekciojaban
keresendé: a magasabb beruhdzasi potencidllal rendelkezé vallalkozasok nagyobb
valdszinliséggel palyaztak, emellett pedig a palyazati rendszer is deklaraltan a legnagyobb
novekedési potenciallal rendelkez6 vallalkozasokat célozta. A vallalati mutatokra gyakorolt
hatasokat a megkérdezett szakért6k egy része is ugy értelmezi, hogy mivel sok esetben tobb
inputtal ugyanolyan outputot eredményeztek a beavatkozasok, ezért a tamogatott vallalkozasok
versenyképessége még romolhatott is a tdmogatdsok hatdsdra. Egyértelmiinek tiinik a
rendelkezésre allo értékelések és vélemények alapjan, hogy a vallalatoknak adott vissza nem
téritendd tamogatasok torzithatjak a vallalatok viselkedését, amivel mindenképpen szamolni kell
afejlesztéspolitikai tervezésnél. A vizsgalt értékelések és a szakértbi vélemények szerint is a cégek
hajlamosak lehetnek az egyébként is tervezett beruhazasaikat a vissza nem téritendé
tamogatasok (bizonyos esetekben csak vart) hozzaférhetéségéhez igazitani, annak
megfelelden elérehozni, vagy éppen késleltetni. Az idébeli eltolason kiviil a vissza nem téritendd
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tAmogatasok befolyasoljak az egyéb finanszirozasi megoldasok iranti keresletet is, koztiik a
tdmogatott pénziigyi eszk6zokét is. Amennyiben a vallalatok vissza nem téritend6 tamogatasok
reményében kés6bbre halasztjdk a beruhazasaikat, az akar kifejezetten negativ hatassal is lehet a
versenyképességre.

A fentieken tul, visszatéré vélemény, hogy a versenyképességnek bizonyos dimenzidit a
tdmogatasok - a tapasztalatok szerint - nem, vagy csak igen korlatozottan tudjak befolyasolni.
Tobb szakértd is kitért a hazai vallalkozasi kultira anomadlidib6l addédd nehézségekre, a
vallalkozas méretérdl és bevételétdl fiiggetleniil, kiemelve a hazai KKV-k amatér, csaladi
vallalkozas jellegét és az ligyvezetdi tudatossdg tekintetében mutatkozé nagy szdrast. A
vallalkozasokndl meglévé menedzsmenttudas bovitését is céloztak beavatkozasok, melyek az
elmondasok alapjan érhettek is el sikereket, mindazonaltal a vallalkozéi kultira és a
kornyezet fejlesztését csak Kkorlatozottan tudja befolyasolni a fejlesztéspolitika. A
vélemények szerint a rossz meggy6z6déseken, gyakorlatokon, szemléleten nem tudott valtoztatni
a tdmogatasi ciklus. A vallalkozasi és menedzsment ismeretek fejlesztését bizonyos értékelések is
kiemelik, olyan tényez6ként, ami segithetné a forrasok jobb felhasznalasat (KPMG, 2013a).

A kutatas-fejlesztési tAmogatasok esetében a kifejezetten a GOP K+F+I beavatkozasait vizsgalo6
értékelés (KPMG, 2013b) elsésorban végrehajtasi, abszorpciés szempontokbo6l vizsgalta az
intézkedéseket, igy a hatasokra vonatkozdan nem tudunk kovetkeztetéseket levonni. Mivel a K+F
fejlesztések értékelése egyébként is nehéz feladat rovid tavon, ez esetben relevans a monitoring
adatok vizsgalata. A timogatasokat tekintve a monitoring célértékeknek csak egy része teljestilt.
Mig a vallalkozasok K+F raforditasainak novekedési mutatdja és a kutatasi személyzet
novekedése is jelentdsen tilteljesitette a célértékeket, addig az ,EPO szabadalmi,
hasznalati és formatervezési mintaoltalmi bejelentések szama” mutaté noévekedése
elmaradt a Kitilizott céltdl. Mivel ez utdbbi tekinthetd eredmény jellegii indikatornak, ezért ugy
tlinik, rovid tdvon nem érték el a tadmogatdsok a kivant hatdst, azonban pontosabb
kovetkeztetések levondsahoz alaposabb vizsgalatokra lenne sziikség, hiszen lehet, hogy a K+F-
kapacitasok béviilése kozéptavon mégis gyakorol pozitiv hatast.

A pénziigyi eszkozokrol rendelkezésre allo értékelés (KPMG, 2013) szerint az EU-forrasok
felhasznalasaval miikodtetett pénziigyi eszkozok alapvetéen be tudtik tolteni a
szerepiket, azaz olyan helyekre juttattak forrast, melyek mashonnan nem fértek volna
hozza a pénziigyi piacrdl. A pénzintézeti szereplokkel folytatott interjuk soran hasonlé
megallapitasokat fogalmaztak meg az egyes szakért6k a pénziigyi eszkozokkel kapcsolatban. A
vélemények szerint a beavatkozasok tovabbi eredményének tekinthet6 a kiils6 forrasok
bdvitésén, olcsébba tételén tul, hogy novelték a bankok és a KKV-k kozotti kapcsolatfelvétel
lehet6ségét, illetve bovitették a vallalkozasokat illet6en rendelkezésre allé informacidk korét. Az
egyes konkrét konstrukcidkat tekintve visszatéré megallapitas volt, hogy a 2007-2013-as ciklus
pénziigyi eszkozei koziil a JEREMIE-tipusu tAmogatasok jelentették az egyik legnagyobb kihivast
mind banki, mind KKV oldalrdl, ez mind az interjik soran, mind a fenti értékelésben megemlitésre
kertilt. A tapasztalatok alapjan a banki elosztérendszerben ez nem volt versenyképes termék,
els6sorban a bonyolultsdga és a vele kapcsolatos bizonytalansag miatt, igy nem érte el azt a
hatékonysagi szintet, ami lehetséges lett volna. Ezek fényében a JEREMIE-tipusi tAmogatasok
jellemzéen nem a kereskedelmi bankok, hanem az egyéb pénziigyi kozvetitékon keresztiil
kertiltek kihelyezésre.
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Az oktatasba torténé beruhazasok

A kozoktatas fejlesztését célz6 NSRK-tamogatasok értékelése ugyan kiemeli, hogy az oktatasba
torténo beruhazasoknak késve jelentkeznek a hatasai, ezért példaul a kompetenciamérésben még
nem jelentkeznek, de az esettanulmanyok szerint a fejlesztések gyakorolhattak olyan pozitiv
hatasokat, melyek idével vissza fognak tiikrézédni (HETFA, 2013). A didkok eredményei
mellett példaul a lemorzsolédas csokkenése is jelezheti a pozitiv hatast, ami bizonyos vizsgalt
intézményekben érzékelhetd volt. Osszességében azonban az oktatdsi beruhazasok
versenyképességben is jelentkezd pozitiv hatdsainak vizsgalatidhoz nem volt elegend6en hosszu
az id6tav. A versenyképesség szempontjabdl a fels6oktatasi fejlesztéseknek is nagy jelent6sége
van, melyekrél szintén késziilt értékelés (HETFA - Revita, 2013). A relevans eredmények koziil a
versenyképesség szempontjabdl kiemelten fontos, hogy a tanulmany megallapitasa szerint ott
lehetnek eredményesebbek a fels6oktatasi fejlesztések, ott tudtak hozzajarulni az
innovacidohoz, ahol Kialakult K+F-egyiittmiikodés a vallalati szféraval. Ebbdl pedig azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy nagyobb jelent6sége kell, hogy legyen az alkalmazott kutatasokban
a vallalati szféraval valé egyiittmi{ikodésnek, valamint a regiondlis tudaskdzpontokként
funkcional6 egyetemeknek intenziv gazdasagi kapcsolatokat kell kialakitania. A fentieken tudl a
korai fejlesztést célz6 forrasokrol is rendelkezésre all értékelés (Budapest Intézet, 2013). Ennek
megallapitasa szerint a fejlesztési forrasok hozzajarultak a kapacitashiany enyhitéséhez,
ezzel javitottak a korai fejlesztések elérhetdségét, ahol azonban még mindig kapacitashiany
mutatkozik. A fentiek alapjan az oktatdsra forditott fejlesztési forrasok nagy valdsziniiséggel
hozzajarultak a versenyképesség hosszi tavi novekedéséhez, azonban ennek mértékét, azok
jellege miatt, nem lehet a rendelkezésre allé6 adatokbdl megitélni.

Foglalkoztathatésag novelése

A rendelkezésre all6 elemzések koziil tobb is azt mutatja, hogy altalanossagban pozitiv hatasai
lehettek a 2007-2013-as tAmogatasoknak a foglalkoztatasra. A monitoring adatok és a
rendelkezésre all6 hatasvizsgalatok is azt mutatjak, hogy a tamogatott vallalkozasoknal -
legalabb atmenetileg - nétt a foglalkoztatotti létszam (Id. ASZ, 2015; NFU, 2013). Az
értékelésekbdl az latszik, hogy a Kkifejezetten a foglalkoztatottsag novelését célzo
bértamogatasok is hatottak, és a sikeres kozosségi vallalati infrastruktirafejlesztési
projektek (ipari parkok) is jelentdsebb foglalkoztatasi hatasokat is tudnak gyakorolni. A
beavatkozasok hosszd tavu hatasairdl ugyanakkor nehéz biztosat mondani, mert azok idében
eltolva jelentkeznek, és jelentések a teriileti tilcsordulasi hatasok is. (Id. NFU, 2013; Pannon
Elemz6 - Hétfa - Revita, 2013a; Pannon Elemz6 - Hétfa - Varoskutatas, 2012)

A fenti megallapitasokat a rendelkezésre all6 hatasvizsgalatok megerdsitik. A KKV-k komplex
technoldgiafejlesztését célzo beavatkozasokat vizsgalva, a tobbféle becslési eljarast is alkalmazo
kontrollcsoportos vizsgalat eredménye szerint is szignifikdnsan nétt a tadmogatott cégek
foglalkoztatotti 1étszama a beavatkozasok hatasara (Budapest Intézet, 2013a). Az NSRK-forrasok
terileti hatasait vizsgalva is az lathato, hogy a Kistérségek jelentos részében volt pozitiv
foglalkoztatasi hatasa a forrasoknak, melyek kozvetve a teriileti kohéziodra is pozitiv hatast
gyakoroltak. Azonban a foglalkoztatasi hatasok idGben eltolva, jellemzdéen két év késéssel
jelennek meg, és bizonyos intézkedések foglalkoztatasi hatasai ennél is lassabban jelentkezhetnek
(Pannon Elemz6 - Hétfa - Revita, 2013a). A pozitiv hatdsokat a fentieken tul az indikatoradatok
is valoszin(sitik, a GOP és a ROP munkahely-teremtési hatasai felilmultak a varakozasokat, a
steremtett munkahelyek” szama meghaladta a tervezett célértékeket.
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A hétranyos helyzet(i munkanélkiiliek esélyeinek javitasat célz6 TAMOP-programokrol is
késziilt részletes hatdsvizsgalat. A TAMOP 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3, 1.2.1. és 2.1.1. programok a
hatranyos helyzet(i, rossz munkapiaci esélyekkel rendelkezdket céloztak és a kutatasok szerint jol
le is fedték a hatranyos helyzetii allaskeres6k korét, bar a megvaldsitas soran a célzasa némileg
elmozdult a jobb helyzetli allaskeres6k iranyaba. A résztvevok 70-93 szazaléka helyezkedett
el a programok soran vagy azt kovet6en, ami nemzetkozi Osszevetésben is kimagasléo
eredménynek szamit. A programok szignifikansan csokkentették annak valdszintiségét is, hogy a
résztvevd visszakeriil a munkanélkili regiszterbe. Az eredmények szerint a bértdmogatasos
programok kedvezményezettjeinek egyharmada-fele a tAmogatas lejarta utan is meg6rzi allasat,
a hosszabb programok jobb eredményeket mutattak, mint a csak egy-harom hénapon at nyujtott
tdmogatasok. (Budapest Intézet, 2013b)

A szakértokkel folytatott interjuk alapjan is egyértelmiien azonosithatéak pozitiv
folyamatok, amelyek ezen a teriileten jelentkeznek. Pozitivan értékelték, hogy a
gazdasagfejlesztési forrasokhoz kapcsoléddan szamos konstrukcié esetében elvaras volt a
munkahelyteremtés: 4j munkahelyek teremtése, illetve a mar meglévék megtartasa is szerepelt
az indikatorlistaban. Ugyanakkor felhivtdk a figyelmet arra is, a foglalkoztatottsagra
Osszességében jelent6sebb hatassal lehettek a vilaggazdasagi torténések, mint a tAmogatasok. A
vélemények szerint a tobbletképzéseket nyudjté beavatkozdsokkal ugyan lehet javitani a
foglalkoztatason, azonban a hatasok létrejottét akadalyozta, hogy a munkalehetéségek érdemben
nem boviiltek. Jellemz&en a magasabb végzettségiliek jutottak konnyebben munkahoz, ez azonban
abbdl is adodik, hogy ezek a munkavallalék a végzettségiiket nem igényl6, alacsonyabb
hozzaértéssel is elvégezheté munkakat is elvallaljak. Az egyéni versenyhelyzetet tudja javitani a
tobbletképzés, ebben az értelemben az egyéni és a tdrsadalmi hatds elvalik a magasabb
végzettséggel rendelkez6k korében. A kérdés kett6sségét jol mutatja, hogy példaul a Kozép-
Magyarorszag régié kb. 400 000 regisztralt vallalkozasara kb. 15 000 Uj munkahely teremtése
jutott. Ez 6nmagaban egyértelmiien pozitiv hatas, ugyanakkor aranyaban nem kiugré javulas.

A szakért6k szerint az alacsony végzettségiliek foglalkoztatasanak tekintetében alapveté
strukturalis problémak nehezitik a kérdés kezelését. A munkaerdpiac keresleti oldalan zajlo
folyamatok, mint példaul a technolédgiai fejlédés és az ipari specializacié miatt az alacsony
képzettségli emberek szamara elérheté munkahelyek szama egyre csokken, mikoézben a teriileti
leszakadas, a falvakat egész térségekben altaldnosan sudjté szegregacids folyamatok, az
esélyegyenl6ség altalanos romlasa kovetkeztében egyre tobb az alacsonyan képzett ember. Az
ilyen gazdasagi kornyezetben az alacsony képzettségi szint (mely alatt jelen esetben csak a
megszerzett iskolai végzettséget értjiik) a legtobb esetben ma mar csak egyik tiinete a valddi
munkaerd-piaci problémaknak, de nem maga a probléma. Ebben a helyzetben a képzettségi szint
emelése dnmagaban kevésbé hatdsos, hiszen maga a kornyezet (csaladi hattér gyengesége, az
otthonrol hozott tudas meggyengiilése, a lakohelyi elszigeteltség, a gyenge intézményi kornyezet
stb.) akadalyozza a munkavallalast. Osszességében elmondhato, hogy az alacsonyan képzettekre
iranyul6 beavatkozasok jelentds része csak a fennall6 problémak egy-egy aspektusara tudott
fokuszalni, s igy tobbnyire kimertiltek a munkaerd-kinalat fejlesztésében. Ezaltal a beavatkozasok
csak a tlneteket tudjak kezelni, nem a kivaltd okokat. A 2007-2013-as idészak tapasztalatai
alapjan a foglalkoztatasi forrasok nem feltétlentl a valds problémak megoldasdhoz jarultak hozza,
hanem a fejlesztéspolitika altal megfogalmazott egy-egy periférikus célhoz. A foglalkoztatasi
intézményrendszertdl fliggetleniil kialakult 6koszisztéma jelent6s mértékben fiigg a fejlesztési
forrasoktol. A mélyszegénység kezeléséhez sziikséges hosszu tavi, komplex beavatkozasokat a
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foglalkoztataspolitikai intézményrendszer jelen formajaban nem tudja kezelni, de az EU-s
forrasok felhasznaldsanak rovid id6tavjan megvaldosuld projektek szintén nem tették lehet6vé a
jo beavatkozasok azonositasat. Az els6sorban a biirokratikus, révidebb tavi céloknak valo
megfelelés kényszere az onként vallalt indikatorértékek elérést helyezte el6térbe, ami ezen a
szakpolitikai teriileten nem tekinthet6 megfelel6 6sztonzdének.

Egészségiigyi beruhazasok

Az egészségiigyi beruhazasok értékelése egyfeldl az elméleti részben is targyalt nehézségekbe
itkozik, masfeldl a rendelkezésre allo értékelések is jellemz6en olyan szempontokboél elemzik a
fejlesztéseket, melyek kevéssé értelmezhetéek a versenyképességre nézve, ezért nehéz a
megvalosult fejlesztések hatdsait elemezniink. Ami arra utal, hogy bizonyos fejlesztések
javithattdk egyes térségek versenyképességét, az az, hogy a fejlesztéseknek koszonhetGen
bizonyos szakrendelések esetén az egynapos ellatdsok ardnya nagymértékben nétt (Hétfa -
Budapest Intézet - Revita, 2013). Ez pozitiv, hiszen igy kevesebb aktiv ellatast igényelnek a
betegek és hamarabb visszatérhetnek a munkaba, ezt alatamasztja, hogy a fejlesztések nyoman a
keresOképtelenségi esetek és napok szamaban is csokkenést talalt az értékelés. Az altalanos
egészségi allapot javulasat is eldsegithették a fejlesztések, erre utalo jel lehet példaul, hogy az
értékelés megallapitasa szerint a jarébeteg-ellatas igénybevétele 25-30 szazalékkal boviilt ott,
ahol 1j kapacitasok létesiiltek. A gyakoribb igénybevétel nyoman el6all6 jobb egészségi allapot
pedig hosszabb tavon a versenyképességhez is hozzajarulhat. Ugyanakkor az értékelés
megallapitja, hogy sok esetben nem a fejlesztéspolitikdnak kellene kezelni az egészségiigy
problémait, hanem az az els6dleges szakpolitika feladata lenne, és sok olyan tényez6 (pl.
0sztonz06k) is van, amit nem is lehet pusztan fejlesztésekkel kezelni.

Kozlekedési infrastruktura fejlesztése

A kozlekedési  fejlesztéseket  részletesen a  2000-2011  kozotti  kozlekedési
infrastruktdrafejlesztéseket vizsgald értékelés elemezte (Terra Studio, 2012). Megallapitasai
szerint az elérhetdség terén jelentds javulasok torténtek, a kitiizott célokat sikeriilt elérni, ez
dontden az orszagos uthaldzat bovitésének, azon beliil is a nagymértékben hazai forrasokbol
megvaldsult autépalya-épitéseknek koszonhetd. Az értékelés kiemeli, hogy egyes térségekbol
akar egy oraval hamarabb elérhet6 lett Budapest, és szamos telepiilésrol két 6raval hamarabb
el lehet érni a legkozelebbi autépalya- vagy gyorsforgalmi csomdpontot. A masik oldalon
ugyanakkor az als6bbrendii uthalézat fejlesztése sok esetben elmaradt, s6t szamos helyen
allapotromlas volt jellemz6. Az orszag egyes széls6 részein, Kiterjedt teriilleteken romlott a
megyeszékhelyek vagy régiokozpontok elérhetdsége.

Az értékelés maga is vizsgalja a fejlesztések versenyképességre gyakorolt hatasait, melyek a
megallapitasok szerint nem egyértelmiiek. A vizsgalt komplex versenyképességi mutatot (mely
gazdasagi és foglalkoztatasi indikatorokat vizsgalt) csak kevéssé és nem egyértelmiien
befolyasoltak a fejlesztések. Mindossze két olyan mutatét talaltak, amelyek egyértelmiien
javulni latszottak az elérhetdségi id6 csokkenésével, mely az adofizet6k aranya és a
munkanélkiiliségi rata. Kiilénésen a nagyobb kozlekedési folyos6k mentén, azok 15-30
kilométeres hatorszagaban egyértelmiien jelentkezett a gyorsforgalmi utakhoz val6 hozzaférés
jovedelemre gyakorolt pozitiv hatdsa. A kozosségi kozlekedés elérhetGségeit vizsgald értékelés
(Terra Studio - Viteco, 2013) megallapitja, hogy altaldban szinte mindeniitt kétszeres elényt élvez
az egyéni kozlekedés a jaraskozpontokba vald bejutas esetén. A jaraskdzpontokat azonban még
igy az aktiv kord népesség 90 szazaléka 45 percen beliil eléri reggeli csucsidében, kozosségi
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kozlekedéssel. A megyeszékhelyek elérése azonban mar jéval nehezebb, tovabba olyan
telepiilések is vannak, ahonnan a megyeszékhely nem jarhaté meg egy nap alatt oda-vissza. Ez
pedig a munkaerd mobilitasa szempontjabdl egyértelmiien problémas.

Energiahatékonysagi és megujuldéenergia-beruhazasok

Az energiahatékonysagi fejlesztések értékelései alapvetéen nem a versenyképességi szempontok
mentén, hanem fenntarthatdsagi, kornyezeti, végrehajtasi szempontok mentén vizsgaltak a
fejlesztéseket. Az azonban kideriil, hogy az energiahatékonysagi tamogatasok irdnt komoly
kereslet van a vallalkoz6 szektor részérél is (Oko Zrt. — Hétfa, 2013). Tovabba a KEOP végrehajtasi
jelentése (Oko Zrt, 2013) vizsgalta az egyes KEOP-projektek bels§ megtériilési ratajat, mely
szerint az energetikai projektek nagy része (70-80 szazaléka) abba a csoportba tartozik, melynél
a bels6 megtériilési rata pozitiv, de elmarad az atlagos piaci hozamtél, azaz a kérnyezeti
szempontokat figyelembe véve tamogatasra érdemesnek itélhet6. A fentiek alapjan el lehet
mondani, hogy az energiahatékonysigot javité fejlesztések vélhet6en hozzajarultak a
versenyképesség javuldsdhoz, megtériil6 beruhazasok megvaldsulasat segitették eld.

A kozigazgatas fejlesztése

A kozigazgatas fejlesztésére vonatkozé AROP-beavatkozasokrél a 2007-2010-es id8szakra
vonatkozo6an érhet6 el értékelés (AAM, 2012). A versenyképességre gyakorolt hatasokrdl ez
alapjan nem tudunk koévetkeztetések levonni, ami kidertl, hogy sok 6nkormanyzatndl valhatott
szakszer(ibbé az ligyintézés, ami végeredményben pozitiv hatdst gyakorolhatott a
versenyképességre is. Azonban a beruhazdsok versenyképességi szempontu vizsgalatdhoz
sziikség lenne részletesebb értékelésre is, ami nem all rendelkezésre.
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5. Kutatasi kérdések és az azokra adhato valaszok

K. 1. Milyen kézvetlen és kozvetett, EU-tarsfinanszirozasbdol megvaldsult
gazdasagfejlesztési beavatkozasok voltak Magyarorszagon a 2007-2013-as programozasi
idészakban?

K. 2. Melyek voltak a megvaldsult beavatkozasok f6 sulypontjai, hogyan lehet
csoportositani az intézkedéseket?

A gazdasagfejlesztési hatdssal rendelkezé beavatkozasokat két tipusra bontottuk az
elemzés soran: direkt gazdasagfejlesztési intézkedésekre és kozvetetten potencidlisan
gazdasagfejlesztési hatassal rendelkezd beavatkozasokra. A dedikaltan
gazdasagfejlesztési intézkedések tulnyomd része a Gazdasagfejlesztési Operativ
Programbol (GOP) keriilt finanszirozasra, mely a vallalati K+F-et és a technolégiai
innovaciot, a komplex kapacitasfejlesztést, a modern lizleti kdrnyezet megerGsitését
(informatikai és logisztikai szolgaltatdsok fejlesztése, befektetésosztonzés és piaci
megjelenés el8segitése), valamint a JEREMIE-tipusd pénziigyi eszk6zok alkalmazasan
keresztiil a KKV-k kiilsé finanszirozasi forrasokhoz jutasanak elésegitését tdmogatta.
Kozvetlentl a gazdasagfejlesztésre iranyult emellett a hét regiondlis operativ program
egy-egy prioritdsa, melyek - egyebek mellett - az ipari és lizleti infrastruktira
fejlesztésére, klaszterek és egylittmiikodések tamogatdsara, valamint az innovéacids
kezdeményezésekre és a startupok tamogatasara koncentraltak. A ROP-okban szerepld
kozvetlen gazdasagfejlesztési forrasoknak tekinthet6ek a turizmus fejlesztését szolgald
intézkedések is, melyek altaldban azok 2. prioritasaban jelentek meg (kivéve KMOP). Az
itt megjelend palyazatok keretében a vallalkozasok - tobbek kozott - attrakciofejlesztésre
(pl. firdék és okoturisztikai attrakciék) és a szallashely-kapacitdasok novelésére
igényelhettek forrasokat. Kozvetleniil gazdasagfejlesztésre az eddig Kifizetett
fejlesztéspolitikai keretdsszeg (kb. 9,5 milliard forint) nagyjabdl 18 szazalékat allokaltak,
melynek kozel 60 szazalékat a GOP adta. A GOP-on beliil a kifizetett pénzek legnagyobb
hanyadat a KKV-k komplex kapacitasfejlesztésére forditott forrasok adtak (36 szazalék),
amit a K+F és innovacid (26 szazalék) és a pénziigyi eszkozok (20 szazalék) kovettek. A
ROP-ok gazdasagfejlesztési prioritdsai a gazdasagfejlesztésre elkoltott kb. 1,7 ezer
milliard forint 21 szazalékat adtak, 19 szazalékat pedig a turisztikai fejlesztések. Erdemes
megjegyezni, hogy a konvergenciarégiok ROP-jaiban a gazdasagfejlesztésre kevesebbet
allokaltak, mint a turizmusra, hiszen e régiok gazdasagfejlesztési forrasai els6sorban a
GOP-bdl érkeztek. Mivel a Kozép-Magyarorszag régié nem részesedett a GOP-bdl, a KMOP-
ban ezt ellensulyozandé lényegesen nagyobb volt a gazdasagfejlesztési forrasok
részaranya, mint a tobbi ROP esetében.

Elméleti és empirikus alapokon kozvetett gazdasagfejlesztési hatas tulajdonithat6 szamos
tovabbi fejlesztéspolitikai beavatkozasnak. A Tarsadalmi Megujulas Operativ Program
(TAMOP) esetében a kisgyermekek ellatasat érint6, valamint a koz- és felsoktatast célzé
fejlesztések kozép- és hosszd tavon megtérilld beruhazasokat jelentenek az orszag
humaneré6forrasaba, mely a legfontosabb termelési tényezd. Szintén hosszil tavon
megtérill6 humantéke-jellegli beruhazasoknak tekinthet6ek az egészségligyi fejlesztések.
A TAMOP emellett a foglalkoztathatésagot fejleszté aktiv munkaerd-piaci programokkal,
valamint a szocialis dgazatban megvalésulé fejlesztésekkel tovabbi rovid és kdzéptavuy,



Az EU-forrasok gazdasagfejlesztési és novekedési hatdsai

potencialisan gazdasagfejlesztési hatasu intézkedéseket is finanszirozott. A TAMOP e
célokra Osszességében a fejlesztési forrasok 12,6 szazalékat forditotta (kb. 1,2 ezer
millidrd forint), melynek tobb mint felét a foglalkoztathatdsag fejlesztését célzo
intézkedések tették ki, amit 37 szazalékkal az oktatasi fejlesztések kovettek. E human
tékét célzé ,szoft” beavatkozadsok (képzés, tananyagfejlesztés stb.) infrastrukturalis
hatterét a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP, kb. 589 milliard forinttal)
és részben a ROP-ok voltak hivatottak szolgaltatni.

Szintén gazdasagfejlesztési hatasok azonosithat6ak a Kézlekedési Operativ Programbol és
a hét ROP-bdl finanszirozott kozlekedési fejlesztések (kozutfejlesztés, tomegkozlekedés
fejlesztése stb.) esetében, melyek a szallitmanyozashoz és az utazashoz kapcsolodo, az
utazdsi id6n keresztil jelentkezd koltségek csokkentése altal érhettek el
gazdasagfejlesztési hatast. A ,legnagyobb” OP-b6l, a KOZOP-bol megvalosult fejlesztések
az oOsszes fejlesztési forras (kifizetésben mérve) kozel 29 szazalékat jelentették. Az
els6sorban a Kornyezet és Energia Operativ Programban (KEOP) koncentral6do,
megujuléenergia-hasznalatot és energiahatékonysagot szolgalé beavatkozasok az
energetikai koltségek és az orszag kiils6 energiafiiggfségének csokkentésén keresztiil
jarulhattak hozza a gazdasagi szereplék hatékonyabb miikddéséhez, noha a KEOP ilyen
célu fejlesztései a forrasok viszonylag kis részébdl valosultak meg (3,47 szazalék). Végiil,
de nem utolsésorban az Elektronikus Koézigazgatds Operativ Programbdl és az
Allamreform Operativ Programbél finanszirozott kozigazgatasi fejlesztések is érhettek el
gazdasagfejlesztési hatast, amennyiben (pl. a folyamatok elektronizalasan keresztiil) a
vallalkozasok adminisztrativ terheit és az allammikodés koltségeit csokkentették.
Hasonlé megfontolasbdl, részben az uniés programmenedzsment forrasait ado
Végrehajtas Operativ Programbdl finanszirozott kozigazgatasi fejlesztések is érhettek el
gazdasagfejlesztési hatast. A kozigazgatas fejlesztésére (AROP és EKOP) az uniés forrasok
2 szazalékat forditottdk, mely a programmenedzsmentre (VOP és az OP-k technikai
segitségnyujtas kerete) forditott O6sszegekkel egylitt nagyjabol 6,45 szazalékra béviil.
Figyelembe veend6 ugyanakkor, hogy az utébbi forrasok jelentés része nem fejlesztést,
hanem a forrasok menedzsmentjét finanszirozta.

K. 3. Milyen makrogazdasagi hatasai voltak a vizsgalt beavatkozasoknak?

A vizsgalt fejlesztéspolitikai beavatkozasok 0Osszességében pozitivan hatottak a
nemzetgazdasagi szintli termelés mértékére, valamint a koltségvetési egyenlegre is, ezért
alapvet6en pozitivan értékelhetéek a makrogazdasagi hatasaik. Ugyanakkor a
termelékenységet csak kismértékben befolyasolhattdk, valamint az exportot sem
mozditottdk el6, a nettd exportra Osszességében negativ hatast gyakoroltak. A
makrogazdasagi hatasok szempontjabol a kifizetések litemezésének is kiemelt jelentdsége
van, azok egyenetlensége — a tAmogatasok nagy volumene miatt - mar a makrogazdasagi
folyamatokra is hathat.

K. 4. Hogyan befolyasoltak a beavatkozasok az alabbi makromutatokat?

a. GDP

b. beruhazasok volumene
c. export volumene

d. koltségvetési egyenleg



Az EU-forrasok gazdasagfejlesztési és novekedési hatdsai

Az unidés forrasok hatasara jelent6s mennyiségli kormanyzati tdmogatas aramlott a
gazdasagba, amelyek célzottan tdmogattak kiilonboz6 - jellemzbéen beruhazasi, kutatas-
fejlesztési, innovacids, tehat altalanossagban véve - fejlesztési célokat. A tAmogatasok
jelent6s mértékii keresletet tAmasztottak a vonatkozé tevékenységeket végz6 adgazatok
szerepléivel szemben, akik ennek kovetkeztében novelték termelésiiket és
foglalkoztatasukat. A Hétfa altal kidolgozott CGE-modellel végzett szimulaciés vizsgalatok
azt mutatjak, hogy az unios forrasok hatasara a GDP szintje mintegy 0,3-2 szazalékkal lett
magasabb, mint a timogatasok nélkiil lett volna. A hatdsok nagysaga erdteljesen dsszefiigg
a kifizetések id6ézitésével, igy annak id6beni lefutasat tiikkrozi.

A modellel végzett szimulaciés szamitdsok ugyanakkor arra utalnak, hogy az export
értékét ez a jelentds tobbletkereslet némileg csokkentette, a tAimogatasok nélkiili esetben
az export értéke akar 0,5-3 szazalékkal is magasabb lehetett volna. Ezt a hatast a
tdmogatasok kovetkeztében megjelend jelentés aggregalt keresletnévekedés
realfelértékel6dést generalé hatdsaval hozzuk 6sszefiliggésbe.

A koltségvetés elsddleges egyenlegére gyakorolt hatdsok el6jele nagyon hektikus és
nagyon erdsen fiigg a modellszimulaciékhoz alkalmazott paraméterek nagysagatol.
Egyfel6l a beérkezé tamogatidsok és a Kifizetett tdmogatdsok kozotti kiilonbség
finanszirozasi igényként jelenik meg a kormanyzat felé. Masfel6l azonban a létrejovo
tobbletjovedelem révén novekszik a kormanyzat adébevétele, ami javitja az egyenleget.
Szamitasaink szerint a koltségvetési egyenlegre gyakorolt hatas nagysagrendje a GDP 0,1-
2 szazaléka kozo6tt mozog.

2009| 2010 2011 2012| 2013| 2014
GDP (%) 032| 058 085 1,19 1,05 1,95
Export (%) -1,48| -1,88| -213| -1,77| -041| -3,09

Koltségvetés els6dleges egyenlege a
GDP szazalékaban (szazalékpont) 0,48 0,35 -0,23 -0,12 1,95 -0,93

K. 5. Milyen hatast gyakoroltak ésszességében a vizsgalt beavatkozasok a magyarorszagi
vallalkozasok versenyképességére?

A vizsgalt fejlesztéspolitikai beavatkozasok 0Osszességében inkdbb pozitiv hatast
gyakoroltak a vallalkozasok versenyképességre, azonban a hatasok megitélése nem
egyértelmi. A beavatkozasok egyértelmiien tobbletkeresletet generaltak, novelhették a
vallalkozasok eszkozallomanyat és - legalabb atmenetileg - a foglalkozatotti létszamot is.
A termelékenységet azonban csak kismértékben novelhették, a versenyképességre
gyakorolt hosszabb tavil hatasokat pedig nehéz megitélnii A nem kifejezetten
gazdasagfejlesztési vagy K+F+I-forrasok koziil az energiahatékonysagi fejlesztések és a
kozlekedési fejlesztések jarulhattak hozza leginkabb a vallalati versenyképesség
javuldsdhoz, emellett a human fejlesztések és a kozigazgatas fejlesztései is tAamogathattak
a versenyképességet, azonban ezeket nem lehet pontosan megitélni.

K. 6. Hogyan befolyasoltak a beavatkozasok a versenyképesség alabbi mutat6szamait?

a. vallalati beruhazasok mértéke
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b. vallalati jovedelem és vallalati tékearanyos jovedelem valtozasa
c. szamviteli eredmény

d. brutté hozzaadott érték

e. atlagos munkatermelékenység

A tdmogatasoknak a versenyképességre gyakorolt hatasa sokrét(i. Egyfeldl a timogatasok
hatésara igen jelent6s mennyiségli tobbletkereslet jott 1étre, amelynek a kielégitéséhez a
vallalkozasoknak novelnitik kellett a foglalkoztatottak szamat. A kibocsatas azonban ennél
kisebb mértékben nétt, igy tobbnyire az atlagos munkatermelékenység (amelyet a GDP és
a foglalkoztatds hanyadosaval mériink) csokkent. Az atlagos munkatermelékenységre
gyakorolt negativ hatds magyarazata els6sorban abban jelentkezik, hogy a megjelend
tobbletkereslethez a vallalati t6keallomany csak lassan, id6vel tud alkalmazkodni, emiatt
a tobbletfoglalkoztatas hozadéka dtmenetileg csokkend. A modellszimulaciés eredmények
azonban arra utalnak, hogy a tAmogatasok kinalati hatdsa kumulalédik, igy idében egyre
inkdbb szamithatunk pozitiv termelékenységi hatasokra.

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Atlagos munkatermelékenység (%) -0,25 -0,25 -0,21 -0,08 0,02 -0,19
Brutté miikodési eredmény (%) 0,50 0,77 1,00 1,29 1,09 2,30
Tékeardnyos eredmény (%) 0,04 0,05 0,06 0,06 0,02 0,11

A vallalati jovedelemre (amelyet a brutté miikodési eredménnyel mériink), és ennek
t6kearanyos értékére gyakorolt hatasok el6jele pozitiv. A tAmogatasok hatdsara a vallalati
jovedelem 1-2 szdzalékkal megnovekedett, ez részben azzal is 0sszefiiggésbe hozhatd,
hogy a tAmogatasok gyakran éppen a vallalati t6kefelhalmozas folyamatat segitették, igy a
t6ke is nagyobb mértékben novekedett. Ezért elosztottuk a vallalati jovedelem értékét a
vallalkozasok bruttd tékeadllomanyaval a t6kearanyos jovedelemre gyakorolt hatas
szamitasahoz. Eredményeink szerint a tékearanyos jovedelemre gyakorolt hatas
kismértékd, de pozitiv, a 0,2 és az 1 ezrelék kozotti értéket veszi fel.

K. 7. Hogyan valtozott a vallalatok versenyképessége az intézkedések hatasara a
kiillonb6z6 ipari szektorokban?

Az oOsszefoglalt nemzetgazdasagi atlagos hatdsok azonban nagyon eltéré mértékben
érvényesek a kiillonboz6 szektorokra. A munkatermelékenység nemzetgazdasagi szinten
megfigyelt csokkenése a csokkend mérethozadék kovetkezménye, mely az épitSiparral
szemben megjelend igen nagyméretli tobbletkereslet kovetkezménye. A tobbi dgazatban
jellemzéen a munka termelékenysége inkdbb novekszik vagy stagnal. A tablazatban
ezuttal az egy fére vetitett brutté hozzaadott érték valtozasat mutatjuk meg, e Ft/f6
mértékegységben. Osszehasonlitasi alapként: a nemzetgazdasagi atlagos értékek 6 millié
forintos egy fére juté érték Kkoril ingadoznak a kiillonb6z6 években. A
munkatermelékenység novekedése leginkdbb a gazdasdg legnyitottabb agazataiban
jelentkezik, az elektronika és a gépgyartas szektorokban. A legkevésbé az élelmiszeripar
tudott termelékenységet javitani a modellszimulaciés eredmények szerint. A szamitasok
arra utalnak, hogy az egyetlen agazattal szemben megjelené koncentralt kereslet az
agazati termelékenységet rontja - amennyiben az nem parosul olyan programokkal,
amelyek a csokken6é hozadék hatasat direktben ellenstlyozzak (termelékenységjavito
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hatasd programokkal, példaul a munkaerd képzésével vagy kutatas-fejlesztéssel,
t6kefelhalmozas segitésével).

Szektoridlis munkatermelékenység

vdltozdsa (e Ft/f6) 2009 2010 2011 2012 2013 2014
mez6gazdasag 84,1 117,4 151,1 161,7 129,2 327,9
kitermel$ dgazatok 55,5 76,0 94,2 67,6 63,2 196,6
élelmiszeripar 3,7 5,7 7,4 8,3 5,7 12,9
koénnydipar 16,0 27,9 41,2 52,9 58,8 114.,4
vegyipar 50,2 83,8 119,4 147,0 167,0 339,8
elektronika 469,1 656,4 617,6| 1085,4 747,0 979,5
jarmiigyartas 214,7 331,3 383,1 555,0 4229 714,9
gépgyartas 22,8 43,4 58,6 65,8 59,5 159,0
energiatermelés és -elosztas 17,3 22,5 30,2 12,4 27,8 88,7
viz-, szennyviz és hulladékkezelés 0,9 13,4 32,5 82,4 184,5 193,2
épitbipar -434,4| -790,9| -1160,8 | -1500,6 | -639,0 | -2401,6
kereskedelem, logisztika 5,7 11,3 18,4 22,9 29,4 441
turizmus -2,9 7,5 29,9 58,1 78,7 102,5
IKT 3,0 13,7 25,9 27,3 24,5 48,4
KFI 5,2 4,1 2,7 -5,7 -35,0 -46,3
pénziigyi szolgaltatas -2,4 1,5 5,8 5,6 23,3 20,7
kozosségi szolgaltatas -10,9 -15,9 -20,2 -15,4 -17,4 -34,9
iizleti szolgaltatds 16,6 19,9 25,9 14,9 15,0 55,5
nemzetgazdasagi atlag -19,4 -22,3 -21,8 -18,2 -5,8 -28,3
Kiegészitd informdciok

Atlagos munkatermelékenység 5957,6| 5996,8| 59859| 6052,2| 6002,2| 5932,0
szintje az alappdlya mentén

A vallalati tékearanyos jovedelemnek az dgazatok kozotti valtozdsa hasonléan dsszetett
képet mutat, azonban éppen ellenkezé el6jellel. A t6kearanyos jovedelem elsdsorban
azokban az Aagazatokban novekedett nagyobb mértékben, amelyek koncentralt
keresletnovekedéssel taldltdk szembe magukat. A kindlati hatdsokkal jelentésebben
érintett agazatokban a t6kearanyos jovedelmek nem valtoztak vagy csokkentek.
Osszefoglaléan a modellszimulacids eredmények arra utalnak, hogy a fejlesztéspolitikai
tamogatdsok hatdsdra a munka termelékenysége és a tokeardnyos jovedelmek egymdssal
ellentétesen vdltoztak az egyes szektorokban. Ennek az all a hatterében, hogy a
fejlesztéspolilitikai tAmogatasok erdteljes keresleti hatasai kovetkeztében a téke valik a
relative sziikos er6forrassa, igy annak jovedelme novekszik a masik termelési tényezéhoz
képest.

Tékeardnyos jovedelem (szazalékpont) 2009 2010 2011 2012 2013 2014
mezdgazdasag -0,1 -0,1 -0,2 -0,2 -0,1 -0,4
kitermel6 agazatok -0,1 -0,1 -0,1 0,0 0,0 -0,1
élelmiszeripar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
kénnytipar -0,1 -0,2 -0,3 -0,3 -0,4 -0,8
vegyipar -0,1 -0,2 -0,4 -0,4 -0,4 -0,9
elektronika -0,1 -0,2 -0,4 -0,2 -0,3 -1,4
jarmiigyartas -0,2 -0,2 -0,4 -0,3 -0,3 -0,9
gépgyartas -0,2 -0,4 -0,6 -0,6 -0,5 -1,6
energiatermelés és -elosztas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
viz-, szennyviz és hulladékkezelés 0,0 0,0 -0,1 -0,2 -0,4 -0,4




Az EU-forrasok gazdasagfejlesztési és novekedési hatdsai

épitdipar 3,1 4,3 5,6 5,9 3,5 12,1
kereskedelem, logisztika 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1
turizmus 0,0 -0,1 -0,2 -0,5 -0,6 -0,9
IKT 0,0 0,0 -0,1 -0,1 0,0 -0,1
KFI 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3
pénziigyi szolgaltatas 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2 0,6
kozosségi szolgaltatas 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
iizleti szolgaltatads 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
nemzetgazdasagi atlag 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1

K. 8. Hogyan valtozott a Kis- és kozépvallalkozasok versenyképessége az intézkedések
hatasara?

A beavatkozasokkal kapcsolatban elmondhat6, hogy azok nagyobb hatast gyakorolhattak
a KKV-kra, mint a nagyvallalkozasokra és a KKV-szektor szamara fontosabbak is mind a
vissza nem téritendd, mind a pénziigyi eszkoz jellegii tAmogatasok. Ennek megfeleléen
mindazok a versenyképességet javité hatasok, amelyek el6alltak a beavatkozasok
hatédsara, a KKV-szektorban fokozottan jelentkezhettek. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy a KKV-k bizonyos kore (kiilondsen a mikrovallalkozasok) a rendelkezésre allo
vélemények szerint kiszorulhatnak a tamogatasok egy részébdl a menedzsment és
adminisztrativ kapacitasaik szlikdssége miatt.

K. 9. Milyen hatassal voltak a beavatkozasok a K+F-szektor névekedésére?

A fejlesztéspolitikai programok egy része a kutatas-fejlesztési tevékenység tamogatasara
irdnyult. A Hétfa altal kidolgozott CGE-modellben a tevékenység kozott kiilon megjelenik
a tudomanyos kutatas-fejlesztés, amelyre gyakorolt hatdsokat az agazattal szemben
megjelend tobbletkereslet mértékével és az agazat termelési értékének a valtozasaval
mériink. A modellszimulaciés eredmények alapjan az agazattal szemben a vizsgalt
id6szakban 3-50 milliard forint értékben novekedett a kereslet. Ez az agazat termékeivel
szemben szokasosan megjelend belfoldi felhasznalas mintegy 1-20 szazaléka, ami igen
jelentésnek mondhat6. A modellel végzett szimulaciés szamitasok arra utalnak, hogy a
fejlesztéspolitika altal generalt tobbletkereslet mellett szamottevé vallalati (vagy export)
kereslet nem jelent meg, a tobbletkereslet teljes egészében a fejlesztéspolitika hatasaira
alakult ki. A fejlesztéspolitikai tevékenység révén létrejévé gazdasdgi fellendiilés tehdt
kézvetett titon nem generdl keresletet a K+F-szektorral szemben.

(mrd Ft) 2009 | 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014
kereslet valtozasa -0,6 2,9 6,5 13,8| 34,1| 499
ebbdl: fejlesztéspolitika altal generalt direkt kereslet 1,7 5,3 89| 14,2| 289 46,7

indukalt kereslet (ftf és export) -2,3| -24| -24| -04 53 3,2
kinalat valtozasa -1,0 2,3 58| 12,9| 33,5| 49,0
ebbdl: hazai termelés -26| -1,5| -0,3 4,41 18,1| 20,2

import 1,6 3,8 6,1 85| 154| 288

A megnovekedett keresletet az dgazat részben importb6l, részben hazai termelésben
elégitette ki. A modellel végzett szdmitasok eredményei arra utalnak, hogy a megjelen6
tobbletkindlat minddssze fele, néhany évben a felénél kisebb része szarmazik hazai
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termelésbdl. A fejlesztéspolitika dltal generdlt K+F-kereslet dtlagosan fele az dgazati
importra gyakorol hiizé hatdst.

A fentieken tul a K+F-tdmogatdsokra vonatkoz6 monitoring adatok alapjan, azok a kutatoéi
létszam novekedésének tekintetében messze meghaladtak a varakozasokat, azonban a
szabadalmak tekintetében nem sikeriilt teljesiteni a célértékeket.

K. 10. Milyen foglalkoztatasi hatasai voltak a vizsgalt beavatkozasoknak?

A beavatkozasok a rendelkezésre all6 elemzések alapjan pozitiv hatasokat gyakoroltak a
foglalkoztatottsdgra. A  gazdasagélénkitd hatasok oOnmagukban is pozitivan
befolyasolhattak a foglalkoztatottsagot, ezen tul tobb tanulmany is arrél szamolt be, hogy
a tamogatott vallalkozdsoknal, ha csak atmenetileg is, de nétt a foglalkoztatotti 1étszam.
Ezen tilmenden a foglalkoztathatésagot javité intézkedések is pozitivan hathattak a
foglalkoztatottsagra, tovabba a kozlekedésfejlesztési beavatkozasok is pozitivan hathattak
a mobilitas eldsegitésén keresztiil. Ugyanakkor a rendelkezésre alld vélemények szerint a
hatasok sokszor a hatranyosabb helyzetben 1év§ teriilteken él6ket, valamint hatranyosabb
csoportokba tartozékat nem érik el.

K. 11. Milyen foglalkoztatasi hatasokat gyakoroltak a vizsgalt beavatkozasok az
alacsonyan iskolazottak kérében?

A tdmogatasok hatasara a foglalkoztatas nétt mind az alacsonyan képzett, mind a magasan
képzett munkavallalok kdrében. Ugyanakkor az alacsonyan képzettek foglalkoztatasaban
bekovetkezett valtozas nagyobb mértékii, mint a magasan képzettek foglalkoztatasaban
bekovetkezett valtozas. Fajlagos értékeket vizsgalva megallapithato, hogy 1 milliard forint
tdmogatds atlagosan mintegy 55-70 f6vel novelte a foglalkoztatast, amibdl 15-25
magasan képzett és 40-45 alacsonyan képzett munkavallal6 foglalkoztatasa valosult meg.

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Abszoliit hatds (e F6) 20,7 30,4 39,1 46,0 38,1 81,7
ebbél: alacsonyan képzett 14,8 21,5 28,4 32,1 24,8 64,6
magasan képzett 59 8,9 10,7 13,9 13,3 17,1
Fajlagos hatds (f6/mrd Ft) 63,8 60,8 55,4 59,8 69,1 57,0
ebbdl: alacsonyan képzett 45,7 43,0 40,3 41,7 449 45,0
magasan képzett 18,1 17,8 15,1 18,1 24,2 11,9

A fentieken tul ugyanakkor fontos, hogy a Kkifejezetten alacsonyan képzetteket célzé
beavatkozasok - a rendelkezésre all6 értékelések szerint - csak korlatozott eredményeket
tudnak olyan esetekben elérni, ahol nem kapcsolédnak 6ssze komplex, egyéb negativ
kornyezeti tényezbket kezeld beavatkozasokkal.

K. 12. Milyen kiilonbségek vannak az intézkedések azonositott magyarorszagi hatasai és
mas EU-tagallamokban azonositott gazdasagfejlesztési hatasok kozt?

Az EU finanszirozott fejlesztések hatasvizsgalata nem volt egységes a tagallamokban, ezért
a hatasok is nehezen dsszehasonlithatéak. A forrasok volumene és elosztisa alapjan
Magyarorszagot az utobbi években csatlakozott tagallamokkal lehet leginkabb
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0sszehasonlitani. Mivel a tagallamok koziill (még az Ujonnan csatlakozottak kozt is)
Magyarorszagon volt az egyik legnagyobb az EU finanszirozott timogatasok mértéke a
GDP-hez viszonyitva, ezért varhatéan a hatasok is er6sebben jelentkeztek, mint a tobbi
tagallam nagy részében. Mas orszagokban a forraslehivas egyenletesebb tudott lenni
(mint Magyarorszdgon), ami lehetséges, hogy hozza tudott jarulni a hatasok jobb
kihasznalasdhoz is. A kiilonb6zé tamogatasi célteriiletek hatdsainak esetén a K+F+I-
beavatkozasok tekintetében megallapitasra keriilt, hogy mas orszagokban, ahol pozitiv
hatasokat talaltak, ott azok inkabb mas eredményekben, példaul a szabadalmak szamaban
vagy a projektek méretében jelentkeztek, mig Magyarorszagon ez a kutatéi személyzet
szamaban jelentkezett leginkabb (Eurépai Bizottsag, 2012). Mas tAmogatasi teriileteken a
magyarorszagi hatdsvizsgalatok eredményei nem mutattak érdemi eltérést, bar - mint
emlitettiik - az Odsszehasonlitds az elemzések rendelkezésre allasa miatt korlatos. A
jovében azonban még lehet szadmitani tovabbi 6sszehasonlitasok publikalasara az Eurdpai
Bizottsag részérol.

K. 13. Milyen fejlesztéspolitikai intézkedések, valtoztatasok névelhetik a pénziigyi
rendszer hatékonysagat?

Alapvet6en azok az intézkedések, amelyek valamilyen formaban hozzajarulnak a pénziigyi
szervezetek és a hitelfelvevok kockazatainak csokkentéséhez, el6segithetik mind a
vallalkozasok versenyképességét, mind a pénziigyi rendszer hatékonyabb miikddését.
Bizonyos vallalkozasok, illetve beruhazasok nem feltétleniil jutnak hozza tisztan piaci
mechanizmusokon Kkeresztil elegendd, illetve megfelel6 forrashoz, és ezt részben
poétolhatja a fejlesztéspolitika. A fejlesztéspolitika hasznos lehet abban is, hogy bizonyos
vallalkozasokat el8szor kot dssze adott pénziigyi szereplokkel, ez pedig a tapasztalatok
szerint el6segiti a késébbi egylittmiikodések megvaldsulasat.

K. 14. Milyen forraselosztasi valtoztatasok novelhetik a gazdasagfejlesztés hatasossagat
és hatékonysagat?

A tdmogatasi kategdridk gazdasagfejlesztési hatasa nagyon sokszinti. A GDP-re gyakorolt
hatasok vonatkozasaban elmondhaté, hogy a gazdasagfejlesztési tamogatasok
domindlnak, messze az 0Osszes forrds atlagat meghaladé fajlagos hatdsossaggal. A
foglalkoztatds vonatkozasaban a kép kissé arnyaltabb, bar megallapithatjuk, hogy a
foglalkoztatast is a gazdasagfejlesztési forrasok novelik a leghatékonyabb moddon,
ugyanakkor a képzetlen munkaer6 foglalkoztatasaban a kozlekedésfejlesztési és az egyéb
(kornyezetvédelem, telepiilés- és tertletfejlesztés, varosrehabilitaci6) programok is
atlagon feliili hatasokat mutatnak. A magasan képzett munkaerd foglalkoztatasaban pedig
a leghatékonyabb forrasok a foglalkoztatasi programok és az oktatasfejlesztési
tamogatasok.

K. 15. Mi lett volna, ha nincs az EU-pénz: mennyire fiigg a magyar fejlédés az EU-
forrasoktol?

A magyar gazdasag teljesitménye a 2008-as valsagot kovetben jelentésen visszaesett, igy
a KSH statisztikai alapjan 2014-ben a readl GDP még mindig nem érte el a valsdgot megel6z6
id6szakban tapasztalt szintjét. A 2008-2014-es id6szakban a real GDP a KSH statisztikai
szerint -0,5 szazalékkal novekedett (azaz csokkent). Az Aaltalunk alkalmazott
makrookondmiai modell ezt a kumulalt csokkenést igyekezett visszaadni, a kalibralt
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alappalyank mentén a GDP kumulalt ndvekedése a vonatkoz6 idészakban -0,1 szazalék. A
modell szimulacios szamitasaival megvizsgaltuk, hogy milyen mértékd novekedés valosult
volna meg a tAmogatasok hidnyaban. A modell eredményei azt mutatjak, hogy a 2008-
2014-es idGszakban a redl GDP novekedése az EU-s tdmogatdsok hidnyaban 2
szazalékponttal még ennél is kisebb lett volna.

K. 16. Ha megsziinne 2020 utan a kohézios politika, akkor milyen alternativ eszkozei (pl.
szabalyozas) maradnanak az allamnak a KKV-k versenyképességének novelésére?

Egyfel6l lehet6ség van hasonld fejlesztések tisztan koltségvetési forrasbél wvalo
finanszirozasara, valamint hazai forrdsb6l finanszirozott pénziigyi eszkozok
alkalmazasara. A pénziigyi eszkozok esetében pedig a jelen ciklusban EU-
tarsfinanszirozott visszatéritendé tdmogatasokbdl visszafolyé pénzek késébb is udjra
felhasznalhatéak lesznek ilyen jellegli intézkedésekre. Emellett fontos, hogy a
gazdasagfejlesztés mellett mas szakpolitikaknak is komoly hatdsa lehet hosszabb tavon a
versenyképességre, igy az oktatds, egészségiigy, szocidlpolitika, kozigazgatas stb.
koltségvetési forrasbdl miikddtetett rendszereinek fejlesztése, hatékonysaganak javitasa
olyan megoldasok lehetnek, melyek kozvetetten a KKV-k versenyképességét is
nagymértékben javithatjak, és bizonyos esetekben tobbletforrasok nélkiil, jobb
forrasallokacidval, vagy csupan szabalyozasi fejlesztésekkel is eredményeket hozhatnak.

K. 17. Mi most a kapcsolddasa és mik a lehetséges kapcsolddasaik a pénziigyi
rendszernek (beleértve az NHP-t is) az unids forrasok rendszeréhez?

A pénziigyi rendszer és az uniods forrasok viszonya tobboldalu. Egyrészt az EU-forrasok
sikeresen  tudtak  bizonyos teriileteken finanszirozast biztositani  olyan
kedvezményezettek, illetve projektek szdmara, melyek nem jutottak volna forrashoz, ezzel
pedig kiegészitették a piacot. Masrészt a szakért6i vélemények alapjan fontos a kiillénb6z6
tamogatasi konstrukciok megfelel§ lehatarolasa, ez biztosithatja, hogy a tAmogatasok a
finanszirozasi résekben tudjanak hatni. A vélemények alapjan a pénziigyi rendszernek van
egy olyan igénye is, hogy a nagyobb kockazatot hordozé projekteket tdmogassa a
fejlesztéspolitika, akar kiilon tamogatasokkal, akar pénzigyi eszkozokkel (pl.
garanciakkal, tAmogatott hitelekkel) a pénziigyi szervezetekkel egylittmi{ikodésben. A
fentieken tdl a pénziigyi rendszer miikodéséhez abban is hozza tudnak jarulni az unids
forrasok, hogy a palyazé vallalkozasok tapasztalatot szereznek a kiilsé forrasok
bevonasaban, és bizonyos esetekben a pénziigyi szerepl6kkel is kapcsolatba keriilnek, ami
az eddigi eredmények alapjdn oOnmagaban is noveli a jovObeli egyiittm{ikodés
valosziniiségét.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok a fejlesztési forrasok felhasznalasara
vonatkozéan

Az alabbiakban foglaljuk dssze azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a tanulmany eredményei
alapjan meg lehet fogalmazni a fejlesztési forrasok felhasznalasara vonatkozoan.

A Kkifizetések dinamikaja befolyasolhatja a fejlesztési forrasok hatékonysagat. A
nagyon egyenetlen kifizetések a beruhazasok és a novekedés ingadozasahoz vezethetnek,
ami makrostabilitasi kockazatokat is hordozhat magaban. Arra is érdemes odafigyelni,
hogy a fejlesztések milyen keresletet generalnak az egyes szektorokban és ezt mennyire
képes az adott szektor hazai kapacitasbol kielégiteni. Egyes intézkedések ugyanakkor
kiilonboz6 idbbeli litemezést kivanhatnak meg a fejlesztési cikluson beliil, nagyobb, t6bb
évre elnyulé projekteket érdemes lehet mar a fejlesztési ciklus elején elinditani, mig mas,
sok kedvezményezettet érint6 konstrukciok pedig kedvezd, ha tobbszor is kifrasra
kertilnek a cikluson beliil. Sok esetben a kifizetések és a megvaldsitas szempontjabdl maga
a forraselosztasokrol szolé dontés lehet igazan fontos, ami meghatarozza, hogy az
érintettek szamara mikor valnak elérhetévé az informaciok, ezzel el6segitve a tervezést,
ami feltétele a sikeres abszorpcidnak, igy hozzajarul a forraskihelyezés megfelel6 id6ben
torténé megvalosulasdhoz. Az id6ben megsziilet§ dontésekkel ezen tulmenden
elkertilhet6 a ciklus végén nem felhasznalt forrasok kihelyezésével kapcsolatos nyomas,
valamint a 2014-2020-as teljesitménykeret kihasznalasa szempontjab6l is van
jelentésége

A fejlesztések tartds hatasa sok esetben a ,hogyan” kérdésén mulik, ami els6sorban
arra irdnyul, hogy az intézményrendszer valoban jo dsztonzdket ad-e a fejleszt6knek a
projektjeik kivalasztasara és j6 valdszinliséggel taldlja-e meg ezeket a projekteket. Az
eredmények alapjan azok a j6 projektek, a novekedés szemszogébdl, amelyek a gazdasagi
szerepl6ket innovaciora és ezaltal versenyképességiik novelésére sarkaljak vagy ezen
erbfeszitéseiket tdmogatjak. Az unids forrasok ezzel szemben negativ hatasokkal is
jarhatnak, ha a kontraproduktiv mechanizmusokat, a jaradékvadaszatot és a fejlesztési
forrasok megszerzésére iranyuld eréfeszitésekre valo tulzott specializalodast erdsitik.
Ebben az esetben az innovaciés hatasok nem jelennek meg, hanem erGs
tamogatasfiigg6ség alakulhat ki, és a gazdasagi, tarsadalmi szerepldk jelentds része az
innovacio helyett a fejlesztési forrasok megszerzésére fog fokuszalni.

A forraselosztasndl nagyon fontos figyelembe venni a kedvezményezettek
abszorpcids kapacitasat is, mert a kedvezményezettek megfelel kapacitasai nélkiil nem
tudnak megvaldsulni a fejlesztési tervek. Példaul az eddigi eredmények szerint a 2014-
2020-as fejlesztési ciklusban a visszatéritend6 tAmogatasok mértéke olyan nagy, hogy azt
a vallalkozasok mar nem valdszin(, hogy fel fognak tudni szivni, kiiléndsen, hogy ezeket a
forrasokat a Kozép-Magyarorszag régi6é vallalkozdsai mar nem vehetik igénybe. A
tdmogatasok mértéke mellett figyelembe kell vennie a fejlesztéspolitikai tervezésnek és
végrehajtdsnak a KKV-k adminisztrativ és menedzsment kapacitidsainak esetleges
szlikOsségét is, és olyan formaban kell szétosztani a forrasokat, hogy ne maradjon ki senki
amiatt, mert korlatos adminisztrativ er6forrasait az els6dleges tevékenységeire forditja.
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Bizonyos esetekben ezért indokolt lehet olyan kézbens6 szerepl6k bevonasa is, akik a
forrasok megszerzésben ilyen modon is tudjak segiteni a vallalkozasokat.

AKiilonbozo célu fejlesztéseket fontos térben 6sszehangolni, hogy a kiilonb6z6 tipusu
fejlesztések megvaldsulasaval el6allo szinergidkat ki lehessen aknazni. A tertleti
Osszehangolasnak azért is van jelent6sége, mert bizonyos fejlesztések sikerének
kifejezetten feltétele lehet mas kapacitasok bévitése (erre példa lehet az ellatérendszeri
fejlesztések nyoman egy adott helyen keletkez6 novekvo igény a kdzlekedési kapacitasok
irant, vagy munkahely-teremtési és foglalkoztathatosagi intézkedések kapcsol6dasa).
Emiatt fontos, hogy a kiillonb6z6 szereplék megfeleléen kommunikaljanak egymassal,
id6rol idére torténjenek egyeztetések a kiilonb6zé szakteriileti fejlesztések tervezésért és
irdnyitasért felel6s szerepl6i kozott. A teriileti koordinaciéban ezen kiviil a teriileti
kozigazgatas szerepldinek, mint példaul a megyei 6nkormanyzatoknak is fontos szerepe
lehet.

A fejlesztéspolitikai tapasztalatok szerint, ha kapcsolatba Kkeriilnek egymassal a
kiillonb6z6 szerepldk, az mindenképpen eldsegitheti jévébeni egyiittmiikodéseiket.
Fontos a tervezésnél ezt a hatast is figyelembe venni, a fejlesztések nyoman a gazdasag,
pénziigyi szervezetek, civil szféra, kozigazgatds szerepl6i kozt olyan kapcsolatok és
tapasztalatok johetnek létre, melyekre a jovében is tudnak épiteni, hiszen a l1étrejovo
kapcsolatok miatt a jovoben ,kisebb koltséggel” fognak tudni egyiittmiikodni, jobb
informacidkkal fognak rendelkezni egymasrdl és az egyiittmiikodési lehet6ségekrol.
Bizonyos fejlesztések esetén ezért a projektekre mint lehetséges hosszabb tavd
egylttmiikodések elsé 1épcsbjére lehet érdemes tekinteni. Ugyanakkor a korabbi
tapasztalatok azt is mutatjak, hogy ezt inkabb valds kozos fejlesztések tamogatasaval lehet
elérni, semmint az egylittmiikodés tartalom nélkiili finanszirozasaval.

A lehetséges hatasok legjobb kihasznalasanak érdekében az unids forrasok elosztasanal
fontos figyelembe venni azoknak a beavatkozasoknak a gazdasagfejlesztési hatasait
is, melyek nem kozvetleniil a gazdasagélénkitést célozzak. A meglévé eredmények
alapjan példaul az energiahatékonysagot célz6 beruhazasok jelentés mértékben tudnak a
gazdasagra is pozitiv hatdsokat gyakorolni. Amennyiben az ilyen fejlesztések hosszabb
tavon is megtakaritasokat jelentenek a kedvezményezetteknek, az jo hatassal lehet a
gazdasagra, akkor is, ha nem vallalatok, hanem természetes személyek vagy a
kozintézmények jutnak hozza a forrasokhoz.

A Kozép-Magyarorszag régio fejlesztési helyzete a gazdasagfejlesztés
szempontjabdl is kiilonos jelentéséggel bir. A 2014-2020-as ciklusba a kdézponti
régioban igen korlatozott az unidés tamogatasok felhasznalasnak lehet6sége mas
régiokhoz képest, ugyanakkor a vallalkozasok jelent6s szama épp ebben a térségben
koncentralodik. A sikeres gazdasagfejlesztés érdekében erre tekintettel kell lenni és
sziikséges lehet ellenstlyozni ezt a hidnyossagot, akar az MNB, akar a hazai koltségvetés
segitségével, tovdabbd a KMR vallalkozdsainak és a vidéki vallalkozasok
kapcsolatrendszerének megerdsitésével.

A hosszabb tava versenyképesség miatt a szakpolitikai beavatkozasokban és a
vallalkozasok beruhazasaiban is nagy jelent6sége van az innovaciénak, a
kisérletezésnek. Bizonyos megoldasokat éppen azok innovativ jellege miatt nem lehet
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EU-forrasokbdl finanszirozni, ezért fontos, hogy koltségvetési forrasok Kkeriiljenek
mogéjiik. Mas esetekben viszont, ahol van lehet6ség kisebb, pilot jellegli beavatkozasok
EU-forrasokbol valé tamogatasara, ott érdemes lehet ezeket igy megvalésitani, miel6tt
szélesebb korben is megjelenik a megoldas a koltségvetési forrasokbdl finanszirozott
szakpolitikdban. A mar miikodé, koltségvetési forrasokat hasznalé szakpolitikai
rendszerek miikodtetése esetén érdemes lehet a végrehajtasi rendszert ugy
felkésziteni, hogy abba EU-forrasok is becsatornazhatéak legyen, igy addicionalis
forrasként tudjak segiteni miikodést.

A fejlesztéspolitikai forrasok a 2007-2013-as ciklusban sok esetben a pénziigyi
szektor hidnyossagait potoltak a vallalkozasok szamara, példaul segitették Gket a
tékéhez jutasban. Ezek a hatdsok a jelenlegi fejlesztési ciklusban is megjelenhetnek,
azonban a kohézios politika esetleges valtozasai nyoman késébb hattérbe szorulhatnak.
Fontos ezért egyrészt, hogy a pénziigyi rendszer olyan palyara alljon, hogy a vallalkozasok
igényeit minél inkabb ki tudja elégiteni; masrészt hogy a fejlesztéspolitika is segitse
azoknak a hitelkapcsolatoknak a 1étrejottét (track record), melyek k6zos bizalmi tékéjére
a vallalkozasok és a bankok késébbi sikeres egytlittmiikodése is épithetd.

Az alacsonyan képzettekre iranyulé beavatkozasok fontossaguk és megvaldsitasi
nehézségeik miatt kiillonos figyelmet igényelnek. A beavatkozasok jelentds része csak
a fennall6é problémak egy-egy aspektusara tudott fokuszalni, s igy tobbnyire kimeriiltek a
munkaerd-kinalat fejlesztésében, ami azonban csak egy tiinete a nagyobb
problémahalmaznak. A mélyszegénységben él6k helyzetének elémozditasahoz komplex
programok sziikkségesek, amelyek megfelel6en figyelembe veszik a kornyezeti
problémakat és a helyi adottsagokat is. Az alacsonyan képzettek munkaerd-piaci
problémainak kezelése soran hangsulyt kell helyezni az Gjratermel6dés problémajara is,
amit az oktatas fejlesztése, de még inkabb a korai fejlesztési programok tdmogatasa és
kiterjesztése, a csaladok tdmogatdsa tud orvosolni. A folyamatos jelenlét és a komplex
szemléletmod, valamint egymast kiegészité beavatkozasok nélkiil a leginkabb hatranyos
helyzetliek esetén csak korlatozottan tud hatni a fejlesztéspolitika, ezért fontos, hogy a
tarsadalmi fejlesztésekben a felzarkdztatasi intézményrendszer mogott és ne helyette
préobaljon a fejlesztéspolitika sikereket elérni.

Ugyan a jelent6s mennyiségli fejlesztési forras megjelenése rovid tavon természetszertlileg
negativan hat a nett6 exportra, mégis érdemes lehet a fejlesztéspolitikinak a
vallalkozasok versenyképessége érdekében az exportképességét tamogatod
intézkedéseket tenni, beleértve olyan tamogaté kornyezet kialakitasat is, amelyben a
kilfoldi piacra lépés el6tt all6 iivegplafon attérhets, minél kisebb vallalatméret szamara
is.

Az egyes fejlesztési célok sikeres megvaldsulasa érdekében nem lehet eltekinteni
azok megfelel6 kommunikacidjatol sem. A fejlesztési programok atfogo, altalanos
kommunikaci6ja mellett érdemes egyes konkrét célok, célteriiletek kommunikaci6jara
kiilon is hangsulyt helyezni, mert ez el6segitheti a célok megfelel6 beagyazottsagat a
tarsadalomban, ami a szakpolitikai célok politikai tAamogatottsagahoz és végeredményben
a célkitlizések eléréséhez nagymértékben hozza tud jarulni.
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