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HÉTFA VÁROSI ÉLETMINŐSÉG INDEX

– Hogyan változott a magyar járásszékhelyek életminősége 2018 óta?

Elemzésünk a magyar járásszékhelyek életminőségét vizsgálja a 2020-as évtized első 

éveiben. A 2018-2022 között eltelt négy év turbulens időszak volt nemcsak hazánk-

ban, de a világon is; a 2010-es évek gazdasági fejlődését egy súlyos világjárvány, az 

ahhoz köthető gazdasági visszaesés és egy kibontakozó háború, valamint energia-

válság törte meg. Kutatásunk legfőbb kérdése, hogy mely járásszékhelyek tudtak jól 

reagálni a változásokra, és melyek fejlődését törte meg az elmúlt időszak. Emellett 

igyekszünk választ találni arra a kérdésre is, hogy milyen okok állhatnak az egyes 

települések eltérő pályái mögött. A különbségek megértése érdekében összevetjük 

az elmúlt évek történéseit a 2010-es évek változásaival is: célunk annak vizsgálata, 

hogy a 2010-es évek gazdasági fejlődésével együtt érkező – térségenként és telepü-

lésenként eltérő mértékű – életminőség-javulás mennyire bizonyult tartósnak hazánk 

járásszékhelyein a válságokkal átszőtt évekbe érve.

Elemzésünkbe Magyarország 174 járásszékhelyét vontuk be, nem hagyva ki a megyei 

jogú városokat sem. A járásszékhelyek vizsgálatát az indokolja, hogy a járási rendszer 

2013-as bevezetését követően egyre szélesebbé vált az általuk ellátott térségközponti 

feladatok köre, érdemben hatva e városaink életminőségére és versenyképességére. 

Egy-egy település életminőségét nyolc dimenzió mentén vizsgáljuk, melyek a város 

által kínált lehetőségek és szolgáltatások körét, illetve minőségét, valamint a település 

társadalmi-gazdasági jellemzőit írják le – ezek alkotják a HÉTFA Városi Életminőség 

Indexet. A nyolc dimenzió egyaránt lefedi a társadalom és a gazdaság helyzetét, vala-

mint a települési infrastruktúráját. 

A HÉTFA Városi Életminőség Index növekedése 2018 és 2022 között 0,40 volt, lassabb, 

mint a 2012 és 2018 között tapasztalt évi 0,55 pontos emelkedés. A dimenziók közül 

a megelőző időszakhoz viszonyítva csak háromban javultak az értékek 2018 és 2022 

között. A legnagyobb visszaesés az Erôs civil társadalom dimenziója terén mutatko-

zott, ahol a korábbi számottevő javulás negatív trendbe fordult. Gyorsult továbbá a 

demográfiai helyzet romlása, a Fiatalok kompetenciái dimenzió azonban a korábbinál 

lassabb ütemben romlott.

Az Erôs gazdaság, valamint a Szociális biztonság dimenziók növekedése lassult a 

korábbi időszakhoz képest, akárcsak az Elérhetô szolgáltatások – ez a gazdasági hely-

zet miatt visszaeső beruházásoknak tudható be. Ugyanakkor jelentősen gyorsult az 

Egyéni jómód növekedése, de az Élhetô és biztonságos települési környezet dimenziója 

is gyorsabban javult 2018-ról 2022-re, mint a megelőző hat évben.

HÉTFA VÁROSI ÉLETMINŐSÉG INDEX DIMENZIÓI 2022-ES ÁTLAG
ÁTLAGÉRTÉK VÁLTOZÁSA ÉVENKÉNT

2012–2018 KÖZÖTT 2018–2022 KÖZÖTT   TREND

Stabil demográfiai helyzet 47 -0,1 -0,6

Erős gazdaság 27 0,8 0,3

Élhető és biztonságos települési környezet 57 0,8 1,0

Szociális biztonság 91 1,8 0,6

Egyéni jómód 47 0,4 2,1

Erős civil társadalom 25 0,8 -0,2

Fiatalok kompetenciái 56 -0,5 -0,1

Elérhető szolgáltatások 71 0,4 0,2
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A VÁROSI ÉLETMINŐSÉG INDEX ÉRTÉKE 
A JÁRÁSSZÉKHELYEKEN, ÖTÖDÖNKÉNT TAGOLVA, 
2022

Járásszékhely

Megyei jogú város

Magas életminőségű városok (5. ötöd)

Jó életminőségű városok (4. ötöd)

Közepes életminőségű városok (3. ötöd)

Életminőségi kihívásokkal küzdő városok (2. ötöd)

Komoly életminőségi kihívásokkal küzdő városok (1. ötöd)
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ORSZÁGOS TRENDEK 
ÉS FŐBB ÖSSZEFÜGGÉSEK

Magyarország járásszékhelyeinek életminősége összességében tovább javult 2018 

után, de valamelyes lassult a 2012 és 2018 között tapasztalt emelkedéshez képest. A 

2010-es évek gazdasági konjunktúrája alatt a magyar járásszékhelyek életminősége 

jó ütemben növekedett, de a COVID-járvány miatti lezárások, és az azzal járó gazda-

sági visszaesés több dimenzióban megtörte a korábbi növekedési lendületet.

A legnagyobb trendváltozás a civil társadalom, a szociális biztonság és a gazdaság 

vonatkozásában mutatkozott; noha utóbbi kettő esetén a korábbi jelentős mértékű 

növekedés lelassulásáról van csak szó, országos szintű visszaesés nem történt.  

A demográfiai trendek romlása azonban még kedvezőtlenebb irányt vett, és a diá-

kok kompetenciáinak csökkenését sem sikerült megállítani. Gyorsult ugyanakkor az 

egyéni jómód növekedése, míg a települési környezet javulása a beruházások vissza-

szorulásának ellenére is megtartotta a korábbi növekedés ütemét.

A 2012 és 2022 közötti időszak egészét nézve – három kivételtől eltekintve – nőtt  

a vizsgált városok pontértéke, azaz az évtized során országos szinten a járásszék-

helyek életminőség-növekedése volt megfigyelhető. De ez a növekedés nagyrészt 

a 2010-es évekre korlátozódott: 2018-2022 között, a megelőző időszakhoz képest, 

több lett a csökkenő életminőségű és kevesebb a kiemelkedő növekedést mutató 

járásszékhely.

Ezen időszakban a térszerkezeti különbségek alapvetően nem változtak: Északnyugat- 

Magyarország, a főváros és a megyeszékhelyek továbbra is kiemelkednek, míg  

a hátrányos helyzetű régiókban (pl. a határmenti térségek vagy a Marcal-medence,  

Dél-Dunántúl, a Tisza-tó térsége) nem történt áttörés.

Járásszékhely

Megyei jogú város

Kiemelkedő növekedés (5. ötöd)

Magas növekedés (4. ötöd)

Közepes növekedés (3. ötöd)

Enyhe növekedés (2. ötöd)

Stagnálás vagy enyhe visszaesés (1. ötöd)

A VÁROSI ÉLETMINŐSÉG INDEX EGÉSZÉNEK 
VÁLTOZÁSA, 2012–2022
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Az egyes térségek eltérő pályát jártak be: a legfejlettebb térségek közé számító, és 

már korábban is lassuló fejlődésű Északnyugat-Magyarországon erősen érződött 

a megtorpanás 2018 és 2022 között. Bár városai tartják a korábban elért viszony-

lag magas életszínvonalat, további javulás nem történt. Ennek oka lehetett, hogy a 

korábbi évek dinamikus fejlődése elérte korlátait, tartós munkaerőhiány alakult ki, 

valamint, hogy e térséget súlyosabban érinthették a pandémiával összefüggő lezárá-

sok. Az Ausztriával fennálló gazdasági és munkaerőpiaci összekapcsoltság, valamint 

az ellátási láncok akadozása érzékenyen érinthette a feldolgozóiparra épülő helyi 

gazdaságot.

Az ország legjobb életminőséget biztosító városai közül a Budapest agglomerációjában 

található járásszékhelyek bizonyultak a legrugalmasabbnak a COVID-válságot illetően. 

E térség városainak életminősége tovább növekedett, részint gazdasági erejük növeke-

dése miatt. A Balaton tágabb térségének városai is hasonlóan gyors ütemben tudtak 

előrelépni az életminőség terén; ennek fő hajtóereje az egyéni jómód dimenziója volt.

A korábban is nehézségekkel küzdő térségek közül a Dél-Dunántúl legtöbb járásszék-

helye továbbra sem tudott jelentősen előrelépni; Baranya, Tolna, Somogy, valamint 

Zala és Fejér déli részének járásszékhelyein jellemzően megtorpant az életminőség 

javulása. Ezzel szemben a Tiszántúl legtöbb járásszékhelye nagyobbat lépett előre, 

valamint az északkeleti országrészben is számos járásszékhely tudta erősíteni élet-

minőségét. Ezen országrészekben nagyberuházások, kiemelt vállalati központok, 

valamint infrastrukturális fejlesztések álltak az életminőség javulásának hátterében.

Járásszékhely

Megyei jogú város

Kiemelkedő növekedés (5. ötöd)

Magas növekedés (4. ötöd)

Közepes növekedés (3. ötöd)

Enyhe növekedés (2. ötöd)

Stagnálás vagy enyhe visszaesés (1. ötöd)

A VÁROSI ÉLETMINŐSÉG INDEX EGÉSZÉNEK 
VÁLTOZÁSA, 2018–2022
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A gazdasági dimenzió változását külön vizsgálva különösen szembetűnő Magyarország 

két legfejlettebb térségének elkülönülése. Míg az immáron Pest vármegye határain is 

túlnyúló fővárosi agglomerációnak csaknem minden járásszékhelyén jelentős gazda-

sági növekedés volt megfigyelhető, addig az északnyugati országrész járásszékhelyei, 

melyek korábban előnyükre tudták fordítani az osztrák határ közelségét, gazdasági 

stagnálást vagy egyenesen visszaesést tapasztaltak.

Megfigyelhetők az egy-egy vállalatra vagy szektorra támaszkodó városok eltérő pályái: 

egyes régi szocialista iparvárosok (Dunaújváros, Ózd, Komló) hanyatlása folytatódott, 

ahogy jelentősebb visszaesést produkált az egy-egy feldolgozóipari vállalatnak kitett 

Szentgotthárd és Tab gazdasága is. Mindez rámutat az egy szektorra vagy nagyválla-

latra támaszkodó települések válságokkal szembeni sérülékenységére. Ennek dacára 

más városok pont hogy egy-egy kiugró vállalatnak vagy szektornak köszönhetően 

erősíteni tudták gazdasági szerepkörüket: ebbe a sorba tartozik Tiszakécske (Duna 

Aszfalt, Hódút), Bicske (Spar), Kazincbarcika (BorsodChem), Hatvan (Bosch), Kisvárda 

(Master Good) és Tiszaújváros (MOL Petrolkémia, Jabil). 

Kiemelkedő növekedés (5. ötöd)

Jelentősebb visszaesés (1. ötöd)

Járásszékhely

Megyei jogú város

AZ ERŐS GAZDASÁG DIMENZIÓJÁNAK VÁLTOZÁSA, 
2018–2022

GAZDASÁG
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A nagy infrastrukturális beruházások időszaka a 2010-es évek első fele és közepe volt, 

de még 2020 környékén is folytatódtak az autópályaépítések: ennek hatása látszik az 

Elérhető szolgáltatásokban legtöbbet nőtt járásszékhelyekre tekintve. Jász-Nagy-

kun-Szolnok és Békés vármegyékben a részben elkészült M44-es gyorsforgalmi út, 

Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyében az M30-as autópálya tette rövidebbé Budapest 

elérését. Vas és Zala vármegyékben az M86-os fejlesztései javítottak az elérhetőségen.

Az ország második legnagyobb városában, Debrecenben viszont csökkentek az 

elérhető nyújtott szolgáltatások ebben az időszakban – míg regionális vetélytársa, 

Nyíregyháza, előrelépett ugyanezen dimenzióban. Érdekes jelenség, hogy a környező 

szabolcsi és hajdúsági járásszékhelyek szolgáltatási kínálata mindeközben, Deb-

recenhez hasonlóan, szintén visszaesett. A gazdaság és az elérhető szolgáltatások 

vonatkozásában egyaránt látható a dunántúli egykori iparvárosok funkcióvesztése: 

ebbe a sorba tartozik Dunaújváros, Komló, Várpalota, Ajka és Oroszlány.

ELÉRHETŐ SZOLGÁLTATÁSOK

Kiemelkedő növekedés (5. ötöd)

Jelentősebb visszaesés (1. ötöd)

Járásszékhely

Megyei jogú város

AZ ELÉRHETŐ SZOLGÁLTATÁSOK  
DIMENZIÓJÁNAK VÁLTOZÁSA, 2018–2022
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STABIL DEMOGRÁFIA

Magyarország demográfiai helyzete az 1980-as évek óta kedvezőtlen tendenciát mutat, 

ráadásul 2020 és 2022 között a COVID járvánnyal összefüggésben különösen megug-

rott a halálozások száma. Összességében a vizsgált időszakban ebben a dimenzióban 

történt a legnagyobb visszaesés, ami alól csak kevés járásszékhely volt kivétel. A leg-

nagyobb tempóban fogyó járásszékhelyek között sok a nagyobb, megyei jogú város. 

Szintén jellemző az egykor sikeres iparvárosok (Dunaújváros) elnéptelenedése. Emel-

lett két térségben, a nyugati határmenti Zala és Vas megyében és az ukrán határ 

mentén romlott leginkább a demográfiai helyzet.

Ugyanakkor az ország egyes térségeiben továbbra is stagnál, vagy egyenesen javul 

a demográfiai helyzet. Az egyik legkisebb fogyás, vagy akár növekedés a Budapest 

körüli agglomeráció városaiban történt. E települések gyarapodását a kertvárosi  

szuburbán gyűrűbe való beköltözések és a fiatalosabb korstruktúrából fakadó  

magasabb születési arányszám adják. Emellett egyes hátrányos helyzetű, periferikus  

járásszékhelyek tudták reprodukálni népességüket, döntően magas természetes  

szaporulatuknak köszönhetően.

ÉLHETŐ ÉS BIZTONSÁGOS TELEPÜLÉSI KÖRNYEZET

Ebben a dimenzióban jelentős és töretlen javulás zajlott az utóbbi évtizedben. Leg-

inkább a nagyobb, megyei jogú városok, illetve a budapesti agglomerációhoz tartozó 

települések tudtak a legtöbbet előre lépni e téren. Ugyancsak nagy arányban javultak 

a dimenzió értékei a Dél-Alföld számos településén.

A legnagyobb lemaradás egyértelműen a Dél-Dunántúlon mutatkozik: számos bara-

nyai, tolnai, somogyi és zalai járásszékhely-város települési környezete stagnált 

2018-2022 között. Mellettük több más periférikus járásszékhely települési környe-

zetének minősége állt meg a fejlődésben.

SZOCIÁLIS BIZTONSÁG

2018 után lelassult e dimenzió intenzív növekedése, ami a korábbi évekre jellemző volt. 

A legnagyobb javulás azokban a térségekben zajlott le, ahol a szociális biztonság terén 

komoly nehézségek mutatkoztak: az északkeleti országrész (Borsod-Abaúj-Zemp-

lén, Szabolcs-Szatmár-Bereg), a Dél-Alföld és Jászság, Hajdúság, valamint Baranya 

kisebb városai tudtak leginkább felzárkózni, noha eredményeik így is elmaradnak 

a legfejlettebb térségek értékeitől. A már korábban is magas szociális biztonságot 

nyújtó északkeleti országrészben, Pest vármegyében és a megyei jogú városokban 

ellenben nem történt jelentős előrelépés.

A fenti változások azt jelzik, hogy noha bizonyos mértékig folytatódott, erőteljesen 

le is lassult a perifériák felzárkózása a centrumtérségekhez. Ennek legfőbb oka 

a munkanélküliség visszaszorulása, valamint a gyermekvédelmi kedvezményben 

részesülők számának visszaesése volt. Utóbbi indikátor értelmezését nehezíti, hogy 

a kedvezményben való részesedést meghatározó összeghatár nem nőtt az inflációnak 

megfelelően, így olyanok is kikerülhettek a kedvezményezetti körből, akiknek nem 

nőtt a reáljövedelme.

EGYÉNI JÓMÓD

Fontos hangsúlyozni, hogy a gazdasági nehézségek nem látszanak meg az egyéni 

jómód dimenziójának értékein; e dimenzió értéke növekedett a legnagyobb mértékben 

2018 és 2022 között. Két régió mutatott kiemelt növekedést: Budapest agglomerációja, 

valamint a Balaton körüli városok. A stagnáló járásszékhelyek halmaza szintén kétfelé 

osztható: egyfelől az északnyugati országrész eleve magas egyéni jómódú települései 

kevéssé gyarapodtak, másfelől Északkelet-Magyarország szegényebb városai is csak 

az országos átlag alatt tudtak helyzetükön javítani.

Mindezek hátterében döntően a lakásárak térben koncentráltabb növekedése állt, 

ami az egyes településeken élők vagyoni helyzete közti különbségek elmélyülését 

jelentette. Megfigyelhető volt, hogy bizonyos felkapott térségekben (budapesti agg-

lomeráció, Balaton-part) kiugróan nőtt a lakások reálára, és így az egyéni jómód 

dimenziója is. Összességében tehát bár az egyéni jómód általánosságban növekedett 

2018 és 2022 között, ez a területi különbségek elmélyülésével és a lakhatási költsé-

gek növekedésével is együtt járt.

ERŐS CIVIL TÁRSADALOM

A 2018-2022 közötti időszakban a civil társadalom korábban erősödő dimenziója vala-

melyest visszaesett; ennek hátterében számos lehetséges ok állhat (COVID-19 járvány 

lezárásai, a szabadon elkölthető jövedelmek csökkenő mértéke, gyengülő társadalmi 

kohézió stb.). A visszaesésben különösen érintettek a jellemzően erősebb civil tár-

sadalommal rendelkező megyei jogú városok. A legellenállóbbnak az ország belső 

régióinak városai, Budapest külső vonzáskörzete, Fejér és Tolna vármegye kisebb 

városai, továbbá Hajdú-Bihar vármegye bizonyultak.

FIATALOK KOMPETENCIÁI

Az országos kompetenciamérés eredményei 2012 és 2018 között erőteljesen rom-

lottak. A romlás üteme azóta mérséklődött, de a demográfiai helyzet mellett ez a 

másik olyan dimenzió, ami mindkét vizsgált időszakban visszaesést szenvedett el. 

Komolyabb javulás inkább a kisebb településekre volt jellemző, míg több megyeszék-

hely (Győr, Szolnok, Szeged) is a legnagyobb mértékű csökkenést felmutatók alkotta 

ötödbe tartozik. Külön ki kell emelni Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegye határ menti 

járásszékhelyeit, ahol a korábbi relatív kedvezőtlen eredményekhez képest nagy elő-

relépést tudtak tenni.
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VÁRMEGYEI RÉSZLETEK
Az alábbi fejezetekben vármegyénként 
mutatjuk be az egyes járásszékhelyek 
Városi Életminőségi Index értékeit 
a vizsgált három időpontban 
(2012, 2018 és 2022). 

Az indexet alkotó egyes dimenziók értékét, abszolút és relatív változását is feltün-

tetjük: a színes pontok jelzik, hogy az adott dimenzióban a mezőny hányadik ötödébe 

esik az adott járásszékhely 2022-es értéke. A pozitív vagy negatív számok az érték 

változását mutatják 2018 és 2022 között, míg ezen számok színe a változás relatív, 

országos szinten összehasonlított eredményét jelzik, szintén ötödönkénti bontásban. 

Az utolsó három oszlop a Városi Életminőség Index három időpontban megfigyelt érté-

két mutatja. Vármegyénként külön térképeket is készítettünk, amelyeken a körök a 

járásszékhelyek 2022-es Városi Életminőség Index-értékét jelölik, a nyilak pedig az 

index 2018 és 2022 közötti változását; a színek az országos ötödökbe való tartozást 

mutatják az index 2022-es értéke, valamint 2018-2022 közötti változás mértékét ille-

tően. A közigazgatási és funkcionális szempontból kiemelkedő megyei jogú városokat 

nagyobb körrel jelöltük.
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A táblázatban a színes körök a dimenzió értékét jelölik, az ország összes járásszékhelyét ötödökre bontva: • 5. (legfelső) ötöd; • 4. ötöd; • 3. ötöd; • 2. ötöd; • 1. (legalsó) ötöd.
A dimenziók oszlopaiban a számok a változás pontszámát jelölik a 2018-as értéket alapul véve. A színük az előbbi módon a járásszékhelyek közti országos 
összehasonlításban ötödönként tagolva mutatja ezt az értéket. A megyei jogú városok sorai félkövérrel szerepelnek.

TELEPÜLÉS
STABIL 

DEMOGRÁFIAI 
HELYZET

ERŐS 
GAZDASÁG

ÉLHETŐ ÉS 
BIZTONSÁGOS 
TELEPÜLÉSI 
KÖRNYEZET

SZOCIÁLIS 
BIZTONSÁG

EGYÉNI 
JÓMÓD

ERŐS CIVIL 
TÁRSADALOM

FIATALOK 
KOMPE-
TENCIÁI

ELÉRHETŐ 
SZOLGÁL-
TATÁSOK

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2012

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2018

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2022

Pécs • -4 •  3 •  1 •  3 •  7 • -3 • -3 •  0 53 57 57

Bóly • -3 •  5 •  2 •  1 •  8 • -4 •  5 • -6 52 53 54

Pécsvárad • -2 •  0 •  6 •  3 •  8 • -3 •  4 •  0 51 51 53

Mohács • -4 •  2 •  3 •  4 •  8 •  1 • -3 •  3 47 50 52

Siklós • -4 •  2 •  5 •  5 •  8 • -3 •  5 •  3 45 48 51

Szentlőrinc • -4 •  1 •  1 •  3 •  8 •  1 •  0 •  0 46 49 50

Sásd •  2 •  1 •  3 •  1 •  8 • -3 •  6 •  0 42 47 49

Komló • -4 •  0 •  1 •  3 •  8 • -1 • -2 • -3 43 49 49

Szigetvár • -7 •  0 •  1 •  5 •  8 •  0 •  3 • -3 47 48 49

Sellye • -1 •  1 •  6 •  9 •  5 •  0 • -4 •  3 42 44 47

BARANYA VÁRMEGYE

Baranya vármegye egészét több évtizede lassú visszaesés jellemzi, ami az elmúlt 

években sem állt meg: a megye járásszékhelyei közül többnek is alig nőtt az élet-

minősége 2018-2022 között, így relatív hátrébb csúsztak más térségekhez képest. 

Baranya pozícióvesztéséhez hozzájárult a délszláv háború okozta bizonytalanság, a 

Mecsek ásványkincseire épülő ipar leépülése, valamint a gyorsforgalmú kapcsolat 

sokáig tartó kiépítetlensége (a Pécsig tartó szakasz 2010-ben készült csak el, míg a 

horvát határhoz vezető szakasz továbbra sincs kész). 2018-hoz képest a megye legtöbb 

településén a Szociális biztonság dimenzió tekintetében az országosnál jelentősebb 

javulás volt látható, de az alacsony bázisérték miatt Pécs, Bóly és Pécsvárad kivé-

telével továbbra is az alsó két ötödben helyezkednek el. A többi dimenzió terén nem 

történt jelentősebb, a megye legtöbb járásszékhelyére kiterjedő elmozdulás.

A megyeszékhely több vizsgált dimenzióban is magas értékeket kapott, melyek közül 

az Elérhető szolgáltatások és a Fiatalok kompetenciái tekintetében bizonyult a leg-

erősebbnek; ez is mutatja Pécs országos szinten kiemelkedő oktatási szerepét. Bár 

megyén belül kimagasló az életminősége, a többi megyei jogú várossal összevetve 

csupán a középmezőnyben helyezkedik el, az elmúlt években pedig visszacsúszott 

az országos rangsorokban.

A megyei rangsorban Bóly városa nyújtja a második legjobb életminőséget: a telepü-

lés életminőségét elsősorban az erős helyi gazdaság (agráripar) biztosítja, továbbá a 

civil társadalom ereje is meghatározónak bizonyult. Pécsvárad is elsősorban az Erős 

civil társadalom tekintetében emelkedik ki, míg az ugyancsak Pécs vonzáskörzetébe 

eső Szentlőrinc jellegzetes szuburbán alközpont: demográfiai és jómódi mutatói jók, 

ám más dimenziók terén kevéssé sikeres.

A megye legtöbb járásszékhelye életminőségi kihívásokkal küzd, de az egyes dimenziók  

mentén változatos képet mutatnak. A Duna-menti Mohács magas értékekkel bír a fia-

talok kompetenciái és az erős gazdaság terén, míg a megye déli részének központja, 

Siklós mindegyik dimenzió terén közepesnek vagy jónak mondható. A keletre talál-

ható Szigetvár, bár jelentőségében meghaladja a kevesebb mint háromezer fő által 

lakott Sásdot, ám életminőség terén már alacsonyabb értéket mutat fel. Az egykori 

bányászváros Komló lecsúszása tovább folytatódott: a legtöbb dimenzió mentén stag-

náltak vagy romlottak az értékei. A megyei járásszékhelyek közül Sellye bizonyult a 

legalacsonyabb életminőséget kínálónak; az Ormánság hagyományosan elmaradott 

vidék és a járásszékhely is komoly nehézségekkel küzd.
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A VÁROSI ÉLETMINŐSÉG INDEX ÉRTÉKE (2022) ÉS VÁLTOZÁSA (2018–2022) 
BARANYA VÁRMEGYE JÁRÁSSZÉKHELYEIN

Járásszékhely

Megyei jogú város

Magas életminőségű városok (5. ötöd)

Jó életminőségű városok (4. ötöd)

Közepes életminőségű városok (3. ötöd)

Életminőségi kihívásokkal küzdő városok (2. ötöd)

Komoly életminőségi kihívásokkal küzdő városok (1. ötöd)

Kiemelkedő növekedés (5. ötöd)

Magas növekedés (4. ötöd)

Közepes növekedés (3. ötöd)

Enyhe növekedés (2. ötöd)

Stagnálás vagy enyhe visszaesés (1. ötöd)
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A táblázatban a színes körök a dimenzió értékét jelölik, az ország összes járásszékhelyét ötödökre bontva: • 5. (legfelső) ötöd; • 4. ötöd; • 3. ötöd; • 2. ötöd; • 1. (legalsó) ötöd.
A dimenziók oszlopaiban a számok a változás pontszámát jelölik a 2018-as értéket alapul véve. A színük az előbbi módon a járásszékhelyek közti országos 
összehasonlításban ötödönként tagolva mutatja ezt az értéket. A megyei jogú városok sorai félkövérrel szerepelnek.

TELEPÜLÉS
STABIL 

DEMOGRÁFIAI 
HELYZET

ERŐS 
GAZDASÁG

ÉLHETŐ ÉS 
BIZTONSÁGOS 
TELEPÜLÉSI 
KÖRNYEZET

SZOCIÁLIS 
BIZTONSÁG

EGYÉNI 
JÓMÓD

ERŐS CIVIL 
TÁRSADALOM

FIATALOK 
KOMPE-
TENCIÁI

ELÉRHETŐ 
SZOLGÁL-
TATÁSOK

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2012

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2018

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2022

Kecskemét • -3 •  3 •  7 •  1 •  4 • -1 • -3 •  0 55 59 60

Kiskőrös • -2 •  2 •  4 •  2 •  7 •  0 • -1 • -3 49 52 54

Kiskunfélegyháza • -2 •  1 •  4 •  1 •  8 • -1 • -3 • -3 48 53 53

Baja • -5 •  3 •  5 •  2 •  9 • -2 • -6 •  0 49 52 53

Tiszakécske • -5 •  8 •  8 •  0 •  11 • -2 • -7 •  1 45 51 53

Kiskunhalas • -3 •  1 •  6 •  3 •  8 • -1 • -4 • -1 45 51 52

Kalocsa • -4 •  2 •  2 •  3 •  8 • -1 • -5 •  3 47 51 52

Kiskunmajsa • -1 •  0 •  8 •  3 •  5 • -3 • -5 • -3 43 50 50

Kunszentmiklós • -1 •  1 •  1 •  4 •  8 •  4 •  4 •  0 42 48 50

Bácsalmás • -1 •  2 •  2 •  4 •  8 • -1 • -5 •  3 40 46 47

Jánoshalma •  5 •  1 •  7 •  6 •  8 • -6 • -2 • -1 37 43 46

BÁCS-KISKUN VÁRMEGYE

Bács-Kiskun vármegye járásszékhelyei a 2010-es évek nagy nyertesei közé tartoztak: 

a legtöbb város életminősége jelentősen nőtt 2012 és 2018 között, ám 2018 és 2022 

között nem történt jelentős elmozdulás a megelőző időszakhoz képest, ami elsősor-

ban a Fiatalok kompetenciái dimenzió terén tapasztalt jelentős visszaesésből fakadt, 

valamint több településen szűkült az elérhető szolgáltatások köre. Ugyanakkor a 

megye jelentősebb gazdasági központjai tovább tudták növelni gazdasági erejüket.

A megye települései közül kiemelkedik a megyeszékhely, Kecskemét, mely négy 

dimenzióban is igen magas értékeket ért el: az Elérhető szolgáltatások (országos 

negyedik hely), az Egyéni jómód, a Fiatalok kompetenciái és az Erős gazdaság terén. 

Az utóbbi dimenzióban különösen nagyot lépett előre a város, fenntartva a korábbi 

gyors növekedést, ami nagyrészt a Mercedes gyár 2012-es indulásának köszönhető.

A Kiskunság járásszékhelyeinek (Kiskunfélegyháza, Kiskőrös, Kiskunhalas,  

Kiskunmajsa) életminősége döntően közepesnek számít, míg növekedési ütemük 

közepesnek vagy lassúnak mondható, ami az ország más településeihez képest  

relatív visszacsúszást jelent – különösen az Elérhető szolgáltatások dimenzió  

terén. A Kiskunság északnyugati határán fekvő Kunszentmiklós bár életminőségi  

kihívásokkal küzd, az elmúlt évtized fejlődése nyomán lassan felzárkózott a megye 

középső részének többi járásszékhelyéhez. Míg a 2010-es évek nagy nyertesei közé 

tartozott a megye több járásszékhelye is, közülük csak Tiszakécske tartotta meg az 

átlagnál magasabb rátájú életszínvonal növekedést 2018 és 2022 között: ez nagyrészt 

a helyi építőipari vállalatoknak köszönhető.

A megye déli részén, Bácska területén három járásszékhely található: Baja, illetve 

a komoly életminőségi problémákkal küzdő Bácsalmás és Jánoshalma. Az egykor 

Bács-Bodrog vármegyéhez tartozó területek hazánk egyik határmenti perifériájá-

nak számítanak. A térség természetes központja a 33 ezer fős népességű Baja, ami 

2022-ben megkapta a megyei jogú városi rangot, ugyanakkor határmenti, periféri-

kus helyzete miatt meg sem közelítheti a megyeszékhely jelentőségét. Életminősége 

közepesnek mondható, ám növekedése (mely elsősorban a gazdaság erősödésének 

és az egyéni jómód növekedésének köszönhető) lassú, demográfiai helyzete pedig 

kifejezetten kedvezőtlen. Ugyanez igaz a Duna-mente másik jelentősebb központjára, 

az érseki székhely Kalocsára is.
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Járásszékhely

Megyei jogú város

Magas életminőségű városok (5. ötöd)

Jó életminőségű városok (4. ötöd)

Közepes életminőségű városok (3. ötöd)

Életminőségi kihívásokkal küzdő városok (2. ötöd)

Komoly életminőségi kihívásokkal küzdő városok (1. ötöd)

Kiemelkedő növekedés (5. ötöd)

Magas növekedés (4. ötöd)

Közepes növekedés (3. ötöd)

Enyhe növekedés (2. ötöd)

Stagnálás vagy enyhe visszaesés (1. ötöd)

A VÁROSI ÉLETMINŐSÉG INDEX ÉRTÉKE (2022) ÉS VÁLTOZÁSA (2018–2022) 
BÁCS-KISKUN VÁRMEGYE JÁRÁSSZÉKHELYEIN
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A táblázatban a színes körök a dimenzió értékét jelölik, az ország összes járásszékhelyét ötödökre bontva: • 5. (legfelső) ötöd; • 4. ötöd; • 3. ötöd; • 2. ötöd; • 1. (legalsó) ötöd.
A dimenziók oszlopaiban a számok a változás pontszámát jelölik a 2018-as értéket alapul véve. A színük az előbbi módon a járásszékhelyek közti országos összehasonlításban 
ötödönként tagolva mutatja ezt az értéket. A megyei jogú városok sorai félkövérrel szerepelnek.

TELEPÜLÉS
STABIL 

DEMOGRÁFIAI 
HELYZET

ERŐS 
GAZDASÁG

ÉLHETŐ ÉS 
BIZTONSÁGOS 
TELEPÜLÉSI 
KÖRNYEZET

SZOCIÁLIS 
BIZTONSÁG

EGYÉNI 
JÓMÓD

ERŐS CIVIL 
TÁRSADALOM

FIATALOK 
KOMPE-
TENCIÁI

ELÉRHETŐ 
SZOLGÁL-
TATÁSOK

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2012

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2018

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2022

Békéscsaba • -4 •  2 •  6 •  1 •  7 • -2 • -3 • 10 52 54 56

Gyula • -5 •  3 •  8 •  2 • 10 •  0 •  2 •  9 50 51 55

Szarvas • -3 •  2 • 12 •  2 •  9 • -3 •  4 • 10 46 50 54

Orosháza • -5 •  1 •  7 •  2 •  6 • -1 • -3 •  1 46 50 51

Békés • -1 •  2 •  3 •  5 •  7 • -1 •  4 •  9 41 46 49

Gyomaendrőd • -1 •  1 •  0 •  1 •  7 •  0 •  6 •  7 42 46 49

Szeghalom • -3 •  1 •  1 •  2 •  6 • -2 • -4 •  0 45 48 49

Mezőkovácsháza • -2 • -2 •  4 •  1 •  6 • -1 • -2 • -3 43 47 47

Sarkad • -1 •  0 •  4 •  5 •  8 •  0 • -9 • 10 35 40 42

BÉKÉS VÁRMEGYE

Békés vármegye Magyarország egyik legkedvezőtlenebb társadalmi-gazdasági hely-

zetű megyéje, amelynek északi és déli részét különösen hátrányosan érintette, hogy 

a trianoni határváltozások következtében az egykori regionális központok (Arad és 

Nagyvárad) a határon túlra kerültek. Ezáltal értékelődött fel ugyanakkor az 1950-

ben megyeszékhellyé váló Békéscsaba szerepe. A megye legtöbb járásszékhelyének 

demográfiai helyzete kedvezőtlennek mondható, az egyéni jómód terén is csak Békés-

csaba és Gyula városai bírnak magas értékekkel.

A megye járásszékhelyei közül négy a legtöbbet, kettő pedig a legkevesebbet javító 

városok között szerepelt, ami a megyén belüli egyenlőtlenségek éleződését sejteti. A 

2018-as értékekkel összevetve megfigyelhető a megyét átszelő M44-es autóút hatása: 

a megye középső sávjában található járásszékhelyek életminősége egyaránt nőtt, ami 

elsősorban az Elérhető szolgáltatások dimenziójának erőteljes javulásából fakad. 

Ezzel szemben a megye déli és északi részén, azaz az autóúttól messzebb található 

járásszékhelyek életminősége stagnált a vizsgált időszakban. Az Élhető és biztonsá-

gos települési környezet dimenziójában megfigyelhető egy törés: míg a megye legjobb 

életminőségű járásszékhelyein jelentősen növekedett az értéke, a kevésbé kedvező 

életminőségű településeken csak lassan nőtt vagy stagnált.

A megye legmagasabb életminőségű városa a megyeszékhely, Békéscsaba, ami 

azonban így sem számít kiemelkedőnek országos szinten. Elsősorban az Erős civil 

társadalom és az Elérhető szolgáltatások terén teljesít átlag felett a város. Hasonló 

életminőséget biztosít Gyula és Szarvas, amelyek aránylag jó értékeiket elsősorban 

az elmúlt években sokat fejlődő Élhető és biztonságos települési környezet és Elérhető 

szolgáltatások dimenzióknak köszönhetik. Ez utóbbi is jelzi, hogy e városok erős, 

Békéscsabát részint ellensúlyozó központi szerepkörökkel bírnak. A megye délnyugati 

térségének központja, Orosháza is hasonló életminőséget biztosított korábban, mint 

Gyula és Szarvas, de életminőség-javulása 2018 és 2022 között lelassult.

A megye többi járásszékhelye mind az országos mezőny alsó két ötödében helyezke-

dik el az életminőség tekintetében. Kifejezetten nehéz helyzetű Sarkad, ami a Stabil 

demográfiai helyzet dimenziója kivételével minden más téren gyengén teljesít, az 

Erős gazdaság, az Erős civil társadalom és a Fiatalok kompetenciáinak dimenziójá-

ban az ország öt leghátrányosabb pontértékű járásszékhelye közé tartozik. A szintén 

komoly nehézségekkel küzdő járásszékhelyek közül Békés és Gyomaendrőd jelen-

tősen előre tudott lépni 2018 és 2022 között, döntően az elérhető szolgáltatások és a 

fiatalok kompetenciái terén bekövetkező javulásnak köszönhetően, míg Szeghalom 

és Mezőkovácsháza értékei stagnáltak, így e városok hátracsúsztak az életminőségi 

rangsorban.
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A VÁROSI ÉLETMINŐSÉG INDEX ÉRTÉKE (2022) ÉS VÁLTOZÁSA (2018–2022)  
BÉKÉS VÁRMEGYE JÁRÁSSZÉKHELYEIN

Járásszékhely

Megyei jogú város

Magas életminőségű városok (5. ötöd)

Jó életminőségű városok (4. ötöd)

Közepes életminőségű városok (3. ötöd)

Életminőségi kihívásokkal küzdő városok (2. ötöd)

Komoly életminőségi kihívásokkal küzdő városok (1. ötöd)

Kiemelkedő növekedés (5. ötöd)

Magas növekedés (4. ötöd)

Közepes növekedés (3. ötöd)

Enyhe növekedés (2. ötöd)

Stagnálás vagy enyhe visszaesés (1. ötöd)
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TELEPÜLÉS
STABIL 

DEMOGRÁFIAI 
HELYZET

ERŐS 
GAZDASÁG

ÉLHETŐ ÉS 
BIZTONSÁGOS 
TELEPÜLÉSI 
KÖRNYEZET

SZOCIÁLIS 
BIZTONSÁG

EGYÉNI 
JÓMÓD

ERŐS CIVIL 
TÁRSADALOM

FIATALOK 
KOMPE-
TENCIÁI

ELÉRHETŐ 
SZOLGÁL-
TATÁSOK

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2012

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2018

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2022

Tiszaújváros • -9 •  8 •  2 •  2 •  7 • -1 •  2 •  0 56 58 60

Miskolc • -6 •  2 •  3 •  2 •  8 • -4 • -4 •  0 51 56 56

Mezőkövesd • -1 •  1 •  9 •  2 •  6 • -3 •  2 • -3 48 52 53

Kazincbarcika • -7 •  6 •  3 •  7 •  9 • -1 •  1 • -3 47 51 53

Szerencs • -1 •  1 • -3 •  1 •  6 • -1 •  2 •  1 47 51 52

Sárospatak • -6 •  3 •  2 •  1 •  8 •  0 • -6 •  1 45 50 50

Szikszó •  2 •  1 •  2 •  6 •  6 •  0 •  7 •  6 41 46 50

Tokaj • -1 •  1 • -10 •  3 •  7 •  2 •  4 •  0 48 49 50

Sátoraljaújhely • -5 •  2 •  1 • -1 •  7 •  1 •  4 •  2 45 48 50

Edelény •  0 •  1 •  5 •  1 •  9 • -4 •  3 •  0 42 46 48

Encs •  2 • -2 •  2 •  1 •  6 • -2 •  7 •  6 40 45 47

Mezőcsát •  3 •  0 •  4 • -4 •  6 • -3 •  5 •  3 39 44 46

Ózd • -4 • -1 •  7 • -1 •  7 • -1 • -3 •  2 35 42 43

Gönc • -4 • -4 •  3 •  5 •  5 • -3 • -28 • 15 34 41 40

Cigánd •  1 • -1 •  5 •  0 •  6 • -3 • 18 •  0 30 36 39

Putnok •  0 • -3 •  5 •  4 •  5 • -2 • -6 •  3 35 38 39

BORSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN VÁRMEGYE

Borsod-Abaúj-Zemplén vármegye hazánk egyik legnagyobb és legnépesebb várme-

gyéje, amelynek számos térsége jelentős társadalmi kihívásokkal küzd. Ugyanakkor 

a megye egyes városai dinamikus gazdasági központoknak számítanak, így egyben az 

ország egyik legsokszínűbb térsége fejlettségi és életminőségi szempontból; ez vissza-

tükröződik a járásszékhelyek Városi Életminőségi Index értékein is. A megye települései 

alapvetően két fő csoportra oszthatók: míg egyes járásszékhelyek gazdasági és társa-

dalmi helyzete relatív kedvező, viszont több periférikus helyzetű város is Magyarország 

legalacsonyabb életminőséget nyújtó járásszékhelyei közé tartozik.

A megyeszékhely Miskolc népességszáma, gazdasági ereje és központi szerepe erő-

sen erodálódott a rendszerváltást követően. A 2000-es évek első évtizedében sikerült 

megerősítenie gazdasági pozícióit, 2012 és 2018 között jelentősen emelkedett a város 

életminősége. Ez a növekedés 2022-re nem folytatódott, országosan a 17. legkisebb 

növekedést produkálta a járásszékhelyek között, az elmúlt időszakban nem került 

a nyertesek közé. A visszaesés elsősorban az 1980-as évek óta folyamatosan romló 

demográfiai helyzet következménye, ezt leszámítva valamennyi dimenzióban legalább 

közepes eredményt ért el a város; igaz ugyanakkor, hogy csak az Elérhető szolgáltatá-

sok dimenziója terén rendelkezik kiemelkedő eredménnyel.

Az 1990 utáni gazdasági átalakulás nem mindegyik településen járt visszaeséssel. 

Kifejezetten jól járt Tiszaújváros: az iparváros kedvező, vegyiparra épülő gazdasági 

szerkezetének köszönhetően sikeresen vészelte át az 1990-es éveket és mára Magyar-

ország egyik legmagasabb életminőséget nyújtó városa lett: sikerét az Erős gazdaság 

és az Egyéni jólét dimenziói mellett a Fiatalok kompetenciái terén elért kimagasló 

értékek biztosítják. Ugyancsak a vegyiparra alapozza a környező városoknál kedve-

zőbb életminőségét Kazincbarcika, mely város az Erős gazdaság mellett az Élhető és 

biztonságos települési környezet dimenziójában ért el átlag feletti értéket. Ugyancsak 

közepes életminőségű a borsodi Mezőség központja, Mezőkövesd, az Elérhető szol-

gáltatások terén érve el kiemelkedő eredményt, annak ellenére, hogy 2018 és 2022 

között számottevően csökkentek a pontszámai ebben a dimenzióban.

A Városi Életminőségi Index értéke valamelyest elmarad a fenti városokétól a vár-

megye keleti részének jelentősebb történelmi gyökerekkel rendelkező városaiban: 

Szerencsen, Sátoraljaújhelyen, Sárospatakon és Tokajban. Ezek az Élhető és biz-

tonságos települési környezet és az Erős civil társadalom dimenziói terén teljesítenek 

kimagaslóan, ugyanakkor a népességcsökkenés miatt instabil demográfiai státuszuk 

és periférikus földrajzi helyzetük kapcsán számos nehézséggel szembesülnek.

Tokaj valamelyest eltér a többi várostól, ugyanis itt 2022-re az ország második leg-

nagyobb csökkenése következett be az Élhető és biztonságos települési környezet 

dimenziójában. A város életminőségének hátracsúszását a kiemelkedő értékű Erős 

civil társadalom dimenziója akadályozta meg: ebben a dimenzióban országos második 

Tokaj. Hasonló életminőségűnek számít Szikszó városa, ahol a Hell Energy üzeme 

működik: ennek köszönhetően a város gazdasági helyzete szilárd. Ugyanakkor a 

kiemelkedő életszínvonal-növekedés mögött az országosan is magas, javuló Stabil 

demográfiai helyzet mutató is jelentős szereppel bír.
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A megye északi részén, valamint a legkeletibb és legdélibb szegletében komoly életmi-

nőségi kihívásokkal küzdő járásszékhelyeket találhatunk; közülük Putnok, Cigánd és 

Gönc életminősége kifejezetten alacsony. Ezek a városok a korábbiakban nem töltöttek 

be komoly központi szerepet, és jelentős társadalmi-gazdasági problémákkal szembesülő 

járásaikban napjainkban is nehezen tudják ellátni a járásszékhelyi funkcióik jelentős részét. 

Ugyanakkor demográfiai helyzetük stabil, amihez jelentősen hozzájárul a roma népesség 

fiatalosabb korszerkezete és magasabb gyermekvállalási hajlandósága.

A relatív nagy (közel tízezer fős) népességű Edelény valamelyest kiemelkedik e tele-

püléskörből, főként kedvező települési környezete miatt. Ugyancsak az átlagosnál 

jobb a megye déli részén fekvő Mezőcsát települési környezete is, ám e városban 

csökkent a legnagyobb mértékben a szociális biztonság országos szinten. Encs és 

Gönc elérhetőségi nehézségeit részint enyhítette az M30-as autópálya megépülése, 

ám a legtöbb – a gazdaság és társadalom fejlettsége szempontjából meghatározó – 

dimenzió terén továbbra is a legalsó ötödben maradtak. 2018-ig az egész országban 

sereghajtónak számított Cigánd, azonban az elmúlt évtized egyik legjelentősebb élet-

minőség-növekedését produkálva elmozdult az utolsó helyről, megelőzve az egykori 

bányászváros Putnokot. Ugyancsak alacsony értékekkel bír a rendszerváltozást követő 

időszak egyik legnagyobb vesztese, Ózd is: a nehézipar leépülése miatt a város népes-

sége a harmadával esett vissza, továbbá komoly életminőségi kihívásokkal is küzd; 

egyedül az Elérhető szolgáltatások dimenzió és a települési környezet terén nem szá-

mít kedvezőtlen helyzetűnek.

 

A VÁROSI ÉLETMINŐSÉG INDEX ÉRTÉKE (2022) ÉS VÁLTOZÁSA 
(2018–2022) BORSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN VÁRMEGYE 
JÁRÁSSZÉKHELYEIN

Járásszékhely

Megyei jogú város

Magas életminőségű városok (5. ötöd)

Jó életminőségű városok (4. ötöd)

Közepes életminőségű városok (3. ötöd)

Életminőségi kihívásokkal küzdő városok (2. ötöd)

Komoly életminőségi kihívásokkal küzdő városok (1. ötöd)

Kiemelkedő növekedés (5. ötöd)

Magas növekedés (4. ötöd)

Közepes növekedés (3. ötöd)

Enyhe növekedés (2. ötöd)

Stagnálás vagy enyhe visszaesés (1. ötöd)
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A táblázatban a színes körök a dimenzió értékét jelölik, az ország összes járásszékhelyét ötödökre bontva: • 5. (legfelső) ötöd; • 4. ötöd; • 3. ötöd; • 2. ötöd; • 1. (legalsó) ötöd.
A dimenziók oszlopaiban a számok a változás pontszámát jelölik a 2018-as értéket alapul véve. A színük az előbbi módon a járásszékhelyek közti országos 
összehasonlításban ötödönként tagolva mutatja ezt az értéket. A megyei jogú városok sorai félkövérrel szerepelnek.

TELEPÜLÉS
STABIL 

DEMOGRÁFIAI 
HELYZET

ERŐS 
GAZDASÁG

ÉLHETŐ ÉS 
BIZTONSÁGOS 
TELEPÜLÉSI 
KÖRNYEZET

SZOCIÁLIS 
BIZTONSÁG

EGYÉNI 
JÓMÓD

ERŐS CIVIL 
TÁRSADALOM

FIATALOK 
KOMPE-
TENCIÁI

ELÉRHETŐ 
SZOLGÁL-
TATÁSOK

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2012

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2018

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2022

Szeged • -4 •  3 •  8 •  1 • 10 • -3 • -4 •  0 56 58 59

Makó • -2 •  1 • 11 •  3 •  6 •  1 • -3 •  0 45 53 55

Hódmezővásárhely • -2 •  3 •  7 •  3 •  9 •  0 • -2 •  0 48 52 54

Szentes • -4 •  2 •  2 •  2 • 10 •  1 •  2 • -1 50 52 54

Mórahalom •  2 •  1 •  8 •  3 •  8 • -5 •  2 •  0 49 52 54

Kistelek •  3 •  1 •  3 •  3 • 15 •  2 • -2 •  0 42 50 53

Csongrád • -2 •  2 •  2 •  3 • 11 •  1 • -3 •  0 46 50 52

CSONGRÁD-CSANÁD VÁRMEGYE

Csongrád-Csanád vármegye járásszékhelyeinek legtöbbje jó vagy közepes életminő-

séget biztosít, és ahogy 2012 és 2018 között, úgy 2018 és 2022 között is döntően az 

országos átlagnak megfelelő vagy azt meghaladó növekedést produkáltak. Az itteni 

városok kedvező értékeket érnek el az Elérhető szolgáltatások, a Fiatalok kom-

petenciái, valamint az Élhető és biztonságos települési környezet terén. A megye 

járásszékhelyei egységesen az Egyéni jómód dimenziója kapcsán teljesítenek a leg-

rosszabbul, melyben döntően csak közepes értékeket érnek el. Ugyanakkor mind az 

Egyéni jómód, mind az Élhető és biztonságos települési környezet dimenziói terén 

számottevő növekedés volt megfigyelhető a vármegye legtöbb járásszékhelyén.

A megye legmagasabb életminőségű városa a megyeszékhely, Szeged, mely az Elér-

hető szolgáltatások mellett (amiben országos 5.), a Szociális biztonság, az Egyéni 

jómód és a Fiatalok kompetenciái dimenziókban ért el kiemelkedő értékeket. A 160 

ezer fős város a Dél-Alföld legfőbb oktatási, egészségügyi és kulturális központja, ám 

gazdasági ereje nem kiemelkedő. 2012-ben még a térség legmagasabb életminőségű 

városának számított, azonban 2018-ra a gazdasági téren megerősödő Kecskemét 

megelőzte Szegedet.

A megye legtöbb járásszékhelye közepes vagy jó életminőségű. Makó, Hódmezővá-

sárhely és Szentes egyaránt 20 ezer főnél népesebb egykori mezővárosok, amelyek 

életminősége stabilan javul. Az Elérhető szolgáltatások és az Élhető és biztonsá-

gos település dimenziókban értek el magas vagy jó értékeket, ugyanakkor e városok 

demográfiai helyzete jellemzően kedvezőtlen. A Tisza és a Körös összefolyásánál talál-

ható Csongrád városa bár népességszámban alig marad el a fentiektől (15 ezer fő), 

ám életminősége kedvezőtlenebb: nincs olyan dimenzió, amiben az ország első kétö-

tödébe tartozna. Ennek, valamint közepes sebességű életminőség-növekedésének 

következtében 2022-re a megye legalacsonyabb életminőséget nyújtó járásszékhe-

lyévé vált.

A megye két legkisebb népességű, az egykori szegedi tanyavilágból kiemelkedő járás-

székhelye Kistelek és Mórahalom. Mindkét város Szeged vonzáskörzetébe tartozik, 

a szuburbanizációs folyamatoknak köszönhetően népességük stagnál vagy nő, élet-

minőségük folyamatosan javul. Kistelek életminőségének növekedése különösen 

jelentős mértékű: 2012 és 2018, illetve 2018 és 2022 között egyaránt a kiemelkedő 

növekedést produkáló járásszékhelyek közé tartozott, így a 2012-ben még komoly 

életminőségi kihívásokkal küzdő település 2022-re közepes életminőségű város lett. 

Ennek hátterében a Stabil demográfiai helyzet, az Egyéni jómód és az Erős civil tár-

sadalom dimenzióinak látványos erősödése áll. 
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A VÁROSI ÉLETMINŐSÉG INDEX ÉRTÉKE (2022) ÉS VÁLTOZÁSA (2018–2022) 
CSONGRÁD-CSANÁD VÁRMEGYE JÁRÁSSZÉKHELYEIN

Járásszékhely

Megyei jogú város

Magas életminőségű városok (5. ötöd)

Jó életminőségű városok (4. ötöd)

Közepes életminőségű városok (3. ötöd)

Életminőségi kihívásokkal küzdő városok (2. ötöd)

Komoly életminőségi kihívásokkal küzdő városok (1. ötöd)

Kiemelkedő növekedés (5. ötöd)

Magas növekedés (4. ötöd)

Közepes növekedés (3. ötöd)

Enyhe növekedés (2. ötöd)

Stagnálás vagy enyhe visszaesés (1. ötöd)
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A táblázatban a színes körök a dimenzió értékét jelölik, az ország összes járásszékhelyét ötödökre bontva: • 5. (legfelső) ötöd; • 4. ötöd; • 3. ötöd; • 2. ötöd; • 1. (legalsó) ötöd.
A dimenziók oszlopaiban a számok a változás pontszámát jelölik a 2018-as értéket alapul véve. A színük az előbbi módon a járásszékhelyek közti országos 
összehasonlításban ötödönként tagolva mutatja ezt az értéket. A megyei jogú városok sorai félkövérrel szerepelnek.

TELEPÜLÉS
STABIL 

DEMOGRÁFIAI 
HELYZET

ERŐS 
GAZDASÁG

ÉLHETŐ ÉS 
BIZTONSÁGOS 
TELEPÜLÉSI 
KÖRNYEZET

SZOCIÁLIS 
BIZTONSÁG

EGYÉNI 
JÓMÓD

ERŐS CIVIL 
TÁRSADALOM

FIATALOK 
KOMPE-
TENCIÁI

ELÉRHETŐ 
SZOLGÁL-
TATÁSOK

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2012

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2018

VÁROSI 
ÉLET-

MINŐSÉG 
INDEX 2022

Székesfehérvár • -4 •  2 •  3 •  1 •  5 • -1 •  0 •  0 59 62 63

Gárdony • -2 •  0 •  3 •  1 • 11 • 14 • -1 •  3 56 59 62

Martonvásár •  0 •  1 •  8 •  1 • 12 •  3 •  6 •  0 53 55 59

Bicske •  1 •  7 •  7 •  0 •  3 • -1 •  6 •  0 50 53 57

Mór •  3 •  1 •  4 •  1 •  5 • -1 • -5 •  0 54 56 56

Dunaújváros • -8 • -4 •  4 •  1 •  8 •  0 •  0 • -3 53 56 56

Sárbogárd • -2 •  2 •  6 •  1 •  6 •  1 • -6 •  0 45 49 50

Enying •  0 •  0 •  3 •  3 •  7 •  0 •  1 • -3 40 47 49

FEJÉR VÁRMEGYE

Fejér vármegye a rendszerváltást követően gyors gazdasági fejlődésnek indult, amit 

Budapest közelsége, a nyugati piacok relatíve egyszerű elérhetősége, valamint a 

helyben kiépülő gazdasági potenciál egyaránt támogatott. Mindez meglátszik a járás-

székhelyek életminőségén is: a megye járásszékhelyei közül csak két település nem 

biztosít magas vagy jó életminőséget.

Különösen kiemelkedik a megyeszékhely, Székesfehérvár, ami az ország második 

legmagasabb életminőségű járásszékhely-városa, igaz az elmúlt időszakban kissé 

lassult az életminőség-növekedés üteme. Szinte minden dimenzió mentén kiemel-

kedő értékű: különösen kitűnt az Elérhető szolgáltatások (1. helyen az országos 

rangsorban), az Erős gazdaság (3.) és a Szociális biztonság (8.) terén. A királyok városa 

az 1990-es évek egyik legnagyobb nyerteseként már évtizedek óta fontos gazdasági 

központnak tekinthető; kiemelkedő életminőségében ugyanakkor az erős gazdaság 

mellett a települési környezet élhetőbbé és biztonságosabbá válása is meghatározó 

szereppel bírt.

A megyeszékhelyt Dunaújváros követi mind népesség, mind a központi funkciók terén, 

életminősége azonban elmarad mögötte. A kiemelkedő szolgáltatási és gazdasági 

dimenziók hátterében a szocialista korszak iparosításának hagyatéka áll. Ugyanak-

kor 2018-hoz képest e dimenziók értéke számottevően csökkent, miközben a Stabil 

demográfiai helyzet amúgy is kedvezőtlen értékével az ország negyedik legnagyobb 

relatív visszaesését produkálta 2018 és 2022 között.

Budapest és Székesfehérvár egybeérő vonzáskörzeteinek járásszékhelyeibe, Gár-

donyba és Martonvásárra egyaránt sokan költöztek be az elmúlt évtizedben, döntően 

a fővárosba és a megyeszékhelyre ingázva el. Ennek hatása a kedvező demográfiai 

helyzet mellett az itt élők szociális biztonságán és egyéni jómódján is tetten érhető. 

Gárdonyban a települési környezet, míg Martonvásáron az oktatás minősége jelent-

het plusz vonzerőt.

A vármegye északi részének két fő központja, Mór és Bicske is az országos élme-

zőnyben van az Erős gazdaság dimenziójában. Mór esetében ez kiemelkedő szociális 

biztonsággal, magas egyéni jólléttel és erős civil társadalommal párosul, ám a város 

több dimenzió mentén is visszacsúszott 2018-hoz képest. Vele szemben Bicske gyors 

tempójú felzárkózást mutat a vármegye jobb életminőségű városaihoz. A SPAR 

Magyarország központjának helyet adó városban kiemelkedik és javuló tendenciát 

mutat a gazdasági és demográfiai helyzet, hozzájárulva az ország harmadik legje-

lentősebb életminőség-növekedéséhez.

A megye déli része jelentősen különbözik az eddig leírtaktól: Sárbogárd és Enying 

kihívásokkal küzd az életminőség tekintetében. Hazánk egyik belső perifériája ez, 

ahol a civil társadalom és az oktatás kapcsán aggasztó helyzettel szembesülhetünk, 

de a helyi gazdaság is elhanyagolható. Míg 2012 és 2018 között a megye többi váro-

sának fejlettsége révén ez a két település is tudott fejlődni, 2018 és 2022 között már 

a stagnálás volt meghatározó.
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