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ABSZTRAK T

A vállalatok exportpiacra lépésének ösztönzése számos ország, köztük Magyarország döntéshozói számára is  

kiemelt cél. Az azonban, hogy egy vállalat részt vesz-e a nemzetközi kereskedelemben, és ha igen, milyen  

mértékben, számos megfigyelhetô és nem megfigyelhetô tényezôtôl függ. A rendelkezésünkre álló magyar  

vállalatok mérlegadatainak és eredménykimutatás-adatainak felhasználásával egy 87 ezer vállalatból álló,  

2004–2018 közötti idôszakot felölelô mintán modellezzük az exportpiacra lépés valószínûségét, illetve az exportból 

származó árbevétel arányát, Heckman kétlépcsôs eljárással. Az eredményeink szerint a korábbi exporttapaszta-

lat, a foglalkoztatottak száma és a termelékenység a leginkább meghatározó tényezôk. Ezt követôen a modell  

paramétereinek felhasználásával szimulációt végzünk arról, hogy a megfigyelt és a becsült exporthányadosok  

hogyan viszonyulnak egymáshoz. 

Kulcsszavak: export decision, export rate, heckman.

Journal of Economic Literature (JEL) Classification: D22.
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BEVEZETÉS

Napjaink globalizálódó világában a vállalkozások (különösen a kis- és középvállalkozások) versenyké-

pessége, sôt túlélése szempontjából egyre inkább kulcsszerepet játszik az export. Ezt tükrözi egyrészt a  

témában született elméleti és empirikus kutatások egyre terjedelmesebb nemzetközi és hazai szakiro-

dalma, másrészt pedig az exportot ösztönzô kormányzati beavatkozások, programok és az ezt elôsegíteni 

hivatott stratégiák elterjedése. A hazai vállalkozások exportképességének növelése több magyarországi 

fejlesztési stratégiában is megjelenik mint kiemelt célkitûzés. Az Irinyi Terv például több ponton is emlí-

ti az export fontosságát: a stratégia kifejti, hogy a magyar KKV-k számára a hazai piac kis mérete miatt 

elsôsorban az export bôvítése jelenthet növekedési potenciált, ezért kiemelt szükség van a vállalkozások 

exportpiaci növekedésének támogatására. Hasonlóan, a 2014–2020 közötti KKV-stratégia is hangsúlyozza,  

hogy a gazdasági növekedés kulcsa a tartósan magas exportteljesítményre képes KKV-szektor, ezért  

szükség van a vállalkozások exportpiaci terjeszkedésének támogatására és a külpiacokon is versenyképes, 

innovatív termékek és szolgáltatások elôállítására. A Magyar Nemzeti Bank 180 lépés a magyar gazdaság 

fenntartható felzárkózásáért címet viselô jelentése külön fejezetet szentel az export témájának: a jelentés 

megjegyzi, hogy Magyarország exportpiaci részesedésének növelésében a KKV-k alacsony külpiaci aktivitása  

korlátot jelent, ezért fô cél a KKV-k exportjának növelése. 

A legtöbb hazai stratégia tehát elsôsorban a KKV-k exportteljesítményére fókuszál. Ennek hátterében 

pedig az áll, hogy Magyarországon elsôsorban a nagyvállalatok (azon belül is fôleg a külföldi tulajdonban 

lévôk) mutatnak nagyobb külkereskedelmi aktivitást: ahogyan azt egy 2018-as GVI-jelentés (GVI 2018) 

is megjegyzi, a Herfindahl-index alkalmazásával mért exportkoncentráció 0,35–0,4 közötti értéket mutat 

hazánkban, szemben a fejlett országokban jellemzô 0,25–0,3 közötti értékekkel (ami kisebb koncentrációt, 

vagyis diverzifikáltabb exportot jelez), ez pedig rontja hazánk versenyképességét. A korábban nem expor-

táló (kis- és közép)vállalatok külpiacra lépésének ösztönzéséhez azonban elengedhetetlen annak pontos 

megértése, hogy melyek azok a tényezôk, amelyek befolyásolják a vállalatok döntését az exportpiacra 

lépésrôl, majd az exportvolumen mértékérôl. 
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A 2018–2030 közötti idôszakra tervezett KKV-fejlesztési stratégia egyik kiemelt kérdése a KKV-k  

exportképességének növekedése. Az exportpiacra lépés egy vállalat életében meghatározó esemény, ezt 

követôen pedig az exportpiaci értékesítési volument számos tényezô (külpiaci trendek, technológiaváltások)  

befolyásolhatja. A jelen kutatás célja, hogy kvantifikálja a megfigyelhetô, mérhetô változók hatását a  

vállalatok exportképességére.

A kutatás az alábbi kérdésekre keresi a választ:

- Milyen tényezôk befolyásolják az exportpiacra lépés valószínûségét az egyes vállalkozások 

esetében? 

- Az exportpiacra lépést követôen milyen tényezôk hatnak az export volumenére? 

A fenti kérdések megválaszolására egy anonimizált, összes magyarországi vállalat mérleg adatait és 

eredménykimutatásainak adatait tartalmazó adatbázist használunk fel. Módszertanilag a kérdésekre a  

választ regressziós eljárás segítségével, egészen pontosan Heckman-féle kétlépcsôs eljárással keressük, 

ahol egy egyenletben a piacra lépés valószínûségét, egy másikban pedig az exportrátát modellezzük,  

figyelembe véve azt, hogy azokról a vállalatokról tudunk majd érdemben állítást megfogalmazni, amelyek 

esetén rendelkezünk nulla vagy annál nagyobb értékû exportárbevétel-megfigyeléssel. 

A tanulmány a következôképp épül fel: az elsô fejezetben röviden bemutatjuk az exportdöntésekkel 

foglalkozó nemzetközi és hazai irodalmat, kiemelten foglalkozva a közgazdasági alapokkal. A második 

fejezetben részletesen foglalkozunk a rendelkezésünkre álló adatbázis tisztítási folyamatával és az expor-

táló vállalatok fôbb leíró statisztikáival, mint például a területi és méret szerinti megoszlással. A harmadik 

fejezetben részletesebben is bemutatjuk a becslési eljárást, illetve bevezetjük modellünk változóit, s ezt 

követôen a negyedik fejezetben elvégezzük a becslést, majd szimuláljuk, hogy a vállalatoknak a modell 

értelmében mennyit kellene exportálniuk.
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1. EXPORTDÖNTÉSEK IRODALMA

A téma növekvô fontosságát tükrözi, hogy az elmúlt néhány évtized során egyre több olyan elméleti 

és empirikus kutatás született világszerte, amely vállalatsoros adatokkal dolgozva a vállalkozások export-

teljesítményét vizsgálta, az exportpiacra lépés valószínûségét, az elért export árbevétel növekedését vagy 

egyéb, exporttal kapcsolatos teljesítménymutatót magyarázva. Sousa, Martínez-López és Coelho (2008) 

az 1998 és 2005; Chen, Sousa és He (2016) pedig a 2006 és 2014 között született tanulmányok alapos 

összefoglalóját és metaelemzését nyújtja. Chen és szerzôtársai (2016) megerôsítik, hogy a kutatók egyre  

növekvô érdeklôdéssel fordulnak a téma felé, különösen a KKV-k exportteljesítménye került fókuszba az 

utóbbi évek során. Az exportteljesítmény mögött álló magyarázó tényezôket illetôen azonban igen nagy 

szórás van az eredményekben, melyet részben a különbözô elméleti modellek, részben metodológiai  

eltérések, részben pedig a felhasznált adatok eltérô minôsége okoz. Az empirikus kutatások által használt  

leggyakoribb elméleti keret az erôforrás alapú megközelítés (resource-based view, RBV), amely az  

exporttevékenységet elsôsorban a vállalat pénzügyi és egyéb jellemzôivel magyarázza; az intézményi  

alapú megközelítés (institutional-based view, IBW), amely a hazai és a külsô piacok környezetében bekö-

vetkezett változásokat helyezi elôtérbe; a kontingencia-elmélet (contingency theory), amely az erôforrások 

és a környezet egymásra hatását és komplex kapcsolatrendszerét hangsúlyozza; valamint a szervezeti  

tanulás elmélete (organizational learning theory), amely a vállalat múltbeli exporttevékenységébôl indul 

ki. A statisztikai-ökonometriai módszerek tekintetében a leggyakrabban a strukturális egyenletrendsze-

rekre épülô modellezést (Structural Equation Modeling, SEM), PLS-útelemzést (partial least square path 

model, PLS-PM), faktoranalízist vagy többváltozós regressziós elemzéseket alkalmaznak. Módszertanilag a  

továbbiakban fôként a többváltozós regressziós elemzésekkel és az azokhoz kapcsolódó elméleti közgaz-

dasági modellek bemutatásával foglalkozunk, elméleti keretben pedig az erôforrás alapú megközelítésû 

tanulmányokkal, ugyanis a rendelkezésünkre álló adatokból ezen elmélet alapelveit követô kutatást  

tudunk véghez vinni. 
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A korábbi kutatások rendkívül szerteágazóak mind kérdésfeltevési, mind módszertani, mind földrajzi 

vonatkozásait tekintve. A továbbiakban megpróbáljuk a legtöbb kutatási irányt megemlíteni, kiemelve 

vagy a legfontosabb szerzôket, vagy egy általános eredményt. 

Az empirikus, ökonometriai elemzések kérdéseit és változólistáit megalapozó mikroökonómiai, vállalati 

szintû optimalizáláson alapuló modellek közül két úttörô tanulmányt szükséges kiemelni, melyek mélyebb 

ismerete elengedhetetlen a kutatás szempontjából. Ezek elsôsorban a piacra lépési döntést modellezik a 

költségek vagy a szervezeti tanulás szemszögébôl. Idôrendben haladva az elsô Robert és Tybout (1997) 

tanulmánya, melyben a vállalatnak az exportpiacra történô be-, illetve kilépésének korlátját az elsüllyedt 

költség (sunk cost) jelenti. Ezen költség akkor merül fel, amikor a vállalat nemzetközi piacra kíván lépni. 

Amennyiben az esetlegesen csökkenô külpiaci profitabilitás miatt az exporttevékenységet beszünteti, úgy 

az ismételt piacra lépés esetén annak költségét újra meg kellene fizetnie, azaz a korábbi kiadása elúszott. 

Ennek a mikroökonómiai modellnek az implikációját, azaz hogy az exportálás döntése perzisztens (idôben 

tartósan változatlan), kolumbiai cégek vállalati adatbázisán be is bizonyították. Eredményeik szerint, ha a 

tárgyévet megelôzô évben már exportált a vállalat, akkor annak az esélye, hogy a tárgyévben is exportálni 

fog, 60 százalékponttal magasabb.

A másik úttörô tanulmány Melitz 2003-as modellezése, mely során heterogén vállalati környezetet  

feltételezve vizsgálja az exportra lépô vállalatok tulajdonságait. Modellébe szintén beemeli az export-

piacra lépés költségét, melynek hatásaként a nemzetközi kereskedelembôl származó hasznok nem 

véletlenszerûen oszlanak meg a vállalatok között, hanem az exportpiacra alapvetôen a termelékenyebb 

vállalatok tudnak és fognak belépni. 

A fent bemutatott két tanulmány következtetései a vállalatok exportját tekintve stilizált ténynek 

tekinthetôek, mégis az elméleti közgazdasági, modellszerû megközelítéseknek alapjaivá váltak. Ezek 

jellemzôen a korábban bemutatott, Melitz-féle (2003) heterogén vállalatokat feltételezô modellbôl indulnak  

ki, azonban más-más tényezôkkel egészítik ki azt. Schmeiser (2012) a szervezeti tanulás gondolatkörét 

viszi át általános egyensúlyi modellkeretbe. Ugyanakkor azzal a feltételezéssel bôvíti a modellt, hogy az 

exportpiacok aszimmetrikusak, így azok eltérô kockázattal és profitabilitással bírnak. Konklúziója szerint az 

exportálás gyakorlati tanulása csökkenti a költségét egy új piacra lépésnek. Ugyanakkora vállalatok elôször 

azokban az országokban kezdenek exporttevékenységbe, amelyek esetében a piacok kellôen nagyok vagy 

hasonlatosak saját, belföldi piacukhoz. Viszont amennyiben a vállalat már exportál, úgy folyamatosan bôvíti 

a desztinációit. A modellt valós adatokkal feltöltve a szerzô arra az eredményre jut, hogy a tanulási folya-

mat bevezetése közelítette az alapmodellt a valós mintázathoz. Nguyen (2012) ehhez hasonló következte-

tésre jut – szintén a szervezeti tanulás megközelítésébôl – a termelékenység és piacok heterogenitásának 
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és sokkjainak más megközelítésével. Kutatásában arra az eredményre jut, hogy a vállalatok lassan, de 

folyamatosan bôvítik exportpiacaikat, akár úgy is, hogy bizonyos részpiacokon veszteségesek – abban a 

reményben, hogy a jövôben magas profitot realizálnak. 

Ugyanakkor az exportálással kapcsolatban nem csak az egy paraméterrel megfogott, potenciális „sunk 

cost” merülhet fel költségelemként. Ezt hozza be Impulliti és szerzôtársai 2013-as tanulmánya, akik  

háromféle költséget különböztetnek meg. A változóköltség alapvetôen a termék célba juttatásának költsége,  

mely a mennyiség függvénye. Emellett az exportpiacon való jelenlétnek van egy periodikus költsége,  

melyet minden évben meg kell fizetni, ha a piacon van a vállalat. A harmadik pedig a már korábban említett,  

egyszeri piacra lépési költség. Modelljük eredménye szerint a vállalatok akkor kezdenek el exportálni, ha 

elérnek egy bizonyos hatékonysági fokot, ugyanakkor ha a hatékonyságot érintô sokk hatására a hatékony-

sági elônyük eltûnik, akkor sem hagyják el a nemzetközi piacot.

Egy másik megközelítéssel a piacralépési döntés helyett modellezhetô az exportált mennyiség alaku-

lása. Erre kiváló példa Vannoorenberghe (2012) tanulmánya, aki modellkeretbe foglalja a volatilitás és az 

exportkibocsátás közötti összefüggést. Alapvetôen ô is a Melitz-féle alapokat követi, modelljében a hazai 

és a külföldi piac sokkjai korreláltak. A modell implikációja értelmében az exportáló vállalatok alapvetôen  

helyettesítik eladásaikat a hazai és a külföldi piac között. Ugyanakkor a nagyobb exportálók belföldi eladásai  

volatilisebbnek bizonyultak a külföldieknél, tehát az exportálók eladásai nagyobb mértékben ingadoznak, 

mint a hozzájuk hasonló, nem exportáló vállalatoké. 

A felhasznált adatok vonatkozásában megkülönböztethetünk elsôdleges, kérdôíven alapuló adatokat, 

valamint másodlagos, elsôsorban adminisztratív forrásból származó adatbázisokat. Bár elôbbiek alkal-

masak lehetnek az olyan kvalitatív tényezôk felmérésére, mint a menedzser attitûdje vagy megítélése 

például a szabályozási környezetet illetôen, az adminisztratív adatbázisok (például adónyilvántartások) 

egyértelmû elônye viszont a jóval nagyobb elemszám, valamint a sokkal jobb adatminôség. Ezen okok 

miatt az adminisztratív adatokon végzett elemzések többnyire megbízhatóbbak (hiszen nem önbevalláson 

vagy szubjektív ítéleteken alapulnak), valamint a magasabb reprezentativitásból fakadóan az eredmények 

jobban általánosíthatóak a teljes vállalati populációra is (mivel esetükben kevésbé jellemzô a szelektív 

nemválaszolásból eredô torzítás).  

Az elsôdleges adatgyûjtésen alapuló tanulmányok közül két szempontból is kiemelendô Simpson és 

Kujawa (1974) vizsgálata, mely az exportálók karakterisztikáit empirikusan vizsgáló elsô tanulmányok  

egyike, s amelyhez vállalati döntéshozókkal folytatott interjúk alkalmával gyûjtötték az adatokat. A kutatás 

célja az akkori amerikai gazdaságpolitika exportösztönzô elemeinek hatásvizsgálata, illetve belsô és egyéb 

környezeti befolyásoló tényezôk azonosítása. Összesen 120 interjút folytattak le, a vizsgált vállalatok közül 

50 folytatott exporttevékenységet, 70 pedig nem. Az interjúk alapján arra a megállapításra jutnak, hogy a 
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nem exportáló vállalatok jellemzôen azért nem exportálnak, mert a tevékenység elkezdésének kockázatát 

magasabbra becsülik, míg a várható profitokat pedig alacsonyabbnak látják, mint az exportáló vállalatok. 

A szakpolitikára tett ajánlásuk szerint a legfontosabb ösztönzô a profit percepciójának növelése, melyet 

központilag szervezett oktatáson, illetve export workshopokon keresztül lehet elérni. Szintén interjúkon és 

kérdôíveken alapuló statisztikai elemzést végzett a spanyol KKV-k körében Cassiman és szerzôtársa (2010). 

Tanulmányukban Kolmogorov–Szmirnov-próbák segítségével vizsgálják, hogy a feltett kérdésekre adott 

válaszok eloszlása különbözik-e az exportáló és a nem exportáló vállalatok csoportja között. Eredményük 

szerint alapvetôen a termékinnováció az a faktor, amelynek köszönhetôen a vállalatok kilépnek az export-

piacra. Wolff és Pett (2000) 157 exportáló amerikai céget vizsgáltak erôforrás alapú (RBV) fogalomkeretben 

(a fôkomponens-analízis módszer segítségével), tehát alapvetôen a vállalat számszaki adatait vizsgálva 

keresték a választ a kérdéseikre. Ez a számszaki adat esetükben a vállalat mérete, melyet az alkalmazottak  

számával ragadtak meg: elsôsorban a 200 fônél kevesebbet foglalkoztató vállalatokat vizsgálják. A  

felmérés során különbözô stratégiai mintázatokra (patterns) tértek ki, s kérdéseket tettek fel a szolgáltatás, 

a marketing és a mûködtetési tényezôkre vonatkozóan. Azt találták, hogy az egy méretkategóriába esô 

vállalatok között is jelentôs különbségek vannak az exportdöntésüket befolyásoló tényezôk tekintetében.  

A kis vállalatok döntéseinek hátterében nem a méretükbôl adódó esetleges erôforráshiány áll, sokkal  

inkább a rendelkezésükre álló erôforrások minôsége a meghatározó. Eredményeik szerint a legfontosabb 

befolyásoló tényezô az a nemzetközi tapasztalattal rendelkezô vezetô, aki képes egy kisebb cégbôl is 

olyan exportdöntéseket, illetve exportintenzitást kihozni, melyre egy rossz vezetô egy nagyobb mérettel 

rendelkezô vállalat esetében sem képes. 

Az empirikus vizsgálatoknak aggregáltság szempontjából kétféle adatigénye lehet. A ritkább az  

exportálás makroökonómiai, azaz nemzetgazdasági szintû döntéseinek vizsgálata. Magyarország szempont-

jából az egyetlen releváns ilyen jellegû tanulmány Belke és szerzôtársai (2015) vizsgálata, melyben 1980 és 

2012 közötti idôszakra vonatkozóan vizsgálnak öt, eurót bevezetett országot, melyek jelentôs mértékben 

kereskednek is hazánkkal. Az ökonometriai modelljük fô változói az Eurostat megfelelô adatai közül az ex-

portált javak értéke, a belföldi és a külföldi kereslet, az árfolyam és az országonkénti kapacitáskihasználtság.  

Azt találják, hogy rövid távon nemlineáris negatív kapcsolat van a belföldi kereslet és az export között, mely 

egybecseng Vannoorenberghe (2011) modelljének implikációjával: alacsony belföldi kereslet esetén többet  

exportálnak a vállalatok. Ugyanakkor ezt a kapcsolatot árnyalja a vállalatok aggregált szintû kapacitáski-

használtsága. A legtöbb vizsgált ország (például Spanyolország, Portugália, Olaszország és Franciaország)  

esetén ez a bel- és külpiac közötti helyettesítési ráta magasabb, ha alacsony a kapacitáskihasználtság.  

Magasabb kihasználtság esetén az eredmények nagyobb heterogenitást mutatnak az országok között.
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Ahogy korábban már említettük, az exportálás státuszát és mértékét vizsgáló empirikus tanulmányoknak  

a jelentôs része különbözô ökonometriai módszeren alapul. A tanulmányok fô kérdései alapvetôen meg-

egyeznek, s ezekhez illeszkedik jelen kutatás is. A leggyakrabban vizsgált két kérdés, hogy mely vállalati 

karakterisztikák befolyásolják azt, hogy egy vállalat exportál-e, és ha igen, bevételének mekkora hányada  

származik a külföldi piacokról. A használt módszertan komplexitását jelentôsen befolyásolja a vizsgált  

adatok minôsége. A rövid idôtáv (2-3 év), illetve az alacsony mintaelemszám (kevesebb mint kétszáz) nem 

teszi lehetôvé a bonyolultabb, sok esetben késleltetésekkel számoló regressziós egyenletek alkalmazását, 

melyre példa lehet Lu és Beamish (2001, 2006) tanulmánya Japánból vagy Kundu és Katz (2003) indiai  

vizsgálata. Az elôbbi szerzôpáros fô kérdése a közvetlen külföldi tôkebefektetések (foreign direct investment, 

FDI) hatásának számszerûsítése. Érdekes eredményük, hogy az exportálás és az FDI a vállalat növekedésére  

pozitívan hatnak, mely növekedést az eladások éves növekedési rátájaként definiáltak. Ugyanakkor az  

exportálás az eszközarányos nyereségre (return on assets, ROA), azaz a profitabilitásra negatív hatással van. 

Az utóbbi, indiai szerzôpáros pedig a vállalat számszerû tulajdonságai mellett vizsgálja a vállalkozói képes-

ségeket is, amelyek közül az ügyvezetô végzettsége és innovatív szemlélete hat leginkább az exportra,  

ami kiemelten fontos a frissen indított vállalatok esetében.

Ahogy azt Chen és szerzôtársai (2016) megemlítik, a kezdeti idôkben a nagyobb adatbázisokon,  

hosszabb idôtávon, komplexebb módszerekkel végzett kutatások túlnyomó többsége a fejlett országok 

vállalatainak elemzésével foglalkozott, de idôvel egyre fontosabbá vált a fejlôdô országok vizsgálata is. 

Ennek az igénynek tesz eleget Emran és Azad (2017), akik bangladesi cégeket vizsgáltak, vagy Srinivasan 

és Archana (2011), akik Indiára vonatkozóan végeztek kutatást. A bangladesi szerzôpáros a Világbank 

kérdôíves felmérésének adatait elemezte, mely megmutatta, hogy az exportstátuszt leginkább a vállalat 

mérete, a vállalati struktúra folyamatos fejlesztése, illetve a formális tréningek befolyásolják. Srinivasan és 

Archana (2011) eredményei szerint az exportáló vállalatok méretüket tekintve szignifikánsan nagyobbak,  

többet költenek K+F-re és termelékenyebbek, mint azok, akik nem exportálnak. E két tanulmányban a 

szerzôk már komplexebb, kétértékû függô változós modellt, probitot használtak, azaz az exportálás 

valószínûségét számították ki. Az ázsiai régió elemzéseibôl kiemelendô még Deng és szerzôtársai (2014) 

kutatása, akik egy meglehetôsen egyedi módszerrel, a Cox nevéhez köthetô „arányos kockázati” modellel 

(proportional hazard model) vizsgálták a kínai vállalatok mintáját. Ezen módszer keretebén az exportálás 

felfüggesztésének feltételes valószínûségét vizsgálták. Konklúziójuk szerint az innováció pozitívan hat a 

vállalati exportrátára, de nem növeli a túlélés, azaz a piacon maradás esélyét. 

A jelen kutatáshoz hasonló, külföldi vizsgálatok száma magas – kutatási kérdéseik hasonlóak. Mégis 

érdemes kiemelni Joachim Wagner munkásságát, aki már az 1990-es évek óta aktívan kutatja az expor-

táló vállalatok karakterisztikáit, s több mint 20 tanulmányt publikált a témában. 2010-es tanulmányában 
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51 elemzést szintetizál és kritizál, legfontosabb eredménye, hogy a termelékenyebb vállalatok nagyobb 

valószínûséggel lépnek exportpiacra.

A kezdeti nemzetközi empirikus szakirodalomhoz hasonlóan a legtöbb magyarországi kutatás is kérdôíves 

adatelemzésen alapul, többnyire kis elemszámú, a teljes vállalati populációra nem reprezentatív adatfel-

vételek segítségével magyarázzák a vállalatok exportteljesítményét, lásd például Kazainé Ónodi (2012), 

Mikesy (2013), S. Gubik (2014) vagy Éltetô és Udvari (2018) tanulmányait. Az exportteljesítmény vizsgá-

latát illetôen adminisztratív adatok felhasználására kevesebb példát találunk Magyarországon, és ezek is 

korábbi, 2010 elôtti adatokra készültek. Ezek közé tartozik egy tíz évvel ezelôtti MNB-tanulmány (Munkácsi 

2009), valamint Békés és szerzôtársainak több írása (Békés, Muraközy és Harasztosi 2011; Békés, Halpern 

és Muraközy 2013), akik a NAV-tól (APEH-tôl) származó vállalati mérleg és eredménykimutatási panelada-

tokra támaszkodtak. Ezek a tanulmányok elsôsorban a hazai külkereskedelmi, illetve exportkoncentráció 

vizsgálatára fókuszáltak. Békés és Muraközy (2012) pedig annak valószínûségét modellezi (1997–2003 

közötti APEH-, illetve vámtarifa adatokon), hogy egy vállalat csak idôszakosan vagy tartósan exportál-e. 

Eredményeik szerint az export stabilitása elsôsorban a vállalat jellemzôitôl, az exportált termék jellegétôl, 

valamint az exportpiac tulajdonságaitól függ: nagyobb termelékenységû, alacsonyabb tôkeköltségû, nem 

homogén (specializált) terméket elôállító vállalatok nagyobb valószínûséggel exportálnak permanensen, 

különösen nem túl távoli és nagyobb exportpiacokra.   

Összességében a legtöbb nemzetközi és hazai kutatás is az alábbi fôbb következtetéseket vonja le a 

vállalatok exportteljesítményére vonatkozóan:

- A vállalat belsô erôforrásai, valamint a külsô tényezôk egyaránt fontosak az exportálási  

döntést és az export volumenét illetôen, a szakpolitika-alkotás tehát képes lehet befolyásolni 

a vállalatok exportteljesítményét a megfelelô intézményi környezet megteremtésével.

- A vállalati heterogenitás fontossága: a különbözô vállalatok igen eltérôen reagálnak a külsô 

tényezôk változásaira és a kormányzati beavatkozásokra is, ezért a sikeres iparpolitikához 

különösen fontos megérteni a vállalatok exportot érintô döntései mögött álló tényezôket és 

a különbözô teljesítménymutatók változását is.  



12

2. A FELHASZNÁLT ADATBÁZIS  
 BEMUTATÁSA

A következô fejezetben röviden bemutatjuk a vizsgálatunkban felhasznált adatbázist, kiemelten foglal-

kozva az adatok forrásával. Ezután kitérünk arra, hogy milyen adattisztítási folyamatokra volt szükség, és 

hogy ez miképp befolyásolta az adatbázist. Végezetül bemutatjuk az egyes vállalatokról elérhetô export-

adatokat, majd rátérünk a fôbb változók szerinti megoszlások ismertetésére.

2.1. ADATOK FORRÁSA ÉS STRUKTÚRÁJA
A felhasznált adatsor egy teljes körû vállalati adatbázis, amelyben a vállalati szféra több mint 160 

mérlegben és eredménykimutatásban szereplô tételeit tartalmazza, mely adatok 2004 és 2018 közöt-

ti idôszakra állnak rendelkezésre. Az adatbázis tehát a nemzetközi szakirodalmat tekintve is jelentôs 

méretûnek tekinthetô. Az adatbázis megfigyelési alapegysége a vállalat adószáma, melynek az elsô 8  

karakterét használjuk. A tisztítás elôtti adatbázisban összesen 726 344 cég található, így összesen 5 193 671  

megfigyeléssel rendelkezünk, azaz egy cégrôl átlagosan 7 évnyi megfigyelésünk van, az adatok azonban 

tisztításra szorultak.

2.2. AZ ADATBÁZIS TISZTÍTÁSÁNAK ELVE
Az adatbázis elemezhetôvé tételéhez elôször számos megfigyelés eldobására volt szükség. Az egyes  

lépéseket a következôkben fejtjük ki, majd a fejezet végén egy összefoglaló táblázatot is mellékelünk. Alap-

elvünk volt, hogy a megfigyeléseknek a számviteli konzisztenciája meglegyen, azaz a mérlegegyezôség 

elve teljesüljön. Továbbá vizsgáltuk a mérlegfôcsoportok és a mérlegcsoportok elemeinek összefüggéseit 

és összegszabályait, elsôsorban az eredményességre és az eszközoldalra koncentrálva, mivel ezek bírnak a 

vizsgálat szemszögébôl nagyobb jelentôséggel.
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A minta vizsgálata során számos további adathibával is találkoztunk, például negatív kötelezettségek,  

negatív eladások, esetlegesen csak tartozás lejelentése. Ezeknél, illetve a fent említett, hibahatáron 

túli eltérések esetében a megfigyelések eldobása mellett döntöttünk. Az 1. táblázatban jelzett eset- 

számoknál az átfedések miatt alacsonyabb számban kerültek törlésre a megfigyelések, így a tisztítás után  

összesen 3 257 930 megfigyelés maradt az adatbázisban, melyek immár megfeleltek a kritériumainknak, 

azaz elemezhetônek bizonyultak.

1. táblázat: Adatbázison belüli hibák és esetszámuk

Adathiba megnevezése Esetszám (db)

Mérlegegyezôség elve nem teljesül 35 369

Eszközoldalt nem adják ki a mérlegfôcsoportok 31 651

Befektetett eszközöket nem adják ki a mérlegcsoportok 9 170

Üzemi eredményt nem adják ki a megfelelô mérlegadatok 55 978

Eszközállomány negatív vagy hiányzik 74 788

Tôkeállomány negatív vagy hiányzik 1 003 671

Árbevétel negatív vagy hiányzik 849 497

Exporteladások negatívak 82

Alkalmazott száma nulla személyi jellegû ráfordítás nélkül, 
vagy a két változó hiányzik

196 988

Negatív befektetett eszközök 679

Negatív forgóeszközök 1 766

Negatív rövid lejáratú kötelezettségek 3 417

Negatív hosszú lejáratú kötelezettségek 967

2.3. AZ ADATBÁZIS LEÍRÓ STATISZTIKAI BEMUTATÁSA
A következô fejezetben bemutatjuk a felhasznált adatbázis fôbb karakterisztikáit a leíró statisztika  

eszközeivel, kiemelten foglalkozva az adatbázis területi, ágazati és méret szerinti eloszlásával. Elsô lépés-

ként azonban ki kell térnünk egy számviteli szabályra, ami korlátozza jelen (és bármilyen hasonló magyar) 

adatbázisnak az exportdöntés vizsgálatával kapcsolatos felhasználását.
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2.3.1. EXPORTÁLÓ VÁLLALATOK AZONOSÍTÁSA

A rendelkezésre álló adatok a vállalatok beszámolóiból és mérlegeibôl származnak, melynek kötelezô 

formai és tartalmi elemeit alapvetôen a számviteli törvény szabályozza. Elsô körben szükségesnek láttuk 

definiálni azt, hogy miképpen tudjuk (illetve nem tudjuk) azonosítani az exportstátuszokat.

Egy megfigyelésrôl azt mondjuk, hogy

- exportál, hogyha az exportból származó árbevétele nagyobb, mint nulla;

- nem exportál, ha az exportból származó árbevétele nulla;

- nem tudjuk, ha adathiánnyal szembesülünk.

Ugyanakkor egy vállalat nem feltétlenül esik minden évben a fenti három kategória közül szigorúan 

csak egybe, hiszen megeshet, hogy egyszer csak az exportpiacra lép, vagy kilép onnan, esetleg ismeretlen 

ok miatt adathiánnyal szembesülünk. Emiatt a vállalatokat a leíró statisztikai elemzés során három kategó-

riába soroljuk, melyek a következôek:

- a vállalat exportstátuszát nem tudjuk sohasem;

- a vállalatnak van, hogy látjuk az exportadatát, de sohasem több, mint nulla, azaz ôk sosem 

exportáltak;

- a vállalatnak van legalább egy évben nullánál magasabb exportárbevétele, ezeket a vállala-

tokat exportálóknak nevezzük.

Az adatbázisunk magas megfigyelésszáma ellenére nagyon kevés exportmegfigyelésünk van, a  

megfigyelésszámokat a 2. táblázat tartalmazza. Ennek lehetséges okát a következô fejezetben taglaljuk 

részletesen.

2. táblázat: Exportmegfigyelések száma a szûrt adatbázisban

Megfigyelés kategóriája Megfigyelések száma

Van pozitív exportmegfigyelés 89 131

Van nulla exportmegfigyelés 118 559

Exportadat hiányzik 3 050 240

Összes megfigyelésszám 3 257 930
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2.3.2. EGYSZERŰSÍTETT BESZÁMOLÓ ÉS AZ EXPORTELADÁSOK

E szabályozás szerint az a kettôs könyvvitelt vezetô vállalkozó készíthet egyszerûsített éves beszámolót, 

akinél két egymást követô évben az árbevételre, a mérlegfôösszegre és a foglalkoztatottak számára vonat-

kozó kritériumok közül kettô nem éri el az Szt. 9.§ (2), 117.§ (1) szerinti határértékeket:

- mérlegfôösszeg: 1,2 milliárd forint,

- árbevétel: 2,4 milliárd forint,

- üzleti évben foglalkoztatottak átlagos létszáma: 50 fô.

Azoknak, akik egyszerûsített éves beszámolót készítenek, nem kell elkülöníteniük a belföldi és a külföldi 

árbevételüket. 

Alapesetben az egyszerûsített beszámoló fent bemutatott kritériumainak megfelelô vállalatok esetén  

kellene csak adathiánnyal szembesülnünk, ez azonban nem így van. Van körülbelül 120 ezer olyan  

megfigyelés, ahol a vállalat vezethetne egyszerûsített beszámolót, azonban mégis ad le exportértéket, 

azaz feltételezhetôen azon években nem ilyen beszámolót készített. Ennek oka egyrészt lehet az, hogy 

a vállalatok évek között nem figyelik aktívan, hogy éppen megfelelnek-e az egyszerûsített beszámoló  

kritériumainak, vagy ettôl függetlenül döntenek a „normál” éves beszámoló készítése mellett.

Mint az a 3. táblázatban látható, a tisztítás utáni több mint 3 millió megfigyelésnek mindössze 6,4  

százalékában, körülbelül 200 ezer esetben rendelkezünk elemezhetô exportadatokkal.

3. táblázat: Egyszerûsített beszámoló kritériumai és az exportstátuszok

Megfigyelések száma 
Exportstátusz

Összesen
Nem exportál Exportál Nincs adat

Egyszerûsített 
beszámoló 
kritériumai

Kritériumoknak 
nem felel meg

11 996 32 000 9 008 53 004

Kritériumoknak 
megfelel

76 402 45 888 2 263 886 2 386 156

Nem 
meghatározható

30 161 11 243 77 366 818 770

Összesen 118 559 89 131 3 050 240 3 257 930
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2.3.3. ÁGAZATI MEGOSZLÁS

Az, hogy mely vállalat exportál és mely vállalat nem, magától értetôdô módon nem független attól, 

hogy mely ágazatban tevékenykedik. Adatbázisunkban 4 számjegyû TEAOR-kód szerinti bontásban látható  

a vállalkozás fô tevékenysége, melyeket az elemezhetôség érdekében a kódok alapján 10 ágazatba 

aggregálunk, az aggregálási eljárás szabályait a függelékben mutatjuk be. A 4. táblázatban az látható, 

hogy az adott ágazatban hány olyan vállalat van, amelyrôl sosincs export megfigyelésünk, hány vállalatnál 

látunk végig nullát, illetve hogy hány esetben nagyobb az export értéke mint nulla.

Összesen 48 814 olyan céget tudtunk azonosítani, amely publikálta exportbevételének értékét,  

melynek a harmada az, ami legalább egyszer tényleges exporttevékenységet végzett. Ez a két csoport 

az összes vállalatnak mindössze 8 százaléka, így a következôkben bemutatott eredményeket ennek a  

fényében szabad értelmezni.

4. táblázat: Vállalatok száma exportstátusz szerint, ágazatonként

Ágazat

Exportstátusz

Összesen
Sosem exportált

Legalább egy 
évben exportált

Nincs adat

Primer 1 583 729 12 405 14 717

Feldolgozóipar 2 310 4 279 42 287 48 876

Közmûvek 562 254 2 971 3 787

Építôipar 3 050 715 53 341 57 106

Hagyományos szolgáltatások 7 630 6 108 141 299 155 037

Turizmus 1 275 167 23 996 25 438

IKT 1 079 631 21 789 23 499

KFI 200 196 4 159 4 555

Közösségi szolgáltatások 2 306 226 42 068 44 600

Magánszolgáltatások 12 600 2 914 172 252 187 766

Összesen 32 595 16 219 516 567 565 381
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Ha csak azt nézzük, hogy kirôl van exportadatunk, akkor 3 olyan ágazat van, ahol nagyobb arányban  

vannak jelen exportáló vállalatok. Ez a feldolgozóipar, a hagyományos szolgáltatások és a kutatás, fejlesztés,  

innováció szektor, melyek közül a harmadiknak meglehetôsen alacsony az elemszáma.

Ezen adatok alapján 4 különbözô mintán tudjuk a vizsgálatainkat elvégezni, melyek a következôek:

- az összes ágazat;

- csak a kvázi tradeable, azaz nemzetközi szinten kereskedhetô ágazatok – a közmûvek,  

a közszolgáltatások és az építôipar kikerül a mintából;

- azon ágazatok, ahol jelentôsebb az exportáló vállalatok aránya, azaz feldolgozóipar,  

hagyományos szolgáltatások és a KFI;

- csak a feldolgozóipar.

A regressziós vizsgálat során részletesen a második esetet fogjuk bemutatni, amikor az összes, nem-

zetközi eladásban jelentôsebben részt vevô ágazat bekerül a mintába, ugyanis ezáltal kaphatjuk meg a 

legáltalánosabb képet az exportáló vállalatok karakterisztikáiról. A függelékben találhatóak a másik három 

minta regressziós eredményei, mélyebb elemzésük további kutatás keretében megvalósításra érdemes.

5. táblázat: Exportadattal rendelkezô vállalatok  megoszlása ágazatonként és ágazaton belül

Ágazat

Exportstátusz megoszlása 
az ágazaton belül (%)

Megfigyelések 
aránya 

az ágazati  
összesen belül 

(%)
Sosem exportált

Legalább egy évben 
exportált

Primer 68,47 31,53 4,74

Feldolgozóipar 35,06 64,94 13,50

Közmûvek 68,87 31,13 1,67

Építôipar 81,01 18,99 7,71

Hagyományos szolgáltatások 55,54 44,46 28,14

Turizmus 88,42 11,58 2,95

IKT 63,10 36,90 3,50

KFI 50,51 49,49 0,81

Közösségi szolgáltatások 91,07 8,93 5,19

Magánszolgáltatások 81,22 18,78 31,78

Összesen 66,77 33,23 100
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Az 1. ábra mutatja a pozitív exportadattal rendelkezô vállalatok arányának alakulását a teljes vállalati 

létszámhoz viszonyítva. A trend közel egyértelmû, bármely ágazatot tekintve azonos a változás iránya, 

2008-tól kezdve a válság miatt jelentôsen, majd késôbb lassabban ugyan, de folyamatosan csökkent az 

exportáló vállalatok aránya.

1. ábra: Exportáló vállalatok aránya ágazatonként és évenként
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2.3.4. TERÜLETI MEGOSZLÁS

A terület szerinti megoszlás vizsgálatakor alapvetôen az érdekelt minket, hogy a vállalkozás székhelye 

melyik magyarországi NUTS2 szintû régióban helyezkedik el. A vállalatok régiók szerinti száma az 6. táblá-

zatban látható. Megfigyelhetô, hogy az elemezhetô vállalkozások felének a Közép-Magyarország régióban 

van a székhelye. 

A teljes adatbázist tekintve két régió van az átlag felett: Nyugat-Dunántúl, illetve Dél-Alföld. A legala-

csonyabb exportpiacra lépett vállalatarány a Dél-Dunántúl, illetve az Észak-Magyarország régió esetében 

látható, ahol a vállalatok harmadánál láttunk legalább egyszer nullánál nagyobb exportárbevételt. Idôben 

vizsgálva nem figyelhetô meg jelentôs átrendezôdés az exportszerkezetet tekintve.
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1 Azaz méret szerint a következô kategóriákat hozzuk létre: mikro, ha 10 fônél kevesebbet foglalkoztat; kis méretû, 
ha 10 és 49 fô között foglalkoztat; közepes, ha 50 és 249 fô között foglalkoztat.

 

6. táblázat: Vállalatok  száma exportstátuszonként és régiónként

Régió

Exportstátusz

Összesen
Sosem exportált

Legalább egy 
évben exportált

Nincs adat

KMR 16 665 8 934 274 029 299 628 

DD 2 045 761 34 778 37 584 

NYD 2 667 1 521 37 889 42 077 

KD 3 081 1 390 44 058 48 529 

DA 2 805 1 394 45 346 49 545 

EA 3 092 1 363 45 759 50 214 

EM 2 267 866 34 936  38 069 

Összesen 32 622 16 229 516 795 565 646 

2.3.5. MÉRET SZERINTI MEGOSZLÁS

A vállalatok méret szerinti kategorizálásához az Európai Bizottság Magyarországon is hatályban lévô1  

ajánlását vettük át. A besorolást nehezítette, hogy a precízebb kategorizáláshoz szükség lett volna arra, 

hogy a vállalatok szélesebb körérôl rendelkezzünk pontosabb mérlegfôösszeg- és árbevételadatokkal. A 

gyakori adathiány miatt a pontos KKV-azonosítást nem tudtuk végrehajtani, ezért csak a létszám szerinti 

méretkategóriákat használjuk. 

A 7. táblázatban azon vállalatok számát látjuk, melyeket sikerült a foglalkoztatotti szám szerint kate-

gorizálni. Mint az kiolvasható, összesen 13 ezer vállalatról rendelkezünk létszám- és exportadatokkal. A 

szakirodalomnak megfelelôen, a méret növekedésével nô az exportáló vállalatok aránya. A közepes és 

nagy vállalatoknál már nagyobb számban vannak jelen olyan vállalatok, akiknek ismerjük az exporttevé-

kenységét, míg ez a mikrovállalatoknál elenyészô. 
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7. táblázat: Vállalatok száma exportstátusz szerint, méretkategóriánként

Méret

Exportstátusz

Összesen
Sosem exportált

Legalább egy 
évben exportált

Nincs adat

Mikro 6 042 1 961 157 222 165 225 

Kis 1 325 1 645 13 247 16 217 

Közép 499 1 144 1 066 2 709 

Nagy 97 385 57 539 

Összesen 7 963 5 135 171 592 184 690 
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3.  ALKALMAZOTT MÓDSZERTAN

Annak vizsgálatára, hogy exportál-e egy vállalat, és ha igen, milyen volumenben, az általános,  

legkisebb négyzetek módszere nem a leghatékonyabb vizsgálati mód (Wooldridge 2012), hanem speci-

álisabb módszerre van szükség. A kétértékû döntési függô változók modellezéséhez probit, illetve logit 

modelleket szokás alkalmazni. Ugyanakkor, ha a függô változó természetébôl adódóan a valós számok 

valamely részhalmaza kerül csupán a modellbe, akkor a Tobit-modell (Tobin 1955) a megfelelô eszköz. 

Jelen vizsgálatban, mint azt a felhasznált adatok bemutatása során részletesebben kifejtük, cenzorált  

adatstruktúrával rendelkezünk, azaz csak a vállalatok egy kis hányadáról van megfigyelésünk, és közülük 

sem exportál mindenki.

Erre a megoldást a Heckit, azaz a Heckman-féle kétlépéses becslés (Heckman 1976, 1979) jelenti, mely 

során két regressziós számítást végzünk. Az elsô egyenlettel modellezzük a mintába kerülés valószínûségét, 

a második egyenlettel pedig a tetszôleges függô változót. Azaz esetünkben az elsô egyenletben azt  

vizsgáljuk, hogy milyen erôforrás-tényezôk befolyásolják azt, hogy exportál-e a vállalat, a másodikban  

pedig azt, hogy amennyiben exportál, mi befolyásolja a mennyiséget. Formálisan a következô egyenleteket  

becsüljük:

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸ℎá𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛!" = 𝑋𝑋!"!!𝛽𝛽 + 𝑢𝑢1!"	

ahol a szelekciós egyenlet, melyet probit eljárással becsülünk meg: 

𝑍𝑍!"!!𝛾𝛾 + 𝑢𝑢2!" > 0	

Itt az 𝑋𝑋!"	 az export összes bevételen belüli hányadát magyarázó megfigyelhetô változók mátrixa, 

𝑍𝑍!"	 pedig az összes, exportdöntést befolyásoló változó, ahol 𝑍𝑍!"	 egy szelekciós változóval bôvebb  

halmaza 𝑋𝑋!"	-nek. A magyarázó változókat egy késôbbi fejezetben részletezzük.
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3.1. A MODELL FŐBB VÁLTOZÓI
Mint már korábban említettük, a Heckit-modell használatakor két függô változónk van. Az egyik az  

exporthányados, azaz az adott i vállalat aránya t évben az exportból:

 

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸á𝑛𝑛𝑛𝑛!" =
𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸á𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠!"

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸á𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠!"
	

illetve ennek a szûrô függô változója, a státusz:

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸á𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡!" =
1, ha az  𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸ℎá𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 > 0
0,   ha az 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸ℎá𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 = 0	

A magyarázó változók listája hosszú, és alapvetôen erôsen kapcsolódik a szakirodalmi gyakorlathoz, 

megpróbáltunk kontrollálni a vállalat erôforrásainak jelentôs körére. 

A standard változók közül az elsô a kor, amelyet a vállalat alapításának éve óta eltelt évek számaként 

definiáltunk. A második a foglalkoztatottak száma, melyet a heterogenitás és a jobb értelmezhetôség miatt 

logaritmizáltunk. 

A következô változókör a vállalat termelékenységét és hatékonyságát próbálja megfogni. Az elsô  

változó a termelékenység, mely az egy fôre jutó árbevétel, azaz kvázi a munkatermelékenység logaritmizált 

értéke. Formálisan a következô:

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇é𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘é𝑔𝑔!" = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 É𝑟𝑟𝑟𝑟é𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘í𝑡𝑡é𝑠𝑠!"/𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙!" 	

A második ilyen változó szintén egy foglalkoztatottra kerül levetítésre: a vállalat által fizetett átlagos 

logaritmizált bér. Képlete:

	
Á𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡é𝑟𝑟!" = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆!"/𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹!" 	

A harmadik termelékenységi mutató a tôkeintenzitás, azaz hogy a vállalaton belül mekkora az egy fôre 

jutó befektetett eszköz értéke:

𝑇𝑇ő𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘á𝑠𝑠!" = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒ö𝑧𝑧ö𝑘𝑘!"/𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹!" 	
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A harmadik változókörbe a vállalat jövedelmezôségi és pénzügyi helyzetére vonatkozó számított  

értékek közül azok az adatok tartoznak, amelyet plauzibilisnek találtunk. A likviditási helyzetet a forgó-

eszközök és a rövid lejáratú kötelezettségek hányadosával ragadtuk meg, tehát azzal, hogy a vállalat 

éven belül körülbelül mekkora összegre tud szert tenni, illetve éven belül milyen kötelezettségei vannak.  

Formálisan a képlet a következô:

𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿á𝑠𝑠!" = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹ó𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒ö𝑧𝑧ö𝑘𝑘!"/𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅!" 	

 A jövedelmezôség számszerûsítésére a ROA, azaz return on assets változót definiáltuk, mely a vállalat 

eszközarányos nettó bevételét (adózás elôtti eredményét) jelenti. Megvizsgáltuk ennek a társmutatóját, a 

ROE-t (return on equity), azaz a sajáttôke-arányos nyereséget is, azonban a ROA jobb mutatónak bizonyul, 

többek között azért, mert a számítás során figyelembe vehetôek a vállalat tartozásai is. Ez a mutató nem 

került logaritmizálásra.

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅!" = 𝐴𝐴𝐴𝐴ó𝑧𝑧á𝑠𝑠 𝑒𝑒𝑒𝑒ő𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒é𝑛𝑛𝑛𝑛!"/𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸ö𝑧𝑧ö𝑘𝑘 ö𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠!" 	

A vagyoni helyzetet számszerûsítô másik mutató a tôkeellátottság, azaz a saját tôke és a források 

hányadosa, mely megmutatja, hogy a vállalkozás milyen mértékben finanszírozza a saját/tulajdonosok 

forrásaiból az eszközeit. 

𝑇𝑇ő𝑘𝑘𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒á𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡á𝑔𝑔!" = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆á𝑡𝑡 𝑡𝑡ő𝑘𝑘𝑘𝑘!"/𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹á𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 ö𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠!" 	

A magyarázó változók közül – a kort leszámítva – a modellbe minden esetben az egy évvel késleltetett,  

vagyis a megelôzô évre vonatkozó érték kerül be, ezzel kezelve a szimultaneitás problémáját . A fent 

bemutatott változókat kiegészítik a kontrollváltozók, melyek az ágazati, idôbeli és térbeli heterogenitást 

hivatottak kontrollálni, azaz a vállalkozás régiója, ágazata, illetve a megfigyelés éve.

3.1.1. EXPORTSTÁTUSZ ÁTMENETI MÁTRIXA

Az exportáló vállalatok elemzésekor szükséges megvizsgálni az átmenet ütemét, azaz hogy a megfi-

gyelések alapján milyen mértékben váltakozik a vállalatok exportstátusza. Ez látható a 8. táblázatban, mely 

megjeleníti a tárgyévi exportstátusz és az azt megelôzô évi exportstátusz megoszlását. A cellákban látha-

tóak a tárgyévi exportstátusz megfigyelésarányok az elôzô idôszaki megfigyelésszámokhoz viszonyítva. 

A táblázatban szereplô értékek valószínûségként is felfoghatóak. A 3 státusz közötti átmenetek 

valószínûsége alacsony, s ez az eredmény összhangban van a piacra lépés költségének szakirodalmával, 

melyek konklúziója szerint az exportálási státuszok perzisztensek. A tárgyévi exportálás valószínûsége, 

amennyiben a vállalat az elôzô idôszakban is jelen volt az exportpiacon 0,88.
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Ugyanakkor érdekesek azon megfigyelések is, melyeknél a korábban pozitív exportadatról nullára vagy 

hiányos megfigyelésre váltottak, vagyis a vállalatok az adatok értelmében befejezték az exportálást, ennek 

valószínûsége körülbelül 0,05, míg annak, hogy korábbi hiányos vagy nulla exportértékrôl pozitívra váltson 

a megfigyelés 0,005, illetve 0,049, azaz meglehetôsen alacsonynak mondható. 

8. táblázat: Exportmegfigyelési státuszok átmeneti mátrixa (%)

Tárgyévi exportstátusz

Elôzô idôszaki exportstátusz

Összesen
Nulla export Pozitív export

Hiányzó 
exportadat

Nulla export 74,9 5,1 1,6 3,6

Pozitív export 4,9 88,3 0,5 2,7

Hiányzó exportadat 20,2 6,7 97,9 93,6

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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4.  BECSLÉS EREDMÉNYEI  
ÉS SZIMUL ÁCIÓ

A következô fejezetben bemutatjuk a legkomplexebb modellünket, kiemelten foglalkozva az  

eredmények értelmezésével, majd elvégzünk egy mikroszimulációt is a modell segítségével.

4.1. A BECSLÉS
Mint korábban bemutattuk, a számítás során a Heckman kétlépcsôs számítási móddal becsültük meg az 

exportálás valószínûségét és a volumenét. A számításhoz a STATA-program heckman kódját használtuk fel. 

A becslést számos mintán elvégeztük, a 9. táblázatban látható regressziós eredményekben azon ágaza-

tokban mûködô vállalatok szerepelnek, amelyek a nemzetközi piacon kereskedhetô, tradeable szektorban 

mûködnek, tehát összesen 7 ágazatra összevont gazdaságszerkezetre koncentrálunk. A továbbiakban sorra 

vesszük a változókat, és értelmezzük a kapott eredményeket. 

A vállalat korát tekintve a nemzetközi szakirodalom sem teljesen egységes, jellemzôen negatív vagy 

nulla hatást becsülnek, de van olyan számítás is, mely pozitívra becsüli a hatást. Mi azt találtuk, hogy a 

vállalat kora szignifikánsan és negatívan befolyásolja a nemzetközi piacra lépés valószínûségét, illetve az 

exportbevételek volumenét is. Azaz a piacon régebb óta mûködô vállalatok kisebb valószínûséggel, és 

kisebb mértékben exportálnak.

Ugyanakkor a foglalkoztatottak száma mindkét esetben szignifikáns pozitív együtthatóval rendelkezik, 

azaz ahogy nô a vállalat foglalkoztatottjainak száma, úgy nô az exportálás valószínûsége. Az exportáló vál-

lalatok közül a foglalkoztatottak számát tekintve a nagyobbak bevételük nagyobb hányadát származtatják 

exportból, mint kisebb társaik. Érdekes megjegyezni, hogy az exportstátuszt befolyásoló tényezôk közül 

messze ennek a változónak van a legnagyobb hatása (ha nem vesszük figyelembe a szûrési változót).

A termelékenységre vonatkozó eredményeink a szakirodalom predikcióinak megfelelôek, amennyiben 

a kérdés az exportpiacra történô belépés. Ahogy azt Melitz (2003) modellje implikálja, a termelékenyebb 

vállalatok nagyobb valószínûséggel exportálnak. Ugyanakkor például Reis és Forte (2016) vagy Vogel 

(2011) eredményeivel ellentétes elôjelû értéket kaptunk arra vonatkozóan, hogy milyen volumenben  
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exportál a vállalat, esetünkben ugyanis az elôjel negatív lett. Azaz a kevésbé munkatermelékeny  

vállalataink árbevételének átlagosan magasabb hányada származik a nemzetközi piacról.

Szintén érdekes eredményeket kaptunk az átlagos bérre vonatkozóan (mely a szakirodalomban sem 

egységes). A számításaink értelmében a vállalat exportálásának esélye és hányada is csökken az átlag-

bérrel. Ezzel szemben például a német vállalatoknál az exportálók magasabb bért fizetnek, mint a nem 

exportálók Vogel (2011) vagy Schank és szerzôtársai (2010). 

A tôkeintenzitást tekintve a tôkeintenzívebb vállalatok nagyobb eséllyel és nagyobb arányban  

exportálnak. Ezen eredményeket a munkatermelékenységgel és a bérekkel összekötve, kirajzolódik a kép, 

miszerint jelentôsen túlsúlyban vannak azok a vállalatok, amelyek magas eszközállománnyal, magas mun-

katermelékenységgel, ugyanakkor alacsonyabban tartott bérekkel kívánják felvenni a versenyt a nemzet-

közi piacon.

A pénzügyi mutatókat tekintve az elsô vizsgált változó a likviditás. E mutató szerint minél magasabb a 

vállalat likviditási rátája, minél több, éven belül felszabadítható eszköze van, annál nagyobb valószínûséggel 

exportál, illetve az exportvolumene is magasabb. 

Az eredményességet tekintve a ROA nem befolyásolja szignifikánsan az exportálás státuszát, azaz nem 

csak a nyereségesebb vállalatok exportálnak. Viszont minél magasabb a ROA a vállalatnál, átlagosan annál 

magasabb az exportból származó bevétele.

A tôkeellátottság mindkét egyenletben negatív elôjelû, szignifikáns értéket kapott, azaz a vállalat minél 

inkább saját tôkébôl finanszírozza a mûködését, annál kisebb valószínûséggel kezd el exportálni, illetve az 

exportálás súlya is kisebb a bevételi szerkezetben. 

Ha az egyéb kontroll dummy változók szignifikanciáját nézzük, akkor megállapítható, hogy szinte az 

összes változó szignifikáns, ha a méretre, évre, ágazatra és régióra kontrollálunk, azaz fontos volt, hogy 

ezek a modellben legyenek. 

A függelékben szereplô, többi mintán végzett becslés összehasonlításából az látszik, hogy jelentôs  

különbségek nincsenek az eredményekben. Szignifikáns érték elôjelváltása egy alkalommal sem történik 

meg, mindössze néhány alkalommal veszít az eredmény a szignifikanciájából. Ugyanakkor a felhasznált 

kiegészítô kontroll dummyk szignifikanciája sok esetben változik, melynek mélyebb elemzése egy jövôbeli 

kutatás tárgya lehet. 
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9. táblázat: A 7 nemzetközi kereskedelemben aktívan részt vevô ágazaton elvégzett becslés

 Változók
(1)

Exportráta
(2)

Exportstátusz
(3)

mills

Kor -0,00418*** -0,0018**

(0,00016) (0,00086)

Foglalkoztatottak 0,01070*** 0,1897***

(0,00176) (0,00817)

Termelékenység -0,02213*** 0,09463***

(0,00152) (0,00713)

Átlagbér -0,0062*** -0,0603***

(0,00157) (0,00837)

Tôkeintenzitás 0,00858*** -0,01123***

(0,00092) (0,0041)

Likviditás 0,03633*** 0,03986***

(0,00200) (0,00867)

ROA 0,07187*** 0,00125

(0,00850) (0,02381)

Tôkeellátottság -0,0235*** -0,01905*

(0,00199) (0,0099)

Elôzô idôszaki exportstátusz
2,7536***

(0,01580)

Konstans
0,6095*** -2,17615*** -0,1300***

(0,0203) (0,11553) (0,00415)

Ágazati változók szignifikanciája 5 / 6 5 / 6

Év változók szignifikanciája 9 / 13 10 / 13

Régió változók szignifikanciája 5 / 6 6 / 6

Méret változók szignifikanciája 3 / 3 3 / 3

Megfigyelések száma 87,441 87,441 87,441

Zárójelben a standard hibák
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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4.2. A SZIMULÁCIÓ
Egy mikroszimuláció keretében megvizsgáljuk a modell illeszkedését, majd elôre jelezzük azt, hogy a 

vállalatnak mekkora tere van még a felhasznált paraméterek tekintetében az exportbôvülésre. A szimuláció  

során alapvetôen Major (2018) szimulációs alapjaiból indultunk ki.

4.2.1. EXPORTSTÁTUSZ

A 10. táblázatban láthatjuk a tényleges és a becsült exportstátuszt, azaz azt, hogy exportál-e a vállalat. 

Ehhez elôször elôre jeleztük a szelekciós egyenletet, majd ezt a becsült értéket felhasználva létrehoztunk  

egy olyan határértéket, amely felett a vállalat kiválasztódik a szelekciós egyenletben, úgy hogy a  

bekerülési számok visszaadják a mintában látottakat. 

10. táblázat: Megfigyelt és becsült exportstátusz

Tény export-státusz

Becsült exportstátusz

Összesen
Nulla export Pozitív export

Nulla export 18 103 11 557 29 660

Pozitív export 11 557 46 224 57 781

Összesen 29 660 57 781 87 441

4.2.2. AZ EXPORT MÉRTÉKE

Érdekes vizsgálati kérdés továbbá, hogy az általunk kialakított modell mit jelez elôre a vállalatokra  

nézve, milyen exportarányt kapunk. Ehhez meg kellett becsülnünk a modellel az exportrátát, tehát  

formálisan a következô egyenletet:

𝐸𝐸 𝑋𝑋𝑋𝑋 + 𝑢𝑢1 0 < 𝑋𝑋𝑋𝑋 + 𝑢𝑢1 < 1	

azaz az exportráta várható értékét számítjuk ki, úgy hogy az érték egyrészt függ a kontrollváltozóktól, 

másrészt definiáltan a (0,1) intervallumba kell esnie. Ezután e becsült értéket kivontuk a tényértékbôl. 

Ily módon vizsgálhatjuk az adatok alapján kirajzolódó, becsült exporthányados és a tényleges hányados  

közötti különbség mintázatát.



29

 A különbséget hisztogramon ábrázolva egy érdekes, kétcsúcsos eloszlást láthatunk. A -0,5 környékén 

lévô magas csúcs azt jelenti, hogy van a vállalatoknak egy jelentôs része, amely nem vagy csak nagyon 

keveset exportál, és ehhez képest a számszaki adatai jóval nagyobb exportrátát jeleznek elôre. Ezeknél a 

vállalatoknál van igazán nagy lehetôség a nyitásra. A másik végénél, 0,5 körül pedig azon vállalatoknak 

van egy nagyobb csoportja, amely exportál, de a számszaki adatai szerint nem kellene olyan mértékben  

exportálnia. Ezen vállalatok esetén nem az exportálást kell segíteni, hanem egyéb támogatásokkal a  

vagyoni, mûködési helyzetüket kell fejleszteni. 

2. ábra: A becsült és a megfigyelt exportráta különbségének hisztogramja
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KONKLÚZIÓ ÉS TOVÁBBLÉPÉSI LEHETŐSÉGEK
Jelen tanulmányban kísérletet tettünk annak a vizsgálatára, hogy a magyarországi vállalatok export- 

piacra lépését és az export mértékét milyen tényezôk befolyásolják. Ezt azonban a számviteli szabályozási 

környezet nehezítette, ugyanis az egyszerûsített beszámolót készítô vállalatoknak nem kötelezô publikál-

niuk az exportból származó bevételeiket. Emiatt a rendelkezésünkre álló teljes vállalati adatbázisnak csak 

töredéke esetén volt exportról nulla vagy annál nagyobb értékû megfigyelésünk. Ahhoz, hogy a döntés-

hozót azon céljában empirikusan alátámasztva támogatni lehessen, hogy a magyar vállalatok nagyobb 

mértékben lépjenek ki a nemzetközi piacra, jobb minôségû exportárbevétel adatokra lenne szükség. 
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Az elemezhetô, megfigyelésekkel rendelkezô mintán Heckman kétlépcsôs becslési eljárással vizsgáltuk 

a vállalat számszaki erôforrásait leíró változók széles körét. A becslés kimutatta, hogy az exportdöntést 

leginkább befolyásoló tényezô a korábbi exporttapasztalat, azaz a legfontosabb szakpolitikai eszköz ennek 

a kihasználása lehet. 

További, exportdöntést pozitívan befolyásoló tényezô a foglalkoztatottak száma és a termelékenység. 

Ugyanakkor a nemzetközi irodalommal ellentétben azt láttuk az adatokon, hogy a nyitás valószínûségét 

és az exportbevétel arányát csökkenti a vállalaton belül fizetett, magasabb átlagbér. Azaz a nemzetközi 

versenyben részt vevô vállalatok, amelyek termelékenyek és nagy méretûek, átlagosan alacsonyabb bért 

fizetnek, mint a csak belföldön értékesítô vállalatok. 

A magyarországi vállalatok exportdöntésének vizsgálata még korántsem lefutott, számos további kérdés 

feltehetô még, mely potenciális jövôbeli kutatási irány lehet, ehhez azonban elengedhetetlen a megfelelô 

minôségû exportárbevétel-megfigyelés. 
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 MELLÉKLET

1. melléklet: A TEAOR-kódok aggregálási szabályai

Aggregált ágazat TEAOR-kód intervallum

Primer 01–09.

Feldolgozóipar 10–33.

Közmûvek 35–39.

Építôipar 40–43.

Hagyományos szolgáltatások 45–53.

Turizmus 55–56. és 79.

IKT 61–63.

KFI 72.

Közösségi szolgáltatások 84–94.

Magánszolgáltatások 58–60., 64–71., 73–78., 80–82. és 95–98.
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2. melléklet: 10 ágazatos regressziós eredmények

Változók
(1)

Exportráta
(2)

Exportstátusz
(3)

mills

age -0,00403*** -0,00127

(0,00015) (0,00081)

L1.log_emp 0,0078*** 0,1831***

(0,0017) (0,00769)

L1.log_prod -0,02323*** 0,09041***

(0,00147) (0,00666)

L1.log_avg_wage -0,0033** -0,0555***

(0,00157) (0,0079)

L1.log_cap_int -0,0106*** -0,0120***

(0,00089) (0,0038)

L1.log_likv 0,03441*** 0,0386***

(0,00196) (0,00815)

L1.ROA 0,07215*** -0,0010

(0,00832) (0,02403)

L1.log_tokeell -0,02195*** -0,0199**

(0,00193) (0,0092)

L1.exp_status 2,7186***

(0,0148)

Constant -2,1205*** -2,12051*** -0,1218***

(0,1096) (0,10963) (0,0038)

significance of industry 
dummies

7 out of 9 8 out of 9

significance of year 
dummies

11 out of 13 11 out of 13

significance of region 
dummies

5 out of 6 6 out of 6

significance of size 
dummies 

3 out of 3 3 out of 3

Observations 97,389 97,389 97,389

Zárójelben a standard hibák
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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3. melléklet: 7 ágazatos regressziós eredmények

Változók
(1)

Exportráta
(2)

Exportstátusz
(3)

mills

age -0,00418*** -0,0018**

(0,00016) (0,00086)

L1.log_emp 0,01070*** 0,1897***

(0,00176) (0,00817)

L1.log_prod -0,02213*** 0,09463***

(0,00152) (0,00713)

L1.log_avg_wage -0,0062*** -0,0603***

(0,00157) (0,00837)

L1.log_cap_int 0,00858*** -0,01123***

(0,00092) (0,0041)

L1.log_likv 0,03633*** 0,03986***

(0,00200) (0,00867)

L1.ROA 0,07187*** 0,00125

(0,00850) (0,02381)

L1.log_tokeell -0,0235*** -0,01905*

(0,00199) (0,0099)

L1.exp_status 2,7536***

(0,01580)

Constant
0,6095*** -2,17615*** -0,1300***

(0,0203) (0,11553) (0,00415)

significance of industry 
dummies

5 out of 6 5 out of 6

significance of year 
dummies

9 out of 13 10 out of 13

significance of region 
dummies

5 out of 6 6 out of 6

significance of size 
dummies 

3 out of 3 3 out of 3

Observations 87,441 87,441 87,441

Zárójelben a standard hibák
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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4. melléklet: 3 ágazatos regressziós eredmények

Változók
(1)

Exportráta
(2)

Exportstátusz
(3)

mills

age -0,00358*** -0,00146

(0,00018) (0,00122)

L1.log_emp 0,02250*** 0,2158***

(0,00206) (0,02252)

L1.log_prod -0,02492*** 0,09735***

(0,00178) (0,0097)

L1.log_avg_wage 0,00359* -0,08795***

(0,00186) (0,01172)

L1.log_cap_int -0,0159 *** 0,006494

(0,00112) (0,0061)

L1.log_likv 0,03367*** 0,07874***

(0,0023) (0,01321)

L1.ROA 0,1299*** 0,01336

(0,0119) (0,02391)

L1.log_tokeell -0,03145*** -0,0308**

(0,00232) (0,01379)

L1.exp_status 2,800***

(0,0208)

Constant 0,7106*** -1,6415*** -0,1477***

(0,0203) (0,1400) (0,0055)

significance of industry 
dummies

2 out of 2 1 out of 2

significance of year 
dummies

12 out of 13 12 out of 13

significance of region 
dummies

6 out of 6 5 out of 6

significance of size 
dummies 

3 out of 3 1 out of 3

Observations 57,690 57,690 57,690

Zárójelben a standard hibák
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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5. melléklet: 1 ágazatos regressziós eredmények

Változók
(1)

Exportráta
(2)

Exportstátusz
(3)

mills

age -0,00384*** -0,00327*

(0,00025) (0,00197)

L1.log_emp 0,07124*** 0,3116***

(0,00349) (0,02252)

L1.log_prod -0,0558*** 0,07924***

(0,00319) (0,0197)

L1.log_avg_wage 0,0385*** -0,1432***

(0,00303) (0,0217)

L1.log_cap_int -0,0161 *** 0,0514***

(0,00211) (0,0122)

L1.log_likv 0,04677*** 0,1278***

(0,00353) (0,0227)

L1.ROA 0,1821*** 0,1168

(0,02024) (0,1060)

L1.log_tokeell -0,04224*** -0,07629***

(0,0038) (0,0277)

L1.exp_status 2,8025***

(0,03906)

Constant 0,5201*** -1,9817*** -0,2046***

(0,0301) (0,24882) (0,01083)

significance of industry 
dummies

- -

significance of year 
dummies

12 out of 13 3 out of 13

significance of region 
dummies

6 out of 6 1 out of 6

significance of size 
dummies 

3 out of 3 0 out of 3

Observations 25,202 25,202 25,202

Zárójelben a standard hibák
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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6. melléklet: A regressziós eredmények szempontjából összehasonlítható  
tanulmányok összefoglalója
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