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ABSZTRAK T

A Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat 2016. évi adatainak felhasználásával, leíró jelleggel vizsgáljuk az álláskeresôk 

különbözô csoportjainak ügyfélútjait. A leíráshoz a társadalmiszekvencia-elemzés módszereit alkalmazzuk. A kutatás 

jelen állásának eredményei megerôsítették, hogy az álláskeresôk szekvenciái és ezzel együtt a munkaügyi rendszer 

eszközei, szolgáltatásai is elkülönülnek az álláskeresôk kora és végzettsége alapján.

Kulcsszavak: munkanélküliség, adminisztratív adatok, társadalmiszekvencia-elemzés.



2

TARTALOMJEGYZÉK

Táblázatok jegyzéke......................................................................................................................................... 4

Ábrajegyzék ...................................................................................................................................................... 4

Bevezetés........................................................................................................................................................... 5

1. Regisztrált álláskeresôk a magyar munkaügyi rendszerben: irodalmi áttekintés............................ 5

2. A társadalmiszekvencia-elemzésrôl.......................................................................................................... 6

3. A felhasznált adatok.................................................................................................................................... 7

	 3.1. Az adatok tisztítása............................................................................................................................. 8

4. Regisztrált álláskeresôk Magyarországon 2016-ban: leíró elemzés..................................................13

	 4.1. Közvetítés...........................................................................................................................................16

	 4.2. Munkaerôpiaci képzések..................................................................................................................17

	 4.3. További aktív eszközök.....................................................................................................................18

	 4.4. Szolgáltatások....................................................................................................................................20

5. Mi történt 2016-ban a regisztrált álláskeresôkkel? A szekvenciaelemzés eredményei................22

Összefoglalás...................................................................................................................................................26

Felhasznált szakirodalom..............................................................................................................................28



3

Táblázatok jegyzéke

1. táblázat:	 Állományon belüli inkonzisztenciák típusai....................................................................... 8

2. táblázat:	 Állományokon belüli epizódok száma tisztítás elôtt és után......................................... 9

3. táblázat:	 Eredeti minta, tisztítás után, szûrés elôtt.........................................................................11

4. táblázat:	 Minta szûrés és tisztítás után.............................................................................................11

5. táblázat:	 Minta fôbb jellemzôi............................................................................................................13

6. táblázat:	 Az azonosított csoportok fôbb jellemzôi...........................................................................15

7. táblázat:	 2016-ban történt átlagos közvetítési kísérletek száma (db).......................................17

8. táblázat:	 2016-ban folyamatban lévô képzésekben, aktív munkapiaci eszközökben 

			   résztvevôk százaléka (%)....................................................................................................19

9. táblázat: 	 2016-ban kezdôdött munkaügyi szolgáltatásokban és tanácsadásokban 

			   résztvevôk százaléka (%)....................................................................................................21

10. táblázat:	 Tranzíciós gyakorisági mátrix (%).....................................................................................22

11. táblázat:	 Tranzíciós valószínûségi mátrix (%)..................................................................................23

12. táblázat:	 Optimális párosítás eredményei........................................................................................25

Ábrajegyzék

1.	 ábra:	 A szekvenciák szemléltetés....................…………………………………………………………….7



4

BEVEZETÉS

A hazai közbeszédben az utóbbi néhány év egyik leggyakrabban emlegetett, akut problémája a 

munkaerôhiány, illetve a strukturális munkanélküliséget sejtetô, egyszerre fennálló munkanélküliség és 

betöltetlen álláshelyek jelensége. Éppen ezért kiemelten fontos a munkaerô-kereslet és -kínálat gyors 

egymásra találásának elôsegítése, a munkaerô-tartalék minél hatékonyabb kiaknázása és az álláskeresôk 

foglalkoztathatóságának javítása a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat (NFSZ) által nyújtott szolgáltatáso-

kon keresztül. Ehhez elsô lépésként fontos részletesen felmérni, hogy pontosan hogyan zajlik jelenleg 

a különbözô aktív eszközök célzása, a munkaerôpiaci programok megvalósítása a gyakorlatban. Az NFSZ 

ügyfélútjainak vizsgálata segíti az eszközök jobb célzására, javítására irányuló stratégia és terv kialakítását. 

Emellett hozzájárulhat az eszközök eredményességének késôbbi vizsgálatához és az egyes járási foglalkoz-

tatási osztályok kategorizálásához (klasztering).

Jelen kutatási program legfôbb célja az állami munkaügyi intézményrendszer által nyújtott munkaerôpiaci 

szolgáltatások és támogatások célzásának vizsgálata. A kutatás során a társadalmiszekvencia-elemzés 

módszerének segítségével, adminisztratív adatokon keresztül részletesen megvizsgáljuk, mi történik az 

egyes ügyfélutakban a különbözô szempontok alapján kialakított szegmensekbe tartozó ügyfelekkel.

A kutatási program során az alábbi kérdésekre keressük a választ:

-	 Jellemzôen adott aktív eszközben részesülô ügyfél milyen jellemzôkkel rendelkezik?

-	 Milyen szolgáltatási életutakat járnak be a különbözô ügyfelek, azaz vannak-e tipikus 

ügyfélutak?

Ennek a kutatási programnak jelen tanulmány jelenti az elsô lépését. Ebben összeállítjuk a vizsgálathoz 

szükséges adatbázist, bemutatjuk annak legfôbb alapjellemzôit és a szekvenciaelemzés elsô eredményeit. 

A kutatás jelen állásának eredményei megerôsítették, hogy az álláskeresôk szekvenciái és ezzel együtt a 

munkaügyi rendszer eszközei, szolgáltatásai is elkülönülnek az álláskeresôk kora és végzettsége alapján.
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	 1.  REGISZTRÁLT ÁLL ÁSKERESŐK  
A MAGYAR MUNKAÜGYI RENDSZERBEN: 

IRODALMI ÁTTEKINTÉS

Az aktív munkaerôpiaci eszközök foglalkoztatási hatását vizsgáló empirikus, (kvázi-)kísérleti (tényel-

lentétes) módszerekre épülô hatásvizsgálati szakirodalomra számos példát találhatunk Európában. Az ezek 

eredményeit összegzô metaelemzések többsége – mint például Kluve et al. [2016], Wilson [2013] – arra 

jutott, hogy a legtöbb esetben a többféle eszköz egyidejû kombinálása az, ami a leginkább hatásos az 

álláskeresôk elhelyezkedése szempontjából. Másik fontos tanulság, hogy az egyes célcsoportok (például 

25 év alattiak, 50 év felettiek, alacsony iskolai végzettségûek) esetében különbözô lehet az aktív eszközök 

eredményessége.

Bár az aktív eszközök és a szolgáltatások fontossága a sikeres és tartós elhelyezkedés érdekében nyil-

vánvaló, és ennek megfelelôen hazánkban is egyre több (zömében EU-s) forrás áll rendelkezésre ezekre, 

az utóbbi néhány évben Magyarországon mégsem készült olyan jellegû, nyilvánosan elérhetô kutatás, 

amely egyéni szintû adatokon, nagy részletességgel mérte volna fel azt, hogy pontosan mi történik az 

álláskeresôkkel a munkaügyi rendszeren belül. Az itthon készült korábbi empirikus kutatások – például a 

HÉTFA Kutatóintézet által 2016–2017 során készített, az NFSZ profiling rendszerének értékelésérôl szóló 

tanulmány (Bördôs et al. [2018]), vagy a Strategopolis ugyanekkor készült, aktív eszközök hatásvizsgálatát 

célzó tanulmánya (Strategopolis [2018]) – során készült interjúk arra utalnak, hogy az EU-s finanszírozású 

munkaerôpiaci programok esetében kevésbé jellemzô az álláskeresô igényeire szabott, egymásra épülô 

programelemekbôl álló, komplex szolgáltatásnyújtás, annak ellenére, hogy például a GINOP 5.1.1. (Út a 

munkaerôpiacra) programkiírás is a komplex programok fontosságát hangsúlyozza, és a fentebb idézett 

hatásvizsgálatok is megerôsítik az eszközök és szolgáltatások kombinálásának elônyeit. 

A közfoglalkoztatásban való részvételt, valamint a közfoglalkoztatottak késôbbi életútját Bakó és 

Molnár [2016], illetve Cseres-Gergely és Molnár [2014] is vizsgálták. Ezek a kutatások azonban egyrészt 

elsôsorban a közfoglalkoztatásra (és kevésbé az egyéb eszközökre, mint például képzések, bértámogatá-

sok, közvetítések) koncentráltak, másrészt pedig nem tudták vizsgálni az elmúlt 4-5 év trendjeit, mivel az 
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ezek hátteréül szolgáló adatbázisokban a szerzôk számára rendelkezésre álló utolsó év 2013 vagy 2014 

volt. A Strategopolis (2018) értékelése frissebb adatokkal (is) dolgozott és bemutatja ugyan az egyes aktív 

eszközökben részt vevô álláskeresôk alapvetô eloszlásait, ugyanakkor elsôsorban az eszközök eredményes-

ségének kérdésére fókuszál, és nem volt célja, hogy a különbözô szegmensekbe tartozó ügyfelek esetében 

részleteiben felderítse az összes lehetséges esemény (státuszt érintô változások, kapott támogatások és 

szolgáltatások, közvetítések stb.) idôbeli egymásutániságát. Jelen kutatás ezeket a hiányosságot igyekszik 

pótolni.
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1  	A szekvenciaelemzés (sequence analysis) módszerét eredetileg a bioinformatika tudományágában fejlesztették ki 
és alkalmazták széleskörûen a DNS- és RNS-láncok, valamint a peptidek szerkezetének elemzésére. A társadalom-
tudományban csak késôbb, az 1980-as, 1990-es években kezdett el inkább terjedni a módszer, elsôsorban Andrew 
Abbott szociológus munkássága nyomán (lásd például Abbott [1995]). Bár több területen – például politikatudo-
mány, pszichológia, hálózatkutatás – is elterjedt a társadalmiszekvencia-elemzés használata, témánkhoz leginkább 
azok a tanulmányok állnak közel, amelyek az élet- vagy karrierutak alakulását vizsgálják. Több olyan kutatás szüle-
tett (például McVicar és Anyadike-Danes [2002]; Aassve et al. [2007]; Brzinsky és Solga [2016] és Watson [2018]), 
amelyek a fiatal felnôttek oktatás és munkaerôpiac közti átmenetét elemezte. Ezek a tanulmányok arra fókuszáltak, 
hogy milyen munkaerôpiaci státuszokon mennek keresztül a fiatalok a közoktatásból való kilépést követôen. 

	 2.  A TÁRSADALMISZEKVENCIA -
-ELEMZÉSRŐL

A szekvenciaelemzés  lényege, hogy különbözô események egymásutániságát vizsgálja. Ennek 

megfelelôen longitudinális adatokra van szükség alkalmazásához. A leggyakoribb idôsorelemzési tech-

nikákkal és az idôtartam-analízissel (survival analysis) ellentétben azonban nem abból indul ki, hogy az 

egyes idôpontokban sztochasztikusan alakul egy-egy esemény kimenetele, hanem az egyes esemény-

láncolatokat (szekvenciákat) egy összetartozó egészként kezeli. Elsôsorban leíró jellegû elemzéseket tesz 

lehetôvé abban az értelemben, hogy nem törekszik oksági kapcsolatok identifikálására, valamint hipoté-

zisvizsgálatra sem épít, ugyanakkor az eredményét inputként fel lehet használni regressziós vizsgálatok, 

klaszterelemzések során.

A standard szóhasználat alapján szekvencia (Si) alatt több elem egymásutániságát értjük, ahol az ele-

mek lehetnek státuszok (például élethelyzetek, állások, különbözô munkaerôpiaci helyzetek), események 

(például tánclépések) vagy objektumok (például monomerek egy polimerben, gyöngyök egy gyöngysor-

ban). Egy adott elem pozíciója (pi) a szekvenciában elfoglalt helyét (sorrendjét) jelenti. A két egymást 

követô, de különbözô elem közti váltást tranzíciónak nevezzük, epizód vagy spell alatt pedig az egymást 

követô azonos elemek sorozata értendô. Az 1. ábrán mindezt grafikusan is szemléltetjük.

1. ábra: A szekvenciák szemléltetése

Elemek

Pozíció Elem-pozíció

Si

P7 A20

Epizód Alsorozat Tranzíció

C B E C C A A A A C C B E B E C C C C A N N

Kép forrása: Cornwell [2015] p. 59 alapján saját fordítás.
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A különbözô szekvenciák elemzése az alábbiakra terjedhet ki (Brzinky-Fay et al. [2006] és Cornwell [2015]):

-	 leíró elemzés, például a szekvenciák gyakoriságának táblázatos szemléltetése, különbözô  

indexek számítása, tranzíciós mátrixok elemzése;

-	 vizualizáció, a szekvenciák grafikus ábrázolása, például tranzíciós buborékábrák, szekvencia 

index plotok segítségével;

-	 a különbözô szekvenciák összehasonlítása a szekvenciák közti távolságok vizsgálatával,  

legtöbbször az optimális párosítás (Optimal Matching, OM) módszerének segítségével;

-	 a hasonló szekvenciákkal bíró megfigyelések csoportosítása klaszterelemzés révén, az  

optimális párosítás eredményeinek felhasználásával;

-	 további alkalmazások a szekvenciaelemzés eredményeinek felhasználásával, például  

regressziós elemzések.

Jelen tanulmányban ezek közül a tranzíciós mátrixokat és az optimális párosítás módszerét fogjuk  

alkalmazni.
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	 3.  A FELHASZNÁLT ADATOK

A kutatáshoz elsôsorban az NFSZ és a NAV által, adminisztratív célokból vezetett, egyéni szintû adatokat 

tartalmazó adatbázisát használtuk fel. Az adatokat a Pénzügyminisztérium bocsátotta rendelkezésünkre. 

Mintánk azokat a regisztrált álláskeresôket fedte le, akik 2009. január 1-én regisztrált álláskeresôi státusz-

ban voltak, vagy 2009. január 1. és 2017. május 31. között léptek regisztrált státuszba. Az NFSZ információs 

rendszerébôl (IR) származó adatok több állományból álltak:

-	 a nyilvántartási állomány vagy regiszter a nyilvántartott álláskeresôk alapadatait (például 

nem, születési dátum, iskolai végzettség), a nyilvántartásba vétel helyét (járás), illetve a 

nyilvántartás idejét (kezdete, vége dátumok) tartalmazta;

-	 az aktív eszközöket tartalmazó állomány az NFSZ által vezetett, álláskeresôkre célzott  

támogatott képzések, illetve bér- és bérköltség-támogatások (a továbbiakban összefoglaló 

jelleggel: bértámogatások) idejét tartalmazta;

-	 a közvetítések állomány az NFSZ állásközvetítési kísérleteinek dátumát tartalmazta, emellett 

azt, hogy a közvetítés sikeres volt-e (a kiközvetített álláskeresô elhelyezkedett), valamint 

hogy támogatott állásba történt-e a közvetítés;

-	 a szolgáltatások állomány a valamilyen szolgáltatásba vonás (mentori szolgáltatás, álláskere-

sési tanácsadás, munkatanácsadás, pályatanácsadás, rehabilitációs tanácsadás vagy pszicho-

lógiai tanácsadás) kezdetének dátumát tartalmazta.

 A fentiek mellett a munkáltatók által, az adóhatóság felé bejelentett, munka- és egyéb társadalombiz-

tosítási jogviszonyokat tartalmazó adatbázis adatait is megkaptuk. Az állomány 2007-ig Egységes Magyar 

Munkaügyi Adatbázis (EMMA) néven futott, és a mai napig is e néven közismert a társadalomkutatók 

körében, ezért a továbbiakban mi is EMMA-ként fogunk rá hivatkozni. Az adatbázis a mintánkban lévô 

álláskeresôk bejelentett álláshelyeit – köztük a közfoglalkoztatási jogviszonyokat – tartalmazta, azon belül 

is a jogviszony típusát (munkaviszony, köztisztviselôi, közalkalmazotti stb.) és a jogviszony kezdetének és 

végének dátumát.
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3.1. AZ ADATOK TISZTÍTÁSA
A kutatás alapsokaságát azok az egyének jelentették, akik a 2016. év során legalább egy napot  

nyilvántartott álláskeresôként töltöttek. Ez összesen 941 765 személyt jelent. Ezeknek a személyeknek 

rendelkezünk a nemével, korával, végzettségével2, lakóhely megyéjével/régiójával és településtípusával, 

valamint hogy rehabilitációra szorulnak-e.

Az adatbázisok segítségével három státuszt különböztettünk meg:

-	 nyilvántartott álláskeresôi státusz3,

-	 foglalkoztatott,

-	 közfoglalkoztatott.

Foglalkoztatás alatt az alábbi jogviszonyokat értettük:

-	 munkaviszony;

-	 közalkalmazotti, közszolgálati, köztisztviselôi jogviszony;

-	 egyéni vállalkozó;

-	 megbízási jogviszony;

-	 bírói, ügyészi, katona jogviszony. 

Emellett a nyilvántartott adatokban található folytonossági hiányok miatt be kellett vezetnünk egy 

kiegészítô státuszt is, ugyanis nagyon sok ember esetében vannak olyan idôszakok, amelyet egyik adatál-

lomány sem fed le. Ezt az állapotot jobb elnevezés hiányában inaktívnak fogjuk nevezni, de valójában nem 

tudjuk, hogy csak két szerzôdés közötti idôszakról beszélünk, esetleg nem regisztrált munkavégzést fed le. 

A továbbiakban ezt a négy státuszt vizsgáljuk.

Az adattisztítás és -átalakítás célja egy olyan adatbázis létrehozása volt, aminek segítségével az összes, 

a mintában szereplô személy 2016. évének minden napjára meg tudjuk mondani, hogy éppen milyen mun-

kapiaci státuszban volt. Azaz az elôzô fejezet szóhasználatával: minden személynek egy 366 elembôl álló 

szekvenciáját vizsgáljuk (2016. szökôév volt), amiben négy elem szerepelhet: nyilvántartott álláskeresô, 

foglalkoztatott, közfoglalkoztatott vagy pedig inaktív (ez utóbbi azt jelenti, hogy nem szerepel adott nap-

járól egyik adatbázisban sem semmilyen információ).

Tekintve, hogy az adatokat eredetileg nem kutatási célra, hanem adminisztratív célokból gyûjtötték, 

ahhoz hogy alkalmassá tegyük ôket az elemzésre, jelentôs adattiszításra volt szükség. Korábbi, hasonló 

adatokat felhasználó kutatások során is azt tapasztaltuk, hogy nem csupán a különbözô adatforrásokból 

származó állományok (mint az IR-rendszer és az EMMA) tartalmazhatnak ellentmondást, hanem még egy 

adott állományon belül is található inkonzisztencia. Bakó és Molnár [2016] – akik a jelen kutatáséhoz  

2	 A végzettségek elnevezéséhez a középiskolák régebbi elnevezéseit használjuk, ennek megfelelôen a három közép-
iskola-típus a szakmunkásképzô/szakiskola, a szakközépiskola és a gimnázium.

3	 Az álláskeresô és a munkanélküli kifejezéseket szinonimaként használjuk a tanulmány során.
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hasonló szerkezetû adatokkal dolgoztak, de más idôszakra és más mintára vonatkozóan – is megállapították,  

hogy számos esetben található az adatokban olyan átfedés, ami a hatályos jogszabályok alapján nem 

lenne lehetséges: például egy bizonyos idôszakban valaki egyszerre van nyilvántartva álláskeresôként és 

munkaviszonyban alkalmazottként, vagy egyszerre több, egymást részlegesen átfedô idôtartamra is be 

van regisztrálva álláskeresôként. Ezeket az adathibákat az alábbiak szerint korrigáltuk az adattisztítás során.

Egy adott állományon belüli inkonzisztenciák

Ahogy korábban már jeleztük, a különbözô adatbázisok nagyobb idôtávot öleltek fel, mint amennyit  

vizsgálni akartunk, így csak azokat az epizódokat tartottuk meg, amelyek valamilyen formában és mértékben  

fedték a 2016-os évet. Az idôintervallum miatt irreleváns epizódok elhagyása elôtt a részadatbázisok több 

mint 24 millió azonosító-epizód párt tartalmaztak, a szûkítés után még mindig 8 015 101 epizód várt  

tisztításra.

Az adatbázisokon belüli inkonzisztenciák kezelésénél fontos volt, hogy megtartsuk az epizódok 

kezdôpontjait, mivel ezek szolgáltak számunkra támpontot a részadatbázisok összefésülésénél. Összesen  

nyolc különbözô típusú javítandó esetet különböztettünk meg adott személyeken belül, akiket a hash  

azonosítók különböztettek meg az adatbázisban. Ezek az esetek nagyrészt átfedéseket tartalmaznak,  

valamint olyan hibás epizódokat, amelyek irreális, értelmezhetetlen információt közöltek számunkra. Az 1. 

táblázat tartalmazza a különbözô hibák típusait és azok kezelési módját.

1. táblázat: Állományon belüli inkonzisztenciák típusai

KÓD Átfedés, hiba típusa Javítás módja

FALSE
Kezdeti dátum késôbbi, mint végdátum

elhagyás
Irreális végdátum

1 Teljes duplikátum duplikátum elhagyása

SINGLE Egymást követô egynapos epizódok összevonás

2a
Közös kiindulási dátum rövidebb elhagyása

2b

3a
Egyik magában foglalja a másikat rövidebb elhagyása

3b

4 Közös végdátum rövidebb elhagyása

5a Részleges fedés kettô uniója
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A számmal kódolt esetek mindig két epizód valamilyen átfedését jelöli egy személynél (tehát azonos 

hash azonosító alatt), a FALSE- és a SINGLE-kódok pedig egy-egy epizódra vonatkoznak. A FALSE-kóddal 

jelöltük azt a két esetet, amikor a spell irreális vagy értelmezhetetlen információt tartalmaz. Az egyik 

esetben olyan epizódokról beszélünk, amelyeknél a kezdeti dátum késôbb volt, mint a végdátum. A másik 

esetben a végdátuma olyan magas szám volt, ami alapján valószínûsíthetô a hibás adatfelvétel: például 

egyes esetekben az epizód végdátuma 2100-ban volt. Mivel feltételeztük, hogy ezeknek az adatpontoknak 

a jelenléte elsôsorban adminisztrációs hibából, eredhet, így elhagytuk ezeket. Nemcsak az adott hibás  

epizódot töröltük, hanem az adott azonosító összes epizódját a részadatbázisokból, ezek száma  

jelentéktelen, 1897 eset (a minta 0,2 százaléka).

A foglalkoztatottak nyilvántartásában 90 978 olyan esettel találkoztunk, ahol csak egy napot felölelô 

epizódok (tehát a kezdeti és a végdátum megegyezik) követték egymást, akár teljes heteket is lefedve. 

Ezeket az egymást követô napokat összevontuk egy epizóddá.

Az 1-es kóddal ellátott esetben olyan teljes duplikátumokat találunk, azaz olyan epizódokat, amelyek 

kezdeti és végbeli idôpontjukban teljesen megegyeznek, ezekbôl töröltük az egyiket. A 2-es kód jelöli azokat  

az eseteket, amikor két epizódnak azonos a kezdeti dátuma, de különbözik a végpontja. Ebben az esetben 

a rövidebb epizódot hagytuk el, mivel a hosszabb lefedi a rövidebb által felölelt idôszakaszt is. Ugyanígy 

jártunk el a 3-as kóddal jelölt esetekben is, amikor egy hosszabb epizód magában foglalt egy rövidebbet, 

valamint a 4-es esetben, amikor a végdátumok voltak azonosak két, megegyezô azonosítóval rendelkezô 

epizód esetén: a hosszabbat tartottuk meg és elhagytuk a rövidebbet. Az 5-ös kóddal jelölt esetben  

részleges átfedés volt két epizód között és a két egymást átfedô spell unióját vettük összevonáskor.  

A fent leírt esetek kezelése során 138 713 epizódot töröltünk valamilyen okkal, így végül 7 876 388 spellt 

kaptunk az adatbázison belüli inkonzisztenciák kiszûrése után, ez 1,73%-os elemszámcsökkenést jelent az 

eredeti mennyiséghez képest.

2. táblázat: Állományokon belüli epizódok száma tisztítás elôtt és után

Adatbázis Epizódok száma tisztítás elôtt Epizódok száma tisztítás után

Nyilvántartott álláskeresô 1 541 101 1 540 302

Közfoglalkoztatott 994 625 994 238

Foglalkoztatott 3 861 847 3 746 522

Szolgáltatás 393 886 371 350

Közfoglalkoztatási támogatás 1 004 013 1 003 984

Bértámogatás 95 825 95 691

Képzés 123 804 123 781

Összesen 8 015 101 7 876 388
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Különbözô állományok közötti inkonzisztenciák

Elsôsorban a foglalkoztatási nyilvántartás és az EMMA között fordultak elô ilyenek, hiszen a törvény  

szerint nem lehet valaki egyszerre nyilvántartott álláskeresô és foglalkoztatott (a közfoglalkoztatást  

leszámítva) – ugyanakkor mégis elôfordult, hogy az adatok szerint ez volt a helyzet. Ilyenkor – részben 

Bakó és Molnár (2016) nyomán, részben pedig saját korábbi tapasztalatainkra is hagyatkozva – azt az elvet 

követtük, hogy a státusz kezdetének dátuma a megbízhatóbb adat, mivel az gyakrabban fordul elô, hogy 

valakinek a nyilvántartását csak késôbb zárják le (mondjuk, mert nem ment be az ügyfél kijelentkezni az 

elhelyezkedés után), vagy a munkáltatók „elfelejtik” idôben lejelenteni, hogy a munkavállaló már nem 

dolgozik náluk.

Ahogy korábban is jeleztük, a kutatási folyamat jelen állása szerint három fô státuszt illesztettünk össze: 

a nyilvántartott álláskeresô, a foglalkoztatott és közfoglalkoztatott státuszokat, melyeket egymást kölcsö-

nösen kizárónak tekintjük. Az aktív eszközök közül felhasználtuk a bértámogatásokat/bérköltség-támo-

gatásokat és a közfoglalkoztatások különbözô módjait, hogy további foglalkoztatási és közfoglalkoztatási 

epizódokat adjunk az adatbázishoz. Ennek során azzal a feltételezéssel éltünk, hogy ha az eszközök között a 

bértámogatás valamilyen formája szerepel, akkor az EMMA-adatbázisban foglalkoztatásnak kell szerepelnie,  

ami az esetek nagy részében igaz is volt. Az esetek 92,32 százalékában egybeesik a két nyilvántartás 

tartalma, az esetek 0,85 százalékában voltak kisebb eltérések (például a foglalkoztatás néhány nappal 

korábban kezdôdött), és csak az eszközök 6,83 százalékában kellett létrehozni új foglalkoztatási epizó-

dot az eszközadatbázis alapján. Hasonlóan, ha az eszközök között a közfoglalkoztatás valamilyen formája 

szerepel, akkor az EMMA-ban is a közfoglalkoztatás valamilyen formájának kellene szerepelnie. Az esetek 

92,37 százalékában egybeesik a két adatbázisban az epizód, az esetek 2,07 százalékában kisebb eltérések 

vannak, és csak az eszközök 5,56 százalékában nem volt párja a közfoglalkoztatási eszköznek a munkapiaci 

nyilvántartásban. Ezekben az esetekben létrehoztunk egy közfoglalkoztatási epizódot az eszközadatbázis 

alapján.

A tisztítás során töröltük azokat az eseteket, amelyekben két státusz teljesen átfedi egymást (ez alól 

kivétel, amikor a munkanélküliség és a közfoglalkoztatás kezdôdik és végzôdik egyszerre: ilyenkor a köz-

foglalkoztatást tartottuk meg). Az egymást csak részben átfedô esetekben a fenti módon jártunk el, tehát a 

kezdô dátumokat tekintettük meghatározónak. Egy esetben azonban ez alól is kivételt tettünk – több olyan 

esetet is megfigyeltünk, amikor egy hosszú regisztrált munkanélküliségi epizódba nem csak közfoglalkoz-

tatási, hanem akár foglalkoztatási epizódok is beékelôdtek4, ilyenkor megszakítottuk a munkanélküliségi 

epizódot a másik típusú epizód idejére és annak vége után hagytuk azt folytatódni5.

4	 Beékelôdésen azt értjük, hogy miután elkezdôdött egy munkanélküliségi epizód, elkezdôdött például egy köz-
foglalkoztatási idôszak is, és a munkanélküliségi késôbb ért véget, mint a közfoglalkoztatási, és a nyilvántartás 
megszûnésének okaként olyan indok szerepelt, ami a munkaügyi kirendeltség és a személy kapcsolatára utal (pél-
dául felajánlott munkahelyet nem fogadta el.

 5	 Ezt az eljárást az indokolta, hogy ennek hiányában, a tisztítás következtében növekedett meg az inaktív epizódok-
nak az aránya, amit egyik adatbázis sem fedett le. 
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Ennek az eljárásnak a következménye, hogy az adattisztítást követôen sok olyan személyrôl, akik az 

NFSZ nyilvántartása szerint legalább egy napig regisztrált munkanélküliek voltak 2016-ban, kiderült, hogy 

csak elfelejtettek kijelentkezni és valójában az EMMA alapján foglalkoztatásban vagy pedig közfoglalkoz-

tatásban töltötték a 2016. évet – tehát alapvetôen már nem kellene az alapsokaságunkhoz tartozniuk. Ezt 

az állapotot mutatja a 3. táblázat. A sorokban szerepel a négy státuszunk, az elsô oszlopban szerepel, hogy  

átlagosan a személyek az év mekkora részét melyik állapotban töltik. Látható, hogy adataink szerint az 

idejük közel 21,83 százalékáról nem látunk adatot – tehát inaktívnak kellett tekintenünk. A második és  

harmadik oszlopban azoknak a száma szerepel, akik egész év során egyetlen napot sem töltenek az adott 

státuszban. Például tisztítás után 189 645 személy egyetlen napot sem töltött nyilvántartott álláskeresôként, 

ez pedig a teljes minta 20 százaléka. A következô két oszlopban azoknak a száma szerepel, akik egész  

évben egy státuszban vannak – tehát, bár a nyilvántartás alapján legalább egy napot munkanélküliként 

kellett volna tölteniük, egész évben foglalkoztatott státusszal bírtak. 

3. táblázat: Eredeti minta, tisztítás után, szûrés elôtt

Év mekkora részét töltik 
adott állapotban

Átlagosan Akik egyáltalán nem Akik egészet

Százalék Létszám Minta százaléka Létszám Minta százaléka

Nyilvántartott álláskeresô 29,53 189 645 20,20 91 605 9,76

Foglalkoztatott 25,68 488 118 51,99 21 608 2,30

Közfoglalkoztatott 22,94 603 371 64,27 55 413 5,90

Inaktív 21,83 342 965 36,53 0 0,00

Ha töröljük azokat (189 645 személyt), akik nem voltak álláskeresôk 2016-ban, akkor jutunk el a  

végleges mintánknak tekinthetô 749 165 személyhez. Az ô státuszok közötti megoszlásuk szerepel a 4. 

táblázatban. A mintába került személyek a 2016-os évük átlagosan 37 százalékát töltötték nyilvántartott  

álláskeresôként, 27,8 százalékát foglalkoztatottként és 10,7 százalékát közfoglalkoztatottként, az évük  

maradékáról (majdnem az év negyede) nem rendelkezünk adatokkal. Érdemes a 4. táblázatból azt is  

kiemelni, hogy van 91 605 olyan személy, akik egész évben álláskeresôk voltak, ami a minta 12,23  

százaléka.
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4. táblázat: A minta, szûrés és tisztítás után

Év mekkora részét töltik 
adott állapotban

Átlagosan Akik egyáltalán nem Akik egészet

Százalék Létszám Minta százaléka Létszám Minta százaléka

Nyilvántartott álláskeresô 37,01 0 0 91 605 12,23

Foglalkoztatott 27,81 346 683 46,28 0 0

Közfoglalkoztatott 10,71 578 335 77,20 0 0

Inaktív 24,45 255 903 34,16 0 0

Az adattisztítás eredménye egy olyan adatbázis, amiben az összes, a mintában szereplô egyén a 2016. 

év minden napját a négy státusz valamelyikében töltötte.
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4. REGISZTRÁLT ÁLL ÁSKERESŐK 
MAGYARORSZÁGON 2016-BAN: 
LEÍRÓ ELEMZÉS

Ebben a fejezetben a mintában szereplô személyek fô jellemzôit mutatjuk meg. Az 5. táblázatban a 

minta átlagai mellé, ahol lehetett, a munkanélküliek KSH által közétett országos átlagait is betettük.6

A minta több mint fele férfi, de az országos átlagban a férfiak magasabb arányban vannak a munkanél-

küliek között. A mintában szereplô munkanélküliek közül 2,5 százalék volt megváltozott munkaképességû 

a munkanélküli idôszak elején. Ehhez az értékhez nincs országos szinten összehasonlítható adatunk. Az 

iskolai végzettség tekintetében kicsit nagyobb arányban vannak a mintánkban a legfeljebb általános iskolai  

(37 százalék 34 százalékkal szemben) és kisebb arányban a szakiskolai (27 százalék 29,5 százalékkal  

szemben) és felsôfokú végzettséggel rendelkezôk (7 százalék 9 százalékkal szemben).

Korcsoportok esetében a minta visszaadja az országos eloszlást – a munkanélküliek 19 százaléka 25 év 

alatti, 57 százaléka 25 és 49 év közötti, és 24 százaléka 50 év feletti. A lakóhely településtípusát sem tudtuk 

összevetni országos adatokkal, mivel ilyen bontásban a KSH nem közöl adatokat. A mintában a munkanél-

küliek kicsit kevesebb mint 9 százaléka lakik Budapesten, 16 százalékuk megyeszékhelyen lakik, 35 száza-

lékuk városokban. A legkisebb részük (2,5 százalék) 5000 fô feletti községekben lakik, a munkanélküliek 

legnagyobb része pedig 5000 fôsnél kisebb községekben lakik (37 százalékuk).

A mintában szereplô munkanélküliek regionális eloszlása három helyen tér el az országos adatoktól – a 

mintában sokkal kisebb arányban származnak a munkanélküliek a Közép-Magyarország régióból (17 százalék  

majdnem 24 százalékkal szemben) és Észak-Alföldrôl (23 százalék szemben az országos 26,7 százalékkal). 

Viszont nagyobb arányban származnak Észak-Magyarországról (18,3 százalék, miközben országosan csak 

13,4 százalék). 

A legtöbb jellemzô esetén tehát kicsik az eltérések, ami szinte meglepô, figyelembe véve, hogy a KSH 

adatai Munkaerô-felmérési statisztikákon alapulnak, miközben az általunk használt adatbázisok adminiszt-

ratív forrásból származnak.

6	 A két adatsor csak nagy vonalakban összehasonlítható, hiszen a mintánk adminisztratív adatokból származik, miköz-
ben a KSH kimutatásai Munkaerô-felmérésen (MEF) alapszik.
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5. táblázat: Minta fôbb jellemzôi

Minta jellemzôi Minta (%) Országos átlag (%)

Férfi 50,62 54,35

Megváltozott munkaképesség az idôszak kezdetén 2,50

Iskolai végzettség

- általános iskolai vagy kevesebb 37,24 33,77

- szakiskola/szakmunkásképzô 27,18 29,44

- gimnázium 11,41 12,05

- szakközépiskola/technikum 17,23 15,81

- fôiskola/egyetem 6,94 8,93

Korcsoportok

- 25 év alatti 18,64 19,05

- 25–49 éves 57,10 57,82

- 50 év feletti 24,26 22,82

Lakóhely típusa

- Budapest 8,89

- megyeszékhely 16,38

- város 35,17

- falu 5 ezer fô fölött 2,54

- falu 5 ezer fô alatt 37,02

Lakóhely régió

- Közép-Magyarország 17,07 23,80

- Közép-Dunántúl 9,24 6,51

- Nyugat-Dunántúl 7,00 5,35

- Dél-Dunántúl 11,52 10,36

- Észak-Magyarország 18,33 13,41

- Észak-Alföld 23,00 26,71

- Dél-Alföld 13,84 13,87

Adatok forrása: admin adatbázis, az országos adatok a KSH–MEF-alapú statisztikáiból származnak.
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7	 Ha a csoportképzéshez emellett felhasználjuk a lakóhely típusát, akkor a csoportok száma 150-re, ha a régiót, akkor 
a csoportok száma 210-re emelkedik (ha egyszerre mindkettôt, akkor 1006-ra, gyakran nagyon alacsony elemszám-
mal). Ezeket a számokat túl magasnak ítéltük ahhoz, hogy az eredményeket be tudjuk mutatni.

8	 Mivel az inaktív státusz az adminisztratív adatbázis folytonossági hiányosságait egészíti ki, ezért ezek gyakorlatilag 
adathiányosságokat jelentenek

A megfigyelések vizsgálatához 30 csoportot alakítottunk ki az álláskeresôk neme, végzettsége és kora 

szerint.7 A csoportok jellemzôi, létszáma és a négy vizsgált státusz közötti 2016. évi eloszlásuk szerepel 

a 6. táblázatban. A legnépesebb csoport mind férfiak, mind pedig nôk esetében a 25–49 éves, legfeljebb  

általános iskolai végzettséggel rendelkezôké, ezt követik a hasonló korcsoportba tartozó szakiskolai  

végzettséggel rendelkezôk csoportja. A 25 év alatti felsôfokú végzettséggel rendelkezôk csoportjának a 

legkisebb a létszáma. 

Az év legnagyobb részét az 50 év felettiek töltik regisztrált munkanélküliként, közülük is a gimnáziumi  

vagy legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkezô nôk, akik átlagosan 6,2 hónapot (az év  

52 százaléka) töltöttek munkanélküliként. Ezzel szemben a 25 év alatti, felsôfokú végzettséggel rendelkezôk 

átlagosan 3,6 hónapig (az év 20 százaléka) voltak álláskeresôk. A felsôfokú végzettséggel rendelkezô,  

25-49 éves korosztály közül még azok is átlagosan 5,4 hónapot (év 45 százaléka) dolgoztak, akik kapcsolat-

ba kerültek 2016-ban a munkaügyi központtal. Legkevesebbet a legfeljebb általános iskolai végzettséggel 

rendelkezôk dolgoztak, a 25 év alatti nôk ebbôl a csoportból átlagosan csak 2,2 hónapot (év 13 százaléka) 

töltöttek foglalkoztatásban. Az általános iskolát végzettek körében játszott a legnagyobb szerepet a köz-

foglalkoztatás, a 25–49 éves, általános iskolát végzett nôk töltötték a legtöbb idôt közfoglalkozatottként 

(átlagosan 2,2 hónapot, az év 18,5 százaléka). A legkevesebb idôt szakközépiskolai vagy felsôfokú  

végzettséggel rendelkezô férfiak (korcsoporttól függetlenül) töltötték közfoglalkoztatásban, átlagosan alig 

14 napot (az év 4 százaléka). A felsôfokú végzettséggel rendelkezô, 25 év alatti férfiak töltötték átlagosan 

az évük legnagyobb részét inaktívként 2016-ban kb. 5 hónapot (az év 41 százalékát), amit magyarázhat az, 

ha ebben az évben fejezték be a felsôfokú tanulmányaikat. Az év legkisebb részét a szakmával rendelkezô 

(szak- vagy szakközépiskola), 50 év feletti nôk töltötték inaktív státuszban, átlagosan csak az évük 17  

százaléka hiányzik8 az adminisztratív adatbázisokból.



19

6. táblázat: Az azonosított csoportok fôbb jellemzôi

Csoport
Csoport- 
létszám

Nem Végzettség Korcsoport

A 2016-os év átlagosan mekkora részét melyik
státuszban töltötték (%)

nyilvántartott 
álláskeresô

foglalkoz-
tatott

közfoglal-
koztatott

inaktív összesen

1 23 780 nô
általános 

iskola vagy 
kevesebb

25 év alatti 37,27 12,82 10,49 39,42 100

2 73 128 nô
általános 

iskola vagy 
kevesebb

25–49 39,15 18,40 18,46 23,99 100

3 37 787 nô
általános 

iskola vagy 
kevesebb

50 év feletti 52,06 13,02 15,79 19,13 100

4 10 164 nô
szakiskola/

szakmunkás-
képzô

25 év alatti 34,16 27,72 6,25 31,87 100

5 47 501 nô
szakiskola/

szakmunkás-
képzô

25–49 39,11 31,04 10,29 19,57 100

6 19 587 nô
szakiskola/

szakmunkás-
képzô

50 év feletti 50,21 24,04 8,81 16,93 100

7 13 635 nô gimnázium 25 év alatti 28,43 29,29 7,28 35,01 100

8 32 039 nô gimnázium 25–49 35,46 35,15 9,12 20,27 100

9 10 182 nô gimnázium 50 év feletti 52,28 21,78 7,65 18,29 100

10 15 696 nô
szakközépis-

kola/
technikum

25 év alatti 28,13 33,10 6,45 32,31 100

11 42 131 nô
szakközépis-
kola/techni-

kum
25–49 35,42 36,24 8,49 19,86 100

12 12 148 nô
szakközépis-

kola/
technikum

50 év feletti 50,70 24,76 7,29 17,24 100

13 2369 nô
fôiskola/
egyetem

25 év alatti 20,07 38,22 4,70 37,00 100

14 24 559 nô
fôiskola/
egyetem

25–49 29,39 44,12 5,26 21,23 100

15 5217 nô
fôiskola/
egyetem

50 év feletti 48,87 27,82 5,96 17,34 100
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Csoport
Csoport- 
létszám

Nem Végzettség Korcsoport

A 2016-os év átlagosan mekkora részét melyik
státuszban töltötték (%)

nyilvántartott 
álláskeresô

foglalkoz-
tatott

közfoglal-
koztatott

inaktív összesen

16 32 800 férfi
általános 

iskola vagy 
kevesebb

25 év alatti 30,40 18,68 14,87 36,06 100

17 80 152 férfi
általános 

iskola vagy 
kevesebb

25–49 33,61 24,64 16,27 25,49 100

18 31 367 férfi
általános 

iskola vagy 
kevesebb

50 év feletti 46,82 14,38 16,45 22,35 100

19 17 284 férfi
szakiskola/

szakmunkás-
képzô

25 év alatti 25,63 35,30 7,19 31,88 100

20 66 694 férfi
szakiskola/

szakmunkás-
képzô

25–49 31,03 37,68 7,70 23,58 100

21 42 413 férfi
szakiskola/

szakmunkás-
képzô

50 év feletti 45,02 23,12 10,38 21,48 100

22 8473 férfi gimnázium 25 év alatti 27,44 29,52 5,42 37,62 100

23 16 292 férfi gimnázium 25–49 31,33 38,64 5,82 24,21 100

24 4829 férfi gimnázium 50 év feletti 49,23 22,12 5,93 22,72 100

25 14 504 férfi
szakközépis-
kola/techni-

kum
25 év alatti 26,79 34,64 4,54 34,03 100

26 32 067 férfi
szakközépis-
kola/techni-

kum
25–49 30,18 41,82 4,63 23,37 100

27 12 497 férfi
szakközépis-
kola/techni-

kum
50 év feletti 47,79 24,50 5,96 21,76 100

28 956 férfi
fôiskola/
egyetem

25 év alatti 20,34 34,49 3,61 41,56 100

29 13 199 férfi
fôiskola/
egyetem

25–49 28,37 45,45 3,75 22,43 100

30 5703 férfi
fôiskola/
egyetem

50 év feletti 49,49 25,35 3,98 21,19 100

Megjegyzés: a nyilvántartott álláskeresôi, foglalkoztatotti és közfoglalkoztatotti státuszok idôtartama az  adminisztratív  
adatbázisból származik, az inaktív státusz ezek kiegészítô ideje, azokat az idôszakokat öleli fel, amelyekrôl nincs adat 
az adminisztratív adatbázisokban.
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A következô három táblázatban azt mutatjuk be, hogy mi történt a nyilvántartott álláskeresôkkel a 

munkaügyi rendszerben: milyen közvetítési kísérletek történtek, milyen szolgáltatásokat kaptak és milyen 

aktív eszközöket használtak fel esetükben vagy milyen képzéseken vettek részt. Ebben az esetben is a 

korábban bemutatott 30 csoportot fogjuk felhasználni.

4.1. KÖZVETÍTÉS
Átlagosan 0,7 közvetítési kísérlet jut egy mintában szereplô álláskeresôre, amibôl átlagosan 0,36 volt 

sikeres és 0,34 sikertelen, azaz a kísérletek közel fele volt sikeres (7. táblázat). Vagyis egy személyre  

kevesebb mint egy közvetítési kísérlet jut. A legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkezôk esetében  

a legmagasabb a közvetítések száma, míg az egyetemet végzett férfiak esetében a legalacsonyabb. Ki 

kell emelnünk azonban, hogy a sikeres közvetítések jelentôs része (0,36-ból 0,33) támogatott állásokba  

történt, ami egyes esetekben magában foglalja a közfoglalkoztatást is; továbbá a nem támogatott állásokba 

történô sikeres közvetítések száma jóval alacsonyabb, álláskeresônként átlagosan 0,03 darab. Támogatott 

állások felé is inkább az általános iskolai végzettséggel rendelkezôket sikerült közvetíteni, nem támogatott 

állásokba viszont legnagyobb számban szakmai végzettséggel rendelkezôket sikerült közvetíteni (szakis-

kolai vagy szakközépiskolai). A sikertelen közvetítések esetében sokkal kiegyenlítettebb a támogatott és 

nem támogatott állások aránya. A legkevesebb sikertelen kísérletet a felsôfokú végzettségûek körében 

láthatjuk, támogatott állások esetében sok sikertelen kísérlet volt legfeljebb általános iskolai végzettségû 

csoportok vonatkozásában, a nem támogatott állások esetében viszont a legtöbb sikertelen kísérlet a szak-

mával rendelkezôk körében figyelhetô meg. 

Összességében azt láthatjuk, hogy a felsôfokú végzettségûeket a munkaügyi rendszer nem próbálja 

állások felé közvetíteni (kevés a sikeres és sikertelen közvetítés is), az ô esetükben valószínûleg az önálló  

álláskeresés a hangsúlyosabb. Az általános iskolai végzettséggel rendelkezôket leginkább támogatott  

állások felé irányítják, és ebben az esetben több a sikeres kísérlet, mint a sikertelen. Például a 25–49 éves, 

legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkezô férfiak esetében (17. csoport) egy munkanélkülire 

0,48 sikeres közvetítés mellé 0,37 sikertelen jut a támogatott állások esetében. A szakmával rendelkezôket 

próbálják leggyakrabban nem támogatott állások felé közvetíteni és jelentôsen nagyobb a sikertelen  

közvetítések aránya – 25 évnél fiatalabb, szakmával rendelkezôk férfiak (19. csoport) esetében 0,3  

sikertelen kísérletre jut 0,04 sikeres közvetítés. 
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7. táblázat: 2016-ban történt közvetítési kísérletek átlagos száma (db)

Csoport Nem Végz. Kor

Közvetítés

sikeres,
támogatott

állásba

sikeres, 
nem 

támogatott
állásba

sikertelen,
támogatott

állásba

sikertelen,
nem 

támogatott
állásba

összesen

1 n ≤ált <25 0,39 0,02 0,12 0,19 0,72

2 n ≤ált 25–49 0,52 0,03 0,29 0,15 0,98

3 n ≤ált 50≤ 0,41 0,02 0,26 0,09 0,78

4 n szaki <25 0,29 0,03 0,06 0,26 0,65

5 n szaki 25–49 0,29 0,04 0,16 0,17 0,66

6 n szaki 50≤ 0,26 0,03 0,16 0,11 0,55

7 n gim <25 0,36 0,02 0,07 0,17 0,63

8 n gim 25–49 0,27 0,02 0,16 0,12 0,58

9 n gim 50≤ 0,24 0,02 0,18 0,08 0,51

10 n szakk <25 0,33 0,03 0,06 0,17 0,59

11 n szakk 25-–49 0,25 0,03 0,15 0,12 0,55

12 n szakk 50≤ 0,23 0,02 0,18 0,09 0,53

13 n felsô <25 0,35 0,02 0,03 0,09 0,49

14 n felsô 25–49 0,18 0,02 0,09 0,07 0,36

15 n felsô 50≤ 0,19 0,01 0,14 0,07 0,41

16 f ≤ált <25 0,53 0,03 0,16 0,25 0,97

17 f ≤ált 25–49 0,48 0,02 0,37 0,15 1,03

18 f ≤ált 50≤ 0,43 0,02 0,33 0,08 0,85

19 f szaki <25 0,33 0,04 0,08 0,30 0,75

20 f szaki 25–49 0,24 0,04 0,20 0,20 0,68

21 f szaki 50≤ 0,28 0,02 0,19 0,11 0,61

22 f gim <25 0,29 0,02 0,06 0,21 0,58

23 f gim 25–49 0,19 0,03 0,15 0,13 0,50

24 f gim 50≤ 0,17 0,02 0,16 0,08 0,42

25 f szakk <25 0,27 0,03 0,05 0,23 0,57

26 f szakk 25–49 0,16 0,03 0,14 0,15 0,49
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Csoport Nem Végz. Kor

Közvetítés

sikeres,
támogatott

állásba

sikeres, 
nem 

támogatott
állásba

sikertelen,
támogatott

állásba

sikertelen,
nem 

támogatott
állásba

összesen

27 f szakk 50≤ 0,18 0,02 0,15 0,10 0,45

28 f felsô <25 0,28 0,03 0,04 0,11 0,45

29 f felsô 25–49 0,14 0,02 0,08 0,08 0,32

30 f felsô 50≤ 0,13 0,01 0,09 0,07 0,29

Átlagos 0,33 0,03 0,19 0,15 0,70

Megjegyzés: nemek esetében „n” jelöli a nôket, „f” a férfiakat; végzettség esetén „≤ált” jelöli a legfeljebb általános 
iskolai végzettséget, „szaki” a szakiskolában vagy szakmunkásképzôben szerzett végzettséget, „gim” a gimnáziumi 
érettségit, „szakk” a szakközépiskolában vagy technikumon szerzett végzettséget, „felsô” pedig a fôiskolai vagy egye-
temi diplomát; kor esetén „<25” jelöli a 25 évnél fiatalabbakat, „50≤” az 50 éveseket vagy annál idôsebbeket, „25–49” 
pedig a 25 és 50 év közöttieket.

4.2. MUNKAERŐPIACI KÉPZÉSEK
Az adatbázisaink háromféle képzést tartalmaznak: általános, nyelvi és szakmai képzéseket. A 8. táb-

lázatban szerepel azoknak a százalékos aránya, akik munkaerôpiaci képzésben részesültek álláskeresési 

idôtartalmuk alatt.

 A munkanélkülieknek nagyon kicsi része részesült általános képzésben, még a legfeljebb általános 

iskolai végzettséggel rendelkezôknek is csak közel 1 százaléka kapott általános jellegû képzést, és ezek a 

legmagasabb értékek. Érthetô módon az érettségivel (beleértve a szakközépiskolai végzettséget is) vagy 

annál magasabb végzettséggel rendelkezôk már egyáltalán nem részesültek ilyen irányú képzésben.

A nyelvi képzések gyakorisága hasonlóan alacsony (sôt, figyelembe véve a csoportméreteket – még  

ritkább). Ezekben a képzésekben azonban inkább a képzettebb csoportok részesültek, legnagyobb arány-

ban a 25 év alatti, szakközépiskolai vagy technikumi végzettséggel rendelkezô nôk jutottak hozzá, de nekik 

is csak 0,96 százalékuk. A szakmai képzések sokkal gyakoribbak, mint az elôzô két típusú képzés – a munka-

nélküliek átlagosan 5,6 százaléka vett részt ilyen képzésen. Legnagyobb arányban a 25 év alatti, legfeljebb 

általános iskolai végzettséggel rendelkezôk jutottak el szakmai képzésbe, ám nekik is csak a 15 százalékuk, 

de minden végzettségi kategóriában a 25 évnél fiatalabbak a legjellemzôbbek ebben a képzéstípusban. Így 

például a gimnáziumi érettségivel rendelkezô, 25 év alattiak is nagyobb arányban jutnak szakmai képzé-

sekhez , mint a 25–49 éves, általános iskolai végzettséggel rendelkezô férfiak. Fontos kiemelni, hogy az 50 
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év feletti, általános iskolai végzettséggel rendelkezôk csak átlagos vagy az alatti mértékben jutottak hozzá 

szakmai képzésekhez. A legalacsonyabb az 50 év feletti, szakmai végzettségûek (6. és 21. csoport) és a 

fôiskolai/egyetemi diplomával rendelkezôk részvétele volt (1 százalék körül).

4.3. TOVÁBBI AKTÍV ESZKÖZÖK
Az aktív eszközök esetében azt láthatjuk, hogy kevesen részesültek 2016-ban a vállalkozóvá válás- vagy 

helyközi utazás támogatásában és lakhatási hozzájárulásban. Helyközi utazásban voltak a legkevesebben, 

alig a munkanélküliek 0,1 százaléka kapott ilyen támogatást. Legnagyobb eséllyel a felsôfokú végzettség-

gel rendelkezô, 25 évnél fiatalabb férfiak kaptak (több mint 1 százalékuk kapott ilyen támogatást, tehát 

10-szer gyakrabban, mint az átlagos). Ha figyelembe vesszük a lakóhely típusát is, akkor a legnagyobb 

arányban az 5000 fô alatti községek lakói kaptak ilyen támogatást (legmagasabb arányban a 25 év alatti, 

felsôfokú végzettséggel rendelkezô, 5000 fô alatti településeken lakó férfiak kaptak ilyen támogatást, 

nekik is csak a 2,1 százaléka). Viszont a hasonló méretû településen lakó, általános iskolai végzettséggel 

rendelkezôk egyáltalán nem részesültek ebben a támogatási formában.

A munkanélküliek átlagosan 0,24 százaléka kapott lakhatási hozzájárulást, de a fôiskolai és egyetemi 

diplomával rendelkezô 25 év alattiak 4,9–5,2 százaléka részesült ebben a támogatásban, ôk a munkaerôpiac 

legmobilabb csoportjaihoz tartoznak. Legkisebb arányban az 50 felettiek részesültek ebben a támogatásban.  

Vállalkozóvá válást segítô támogatást a munkanélküliek összesen 0,73 százaléka kapott. Átlag alatti  

mértékben kaptak általános iskolai végzettséggel rendelkezôk, különösen 50 év felettiek, leggyakrabban 

a 25–49 éves, legalább érettségivel rendelkezôknek jutottak ezek a támogatások, felsôfokú végzettséggel 

rendelkezôk esetében ez az érték 2 százalék.

A bértámogatások különbözô formái a munkanélküliek átlagosan közel 6 százalékának elhelyezkedését 

segítették, de elég nagy különbségek vannak a csoportok között. A legfeljebb befejezett általános iskolai 

végzettséggel rendelkezôk körében a legalacsonyabb a bértámogatásban részesültek aránya, körükben a 

25 évnél fiatalabb korosztály nagyobb eséllyel kapott támogatást, de nekik is alig 3 százalékuk. A bértámo-

gatás a felsôfokú végzettségû fiatalok körében a leggyakoribb, ahol a támogatásban részesülôk aránya 20 

százalékig emelkedik. Emellett a középfokú végzettségû fiatalok korében is gyakori ez a támogatási forma 

(12–15 százalék). 

Messze a leggyakoribb eszköz a közfoglalkoztatás támogatása. A regiszterben szereplô álláskeresôk  

átlagosan 22,35 százaléka részesült ilyen támogatásban. A magasabb végzettségûek körében ritkább  

eszköz, de még a 25 évesnél fiatalabb, diplomás férfiak körében is eléri a 7,5 százalékot. A spektrum másik 

végén a legfeljebb általános iskolai végzetséggel rendelkezô, 25–49 éves nôk állnak (2. csoport), akiknek 

38,22 százalékát segítették munkához ezzel az eszközzel.
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A táblázatban szereplô átlagokból körvonalazódik, hogy melyik álláskeresôi csoportot, melyik aktív  

eszközbe irányítják leginkább. A vállalkozóvá válás, a helyközi utazás és a lakhatási támogatásokból nagyon 

kevesen részesültek, de ezen belül ezek elsôsorban a jobban képzett munkaerô elhelyezkedését támogatják.  

A bértámogatások a legalább érettségivel rendelkezôket hozza elônyösebb helyzetbe. Az alacsony 

végzettségûek körében pedig a közfoglalkoztatás volt a leggyakoribb megoldás, ami a leggyakrabban  

használt aktív eszköz a mintában. A 25-49 éves korosztály számára inkább a vállalkozásindítás volt a gyakori  

eszköz. A bértámogatás, a helyközi utazás támogatása és a lakhatási hozzájárulás (Ifjúsági Garancia  

Program részeként) elsôsorban a fiatalok számára volt elérhetô. Meg kell említeni azonban azt a tényt 

is, hogy a 25 évnél fiatalabb korosztály eszközbe vonását nagymértékben ösztönzi az Ifjúsági Garancia  

Program. A regisztrációban való megjelenésük nem fedi le az inaktív fiatalok körét, hiszen többségük 

korábbi munkaviszony hiányában nem jogosult ellátásra, ezért sokan eleve akkor regisztrálnak, amikor 

valamilyen szolgáltatást kívánnak igénybe venni. 

8. táblázat: 2016-ban folyamatban lévô képzésekben, aktív munkapiaci eszközökben résztvevôk 
százaléka (%)

Csoport Nem Végz. Kor

Képzés Aktív eszköz

általá-
nos

nyelvi 
szak-
mai

vállal-
kozóvá  
válás

bér- 
támo-
gatás

hely-
közi

utazás

köz-
foglalkoz-

tatás

lakhatási 
hozzájá-

rulás

1 n ≤ált <25 0,85 0,03 15,57 0,15 5,03 0,12 27,45 0,07

2 n ≤ált 25–49 0,97 0,05 11,09 0,19 2,91 0,02 38,22 0,05

3 n ≤ált 50≤ 0,70 0,01 5,68 0,10 2,93 0,02 30,35 0,04

4 n szaki <25 0,08 0,44 6,93 0,57 12,89 0,35 14,50 0,23

5 n szaki 25–49 0,05 0,19 3,12 0,88 5,03 0,03 19,89 0,09

6 n szaki 50≤ 0,04 0,09 1,39 0,46 6,63 0,02 16,44 0,04

7 n gim <25 0,15 0,81 8,46 1,11 18,14 0,59 16,02 0,81

8 n gim 25–49 0,07 0,71 4,06 1,46 6,26 0,05 17,89 0,30

9 n gim 50≤ 0,00 0,32 2,30 0,65 6,92 0,07 15,11 0,16

10 n szakk <25 0,17 0,96 7,91 1,08 16,46 0,69 14,36 0,49

11 n szakk 25–49 0,06 0,75 3,68 1,55 5,81 0,07 16,70 0,25

12 n szakk 50≤ 0,00 0,40 2,24 0,72 7,13 0,09 14,26 0,13

13 n felsô <25 0,25 0,55 1,73 0,97 20,64 0,72 11,69 4,90

14 n felsô 25–49 0,03 0,68 1,23 2,06 5,54 0,12 11,01 1,10

15 n felsô 50≤ 0,00 0,92 1,65 1,25 5,94 0,04 11,71 0,27
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Csoport Nem Végz. Kor

Képzés Aktív eszköz

általá-
nos

nyelvi 
szak-
mai

vállal-
kozóvá  
válás

bér- 
támo-
gatás

hely-
közi

utazás

köz-
foglalkoz-

tatás

lakhatási 
hozzájá-

rulás

16 f ≤ált <25 0,89 0,02 15,40 0,11 6,26 0,07 36,75 0,07

17 f ≤ált 25–49 0,44 0,02 7,23 0,24 3,97 0,03 34,95 0,06

18 f ≤ált 50≤ 0,30 0,00 4,30 0,08 3,00 0,02 32,00 0,04

19 f szaki <25 0,05 0,21 6,02 0,48 14,37 0,32 16,25 0,19

20 f szaki 25–49 0,03 0,07 2,22 1,13 4,86 0,02 15,97 0,09

21 f szaki 50≤ 0,02 0,03 1,08 0,32 4,52 0,02 20,00 0,03

22 f gim <25 0,09 0,45 9,94 0,64 15,84 0,28 11,99 0,73

23 f gim 25–49 0,06 0,55 4,29 1,34 5,33 0,04 11,95 0,52

24 f gim 50≤ 0,02 0,21 2,03 0,54 4,06 0,00 11,85 0,06

25 f szakk <25 0,12 0,74 8,91 0,58 15,56 0,34 9,97 0,56

26 f szakk 25–49 0,07 0,47 3,18 1,53 5,16 0,04 9,81 0,40

27 f szakk 50≤ 0,05 0,14 1,90 0,58 4,55 0,02 11,89 0,10

28 f felsô <25 0,00 0,42 1,46 0,73 16,63 1,05 7,53 5,23

29 f felsô 25–49 0,05 0,51 1,24 1,93 4,70 0,09 8,08 1,55

30 f felsô 50≤ 0,00 0,53 1,39 1,02 4,47 0,07 7,73 0,19

Átlagos 0,29 0,26 5,63 0,73 5,93 0,09 22,35 0,24

Megjegyzés: nemek esetében „n” jelöli a nôket, „f” a férfiakat; végzettség esetén „≤ált” jelöli a legfeljebb általános 
iskolai végzettséget, „szaki” a szakiskolában vagy szakmunkásképzôben szerzett végzettséget, „gim” a gimnáziumi 
érettségit, „szakk” a szakközépiskolában vagy technikumon szerzett végzettséget, „felsô” pedig a fôiskolai vagy egye-
temi diplomát; kor esetén „<25” jelöli a 25 évnél fiatalabbakat, „50≤” az 50 éveseket vagy annál idôsebbeket, „25–49” 
pedig az 25 és 50 év közöttieket.

4.4. SZOLGÁLTATÁSOK
Hat különbözô munkaerôpiaci szolgáltatás és tanácsadástípus szerepel az adatbázisunkban: mentori 

szolgáltatás, álláskeresési, munka-, pályatanácsadás mellett rehabilitációs- és a pszichológiai tanácsadást 

is kaphattak a regisztrált munkanélküliek. Ez a részadatbázis azonban csak a szolgáltatás kezdetérôl hor-

doz információt, a végérôl nem – tehát csak arról vannak ismereteink, hogy hány szolgáltatás kezdôdött 

2016-ban, azt viszont nem tudjuk, hogy hány volt folyamatban (feltételezve, hogy egy rehabilitációs vagy 

pszichológiai tanácsadás nem egy alkalmat jelent). Rehabilitációs tanácsadásból kezdôdött a legkevesebb 

2016-ban, csak a munkanélküliek 0,02 százalékát érintette, összesen 131 személy kezdett rehabilitációs  
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tanácsadásra járni (9. táblázat). Azt már az 5. táblázatban láthattuk, hogy a megváltozott  

munkaképességûek aránya kicsi a mintában szereplô álláskeresôk között (2,5 százalék, ami 18 709  

személyt jelent), de a 131 megkezdett tanácsadás még így is kevésnek tûnik. Ráadásul a 131 rehabilitációs 

tanácsadásból csak 25 jutott olyan személyeknek, akiknek törzsadataik szerint megváltozott a munka-

képessége és 106 pedig olyanoknak, akiknek nem. Ha a csoportokat nézzük, akkor inkább 50 év feletti,  

alacsony végzettségûek veszik igénybe az átlagosnál nagyobb arányban a rehabilitációs tanácsadást.

Pszichológiai tanácsadásból is hasonlóan kevés indult 2016-ban, a munkanélküliek arányában kifejezve  

ezt, alig 0,08 százalék. Ezek jelentôs részét a 25 év alattiak vették igénybe (egyetlen kivétellel a 28.  

csoportba tartozó fiatal férfiak nem vettek igénybe ilyen szolgáltatást). Legmagasabb arányban a 25 év 

alatti, legfeljebb általános iskolát végzett nôk, akiknél 0,32 százalékig emelkedik ez az arány. 

Pályatanácsadásba is csak a munkanélküliek 1,22 százaléka kezdett – általában 50 év felett kisebb 

arányban (0,33 és 0,79 százalék között), 25 év alattiak gyakrabban (1,6 és 3,2 százalék között). Mentori 

szolgáltatások is a fiatalokra fókuszálva indultak, az átlagos 2 százaléknál a fiatalok valamivel gyakrabban 

(25 év alatti érettségizett nôk esetén 6 százalékig emelkedik a részvételi arány), az 50 felettiek pedig 

jelentôsen kisebb arányban kezdtek bele 2016-ban (érettségivel rendelkezô, 50 feletti férfi esetén 0,19 

százalék csak az arány).

A mintában szereplô álláskeresôk 7,83 százaléka kapott munkatanácsadást, itt is a magasabb  

végzettséggel rendelkezô, 25 év alattiak vannak elônyben, felsôfokú végzettséggel rendelkezôknél az 

arány 15,28–16,11 százalékra emelkedett, miközben az 50 év feletti, alacsony végzettségûeknél az arány 

csak 5,18–5,47 százalék. Hasonló a helyzet az álláskeresési tanácsadással is, átlagosan 8,57 százalék, fiatal 

szakközépiskolásoknál 14,95–15,46 százalék, 50 feletti, általános iskolai végzettségûek esetében pedig 

nem éri el az 5,5 százalékot.

Míg az aktív munkapiaci eszközök esetében az álláskeresô végzettsége jelentôsen befolyásolta az  

eloszlást, addig a szolgáltatások esetében a munkanélküli kora fontosabb jellemzônek tûnik. Az álláskeresôk 

számához viszonyítva nagyon kevés rehabilitációs és pszichológiai tanácsadás kezdôdött 2016-ban,  

kevesebb mint 0,1 százalék az aránya. Rehabilitációs szolgáltatás inkább 50 év felettieknek, pszichológiai 

tanácsadás inkább 25 alattiaknak szól. A pálya-, álláskeresési és munkatanácsadások és mentori szolgálta-

tások is elsôsorban a fiatalokra fókuszálnak 2016-ban.
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9. táblázat: A 2016-ban kezdôdött munkaügyi szolgáltatásokban és tanácsadásokban résztvevôk  
százaléka (%)

Csoport Nem Végz. Kor

Szolgáltatások, tanácsadások

mentori
álláskere-

sési 
munka pálya rehabilitációs pszichológiai

1 n ≤ált <25 5,66 11,70 9,21 3,20 0,01 0,32

2 n ≤ált 25–49 3,68 7,25 6,45 1,02 0,03 0,06

3 n ≤ált 50≤ 2,22 5,30 5,47 0,43 0,08 0,04

4 n szaki <25 4,30 13,94 12,62 2,87 0,02 0,19

5 n szaki 25–49 0,55 8,15 7,16 0,99 0,01 0,07

6 n szaki 50≤ 0,37 6,90 6,76 0,43 0,04 0,03

7 n gim <25 6,16 12,54 13,98 2,98 0,00 0,23

8 n gim 25–49 0,80 7,78 7,94 1,14 0,00 0,09

9 n gim 50≤ 0,30 6,19 6,61 0,63 0,01 0,11

10 n szakk <25 6,15 15,46 14,18 3,13 0,00 0,24

11 n szakk 25–49 0,84 8,69 7,92 1,17 0,00 0,08

12 n szakk 50≤ 0,42 6,74 6,39 0,71 0,01 0,09

13 n felsô <25 5,32 14,06 15,28 2,53 0,00 0,13

14 n felsô 25–49 0,69 9,44 9,23 0,83 0,00 0,07

15 n felsô 50≤ 0,27 6,57 7,61 0,79 0,02 0,10

16 f ≤ált <25 4,78 12,37 8,98 3,07 0,01 0,16

17 f ≤ált 25–49 1,86 7,45 6,63 0,96 0,01 0,04

18 f ≤ált 50≤ 1,69 5,43 5,18 0,45 0,05 0,01

19 f szaki <25 4,06 13,76 13,25 2,56 0,01 0,14

20 f szaki 25–49 0,50 8,40 7,41 0,80 0,01 0,03

21 f szaki 50≤ 0,35 6,34 5,99 0,33 0,04 0,03

22 f gim <25 5,31 12,77 13,16 2,75 0,00 0,17

23 f gim 25–49 0,75 8,10 8,12 1,16 0,01 0,10

24 f gim 50≤ 0,19 6,19 5,59 0,50 0,00 0,06

25 f szakk <25 5,69 14,95 12,87 2,98 0,00 0,16

26 f szakk 25–49 0,62 8,64 7,65 0,83 0,00 0,06

27 f szakk 50≤ 0,54 6,81 5,88 0,52 0,02 0,04

28 f felsô <25 4,29 14,02 16,11 1,57 0,00 0,00

29 f felsô 25–49 0,63 9,93 9,30 0,85 0,01 0,04

30 f felsô 50≤ 0,37 6,96 6,77 0,49 0,00 0,02

Átlagos 2,01 8,57 7,83 1,22 0,02 0,08

Megjegyzés: nemek esetében „n” jelöli a nôket, „f” a férfiakat; végzettség esetén „≤ált” jelöli a legfeljebb általános 
iskolai végzettséget, „szaki” a szakiskolában vagy szakmunkásképzôben szerzett végzettséget, „gim” a gimnáziumi 
érettségit, „szakk” a szakközépiskolában vagy technikumon szerzett végzettséget, „felsô” pedig a fôiskolai vagy egye-
temi diplomát; kor esetén „<25” jelöli a 25 évnél fiatalabbakat, „50≤” az 50 éveseket vagy annál idôsebbeket, „25–49” 
pedig 25 és 50 év közöttieket.
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5. MI TÖRTÉNT 2016-BAN 
A REGISZTRÁLT ÁLL ÁSKERESŐKKEL? 

A SZEKVENCIAELEMZÉS EREDMÉNYEI

A leíró eredmények után tekintsük át a szekvenciaelemzés eredményeit. Két technikát alkalmaztunk 

a vizsgálat során: tranzíciós mátrixot számoltunk a korábban bemutatott csoportokra és a minta egészére, 

emellett az optimális párosítás egy formájával vizsgáltuk a csoportokon belül a szekvenciák hasonlóságát.

A 10. táblázat tartalmazza a tranzíciós mátrixot – azaz a különbözô státuszok közötti átmenetek számát. 

Ahogy korábban is bemutattuk, négy státuszt különböztettünk meg: inaktív (i), álláskeresô (á), foglalkoz-

tatott (f) és közfoglalkoztatott (k). Például a teljes adatbázisban több mint 66 millió olyan megfigyelésünk 

van, amikor inaktív státuszú napot inaktív státuszú nap követ, azonban csak 150 468 olyan, amikor valaki 

inaktív státuszú napot követôen foglalkoztatott lett. 

10. táblázat: Tranzíciós gyakorisági mátrix (fô)

N+1-edik nap

Inaktív Álláskeresô Foglalkoztatott Közfoglalkoztatott

N-edik nap

Inaktív 66 337 595 350 368 150 468 18 316

Álláskeresô 224 972 100 613 307 257 442 154 065

Foglalkoztatott 261 769 114 437 75 664 237 2039

Közfoglalkoztatott 54 545 60 560 16 795 29 164 310

A 11. táblázat ugyanezt a képet mutatja, de belefoglaltuk a státuszváltás valószínûségét. Itt egy  

cellában annak valószínûsége szerepel, hogy ha egyik nap az egyik státuszban van a mintában szereplô 

személy, akkor a következô napon egy másik státuszba kerül. Már az elôzô táblázatban is látható volt, hogy 

a táblázat átlójában két nagyságrenddel nagyobb számok szerepelnek, mint bárhol másutt. Ez is azt jelenti, 

hogy hihetetlenül nagy a különbözô státuszok perzisztenciája – minden státusz esetén több mint 99 százalék  

a valószínûsége annak, hogy a következô napon is ugyanabban a státuszban lesz a mintában szereplô 

személy. A következôkben az eltérô státuszok közötti átmenetek valószínûségeit fogjuk megvizsgálni.  
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A leggyakoribb váltás az inaktív státuszból az álláskeresôvé válás (0,52 százalék), aminek esélye nagyobb az 

25–49 évesek esetében, és kisebb az 50 év feletti korosztálynál. Majd a foglalkoztatottból inaktív státuszba  

váltás következik (0,36 százalék), ez a váltás gyakoribb volt az alacsony végzettségû fiatalok esetében. 

Az álláskeresôi státuszból a leggyakoribb kimenet a foglalkoztatás. Az álláskeresô-foglalkoztatás  

átmenet átlagos valószínûsége 0,28 százalék volt (táblázatban á"f), mely a 25 évnél fiatalabb, diplomás 

nôk (13. csoport, 0,86 százalék) és férfiak (28. csoport, 0,77 százalék) körében a gyakoribb. Ezek azok 

a csoportok tehát, amelyek legkönnyebben jutottak vissza a munkapiacra. Jelentôsen kisebb az esélye  

viszont az 50 évesnél idôsebbeknek (alacsony végzettséggel 0,09 százalék), hogy újra munkapiacra kerül-

jenek. A második leggyakoribb átmenet az inaktív státuszba vezetett (0,23 százalék). A közfoglalkoztatásba 

történô átmenet gyakorisága 0,15 százalék volt, legjelentôsebb a legfeljebb általános iskolai végzettséggel 

rendelkezôk esetében volt. 

A közfoglalkoztatottak 0,22 százalék eséllyel léptek át álláskeresôi státuszba, 0,17 százalék eséllyel  

pedig inaktivitásba. A közfoglalkoztatásból foglalkoztatásba (k"f a táblázatban) történô átmenet 

valószínûsége 0,07 százalék, ami meglehetôsen kicsi. A legmagasabb a 25 évnél fiatalabb vagy 25-49 kor 

közötti diplomás nôk esetében 0,17-0,18 százalék, de a férfiak körében is a felsôfokú végzettségûeknél 

a legmagasabb ez az arány. Vagyis a közfoglalkoztatásból a foglalkoztatásba 2016-ban legkönnyebben a 

magas végzettségûek tudtak visszatérni. 
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11. táblázat: Tranzíciós valószínûségi mátrix (%)

Csoport Nem Végz. Kor i"i i"á i"f i"k á"i á"á á"f á"k f"i f"á f"f f"k k"i k"á k"f k"k

1 n ≤ált <25 99,40 0,44 0,14 0,02 0,28 99,36 0,16 0,19 0,65 0,16 99,19 0,00 0,27 0,18 0,03 99,52

2 n ≤ált 25–49 99,26 0,49 0,19 0,06 0,20 99,38 0,17 0,25 0,41 0,17 99,42 0,01 0,20 0,17 0,04 99,59

3 n ≤ált 50≤ 99,46 0,35 0,14 0,06 0,14 99,63 0,09 0,15 0,36 0,17 99,46 0,00 0,20 0,14 0,03 99,63

4 n szaki <25 99,20 0,56 0,23 0,01 0,25 99,30 0,35 0,10 0,45 0,13 99,42 0,00 0,16 0,24 0,05 99,55

5 n szaki 25–49 99,11 0,60 0,26 0,03 0,18 99,43 0,26 0,13 0,31 0,15 99,54 0,00 0,13 0,19 0,06 99,62

6 n szaki 50≤ 99,29 0,49 0,20 0,02 0,13 99,63 0,17 0,08 0,29 0,16 99,56 0,00 0,13 0,19 0,05 99,63

7 n gim <25 99,28 0,52 0,19 0,01 0,27 99,14 0,44 0,14 0,38 0,14 99,48 0,00 0,13 0,25 0,08 99,54

8 n gim 25–49 99,12 0,62 0,24 0,02 0,20 99,37 0,30 0,13 0,28 0,15 99,57 0,00 0,11 0,21 0,09 99,60

9 n gim 50≤ 99,40 0,44 0,14 0,02 0,13 99,66 0,14 0,07 0,26 0,17 99,57 0,00 0,14 0,20 0,06 99,60

10 n szakk <25 99,20 0,56 0,23 0,01 0,26 99,13 0,49 0,13 0,37 0,13 99,50 0,00 0,12 0,25 0,10 99,53

11 n szakk 25–49 99,13 0,62 0,24 0,02 0,20 99,37 0,31 0,12 0,27 0,15 99,58 0,00 0,10 0,21 0,09 99,60

12 n szakk 50≤ 99,33 0,49 0,17 0,02 0,12 99,64 0,17 0,07 0,25 0,17 99,58 0,00 0,11 0,21 0,08 99,60

13 n felsô <25 99,24 0,59 0,17 0,00 0,26 98,73 0,86 0,16 0,26 0,11 99,63 0,00 0,10 0,23 0,18 99,50

14 n felsô 25–49 99,12 0,64 0,23 0,01 0,24 99,22 0,44 0,10 0,23 0,14 99,63 0,00 0,08 0,23 0,17 99,53

15 n felsô 50≤ 99,36 0,49 0,15 0,01 0,13 99,62 0,18 0,06 0,20 0,18 99,61 0,00 0,09 0,21 0,12 99,58

16 f ≤ált <25 99,24 0,50 0,23 0,03 0,35 99,06 0,28 0,31 0,64 0,17 99,18 0,01 0,29 0,24 0,06 99,41

17 f ≤ált 25–49 99,19 0,51 0,25 0,05 0,29 99,20 0,25 0,26 0,42 0,18 99,40 0,01 0,23 0,23 0,06 99,48

18 f ≤ált 50≤ 99,39 0,37 0,19 0,05 0,18 99,54 0,11 0,17 0,46 0,17 99,37 0,01 0,21 0,18 0,03 99,59

19 f szaki <25 99,09 0,61 0,29 0,01 0,33 98,97 0,55 0,15 0,43 0,12 99,45 0,00 0,19 0,28 0,08 99,45

20 f szaki 25–49 99,09 0,59 0,30 0,02 0,29 99,22 0,36 0,13 0,32 0,14 99,53 0,00 0,18 0,26 0,07 99,50

21 f szaki 50≤ 99,36 0,43 0,19 0,03 0,18 99,54 0,17 0,11 0,32 0,16 99,52 0,00 0,18 0,20 0,04 99,57

22 f gim <25 99,29 0,50 0,20 0,01 0,33 99,11 0,45 0,11 0,40 0,12 99,47 0,00 0,14 0,25 0,09 99,52

23 f gim 25–49 99,10 0,59 0,30 0,01 0,30 99,24 0,37 0,09 0,32 0,14 99,53 0,00 0,12 0,25 0,10 99,53

24 f gim 50≤ 99,42 0,38 0,19 0,01 0,18 99,61 0,15 0,06 0,32 0,17 99,50 0,00 0,16 0,21 0,07 99,55

25 f szakk <25 99,19 0,55 0,25 0,01 0,31 99,08 0,52 0,09 0,38 0,11 99,51 0,00 0,14 0,25 0,08 99,52

26 f szakk 25–49 99,08 0,62 0,29 0,01 0,30 99,21 0,41 0,08 0,30 0,13 99,56 0,00 0,13 0,28 0,10 99,49

27 f szakk 50≤ 99,36 0,45 0,18 0,01 0,18 99,59 0,17 0,06 0,31 0,17 99,52 0,00 0,16 0,22 0,05 99,57

28 f felsô <25 99,27 0,54 0,18 0,00 0,35 98,78 0,77 0,10 0,28 0,10 99,61 0,00 0,12 0,24 0,09 99,56

29 f felsô 25–49 99,07 0,66 0,26 0,01 0,28 99,18 0,47 0,07 0,24 0,13 99,62 0,00 0,10 0,24 0,13 99,52

30 f felsô 50≤ 99,40 0,43 0,17 0,01 0,16 99,63 0,16 0,04 0,27 0,18 99,55 0,00 0,12 0,20 0,08 99,59

Átlag 99,22 0,52 0,22 0,03 0,23 99,32 0,28 0,15 0,36 0,15 99,48 0,00 0,17 0,22 0,07 99,55

Standard 
eltérés

0,12 0,09 0,05 0,02 0,07 0,26 0,19 0,06 0,11 0,02 0,11 0,00 0,05 0,03 0,04 0,05

Minimum 99,07 0,35 0,14 0,00 0,12 98,73 0,09 0,04 0,20 0,10 99,18 0,00 0,08 0,14 0,03 99,41

Maximum 99,46 0,66 0,30 0,06 0,35 99,66 0,86 0,31 0,65 0,18 99,63 0,01 0,29 0,28 0,18 99,63

Megjegyzés: a szekvenciák leírásánál á álláskeresô, f foglalkoztatott, k közfoglalkoztatott, i pedig inaktív; nemek esetében „n” jelöli a nôket, 
„f” a férfiakat; végzettség esetén „≤ált” jelöli a legfeljebb általános iskolai végzettséget, „szaki” a szakiskolában vagy szakmunkásképzôben 
szerzett végzettséget, „gim” a gimnáziumi érettségit, „szakk” a szakközépiskolában vagy technikumon szerzett végzettséget, „felsô” pedig 
a fôiskolai vagy egyetemi diplomát; kor esetén „<25” jelöli a 25 évnél fiatalabbakat, „50≤” az 50 éveseket vagy annál idôsebbeket, „25–49” 
pedig 25 és 50 év közöttieket.



32

A 12. táblázat tartalmazza az optimális párosítás eljárás eredményeit. Ahogy korábban bemutattuk, ez 

az algoritmus szekvenciák „hasonlóságára” ad egy mérôszámot, amit aztán fel lehet használni a szekven-

ciák további leírására (lehet például ez az alapja egy klaszterelemzésnek). Általában minden szekvencia 

távolságát kiszámítják minden másik szekvenciától (tehát az eredmény egy távolságmátrix). Esetünkben 

azonban az adatbázis mérete miatt – hiszen közel 750 000 szekvenciát kellene összehasonlítani – ez az út 

nem volt járható, ezért két ponton is el kellett térnünk a szokásos gyakorlattól: egyrészt nem távolságok 

alapján alakítjuk ki csoportjainkat, hanem csoportokon belül futtatjuk az algoritmust. Másrészt ahelyett, 

hogy az összes szekvencia egymástól vett távolságát kiszámítanánk (mert ez még a csoportokon belül sem 

kivitelezhetô), csak a leggyakoribb szekvenciától számítjuk ki az összes többi szekvencia távolságát – tehát 

nem egy mátrixot kapunk, hanem minden szekvenciához egy skalár értéket. Ezzel az értékkel ellenôrizzük, 

hogy a nem-végzettség és életkor alapján kialakított csoportok mennyire tekinthetôk homogénnek  

munkapiaci életút alapján.

A táblázat hatodik oszlopában szerepel minden csoport esetén a leggyakoribb szekvencia, amihez  

képest a többi „hasonlóságát” mérhetjük. Ahogy a táblázatból is látszik, egy kivétellel az összes csoportban  

az „á:366” szekvencia a leggyakoribb, ami azt jelenti, hogy 366 napon keresztül, tehát egész évben, 

álláskeresôként volt nyilvántartva valaki. Ahogy már korábban, a 3. fejezetben jeleztük, a tisztított adat-

bázisban nagy számban vannak olyan személyek, akik a teljes 2016-os évet regisztrált álláskeresôként 

töltötték (4. táblázat alapján a minta 12,23 százaléka) így nem csoda, hogy a legtöbb csoportban ez a 

leggyakoribb szekvencia. A továbbiakban ezt nevezzük alapszekvenciának. Egyetlen kivételt a 25 évnél  

fiatalabb, diplomás férfiak (28. csoport) jelentik, ahol a leggyakoribb szekvencia az, ahol 31 nap álláskere-

sési státuszt 335 nap foglalkoztatás követ („á:31;f:335”). A következô oszlopban szerepel az alapszekvencia 

gyakorisága, ami azokban a csoportokban, amelyekbe az 50 év felettiek kerültek, 20 százalék felett van, a 

fiatalabb csoportok esetén sokkal kisebb arányt képvisel.

A 12. táblázat nyolcadik és kilencedik oszlopába kerültek a csoporton belüli átlagos távolságok és a 

távolságok standard hibája. Ez alapján is három csoport rajzolódik ki: az 50 éveseknél az átlagos távolsá-

gok viszonylag kicsik, tehát a szekvenciák átlagosan hasonlítanak az alapszekvenciára, de a távolságok 

standard hibája viszonylag nagy, tehát a szekvenciák között vannak nagyon eltérôek is. Ezt mutatja az 

utolsó oszlopban található, átlagos távolságra lévô szekvencia is. Például általános iskolai végzettséggel 

rendelkezô, 50 évnél idôsebb nôk esetében (akiknél legkisebb az alapszekvenciától vett átlagos távolság) 

az átlagos távolságra lévô szekvencia: „á:10;f:21;á:90;f:101;á:91;f:53” – álláskeresési és foglalkoztatási  

epizódok váltogatják egymást, azaz összességében az év több mint felét munkanélküliként töltötték,  

megszakítva rövidebb foglalkoztatási epizódokkal. A 25 évesnél fiatalabbak esetén az átlagos távolságok 

magasak, a szórások viszont viszonylag kicsik – tehát inkább van egy alapszekvenciától eltérô, viszonylag 
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homogén szekvenciacsoport. A 25 év alatti, felsôfokú végzettségû nôk esetén az átlagos távolságra lévô 

szekvencia: „i:185;á:73;i:16;f:92” – 185 nap inaktivitást követ 73 nap álláskeresés, majd egy rövid, 16  

napos inaktivitási szakasz után 92 nap foglalkoztatással zárta az évet, tehát sokkal rövidebb az álláskeresési 

epizód és hosszabb inaktív és foglalkoztatási epizódok jellemzik. A harmadik csoportot a közepes távolság, 

közepes standard eltérés jellemzi: ez leginkább 25-49 évesek csoportjait jellemzi.

12. táblázat: Optimális párosítás eredményei

Csoport Nem Végz. Kor Létszám
Leggyako-

ribb 
szekvencia

Leggya-
koribb 

szekvencia 
gyakorisága

Átlagos 
távolság 

leggyakoribb 
szekvenci-

ától

Távolság 
stan-
dard 

eltérése

Átlagos 
távolságra lévô 

szekvencia

1 n ≤ált <25 23 780 á:366 10,21 1,255 0,63 f:166;i:64;á:136

2 n ≤ált 25–49 73 128 á:366 13,14 1,217 0,66 f:152;i:71;á:143

3 n ≤ált 50≤ 37 787 á:366 26,79 0,959 0,74 á:106;i:79;á:85;i:96

4 n szaki <25 10 164 á:366 8,97 1,317 0,60
f:66;á:35;f:112;i:9;

á:90;f:23;i:31

5 n szaki 25–49 47 501 á:366 14,11 1,218 0,67
f:27;i:13;á:92;i:95
;á:36;f:57;á:15;f:1

;i:30

6 n szaki 50≤ 19 587 á:366 26,43 0,996 0,75 f:60;á:184;f:122

7 n gim <25 13 635 á:366 4,72 1,431 0,53 á:104;i:179;f:83

8 n gim 25–49 32 039 á:366 11,10 1,291 0,63 i:236;á:130

9 n gim 50≤ 10 182 á:366 28,49 0,954 0,75
f:27;i:13;á:92;
i:95;á:36;f:57;
á:15;f:1;i:30

10 n szakk <25 15 696 á:366 4,67 1,437 0,53 á:103;k:49;f:214

11 n szakk 25–49 42 131 á:366 11,12 1,292 0,63
f:60;á:69;f:93;

á:61;f:83

12 n szakk 50≤ 12 148 á:366 27,07 0,986 0,75 á:186;i:180

13 n felsô <25 2369 á:366 1,14 1,599 0,39 i:185;á:73;i:16;f:92

14 n felsô 25–49 24 559 á:366 6,88 1,412 0,55 i:258;á:108

15 n felsô 50≤ 5217 á:366 25,26 1,023 0,74 i:187;á:179

16 f ≤ált <25 32 800 á:366 4,27 1,392 0,54 i:187;á:179

17 f ≤ált 25–49 80 152 á:366 7,76 1,328 0,59 á:123;i:243

18 f ≤ált 50≤ 31 367 á:366 20,68 1,064 0,72
á:117;f:29;á:54;

i:166

19 f szaki <25 17 284 á:366 2,81 1,487 0,47
i:49;á:28;i:82;f:29;i:

1;á:66;f:111

20 f szaki 25–49 66 694 á:366 7,16 1,379 0,57
f:4;á:107;f:2;i:39;á:
7;f:28;i:72;f:28;i:79
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Csoport Nem Végz. Kor Létszám
Leggyako-

ribb 
szekvencia

Leggya-
koribb 

szekvencia 
gyakorisága

Átlagos 
távolság 

leggyakoribb 
szekvenci-

ától

Távolság 
stan-
dard 

eltérése

Átlagos 
távolságra lévô 

szekvencia

21 f szaki 50≤ 42 413 á:366 19,87 1,100 0,72 á:165;k:201

22 f gim <25 8473 á:366 3,67 1,451 0,51 i:32;á:100;i:234

23 f gim 25–49 16 292 á:366 7,38 1,373 0,58 f:244;i:7;á:115

24 f gim 50≤ 4829 á:366 23,19 1,015 0,73 f:63;á:180;i:86;f:37

25 f szakk <25 14 504 á:366 3,34 1,464 0,50 i:251;á:98;f:17

26 f szakk 25–49 32 067 á:366 6,53 1,396 0,56 á:110;i:256

27 f szakk 50≤ 12 497 á:366 21,69 1,044 0,72 f:152;á:175;i:39

28 f felsô <25 956 á:31;f:335 0,52 1,201 0,60
i:75;f:146;i:62;

á:64;i:19

29 f felsô 25–49 13 199 á:366 5,66 1,433 0,53 f:166;i:1;á:104;i:95

30 f felsô 50≤ 5703 á:366 23,48 1,010 0,72 f:180;i:5;á:181

Megjegyzés: a szekvenciák leírásánál á álláskeresô, f foglalkoztatott, k közfoglalkoztatott, i pedig inaktív; nemek eseté-
ben „n” jelöli a nôket, „f” a férfiakat; végzettség esetén „≤ált” jelöli a legfeljebb általános iskolai végzettséget, „szaki” 
a szakiskolában vagy szakmunkásképzôben szerzett végzettséget, „gim” a gimnáziumi érettségit, „szakk” a szakközép-
iskolában vagy technikumon szerzett végzettséget, „felsô” pedig a fôiskolai vagy egyetemi diplomát; kor esetén „<25” 
jelöli a 25 évnél fiatalabbakat, „50≤” az 50 éveseket vagy annál idôsebbeket, „25–49” pedig 25 és 50 év közöttieket.
A szekvenciák jelölése a következôképpen olvasható: státusz betûjele, majd „:” után az adott státuszban eltöltött napok 
száma, például i:32;á:100;i:234, azt jelenti, hogy az év elején 32 napot volt inaktív, majd 100 napot töltött regisztrált 
munkanélküliként, végül az év végén 234 napot ismét inaktívként töltött.
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ÖSSZEFOGL AL ÁS 

Jelen kutatás az NFSZ adminisztratív adatainak segítségével vizsgálta az álláskeresôk státuszának  

változásait. A papír célja, hogy feltáró kutatás jelleggel leírja, hogy a munkaügyi rendszerben a 

különbözô munkapiaci csoportokat milyen eszközök, szolgáltatások segítségével próbálják visszajuttatni a  

munkapiacra, figyelembe véve ezeknek a szolgáltatásoknak idôbeliségét.

A kutatás jelen fázisában összeállítottuk az adatbázist és leíró adatok segítségével bemutattuk a  

mintában található álláskeresôket. Az eddigi elemzések eredménye megerôsítette, hogy a munkaügyi 

rendszer korcsoportok és végzettség szerint szegmentált:

-	 a felsôfokú végzettségûeket a munkaügyi rendszer kevésbé próbálja állások felé közvetíteni 

(kevés sikeres és sikertelen közvetítés);

-	 az általános iskolai végzettséggel rendelkezôket inkább támogatott állások felé irányítják, és 

ebben az esetben több a sikeres, mint a sikertelen kísérlet;

-	 a szakmával rendelkezôket próbálják leggyakrabban nem támogatott állások felé közvetíteni 

és jelentôsen nagyobb a sikertelen közvetítések aránya;

-	 a képzéseket általában fiatalok kapják, még a szakmai képzések esetében is hátrányban  

vannak az 50 év felettiek;

-	 a vállalkozóvá válás, a helyközi utazás és a lakhatási támogatásokból nagyon kevesen  

részesültek, de ezen belül ezek elsôsorban a jobban képzett munkaerô elhelyezkedését  

támogatják;

-	 a bértámogatások az érettségivel rendelkezôket hivatottak elônyösebb helyzetbe hozni; 

-	 az alacsony végzettségûeknek a közfoglalkoztatás szól, ami a leggyakrabban használt aktív 

eszköz a mintában; 

-	 elsôsorban 25 év alattiak körében használt eszköz a bértámogatás, a helyközi utazás  

támogatása és a lakhatási hozzájárulás;
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-	 a 25-49 év közötti korosztályt célozzák a vállalkozásindítási támogatások;

-	 az álláskeresôk számához viszonyítva nagyon kevés rehabilitációs és pszichológiai tanácsadás 

kezdôdött 2016-ban, kevesebb mint 0,1 százalék az aránya;

-	 a rehabilitációs szolgáltatás inkább az 50 év felettieknek, a pszichológiai tanácsadás inkább a 

25 év alattiaknak szól;

-	 a pálya-, álláskeresési és munkatanácsadások és mentori szolgáltatások is elsôsorban a 25 év 

alattiakra fókuszálnak.

A négy státuszra alapuló szekvenciaelemzés eredményei két további dolgot mutattak meg. A tranzíciós 

mátrixok mutatták meg, hogy a státuszok perzisztenciája nagyon magas, azaz a státuszváltások száma 

alacsony az összes státusz számához képest. Az optimális párosítás pedig megerôsítette, hogy a különbözô 

korcsoportok nemcsak eszközökben különböznek, hanem jellemzôen a szekvenciák is eltérnek egymástól.

Logikus folytatása a kutatásnak az igénybe vett aktív munkapiaci eszközök, szolgáltatások és közvetítési 

kísérletek státuszként történô beépítése a szekvenciákba. Emellett megoldást kell találni arra a technikai 

problémára is, hogy az optimális párosítás segítségével lehessen kialakítani a csoportokat és ne csak az 

elôzetes ismeretek alapján kialakított csoportokat vizsgáljuk ezzel a módszerrel.
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