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ABSZTRAKT

A magyar PISA-felmérések eredményeinek trendjeit vizsgdlva azt talaltuk, hogy a negativ trendek sokkal merede-
kebbek lettek volna abban az esetben, amennyiben nem javult volna a didkok gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
hattere, és nem valtozott volna meg a nemek ardnya. Az iskolatipusok kozétti aranyeltolédas mellett kismérték-
ben magyardzza a negativ trendeket az oktatdsi személyzettel kapcsolatos problémdk névekedése és az igazgatok
csokkend dontési autonomidja. Azonban a trendet megjelenitd valtozok koefficiense minden targynal és specifika-
ci6ban negativ és valamilyen szinten szignifikdns, tehat a beépitett valtozékon keresztil kontrolldlt tarsadalmi és
intézményi valtozdsok dsszessége nem magyardzza teljes egészében a magyar didkok eredményeinek romldsat.
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BEVEZETES

Jelen tanulmdny célja, hogy a Programme for International Student Assessment, azaz a PISA-felmérések
eredményeit vizsgalja 2006 és 2015 kozott. A vizsgalat sordn megkiséreltik meghatarozni a didkok hat-
terében bekovetkezett valtozasok és az iskoldk mddszereiben, er6forrdsaiban bekovetkezett valtozasok
teszteredményekre gyakorolt hatdsat. A kérdés tehat, amit vizsgalni szeretnénk, hogy a magyar eredmé-
nyek véltozdsa mogott megfigyelhet6-e barmilyen osszetételi hatds, azaz hogy a minta f6 jellemzdinek
évek kozotti megvaltozdsa magyardzza-e az eredményekben bekdvetkezett valtozdsokat.

Az OECD altal szervezett nemzetkdzi felmérés 3 teriileten (matematika, természettudomany és széveg-
értés' ) vizsgalja a részt vevo orszagok 15 éves tanuldinak képességét. A felmérés 3 évente zajlik: el6szor
2000-ben, ezt kovetGen 2003-ban, 2006-ban, 2009-ben, 2012-ben, 2015-ben tortént mérés. A 2018-as
mérés eredményei jelen tanulmdny elkészitésekor még nem publikusak. Az egyes mérések alkalmaval
egy-egy miveltséqi terilet nagyobb hangsulyt kap, mint a tébbi: 2000-ben és 2009-ben a szdvegértés,
2003-ban és 2012-ben a matematika, 2006-ban és 2015-ben a természettudomany volt a kiemelt ter(let.

A felmérések célja annak mérése, hogy az iskoldban elsajatitott ismereteket és készségeket milyen mér-
tékben tudjak alkalmazni a tanulék hétkdznapi helyzetekben, és hogy milyen képességekkel jutnak el a
munkaer6piacra. Azt méri tehdt, hogy a tanulok milyen mértékben alkalmazzék szovegértési képességiket
a hétkdéznapi helyzetekben megjelend szévegek megértésekor és értelmezésekor; vagy mennyire képesek
felismerni, megérteni, értelmezni és megoldani egy matematikai vagy természettudomanyi jelleg(i problé-
mat. Ezt a célt szolgdlja a méréshez kivélasztott sokasag is: a 15 éves didkok a legtobb részt vevo orszagban
mar az iskolakotelezettség vége felé jarnak, de a legtobb részt vevé orszdgban még tobb mint 90 szazalékuk
iskolaba jar. Magyarorszag esetében 2015-ben a tanuldk életkora 15 év és 3 hdnap és 16 év és 2 hénap kozott
szorodott, és a 7-11. évfolyam valamelyikére jartak az dltalanos iskola, a gimnazium és a szakképzés barmi-
lyen formajaban (OH [2016]) - azaz tobbik akar abba is hagyhatta volna a tanuldst, és munkat kereshetett

volna a munkapiacon, figyelembe véve, hogy Magyarorszagon az iskolakételezettséq felsé korhatara 16 év.

T (Csap6 [2014] szerint ,a PISA UGjraértelmezte és kitdgitotta az irdstudas fogalmat az olvasdson til a matematikara
és a természettudomanyra is. A mérendé teriletek neve mellé kerilt a literacy, igy lett a PISA hdrom f6 teriilete a
reading literacy, a mathematical literacy és a science literacy, amely kifejezéseket magyarul dltalaban az olvasas-
kultdra, a matematikai miiveltség és a természettudomanyos miveltség székapcsolatokkal fejeziink ki.” (32. 0.)



A mérés allandd részét képezik a didkok csaladi és iskolai hatterével 6sszefiiggé informdciokat gydijté
kérdGivek. Segitségikkel tanulmanyozhatéva valnak a tanuldk teljesitményét befolyasolo tényezék, igy az
eredmények tobb kontextusban is értelmezhet6k. Esetiinkben pedig ezek segitenek az 6sszetételi hatasok
keresésében.

A 2015-0s felmérés modszertana tobb ponton megvaltozott az el6z6ekhez képest: ezek kozil a leg-
fontosabb, hogy ez volt az els6 év, amikor a feladatokat teljes egészében szamitégépen oldottdk meg a
tanulok. Ez az adatfelvételi mod lehetévé tette, hogy természettudomanyos kérdéseknél teljesen Ujszerd,
magasabb rend( kognitiv képességeket igényl6 feladatok, tudomdnyos kisérleteket modellezé interaktiv
szimuldciok kapjanak helyet a mérésben.

Emellett valtozott a pontszamok becsléséhez hasznalt statisztikai modell is - a korabbi felmérések soran
hasznalt egyparaméteres Rasch-modellrél attértek eqy hibrid, tobb paramétert alkalmazé statisztikai mo-
dellre?. Megvaltozott emellett a feladatok nehézségének becslési eljarasa is, eddig orszdgonként egy 500
f6s minta segitségével becsilték a feladatok nehézségét, 2015-ben el6szor a teljes mintat felhasznéltak
ehhez a becsléshez.

A feladatok digitélis megoldasa arra is lehetdséget teremtett, hogy mésképp kezeljék azokat a felada-
tokat, amelyekhez a tanulé nem ért el (hiszen a kitoltést seqité program pontosan rogzitette azokat a kér-
déseket is, amelyeket a tanulonak egyaltaldan nem sikeriilt elérnie, szemben a papiralapu kitdltéssel, ahol
a javitast végzdk ezt nem tudhattdk), a kordbbiakban hibdsan megoldottnak tekintették, 2015-ben mar
ezt az adatot is felhaszndltdk a képesség orszégos eloszldsanak becsléséhez. A digitalis formdja lekérdezés
kovetkezménye az is, hogy tobb tesztfizetverziot tudtak elkésziteni (szemben a korabbi 13-mal, most 396
tesztverziot hasznaltak fel), ezeket ugyanugy 4 blokkba szervezték, de a harmadik blokk el6tt a tanuldknak
kotelez6 volt sziinetet tartaniuk, és nem térhettek vissza és dolgozhattak tovabb az elsé és masodik blokk
feladatain.

Ezek a valtozdsok mind a mérés pontossdgat és igazsagossagdt novelik, és tobb ponton is kordbbi
kritikdkra reagdlnak. Mindemellett a Lannert [2015] dltal 8sszegydjtott kritikai észrevételek egy része ma
is érvényes. Alapvet6en a mérés egészét megkérdéjelezi, hogy lehet-e eqgyadltaldn olyan feladatokat és
mérési technikakat kitaldlni, amelyek ennyi kultirdn ativel6en ugyanolyan jol mérik a tanuldk képességeit.
Kérdéses az is, hogy mennyire sikertl a feladatok nyelvezetét az adott kultirdhoz igazitani. A multban
tobbszor felmeriltek forditasi problémadk. Emellett lehet kritikdkat megfogalmazni a mintak reprezentativi-
tasaval kapcsolatban is - mivel az iskolaba jaré 15 évesek képességeit méri fel, akkor azok a - feltehetéen
hatrdnyosabb helyzet( - fiatalok, akik 15 évesen mar nincsenek az iskolaban, kimaradnak a felmérésbél,

ezzel felfelé torzitva az eredményeket.

2 Az Gj hibrid modell leginkabb abban tér el az el6z6, egyparaméteres modelltél, hogy a hibrid modell a kilonb6z6
feladatokat eltér, optimalis stlyokkal veszi figyelembe, attél fiiggéen, hogy mennyire képesek kilonbséget tenni
alacsony és magas képességi tanulok kozott. A kordbbi modell egységesen sulyozta a feladatokat (OECD [2016]).




Ezek a valtozdsok azt is jelentették, hogy a trendek vizsgalatdhoz komolyan meg kellett vizsgalni, hogy
a kilonboz6 felmérések dsszekapcsolhatok-e. Emellett ahhoz, hogy a trendeket tudjuk vizsgalni, szikséges
az is, hogy a kiilénboz6 évek adatbazisaiban szereplé magyardzé valtozdk - példaul a didkok gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis hatterét (economic, social and cultural status, ESCS) mérg valtozok - is 6sszehason-
lithatok legyenek az évek kozott. Ehhez kaptunk némi segitséget, az OECD 2015-re vonatkoz6an kiszdmolta
az ESCS-nek azt a verziojat is, amelybdl kisz(irte a valtozok definiciéjaban a felmérések kozott bekdvetke-
zett esetleges valtozasokat, valamint egységesitette a kilonb6z6 komponensek stlyozésat is. Mas valtozok
esetében azonban ezt nekink kellett elvégeznink.

Eredményeink arra utalnak, hogy kisebb 6sszetételi hatdsok befolydsoltdk a magyar eredményeket, de
kontrollvaltozoink ellenére a negativ trendek tovdbbra is jelen vannak, tehdt a minta megvéltozasa 6nma-
gdban nem magyarazza teljes eqgészében az eredmények vdltozdsat.

A tanulmdny felépitése ennek megfeleléen a kovetkezd: els6 Iépésben bemutatjuk az adatbézist, amin
a becsléseinket el szeretnénk végezni, itt a vdltozék kialakitdsa mellett hangsulyos elem annak vizsgélata,
hogy milyen mértékben tudjuk 6sszehasonlitani a kilonb6zé évek PISA-felméréseinek eredményeit. Ezt
koveti a becslési modszertan ismertetése, majd a becslési eredmények bemutatdsa. Az utolsé részben

taldlhat6 az eredmények dsszefoglaldsa és értelmezése.



2. ADATBAZIS BEMUTATASA

A trendek vizsgdlatdhoz 6sszekapcsoltuk az OECD altal kozzétett, 2006 és 2015 kozotti PISA-felmérések
didk- és iskolai adatbazisait. Ennek eredményeként dsszesen 19 563 magyar didk felmérési eredményeit

tudjuk hasznalni, ami mintavételi sulyokkal egyttt 387 444 didkot reprezental.

1. tablazat: Adatbazisban szerepl6 gyerekek sulyozatlan és sulyozott szama (stlyok = W_FSTUWT)

Sulyozatlan létszam Sulyozott [étszdm

4490 106010
4605 105611
4810 91179
5658 84644
19563 387444

Adatok forrdsa: OECD PISA-adatbazis.

A trendmérésekhez azonban sziikséges, hogy a PISA-mérések kilonboz6 részméréseit ugyanazon a
skalan mérjik®, azaz direkt 6sszehasonlithatok legyenek az értékek (pl. az 500-as érték ugyanazt jelentse
minden esetben). OECD [2014b] alapjan a skalak attél a ponttdl dsszehasonlithatok, amikor elészor volt
részletesen mért eqy tertlet, illetve amikortél ugyanazon skalét alkalmaztak: ennek alapjan a szévegértés
2000 6ta, a matematika 2003 6ta, a természettudomdnyos miveltség pedig 2006-t6l kezd6déen dsszeha-

sonlithato.

3 2000-ben a PISA-felmérések eredményeit Ggy skaldztak, hogy az abban részt vevé 27 OECD-orszag 4tlagos ered-
ménye 500 és a standard eltérés 100 legyen. 2003-ban a szévegértés és a tudomanyos mérések skalajat nem val-
toztattdk (ami az jelenti, hogy a 2000-es és a 2003-as szovegértés eredményeit direkt 6ssze lehet hasonlitani). De
2003-ban a matematika volt a részletesebben mért részteriilet (a matematika kompetencia 4 teriletét is mérték,
szemben a 2000-ben mért 2 terilettel), ennek megfeleléen a skélat ugy alakitottak, hogy 2003-ban részt vevé 30
OECD-orszdg atlaga legyen 500. 7



Tobb kérdés is felmerll azonban azzal kapcsolatban, hogy a 2015-6s eredmények hozzdkapcsolhaték-e
az adatbazishoz. A bevezetésben mar emlitett valtozasok, killondsen a szamitégépes adatfelvétel a papir-
alapuval szemben* és az Uj pontszamitdsi modell megkérddjelezhetik a 2012-es és 2015-6s eredmények
osszehasonlithatdsagat. Hasonld fenntartdsokat fogalmazott meg az Oktatasi Hivatal is a 2015-6s eredmé-
nyek elemzése sordn, amikor a kovetkez6 figyelmeztetéssel kezdenek a kotet elején: ,felhivjuk az olvasé
figyelmét arra, hogy a beszamolonkban megfogalmazott trendekre, azaz az eredmények véltozasaira vo-
natkozé megallapitdsokat fokozott 6vatossdggal kezelje, mert az esetek tobbségében nem tudjuk biztosan
kijelenteni, hogy az adott pontszdmvaltozas valéban a tanulok teljesitményében bekdvetkezett valtozast
tukrozi-e.” (OH [2016] 12. 0.)

Az OECD is kulon faggeléket forditott arra (OECD [2016a]), hogy az eredmények 6sszehasonlithat6sa-
gdrél meggy6zze az olvasékat. A papiralapl és a szamitogépes felmérések dsszehasonlitdsdhoz 2014-
ben végeztek egy prébamérést 40 000 didk részvételével. A tanuldkat véletlenszerlien vélasztottak ki
azon orszagokbol, amelyek tervezték a részvételiiket a 2015-6s PISA-felmérésben, majd iskoldkon belil
véletlenszer(ien beosztottdk 6ket 2 csoportba: az egyik csoport papir alapon oldotta meg a feladatokat, a
masik szamitégépen. Ez alapjan a feladatokat 3 csoportba osztottdk:

ez els6be keriltek azok, amelyeknek becsilt nehézségi és diszkriminacios paraméterét nem
befolyasolta a felvétel médja (skaldris invariancia);

a masodikba keriiltek azok, amelyeknek a diszkriminaciés paraméterét® nem befolydsolta a
felvétel mddja, de a nehézségi paraméter eltért a papiralapu és a szamitogépes felvételeknél
(metrikus invariancia);

a harmadik csoportba keriltek azok, amelyek vagy nem ugyanazt a képességet mérték,
vagy amelyeknek nagyon eltértek a becsilt paramétereik a felvétel maodjatol figgéen (nincs

metrikus invariancia).

A f6 tanulmanyhoz csak az els6 2 csoportba tartozd feladatokat hasznaltak fel. A metrikus invariancidt
mutaté feladatok felvételi mod alapjan kilonbéz6 nehézségi paramétert kaptak. Mindezek mellett, ahogy
az OH [2016] megfogalmazza, ennek a vizsgalatnak nem volt célja, hogy figyelembe vegye a szamitégépes
eszkodzok haszndlataban mutatkozd kilonbségeket vagy a szamitdgépes tesztirdshoz kapcsolédé motiva-
cioban meglévé eltéréseket. Eppen ezért az egyes orszagok 2012-es és 2015-6s atlagteljesitményének
kalonbsége szdrmazhat a digitdlis adatfelvételre valo attérésbél.

A kovetkez6 tdblazatban (2. tabldzat) lathato, hogy konzisztens skélazas mellett (azaz ha minden évben

a 2015-6s maodszert alkalmaztdk volna) mennyit véltoztak volna az orszdgok dtlagos eredményei. Lathato,

4 (sap6 [2015] szerint a 2012-es felmérésnél egyidejiileg felvett papiralapt és szamitdgépes tesztek alapjan kideralt,
hogy sok esetben nagyok a 2 médium kozotti kilénbségek, a trendek 6sszekapcsoldsa tehdt nem egyszer( feladat.
5 Adatok forrdsa: OECD PISA-adatbazis.



hogy mind matematikabol, mind pedig szévegértésbél kicsik a kilonbségek, egy kivétellel 1-2 pont csupdn.
A természettudomanyos méréseknél nagyobbak a kiilonbségek, de ebben az esetben is benne vannak a

konzisztens skalan mért valtozok az eredeti becslések korili +2 standardhibanyi konfidenciaintervallumban.

2. tablazat: Kilonboz6 skalazdsi médszerek hatdsa az dtlagos magyar eredményekre

2006 2009 2012 2015
eredeti | KOMEST | orodeti | KOMZISZT | orogeri | KODEST | rogeri | kOMZISZ:
tens tens tens tens
skala skala skala skala
. 491 490 477 477
Matematika (2.9) 491 (3.5) 492 (3,2) 475 (2,5) 478
..  ex 482 494 488 470
Szovegertes 3,3) 483 (3,2) 492 (3,2) 484 @,7) 470
Természet- 504 503 494 477
tudomany | (2,7) >00 (3,1) 498 (2,9) 491 (2,4) 4

Adatok forrdsa: OECD PISA-adatbazis.

Mindezeket figyelembe véve is érdemes megszivlelni a figyelmeztetéseket és megfelel§ dvatossaggal
kezelni az eredményeket. A kovetkez6 alfejezetekben bemutatjuk az egyéni és iskolai szint(i magyarazé

vdltozdékat, amelyekkel a trendek mogétt meghtzédo folyamatokat szeretnénk beépiteni modelljeinkbe.

2.1. EGYENI SZINTU VALTOZOK

Els6 Iépésben bemutatjuk az adatbézisban taldlhaté didkok atlagos életkordt és nem szerinti eloszlasat.

A 3. tabl3zat alapjan elmondhato, hogy a didkok dtlagos kora nem valtozott a 4 felmérés alatt - ez igaz ak-
kor is, ha nemek szerint vagy iskolatipusok szerint bontjuk szét a mintat. A fidk ardnya viszont folyamatosan

csokkent: 2006-ban még a sulyozott minta 52,75 szézaléka volt fid, ami 2015-re 48,22 szazalékra csokkent.

3. tablazat: Didkok kora, és nemek szerinti eloszldsa (stlyok = W_FSTUWT)

Atlagos kor (év) Lanyok aranya (%) Fidk ardnya (%)
2006 15,71 47,25 52,75
2009 15,72 47,93 52,07
2012 15,72 49,58 50,42
2015 15,75 51,78 48,22

Adatok forrdsa: OECD PISA-adatbazis.
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A didkok gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis hatterének méréséhez kialakitott indexet 3 valtozébdl al-
litottdk ossze: a szil6k legmagasabb végzettségébdl (PARED) az iskoldban toltott években szdmolva, az
ISCED-beosztds szerint; a szil6k legmagasabb foglalkoztatasi statuszabdl (HISEI); és az otthon taldlhatd
targyakbol (HOMEPOS), ami magaban foglalja az otthon talalhato kényvek szamat is, ez a csaladi vagyoni
helyzetének a proxija. Az otthon birtokolt targyak kozil, aminek meglétére a felmérés soran rakérdeznek,
3 orszagspecifikus, amit a felmérés hazai lebonyolitéi valasztanak ki, és ami orszagon beliil megfelel6 arra,

hogy mérje a vagyoni kiillénbségeket.

1. dbra: Tanul6k gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis hatterének (ESCS) kiszadmitasa 2015-ben

CSALADI SZAKMAI

TULAJDON KEPZETTSEG FOGLALKOZASOK

ISKOLAI
KEPZETTSEG

HISCED >

Kép forrdsa: OECD [2016b] 338. o. alapjan.

Megjegyzés: ISCO International Standard Classification of Occupation; ISEI apa és anya foglalkozasi statusza
(occupational status of mother and father), HISEI legmagasabb szil6i foglalkoztatdsi statusza (highest parental
occupational status); ISCED International Standard Classification of Education; HISCED szil6k legmagasabb oktatasi
szintje (highest education of parents ISCED); PARED a legmagasabb szil6i oktatasi szint években szamolva (index for
highest parental education in years of schooling); HOMEPOS otthoni tulajdonok indexe (index of home posession).

Az index csak kismértékben valtozott 2003¢ 6ta (Idsd technikai figgelékben), de a skaldzas valtozott,
ezért a kilonboz6 évekhez kiszamolt indexeket nem lehet egyszer(ien dsszehasonlitani. Hogy megteremt-
sék a trendvizsgdlatok lehetdségét, a 2015-6s felmérés részeként nemcsak a 2015-6s ESCS-indexet szdmol-
ték ki, de ugyanazzal a modszertannal kiszamoltak 2003-t61 visszamend6leg minden évre a hattérindexet is.
Ehhez a kovetkez6 vadltoztatdsokat kellett megtenniik:

2012-t6l a foglalkozasok kdédoldsdhoz az 1SC0-88 (International Standard Classification of
Occupation) helyett az 1SCO-08-at kezdték el haszndlni, és az el6z6 ciklusokat is djra kellett

kédolni ennek megfeleléen;

¢ 2000-ben még 5 alindex segitségével szamoltak.



ahhoz, hogy a szilék legmagasabb végzettségét dsszehasonlithatéva lehessen tenni, ugyan-
azt az ISCED-kddolast kellett haszndlni (2009-ben és 2015-ben is felulvizsgdltak, hogy melyik
ISCED-szinthez hany oktatdsban eltoltott évre van sziikséq);

a HOMEPOS esetében a kdnyvek szdmdnak kategoridit kellett egységesiteni a kilonboz6 cik-

lusok kézott, valamint tébbi tulajdon esetében is egységesiteni kellett a skaldkat.

A részindexek sulyait az egyes ciklusokhoz hasonléan fékomponens-analizis segitségével szamoltdk
ki, kivéve hogy ebben az esetben ciklusokon ativel6en alkalmaztdk a mddszert és eltéréen az el6z6 cik-
lusok gyakorlatdtdl, itt az OECD- és a partnerorszagok ugyanolyan sullyal szerepeltek, de tovabbra is Ggy
normdltak a skdlat, hogy az OECD-atlag 0, a standard eltérés pedig 1 legyen az OECD-orszdgok kozott.

Az ezzel a mddszerrel kiszdmitott eqységes hattérindex dtlagos értékeit mutatja a kovetkezd tablazat
(4. tablazat). Ez alapjan a magyar 4tlagos hattér még mindig az OECD atlaga alatt van, de egyre kézelebb

keriil hozz3. Tehat relative egyre jobb helyzetben 1év6 didkok irjak 2006 6ta a felméréseket.”

4. tablazat: Didkok atlagos ESCS-indexe (sulyok = W_FSTUWT)

Alsé kvantilis Felsé kvantilis
2006 -0,468 -1,138 0,176
2009 -0,395 -1,092 0,335
2012 -0,332 -1,063 0,452
2015 -0,226 -0,954 0,591

Adatok forrdsa: OECD PISA-adatbazis.

Osszességében megallapithato, hogy az adatbézisban szereplé didkok egyre jobb hattérrel rendelkez-

nek és egyre nagyobb ardnyuk Idny, mikdzben az atlagos kor nem valtozik.

2.2. ISKOLAI SZINTU VALTOZOK

Az iskolakat leir6 valtozokat 2 nagy csoportba oszthatjuk - az egyikbe olyan alapjellemzék tartoznak,
mint az iskola fenntartdjdnak tipusa (dllami vagy magan), az iskola mérete vagy az ott kévetett oktatdsi
program (3ltaldnos iskola, gimnazium stb.) és az iskola telepilésének mérete (varos vagy falu). A masik

csoport az iskolai kérdéivekre alapozott valtozok. A kovetkez6kben roviden bemutatjuk ezeket a véltozékat.

7 Ha trendet szdmolunk index esetében, akkor azt taldlhatjuk, hogy az ESCS éves szinten szignifikdnsan emelkedett
0,02617 egységgel.
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92.2.1. ALAPVALTOZOK

Az iskoldk mintajanak kialakitdsaban szinte mindig explicit strataként alkalmaztdk Magyarorszag eseté-
ben az oktatdsi programokat. Ez alél kivételt jelentett a 2006-0s felmérés, amikor az iskolatipus és az isko-
laméret egyiittesen alakitotta ki a minta rétegzését.® Az 5. tabldzat alapjan a mintdban 2006-2012 kdzott
novekedett az ltaldnos iskolai képzésben résztvevok ardnya, majd ezt kovetéen kismértékben csokkent.
Hasonléan a gimndziumba jarok ardnya is novekedett (2006 utan egy nagy lépésben, majd 2009-t6l nagy-

jabdl szinten maradt), a szakgimndziumi és szakkozépiskola képzés silya hasonlé minta csokkent.

5. tablazat: Didkok eloszlasa a kiilonboz6 képzési programok kozott (stlyok = W_FSTUWT) (%)

Altalénos iskola Gimnazium Szakgimnazium Szakkozépiskola
2006 7,68 35,34 39,14 17,84
2009 10,40 38,25 36,85 14,50
2012 11,31 38,24 36,17 14,28
2015 9,69 39,23 35,14 15,94

Adatok forrdsa: OECD PISA-adatbazis.
Megjegyzés: 2012-ben és 2015-ben is kiilon réteget jelentett a 6 és a 8 évfolyamos gimndazium, de ezeket az 6ssze-
hasonlithatésdg érdekében 6sszevontuk.

Az iskoldk méretét az odajaré gyerekek szama alapjan hatéroztuk meg: 5 méretkategoriaba soroltuk az
iskoldkat (250 tanulé alatt, 250 és 500 tanuld kézott, 500 és 1000 tanulé kozott, 1000 és 2000 tanuld kozott
és 2000 tanulé felett). A mintaban azt Ithatjuk, hogy a 2015-6s felmérés sordn sokkal nagyobb ardnyban
keriltek be olyan didkok, akik kisebb iskoldba jarnak: a 250 tanul¢ alatti iskolaméret 15-17 szédzalékrol
emelkedett 21 szdzalékra, a 250 és 500 tanuld kozotti iskolaba jarok ardnya is nétt, 30-31 szdzalékrdl 38

szdzalékra, mikozben a kozepes iskoldba jarok aranya 40 szdzalékrél 35 szazalékra csokkent.

6. tablazat: Didkok eloszlasa a kiilonboz6 iskolaméretek kozott (sulyok = W_FSTUWT) (%)

250 tanulé 250 és 500 500 és 1000 1000 és 2000 2000 tanulé

alatt tanulé kozott  tanuld kozott  tanuld kozott felett
2006 16,89 29,79 46,23 6,41 0,68
2009 14,67 31,15 44,03 10,15 0,00
2012 14,60 29,85 49,18 5,91 0,47
2015 21,08 38,60 35,25 5,06 0,00

Adatok forrdsa: OECD PISA-adatbazis.

¢ Ebben az esetben a nagy iskolak kézil kilén réteget kaptak a gimndziumok, a szakgimnaziumok és a szakkézépisko-
[3k. Emellett szerepelt a mintdban egy kdzepes és eqy kis iskolai réteq is, ez utébbi 2 egyszerre fedte le a kiilonbéz6
iskolatipusokat.




A mintdban dlland6 ardnyban, 15-16 szézalékban szerepelnek olyan didkok, akik maganfenntartasu
(egyhazi, civil stb.) intézménybe jarnak, mig a tébbiek allami intézményben tanulnak. Ez a viszonylagos
stabilitds meglepd, mivel 2010 utan sok 6nkormanyzat adta at az iskoldjat eqgyhazaknak. Ha az Orszagos
Kompetencia Mérés (OKM) adatbdzisan megnézzik, hogy a 10. évfolyamos tanulék milyen fenntartéju
iskolaba jartak (ez persze egy masik sokasdg, de korban megkdzeliti a PISA-mérések mintajat®), akkor azt
taldljuk, hogy a 2009-es 14,96 szazalékrél 2015-re 21,26 szdzalékra nétt azoknak a didkoknak az aranya,
akik magénfenntartdsu iskoldba jarnak. Ez a hidnyz6 trend fontos lehet, mert példaul az egyhdzi iskolakban
nagyobb finanszirozas jut a tanulékra és - ahogy késébb Iatni fogjuk - nagyobb autonémiaval rendelkeznek

ezek az iskoldk.

7. tablazat: Didkok eloszldsa a kilonb6z6 fenntarték kozott (silyok = W_FSTUWT) (%)

OECD PISA OKM 10. évfolyamos
Allami ELED
2006 84,36 15,64 -
2009 87,04 12,96 14,96
2012 83,67 16,33 17,65
2015 83,27 16,73 21,26

Adatok forrdsa: OECD PISA-adatbdzis és Orszdgos Kompetencia Adatbdzis (OKM).

A telepilésmeéret szerinti eloszlas nem vdltozott jelent6sen: a didkok megkézelitéleg 3 szdzaléka jar
olyan iskoldba, amelyik 3000 fénél kisebb telepilésen taldlhato, és kérilbeltl 17 szazaléka jar kisvarosi
iskoldba. A kovetkez6 2 kategdria stlya valtozott legnagyobbat az idék sordn: a 15 és 100 ezer f6 kozotti
telepilés iskoldiba a tanuldk 35,5-41 szézaléka jart, a 100 és 1000 ezer fds telepilések iskoldiba jarok ara-
nya pedig 19,6 és 24,6 szdzalék kozott ingadozott. A legnagyobb telepilési kategéridba egyedil a budapesti

iskolak férnek be Magyarorszagon, ezekbe az iskoldkba a tanuldk 18-20 szazaléka jart a felmérések idején.

8. tablazat: Didkok eloszlasa a kiilonboz6 telepiilésméreteket kozott (stlyok = W_FSTUWT) (%)

3000 és 15000 15000 és 100 100 000 és
3000lakos %\ o Ckozotti 000 lakos kozotti 1000 000 lakos | 000 000 1akos
alatti telepiilés " o o .. feletti telepiilés
telepiilés telepiilés kozatti telepiilés

2006 2,59 16,83 37,28 24,63 18,66
2009 3,20 17,21 38,32 22,40 18,87
2012 2,88 17,19 41,19 19,69 19,05
2015 2,93 16,68 35,56 24,31 20,52

Adatok forrdsa: OECD PISA-adatbazis.

® A 10. évfolyamos felmérést iré didkok atlagosan 1 évvel dregebbek voltak, mint a PISA-felmérésben résztvevék:
2009-ben 16,81; 2012-ben 16,87 és 2015-ben 16,91 évesek voltak a majusi felmérések idépontjaban.
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92.2.2. KERDOIVALAPU VALTOZOK

A PISA-felmérésekhez iskolaigazgatok dltal kitoltend6 kérdGivek is kapcsolddnak. Ezek kérdései azon-
ban nem minden esetben adnak lehetdséget idébeli 6sszehasonlitasra, hiszen példaul az iskola klimajara
vonatkozé kérddivrész' csak 2009-t6l szerepel a kérdbivben, illetve még 2009 és 2012 kozott is tobb
esetben véltoztak az adott részhez tartozd kérdések. Elemzésiinkhoz két részt hasznalunk fel: az egyikben
arra kérdeznek ra, hogy milyen tanarok vagy milyen oktatasi er6forrds hidnya akadalyozza az intézményt
az oktatasban, a masikban pedig arra, hogy milyen jogokkal rendelkeznek az iskolaigazgatdk és a tanarok
iskolan beldl.

A hidnyz6 er6forrasok esetében problémat jelent, hogy mig 2006 és 2012 kozott csak kismértékben
vdltoztak a feltett kérdések, addig 2015-ben teljesen atfogalmaztdk a feltett kérdéseket. A valtozasokat
az alabbi tabldzat mutatja (9. tablazat). A kérdésekre tovabbra is 4 fokozatl skaldn lehetett vélaszt adni
(egyaltaldn nem [1] - csak egy kicsit - valamennyire - nagyon [4]). Mivel a kérdéseket nem lehetett direkt
megfeleltetni egymasnak, ezért mind a 2006-2012 kozotti idészak, mind pedig a 2015-6s kérddiv valasza-
ibol 2 mutatot alakitottunk ki egyszer( dtlagoldssal: problémak az oktatdsi személyzettel és problémak az
oktatdsi eréforrdsokkal. Az épilet 3llagdra vonatkozo kérdések csak 2012-t6l szerepeltek a felmérésben,

ezért azokkal most nem foglalkoztunk.

9. tdblazat: Mennyire gatoljdk az intézményt oktatasi feladatainak elvégzésében a kdvetkezd
problémadk - kérdéscsoport vdltozdsa idében

Altalunk hasznalt

2006-2012 kozott e
csoportositds

Képzett természettudomanyos tanarok hianya

- tandri llomany hidnya

Képzett matematikatandrok hidnya - arendelkezésre 3ll6
tanari dllomany nem
Képzett magyartanar hianya megfelel6é mingsége

- probléma az oktatasi

Képzett tandr hidnya valamilyen mas teriiletrél -
személyzettel

Labortechnikus hidnya - seqit6 személyzet
hidnya

Konyvtaros hidnya - meglévé személyzet
nem megfelel

Mas tamogaté személyek hianya mindsége

0 Ebben részben arra kérdeznek ra az igazgatoknal, hogy olyan jellemz6k, mint hogy a , Tanulék ellégnak érakrél” egy
4 fokozatl skdlan mennyire jellemzi az dltaluk vezetett intézményt.



Altalunk hasznalt

2006-2012 kozott s
csoportositas

Laborfelszerelés hianya

Oktatdsi anyagok hidnya (tankonyvek) .+ oktatasi anyagok

hidnya (tankdnyvek,
szamitogépek,
szoftverek stb.) - probléma az oktatdsi
+ meglévé oktatdsi eréforrasokkal
anyagok nem
megfelel6 minésége

Szamitégépek hianya

Megfelel6 internetkapcsolédas hianya

Szamitégépes szoftverek hianya

Megfelel6 konyvtari anyagok hidnya

Megfelel6 audiovizualis forrasok hianya

Megjeqgyzés: 2006-2012 koz6tt nem minden évben szerepelt minden részkérdés, ezeket hidnyzé adatként kezeltik.

A 10. tabladzat tanulsdga alapjan a fenti problémak alig gatoljdk az intézmények munkajat, hiszen 4-es
skalan gyakran dtlagosan 1,5 alatti érték jott ki és a legmagasabb érték is csak 2,7, ami a ,valamennyire”
(to some extent) kozelébe kerilt. Mindkét ezen a mddon kialakitott mutatészémra igaz azonban, hogy
2006 és 2012 kozott az igazgatdk szerint csokkent annak mértéke, hogy mennyire akadalyozzak 6ket a fen-
ti problémadk, de 2012 és 2015 ismét emelkedett, mégpedig a 2006 feletti szintekre. Az utébbi években a
képzettmunkaeré-hidny fokozddasa redlissa teszi, hogy a megkérdezett igazgatok szamdra egyre nagyobb
problémat jelentsen a megfelel6 tandrok megtaldlasa, ugyanakkor ez utébbi emelkedés esetében sajnos
nem tudjuk kizérni, hogy ez annak a kdvetkezménye, hogy az utolsé felmérésben megvaltoztak a kérdé-
sek, mi pedig dsszekapcsoltuk, csoportositottuk azokat. Viszont mindkét érték esetében igaz, hogy a nem
dllami fenntartasu iskolakat legtobb esetben kisebb mértékben érintik ezek a problémak. Ugyanigy igaz az
is, hogy a kisebb létszamu iskolak nagyobb akaddlynak érzik mind a képzett tandrok hidnyat, mind pedig

az oktatasi eréforrasokkal kapcsolatos problémakat (ezek nem jelennek meg tabldzatokban).

10. tablazat: Problémak atlagos megitélése fenntarténként (stlyok = W_FSCHWT)

Probléma oktatasi személyzettel Probléma oktatasi eréforrasokkal

Osszes iskola | Allamiiskola | Magéniskola | Osszes iskola = Allamiiskola | Maganiskola
2006 1,650 1,669 1,478 2,041 2,050 1,960
2009 1,364 1,357 1,403 1,847 1,831 1,943
2012 1,357 1,357 1,361 1,947 1,949 1,936
2015 1,999 2,064 1,671 2,643 2,749 2,107

Adatok forrdsa: OECD PISA-adatbazis.
Megjegyzés: Mennyire gatoljak az intézményt oktatasi feladatainak elvégzésében a kdvetkezd problémak:
egyaltaldan nem (1), csak egy kicsit (2), valamennyire (3), nagyon (4).
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A masik kérdéscsoport arra vonatkozott, hogy az iskoldval kapcsolatos dontéseket melyik szinten hozzak
meg (igazgato, tandrok, iskolaszék, regionalis oktatdsi hatdsag, kozponti oktatdsi hatésag). Ez annyiban
befolydsolhatja a didkok eredményét, hogy mennyire képes az iskola a tananyagat, eréforrasait a tanuld
igényeihez, szikségleteihez igazitani. Az kovetkezd 12 dontésre kérdeztek ra:

a felvételre keril6 tanar kivalasztasa,

tanarok elbocsatasa,

a felvett tandrok kezdé fizetésének meghatarozasa,
a tandrok fizetésemelésének meghatarozasa,

az iskola koltségvetésének meghatarozasa,

az iskoldn belili koltségvetési kérdésekrdl torténd dontés,
hazirend meghatarozasa,

didkok értékelési eljarasainak kidolgozasa,

didkok felvételének jovahagyasa,

tankonyv kivalasztdsa,

adott kurzus tartalmanak kidolgozasa,

annak eldéntése, milyen kurzusokat kindl az iskola.

Minden évre vonatkozéan meghatdroztuk, hogy az iskolaigazgatok szerint ebbdl a 12 lehetséges
doéntésbél atlagosan hanyat hoznak meg az iskola falain beldl (tandrok vagy igazgatd), igy kaptuk meg
eqgy évek kozott osszehasonlithaté mértékét annak, hogy mekkordnak érzik az igazgatdk az iskola dontési

autonomigjat.

11. tablazat: Dontési autonémia dtlagos mértéke (stlyok = W_FSCHWT) (%)

DOntési autonomia mértéke

Osszes iskola Allami iskola Magdniskola
2006 60,78 60,85 60,09
2009 76,34 76,08 77,80
2012 71,06 69,15 81,79
2015 47,79 42,18 77,50

Adatok forrdsa: OECD PISA-adatbadzis
Megjeqgyzés: Ha minden évben mindenr6l adott iskoldn belil donthetnének, akkor a mutaté értéke 1 (100%) lenne.
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Ez alapjan a mér6szam alapjan a dontési autonomia 2009-ben volt a legmagasabb, akkor a 12 felsorolt
Ugyr6l dtlagosan 75 szdzalékban az iskoldn belil donthettek, majd ez 2012-re eqy kicsivel, 2015-re pedig
48 szdzalékra csokkent. A masik felting jelenség, hogy mikdzben 2006-2009 kozétt alig volt kilonbség az
dllami és a maganiskoldk kozott, mar 2012-re is, de kilonésen 2015-re tetemes kilonbség alakult ki (42
szdzalék a 78 szazalékkal szemben) abban, hogy mennyi dontési szabadsagot érzékelnek az iskolaigazgatok.

Tobb iskolai véltozéban Iathattunk valtozdsokat - a felmérések sordn tébb lett az altalanos iskoldba jard
didk és kevesebb a szakkozépiskoldba jaro, kismértékben nétt a kisebb [étszamu iskolak és csokkent a ko-
zepes iskolak ardnya. Nagyot csokkent viszont az igazgatdk autondmiaja, kilondsen az allami fenntartasu
intézményekben. Az iskolaigazgatok véleménye szerint jobban akaddlyozza munkajukat az oktatasi sze-
mélyzet és az er6forrdsok hidnya - de itt nem kizarhato, hogy csak a 2015-re megvaltozott kérdésfeltevés

hatésait [3tjuk.
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3. A BECSLES MODSZERTANA

Ebben a fejezetben a becslésekhez alkalmazott mddszertant mutatjuk be. Els6 lépésként, a trendek
vizsgalatat megel6z6en definidlnunk kell egy kilén hibatipust, ami abban az esetben Iép fel, ha kilonb6z6

években és mddokon lebonyolitott felmérések eredményeit szeretnénk ésszekapcsolni.

3.1. KAPCSOLODASI HIBA

OECD [2016b] alapjan az el6z6 felmérések sordn az itemeket/feladatokat felmérésenként kilén-kilon

kalibraltdk, ami azt jelenti, hogy az ismételten haszndlt itemek kicsit killonb6z6nek becsilhették a nehéz-
ségiket. Az OECD kapcsolddasi hibanak (linking error) nevezte el a variancidnak azt a részét, amit az okoz,
hogy a felmérések és a didkok nem teljesen egyeznek meg az 6sszehasonlitott id6szakokban. Tébb oka is
lehet annak, hogy a becsilt paraméterek nem egyeznek meg egymassal, azon kivil, hogy a didkok képes-
ségei valtoztak:
1. eltérd kalibralo mintak hasznalata a kilonboz6 mérési ciklusokban;
2. minden évben bekeriltek a kapcsold itemek™ mellé csak egy ciklusban hasznalatos itemek is;
3. a klaszter helyének valtozdsa a felmérésben (a 2000-es PISA-mérés esetében még nem
igyeltek erre, de késébb kiegyensulyoztak a klaszterek elhelyezkedését), azaz nem mindegy,
hogy a felmérés melyik részében szerepelt az adott item, hiszen a felmérés elérehaladtaval
a didkok elfaradhatnak és romolhat a teljesitményik;
4. skdalazo modell valtozasai;

5. trend-itemek kozul melyikek kertltek be a két dsszehasonlitott mérési ciklusba.

" Ezt mas helyen trend-itemnek nevezik, olyan feladatok, amelyek eqgymdst kdvetd felmérésekben is szerepelnek.
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A kapcsolodasi hibakat az OECD-szimulaciok segitségével szdmitja ki a linedris trendbecslésekhez' - a
12. tabldzatban szerepelnek azok az értékek, amelyeket a sajat becslési eljardsunk sordn hasznaltunk.
12. tablazat: Kapcsolddasi hiba mértéke 3 éves trendek esetében

2006, 2009, 2012, 2015 felmérések
linearis 6sszehasonlitdsa esetén

Kapcsolodasi hiba

Matematika 1,1020
Szovegértés 1,9584
Természettudomany 1,4968

Adatok forrdsa: OECD [2016a]-hoz kapcsolodd excel fajl: dx.doi.org/10.1787 /888933433162

3.2. BECSLESI ELJARAS

A becslés médszertandban a 2012-es trendbecslések (OECD [2014a]) mddszertanat otvozzik a 2015-

o6s trendbecslések mddszertanaval (OECD [2016a]). A 2012-es becsléshez hasonléan, mi is egyéni szintrdl
indulva becsiljik a trendeket', azonban ahhoz, hogy fel tudjuk haszndlni az el6z6ekben bemutatott 3
éves vdltozdsokra kiszamitott kapcsolddasi hibakat, nem szamithatunk éves valtozasi itemet (annualised
change), hanem nekiink is 3 éves valtozasokat kell becsilnink. A 3 éves valtozdsok becsléséhez tanuléi

szinten végeztink OLS-becsléseket a kovetkezd formaban:

PISA; = By + Bitime; + ¢; (1)

ahol PISA; példaul az i-edik didk time; id6pontban megirt matematika felmérésének az eredmé-
nye és &; egy hibatag, ami a didk egyéni eredményeinek eltérését mutatja a csoport (ebben az esetben az
adott orszdg didkjainak) atlagatol. A time; ebben az esetben nem az éveket jel6li, hanem hogy hényadik
adatbazisban szereplé felmérésben szerepel az adott diak (pl. esetinkben 2006-ban time; =1). Ebben a
specifikdciéban a becsult B jeleniti meg a pontszamok 3 éves valtozasat.

A kordbban bemutatott kapcsolddasi hibat figyelembe kell venni a becsilt koefficiensek standard hiba-

janak becslésekor:

— [.2 2
Olink (B1) = \/ 98, T Okapcsolsadsi (2)

22000 hazast hajtanak végre egy tobbvéltozés normal eloszlasbél, aminek az dtlaga 0, a variancia kovariancia mat-
rixat pedig korabban/korabbi években kiszdmitott évparokra vonatkoz6 kapcsolddasi hibdk hatarozzék meg. Ezeket
hozzéadjak a didkok pontszamaihoz és a becsléseket elvégzik mind a 2000 huzas esetében - a kiszamitott koeffi-
ciensek standard eltérése a hozzdadott hibdk eredménye és ez jeleniti meq a kapcsolédasi hibat. (OECD [2016b])

3 A 2015-0s becslésnél az éves atlagokat hasznaltak — ami viszont azt jelenti, hogy csak 4 megfigyelés dll rendelkezé-
stinkre felmérési targyanként -, ami nagyon alacsony szabadsdgi fokot eredményez.
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ahol az O'fapcsoléddsi a regresszios modell linedris tagjahoz tartozd kapcsol6dasi hiba (link error) a
masik pedig a mintavételi és beszamitdsi hiba. Az altalunk hasznalt kapcsolédasi hibat a 12. tablazat tar-
talmazza.

Az OECD [2014a] szerint az igy szdmitott 3 éves véltozas sokkal robusztusabb mérési modja egy gazda-
sag haladdsdnak, mint ha csak két felmérés értékeit haszndlnank, mivel ez a mddszer tobb rendelkezésre
allé felmérés adatait is felhasznadlja - igy kevésbé érzékeny egy-egy kiugré értékre, ami befolyasolhatja az
eredményeket, ha csak két felmérés eredményeit hasznaljuk.

A 2012-es trendszamitasokbol készitettek olyan verziot is, amelybél kisziirték a tanulok 6sszetételének
valtozasait. Ehhez az adatbazis sulyait gy véltoztattdk meg, hogy a korosszetétel, nemek ardnya, gazdasa-
gi, tarsadalmi és kulturdlis hattér valtozasa, migraciés hattér és otthon beszélt nyelv valtozasainak hatasait
ellensdlyozzak. Ebben a tanulmdnyban mas maodszerrel igyekszink kontrollalni az el6z6 fejezetekben be-

mutatott valtozékat. Ehhez a fenti egyenletet bévitettiik egyéni és iskolai valtozokkal:

PISA; = B, + Bitime; + Boegyéni_vdltozé + Bsiskolai_vdltozo + ¢; 3)

ahol az egyéni és az iskolai valtozdkat csoportonként épitettik a regressziés modellekbe. Az egyenletek
becsléséhez a technikai fiiggelékben bemutatott - plauzibilis értékekhez igazitott - mddszerrel szamitottuk

ki a koefficienseket és a hozzajuk tartozé standard hibakat (kapcsolddasi hibat is figyelembe véve).



4. EREDMENYEK

A 2012-es és a 2015-0s PISA-felmérés is tartalmaz trendszamitdsokat - ezek eredményeit mutatjuk be
a 13. tablazatban. Az OECD [2014a]-ban éves valtozasi Utemeket szdmitottak. Ez alapjan azt taldltak, hogy
éves szinten a magyar matematikaeredmények dtlagosan 1,3 ponttal csokkentek 2003 és 2012 kozott,
a szovegértési eredmények évente dtlagosan 1 ponttal névekedtek 2000 és 2012 kozott, a természettu-
domanyos eredmények pedig nem valtoztak a vizsgalt id6szakban, 2006 és 2012 kozott. Ha a kordbban
bemutatott mdédon az adatok atsdlyozasaval korrigdltdk a minta 6sszetételének valtozasait, akkor eredmé-

nyeik szerint az éves matematika pontcsokkenésnek dtlagosan 1,7 pontnak kellett volna lennie.™

13. tablazat: Trendkoefficiensek korabbi becslései

Eves valtozasok 3 éves valtozasok

koefficiens s.e. id6szak koefficiens s.e. id6szak
Matematika 1,3 (0,49) | 2003-2012 -4,0 (1,4) 2003-2015
Szovegértés 1,0 (0,43) 2000-2012 -0,6 (1,5) 2000-2015
Természettudomany -1,6 (0,91) 2006-2012 -8,9 (1,9) 2006-2015

Adatok forrdsa: éves véltozds: OECD [20143a] Annex B 1.2.3b, 1.4.3b és 1.5.3b téblazatok; 3 éves valtozas: OECD [2016a]
Annex B 1.2.4a, 1.4.4a és 1.5.4a tabladzatok.
Megjegyzés: a szignifikdns értékek félkovérrel szedve szerepelnek.

Ahogy az el6z6 fejezetben mar jeleztiik, a 2015-6s trendszamitdsi mddszertan eltért annyiban, hogy
3 éves vdltozasokat becsiiltek az éves dtlagos eredmények segitségével. Az Gjabb felmérés adatainak
beépitése nem vdltoztatott jelent6sen a matematikaeredmények trendjén: 3 évente 4 ponttal csokkentek
(3 éven kereszttl 1,3 pontos csokkenés dsszesen 3,9 pontos csokkenést jelent). Azonban a szévegértés

pozitiv trendje eltlint a 2015-6s felmérés beépitésének hatdsara, a természettudomanyos felmérés trendje

™ Ez a kulonbség azonban nem tekinthetd jelentdsnek, aminek az OECD [2014a] szerint 3 lehetséges magyardzata
van: nem valtozott jelent6sen a didkok dsszetétele, a valtozasok nem hatottak az atlagos eredményekre, vagy az
iskoldknak sikerlt alkalmazkodniuk a tanulék véltozasahoz és ellensdlyozniuk a véltozasok eredményekre gyakorolt
hatasét.
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pedig nagyot csokkent: 3 évente 8,9 ponttal csokkennek az eredmények, ami majdnem dupldja a 3 éven
keresztili 1,6 pontos csokkenésnek.

Sajat eredményeink kozll az (1) egyenlet becsilt koefficienseit mutatjuk be elséként - ezeknek az
eredményei szerepelnek a 2. dbra egyes részeinél. A legerételjesebb csokkenést a természettudomdnyos
felmérések esetén lathatjuk, ahol két felmérés kozott atlagosan 8,7 ponttal csokkentek az eredmények;
ezt koveti a matematika eredménye, ahol dtlagosan 5,6 ponttal csokkentek az eredmények. A szovegér-
tési eredmények csokkentek a legkevesebbet, 4 pontot 3 évente. Ez utébbi eredmény csak 10 szézalékon
szignifikans. Ennek az lehet az oka, hogy a szovegértésben 2009-ben fordult meg az addig javuld trend és
ezért a linedris trend nem illeszkedik tdlsdgosan jol.™

Ha dssze akarjuk hasonlitani eredményeinket az el6z6leqg bemutatott, kordbbi eredményekkel, akkor
ezt csak a természettudomanyos felmérés esetében tudjuk megtenni, hiszen ez az egyetlen terilet, ahol
a mi becslésiink iddszaka 6sszehasonlithaté a 13. tdblazatban bemutatott idészakkal. Ebben az esetben az
eredmények nagyon hasonléak (-8,6 szemben a -8,9-es értékkel), a meglévé kilonbséget az egyéni szint(

adatok és a kordbban bemutatott dtlagokra alapozott becslési eljards okozhatja.

s Az 3bran is 13thatd, hogy a szovegértés esetében egyértelmien, a természettudomdnyos felmérés esetén kismér-
tékben, de jobban illeszkedne egy négyzetes trend a linedrisndl. A szdvegértésnél ebben az esetben a linedris tag
koefficiense 34,15, a négyzetes tagé pedig -7,72 lenne (mindkettd 1 szézalékon szignifikans), természettudomany-
nal hasonléan 11 és -3,98 lenne a 2 koefficiens (itt mar csak a négyzetes tag lenne 5 szazalékon szignifikans). igy
mindkét esetben eqy fejjel lefelé 3116 parabola lenne a trend elsédleges alakja. Azonban az ésszehasonlithatdsag és
a konnyebb értelmezhet6ség érdekében a tovdbbiakban is a linedris trendeket fogjuk dsszehasonlitani.



2. abra: Trendek

MATEMATIKA
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Adatok forrdsa: OECD PISA-adatbazis. Megjegyzés: ha a trendvonal folytonos, akkor meredeksége szignifikansan
kilonbozik 0-t6l, ha szaggatott, akkor meredeksége nem kilonbozik szignifikdnsan 0-tél. Az dbrak alatt a becsilt
trend meredeksége és zardjelben a becslés standard hibdja szerepel.
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3. abra: Trendek nemek szerint
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Adatok forrdsa: OECD PISA-adatbazis.

2012

Megjeqgyzés: ha a trendvonal folytonos, akkor meredeksége szignifikdnsan kilonbozik 0-tél, ha szaggatott, akkor
meredeksége nem kilonbozik szignifikdnsan 0-t6l. Az dbrdk alatt a becsilt trend meredeksége és zardjelben becslés

standard hibdja szerepel.
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Ugyanezt a becslést elvégeztik egyes valtozdk szerint bontva a mintat, kilondsen azokra a valtozékra
koncentrdltunk, amelyek idében valtoztak: nemek szerinti, gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis hattér szerin-
ti és iskolatipusok szerinti bontdsban. A 3. dbra mutatja a trendeket nemek szerinti bontdsban.

A matematikaeredményekben van egy kis kilénbség - a fidké kismértékben magasabb, a trendek
kozétt azonban nincs kilonbség a két nem kozott. Forditott a helyzet a sz6vegértés esetében - a lanyok
eredményei magasabbak, viszont a fitk esetében nincs szignifikdns negativ trend, mikozben a lanyok
eredményei folyamatosan romlanak (felmérésenként dtlagosan 6,3 ponttal). A szovegértés esetében itt is
meredekebb negativ trendeket kapnank, ha 2009-t6l hasonlitanank dssze az eredményeket. A természet-
tudomanyos ismeretek atlaga kozel hasonlo, de a filik esetében az eredmények lefelé jobban szérédnak,
viszont a trendek kilonbsége nem tekinthet6 eltérének a fidk és a ldnyok kozott (8-9 ponttal csokkentek
az eredmények felmérésenként).

A 4. 4bran a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturadlis hattér also negyedének eredményeit hasonlitjuk 6ssze a
fels6 negyed eredményeivel. 2015-ben, a 35 részt vevé OECD-orszag/-régi6 kozil, a matematikafelmérés
esetében Magyarorszagon volt a legnagyobb a kilénbség az alsé és a fels6 negyedbe tartozé didkok
eredményei kozott (ha az 6sszes résztvevét vizsgaljuk, akkor is csak Kindban volt nagyobb a kilonbség);
a masik felmérés esetében is az els6 3 OECD-orszdg kozott taldlhatjuk a magyar kilonbségeket (OECD
[2016a]). Mindemellett a trendekben nincsenek jelent6s kilonbségek: matematikabdl a felsé negyedben
lévéké meredekebb egy kicsit, természettudomanyos eredményeknél az alsé negyedbe tartozok eredmé-
nyei romlanak nagyobb Gtemben, de ezek a kilénbségek egyik esetben sem tekintheték szignifikdnsnak.
A sz0vegértési felmérések esetében az dbrak alapjan itt is a négyezetes trendek illeszkednének jobban a
folyamatokra - érdekes kiilénbség, hogy a fels6 negyed esetében a trendfordulé 2009-ben kdvetkezett be,

az also kvartilisben viszont csak 2012-ben. Ezt az id6beli eltérést egyelére nem tudjuk megmagyardzni.
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4. abra: Trendek gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis hattér szerint
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Adatok forrdsa: OECD PISA-adatbazis.
Megjegyzés: ha a trendvonal folytonos, akkor meredeksége szignifikdnsan kilonbézik 0-t6l, ha szaggatott, akkor
meredeksége nem kilonbozik szignifikdnsan 0-t6l. Az abrak alatt a becsilt trend meredeksége és zéréjelben becslés
standard hibdja szerepel.
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5. abra: Trendek iskolatipusok szerint
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Adatok forrdsa: OECD PISA-adatbazis.
Megjegyzés: ha a trendvonal folytonos, akkor meredeksége szignifikdnsan kilonbozik 0-tél, ha szaggatott, akkor
meredeksége nem kilonbozik szignifikdnsan 0-tdl. Az abrdk alatt a becsilt trend meredeksége és zaréjelben becslés
standard hibaja szerepel.
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-13,235 (2,432)

A 5. dbra tartalmazza az iskolatipusok szerinti trendbecsléseket. Az 3ltalédnos iskolasok eredményei

a legalacsonyabbak, de szintben 6sszehasonlithatok a szakkdzépiskolasok eredményeivel. Azonban mig

az dltaldnos iskoldsok eredményeinél pozitiv trendeket taldltunk, addig a kézépiskoldknal negativakat. A

kozépiskoldk kozott is latszanak szintbéli kilonbségek (legmagasabbak a gimnazistdk eredményei és leg-

alacsonyabbak a szakkozépiskoldsoké). Ahogy kordbban is irtuk, a kozépiskoldkban mindenhol negativak a

trendek (kivéve a gimnaziumi szovegértést - ott is inkabb csak azért, mert ,,domboribb” annal, mint hogy

egy linearis trend jél le tudja irni) és a trendek annal meredekebbek, minél alacsonyabbak az eredmények

- azaz az eleve alacsonyabban [év6 szakkézépiskolak sokkal nagyobb esést (meredekebb negativ trendet)

produkaltak a vizsgalt idGintervallumban, mint példdul a gimndziumok. Ez alapjan a magyar koznevelés

eredményei er6teljesen széttartanak. Ha tdrgyanként nézziik a trendeket, akkor a legnagyobb romlas itt is

a természettudomanyban és a matematikai felmérésekben kévetkezett be.
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A kovetkez6 3 tabldzatban (14-16. tablazat) bemutatjuk a részletes becslések eredményeit. Ahogy azt
mar kordbban is lathattuk, minden specifikdciéban a természettudomanyos felmérés esetén legmerede-
kebben negativ a trend, leglaposabb pedig a szovegértési feladatoknal. Vannak olyan esetek, amikor vi-
szonylag magas (10 szazalékos) szignifikanciaszint mellett tekinthet6 csak 0-t6l killonbozének a koefficiens
mérete. Az 1. specifikdcié eredményei megegyeznek azokkal az értékekkel, amelyeket az 2. abra esetén
feltintettink.

Masodik lépésként, a 2. specifikdciéban a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis hattér véltozojat épitettik
be a modellbe. Mindegyik targy esetén igaz, hogy a trendkoefficiens ,negativabbd” valik, ha a gazdasdgi,
tarsadalmi, kulturdlis hattérvaltozo bekeril a regressziés modellekbe. Ennek magyardzata, hogy a jobb
hattér jobb eredményekkel jar egyttt (Idsd 4. dbra), és kordabban Iattuk, hogy a csalddihattér-valtozok (re-
lative) emelkedtek a felmérések soran. Tehat ha csak a hattérvaltozé értékét vennénk figyelembe, akkor
az eredményeknek javulniuk kellett volna, ennek pozitiv trendje teszi hangsulyosabbd az eredmények
negativ trendjét.

A 3. specifikdcioban a didkok neme és életkora kerilt a modellekbe. A fidk szignifikdnsan kicsit jobb
eredményeket érnek el matematikabdl (7,9 ponttal), viszont jelentésen rosszabbakat szovegértésbél (38,2
ponttal). A természettudomdanyos eredmények esetében nincs kiilonbség (1dsd 3. dbra). Mivel a Idnyok jobb
szovegértési eredményeket érnek el és aranyuk nétt a mintaban, ezért ezeknek a folyamatoknak javitaniuk
kellett volna a szovegértési eredményeket. Mivel ennek ellenére is romlottak az eredmények, ezért nétt a
negativ trendnek az a része, amit nem tudunk megmagyardzni - tehdt negativabba valt a trendkoefficiens.
A magasabb életkor viszont minden felmérésben magasabb eredményekhez vezet, mivel azonban ebben a
valtozdban nincs jelentds valtozas (3. tablazat), ezért ezek nem befolydsoljdk a trendkoefficienseket. Ennek
a két valtozénak a beépitése - eqy kivételtél eltekintve - a trendvaltoz6t nem, a héattérvaltozo koefficienseit
pedig egyaltaldn nem valtoztatta meg.

A 4. specifikacioban az iskoldk alapvéltozoit épitettiik a regressziés modellekbe. Azonban sem az iskolak
mérete, sem a fenntarté tipusa, sem pedig az iskoldnak otthont adé telepilés mérete nem befolyésolja
szignifikdnsan az eredményeket's. Ez utébbi eredmény kilénds, mivel a korabban is hivatkozott OKM-
felmérések esetében az iskoldnak otthont adé telepiilés mérete szignifikdnsan befolydsolta az eredmé-
nyeket. Az iskolatipusok szerint viszont szignifikdnsan kilonbéznek az eredmények - az alapot jelentd
dltaldnos iskoldsokhoz képest a gimnaziumokban minden felmérésben 120-130, a szakgimndziumokban is
78-85 ponttal irtak tobbet, a szakkozépiskoldk eredményei viszont nem térnek el szignifikdnsan az 3ltala-
nos iskolai eredményekt6l. Ez utébbit aldtdmasztja, hogy altaldban a szakkozépiskoldsok a magyar OKM-

felmérésekben sem tudnak javitani az eredményeiken a 8. és 10. évfolyamos felmérések kozétt. Mind-

6 Pontosabban: a dummy valtozék esetében alapot jelenté budapesti nagy iskoldkhoz képest a tébbi iskolaba jaré
didkok eredményei nem térnek el szignifikdnsan.



emellett az iskolatipusok beépitése mind a trend-, mind pedig a hattérvaltozo koefficienseit csokkentette
(annak abszolut értékét). A hattérvaltozéra gyakorolt hatdst konnyld megmagyardzni, hiszen Magyarorsza-
gon az iskolatipusok erésen korreldlnak az odajaré didkok csalddi hatterével - tehat az iskolatipus gyakorla-
tilag helyettesiti a hattérvaltozét a modellekben. A trendre gyakorolt hatasnal figyelembe kell venni, hogy
a mintaban kicsit nétt az altalanos iskolaba jaré és csokkent a szakgimnaziumba jaro didkok ardnya (lasd
5. tablazat), ennek az ardnyeltolodasnak kismértékben rontania kellett az eredményeket (hiszen tobben
vannak, akik 3ltalaban gyenge eredményeket értek el és kevesebben azok, akik kicsit jobb eredményekkel
zarjak a felméréseket), igy a tipusok beépitése kis részben magyaradzhatja a negativ trendet.

Az utolsd, 5. specifikacioban a kérddivalapu valtozdkat épitettiik a modellekbe - koefficienseiknek vart
el6jelik van: az oktatdsi er6forrasokkal és személyzettel kapcsolatos problémak negativan befolydsoljak
az eredményeket, a nagyobb déntési jogkéroknek pedig dltaldban pozitiv hatdsuk van, de ezek a koeffici-
ensek csak egy-két esetben szignifikdnsak (akkor is inkdbb csak 10 szézalékos szignifikanciaszinten). Ahol
viszont szignifikdnsak (szovegértés és természettudomanyos felmérések), ott csokkentik a trendvaltozd
értékét (szovegértésnél jelentdsen). Ennek magyardzata, hogy az oktatdsi személyzettel kapcsolatos prob-
Iémadk (10. tabldzat) emelkedtek, azaz jobban csékkentik az eredményeket, mikdzben a dontési jogkdrok
szama csokkent (11. tablazat), aminek igy a pozitiv hatdsa is csokkent.

Ahogy lathaté azonban, a trendet megjelenité valtozdk koefficiense minden targynal és specifikacioban
negativ és valamilyen szinten szignifikdns, tehat a beépitett véltozokon keresztil kontrollalt tarsadalmi
és intézményi véltozasok 6sszessége nem magyardzza teljes egészében a magyar didkok eredményeinek

roml3asat.
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14. tablazat: Matematikaeredményekre haté tényezék

1 2 3 4 )
; '5,60 i _9/21 g _9/33 EE '6,45 i _5,91 .
Ev (trend)
(1,65) (1,48) (1,48) (1,47) (1,6)
Galdaségi, 47,84 47,67 18,07 18,03 RS
tarsadalmi,
kulturalis hattér (1,63) (1,62) (1,49) (1,48)
) 7,89 25,44 25,53
Fid
(1,97) (2,01) (2)
) 14151 i 7,62 i 7172 G
Eletkor
(2,95) (2,4) (2,4)
) . 134,72 134,90
Gimnazium
(24,88) (25,6)
X X 82,36 82,88
Szakgimndazium
(24,3) (25,01)
. 18,14 18,64
Szakkozépiskola
(25,31) (26)
Magan -0,62 -1,45
fenntartasu (4,24) (4,34)
-9,79 -11,62
250 tanulo alatt
(27,3) (27,31)
250 és 500 tanulo 5,88 3,92
kozott (27,34) (27,24)
500 és 1000 18,53 16,48
tanulo kozott (27,16) (27,05)
1000 és 2000 7,88 5,20
3000 lakos alatti -14,36 -13,73
telepilés (21,11) (20,4)
3000 és 15000 -19,50 -19,35
lakos kozotti
telepiilés (21,76) (21)
15000 és 100000 22,00 1,92
lakos kozotti
telepiilés (22,07) (21,36)
100000 és -0,29 -0,25
1000000 lakos
kozétti telepiilés (21,59) (20,8)
Probléma oktatasi -2,10
személyzettel (3,14)
Probléma oktatasi -0,62
er6forrasokkal 2,9)
Dontési 3,73
autonomia (6,99)
497,79 | " 152438 | ' | 29243 | " | 28557 | " | 28647 |
Konstans
(3,81) (3,28) (42,84) (53,72) (54,37)
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valtozot jelol. A dummy valtozok alapesetét egy budapesti, nagy altaldnos iskoldba jaré [any eredményei jelentik.



15. tablazat: Szovegértési eredményekre haté tényezék

1 p 3 4 5
. -4,01 7,59 | | -85 | T 517 | TP 3,68
Ev (trend)
(2,06) (1,9) (1,85) (1,83) (1,91)
Galdasa'gi, 45,81 46,24 15/93 15,80
tarsadalmi,
kulturdlis hattér (1,78) (1,8) (1,77) (1,74)
) -38,26 -20,50 -20,23
Fid
(2,24) (2,2) (2,17)
; 12,78 5,84 6,13
Eletkor
(3,23) (2,69) (2,67)
L 135,06 135,49
Gimnazium
(16,22) (18,26)
. ) 85,15 86,61
Szakgimndazium
(15,86) (17,89)
. 11,61 13,07
Szakkdzépiskola
(16,72) (18,68)
Magén -2,99 -5,50
fenntartasu (4,78) (4,69)
-2,15 -7,87
250 tanul¢ alatt
(38,24) (33,63)
250 és 500 tanulé 15,55 9,36
kozott (38,36) (33,71)
500 és 1000 2541 18,98
tanulo kozott (38,19) (33,57)
1000 és 2000 23,38 14,98
tanulo kozott (38,24) (33,63)
3000 lakos alatti -15,31 “13,64
telepilés (22,18) (20,13)
3000 és 15000 -24,81 -24,56
lakos kozotti
telepiilés (23,55) (21,42)
15000 és 100000 -4,22 -4,10
lakos kozotti
telepiilés (23,74) (21,7)
100000 és -3,79 -3,77
1000000 lakos
kozotti telepiilés (23,41) (21,18)
Probléma oktatasi -6,07
személyzettel (3,26)
Probléma oktatasi -1,45
erdforrasokkal 2,72)
Dontési 12,54
autonémia (6,53)
493,84 519,53 339,25 327,21 328,52
Konstans
(4,47) (3,92) (45,74) (61,41) (59,07)
Megjegyzés: * 10 szazalékos, “* 5 szdzalékos, “** 1 szdzalékos szignifikancia szinten 0-tdl szignifikansan kilonboz6 31

valtozét jelol. A dummy véltozok alapesetét egy budapesti, nagy éltalanos iskoldba jaré lany eredményei jelentik.



16. tdblazat: Természettudomanyos eredményekre hat6 tényez6k

1 2 3 4 5
) -8,69 | TP 21217 | T -12,31 | P | =940 | | =829
Ev (trend)
(1,754) (1,59) (1,59) (1,62) (1,76)
Galdasa'gi, 45/01 44,94 16,50 16,40
tarsadalmi,
kulturdlis hattér (1,7) (1,7) (1,61) (1,6)
) 1,05 17,89 18,15
Fiu
(1,95) (2,02) (1,99)
5 11,31 4,89 5,10
Eletkor
(2,96) (2,44) (2,45)
. . 127,51 128,06
Gimndazium
(17,18) (19,19)
) . 78,63 80,11
Szakgimndzium
(16,63) (18,66)
L 12,45 13,91
Szakkozépiskola
(17,61) (19,59)
Magén -4,01 -5,77
fenntartasu (4,63) (4,66)
-1,35 -4,95
250 tanul6 alatt
(30,98) (27,57)
250 és 500 tanul6 12,30 8,29
kozott (31,17) (27,6)
500 és 1000 22,85 18,81
tanulo kozott (31,14) (27,58)
1000 és 2000 18,92 13,76
tanulo kozott (30,97) (27,5)
3000 lakos alatti 17,49 -15,42
telepiilés (24,7) (22)
3000 és 15000 -19,14 -18,60
lakos kozotti
telepiilés (25,87) (23,12)
15000 és 100000 -1,34 -1,17
lakos kozotti
telepiilés (26,2) (23,53)
100000 és -0,08 0,10
1000000 lakos
kozotti telepiilés (25,84) (23)
Probléma oktatasi -6,65
személyzettel 3,2)
Probléma oktatasi -0,45
eréforrasokkal (2,87)
Dontési 6,40
autondémia (6,67)
516,28 541,51 363,45 349,40 353,09
Konstans
(3,691) (3,11) (42,03) (54,09) (52,79)
37 Megjeqgyzés: * 10 szdzalékos, “* 5 szdzalékos, “** 1 szdzalékos szignifikancia szinten 0-tél szignifikdnsan kilonboz6

valtozot jelol. A dummy véltozok alapesetét egy budapesti, nagy altaldnos iskoldba jaré lany eredményei jelentik.



5. OSSZEFOGLALAS, KONKLUZIO

A tanulmdny sordn a magyar PISA-eredményekben megtaldlhatd trendeket és az azokat esetlegesen
magyardzé valtozasokat vizsgaltuk.

Mind a 3 felmérési teriileten negativ trendeket taldltunk 2006 és 2015 koz6tt, a legnagyobb mértékben
a természettudomdnyos felméréseken elért eredmények romlottak - atlagosan 8,7 ponttal felmérésen-
ként. Legkisebb mértékben a szévegértési pontszamok csokkentek, felmérésenként 4 ponttal, de itt befo-
lydsolta az eredményeket, hogy a vizsgalt idéintervallum sordn negativ trendforduld tértént, tehdt mere-
dekebb negativ trendet taldIndnk abban az esetben, ha 2009-t6l vizsgdlnank az eredményeket. A trendek
becslésénél noveli a bizonytalansagot, hogy a 2015-6s felmérésben bekovetkezett véltozdsok (elsésorban
a szdmitdgépen torténd tesztkitoltés) miatt nem lehet egyértelmien tudni, hogy a pontszamokban bekd-
vetkezett véltozasokat a teszt vdltozdsai vagy a didkok képességeinek véltozadsai okozzak, ezért minden-
képpen megfelelé dvatossdggal érdemes az eredményeket kezelni.

A masik kérdés annak vizsgdlata volt, hogy vannak-e olyan tarsadalmi és intézményi valtozasok, ame-
lyek befolydsolhattdk ezeket a trendeket, tehdt van-e dsszetételi hatds a magyar eredmények mogott.
Vizsgdlataink soran taldltunk ilyen hatdsokat, tehat a valasz részben igen, de ezeknek egyarant kellett vol-
na pozitiv és negativ irdnyba valtoztatniuk a magyar didkok eredményeit. Pozitiv hatast varhatnank attol,
hogy az OECD-atlaghoz képest egyre jobb gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis héttérrel rendelkez6 didkok
irjdk a felméréseket és a szévegértési eredményeket is javitania kellene annak, hogy a mintdban né a 13-
nyok ardnya. Magyaradzhatnd a negativ trendeket, hogy kismértében n¢ az altaldnos iskolds didkok ardnya
a mintdban (akik rendre rosszabb eredményeket érnek el) és csokken a szakgimndziumi didkok ardnya
(akik viszont rendre jobb eredményeket érnek el). Arra is vannak gyenge bizonyitékaink, hogy az iskola-
igazgatéknak egyre nagyobb problémaik vannak az oktatdsi személyzettel, ami negativan befolydsolja a
didkok eredményét. A csokkend dontési autondmia is ronthatta az eredményeket, de ennek hatdsat is csak

a szdvegértési feladatok esetében lehet megfigyelni.
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A kutatds természetesen folytathato:
- hamarosan megjelennek a 2018-as PISA-felmérés adatai, amely hosszabbitva az adatbazis
dimenzi6jat, javithatja a vizsgalat pontossagat;
- érdemes lenne kilon vizsgalni, milyen trendet kapunk abban az esetben, ha csak azokra a
feladatokra alapozzuk a vizsgélatot, amelyeknek a nehézségét és diszkrimindcios képességeit
nem befolydsolta a kérdezés formaja (azaz ugyanazt és ugyanigy mérték papiralapu és sza-

mitégépes lekérdezéseknél is).

IRODALOM

Csap6, Bend [2015]: A PISA hatdsa a neveléstudomany fejlédésére. Educatio, 24. évf., 2. szam (2015.

6sz), 29-38. 0.

Lannert, Judit [2015]: A PISA adatok haszndlata és értelmezése. Educatio, 24. évf., 2. szam (2015. 6sz),

18-28. 0.
OECD [2009]: PISA Data Analysis Manual. SPSS Second Edition. OECD Publishing.

OECD [2014a]: PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do. Students Performance in Mathematics,

Reading and Science. Vol. 1. Revised edition, 2014. februar, OECD Publishing.
OECD [2014b]: PISA 2012 Technical Report. OECD Publishing.

OECD [2016a]: PISA 2015 Results (Volume 1): Excellence and Equity in Education, PISA, OECD Publishing,

Paris.
OECD [2016b]: PISA 2015 Technical Report, PISA, OECD Publishing, Paris.

OH [2016]: PISA 2015 Osszefoglalo jelentés. Oktatdsi Hivatal, Budapest.

34



TECHNIKAI FUGGELEK

ESCS-index valtozasai 2003 ota

2003 2006 2009 2012 2015
Felhasznalt - HISEI - HISEI - HISEI - HISEI - HISEI
T — - PARED - PARED - PARED - PARED - PARED
- HOMEPOS - HOMEPOS - HOMEPOS - HOMEPOS - HOMEPOS
- HOMEPOS - véltozott
skaldja HOMEPOS-ban
Valtozas vadltozott az a konyvek
. P - . - ISCED-
az indexek el6z6 felméré- | besoroldsa feliilvizsaslat
szdmitdsaban sekhez képest | - 1SC0-88 9
- ISCED- helyett 1SC0-08
felulvizsgalat HIISEl-ben
OECD- és
c OECD-orszagokra elvégzett f6komponens analizis alapjan: partnerorsza-
Salyok X 2L . s o . gokra elvégzett
dtlagos OECD-didk értéke 0, a szords pedig 1 8
6komponens
analizis alapjan
a 3 részindexet
normaljak:
Normalas a 3 részindexet normaljak: OECD &tlaga 0, szdrdsa 1 OECD- és
partnerorszdgok

dtlaga 0, szo6rdsa 1

Hidnyz6 adatok

amennyiben a 3 részindexb6l egy hidnyzott, akkor a masik 2 részindex segitségével

kezelése becsiltek egy dtlagos értéket a helyére és hozzdadtak egy véletlenszer(i komponenst
becsilt sulyok | becsilt silyok | becsilt silyok | becsilt sulyok
Mo/OECD: Mo/OECD: Mo/OECD: Mo/OECD: becslt stlyok
- HISEI - HISEI - HISEI (85/80) | - HISEI (84/82) | Mo/OECD:
Konzisztencia | (84/81) (83/81) - PARED - PARED - HISEI (85/?)
orszagok kozott = - PARED - PARED (86/79) (85/81) - PARED (83/?)
(87/80) (85/79) - HOMEPOS - HOMEPOS - HOMEPOS (75/?)
- HOMEPOQS - HOMEPOS (74/70) (74/65)
(77/76) (77/72)

Megjegyzés: HISEI a legmagasabb szil6i foglalkoztatasi statusza, PARED a legmagasabb sziil6i oktatasi szint években
szamolva (ISCED alapjan), HOMEPOS otthon talalhaté tulajdonok indexe.

PLAUZIBILS ERTEKEK HASZNALATA

Az OECD a kiadott egyéni szinti adatbazisokban az eredményeknek nem egyetlen pontbecslését adja

meg (mintegy pontszamot), hanem a képességek becsiilt posterior eloszlasabdl 5 véletlenil kihtzott érté-
ket, Ugynevezett plauzibilis értéket publikdl. Ezzel is érzékeltetik a nem megfigyelhet6 képesség becslési
bizonytalansagdt és folytonos valtozéva alakitanak egyébként diszkrét értékeket (pontszamokat). (OECD

[2009])
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Hogy a becslésekhez a PISA tobb rétegi mintavételének esetében is ki lehessen szédmolni a minta ki-
valasztasabol szarmazé bizonytalansdgot megjelenité varianciat, az OECD minden egyénhez a mintavételi
stly mellé 80 darab ismétl sulyt is generdl, a Fay-tipusu kiegyensulyozott ismételt replikdcié (Balanced
Repeated Replication) modszer elvégzéséhezr.

Az OECD ajanldsai alapjan minden becslést el kell végezni mind az 5 plauzibilis étékre, a standard hi-
bak kiszamitdsahoz minden esetben el kell végezni a 80 ismétlést is, tehdt 6sszesen 405 regressziot kell
lefuttatni.

Legyen ,[;'1.---,35 az 5 becslés eredménye, amit a mintavételi sulyt haszndlva kaphatunk az 5
kalonbozé plauzibilis érték esetén. Az egyes plauzibilis értékek esetén a mintavételi variancidt a 80 ismét-

lés elvégzése utan az c 2

80 2 80 2
1 . . 1 A i 1 ) )
%, = C—k)2 ;(ﬁu —B) = m;(ﬁu —p) = %;(ﬂu —p1)

képlettel kaphatunk meg, ahol G az ismétlések szdma (esetinkben 80), k a Fay-mddszer faktora (0,5),

,[;’1 az 1. plauzibilis érték esetén a teljes mintavételi stllyal szdmolt regressziés koefficiens, Bli pedig az

1. plauzibilis értékhez tartozo regresszids becslés i-edik replikacios sullyal kiszamitott koefficiense. Az igy
. e 2 2

kapott 5 mintavételi variancia rendre O(B,) " 9(Bs) -

Ezek alapjan a végleges koefficiens értékét a kovetkezé6 médon kaphatjuk meq:

A_B1 + By + B3 + Bs + Bs
B= 5

A végleges mintavételi varianciat pedig:
1
2 _ (2 2 2 2 2
oy =5 (5T + 5o + 9o *+ 7o) * )

5
1 A AN 2
Az imputdcios variancia pedig a O'(Ztest) = Zz(ﬁl - ﬁ) egyenlettel szdmithato. Ezekbdl a

A S i=1
becslési hiba variancidja:

2 2 1y 2 Ly 2 2
Olerrory = 9(g) T+ <<1 + M) U(test)> =0t <<1 + g) f’(test)> = 0(p) T 1.200est)
amibél szamithatd a koefficiens becsilt standard hibdja: SE = 1/G(Zerror) . Ahogy kordbban mar bemu-
tattuk, mivel kilonboz6 id6pontban elvégzett PISA-felméréseket dsszekapcsolva vizsgalunk trendeket, a
fenti kiegészil még a kapcsolédasi hibaval is, tehdt a standard hiba, ami alapjan eldénthetjik, hogy egy
koefficiens szignifikdnsan kilonbozik-e 0-tol, a kovetkez6képpen néz ki:

A_B1+Bz + B3 + Pa + Bs
= 5







