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,Salamon erre lzenetet kildott Hirdmnak... , Arra gondolok, hogy hazat épitek az Urnak... Adj hat
parancsot, hogy Libanonban vagjanak fakat nekem, Ugy, hogy az én embereim is elmennek a te
embereiddel, s én fizetem embereid altalad megszabott bérét. Tudod magad is, senki sincs koztlnk,
aki ugy értene a fadontéshez, mint a szidoniak.”

Amikor Hirdm megkapta Salamon (zenetét.. ezt a vdlaszt adta Salamonnak: ,Megkaptam
Gzenetedet; minden kivdnsagodat teljesitem a cédrusokat és ciprusokat illetéen... De bizonydra te is
teljesited majd kivansagaimat: szallitasz élelmet udvarom szamara.”

Hirdm tehat annyi cédrus- és ciprusfat szallitott Salamonnak, amennyit csak akart. Ennek ellenében
Salamon 20 000 bat olajbogydbdl sajtolt olajat. Ennyit szallitott Salamon Hirdmnak minden évben...

S egyetértés uralkodott Hirdm és Salamon kozott, Ugyhogy szovetséget is kotottek egymassal.

Kirdlyok I. konyve, 5,15-26
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El6sz0

Hogyan m(ikédik az a gazdasagi rend, amelyet ,piacgazdasagnak” vagy ,kapitalizmusnak” szokas
nevezni?' Mik a lényegi mechanizmusai? Hogyan &llnak 6ssze ezek a mechanizmusok kadosz helyett
renddé? Miben all a rendszer sikere vagy a kudarca? E konyv célja, hogy friss szemlélettel prébaljon
meg valaszolni a kdzgazdasagtannak ezekre az alapkérdéseire. Altaldnos valaszokat keressen rajuk,
de a kapott valaszokat arra is felhasznalja, hogy értelmezze és értékelje a magyar piacgazdasag
néhany alapvet6 jelenségét majd’ harom évtizeddel annak formalis bevezetése utan.

A friss szemlélet kialakitasahoz fel kell térni bizonyos megcsontosodott elképzeléseket, amelyek a
kapitalizmusrdl szélo6 legkilonfélébb elméletek kozos alapjat képezik. Az egyik széles kdrben osztott
gondolat, hogy az egyéni viselkedést a gazdasagi életben alapvetéen a szlik 6nérdek kovetése
jellemzi. Egy masik, az els6vel 6sszefonddo elképzelés, hogy az egyének kozotti alapvetd viszonyt,
interakciét a verseny jelenti. Vannak elméletek, amelyek az anyagiassagot, a kizsakmanyolast, az
egyenl6tlenségeket 1atjak ,,a piacban”, mig mdsok a valasztds szabadsagat, a hatékonysagot és az
altalanos jolét novekedését. De e kiillonbségeken ativeld, széleskorl egyetértés mutatkozik abban,
hogy e jelenségek mélyén az onérdekkovetés és az altala tiizelt versengés hizdédik meg. Egyesek
szerint ez sajnalatos, masok szerint szerencsés, megint masok szerint egyszer(ien elkerilhetetlen —
mindenesetre igy van.

E kdnyv vitatja, hogy az 6nérdek és a verseny fogalmai alkalmasak lennének arra, hogy megragadjuk
vellik a kapitalizmus lényegét. Kétségtelen, hogy az dnérdekkovetés (s6t az 6nzés) és a versengés
része a piacgazdasag vilaganak. De része minden mas életszféranak és tarsadalmi rendnek is. A valodi
kérdés igy az lesz, hogy az emberi egylittélés egyik vagy masik teriiletén milyen sajatos formakat olt,
milyen sajatos keretek kozé szoritva zajlik az 6nérdekkdvetés és a verseny. A kdnyv amellett érvel,
hogy ez az adott teriileten kovetett tdrsadalmi jatékszabalyoktdl fligg. Ezek a jatékszabalyok adjak
meg azt, ami sajatos, nem pedig altaldnos az egyéni viselkedésben és az egyének kozotti
interakcidkban. A piacgazdasdg alapvetS jatékszabalyai, amelyek megkilonboztetik az emberi
egyuttélés mas formaitdl, az 6nkéntes csere szabalyai. A csere lényege pedig az, amit Adam Smith igy
irt le: ,add nekem, amire sziikségem van, és megkapod, ami neked kell”. Vagyis a csere nem mas,
mint 6nkéntes és kolcséndsen elényds egylttmikodés, amely segiti az embereket céljaik elérésében.
A piacgazdasag legsajatosabb, kozponti jelentGségli interakcidja ennek megfeleléen nem a verseny,
hanem az egylttm(kddés. A vonatkozd egyéni viselkedés legsajatosabb jellemzGje pedig a (szigoru)
kolcsonosség, nem pedig — az itt is, mint sok mas kdzegben is jelenlévé — 6nérdekkovetés.

Ez a megkozelités szokatlannak tlinhet, de korantsem Uj. A kezdetektél része a kézgazdasdgtannak,
még ha be is temette az eszmetdrténet hordaléka, és sokaig partvonalra is szorult. A kdnyvet éppen
ezért azzal kezdem, hogy Adam Smitht6l kezd6éd&en rekonstrudlom annak a gondolatnak a
torténetét, amely a cserét helyezi a gazdasagelmélet koézéppontjdba. Ez a torténet az utdbbi
évtizedek ,0j intézményi kozgazdasagtanaban” kulmindl, amely a koézgazdasagi elméletet
kiterjesztette a cserefolyamatok szabadlyokon beliili elemzésérél, maguknak a tarsas
jatékszabdlyoknak, a gazdasag ,intézményeinek” az elemzésére. Ronald Coase hasonlataval: a
gazdasag vérkeringése helyett immar annak egész testét — izmait és csontjait — tudjuk vizsgalni.
Ennek a perspektiva-béviilésnek a forradalmi jelentésége csak a tudomanyos eredmények
részleteib6l érthet6 meg, amelyeket a koényv nyitéfejezete tekint at. Annyit azonban

LA két kifejezést szinonimaként hasznalom, mert a célom annak a kdzos jelenséghalmaznak a megragadasa,
amelyre e két sz6 — ilyen vagy olyan vilagnézeti toltettel — utal. Az alternativ megnevezések kérdését az 1.
fejezetben (1.7.1. szakasz) részletesen targyalom.

8



megel6legezhetek, hogy a kirajzolddd kép szerint a kapitalizmus a cserekapcsolatokat el6mozditd
sokrétd intézményi rendként ragadhaté meg.

Az a belatas, hogy a piacgazdasag lényegét tekintve a kdlcsondsen elényds egylittmikddésrdl szol, a
vele szemben tdmasztott elvdrasainkat is atalakitja. A kozgazdasagtan és vele egyitt a
koézgondolkodas hagyomanyosan a tarsadalmi kimenetei — a tarsadalmi jolét, az 4atlagos
jovedelemszint, a jovedelem eloszldsa stb. — alapjan itéli meg a gazdasag mikodését. Emogott az a
feltevés huzddik meg, hogy a gazdasagon belili tipikus, ,6nérdekkévet6” cselekedetek 6nmagukban
erkolcsileg legjobb esetben is semlegesek lehetnek. De mihelyst az dnkéntes cserét helyezziik a
koézéppontba, nagyon hatdrozott pozitiv értéktartalmakat fedeziink fel. Pontosabban egy olyan
pozitiv belsG erkdlcsi potencialt, amely a cserekapcsolatok sikeres, j6 mikodésével egyutt valik
valdsdggd. Ez a konyv masodik fejezetének témadja. A sajat belsd logikaja szerint jol mikodé |, piac”
pozitivan itélendé meg — de nem a szokasos okokbdl. Tovdbba a sikeres és egyben etikus m(ikodés
tavolrél sem automatizmus, hanem komoly — intézményi és etikai — kihivds minden koz0sség
szamdra.

Ennek az etikai néz8pontnak szintén megvan a maga eszmetorténeti el6zménye. Erre a utal a konyv
cimében a ,szelid” jelz6. A kapitalizmus vagy — ahogyan a XVIII. szazadban nevezték — a , kereskedd
tarsadalom” hajnaldn nem egy eurdpai szerz6 a ,kereskedés szelidségérdl” (commerce douce)
értekezett. A jelz6 egyrészt az er6szakossagtdl, a javak 6nz6 Ujraelosztasatdl vald tartdézkoddsra utal,
masrészt a cserepartner felé megnyilvanuld egylttm(ikodékészségre. Bar a konyv érvelése ,rimel” az
egykori eszmékre, a kdzgazdasagtan Uj eredményeire alapozva tul is Iép rajtuk.

A koényv masodik, hosszabb része a ,cserekdozpontd” néz6pontbdl vizsgdlia meg a magyar
piacgazdasagot, pontosabban annak egy igen fontos szeletét: a kis- és kdzepes vallalkozasok vilagat.
Az elemzések empirikus alapjat cégvezet6k korében végzett, orszagos kérddSives adatfelvételek és —
kisebb részben — esettanulmanyok alkotjak. Valdban érvényesiil-e az egyittmikodés logikdja a
magyar vallalkozasok kozotti Gzleti kapcsolatokban? Amennyiben igen, milyen informalis és formadlis
jatékszabdlyok tamogatjak az egylttmikodés kialakulasat? Vannak-e kilonbségek ezen a téren a
magyar piacgazdasagon beliil? Ervényesiil-e a gazdasagra sokak altal jellemzének tartott kettSség: a
helyi érdekd és a globadlis piacba bekapcsolédd szereplSk kilonbozésége? Vannak-e mas tényezék,
amelyek szerint differencidlédik az intézmények hasznalata?

A konyv egyik legfontosabb megfigyelése, hogy a piacgazdasag intézményi rendjében a formalis,
allamilag fenntartott jogrend mellett rendkiviil fontos szerepet jatszanak a kiilonféle informalis
intézmények, amelyeket maguk a gazdasagi szerepl6k alakitanak. Kozéjik tartoznak az erkodlcsi
szabalyok, a hosszu tavu, ,,0nkikényszerit6” szerz6déses kapcsolatok, a kozosségi normak és a hirnév-
mechanizmusok. A jog ezeket kiegészitve toltheti be funkcidjat. De a spontan informalis és a
centralizalt dllami intézmények szintje kozotti tér sem Ures: a ,koztes intézmények” sokszin( vildga
tolti ki. Az 6nszervez6dd6 szakmai, agazati, vallalkozdi szervezetek, tovabba helyi lzleti és civil
egyeslletek, klubok nem vagy csak nehezen helyettesithet6 szerepet jatszanak a cserekapcsolatok
tdmogatasaban. S maguk is tulajdonképpen az oOnkéntes csere elvét kovetik: sokszereplds,
kolcsonosen elényds egyuttmiikodések megnyilvanulasai. A konyv utolsd fejezetei azt jarjak koril,
hogyan miikodnek ezek a ,koztes intézmények”. Milyen funkcidkat toltenek be, és milyen
hatékonysaggal? Mitél fligg a |étrejottiik és a fennmaraddsuk?

A kényv nem foglalkozik a magyar piacgazdasag egészével. A nagyvallalatok csak érint6legesen, mint
a kisebb cégek partnerei jelennek meg az elemzésben, a véllalkozdsok és a fogyasztok kozotti
cserekapcsolatok pedig egyaltalan nem. A vallalatokon beliili, alkalmazasi kapcsolatokra szintén nem



terjednek ki az empirikus informacidink. A piacgazdasag formalis intézményeinek alakuldsara hato
jogi és politikai dontési folyamatok feltarasa pedig végképp tulmutatott volna a kényv keretein. Egy
teljesebb elemzésnek természetesen ezekre is ki kellene terjednie. A konyv felhivasként is
értelmezhets ezekre a tovabbi kutatdsokra az 6nkéntes csere, az egylttm(ikodés szemszogébdl. De a
szlikebb empirikus fokusznak is megvan a maga elénye: segit megragadni a gazdasag intézményi
rendjének Osszetettségét és — ha csak részben is, de alaposabban — a m(ikddési mechanizmusait.

A magyar vallalkozoi gazdasagrol kirajzolodo kép, azt hiszem, sok szempontbdl pozitivabb annal, ami
a kozgondolkodasban (és sok kdzgazdasz fejében is) él. Tobb mint kétszaz éve irt Leopold Lajos
([1914-1917] 1988) arrol, hogy ndlunk nem igazi, csak ,szinlelt kapitalizmus” van, amelyben a jogi
keretrendszer kifejl6dott ugyan, de azt nem télti meg élettel a ,t6kés szellem”, ,lres és idegen
marad és gazdasdagi gyokere alig van” (96—97). Ett6l az érzettdl nehezen szabadulunk; ha masért
nem, mert nem hagyja a Nyugat-Eurdpdhoz vald véagyott ,felzarkézas” ismétl6dé kudarca. Nem
vitatva, hogy sokféle tokéletlenséget, elmaradottsagot talalhatunk egyes nyugatabbi orszagokhoz
képest, a konyv vizsgalédasai nagyon is ,valédi” kapitalizmusra deritenek fényt a magyar kis és
kozepes vallalkozasok vilagaban. A kdlcsondsen elényods, értékteremtd csere ethosza és intézményei
széles korben jelen vannak. Az elmult harom évtizedben Gsszetett, sokrétli jatékszabalyrendszer
alakult ki a szabad egyittmUkddés tamogatdsdra. A véllalkozokrdl alkotott negativ sztereotipiakkal
szemben — és a kozgazdasagi elméletet igazolva — gyakori az o©nzést korlatozd, kooperativ
viselkedésméd. Persze minden lehetne jobb is. De ami van, elismerésre és megbrzésre érdemes. A
szabad egylittm(kodés rendjének kiépitése, javitasa pedig elkerilhetetlenil hosszu és kiizdelmes,
,reformdihvel” nem lerévidithet6 folyamat.

*

A konyv oOtlete és megkozelitése jelentGs részben azokbdl a beszélgetésekbdl, eszmecserékbdl nétt ki,
amelyeket valtozd keretekben és intenzitdssal, de immar jé tiz éve a ,magyar kapitalizmusrél”
folytatok Balas Gaborral, Baldzs Zoltannal, Csite Andrassal, Szalai Akossal és Szepesi Balazzsal. Olyan
sokat tanultam t6luk, hogy elbizonytalanodom, vannak-e a kényvben egyaltalan olyan gondolatok,
amelyek eredetileg nem t6lik szarmaznak. Ha pedig mégis vannak, azok talan éppen a konyv
megkérdGjelezhet6 pontjai. A konyv tulajdonképpen azt a megkozelitést koveti és viszi tovabb,
amelyet vellik és masokkal kozésen a K6zjé és Kapitalizmus Intézetben megfogalmaztunk. Az egykori
intézet programadd irdsaban Szalai és Szepesi igy fogalmazott: ,,... arra tesziink kisérletet, hogy Adam
Smith nyoman a kapitalizmust, mint kereskedd tdrsadalmat azonositsuk: ez az intézményi és a
tarsadalmi rendszer az, ahol az egylttm(ikodés szabad, ahol a kdlcsondsen elényds megallapodasok,
tranzakcidk lehet6 legnagyobb része megvaldsul” (2008, 1). Mindesetre a hivatkozasok biztosan nem
tlkrozik az e kor felé fennalld szellemi addssagomat, s a konyv hidnyossagaiért vagy tévedéseiért sem
terheli 6ket semmilyen felelGsség.

A kotet tobb empirikus fejezete is masokkal kbzosen irt tanulmanyokon alapul, azoknak — altalaban
alaposan — atdolgozott véltozata. A tarsszerzGim: Boza Istvan, Kiss Gabor, Megyesi Boldizsar és
Molnar Gabor Tamas kozremikodése nélkil soha nem készilhettek volna el ezek az elemzések,
amiért rendkivil halas vagyok nekik. Ugyanakkor az értelmezési keret, amelybe e kdnyvben ezeket a
tanulmanyokat helyeztem, a sajadtom, annak hibaival és erényeivel.

A konyv megsziiletéséhez vezet6 hosszu kutatasi folyamat sordn tobb szervezettél is kaptam
pénziigyi segitséget. Koszondm a Gazdasdgi és Szociadlis Tanacs, az Orszaggy(ilés Nemzeti
Fenntarthatdsagi Tandcsanak Titkarsaga, a Nemzeti Kutatas-fejlesztési és Innovacidés Hivatal (X.
szamu OTKA pdlyazat), a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai 0sztondij-programja, valamint a
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Budapesti Corvinus Egyetem EFOP 3.6.1. projektje tdmogatdsat. Halas vagyok tovabba Budapesti
Corvinus Egyetem Kbzgazdasdgtudomanyi Karanak, a Kar Kozgazdalkodas és Kozpolitika Tanszékének,
valamint a HETFA Kutatdintézetnek, hogy tdmogaté munkakdrnyezetet biztositottak a
kutatémunkamhoz. A konyv el6zményeit jelent6 tanulmanyokhoz sokan tettek igen értékes
hozzaszoélasokat. Kiilondsen koszéndom Ambrus-Lakatos Lorand, Balas Gabor, Berezvai Zombor, Csite
Andras, Czeglédi Pal, Dirk De Biévre, Adrienne Héritier, Lengyel Gyorgy, L6rincz LaszIlo, Major Klara,
Peter Murrell, Rosta Miklds, Szabd-Morvai Agnes és Szepesi Balazs észrevételeit.

XXXSTB

*

A konyv fejezeteihez felhasznalt tanulmanyok korabbi megjelenési helye:
1. fejezet:

Merre vezessen a magyar kapitalizmus utja?: Latkép Ronald Coase vilagitétornyabdl. Kézgazdasdgi
Szemle 2016, 63:(6), 597-614.

3. és 4. fejezet:

Hitelesek-e a vallalkozasok igéretei Magyarorszagon? Kézgazdasagi Szemle 2017, 64:(12), 1285-1315.
Tarsszerzé: Kiss Gabor.

5. fejezet

Combining formal and informal contract enforcement in a developed legal system: A latent class
approach. Journal of Institutional Economics 2019 (megjelenés el6tt). TarsszerzG: Kiss Gabor.

Beyond the Informal/Formal Divide: How do Firms Combine Contract-enforcement Institutions?
HETFA Working Papers, 2017/21, Budapest: Hétfa Kutatdintézet.

6. fejezet:

A vdllalkozdi szervez6dések mint szerz6déstamogatd intézmények. Egy magyar vallalati felmérés
tanulsagai. Megjelent: Valentiny Pal, Kiss Ferenc Laszl6, Nagy Csongor Istvan, Berezvai Zombor
(szerk.) Verseny és szabdlyozds 2017. MTA KRTK Kdzgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest, 2018. 62—
90. o. TarsszerzGk: Boza Istvan, Molnar Gabor Tamas.

7. fejezet:

Communities after markets.: The long road of winemakers to self-governance in post-communist
Hungary Geoforum 2018, 88:(1) pp. 129-137. Tarsszerz6: Megyesi Boldizsar.
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1. fejezet: Verseny és egyuttmikodeés

1.1. Két kozgazdasagtani hagyomany

Hogyan mikodik a piacgazdasag? Mi adja a Iényegét? Hogyan ragadhatdk meg azok a folyamatai,
amelyek egy ,nemzet gazdagsdgat” biztosithatjak? Ez a kozgazdasagtan kozponti kérdése Adam
Smith o6ta. Ez az a kérdés, amely koriul a kdzgazdasagi gondolkodas mdig forog. Ez a ,forgas”
egyszerre hoz el6 Uj gondolatokat, és tér vissza régiekhez. Csak erés szemellenzg lattathatja ugy
valakivel a kézgazdasagtant, hogy ,,minden ami hasznos és érvényes a korabbi munkakban, az jelen
van — tisztabb és elegansabb formaban — a [legljabb] modern elméletben” (Stigler 1969, 217-18) és
ezért a kozgazdasagi gondolkodas multja végil is érdektelen. Igaz persze, hogy a tudomany multja
tele van hibdkkal, tévedésekkel (Stigler 1983), az elmélet és elemzési technika pedig valéban fejlédik.
De a tudomany fejl6désével nem csak a férgese hullik, hanem idével bizonyos eszmék és
megkozelitések elétérbe keriilnek, masok hattérbe szorulnak. Nem azért, mintha megcafoltak volna
G6ket, hanem mert a figyelem elterel6dott réluk.

Aki hajlandé tullépni az ,,id6 provincializmusan” (Eliot), és veszi a faradtsagot, hogy megismerije a
kozgazdasagi gondolkodas torténetét, egy gazdag és tagas szellemi hagyomanyt talal. Egy id6kon
ativel6 tarsalgast, amelyben hol erre, hol arra terelédik a sz6, de amely mindvégig alapvetéen a
nemzetek gazdagsagardl” folyik, ahogyan a targyat a skét filozéfus kijelolte.” Kozelebbrél pedig
arrél, hogyan biztosithatd az emberek (névekvd) joléte egy olyan ,civilizalt tarsadalomban”, ahol
mindenki még legelemibb sziikségletei kielégitéséhez is ,allandéan nagy tomegli ember
egyuttmikodésére és segitségére” van utalva (Smith 1992, 24). Bar ritkdn szoktak igy megfogalmazni,
végll is a kérdés az emberi egyiittélés mikéntjére vonatkozik. Milyen viszonyoknak kell az emberek
kozott érvényesliilnitik, hogy egy nemzet gazdagodjon?

A vélasz természetesen rendkiviil 6sszetett. Mégis, ha nem akarunk elveszni a részletek tengerében,
azonositanunk kell tipikus viszonyokat, az emberek kozo6tti interakcid jellemzé formait. Ma a
kozgazdasagtani tankonyvekben azt olvashatjuk (Rubin 2014), hogy a piacgazdasag szereplGi kdzotti
legfontosabb interakcidos forma a verseny. A verseny az, ami mintegy definidlja, mirél is szol a
piacgazdasdg. Létezik azonban egy alternativ megkdzelités is, amely nem a versenyt, hanem az
egyuttmuikodést tekinti a piacgazdasag legfontosabb interakcids formajanak. Egészen pontosan azt a
fajta egyUttmikodést, amelynek soran az emberek egymas igényeit kdlcsondsen kielégitik, egymas
helyzetén kolcsondsen javitanak, s amelyet a ,,csere” fogalmaval ragadhatunk meg legjobban. Ez a
gondolat is azok kozé tartozik, amelyek valaha erételjesen jelen voltak a kézgazdasagtanban, majd
hattérbe szorultak, elsikkadtak, hogy azutdn a kdzelmultban udjult erére kapjanak és kiteljesedjenek.

A versenyt és az egylttm(ikodést hangsulyozé kdzgazdaszok is joggal hivatkoznak Adam Smith-re, és
a két gondolati irdny egy ideig nem is volt igazan kilonvalaszthaté. Ennek oka, hogy — mint latni
fogjuk — a verseny és az egylttm(ikodés fogalmai ugyanannak a jelenség két kiilonb6z6, de szorosan
Osszetartozd mozzanatat ragadjak meg. Azonban eltérd képet kapunk a gazdasagrol, masként latjuk a
gazdasagi élet problémait, kihivasait attdl flggben, hogy elsédlegesen a versenyre vagy az
egyuttmuikodésre 6sszpontositunk. Az idék folyaman a kézgazdasagi gondolkodas is ketté valt ebben
a kérdésben, és mara kialakult két gondolati hagyomany. A tudomdnyos iranyzatok cimkézésével
dvatosan kell bannunk, hiszen a cimkék mindig tobbet fednek el, mint amit a legjobb esetben is
megragadnak a valéban jelentGs szerz6k miiveibGl. Mégis 6sszességében helytalldnak gondolom azt a

A kozgazdasagtan tdrgyanak vitatasa maga is része a tudomanyos tarsalgasnak. S a ma uralkodd szemlélet
sokkal kiterjeszt6bb, mint az altalam adott, hagyomanyosabb definicid: eszerint a diszciplina targya mindenféle
,0konomizalas”, vagyis sz(ikos eréforrasok kdzotti racionalis dontés. Lasd err6l még a kovetkezd alfejezetet.
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megkilonboztetést a kortars tudomanyos féaramon belill, hogy a neoklasszikus kézgazdasagtan
fokuszdban a piaci verseny (és annak esetleges hidanya) all, mig az Uj intézményi gazdasagtan az
egylttmiikodés megvaldsitasat tekinti a f6 gazdasagi kihivasnak.?

A piacgazdasagot vizsgald kozgazddsz nem bujhat ki az aldl, hogy vdlasszon a két szemlélet kozott. A
dontésének pedig megalapozottnak kell lennie. Ugy vélem, a helyes megkdzelités az Gj intézményi
gazdasagtané. Amint igyekszem megmutatni, az egylttmdkodés alapvet6bb jelensége a
piacgazdasagnak, mint a verseny. A piaci verseny ugyanis eléfeltételezi az egyluttmiikodést, de ez
forditva nem igaz. A verseny tlizetes elemzése is elvezet ehhez a kdvetkeztetéshez, amelyet érdemes
levonnunk. Ha ezt megtessziik, akkor egyrészt a gazdasdg sikeres miikodésének olyan alapfeltételei —
a csere formajat oOlt6 szabad egylUttmikodés feltételei — tarulnak fel el6ttiink, amelyek a
neoklasszikus versenykdzpontu néz6épontbdl nem lathatdk. llyen mdédon teljesebb képet kapunk a
piacgazdasdag m(ikodésér6l. Masrészt a kép nem csak teljesebb, hanem analitikusan pontosabb is
lesz, amennyiben figyelembe veszi, hogy a jolétet nével6 verseny mindig az egylttm(ikodés tagabb
rendjén belll jon létre, azon belil nyeri el értelmét. Ezzel magat a versenyt is a ,helyére teszi”, segit
pontosabban megérteni.

A kovetkezGkben végigkovetem, hogyan jelent meg és bontakozott ki a két néz6pont a
kozgazdasagtanban. Az a nézet, amely a versenyre fokuszal, jol ismert, hiszen ma is dominal. Ezért ezt
csak roéviden vazolom fel, és a hangsulyt arra helyezem, hogy ehhez képest meghatarozzam, honnan
ered és hogyan fejl6dott az egylttmikodés elsédlegességét hirdeté néz6pont. A fejezet masodik
felében a tudomany mai allasara 6sszpontositok. Mit mond ma a két iranyzat a piacgazdasagrol?
Mennyiben tér el az, ahogyan a piacgazdasag problematikdjat megragadjak? Mennyiben térnek el az
elemzési eredményeik? A torténeti rekonstrukcid és a kurrens elméleti vizsgalddas célja is polemikus:
arrél kivanja meggydzni az olvasot, hogy az egyluttm(ikodés perspektivaja jobban megragadja a
piacgazdasag m(ikodését és ezért tudomanyosan termékenyebb.

1.2. A verseny mint a piacgazdasag kozponti fogalma

Kevesen szallndnak ma vitaba azzal az allitassal, hogy a piacgazdasag lényege a verseny. Nagy el6nye
mas gazdasagi rendszerekkel szemben — gondoljunk akar a tervutasitdson, akar a politikai
patrondzson alapuldkra —, hogy barki szabadon vallalkozhat. A viéllalkozas sikere pedig attdl flgg,
hogy masokkal versenyre kelve mennyire képes kielégiteni a fogyasztok igényeit, elvaradsait. A
verseny egyszerre 0szténoz és fegyelmez: nagyobb jovedelemmel kecsegtet, de csak ha masoknak
altaluk hasznosnak itélt dolgokat nyujtunk. igy hangolja 6ssze mintegy ,lathatatlan kézként” az
Onérdeket és a kozjot. De a piacgazdasagnak nem csak az erényei, hanem legfontosabb gyengéi is a
versennyel kapcsolatosak. Az egyik legfébb ,piackudarc” a verseny hidnya — monopdlium vagy
Osszejatszas formdjaban. Mds esetekben pedig éppen az okoz problémat, ha a verseny olyan
kortulmények kozott is szabadon érvényesil, amikor az tarsadalmilag nem kivanatos. Gondoljunk a
kornyezetszennyezé vallalatok piaci versenyére, amikor is a termelés a piacon kivili negativ
hatdsokkal jar. Vagy arra, amikor a fogyasztok informacidhidanya miatt a vallalatok versenyében a
megtéveszté mdédon rossz mindséget kinalok nyerhetnek.

3 . . . s ;. , . ’ / P

A kozgazdasagtanban jartas olvasd jogosan érezheti ezen a ponton tulzottan sommadsnak vagy éppen
furcsanak ezt a kulonbségtételt a két iranyzat kozott. Az allaspontom aldtdmasztasahoz tirelmét kérem,
legalabb az 1.6. A ,,neoklasszikus” és az ,0j intézményi” kozgazdasagtan.
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Barki, aki a legcsekélyebb betekintést is nyert a kozgazdasagi elméletbe, érzékelheti, milyen kozponti
szerepet jatszik benne a piaci verseny koncepcidja. Valdjaban a kdzgazdasagtan 6nallé diszciplinava
alakulasatol is elvalaszthatatlan a fogalom. A mas tudomanyoktdl vald elkilonilést altaldban az
indokolja, ha a vizsgalddas targyat valdban sajatos torvényszerlségek jellemzik. A gazdasag akkor
érdemel kiilon diszciplinat, ha a gazdasagi életnek létezik valamilyen atfogé elve. Az id6k sordn sokan
lattak ugy, hogy Adam Smith éppen azzal vetette meg a tudomany alapjait, hogy megfogalmazott egy
ilyen elvet, mégpedig a ,versenyt emelte a gazdasagi élet altaldnos szervezd elvévé” (McNulty 1967,
396). A piaci szerepl6k kozotti verseny alakitja az arakat, amelyekhez igazodva a termel6k és
fogyasztok olyan mdédon hozzidk meg a dontéseiket, hogy azokkal a ,,a tarsadalom éves bevételét
olyan nagyra noveljék, amennyire télik telik” (Smith 1981, 456).

A XVIII. szazadnak valéban dontd szellemi teljesitménye volt annak megértése, hogy a piaci drakat az
eladdk és vevGk versenyének egyensulya hatdrozza meg, és ezek az egyensulyi arak hangoljak 6ssze a
gazdasag szerepl@inek arra vonatkozé dontéseit, mit termeljenek és fogyasszanak.* Ez jelentGs
el6relépés volt ahhoz az elnagyolt skolasztikus magyarazathoz képest, amely szerint az ar a piacon
megjelend ,emberek kozos értékelését” tiikrozi.” A versengésen alapuld aralkalmazkodas nélkil a
gazdasag valdjaban nem alkotna rendszert, lehetetlenné valna a koordinalt munkamegosztas
emberek nagy tomegei szamara (Smith 1981; Mises 1981; Hayek 1995).

A politikai gazdasagtant klasszikus formdjaba ©6nt6 David Ricardo (Ricardo [1817] 1991) mar
magabiztosan kezdte azzal a feltételezéssel munkdjat, hogy a javak ,termelésében a verseny
korlatlanul érvényesal” (10). A XIX. masodik felében pedig John Stuart Mill magatdl értet6dének
tekintette, hogy ,.csak a verseny elvei révén tarthat barmiféle igényt arra a politikai gazdasagtan,
hogy tudomanynak tekintsék” (Mill 1864, I. 306)°. A szemlélet csak megerésodott, amint a ,politikai
gazdasagtan” ,kozgazdasagtannd” alakult, amely tudomany a gazdasagi élet politikatél ugymond
flggetlen, belsd torvényszerliségeit volt hivatva vizsgalni. A valtozasban fontos szerepet jatszé Jevons
megallapitotta, hogy ha ,nincs tébbé verseny az emberek kdzott és a munkaadok kozott”, akkor a
vizsgdlt jelenségnek ,csak kevéssé vagy egyaltalan nincs koze a kozgazdasdgtanhoz. Nem
tudomanyos kérdésrél van sz6” (Jevons 1882, 153-55).’

A kozgazdasdgtan oOnértelmezése a XX. szdzadban jelentés vdltozasokon ment keresztil. A ma
dominans szemlélet szerint nem vizsgalatanak targya, hanem megkdzelitésmaddja adja a definiciojat.
Nem attél kbzgazddsz valaki, hogy a tarsadalmi jelenségek valamilyen sajatos korét (a ,,gazdasagot”)
elemzi, hanem attél, hogy az emberi viselkedést — barmely kontextusban — Ugy vizsgalja, mint a
sz(ikos er6forrasok kozotti valasztast (Robbins 1932). Azonban, bar a diszciplina tematikaja valdban
eszmék korében. Meglep6 mddon bizonyos fokig meg is erésitette. Gary Becker, aki talan a legtobbet
tett a kozgazdasagi elemzés ujabb teriletekre valo kiterjesztéséért, ugy fogalmazott, hogy ,a
maximalizdlé magatartds, a piaci egyensuly és a stabil preferencidk — konyortelendl és
rendithetetlenil hasznalt — feltevései alkotjak az 6kondmiai megkozelités 1ényegét” (Becker 1997, 16

* Az elgondolds nem Smith-t6l szarmazik. Schumpeter (1954) ramutat, hogy a verseny révén kialakuld
egyensulyi arak elGtte tobb mas szerzénél (Boisguillebert, Cantillon, Turgot és James Steuart) megjelentek.

> Francisco de Vitoriat (1483-1546) idézi Chafuen (2003, 83). Bar De Roover (1955) szerint egyes XVI. szazadi
szerz6k (Buoninsegni, Luys de Alcala) tisztaban voltak a verseny aralakitd szerepével, ha nem is épitettek fel
réla pontos elméletet.

® |dézi: (McNulty 1967, 397).
7 1dézi: (McNulty 1967, 397).
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kiemelés t6lem). A kdzgazdaszok a versengd piac sajatos valtozatait vették észre a legkiilonboz6bb
tarsadalmi szférakban. igy olvashatunk politikai piacrél (Downs 1957), az eszmék (Coase 1974) és a
tudomanyos tudastermelés (Vanberg 2010) piacardl, a blin6zés piacardl (Becker 1968), a jogi
eljarasok piaci versenyhez hasonlé jegyeir6l (Rubin 1977; Easterbrook 1983) vagy éppen a hazassagok
piacardl (Becker 1973).2 Mindenesetre a kézgazdasagtanba bevezets tankényvek kézéppontjaban
ma is a piaci verseny m(ikodésének megértetése all.° A versengs kereslet és kinalat Gsszjatékat
megragadd ,,Marshall-kereszt” 6rzi a modellek kdzotti uralkodéi pozicidjat.

Nem kétséges, hogy az arakat alakitd piaci verseny fontos jelenség, és elemzése nélkil nincsen
komolyan vehet6 kdzgazdasagtan. Az azonban mar kevésbé egyértelmd, hogy pontosan hol is van e
jelenség helye a kozgazdasagi elméletben. A verseny alaposabb elemzése éppen annak belatasahoz
vezet el benniinket, hogy ne a versenyt tekintsiik a piacgazdasag kozponti kategériajanak.

1.3. A piaci verseny mint sajatos szabalyok iranyitotta jaték

A versengés atszovi a tarsadalom egészét. Versengenek a gyerekek a sziileik figyelméért, a férfiak a
nékért és viszont, a sportoldk a tornagydzelmekért, a tuddsok és milivészek az elismerésért, a
politikusok a hatalomért. De versenyre kelnek a b(in6z6k is az ellenérzott teriletek felosztasaért,
tisztvisel6k a nagyobb ken6pénzzel jaré pozicidkért, vagy éppen kormanyzatok a fegyverkezési
versenyben elérhetd els6bbségért. Mindegyik esetben értelmesnek érezziik a ,verseny” szo
haszndlatat. Van valami koz0s ezekben a sok szempontbdl eltéré jelenségekben. Jelen van a
kiizdelem, az els6bbségre vagy dominancidra torekvés, de nem a nyers erdszak, a kaotikus
egymasnak esés formajaban, hanem iratlan vagy irott szabdlyok szerint. A verseny — még ha torz,
visszataszitd format olt is — mindig megdriz valamit a jaték elemébdl. Nincsen jaték szabalyok nélkiil,
és ha a résztvevdk tullépnek rajtuk, akkor ,6sszeddl a jatékvilag és vége a jatéknak”(Huizinga 1990,
20). Hasonléképpen, versenyrél addig beszélhetiink, amig az érintettek elfogadjak viselkedésik
korlataiként a tarsas cselekvés bizonyos — jé vagy rossz — szabalyait.

Ha a verseny barmely esetét érteni akarjuk, mindenekelGtt a jatékszabalyait kell megérteniink.
Enélkll a verseny fogalma lres és megfoghatatlan marad. Nem tudjuk meg, ki mit miért tesz és
milyen kovetkezményekkel. Fontos, hogy nem elég a résztvev6k motivaciojat és nyereségét
meghataroznunk. Példaul igaz ugyan, hogy egy focistdt motivalhat a testmozgads 6réme, a
pénzszerzés vagy a tarsadalmi elismerés kivivdsa, de ebb8l még szinte semmit nem tudunk meg arrdl,
mit jelent a labdarigas, és mit jelent egy futball-vildgbajnoksag. Csak akkor érthetjik meg, ha a
kezdeti motivacioktdl a végeredményekig elvezet6 szabalyrendszert tarjuk fel.

Ugyanigy a piaci verseny esetében is mindenekel$tt annak sajatos jatékszabalyait kell azonositanunk.
A mibenlétérSl nem sokat arul el, ha azt mondjuk, az emberek anyagi javakért, szolgdltatasokért és
jovedelemért versengenek. Ez igaz lenne akkor is, ha egy k6zosségben a javakhoz lopdssal lehetne
hozzajutni. Ekkor abban lenne verseny, ki ligyesebb a lopdsban, illetve annak megakadalyozasaban,
hogy téle lopjanak. Masfajta verseny alakulna ki, ha a javak elosztasardl sorshuzassal dontenének, és
ismét mas, ha egy tisztvisel§ osztana el Gket, akinek a kegyeiért a tobbieknek szivességek nyujtasaval

& A felsorolas még folytathatd. A piac szé taguld jelentésérél a kdzgazdasagtanban kritikus attekintést nyujt
(Hodgson 2015, 5. fejezet).

° Bz még azokra a tankdnyvekre is igaz, amelyek nem a versenyt, hanem — amint én a kovetkez6kben — az
egyuttmlkodést tekintik a gazdasag meghatarozd jegyének. (Heyne, Boettke, és Prychitko 2004; Michaels
2011).
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kellene versenyeznilik. A piaci verseny az el6z6 példaktdl gydkeresen kiilonbozik. Alapvetd szabalya,
hogy vevik és eladdk részvételével zajlik, vagyis a benne részt vevék kdzotti kapcsolatok keretét az
Onkéntes adasvétel, a csere képezi. Mit jelent a csere? ,Add nekem, amire szilkségem van, és
megkapod, ami neked kell; ez az értelme minden efféle ajanlatnak” (Smith [1776] 1992, 20). A piaci
cserében tehat mindkét fél azért vesz részt, mert tobbre értékeli, amihez hozzajut, mint amit felad.
Es mindkét félnek valami olyat kell felajanlania, amelyrél a masik a sajat szempontjabdl ugyanigy
vélekedik. Mindkét fél hozzasegiti a masikat, hogy javitson a helyzetén, a céljait — barmik legyenek is
azok — jobban elérje. A csere tehat kolcsondsen elényds egyuttmikodés két fél kozott, amely
mindkettejlk szdmara értéket teremt.

Ha az emberek elfogadjak és betartjak az dnkéntes csere szabalyait, a versengés az eladdk kozott
alakul ki, akik egylUttmUkodési ajanlataikkal a vevGkért versengenek, valamint a vev6k kozott, akik
pedig az eladdkat prébaljdk meggydzni ellenajanlataikkal. A piaci verseny tehat mindig
egylittmiikédési ajanlatok versenye. A ,nyertesei” pedig azok az eladé—vev6é parok, akik
egyuttmikodhetnek egymassal. Ezt az utdbbi tényt sokszor kdzgazdaszok is szem eldl tévesztik, és a
verseny nyerteseiként csak az eladdi oldal szerepl6it azonositjak.

Ebbe a hibdba esik az az érvelés, amely szerint az export (kilféldre eladas) j6, az import (kilféldrél
vétel) rossz, illetve amely ebbdl kiindulva a kereskedelmi deficitet hatranyosnak tartja. A valdsagban
a vevl és az eladé is nyer egy-egy lgyleten; igy az importdld és az exportdld helyzete, joléte is n6 a
csereligylet révén. Ha pedig az az ellenvetés, hogy az importald azzal okoz kart, hogy nem egy hazai
eladotol vasarol, akkor azt is kifogasolnunk kellene, hogy az exportald pedig nem egy hazai vevének
ad el. A két eset valéjaban szimmetrikus: mindegyikben a cserében részt vevé egyik fél kilfoldi.
Hasonlé okbdl hibas minden olyan érvelés is, amely a kereskedelemben haborut lat (Thurow 1985).
Olyan haborut, amelyet allitélag az nyer meg, aki tobbet ad el a masik orszag vagy harmadik orszagok
vev@inek. Lehet ugyan haboruval vagy politikai eszkozokkel neheziteni, hogy mds orszagok lakadi
kiilpiacokon megjelenjenek, de maga a kereskedés aktusa éppen ellentétes a haboruéval: az egyik fél
nem a masik rovasara gazdagodik, hanem ellenkez6leg: a sajat gazdagodasat Osszekoti a masik
félével.

Egy tovdbbi hiba, amely a piaci verseny természetének félreértésébdl fakad, ha az eladdi oldalon
belil a nagyméret(i cégeket, agazati vagy nemzeti ,bajnokokat” tekintjik a verseny gy6zteseinek, a
kisebbeket pedig a verseny veszteseinek.'® Ekkor nem csak a vevéi oldalrél feledkeziink meg, hanem
tévesen azt tételezziik fel, hogy a piaci verseny értelme egy rangsor kialakitdsa. Ez azonban nincs igy.
Egy parhuzam taldn segit ezt tisztazni. Mig egy szépségversenyen helyezettek vannak, addig a
parkapcsolatok terén mindenki a neki leginkdbb megfelel6, varhatéan legtdbbet nyujté partnert
keresi. A piaci verseny sokkal inkdbb a parkeresésben folyé vetélkedésre, mint egy szépségversenyre
hasonlit. Ahogyan a férfiak és ndék versengését is akkor tekintjiik sikeresnek, ha minél t6bb,
egymasnak minél nagyobb boldogsagot nyujtani tudé parkapcsolat alakul ki, Ggy a piaci verseny is
akkor éri el céljat, ha minél tébb, egymdsnak minél nagyobb értéket kindlni tudd csereviszony jon
létre. Ahogyan a szép, az atlagos és a csunya parkeres6knek is a lehet6 legboldogabb hazassagot
kivanjuk, ugy egyforman érdemes orilniink annak, ha kiilonb6z6 méretl és profilu cégek tudnak
sikeres Uzleti kapcsolatokat kialakitani partnereikkel. A parhuzam persze nem tokéletes, hiszen az
Gzleti életben a kapcsolatok ritkdn kizardlagosak és altaldban kevéssé tartdsak. Mégis segit

1% Hasonléan félrevezetdk lehetnek az orszagok ,versenyképességi rangsorai”, ha ezeket az orszagok kozotti
verseny allasaként értelmezziik (félre). Ldsd (McCloskey 2010, 115-18) alapos kritikajat.
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megérteni, hogy igaz a paradoxnak hangzo allitas: a piaci verseny értelme a sikeres eqgylittmiik6dések
kérének és értékének bévitése.

A piaci verseny csak addig folyik, amig a gazdasagi szerepl6k az dnkéntes csere szabadlyai szerint
jatszanak. Egyrészt nem vesznek el mdstdl annak hozzajaruldsa nélkll semmit, mdsrészt betartjak
igéretiiket: teljesitik, amit felajanlottak. Ha tullépnek ezeken a szabdlyokon, a piac ,jatékvilaga”
Osszeddl, a helyét valami mas valtja fel. Verseny tovabbra is lehet, és az eréforrasok szlkos volta
miatt minden bizonnyal lesz is, csak mar mas feltételekkel és masért fog folyni.'* Példaul a
vallalkozasok a fogyasztok megnyerése helyett a kormanyzat altal biztositott jaradékokért vagy
éppen blinszervezetekként az erGszakos tevékenységekben kelnek egymdssal versenyre (Baumol
1996). Hogy mibe fognak, az a tevékenységek relativ hozadékatdl fligg, ami pedig alapvetéen az
altaluk érzékelt tarsadalmi jatékszabalyok fliggvénye. Ez a felismerés arra 0sztokél benniinket, hogy
figyelmiinket a verseny folyamatdrdl a verseny feltételeit jelentd szabdlyrendszerre forditsuk, ennek
vizsgalatat tekintsik az els6dleges kozgazdasagi feladatnak (Alchian és Demsetz 1973).
Kiindulépontnak pedig azt vegyik, hogy a jol m(ikoédé piaci szabdlyrendszer funkcidja a kdlcséndsen
el6nyos cserék tAmogatasa.

1.4. A piacgazdasag alapja: az egyUttmikodés szabadsdganak igazsagos és torvényes

rendje

De valdban fontos-e, hogy a csere feltételeivel foglalkozzunk? Ha e feltételek megteremtése nem
igazan problematikus, ha nem nehéz elérni, hogy az emberek kozotti viszonyok a csere formajat
oltsék, akkor kénnyen tulléphetiink rajta. Nyugodtan feltehetjiik, hogy a tarsadalom tagjai eladdkként
és vevGkként lépnek fel... az izgalmas kdzgazdasagi problémak — koztik a piaci keretek kézott folyo
verseny — ez utan kovetkeznek. De még akkor sem tul érdekes a csere, ha a feltételei ugyan nem
mindig teremthet6k meg, de a helyzet az, hogy vagy egyszerlien megteremthet6k, vagy pedig
egyaltalan nem. A neoklasszikus elemzés — hol hallgatélagosan, hol expliciten™ — ezt feltételezi. A
piac nem mindig létezik, igy példaul egy kozjoszag vagy externdlia esetében nem jon létre (Pigou
1932; Samuelson 1954). Am ha létezik, akkor a csere lehet&sége adottsagként kezelhetd.

De kiindulhatunk-e ebbdél? A kézgazdasagi gondolkodas térténetén végigfut az a gondolat, hogy nem.
Valdjaban igen erGteljesen jelen van Smith-nél is. Késébb pedig hol felbukkan, hol eltiinik, hogy
azutan Ujra, de a kordbbiaknal joval er6teljesebben megfogalmazza az elmult évtizedek ,Uj
intézményi” kozgazdasagtana. A cserével és feltételeivel elsGsorban két ok miatt kell foglalkozni. Az
els6, mondhatni klasszikusan ismert ok, amelyet Smith is kifejt, hogy a cserekapcsolatok elemi
feltételeinek megteremtése is driasi és folyamatos feladat minden tarsadalom szdmara. Az egyik
legnagyobb civilizaciés kihivas. A gazdasagi fejlédést pedig a csere feltételeinek javulasa és
hatékorének kiterjedése jelenti. A mdsodik, Ujabban el6térbe kerilt ok, hogy a valdsagban a
cserékhez nem csak egy minimalis szabdlyrendszerre van sziikség. Egy fejlett gazdasagban a
cserekapcsolatok valtozatosok, kifinomultak és 0©sszetettek, és ugyanez igaz azokra a
jatékszabdlyokra is, amelyek lehetévé teszik 6ket. A gazdasagi fejlédés jelent6s mértékben e komplex

1 A verseny és a diszkriminacio elkerllhetetlen a sz(ikésen rendelkezésre all6 javak elosztasa soran” (D. B.
Johnson 1999, 42).

© Edgeworth a ,tokéletes verseny” feltételeként a szerz6dés és Ujraszerz6dés szabadsagat fogalmazza meg
(Edgeworth 1881, 18-19).
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szabdlyrendszer folyamatos adaptaldsan, megujitasan és minGségi javulasan mulik, amelyet ezért
elemezni szlikséges. Kezdjiik Smith-szel!

1.4.1. Smith mint a cserére épul6 tarsadalom teoretikusa

Az, hogy a csere rendje igen magas szint( civilizacids teljesitmény, egykor magatdl értet6dé6 tudas
volt, amely talan emiatt is merilt feledésbe. Adam Smith az erkélcsfilozéfia professzoraként dontott
ugy, hogy onallo kotetet szentel a ,nemzetek gazdagsaganak”. Szemben az egyetemi oktatas
kozépkori skolasztikara visszanyulé hagyomanyaval és kozvetlen el6deivel — a kdzgazdasagi
kérdéseket nem az etika és a jogtudomany részeként, hanem elkilonilten targyalta (Rae 1895) 5.
fejezet. Ezzel igazodott a korszellemhez, amely egyre inkdbb 06nallé diszciplinaként tekintett a
,politikai 6kondmiara”, vagyis annak tudomanydra, hogyan novelhet6 egy orszag polgarainak és
kormanyzatanak jovedelme és jéléte (Steuart 1767; Smith [1776] 1981). Azonban ez nem jelentette,
hogy a formalddé Uj tudomanyteriiletet ne latta volna szerves egységben a jogtudomannyal (Smith
1982a) és az etikaval (Smith 1982b).

A Nemzetek gazdagsdga sokat idézet szavai szerint a jolét alapjat képez6 munkamegosztas kivaltd
oka az alapvetd emberi ,hajlam a cserélgetésre, cserekereskedelemre, vagyis arra valé hajlam, hogy
az ember az egyik j0szdgot a masik joszagra véltsa at” (Smith 1992, 23). Az emberi természetnek ez az
alapvondsa azonban csak megfelel6 tarsadalmi kozegben bontakozik ki. Kedvezé ,torvényekre és
intézményekre” van sziikség. Egy orszag gazdagsaga fligg ugyan a természeti adottsagaitdl is, de
végsG6 soron éppen akkora, amekkora jolétet a ,torvényei és intézményei” megengednek (i.m. 104).
Amikor Smith nekidll elemezni az 6 kordban kialakuld modern piacgazdasdg — vagy ahogy akkoriban
nevezték: ,kereskedd tarsadalom” — jéléthez vezets folyamait, feltételezi, hogy a miikbdéséhez
alapvet6en szikséges jogrend a helyén van (Campbell és Skinner 1981). Mik ennek az elemei?
Egyrészt a tulajdonjogok biztonsaga, ami garantdlja, hogy se a polgdrok ne vehessék el er6szakkal
egymas javait (Smith 1982b, 82-85), se a kormanyzat hivatalnokai ne foszthassak ki ket dnkényes
intézkedésekkel (Smith 1981, 112). Masrészt a szerz6dések kikényszerithetGsége és a szerz6déskotés
szabadsaga. A hamis igéretek vagy az igéretek megszegése vonjon szankcidkat maga utan (uo.),
ugyanakkor mindenki szabadon donthesse el, kinek milyen (igaz) igéretet tesz (i.m. 687).

A kereskedelem és a manufakturak ritkan virdgoznak sokdig olyan allamban, amely nem élvezi a
rendszeres igazsagszolgaltatas el6nyeit, ahol az emberek nem érzik biztonsdgban a tulajdonukat, ahol
a szerzG6désekbe vetett hitet nem tdmogatja a jog, és ahol az dallam tekintélyét nem lehet
rendszeresen arra felhasznalni, hogy mindazokat az addssaguk megfizetésére kényszeritsék, akik
képesek fizetni.” (i.m. 910)

De ha végigtekintiink Smith m(vein, azt latjuk, hogy az elemzése nem &ll meg a jogrendnél. Ugy véli,
a pozitiv jog emlitett elemei a tarsadalmi egyittélés igazsdgos szabalyait jelenitik meg (Smith 1982b,
340). A jogrend mogott ott kell allnia egy mordlis rendnek. Az igazsagszolgaltatas formalis szankcidi
mogott ott kell allniuk az igazsagos viselkedést tdmogatd informdlis viselkedési szabalyoknak. Az
igazsagossag kritériuma pedig Smith szerint az, hogy ne okozzunk szandékosan kart masoknak.” Ha
az emberek megszlinnek kévetni az igazsagossag szabalyait, az a civilizalt tarsadalom végét jelenti. A
tarsadalom ,nem maradhat fenn olyanok kozott, akik mindig készek egymast bantani vagy
egymasnak kart okozni. Mihelyst a karokozas megkezdGdik, mihelyst a kolcsonds neheztelés és

B Smith (1982b, 79). Ez a definicid nagyjabdl megfelel annak, amit Arisztotelész a személykozi kapcsolatokban
az igazsagossag kritériumanak tart. Ez az 6nkéntesség: ,senki nem szenved el Onként igazsagtalansagot”
(Nikomakhoszi Etika 1138a). Lasd még a tovabbiakban: 2.4. A csere pozitiv erkolcsisége: a kolcsonos
értékteremtés elve.
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ellenségesség megjelenik, a [tarsadalmat] Gsszetarté minden kotelék széjjel szakad” (Smith 1982b,
86).

Az igazsagossag kilondsen fontos kovetelménye a csere rendjében az igéretek betartdsa. A
cserekapcsolatban részt vevék egymassal szembeni jogosultsagai azokbdl az igéretekbdl fakadnak
amelyeket a megallapodasuk, szerz6désik alkalmaval egymasnak tesznek. Az igéretek szandékos
vagy hanyag megszegése ezért igazsdgtalan cselekedet. Madasfel6l, az igazsdgos rendben a
megbizhatdsag, a tisztesség és a becsilet uralkodik (Smith 1982a, 539). A szerz6déseket kikényszerit6
jogszabalyok célja az ilyen igazsdgos magatartas tdmogatasa, elsGsorban azaltal hogy szankcionaljak
az ezzel ellentétes viselkedést.

A cserekapcsolatokon alapulé piacok miikédéséhez sziikség van tehat a jogi és erkodlcsi jatékszabdlyok
olyan mUkoéddé rendjére, amelyek gatat vetnek az erdszaknak és a szandékos karokozas mas
formainak, és az emberek kozotti kapcsolatokat ezzel az 6nkéntes egylttmiikodések medrébe terelik.
Nem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy mindezek nem mellékes megallapitasok Smith-nél, amelyekkel
mintegy kiegésziti a kozgazdasagi elemzését. Ezek képezik azokat az alapokat, amelyekre Smith épit.
A piaci folyamatok vizsgdlata csak egy erkdlcsi és jogi renden belldl valik értelmessé és
kivitelezhet6évé. E tekintetben Smith a tobb évszazados eurdpai hagyomdnyt kovette: ha a gazdasagi
jelenségeket nem is targyalta egyiitt az igazsagossag és a jog kérdéseivel, ahogyan a skolasztikus
szerz6k tették De iustitia et iure, vagyis az igazsagossagrol és a jogrdl irott munkdikban, egyetemi
el6adasainak sorrendje és m(iveinek kapcsolddasi pontjai is mutatjak, hogy alapvetének tartotta az
etika, a jog és az 6kondmia egymasra épulését.™

Hogy pontosan értsiik ezt a szemléletet, két sulyos félreértést is el kell oszlatnunk, amely az id6k
folyaman a piacgazdasag kozkelet(i értelmezésének szerves részévé valt, és gyokeresen ellentmond a
smith-i gondolatmenetnek. Az els6 félreértés az, hogy a ,szabad kereskedelem” vagy ,szabad piac”
fogalma azt jelenti, hogy a piacok a jogrend, a térvényhozas, a kormanyzat altal felallitott korlatok
nélkil mikodnek. Ez a feltevés huzédik meg az olyan vitdak mogott, amelyek arrél szélnak, hogy az
»allam” ,beavatkozzon-e” a gazdasagba, vagy hagyja azt magara, hogy , 6nszabdlyozéan” m(ikédjon.
Ebben a vitaban mindkét fél teljesen félreérti a szabadsag jelentését. Idézziik ismét Smith-t: ,,Minden
ember, amig meg nem sérti az igazsdgossdg szabdlyait, tokéletesen szabadon kovetheti a sajat
érdekét a neki tetsz6 mddon, és szorgalmaval és t6kéjével versenyre kelhet barmelyik masik emberrel
vagy emberek barmely rendjével” (Smith 1981, 687). Vagyis az egyéni célok kdvetése szigoruan a
torvényes igazsdgossag korlatai kozott valdsul meg. A szabadsdagot nem egyszerlien korlatozza a
torvény, hanem eleve az teszi lehet6vé. Amirdl szé van, nem az ,azt teszek, amit akarok” libertinus
elképzelése, hanem egy olyan tarsadalmi rend, amelyben megvaldsul az 6nkéntes és értékteremtd
egyuttm(ikodés szabadsaga. Ezen a renden belil valdban felmerilhet kérdésként, hogy a kormanyzat
alkalmazzon-e olyan szabalyokat, amelyek célzottan megtiltanak, megnehezitenek vagy tdmogatnak
bizonyos egyittm(ikddéseket, példaul kiilkereskedelmi akadalyok vagy iparpolitika formajaban. Es
igaz az az allitas is, hogy ezek sérthetik az egyuttm(ikodés szabadsdganak elvét. Azonban az
alternativat nem a szabalynélkiliség jelenti, hanem a mindenkire egyforman érvényes, altalanos
jatékszabdlyok érvényesitése (Hayek 1960; Buchanan és Congleton 1998). A ,szabad piac” lényegét
tekintve az utdbbit jelenti.

Y A szoros szellemi kapcsolatot jol mutatja az ,,igazsagos ar” fogalmanak késé skolasztikus elmélete, amely az
igazsagossag alapvetd kritériumaként a ,piactéren kialakuld kézos értékelést” azonositotta, amely az 6nkéntes
és szabad adasvételek eredményeként kialakul. Ezt tikrozte az ,igazsagos ar” (Vitoria De lustititat idézi Chafuen
(2003, 83); lasd még De Roover (1958). A skolasztikus moralfilozéfia és a kdzgazdasagtan viszonyardl lasd De
Roover (1955).
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A masik félreértés a mordlis korlatok szerepével kapcsolatos. Eszerint az erkdlcsi elvarasok szemben
allnak a piaccal, és a céljuk, hogy annak m(ikodését kordaban tartsak, fékezzék, jo irdnyba tereljék.
Természetesen indokolt lehet mindenféle erkdlcsi elvarast tdmasztani a piaci szerepl6kkel szemben,
és amellett is fel lehet hozni erkdlcsi érveket, hogy az emberek kdzo6tti viszonyokban vagy azok egy
részében ne az Onkéntes csere szabalyai érvényesiljenek.® Azonban nem értettik meg jol a
piacgazdasag természetét, ha a moralitast egyszerlen a piaccal szembeni kiilsG elvarasként fogjuk fel.
A piac mlkodése igazsdgos, vagyis moralis tartalmu tarsadalmi jatékszabalyok jelenlétét feltételezi.
Mas szdval a moralitds a piacnak alkotdeleme. Lehetiink elégedetlenek egy piacgazdasag erkolcsi
mindségével, egy dolgot nem tehetliink meg az igazsag sérelme nélkil: nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy az azt alkotd alapveté jatékszabalyok a személyek kozotti kapcsolatok igazsagossaganak
fontos mozzanatait 6ntik formaba.

A piacgazdasdg tehat olyan — tobbek kozott erkodlcsi és jogi —jatékszabdlyokbdl feléplilé tarsadalmi
rend, amely az emberi viszonyokat a csere egylttmikodési formajanak keretei kozé tereli. A
kozgazdasagtan feladata pedig ennek a csere logikajan alapuld rendnek az elemzése.

1.4.2. Feledés és Ujrafelfedezés

A kozgazdasagtanbdl soha nem tlint el teljesen az a szemlélet, amely a cserének kiemelkedd
jelent&séget tulajdonit. Jean-Baptist Say, aki talan mindenki masnal tobbet tett azért, hogy Smith
nyoman a ,politikai gazdasagtan” 6nallé tudomanyként létrej6jjon, az Uj diszciplina targyaként a
,cserén és a tulajdonhoz vald jog elismerésén alapuld... tarsadalmi gazdagsagot” hatarozta meg (Say
[1803] 1971, 18). Az 1830-as években az angol Whately (1831), majd az amerikai Perry (1891) és a
skot Macleod (1881) még tovabb mentek, és azt javasoltdk, hogy a politikai gazdasagtan ne is a
gazdagsag, a jolét tudomanya legyen (amint Smith és Say hirdette), hanem kifejezetten a ,csere
tudomanya”, Whately gorog eredet(i miszavaval: ,katallaktika”.'® A motivacié mindegyikiik esetében
az volt, hogy a gazdagsag, a vagyon (wealth) tarsas természetét hangsulyozzak, annak anyagi
dolgokként vald felfogdsa helyett, amelyre a brit klasszikus kdzgazdasagtan hajlott (Kirzner 1976) 4.
fejezet. Ahogy késGbb John Neville Keynes fogalmazott, a ,politikai gazdasagtan nem fizikai
jelenségekkel foglalkozik, hanem olyan jelenségekkel, amelyek egymassal tarsadalmi kapcsolatban
allé emberek tevékenységébdl erednek”, mégpedig abbdl a tevékenységbdl, amely ,csere tdrgydvad
tehetd” dolgok termelésére és megszerzésére iranyul ([1917] 1999, 50-51 kiemelés t6lem).

Ha eddig nem is ment el, de a , neoklasszikus alapitd atyak” koziil Walras is Ugy vélekedett, hogy a
tiszta kozgazdasagi elmélet ,a csereérték és a csere elmélete” ([1896] 2014, 27)."” Jevons szerint
pedig ,lehetetlen helyes fogalmat alkotni a kbzgazdasagtan tudomanyardl anélkil, hogy tokéletesen
megértenénk a csere elméletét” (Jevons [1871] 1965, 75-76). S hozzd hasonléan Menger
([1871]2017) is logikailag a piaci dralakulds elemzése elé sorolta a csere elemzését. Ezeket a szerzGket
elsGsorban az izgatta, amit a ,csere tiszta logikdjanak” nevezhetiink. Az a logika, amelynek révén a
csere értéket hoz létre. A csere kolcsondsen elényds volta Adam Smithnél is vilagos (,add nekem,
amire sziikségem van, és megkapod, ami neked kell”). A gazdasagi értékkel és ezen keresztil a

> Smith maga is hangsulyozza a jéakarat és az Onzetlen szeretet fontossagat a személyes barati és rokoni
kapcsolatokban vagy a hazafias hiiségét a politikai kozosségen belil (Smith 1982b). A csere szférajanak
korlatozdsa melletti gyakorlatias érv lehet tovdbba, hogy a pénzbeli kompenzdacid visszaszorithatja az
onzetlenséget (Titmuss 1970; Mellstrom és Johannesson 2008). Ldsd még a 2.5. Csere és ajandékozas
részletesebb elemzését a személyes szeretetkapcsolatok és a csere kiilonbségérél és hasonldsagaral.

1® A katallaktikus szemlélet eredetérél lasd még Rothbard (2008).

7oA kozgazdasagtan Walras szerint tagabb az elméletnél, magaban foglalja az elmélet alkalmazasat és a
tarsadalmi kornyezet (intézmények) elemzését is. De a tiszta elmélet a tudomany magja.
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joléttel vald pontos kapcsolatat azonban csak lassan sikeriilt tisztazni. A gazdasagi érték szubjektiv
jellegének felismerésére volt ehhez sziikség, vagyis arra, hogy minden jészag egyedil az azt
hasznositd egyén értékelésébdl nyeri értékét. igy csere esetén mindkét gazdat cseréld joszag — a
szolgaltatds és az ellenszolgaltatds — értéke is megné abban az értelemben, hogy mindkett6 az azt
tobbre értékel6 személyhez kertl (Menger [1871] 2017, 175-90). Ezért nevezhetjlik a cserét a sz6
szoros értelmében értékteremts egytittmiikodésnek.” A piac jélétndvels logikaja pedig azon alapul,
hogy ezeket az értékteremtd tranzakcidkat lehetévé teszi.

A csere tarsadalmi feltételeinek elemzése azonban hattérbe szorult és lassan elsikkadt. Ennek
részben oka lehetett, hogy a kor nyugat-eurdpai tdrsadalmadban ezeket az alapfeltételeket
biztositottnak tekintették — szemben a XVIII. szazaddal, amikor a modern ,kereskedé tarsadalom”
intézményeinek kialakuldsa még kozvetlen élmény volt. Mindenesetre a kdzgazdaszok az alapveté
szabalyokat adottnak véve, a szabalyrendszeren beliili viselkedést és folyamatokat vontdk vizsgalat
ald.”® Az értékelmélet és a csere logikajanak tisztazédasaval pedig a figyelem még a korabbiaknal is
erGteljesebben a piaci drmechanizmus felé fordult. Az, hogy emberek cserekapcsolatra Iépnek,
értelmezendd jelenségbdl a piaci verseny egyik nem elemzendd feltevésévé valt (Edgeworth 1881;
Arrow és Debreu 1954). Ebben szerepet jatszott az is, hogy az arjelenségek alapos megértése komoly,
kitartd szellemi erGfeszitéseket igényelt. Az elméleti kozgazdaszok f6 tevékenysége hosszu id6én
keresztil arra irdnyult, hogy minél jobban megértsék az arrendszer logikajat és mikodési feltételeit.
Az 1990-es évek elején okkal mondhatta Coase, hogy ,,néha valéban olyba tlinik, hogy a kozgazdaszok
ugy fogjak fel targyukat, mintha az kizarédlag az arrendszerrdl széIna” (Coase 1994, 4).%°

Minden eredménye ellenére az ,intézménymentes” drelmélet kdzgazdasagtana gyorsan belelitk6zott
a valdsag kemény korlataiba. Ha a piacokat lehet6vé tevs jatékszabalyok a helylikdn vannak, akkor
talan megengedhet6 az elemzés sordan megfeledkezni réluk. Ha azonban azokat felszamoljak, eltorlik,
akkor aligha. A kommunista tervgazdasag éppen erre tett kisérletet, és ezzel a kdzgazdaszoknak
szamot kellett vetnilk.

A smith-i logika ismeretében nem véletlen, hogy a tervgazdasag legalaposabb kritikusai éppen a csere
fogalmahoz tértek vissza (Ludwig 1949; Polanyi 1998; Hayek 2013).%" A szocializmusban az erészak, a
kényszer, az utasitas logikajat lattdk, amely szemben all az dnkéntes kooperacid, a csere rendjével.
igy a piacgazdasagra hangsulyozottan (Gjra) Ugy tekintettek, mint egy olyan tarsadalmi rendre, amely
cserekapcsolatokbdl épul fel. A joléti eredményei nem reprodukalhaték, még csak meg sem
kozelithet6k a nélkil, hogy viselkedésiiket ,ugyanazok az absztrakt szabalyok iranyitsak és
(269). Ezek azok a tarsadalmi keretek, amelyeken beliil az armechanizmus képes ellatni koordinativ,
rendet teremtd funkciéjat. Az egymassal cserekapcsolatra [ép6 magdntulajdonosok motivacidja és
tuddsa az, amely a spontdn aralkalmazkoddast mukodteti. Ez fontos korrekcid volt, és visszatérés a
Ltorvények és intézmények” szerepének felismeréséhez.

18 Tegylik hozza, hogy a csere kooperativ jellege sokszor elsikkad az értékelméleti elemzésben. A csere mintegy
elszemélytelenedik, és a hangsuly a javak reallokacidjara és ebbdl fakadd értékvaltozasara keril (Kirzner 1976,
79-81).

% A megkiilsnbdztetés Brennantél és Buchanantél (1985) szarmazik.

% Az drelmélet dominanciajat erdsitette az is, hogy a piacok ,kudarcait” — igy a monopolisztikus gyakorlatokat

(Cournot 1897; Chamberlin 1933), az externalidkat (Pigou 1932) és a koOzjavakat (Samuelson 1954) — is
alapvet6en drazdsi problémaként ragadtak meg.

L A szocializmusra mar korabban hasonlé szellemben reagdlt a francia Bastiat (1996) és a német Schaeffle
(1870).

21



A korrekcié azonban csak részleges volt. A vita a ,,szocialista kalkulacié” vagyis a piaci arak nélkdli
gazdasagirdnyitds lehet&ségeirdl folyt. Tehat a neoklasszikus kézeghez igazodva az armechanizmusra
koncentralt, ennek altaldnos feltételeit targyalta. igy a piaci intézmények csak igen absztrakt
formaban jelentek meg benne (Hodgson 2015). Ezt az absztrakciot erGsitette, hogy a marxista
kollektivizmus radikdlisan, minden formajaban elvetette a csere intézményi rendjét: a
magantulajdont és a szerzédések, vallalkozasok szabadsagat garantald szabalyokat (Marx és Engels
1959). A tervgazdasdgot kritizdld kozgazddszoknak ezeket a lehet6 legaltalanosabban kellett
védelmiikbe venniiik. igy kevés figyelem maradt arra, hogyan alakithaték ki ezek a gyakorlatban,
valos részleteikben. A kdzgazdasagi tudas elsGsorban a rendszerek kozotti valasztasra vonatkozott. Az
intézményi részletekrél mar joval kevéssé volt a kdzgazddszoknak mondanivaldjuk. A vita lezajlasa
utan, Hayek 1960-as évek elején joggal irhatta a kovetkezéket a jogszabalyok gazdasagi
jelentéségével kapcsolatban: ,a kozgazdaszok Osszességében alig jarultak hozzd a [konkrét
szabalyokkal kapcsolatos problémak] megoldasahoz, aminek j6 okai vannak. A tarsadalmi rend
altaldanos karakterérél vald spekulaciéd ugyanis nem igazdn vezethet tobbhoz, mint altalanos
allitdsokhoz a jogrend szamara kovetendé elvekrél. Ezen altalanos elvek részletes alkalmazdsat
nagyrészt a tapasztalatra és a fokozatos evolucidra kell hagyni. Annak el6feltétele ugyanis a konkrét
esetekkel valé foglalatoskoddas, ami inkdbb a jogdsz, mint a kézgazddsz szakterilete” (Hayek 1960,
229-30). S valészinlileg egyetértett volna azzal is, hogy a kdzgazdaszok nem csak a formalis
jogrend részleteit illetéen voltak inkompetensek, hanem a gazdasagot befolydsolé nem
allami, informalis jatékszabalyok elemzése terén sem.”

1.5. Az elméleti attorés: az intézmények megteremtése mint kézgazdasagi probléma

A katallaktikus szemlélet felélesztése igen fontos volt ahhoz, hogy a kdzgazdasagtan fel tudja tarni a
kézponti tervutasitas kudarca mogotti okokat. A kdzgazdaszok kapitalizmusrdl valé gondolkoddsat
azonban viszonylag kevéssé befolydsolta. Ugy vélem, ennek f& oka éppen az volt, hogy a
piacgazdasag csere-jellegére vonatkozd tézis rendkiviil altaldnos maradt, nem igazdn lehetett azt a
kozgazdasagi problémak részletesebb elemzésének aprépénzére valtani. Mégpedig azért nem, mert
az elmélet nem volt erre felkésziilve (Ménard és Shirley 2008). Bar aligha volt vitathato, hogy a cserék
megvaldsulasanak fontos intézményi feltételei vannak, ezeknek az intézményi feltételeknek a
megteremtése és fenntartdsa nem fogalmazddott meg kézgazdasdgi problémaként. Nem
fogalmazddott meg az a gondolat, hogy a cseréhez szilkséges jatékszabalyok kialakitasa ugyanugy
sz(ikos eréforrasokat kivan, és ezért kalkulativ dontések targya, mint a csere és a cserével 6sszefliggd
termelés és fogyasztds. Mas széval, nem csak az intézményeken belili viselkedésnek, hanem az
intézményekre vonatkozé dontéseknek is van dkondmidja (Alchian és Demsetz 1973; Brennan és
Buchanan 1985; Coase 1994; North 2010a).

A csere intézményi 6konémidja egy Uj fogalom: a ,tranzakcids koltség” révén valt lehet6vé, amelyet
Ronald Coase (2004b) vezetett be. Egyértelmiien ,nagy gondolat” (Varian 2002)** volt ez. A
kozgazdasagtan egy piaci eladd koltségén hagyomanyosan a ,termelési koltséget”, vagyis az aru vagy
szolgdltatas fizikai el6allitdsahoz felhasznalt erdforrdsok (lehet&ség-)koltségét értette. A vevd
koltsége pedig az az érték volt, amelyet a kifizetett ar vagy mas ellenszolgaltatas képviselt szamara. A

.\ kelet-eurdpai szocializmus intézményi részleteit késébb behatdan elemezte (Janos Kornai 1993). Maga
Hayek pedig — ha nem is a jog részleteit — de a piacgazdasdg jogi keretrendszerének evollciéjat vizsgdlta
behatdan (Hayek 2013).

> |dézi Ménard és Shirley (2008).
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csere ,tiszta logikdja” szerint a csere értéktobblete abbdl fakadt, hogy a tranzakcid révén mindkét fél
a koltségét meghaladd haszonhoz jutott. Coase arra mutatott rd, hogy ez az okfejtés elvonatkoztat a
tranzakcié lebonyolitasanak koltségeitsl, amelyek a valdsagban jelentGsek lehetnek. Ahhoz, hogy az
egyuttmikodés sikeres legyen, koltséges eréfeszitéseket kell tenni a koordinacids problémak és a
stratégiai viselkedés kockdazatainak leklizdésére. A potencidlisan cserekapcsolatra 1ép6 feleknek
egymasra kell talalniuk, szot kell érteniik egymassal, tisztazniuk kell mit tudnak nyujtani egymasnak
és mit varnak el egymastdl, meg kell dllapodniuk (sok esetben alkudniuk) az arban és a tranzakcio
részleteiben, majd ezeket gyakran irasba is kell foglalniuk, a teljesités soran kezelni kell a nem vart
helyzeteket, elrendezni a felmer(ld vitdkat, és — ami az egyik legfontosabb — biztositékokat adni
egymasnak a teljesitésre vonatkozdan (Furubotn és Richter 2000). Ha ezek a koltségek meghaladjak a
cserével elérhet6 hasznot, a cserére nem keril sor. Megforditva: ahhoz, hogy cserekapcsolatok
jojjenek létre, kell6en alacsonyra kell szoritani ezeket a tranzakcids koltségeket.

Ugy tlinhet, hogy sok esetben ezek a koltségek nem tul magasak, és végiil is indokolt a ,tokéletes
verseny” modelljének az a feltevése, amely szerint a cserék koltségmentesek (Stigler 1957). Ha
azonban jobban megvizsgaljuk azokat a piacokat, amelyeket a ,,tokéletes verseny” példaiként szoktak
felhozni, azt taldljuk, hogy intézmények sokasaga biztositja a cserék nagyfoku gordilékenységét. A
nagy forgalmu, kozel ,surléddasmentes” t6zsdei pénzpiac igen Osszetett és kifinomult
intézményrendszert feltételez (Coase 2004a). A t6zsde egyszerre sajatos tulajdoni szerkezet(
szervezet, normarendszer és szabalyozas. Fejlett tarsasagi jogot, pénziigyi jogot, Uizleti hagyomanyok,
bonyolult munkaszerz6dések sokasdgat feltételezi. De barmelyik piacot vessziik, ahol nagy
mennyiségli homogén aru mozog, a megbizhatd sztenderdizaltsdgot mindig Osszetett
szabalyrendszer biztositja.

Mas esetekben a tranzakcidk eredendéen koltséges volta szembetlin6bb. Egy modern gazdasagban
teljes agazatok és szakmadk léteznek csak azért, hogy a tranzakcids koltségeket csdkkentsék. Ide
sorolhatok példaul az eladdk és vevSk kozotti kozvetitéssel foglalkozd szereplék, igy a pénzigyi
szervezetek, a biztositdk, az ingatlankozvetit6k, munkajuk jelentés részét tekintve a nagy- és
kiskeresked6k, jogaszok, konyvel6k és a termel6vallalatok beszerzd, értékesité és a cégen belili
munkakapcsolatokat irdnyité munkatarsai is (Wallis és North 1986). A gazdasag fejl6désével pedig
ezek a funkcidk egyre nagyobb aranyt képviselnek a szlikebben értett termeléshez képest, mivel a
munkamegosztas és vele a cserekapcsolatok egyre kiterjedtebbé és sokrétlibbé valnak. Mig példaul
1870-ben az Egyesiilt Allamokban a ,tranzakcids szolgaltatasok” ardnya minddssze 26 szazalék volt,
1970-re mar 55 szazalékra emelkedett (Wallis és North 1986, 121).*

A csere sikerét biztositd jatékszabalyok egy részét maguk a résztvevék alakitjak, masik résziket pedig
tobbé-kevésbé készen kapjak a tarsadalmi kdrnyezetiikbdl. Gondoljunk csak arra, hogy egy szerz6dés
részletszabdlyait gyakran a két fél dolgozza ki, mig vita esetén a szerzGdés érvényesitéséhez egy
allami birésaghoz fordulhatnak. Mig a szerz6déskotés koltségeit teljes egészében kdzvetlenil a felek
alljdk, a jogrend felallitdsanak és a birdsagi rendszer mikodtetésének koltségét nem feltétlendl,
legaldbbis altalaban nem teljes egészében. A tarsadalom szempontjabdl azonban ez a kdzvetve
felmeriil6 koltség is tranzakciés koltség, hiszen olyan koltség, amely a cserekapcsolatok
m(ikodtetéséhez sziikséges.

A tisztdnlatast segiti, ha Williamson (2000) nyoman négy szintjét kilonboztetjiik meg azoknak a
tarsadalmi jatékszabalyoknak, amelyek egy-egy tranzakcié megvaldsulasat tamogatjak: (i) a

** A szamok a nagysagrendet hivatottak érzékeltetni. Hasonlé becslés Ausztrélidara vonatkozdan 1911 és 1991
kozott 32% és 61% (Dollery és Leong 1998).
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szerz6déses kapcsolatok részletszabalyait, (ii) a szerz6dések ,iranyitasi strukturait” (governance
structure), (iii) a formalis intézményi kérnyezetet, valamint (iv) az informalis intézmények, szokasok,
normak szintjét, amelyekbe az elébbiek dgyazddnak.”® Példaul egy véllalkozé és egy munkavallald
szerz6dést kothet, amely specifikdlja, hogy a munkas a teljesitményétdl fliggéen milyen dijazdsra
jogosult, mett6l-meddig tart a munkaideje, stb. De ezek a részletszabdlyok nem dnmagukban allnak,
hanem egy alkalmazotti kapcsolat, vagyis egy hierarchikus irdnyitasi struktira részét képezik. Az
alkalmazas és a vdllalkozas m(ikédése minimalisan is tulajdonjogokat, tdrsasagi jogot és a
szerz6dések polgari jogat tételezi fel intézményi kornyezetként. S végil nem csak a jogi garanciaktdl
flgg, hogy a két szerz6dé6 fél meg fog-e bizni egymasban (vagy éppen vita esetén a birdsagban),
hanem attél is, hogy érvényesiilnek-e olyan tdrsadalmi normak, amelyek becsiiletességre
0sztonoznek.

Azzal, hogy figyelembe vesszik a tranzakcids koltségeket — vagyis a csere koltségeit — és a rajuk hato
jatékszabalyok sokasagat, radikalisan atalakul a piacgazdasagrdl kézgazdaszként alkotott képlink. Ha
a piacbdl csak az arak alakuldsat tanulmanyozzuk, az olyan mintha egy testbél csak a vérkeringést
vizsgalnank (Coase 1984). Az arak azonban minden esetben cserekapcsolatokban alakulnak ki, a
cserék pedig nem egyszerlien joszagtranzakcidok, hanem mikro-szabalyrendszerek, amelyek tagabb
szabalyrendszerekbe agyazédnak. Az intézmények képezik tehat a gazdasdg ,testét” — ha tetszik a
hust és a csontot a vérkeringés kordl.

1.6. A ,neoklasszikus” és az ,Uj intézményi” kdzgazdasagtan

A ,tranzakcids koltség” fogalma mogotti mély intuicid kibontdsa tehat az egész gazdasag mikodési
logikajat tekintve Uj felismeréseket tartogatott. Nem tulzas azt allitani, hogy fokozatosan a
piacgazdasdg egy Uj latképe tarult fel, amint a kozgazddszok elkezdték szamba venni a tranzakcids
koltségek okait és kovetkezményeit. Ezt a feladatot a Coase-t kéveté ,0j intézményi” iskola végezte
el. Bar szamos eredményét ma mar szerte a kdzgazdasagtanban elismerik, és azok bizonyos fokig
beépiltek a ,f6aramba”, a gazdasag tranzakcid alapu alternativ latképe kevesek szamdra valt
lathatova.

Ennek egyik oka, hogy maguk az ,Uj intézményi” szerz6k is sokat vacilldltak azon, miben is rejlik a
megkozelitésiik ényegi sajatossaga, és megoszlanak errél a vélemények. Amikor azt allitom, hogy a
,heoklasszikus” és az ,Uj intézményi” elmélet legfontosabb kiilonbsége, hogy a piacgazdasag
alapvet6 mechanizmusaként az el6bbi a versenyt, mig az utdbbi az egylttmikodést azonositja, akkor
nagyon is vitathato értelmezését nyujtom két homalyos korvonalu és beliilrél is sokszinl tudomanyos
iranyzatnak. Az allaspontom ezért tisztazasra és védelemre szorul.

A coase-i megkozelitésre sokan uUgy gondolnak, hogy az valdjdban a neoklasszikus piacelmélet
kiegészitése, nem pedig alternativaja. Masok élesen megkilonboztetik ugyan a két iskolat, de nem az
altalam fontosnak tartott okokbdl. A neoinstitucionalizmusban a hasznossagmaximalizalas
dontéselméleti modelljének (egyik) kritikdjat Iatjak, vagy pedig az ,intézmények szdmitanak” elvének
érvényesitését az ,intézménymentes” neoklasszikus 6kondmidval szemben. Vegylik sorra ezeket az
allitdsokat! Latni fogjuk, hogy mindegyikben van igazsag, mégsem ragadjdk meg az (j iranyzat

> Williamson (2000) tipoldgidjat egy ponton mddositottam. Az elsd szintet Williamson az ,er6forras-allokacié
és -felhasznalds” szintjének nevezi, és itt egylitt targyalja az 0Osztonz6k kialakitdsat az arakrél és a
mennyiségekrél hozott dontésekkel. Ugy vélem, a szerz6dések részletszabalyait érdemes elkiiléniteni az e
szabalyokon belil hozott operativ allokaciés dontésektél.
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legfontosabb Ujdonsagat: a verseny helyett a cserének és intézményeinek el6térbe allitasat a
kozgazdasagi elméletben.

Kezdjik azzal, hogy a ,neoklasszikus” jelz6 pontos jelentése 6nmagdban is ersen kérdéses. Ami
taldn kevésbé vitatott, hogy a f6 neoklasszikus szal Menger, Walras és Jevons 1870-es évekbeli
munkaitél Marshallon és Samuelsonon &t a mai sztenderd mikrokondmiai tankdnyvekig vezet.® A
fogalomhoz nem csak a piaci armechanizmus és versenyegyensuly elemzése tarsul, hanem példaul a
marginalizmus, a szubjektiv hasznossagelmélet, az optimalizdldas és az egyensulyi elemzés
matematikai technikai is. Az utdbbi elemek (az egyensuly kivételével) az egyéni dontéshozatal
modellezését érintik, és mind megtalalhatdk az Uj intézményi kézgazdasagtanban is. Coase éppen
abban latta megkozelitésiik ujdonsagat a korabbi (amerikai) institucionalistdkhoz képest, hogy ,a
sztenderd kozgazdasagi elméletet hasznaljak fel az intézmények miikodésének elemzésére” (Coase
1984, 230). Sokan az U] kutatdsi programot ennek megfelel6en ugy értelmezték, mint ami
tulajdonképpen kiterjeszti a neoklasszikus elemzést azzal, hogy olyan eddig elhanyagolt tényezGket
épit be a modellekbe, mint a szerz6dések, tulajdonjogok vagy a vallalati szervezetek (Eggertsson
1990; Furubotn és Richter 2000).”’

Ugyanakkor Coase és mas fontos Uj intézményi szerzék kritikat is megfogalmaztak azzal kapcsolatban,
ahogyan a sztenderd mikrookondmia az egyéni cselekvést modellezi. Coase (Coase 1994) szerint a
hasznossagmaximalizalds modellje nem hozott igazan 0 beldtdasokat, az optimalizdlds matematikai
elemzése pedig tul sokszor vezetett oda, hogy a valdsag helyett csak a ,tablan” létez6 kitalalt
vilagokat elemeznek a kdzgazddszok. Az iskola masik nagy alakja, Oliver Williamson sokat meritett
Herbert Simon (Simon 1947) korlatozott racionalitds elméletébdl, és az optimalizdlé megkdzelités
korlatait hangsulyozta (Williamson 1975, 1985). Amellett érvelt, hogy a hagyomanyos, folytonos
valtozdkat feltételez6 és hatarfeltételeket keresé optimalizalé dontési modellekkel nem ragadhatdk
meg jol az intézményekre vonatkozd dontések. Egyrészt az intézmények gyakran éppen azért jonnek
létre, mert az emberek informaciods és kognitiv korlataik miatt nem tudnak racionalisan dénteni, és
nyitva akarjdk hagyni a cselekvési lehet&ségeiket. A gazdasdagi tranzakcidk intézményi kereteit add
szerz6dések példaul sokszor ilyen okokbdl hidnyosak: nem definiadljak pontosan az egylttm(ikodés
szabadlyait. S a hidnyos voltuk az egyik magyarazata annak, miért alakitanak ki a felek olyan
hierarchikus vagy hosszUi tava kétoldalu szerz6déses strukturakat, amelyek a tranzakcidikat
folyamatosan, menetkdzben iranyitjak. Mdsrészt, az intézményi szabdlyokat altaldban nem lehet
folytonosan alakitani, hanem csak a diszkrét alternativaik kozil lehet véalasztani. Gondoljunk annak a
vallalatvezet6nek a dontésére, aki vagy a vallalatan belil, vagy azon kivil végeztet el egy munkat! Az
intézményi vélasztasat nem ragadhatjuk meg értelmesen a vallalaton beliliség/kiviliség valamiféle
folytonos valtozéjaval.

Douglass North, az iskola harmadik vezéralakja,”® sokaig joval kevésbé tavolodott el a neoklasszikus
szemlélett6l, mint Williamson (Eggertsson 1990). Az intézmények kialakuldsanak alapvetd

26 Valéjdban csaknem az 0Osszes eleme kordbbi gyokerl, Menger, Walras és Jevons is szamos el6zményre
épitetett (Ekelund és Hébert 2002). Ugyanakkor a kozgazdasagtannak az a valtozata, amely korlatos
hasznossagmaximalizalasként ragad meg minden dontési helyzetet, és elsGsorban Samuelson (Samuelson 1947)
nevéhez kétédik, nem egészen azonos az eredeti neoklasszikusokéval, jellemzéen szlikebb fokuszd annal
(McCloskey 2010, 456).

7' A neoklasszikus kozgazdasagtan egyes kritikusai éppen abban latjdk a neoinstitucionalizmus hibajat vagy
korlatjat, hogy tulajdonképpen az el6bbi elméleti és mddszertani alapjan all (Csaba 2018).

% Az International Society for the New Institutional Economics elsé elnoke Coase volt, akit North, majd
Williamson kovetett (Williamson 2016).
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magyarazatahoz azonban elégtelennek taldlta azt. Szakitott nem csak az optimalizald racionalitas
feltevésével, hanem azzal a mélyebb feltevéssel is, hogy a vilag az emberi megismerés szempontjabdl
,ergodikus” lenne, azaz ,stabil alapstrukturaval” rendelkezne (North 1999, 2). Ugy vélte, ha
megakarjuk érteni az intézményeket, a helyes tudomanyos nézépont a vildg radikalisan bizonytalan,
,hem ergodikus” jellegének elfogaddsa. Az intézmények szerepe ugyanis éppen az, hogy id6legesen
és torékenyen valamelyest értelmezhetd és kalkulalhato kockazatta alakitsak ezt a bizonytalansagot.

Am barmilyen fontosak is az egyes szerz6k emberi viselkedéssel és tuddssal kapcsolatos sajitos
feltevései, végil is az Uj intézményi kutatasi program kibontakozasaval vilagossa valt, hogy nem ezek
jelentik a megkiilonboztetd jegyét. Egyrészt minden finomitas, mddositas ellenére a szerz6k a tagan
vett homo oeconomicus, az eréforrasai szlikossége folytan gazdalkodni kényszerilé ember
modelljénél maradtak.”®> Masrészt az informaltsdg és a racionalitds feltevéseinek oldasa mas
tudomanyos irdnyzatokban, igy a viselkedési és az evoluciés kdzgazdasagtanban is megjelent
(rdaddsul nagyobb hangsullyal), és a f6aramra is nagy hatast gyakorolt. Végil, a sztenderd
mikrookonémiai — mindenekel6tt jatékelméleti — mddszereket ma mar széles kérben alkalmazzak az
Uj intézményi iskola altal felvetett problémak elemzésére. Ebbél a szempontbdl az irdnyzat vezet6
folyodiratait (Journal of Law and Economics; Journal of Law, Economics and Organization) alig lehet
megkilonboztetni egy tetsz6leges féaramu forumtal.

Mindez érthet6vé teszi, hogy mara meger6sddott egy masik allaspont, amely szerint az Uj intézményi
iskola legf6bb Ujdonsdga inkdbb az, hogy — neoklasszikus mddszerrel vagy sem, de — a vizsgalddas
korét kitagitotta a piacon belll zajlé folyamatokrdl a piacok kereteit add intézményekre. Amint
Weingast (2016) fogalmaz, a neoklasszikus elmélet hallgatdlagosan feltételezte, hogy a piacokhoz
sziikséges intézmények léteznek, majd gyorsan meg is feledkezett réluk. igy tévesen azt sugallta,
hogy ,a piacok azoktdl a politikai intézményektsl fliggetlenlil léteznek, amelyek a piac
infrastruktirajat biztositjak, igy a biztos tulajdonjogokat, a szerz6dések kikényszeritését és a jog
uralmat” (199). Ezt a ,neoklasszikus tévedést” (neoclassical fallacy) kellett korrigalni. A korrekcid
pedig abban allt, hogy Uj kérdéseket tettek fel és vdlaszoltak meg: ,,miért jottek létre a gazdasagi
intézmények ugy, ahogyan, és nem masként?” (Arrow 1987, 734).

De figyelniink kell arra, pontosan milyen intézményekrdl van szd! A kdzgazdasagtan sok intézményt
elemzett kordbban is, még ha nem is feltétlenll hasznalta ezt a kifejezést. Az addztatads, a
vamszabalyozas, a versenyjog vagy a monetaris politika szabalyai is ,gazdasagi intézmények”. Az Uj
fokuszt a piac alapvetd intézményei — a tulajdon és a szerz6dés — jelentették. A nekik tulajdonitott
fontossag viszont abbdl a felismerésbdél fakadt, hogy a piacok miikodéséhez mindenekel6tt az
onkéntes egylittm(ikodés, a csere jatékszabdlyait kell megteremteni.

Amint Coase hangsulyozza, az ,Uj intézményi kozgazdasagtan” létjogosultsagat a gazdasagi
rendszernek az a lényegi sajatossaga indokolja, hogy a cserén alapul: ,Adam Smith elmagyardzta,
hogy a gazdasagi rendszer termelékenysége a szakosodastél (vagy az & szavaival:
munkamegosztastol) fligg. De a szakosodas csak akkor lehetséges, ha létezik csere. S minél kisebbek
a csere koltségei (ha tetszik, a tranzakcids koltségek), anndl tébb lesz a szakosodas és anndl nagyobb
lesz a rendszer termelékenysége. Viszont a csere koltségei az orszag intézményeitGl fliggenek...”
(Coase 1998, 73). Masutt pedig a kozgazdasagtan kozponti kérdésének azt nevezi, hogy

» McCloskey éppen azért kritizalja 6ket, mert ebben szerinte Samuelsont kévették (McCloskey 2010, 33.
fejezet).
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»miképpen valdsithatd meg emberek oridsi tomegeinek egyuttmikodése szerte a vilag
orszagaiban, ami egy mégoly szerény életszinvonalnak is feltétele?” (Coase 1977, 313).

Hasonléképpen, (North 2010a) szerint a legfontosabb tarsadalmi kihivds a kooperacié feltételeinek
megteremtése. Az emberi természetbdl fakaddan a kooperdcid mindig akaddlyokba (ti. a tranzakcids
koltségekbe) Utkozik. A tarsadalom jatékszabalyai, vagyis intézményei pedig azért fontosak, mert
befolydsoljak ezek nagysagat. Williamsonnal az intézmények vizsgalata szintén nem a kiindulépont,
hanem a konkluzié. A kiindulépont az a felismerés, hogy a gazdasagi tevékenységek alapvet6 egysége
a ,tranzakcié” vagyis az onkéntes csere (Williamson 2000). A cserébdl fakadd koélcsonds elGnyok
kiakndzadsahoz és a vele jard konfliktusok mérsékléséhez van sziikség az emberi viselkedést megfelel§
mederbe tereld intézményi keretekre.

Williamson kés6i munkdiban a Coase nyomdn kibontakozé kutatdsi programban végil is a
katallaktikus szemlélet Gjjaéledését és kiteljesedését azonositja (Ménard és Shirley 2008). Ugy latja,
hogy immar rendelkezésre allnak a fogalmak és elemzési eszk6z6k ahhoz, hogy a kdzgazdasagtant
tényleg a ,csere tudomanyaként”, avagy a csere soha sem hianyzé intézményi kereteit hangsulyozva
a ,szerz6dések tudomanyaként” lehessen mivelni. A kdézgazdaszok feladata, hogy a ,szerz6dések
lencséjén keresztil vizsgaljanak meg szisztematikusan mindenféle gazdasagi jelenséget” (Ménard és
Shirley 2008, 42).

Ugy véljiik, valdban ennek a ,lencsének”, ennek a nézépontnak a kdvetkezetes érvényesitése
vezetett a legfontosabb, a bevett neoklasszikustél eltér6 és valdban Uj felismerésekhez a
piacgazdasag egészének mikodésérdl. Az elmélettorténeti tisztdzads utan most pedig nézzik végre,
mik ezek!

1.7. A piacgazdasag Uj latképe

1.7.1. A csere rendje tagabb mint a piaci tranzakciéké

Az ,0j intézményi” kozgazdasagtan elsé felismerése, hogy a cserekapcsolatok kore joval tagabb a
piaci szerepl6k kozotti versengd adasvételek és szerz6dések korénél. Az utdbbiak a cserének csak az
egyik sajatos tipusat képezik. A cserék — azaz a kolcsondsen el6nyds egylittm(kodések — kozé
tartoznak a vallalati hierarchidkon beliili alkalmazasi kapcsolatok és a vallalkozasok kozotti kilonféle
hosszu tavu egyuttm(ikbdések, ,kapcsolati szerz6dések” is. Ezekben az esetekben a felek tudatosan
Iépnek ki a piaci versenybdl és kotelez6dnek el egymas mellett (Williamson 1979a; Goldberg 1980). A
vallalatoknak példaul el kell donteniik, hogy egy-egy munkafazist a szervezetiikon beldl,
alkalmazottal végeztetnek el vagy pedig egy kiils6 szerepl6re bizzdk. Ha a masodik opciot valasztjak,
tovabbi kérdés, hogy alkalmi szerz6déseket kdtnek egymadssal versengd beszallitokkal vagy hosszu
tavra szerz6dnek egyikikkel s a kapcsolatot az esetleges vitdk, nehézségek ellenére is igyekeznek
fenntartani.

Az, hogy egy tranzakcid piaci, hierarchikus, kapcsolati vagy esetleg mas iranyitasi strukturaban
valdsul-e meg, els6sorban a tranzakcié targyatdl fligg. Példaul ha egy rendszeres szolgaltatds nyujtasa
olyan beruhdazast igényel, amely specifikusan csak az adott kapcsolatban hajt hasznot, és a
megvaldsitdsa sordn a bizonytalansagi tényez6k miatt folyamatos alkalmazkoddasra van sziikség,
altaldban kisebb tranzakcids koltséggel jar a kapcsolatot hierarchikusan megszervezni. Ez a megoldas
ugyanis lecsokkenti az alkalmazkodas koltségeit azzal, hogy a fliggetlen felek kozoétti alkudozast,
Ujratargyaldst az egyik fél utasitdsi jogaval helyettesiti (Williamson 1979a). Egy tisztan piaci jellegl
kapcsolat ilyenkor nem jelent hatékony megoldast. Ennek logikdja ugyanis azt diktalna, hogy ha a
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felek elégedetlenek egymassal, akkor szakitsak meg egymadssal az egylttm(ikodést, és jobbnak
gondolt alternativ partnert vdlasszanak. A kapcsolat megszakaddasa viszont jelent6s vesztességgel
jarna, mivel a kapcsolatspecifikus beruhazasok elveszitenék értékékiiket, és az Uj kapcsolatban ujra
fel kellene vallalni a kbltségeiket.

A piacgazdasag tehat kiilonféle kooperativ kapcsolatok sokasagabdl épul fel, amelyeknek csak az
egyik sajatos valfajat képezik azok, amelyeknél folyamatosan (tobbé-kevésbé) versengé ajanlattevék
allnak egymassal szemben. Azt is mondhatnank, hogy a piacgazdasdg megnevezés némileg
félrevezetd, hiszen a szdban forgd gazdasagi rendszer piacokbdl és hierarchidkbodl és a kett6 kozotti
hibrid viszonyokbdl épiil fel. Ezek egyiitt alkotnak hatékony rendszert.

Williamson (1985) éppen ezért el is veti a ,piacgazdasag” kifejezést, és a gazdasdagi rend
megnevezésére a ,kapitalizmus” kifejezést részesiti el6nyben. E kdnyv cimében én is 6t kdvetem. A
sz6hasznalat orientdlja a megjeldlt jelenség értelmezését. A ,kapitalizmus” szé kétségtelen elénye,
hogy a gazdasag tagabb rendjére utal, amely atfogja nem csak a piaci, hanem a hierarchikus és
masféle format 6lt6 cserekapcsolatokat is. Hatranya ugyanakkor jelentésének homalyossaga. A téke
mint termelési tényezd — korabbi munka eredményeként elGallt, produktiv eréforras — minden
gazdasagban jelen van, igy nem lehet megkiilonboztets jegye egyiknek sem. A pénziigyi-szamviteli
értelemben vett t6ke mar joval szlikebb jelenség: a gazdasagi tarsasagok vagyonat jelenti. Ha ebbdl
indulunk ki, akkor a kapitalizmus olyan gazdasdg, amelyben a maganszemélyek és csaladjaik
haztartasatél elkilonilé ,t6kés”  vallalkozasok domindlnak (Hodgson 2015). Komoly
gazdasagtorténeti érvek szélnak amellett, hogy a modern Eurdpaban kialakult, de er6s kozépkori
gyokerekkel biré gazdasagi rend f6 megkilonboztets jegyének a kordbbi korszakokhoz és mas
civilizacidkhoz képest az elklloniilt szamvitell gazdasagi tarsasagokat tekintsik (Weber 2003a; Kuran
2012a). Am ha réluk nevezziik el magat a rendet, akkor meg a kdzottiik 1évé — piaci és mas jellegii —
kapcsolatokat hagyjuk homalyban. Ez fontos kérdés, mivel |éteztek és ma is |éteznek olyan t6kés
tarsasagok, amelyek nem kolcsonds el6nydket kinalé tranzakcidkkal, hanem erGszakkal,
megfélemlitéssel vagy kormanyzati kijarassal szerzik bevételeiket.*

A piacgazdasag és a kapitalizmus tulajdonképpen egy-egy alapvetd tranzakcios forma — a piac, illetve
a t6kés tarsasag — alapjan, pars pro toto ad nevet a cserén alapulé gazdasdagi rendnek. Mindkét név
figyelmen kivlal hagyja azt a tranzakciés format, amelyet a masik kiemel, tovdabbda a se nem
klasszikusan piaci, se nem hierarchikus, ,hibrid” cserekapcsolatok sokasagat is. Ezért pontosabb
lenne az 6nkéntes csere rendjérdl (gorog mdszdval , katallaxisrél”) vagy — a csere tarsas természetét
kifejezendd — a szabad egylttm(ikodés rendjérdl beszélni. Azonban a kapitalizmus és a piacgazdasag
kifejezései is tul mély gyokeret vertek ahhoz, hogy egyszerlien megszabaduljunk téliik. Ezért nem
vetem el 6ket, hanem a csere rendjének szinonimaiként hasznalom mindkettét.*!

Az a belatas, hogy a cserék nem feltétlenil piaciak, talan minden masnal vildgosabba teszi annak a
neoklasszikus megkozelitésnek az erds korlatjat, amely a piacgazdasag m(ikodésének alaplogikajat a
versenyen alapuld arkoordinaciéban latja. A szabad verseny koridlményei kozott a vallalatok

30 Egy lehetséges megoldas, ha egy jelz6vel pontositjuk a t6kés tarsasagok kdzotti viszonyok jellegét, és példaul
,kooperativ kapitalizmusrdl” (Rubin 2014) vagy — homalyosabban — ,jé kapitalizmusrdl” (Baumol, Litan, és

Schramm 2007) beszélink.

3 Egy tovabbi lehetGség, hogy megprobalhatjuk feleleveniteni a ,kereskedé tdrsadalom” fogalmat is,

hangsulyozva a commerce, a kereskedés régi jelentését, amely mindenfajta kolcsénésen el6nyds tarsas
kapcsolatra utalt. Lasd Gregg (2006) kisérletét, és alabb a 2.8. Eszmetorténeti kitérG: a ,kereskedelem
szelidsége”.
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szandékosan szamoljak fel atmenetileg a versenyt, emelik ki kapcsolataikat a verseny kozegébdl, és
helyettesitik az drkoordinaciot kézponti utasitdssal, méghozza ugy, hogy ezzel névelik, nem pedig
csokkentik a termelés hatékonysagat. S éppen azokban a gazdasagokban a legmélyebb a hierarchikus
kapcsolatokbdl felépil6 vallalkozasok, gazdasagi tarsasagok hagyomdnya, ahol legkiterjedtebb,
legélénkebb a piaci verseny (Kuran 2012a). A kapitalizmusnak tehat ugyanugy lényegi eleme a
spontan, versengd arkoordinacid, mint az ettdl vald eltérés. Ami k6z6s az armechanizmusban és a
vallalati hierarchidban, hogy mindkett6 az 6nkéntes és kblcsondsen elényds, kooperativ csere
megnyilvanulasa. A kiilonbség a kooperaciéo megszervezésének madjaban rejlik.

1.7.2. A piacgazdasag idealja nem a tokéletes verseny, hanem az alacsony tranzakcids
koltségek

A masodik felismerés kdzvetlenil kovetkezik az els6bél és arra vonatkozik, mit értiink jol mikodé
piacgazdasdgon. A neoklasszikus elméletben a jé m(ikodés kritériuma a ,tokéletes versenyhez” vald
kozelség. Vég nélkili vita targya, milyen feltételek esetén lesz tokéletes a verseny (Stigler 1957; Khan
2008). A tokéletesség mércéjében azonban Cournot (1897) nyoman egyetértés van: az arnak
egységesnek kell lennie és egyeznie kell a hatarkoltséggel. Vagyis egyetlen szereplének sem lehet
,piaci ereje” ahhoz, hogy a koltségei folé vigye az drat, és ezzel pozitiv gazdasagi profitra tegyen
szert. Alapvetéen egy piac annal jobban miikédik, anndl inkdbb hozzajarul a tarsadalmi jéléthez,
minél kevésbé , keverednek monopolelemek a versenybe” (Chamberlin 1933, 6).

Rogton hozza kell tenniink, hogy ez az idedl a neoklasszikus kereten beliil is csak feltételesen
érvényes. A piaci eré ugyanis tarsadalmilag indokolt lehet, ha az olyan beruhazason alapul, amely
masok altal nem nyujtott, a vevék szamara értékesebb jészagot eredményez (Schumpeter 1932). Egy
lehetséges konkluzid, hogy a versenynek egy kdzepesen erds szintje kivanatos, amely korlatozotton
érvényesiilni engedi a piaci erét (Aghion és mtsai. 2005). Am az értékelési kritérium e korrekcidval
egyltt is a verseny mértéke marad.

Az Uj intézményi elmélet értelmében a piaci verseny nem lehet a piacgazdasdag megitélésének
altaldnos kritériuma, hiszen csak a cserekapcsolatok egy szegmensére, a piaci tranzakcidkra
vonatkozik. Olyan kritériumra van tehat sziikség, amely a nem piaci kapcsolatokra is értelmezhet6.
Egy ilyen altaldnos, a piaci és a masfajta egytttm(ikodési formakat is fel6lel§ kritériumra azért is
sziikség van, mert — mint lattuk — minden tranzakcid esetén e formak kézétti valasztds is
hatékonysdgi kérdés. Ez a globalis kritérium a tranzakcids koltségek minimalizalasa. Ugy kell
kialakitani a gazdasagi szereplGkre vonatkozd jatékszabdlyok rendszerét, hogy a cserék
megvaldsitasanak akadalyai minél kisebbek legyenek.*

A ,tokéletes versenyhez” hasonldan e logika alapjan is megfogalmazhatd egy utdpikus allapot: a zérd
tranzakcids koltségek esete. Erre vonatkozdan fogalmazza meg a ,Coase-tétel” — tulajdonképpen
tautoldgiaként —, hogy minden kolcsondsen elényds tranzakcid megvaldsul, és nem nyilik tovabbi
lehet3ség Pareto-javitasra.>® Amint azonban maga Coase nem gydzi hangstlyozni, a tranzakcids
koltségek mindig pozitivak, igy a zérd szinttdl vald eltérésiik semmiképpen sem tekinthet6
,piackudarcnak” (Hazlett 1977). A kritériumot értelmesen csak arra hasznalhatjuk, hogy
Osszehasonlitsunk két (vagy tobb) jatékszabdlyrendszert, és kozillk azt részesitsiik el6nyben, amely
sikeresebben mérsékli a vizsgalt tranzakcidk koéltségeit.

%2 Cooter — Ulen (2005a, 107-11) ezt az elvet nevezi normativ Coase-tételnek.
* A tétel alternativ megfogalmazasait lasd Medema (2013).
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1.7.3. A jo verseny kritériuma az egylttmUkodés szabadsaga

A verseny logikdjahoz szokott olvasdban ezen a ponton felmerilhet, hogy rendben van, az alacsony
tranzakcids koltségek fontosak, de mi lesz a versennyel? Versenyre mar nincs is sziikség? Nem inkabb
az a helyzet, hogy versenyre és alacsony tranzakcids koltségekre is sziikség van? Tulajdonképpen ezt
a ,vegyes” nézetet tette magaéva a piacszerkezetek elmélete és annak nyoman a versenyjog is,
amikor elfogadta, hogy egy-egy Uzleti gyakorlat esetében egyszerre kell megvizsgalni, hogy
korlatozza-e a versenyt, és hogy csokkenti-e a tranzakcids koltségeket (Hylton 2003; Motta 2007a).
Eszerint a versenykorlatozas elfogadhatd lehet, ha a megtakaritott tranzakcids kéltségek nagyobbak,
mint a verseny csokkenésébdl fakadd joéléti veszteség. Ez lehet a helyzet példaul két vdllalat
hierarchikus integracidja vagy kizardlagossagot el6ird kereskedelmi szerz6dések esetén. Ezek gyakran
korlatozzdk ugyan a versenyt, de csokkentik a csere koltségeit, mivel javitjdk a felek kozotti
koordinacidt, illetve védik valamelyik fél beruhazasait, mérséklik a szerz6déskotés utani nyerészkedés
kockazatat.

Egy-egy szabalyozdi dontést talan jol szolgdl ez az eklektikus megoldds, de a neoklasszikus és az
intézményi megkozelités ilyen ad hoc 6sszeboronaldsa inkdbb zavarossa teszi, nem pedig élesiti azt a
képet, amelyet a piacgazdasag mikodésérdl alkothatunk. A gondolatmenet zavarossaga abbdl fakad,
hogy kimondva—kimondatlanul kitart a tokéletes verseny idedlja mellett, és minden attél valo eltérést
negativan itél meg, amelyet esetleg ellensuilyozhat mas pozitiv hatas. Ek6zben a tranzakcids koltségek
felismerése — amint lattuk — vildgossa teszi, hogy a tokéletes verseny megkozelitése a legtobb piacon
se nem lehetséges, se nem kivanatos.>* Ahhoz, hogy kievickéljiink ebbdl gondolati zsdkutcabdl, el kell
vetnlink azt, hogy a piaci versenyben dnértéket lassunk. Ehelyett azt a belatast kell kévetkezetesen
kovetnilink, hogy a verseny pontosan annyiban értékes, amennyiben a sikeres cserék korének és
értékének bdviléséhez vezet. Ezt pedig akkor éri el, ha 6sszhangban van az egylttm(ikodés
szabadsagdval, még pontosabban az onkéntesség elvével. Latni fogjuk, hogy ez vilagos és jol
haszndlhato kritériumot ad a versenykorlatozas olyan klasszikus jelenségeinek értékeléséhez is, mint

amilyen a kartellezés, a piac monopolizélasa és a , piaci er6flénnyel valé visszaélés” >

Idézziik fel el6szor is, hogy a tranzakcios koltségek az dnkéntes egylittmikodések megvaldsitasanak
koltségei! A minimalizaldsuk pedig azt jelenti, hogy a két fél szamara kdlcséndsen el6nyos kooperacid
el6l harulnak el az akadalyok. Eszerint egyfel6l olyan jatékszabalyokra van sziikség, amelyek, ha a két
fél szeretne egylttm(ikddni, azt megkonnyitik szamukra. MasfelSl olyan szabalyok is kellenek,
amelyek koltségesebbé teszik azokat a stratégidkat, amikor valaki nem egyittm(ikddéssel, hanem a
masik fél beleegyezése nélkiil, annak karara szeretne a sajat helyzetén javitani (Greif 2008a).
Képzeljlik el, hogy nincs semmilyen tarsadalmi szabaly, amely szankcionalna a lopast, a zsarolast, a
kényszeritést, a csalast, a megtévesztést és a tdjékozottsag vagy a mentadlis felkésziltség hianyaval
vald visszaélést! Ha valaki cserélni szeretne egy ilyen tarsadalmi kdzegben, driasi eréfeszitéseibe
keriilhet, hogy kivédje cserepartnerei esetlegesen 6t karositd viselkedését vagy harmadik személyek
erdszakos cselekedeteit, amelyek megfosztanak a cserére felkindlt vagy cserével szerzett javaktdl.
Szemléletesen szdlva, olyan jatékszabdlyokra van szilkség, amelyek az 6nkéntes csere medrébe
terelik az emberek kozoétti viszonyokat: a mederbél valé kilépést biintetik, a mederben haladast

* De ugyanigy vilagossa teszi az innovacio pozitiv értéke is, amint a fentiekben mar utaltam ra.

» MeglepSen kevés kisérlet tortént erre, és ezek is kevés figyelmet kaptak eddig. Attekintést nyujt Szalai
(2009), amelynek gondolatmenetét ez az alfejezet nagyrészt koveti.
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megkonnyitik (Calabresi és Melamed 1972; Cooter és Ulen 2005a, 107-11). Ekkor érvényesiil az, amit
az ,egylttmikodés szabadsaganak” nevezhetiink.

igy minden Uzleti gyakorlattal, stratégiaval kapcsolatban mindenekel6tt azt a kérdést kell feltenniink,
hogy az megfelel-e az 6nkéntesség elvének vagy pedig megsérti azt. A neoklasszikus elmélet is
eljutott addig, hogy a versenyt csékkentd vallalati viselkedés nem feltétlentl karos, példaul akkor, ha
a versenytarsakat lehagyd, sikeres innovdcidbdl fakad. (Ugyanezen okbdl a monopolhelyzet
6nmagdaban nem tekinthetd problémanak, hiszen a forrdsa lehet az értékteremtés is.) Ezért a valddi
kérdés az, hogyan tudjuk kilénvalasztani a piaci er6 novelésének és érvényesitésének karos és
hasznos eseteit. Az dnkéntesség elve, amely a csere logikajabdl fakad, egy sajatos, de elméletileg
teljesen vilagos kritériumot szolgaltat ehhez a distinkcidhoz.

Az alapgondolat az, hogy a piaci eré névelése, a monopolizalds akkor karos, ha nem a csere, hanem a
kényszerités logikajat koveti (Chafuen 2003; A. Szalai 2009). Kényszerrél szlik értelemben akkor
beszélhetiink, ha az egyik fél a masikat olyan valasztas elé allitja, amikor mindkét felvazolt alternativa
ront annak helyzetén (A. Szalai 2009). Mint amikor az Gtonallé ,felajanlja” — valéjaban azzal fenyeget
—, hogy ,pénzt vagy életet!” Ebben az értelemben egyetlen, a vev6k szamara értékes javakat kinald
eladét sem vadolhatunk kényszer alkalmazasaval.®® De a kényszert tagabban is értelmezhetjik: a
masik fél vélasztasi lehetSségeinek szandékos korlatozasaként.*” Ezzel a meghatarozassal a f6
probléma, hogy bizonyos fokig minden szerz6déses ajanlat korldtozza a masik fél valasztasi
lehetdségeit, aki nem kothet tetszéleges, a szamara legkedvezébb feltételekkel és aron szerzédést.
Ennek ellenére érdemes ezt a tagabb definiciét elfogadnunk. Ha ugyanis nem a szerz6dések egészét
értékeljik, hanem a szerz6d6 fél viselkedésének elemeit kilén-kilon, akkor azonosithatunk (ha nem
is konnyen®®) olyan cselekedeteket, amelyeknek az a céljuk és kdvetkezményiik, hogy sziikitsék a
masik fél valasztasi lehetdségeit.

A neoklasszikus arelméletbdl tudjuk, hogy a piaci erd forradsa a rossz helyettesithetGség. Egy joszag
helyettesithetGségét alapvetéen kétféle mddon lehet csokkenteni: (1) noveljik a joszag értékét
(noveljuk a min&ségét, csokkentjik az arat) az alternativdkhoz képest; vagy (2) felszdmoljuk,
nehezebben elérhetévé tessziik az alternativakat. Vildgos, hogy a vevGk valasztasi lehetGségeinek
szliklilésérdl csak a masodik esetben beszélhetiink. Az els6 esetben is elképzelhet6 ugyan, hogy a
,hem versenyképes” alternativak kinalata megsz(inik — ez azonban pusztan a nem valasztott, tehat
kevésbé értékesnek tartott alternativdk eltinését jelenti. Az els6 esetet értékteremté
monopolizdldsnak, mig a madsodikat versenykorldtozé monopolizdldsnak nevezhetjik. Az elsé
0sszhangban van az 6nkéntes csere logikajaval, a masodik ellentétes vele. A gazdasag jatékszabalyait
ugy érdemes kialakitani, hogy az el6bbit elGsegitsék, az utébbit megnehezitsék.

A neoklasszikus elmélet szerint igazdan gyanus esetek jellemz6en e logika szerint is a karos
kategdridba sorolédnak. A klasszikus kartellezés meggatolja az alacsonyabb aru tranzakcidkat. A
kiszorité darazdsok és beruhdzasok célja, hogy eltlinjenek a piacrél a rivélis ajanlatok. A
monopolpoziciét eredményezd fuziondlds célja bizonyos esetekben pusztan vagy féként a cégek
alkuerejének novelése, stb.

*® Hacsak nem gondoljuk ugy, hogy a kiinduld helyzetnek azt kell tekintenilink, hogy az egyik félnek joga van
valamilyen arhoz vagy szerz6déses feltételhez (Trebilcock 1997). Kérdés azonban, hogy mi is lenne ez az ar vagy
feltétel, illetve miért csak az egyik félnek kedvezziink. Lasd errdl részletesebben a 2. alfejezetet az aldbbiakban.

*Ezen a ponton tullépek Szalai (2009) és az altala kovetett joggazdasagtani irodalom sz(ikebb definicidjan.
% A nehézségekrél lasd Mike (2009).
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Fontos kiilonbség azonban, hogy a csere logikaja szerint 6nmagdban a piaci eré6 megléte egyaltalan
nem probléma, és ezért a hatarkoltség feletti drazasbodl fakado , holtteher-veszteség” sem feltétlendl
joléti veszteség (Liebowitz és Margolis 2005). A normativ kérdés ugyanis nem az, hogy egy helyzet
eltér-e valamilyen ideadlis versenyallapottdl (ilyen ideal nincsen), hanem, hogy a gazdasagi szerepl6k
valamely tevékenysége, lépése arra irdnyul-e, hogy masoknak nagyobb értéket ajanljanak, vagy pedig
arra, hogy a cserékbél fakadd haszonbdl minél nagyobb rész keriljon hozzajuk masok rovasara. Ha az
utdbbi mddon cselekszik egy vallalat, és a megemelt ar miatt valéban cserék maradnak el, akkor az
elmaradd cserék értéke (a ,holtteher”) mar valdban joléti veszteség. De az utdbbi részét képezi
mindazon erdfeszitések koltsége is, amelyet a cég a piaci ereje novelésére, masok pedig ennek
megakaddlyozdsdra megtesznek. Ezek a koltségek altaldban anndl nagyobbak, minél jelentésebb
tobbletjovedelem, ,jaradék” érhetd el a versenykorlatozassal.*

A verseny tehat nem 6nmagdban jé vagy rossz, hanem attdl fliiggéen, hogy 6sszhangban van-e a
cserék onkéntességével, az egylittm(ikodés szabadsagaval. Ennek az eltéré szemléletnek komoly
gyakorlati kozpolitikai kovetkezményei is vannak. Mikézben nagyon hatarozattan ellenzi azokat a
szabalyokat, amelyek tamogatjak vagy engedik a verseny korlatozasat pusztan az alkueré novelése és
az ebbdl fakadd jolét-ujraelosztas érdekében, a neoklasszikus piacelméletnél joval megértébb a
verseny csOkkenésével jard Uzleti gyakorlatok széles korével szemben. Amint mar utaltunk r3, a
tranzakcids koltségek elmélete szamos kordabban negativan megitélt gyakorlatrél mutatta ki, hogy a
magyarazatuk a tranzakcios koltségek csokkentésére torekvésben rejlik (Shelanski és Klein 1995;
Gilbert és Williamson 1998; Motta 2007a). Ez allhat szdmos fuzid, vertikalis korlatozas, arukapcsolas,
s6t — horribile dictu — egyes arrogzit6é kartellek mogott is (Bittlingmayer 1982; Telser 1987; Pirrong
1992). Ezek az elméleti eredmények pedig hozzdjarultak ahhoz, hogy példaul az amerikai
versenyjogban a per se szabalyok visszaszoruljanak (Hylton 2003) és a hatdsagi ambiciok
,Sszerényebbé” valjanak (Hovenkamp 2008, 7).

1.7.4. A ,piackudarcok” a csere korlataibél fakadnak

A piacgazdasag erényeit akkor latjuk vildgosan, ha a korlatait is pontosan azonositjuk. A neoklasszikus
elmélet a piac ,kudarcait” az armechanizmus rossz mikodéseként értelmezi. Externalidk és kozjavak
esetén az drak nem tiikrozik a gazdasagi szerepl6k dontéseibdl fakadd teljes tarsadalmi hasznot és
koltséget, ezért nem 6sztonzik 6ket optimdlis dontésekre. Az intézményi elmélet arra mutat ra, hogy
a ,téves” arak abbdl fakadnak, hogy a dontések dltal érintett szerepl6k kézott nem mikodik az
Onkéntes csere mechanizmusa, mivel a tulsdgosan magas tranzakcids koltségek gatoljak. Ennek
felismerése a megszokottdl eltérG elemzési eredményekre vezet.

Nézzik el6bb az externdlidt! A tarsadalmi koltség problémaja cim( hires cikkében Coase az , lzleti
vallalkozasok azon cselekedeteit vizsgalta, amelyeknek masokra nézve karos hatasuk van” (Coase
2004a, 139). Pigou megkozelitésébdl indult ki, amely a a kiilsé gazdasagi hatast (externaliat) az
armechanizmus kudarcaként azonositotta. Ha példaul egy vallalat szabadon kart okozhat mdsoknak —
mondjuk kdrnyezetszennyezés révén —, a masik karat nem fogja beépiteni a koltségfliggvényébe. A
vallalati termelés érzékelt koltsége igy elmarad a valds tarsadalmi koltségtél, ami tul magas termelési
szinthez és tul alacsony arhoz vezet a piaci egyensulyban. Coase ramutatott, hogy az érvelés hibds:
abbdl, hogy a torvény megengedi a szennyezést, nem kovetkezik, hogy a vallalat annak masra

3 Ugyanakkor — mint kifejtettik — a ,jaradékszerz6” tevékenységek kifejezetten UdvozlendSk, ha a jaradék
abbdl fakad, hogy a vallalkozas vonzébb csereajdnlatokat tud tenni a vev6k szélesebb korének.
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gyakorolt hatasait ne venné figyelembe. Ha lehet6sége van a masik féllel megallapodni, és téle
kompenzaciét kapni a szennyezés megel6zéséért vagy csokkentéséért, akkor ezt igenis megéri neki
figyelembe venni. A gazdasagi hatas csak akkor marad ,kils”, ha a megegyezés varhatd koltségei
meghaladjdk annak varhatd hasznat. Mas szdval, az externdlia mindig a csere lehet6ségének
hidnydbol fakad. Ennek megfeleléen az els6dleges megolddsa is a kooperacid koltségeinek
csokkentése. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a konfliktust megprébaljuk a csere keretei kdzé
terelni. A piacgazdasag valéjadban nem mas, mint mindazon konfliktusok sokasaga, amelyeket sikerdil
a csere révén feloldani. Ha ez nem lehetséges, akkor lehet érdemes masfajta jatékszabalyokhoz
fordulni, mint amilyen az 6szténz6 kormanyzati birsagok és tdmogatdsok rendszere, amelyet Pigou is
javasolt, vagy a tevékenységek hatdsagi szabdlyozdsa.

Coase egy masik irdsa ugyanezt a logikdt a kozjavakra alkalmazza. A Vvildgitétorony a
kozgazdasagtanban cimU cikkében (Coase 2004c) annak cafolatara hoz fel egy torténelmi példat,
hogy a vilagitétornyok szolgaltatasat mint ,kozjészagot” maganuton nem lehet elGallitani, mivel a
haszndlatabdl nem lehet kizdrni a fogyasztdit nem fizetés esetén, akik igy nem is hajlanddk érte
pozitiv arat kifizetni. A részletes esettanulmany szerint a 19. szazadi Anglidban a szolgéltatast élvezé
hajoktdl a brit kikot6k szedtek dijat a vilagitotornyok hasznalata utan, amelyet azutan a tornyot
Gzemeltet6 magdntulajdonosoknak adtak tovabb. A finanszirozas rendszere igy lényegében , piaci”
alapu volt: maganvallalkozdk kozotti 6nkéntes szerz6déseken alapult. A torténeti eset értelmezése,
mint mindig, vitak targyat képezi (Bertrand 2006). Az okfejtés els6dleges hozadéka azonban itt is
elméleti: az externdlidhoz hasonldan a kozjészag is akkor jelentkezik ,piackudarcként”, ha az érintett
felek kozotti 6nkéntes kooperaciot a magas tranzakcios koltségek megakadalyozzak. Az egyik fajta
megoldast tehat itt is olyan jatékszabalyok jelentik, amelyek csdkkentik e koltségeket és lehetévé
teszik, hogy a szdban forgd joszag csere targyava valjon. Az alternativakat pedig ezek kudarca esetén
érdemes mérlegelni.*’

Az idézett példak azt jelzik, hogy a neoklasszikus elmélet sokszor aldbecsili a piacgazdasag
képességét a ,kudarcok” leklizdésére. Ennek elsGdleges oka, hogy problémas javakat azonosit, nem
pedig egyének kozotti problémas viszonyokat. Azzal, hogy a joszagban — pl. a szennyezett vagy tiszta
levegbben, a part mentén felépitett vagy hidnyzé vilagitotoronyban — latja meg a problémat, azt
tulajdonképpen fizikai, technoldgiai jellegliként hatdrozta meg. Valdjaban azonban két fizikai-mUszaki
szempontbdl azonos jelenség kozgazdasagilag nagyon eltéré lehet, a ra vonatkozo jatékszabalyoktdl
fliggben (Ostrom 2003). A szomszédot zavard fist vagy a parti jelz6fény a technikai nehézségek
dacdra lehet megegyezés targya.

Hozza kell tennlink ugyanakkor, hogy a neoklasszikus elmélet mds szempontbdl talbecsili a piac,
pontosabban a csere hatékorét. Ugyanis az externalia-problémak jéval szélesebb kérben meriilnek
fel annal, mint amivel az allami hatdsagok foglalkoznak. A gazdasag szereplGi rengeteg olyan dontést
hoznak, amelyek Ggy érintenek masokat, hogy azok nem adjdk hozza beleegyezésiiket. Es nem is
lehet redlisan elvarni, hogy az ilyen karokozastdl tartézkodjanak mindaddig, amig meg nem taldljak a
kolcsonosen el6nyds csere lehetGségét a tobbiekkel. Gondoljunk arra, hogy a legtébb
tevékenységiink bizonyos fokig kockazatokkal jar masokra nézve! Ha fat dltetink, egy rendkivili
viharban a szomszéd hazara délhet. Ha ipari (izemet huzunk fel, egy robbanas a kérnyezé hazakban,
életekben is kart tehet. Ha fuvarozunk, balesetet okozhatunk. Es sorolhatndnk. Ha minden kis
kockdzatl, nem rossz szandéku karokozast a masik fél beleegyezéséhez kotnénk, a tranzakcids
koltségek az egekbe szoknének, és guzsba kotnék a gazdasagot. Nem is varja el ezt a jogrend. A csere

%0 Lasd még Buchanan (1992b) és Tabarrok (1998).
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helyett olyan szabalyokat hasznal, amelyek az embereket megegyezések hidanyaban is a masok
szempontjainak figyelembe vételére kényszeritik, és ezzel 6sztonzik az ésszerl elévigydzatossagot és
kockazatvallalast. A polgéri jogrendben ezek a szerzédésen kiviil kdrokozasra (az angolszasz jogban:
tort) vonatkozd szabdlyok, amelyek alapelve a mds tulajdonaban okozott kar megtéritése a birésag
altal megallapitott értékben (Calabresi és Melamed 1972). Az 6nkéntes megegyezésen alapuld arat
tehat egy kiilsG szerepld, a birdsag altal megszabott ar helyettesiti.

Osszegezve, a piac kudarca mégott mindig a csere kudarca hizédik meg — bar pontosabb korlatokrdl,
mint kudarcokrél beszélni. A korlatok pedig abbdl fakadnak, hogy a csere koltségei technoldgiai
és/vagy tarsadalmi okokbdl nem csékkenthetSk kellGen alacsony szintre.

1.7.5. Allam—piac dichotémia helyett policentrikus intézményi rend

Mihelyst felismerjik, hogy fejlett piacokhoz altaldban formalis jogi jatékszabalyok is kellenek, az
yallam” és a ,piac” dichotémidja rogvest értelmét veszti. Az dllam nem ugy jelenik meg tobbé, mint
ami idénként korrigdlja vagy helyettesiti a piac mikodését, hanem Ugy, mint aminek a piacok
m(ikodésében is alapvet6 szerepe van. De ha eddig a pontig eljutunk, szembet(inévé valik az is, hogy
az ,allami beavatkozds” nem csak azt a hatdsagi-blrokratikus intézkedésfajtat jelentheti, amellyel a
»piackudarcok” korrekcidjat targyalé modellekben taldlkozunk. Legaldbb ilyen fontos, sét joval
alapvet6bb a polgari jog és azt ez érvényesits igazsagszolgdltatas rendszere. Ez egyrészt nagyon
altaldnos, mindenkire egyforman érvényes, rendkivil sok élethelyzetre alkalmazandd szabalyokat
alkalmaz, nem pedig piac- vagy joszagspecifikus vagy még szlikebben, utasitasszerlien érvényes
szabdlyokat (Hayek 1960; Buchanan és Congleton 1998). Masrészt a polgari peres eljards a
szabalyokat joval decentralizaltabb mddon, az érintettek kezdeményezésére és aktiv részvételével
érvényesiti (Rubin 1977; Cooter és Ulen 2005a, 479-87). Az ,allam” fekete dobozat ezért ki kell
nyitni, és figyelembe venni, hogy az igen kiilonbdz6 és egymadssal is gyakran konfliktusba keril6 vagy
versengl szervezetekbdl all, amelyek mas-mas tipusu szabalyokat mukodtetnek. E szervezetek —
torvényhozasok, birdsagok, hatdsagok, végrehajtd szervek, stb. — pedig maguk is sajatos
jatékszabalyok szerint mikddnek (Coase 1959, 2004c; Brennan és Buchanan 1985).

De az intézményi elmélet azt is vildgossa teszi, hogy az allamhoz kéthets kiilonféle szabalyok a
piacgazdasag jatékszabaly-rendszerének csak egy szeletét alkotjak. A szerz6dések részleteit, a hosszu
tavu Gzleti kapcsolatok irdnyitasi strukturait, a vallalatok belsé miikodési szabalyait nem a jog irja el6,
hanem az érintettek alkotjdk meg (Goldberg 1980; Williamson 1985). Mara nagy empirikus irodalom
bizonyitja, hogy minden viragzé, modern gazdasagban megtaldlhatdk a jogilag ki nem kényszerithet6
szerz6dések, informalis normak, Uzleti célu és egyéb kozosségek, haldzatok, onszabdlyozd testiletek
is (Brousseau és Glachant 2008; Ménard és Shirley 2008). Az egyuttm(ikodés jogi-biirokratikus
személytelen és informdlis személyes formdi, illetve az ezeket tdmogatd intézmények egyiitt vannak
jelen benne.

A piacgazdasag intézményi rendje tehat sirl és sokrét(i. Sulyos tévedés egyetlen forrasbdl, a
torvényhozas vagy a kormanyzds Leviatan-szer( aktusaibdl eredeztetni a gazdasag jatékszabalyait.
Helyesebb policentrikus, vagyis tobbkézpontd rendrél beszélni (Ostrom 2005a, 283—-86): az ,,allam”
absztrakt keretein belll és azon kiviil is szamos olyan személy vagy szervezet van, amely részt vesz a
szabalyrendszer kialakitdsdban és fenntartasaban. A policentrikussag mélyen gydkerez6 oka, hogy a
megfelel6 intézmények |étrehozdsa maga is kooperaciés feladat, amelynek tranzakcids koltségei
vannak (Bates 1988). A jatékszabalyok megalkotdinak és érvényesitéinek megfeleld informacidval és
motivacioval kell rendelkeznitik. Hozza kell tennlink, hogy a szabdlyok jelent8s része nem is tudatos
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dontés eredménye, hanem nem szandékolt, evolutiv médon jon létre (Greif 2008a; Boettke, Coyne,
és Leeson 2008). A sokrétlség és a tobbkozpontlsdg velejardja az is, hogy az intézmények
bamulatosan sokfélék, nemcsak orszagok szerint kilonb6z6k — ami mindenki szamara nyilvanvalé —,
hanem azokon beliil is aru- és szolgdltatastipusok, piacok, dgazatok, Gzleti célu és egyéb kozosségek,
haldzatok szerint is. Ha tehat jobban megakarjuk érteni a piacgazdasagot, akkor érdemes ra a
cserekapcsolatokat elémozditd sokkdzpontd intézményi rendként tekintenink.
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2. A piacgazdasag belss etikaja: a kdlcsonds ertékteremtes elve

Milyen elvarasokat tdmaszthatunk a piacgazdasaggal szemben? Mikor értékelhetjik jonak, mikor
rossznak a muikodését? Az el6z6 fejezetben szemléletvaltasra tettem javaslatot azt illetGen, mit
tekintslink a piacgazdasag lényegének. Amellett érveltem, hogy a gazdasagi élet e formajanak
sajatos, megkllonbézteté alapmechanizmusa nem a verseny, ahogy gondolni szokds, hanem az
egyuttmuikodés. Ebben a fejezetben azt igyekszem megmutatni, hogy ha magunkéva tessziik ezt a
beldtast, akkor a piacgazdasaggal szemben tdmasztandd elvdrdsokrol is masként fogunk gondolkodni.
Mindenekel6tt azért, mert az egylttm(ikodést kozéppontba allité szemlélet a piacgazdasagon belili
emberi kapcsolatokban rejl6 olyan erkélcsi potencidlra vildgit rd, amely a verseny klasszikus
néz6pontjabél nem lathato.

A kozgazdasagtani elemzésekben szokdsos kritériumok — mint az allokaciés hatékonysag vagy a
gazdasagi novekedés — a gazdasagi folyamatok eredményeire, a gazdasagi rendszer kimeneteire
Osszpontositanak. Jellemz&en ugyanigy kimenetkdzpontlak azok a mércék is, amelyekhez a
hatékonysagi elemzések kritikusai fordulnak, igy az elosztdsi igazsdgossag, a kulonféle
egyenl6tlenségek vagy éppen az 6koldgiai terhek mérészamai. Mindezek a megkdzelitések mordlis
szempontbdl egyfajta fekete dobozként tekintenek a gazdasdgi életre. Kimondva vagy kimondatlanul
feltételezik, hogy mindazok a folyamatok, azok az egymashoz kapcsolddd emberi cselekedetek,
amelyek elvezetnek a vizsgalt kimenetekhez, etikai szempontbdl érdektelenek. Csupan a folyamatok
révén elGallé eredményeket, kimeneteket tartjak értékelésre érdemesnek, a gazdasagi folyamatoktol
flggetlen, mintegy a gazdasagon kivilrél adott kritériumok alapjan.

De figyelmen kivll hagyhatjuk-e az értékelés sordan mindazt, ami a gazdasag ,dobozan” beldl
torténik? Csak két esetben. Az egyik az, amikor a ,dobozon beliili” tevékenységek 6nmagukban
értéksemlegesek, és csak azaltal tolt6dnek meg kozvetve értékkel, ha hozzajarulnak kilonféle, a
gazdasagon kivilrél adott tarsadalmi célok eléréséhez. A masik eset, amikor a gazdasagi
cselekedeteket 6nmagukban negativan itéljuk meg, de szikséges rosszként elfogadjuk a
tarsadalmilag kedvez6 kimenetekért cserébe.

A versenykozpontl gondolkodas az erkolcsileg semleges eszkozvalasztast, illetve a negativ tartalmu
Onzést allitja el6térbe, és ezzel hitelt ad annak a szemléletnek, amely a gazdasagi élet tevékenységeit
semlegesnek vagy erkolcstelennek (de sziikségesnek) tekinti, és a pozitiv értéktartalmakat a
gazdasagi rendszer kimeneteiben keresi. Ezzel szemben, ha a gazdasagi élet kozponti jelenségének az
Onkéntes és kdlcsondsen elényds egylttmikodést tartjuk, akkor hatdrozott pozitiv moralis tartalmat
fedeziink fel a gazdasagi szerepl6k tevékenységeiben. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a
kélcsénis értékteremtés elve érvényesil. Ennek az elvnek az alkotéelemei az erdszaktdl és az
egyoldalu el6nyszerzést6l vald tartdzkodas, a becslletes, megbizhatd viselkedés, a masik felé
fordulas, a kolcsonos segitségnyujtas, valamint a személyes talentumok és javak hasznositasa.

Minél inkdbb érvényesil két személy kozott az dnkéntes csere, azaz a kolcsonds egylittmikodés
kOzgazdasagi logikdja, annal erGteljesebben bontakozik ki a kapcsolatukban a kdlcsonds
értékteremtés moralis elve. De a valdsagos egyluttm(ikodések mindig elmaradnak attol, amik
lehetnének; sokszor ezer sebbdl véreznek, és épp hogy csak megjelenik bennik a valodi
kolcsonosség. A valdsag és a lehet6ség kozotti fesziltségbdl fakad az a normativ elvaras, hogy a
cserélé felek minél jobban juttassak érvényre a kolcsonos értékteremtés elvét, amely belséleg a
cseréhez tartozik. Ezt nevezhetjik a csere és tagabban a cserén alapuld piacgazdasag belsé
etikdjgnak. Ez az etika a piacgazdasagon belili attitidokre, szandékokra és cselekedetekre
vonatkozik, nem pedig az ezekbdl valamiképp Osszedlld tarsadalmi kovetkezményekre. Felnyitjuk
tehat a gazdasag moralis fekete dobozat, és azon beliil kezdlink el egy mércét alkalmazni.

Ha meg is tartjuk a gazdasag kimeneteire vonatkozd értékelési kritériumokat, nem tehetjik meg,
hogy a gazdasag belsé etikdjat figyelmen kivil hagyjuk. S6t, ha elfogadjuk, hogy a kdlcsonos
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értékteremtés a j6l miikodd piacgazdasag lényegét képezi, akkor elsGsorban ennek érvényesilését
kell vizsgalnunk. A tobbi normativ kritérium kapcsan pedig azt a kérdést kell feltenniink, hogy
0sszhangba hozhatdk-e a piacgazdasag belsé elvével, vagy ellentmondanak neki. Az utdbbi esetben
sem kell feltétlendl elvetniink a kiilsédleges értékelési szempontot, hiszen indokolt lehet korlatozni
vagy felllirni a kolcsonos értékteremtés elvét. Ennek eldontése a gazdasag vizsgdlatan tulmutato
kérdés. De a tisztanlatas érdekében fontos tisztaznunk a belsé etika és a kiils6 normativ kritériumok
kozotti konfliktusokat.

Az elsG fejezet érvelése szerint az ,,Uj intézményi” kézgazdasagtan a nagy multd cserekdzpontu, avagy
— gorog miszoval — ,katallaktikus” szemléletet Ujitotta fel és teljesitette ki a kézgazdasagtanban
azzal, hogy az egylttm(ikodést dllitotta az elmélet kdzéppontjdba. Amikor a normativ elemzés
fokuszdba a kolcsonos értékteremtés elvét helyezziik, szintén egy klasszikus etikai megkdzelitést
elevenitiink fel és pontositunk: a XVIII. szdzad erGteljes eszméjét a kereskedelem ,,szelidségérdl”, a
kor francia kifejezésével a commerce douce-rél. Eszerint az egyilttmikddés bizonyos ,szelid
erkolcsei” és a tag értelemben vett , kereskedés” — tulajdonképpen a csereviszonyok — ko6z6tt mély
0sszhang figyelhet6 meg (Hirschman 1998). Mai kdzgazdasagi tudasunk alapjan szildrd analitikus
alapokra helyezhetjik az egykori irodalom impresszionisztikus, de |ényegében helytalld
megdllapitasait.

*

A fejezet els6é felében Aattekintjik a gazdasag értékelésére leggyakrabban haszndlt kimeneti
kritériumokat és a mogottik meghuzédd feltevéseket a gazdasagi tevékenységek erkolcsileg
semleges vagy negativ voltardél. Megvizsgdljuk, hogyan ad hitelt ezeknek a feltevéseknek a piaci
versenyt kézéppontba allitd kdzgazdasagi elmélet. A gazdasag belsé erkolcsiségérdl (pontosabban
annak hianyardl) kirajzolodd kép ismerds lesz az olvasdnak: tikrozi a ma uralkodd kozgazdasagi
gondolkodas és egyben a népszert értelmiségi diskurzusok szemléletét. A fejezet masodik felében azt
a rivalis képet dolgozzuk ki, amely szerint a gazdasag jelentds belsé moralis potenciallal bir.
Végiggondoljuk, milyen pozitiv erkdlcsi mozzanatokat vehetlink észre a piacgazdasagon beliil, ha azt —
helyesen — az 6nkéntes, kolcséndsen elényds cserék rendjének tekintjik. Bemutatjuk azt a sokrétd
pozitiv erkolcsiséget, amelyet a kolcsonos értékteremtés logikdjanak érvényesiilése jelent. Szamot
vetlink a két legfontosabb kritikdval is: az 6nzetlenség hianyanak és a verseny kiméletlenségének
kifogasoldsdval. Mindezek alapjan megfogalmazzuk a piacgazdasag belsé etikdjat: azoknak a normativ
elvardsoknak a rendszerét, amelyek révén a gazdasag belsé mordlis potencidlja kibontakozhat. Végiil,
megvizsgdljuk, OsszeegyeztethetGk-e ezzel az etikdval a gazdasaggal szemben leggyakrabban
tdmasztott kimeneti kritériumok: a hatékonysdg, a gazdasagi novekedés és az elosztasi igazsdgossag.

2.1. A gazdasdagi rendszer kimeneteit értékeld kritériumok

A mai kozgazdasagtudomanyban a normativ elemzést a jéléti kozgazdasagtan szemlélete uralja.
Ennek legfontosabb kritériuma a Pareto-hatékonysag. Eszerint az olyan valtozasok a kivanatosak,
amelyek kovetkeztében legaldbb egy ember joléte né a sajat értékelése szerint, és senkié sem
csokken. A ,hatékonysag” kifejezése itt arra utal, hogy a tdrsadalom er6forrdsai nem maradnak
parlagon. Ha a felhasznalasukon ugy lehet valtoztatni, hogy azzal senki nem jar rosszabbul, de van aki
jobban jar, azt a valtozast érdemes tamogatni. A cél a ,Pareto-optimum”, amikor hatékony
valtoztatdsra mar nincs lehet6ség. A mérce dllapotokat hasonlit 6ssze: Milyen volt a tdrsadalom
tagjainak szubjektiv joléte egy valtozas el6tt, és milyen lett utdna (Cullis és Jones 2003a, 1-3)? Az
egyik allapotbdl a madsikba elvezeté folyamattal nem foglalkozik. Az értékelés ugyanaz lehet,
flggetlendl attdl, hogy a jolét valtozadsa szandékolt hatas volt, vagy sem; az egyén maga dontott az 6t
érint6 valtozasrdl, vagy mds dontott helyette; ha mas dontott, a beleegyezésével tette, a tudta
nélkil, vagy pedig kényszeritette. Hatékony lehet ebben az értelemben egy piaci vallalkozas
tevékenysége csakugy, mint egy szerzetesi k6z0sségé vagy éppen egy fegyenctelepé.
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Hasonldképpen csak a gazdasagi folyamatok eredményeként el6allé allapotokra vonatkoznak azok a
méltanyossagi vagy igazsagossagi kritériumok, amelyekkel a joléti kozgazdasagtan rendszerint
kiegésziti a hatékonysagi vizsgalatot. A ,tarsadalmi joléti fliiggvények” az egyéni jolétek kilonféle
eloszlasaihoz rendelnek értéket (Cullis és Jones 2003a, 12—14). A tarsadalmi jolét novekedése vagy
csokkenése igy a jolét-eloszlasok valtozasabdl fakad, fliggetlenil a valtozast eredményezé folyamatok
mindségétsl. A flggvények abban kilonbéznek, hogyan sulyozzdk az eltéré vagyoni, jovedelmi
helyzetl egyének jolétét. JellemzBen a jobb helyzetliek, gazdagabbak joléte kisebb sullyal esik latba,
mint a szegényebbeké. A széls esetet a Rawls-féle*" joléti fuggvény képezi, amely csak azt tekinti a
tarsadalmi jolét javulasanak, ha a legrosszabb helyzet( allampolgarok joléte névekszik.

Szintén a gazdasagi folyamatok révén elért Aallapotvaltozdsokat vizsgdljdk azok a kritikai
megkozelitések, amelyek a gazdasagi folyamatok révén eldallt (kilonféleképpen mért) jovedelmi
egyenl6tlenségek, szegénységi mérGszamok vagy , diszkriminacids” statisztikdk (pl. n6k és férfiak
relativ jovedelme) alapjan értékelik a gazdasag mikodését. Ugyanazt mondhatjuk el azokrél az ujabb
Okoldgiai alapu értékelésekrdl is, amelyek szintén nem a gazdasagi folyamatok milyensége, hanem
kovetkezményei alapjan itélnek. Példaul csokkent-e vagy nétt-e a gazdasdg légszennyezése,
széndioxid-kibocsatdsa, ,,0koldgiai [Abnyoma”? De ha a féaramu kdzgazdasagtanon beliil maradunk, a
GDP, az egy fére es6 jovedelem vagy barmely mas aggregalt ,eredménymutatd” is olyan tipusu
mérce, amely a gazdasagi folyamatok eredményeit azok belsé minGségétdl fliggetlendl értékeli. Egy
orszag gazdasagi ,novekedése” éppugy szarmazhat ipari vallalkozdsokbdl, mint haborubdl vagy
rabszolga-kereskedelembdl. A felsorolt normativ mércék igen kiilonboz6 tarsadalomképekhez,
vilagnézeti beallitottsagokhoz kéthetSk. Mégis kézos benniik, hogy a gazdasagi élet folyamataira, igy
e folyamatokat mozgatd, a gazdasagi életben tevékenykedd személyek motivacidira, céljaira,
felhasznalt eszkdzeire, egymas kdzotti interakcidira, teljesen k6zombdsen tekintenek. A gazdasagban
egyfajta bonyolult gépezetet latnak, amelyben ugyan emberek lgykédnek, de ezek az Ggykddések
onmagukban moralisan érdektelenek — egyediil a gépezet dltal , kidobott” eredmények szamitanak.

2.2. A gazdasag mint az értéksemleges cselekvés vilaga

Az egyik lehetséges érv amellett, hogy a piacgazdasag értékelésekor a kimeneteire koncentraljunk, ha
ugy véljuk, a ,, piacok 6nmagukban se nem erkdlcsosek, se nem erkolcstelenek” (Boettke 2007, 49). A
ylathatatlan kéz” eszméje azt hangsulyozza, hogy a piacban éppen az a remek, hogy a benne részt
vevBk személyes céljaitdl flggetlenll vezet a tarsadalom szempontjabdl j6 eredményhez. A vevd
keresheti a vallasos irodalmat, de a pornografiat is. A munkavallalo gydjtheti a pénzt a sajat
élvezeteinek finanszirozasara, de a gyerekei tanittatasara is. A vallalkozét hajthatja a szerzésvagy, de
az is, hogy hasznara legyen minél tobb embernek. Mindegy, mik a gazdasag szereplGinek személyes
céljai (lelkik rajta!), a piaci mechanizmus 6sszehangolja Gket, és a szubjektiv jolétik egylttes
novekedéséhez vezet. Ha egyébként a személyes célokat meg is itélhetjik erkolcsileg, azok
fliggetlenek maguktdl a gazdasagi tevékenységektsl. Mintegy a gazdasagon kivilrél hozzak Gket
magukkal az egyének.

Az egyéni viselkedés uralkodéd modellje, a ,hasznossdgmaximalizalas” ezt az utdbbi elképzelést
tlkrozi. A mikrookondmia megérizte ugyan az utilitarizmus széhaszndlatat, amely szerint az egyén
minél nagyobb ,hasznossdgra” torekszik, am a fogalom jelentését megvaltoztatta. Bentham a
hasznossagnak konkrét értéktartalmat tulajdonitott: az élvezet és a fajdalom kiilénbségének elérheté
maximumat (Bentham 1977). A mikro6kondémia viszont az ordindlis hasznossag fogalmaval operal
(Varian 2008, 4. fejezet). A magasabb ,hasznossagi szintre” keriilés azt jelenti, hogy az egyén

o Maganak Rawlsnak (Rawls 1997) az igazsagossag-elmélete ennél jéval arnyaltabb, és a valtozas folyamatarol
is van mondanivaldja. De az elmélete altal ihletett , tankonyvi” joléti fliggvény ezt nem veszi figyelembe (Cullis
és Jones 2003a, 12-14).
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Osszességében tobbet ér el a céljai koziil, barmik legyenek is azok. Sajat preferenciai szerint jobb
helyzetbe, ,magasabb koézombosségi gorbére” keril. Am hogy honnan szirmaznak az egyén
preferenciai, arrél semmit nem mond a modell. Annyit tételez fel, hogy a preferenciak ,stabilak”: a
gazdasagilag relevans dontések szempontjabdl adottak és valtozatlanok.

A neoklasszikus elmélet a piaci szerepl6ket a ,fogyasztok” és a ,termel6k” két alapvetd csoportjaba
osztja. Mig a fogyasztok, azaz a javak végsG felhasznaldi céljairdl nem tesz fel tébbet, mint hogy a
,hasznossagukat maximalizaljak”, a termel6k, vagyis a javak el6allitdi és értékesitGi szlikebb
célfliggvényt kovetnek: a pénzben kifejezhetd nyereségiiket (bevételeik és koltségeik kilonbségét)
probaljak minél nagyobbra novelni. A profit azonban nem oncél szamukra, csak eszk6z ahhoz, hogy
végll fogyasztoként a legkilonfélébb egyéni céljaikat megvaldsithassdk — tehat megint csak a
,hasznossdgukat maximalizaljak”. Igy tekintve tehat a piacgazdasagon belili viselkedés — akar
fogyasztoként, akar termel6ként — 6nmagdban semleges eszkoze tetsz6leges, magatél a gazdasagi
tevékenységtdl fliggetlen, e tevékenység szamara kivilrél adott személyes célok elérésének.

Senki nem dllitja, hogy az egyéni cselekvésnek ez a modellje a maga teljességében megragadna a
gazdasagi szerepl6k viselkedését. Ez nem is lehet egy modell célja. Az a meggy6z6dés viszont
meghuzdodik az alkalmazasa mogott, hogy feltevésként alkalmas annak megragadasara, ami igazdn
fontos a piacgazdasdg miikodésében. Kétségtelen, hogy a modell valdban nagyon lényeges
mozzanatokat ragad meg a piacgazdasag valdsagdbodl. Egyrészt jol megragadja, hogy a gazdasagon
belili viselkedés valéban jelentds részben instrumentdlis, és emiatt a személyes célok tartalmatol
(lasd: vallasi irodalom vagy pornografia) nagyrészt fliggetleniil hasonld logikat kbvet. Masrészt segit
megérteni, amit Smith nyoman a ,lathatatlan kéz” tézisének neveziink. Azt, hogy a tarsadalmi jélét
széles korli novekedése attdl fuggetlendl valdsul meg, hogy az emberek mindennapos dontéseit e
célt szem elGtt tartva hozzdk-e meg, vagy sem. A sajat tetszGleges fogyasztoi preferenciaikat kovetd
emberek a piaci versenyben kialakuld arakhoz igazodva hozzak meg dontéseiket, és e dontéseik a

« ez

A gazdasagi cselekvés erkolcsi semlegességét, ha lehet, még hangsulyosabba teszi az a — mint az elsé
fejezetben lattuk, egyébként téves — elképzelés, hogy a ,lathatatlan kéz” igazan jol ,tokéletes
verseny” esetén m(ikodik. A joléti kozgazdasagtan ,elsé alaptétele” szerint szigoruan tekintve ekkor
érhet6 el a Pareto-optimum (Lange 1942). A ,tokéletes verseny” lényegi vonasa, hogy minden
szerepl6 arelfogaddként viselkedik, vagyis nincsen ,piaci ereje” az d4rak neki kedvezd
befolydsolasahoz. Az arelfogadd fogyaszté semmi mast nem tehet, mint hogy az eleve adott
preferencia-rendezésébdl levezeti, mekkora arat hajlandé megfizetni egy-egy aruért, s ha ez nagyobb
a piaci egyensulyi arndl, megveszi az arut, ha pedig kisebb, akkor nem. A termel§ szintén egyetlen
dologrél donthet: megvizsgalja, hogy ha a lehet6 legkisebbre szoritja le az aru elGallitdsanak
koltségét, azt fedezi-e a piaci egyensulyi ar. A verseny miatt a legtobb, amit elérhet, hogy az ar éppen
fedezi a koltségét (vagyis a profitja nulla). Ha ez a helyzet, elGallitja és eladja az arut, ha nem, akkor
nem. A raciondlis termelé mindig a ,lehetGségkoltséggel” szamol: azzal a feldldozott értékkel,
amelyet a termelésre forditott ideje és er6forrasai legjobb alternativ felhaszndldsanak személyesen
tulajdonitana. igy a termel6i koltség — csakigy mint a fogyasztéi haszon — végsé soron a szubjektiv
preferencidktél flgg. Az embereknek tehat, miutdan valahol a piacon kivll kialakitottak a
preferencidikat, vagyis eldontotték mit mennyire tartanak fontosnak, a piac arelfogadd szereplGiként
immar semmilyen mozgasterik, dontési szabadsaguk nincsen: egyszerlien levonjak a
preferencidikbdl a megfelel6 kdvetkeztetéseket. Dontési szabadsag hijan értelemszerlien erkdlcsi
felelGsségrél sem beszélhetlink. A mordlis itélkezés targya legfeljebb a preferencidk kialakitasanak
folyamata lehet — ez azonban kiviil esik a gazdasagi tevékenységek korén. Ha tehat a tokéletes
versenyben latjuk a piacgazdasag idealis mikodését, akkor okkal tekinthetjiuk a jél mikodé
piacgazdasagot erkolcsileg semleges terepnek, az etikai vizsgalddds szempontjabdl ,fekete
doboznak”.
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2.3. A gazdasag mint az 6nzés vilaga

Smith a ,lathatatlan kéz” mikodését kiilondsen azért tartotta fontosnak, mert az még azoknak a
viselkedését is a tarsadalom joléte szempontjabdl hasznos irdnyba tereli, akik ,,csak a sajat hasznukat
keresik” (Smith 1981, 456). Az ,0nérdek” kovetésében nem feltétlenil latott erkodlcsi rosszat. S6t
nem gy6zte hangsulyozni, hogy a helyesen felfogott 6nérdek kdvetése nagyon is kivanatos (Smith
1982b, 308—12). Tegyiik hozza, hogy ezzel semmi Ujat nem mondott a klasszikus keresztény etikdhoz
képest. A felebarati szeretet parancsa is azt kivanja, hogy ,szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat”.
Onmagunk szeretete pedig a magunkrél vald testi-lelki gondoskodast és képességeink alkotd
kibontakoztatasat is jelenti. Ugyanakkor a ,sajat haszon kdvetésébe” a helytelen vagy tulzasba vitt
Onszeretet, az 6nzés is béven belefér. S a kdzgazdasagtanban idével egyre rosszabb erkdlcsi hirbe
keveredett a gazdasagi szerepl6k ,6nérdekkovets” viselkedése, visszhangozva Mandeville (Smith
altal még élesen kritizalt) hirhedt maximajat: ,a bln a jolét alapja, ha korlatjat a térvény kiszabja”
(Mandeville 1996, 21). A szerzésvagy, a vagyonosodas, a gazdagodas vagya végll a ,gazdasagi
ember” John Stuart Mill kredlta szdrnyalakjaban oltott testet. Ervelése szerint a ,politikai
gazdasagtan” csak ,olyan lényként foglalkozik az emberrel, aki gazdagsagra vagyik... Teljesen
elvonatkoztat minden mas emberi szenvedélytél vagy motivumtdl; kivéve... a munkatdl valé irtdzast
és a koltséges kellemességek jelenbeli élvezetének vagyat...” (Mill 1948, 127). Nem azt allitja, hogy a
gazdasagi tevékenységet végz6 ember ténylegesen ilyen homo oeconomicus lenne, azt viszont igen,
hogy ez a leegyszerUsités jol megragadja a gazdasagban uralkodé viselkedésmédot.

Jéllehet a , hasznossagmaximalizalds” modellje a mai mikro6kondmiaban, amint hangsulyoztuk, sem
Onzést, sem mas sajatos preferenciat nem feltételez, a szliken vett, 6nzésbe hajlé 6nérdek feltevése
kiilonb6z8 valtozatokban® ma is athatja a kozgazdasagi gondolkodast. Olyannyira, hogy ma mar
kiilén irodalma van annak, hogy a kozgazdasagtan megismerése nem teszi-e 6nz6bbé az embereket
(Frey és Meier 2003). Lattuk, hogy a tokéletes verseny modelljében a piacgazdasdag mikodése és
eredményessége szempontjabdl irrelevansak az egyének személyes motivumai. A tokéletes verseny
utdpikus idedlja ugyanakkor leginkabb arra szolgdl, hogy a valdsagos piacok tokéletlenségeire
mutasson ra. Amikor pedig az elmélet szamba veszi ezeket a tokéletlenségeket, akkor mar az egyéni
viselkedésben — ha nem is az 6nzést, de — a sz(iken vett 6nérdekkovetést tételezi fel.

A neoklasszikus ,piackudarcok” lényege, hogy az egyéni célkbvetés és a tarsadalmi jolét kozott
fesziltség keletkezik (elromlik a kettét 6sszehangold ,lathatatlan kéz”). Ez pedig tipikusan® arra
vezethetd vissza, hogy az egyének csak sajat jolétiiket (esetleg a csaladjuk, szeretteik jolétét) tartjak
szem el6tt, de masokét kifejezetten figyelmen kiviil hagyjak. Ha korlatozott a verseny (mert kevés a
piaci szerepl6 vagy nehéz a belépés a piacra), a cégek tobbé nem arelfogaddk, hanem az araikat 6nzé
madon ugy fogjak alakitani, hogy a profitjuk a fogyasztok (és esetleg mas termel6k) rovasara ngjon.
Ha a fogyasztds vagy a termelés negativ ,externadlidval” jar, vagyis kart okoz a piaci tranzakcion kiviili
harmadik személyeknek, amelyeket 6k nem tudnak megakadalyozni (gondoljunk a dohanyzasra vagy
a légszennyezésre), akkor az externalia okozéja 6nz6 mddon figyelmen kiviil fogja hagyni ezt a kart.
Ha az egyik piaci partnernek informacids el6nye van, akkor vissza fog élni vele a masik rovdsara.
Hacsak nem avatkozik be kifejezetten a kormanyzat, hogy megfelel6 szabdlyokkal megtiltsa vagy
korrigdlja az ilyen 6nz6 viselkedésformakat, akkor az elmélet feltételezései szerint ezek fognak
érvényesdilni.

Ugyanakkor a versenykdzpontl neoklasszikus hagyomany nem azonos a tokéletes verseny
modelljével, és az ettdl valé barmilyen eltérésben piackudarcot 1até6 modellekkel. A verseny és a szik

* A kézelebbi definiciok valtozatosak: ,hettd vagyoni helyzettel mért 6nérdek” kovetése (Buchanan 1992a),
,vagyonmaximalizalé egoizmus” (Brennan és Buchanan 1988), a ,kapzsisag” (Kreps 1997), ,anyagiassag” és
,0nzés” (Gintis és mtsai. 2006), ,racionalis egoizmus” (Ostrom 2006) stb..

2 A kozgazdasagi irodalom szerint tipikusan, de nem mindig. A kudarc fakadhat a koordinacié hianyabdl is,
joakaratu viselkedés mellett. Errél sz6 lesz még a 2.5. alfejezetben.
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onérdekkovetés kozotti kapcsolatot azonban az alternativ megkozelitések sem oldjak fel. F6ként a
chicagdi és az osztrak iskola szerzGi hangsulyozzak, hogy a piaci verseny a valdsagban a ,tokéletes”
esetnél joval gyengébb feltételek mellett is viszonylag jol m(ikoédik, s6t csak akkor mikodik igazan jol
(Mike 2009). Ennek alapvet6 oka a vallalkozdi tevékenység invencidzussaga, innovativitasa. A passziv
arelfogadas helyett az aktiv mindség-, tigyfél- és arkeresés, a folyamatos piacteremtés a jél mikods
piac valdsaga. A kevés nagyvallalat is versenyre kényszeril az innovacidban; ha pedig nem tiltjak
kifejezett torvények, barmikor Gj vallalkozadsok léphetnek be a létezd piacokra, sét teljesen Uj
piacokat hozhatnak létre. A versenynek ebben a dinamikus felfogdsdban a ,termelé” ,véllalkozova”
vedlik at, aki immar nem egyszerlien a profitjat maximalizalja. Kisérletezik, korultekintGen figyel
(Kirzner 1979), a fantazidjat hasznalja (Phelps 2013), Uj lehet6ségeket fedez fel (Hayek 1995),
itélkezik (Casson 1990), kockazatot vallal, s6t batran belevdg az ismeretlenbe (Knight 1921). Vagyis
sokféle erényt csillogtat. Az egoizmus mellett megjelennek tehat pozitiv erkdlcsi mozzanatok is a piaci
szerepl6k korében. Azonban a szdban forgd erények eszkoz jellegliek — jo és rossz célok szolgdlataba
is allithatdk. Felfedezhetjiik 6ket egy jo sportcsapat kapitanyaban, de egy blin6z6 banda vezérében is.
Vajon nem arrél van sz, hogy a vallalkozdk sajat 6nzé céljaik érdekében leleményesek és batrak?
S6t, a versengd vallalkozok nem egymads rovasara lgyesek? Hiszen a sikertelen vallalkozé lemarad a
versenyben, kiesik, elszegényedik; a sikeres pedig talpon marad, el6re tor és meggazdagodik. Amig
magat a versenyt latjuk a vallalkozoi tevékenység lényegének, addig a vallalkozok rivalizalasara, az
egyéni céljaik kozotti konfliktusokra figyelink. Megint az 6nzés, de legaldbbis a sz(iken vett
onérdekkovetés keril el6térbe: a vallalkozd figyelmen kivil hagyja a versenytarsai jolétét, csak a
sajat profitjanak (vagy dics6ségének) novelésére figyel; s6t igyekszik elhdditani a rivélisa tgyfeleit,
csokkentve annak jolétét.

Ahhoz, hogy a vallalkozoi vagy tagabban a piaci tevékenységek pozitiv értéktartalmat feltarjuk, tul
kell [épniink a versenyen, és arra kell koncentralnunk, amire maga a verseny is iranyul: a cserére, azaz
a kolcsonosen elényos egyluttm(ikodési kapcsolatok kialakitasara.

2.4. A csere pozitiv erkélcsisége: a kolcsonos értékteremtés elve

Ha a versengés ténye helyett arra fokuszalunk, hogy a piaci verseny mindig csereajdnlatok versenye,
egészen mas erkolcsi tartalomra lesziink figyelmesek. ElGszor is fel kell idézniink, hogy az dnkéntes
csere a személyek kézotti igazsdgossdg elvén nyugszik (lasd 1. fejezet). Akkor jarunk el igazsagosan
masokkal, ha nem okozunk nekik szandékosan kart. Tartdzkodunk a puszta rosszindulattol és attol is,
amit a kozgazdasagtan (Williamson 1975) nyoman ,opportunizmusnak” nevez: a gatlasok nélkiili,
masokra tekintettel nem lévé 6nérdek-érvényesitést6l. Nem hasznaljuk ki a masik személyt akarata
ellenére, egyoldalian a sajat céljaink kielégitésére. Nem okozunk kart neki azzal, hogy megszegjik
neki tett egylttm(ikodési igéreteinket. Amikor onkéntes cserére léplink, ebben az értelemben
igazsdgosan cselekszlink egymadssal. A hangsuly az Onkéntességen van, ez adja az igazsagossag

garanciajat. Hiszen ,,senki nem szenved el 6nként igazsagtalansagot”.*

Az 6nkéntesség sokféleképpen sériilhet, amint az opportunizmus is szdmos alakot olthet. Az egyik fél
megfoszthatja kozvetleniil az 6nkéntes beleegyezéstdl a masikat, ha vele szemben az erészak, csalas,
megtévesztés vagy manipulalas eszkdzével él, de azzal is, ha nem tartja be az igéretét, amely a k6z0s
megallapoddasuk részét képezi. Az adott sz6 betartasa, a megbizhatdsag, a becsiiletesség igy szorosan
Osszefligg az igazsagossaggal. De kozvetve is véthet valaki az 6nkéntes beleegyezés elve ellen. Az
egyik eset (amelyet az 1. fejezetben bdévebben is targyaltunk), amikor valaki a vele versengd
ajanlattevéket probalja meg ellehetetleniteni, a versenyt egyéni praktikakkal, kartellezéssel vagy a
kormdnyzat befolydsoldsaval, privilégiumok szerzésével korlatozni. A masik fontos eset, amikor akar
illegalis médon, akar legdlisan a kdzhatalom Utjan a javak szamara kedvezd Ujraelosztdsat kényszeriti

* Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika 1138a.
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ki. A redisztriblcids cél kovetése nem lesz kevésbé igazsagtalan akkor sem, ha magasztos kozpolitikai
kontosbe csomagoljdk, mint példaul egy védévam, cégek egy csoportjanak kedvezs szabalyozas,
,minimalbér” vagy egy allamilag (kozpénzbdl) tamogatott hitelprogram esetében. A
legdltalanosabban azt mondhatjuk, hogy az énkéntes csere logikdjdval a kényszer(, az egyik fél
érdekeit egyoldaltian szolgdld ujraelosztds logikdja dll szemben.*

Ha ezt szem elGtt tartjuk, a csere és az 6nzés viszonya is mas szinben tlinik fel. Vildgossa valik, hogy a
csere az Onzés, az opportunizmus korldtozdsdn alapul. Aki cserél, tartdézkodik attél, hogy a sajat
céljait (barmik is azok) masokra tekintet nélkil, az 6 rovasukra kdvesse. Ha az utébbit megengedjik, a
csere logikdjat a személykozi viszonyokban a kényszer(i Ujraelosztasé valtja fel: mindenki elveszi a
masiktol, ami neki kell, javitva a sajat, rontva a masik helyzetén.

Az 6nkéntesség mint igazsagossagi kritérium elsGsorban azt mondja meg, mit ne tegyen az ember,
mik az a hatarok, amelyeket ne lépjen at. De a csere nem csak tartézkodds valamitél, hanem aktivitas
is. S ha ezt az aktivitast megvizsgaljuk, azt I1atjuk, hogy a cserét nem irhatjuk le csupdn az igazsagossag
altal korlatozott 6nzésként. Idézziik Ujra, de most hosszabban Smith-t arrél, mi is torténik a cserében:
,Ebédiinket nem a mészaros, a s6rfoz6 vagy a pék jéakaratatdl varjuk, hanem attdl, hogy ezek a sajat
érdekeiket tartjak szem el6tt. Nem emberiességiikhez fordulunk, és sohasem a magunk sziikségérdl,
hanem a rdjuk varé el6nyokrdl beszéliink nekik. Csak a koldus nyugszik bele abba, hogy embertarsai
jéindulatatol figgjon...” (Smith 1992, 24). Aki tehat cserél, ahelyett, hogy csak a sajat javat nézné, és
annak kielégitését varna a masik személytdl, figyelmét az 6 igényeire, vagyaira forditja, és segitséget
ajanl a megvaldsitasukhoz. Nem tulzas, hanem a Iényeg megragadasa, ha ugy fogalmazunk, hogy a
csere kélcsonés segitségnyujtds a személyes célok eléréséhez. Barmely dolog vagy szolgaltatas értéke
abbdl fakad, hogy hozzasegit valakit a céljai megvaldsitasahoz (Menger 2017, 3. fejezet). Ebben a
szubjektiv értelemben tehat a cserél6 felek értéket teremtenek egymds szamara. S ha a cserébe
Onkéntesen egyeznek bele, akkor az azt jelzi, hogy amit a masik kedvéért feldldoznak, szamukra
kisebb értékkel bir, mint amihez a madasik fél révén hozzajuthatnak. A csere igy a kélcsénés
értékteremtés elvét koveti.

Ha az egylttmUikodés szabad, s ezért az ajanlatok versenye alakul ki, akkor a masik dnérdekére
forditott figyelem kiilondsen intenzivvé valik. A tarsas kapcsolatokat vizsgald szocioldgus, Simmel ezt
élesebb szemmel vette észre sok kdzgazdasznal: ,A verseny arra kotelezi az udvarlét... hogy oda
menjen ahhoz, akinek udvarol, kozel keriljon hozza, kapcsolatot alakitson ki vele, megtaldlja az
erdsségeit és gyengéit, és alkalmazkodjon hozzajuk... [A verseny] szamtalanszor eléri, amit altalaban
csak a szeretet tud: a masik legbens6bb vagyainak megsejtését, még miel6tt 6 maga rajuk ébredne.”
Ezt pedig az lzletember csak azzal érheti el, ha tudatosan koncentral ,embertarsai akaratdra,
érzéseire és gondolataira” (Simmel 1955) 61-63*, és minden tdle telhetét megtesz, hogy a
segitséglikre siessen céljaik elérésében.

A csere — csakugy mint a segitségnyujtas barmilyen formdja — sajatos belsé diszpoziciot feltételez: az
odaforduldst a mdsik személye felé. Aki cserél, kénytelen kilépni 6nmaga vilagabdl, tallépni a
szolipszizmuson. Ha valakinek a gondolatai csak 6nmaga, a sajat joléte koril forognak, nem lesz
erételjesen jelen van a gondolat, hogy minden tarsas viszony azon a képességiinkon alapul, hogy bele
tudunk helyezkedni a masik ember helyzetébe, tudunk az 6 fejével gondolkodni, az 6 érzéseivel
érezni. Smith szavaval: képesek vagyunk a , szimpatiara”, vagyis a (gorog) sz szoros értelmében az
,egyltt-érzésre” (Smith 1982b, 9-13).

* Ezt az ellentétet (Bastiat 1998) sarkosan a csere és a fosztogatas (plunder) ellentétének nevezte, fuggetlenil
attél, hogy ,torvénytelen” vagy ,térvényes fosztogatasrol” van-e szo.

*® |dézi (Hirschman 1982, 1472).
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A masik személy igényeit a sajat munkankkal és eszkdzeinkkel kell kielégiteniink. Ez arra késztet, hogy
felismerjlik magunkban, fejlessziik és hasznositsuk azokat a személyes képességeinket, amelyek
révén masok segitségére lehetiink, kdzvetve pedig sajat (és szeretteink) életének feltételein is
javithatunk. Ezzel parhuzamosan a tulajdonunkban lévé vagy abba keril6 javak hasznositasahoz is
Osztonzést kapunk. Széles korben osztott erkdlcsi meggy6zG6dést fejez ki a ,talentumokrol” szélo
bibliai példazat, amelyben a gazda leszidja ,,gonosz és rest” szolgdjat, aki félelmében elasta a rabizott
vagyont, nehogy elvesszen, ahelyett hogy szorgalommal és kockazatot vallalva beruhazta volna (Mt
25,14-30)." Ha osztjuk azt a nézetet, hogy személyes képességeinket és javainkat parlagon hagyni
vétek, a magunk és masok javara aktivan haszndlni pedig erény, a ,talentumok hasznositdsat” mint a
csere fontos mozzanatat szintén pozitivan kell értékelntink.

2.5. Csere és ajandékozas

Ha el is fogadjuk, hogy mindazok a pozitiv elemek, amelyeket szamba vettlink, jelen vannak a csere
rendjében, akkor is felmeril a kérdés: nem indokolt-e feljebb sréfolni az elvarasainkat a gazdasag
szereplGivel szemben? Nem kellene-e elitélnink a segitségnyujtas hozzakotését a viszonzashoz, s
ennek meghaladdsat kivanatosnak tartanunk? Kevesen vonjak kétségbe, hogy az Onzetlen
segitségnyujtas erkolcsileg magasabb rendi, mint ami viszonzast var el. Nem lenne-e jobb tehat, ha a
gazdasagban az emberek kozott a viszonzason alapuld csere helyett az ajandékozas logikdja
érvényesiilne? Nem kellene-e erre torekednilik a gazdasag szereplGinek? Komolyan kell venniink ezt
a felvetést, hiszen a kapitalizmust 6nzéssel és kapzsisaggal vadolé nézetek mogodtt kimondva—
kimondatlanul ez az elvards huzédik meg.

Az els6 pontositd kérdés, amit érdemes feltennilink, hogy milyen format is 6lthetne a gazdasagban az
ajandékozas logikaja. Ahol ténylegesen leginkdbb megvaldsul az 6nzetlen szeretet (caritas), az a
csaladi és barati kapcsolatok vilaga. Adédik, hogy ennek az életszféranak az erkolcsiségét prébaljuk
meg kiterjeszteni a szakosoddason alapuld széleskor(i munkamegosztas vilagara.

Az els6 észrevételink ennek kapcsan, hogy a személyes szeretetkapcsolatokban is jelen van a
kolcsonosség, a reciprocitas. Egy hazassag, egy baratsdg, de még egy szlil6-gyermek kapcsolat sem
m(ikodik jol, ha az ajandékozas, az onfeladldozas mindig csak egyoldald. Ha ki is tart ebben valaki, a
szeretet viszonzatlansaga komoly préobatétel szamara. A viszonzast elmulasztd félre pedig jogosan
néziink rossz szemmel. A masodik észrevétellink, hogy a gazdasagi kapcsolatokban a reciprocitas
szigorubban érvényesiil ugyan, mint a maganéletben, de a kilonbség inkdbb fokozatbeli, nem pedig
éles. Pontosabban a cserekapcsolatok igen valtozatosak abbdl a szempontbdl, mennyire tdmasztanak
szigoruan reciprok elvarasokat a felek egymadssal szemben. Egy alkalmi aru vagy szolgdltatas
tranzakcidéjanal tobbnyire vildgosan érvényesiil a quid pro quo, a ,valamit valamiért” elve. (Bar itt is
vannak kivételek, mint amilyen a lelkes pincérnek adott nagylelkii borravald.) Hosszi tavu
hierarchikus vagy kétoldall csereviszonyokban azonban sokszor megjelennek a nagylelklség, a
segit6készség, az odafigyelés, a formalis szerz6déseken tuli méltanyossag attitlidjei, normai (Macneil
1983). Kilondsen olyan esetekben, amikor a teljesitmény nehezen mérhet6, gyakran jelentkezik a
szerz6dott minimumot meghaladé ,ajandékcsere” a munkaaddk és az alkalmazottak kozott (Akerlof
1982; Kube, Maréchal, és Puppe 2012). A vallalkozék pedig nem ritkan 3apolnak ,bardti” vagy
,Ccsaknem barati” viszonyt rendszeres vev@ikkel és beszallitdikkal (Mike 2018a). A csereviszonyok
ilyen mddon valé kialakitdsa kifejezetten érdekiikben allhat a résztvevéknek, mivel igy csékkenthet6k
az egylttmUkodés koltségei, és sikeresebbé teheté a kapcsolat, mint ha a szlkkebll, méricskéls
Onzés jellemezné.

iy példazat természetesen elsGdlegesen nem a gazdalkodasrdl szél: a ,,talentum”, amely dkori pénzegység, az
isteni kegyelem jelképe. De csak azért toltheti be a jelkép szerepét, mert a praktikus, gazdasagi cselekvésben is
elvdrhato az eréforrasok hasznositasa.
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Az Uzleti vagy munkahelyi baratsagot természetesen nem keverhetjlik Ossze az igazi, bensGséges
bardtsaggal. Mégsem érezziik a széhasznalatot helytelennek. A szabadon valasztott, kdlcsondsen
értékesnek tartott és az egymas iranti jéakaraton nyugvo kapcsolatokban — ha téredékesen is —
megjelenik a baratsag eleme. Kikopott a gondolkodasunkbdl, de valaha komoly filozdfiai reflexidé
targyat képezte a baratsagnak ez a tagabb jelentése. Arisztotelész szerint a baratsag szikséges
eleme, hogy ,a baratok joakarattal legyenek egymashoz és j6 dolgokat kivanjanak egymasnak”, de ez
a jéakarat tobb mindenen alapulhat. Egy ,tokéletes” baratsag alapja, hogy a felek j6 embernek
tartjdk egymast, és ezért minden tovabbi megfontolds nélkil egymas javat akarjak. De ,tokéletlen”
baratsagokban a kélcsonos joakarat alapulhat azon is, ha a felek hasznosnak vagy kellemesnek érzik
egymas tarsasagat. Ebbdl a tdgabb jelentésbdl indult ki Smith egyik jelentés italiai kortarsa, Antonio
Genovesi is, amikor a cserekapcsolatokat a polgari tarsadalmat Osszetartd , kélcsénos baratsag” (la
reciproca amicizia) megnyilvanulasaként értelmezte (Genovesi 1803, 122).*

Az ajandékozas és a viszonossagot varod csere logikaja tehat a valdsagban ritkan jelenik meg egymast
kizaré6 modon. A maganéleti és a gazdasagi viszonyokban eltérd elegyben, de egyiitt vannak jelen. Az
éles szembedllitdsuk nem megalapozott. Aki az Gzleti élettdl azt varja el, hogy |épjen tul a szigoru
reciprocitason, részben nyitott kapukat donget, részben pedig észben kell tartani, hogy a reciprocitas
a legbens6ségesebb kapcsolatokbdl sem hidnyzik. A valddi kérdés igy leginkabb az lehet, hogy a
gazdasagi kapcsolatok teljessége vagy széles kore elmozdithaté-e a lazabb reciprocitas, az
Onzetlenebb, ,tokéletesebb baratsag” iranyaba.

Mikozben a kdzgazdasagi elmélet kimutatja, hogy sok (zleti kapcsolatban jelen van, vagy ha nincs,
akkor erésithetd a ,baratsag” mozzanata, hatdrozottan cafolja, hogy egy fejlett munkamegosztason
alapulé rendszer egészét ebbe az irdnyba lehetne ,tolni”. Az alapvetdé okot réviden Smith is
megjeldlte: az ember , egész élete alig elegendd egynéhany személy baratsaganak a megszerzésére”,
mikozben ,civilizalt tarsadalomban allanddan nagy témegl ember egylttm(ikodésére és segitségére
van sziiksége” (Smith 1992, 24). Még egy viszonylag primitiv civilizacidban is szamos olyan ember
termékére, szolgaltatasara szorulunk, akiket legfeljebb csak fellletesen ismeriink, igy nem tudunk
veliik érdemben bardtkozni.

De pontosan miért is nem terjeszthetjik ki a barataink korét? A legismertebb ok, amelyet a
kozgazdaszok unasig hangsulyoznak, de ettél még helytdlld: az 6nzésre valé hajlamunk, avagy a
korlatozott kapacitasunk az altruizmusra.”® Redlisan szemlélve az emberek csak igen korlatozottan
hajlanddk 6nzetlendl jot tenni masokkal, kiilondsen olyanokkal, akiket nem ismernek jol. Ha pedig igy
van, akkor egyrészt folosleges erre ndgatni 6ket, mert Ugysem hallgatnak rank. Masrészt ha egyesek
hallgatndnak is, porul jarndnak, ha a tobbség nem viszonozna a jésdgukat, igy sajat jolétiket (és
csaladjukét) is veszélybe sodornak. Baleknak lenni pedig nem erény. Ezek kétségkiviil fajsulyos érvek.
De talan tulsagosan is pesszimista képet festenek az emberi természetrél.

A kdzgazdasagtan azonban egy mélyebb érvet is felhoz amellett, miért nem lehet a munkamegosztast
(egy bizonyos fokon tul) a viszonzast nem vard ajandékozasra épiteni. Ez a sok kdzgazdasz altal sem
igazan értett, de annadl alapvet6bb érv a kovetkezé: csere hidnydban az emberek nem fogjak tudni,
mire érdemes szakosodniuk és az el6allitott javakbdl kinek mennyit érdemes juttatniuk. A felek
értékelését felfedd csereardnyok, azaz az ,arak” teszik lehet6vé, hogy a j6 dontésekhez sziikséges
mérlegelést, Mises klasszikus kifejezésével a ,gazdasagi kalkulaciét” el tudjak végezni (Mises 1981,

*® Smith és Genovesi 6sszehasonlitasardl lasd (Bruni és Sugden 2008).

* Az érvet nem a kozgazdaszok talalték fel. A kézépkori keresztény filozéfidban (igy Szent Agostonnal és a
skolasztikaban) is er6teljesen jelen van az a gondolat, hogy az 6nzés az ember bukott természetének velejardja,
és a tarsadalmat ugy kell felépiteni, hogy az O6nzéssel szamoljon, azt mederbe terelje, kordaban tartsa —
amellett persze, hogy az emberek jobbd valdsat is segitse (Szt. Agoston 2009, IV:XIX. kényv, 15. fejezet).
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97-105). Ennek hidnyaban egy szentekbdl allé tarsadalom is kdoszba esne vagy primitiv autarkiaba
sillyedne.

Prébaljuk meg elképzelni, hogyan miikédne a gazdasag, ha mindenki puszta onzetlenséghdl,
,tokéletes” baratsagbdl segitene masoknak a céljaik elérésében! Senki nem varna kozvetlendl
semmilyen viszonzast, de maga igyekezne a lehetd legtobbet segiteni masokon, és tudna azt is, hogy
masok is igy tesznek. Ekkor mindenki egy igen sulyos nehézséggel szembesiilne: nem tudnd, kinek
mibdl mennyit nydjtson. A példa kedvéért tegyiik fel, hogy valaki ruhakat készit! Ha elkésziltek a
ruhak, hogyan ossza szét Gket? Ha megkérdezi az emberektdl, kinek mennyire van az adott tipusu
ruhara szilksége, még ha az igazat vélaszolja is mindenki, hogyan fogja tudni 6sszehasonlitani a relativ
igényeiket (,nagyon kell”, ,jol jonne”, ,sokszor fazom” stb.)? Tovabbi kérdés, mennyi munkat
fektessen a ruhdkba? Ne inkdabb élelmet allitson el6, vagy konyvet irjon? Melyik ér tobbet az
embereknek? S ha ruhat készit, mennyire legyen az (kevés munkat igényl6en) egyszer(i vagy
(nehezen elkészithets) diszes? Es még ezer technoldgiai és szervezési kérdés felmeriil egy ilyen
egyszerl terméknél is. Széls6séges helyzetekben, igy példaul életveszély, katasztréfa, nyomor esetén
nem olyan nehéz dontést hozni arrél, hogyan tudunk idegen vagy alig ismert embereken segiteni. De
ezen a szinten felll mar bizonyosan nem elegendé iranytl a puszta jéindulat.

Ellenben, ha elvarjuk, hogy a masik fél ellenszolgaltatast nyujtson a szolgdlatunkért cserébe, azzal
elérjiik, hogy mindenki feltarja, mennyit ér neki, amit t6link kap. A cserearany (a tulajdonképpeni ar)
raadasul ugy tarja ezt fel, hogy 6sszehasonlithatdéva teszi a tobbi potencialis felhasznalé értékelésével
és a sajat értékelésiinkkel is. Barter esetén, ha én ruhaval jarulok hozza a k6z0s sziikségletekhez, mig
masok élelemmel, és annak adom a ruhat, aki a legtébb élelmet hajlandd érte adni, akkor ahhoz
keriil a ruha, aki szdmara élelemben kifejezve a legtobbet éri. Es akkor érdemes a széban forgd ruhat
elkészitenem, ha a kapott élelmet tobbre értékelem, mint a ruhat (vagy azt az élelmet, amit a ruha
helyett magamnak el tudnék allitani). Tudom tehat, hogy valdban értékesen toltém az idémet. Ha
megijelenik a pénz mint altaldanos csereeszkdz, az Gsszehasonlitd értékelés még kdonnyebbé valik,
mivel a szolgaltatasok és ellenszolgaltatasok széles korére terjed ki.

Fejlett munkamegosztas esetén egy szentekbdl allo tarsadalom is cserére és a cserét megkonnyité
pénzre hagyatkozna, hogy orientdlni tudja tagjait a szakosodasban és a javak elosztasaban. Az
ajandékozds mozzanata a valdsagban is jelen van, és er@sithetd is szamos tartds és intenziv
egyuttmikodést igénylé cserekapcsolatban. Mivel segitheti az értékteremté cserét, a szoros
viszonossdg meghaladdsa sokszor a csere résztvevGinek is érdekében all. Azonban az ajandékozas
logikdja biztosan nem helyettesitheti rendszerszerlien a quid pro quo logikdjat egy fejlett
gazdasagban. Ha megprébalndnk, az kdoszhoz és elszegényedéshez vezetne.

2.6. A versenytarsakkal szembeni , kiméletlenség”

Ha igaz is, hogy a cserében részt vevé felek egymas javara tevékenykednek, meghaladva 6nzésiiket,
nem marad-e fenn az 6nzés részikrdl a versenytarsaikkal szemben? Nem helytallé-e az a vad, hogy a
piacgazdasdgban az egymdssal versenyzd szerepl6k kart okoznak egymdsnak? Hogy éppen az
egyuttmiikodés szabadsaga készteti a versenytarsakat arra, hogy onzék, szivtelenek, kiméletlenek
legyenek egymadssal szemben, hiszen kiilonben nem maradhatnanak talpon? Jél tudjuk, hogy a piaci
versenynek vannak vesztesei is. Nem egyszer nagy szdmban és tragikus médon, mint amikor egész
iparagakat tesznek elavultta a korabbi vevSiknek jobb ajanlatokat nyujto, innovativ vallalkozasok. Ugy
tlinik, egy feloldhatatlan erkolcsi dilemmaval szembesilink: az egylttmikodések rendje csak
kiméletlen kiizdelemmel karoltve teljesedhet ki. Simmel szavaival: ,, A modern versenyt ugy irjak le,
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mint mindenki harcat mindenki ellen, de az ugyanakkor egy mindenkiért folyd harc is...” (Simmel
1955, 61-63).%°

Vissza kell térnlink az igazsdgossag kérdéséhez. Vajon igazsagtalanul szenvednek-e a verseny
vesztesei? Csak akkor tudunk értelmes valaszt adni erre a kérdésre, ha szem el6tt tartjuk a karuk
okat. A piaci verseny veszteseinek a kara abbdl fakad, hogy eddigi cserepartnereik elpartolnak télik,
és nem tudnak Ujakat megnyerni maguknak. Mas szoéval, tébbé nem tudnak masok szamara
elfogadhaté egylttm(ikodési ajanlatokat tenni. Ha azt mondjuk, ez nem igazsagos, egyuttal azt is
allitjuk, hogy nekik jdrna az, hogy masok elfogadjak az ajanlataikat. Ez viszont azt is jelenti, hogy
masok (a korabbi vagy mas mddon kijeldlt partnerek?) kételesek velik szerzGdni olyan feltételek
mellett, amelyek mellett nem szeretnének. Mégpedig azért nem, mert igy kevésbé tudnak elérni
személyes céljaikat, mint ha valaki massal miikodnének egyutt.

Mivel az igazsagossag nem lehet részrehajld, a csere masik oldalan allékat is meg kell illetnie
ugyanannak a jognak, amelyet a most ,vesztésre alld” fél élvezhet. Vagyis ha a jovében fordul a
kocka — 6k szeretnék folytatni a csereviszonyt, a partneriik pedig nem —, akkor nekik is jogukban fog
allni a folytatds, a partneriiknek pedig kotelessége lesz ezt tiszteletben tartani. A kovetkezetesség
tehat azt diktalja, hogy mostantdl minden csereviszonyban mindkét félnek joga legyen a valtozatlan
feltételekhez. De meddig tartson ez a jog? Vajon mindaddig, amig a két fél egyet nem ért a
valtoztatasban vagy a kapcsolat megsz(inésében? Es ha valaki nem tégit, akkor a halalaig (vagy ha
nem természetes személy, akkor mindérékre) joga van ehhez? Es mikor van a ,most” — melyik
pillanatban rogzitsiik a cserék ,igazsagos feltételeit”? Barmikor is tessziik ezt meg, abban a
pillanatban a tarsadalmi egylittm(ikodés rendszerét egyik pillanatrél a masikra ,befagyasztjuk” az
aktualis allapotdban, a benne résztveviket kdlcsonds szolgasagok soraba kényszeritve, amelyekbdl
csak egyszerre adhatnak egymasnak szabaditélevelet.

De talan tulzasba estiink, és nem kellene teljesen k&be vésni az aktuadlis cseréket, hanem csak
viszonylag erds kolcsonos jogokat adni a folytatashoz. De mennyire erések legyenek ezek a jogok?
Mondjuk csak Ot évig tartsanak? Vagy ki lehessen lépni a kapcsolatbdl, de ne lehessen akarkivel
szerz6dni, csak mondjuk belfoldi vagy kis cégekkel, vagy egy arkiiszob felett, arplafon alatt ajanlatot
nyujtokkal? Az elsé probléma, hogy az id6zités kérdése tovabbra is fennall. Barmikor is vezetjik be,
az onkényes lesz. S lesznek akik jobban, lesznek akik rosszabbul jarnak vele. Tovabbi kérdés, mégis mi
alapjan dontenénk el, hogy az egymdshoz kotés milyen mértéke igazsagos. Ha nem akarunk
részrehajlék lenni, aligha adhatunk mds valaszt, mint hogy a korlatozdsnak az az id6zitése, az a
mértéke és az a formdja lesz igazsagos, amelyet a felek mindegyike annak tart. Vagyis amelyikbe
mindegyikiik beleegyezik. Amikor a felek szabad egyetértéssel dontik el, mennyire kotelezik el
magukat egymads mellett, milyen feltételek mellett engedik meg egymdsnak a kapcsolatbdl valé
kilépést. Ezzel pedig visszajutottunk a személykozi igazsdgossdgnak ahhoz a gyakorlati elvéhez,
amelynek érvényesitésébél az idénként ,kiméletlen” piaci verseny fakad: az egylttmUkodés
Onkéntességéhez.

Ezen nem szabad meglep&dniink. Ha a piaci versenyt igazsagtalannak tartjuk, akkor az 6nkéntes
cserét, tehat az onkéntes beleegyezésen alapuld egylttmikodést tartjuk igazsagtalannak. Még
pontosabban: igazsagtalannak tartjuk, hogy a felek szabadon dllapodhassanak meg az
egyuttmuiikodésik feltételeiben, és elvarhassak, hogy az egylittm(ikodésik a megallapodasuknak
megfelel6en teljesiiljon. Ha viszont ezeket az utdbbi feltételeket — éppen ellenkezbleg — igazsagosnak
gondoljuk, akkor a verseny mérséklésére vonatkozo elGirdsokat nem tarthatjuk az igazsagossaggal
Osszeegyeztethetének.

Mindehhez fontos még hozzatenniink, hogy az onkéntes cserekapcsolatok szerzGdései nagyon
sokszor tartalmaznak a kilépést nehezité feltételeket. Gondoljunk a kartéritési kotelezettségekre, a

% |dézi (Hirschman 1982, 1472).
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kotbérre vagy a kilonféle biztositékokra (zalog, letét, jelzélog, kezesség, tulajdonrészek cseréje stb.)
Ezek révén a felek védik a kapcsolatuk érdekében tett beruhazasaikat, megosztjak egymas kozott a
kockazataikat, és ,ismétl6dd jatékka” alakitjak a viszonyukat, elGsegitve a kooperativ viselkedést.”
De valdjaban — amint mar az els6 fejezetben is hangsulyoztam — minden szerz6dés valamilyen foku
elkotelezGdést jelent: ha csak réviden is, de a versengés felfliggesztését. Mihelyst igent mond két fél
egymasnak (és tartja a szavat), felfliggesztik a versenyt: tartdzkodnak attél, hogy massal valdsitsak
meg a szoban forgd tranzakciot. A kdlcsonos érdek pedig nagyon sokszor azt diktalja, hogy a létrejové
kapcsolatok hetekig, honapokig, évekig s6t évtizedekig és akar generacidkon &t is kitartsanak. Az
,adaz” és ,kiméletlen” verseny ugyanugy jellemzi a piacgazdasagot, mint a verseny kifejezett
felszamoldasa. A kett6 ugyanannak az érmének két oldala: a szabad egylttm{kodés érméjéé.

Am ha igazsagosan is cselekszenek a versenyben sikeres piaci szereplék, talan moralisan tébbet is
varhatunk télik. Vajon nem kell-e , kiméletesnek”, megértének, dnzetlennek, szolidarisnak lenniik a
versenyben szerencsétlen moddon lemaradd rivalisaikkal? Nem kell-e ezt szem el6tt tartva
visszafogniuk magukat a versengésben? Az igazsdgossdg a klasszikus erényetika szerint a
ylegrettenetesebb erény” (Schall 2004). Ha nem mérsékli az egylittérzés, a nagylelk(iség, a felebarati
szeretet, az emberi kapcsolatokba merevség, kegyetlenség koltozik. Az dnkéntes csere szabalydn
alapulé piaci verseny kiméletlensége a személykozi igazsagossagnak ezt az arnyoldalat tikrozi.

Ha az igazsdgossagon tuli elvarasokat akarunk megfogalmazni, el6szor is nem szabad elfeledniink,
hogy ha példdul egy cégtdl elpartol egy lgyfele, akkor a versenytarsa és az elveszitett lgyfél egyiitt
kezdenek uj, mindkettejiknek hasznos egytttm(ikodésbe, és ebben az értelemben egyiitt csokkentik
a hoppon maradt cég bevételét. Tehat a kovetkezetesség azt diktalja, hogy barmit is varunk el az
elcsabito versenytarstdl, azt az elpartolo lgyféltdl is elvarjuk.

De mit is varjunk el? Ha a versengés visszafogasat varjuk el, az azt jelenti, hogy a rivalisnak kevésbé
vonzd ajanlatot kell tennie és/vagy az ugyfélnek vissza kell tartania magat (bizonyos hatarig) a
vonzaAbb ajanlat elfogadasatdl. Tulajdonképpen arra kérjik Gket, hogy azzal segitsenek egy harmadik
felet, hogy 6k maguk nem miikdédnek egyitt egymassal. Ez meglehetfsen koltséges mddja az
ajandéknyujtasnak. A verseny eleve éppen azért vezetne az Uj kapcsolathoz, mert az nagyobb értéket
hoz létre, mint a megsz{nd. Ellenkez6 esetben a faképnél hagyott véllalat tudna vonzébb ajanlatot
tenni az tigyfélnek. Magyaran az ajandék kéltsége (az ligyfél és a rivalis egyiittesen feldldozott haszna
az Uj kapcsolatbdl) biztosan nagyobb lenne, mint az ajandékozas haszna (az eredeti cég és lgyfele
egylttes haszna a régi kapcsolat tovabbélésébdl).> Ez a kilonbség kozgazdasagi értelemben
,holtteher-veszteség”, vagyis olyan tarsadalmi kéltség, amelyet nem ellentételez semmilyen haszon.
Bar ez a koltség kozvetleniil nem lathatd, mivel elmaradd haszonként jelentkezik, tdrsadalmi szinten
igen nagy lehet. J6l érzékeltetik ezt a védévamokbdl vagy importkorlatozasokbdl fakadé jelentds
tdrsadalmi veszteségek. Esetiikben a belfoldi vev6k és a potencidlis kiilfoldi el6addk azéltal adnak
y,kényszer(i ajandékot” a belféldi termel6knek, hogy ,tartézkodnak” a nagyobb értéket létrehozd
egylttmiikodésektd| (Feenstra 1992).>

Mihelyst belatjuk, hogy a verseny oOnkéntes korldtozdsa lényegét tekintve (igen koltséges)
ajandékozas, adddik a kérdés, miért éppen ilyen format oltson az ajandék. Nem lenne jobb, ha az
elpartold tgyfél és/vagy a rivalis az (j cserekapcsolatuk |étrehozdsa mellett nydjtananak valamilyen

>t Az ismétlddés jelentGségérdl részletesebben lasd a 3.2.2. szakaszt, XXX. oldal.

> Tegylik fel, hogy az eredeti kapcsolatban a vevs netté haszna a, az eladdé b, vagyis az egylittes haszon a+b!
Az Uj kapcsolatban ugyanez ¢, d, illetve c+d. Az eredeti eladénak mindaddig megéri az ajanlatot nyujtania, amig
a netté haszna pozitiv, vagyis hataresetben nulla. Ha tehdt nem tud versenyképes ajanlatot tenni, az azt jelenti,
hogy a+b > c+d.

>3 Tegylik rogtén hozza, hogy az ilyen kényszereket az érintettek megprobaljak er6forrasokat felhasznalva
megkerilni vagy megsziintetni. ami tovabbi jelentds tarsadalmi veszteséget jelent (Tullock 1967).
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masféle tamogatdast? Ezt a kérdést az is indokolja, hogy a rivélis egylttm(ikodéstél vald tartézkodas
nem tul hatdsos formdja a segitségnek. Ahelyett, hogy aktiv tdmogatast jelentene otlet, eréforras,
biztatas stb. formajaban, hogy a bajba jutott szereplG segiteni tudjon nmagan és kikecmeregjen
szorult helyzetébdl, pusztdn passziv viselkedés, ami legfeljebb &atmenetileg 6via meg a
jovedelemcsokkenéstél. S ha eddig eljutottunk, felmerdil az is, miért éppen ezek kozott a szerepl6k
kozott varjuk el az ajandékkapcsolatot. A tarsadalom tagjai kdziil mi réja kifejezetten az ligyfélre és a
rivalisra az ajandékozas erkolcsi kotelességét? Hiszen az lgyfél teljesitette korabbi szerz6déses
kotelezettségeit, ami azt is jelenti, hogy masokkal ellentétben legaldbb kolcsondsségi alapon
segitette a céget. A versenytdrsnak pedig soha nem voltak ilyen kotelezettségei. A tarsadalom tobbi
tagjanak miért ad erkdlcsi felmentést, ha eddig sem volt a cég lgyfele, illetve mas dgazatban, mdésik
piacon, vagy éppen ugyanott, de kevésbé innovativan tevékenykedik, mint 6? Rdaddsul az éppen
rosszul jaré cég tulajdonosai, munkatarsai lehetnek akdr jéval gazdagabbak is, mint a masik két
szerepl6. Miért kéne akkor éppen az utdébbiaknak tdmogatniuk az el6bbieket?

Ha nem akarunk dnkényesen eljarni, ki kell terjesztenlink a kérdést: a tarsadalom tagjai kozil kiknek
és milyen formaban kellene 6nzetlen segitséget, vagyis ajandékot nyujtaniuk a piaci versenyben
lemaraddéknak? Mindenkinek sz(ikos az ideje, a figyelme, az eszkozei, igy az ajandékozasi dontéseit a
sz(ikbsség korilményei kozott kell meghoznia. Dontenie kell tehat, kinek és mivel segit. Ha az
ajandékozastol valddi segitséget varunk el, akkor addédik az a szempont, hogy mindenki annak és ugy
segitsen, akinek leginkabb és leghathatésabban tud. Ha fontosnak tartjuk, hogy a piaci verseny
alkalmi vesztesei valakit6l segitséget kapjanak, akkor meg kell keresniink a tarsadalomban azokat a
személyeket, akik leginkabb képesek erre, és elsGsorban feléjik kell ezt erkolcsi elvarasként
megfogalmaznunk. Ok bizonyos helyzetekben lehetnek a céget elhagyni késziils tgyfelek vagy az
Ugyfeleket elcsabitod rivalisok, de lehetnek masok is. Baratok, rokonok, szomszédok, szakmabeliek,
mas (potencidlis) lgyfelek, versenytarsak stb.

De miel6tt belelendiliink, és a nagylelkl ajandékozasok rendszerét képzeljik magunk elé, érdemes
felidéznilink, hogy a csere szigoru reciprocitasa melletti egyik legfontosabb érv éppen az volt, hogy az
ajandékozads vagy a ,tokéletes baratsag” logikajara nem alapulhat széleskord tarsadalmi
munkamegosztas. Szeretteink és a vészhelyzetben lév6k korén kiviil altaldban a tudasunk és a
motivacionk is tul erStlen ehhez. Ténylegesen sokkal tébbet varhatunk attdl, hogy lesznek olyan
tagjai a tdrsadalomnak, akik csere keretében fognak segiteni a piaci versenyben lemaraddknak, abbdl
kihulléknak. Olyan ajanlatokat tesznek nekik, amelyekkel maguk is jél jarnak. Egy tonkre ment lizem
munkdsainak segithetiink a nehéz helyzetiikben, atmenetileg 6nzetlenil, de az igazi segitséget az
fogja jelenteni szamukra, ha lesz, aki ,piaci feltételek mellett” ad nekik munkat, vagyis Ugy hogy az
neki is megérje. Ha jobban belegondolunk, egy olyan piacgazdasagban, ahol szabad a verseny, azaz
szabad az egyittm(ikodés, pontosan ez a folyamat zajlik le nap mint nap, csak kevésbé dramaian: a
,faképnél hagyott” piaci szerepl6k folyamatosan Uj partnereket taldlnak. A segitségnyujtasnak ez az
igazan robusztus mechanizmusa a gazdasagi életben.

Osszegezve, a moralis itéletiink valdszinlleg célt téveszt, ha a piaci verseny ,kiméletlenségét”
kifogasolva a versengés mérséklését fogalmazza meg elvarasként. Egyrészt a bajba jutottak az esetek
nagy tobbségében éppen a piaci egylittmikodés és ezzel a piaci verseny szabadsaga révén jutnak
masoktdl segitséghez. A valddi problémat a szolidaritds, az 6nzetlen segitségnyujtas hianya jelenti a
tarsadalom azon tagjai részérdl, akik segiteni tudnak a versenyben lemaraddkat, s koztik is f6ként
azokat, akik kiilonb6z6 okokbdl sulyosan képtelenné valnak arra, hogy masoknak vonzo
egyuttmUikodési ajanlatokat tegyenek. Azonban ha a megoldast a verseny visszafogdsaban latnank,
azt jelenté, hogy a segitségnyljtast az alternativ értékteremts egytttm(ikodések korlatozasaval
probalnank elérni. Ez pedig igen koltséges, nem tul hathatds és mordlisan is megkérdéjelezhetd
valasztas lenne. ErGs érveket taldlhatunk amellett, hogy az dnkéntes csere igazsagos rendjét az
Onkéntes ajandékozas rendjével egészitsiik ki. Ugyanakkor er6s érvek szdlnak az ellen, hogy az
ajandékozas megfeleld formajanak a piaci verseny és vele az egylttmikodés szabadsaganak
korlatozasat tekintsuk.
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2.7. A piacgazdasag belsd etikaja — 6sszegzés

Kiséreljik meg 6sszefoglalni, amit a piacgazdasag belsé erkolcsiségérél feltartunk! ,Ahol a sziikséges
segitséget kdlcsondsen megadjak szeretetbdl, hadlabdl, bardtsaghdl és megbecsiilésbél, a tarsadalom
virdgzik és boldog” (Smith 1982b, 85). Ahogyan mas tdrsas viszonyokat, Ugy a gazdasagi élet
kapcsolatait is jo, ha atszovik a barati és onzetlenll ajandékozd cselekedetek. Kilénoésen fontos
szerepik lehet egyrészt a hosszabb tdvl, személyes jellegli Uzleti és munkakapcsolatokban,
amelyekben megkodnnyitik az egylittmikodést; mdsrészt azoknak a humanus megsegitésében, akik
nem képesek csere alapon vonzd szolgdltatasokat nyujtani masoknak. De az ajandékozas logikaja
kemény korlatokba Utkozik széleskord, fejlett munkamegosztas esetén. A mély személyességet
nélkilozd, id6leges és valtozatos hétkodznapi sziikségleteket, vagyakat kielégité egylttmUikodések
sokasaga csak a viszonylag szigoru viszonossag, a csere logikajara alapozva valdsulhat meg. Ha pedig
elfogadjuk, hogy a munkamegosztasban résztvevék egyluttmikodése alapvet6en az dnkéntes csere
formajat oltheti, akkor az elsGdleges normativ elvarasainkat is indokolt ehhez igazitanunk. Az
értelmes cél az lehet, hogy a gazdasagi szerepl6k minél nagyobb mértékben kibontakoztassak a
cserében rejl6, annak funkciéjdhoz kot6d6 erkolcsi potencialt. Ezt a potencidlt a kolcsonos
értékteremtés elvével irhatjuk le.

Egy cserekapcsolatban bizonyos fokig mindig jelen van a kolcsonds értékteremtés erkolcsi logikaja,
ezzel egyltt pedig jelen van:

i. aszemélyek kozotti igazsdgossag — igy a tartdzkodas mindenféle opportunizmustdl, vagyis
egyoldalu el6nyszerzéstdl a mdsik rovasara —,

ii.  amasok személye és igényei felé fordulas,
iii.  aszemélyes képességek és javak hasznositdsa és
iv.  akolcsdonods segitségnyuijtas.

Nincs értelme elvarni, hogy ezek a moralis elemek ,tokéletesen” vagy ,optimalisan” legyenek jelen
egy cserekapcsolatban, hiszen a valdésagos emberi viszonyok soha sem ,tokéletesek” vagy
,optimalisak”. Ugyanakkor egy igazan jol mi{kods, a funkciéjat jol betolté csereviszonyban
nagymértékben jelen vannak. S teljesen nem is hidnyozhatnak, mivel akkor mar nem beszélhetnénk
ténylegesen dnkéntes cserérél. Mint mindig, az etikai elvardsok a valdsag és lehetGség fesziiltségébdl
fakadnak. A piacgazdasdg belsé etikdja a kolcsonos értékteremtés elvének mind erdteljesebb és
teljeskorlibb érvényesiilését jelenti.

A modern kdzgazdasagtantdl idegen az az érvelés, amely egy jelenség pozitiv elemzésébdl vezeti le a
vele szemben tdmasztott normativ kritériumokat. Ezért, hogy vildgosabb legyen az okfejtésiink,
vizsgaljunk meg két masik fontos emberi viszonyt! A csalddban a sziil6k mindig valamennyire nevelik
a gyerekeiket. Soha nem teszik ezt ,idedlisan”, de ha egydltaldn nem teszik, ott mar nem
beszélhetiink ténylegesen létez6 csaladrdl. Egy csalad akkor m(ikoédik igazan jol, akkor bontakoztatja
ki a benne rejl6 erkdlcsi potencialt, ha (egyebek mellett) a szll6k sikeresen nevelik a gyermekeiket.
Esszer(i, hogy veliik szemben ez az utébbi legyen az elvaras, ne pedig valami mas. Egy hadseregben a
katonak mindig valamennyire végrehatjak a feletteseik parancsait. Ha nem, a hadsereg felbomlik. Egy
j6 hadseregben pedig fegyelmezett parancskovetés érvényesil. Amikor ezt fogalmazzuk meg
elvardsként, ismét csak a hadsereg funkcionalis mkodésébdl indulunk ki. A cseréhez visszatérve: a
benne résztvevéktél elsédlegesen nem azt varjuk el, hogy neveljék egymast, vagy az egyikik kritika
nélkil kovesse a madsik utasitdsait, hanem mindenekelStt azt, hogy a kapcsolatuk jellegének
megfelel6en egymadasnak kolcsondsen elénydket nydjtva miikédjenek egylitt. Minél inkabb igy
tesznek, annal inkdbb ki fogjak aknazni a cserében rejl6 moralis lehetdségeket.
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2.8. Eszmetorténeti kitérd: a ,kereskedelem szelidsége”

A kovetkeztetéseink nagymértékben egybevdagnak a ,kereskedé tarsadalom” , szelidségérdl” értekezd
XVIII. szdzadi szerz6k gondolataival. Montesquieu hires megfogalmazdsaban: ,szinte altalanos
szabaly: ott ahol az erkolcsok szelidek, kereskedelem is van; ahol kereskednek, ott szelidek az
erkolcsok” (Montesquieu [1749] 2000, 484). Kereskedésen (commerce) a kortarsak — a mai
sz6hasznalattdl eltér6en — nem egy gazdasagi agazatot értettek, hanem joval tagabban mindenféle
cseretevékenységet: ,vagyon cseréjét, kolcsonos elényért” (Brown [1757] 2003, 426). A fejlett,
széleskorli munkamegosztdson alapuld gazdasagot ennek megfelel6en illették a ,kereskedd
tarsadalom” névvel. A szelid jelz6 részben az erdszaktdl valé tartdzkodasra utalt: ,,a kereskedés
hatdsa, hogy békességre indit” (Montesquieu [1749] 2000, 484). Az emberek erejiiket, tehetségliket
masokat szolgald békés termel6 tevékenységekben hasznositjak, ahelyett, hogy masok javait vennék
el, vagy erdszakkal haboruskodnanak. ,Bizonyos helyes igazsagérzetet teremt” (485),
becsliletességre, az igéretek pontos betartdsara késztet (Smith 1762, 539). Ezen felil ,pallérozza és
szeliditi a barbar erkolcsoket” (Montesquieu [1749] 2000, 484). Az embereket ,,egymashoz kapcsolja
a kolcsonos hasznossag révén... Olyan er@sen hat az emberek érzéseire, hogy aki gégos volt és
fennhéjazg, az hirtelen alkalmazkodd lesz, meghajld és szolgalatkész. A kereskedelem révén az ember
megtanul mérlegelni, megtanulja, hogy becslletes, j6 modoru és koriltekinté, a beszédben és
cselekvésben pedig egyarant visszafogott legyen” (Ricard 1781, 463).>* Bar a commerce douce
irodalma inkabb impresszidk gylijteménye, mint a kereskedés szisztematikus értékelése, a kialakuld
modern gazdasagi élet lényegeként e konyv érveléséhez hasonldéan az onkéntes cserét mint az
emberek kozotti egylttm(ikodés formajat azonositotta. Az ilyen kapcsolatok ,szelidsége” a cserével
jard ,kolcsonds el6nybél” fakad.

Korantsem arrdl van szé, hogy a , kereskedd tarsadalom” valamiféle moralis utdpia lenne. Egydltalan
nem tokéletességrél van szé, hanem relativ el6nyokrél, amelyek tendencidjukban érvényesiilnek a
,barbarsaghoz”, a csere kiterjedt rendjét nélkiil6z6 tarsadalomhoz képest (Montesquieu [1749] 2000,
484-85). Tovabba arrdl sincs szd, hogy az egész tarsadalmat kizdrdlag a csere alapjara kellene
helyezni. A ,kblcsonds elény” elvardsa egydltaldn nem az erkoélcs netovdbbja. A keresztény és
humanista szerzék is tobbre tartottdk a nagylelkl, onfelaldozd szeretetet a felebaratért vagy a
politikai kozosségért, mint a szigoru reciprocitast, amely ,sokszor... erGskodik kicsinyesen a sajat
érdeke mellett” (485). Ha pedig a csere logikdja és vele a moralja mas szférakra tevGdik at, ott
visszassagot okoz. igy alddshatja az engedelmességet a hadseregben, a kdzjoért vald aldozatvallaldst,
a személyes kapcsolatok intimitasat. Amirél a ,szelid kereskedelem” tézise szdl, az a csere logikajahoz
lényegileg kapcsolddé pozitiv erkolcsi tartalmak realista felismerése és értékelése.

2.9. Személyes etika és etikus intézmények

A csere belsé etikajabdl kiindulva két szinten fogalmazhatunk meg elvdrdsokat: a személyek és az
intézmények szintjén. A személyes etika legalapvetébb rétege az igazsagossag, azaz az dnkéntesség
tiszteletben tartasa. Az elvaras mindenekelGtt negativ jelleg(: az igazsagtalan viselkedés keriilése, a
tartézkodds az o6nos érdekeiket egyoldalian szolgald Ujraelosztastol. Ne hasznaljon erdszakot,
megfélemlitést, ne csaljon, hazudjon, ne éljen vissza a masik tudatlansagaval, irracionalitasaval. Az
igéreteit tartsa be. Ne jarjon ki maganak privilégiumokat, ne korlatozza a versenytérsai lehetGségeit.

Ha megvan az igazsagossag minimuma, azon fellil kévetkeznek az aktivitdsra vonatkozd, immar
jellemzGen pozitiv elvarasok. A szolipszizmus helyett forduljunk masok személye és igényei felé; ne
hagyjuk parlagon heverni, hanem hasznositsuk a talentumainkat és javainkat, segitve magunkat és
masokat is céljaik elérésében.

>* |dézi (Hirschman 1982, 1465).
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Az intézményekkel, vagyis a tarsadalmi jatékszabalyokkal szemben az lehet az elvaras, hogy tegyék
lehetévé és Osztondzzék a csere személyes etikajanak kovetését. ElGszor is ne gatoljdk a szabad
egyuttmuikodést. Alapelvként érvényesiljon a magantulajdon védelme és atruhazhatdsaga, a
szerz6déskotés és a vallalkozas szabadsaga. Masodszor, szankcionaljak az igazsagtalan viselkedést,
vagyis minden olyan tevékenységet, amely egyoldali haszonszerzésre irdnyul masok rovasara. A
tulajdonjog megsértését, a fenyegetést, a csalast, a manipulaciét, az igéretszegést, a verseny
korlatozasat, a kormanyzaton keresztil kikényszeritett Ujraelosztast. Illyen szabdlyoknak
természetesen a jogrendben is meg kell jelenniik, de nem csak ott, hanem a gazdasagi életben
uralkodé etikai normakban is. A veliik jard tarsas szankciok (megvetés, kikozosités) szintén fontosak.

Az aktivitasra vonatkozd pozitiv elvardsok tul vannak az igazsdgossagon, és ezért tipikusan a
jogrendben is. A természetes helylik az informalis etikai normdk kérében van. Ezen belll is legaldbb
annyira az elismerés és a jutalmazas, mint az elitélés és a blintetés szabalyaiban. Az erkélcsi alapelvek
— a masik felé fordulds, képességek és javak hasznositdsa, a kdlcsonds segitségnyujtas — komolyan
vétele, kibontakoztatdsa valdjaban az informalis moralis normak és viselkedési mintak Gsszetett,
gazdag rendszeréhez vezet. Ezen az ethoszon beliil allhatnak a csere pozitiv céljainak szolgdlataba az
instrumentalis vallalkozéi erények, amelyekkel korabban taldlkoztunk — igy a koriltekintés, a
képzel6er6 haszndlata, az itéletalkotds, a kockazatvallalds, a bizonytalansaggal vald bator
szembenézés. De az alaposabb elemzés megmutatja, hogy valamilyen formaban az erények teljes
skalaja tdmogatast nyerhet a piacgazdasag erkdlcsi rendjében (McCloskey 2010).

2.10. A gazdasag kimeneti kritériumai a piacgazdasag belsd etikajanak fényében
Most, hogy el6ttiink van a piacgazdasag belsé etikdja, érdemes visszatérniink a gazdasag
kimeneteivel szemben tdmasztott hagyomanyos elvardsokhoz. Osszeegyeztetheté-e ez a belss
etikdja a kilsé elvarasokkal? Harom klasszikus kimeneti kritériumot vizsgdlunk meg kozelebbrdl: a
Pareto-hatékonysdagot, az egy fére esé jovedelem novekedését és az elosztasi igazsagossagot.

A Pareto-hatékonysdg csere nélkiil is megvaldsulhat, de kozte és a csere logikdja kozott szoros
affinitas van. Egy valtozds akkor Pareto-hatékony, ha annak folytan legalabb egy valaki magasabb
,hasznossagi szintre” jut, azaz elér egy sajat megitélése szerint kivanatos célt, mikézben senkinek
sem csokken a ,hasznossaga”, azaz senki nem itéli meg gy, hogy a valtozas eltavolitand a céljaitdl.
Mi garantalhatja egy valtozas hatékony voltat? Kézenfekvé madszer, hogy ha lehetséges, akkor a
valtozast minden érintett egydntetii beleegyezéséhez kossiik (Wicksell 1958; Buchanan 1992a). A
madszer persze nem tokéletes, hiszen barki lehet meggondolatlan vagy tdjékozatlan, és megbanhatja
kés6bb a dontését. De még ha ilyen problémak nem is merilnek fel, a beleegyezés akkor is csak azt
garantdlja, hogy a Pareto-hatékonysag ex ante, a varakozasokban teljesiil. Minthogy minden
megszavazott valtozas valamennyire kockazatos, és a dolgok rosszul is alakulhatnak, ex post, a
valtozasra utdlag visszatekintve az értékitélet negativ is lehet. Ugyanakkor, ha az emberekkel a
beleegyezésik nélkiil is torténhetnek dolgok, a Pareto-hatékonysag esélye altalaban jéval kisebb lesz.
Ekkor nem lesz biztositék arra, hogy az &6ket érint6, de nélkilik meghozott dontésekben az 6
tényleges értékitéletik is megjelenjen.

Az onkéntes csere az egyontetl beleegyezés elvét koveti. A felek dontései hatnak egymas
,hasznossagara”, de éppen azzal a feltétellel, hogy ahhoz mindketten hozzajarulnak. A
piacgazdasagban lebonyolddé 6nkéntes cserék igy Pareto-hatékony valtozasok lesznek, legaldbbis az
érintettek vdrakozdsai szerint. Minél kisebbek a cserék el6tt all6 akadalyok (a ,tranzakcids
koltségek”), s ennek hatdsara minél tobb kdlcséndsen elényods egylittmikddésre keril sor, annal tébb
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Pareto-hatékony valtozas valésul meg.”> A csere belsG etikdja pedig a kélcsonds elényok mind
nagyobb megvaldsitasat tamogatja, ezért egyuttal a piacgazdasag hatékonysagat is fokozza.

igy tehat, ha a piacgazdasag ,fekete dobozaban” érvényre jut a kdlcsonds értékteremtés belsd
etikdja, akkor a ,doboz” kimenetei nagymértékben ki fogjak elégiteni a Pareto-hatékonysag
kritériumat. Ha belegondolunk, a Pareto-kritérium tulajdonképpen a csere logikajanak egy fontos
mozzanatat ragadja meg — nincs vesztes és van nyertes —, mikdzben eltekint a cserekapcsolatok
tagabb, 6sszetettebb erkdlcsiségétdl.

Az egy fére esé jovedelem novekedése és a csere etikaja kozott joval lazabb a kapcsolat, mint a
Pareto-hatékonysag és a csere kozott. Valakinek a jovedelme novekedhet dgy is, hogy erészakkal,
manipulacidval, igéretszegéssel szerzi meg azt, vagy éppen ajandékként kapja mastdl. Ezek egy orszag
szintjén is jelent6s tételek lehetnek — a haboru és a fenyegetésekkel operdlé diplomdcia, illetve a
segélyezés formdjaban. MasfelSl, még ha az onkéntes csere etikdja érvényesil is, a megszerzett
jovedelem nagysagat befolydsolhatjdk téle fliggetlen tényezék is. llyen lehet egy természeti
asvanykincs (tobbé-kevésbé véletlen) felfedezése, az id6jaras-valtozas vagy a fogyasztéi preferencidk
megvaltozasa a vildgpiacon. Mindezt nem feledve, mégis arra szamithatunk, hogy a csere etikus
rendjének kibontakozdasa altaldban az egy f6re es6 jovedelem novekedéséhez vezet. Ha tokéletlendl
is, de a jovedelemszint jelzi e rend sikeres m(ikodését. Hogy megértsiik, pontosan miért, végig kell
gondolnunk, mitdl fligg a csere rendjében az egyén jovedelme?

A kozgazdasdgtan nem a megszerzett pénzosszeg szamszer(i valtozasat, hanem a ,redljévedelmet”
vizsgalja, vagyis azt, amit a pénzosszegért kapni lehet. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a pénz értelme
végsG soron mindig az, hogy altaldnos csereeszkdzként funkciondl. Annyit ,ér”, amennyi valds
joszagra elcserélhet6. A nagyobb redljévedelem tehat azt jelenti, hogy az egyén egy szamara
értékesebb joszaghalmazhoz juthat hozza. A csere rendjében valakinek a redljovedelme két okbdl
néhet. Az egyik lehetséges ok, hogy a korabbinal tobbre értékelt szolgaltatdsokat nyujt masoknak. Ok
pedig ezt azzal honoradljak, hogy tébb, értékesebb joszagra atvalthatd pénzt adnak neki cserébe. A
masik elképzelheté ok, hogy az illeté nem nyujt ugyan értékesebb szolgdltatast masoknak, de a
megkeresett pénzéért cserébe masoktdl tobb vagy jobb mindségli szolgaltatast kap. Emogott
jellemzéen az 4ll, hogy a kegyeiért verseng6k a szolgdltatasokat az igényeinek megfelelGen
fejlesztették tovabb, vagy a raforditasaikat csokkentették — példaul Uj technoldgiaval,
munkaszervezési mddszerrel, nyersanyag felfedezésével.

Ha tehat azt Iatjuk, hogy egy piacgazdasdgban né az atlagos redljévedelem, akkor az annak jele, hogy
az emberek 0Osszességében értékesebb szolgaltatdsokat nyujtanak masoknak, és értékesebb
szolgaltatasokat kapnak masoktdl. Ezek a valtozdsok alkalmilag bizonyos fokig bekdvetkezhetnek
szerencsés kilsé tényez6k hatdsara is, de a hosszu tavu és tartds ndvekedés nem valdsulhat meg az
Onkéntes cserén alapuld munkamegosztas és specializacid fejlédése nélkil. S minél inkabb érvényre
jut a piacgazdasagban a kolcsonds értékteremtés belsé etikdja, anndl inkdbb arra szamithatunk, hogy
a realjovedelmek is névekedésnek indulnak — ha nem is ingadozds nélkil, de robusztusan és tartdsan.

Eltér6en a hatékonysagtdl és az atlagjovedelem novekedésétél, az elosztds igazsdgossdgdra
vonatkozd normativ kritériumok és a piacgazdasdg belsé etikdja kozott alapvetd fesziiltség van.
Ennek pontos megértéséhez el6szor is tisztan kell latnunk, hogy az onkéntes cserék rendszere a
jovedelmek milyen eloszlasahoz vezet a tarsadalomban. Két hatast kell kiemelniink: az abszolut
szegénység (nyomor) csokkenését és a relativ jovedelmi viszonyok bizonytalansagat. Egyfel6l az
atlagjovedelem emelkedése ,hlzza magaval” felfelé a szegények redljovedelmét is. Torténetileg a
kapitalizmus legszembeszokébb velejaréja a nyomor visszaszoruldsa és a viszonylag alacsony
keresetl tomegek életszinvonalanak radikalis javulasa (Maddison 2006a; Deaton 2017a) volt. Ennek

>> A Coase-tétel tulajdonképpen ezt mondja ki a nulla tranzakcids koéltségek szélsGséges esetére (lasd 1.7.2. A
piacgazdasag idedlja nem a tokéletes verseny, hanem az alacsony tranzakcids koltségek).
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egyik magyarazata, hogy ha valdban az 6nkéntes csere elve érvényesiil, akkor a szakosodason alapuld
munkamegosztasba mindenki szabadon bekapcsolddhat. Bar mindig lesznek olyan betegek, id6sek és
masok, akik semmilyen érdemi csereajanlatot nem tudnak tenni, a komparativ elény elve nagy erGvel
»Szippantja be” a munkaképeseket a csere rendszerébe. A cseréhez nincs sziikség arra, hogy az egyik
fél barmiben jobb legyen masiknal. Az abszolut elény helyett elég a komparativ elény, vagyis az, hogy
két tevékenység kozil a partneréhez képest az egyikben relative termelékenyebb legyen, mint a
masikban. (Ricardo indokoltan nevezte ezt a torvényszerlséget a ,tarsulds torvényének” [law of
association]). Rdadasul a vallalkozdkat arra osztonzi egyfeldl a szolgaltatasaik piacan folyd, masfeldl
az alkalmazottakért folytatott verseny, hogy a munkasok egyéni képességeinek egyre Ujabb
hasznositasi mddjait tarjak fel. Ezért bizonyulnak Gjra meg Ujra tévesnek a XIX. szazad eleji angol
»gépromboldk”, a ,ludditak” 6ta azok a félelmek, hogy a technoldgiai valtozas hatasara emberek
tomegei maradnak végleg munka nélkil. Végiil, a redljovedelmek novekedésének egy tovabbi
magyarazata, hogy a munkamegosztas fejlédésével a szegények — csakigy mint a gazdagok — a
megkeresett jovedelmiket sokkal tébb és jobb drura, szolgaltatasra cserélhetik.

Mikozben a tarsadalomban a redljévedelmek bizonyos fokig egyltt emelkednek, az emberek kozotti
jovedelmi és vagyoni kiilbnbségek nGhetnek és csokkenhetnek is. A csere logikdjabdl nem kovetkezik
az ,egyenl6tlenségeknek” sem a csokkenése, sem a novekedése. S6t, kifejezetten a relativ jovedelmi
mintazatok sokfélesége, valtozékonysaga, bizonytalansaga kovetkezik belSle.®® Nem arrdl van szo,
hogy a jovedelmek eloszlasa esetleges, minden elvet nélkiil6z6 lenne. Amint lattuk, az egyén
jovedelmét az hatarozza meg, hogy mdasok mennyire értékelik a téle kapott szolgaltatasokat. Ez egy
vildgos és hatarozott elv. Am éppen ennek az elvnek az érvényesiilése zarja ki, hogy az
egyenlGtlenségek valamilyen konkrét mintazata megvaldsuljon. Az ugyanis, hogy ki mit tud masoknak
nyujtani, szamos tényezd bizonytalan fliggvénye. Befolyasolja tébbek kézott a genetika, a nevelés, az
orokolt vagyon, a sajat erdfeszitések és a szerencse. Ha az egylttm(ikddés szabad, e bizonytalan
tényez6k is szabadon érvényesiilhetnek. Ha konkrét elosztdsi mintdzatot akarunk, akkor pedig fell
kell birdlnunk a szabad csere révén elGallé bizonytalan jévedelemeloszlast.

Elvileg a cserék révén megszerzett jovedelmek és ezeknek az Ujraosztasa valamilyen kivanatos
elosztasi mintazat szerint kilonvalaszthatd egymastél. Elméletben elgondolhaté egy olyan
kombinacid, hogy hagyjuk a piacgazdasagot a sajat belsé logikaja szerint mikddni, majd korrigaljuk a
kimeneteit. A valdsdgban azonban az egyenlGsitést célzd Ujraelosztas hatdssal lesz a
cseretevékenységre. Képzeljik el, hogy mindenkinek meghatarozzuk, mekkora részre jogosult a
tarsadalom teljes jovedelmi ,tortdjabol”, és a cserékb6l megszerzett jovedelmét erre a szintre
korrigdljuk! Ha tobbet keres, elvessziik téle, ha kevesebbet kipdtoljuk. Ekkor a végleges jovedelme
teljesen fiiggetlen lesz attél, mit nydjt masoknak cserekapcsolatok keretében. igy fiiggetlen lesz attdl
is, mennyire figyel masok igényeire, milyen eréfeszitéseket tesz, milyen segitséget nyujt masoknak
kolcsonosségi  alapon. Vagyis alapvet6en deformadljuk az emberek kozotti egylttmiikodés
jatékszabdlyait. Az Uj szabaly az lesz, hogy ,neked adom a szolgdltatast, amire sziikséged van, te
pedig beadod a kdzdsbe a pénzt, amire a szolgaltatdsért cserébe nekem sziikségem lenne”, ahonnan
aztan kapok egy ettdl fliggetlen 6sszeget. Ezzel tulajdonképpen egyoldall ajandékozassa alakitjuk a
kapcsolatot — feltéve, hogy van hozzd motivacié. A valdsagban sokkal inkdabb a szolgaltatas
elmaradasara szamithatunk. Ha pedig ezt el akarjuk keriilni, akkor a kényszer eszkdzével kell
ravenniink az embereket arra, hogy egymasnak szolgdltassanak. A csere logikdjat s vele annak
etikajat fel fogja tehat valtani az ajandékozas és — f6ként — a kényszer sajatos keveréke.

A cserejovedelmek teljes feliilirdsa természetesen szélsGséges eset, és a tényleges kozpolitikai
intézkedések valamekkora teret hagynak a cserének. De a deformalddas irdnya ugyanez. Vegyik azt a

*® Az egyenl6tlenségeket rendkivil bonyolult folyamatok alakitjak. Az olyan egyszer( és egyirdanyu valtozast
el6rejelzé elméletek, mint legutébb Pikettyé (2015), gyenge labakon allnak és rendre cafolédnak. A Piketty-
vitardl lasd King (2017) attekintését.
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példat, amikor a magas jovedelmi munkavallaldkra tobblet-jovedelemaddt vetnek ki, amelyet azutan
a kormanyzat a keveset keres6knek ad at! Ekkor a magas jovedelmiek munkavallaléi
(csere)kapcsolatainak egy része megszlnik, mert az addteher mellett mar nem éri meg Gket
fenntartani,”’ mas részében pedig a kormanyzat kényszerits erejére hagyatkozva — s jéval ritkdbban
az onkéntes nagylelk(iség alapjan — adot szednek be. Amilyen mértékben elszakad a végsé
jovedelemeloszlas a cserékkel elérttdl, olyan mértékben deformalddnak a csere jatékszabalyai, s
olyan mértékben sz(ikiil a lehet&ség, hogy a kdlcsonods értékteremtés etikaja érvényesiljon.

Ha meg akarjuk &rizni a cserét, és a jovedelmek eloszlasat is fontosnak tartjuk, egyfajta kiutat
jelenthet, ha nem kozvetlenil térekszink valamilyen kimeneti mintazatra, hanem csak kozvetve, a
gazdasag ,bemeneteinek” Ujraosztasaval. Ujraosztjuk a nevelés és a vagyoni o6roklés révén
szerezhetd egyéni er6forrasokat, pl. a kora gyermekkori képzések, az iskolaztatds, illetve az
orokségek addztatasa révén. igy valdban kevésbé deformaljuk a csere szabdlyait. De figyelembe kell
venni, hogy a szabadon megvaldsuld cserék legfontosabb céljai kozé tartozik, hogy a sziil6k
forrasokat szerezzenek a gyerekeik felneveléséhez és oOrokséget halmozzanak fel, szintén a
gyermekeik érdekében. Vagyis ami a gyerekek szemszogébdl kezdeti erGforrds a piacgazdasagban
vald részvételhez, az a szil6k néz6pontjabdl a cserék révén megszerzett jovedelem felhasznalasa,
kdzvetve pedig a cserélés egyik f6 motivécidja. Igy tehat ha ezeket valamilyen tarsadalmi mintazat
szerint Ujraosztjuk, bizonyos fokig szintén a csere szabalyait deformaljuk.

Sokféle etikai érv szélhat a piaci jovedelmek Ujraosztdsa mellett. Ezeket itt nem targyaljuk.
Ugyanakkor az elemzésink ravilagit, hogy ha érvényesitiink ilyen etikai szempontot, akkor nem
moralisan semleges vagy karos tevékenységek eredményeit korrigaljuk. A kolcsonos értékteremtés
piacgazdasagon bellli etikdjaval szemben érvényesitjik az Ujraelosztds alternativ, a csere
szempontjabdl kiils6dleges etikajat. Jelent6s ,,moralis dldozatot” hozunk tehat. S a jovedelmek minél
erGteljesebb atszabasat érjik el, annal nagyobb lesz ez az dldozat.

7 A kapcsolatok megsz(inését korlatozza, hogy a munkaaddk magasabb brutté bérekkel, vagyis az adéteher
részleges atvallaldsaval 6sztonzik a munkavallalast.
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3. fejezet: Utdpia vagy valdsag? Ervényesiil-e az egylttm(ikodés
logikaja a magyar vallalkozoi gazdasagban?

Ha egy cserekapcsolat jol mikodik, akkor abban a felek a kdlcsonds értékteremtés etikdjat kovetik.
Smith meghatdrozasat a cserérél — ,add nekem, amire szilkségem van, és megkapod, ami neked
kell!” — igy altalanosithatjuk: ,tégy meg nekem valamit, ami segit céljaim elérésében, és én
megteszek neked valamit, ami téged segit abban, hogy elérd a céljaidat”. Az 6nkéntes csere
résztvevli egyrészt korlatozzak az onzésiket: tartdézkodnak attdl, hogy sajat céljaikat a masik fél
rovasara probaljak meg elérni. Masrészt aktivan segitik egymdst: képességeiket és eréforrdsaikat
kolcsdnbsen egymas javara hasznositjak, mikézben sajat céljaikat is elérik.

De vajon mi valdsul meg mindebbdl a valdsdagban? Nem az utdpidk birodalmaba tartozik-e az a
piacgazdasag, amelyben az lzleti partnerek kooperativan és segit6készen viszonyulnak egymashoz? A
cserék a valdsagban miikodhetnek rosszul is. Az egylttm(ikodés helyett a felek prébalkozhatnak
sokféle 6nz8, a masikat kihasznalé stratégiaval is (kényszeritéssel, csaldssal, igéretszegéssel stb.). A
viselkedésiiket jellemezheti az erkodlcsi gatlasok nélkili 6nérdek-érvényesités, a sz6 tag értelmében
vett ,opportunizmus” (Williamson 1975). Nem redlisabb-e az a kép, amely szerint a piacgazdasagot
az 6nzés, az opportunista viselkedés uralja?

A valaszhoz figyelembe kell venniink, hogy az emberek egylttm(ikod6 készsége a cserében nem az
emberi természetre vonatkozd optimista feltevés. Az értékteremtd csere nem az emberi hajlamok
valamiféle spontdn kibontakozasa, hanem mindig sajatos tdrsadalmi jatékszabalyok — ,intézmények”
— kovetését feltételezi. Olyan jogi, informalis és erkolcsi szabdlyokét, amelyek biintetik az
opportunizmust, és jutalmazzdk az egyuttm(ikodését. Kozéjik tartoznak mindenekel6tt a
magantulajdonnal és a szerz6déssel kapcsolatos sokrétli jatékszabalyok. Marpedig ezek nem
feltétlenil léteznek, vagy ha léteznek is, nem feltétlentl mikodnek jél. Semmi okunk ezt ab ovo
feltételezni. Eppen ellenkez6leg: amint az els6 fejezetben kifejtettiik, a cserét tdmogatd
intézményrendszer kialakitdsa jelentGs kihivds minden kdzOsség szdmara. Raadasul az intézményi
koérnyezet csak 0Osztonzi, de nem determindlja az emberi viselkedést: az egyes személyeknek
szabadsagukban all tobbé vagy kevésbé kovetni a kdlcsonds értékteremtés etikajat.

Eszerint az, hogy a kooperativ vagy az opportunista viselkedés dominalja-e a cserekapcsolatokat, a
cserét ovezd intézmények jelenlététél és funkciondlis miikodésétdl, valamint a személyes szint(
erkolcsiségtdl fugg. Vagyis a kdlcsonos értékteremtés etikdja nem utdpia abban az értelemben, hogy
a megtapasztalhato tarsadalmi valdsagtdl radikalisan és elérhetetlendl kiilonbdzne (Kolnai 1995). Egy
valds gazdasag elvileg tobbé vagy kevésbé kozelithet hozza. De vajon a ténylegesen létezd
piacgazdasagok kozel vagy messze vannak az ilyen értelemben vett j6 mikodést6l? Vajon hol
helyezkedik ezen a képzeletbeli skaldan a magyar piacgazdasdg, amely a szokdsos mércék szerint nem
tartozik a legfejlettebbek kdzé, de rendelkezik a cseréket tamogaté alapveté intézményrendszerrel?

A puding prébdja az evés, a kérdésre valaszt ugy kaphatunk, ha megproébaljuk feltarni, hogy a
gazdasagi szerepl6k egy adott kézegben a kooperativitdas vagy opportunizmus jellemzi inkabb. Egy
orszagos reprezentativ felmérés keretében magyarorszagi kis- és kozepes vallalkozdsok vezetgit
kérdeztiik a mds cégekhez fliz6d6 Uzleti kapcsolataikrdl. Kérdéseink fokuszdban az allt, mennyire
tartjdk megbizhaténak az Ulzletfeleiket. A megtapasztalt megbizhatdsag ugyanis jol tikrozi az
opportunista, illetve kooperativ viselkedés jelenlétét. Egy cserekapcsolatban ugyanis a sikeres
kooperacid mindig az egymasnak kolcsondsen tett igéretek teljesitését jelenti. A felek elfogadjak
egymasnak tett Gzleti igéreteiket, megbiznak benniik, majd a varakozasuk ténylegesen igazolddik is.
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Két rivalis sejtést fogalmazhatunk meg. Az egyik egy makroszocioldgiai megkozelitésen alapul. Abbdl
indul ki, hogy a magyar polgarok ,altaldban az embereket” nem tartjdk megbizhaténak. Ha az
ilyenfajta bizalomhiany uralkodik egy tarsadalomban, az feltehet6en a vallalkozdsok kozotti
viszonyokra is negativan nyomja ra a bélyegét. A masik a csere mikroszint(i kbzgazdasagi elmélete
alapjan arra szamit, hogy a cserekapcsolatokban akadr a kedvezétlen kulturdlis-tarsadalmi kozeg
ellenében is érvényre jut a megbizhatdsag és a kooperativ viselkedés. Ennek egyszer(i oka, hogy a
kolcsdnds megbizhatdsag megteremtése — barmilyen eszkozokkel — a cserélni kivané felek érdeke,
hiszen enélkil nem juthatnak hozza a cserébdl fakadd kolcsonos elénydkhoz.

Az elemzés elsé lépéseként pontositom a kooperativitds és a megbizhatdsdg kapcsolatat a
szerz6déses kapcsolatokban. Ezutdn a megbizhatdsagra vonatkoztatva megfogalmazom azokat a
versengl hipotéziseket, amelyek a ,bizalomhidany” makroszociolégiai gyoker( tézisén és a
megbizhatdsdgra torekvés kozgazdasagi logikajan alapulnak. Végil a kérdGives felmérésbdl nyert
adatokon ellenérzém, melyik hipotézisek irjak le jobban a vallalkozasok kozotti viszonyokat a magyar
piacgazdasagban.

3.1. A megbizhatosag mint az egylttmdkodés mércéje

Az, hogy a szerz6dé felek mennyire tartjdk megbizhaténak egymast, mennyire szamitanak arra, hogy
betartjdk egymdasnak tett igéreteiket, jol tiikr6zi, mennyire érvényesil az opportunizmus, illetve a
kooperativ viselkedés a kapcsolatukban. A csere mindig — még a legegyszeriibb esetben is — igéretek
cseréje. Még a legegyszeribb ,, azonnali csere” esetén is kiderilhet, hogy a kapott termék — mondjuk
egy megvasarolt gombdc fagylalt — nem felel meg a varakozadsoknak. Minél 6sszetettebb és id6ben
kiterjedtebb egy tranzakcié, annal jelent6sebb a csere igéreteleme. A szolgdltatas és az
ellenszolgaltatds nem egy-két perc alatt adddik at, hanem idében kiterjed, és elvalik egymastdl. A két
fél kozotti egyuttm(ikodés csak akkor valhat valdsaggd, ha kolcsondsen elfogadjak egymasnak a
kooperdciora vonatkozd igéreteit. Ha megbizhatdonak, hitelesnek tartjdk, amit a madsik mond.
Megbizhatdsag és egylttm(ikodés tehat szorosan 6sszetartozik.

Amikor a megbizhatdsagot elemezziik, fontos, hogy a szerz6déses igéret fogalmat ne értelmezzik tul
szliken, jogiasan. Vannak esetek, amikor ez megfelelé: az igéret pontosan meghatdrozott, és az
egyetlen probléma, hogy az igéretet tevé fél nem teljesiti, amit kifejezetten felvallalt. A valosagban
azonban az igéretek sokszor homalyosak. Nehéz el6re Iatni, mit is kellene a feleknek a jovGben
tennidk, milyen kérilmények meriilnek fel, amelyekhez érdemes lenne alkalmazkodniuk (Goldberg
1976; Williamson 1979a; Hart és Moore 1988a). Ezért szamitaniuk kell olyan eleve nem tisztazott
helyzetekre, amikor az egyik fél a masik rovasara novelheti sajat hasznat vagy csokkentheti
veszteségét. Példaul egy beszdllitd egy nem vart nehézségre reagalhat agy, hogy a neki
kényelmesebb megoldast vdlasztja, és még az elSirdsokon bellil maradva csokkenti a terméke
mindségét, amely igy kevesebbet fog érni a vevGjének. Az igéretnek ilyen esetben arra kell
vonatkoznia, hogy a szerz6dd fél altaldnossagban tartézkodik attdél, hogy 6nz6 maddon elényt
szerezzen a masik rovasara. Az ilyen igéretek sokszor informalisak, s6t ki nem mondottak,
L,implicitek” (Vandenberghe 2008). Ez azonban nem von le az értékiikbél. Egyediil az szamit, a masik
fél var-e valamilyen viselkedést, feltételezi-e, hogy az be fog kovetkezni (Furubotn és Richter 2000,
156-60).

S még egy dolgot figyelembe kell vennlink. Az igéretem gyakran nem csak arrél szél, hogy nem
okozok ©6nz6 moddon kart a masiknak, nem ,d6fom hatba”, kihasznalva informdciés vagy
alkuelényomet. A szerz6dések hianyos volta miatt az igazan j6l m(ikédé kapcsolatokat altalaban az
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jellemzi, hogy a felek a valtozd, nem vart koérilményekhez valé alkalmazkodds soran bizonyos foku
rugalmassagot, szolidaritast, segitGkészséget mutatnak (Macneil 1983; Artz és Brush 2000). Az
egyuttmiikodésbdl fakadd tobblet altaldban né, ha mindkét fél felvallalja azokat a viszonylag kis
koltségli eréfeszitéseket, amelyek a masik félnek jelentSs hasznot hoznak.?® Kideriilhet példaul, hogy
a vev6ének miszaki okokbdl mashogyan specifikalt termékre lenne sziiksége. A valtoztatds minimalis
tobbletkoltséggel jar a beszallitonak, de elengedhetetlen a vevének. Fontos, hogy ilyen esetben a
vevl szamithasson a partnere rugalmassagara és , joakaratdra” (Sako és Helper 1998, 388).

Az Uzleti igéretek tehat sokfélék és gyakran Osszetettek. A leegyszer(sitést vallalva két alapvetd
kategdridba sorolhatjuk 6ket. Egy részik negativ, vagyis valami meg nem tételére vonatkozo igéret: a
visszaéléstél, nyerészkedéstdl vald tartdzkodas igérete. A masik résziik pozitiv: az egylttmikods- és
segit6kész viselkedésre vonatkozik a cserekapcsolat folyamdn. A vizsgalddas a negativ és a pozitiv
igéretek megbizhatdsdgdra is kiterjed a vallalkozdsok kérében.

3.2. Versengd hipotézisek a magyar vallalkozdéi gazdasagrol

3.2.1. A ,bizalomhidany” makroszocioldgiai hipotézise (Putnam)

Mire szamithatunk a magyar vallalkozdsok megbizhatésagat illetéen? Két versengd hipotézist
fogalmazhatunk meg. Tekintélyes szakirodalma van annak, hogy ha egy tarsadalmat altaldban a
bizalom alacsony szintje jellemez, az tiukroz6dik a gazdasagi kapcsolatokban is. A nézet talan
legismertebb szdszéléja Robert Putnam, aki Dél- és Eszak-ltdlia fejlettségbeli kiildnbségét azzal
magyarazta, hogy a szlik maganszféran tuli személykozi bizalom szintje eltér a két régidban (Putnam
1993; Helliwell és Putnam 1995). A magyar tdrsadalomtudomanyos gondolkoddasnak is jol ismert
toposza a hazai tarsadalom ,bizalomhianyos” volta (Janos Kornai, Rose-Ackerman, és Rothstein 2005;
I. G. Téth 2009), amely a feltételezések szerint a gazdasagi fejlédésre is kedvezétlenil hat (L.
Murakozy 2012; Laki 2013).

A ,bizalomhidnyra” vonatkozé allitds empirikus alapjat mindenekel6tt a ,bizalom” nemzetkozi
felmérésekbdl vett mércéi képezik. Az egyik fontos megfigyelés, hogy az emberekkel szembeni
altalanos bizalom szintje (,lehet-e bizni az emberekben?”) jelentésen elmarad az eurdpai atlagtdl, és
nagyjabdl a régid mas orszagaihoz hasonléd (I. G. Téth 2009). Okonometriai vizsgalatok
megerdsitették, hogy altaldban pozitiv 6sszefliggés van az igy mért ,altalanos bizalom” és a gazdasagi
novekedés kozott (Knack és Keefer 1997; Zak és Knack 2001). A bizalom nem egészen azonos azzal,
hogy valakit megbizhatdnak tartunk. Mig az utébbi a jellemzett személy (varhatd) viselkedésére
vonatkozik, az el6bbiben a bizalmat szavazd sajat attitlidje is benne van, Az utdbbit az ésszer(
varakozdson tuli, nem kalkulativ, avagy ,hitbeli” elemnek is tekinthetjik (Williamson 1993; Berg,
Dickhaut, és McCabe 1995).

De a bizalomnak, hacsak nem teljesen ,vak”, van racionalis alapja is. Feltételezhetjik, hogy a
megkérdezettek értelmes valaszt tudnak adni arra a kérdésre, miért biznak vagy nem biznak meg

> Alapszabdlyként azt mondhatjuk, akkor hatékony az igéretet teljesiteni, ha az er6feszités koltsége nem
nagyobb, mint a masik fél bel6le fakadd haszna (Cooter és Ulen 2005b, 217-21). Képzeljuk el egy pillanatra,
hogy a felek tokéletes, minden eshetGségre felkésziilé szerz6dést tudnak kotni! Az egylttmikodés varhatd
tobbletét éppen akkor maximalizalnak, ha az iménti alapelvet alkalmazndk. A joggazdasdgtan ezt nevezi a
teljesités melletti elkotelez3dés optimalis mértékének (i.m. 217) vagy hatékony szerzédésszegésnek (A. Szalai
2013, 56). Az alapszabaly hangsulyozottan csak az elemzés kiinduldpontja, a tényleges szerz6déses feltételek
ettdl eltérhetnek.
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masokban. A bizalom és névekedés vizsgalata terén Uttoéré szerz6k (Knack és Keefer 1997), a bizalom
szintjét a tarsadalmi normdkat fenntarté kozosségek erdsségével és az opportunizmust korlatozo
tarsadalmi és jogi mechanizmusok fejlettségével magyarazzak (Zak és Knack 2001).* Ez arra utal,
hogy a magasabb bizalomszint ténylegesen a magasabb megbizhatdsagot jelzi, amelyet a tarsas
jatékszabdlyok tamogatnak. Ha elfogadjuk ezt az 6sszefliggést, arra szamithatunk, hogy az ,altalanos
bizalom” viszonylag alacsony mért értéke Magyarorszagon az (zleti megbizhatdsag alacsony
szintjében is tlikr6z6dni fog.

Egy fejlett piacgazdasagban az Uzleti kapcsolatok nagy tobbsége olyan személyek kdzott jon létre,
akik egyébként nem ismerik tul jél egymast, nem flzik 6ket 6ssze rokoni vagy bardti szalak, nem
tagjai ugyanannak a szlikebb kozosségnek. Ezért kilonosen fontos kérdés, hogy az ésszerd,
megalapozott bizalom ki tud-e alakulni a viszonylag személytelen kapcsolatokban (Greif 2006b). A
tdrsadalmak nem csak az altalanos bizalom szintjében kiilonb6znek, hanem abban is, hogy a bizalom
korei mennyire szlGkek vagy tagak (Banfield 1958; Putnam 1993). Ez Gsszefligg azzal, hogy a
megbizhatdsagot tdmogatd tarsas szabalyok mennyire csak a szoros személyes viszonyrendszerekben
m(ikddnek, vagy pedig az ezeken tulnyuld, ,gyenge kotésl” (Granovetter 1973) kapcsolatokban is
érvényesiilnek. Ugy tlnik, hogy a magyar tarsadalomban a bizalom ,radiusza” kicsi: a sz(ikebb
személyes ismeretségi korokben van elsésorban jelen (Giczi és Sik 2009). Ez arra utal, hogy az ezeken
a korokon tuli gazdasagi kapcsolatokban a megbizhatdsag kiilondsen alacsony szintjére szamithatunk.

Ezt a sejtést erGsiti, hogy a formdlis jogrend szempontjabdl fontos intézmények irant kinyilvanitott
bizalom kifejezetten, a régidn beliili 6sszehasonlitasban is alacsony. A képet arnyalja ugyanakkor,
hogy a negativ megitélés elsésorban a politikai intézményekre vonatkozik, és nagymértékben tikrozi
az aktudlis politikai kdzhangulatot (Boda 2012), mig a szerz6dések szempontjabdl legfontosabb
igazsagszolgdltatasba vetett bizalom szintje atlagosnak mondhaté (I. G. Téth 2009). Ha pedig a
szerz6dések birdsagi kikényszerithetGségét, az eljardsok hatékonysagat nézzilkk, nemzetkozi
Osszehasonlitdsban Magyarorszag a vizsgélat idején kifejezetten jél allt (a Vildgbank Doing Business
rangsoraban 2016-ban a vildgon a nyolcadik volt®), és hagyomanyosan fejlett polgéri jogi rendszerrel
rendelkezik (Pistor, Raiser, és Geifer 2000). Ugy t(inik tehat, hogy a bizalom alacsony szintje egy
relative jol m(ikodé formalis igazsagszolgaltatas mellett jelentkezik.

A ,bizalomhiany” irodalmabdl kirajzolédd kép alapjan egyrészt arra szamithatunk, hogy a magyar
piacgazdasagban a létrejott lizleti kapcsolatok nagy részét alacsony foku megbizhatdsag jellemzi. A
megbizhatdsdg atlagos szintje pedig nemzetkdzi 6sszehasonlitasban alacsony lesz.

1. hipotézis: A magyar gazdasdgban az (izleti kapcsolatokban a megbizhatdsdg mértéke nemzetkézi
dsszehasonlitdsban alacsony.

Madsrészt szamos értékteremtd kapcsolat Iétre sem jon, mivel a potencidlis lizletfelek nem biznak
kell6en egymasban. Ha helytallé az a megfigyelés, hogy a bizalom a magyar tarsadalomban leginkabb
a szlikebb személyes korokben van jelen, akkor a hitelességet elsGsorban a személyes
ismeretségeken tul nehéz megteremteni. Kevés ismeretlendl indulé Gzleti kapcsolat lesz, illetve
ezekben nehezebb lesz lIétrehozni a hitelességet.

> Beugelsdijk (2006) még tovabb megy: azt igyekszik megmutatni, hogy az &ltaldnos bizalom mutatdja
tulajdonképpen az intézmények valamiféle altaldnos min&ségét jelzi.

% Lasd www.doingbusiness.org/rankings (let6ltve: 2018. szeptember 20.).
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2. hipotézis. Kevés olyan lizleti kapcsolat van vdllalkozdsok kéz6tt, ahol a két felet kézvetleniil vagy
kézvetve nem kétotte Gssze elGzetesen személyes vagy lizleti ismeretség.

3. hipotézis: Azokban az lizleti kapcsolatokban, amelyek kezdetén a felek nem ismerték egymdst,
alacsonyabb lesz ceteris paribus @ megbizhatésdg megfigyelheté mértéke.

3.2.2. A ,becsiletes Uzletember” mikrodkondmiai hipotézise (Hume—Smith)

Mindig indokolt az évatos szkepszis azokkal a magyarazatokkal szemben, amelyek egy tdrsadalom
altaldnos, makroszintd jellemz&ibél kovetkeztetnek az emberek mikroszintl viselkedésére bizonyos
tipusu szituacidkban. A kézgazdasagi elemzésnek mindenképpen fel kell tennie azt a kérdést, vajon az
Gzleti szerepl6ket kozvetlen korilményeik valdéban arra Osztonzik-e, hogy cserekapcsolataikban
kovessék a tarsadalomban altaldnosnak tekintheté kedvezéGtlen viselkedési mintakat. Vagy pedig
éppen ellenkezbleg: ezeket ellensulyozd, a viselkedésliket mas irdnyba térit6 06sztonzékre
szamithatunk. A kdzgazdasagtanban nagyon régen megfogalmazddott az a gondolat, hogy bizonyos
feltételek mellett az utdbbi a valdszinl. Adam Smith a kdvetkezéképpen vélekedett:

»,Ha az lizletelés gyakori, az ember nem annyira egy-egy szerzdést6l remél hasznot, hanem inkdbb
attdél, hogy altalaban becsiiletesen és pontosan viselkedik. Egy korilltekinté kereskedd, aki tisztaban
van valddi érdekével, inkdbb hagyna elveszni, amihez joga van, mint hogy gyanura adjon okot...”
(Smith 1762, 539).

Az opportunista igéretszegés egyszer kifizet6d6 stratégia lehet, de annak szamara, aki rendszeresen
Uzletel, jelentds kozvetett koltséggel jar. Ha ugyanis kideril réla, hogy nem megbizhatd, az emberek
ddzkodni fognak attdl, hogy cserekapcsolatra lépjenek vele. llyen esetben tehat annak is érdeke a
megbizhatdsdg, aki az igéretet teszi. Smith kortdrsa (és bardtja), David Hume ezt részletesebben
kifejtette:

»Megtanulom, hogy szolgdlatot nyujtsak a masiknak anélkiil, hogy barmiféle tényleges szivességet
nyujtanék neki; mert el6re latom, hogy viszonozni fogja a szolgalatomat, arra szamitva, hogy
ugyanazt a jov6ben is megkaphatja t6lem, valamint abbdl a célbdl, hogy a jé szolgalatok
kolcsondsségét fenntartsa velem és masokkal. Es ennek megfelelGen, miutan én kiszolgaltam 6t, és
birtokaba keriilt a cselekedetembdl szarmazd elénynek, 6sztondzve lesz, hogy teljesitse a maga
részét, el6re latva annak kovetkezményeit, ha elutasitanad.” (Hume 1739, Ill. kdnyv, Il. rész, 5.
szakasz).

A modern kdzgazdasagi elmélet igazat ad Smithnek abban, hogy a tranzakcidk ismétlédésébél fakado
0sztonzbk ,gyakori lzletelés” mellett jutnak igazan érvényre. A ,gyakorisag” pedig a multra és a
jelenre is vonatkozik. Minél tébb cseretranzakciéo van valaki mégétt, és minél tébbre szamit a
jévében, jellemzéen anndl erésebb érdeke flizédik a megbizhatésdghoz. Hume Ugy vélte, hogy ezt a
logikat ,a tarsadalom legrovidebb megtapasztalasa is felfedi minden halandé el6tt” (uo.). Ezzel a
gyorsasaggal kapcsolatban mar szkeptikusabb a mai elmélet.

Ami azt az esetet illeti, amikor ugyanazzal a partnerrel ismétlédnek a tranzakcidk, az ismételt jatékok
elmélete megerésiti, hogy a feleknek anndl nagyobb eséllyel érheti meg kolcséndsen a kooperativ
viselkedést valasztaniuk, minél nagyobb minden tranzakcié utan a jov6beli folytatas valdszin(lisége.
Ekkor egyénileg raciondlis lehet a kooperacid, feltéve, hogy a masik fél is egylttm(kodik. A
jatékelmélet nyelvén: a kooperativ stratégidk Nash-egyensulyt képezhetnek (Miller 2002). Az
ismétl6dés valdszinlisége pedig Osszefligg a ko6zos multjukkal. Azzal, mennyire koételezGdtek el
egymas mellett a felek: mennyire tettek korabbi tranzakcidik soran olyan beruhazasokat, amelyek
kifejezetten a kapcsolatukhoz kétédnek és elveszitenék értékiiket a kapcsolat megszakadasaval (L. G.
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Telser 1980; Williamson 1983). Ez azonban felvet egy ,tyuk-tojas” problémat: kapcsolatspecifikus
beruhazast ugyanis csak akkor éri meg felvallalni, ha j6 eséllyel a kapcsolat folytatddasara lehet
szamitani. A megoldast sokszor a beruhdzdsok évatos, |épésenkénti novelése jelenti. Az Uzleti
kapcsolatok hosszu tavu jellege ezért fokozatosan alakul ki.

A mas kapcsolatokbdl fakadd 6sztonz6k erGssége a piaci hirnévtél figg. Minél szélesebb kérben
terjed el az informacio, hogy egy lizletember, illetve egy vallalkozds megbizhatd, annal tébb jovibeli
tranzakciéra szamithat, és annal nagyobb a vesztenivaldja. A reputacio kiépitése szintén idGigényes.
Nem csak azért, mert az informacid terjedése lassu lehet. Hanem azért is, mert a kezdeti hianyzé
vagy csekély reputdcioé azt jelenti, hogy az esetleges igéretszegés kevés potencidlis jov6beli tranzakcid
elvesztéséhez vezet (Milgrom, North, és Weingast 1990). Ezért csak gyenge biztositékot nydujt, és
emiatt nehéz megnyerni egy-egy Ujabb Ulgyfelet az Gzlethez. A reputdcids 6szténz6 ceteris paribus
annal erGsebb, minél tobb tranzakcié van az lzletember hata mogott, és minél tébb van még
elétte.®

Hogyan vonatkoztathatjuk ezeket az elméleti megfontolasokat a 2010-es évek magyar
piacgazdasagara? Az 1990-es években, a rendszervaltds gyorsan elilland lelkesedése utan a
yvallalkozd” figurajat erés gyanu ovezte (Kuczi 2000; Csite 2009). A rovid tavu nyerészkedés
stratégiajat lattdk benne dominansnak az emberek. A felvazolt elméleti logika ezt érthet6vé teszi. A
vallalkozék hata mogott rovid tranzakcidos mult volt, kevés idejik volt még a reputacidjuk
kiépitéséhez, és a jov6beli tranzakcidok nagyfoku bizonytalansdgaval szembesiiltek az egyelére csak
formalédé Uj piacokon. Bar a piacgazdasag formalis szabalyai megjelentek, a megbizhatdsag
mikroszintl 6sztonz6i kezdetben gyengék voltak. Az elmélet alapjan arra szamithatunk, hogy az id6
el6rehaladtaval ez megvaltozott. A piacgazdasdg alapvet6 intézményi rendje — minden
tokéletlenségével egyiitt — kiépiilt és stabilnak bizonyult (Murrell 2008; Aslund 2012). Smith szavaival
,az Uzletelés gyakorivda valt”. A megbizhatdésdg és a kooperdcid 06szténz6i az Uzleti mult
megnyulasaval és a tervezhet6 jové meghosszabbodasaval erdsodtek. A piaci verseny szelekcidja, ha
lassan is, de egyre inkdbb azoknak kedvezett, akik az opportunizmus helyett a kooperacio stratégiajat
valasztottak. Ezt jelezte mar a 2000-es évek elején is egy fontos empirikus megfigyelés. Ekkorra
kisebb valdszinlséggel maradtak életben azok a viéllalatok, amelyek vezetGi az 1990-es évek elsé
felében ugy vélekedtek, hogy a normaszeg6 magatartas sikerre szamithat (Janky és Lengyel 2004).
Mikozben a piaci vallalkozok, vallalkozasok megitélése a magyar tarsadalomban kérdGives vizsgalatok
szerint tovabbra is vegyes, s6t inkabb negativ (Szerb és Kocsis-Kisantal 2008), a nyilvanossagban lassu
pozitiv valtozast jeleznek a vallalkozdsok értékteremtését hangsulyozd sajtétermékek (Forbes
magazin®?) és vallalkozdi szervezetek (ERME Uzleti Halézat®®, Magyarok a piacon klub®), a ,start-
upok” és a ,kreativ ipar” divatja, illetve a kis- és kozépvallalkozasokat tdmogatd kdzpolitikak.

A ,bizalomhiany” makroszociolégiai alapu hipotézisével szemben tehat megfogalmazhatjuk a
,becslletes Uzletember” Hume—Smith-féle alternativ hipotézisét, amely a megbizhatésag mikroszint(
logikajabdl indul ki.

" Masfelsl a mar |étrejott reputdcio sem ad biztositékot, ha a jov6beli tranzakcidk valami oknal fogva mar nem
képviselnek nagy értéket egy vallalkozénak. (Példaul nyugdijba készll, vagy a terméke elavulasara szamit.)

%2 https://forbes.hu/ (Letdltve: 2019. februar 15.)

® http://ermehalo.hu/ (Letdltve: 2019. februar 15.)
* https://mapiklub.hu/ (Letdltve: 2019. februar 15.)
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1/A. hipotézis: A magyar gazdasdgban az lzleti kapcsolatokban a megbizhatésdg mértéke
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban nem alacsony.

A mikrodkondmiai okfejtés a meglévé személyes kapcsolatoktdl fliggetlenil is a megbizhatdsag
kiépulését jelzi el6re. Ezért arra szamithatunk, hogy:

2/A. hipotézis. Sok olyan iizleti kapcsolat van vdllalkozdsok kézétt, ahol a két felet kézvetleniil vagy
kézvetve nem kététte Gssze elGzetesen személyes vagy lizleti ismeretség.

3/A. hipotézis: Azokban az iizleti kapcsolatokban, amelyek kezdetén a felek nem ismerték egymdst,
nem lesz alacsonyabb ceteris paribus a megbizhatdsdg megfigyelheté mértéke.

3.3. Megbizhatdsag a magyar vallalkozasok Uzleti kapcsolataiban

3.3.1. A kérdGives felmérés

A hipotézisek vizsgalatdhoz magyarorszagi kis és kozepes cégek vezet6it kérdeztilk a mas
vallalkozasokhoz fliz6d6 (zleti kapcsolataik tapasztalatairdl. Az adatok a gazdasag
cserekapcsolatainak egy sajatos korére: a vdllalkozasok kozotti szerz6déses kapcsolatokra
vonatkoznak, és nem terjednek ki sem a cégek és maganszemélyek kozotti tranzakcidkra, sem a
cégek és alkalmazottjaik kdzotti szerz6déses viszonyokra. De e korlatok mellett is fontos betekintést
engednek a piacgazdasag mikddésébe.

KérdGivbél nyert adataink elsésorban a cégvezetbk szubjektiv vélekedésére vonatkoznak Uzletfeleik
megbizhatdsagardl. Ez tikrozi, hogy az egylttmUikodési igéretek teljeslilésének vagy megszegésének
végsG kritériuma az igéret kapd fél szubjektiv értékelése. Emellett gydjtottink adatokat a
vallalkozasok viselkedésérdl is, amely az Uzletfelekbe vetett bizalom jelenlétére vagy hidanydara utal.
Rakérdeztink, mennyire hajlanddk fizetési haladékot adni vevGiknek a teljesités utan. A nagyobb
fizetési haladék feltételezésiink szerint az lizletfél nagyobb foki megbizhatésagat tikrozi (vo. (S.
Johnson, McMillan, és Woodruff 2002). Ezenkiviil, amint a hipotéziseink is indokoljak, megvizsgaltuk,
hogy a cégek kikkel és milyen el6zmények utan vagtak bele (j lGzleti kapcsolatokba. Ez jelzi, hogy az
Gzleti megbizhatésag mennyire tudott kialakulni az el6zetes személyes ismeretségek biztositékai
nélkal.

Egy 2016 majusaban lezajlott orszagos kérdéGives adatfelvétel keretében 5-250 f6t foglalkoztatd nem
mezGgazdasagi® vallalkozdsok vezetSit kérdeztik meg. A cél az volt, hogy reprezentativ képet
nyujtsunk a magyar vallalkozadsok e széles korérdl. A mintavétel alapjat két véllalkozasokat tartalmazé
adatbazis képezte: a Kbzponti Statisztikai Hivatal Gazdasagi Szervezetek Regisztere (GSZR), tovabba
az EU-s tarsfinanszirozasu palyazatokon nyertes cégeket tartalmazd Egységes Monitoring és
Informdciés Rendszer (EMIR). Bar az EMIR bevondsit eredetileg a kérd8iv egy masik, EU-
tdmogatasokkal kapcsolatos kérdésblokkja indokolta, ez az adatbazis arra is alkalmasnak bizonyult,
hogy a GSZR hidnyossagait poétolja. Igy tulajdonképpen egy teljesebb képet kaptunk a magyar
vallalkozasok populacidjardl, mintha csak a KSH regiszterét haszndltuk volna. A 391 elem(i minta
egyik felét a GSZR®®, masik felét az EMIR-adatbazisbdl vettiik.®”

% Az adatfelvétel kiviilrél adott korlatai nem tették lehetSvé mezGgazdasagi cégek bevonasat a mintaba.

6 Eredetileg a GSZR-ben is szerepeltek EU-tdmogatast elnyerd vallalkozasok. A duplikaciét elkeriilendd, ezeket
toroltik, és csak az EMIR-ben szerepeltettiik.

" A mintavételi részleteit lasd: A. Fiiggelék 26. tablazat.
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Kikliszobolend6 az EU-pdalyazatokon nyertes cégek feliilreprezentdltsagabol fakado esetleges
torzitasokat, a mintat sulyoztuk a nyertes/nem nyertes statusz, valamint — mivel a nyertes és nem
nyertes cégek agazati besoroldsa jelentGsen eltért — az agazati besorolas szerint is. A vallalatok
méretét illetéen a mintaban a kis- és a kozépvidllalkozasok (36%, illetve 6%) némileg
felllreprezentdltak voltak a mikrovallalkozasokhoz (58%) képest, mikézben a minta jél tikrozte a
populdcié dgazatok és régiok kozotti eloszlasat.®®

A kérddiv a vallalkozas egy beszallitéjaval és egy megrendelGjével fennallo kapcsolatardl tartalmazott
részletes kérdéseket. Biztositandd, hogy az Uzleti kapcsolatok minél szélesebb koérét fedjiik le,
Johnson et al. (S. Johnson, McMillan, és Woodruff 2002) mddszerét kévetve a mintat két részre
osztottuk: a minta véletlenszerilen kivalasztott egyik felében a vallalkozdsokat arra kértiik, hogy a
legrégebbi megrendelGjlikkel és beszallitdjukkal folytatott kapcsolatukrdl szdmoljanak be, a masik
felében szereplGket pedig a legujabb partnereikrél kérdeztilk. A mintaba kerilt Gzleti kapcsolatok
,életkora” igy az egy honaposnal is Ujabbaktdl a 20 évnél régebbiekig terjedt (1. dbra). Osszesen 782
Gzleti kapcsolatrol (391 cég * 2 Gizletfél) szereztiink informAaciét.

1. dbra. Az lzleti kapcsolatok eloszlasa a mintaban a kapcsolat életkora szerint.
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Az adatok a magyar kis és kdzepes vallalkozasok izleti kapcsolatainak széles skalajat fogjak at. A
kérddiv tanUsaga szerint a vizsgalt partnerek korében a magyar magantulajdonu, Magyarorszagon
m(ikodé kis- és kozepes vallalatok dominalnak, de nagyobb, magyar allami és kilféldi tulajdond,
illetve kilfoldon m(ikods partnerek is bekeriiltek a mintaba.®® Az orszagon belili tizleti kapcsolatokon
belll kozel ugyanakkora részt tettek ki a helyi, a megyén belilli és a megyehatarokon tulnyuld

viszonyok.”

3.3.2. A megbizhatdsag mércéi a |étez Uzleti kapcsolatokban

A megkérdezett cégvezet6k a két Uzletfelik megbizhatdsagat értékelték. Kétféle maddszertant
alkalmaztunk. Egyrészt az Uzletfél megbizhatésagdra vonatkozd dllitdsokat adtunk meg, és
megkérdeztiik, mennyire jellemzék ezek a széban forgd kapcsolatra (Sako és Helper 1998; Zaheer,
McEvily, és Perrone 1998; Poppo és Zenger 2002). Az allitasokat ugy fogalmaztuk meg, hogy a negativ

®8 Lasd A. Fiiggelék, 27-29. tablazat.
%9 Lasd A. Fiiggelék, 30. tablazat.

70 Lasd A. Fiiggelék, 32. tablazat.
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és a pozitiv igéretek megbizhatdsagat is megragadjak, tovabba lehetévé tegyék az 6sszehasonlitast
(Sako 1998) és (Sako és Helper 1998) nemzetkdzi eredményeivel, akik részletesen kozélnek a
mieinkkel dsszevethet6 adatokat. A harom 4allitas, amelyet négyfokozatu skalan kellett értékelni, a
kovetkezé volt:

Negativ igéret megbizhatdsaga (inverz mérce):

Az lizletfelem kihaszndlja a lehetéséget, ha az én rovdsomra névelheti a profitjat. (1=egydltaldn nem
jellemz6, 2=inkdbb nem jellemzé, 3=inkdbb jellemzs, 4=teljesen jellemzs)

Pozitiv igéret megbizhatdsaga:
Az lizletfelem igéreteire nyugodtan rahagyatkozhatok. (1-4)
Az lizletfelem nagyon egyiittm(ik6dé és segitékész, ha nehézségeim adodnak. (1—4)

Bar a kozgazdasagtan altaldban idegenkedik attdl, hogy kemény adatok helyett vélekedéseket
elemezzen, ez ebben az esetben elméletileg indokolt, és a szerz6déses kapcsolatok elemzésében a
mddszer elfogadott és elterjedt (Hendley és Murrell 2003; Schepker és mtsai. 2014). A percepcidk
természetesen lehetnek tévesek, de létezik egy komoly kdzgazdasagi érv a széleskorl tévedések
feltételezése ellen: a piaci verseny erGs 0sztonzéket ad az Gzleti kapcsolatok szempontjabdl fontos,
esetleges téves nézetek korrekcidjahoz (Glaeser 2010).

A megbizhatdsagot emellett megprébaltuk objektiv mutatéval is megragadni. (S. Johnson, McMillan,
és Woodruff 2002) javaslatat kovetve a megrendel6khoz fliz6d6 kapcsolatokban rakérdeztink a
partnernek nyujtott fizetési haladék nagysagdra. Ha a szallitd cég a teljesités utan tobb-kevesebb id6t
hagy a szamla kiegyenlitésére, azzal Iényegében kereskedelmi hitelt (trade credit) nyujt a vevének. Ez
feltételezi, hogy bizik abban, hogy fizetni is fog. Johnson és szerzGtarsai szerint a kereskedelmi hitel
jelenléte, illetve ardnya a teljes aron belll j6 mércéje az (izleti megbizhatésdgnak. A mutatdnak
ugyanakkor korlatai vannak: (1) a szerz6déses igéreteknek csak egy kis szeletét (a fizetés idGpontjara
vonatkozot) ragadja meg; és (2) a hitelességet ,zajosan” méri, mivel a fizetési haladék mas
tényez6ktél (pl. kockdzatmegosztastdl, likviditasi korlatoktdl) is fligg, s6t bizonyos esetekben a késdGi
fizetés a megrendel6 varakozasai ellenére torténik, ami éppen a megbizhatdsag hianyanak a jele.
Ezenkivil inkabb csak a megbizhatdsdg negativ mozzanatdra (az opportunizmus hianydara) utal, s
kevésbé a pozitivra (egylttmikods- és segit6készség). A mérce f6 erénye, hogy lehetévé teszi az
Osszehasonlitast mas kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal. A mutatd harom verzidjat képeztik: (1)
kereskedelmi hitel léte (Igen/Nem); (2) kereskedelmi hitel arany a vételarbdl; (3) 7 napon tuli
kereskedelmi hitel aranya a vételarbol.

3.3.3. A megbizhatdsag mértéke nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Milyen szintd megbizhatdsagot tapasztalnak a magyar kis- és kozepes vallalkozasok mas cégekhez
fliz6d6 Uzleti kapcsolataikban? Mindharom szubjektiv percepcion alapulé mutatd szerint a
cégvezetGk kb. 40 szazaléka ,teljesen”, 80-90 szazaléka pedig ,teljesen” vagy ,inkdbb igen” megbizik
Gzletfele igéreteiben (1. tablazat).
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Negativ igéret Pozitiv igéret

,noveli rovasomra a profitjat, Legyuttm(ikodd és ,nyugodtan

ha teheti”* segitGkész” rahagyatkozhatok”
Mennyire jellemz6 az adott Szazalék N Szazalék N Szazalék N
kapcsolatban?
egyaltalan nem (1) 46,7% 329 5,3% 38 3,3% 24
inkdbb nem (2) 31,3% 220 10,5% 75 7,5% 54
inkdbb igen (3) 12,3% 87 48,3% 345 50,0% 358
teljesen (4) 9,6% 68 36,0% 257 39,1% 280
Osszesen 100,0 703 100,0 716 100,0 715
n.a. 79 67 67
Atlagos  értékelések  (1-4 1,85 3,15 3,25

skalan)

* Az alacsonyabb értékek jelzik a nagyobb megbizhatdsagot.
A vastagon szedett értékek jelzik a megbizhatdsag jelenlétét.

A nemzetk6zi 6sszehasonlitast neheziti, hogy Sako (1998) és Sako és Helper (1998) eredményei csak
autdipari beszéllitdkra vonatkoznak, az altalunk haszndlt 1-4 helyett 1-5 skalan alapulnak, és a
szerz6k nem kozolték a valaszok teljes eloszldsdt. Az Osszehasonlitdast el6segitend6 kiilon
megvizsgdltuk a magyar ipari kkv-k azon Uzleti kapcsolatait, amelyek kilfoldi tulajdond és nagy
(legaldbb 100 f6t foglalkoztatd) cégekhez flizik Gket. A negativ igéretek teljestilését illetéen a kiilfoldi
esetekben az 1-5 skalan 1, 2 vagy 3-at valasztok részaranyat ismertiik, és ezt vetettilk 6ssze a magyar
mintan 1 vagy 2-t valasztdkkal. Tehat a magyaroknal alkalmaztunk szigorubb kritériumot. Még igy is
azt 1atjuk, hogy mind a teljes mintan, mind az ipari beszallitdi részmintan belll magasabb azoknak az
aranya, akik megbizhatdénak tartjak az Gzletfeleiket, mint barmely masik orszagban (2. tablazat). Ha
pedig az atlagos értékelést nézziik, azt talaljuk, hogy a magyar érték a japan és az amerikai kozott
helyezkedik el.

A pozitiv igéretek kozil az egylttm(ikod6- és segitGkészséget vizsgdlta Sako és Helper. Itt is a magyar
cégekkel voltunk szigorubbak: csak a 4-es vélaszt addkat hasonlitottuk 6ssze a 4 vagy 5-6t vélaszto
kiilfoldiekkel. Ez esetben a magyar értékek alacsonyabbak. Ugyanakkor az atlagos magyar értékelés a
japan és az amerikai szintet is jelent6sen meghaladja. Ennek oka, hogy a magyarok kozil nagyon
sokan gondoltak ugy, hogy a masik fél — ha nem is ,teljesen” (4), de — ,inkabb” (3) megbizhatd, mint
nem.

A kirajzolodd kép nem erGsiti meg, hogy a magyar vallalkozasok (zleti kapcsolataiban kevésbé
alakulni ki a megbizhatdsdg, mint mas, fejlettebb gazdasdgl orszagokban. Nem igazolddott a
,bizalomhidny” makroszocioldgiai gyoker( hipotézise (1. hipotézis). Eppen ellenkezéleg: kevés olyan
kapcsolatot talalunk, ahol kifejezetten hidnyzik, és a megbizhatdsag atlagos szubjektiv értékelése

magas. Ez a Hume—-Smith-féle hipotézis (1/A) mellett szél, amely a megbizhatdsaghoz fiz6d6 erés
egyéni érdek érvényesiilését hangsllyozza egy stabil piacgazdasagban.
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2. tablazat. Erzékelt megbizhatésag az iizleti kapcsolatokban: magyar és kiilféldi mintak 6sszevetése

Autdipari beszallitdk (Sako 1998; Sako — Helper 1998)

Magyar cégek
Ipari cégek
Uzleti
" Olasz-,
Osszes kkv kapcsolatai Na Német Spanvol
Bsszes iizleti  kilfoldi Japan USA a8y ) panyor,
. , Britan-nia orszag Francia-
kapcsolata tulajdonu, i
orszag
nagy
cégekkel
Kapcsolatok  hany  %-aban
teljesil a negativ igéret?
78,0% 83,1% 76,1% 44,1% 67,5% 74,0% 74,0%
(1-4 skalan: 1, 2 valaszok; 1-5
skalan: 1, 2, 3 valaszok)
Valaszok atlaga (1-5 ska’xlém)*’+ 2,13 2,25 1,90 2,87
Kapcsolatok  hany  %-aban
teljesil a  pozitiv igéret
(egytittmkodé-készség)? 36,0% 25,0% 388%  37,24%  42,5%  50,0%  64,0%
(1-4 skalan: 4 valasz; 1-5
skalan: 4, 5 valaszok)
Valaszok atlaga (1-5 skalan) ™" 3,88 3,77 3,17 3,02

"Az 1-4 skéla 4tszamitasa 1-5 skélara: 1=1, 2=7/3, 3=11/3, 4=5 (Card 2012: 148).

*Az ,1” érték jelzi a negativ igérettel kapcsolatos megbizhatdsag legnagyobb, az ,5” a legkisebb mértékét, mivel a kérdés az
opportunizmus jelenlétére vonatkozott — lasd az 1. tablazatot.

" Az, 1" érték jelzi a pozitiv igérettel kapcsolatos megbizhatdsag legkisebb, az ,5” a legnagyobb mértékét, mivel a kérdés az
egylittm{kodé- és segit6készségre vonatkozott — lasd az 1. tablazatot.

A nagyobb megbizhatdsagot tikrozi feltevésiink szerint a jelentGsebb fizetési haladék. Barmilyen
mértékd fizetési haladékot a teljesitést kdvetGen (tehat akar egy napot is, az ar 1%-4ra) a vélaszaddk
80 szdzaléka adott a megrendel6jének. A teljesitést kovetden fizetend6 Gsszeg atlagos ardnya 74
szazalék volt, a 7 napon tuli arany pedig 68 szazalék (3. tablazat).

Johnson és szerz6tarsai (2002) 7-270 f6t foglalkoztatd, magdantulajdond ipari vallalatok korében
vizsgalta a fizetési szokdsokat Kozép- és Kelet-Eurdpaban. A 3. tablazatban a teljes magyar mintat és
a kizardlag magdantulajdond, ipari cégek almintajat is 6sszevetjik az eredményeikkel. A magyarorszagi
adatok kedvezdbbek a régids atlagnal, és viszonylag kozel allnak a Szlovakidban és Lengyelorszagban
a 2000-es évek elején megfigyeltekhez. Ez arra utal, hogy a magyar vallalkozdk (izleti kapcsolataiban a
megbizhatdsag szintje hasonld, mint a vellink egyez6 fejlettségli szomszédos orszagokban.
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Magyar- Magyar- Kozép- és  Szlovakia Lengyel- Romania Orosz- Ukrajna

orszag orszag: Kelet- orszag orszag
o Eurdpa* -
(N=350) ipari atlag
magan-
cégek
(N=102)
Volt kereskedelmi 80% 84% 70% 77% 85% 62% 27% 63%
hitel
Mekkora a 74% 79% 61% 70% 84% 49% 38% 11%
vételar... teljesitést
kovetden
fizetendd része?
...teljesités utdn 7 68% 75% 46% 57% 72% 28% 18% 3%

nappal vagy
késébb fizetendd

része?

Forrds: sajat adatbazis és Johnson és szerzGtarsai (2002) 2. tablazat.
* A tablazatban szerepl6 orszagok atlaga Magyarorszag nélkdil.

A pontosabb nemzetkozi 6sszehasonlitdshoz kozos adatfelvételre és az adatok egylittes elemzésére
lenne szikség. Mindenesetre az elérhetG statisztikak egyszer(i 6sszevetése nem erdsiti meg, hogy a
magyar vallalkozdk korében a megbizhatdsag szintje Iényegesen elmaradna a hasonlé vagy magasabb
fejlettségli gazdasagokétdl. Ha csak 6nmagukban a hazai adatokat nézzik, akkor is azt Iatjuk, hogy a

létez6 lizleti kapcsolatoknak csak kis részében hianyzik vagy gyenge a megbizhatdsag.

3.3.4. A megbizhatosag kialakuldsa: sebesség és el6zmények

A mintankban szerepl6 Uzleti kapcsolatok atlagos kora 8,75 év. Bar a vallalkozasok felét a legujabb
partnereir6l kérdeztlk, az atlag ezek korében is 3,63 év volt, és csak kevesen emlitettek 1 évesnél
frissebb kapcsolatokat. A megfigyeléseink igy els6sorban a bejaratott, kiprobalt lzletfelek kozotti
viszonyokrél tdjékoztatnak. Elképzelhet6, hogy az igazi probléma nem a megbizhatésag alacsony
szintje a mar m(kodé kapcsolatokban, hanem az, hogy a bizalom csak nehezen alakul ki. Egyrészt a
kapcsolat kezdete utdn sokaig tart a megbizhatdsag megfigyelt atlagos szintjének elérése. Masrészt,
nem vagy csak ritkan alakul ki a megbizhatd viselkedés, ha el6zetesen hidnyzik az azt tamogatd
személyes vagy Uzleti ismeretség, tapasztalat.

Hogyan valtozik a megbizhatdsag érzékelt szintje a kapcsolat koraval? Amint a 2. dbra leolvashatjuk, a
negativ igéretek teljestlését a kapcsolat koratdl fuggetlendl itélik meg a vallalkozok. Ez arra utal,
hogy a cégek még a kapcsolat megkezdése el6tt igyekeznek kiszlrni a potencidlis opportunistakat, és
ez dltaldban sikeril is nekik. Ezzel ellentétben a pozitiv igéretek érzékelt megbizhatdsaga a
legfrissebb, 0—2 hdnapos kapcsolatokban viszonylag alacsony, majd gyorsan, mar 3—4 hénap alatt
»szintet ugrik” (a tovabbélé kapcsolatokban), és a késGbbiekben nagyjabdl megtartja ezt a magas
szintjét. Hasonld dinamikardl tanudskodik a kereskedelmi hitel gyakorisaga is: a 2. hénap utan
meredeken né azoknak a kapcsolatoknak az ardnya, amelyekben a vallalkozasok fizetési haladékot
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adnak a vevdjiknek, majd pedig az ardny nagyjabdl szinten marad (0).”* A megfigyelések egy
lehetséges magyardzata, hogy az Uzletfelek altaldban 1-2 hdénap alatt taldlnak ra a kooperacié
magasabb szintjét biztositd (Nash-egyensulyi) stratégia-parokra.

2. dbra. Az egyes megbizhatdsagi mércék atlagos értékei a kapcsolat kora szerint

4,00

3,50 /[

3,00 —_—

Negativ igéret hitelessége -
2,50 atlagos érték, inverz mutato 1-

4 skalan
2,00 A\

w Pozitiv igéret hitelessége |I.

Atlagos érték 1-4 skalan

1,50 (egyuttm(ikodao és

segitGkészség) - atlagos érték
< 1,00 1-4 skalan

Pozitiv igéret hitelessége II.

0,50 (nyugodt rahagyatkozas) -
atlagos érték 1-4 skalan

0,00 T T T T T T T T T T T 1

I PR PR
AN NG AN A
7 T G Ay

Kapcsolat kora

" Hasonlé eredményre jutunk, ha a fizetési haladék jelenléte (igen/nem) helyett annak szazalékos aranyat
vessziik. Mivel ez az arany csak kevés esetben (14%) van 0 és 100 koz6tt, a tovabbiakban az egyszer(iség
kedvéért a fizetési haladék jelenlétének valtozdjat hasznaljuk.

Az eredmény 6sszecseng Johnson és szerzGtarsainak (2002) azon megfigyelésével, hogy a bizalom gyorsan, 1-2
hénapon belil Iétrejon az lzleti kapcsolatokban.
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3. dbra. Azoknak a kapcsolatoknak az aranya, amelyekben a vevé a vételar egy részét vagy egészét a
teljesitést kovetben fizetheti ki, a kapcsolat koranak figgvényében.

100%
90% o
80% /’\ /\Vf_/
70% /
60% 7
50%
40%
30%
20%
10%
O% T T T T T T T T T T T
R @ e e e

< < () <
P % 0 S
NN

Adott koru kapcsolatok hany
%-aban van fizetési haladék

Kapcsolat kora

Milyen aranyban vagtak bele ismeretlenil a vallalkozasok a jelenleg is létezé Uzleti kapcsolataikba? A
cégvezetGkt6l megkérdeztiik, miként keriiltek kapcsolatba a legrégebbi, illetve legujabb
megrendelGjiikkel és beszallitdjukkal. A személyes ismeretségeken keresztiil kevés, minddssze 6
szazaléknyi Uzleti viszony kezd6do6tt, ami a magan- és az zleti szféra nagyfoku elkilonllését jelzi.
Tobb mint a feliiknél tortént az elsé kapcsolatfelvétel Uzleti ismeretségen vagy kozvetitén keresztdl,
mig mindenfajta ismeretség nélkiil indult a vizsgalt kapcsolatok 42 szazaléka. Ez ugyan nem jelenti
azt, hogy a kapcsolatfelvétel utdn ne tdjékozédnanak kapcsolataikon keresztil a potencidlis
Gzletfélrél (errdl nincs informacidnk), mégis jelzi, hogy a cégek széles kérben hajlanddk atlépni a
személyes kapcsolati haldjukon. A kozép- és kelet-eurdpai mintaval 6sszevetve is viszonylag magas ez
utdbbi arany, csak a lengyel cégek korében volt magasabb (4. tablazat). A bizalom sz{k radiuszat,
illetve az Uzleti megbizhatdsag széles korl (6nérdek alapu) megteremthetGségét allitd alternativ
hipotézisek (2. és 2/A) kozil az utdbbi nyert megerdsitést.

4. tablazat. A kapcsolatfelvétel alapja Magyarorszagon és mas kozép- és kelet-eurdpai orszagokban

Kapcsolat Magyar- Magyar-  Kozép-és  Szlovakia Lengyel- Romadnia Orosz- Ukrajna
el6zménye orszag orszag: Kelet- orszag orszag
(N=705) o Eurdpa* -
par atlag
magan-
cégek
(N=100)
Személyes (rokoni- 6,1% 3,6% 17,4% 13,0% 7,0% 30,6% 20,0% 13,6%
barati) kapcsolat
Uzleti ismeretség, 51,9% 53,7% 45,1% 48,1% 43,6% 35,8% 43,2% 73,7%
ajanlas
Anonimitds: 42,0% 42,7% 37,5% 38,9% 49,4% 33,6% 36,8% 12,7%
el6zetes

ismeretség hianya

Forrés: sajat adatbazis és Johnson et al. (2002) 2. tablazat.
* A tablazatban szerepl6 orszagok atlaga Magyarorszag nélkdil.
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Még ha igaz is, hogy a piaci szereplGk sok lzletbe elGzetes ismeretség nélkil vagnak bele,
elképzelhetd, hogy ezekben a kapcsolatokban kevésbé biznak a kapott Gizleti igéretek teljesiilésében.
De valéban megneheziti-e az elGzetes ismeretség hidnya a megbizhatdsag kialakuldsat? Regresszids
elemzéssel vizsgaltuk, hogyan fligg 6ssze az el6zetes ismeretség hidnya a negativ igéret és a pozitiv
igéret megbizhatdsdgaval, illetve a fizetési haladék jelenlétével. A pozitiv igéretet megragadd két
kérdést fékomponensben vontuk 6ssze, és igy vizsgaltuk, elkiilonitve a negativ igérettel kapcsolatos
kérdéstl.”> Amint az 5. tablazatbdl kitlinik, sem a negativ, sem a pozitiv igéretek érzékelt
megbizhatdsaga nem kimutathatdan kisebb azokban a kapcsolatokban, amelyek elGzetes ismeretség
és kozvetités nélkil kezd6dtek. Ugyanakkor a cégek kisebb valdszinliséggel adnak a teljesités utan
fizetési haladékot az el6zetesen nem ismert megrendel6iknek. Ez az utdbbi 6sszefliggés akkor is
érvényes marad, ha kisz(rjik a vallalkozas és partnere egyéb ismérveit, amelyek potencialisan
befolydsolhatjak a megbizhatésag mértékét. Az atlagos marginalis hatdst kiszamitva azt talaljuk, hogy
a mintaban atlagosan 16 szdzalékponttal csokkenti a haladék nyujtasanak valdszinlségét, ha az
Uzletfelek teljesen ismeretlenl léptek Uzleti kapcsolatra egymassal. Részben igazolast nyert tehat az
a hipotézisiink (3.), hogy az ismeretleniil kezd6dd kapcsolatokban nehezebb megteremteni az lzleti
bizalmat.

A fékomponens-elemzés megerdsitette a pozitiv aspektus két mércéje kozoétti szoros kapcsolatot: mindkét
valtozo varianciajabdl (igy a teljes varianciabdl is) 84,1%-ot 6rz6tt meg az elsé fékomponens. A f6komponens-
elemzést a hdrom valtozéra elvégezve csak a teljes variancia 57,4%-a 6rz6d6tt meg, és a negativ aspektust
megragado valtozé kommunalitdsa mindéssze 0,104 volt.
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Fligg6 valtozo: Negativ igéret teljesiilése Pozitiv igéret teljesilése Vevdnek nyujtott fizetési haladék

(inverz mérce) (f6komponens) (I/N)
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
(Ordinalis (Ordinalis (OLS) (OLS) (Logit) (Logit)

logit) logit)
Uzletfél  beszallitd -0,41 -0,04 -0,17** -0,14** - -
(nem vevd) (0,12) (0,17) (0,07) (0,07)
Kapcsolat két -0,02 -0,04 0,51%* 0,46%* 1,13** 0,25
hénapnal régebbi (0,39) (0,52) (0,22) (0,24) (0,48) (0,76)

dy/dx=0,16 dy/dx=0,02
ElGzetes ismeretség -0,22 -0,28 -0,10 0,05 -1,05%** -1,71%*
hianya (0,18) (0,22) (0,09) (0,11) (0,37) (0,75)
dy/dx=-0,15 dy/dx=-0,16

Kontrollvédltozdk:
Vallalkozas Nem Igen Nem Igen Nem Igen
jellemz&i
Uzletfél jellemzdi

Nem Igen Nem Igen Nem Igen
Kiszob
negativ igéret
hitelessége
=1 -0,29 -2,11%

(0,41) (1,19)
=2 1,12%%* 0,47

(0,42) (1,17)
=3 2,11%** 0,74

(0,45) (1,16)
N 629 501 627 505 313 232
Wald Khi? 1,71 76,05 14,53 66,51
Prob>Khi® 0,64 0,00 0,00 0,00
Pszeudo-R’ 0,002 0,073 0,068 0,402
R’ 0,027 0,232
F 4,23 2,60
Prob>F 0,006 0,000

A tablazatban a szamértékek a becsilt egyltthatdok, zardjelben a standard hibdk, illetve kiilon megadva az
atlagos marginalis hatasok (dy/dx). A regressziés modellek megfelelnek a fliggé valtozok jellegének. A negativ
igéret hitelességének mércéje 1-4 ordinalis skdldan mért valtozd; az ordinalis logit modellek azt feltételezik,
hogy a magyarazo valtozok hatdsa a skala barmely két lépcséfoka kozott azonos (a becslést multinomialis
logittal is elvégeztik, amely nem él ezzel a megszoritd feltevéssel, és hasonlé eredményeket kaptunk). Az OLS
modellek megfelelnek a pozitiv igéret teljestilését mérd f6komponens folytonos valtozo jellegének, a logit
modellek pedig a fizetési haladék binaris valtozdjanak. A becslési hibakat a vallalatok szintjén klasztereztiik.
Kontrollvaltozok: (1) megkérdezett vallalkozas jellemzdi: alkalmazotti létszam, cég kora, agazat, régid, székhely
telepiiléstipusa, cégvezetd fels6foku végzettsége, min. 10% allami tulajdonos, min. 10% kilféldi tulajdonos,
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export aranya, palyazott EU-forrasra, nyert EU-forrast; (2) Uzletfél jellemzGi: alkalmazotti Iétszam, tobbségi
tulajdonos (magyar magan, magyar allami, kiilfoldi), agazat, foldrajzi tavolsag (ugyanaz a telepiilés, ugyanaz a
megye, masik megye, kilfold).

3.4. Kovetkeztetések: az egyuttmikodés valosaga

Megbizhatd egylttm(kods partnerei-e egymasnak a magyarorszagi vallalkozdk, vagy opportunista
stratégiakat kovetnek? Teljesitik egymasnak tett Uzleti igéreteiket, vagy kiszirnak egymassal? A
,bizalomhidnyos” magyar tarsadalomrdl kialakult kép azt sugallja, hogy igen kevéssé. Eredményeink
nem igazoljdk ezt a hipotézist, s6t inkdbb ellentétesek vele. A cégvezet6k tulnyomd tobbsége
,inkabb” vagy ,teljesen” megbizik Uzletfelei igéreteiben, a ,teljesen” bizdk aranya pedig eléri a
negyven szazalékot. Bar az 6sszehasonlitdas mas orszagokkal komoly korlatokba Gtkozik, az elérheté
adatok nem igazoljdk, hogy a magyar cégek megbizhatdsaga kirivdan alacsony lenne. Ellenkezbleg:
egyes adatok szerint a szlovak és lengyel szintnek megfelel6; mas maddszerrel vizsgalva pedig nem
marad el a legfejlettebb gazdasagok megfigyeléseitél.

Adataink arra utalnak, hogy a kooperativ viselkedés és azt ezt tlikr6z6 megbizhatdsag viszonylag
gyorsan kialakul a vallalkozasok kézott. A harom hdénaposnal fiatalabb kapcsolatokban figyelhetjik
csak meg alacsonyabb szintjét. Ha a kapcsolat ,tuléli” ezt az idGszakot, a mértéke mar nem valtozik
szamottevéen. A létezd lzleti relaciok keresztmetszeti vizsgalatanak korlatja, hogy a létre nem jové,
illetve a megsz(nd kapcsolatokrél nem nyujt informacidét. Bar nem tudjuk, hany kapcsolat nem jén
létre vagy szlinik meg a bizalom hidnya miatt, adataink kdzvetve arra utalnak, hogy a kooperacié
kialakitasa ,nullardl” széles kérben lehetséges. A megfigyelt lzleti kapcsolatoknak ugyanis jelentGs
hanyada (42%-a) el6zetes — kozvetlen vagy kozvetett — ismeretség nélkiil indult. A partner érzékelt
megbizhatdsaganak mértéket nem csokkenti, ha a kapcsolat el6zetes ismeretség nélkil indult, a
fizetési haladék nyujtasanak valdszinliségét azonban némiképpen igen. Ez utdbbi arra utal, hogy a
magas szint(i bizalmat nehezebb igy Iétrehozni — dm ez korantsem lehetetlen.

Mi magyarazza, hogy a kedvez6tlen tdgabb tarsadalmi kornyezet ellenére a vdllalkozasok kozotti
tizleti kapcsolatokat nem az opportunista, hanem a kooperativ viselkedés uralja? Ugy érveltiink, hogy
a valaszt végs6 soron maganak az énkéntes cserének a bels6 logikaja adja meg. A két fél kolcsonos
elényoket remél, és ezért mindkettejiknek alapvet6 érdekiik, hogy partneriik elhiggye az
egyuttmuikodésre vonatkozd igéretiiket, hogy megbizzon benniik. Ellenkez esetben ugyanis a csere
elmarad. Adataink szerint a megbizhatésag felmutatdsa a rendszeres (zleti kapcsolatokra térekvd
vallalkozasoknak olyannyira erds érdeke, hogy a kedvezdtlen tarsadalmi kdrnyezet ellenére is készek
komoly eréforrasokat mozgdsitani e célbdl. Kiépitik azokat a jatékszabalyokat — példaul hosszu tavu
kapcsolatokat és piaci reputaciés mechanizmusokat —, amelyekkel hitelt adnak igéreteiknek. Stabil
piaci kornyezetben id6ével kiszelektalédnak a rovid tava nyerészkedés stratégiajat folytatdk, a piacon
maraddknak pedig egyre kifizet6d6bbé valik a kooperaciod valasztasa az opportunizmussal szemben. A
jelek szerint az 1989/90-es rendszervaltozas ota eltelt id6 és a viszonylag stabil piacgazdasagi
kérnyezet elegendd volt ahhoz, hogy ez a kedvezd logika kibontakozzon.

Er6s bizonyitékokat talaltunk tehat arra, hogy a kdlcsonds elényoket kindld egylttmiikodés logikaja,
amelyet az Onkéntes csere kdzgazdasagi elmélete azonositott, a magyar piacgazdasag tokéletlen
jatékszabdlyai mellett is érvényesiilni tud. Ha igaz, amit a szocioldgia allit arrél, hogy a magyar
tarsadalom altalanos viselkedésmintait a bizalomhiany jellemzi, ami kifejezetten gatolja az emberek
kozotti egyuttm(ikodést, akkor eredményeink nem csak azt jelzik, hogy a csere kooperativ logikaja
nem utdpikus, hanem azt is, hogy nem tul kedvez6 kérnyezetben is kifejezetten robusztus médon
képes érvényre jutni.
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4. fejezet: Hitelesitd intézmények: jog, informalis 6sztdnzdk és erkolcs

Magyarorszagon az el6z6 fejezetben elemzett adatok tanuUsaga szerint a vallalkozdsok kozotti
kapcsolatok nagy részét nem a nyerészkedés és a bizalomhidny, hanem az egylittm(ikodés és a
megbizhatdsdg jellemzi. A piaci szerepl6knek sikerll az egylittm(ikodéshez sziikséges bizalmat
megteremteni egy olyan tarsadalmi kornyezetben, amelyet sok szempontbdl inkabb a bizalmatlansag
ural. Mi e siker titka? Amellett érveltiink, hogy a magyarazatot végsé soron az énkéntes csere
logikajaban kell keresnlink: ez Osztonzi a szerz6d6 feleket a becsiiletes és egylttmUikodé
viselkedésre. Ha nem kényszerithetek valakit a cserére, akkor meg kell szereznem a bizalmat. Meg
kell gy6zndm arrdl, hogy megbizhaté vagyok: amit igérek neki, be is tartom.

A megbizhatdsagot ugy érhetem el, ha az igéreteimet hitelessé teszem a szemében. Ugyanezt a
hitelességet fogom elvarni a partneremtdl is. S minél értékesebb, 6sszetettebb, nagyobb beruhazast
igényl6 a kapcsolat, annal nagyobb hitelességre van szikség. Azok a vaéllalkozasok, amelyek fejlédni
akarnak, vagy egyaltalan versenyben akarnak maradni, minden erejiikkel arra fognak torekedni, hogy
Uzleti igéreteiket hitelessé tegyék. lgy érvényesil Hume és Smith azon jéslata, hogy az
Uzletembereket a helyesen felfogott onérdekik jellemzéen ,becsiiletes és pontos” viselkedésre
vezeti (Smith 1762, 539).

Egy igéretet az tesz hitelessé, ha megszegéséhez szankcio tarsul. A szankcié lehet belsd: egy erkodlcsi
szabaly megsértésével jaro lelkiismeret-fordulds. S lehet kilsd: példaul birdsagi itélet (pénzbeli vagy
fizikai bintetés), a tarsadalmi kozeg megvetése, egy rendszeres lizleti kapcsolat megszakadasa vagy a
piaci j6 hirnév elvesztése. Koz6s ezekben a szankcidkban, hogy mindegyik mogott a tarsas
jatékszabdlyok egy sajatos rendszere, egy-egy , intézmény” hizdédik meg. Van amit tébbnyire , készen
kapnak” a vallalkozasok — ilyen a jogrend, a tarsadalmi normak, az erkolcsi szabalyok —, van amit
maguk alakitanak ki — igy a hosszi tavl szerz6déses kapcsolatokat vagy a piaci hirnév
mechanizmusat. Ezért, ha fel akarjuk deriteni, hogyan sikeril a hazai vallalkozasoknak a bizalmat és
arra éplilve az egylttmukodést kialakitaniuk az Gzleti kapcsolataikban, a figyelmiinket érdemes az
igéreteket szankcidkkal hitelesité intézmények felé forditanunk. A sokféle szankcionald intézmény
kozal melyek igazdn fontosak? Melyek azok intézmények, amelyek leghatasosabban szankcionaljak az
egyuttmuikodési igéretek megszegését és 6sztonzik ezaltal az elfogaddsukat és betartasukat?

Ez a kérdés minden létez6 piacgazdasag miikodésének egyik kulcskérdése. Régi kérdés, amelyet a
magyar kozgazdasagtanban mar Széchenyi Istvan (Széchenyi 1830) is élesen felvetett. A Hitelt
elsGsorban ugy ismerik, mint amely a jelzdlogot mint a banki hitelek biztositékat adé jogi megoldast
propagalta. De a mi a konkrét kozpolitikai javaslatot tagabb elméleti keretbe helyezte. Valéjaban
arra hozta fel példaként, hogy a gazdasagi fejl6déshez az lzleti szerepl6k hitelességét megfeleld
intézményekkel kell tdmogatni. A foldtulajdonra bejegyezhetd jelzalog mint hitelért cserébe adott
tulajdonjogi biztositék csak egy a sokféle intézményi megoldas kozil. Az alapvetd kozgazdasagi
probléma Széchenyi szavaival ,,a’ hitel tagosb értelemben. Tudniillik: hinni’s hihetni egymasnak” (i.m.
395). A megoldast pedig a belsé és kilsé szankcidk egyltt jelenthetik: ,Az egész nemzetnek
egymastdl oly igen kiilonb6z6 tagjait az erény és a bilintetéstél vald félelem tartja egyensulyban” (i.m.
242). Az Uj intézményi koOzgazdasagtan irodalmdban ugyanez a kérdés koszon vissza. A
,szerzédéskikényszerits intézmények” j6 miikodését szamos szerz6 a gazdasagi fejl6dés egyik kritikus
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feltételének tartja, az ,er6szak-korlatozé”, tulajdont védd szabalyrendszerek mellett (North 2010b;
Acemoglu és Johnson 2005; Greif 2008b).73

Mik a magyar vallalkozoéi gazdasag hitelesité intézményei? Ez a fejezet erre a kérdésre keresi a
valaszt. A célja, hogy atfogd képet nyuljtson a gazdasdgban megjelené alapvet6 intézményi
mechanizmusokrél: Mik a fé tipusaik? Milyen kdrben és milyen mértékben hagyatkoznak rajuk a
vallalkozasok? Az els6 feladat az intézmények alaptipusainak megkilonboztetése és atfogd
taxondmidjuk kialakitdsa. A masodik feladat az elméletben azonositott intézménytipusok
elterjedtségének és fontossaganak empirikus felmérése. Kordbbi vizsgalatok alapjan
megfogalmazhatd néhdny sejtés, amelyet az el6z6 fejezethez hasonldan most is kérdGives felmérésre
tdmaszkodva ellenérzok. A cégvezet6k arrdl nyilatkoztak, miben latjak annak a biztositékat, hogy
Uzletfeleik az elvardsaiknak megfelel6en teljesitik vallaldsaikat. Az elemzés azonositja a hitelesség
Jintézményi infrastruktirajat”’*: annak f6 elemeit és relativ fontossagukat. A mélyrehatdbb
elemzésnek az elemek kozotti kapcsolddasokat is fel kell tarnia. Erre a kovetkezd, 5. fejezetben
teszek kisérletet.

4.1. A hitelesit6 intézmények alaptipusai

A gazdasagi élet intézményei rendkivil sokszinliek és sokféleképpen csoportosithatdk. Lehetnek
eredetlik szerint spontanak vagy tervezettek, formajukat tekintve informdlisak vagy formalisak,
szankcidik jellegét tekintve erkdlcsi, jogi vagy jovedelmi kdvetkezményekkel jardk (Greif 2008). A
szankciék lehetnek homalyosak (,nem illik”, ,tilos”) vagy jol definialtak (,fizesd vissza a vételarat”).””
Ezek a hatdrok azonban gyakran elmosédnak, és a legalapvet6bb kérdés taldn mégis csak az: mi vagy
ki a szankcié forrasa? Még konkrétabban: ki az, aki érvényesiti a szankciot? (Ellickson 1991) a
ytarsadalmi kontroll” szociolégiai elméletét adaptalva az intézményeket harom kategdriaba sorolja:
attél fliggben, hogy a cselekvd sajat maga, a cselekvés érintettje vagy a tarsadalom mads tagja
szankciondlja-e a cselekv6t, els6, masodik, illetve harmadik fél altali kontrollon alapuld
intézményeket kilonboztet meg. Ha ezt a szerz6déses kapcsolatokra alkalmazzuk, az elsé, a mdsodik
és a harmadik fél altali kikényszeritésen alapuld intézményekrél beszélhetiink.

Az ,els6 fél altali” kikényszerités azt jelenti, hogy az igéretét nem teljesité fél sajat magat binteti
azzal, hogy lelkiismeret-furdalast érez, ha megszegte a szavat, vagy akar csak nem tett meg minden
téle telhet6t a teljesités érdekében. Ez tehat az erkdics, vagy Széchenyi kifejezésével a ,polgari
erény” esete. A belsG motivaciét a kézgazdasagtan gyakran megkilénbozteti az intézményitdl, és
szembeallitja vele. A szubjektiv preferencidk, attit(idok korébe utalja (Falk és mtsai. 2015). Azonban
az igéretet kapdnak tébbet kell tudnia annal, mint hogy a partnere mennyire jé vagy erényes ember.
Ismernie kell a jésagbdl vagy erényességbdl fakadd (bensé) szankcidkat és az erkdlcsos viselkedés
jatékszabadlyait, amelyekbdl ezek levezethetSk. Legaldbb részben tehat intézményesiilt erkdlcsre van
sziikség. (A latin eredetli moral, moralitas kifejezés jobban megragadja az erkodlcs intézményesiilt
aspektusat: a mores eredetileg tarsadalmi szokast is jelentett.)

A szankciok belsd, lelki jellege miatt egy erkolcsi szabaly csak annak szemében teheti hitelessé egy
személy igéretét, aki elég jol ismeri a jellemét. Az erkdlcs miikodése ezért személyes megismerést

7 Angol terminusokkal contract-enforcing és coercion-constraining institutions (Greif 2008b).

" A széfordulatot (Szepesi és Szabo-Morvai 2009) tanulmanyabdl kolcsondztem, akik az ittenihez hasonld
értelemben a , bizalom infrastruktarajarol” irtak.

7> (Ostrom 2005b) az el8bbieket ,normaknak”, az utébbiakat ,regulativ szabalyoknak” nevezi (140).
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tételez fel.”® A jé hirnév ezt bizonyos fokig pétolhatja: jelzéssel szolgalhat az erkélcsi mindségrél
(Kreps és mtsai. 1982). Am az erkdlcsdsnek latszé viselkedés nem feltétleniil tényleges lelkiismereti
szankcidt tlikroz; képmutatads is allhat mogotte. Az utdbbi is hasznos lehet, mivel a jo hirnév
megGrzésére torekedés a beliilrél erkdlcstelen embert is tisztességes viselkedésre 6sztonozheti (errél
mindjart bévebben), ugyanakkor mds a mechanizmusa. Ha a szerz6dé felek az erkélcsre akarnak
hagyatkozni, azt kilon kell tudniuk valasztani annak latszatatdl. Ez pedig kozvetlen vagy kézvetit6kén
keresztili személyes kontaktus nélkll nehezen képzelhet6 el.

IM

A ,masodik fél” az igéretet kapd szerz3déses partner. O szintén alkalmazhat szankcidkat anélkiil,
hogy kiils6 szerepl6t vonna be. Az elsé gondolatunk taldn az egyoldalu er6szak — amivel példaul egy
maffiafénok Osztokélheti Gzletfeleit igéreteik betartasara. Egy anarchikus helyzetben ilyen
megoldasok is tdmogathatjdk a cserét (Gambetta 1993), de az egyéni er6szak megengedése felveti
annak veszélyét, hogy az onkéntesség elve sériil.”” A legalitds szokasos korilményei kozott a
,masodik fél” legfontosabb eszkdze a gylimolcs6z8, jov6beli hasznokkal is kecsegteté kapcsolat
megszakitdsa vagy a tranzakcidk értékének csékkentése. Az igéretadénak érdemes komolyan vennie
az ezzel vald fenyegetést, ha a kapcsolat jelents tobbletértéket képvisel szamara az alternativ tzleti

lehetGségeihez képest.

De az ilyen fenyegetések csak meghatarozott feltételek mellett mikodhetnek. A szakitassal vald
fenyegetés hitelességét alaashatja, hogy az ilyen kapcsolat jellemzéen a fenyeget6 fél szamara is
értékes. Ekkor kétszer is meggondolja, tényleg bevaltja-e a fenyegetését — a masik fél pedig ezt el6re
latva eleve nem fog hinni neki. A kapcsolat értékes volta tulajdonképpen egymashoz lancolja a
feleket: egyik sem szivesen hagyja azt ott. Ahogyan hazasparok is pokolla tudjak tenni egymas életét,
ugy egy hosszu tavu kapcsolatba zart Gzletfelek kozoétt is dominalhat az opportunizmus. De amint a
beldtd hitveseket, a koériltekinté piaci szerepl6ket is éppen az egymasra utaltsag késztetheti arra,
hogy kélcsénosen a feltételes kooperacio stratégiajat valasszak (Williamson 1979b).

Az ismételt jatékok elmélete a feltételes kooperaciét a ,szemet szemért” stratégiaval ragadja meg:
els6 korben a szerz6d6 fél kooperdl, majd minden tovabbi korben azzal jutalmazza vagy blinteti a
masik felet, hogy az 6 el6z6 korbeli viselkedését utdnozza. Ha opportunista volt, § is az lesz; ha
egyuttm(ikodott, 6 is ugy fog tenni. EIméletben azonosithaték azok a feltételek, amelyek mellett
mindkét félnek megéri a ,szemet szemért” stratégiat kovetni, feltéve, hogy a masik is ezt teszi.”®
Amint az el6z6 fejezetben mar érintettiik,” az egyik ilyen feltétel a kapcsolat folytatédasanak magas
valdszinlsége. A masik a kooperacidval elérhetd tobblet nagysaga. Mindkettdt pozitivan befolyasolja
a kozeli piaci alternativak hianya és a kapcsolathoz k6t6d6 (fizikai és human) beruhazasok magas
értéke. Az ilyen feltételek kifizet6d6évé teszik a ,szemet szemért” stratégiat, de csak feltételesen:
vagyis ha a mdsik jatékos is azt koveti. A tényleges kooperacidhoz ezért az lzletfeleknek dssze kell
hangolniuk az egymas viselkedésére vonatkozé varakozasaikat (Miller 2002). 2 Ha ez a koordinécié

e Egyben feltételezi, hogy az emberek képesek tobbé-kevésbé helyesen felmérni egymas jellemét,

erkolcsosségét.

"7 Ez nem feltétleniil kévetkezik be: egy blinszovetkezetbe dnkéntesen is be lehet l1épni. A probléma az, hogy
akinek erészakpotencialja van, nehezen tud elkételez6dni a mellett, hogy azt nem fogja masra is hasznalni, mint
az Onkéntes igéret megszegésének megegyezés szerinti szankcionalasara.

78 Vagyis azonosithaték azok a feltételek, amelyek mellett a stratégidk Nash-egyensulyt alkotnak.
7 Lasd 3.2.2. A ,becsiiletes iizletember” mikrodkondmiai hipotézise (Hume—-Smith).

8 A jatékelmélet ,kozds tétele” (folk theorem) szerint, ha a tdkéletes (a csere tdbbletét maximalizald)
kooperdcié Nash-egyensuly, akkor végtelenil sok tovabbi tobbé-kevésbé kooperativ viselkedésistratégia-par
létezik, amelyek szintén egyensulyt képezhetnek. Mivel ezek eltéréen oszthatjdk meg a csere tébbletét a felek
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sikertil, akkor valnak a fenyegetéseik kolcsondsen hihetévé. llyen esetben ,dnkikényszerité
szerzddésr6l” (self-enforcing contract) beszélhetlink: a kialakitott szerz6déses kapcsolaton beliil a
felek altal egymassal szemben alkalmazhaté szankciok 6sztonzik Gket az igéreteik teljesitésére (L. G.
Telser 1980).

Ill

A szankcionalasba bevont ,, harmadik fé
szankcié forrasai annak a kdzosségnek a tagjai, amelynek a szerz6d6 felek egyike vagy mindketten
részei. A szankcid altaldban erkdlcsi toltet(i, de nem belsd, lelkiismereti. A becstelen, megbizhatatlan,
lusta stb. embert a kozossége szidalma, megvetése, kikozositése sujtja. Az erkolcsi szabdlyok és a
tdrsadalmi normak sokszor egymast tdmogatjak, mégis fontos az elkilonitésiik. Ha egylttm{kddom
valakivel, tudnom kell, hogy akkor is erkdlcsosen fog-e cselekedni, ha senki nem latja és j6 eséllyel
senki nem is értesdl arrdl, mit tesz, vagy pedig csak akkor, ha attdl tart, hogy kideril a normasértése.
Minél nagyobb az informacids aszimmetria a cselekvé személy és a kozosség tobbi tagja kdzott, annal
fontosabb ez a distinkcié a gyakorlatban.

tobbféle lehet. ElGszor is, a tdrsadalmi normdk esetében a

A tarsadalmi norma kozosség létét feltételezi. Egyrészt azt, hogy létezik egy kozOsség, amelynek
tagjai érteslilnek a problémas viselkedésrdl, és felvallaljak a szankciondlas koltségeit. Ez minden
esetben kollektiv cselekvési dilemma, mivel a szankcionalds hasznat a kozosség egésze élvezi,
mikozben az alkalmazd személyt terhelik a koltségei: idS, figyelem, személyes konfliktusok
kellemetlensége.®® Masrészt azt, hogy a szankcionalt személynek fontos a kozosség tagjainak
elismerése, megbecsiilése. Ha k6zé6mbos neki a tobbiek véleménye, a szankcid nem ér el hatast.
Mindenki tagja személyesen egy rokoni-bardti kozosségnek. Emellett az Uzleti életben is
kialakulhatnak normaérvényesit6 kozosségek. llyenek a szakmai hdldzatok, tarsasagok, hivatasrendek
(Chandler 1993; Mike 2017); és ilyenek az egy agazathoz tart6zé vagy foldrajzilag csoportosuld
vallalkozdk, Uzletemberek tobbé-kevésbé spontdn haldzatai, szervezddései is (Benner 2003). A
kiilonboz6 ismérvek idénként dssze is kapcsolddnak, mint példaul akkor, amikor egy etnikum ural
valamely dgazatot.®

Egy tovabbi fontos, ,harmadik félre” hagyatkozd informalis intézménytipus a reputdcids
mechanizmus.® A hirnévre ritkdn gondolunk Ugy, mint egy sajitos intézményre, pedig igaz a
m(ikodésére, hogy az érintettek egymashoz igazodé viselkedési elGirasokat kovetnek. Az el6z6
fejezetben mar szdba kerilt, hogy a hirnév 6sztonz6 ereje a jovGbeli potencidlis cserekapcsolatok
értékébdl fakad. Ezek elvesztése képezi a szankcidt, amelyet ,,harmadik félként” a jovébeli potencialis
szerz6d6 partnerek alkalmaznak (Milgrom, North, és Weingast 1990). A hirnév csak akkor m(ikodhet,
ha a szankcionalt szerepl6 multbeli tevékenységérél megbizhatd és kénnyen elérhetd informacié all a
tobbiek rendelkezésére. Ez olyannyira fontos, hogy erre a célra kiilon specializalt szervezetek
alakulhatnak — példaul hitelmindsiték, tesztmagazinok, mindsit6 védjegyet kiadd laboratériumok.
Emellett mas, nem elsédlegesen e célbdl megalakult szereplék — kiskereskeddk, pénziigyi kozvetitk
(példaul bankok), birdsagok stb. — is tdmogathatjak a reputaciés mechanizmust azaltal, hogy hiteles

kozott (példaul azon keresztiill, hogy a felek kiilonb6z6 er6feszitéseihez mekkora elismertethetd koltséget
rendelnek), a kozottik torténd valasztds nem konfliktusmentes. A kapcsolat folytatédasanak magas
valdszinlisége, a kooperdcioval elérhetd nagy tobblet néveli annak valdszinliségét, hogy a létezik kooperativ
Nash-egyensuly, de soha nem garantalja, hogy a felek azt — esetleges konfliktusaikat legy6zve — ténylegesen el
is fogjak érni. (Miller 2002, 311-35).

81 Ezért rendszerint a szankcionalast elmulasztokat biintets »,masodrendl” normara is sziikség van. S tovabbi
kérdés, az utébbit miért érvényesitené barki, és igy tovabb (Heckathorn 1989).

8 pgldak: (Landa 1981; Bernstein 1992).

8 (Ellickson 1991) a sajat tipoldgidjaban ezt nem kiloniti el, de az irodalom alapjan 6nallé targyalast igényel.
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informaciét nyujtanak a termel6k, hitelez6k, peres felek stb. megbizhatdsagrél. A reputacios
mechanizmus egy tovabbi gyengéje, hogy egyénileg megérheti megbocsatani, és mégiscsak lzletelni
valakivel annak korabbi ,ballépése” ellenére.®® Ezt a kollektiv cselekvési dilemmat enyhitheti, ha a
piac szerepl6inek sikerll egy pdtldlagos szankcionaldasi mechanizmust kialakitaniuk a
,megbocsatdkkal” szemben. llyen lehet egy szakmai vagy vallalkozéi koz6sség normarendszere,
amely elvérja a tagoktdl a jov6beli egylttm(ikodés megtagaddsat. Hires torténeti példaja ennek a
Hanza-szovetség (Greif, Milgrom, és Weingast 1994), amely keresked§ tagjait arra kotelezte, hogy
bojkottaljak azokat a varosokat, amelyek korabban a szovetség barmely tagjanak arujat
jogosulatlanul elkoboztak.

Mivel a felépitett reputacid csak akkor 6sztonoz teljesitésre, ha a hirnév birtokosa a jovGben is
folytatni akarja Uzleti tevékenységét, a mechanizmus fontos korldtja az egyéni aktivitas idGbeli
végessége (pl. betegség, nyugdijba vonulas, csaladi koriilmények valtozasa miatt). Ezt a korlatot oldja,
ha a hirnév a személy helyett a ,,személytelen” és potencidlisan ,halhatatlan” céghez rendelddik,
amelynek tulajdonosai, vezetSi személylkben valtozhatnak. A cégek nevének vagy termékeinek
,markava” tétele mogott ez a logika hizdodik meg. A modern vallalatok és a m(ikédésiket tamogato
tarsasagi jog kialakuldasa nem csak a munkaaddk és -vallalok kozotti cserék hierarchikus
megszervezését tette lehet6vé,® hanem a személytelen, szervezeti hirnév kialakitasat is (Greif
2008b; Kuran 2012b).

A ,harmadik fél” altal érvényesitett formdlis intézmények kozé tartozik a jogrendszer. A jogi
szankciokrdl specializalt tarsadalmi szerepl6: birdsag vagy hatdosag dont, és érvényesitésik mogott
manapsag altaldban kormanyzati erGszakszervezet 4all. A tarsadalom szempontjdbdl ez a
legbsszetettebb, ezért vélhetGen legkoltségesebb hitelesité intézménytipus. Ha a fejlett
piacgazdasagokat nézzilk, nem kétséges, hogy a szerz6dések kikényszeritésében nagyon fontos
szerepet jatszik a tdmogatd jogrend (Deakin és mtsai. 2017). Az informalis hitelesité intézmények
mindegyikénél jeleztiik a korlataikat. A jog egyrészt ,betdmheti” az informalis intézményi hald
»lyukait” azokban a kapcsolatokban, ahol nincs vagy csak korldtozottan van jelen a személyesség és a
tranzakcidk rendszeressége (A. K. Dixit 2007; Greif 2006b). Mdsrészt egyfajta ,utolsé menedékként”
kiegészitheti az informalis Gsztonz6ket a hosszU tava vagy ismétlédé kapcsolatokban (Lazzarini,
Miller, és Zenger 2004).

A jogszabalyok tovabbi elénye, hogy pontosabban artikuldltak, mint az informalis elvarasok (Hadfield
és Weingast 2012). A jogi fogalmak haszndlata az igéretek vildgosabb megfogalmazasat teszi
lehetévé. Ez egyarant elény lehet a szerz6dés megfogalmazasakor és késGbb a vitak felmeriilése,
rendezése alkalmdval (Cooter és Ulen 2005b, 227-35). Ez és a részrehajlas nélkili szankcionalas
biztositasa természetesen koltséges, ezért a jogi szankcido f6ként nagy tranzakcids értéknél lehet
hiteles fenyegetés.

Végiil Ellickson a formalis intézmények masik kategdriajaként a szervezeti szabdlyokat emliti. Szamos
tranzakcio a vallalkozasok hierarchikus szervezeti keretein beliil valésul meg.2® Gondoljunk csak arra,
amikor egy menedzser feladattal biz meg egy beosztottat, részvényes egy menedzsert, vagy két

8 (Greif 1992) érvelése szerint, ha valakir6l kideril egy aljassag, arra szamitunk, hogy korabbi partnerei
faképnél hagyjak. De ha kozillik egy mégis hajlandé Uzletelni vele, 6 a versenytarsak hianya miatt hosszu tava
kapcsolatra szamithat, ami elégséges biztositékul szolgalhat szamara.

8 A hierarchikus irdnyitasrél mint a cserekapcsolat megszervezésének egyik madjardl lasd az 1.7.1. A csere
rendje tagabb mint a piaci tranzakcidkét.

% Lasd 1.7.1. A csere rendje tagabb mint a piaci tranzakcioké.
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vallalati részleg belsé transzfert bonyolit le! A vonatkozd szabalyt a szervezet kijeldlt dontéshozdja
érvényesiti; tipikusan a belsé cserekapcsolat egyik résztvevGje hierarchikus felettesként dont. Az,
hogy mely tranzakciét érdemes a szervezet hataran beliil, a bels6 szabalyaira hagyatkozva
megvaldsitani, elsésorban a tranzakcid jellemzGitél fligg, de a szervezeten kivili hitelesité
intézmények mingsége is szamit. Minél kevésbé lehet rajuk hagyatkozni, annal kijjebb tolédhatnak a
hierarchia hatdrai. Latvanyos példai ennek egyes fejl6dé orszagok oriasi konglomeratum-vallalatai
(Lee és Naya 1988; Kim, Kandemir, és Cavusgil 2004; Khanna és Yafeh 2007).

A vallalati hierarchidk mellett sokféle halozatszerlien miikodd, tobbé-kevésbé formalizalt szervezet is
része a modern piacgazdasagnak. lde tartoznak a vallalkozéi szervez6dések (business associations),
amelyek agazati, piaci, tertleti, szakmai vagy értékrendi alapon tomoritik az Gzleti vallalkozasokat,
illetve vdllalkozdkat; tovabba a vallalkozasokban dolgozd szakemberek egyesiiletei, hivatasrendi
testiletei. Az ilyen szervezetek létrejohetnek tisztan magankezdeményezésre, 6nszervez6dé mddon,
de a torvényhozd is életre hivhatja Gket ,fellilrél”, akar kozjogi statuszt is adva nekik, mint a kamarak
vagy a hegykodzségek esetében. Belsé etikai és szakmai szabalyrendszereik formalis (pl. birsag,
kizaras) és informalis (pl. rossz hir keltése, kikozosités) szankcidk forrasai is lehetnek. Gyakran az
informaciédramlas elGsegitésével és a viselkedési elGirasok artikulalasaval ,,segitenek ra” a tagjaiknak
fontos informalis intézmények — erkolcsi szabalyok, tarsadalmi normak és reputdciés mechanizmusok
— mdkodésére. Emellett valasztottbirdsaggal, jogi mediacioval az dllami igazsagszolgaltatas

kiegészitGjeként is funkcionalhatnak.

A csereigéreteket hitelesitd, ,szerzddéskikényszerit6” intézmények alapvetd tipusait a 6. tablazat
foglalja 6ssze.

Kikényszerit6 személy, Intézmény tipusa
szervezet
ElsG fél (aki igéretet tesz) erkolcsi szabaly

Masodik fél (aki igéretet kap) onkikényszerit6 szerz6dés

Harmadik fél (a
cserekapcsolatokon kiviil)

K6z0sség tagjai tdrsadalmi norma
Jovébeli cserepartnerek reputacio
Birésag, kormanyzat jogszabaly
Szervezeti dontéshozok szervezeti szabaly

Az elméletileg elkllonitett intézménytipusok a valdsagban természetesen keverednek. Példaul a
tdrsadalmi norma részben bensé meggy6z6déssé valik, és informalis szankcié hidnydban is kdvetni
fogjuk (Cooter 1994). Ha egy kozosség tagjaival Uzletellink, a reputdcid és a tarsadalmi norma
O0sszemosddik (Bernstein 1992). A birdsagi itélet befolyasolja a reputdciét; a szakmai szervezet
meglévd informalis normakra segit ra, stb. A taxondmia mintegy szétszalazza, elemeire bontja a
gyakran Gsszetett valds intézményrendszereket, s tisztdzza m(ikédési mechanizmusaikat. Ez nagyban
segiti egy-egy Osszetett rendszer megértését. Szamunkra az osztdlyozas f6 hozadéka ugyanakkor az,
hogy a cserepartnerek szemszogébdl dtfogd képet nyujt az igéretszegési szankcidkat biztositd
alapvetd intézményi mechanizmusokrél.
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4.2. Hipotézisek a hitelességet tamogatd intézményekrdl a vallalkozasok kozotti

kapcsolatokban

Az itt kovetkez6 empirikus vizsgalat — amint az el6z6 fejezetben is — a vallalkozdsok kézétti kétoldalu
cserekapcsolatokra fokuszal, és nem vonja be az elemzésbe a cégeken beliili, hierarchikus tranzakciék
szervezeti szabdlyait. Az orszagos kérddives felmérésbdl szarmazd adatok az utdbbit nem teszik
lehet6vé.¥”  Nem terjed ki az empirikus elemzés a vallalkozasok folott allé, azokat Gsszefogd
formalizalt szakmai, dgazati és egyéb szervez6dések jatékszabalyait sem. A nemzetkozi szakirodalom
szerint (Recanatini és Ryterman 1999; Pyle 2005) ezek nem annyira a sajat formalis szabalyaik révén
hatnak, hanem elsGsorban a hattérbdl tdmogatnak, erésitenek mas intézményi mechanizmusokat —
féként a reputdcidét és a normakat —, igy ezeken keresztil fejtik ki hatdsukat. EgyelGre ilyen
yhattérintézményként” tekintek rajuk, s a 6. fejezetben vizsgdlom meg Gket részletesebben. A
mostani elemzés igy 6t alapvets intézménytipusra: az erkélcsre, a tdrsadalmi normara, a reputaciora
és a jogra 6sszpontosit.

Bar terjedelmes irodalma van a kilonb6z6 ,szerz6déskikényszerité” intézményeknek (Brousseau
2006; Greif 2008), alig akad olyan elemzés, amely atfogd empirikus képet prdbalna nydjtani a
kiilonboz6é intézmények viszonylagos fontossagardl egy-egy gazdasdgban. Nyugat-Eurdpaban és
Eszak-Amerikaban késziilt felmérést meglepd mdédon nem taldltunk. Két kelet-eurépai és egy hazai
tanulmany ugyanakkor figyelemre mélt6.%® Hendley és Murrell (Hendley és Murrell 2003) romaniai
cégek® esetében vizsgalta az alkalmazott intézményi mechanizmusok jelentdségét. A szerz6dések
legfontosabb biztositékait — ha eredményeiket az Ellickson-féle tipoldgia szerint értelmezzik — az elsé
és masodik fél altali kikényszerités jelentették: az Uzleti partner erkolcsisége, személyes
megbizhatdsaga, amelyet az egylUttmikodés soran lehetett megismerni, valamint az abbdl fakadd
0sztonzb, hogy a partnernek érdekében all a szerz6déses kapcsolatot a jovGben is fenntartani. A
jogrendszer haszndlata ,harmadik helyezést” ért el. A harmadik félre tdmaszkodd informadlis
madszerek — tarsadalmi norma és piaci reputacio — Iényegesen alacsonyabb atlagos pontszamokat
kaptak, de szintén jelen voltak a roman vallalkozéi gazdasagban.”

Hasonlé eredményekre jutottak Hendley és szerzGtarsai (2000) orosz menedzserek korében, annak
ellenére, hogy a szakirodalom az orosz jogrendszert gyengébbnek tartja a romannal. A vallalati
vezet6k itt is a személyes megbizhatdsagot és a kapcsolat hosszu tavu, onkikényszerité jellegét
tartottdk a legfontosabbnak, amelyet a jogrendre hagyatkozas kovetett. Az egyéb mechanizmusok
kozlal a piaci reputacid volt a legfontosabb, a tobbit — koztlik az erdszakos, kriminalizalt
kikényszeritést — csak nagyon ritkan emlitették.

Magyar cégvezetGk korében Szepesi és Szabdé-Morvai (2009) az Uzleti siker feltételei kozott a
szerzGdéses biztositékok széles korét, koztik intézményi mechanizmusokat is vizsgalt. A valaszaddk
az lzlet sikerének biztositdsa szempontjabdl legfontosabbnak a partner mar megtapasztalt személyes

¥ A cégeken beliili tranzakciék empirikus vizsgalatanak legigéretesebb iranya Bloom és szerz6tarsai (2014).
Ennek adatigénye és modszertana jelent6sen eltér a cégek kdzotti kapcsolatokétdl.

% Tovébbi kettd elmaradott afrikai orszagokkal foglalkozik: (Fafchamps 2004; Kahkonen és Meagher 2001).

¥ 250 legaldbb 50 f6t foglalkoztatd ipari, épitGipari, kozlekedési és nagykereskedelmi vallalatokat vizsgdltak
2001-ben.

% A szerzék a fentiek mellett a kormanyzati segitséget és a maganjellegli vitarendezési szolgaltatasokat is
szerepeltettek a tipoldgidjukban. A cégek ezeket haszndltak a legritkabban.
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megbizhatdsagat tartottdk, amelyet a részletes szerzGdés kotése, majd a reputdcids Osztonzék
kovettek. A barati-rokoni kapcsolatokbdl fakadd informalis normak szerepe sokkal kisebb volt.

Mindezek a megfigyelések arra utalnak, hogy az izleti kapcsolatok Magyarorszagon és a tagabb
régidban elvalnak a személyes rokoni-barati viszonyoktdl, utdbbiaknak csekély a jelentésége a
szerz6dések kikényszeritésében. Masfeldl, a formalis jogrend szerepe kiemelkedéen fontos, még ha
taldn el is marad a nyugat-eurdpaitdl. Ezek markans kiilonbségek a hasonld vagy benniinket kozelitd
gazdasagi fejlettségl kelet-azsiai orszagokhoz képest. Ott a nem (zleti kapcsolatok szerepe
hangsulyosabb, a formalis jogrend szerepe pedig kisebb (McMillan és Woodruff 2000; Peng 2003;
Steer és Sen 2010). Barmennyi igazsag is van az ,urambatydm vilag” képzetében, Magyarorszag
nemzetkozi Osszehasonlitasban fejlett polgari jogi kulturaju orszag, és a régid piacgazdasagi
tranziciéjaban — minden tokéletlensége ellenére is — kiemelked6en pozitiv szerepe volt a magdnjogi
intézményrendszernek (Murrell 2008; Kaufmann, Kraay, és Mastruzzi 2009). Kézvetett mdédon a jog
fontossagat erésiti meg, hogy egy felmérés szerint a magyar vallalkozasok (a lengyelekhez hasonldan)
kevésbé hajlanak arra, hogy irott szerz6dés nélkil belevagjanak egy Uzletbe, mint német tdrsaik
(Janky és Lengyel 2013).

Az Uzleti életben kialakuld informdlis jatékszabalyok — reputacid és normdak — sulya a magyar
gazdasagban nem egészen vilagos. A kdzgazdasagi irodalom hangsulyozza ezek kiemelkedd szerepét
a jogrendszer tokéletlensége esetén (McMillan és Woodruff 2000; S. Johnson, McMillan, és Woodruff
2002; Szepesi és Szabd-Morvai 2009). Ugyanakkor az irasos szerz6désekhez valé ragaszkodas mas
szerz6k szerint éppen az informalis normak viszonylagos gyengeségére utal (Janky és Lengyel 2013).
Bar tegylik hozza, hogy a normakovetd cégek nagyobb eséllyel maradnak életben (Janky és Lengyel
2004), a hazai feldolgozdipari vallalatoknak kdzel negyven szazaléka pedig igy is jellemzéen még az
irdsos szerzG6dés megkotése el6tt megkezdi a teljesitést (Csabina, Kopasz, és Leveleki 2001). A
kozgazdasagi elmélet fényében fontos kilonvalasztani a reputdciét és a tarsadalmi normat, hiszen
két eltérd intézményi mechanizmusrdl van szé. Osszességében az lizleti reputacié és az Uzleti élet
normai az erkdlcs, az dnkikényszerité szerz6dések és a jogrend fontos kiegészit6inek, de hozzajuk
képest masodrendl jelent&séglinek tlinnek.

Az elérhet6 eddigi empirikus adatokbdl felsejl6 mintdzat alapjan tobb, egymast kiegészitd hipotézist
is megfogalmazhatunk. Az elsé szerint a vallalkozdsok kozotti kapcsolatokban a legfontosabb
hitelesit6 szereplk a cégek altal harmadik fél bevonasa nélkiil, kétoldallan mikddtetett
mechanizmusoknak van:

4/A. hipotézis (a_kétoldalu irdnyitds primdtusa): A hitelesség megteremtésében a legfontosabb
szerepe az els6- és a mdsodik fél dltali kikényszeritésnek, vagyis az erkdlcsnek és az 6nkikényszeritd
szerz6désnek van.

A t6bbi hipotézis a formalis polgari jogrend fontossagdra, a ,harmadik félre tdmaszkodd” informalis
intézmények koztes szerepére, valamint az lzleti és a magdanszféra elkllonilésére vonatkozik:

4/B. hipotézis (fejlett polgdri jogi kultira): A jogrend, vagyis a formdlis, harmadik fél (birésdg) dltali
kikényszerités szerepe szintén fontos, bdr kevésbé, mint az elébbiek.

4/C. hipotézis (iizleti élet informdlis intézményeinek jelentSsége): A jogrendet a harmadik fél dltali

kikényszeritésen alapuld informdlis intézmények kéziil az lizleti reputdcio és az lizleti kbzGsségek
normdi kévetik.

4/D. hipotézis (lizleti szféra és magdnélet szétvdldsa): A csalddi-bardti kézésségek normdinak csekély
a szereplik.
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4.3. Hitelesitd intézmények a magyar vallalkozasok tzleti kapcsolataiban

Az adatok két orszagos kérdGivbdl szdrmaznak, amelyekre kis és kozepes vallalkozdsok vezetGi
valaszoltak. Az egyiket a 2. fejezetben mar bemutattam: 2016 tavaszan kozel négyszaz 5-250 f6t
foglalkoztatd cég vezetGjére terjedt ki. A masik adatfelvételre 2011-ben kerilt sor. Ekkor hat vidéki
(hdrom kelet- és harom nyugat-magyarorszagi) varosban és Budapesten 300 olyan vallalat vezetGje
vélaszolt személyesen a kérdésekre, amelyek 5-49 f6t foglalkoztattak.”> Mindkét minta az ipar, a
kereskedelem és a szolgaltatasok terén m(ikodé cégekre terjedt ki, tikrozve a vallalati populdcid
agazatok kozotti statisztikai eloszldsat. Az interjualanyok (zletfeleikkel kapcsolatos tapasztalataikrdl
nyilatkoztak.”* Konkrétan arrdl, miben ldtjék annak garancidjdt, hogy partnereik az elvdrdsaiknak
megfelelGen teljesitik vdllaldsaikat. Mik azok az intézmények, amelyek e garancidkat nyudjtjak? 2011-
ben egy-egy ,tipikus” beszallitéra és megrendel6re vonatkozott a kérdés. 2016-ban pedig a cégek
egyik felét az ,(egyik) legrégebbi”, masik felét pedig ,(egyik) legijabb” megrendel§jérél és
beszallitojardl kérdeztliik. Ezt a mddszertani valtoztatdst az motivalta, hogy a ,tipikus” Uzletfelek
altaldban régi, bejaratott kapcsolatok voltak, igy a viszonylag friss egytttm(ikodésekrél keveset
tudtunk meg. A két minta nem hasonlithaté 6ssze kozvetlenil. De a cél nem is az esetleges
kiilonbségek magyardzata, hanem — éppen ellenkez6leg — azoké a hasonldsagoké, amelyek az
id6pont és a mintavétel eltérései ellenére fennallnak. Ezek jelzik az intézményhaszndlat robusztus
jellemzait.

A cégvezetGk 1-4 skalan értékelték, mekkora a vizsgdlt (megrendel6i, illetve beszallitdi) lzleti
kapcsolatban a kiilonboz6 szerzédéskikényszerit6 intézmények jelentésége (vo. (Hendley, Murrell, és
Ryterman 2000; Murrell 2003). Az egyes intézményekre vonatkozd pontos allitasokat a 7. tablazat
tartalmazza. Az erkdlcs terén a partner személyesen megtapasztalt megbizhatdsagara kérdeztiink ra.
Az onkikényszerité szerzédést illetéen a kapcsolatok hosszu tavu jellegébdl fakadd 6sztonzdkre
fokuszaltunk. A kérdés arra vonatkozott, mennyiben latja a cégvezetd az adott kapcsolat jovébeli
folytatddasaban a teljesités biztositékat. A reputacidos mechanizmust két részre bontottuk: az lzleti

sz
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kiilonboz6 kozosségekbdl szarmazhatnak. A két kérdGiv ezen a ponton eltér egymastél. Mig az
els6ben csak a legalapvet6bb kdzosségre, a személyes rokoni-barati kapcsolatok kérére vonatkozéan
szerepelt kérdés, a masodikban a szakmakra és a vallalkozéi kozosségekre is.

7. tablazat. A hitelesit6 intézmények hasznalatat megragado allitasok a kérdGives felmérésben

Szankcionalé személye Hitelesitd intézmény Feltett kérdés

Mi garantalja, hogy az lizletfele az On elvarasainak
megfelelGen teljesiti vallalasait? Kérem, értékelje az
alabbi allitasokat! (1= egyaltalan nem jellemzg; 4 =
teljesen jellemzd)

Elsé fél (aki igéretet tesz) Erkolcs (személyes [Az egyuttmiik6désiink soran] korabban megtapasztalt
megbizhatdsdag) személyes megbizhatésag fontos.

L A mintaban 101 budapesti, 199 vidéki cég vezetGjét kérdeztilk. A mintaban szereplé varosok: Debrecen,
Dunaujvaros, Miskolc, Szeged, Szekszard, Zalaegerszeg. A varosokon beliil a KSH Gazdasagi Szervezetek
Regiszterébdl valasztottunk random mintat. A mintaba kerilt cégek 48%-a 5-9 f6t, 52%-a 10-49 f6t
foglalkoztatott. (Az lzleti kapcsolatok f6bb jellemzéit Iasd az A. Fliggelékben.)

92 A kérd8iv lekérdezését a HETFA Kutatdintézet meghizasabdl a Bell Research végezte el.
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Masodik fél (aki igéretet tesz)  Onkikényszerits szerz6dés Fontos, hogy a jovében is fenn akarja velem tartani az

(hosszu tavra tervezés) tizleti kapcsolatot.
Harmadik fél (a Személyes reputacio Rossz teljesités esetén a jovében masok sem kétnének
cserekapcsolatokon kiviil vele lizletet.

Személytelen piaci reputdcid Fontos, hogy uzletfelem jol ismert piaci szerepld.

Barati-rokoni kbzosség Segit, hogy barati, rokoni viszony fiiz az lizletfelemhez.
normai
Uzleti k6zdsség normai Segit, hogy az ismeretségi koriink kiveti magabdl azt,

aki visszaél az lizletfele bizalmaval.

Szakmaisag normai Garancia szamomra, hogy az lizletfelem szereti a
szakmajat, fontos neki a szakmai kivaldsag.

Jogrend (birdsag) Részletes, birosagi uton is érvényesithet6 szerz6dést
kotiink.

Az értékelések eloszlasat és atlagait a 8. és a 0ok Osszegezik, egyuttal jelzik azt is, mely intézmények
birnak szignifikdnsan eltéré jelentéséggel. A legmarkansabb eredmény az 1. és 2. fél altali
kikényszeritésen alapulé mechanizmusok kiemelkedd szerepe. Varakozasainknak megfelelGen (4/A.
hipotézis) messze a legfontosabb intézményi mechanizmusok kétséget kizardan az onkikényszerit6
szerzddés és az erkolcs.

A két felmérés tovabbi kozos megfigyelése, hogy a barati-rokoni kapcsolatrendszerek csak az lzleti
kapcsolatok kis korében jatszanak szerepet szerz6déses garanciaként. Igazolast nyert tehat az tzleti
és a maganélet széleskor( kulonvalasara vonatkozd hipotézisiink (4/D).

Az informidlis, harmadik fél szankcidjan alapuld intézményeket a barati-rokoni kapcsolatok nyujtotta
garanciaknal jéval szélesebb koérben hasznadljdk a vallalkozasok. A személyes és a személytelen piaci
reputdcié, valamint a vdllalkozdi kozosségek normai nagyjabdl hasonld jelentGséggel birnak.
Altaldban kevésbé fontosak, mint a két fél altal mikodtetett biztositékok, de jéval nagyobb a
szerepik a barati-rokoni kapcsolatoknal. Naluk is jelent6sebb szerepet jatszanak a szakmai normak a
szerz6déses igéretek megbizhatdva tételében. Ha az lzletfél fontosnak tartja a szakmai kivaldsagot,
az csaknem olyan gyakran szolgdl erds szerzGdési biztositékul, mint a személyes erkolcsi
megbizhatdsdga vagy a kapcsolat hosszu tavu jellege.

e

A formalis jogrend fontossagat némileg eltéréen itélték meg a két felmérés valaszaddi. A 2011-es
valaszadok 47 szazaléka, mig a 2016-osak 62 szazaléka tartotta , inkdbb” vagy , teljesen” fontosnak az
igazsagszolgaltatas nyujtotta garanciat. E kllonbségekkel egyltt is azt mondhatjuk, hogy a polgari
jogrend valdban széles korben tamogatja az lzleti kapcsolatokat (4/B. hipotézis). Ugyanakkor nem
igazolddott az a varakozasunk (4/C), hogy a jogrend fontosabb lenne az Uzleti élet informalis
szankcidrendszereinél. Az adatainkbdl inkabb azt a kovetkeztetést szlirhetjiik le, hogy a jog hozzajuk
hasonlé fontossaggal bir.
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8. tablazat. Hitelességet tamogatd intézmények fontossaga az lizleti kapcsolatokban - 2016. évi felmérés, 5-
250 fos cégek, ,legrégebbi” és ,legujabb” lzletfelek

Szankcionald Hitelesitd intézmény Fontossag Atlago Stan- N
személye (vélaszok megoszldsa) S dard
értéke hiba
-lés
(1-4)
1 2 3 4
(egyaltald (inkabb (inkabb (teljesen
n nem nem jellemz8)  jellemzd)
jellemz8)  jellemzd)

1. fél Erkélcs 4,8% 6,0% 24,9% 64,3% 3,49 0,81 729
2. fél Onkikényszerit6 1,9% 4,1% 33,0% 60,9% 3,53 0,67 735

szerz6dés
3. fél Személyes reputdcio 16,4% 23,4% 34,7% 25,4% 2,69 1,03 644

Személytelen piaci 16,2% 20,6% 34,5% 28,7% 2,76 1,04 727

reputacio

Barati-rokoni kozosség 60,0% 17,1% 14,9% 8,0% 1,71 0,99 728

normai

Uzleti kozOsség normai 22,2% 18,7% 36,0% 23,2% 2,60 1,07 680

Szakmaisag normai 6,9% 9,9% 39,0% 44,2% 3,21 0,88 704

Jogrend (birdsag) 24,8% 13,1% 15,3% 46,7% 2,84 1,25 734

Osszes intézmény 2,83 0,55 595

atlagos fontossaga
Pdrositott mintds t-teszt alapjdn az intézmények kdévetkezé csoportjai kiilonb6znek egymdstol
szignifikdnsan az dtlagukat tekintve: (i) erkélcs és dénkikényszerité szerzédés; (ii) szakmaisdg
normdi; (iii) személyes reputdcio, személytelen piaci reputdcid, jogrend; (iv) iizleti k6z6sség normdi;
(v) bardti-rokoni k6zésség normdi.
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9. tdblazat. Hitelességet tamogatd intézmények fontossaga az lizleti kapcsolatokban - 2011. évi felmérés, 5-
50 f&s cégek, ,tipikus” Uzletfelek

Szankcionald Hitelesitd intézmény Fontossag Atlago Stan- N
személye (vélaszok megoszldsa) S dard
értéke hiba
-lés
(1-4)
1 2 3 4
(egyaltald (inkabb (inkabb (teljesen
n nem nem jellemz8)  jellemzd)

jellemz8)  jellemzd)

1. fél Erkodlcs 4,6% 2,9% 21,6% 70,8% 3,59 0,76 582

2. fél Onkikényszerit6 2,4% 3,4% 22,2% 72,0% 3,63 0,67 582
szerz6dés

3. fél Személyes reputdcio 17,9% 28,9% 28,2% 25,1% 2,60 1,05 554
Személytelen piaci 16,4% 23,5% 24,9% 35,2% 2,79 1,10 574
reputacio
Barati-rokoni kdzosség 64,1% 15,9% 11,9% 8,1% 1,64 0,98 579
normai

Uzleti kdz6sség normai - - - . - )
Szakmaisag normai - - - - - -
Jogrend (birdsag) 34,3% 19,0% 14,8% 31,9% 2,44 1,25 580

Osszes intézmény 2,78 0,55 542
atlagos fontossaga

Pdrositott mintds t-teszt alapjan az intézmények kévetkezé csoportjai kiilobnbéznek egymdstol
szignifikdnsan az dtlagukat tekintve: (i) erkélcs és dnkikényszerité szerzédés; (ii) személyes
reputdcio, személytelen piaci reputdcio, jogrend; (iii) bardati-rokoni k6z6sség normadi.

A kilonb6z6 szerzGdéskikényszerit§ intézmények viszonylagos jelentGségét a 0 szemlélteti
sematikusan. A legfontosabbak a kétoldalu irdnyitds mechanizmusai, 6ket kovetik az Uzleti élet
sokszind informalis intézményei és a formalis jogrend, végiil — az el6bbiektél Iényegesen lemaradva —
a maganéletbdl szarmazo 6szténzdk.
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4. abra. A szerz6déskikényszeritd intézmények viszonylagos jelentdsége a magyar vallalkozék kozotti
kapcsolatokban. Sematikus 6sszefoglalas.
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4.4. Kovetkeztetések: ,polgari erény” és a ,blntetések” széles kore

A magyar vallalkozdi gazdasagban a formalis és informalis intézmények széles kore tdmogatja az
Uzleti igéretek hitelességét, ezen keresztiil a vallalkozasok megbizhatdsagat és egylttmiikodését. A
két leggyakrabban haszndlt és legfontosabbnak tartott intézménytipust a megbizhatdsag erkolcsi
szabalyai és az 6nkikényszeritd szerz6dések képezik. Egy vallalkozé szemében elsésorban az ad hitelt
partnere igéretének, ha utdbbi szamara fontosak a bens6évé tett erkolcsi és a hossza tavu
egyuttmUkodésik kilatasabol fakadd 6sztonzdk.

A kozgazdasagi elemzés altalaban abbdl indul ki, hogy a gazdasagi szerepl6k opportunistak, vagyis
0nos céljaikat masok rovdsara is hajlanddk kovetni, hacsak valami az ellenkez6jére nem 6sztonzi
Gket. Latjuk, hogy ez az dllitds csak akkor dllja meg a helyét, ha az 6sztonzék koérébe a bensd,
lelkiismereti szankciokat is beleértjiik. Adataink tanusaga szerint alig van olyan (zleti kapcsolat a
vallalkozasok kozott, ahol a partner felismert személyes megbizhatésaga ne jatszana fontos szerepet.
Ugy véljik, ennek magyardzata a kiilsé osztonzék tokéletlenségében rejlik. Barmennyire s(ir(i
szankcié-haloét is sz6nek ezek egy kapcsolat koré, azon mindig elég sok lyuk lesz ahhoz, hogy az
Uzletemberek o6vakodjanak a belsé erkdlcsi szankcidknak hijan 1évé partnerektél. A ,hidnyos
szerz6dések” elmélete a formalis szerz6dések elkeriilhetetlen hézagjait hangsulyozza, amelyek az
igéretek definidlasanak, megfigyelésének és birdsag el6tti bizonyitdsanak nehézségeibdl fakadnak
(Hart és Moore 1988b). E hézagok miatt a jogi szankciék mellett érdemes lehet informalis
0sztonzbkre is hagyatkozni. De a gondolatot tovabb vihetjik az informalis, kiils6 szankcién alapuld
hitelesit6 intézményekre is: ezek sem szankciondlnak tokéletesen, hiszen — amint jeleztik — jé
m(ikodésiiknek szamos el6feltétele van, amelyek aligha teljesiilnek maradéktalanul. A fennmaradé
Osztonzési , hézagokat” pedig a belsd, erkolcsi szankciok tomhetik be. Ugyanakkor ez utébbiak sem
allnak meg magukban: tipikusan a belsé és kiils6 szankcidk egyuttesére van sziikség.

Az erkolcs mint hitelesit6 intézmény fontossaga azt jelenti, hogy a cserekapcsolatok egyik
kulcsmozzanata a partnerek jellemének kiismerése, tudatos kipuhatoldsa, tesztelése. Lényegében
nincs komoly (izleti kapcsolat anélkil, hogy a személyes megbizhatésagnak legaldbb a minimumaral
meg ne gy6z6djenek a partnerek. Masként szemlélve: egy személyesen megbizhatatlan partnert
altaldban semmilyen biztositék nem tesz elfogadhatéva.

Amellett, hogy megvalogatjak, milyen jellemi személyekkel miikddnek egyiitt, adataink szerint a
magyarorszagi vallalkozok komoly eréfeszitéseket tesznek olyan informalis  intézményi
mechanizmusok kiépitésére, amelyek az (zleti kapcsolataikat tdmogatjdk. Hossza tavd,
onkikényszerité erGvel bird kapcsolatokat alakitanak ki, személyes hirnevet épitenek uzletfeleik
korében, és vallalati reputacidt a piacon. Megerd@sitik ezzel Hume és Smith tézisét, amely szerint a
»gyakori Gzletelés” (ugyanazzal és kiilonb6z6 partnerekkel) a megbizhatdsag erds tamaszava valik egy
viszonylag stabil piacgazdasagban.

A magyar gazdasag ,nyugatias”, eurdpai karakterét tiikrozi — példaul a kelet-azsiai gazdasagokkal
szemben — a formalis jogrend szerepe, mikdozben a barati-csaladi k6zosségek normai csak az Uzleti
kapcsolatok szlk kérében birnak jelent&séggel. A személyes és az lzleti élet elvalik egymastdl, és az
utdbbi kialakitja sajat informalis intézményeit: a reputacios mechanizmusok mellett az Gzleti és
szakmai kozosségek normait. Kiilondsen figyelemre mélté az utdébbiak szerepe: a harmadik
legfontosabb hitelességi garancia, ha az Uzletfél szereti szakmdjat, fontos neki a szakmai kivaldsag.
Ennek hatterében vélhet6en ott huzdédnak a szakmai kozosségek tobbé-kevésbé formalis
szervez6dései is, amelyekkel még taldlkozni fogunk (a 6. és a 7. fejezetben).
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5. fejezet: ,Sohasem voltunk modernek”? Az intézményhasznalat
mintazatai

5.1. A gazdasagi fejl6dés modernizacios és az informalista tézise

Hogyan kombinadljdk a formalis és az informalis intézményeket a magyar viéllalkozasok az Uzleti
kapcsolataikban? Amint az el6z6 fejezetben lattuk, a magyar piacgazdasagban a formadlis jogrend és a
kiilonféle informalis intézmények egyarant fontos szerepet jatszanak a szerz6déses igéretek hitelessé
tételében és ezdltal az értékteremté egylttmikodések létrejottében. A cégek egy-egy uzleti
kapcsolatukban &ltaldban tébb intézményre tdmaszkodnak. igéreteik hitelességét és az ezen alapuléd
bizalmat tobbféle ,szerzédéskikényszerit6” jatékszabaly kombindaciéjival teremtik meg. De hogyan
illesztik 6ssze a jogot és a kiilonféle informalis intézményeket? Mik ezeknek a tipikus kombinacidi, s
kozalik melyiket milyen széles korben hasznaljak? Fontos valaszt kapnunk ezekre a kérdésekre, ha
pontosabb képet szeretnénk formalni a magyar piacgazdasag intézményi rendjérél.

A kozgazdasagi irodalombdl kétféle, egymassal rivalizaléd nézet bontakozik ki arrél, mi a jogi és a
kiilonféle informalis intézmények viszonya egymashoz a modern kapitalizmusban. A gazdasagi
fejlédés klasszikus, modernizaciés szemlélete szerint a hagyomanyos tarsadalmakban az Uzleti
tranzakcidkat jellemzéen zart kozosségekben, személyes és informalis kapcsolatokra tdmaszkodva
bonyolitjak le. A fejlett gazdasagokban viszont a személytelen piaci viszonyok dominalnak (Ténnies
2004; Hayek 1982; Greif 2006b). A személyesség és az informalitds eszerint az elmaradottsag jele. A
,fejlédd”, vagyis szegényebb orszagokban az allamilag fenntartott intézményi rend kezdetlegesen
vagy rosszul m(ikédik, a vallalkozdk pedig jobb hijan a jog informalis helyettesit6ire tamaszkodnak
(Wank 1996; McMillan és Woodruff 2000). Ha egy gazdasag fejlédésnek indul, az intézményi rend
egésze az informalis és személyes mechanizmusoktél a formalis jog és a személytelen vallalati
reputaciés mechanizmusok felé mozdul el (Weber 2003b; North 2010b; Peng 2003). Maradhatnak
ugyan informdlis maradvanyok, zarvdnyok a gazdasagi élet bizonyos szegmenseiben, de ezek
fokozatosan visszaszorulnak, majd pedig legfeljebb érdekességekként élnek tovabb. Olyan agazatokra
vagy piacokra gondolhatunk, amelyeket példaul egy etnikai vagy vallasi kisebbség ural (Landa 1981;
Bernstein 1992), vagy foldrajzilag korlatozott, stabil résztvev6i kor jellemez (Woodruff 1998;
Bernstein 2001; A. Dixit 2003). Ha igy van, akkor egyfajta dualitasra szamithatunk: a jog és a
személytelen piaci reputacio szférajanak és a személyes informalitas szférdjanak elkilonilésére.

Ez a dualitas-tézis rimel arra az erGs hazai tarsadalomtudomanyi hagyomanyra is, amely a magyar
gazdasagot egy ,modernizald” és egy helyi érdekl halézatokba bonyolddd ,elmaradott” (vagy
pozitivan szemlélve: ,tradicionalis”) szegmensre osztja. Kiilonboz6 szerz6k kiilonboz6képpen latjak a
kettSsség mibenlétét (Eber 2011), de a kiillonféle elméletek hatterében kétségkiviil ott rejtézik a
tarsadalomtorténetnek az a megallapitdsa, hogy a modern vdllalkozasi és piaci formdak a Il
vilaghaboru el6tt és — érthetéen — a kommunista tervgazdasag idGszakaban sem haldztak be a
magyar tarsadalmat a nyugat-eurdpai mértékben. A modernség mintegy szigetekként jelent meg a
hagyomdnyosabb tarsadalmi viszonyok tengerében. A magyar gazdasdg nagyrészt ,szinlelt
kapitalizmus” (Leopold 1988), a magyar tarsadalom , kett6s” tarsadalom (v6. (Erdei 1976a, 1976b)
volt — és talan maradt is.

Az Ujabb szocioldgiai és kozgazdasagi irodalomban a kett6sség gondolata a vildggazdasag
vérkeringésébe vald bekapcsolddds kérdésével osszefliggésben jelenik meg (E. Szalai 2001; Szakolczai
2017). Eszerint a hazai gazdasagi szereplSknek csak egy kis része képes a bekapcsolddasra, nagyobb
részik nem tud kitdrni a lokalis piacok, a bevalt személyes, de sz(ikos lizleti kapcsolatok vildgabol
(Kuczi 2000; Csabina, Kopasz, és Leveleki 2001; Szerb és Markus 2008; Békés Gabor, Laszlo, és Baldzs
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2013). A feltételezett dualitasnak tobb aspektusa is van, ezért a pontossag kedvéért hangsulyoznunk
kell, hogy a mostani vizsgalddasunk csak a ,,modernizacid” egy sajatos, szlik szeletére: az Uzleti
kapcsolatok intézményesilési maddjara korlatozédik. Figyelmen kival hagyja tobbek kozott a
technoldgia, a menedzsment és a munkaerépiac mozzanatait.

Létezik ugyanakkor a kodzgazdasagtanban egy rivalis gondolati hagyomany is, amely szerint az
informdlis intézményi megoldasok a legfejlettebb orszdgok gazdasagaiban is az lizleti kapcsolatok
széles korében vannak jelen. Ennek az ,informalista” (Trebilcock és Leng 2006) iranyzatnak a
leggyakoribb hivatkozasi pontja (Macaulay 1963) uttéré kutatdsa, amely feltarta, hogy az amerikai
Gzletemberek milyen kevéssé hagyatkoznak a formalis szerz6désekre és az igazsagszolgaltatasra
biztositékként, s milyen fontosak szamukra a szoros személyes kapcsolatok és a bel6lik fakadd
0sztonzbk. Ezt késGbbi, részben nyugat-eurépai empirikus vizsgalatok is meger@sitették (Arrighetti,
Bachmann, és Deakin 1997; Hadfield és Bozovic 2016). A kulonféle formalis és informalis, illetve
személytelen és személyes intézményi megolddsok eszerint nem kilonilnek el a gazdasag kilonb6z6
szegmenseibe, hanem egyszerre vannak jelen, véltozatos kombindcidkban. Mds szdval ,soha sem
voltunk modernek”®® az tzleti életben abban az értelemben, hogy a mintegy mechanikusan mékédé
»,személytelen csere” (Greif 2006b) domindlt vagy egyaltaldan megvaldsult volna a vallalkozasok
kozotti kapcsolatokban.

Ezt erdsitik meg azok a kodzgazdasagi elméletek és empirikus kutatasok is, amelyek az Ulzleti
tranzakcidk mikroszintjén vizsgadldodnak. A tranzakcids koltségek elmélete szerint a szerzédéses
kapcsolatokban az opportunizmus kezeléséhez komplex ,iranyitasi strukturdkra” van sziikség,
amelyek altaldban sajatos jogi és informalis intézményi elemeket kombinalnak (Williamson 1979b,
2008). Ebbdl kiindulva szamos empirikus vizsgalat a gazdasagi kornyezetek, dgazatok és tranzakcidk
igen széles korében tarta fel a jogi és informalis mechanizmusok egyiittes alkalmazasat (Poppo és
Zenger 2002; Schepker és mtsai. 2014).

Bar mara nagyra duzzadt ez az irodalom, az elemzések rendszerint csak két (legfeljebb harom)
intézményi mechanizmust és azok kélcsdnhatdsat vizsgaljak a tranzakcidk valamely sztk korében.”
Alig talalunk olyan kutatdast, amely a szerz6déseket tamogatd alapvets intézmények széles skalajardl
gylijtott volna adatokat egy nemzetgazdasag szintjén (Hendley, Murrell, és Ryterman 2000;
Kdhkénen és Meagher 2001; Hendley és Murrell 2003; Murrell 2003; Fafchamps 2004). Ezek sem
jutnak el addig, hogy atfogo képet nydjtsanak az intézmények tipikus kombinacioirdl és eloszlasukrol
a gazdasagban. Nyitott kérdés tehat, hogy az intézményhaszndlat milyen mintdzataira szamithatunk a
magyar vallalkozdi gazdasagban. Mennyiben érvényes a ,,személytelen csere” térhdditasanak tézise, s
tapasztalhatjuk a személytelen és személyes lizleti kapcsolatok vildgainak elkiiléniilését? llletve
mennyiben allja meg a helyét az ellentétes tézis, amely szerint a modern piacokon is dsszefonddnak a
személytelen és személyes mechanizmusok?

5.2. A koherens iranyitasi struktirak nyomaban
Az el6z6 fejezet a szerzGdéses igéreteket hitelesit6 intézmények 6t alaptipusat killonboztette meg és
vizsgalta hazai empirikus adatok alapjan. Ezek az erkolcs, az dnkikényszerit6 szerzédés, a (személyes

93 A széfordulat Bruno Latourtdl (1999) szarmazik, aki ,modernitason” eredetileg a ,természetrél” és a

,tarsadalomrdél” valé tudas szigoru elkiilonitését értette.
% Az irodalomrdl részletes attekintést nyujt (Mike és Kiss 2018). E tanulmany mddszertanara tamaszkodva
elemez dél-amerikai orszagokat (Francis, Karalashvili, és Murrell 2018).
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és személytelen) reputacio, a kézosségi norma és a jog. Most — folytatva az adatok elemzését — azt
vizsgdlom meg, hogyan kombinaljak ezeket a magyar kis és kozepes vallalkozdsok mas cégekhez
fiz6d6 Uzleti kapcsolataikban. Abbél indulok ki, hogy bar elvileg rengeteg kombinacié elképzelhetd, a
valdsagban vannak tipikus intézményi kombindciok. A jogelmélet (Macneil 1978) és a tranzakcids
koltségek gazdasagtana (Williamson 1979b; Nee 1992) egyarant hangsulyozza, hogy a szerz6dé felek
hatékonysagi megfontoldsok miatt nem kombindlhatjak tetszGlegesen a kilonféle hitelesit6
intézményeket, hanem koherens ,irdnyitdsi struktirakkd” (governance structures) kell Gket
rendeznitk. Az irdnyitasi struktdra az az ,intézményi matrix, amelyen beliil a tranzakcidkat
megtargyaljak és végrehajtjak” (Williamson 1979b, 239). A kllénb6z6 struktirdk nem feltétlendl
kiilonllnek el élesen és képeznek diszkrét alternativakat (Williamson 1991), de vélhet6en
azonosithatjuk az iranyitasi strukturak idedltipusait, amelyekre a tényleges Uzleti kapcsolatok tobbé-
kevésbé hasonlitani fognak (Nee 1992; Ebers és Oerlemans 2016).

Az empirikus vizsgalat els6 célja tehat olyan idealtipikus irdnyitasi struktlurak azonositasa, amelyek
mindegyikét a hasznalt hitelesit6 intézmények egy sajatos kombinacidja jellemzi. A ,,modernizacids”
elmélet alapjan arra szamithatunk, hogy bizonyos kapcsolatokban a formalis jogrend és a
személytelen piaci reputacido hasznalata domindl, mig masokban az informalis mechanizmusoké a
fészerep. Az ,informalista” tézis szerint pedig a jogi, a személytelen reputacidos és a személyes
informdlis intézményeket is vegyit6 irdnyitasi strukturakra kell bukkanunk. Az elméleti
meghatdrozatlansag miatt nem élhetiink elGzetes feltevésekkel arrdl, mik a tipikus kombinaciék,
hanem az adatokbdl kell megkisérelniink azonositani 6ket.

Az elemzés masodik |épése annak feltarasa, mitdl fiigg, hogy egy lizleti kapcsolatban melyik irdnyitasi
strukturajat alkalmazzak a vdllalkozasok. Igaz-e, hogy annak mentén kilonllnek el az zleti
kapcsolatok, hogy a cégek lokalis piacokon tevékenykednek vagy bekapcsolddnak a globalis
termelési—értékesitési [ldancokba? Vagy pedig nincsenek ilyen kiilonbségek, és alapvetSen a tranzakcio
targydval és annak jellemzGivel fligg Ossze az iranyitasi struktira megvalasztasa, ahogyan a
tranzakcids koltségek gazdasagtana allitja (Williamson 1979b)?

Milyen moddszerrel azonosithatjuk az iranyitasi strukturak tipusait? Egy-egy iranyitasi struktura az
intézmények sajatos egyuttallasat, konfigurdciéjat jelenti. Olyan mddszer kell tehat, amely egy
jelenség kvalitativ elemeinek koherens konfigurdcioit képes azonositani. A Idtens osztdly elemzés
(latent class analysis) technikajahoz folyamadunk, amely a tarsadalomtudomanyokban széles kérben
hasznalt ugyan, de az intézményi kozgazdasagtanban szinte ismeretlen.”> Utdbbi oka, hogy az
intézményi elemzések a kdzgazdasagtan tébbi terlletéhez hasonléan a megfigyelt valtozok kozotti
marginalis hatasok feltarasara fékuszalnak. Olyan kérdésekére, mint hogy a formalis jog haszndlata
néveli vagy csékkenti a piaci reputacio fontossdgat. Bennlinket azonban most az intézményi valtozék

sajatos egyiittdlldsai érdekelnek.

A latens osztdly moddszerével a szerzGdéseket olyan ,osztalyokba” tudjuk sorolni, amelyek
mindegyike egy (latens vagyis kozvetlenlil nem megfigyelt) iranyitasi struktdranak felel meg.
Meghatarozhatjuk, hany osztalyt, azaz az irdnyitdsi strukturdknak hany tipusat érdemes
elkllénitenink, a szerz6dések mekkora hanyada sorolhaté a kiilénb6z6 tipusokba, és az intézmények

% A moédszerrsl &ttekintést ad Agresti (2002) és McCutcheon (2002). Fontos kivétel az intézményi

kozgazdasagtan teriletérél a kozelmultbdl Ebers és Oerlemans (2016).
90



sz

regresszios egyenletekkel egészitjik ki (McCutcheon 2002; Linzer és Lewis 2013), arra is vdlaszt
kaphatunk, milyen tényezdéktdl fligg, hogy egy Uzleti kapcsolatot milyen iranyitasi struktura jellemez.
Vajon a piaci kézeg, a lokalis vagy globalis piacokon valé m(kodés szamit, vagy inkdbb a tranzakcidok
jellemz6i?”’

5.3. Adatok

A magyarorszagi kis és kozepes vallalkozasok vezetdi kérében 2011-ben végzett kérdGives felmérés
adatbazisdra tamaszkodunk, amelyet az el6z6 fejezetben mar bemutattunk. A legfontosabb kérdés
arra vonatkozott, hogy a cégek milyen intézményekben latjak annak biztositékat, hogy egy-egy
tipikus vevdgjiik, illetve beszallitéjuk teljesiti nekik tett igéreteit. Minden egyes szerz6déses
kapcsolatot (cégenként tehat kett6t) illetéen hatféle intézmény fontossagat értékelték négyfokozatu
skalan. EmlékeztetGil, a vizsgdlt intézmények e felmérés keretében a kovetkez6k voltak: erkolcs,
onkikényszerit6 szerz6dés, személyes reputdcid, személytelen piaci reputdcid, kdzosségi normak és
jogrend.”® igy minden szerzédés esetében egy hat szamértékbsl allé vektor jelzi a ra jellemz6
intézményi kombinacidt. Lehetséges példaul, hogy egy szerz6désnél a jogrendnek a legnagyobb (4-
es) fontossagot tulajdonitottdk, mig a tobbi intézményt egyaltaldn nem hasznaltak (fontossagat 1-
esre osztalyoztak). Elvileg 4° vektorérték, azaz ennyiféle intézményi kombinacié képzelhetd el.

Feltevésilink szerint a vallalkozdsok kozotti minden Uzleti kapcsolatban valamilyen idedltipikus
irdnyitasi struktara érvényesiil, amelyet sajatos intézményi kombinacid, sajatos vektorérték jellemez.
Az idealtipusok nem feltétlenll tiszta formdaban jelennek meg, ezért a ténylegesen megfigyelt
kombinacidk egy-egy idealtipus ,koril” tomorilnek. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy besorolhatdk
olyan csoportokba, amelyek elemei viszonylag nagymértékben hasonlitanak egymasra, viszont
kiilonboznek mas csoportok tagjaitdl. Az elemzés az iranyitdsi strukturaknak ezeket a ,latens
osztalyait” azonositja.

A kérddiv kérdései kiterjedtek a megkérdezett és a partner cégek jellemzGire, piaci kérnyezetikre,
valamint a koztik zajlé tranzakciok f6bb jellemzGire is. A regresszids egyenletekkel kiegészitett latens
osztaly modellben ezek a valtozok szerepelnek fliggetlen valtozdkként.

5.4. Az irdnyitdsi strukturak tipusai és gyakorisaguk

Becslési eredményeink szerint®® a magyarorszagi vallalkozasok kozotti tizleti kapcsolatait harom
osztalyba érdemes besorolnunk abbdl a szempontbdl, hogy milyen iranyitasi strukturat hasznalnak.
Mi jellemzi a harom latens osztdlyt? Emlékezziink, hogy a cégvezet6ket arra kértik, hogy hat

% Bar a célunk itt a magyar gazdasag jobb megértése, megjegyezziik, hogy az a tipoldgia, amelyet az
aldbbiakban a magyar adatok alapjan feltarunk, az els6 olyan a szakirodalomban, amely nemzetgazdasagi szintd
adatokon alapul és atfogdan vizsgdlja a szerz6déskikényszerit6 intézményi mechanizmusok alaptipusait.

9 A médszertant részletesen bemutatja a B. Fliggelék.

B A késGbbi, 2016-o0s adatfelvételben a szakmai és az lizleti kozosségek normai is szerepeltek. Itt most, a 2011-
es adatok alapjan csak a legalapvetébb kozosségre: a rokoni-barati kapcsolatrendszerre korlatozzuk az
elemzést.

2 A latens osztaly modell részletes leirasat lasd a B. Fliggelék B.2. pontjaban, a latens osztalyok szdmanak
meghatarozasat pedig a B.3. pontban.
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szerz6déskikényszeritd intézmény fontossagat értékeljék egy négyfokozatu skalan, amelyen az '1’ az
,egyaltalan nem fontos”-t, a ‘4’ pedig a ,teljesen fontost” jelentette! Mindegyik latens osztalyt a hat
intézményre vonatkozo valaszok feltételes valdszinliség-eloszlasanak egy sajatos, a tobbi osztalytol
megkilonboztethetd keveréke jellemzi. Nézzik, mit is jelent ez! A 10. tdbldzat mindharom osztalyra
bemutatja a valdszinlség-eloszldsokat. Az elsé osztdlyban egy cégvezet§ 27% valdszinliséggel
mondta, hogy ,egyaltaldan nem fontos” az erkdlcs. Az ,inkdbb nem”, ,inkdbb igen” és ,teljesen
fontos” valaszok valdszinlisége pedig 0, 21, illetve 52 szazalék volt. A modell ugyanezeket a
valdszinliségeket mindegyik intézményre megbecsiilte mindegyik latens osztalyban. A tablazat jobb
szélsG oszlopa a valaszok “atlagos” értékét tinteti fel, érzékeltetve az egyes intézmények relativ
fontossagat. Az atlagos értékelések Osszege azt mutatja, hogy az adott osztdlyban atlagosan
mennyire hagyatkoznak a szerzGdést tamogatd intézményekre a vallalkozasok. Erre a szamra az
intézményhasznalat intenzitdsdanak mutatdjaként gondolkodhatunk. A nagyobb intenzitas azt jelenti,
hogy tobbféle intézményre hagyatkoztak a cégek vagy pedig ugyanannyi intézményre, de azokra
nagyobb mértékben. Az intenzitdsban tapasztalt kiilonbségek nem meglepdk, ha figyelembe vessziik,
hogy bizonyos tranzakcidk jellegiiknél fogva nagyobb teret adnak az opportunizmusnak, és ezért
erételjesebb védelemre szorulnak, mint masok (Williamson 1979b).

Az 1. osztalyba es6 lzleti kapcsolatokban a vallalkozdsok Osszességében viszonylag kis mértékben
vesznek igénybe szerzédéskikényszerité intézményeket. A felhasznaltak koézll egyértelmien az
erkolcs és az oOnkikényszerit6 szerz6dés emelkedik ki, mig a harmadik fél szankcidéjan alapuld
informdlis és formalis mddszereknek csekély a jelentéségiik. Az erre az osztalyra jellemz§ iranyitasi
strukturat ennek alapjan a két szerz6dé fél dltal iranyitott vagy — roviden — kétoldalu irdnyitdsi
strukturdnak nevezhetjik.
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(Fontos-e az adott intézmény?: 1="Egyaltalan nem, 2=‘Inkdabb nem, 3=‘Inkabb igen’ és 4="Nagyon’; a
modalis valdszinliségek vastaggal szedve)

I1ra ny.'t;:nély: kétoldalu Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(a) Avta!IaagSc;s
Erkolcs 27% 0% 21% 52% 2,98
Onkikényszerit6 szerzédés 16% 6% 23% 55% 3,17
K6z0sségi norma 97% 3% 0% 0% 1,03
Személyes reputdcio 45% 31% 10% 14% 1,92
Személytelen piaci reputécié 70% 21% 5% 4% 1,43
Jog 65% 12% 7% 16% 1,74
Atlagos értékelések dsszege 12,27

2. osztaly: atfogo iranyitas Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) [\t!agos
valasz
Erkdlcs 0% 1% 7% 92% 3,91
Onkikényszeritd szerzédés 0% 0% 2% 98% 3,98
K6z06sségi norma 63% 17% 8% 13% 1,70
Személyes reputdcio 14% 24% 25% 36% 2,84
Személytelen piaci reputacid 9% 20% 21% 51% 3,14
Jog 31% 17% 12% 41% 2,62
Atlagos értékelések dsszege 18,19
?‘r.a’ny;:;:tély: kiilsédleges Pr(1) Pr(2) Pr(3) Pr(4) A:Ita!?agsc;s
Erkodlcs 3% 10% 60% 28% 3,12
Onkikényszerit6 szerzédés 0% 11% 71% 18% 3,07
K6z0sségi norma 41% 24% 32% 3% 1,98
Személyes reputacid 10% 37% 48% 5% 2,47
Személytelen piaci reputécié 0% 37% 49% 14% 2,78
Jog 24% 28% 30% 19% 2,44
Atlagos értékelések dsszege 15,86

A 2. osztalyban Osszességében nagyobb mértékben hagyatkoznak a vizsgalt intézményekre. A
kétoldalUan érvényesithet6 eszk6zok — az erkélcs és az 6nkikényszerit szerz6dés — még fontosabbak,
mint az 1. osztalyban. De a harmadik félre tdmaszkodd intézményi mechanizmusok — személyes
reputdcid, kozosségi normak, személytelen piaci reputacié és jog — szerepe is megnd. A kiilonbozé
intézmények kozott tehat kiegészité viszonyt figyelhetlink meg. Eszerint az osztalyba tartozé
kapcsolatokat egy dtfogo irdnyitdsi struktdra jellemzi, amely a szerz6déskikényszerité intézmények
széles korére tamaszkodik.

A 3. osztalyba sorolt vallalati kapcsolatoknak gyengébb a kétoldalu karaktere, mint az 1. osztalyba
tartozéknak: az erkolcs és az Onkikényszerit6 szerzédés jelentésége kisebb. Helyettiik elétérbe
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kerllnek a személyes és személytelen jellegli, harmadik félre tdmaszkodd intézmények. (Bar a 2.
osztalyhoz képest kisebb a szerepilik, a kozosségi normak kivételével, amelyek azonban kevés
kapcsolatban fontosak). Mindez azt jelzi, hogy egy jol elkiilonitheté harmadik tipussal van dolgunk,
amelyet kiviilallékra tdmaszkodd vagy — rovidebben — kiilsédleges irdnyitdsi struktudrdnak
nevezhetiink. Eszben kell azonban tartanunk, hogy a kétoldald mechanizmusok itt is jelen vannak,
csupan kisebb mértékben, mint a masik két osztdlyban. Csak részlegesen helyettesitik Gket a
kapcsolaton kivili szerepl6k szankciéit igénybe vevs intézmények.

Mekkorak az iranyitasi strukturaknak azok osztalyai, amelyeket azonositottunk? A modell
megbecsiilte, mekkora (feltétel nélkili) valdszinlséggel keriilnek az Uzleti kapcsolatok a kiilonbozé
osztalyokba. A becsilt valdszinliségeket a 11. tablazat felsé része tartalmazza. A szamok azt
mutatjuk, hogy egy tetszéleges kivalasztott kapcsolatot 16%-os valdszinlséggel jellemez kétoldalu
irdnyitasi struktura. Az atfogo és a kiilsédleges irdnyitdsi struktira valdszinlisége pedig 59,5%, illetve
24,5%.

Az osztalyok méretének alternativ becslési mddja az volt, hogy a mintdban szereplé minden
kapcsolatot abba az osztalyba soroltunk, amelybe a legnagyobb (bayes-i) valdsziniiséggel tartozik, az
intézményekre hagyatkozas megfigyelt szintjei mellett. Ennek a valdszinliségnek az atlagos értéke
90% a mintaban, azaz a modell alapjan nagy biztonsaggal el lehetett donteni, milyen irdnyitasi
struktura jellemez egy-egy tényleges kapcsolatot.'® Amint a 11. tablazat alsé soraban lathatjuk, a
latens osztalyok igy meghatarozott méretei jél kozelitik a modell kdzvetlen becsléseit. Mindkét
szamitasi moéd azt mutatja, hogy az atfogo irdnyitasi struktura a leggyakoribb; ezt koveti a kilsédleges
iranyitas, majd a kétoldala struktura.

Kétoldalu iranyitas Atfogd iranyitas Kilsédleges iranyitas

Az osztilyba tartozas
feltétel nélkali becsult 16% 59.5% 24.5%
valészintisége (o)

Standard hiba 2.4% 3.2% 2.6%
Osztalytagsag a
legnagyobb bayes-i

gnagy y 13% 64.5% 22.5%

valdszinlséggel
(mintabeli ardny)

Hogyan jellemezhetjiik eredményeink fényében a szerz6déskikényszeritd intézmények hasznalatanak
mintazatat a magyarorszagi vallalkozasok korében? Az erkolcsi szabalyok és a szerz6dések
onkikényszerits jellege szinte az dsszes vallalatkdzi kapcsolatban szerepet jatszik. Ugy ténik, nélkilik
nincs sikeres lzlet. E két intézményi mechanizmus m(ikodtetéséhez a feleknek nincsen sziikségik
kiviilallé harmadik felek bevonasara, azt kétoldalian meg tudjdk oldani. A kapcsolatok mintegy
hatoddban e két intézményen kivil masra nem is nagyon hagyatkoznak.

A t6bbi viszonyban a vallalkozasok az erkélcs, az dnkikényszerités, tovabba valamilyen harmadik felet
bevond informalis és jogi mechanizmusok keverékére tdmaszkodnak. Amikor tehat a felek tullépnek

10 A maximalis valdszinliségek atlaga mindegyik osztadlyban magas volt: 0,89, 0,89 és 0,93 a kétoldalu, az

atfogo, illetve a kiviilallokra tdmaszkodd iranyitdsi struktira osztalydban.
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azon, hogy kétoldalian maguk biztositsak a kapcsolatukat, akkor altalaban nem csak egy vagy kettd,
hanem tdbbféle mechanizmusra tdmaszkodnak egyszerre. Az 6sszes kapcsolat korilbelll negyedében
az erkolcs és az onkikényszerités némiképp hattérbe szorul (de korantsem szlinik meg), és informalis
harmadik felet bevoné mechanizmusok (k6zosségi norma, személyes reputdcié, személytelen piaci
reputdcid) és jogi szankcidk helyettesitik 6ket részben. A kapcsolatok tobbségében azonban nem
taldlunk ilyen helyettesitési hatast. Ellenkezéleg, a kétoldali mechanizmusokra vald erételjesebb
hagyatkozast kiegésziti a kivilallok fokozott bevondsa a szankcionalasba. Vagyis a cégek az
intézmények széles korére er6teljesen tdmaszkodva miikédtetik szerz6déses kapcsolataikat.

A jog a cégvezetSk értékelése szerint a kapcsolatok kozel felében nem vagy csak kismértékben jarul
hozza a szerz6déses igéretek biztositdsahoz. Ahol fontosnak tartjak, ott mindig tobbféle informalis
intézménnyel egyltt haszndljadk — soha sem magdban. A jog haszndlata legszorosabban a harmadik
félre tdamaszkodd informalis mechanizmusokkal ,,mozog egyitt”. A jogi szankcié tipikusan vagy a
kiils6dleges vagy az atfogd iranyitasi struktira részeként jelenik meg.

5.5. Az intézményhasznalatra hato tényezdék

Miutan azonositottuk a vallalkozdsok kozott hasznalatos iranyitasi struktardk alaptipusait, a
kovetkez6 kérdés, hogy mi alapjan valasztanak koziliik a cégek. Mig a tranzakcids koltségek elmélete
szerint a vdlasztas alapvetden a tranzakcidk jellemzéitdl fligg, a gazdasagi fejlédés elméletei a piaci
kozeg fontossagat hangsulyozzak. Az els6 szerint az intézményhasznalat azonos kdzgazdasagi logikat
kovet a piacgazdasag egészében, és nem kilondl el a gazdasag kiilonboz6 szegmensei — igy a lokalis
piacok és a globalis értéklancok — szerint. A masodik elmélet szerint viszont éppen az ilyenfajta
szegmentalddads a jellemz6. A magyar kozgazdasagi és tarsadalomtudomanyos gondolkodas
klasszikus dualitas-tézise is az utdbbit sugallja: a véllalkozdi gazdasdg ,dudlis”, azaz tobbé-kevésbhé
vildagosan feloszthatd egy elmaradott és egy modern, a globalis piacokhoz, nemzetkdzi termelési
lancokhoz kapcsolddd szegmensre.

Vajon tapasztalhaté-e ilyenfajta szegmentaldodas a kis és  kozepes  vallalkozasok
intézményhasznalataban? Vagy pedig nincsenek e téren markans kilonbségek a kiilonbozé cégek,
piacok kozott, és a gazdasagi szerepl6k mindeniitt a tranzakcidk szempontjabdl leghatékonyabb
irdnyitasi strukturakat valasztjak? Természetesen a két elmélet bizonyos fokig egyszerre is érvényes
lehet, a tranzakcids és a kornyezeti logika ki is egészitheti egymast. Ekkor is kérdés marad azonban,
melyik dominal, melyik mennyire erds, és pontosan hogyan jelentkezik. Tovabbi adatok bevonasaval
és a latens osztaly modell kiegészitésével a kovetkez6kben ennek megvélaszolasara tesziink
kisérletet.

El6szor szamba vessziik, hogy az Uzleti tranzakcidknak, illetve a cégeknek és a kérnyezetiknek mik
azok a fontosabb jellemzGi, amelyek feltehet6en befolydsoljak az irdnyitasi strukturdk kozotti
valasztast. A kérdGives felmérésiink mindkét tényez6csoportrol szolgal adatokkal. Masodik Iépésben
tovabbfejlesztjik a latens osztaly modell mddszerét: a modellbe épitlink a széban forgd tényezék
hatdsat megragado regresszids egyenleteket. A modell két valtozatat becsiljik meg: az els6ben csak
a tranzakcios jellemz&k szerepelnek, a masodikban pedig ezek mellett a cég- és kornyezeti jellemzék
is. A becslésekbdl kdvetkeztethetilink a két tényezScsoport viszonylagos jelentGségére. Egyszersmind
azonosithatjuk, pontosan mely tranzakcids, illetve piaci—kornyezeti tényez6k jatszanak szerepet az
irdnyitasi strukturdk kozotti valasztasban.

95



5.5.1. Tranzakcids jellemz6k

Az irdnyitasi struktarakra hato tranzakcids jellemz&k koziil azokra fékuszalunk, amelyeket (Williamson
1979b, 1991) nyomdn a tranzakcios koltségek elmélete a legfontosabbaknak tart: (i) a tranzakcids
bizonytalansagra, (i) a kapcsolat specifikussagara és a (iii) a tranzakciok ismétlGdésének
gyakorisagara. Az elmélet alapjan arra szamithatunk, hogy a kapcsolat értéke mellett ezek a
jellemzd6k befolyasoljak leginkdbb az irdnyitasi struktira megvalasztdsat.

Bizonytalansdg. Minél nagyobb bizonytalansdg 6vezi, mit is kellene a feleknek egymdsnak nyudjtaniuk,
annal inkdbb fenyegeti a kapcsolatot a felek opportunizmusa. Minél nagyobbak az el6re nem lathato
problémak vagy alkalmazkodasi igények a tranzakcid lebonyolitasi folyaman (technoldgiai, szervezési,
piaci okokbdl), annal kevésbé lehet el6re definialni a kdlcsonds elvdrasokat, és anndl nagyobb lesz a
megvaldsitast ovezd bizonytalansag. Ezt pedig a felek megprdbalhatjak sajat hasznukra kihasznalni:
ugy rendezni a vitas kérdéseket, ahogy nekik kedvezébb. Ennek alapjan arra szamithatunk, hogy
bizonytalanabb tranzakciéknal nagyobb eséllyel vélasztanak a cégek olyan iranyitdsi strukturat,
amelyet intenzivebb intézményhaszndlat jellemez: a kétoldalu helyett a kilsGdleges vagy az atfogo
irdnyitasi strukturat.

De a bizonytalansag mas modon is hathat. Megnehezitheti ugyanis az olyan intézményi megoldasok
haszndlatat, amelyek kilsé félre hagyatkoznak. Kivilallok — akar egy birdsag, akdar mas piaci vagy
tarsadalmi szerepl6k — nehezebben tudjak felmérni, pontosan melyik fél és miként cselekedett
opportunistan, igy a jogi, reputaciés vagy tdrsadalmi norma alapu szankcionalas veszit a
megbizhatdsagdbdl és az erejébdl. Eszerint az alternativ logika szerint a bizonytalansag olyan
irdnyitasi struktura felé mozditja el az Uzleti kapcsolatot, amelyet a kétoldali mechanizmusok
(erkolcs és o©nkikényszerité szerz6dés) viszonylag erételjesebb jelenléte jellemez. Harmas
tipolégiankban ez a kétoldalu és az atfogd iranyitasi struktirak el6térbe keriilését jelentheti a
kiils6dlegeshez képest. Empirikus kérdés, hogy a két logika kozll melyik érvényesiil erGteljesebben.

A bizonytalansagot a kovetkezd kérdéssel ragadja meg a kérdGiv a vizsgalt Uzleti kapcsolatokban:
»Mennyire jellemz6 a kovetkez6: »A kapcsolatunkban gyakran alkalmazkodnunk kell a valtozo
kortilményekhez, és valtoztatni kell az eredeti terveken«?” Amint a 12. tablazatbdl leolvashatjuk, a
kapcsolatok nagymértékben kiilonboznek a bizonytalansag szempontjabdl.

Specifikussdg. Az opportunizmus legegyszerlibb és gyakran hatasos ellenszere a kapcsolat
megszakitasaval valé fenyegetés. Ha azonban a tranzakcid a két félre nézve specifikus, vagyis nem
tudjak kdnnyen helyettesiteni egymast, akkor a partnervaltas nehézségekbe (itkozik, s a fenyegetés
nem lesz hiteles. Kapcsolatspecifikus tranzakcidk esetén ezért tagabb tere nyilik az opportunista
stratégiaknak. A specifikussagnak két alapvetd oka lehet: a piacon elérhet§ alternativak hianya és az
aktualis kapcsolathoz kot6déen megtett beruhazasok. Ha eleve ,gyér” a piac, kicsi a (potencialis)
piaci szerepl6k szdma, akkor nehéz mast taldlni egy opportunista partner helyett. De ha sok masik
vevé vagy eladd van jelen a relevans piacon, akkor is akadalyt jelenthet a mar megtett
kapcsolatspecifikus beruhazas — példaul olyan technoldgiaba, tudasba, kapacitasba, telephelybe,
amely egy Uj kapcsolatban jelent6sen veszitene értékébdl, mert a masik partnerrel vald
egyuttmikodés (részben) mas technoldgidt, tudast, masfajta kapacitast, elhelyezkedést igényelne. A
tranzakciés bizonytalansag mellett tehat a piaci alternativdak hidnya és a specifikus beruhazasok
mértéke is ndveli az opportunizmus veszélyét, és azoknak az irdnyitdsi strukturaknak a valasztasat
0sztonzi, amelyeket intenzivebb intézményhasznalat jellemez.

Ugyanakkor a nehezebb kilépés — a bizonytalansaghoz hasonléan — megnehezitheti az olyan
intézményi megolddsok hasznalatat, amelyek kiilsé félre hagyatkoznak. A kivilrél érkez6 szankcidk
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ugyanis jellemzéen a kapcsolat felbomlasahoz kotédnek, mikézben a specifikus beruhdzasokat tévé

felek éppen ezt szeretnék elkerilni, és a kapcsolat fenntartasaval rendezni vitajukat. E logika szerint a
specifikussag azoknak az iranyitasi strukturdknak kedvez, amelyeket a kétoldali mechanizmusok

viszonylag er6teljesebb jelenléte jellemez.

A kérddivben a megkérdezett cégek és partnereik piaci alternativaira és specifikus beruhdazasaira

vonatkozdan szerepeltek kérdések. Emellett, hogy megragadjuk a féldrajzi specifikussagot, az
Uzletfelek térbeli tavolsagat is azonositottuk. Amint a 12. tdblazat mutatja, a kapcsolatokat az
egymasra utaltsag igen eltéré mértéke jellemzi: a feltehet6en kénnyen felbonthatd viszonyoktdl
azokig, amelyek szinte , kétoldald monopdliumnak” (Williamson 1979b, 241) tekinthetdk.

Tranzakcios jellemzé (kérdGivben szereplé
kérdés)

Partner alternativainak hianya (,Ha én
varatlanul megszakitanam a megrendel6mmel
a kapcsolatot, a megrendeld nehezen taldlna
masik vallalkozast, amely potolni tudna a
miénket.”)

Sajat alternativak hianya (,,Ha az tzletfelem
varatlanul megszakitana velem a kapcsolatot,
nehezen talalnék helyette masik vallalkozast,
aki potolni tudna.”)

Sajat specifikus beruhazas (,Az On véllalkozéasa
jelentGs beruhdazasokat tett, hogy hasznositani
tudja a vasarolt terméket, szolgéltatast”, ha a
partner beszallitd. ,Az On terméke vagy
szolgaltatasa a megrendels egyéni igényeihez
szabott”, ha a partner megrendel§.)

Partner specifikus beruhazasa (,,A beszallitdm
terméke vagy szolgaltatdsa az én vallalkozasom
egyéni igényeihez szabott”, ha a partner
beszallité. ,,A megrendeld jelent8s
beruhdzasokat tett, hogy hasznositani tudja az
Ontél vasarolt terméket, szolgaltatast”, ha a
partner megrendeld.)

Bizonytalansag (,,A kapcsolatunkban gyakran
alkalmazkodnunk kell a valtozo
kortlményekhez, és valtoztatni kell az eredeti
terveken”)

Tranzakciok varhato ismétlédése (,Az
Uzletfelem termékére, szolgaltatasara nekem a
kozeli jov6ben [2-3 év mulva] is szlikségem
lesz”, ha a partner beszallité. ,Az On
termékére, szolgaltatasara a megrendel6nknek
a kozeli jovében [2-3 év mulva] is szliksége
lesz”, ha a partner megrendel6.)

Uzleti partner telephelye a valaszad6éhoz
képest
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1
(egyaltalan
nem)

37,8

23,3

16,8

28,2

10,7

2,0

kiilfoldén

10,3

Mennyire jellemzé? (%; N=600)

2 (inkdbb
nem)

25,7

25,3

15,2

16,7

14,7

5,0

mas

megyében
37,7

3 (inkabb

igen)

19,0

26,3

20,5

22,3

35,0

24,0

azonos
megyében

15,3

4 (teljesen)

11,5

21,5

43,8

27,8

35,5

64,7

azonos

telepiilésen

35,0

n.a.

6,0

3,5

3,7

5,0

4,2

4,3

n.a.

1,7

Osszesen

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

Osszesen

100,0



Ismétlédés. Egy komplex irdnyitdsi struktura kiépitése koltséges, ezért nagyobb eséllyel szamithatunk
ra, ha nem alkalmi, hanem rendszeresen ismétl6d6 tranzakciét kell védenie. Mivel a kiilsédleges és —
még inkabb — az atfogd iranyitas tobb intézményi elembdl all 6ssze, mint a kétoldalu, igy a hosszabb
tdvon, rendszeresebben ismétl6d6é tranzakcidkat feltehetéen inkdabb ezek képesek mikodtetni. A
kérdiv a tranzakcidk multjara és jovéjére is rakérdezett. Az el6bbit a kapcsolat koraval'®, az utdbbit
a tranzakcidk varhatd ismétl6désével, jovGbeli sziikségességével (12. tablazat) ragadta meg. A
kapcsolatok jellemz6en 2 éven tuli multra tekintenek vissza, és a valaszaddk nagy tdbbsége a
tranzakcidk rendszerességére szamit 2-3 éves id6tavon.

A kapcsolat értéke. Az értékesebb tranzakcidkat feltehet6en érdemes jobban , koérilbastyazni”,
Osszetettebb, tobb elem( iranyitdsi struktdrdba agyazni. Mivel a mintadban szerepl6 uzleti
kapcsolatok igen eltéré értéket képviselnek (13. tablazat), ezt a tényez6t is fontos figyelembe venni.

Mekkora forgalmat bonyolitott le Szazalék

tizletfelével az elmult évben? millié Ft) (N=600)

0-5 25,5
5-15 19,5
15-50 17,5
50-150 13,0
150-500 5,2
500-1500 1,2

n.a. 18,2
Osszesen 100,0

5.5.2. A vallalkozasok és a piaci kdrnyezetlk jellemz&i

Az imént felvazolt tranzakcids logika feltételezi, hogy az lizletfelek a tranzakcidk jellemzGihez igazitjak
a kapcsolatuk irdnyitdsi strukturajat és ezzel az intézmények haszndlatat — nem pedig forditva. Ez
szigoruan véve csak akkor lehet igaz, ha kiilonb6zé vallalkozdsok szamdra egyformdan konnyen
elérhetd az 0sszes intézmény; egyikiilk sem szembesiil olyan akadallyal, amely megnehezitené, hogy a
tranzakcié targyahoz legjobban ill6 intézményi keretet valassza. Példaul minden vallalkozdsnak
ugyanolyan a hozzadférése a birdsagokhoz, ugyanlgy tagja lehet normdkat érvényesité
kozosségeknek, hagyatkozhat reputaciés mechanizmusokra, stb. Ha ez nincs igy, vagyis a kiilonbozé
intézmények nem egyforma koltséggel hozzaférhet6k, akkor mar nem egyszerlien a tranzakcids
jellemzG6k fogjak meghatarozni a haszndlt irdnyitasi strukturat. Megjelenik egy ellenkezd iranyd oksagi
Osszefliggés: a cégek olyan jellemzdékkel bird tranzakcidkat valasztanak, amelyek illenek ahhoz az
irdnyitasi struktirahoz, amelyet kisebb koltséggel érhetnek el. Példaul egy Uj piacra belépd, ott
reputdcidéval nem bird cég jol definialt, szabvanyszerd, s ezért kevés specifikus beruhazast igénylé
szolgaltatasok fog kinalni, mig egy régen a piacon lévé versenytarsa, amely hagyatkozhat a reputacio
mechanizmusaira, sikerrel kindlhat egyénre szabott és bizalmi jellegi szolgaltatdsokat.'® Ha az ilyen
hatdsok szdmottevék, akkor egyrészt helyesebb a tranzakcids jellemz6k és az iranyitdsi struktuira
kozotti Gsszefuiggésre nem oksagi kapcsolat, hanem 6sszehangolas'® eredményeként tekinteniink.

101 4sd A. Fiiggelék, 35. tablazat.

102 Teényleges példakért lasd (Mike 2018b).

193 Wwilliamson a discriminating alignment kifejezést hasznalja (1991).
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Masrészt célszer( a figyelminket azok felé a tranzakcidkon kivili tényezdk felé forditanunk, amelyek
befolydsoljak az intézményhasznalat koltségeit.

A modern piacgazdasdg intézményi feltételeit vizsgald nemzetkozi irodalom (Ellickson 1991; A. Dixit
2003) és a hazai gazdasagszocioldgia (Kuczi 2000; E. Szalai 2001) egyarant hangsulyozza a
kiilonbséget a helyi tarsadalomba és piacokba 4gyazottan m(ikédé és a vildggazdasag
vérkeringésébe, a tdvolsagi tranzakcidkba és a nagyvallalatok személytelen vilagaba illeszkedd
gazdasagi szereplSk kozott. Az el6bbire a feltételezések szerint inkdbb a csere személyesebb formai
és az informdlis intézmények jellemzék, mig utdbbira a személytelenebb csere és a formalis jogi
biztositékok el6térbe kerilése. Az eddigi elemzésiinkbSl mar kiderilt, hogy a személytelen csere
(viszonylag) tiszta formaban nincs jelen a vallalkozasok kapcsolataiban. Az azonositott idealtipikus
iranyitasi struktarak egyikére sem igaz, hogy pusztdn a jogra és a cégek személytelen piaci
reputdciéjara hagyatkozna; az informalis elemek mindegyikben jelen vannak. Kilénbség a
személytelen intézményi elemek relativ sulydban van; igy ez figghet 6ssze a piaci kdrnyezettel. A
kétoldalu iranyitasbdl a személytelen mechanizmusok csaknem teljesen hidnyoznak, mig az atfogd és
— még inkdbb — a kilsédleges iranyitasi struktiraban hangsulyosan jelen vannak (az informalis
elemek mellett). Eszerint a nagyobb tavolsagot feldleld, illetve kilfoldi piacokon jelen Iév6 vagy
multinacionalis vallalatokhoz kapcsolédd (nagyobb) cégeknél kevésbé szamithatunk a kétoldald és
nagyobb mértékben az atfogd vagy még inkabb a kils6dleges iranyitasra.

Az Uzleti partnerek tdvolsdga, amely a tranzakcios jellemz6k kozott is szerepelt, nem csak a kapcsolat
specifikussaganak mértékére utalhat, hanem bizonyos fokig a piaci kornyezetre (helyi, orszagos vagy
nemzetkozi) is. A helyi bedgyazottsdgot emellett azzal is megragadhatjuk, hogy a valaszadd cég vagy
vezetGje tagja-e helyi Uzleti vagy civil jellegli szervez6désnek, dnkormanyzati vagy helyi fejlesztési
testiletnek (14. tablazat). A fejlettebb, személytelenebb piaci kozegre utald koriilménynek vettik az
orszagos szakmai szervezetekben valé tagsagot, valamint azt, ha az lizletfél multinacionalis vagy
kilfoldi vallalat. Tovabba, a személytelenség és a kiilsé szankcidkra tdmaszkodas feltehetGen inkabb
jellemz6 a nagyobb, mint a kisebb cégekre.
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Viltozé Arany a teljes mintaban

(%; N=600)
Alkalmazotti Iétszam:
5-9f6 47,7%
10-50 f6 52,3%
Uzletfél tipusa:
Magyarorszagon m(ik6dé multinaciondlis vallalat 15,3%
kulfoldi cég 10,3%
Szervezeti tagsag:
helyi Uzleti, civil és egyéb szervez6désben, dnkormanyzati 16,0%
és helyi fejlesztési testiletben,
orszagos vallalkozdi, agazati, szakmai szervezetben 47,3%

5.5.3. Az irdnyitasi strukturak kozotti valasztasra hatd tényezék

Ahhoz, hogy a kilénb6z6 tényezbk jelentGségét felmérjik, tovabb a latens osztalyok modelljét azzal a
feltevéssel kell kiegészitenlink, hogy a tranzakcids jellemzék, illetve a cég és piaci kornyezete
tulajdonsagai Osszefliggenek a kilénb6z6 Idtens osztdlyokba tartozds valdsziniiségével. Ezeket az
Osszefliggéseket regresszids egyenletekkel ragadjuk meg, amelyeket a latens osztdlyokkal egyszerre
becsiilink meg. Az els6 modellvaltozatban a regresszidk ,,magyarazd” valtozéiként csak a tranzakcids
jellemzék szerepelnek. A masodikban ezek mellett a cégek és piaci kdrnyezetik tulajdonsagai is
megjelennek.

Nézzik elGszor az els6 modellvaltozat becslési eredményeit! Az egyszerl latens modellhez képest
(amelyben nem szerepeltek az osztalyba tartozast magyardzé valtozék) a tranzakcids jellemzék
bevonasaval jelentdsen javult a modell magyarazé ereje.’™ Ez arra utal, hogy a tranzakciés jellemzék
Osszességében fontos szerepet jatszanak a hdrom iranyitdsi struktura kozotti vdlasztasban. Mely
tranzakcids jellemzdSk és hogyan fliggnek 6ssze az irdnyitdsi strukturakkal? A regresszids becslésekhez
a — legegyszer(ibb — kétoldalu iranyitdsi struktura osztdlyat vettik viszonyitasi pontnak, és azt
becsiiltik meg, hogy a kiilonbdz6 tranzakcids jellemz&k befolydsoljdk-e annak esélyét, hogy egy
kapcsolatban a cégek a kétoldali helyett az atfogo, illetve a kilsédleges iranyitast valasztjak-e. A
regresszios becslés eredményeit a 15. tablazat foglalja 6ssze. A tablazat fels6 része a kétoldalu és
atfogd irdnyitasi struktirat veti 0ssze. Az egyltthaték azt adjdk meg, hanyszor nagyobb az atfogd
osztalyba tartozas esélye a kétoldaluhoz képest, ha egy tényez6 jelen van, mint akkor ha nincs (az
esélynek ezt a valtozdsat, a flggetlen valtozénak az esélyre gyakorolt ,hatdsat” nevezzik
esélyhanyadosnak, odds ratio-nak). A kdnnyebb attekinthetdség és értelmezhetbség kedvéért az 1-4
skalan mért tranzakcios valtozdkat kételem(, ,igen”/,nem” valtozékka alakitottuk. A tablazat alsé
fele a kétoldalu és a kiilsGdleges irdnyitdst hasonlitja 6ssze ugyanilyen médon.

Azt latjuk, hogy az opportunizmus kockazatat nével6 tobb tényez6 is pozitivan fligg 6ssze annak az
esélyével, hogy egy kapcsolatot kétoldalu helyett dtfogd iranyitdsi struktura jellemez. A nagyobb
kapcsolatspecifikus beruhdzas (a megkérdezett cég vagy uzletfele altal), a cég szamara elérhetd piaci
alternativak sz(ikos volta és a tranzakcids bizonytalansag egyarant noveli ezt az esélyt. Eszerint az az
elméleti Osszefliggés érvényesil, hogy az opportunizmustdél jobban fenyegetett kapcsolataikat
atfogébb madon, tobb intézmény intenzivebb felhasznalasaval védik a cégek. Igazolddott az a sejtés

10% A formalis informéacids értékelési kritériumok szerint (B. Fliggelék, 37. tablazat).
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is, hogy a rendszeresen ismétl6dé tranzakcidkra jellemz6bb az atfogd intézményhasznalat —
vélhet6en mivel jobban megéri felvallalni annak koltségeit. Vdrakozasainkkal ellentétben sem a
kapcsolat kora, sem az értéke nem mutat 6sszefliggést az iranyitasi struktdraval.

Ha a kétoldalu és kiils6dleges iranyitas kozotti valasztast nézzik (a 15. tablazat alsé fele), azt latjuk,
hogy a kilsédleges iranyitas esélyét noveli, ha a cég vagy partnere kapcsolatspecifikus beruhazast
tett, és ha az lizletfél szdmara elérhetd piaci alternativak sz(ikdsek. A bizonytalansag és a tranzakcidk
vart jov6beli ismétlédése ugyanakkor most nem mutat Osszefliggést a valasztassal. Ezt részben a
kovetkez6képpen magyarazhatjuk: a nagyobb egymasrautaltsag noveli az opportunizmus veszélyét,
ami miatt érdemes kiilsé feleket is bevonni az igéretszegések szankcionalasdba. Ha pedig nem
kiilonosen bizonytalan a tranzakcidé, akkor a kilsé felek viszonylag kénnyen értékelni tudjak a
partnerek viselkedését, és hatékony lehet viszonylag nagy mértékben rajuk hagyatkozni. Nem vildgos
ugyanakkor, hogy a nagyobb egymasra utaltsag miért jar a kétoldalu intézményi elemek (erkélcs,
onkikényszerit6 szerz6dés) szerepének csdokkenésével.

A részletekbdl kirajzolodo altalanos kép szerint a tranzakcids jellemzék nagymértékben 6sszefliggnek
az iranyitasi struktarakkal. Az erkolcsre és onkikényszerit6 szerzGdésre alapuld kétoldalu iranyitasi
struktdraval azokban a kapcsolatokban taldlkozunk, amelyeket a tranzakcid jellegénél fogva az
opportunizmus viszonylag alacsony kockazata jellemez. Ha a kapcsolat specifikussaga, a felek
egymasra utaltsdga és ezzel az opportunizmus kockdzata megnd, a cégek tullépnek a kétoldalusagon,
és kivulalldo szankcionaldkra is tamaszkodnak. Azokban az esetekben, amikor a koztuk |évé
tranzakcidk rendszeresen ismétlédnek és bizonytalanok, a kiilsé és kétoldalu szankcidkat erGteljesen
0tvoz6 dtfogd iranyitasi struktura jelenti a megoldast. Azonban a kapcsolatokban pedig, amelyekre az
ismétl6dés és a bizonytalansdg nem kiemelked6en jellemzd, a kiilsG jogi és informalis szankcidkra
tamaszkodo, kiilsédleges irdnyitas esélye n6 meg.
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15. tablazat. Regresszids becslési eredmények, harom osztalyos latens osztaly modell esetén, ha a fliggetlen
valtozok a tranzakcios jellemzdk (log(esélyhanyados), multinomialis logit becslés; N=411)

Atfogé iranyitas vs. Kétoldalu iranyitas

Egyltthatd Standard hiba
(esélyhanyados)
(Konstans) -11,597 2,490
Uzletfél specifikus beruhdzasa*** 1,019 0,271
Sajat specifikus beruhazas** 0,566 0,525
Sajat alternativak hianya*** 0,673 0,241
Uzletfél alternativainak hianya 0,051 0,266
Tranzakciok ismétl6dése** 1,123 0,445
Bizonytalansag* 0,434 0,256
Kapcsolat értéke 0,010 0,001
Uzletfél telepiilésen kiviili 0,695 0,737
Uzletfél megyén kiviili 0,088 0,560

Kapcsolat kora (2 év vagy kevesebb)

3-4 év 1,082 1,096
5-6 év 0,824 1,080
7-8 év 0,832 1,063
9-10 év 0,596 1,151
toébb mint 10 év 1,591 0,993

Kiils6dleges iranyitas vs. kétoldall iranyitas

Egyltthatd Standard hiba
(esélyhanyados)
(Konstans) -3,434 1,909
Uzletfél specifikus beruhdzasa *** 0,782 0,295
Sajat specifikus beruhdzas 0,392 0,260
Sajat alternativak hianya ** 0,672 0,286
Uzletfél alternativainak hianya 0,295 0,310
Tranzakciok ismétlédése -0,458 0,372
Bizonytalansag -0,029 0,320
Kapcsolat értéke 0,008 0,006
Uzletfél telepiilésen kiviili 0,108 0,783
Uzletfél megyén kiviili 0,443 0,582

Kapcsolat kora (2 év vagy kevesebb)

3-4 év -0,169 0,980
5-6 év -0,158 0,958
7-8 év -1,111 1,032
9-10 év -0,854 1,024
tébb mint 10 év -0,353 0,854
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Szignifikancia-szintek: *<0.1, **<0.05, ***<0.01.

Most nézziik, mi torténik, ha a tranzakcios jellemzék mellett a cégek és piaci kornyezetiik jellemzgit is
bevonjuk a magyarazo valtozdk korébe! ElGszor is becslési eredményeink szerint a modell magyarazé
ereje nem né, s6t bizonyos mércék szerint még némileg romlik is.'® Ez arra utal, hogy maguknak a
cégeknek és a piaci kozegiliknek a jellemz6i nem igazan befolyasoljak az iranyitasi struktidrak kozotti

<.z

A regresszios becslések eredményeit az el6z6ekkel megegyezé formatumban a 16. tablazat kozli.
Egyrészt az latjuk, hogy a tranzakcids valtozdk jelentésége tovabbra is kimutathatd, azaz nem a cégek
vagy a kornyezetik valamilyen jellemzéi ,bujtak meg mogottik”. Masrészt alig egy-két Uj valtozo
hatdsa mutathatd ki. A cégméret (az alkalmazottak szamaval mérve) varakozasainknak megfelelén
noveli a kilsédleges irdnyitds hasznalatdnak valdszinliségét a kétoldaluéhoz képest. Ezenkiviil
egyedil a helyi tarsadalomba valé beagyazottsagnak van kimutathaté jelent6sége. Ha egy vallalkozas
vagy vezetGje részt vesz helyi Uzleti vagy szervezédésben, esetleg 6nkormanyzati munkaban, az
nagyobb eséllyel fog kétoldalu irdnyitasra hagyatkozni kllsGdleges vagy atfogé iranyitas helyett. Ez
O0sszhangban van azzal a varakozasunkkal, hogy a helyben beagyazott cégek viszonylag nagyobb
hangsulyt fektetnek a személyes és informalis mechanizmusokra. Ugyanakkor észben kell tartanunk,
hogy itt elsGsorban a kétoldali személyességrél van szd; a harmadik félre tdmaszkodd szankcionald
mechanizmusok (reputacido, norma) mindhdrom irdnyitdsi struktiraban jelen vannak.
Varakozasainkkal ellentétben nem latjuk nyomat annak, hogy akar az tzletfél féldrajzi tavolsaga, akar
multinacionalis vagy kilfoldi tulajdonlasa 6sszefliggene az intézményhasznalattal. Szintén nincs
kimutathatdé hatdsa az orszdgos szakmai szervezeti tagsdgnak, amelyrél feltételeztiik, hogy a
nyitottabb, személytelenebb piacok felé orientalédas jele.

16. tablazat. Regresszids becslési eredmények, harom osztalyos latens osztdly modell esetén, ha a fiiggetlen
valtozdk a tranzakcios jellemzG6k, valamint a cégek és a piaci kornyezetek tulajdonsagai (log(esélyhanyados),
multinomialis logit becslés; N=411)

Atfogé iranyitas vs. kétoldalu iranyitas
Egyltthatd Standard hiba

(Konstans) -11,700 2,648
Uzletfél specifikus beruhazasa*** 1,004 0,273
Sajat specifikus beruhazas* 0,494 0,256
Sajat alternativak hianya** 0,855 0,334
Uzletfél alternativainak hianya 0,016 0,265
Tranzakciok ismétl6dése** 0,965 0,435
Bizonytalansag* 0,470 0,256
Kapcsolat értéke 0,005 0,004
Uzletfél telepiilésen kiviili 0,764 0,856
Uzletfél megyén kiviili 0,014 0,589
Kapcsolat kora (2 év vagy kevesebb)

3-4 év 1,483 1,124
5-6 év 0,401 1,234

105 | 4sd a B. Fliggelék B.4.1. pontjat.
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7-8 év 0,460 1,262
9-10 év 0,881 1,189
tébb mint 10 év 1,257 1,109
Alkalmazottak Iétszama 0,468 0,498
Uzletfél: Magyarorszagon miikédé multinacionlis vallalat 1,157 0,788
Ozletfél: kiilfsldi cég -1,520 1,352
Tagsag szakmai szervezetben 0,061 0,536
Tagsag helyi szervezetben** -1,406 0,694

KiilsGdleges iranyitas vs. kétoldalu iranyitas

Egyltthatd Standard hiba

(Konstans) -6,933 2,585
Uzletfél specifikus beruhazasa** 0,801 0,336
Sajat specifikus beruhazas 0,411 0,312
Sajat alternativak hianya** 0,980 0,439
Uzletfél alternativainak hianya 0,353 0,384
Tranzakciok ismétl6dése -0,570 0,495
Bizonytalansag 0,031 0,390
Kapcsolat értéke 0,003 0,005
Uzletfél telepiilésen kiviili 0,222 1,034
Uzletfél megyén kiviili 0,055 0,710
Kapcsolat kora (2 év vagy kevesebb)

3-4 év 0,254 1,263
5-6 év -0,171 1,312
7-8 év -1,111 1,336
9-10 év -0,238 1,172
tébb mint 10 év -0,134 1,156
Alkalmazottak létszama** 1,433 0,679
Uzletfél: Magyarorszagon miikédé multinacionlis vallalat 0,616 1,016
Uzletfél: kiilfoldi cég 0,253 1,616
Tagsag szakmai szervezetben 0,204 0,673
Tagsag helyi szervezetben** -2,978 1,343

Szignifikancia-szintek: *<0.1, **<0.05, ***<0.01.

Kontrollvaltozok: agazat (ipar, kereskedelem, szolgéltatas); telephely régidja (Budapest, Nyugat-Magyarorszdg, Kelet-

Magyarorszag**).

A becslési eredményeinket Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az irdnyitdsi strukturak kozotti
valasztast a kis és kdozepes cégek Uzleti kapcsolataiban elsGsorban a tranzakciés jellemz6k hatarozzék
meg. A tranzakciok kapcsolatspecikus jellege, a bizonytalansag és az ismétl6dés azok a tranzakcids
aspektusok, amelyekhez a cégek az intézményi dontéseiket igazitjak. Dominans megfigyelésiink, hogy
minél inkabb felvetik e jellemz6k az opportunizmus veszélyét, annal Gsszetettebb, a kapcsolatukat
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jobban korilbastyazo irdnyitdsi strukturat valasztanak. Emellett a nagyobb cégméret a kivilalld
szerepl6kre jobban tdmaszkodd, ,kiilsGdleges” iranyitasi strukturanak kedvez a kétoldalu iranyitas
helyett. Az utébbi tipusd informalis irdnyitds gyakoribb ugyan a helyi tarsadalomba &gyazott
cégeknél, de a cégek és a piaci kdrnyezet sajatossagai 6sszességében csak kevéssé befolyasoljak az
intézményi vdlasztast. Adataink szerint a szerepiik a tranzakcids jellemz6khoz képest egyértelmden
masodlagos. A magyar vallalkozéi gazdasagban — legaldbbis ami a kis és kdzepes vallalkozasok tzleti
kapcsolatainak intézményesilését illeti — nem igazan taladljuk nyomat egy ,elmaradott”, informalis—
személyes jellegl és egy ,modern”, formalis—személytelen intézmények dominalta szegmensnek. Ha
van is valamiféle dualitas a magyar kapitalizmusban, az nem ezen a téren jelentkezik.

5.5. Az intézményhasznalat mintazatai — 6sszegzés

A szerz6déses igéretek kikényszeritéséhez haszndlt intézmények hasznalata jol azonosithato
mintazatokat kévet a magyar vallalkozéi gazdasagban. Nem lehet Gket tetsz6legesen kombinalni,
hanem minden Uzleti kapcsolatban viszonylag koherens irdnyitdsi struktirava kell szervezni a
haszndlatukat. A kis és kozepes magyarorszagi vallalkozasok tipikus tzletfeleikhez, koztik helybeli és
kilfoldi, kis és nagy, hazai és kalfoldi tulajdont cégekhez f(iz6d6 szerz6déses kapcsolatait elemezve
az irdnyitasi struktdrak harom alaptipusat kiilonboztettik meg. A kétoldalu irdnyitdsi struktura a
kiils6 szereplGk nélkil mikodtethets intézmények — az erkdlcs és az onkikényszerité szerz6dés —
kombinacidja. A kiilsédleges irdnyitdsi struktura a kétoldalUsag kisebb szerepe mellett a harmadik
felet bevond informalis mechanizmusokbdl (reputacid, norma) és a formdlis joghdl tevédik Gssze. Az
dtfogo irdnyitdsi struktura pedig az 6sszes mechanizmusra torténé nagymérték( hagyatkozassal jar.
Leggyakrabban, az (izleti kapcsolatok mintegy 60%-aban atfogd iranyitdssal taldlkozunk, a ketté masik
tipus a maradékon osztozik.

Ha Osszehasonlitjuk a harom iranyitasi strukturat, szembetinik, hogy a szerz6dések egyik alapveté
kérdése az intézményekre hagyatkozds meértéke. Az intézményhasznalat intenzitasa a kétoldalu
iranyitastél a kilsédlegesen at az atfogd felé nd: a cégek egyre tobbféle intézményi megoldast
vonnak be a kapcsolatuk iranyitasaba és egyre erésebb biztositékként. Ennek legfontosabb oka, hogy
a tranzakciokat jellegiiknél fogva eltér6 mértékben fenyegeti az opportunizmus veszélye. A nagyobb
kapcsolatspecifikus beruhazasok, a piaci alternativdk hianya és az egylttmikodés mikéntjét ovezé
bizonytalansag mind novelik ezt a veszélyt, és a kapcsolat alaposabb intézményi , koriilbastyazasara”
0sztondznek.

A gazdasagi fejlédést a kozgazdasagtan klasszikusnak nevezhetd, ,,modernizacios” szemlélete a
nyitottabb, személytelenebb piacok kialakuldsaval azonositja. A ,személytelen csere” intézményi
keretét eszerint f6ként a formalis jogrend és a személytelen piaci reputaciés mechanizmusok képezik.
A magyar vallalkozasok kapcsolataiban nem talaltuk nyomat ilyen ,személytelen cserének”. A jog és a
piaci hirnév-mechanizmus fontosak ugyan, de soha nem dllnak énmagukban. Mindig személyes
jellegd, informalis intézményi megoldasokkal egyitt figyelhet6k meg. Kiilon ki kell emelnilink, hogy
gyakorlatilag nincs olyan tipikus vevéi vagy beszallitoi kapcsolat, amelyben az erkdlcs és a szerzddés
(remélt) folytatdsabdl fakadd 6sztonzék ne jatszananak szerepet. Nem tulzas e két mechanizmusra az
intézményi rend sarokkdveiként tekinteni.

A vallalkozasok szamara az alapvetd kérdés nem a személyes és személytelen csere kozotti valasztas,
hanem az, hogy tullépnek-e a kétoldalu iranyitdson, és bevonnak-e a kapcsolatuk irdnyitasaba
informdlisan vagy jogi Uton harmadik feleket. Ha pedig bevonnak, akkor a kétoldallsag részleges (de
soha nem teljes!) helyettesitéseként vagy kiegészitéseként teszik-e ezt meg. A valasztds a
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cégmérettdl, a tranzakcids bizonytalansagtol és a tranzakciok vart ismétlédésétél fligg. A nagyobb
cégek inkdbb valasztjdk a helyettesités logikdjat kovet6 kilsGdleges irdnyitdst. A nagyobb
bizonytalansag és az ismétl6dés pedig a kiegészités logikajat kovetd atfogd iranyitdsnak kedvez.
Mindezt 6sszefoglaldan szemlélteti az 108.

5. ABRA ide (ldsd a fejezeten végén)

A vdllalkozdi gazdasagban az adataink alapjan nem beszélhetlink tehat egy személytelen—formalis és
egy személyes—informalis intézményeket hasznald vildg dualitasardl. Az informalis intézmények —
kiilonb6z6 kombindcidkban, de — minden (zleti kapcsolatban fontosak. A magyar gazdasag
szegmentalddasa ezért legfeljebb abban a formaban jelenhetne meg, hogy a jogrendre és a
személytelen piaci reputaciéra is hangsulyosan tdmaszkodd lizleti kapcsolatok elkiloniilnek azoktdl,
amelyeknél ezek nem jelennek meg. Markans dualitds azonban még ebben az értelemben sem
mutathatd ki az adatainkbdl. Igaz ugyan, hogy a helyi tarsadalmi kbdzegbe jobban beagyazott
vallalkozasok gyakrabban elégednek meg a kétoldalu iranyitasi formdaval, mint azok, amelyeknek
hidnyzik a beagyazottsaguk. Osszességében azonban a cégek mikddési kdrnyezete igen kevéssé
befolydsolja az intézményi valasztasukat. Nem taldltuk az adatokban hatdsat sem a foldrajzilag
tdvolabbi, sem a magyarorszagi multinacionalis, sem a kilféldi lzletfélnek, de az orszagos szakmai
szervezetekben valé részvételnek sem, amely feltevésiink szerint szintén egyfajta nyitottsagot jelez.
Ehelyett azt tapasztaltuk, hogy az intézményhasznalatot a vallalkozéi populdcié egészében
alapvet6en a tranzakcidk jellemzGihez vald hatékony igazodas iranyitja.

A ,modernizacids” szemlélet alapjan felmerilhet, hogy a személyesség altalanos uralma talan a
magyar gazdasag elmaradottsdganak jele. Ennek megfelel6en pedig az lenne kivanatos, hogy
valamiképpen meghaladjuk. Tébb olyan kérilmény is amellett szdl, hogy ne igy gondoljuk. EIGszor is
nemzetkozi dsszehasonlitdsban a magyar polgari jogrend kifejezetten fejlettnek mondhatd (lasd
3.2.1. A ,bizalomhiany” makroszociolégiai hipotézise (Putnam)) Nem arrdl van tehat szo, hogy egy
diszfunkcionalis jogi rendszert helyettesitenének az informalis mechanizmusok. Masodszor, azoknal a
vallalkozasoknal is fontosak a személyes szerz6dési garancidk, amelyek nemzetkézi piacokon, illetve
multinacionalis cégekkel Gzletelnek. llyen kdzegben nem valdszint, hogy megengedhetik maguknak,
hogy valamilyen sajatos ,magyaros” mdédon iranyitsak az egytttm(ikodésiket. Masként fogalmazva,
ha talalunk is sajatosan zart, helyi érdekd, az informalitasra kilondsen nagy sulyt helyezé
szegmenseket a magyar vdllalkozoi vildgban, mas részei nyitott, modern piaci kozegben
tevékenykednek. Harmadszor, az irdnyitdsi strukturak kozotti valasztds logikaja elsGsorban a
tranzakcidk jellemz@ivel magyarazhatd, nem pedig a vallalati mikodés kézegével. A tranzakcidk és az
intézményi kereteik ,diszkrimindlé Gsszehangoldsa” olyan altaldnos hatékonysagi elveket latszik
kovetni, amelyeket a tranzakciés koltségek elmélete szerint a piaci verseny altaldban kikényszerit
(Williamson 1979b; Murrell 2003).

Ezeket szem elGtt tartva azt mondhatjuk, hogy eredményeink azt az ,informalista” tézist erésitik meg
(Trebilcock és Leng 2006), amely a ,modernizaciés” nézettel vitatkozva, a személyes és informalis
intézményi  mechanizmusok tovdbbélését, s6t fejlettségét hangsllyozza a  modern
piacgazdasagokban. Ez nem jelenti, hogy a formalis, allami igazsagszolgaltatds ne jatszana nagyon sok
Gzleti kapcsolatban fontos szerepet a szerz6déses igéretek hitelessé tételében — az informadlis
megoldasokkal kombindlva. Mikoézben igazat kell adnunk azoknak a nemzetkézi
Osszehasonlitasoknak, amelyek szerint a jol m(ikoéd6 jogrend a gazdasagi ndvekedés fontos feltétele
(pl. (Clague és mtsai. 1999; Levine, Loayza, és Beck 2000), eredményeink arra utalnak, hogy ami a
szerz6dések érvényesitését illeti, a jog csak a megfelel6 informadlis intézmények széles skalajaval
egyutt tudja betolteni ezt a szerepét.
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Bar évakodnunk kell attdl, hogy egy keresztmetszeti elemzésbél idébeli kovetkeztetéseket vonjunk
le, a vizsgalddasunk eredményei mégis arra késztethetnek, hogy atgondoljuk a gazdasagi fejl6dés
intézményi feltételeit. Kérdésessé teszik ugyanis, hogy a fejl6dés lehetséges és kivanatos iranya
valdban a ,,személytelen csere”, vagyis a személytelen-formadlis intézményi rend felé mutat-e. Voltak-
e a legfejlettebb gazdasagok valaha, s lehet-e egydltaldan a magyar vallalkozdi gazdasag ebben az
értelemben ,,modern”? A kirajzolodo — kétségkiviil egyszeri és toredékes — kép azt sugallja, hogy az
intézményi fejlédés Utja nem a személyestdl a személytelen csere felé vezet, hanem a szerzédések
tdmogatd intézmények szlikebb korétél annak tagabb kore felé. A j6l mikods intézményi rend nem
annyira a személytelen csere feltételeit teremti meg minél szélesebb kdrben, hanem az informalis és
formalis intézmények széles, kombindlhato skaldjat kinalja.
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5. dbra. Iranyitdsi strukturdk és a valasztasukkal 6sszefliggd fontosabb tényezdék.

(Szogletes zardjelben az iranyitasi strukturak alkoté intézményi mechanizmusok. A bet(iméret a

relativ fontossagukat érzékelteti.)

# - kapesolatspecifikus beruhazas
- piaci alterriativak sz(kossége
- tranzakgI'és bizonytalansag

- ismétl§dés
- helyi:beagya

Atfogé
irdnyitas

[erkdlcs,
onkikényszerité
szerzGdés,
személyes és
személytelen piaci
reputacio, kézosségi
norma, jog]
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Kétoldalu
irdnyitas

[erkdlcs,
onkikényszerité
szerz6dés)

zottsag hianya

- kapcsolats'.bgciﬁkus berdh,ézés
- piaci alternai'ix,{ak sz(jkéssé"g,g
- helyi beagyazottsag hianya

Kllsédleges
irdnyitas

[erkt)lcs,
onkikényszerité
szerzGdés,
személyes és
személytelen piaci
reputacio, kozosségi
norma, jog]



6. fejezet: Allam és vallalkozas kozott. A vallalkozoi szervez6dések mint

szerz8déstamogato intézmeények
Tdrsszerz6k: Boza Istvdn és Molndr Gdbor Tamds™®®

6.1. ,Koztes intézmények” a vallalkozoi gazdasagban

Az allam altal fenntartott jogrend és sokféle informalis intézmény egyarant nélkilézhetetlen ahhoz,
hogy a piacgazdasag valéban a kdlcsondsen el6nyds csere, az egylttmikddés rendjévé valjék. Az
el6z6 fejezetek nem hagytak kétséget afel6l, hogy ez a magyar vallalkozdk kérében is igy van. A
spontan kialakuld informalis szabalyok és a centralizalt jogrendszer k6zo6tt azonban van a ,koztes
intézményeknek” (Tocqueville 1999) egy olyan rétege, amely folott rendszerint atsiklik a
kOzgazdasagi elemzés, de nem hagyhatd figyelmen kiviil, ha meg akarjuk érteni a gazdasag
m(ikodését. A kilonféle vallalkozoi szervezdédések sokszind vildgdrdl van szd, amelyet a szakmai
szervezetek, kamarak, agazati, érdekképviseleti csoportosuldsok, értékrendi alapu véllalkozdi klubok,
helyi egyesiiletek alkotnak.

Illik szkeptikusnak lenni azt illetéen, mennyire képes a magyar tarsadalom az alulrél jové
OnszervezGdésre, Onkormanyzasra. Torténettudomanyi kozhely, hogy ennek hagyomanyai
gyengébbek ebben a régidban, mint nyugatabbra (és er6sebbek mint keletebbre) (Szlics 1983;
Gerschenkron 1984; Laborda-Peman és de Moor 2016). Ha ezt el is fogadjuk, akkor is kérdés marad,
ténylegesen mennyire gyengék vagy erdsek az dnszervezdédésen alapuld intézmények. Fontos ez a
kérdés a véllalkozdi gazdasag vilagaban is, mivel nyomds okunk van feltételezni, hogy egy j6l miikédé
piacgazdasag robusztus intézményi rendjében sziikség van ilyen ,koztes intézményekre” a
vdllalkozdsok és az allam kozott.

Ez a szikség az alternativak korlataibdl fakad. Egyrészt abbdl, hogy az allam altal fenntartott jogrend
sokszor tul koltségesnek, rugalmatlannak bizonyul, blrokratikus és politikai kilonérdekek foglyava
valik, vagy éppen a doéntéshozok érdektelensége sujtja. Masrészt a gazdasag spontan keletkezd
informdlis jatékszabdlyai — reputdcids mechanizmusai, erkdlcsi és kozosségi normai — gyakran
erStlennek bizonyulnak tisztességtelen, opportunista szerepl6kkel szemben. Tudatos koordinacio
nélkil, spontdan mddon nehéz kialakitani és fenntartani az informalis ,jatékszabalyokat”,
O0sszehangolni az egyéni viselkedéseket, reakcidkat. Ha nincs megbizhaté informacié madsok
viselkedésérdl, nehéz jol alkalmazni a szankciokat (lizletelés megtagadasat, kikozositést, feddést stb.).
Kollektiv cselekvés hidnydban pedig egyénileg csekély lehet a motivacid a szankciondlasra. A
kiilonféle véllalkozdi szervez6dések felkarolhatjak, megerdsithetik, kipdtolhatjk ezeket az informalis
mechanizmusokat. S ezt nem egyszer motivaltabban, informaltabban és kisebb koéltséggel tehetik,
mint az allami intézmények.

Ebben a fejezetben — folytatva az (izleti szerzGdéseket tamogatd intézmények elemzését — a
vallalkozéi szervez6dések szerzédéseket tamogatd funkcidjara Osszpontositunk. Kozelebbrdl azt
vizsgaljuk meg, hogy az ilyen kollektiv szervezetek milyen médokon és milyen hatasfokkal segitenek
megoldani a szerz6déses igéretek melletti hiteles elkételez6dést, amely — mint lattuk — minden
szerz6déses kapcsolat egyik legalapvet6bb kihivasa. Tovabbra is egy hazai, orszdgos hatdkord
vallalkozéi kérdGives felmérés adataira tamaszkodunk. A nemzetkozi szakirodalomban is nagyon

106 A fejezet a kovetkez6 tanulmany felhasznaldsaval készilt: Mike Kdroly—Boza Istvdn—Molndr Gabor Tamds
(2018): A vdllalkozéi szervezédések mint szerzGdéstdmogatd intézmények. Eqy magyar vdllalati felmérés
tanulsdgai. Megjelent: Valentiny Pal, Kiss Ferenc Laszld, Nagy Csongor Istvan, Berezvai Zombor (szerk.): Verseny
és szabalyozas 2017. Budapest: MTA KRTK. 62-90.
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kevés kvantitativ empirikus eredmény sziletett errél a kérdésrél, a magyar vallalkozéi gazdasagban
pedig eddig nem késziilt hasonlé elemzés.”’

6.2. A vallalkozoi szervez6dések: 6rdogok vagy angyalok?

Az (zleti vallalkozasok altal létrehozott szakmai, dgazati vagy kozos érdekeiket mas mddon segitd
szervez6déseknek nincs tul jo hirlk a kbdzgazdasdgtanban. Adam Smith sorait a kdzgazdaszok
altaldban egyetértéen idézik: ,Szakmabeli 6sszejovetelek, még ha szdrakozas és vigadozas volt is a
céljuk, majdnem mindig azzal végz6dnek, hogy a résztvev6k mintegy Osszeeskiisznek a kozonség
érdekei ellen...” (Smith 1776, 139) Smith pedig maga is a céhek és kartellek versenykorlatozo
viselkedésével szembeni kordbbi skolasztikus kritikdt visszhangozta (De Roover 1951). E témakort a
kozosségi dontések elmélete bontotta ki a XX. szazad masodik felében: a vallalkozéi szervez6déseket
jaradékszerzd érdekcsoportokként ragadta meg (Olson 1997; Azfar 2003; Rowley, Tollison, és Tullock
1988). A cégek — kilondsen a kisebbek — kdzosen nagyobb sikerrel jutnak kormadanyzati dontések
révén tobbletjovedelemhez, jaradékhoz, mint kilon-kilon. A kozos fellépést azonban gatolhatja a
koordinacio hidnya és a potyautas-viselkedés. Ezek lekiizdésére hoznak létre ,politikai vallalkozdk”
olyan tobbé-kevésbé stabil szervezeti kereteket, amelyek tdmogatjdk egy-egy csoport kollektiv
fellépését (Olson 1997). A vallalkozdi szervezGdések kapcsan az egyediili kérdés igy az lesz, hogy a
jaradékokért folyd versengésiik kiilonbozé koriilmények kozott milyen mértékd joléti veszteséghez
vezet a kiharcolt kdzpolitikai dontések révén (Mitchell és Munger 2004).

A smithi gondolatot viszi tovdbb a piacszerkezetek irodalma is. Nemcsak a kormanyzat altal
biztositott privilégiumok lehetnek ugyanis jaradékforrasok, hanem az olyan versenyt korlatozé
(horizontalis és vertikalis) szerzédési feltételek is, amelyeket egy agazat szereplGi kozosen alakitanak
ki és érvényesitenek. Ezek megteremtésében és mikodtetésében fontos szerep jut a cégek kozotti
informdlis (gyakran rejtett) egyeztetéseknek (Motta 2007b, 156—64), amelyeknek keretet adhatnak
az agazati, szakmai szervez6dések (Reid 2003).

Komoly tévedés lenne azonban a vallalkozéi szervezédéseknek kizardlag negativ szerepet
tulajdonitani. A kormanyzati szabalyozas kudarcai mar az 1980-as évek elejétél rairanyitottdk a
figyelmet arra, hogy tarsadalmi el6nyokkel jarhat, ha egy dgazat vagy szakma szereplGi a technoldgiai
vagy piaci tranzakcios szabalyaik egy részét 6nszervez6dé maddon alakitjak ki és érvényesitik (Shaked
és Sutton 1981; Matthews 1991; Ogus 1995). Az 6nszabalyozas el6nye, hogy kikliszoboli a politikai és
blrokratikus déntéshozatal informacids és motivacids problémait. Potencialis hatranya azonban —
kiilonosen akkor, ha kartellszerlien monopolhelyzetben valdsul meg —, hogy az agazati szerepl6k a
kiviil maradé versenytarsak vagy a fogyasztdék rovadsara hozhatnak szabalyokat (B. Murakozy és
Valentiny 2013).

Még pozitivabb szinben latjuk a szakmai és vallalkozéi szervez6déseket, ha azt a szerepiiket allitjuk
el6térbe, amelyet a technoldgiai és Uzleti tudds generdlasdban és tovabbadasaban jatszanak. A
szakmdk mintegy definici6 szerint egy ko6zos tudashalmaz megé6rzésére és folyamatos
tovabbfejlesztésére jonnek létre (Chandler 1993), de ilyen funkciot toltenek be bizonyos fokig a kdz6s
piacokon tevékenykedd vallalkozdsok haldzatai, tarsuldsai is, amint példaul az amerikai Szilicium-
volgy szakmai és lzleti kozosségei bizonyitjak (Benner 2003; Mike 2017).

107 . . .
Magyar szakmai és agazati szervez6dések sokrétl tevékenységérdl kivald esettanulmanyokat kozol, de nem

kifejezetten a szerz6dések kérdésére helyezi a hangsulyt Bogndr (2010).
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Mindezen — kétségkivil meglévs — funkcidk mellett gyakran hattérbe szorul az, ami most benniinket
érdekel: a vallalkozdi szervez6dések egy sor eszkdzzel csokkenthetik a gazdasagi szerepl6k kozotti
tranzakcidk koltségeit (Doner és Schneider 2000; Knack 2003; Priifer 2016). Megkdnnyithetik, hogy az
Osszeill6 partnerek egymasra taldljanak; szakmai standardokkal segithetik a szerz6dések kotését;
tdmogathatjak az Ulzleti hirnevet informdciédramldssal vagy tagjaik ellenérzésével; Uzleti vitdk
rendezését segité szolgaltatasokat nyujthatnak, stb. (McMillan és Woodruff 2000). Emellett az
Onkéntes tranzakciok tagabb intézményi terének fenntartdsaban is lehet szerepiik, kiilénosen ingatag
jogrend( orszagokban: védhetik a tulajdonjogokat akar a biin6z6kkel, akar a kisajatitasra torekvé
kormanyzattal szemben (Pyle 2011; Duvanova 2011).

A villalkozoi szervezddések tehat sokféle mdédon hathatnak az lzleti tranzakcidkra. Ezek koziil egy
kérdéskorre fékuszalunk: a szerz6déses igéretek hitelessé tételére és ezen keresztiil a bizalom
megteremtésére. ElGszor felvazoljuk, milyen szerepet tolthetnek be elméletileg a vdllalkozoi
szervezGdések a hitelesitésben. Ezutan attekintjik a nemzetkdzi szakirodalom fontosabb empirikus
eredményeit, amelyek kutatdsi kérdéseink és adatelemzésiink kiindulépontjat képezik. A sajat
empirikus elemzésiink els6é lépéseként megvizsgaljuk, hogy a vdllalkozoi szervezetek folytatnak-e
egydltaldn olyan tevékenységeket, amelyek alkalmasak az lzleti hitelesség megteremtésére. Majd
pedig azt, hogy a cégvezetbk valdban érzékelik-e a szervezédések ilyen iranyu kedvezd hatdsait; s ha
igen, a nagyobb hitelesség a szervezetek mely tevékenységeivel fligg Ossze leginkabb. Végil az
elérhetd adatok alapjan azt a kérdéskort jarjuk koril, hogy a véllalkozdi szervezetek eldsegitik-e a
cégeknek, hogy &6k maguk jobban megbizzanak meglévé partnereikben, tovabba tullépjenek
bejaratott kapcsolati halojukon, illetve térben tavolabbi partnereket szerezzenek. Ezen az utdbbi
maddon ezek az intézmények elvileg kiilondsen segithetik a vallalatok piacra |épését, a piacok
kibontakozasat.

6.3. A vallalkozdi szervezddések helye a szerz8déstamogatd intézmények

rendszerében

Ahhoz, hogy elhelyezziik a vaéllalkozdi szervez6déseket a szerz6déses igéretszegést szankcionald
intézmények sokrétl rendszerében, érdemes az intézményeket Uj szempontok szerint
csoportositanunk.'®  Greif (2008b) két szempontot javasol a megkiilonboztetésikhoz: 1.
tervezettségiik szerint az intézmények lehetnek organikusak vagy tervezettek (organic or designed),
illetve 2. m(ikodtet6ik szerint magan- vagy allami intézmények (private-order or public-order
institutions). Az organikus magdnintézmények kozé tartoznak a kozosségek erkolcsi szabalyai, a
tarsadalmi normak, a hirnévmechanizmusok és a szerz6d6 felek altal kétoldalian mi(ikodtetett,
,onkikényszerit”'® jellegii szerz6dések. A jog, a hatdsagi szabalyozas tervezett dllami intézmények.
E két kategdria mellett a kdzgazdaszok gyakran figyelmen kivil hagynak egy harmadikat: a tervezett
magdnintézményeket, vagyis olyan jatékszabaly-rendszereket, amelyeket nem dllami, hanem
maganszerepl6k miikodtetnek és nem spontan, evolutiv mddon alakulnak ki, hanem — legalabb
részben — tudatosan tervezik meg 6ket. Valdjaban ide sorolhatdk a vallalatok, amennyiben sajat belsé
szabalyrendszeriket hozzdk létre a szervezeten belil tranzakcidik lebonyolitasara (Williamson 2002).
De ide tartoznak a vallalkozasok altal Iétrehozott klubok, tarsulasok, szervez6dések is, amelyek — mas
funkcidik mellett — a cégek kozotti hiteles elkdtelez6dést segithetik el6.

108 A 4. fejezetben Ellickson nyoman a szankciondld személye szerinti csoportositast alkalmaztuk (lasd 6.
tablazat).

109 | 4sd 4.1. alfejezet, XXX. oldal.
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A hdrom intézményi kategoriat a 17. tablazat foglalja 6ssze. A valdsagban ezek az intézménytipusok
keverednek. Kilondsen fontos észben tartanunk, hogy a tervezett szabdlyok soha nem veszik &t
teljesen a spontanok helyét; legfeljebb csak kiegészitik vagy megerdsitik Gket. A polgari jog csakugy,
mint egy vallalat vagy egy egyesiilet a formalis szabdlyait sok esetben erkdlcsre, normdkra,
reputdcidra, illetve 6nkikényszerit6 szerz6déselemekre is hagyatkozva érvényesiti.

Mdkodtets szerepl6 Tervezettség
spontan tervezett

Magan Erkolcsi szabalyok Vallalati hierarchiak
Tarsadalmi normak Vallalkozdi szervez6dések (szakmai
Hirnévmechanizmusok szervezet, vallalkozéi klub, agazati
Informalis kapcsolati szerz6dések szOvetség)

Allami (igazsagszolgéltatas, 110 Polgari jog

kormanyzat) Hatdsagi szabalyozas

Egy-egy intézményi megoldasnak annyiban van |étjogosultsaga, amennyiben ,olyat tud”, amit mas
intézmények nem. A vallalkozéi szervez6dések helyét is ennek alapjan érdemes megkozelitenlink. A
spontan, organikus mechanizmusok gyakori korlatja, hogy viszonylag nagyfoku személyességet,
kozosségi kapcsolathalot és gyakran foldrajzi kdzelséget tételeznek fel. Ezért elsGsorban egy szlikebb
korben csokkenthetik a tranzakciods koltségeket, de akadalyozhatjak — vagy legaldbbis nem feltétlendl
segitik kell6képpen — az Uzleti kapcsolatok tagabb korben vald kiépitését (Kranton 1996). Az
informdlis kapcsolatokon tulnyuld, formalizalt szakmai, vallalkozéi szervez6déseknek fontos funkcidja
lehet, hogy segitsenek tullépni az organikusan kialakult mechanizmusok hatdrain (Greif 2008b; Priifer
2016). Ezt a célt szolgalja természetesen az allami jogrend is, azonban sok esetben nagyobb
koltséggel, nehézkesebben, és inkdbb csak végsé menedékként (A. K. Dixit 2007; S. E. Masten és
Prifer 2014).

Ha egy vallalat tagja egy olyan szervez6désnek, amely szelekcids, ellen6rzé, informdacids vagy
vitarendezést segité mechanizmusai révén szankciondlja az igéretszegést, akkor a cég lzleti igérete
hitelesebbé viélik a szervez6dés mas tagjai szamara. Igy a tagok kdnnyebben Iépnek tdl mar meglévé
személyes Uzleti kapcsolataikon (Prifer 2016). A hiteles elkotelez6dés azonban kdnnyebben
|étrejohet az olyan kapcsolatokban is, ahol az egyik fél nem tagja a szervezddésnek (Greif, Milgrom,
és Weingast 1994; Recanatini és Ryterman 1999; Greif 2002). Egyrészt egy kiilsé fél jobban meg fog
bizni abban, aki tagja egy vallalkozdi szervezetnek, ha az szankciondlja igéretszegs tagjait, vagy eleve
fel sem vesz megbizhatatlanokat a tagjai kdzé. Masrészt a szervez6dés tagjanak tobb eszkdze lehet
arra, hogy egy kilsé felet szankcionaljon, és igy a t6le kapott igéret is hitelesebb lesz. A szervez6dés
tagjain keresztll ugyanis konnyebben és megbizhatdbban terjesztheti el a hirt, ha az Uzletfél nem
tartja be igéretét. Ezenfelil a szervez6désnek lehetnek olyan belsé szabalyai vagy informalis normai,
amelyek szankcionaljak, ha tagjaik egyuttm(ikodnek valakivel, aki kordabban barmely tagjanak tett
igéretét megszegte. Egy vallalkozdéi szervez6dés tehat a tagsdg kérén beliil, valamint a tagok és a

10 Az allamilag mdkodtetett, de spontdn eredetl intézmények kozé sorolhatd bizonyos fokig az allami
igazsagszolgaltatas altal érvényesitett szokasjog vagy precedensjog. Ugyanakkor egy ilyen igazsagszolgaltatas
mikodtetése is nagymértékben tervezett. Mivel ez nem all az elemzésiink fokuszaban, ezt a vitatott jelenséget
figyelmen kivil hagyjuk.
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nem tagok kézétt is kdlcsondsen tdmogathatja a hiteles elkdtelez6dést és ezen keresztil az lzleti
bizalmat.

6.4. Mit mondanak a nemzetko6zi vizsgalatok?

Kevés kvantitativ empirikus elemzés szlletett a vallalkozéi szervez6dések és a
szerz6déskikényszerités kapcsolatardl. Makroszintl, orszagokat 6sszehasonlitdé elemzésiikben De
Clercq és szerz6tdrsai (2010) azt taldltak, hogy a feln6tt lakossagbdl minél tébben tagjai 6nkéntes
szervezeteknek, annal nagyobb azoknak az ardnya, akik djonnan alapitott vallalkozasokat vezetnek
vagy tulajdonolnak, vagyis — értelmezésiik szerint — anndl élénkebb az orszag vallalkozdi élete. A
szerz6k feltételezése szerint az 0sszefliggés egyik oka, hogy az dnkéntes szervezédések elbsegitik az
Gzleti lehetGségekre vonatkozd informdcidk terjesztését és a bizalom kialakuldsat. Danis és
szerzétdrsai (2011) egy kibGvitett adatbazist haszndlva hasonld eredményekre jutottak, azzal a
kiegészitéssel, hogy a vizsgalt kapcsolat erGsebb a feltérekvé gazdasagokban, mint a fejlettekben. Ez
arra utal, hogy a szervezddések hatasai a tagabb intézményi rend fejlettségétdl is fliggnek.

A villalati szintl elemzések sajatos modon Kelet- és Kézép-Eurdpara koncentradlédnak. Recanatini—
Ryterman (1999) az 1990-es évek atalakulé orosz gazdasagaban figyelte meg, hogy kevésbé esett
vissza azoknak a vallalatoknak a kibocsatasa, amelyek vallalkozdi szervez6désekben vettek részt.
Feltételezésik szerint ennek elsédleges oka az volt, hogy a szervezddések informacidaramlassal
segitették a megfelel6 és megbizhatd lzletfelek megtaldlasat. Negativ eredményre jutott viszont egy
masik elemzés, amelynek soran arrél kérdezték az orosz vdllalati vezetSket, hogy a vdllalkozoi
szervez6dések és ,pénziigyi-ipari csoportok” jatszanak-e konkrét, intézményi szerepet az Uzleti vitdik
rendezésében (Hendley, Murrell, és Ryterman 2000). A cégek a beszallitdikkal és a vevGikkel
folytatott vitaikban egyarant igen ritkdn (a cégek 4, illetve 3 szazalékdnal) fordultak csak ilyen
szervezGdések tisztviselGihez, akkor sem tul nagy hatasfokkal. Hasonlé megfigyelést tettek Broadman
és szerzétdrsai (2004) a balkani orszagokban, ahol a vallalkozéi szervezédésekben tag cégeknek
minddssze 0-10 szazaléka allitotta, hogy azok jelent&s vagy kritikus segitséget nyujtottak a vitak
rendezéséhez.

A mélyrehatdobb ©6konometriai elemzések nagy része lényegében ugyanarra az adatfelvételre
tdmaszkodik, amelyet az 1990-es évek végén Ot kozép- és kelet-eurdpai orszag (Szlovakia,
Lengyelorszdg, Romania, Ukrajna és Oroszorszag) kis- és kozepes vallalkozéi korében végeztek el (S.
Johnson, McMillan, és Woodruff 2000). McMillan—Woodruff (2000) eredményei szerint azok a cégek,
amelyek tagjai valamely Uzleti szervez6désnek, nagyobb eséllyel értesiilnek tgyfeleik vitas tgyeirdl,
jollehet sajat vitdik hirét nem tudjak Ggyfeleik partnereivel hatékonyabban megosztani. Elemzésiiket
tovabbfejlesztve, Pyle (2005) ugyanakkor kimutatta, hogy ha adottnak vessziik a cégek kozott a
szerz6déskotést megel6z6en személyes vagy informalis (zleti csatorndkon folytatott kommunikacio
szintjét, a szervezGdési tagsag sikeresebb ,,arulkodast” tesz lehetévé.

Az emlitett szerz6k azt is megvizsgaltdk, hogy a szakmai szervez6dések elGsegitik-e a foldrajzi
tdvolsagok athidalasat. Az eredmények ellentmondasosak. Egyrészt nem igazolédott, hogy a
tagoknak nagyobb eséllyel lennének tavolabbi kapcsolataik, mint a nem tagoknak (McMillan és
Woodruff 2000). Mdsrészt a pénzigyi koveteléseiket (tartozas esetén) sikeresebben tudtdk
érvényesiteni foldrajzilag tavoli lzletfelek esetében, mint a nem tag cégek (Pyle 2006). Ez pedig
vélhet6en novelte hajlanddsagukat arra, hogy foldrajzilag bévitsék kapcsolataik korét.

A legtobbet hivatkozott elemzésben Johnson és szerzétdarsai (2002) tobbek kozott azt vizsgalta, hogy
azok a cégek, amelyek tagjai valamely szakmai szervezdédésnek, jobban megbiznak-e Uzletfeleik
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igéreteiben. A szerzG6k a bizalom mértékét a megrendel6nek adott, teljesités utani fizetési haladék
nagysagdval mérték. Azt talaltdk, hogy azoknak a szervez6déseknek a tagjai, amelyek informaciot
tovabbitanak mas cégekrdl, és valasztottbirdsagi szolgaltatast nyujtanak, gyakrabban adnak fizetési
haladékot partneriknek. Megvizsgaltak azt is, hogy kedvez6bb ajanlat esetén nagyobb eséllyel
valtanak-e (izleti partnert a szervez6dések tagjai, mint a nem tagok, és pozitiv vdlaszt kaptak. Ez arra
utal, hogy az ilyen szervezetek elGsegitik az Uzleti partnerek korének béviilését, és ezaltal fokozzak a
piaci versenyt.

Kérdéses, hogy a posztkommunista atmenet id6szakanak eredményei mennyire altalanosithatok. Egy
fontos jelenségre mindenesetre rairanyitjak a figyelmet: a véllalkozdi szervez6dések els6sorban nem
azzal segitik a szerzGdéses igéretek kikényszerithetGségét és annak révén hitelessé tételét, hogy
rendezik a felek kozott felmerild vitdkat, hanem sokkal inkdbb azdltal, hogy hiteles informacidkat
terjesztenek a tagsaguk korén belil és azon tul is (Pyle 2005).

Ezt erGsitik meg Cai-Szeidl (2018) friss eredményei is: a szerz6k egy nagyszabasu kinai
terepkisérletben vizsgdaltak, hogyan hat a cégek viselkedésére, ha részt vesznek a kutatdk altal
létrehozott és mikodtetett Gzleti haldzatokban. Azok a cégek, amelyek véletlenszer(ien bekeriltek a
(rendszeres Osszejoveteleket is tartd) haldzatokba, a kiviil maradd kontrollcsoport tagjainal nagyobb
mértékben novelték a forgalmukat és a nyereségiiket, tébb Uj lUgyfelet szereztek, és nagyobb lett a
formalis (banki) és informalis hiteldllomanyuk is. E pozitiv hatdasok hatterében toébbek kozott az allt,
hogy a sajat hdldzatukon belil tébb kozvetlen tzleti kapcsolatot tudtak kialakitani, valamint tébb
ajanlast is kaptak a haldzati tagoktdl. Az utdbbi arra utal (bar a szerz6k ezt kozelebbrél nem
vizsgaltak), hogy a szervez&dés a tagsagon bellli bizalom mellett bizonyos fokig a sajat hatarain tul is
erdsiti tagjai szdmara az Uizleti bizalmat.

6.5. Hazai adatok és kutatasi kérdések

Empirikus vizsgalatunk azon a kis- és kbzepes magyarorszagi vallalkozasok vezet6i kérében 2016-ban
készitett, orszagos reprezentativ kérdGives adatfelvételen alapul, amellyel a 3. fejezetben mar
megismerkedtiink (3.3.1. A kérdGives felmérés). A cégvezetbket egyszerre kérdeztik a mas
vallalkozasokhoz f(iz6d6 szerz6déseikr6l és a szakmai, vallalkozdi szervezédésekkel kapcsolatos
tapasztalataikrol."™

Priifer (2016) a vallalkozéi szervezddéseket (business associations) olyan ,formalis, magan, nem
kozvetlendl Uzleti célu szervezetekként” definialja, amelyek célja ,a tagjaik k6zos Uzleti érdekeinek
elésegitése” (306. 0.). A kérdGivben a szervezédések harom kategdridjardl tettiink fel kérdéseket: 1. a
kamardkrdl, 2. az dnkéntes szakmai szervez6désekrdl, valamint 3. a helyi Uzleti szervez6désekrél. A
kamardk Magyarorszagon szorosan véve nem maganjellegliek, hanem hibrid intézmények. Egyfeldl
kozjogi statussal rendelkeznek, és részben kotelez6 dijakbdl finanszirozzak magukat. Masfel6l a
bennik valé aktiv részvétel dnkéntes, és a tevékenységilik nagymértékben a tagjaik (gyakran helyi
vagy regionadlis) Onszervez6désén alapul. Ez a részlegesen Onszervez6d6 jelleg indokolja
szerepeltetésiiket a vizsgalatban.

Az 6nkéntes szakmai-agazati szervez6dések természetiiknél fogva altaldban orszagos kiterjedésutek.
Mellettik fontosnak tartottuk a helyi véllalkozoi életet szervezd intézmények bevonasat is a

1A hasonlé, 2011. adatfelvételben (lasd 4.3. Hitelesité intézmények a magyar vallalkozasok uzleti

kapcsolataiban) nem szerepeltek hasonlé részletesség(i kérdések a vallalkozdi szervezédésekrél.
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vizsgalatba. Ezek halmazat tagabb értelemben tekintettiik, mivel gyakran olyan klubok, egyesiletek,
haldzatok is segithetik az lzleti érdekeket, amelyek elsGdleges célja nem ez, hanem civil, koz6sségi
jellegl (gondoljunk példaul a Rotary vagy a Lions’ Club szervezeteire). Mig kamaraban csaknem
minden cég tag volt (92 szazalék), egyéb szakmai szervezGdésben a cégek vagy vezetGik'? 37
szazaléka, helyi szervezetben pedig 22 szazalékuk vett részt (18. tablazat).

Tagség Tagok részaranya a Tagok szama a
mintaban (szazalék) mintdban (N)

KAMARABAN 92 359

ONKENTES SZAKMAI SZERVEZODESBEN 37 144

Ezen beliil

— agazati vallalkozoi szervezetben 18 70

— orszagos vallalkozoi szervezetben 17 66

— egyéb szakmai szervezetben 25 97

HELYI SZERVEZODESBEN 22 87

Ezen belil

— helyi vallalkozéi klubban, szervezetben 13 51

— egyéb, nem gazdasagi célu, civil kezdeményezésben, 14 54

egyesuletben

— egyéb helyi szervezetben 6 25

Els6ként arra voltunk kivancsiak, milyen tevékenységeket végeznek ezek a szervez6dések, valdban
vallalnak-e olyan funkcidkat, amelyek tamogathatjdk az Uzleti szerz6déses kapcsolatokat. A
cégvezetGket megkértik, hogy jellemezzék a szamukra legfontosabb szervezGdés tevékenységi korét.

Madsodik 1épésben a cégvezetbk kdzvetlen percepcidit, vélekedését probaltuk meg feltarni arrél, hogy
a vaéllalkozoi szervezGdések ténylegesen elGsegitik-e az (izleti bizalom kialakulasat a tagsag kérében,
illetve a tagok iranti bizalmat a szervezédésen kivili cégek részérél. Megvizsgaltuk tovabba, hogy a
szervez6dések mely tevékenységei fliggnek 6ssze az lzleti bizalom érzékelt nagysagaval.

Harmadik |épésben azokat a vdlaszokat hasznaltuk fel, amelyeket a cégvezetbk egyes konkrét lzleti
kapcsolataikrdl adtak (lasd 3.3.1. A kérdGives felmérés). A vallalkozasuk két Gzleti kapcsolatat kellett
jellemeznilik és értékelnitk: egyet, amely egy t6llk arut vagy szolgaltatast rendel6 masik céghez flizi
Gket, és egy masikat, amely egy beszallitéjukhoz. A minta egyik felétél azt kértiik, hogy a legrégebbi
vev@jére és beszallitdjara gondoljon, mig a masik felétél azt, hogy a legujabbakra, biztositva a
mintaban szerepld kapcsolatok sokféleségét. Amint azt korabban mar bemutattuk (u.o.), az adatok a
magyar kis- és kozépvallalatok lizleti kapcsolatainak széles korét fogjak at. A vizsgalt partnerek kozott
féleg a magyar magantulajdond, Magyarorszagon mikodd kis- és kozépvallalatok szerepeltek, de
nagyobb, magyar allami és kilféldi tulajdond, illetve kilféldon miikédé partnerek is bekeriiltek a
mintaba. A kapcsolatok hossza egy hénapnal rovidebbtél hisz éven tulig terjed.™

12 Mig bizonyos szervezetekben a cégek, masokban a tulajdonosaik vagy vezetGik lehetnek tagok. A kérdések

arra vonatkoztak, hogy akar a cég, akar valamelyik vezetGje tagja-e a kiilonb6z6 tipusu szervezeteknek.

113 Az ebben a fejezetben szerepl elemzések szempontjabdl fontos, a cégeket, lizletfeleiket és a kapcsolatuk

jellemzéit leird valtozokat a fejezet Fliggelékében is 6sszefoglaltuk.
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Két kérdéskort vizsgaltunk, kovetve a korabbi empirikus vizsgalatok f6 irdnyat (Recanatini és
Ryterman 1999; Hendley, Murrell, és Ryterman 2000; S. Johnson, McMillan, és Woodruff 2000;
McMillan és Woodruff 2000; Pyle 2005, 2006). Egyrészt arra voltunk kivancsiak, vajon a vallalkozéi
szervez6dések tagjai jobban megbiznak-e Uzletfeleikben, mint azok a cégek, amelyek nem
csatlakoznak ilyen szervezetekhez. Masrészt arra, hogy a vdllalkozdi szervez6dések segitik-e a
tagjaikat abban, hogy korabban nem ismert partnerekkel, illetve foldrajzilag tavolabbi partnerekkel
Iépjenek Uzleti kapcsolatra.

A kozgazdasagi elmélet alapjan haromféle hatast azonositottunk, amelyet a vallalkozéi szervezédések
az Uzleti kapcsolatokra gyakorolhatnak: 1. névelhetik a tagjaik k6zotti tizleti bizalmat, 2. névelhetik a
tagjaik iranti bizalmat kilsG cégek részérdl, és 3. novelhetik a tagjaik bizalmat kiils6 cégek irant. Mig a
bizalom percepciéjdval kapcsolatos kérdéseink az elsé két hatdsra vonatkoznak, a partnerek
megbizhatdsdgaval kapcsolatos kérdés alapvetéen a harmadikra. Abban a jelenségben, hogy egy cég
ismeretlen, illetve tavoli partnerekkel kezd Gzletelni, mindharom hatds megjelenhet.

6.6. A vallalkozdi szervezédések funkcidi a magyar vallalati vezeték szemével

Milyen tevékenységeket végeznek a vallalkozdi szervez6dések? A cégvezet6ket megkértik, hogy
azonositsak, mivel foglalkozik a szamukra legfontosabb vaéllalkozoi szervezet. A lehetséges
tevékenységek viszonylag széles korét adtuk meg, de elsGsorban azokra koncentraltunk, amelyek
kozvetve vagy kozvetlenil tamogathatjak az tizleti igéretek hitelességének megteremtését. Ez utdbbi
tevékenységek kozé tartozik a (potencialis) Ulzleti partnerekre vonatkozé hiteles informaciok
megosztdsa, aramoltatasa; a tagok megbizhatdsaganak ellenbrzése a szelektiv tagfelvétel és a tagok
etikai és szakmai ellenérzése révén; valamint Gzletivita-rendezési szolgaltatasok nyujtasa. A cégek
szdmara legfontosabb szervez6dések 59 szazaléka folytatott legaldbb egyet ezek kozil a
tevékenységek kozil, és atlagosan két ilyen szervezeti funkcidt vallaltak (19. tablazat). Az egyes
tevékenységek mindegyikét 25-40 szazalékos gyakorisaggal emlitették; legritkdbban a tagok szakmai
ellendrzését (25 szazalék), leggyakrabban a mordlis szempontu tagszelekciot (40 szazalék).

Interjukérdés: Mely allitasok igazak az alabbiak kdziil az [On szamara legfontosabb] szervezédésre? (igen/nem)

Funkcié Kérdés Igen valaszok aranya
az Osszes cég azok korében,
korében akik szamara
(N =391) fontos legaldbb
egy szervez&dés
(N =275)°

SZERZODESEK KIKENYSZERITESET TAMOGATO TEVEKENYSEGEK

Informacidmegosztas A szervezGdés tagjai egymasrol 32 40
kénnyebben szereznek informacidkat, mint
azokrdl, akik nem tagjai a szervez6désnek?

Moralis szelekcid Csak olyanokat vesz fel a tagjai kozé, akik 40 52
etikusan viselkednek?

Mordlis ellenérzés Van irott etikai kddexe, amelyet a tagjai 35 42
korében érvényesit?

Szakmai szelekcio Tagfelvételkor szigoru szakmai elvarasokat 33 42
érvényesit?

Szakmai ellenérzés A tagokat szakmai szempontbdl 25 32

rendszeresen ellen6rzi?
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Uzletivita-rendezés Van olyan tisztviselGje vagy testiilete, 34 40
amely segit az lzleti vitak rendezésében?

Legalabb egy szerz6déstamogatd tevékenység 59 76
Szerz6déstamogato tevékenységek szama (0-6) atlag: 1,99 atlag: 2,82
EGYEB TEVEKENYSEGEK

Erdekképviselet Erdekképviseleti tevékenységet végez 38 46
Szakmai élet szervezése Szakmai rendezvényeket vagy 47 54

tovabbképzéseket szervez
@ Azok nélkil, akik igennel valaszoltak arra a kérdésre, hogy Igaz-e, hogy egyik szervezeti tagsagot sem tekintem
fontosnak?

Attdl, hogy egy véllalkozdi szervezddés a tobbihez képest ,,a legfontosabb” egy cég szemében, annak
tevékenységei még nem feltétlentil kilonosképpen fontosak szamara. Ezért kiszlirtik azokat a
cégeket, amelyeknek vezet6je Ugy nyilatkozott, hogy szdmukra igazabdl nem fontos a jellemzett
szervezet. Ha csak ezt a szlkebb halmazt vizsgdljuk, vagyis azokat a szervez6déseket, amelyek
valdban fontosak a cégek szamara, akkor azt talaljuk, hogy ezek 76 szazaléka folytat olyan
tevékenységet, amely alkalmas a szerz6déses kapcsolatok tdmogatasara; és atlagosan 2,82-féle ilyen
tevékenységet folytatnak (a 19. tablazat jobb széls6 oszlopa).

Az egyéb tevékenységi korok kozil az érdekképviseletet a cégvezetSk valamivel tobb, mint harmada,
de kevesebb mint fele emlitette. Ez egyszerre er@siti meg a hagyomanyos érdekcsoport-elmélet
(Olson 1997) relevanciajat és korlatjat. Bar a vallalkozdi szervez6dések jelentés hanyadanak fontos
feladata a kormanyzati dontések befolyasoldsa, tobbségik nem folytat ilyen tevékenységet, tehat
létlik értelmét és tarsadalmi funkcidjukat masban kell keresniink. A szakmai rendezvények,
tovabbképzések szervezése volt az 6sszes kozil a leggyakrabban emlitett tevékenység (47 szazalék,

o

illetve a szlikebb kérben 54 szazalék), megeréGsitve, hogy a vallalkozdi szervezédések fontos szerepet

P

jatszanak az Uzletileg relevans kozos tudas elGallitasaban és megosztasaban (Mike 2017).

6.7. A vallalkozoi szervez6dések hatasa az érzékelt Uzleti bizalomra

Bar a vallalkozdi szervezGdések tobbsége végez olyan tevékenységet, amely alkalmas lehet a
vallalkozasok kozotti bizalom fokozasara, nem feltétlendil biztos, hogy valéban van érdemi hatasuk.
Hogyan érzékelik ezt a cégek? Az 6sszes megkérdezett vallalatvezeté 30 szdzaléka nyilatkozott ugy,
hogy részt vesz olyan szervez8désben, amelynek tagjai nagyobb bizalommal fordulnak egymashoz,
mint a nem tagokhoz. Ha csak azt a szlikebb kort vessziik, akik fontosnak tartottdk a tagsdgukat
valamely szervezetben, ugyanez az arany 42 szazalék. Arra a kérdésre pedig, hogy a tagsag noveli-e a
szervez6désen kivili Gzletfelek irdntuk megnyilvanulé bizalmat, az Gsszes cég 27 szazaléka, a
vallalkozéi szervezédést fontosnak tartéknak pedig 35 szazaléka valaszolt igennel (20. tablazat).

Bizalom tipusa Osszes cég Azok a cégek, amelyeknek fontos
valamely szervezGdés

igen nem nem igen nem nem
tudja/nem tudja/nem
valaszol valaszol
SzervezGdésen belili bizalom 30 52 18 42 38 20
(117) (203) (71) (115) (104) (56)
KilsG bizalom a szervez6dés tagjai 27 57 16 35 48 17
irant (106) (222) (63) (96) (133) (47)
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Szervezddésen beliili bizalom: 1gaz-e hogy ,a szervez&dés tagjai nagyobb bizalommal fordulnak egymashoz
Gzleti Ggyben, mint azokhoz, akik nem tagok”?

Kiilsé bizalom a szervezbdés tagjai irdnt: |gaz-e, hogy ,,az, hogy 6n tagja a szervezddésnek, a szervezGdésen
kivuli Gzletfelei bizalmat noéveli 6n irdnt”?

[ e .
Zardjelben a vélaszok szama.

Azt latjuk tehat, hogy a vallalkozéi szervezédések viszonylag széles kérben érezhet6 hatassal vannak
az lzleti bizalomra — és ez a hatas nemcsak a tagsagon belill jelentkezik, hanem a tagok irant kivilrél
is megnyilvanul. Melyek azok a tevékenységi korok, amelyek leginkabb eldsegitik a belsé, illetve kiilsé
bizalom novekedését? Logisztikus regressziés modellel azt becstltik meg, hogyan befolydsoljak a
szervezet altal végzett kiilonb6z6 tevékenységek annak az esélyét, hogy a nagyobb mérték(i — belsd,
illetve kiils6 — bizalom valdban jellemzi-e a szervez3dést. Becslési eredményeink szerint'* a tagok
etikai szempontu megvdlogatdsa és az iizleti informdciok megosztdsa az a két funkcid, amely a belsé
és a kiviilrél megnyilvanuld bizalomra is egyértelmiien észténzéen hat. Az 6sszes céget tekintve az
informdcié-megosztas 33 és 29 szazalékponttal néveli annak a valdszinlségét, hogy egy cég nagyobb
belsd, illetve kilsé bizalmat érzékel a vallalkozasi szervez6dés kapcsan; a moralis szelekcié mindkét
fajta bizalom valdszin(iségét 16 szazalékponttal emeli (21. tabldzat).' A kimutatott hatasok
valamivel er6sebbek, ha csak azokat a cégeket vessziik, amelyeknek fontos valamely szervezédés. A
belsé bizalmat emellett az lizletivita-rendezés lehetdsége segiti, némileg gyengébben. A tobbi funkcio
hatdsa joval bizonytalanabb. A kamarai és szakmai szervezeti tagsdg 6nmagdban nem szdmit
kimutathato mddon, a helyi vdllalkozoi szervezddések tagjai viszont nagyobb belsé és kiilsé
bizalomrdl szamoltak be.

SzervezGdésen belil nagyobb bizalom SzervezGdés tagjai irdnt nagyobb
kiilsé bizalom
Minden cég Cégek, Minden cég Cégek, amelyeknek
(N =349) amelyeknek (N =349) fontos valamely
fontos valamely szervezGdés
szervezGdés (N =249)
(N =249)

TAGSAG SZERVEZODESEKBEN
Kamaraban - - - -
Szakmai szervez&désben - - - -
Helyi szervez&désben 16 2377 117 127
VALLALKOZOI SZERVEZODES FUNKCIOI
Mordlis szelekcio 16 21 16 21
Mordlis ellenérzés - - - -
Szakmai szelekcid 117 - - -
Szakmai ellenérzés - - 9 -

14 Amelyekrdl részletesebben Iasd a C. Fliggelék 39. tablazatat.

115 . . . . LT L. . . s s , . s
Ezek tehdt a vdltozék atlagos margindlis hatdsai. Példdul a mordlis szelekcid jelenléte a vallalkozoéi

szervezGdéshen 16 szazalékponttal ndveli annak a valdszinliségét, hogy egy cég nagyobb Uzleti bizalmat érzékel
a szervezddésen beliil.
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SzervezGdésen belil nagyobb bizalom

SzervezGdés tagjai irdnt nagyobb
klls6 bizalom

Minden cég Cégek, Minden cég Cégek, amelyeknek
(N =349) amelyeknek (N =349) fontos valamely
fontos valamely szervezGdés
szervezGdés (N =249)
(N =249)
Uzletivita-rendezés 117 11%* - -
Informaciémegosztas 337" 347 29" 357"

" p<0,01 " p<0,05 p<0,1l.

A becslilt egyutthatdk (esélyhanyadosok) és standard hibaik: C. Fliggelék, 39. tablazat.

6.8. A vallalkozdi szervezddési tagsag és az Uzletfelekbe vetett bizalom

Ha egy cég belép egy szervez6désbe, nemcsak benne bizhatnak meg jobban a partnerei, hanem 6 is
hitelesebb igéretekre szamithat partnereitél, ha a szervezédés olyan eszkbzoket ad a kezébe,
amelyekkel szankciondlhatja az igéretszegést. Igaz-e tehat, hogy a vallalkozdi szervezédések tagjai
jobban megbiznak (izletfeleikben, mint masok? Az Uzleti megbizhatdsag egy lehetséges mércéje —
amint a 3. fejezetben (3.3.2. A megbizhatdsag mércéi a létezG (zleti kapcsolatokban) bevezettiik —,
hogy az eladé megengedi-e a vevének, hogy a vételar egészét vagy egy részét csak a teljesités utan
fizesse meg (S. Johnson, McMillan, és Woodruff 2002). Ha ilyen mddon a teljesitéshez képest fizetési
haladékot ad, tulajdonképpen ,kereskedelmi hitelt” (trade credit) nyujt. Minél inkabb megbizik az
eladd a partnerében, anndl nagyobb eséllyel hitelez neki. Mérceként az alkalmaztuk, hogy (2) a
megkérdezett cég adott-e vevdjének a teljesitést kdvets hét napon tuli haladékot? 1

Hipotézisiink szerint azok a cégek, amelyek tagjai vallalkozoi szervez6déseknek, nagyobb eséllyel
tesznek szert olyan megrendel6kre, akik igéreteiben jobban megbizhatnak. Varakozasunk szerint a
szervez6dések tagjai ceteris paribus nagyobb eséllyel nyujtanak fizetési haladékot a teljesitést kovetd
hetedik napon tul. Ismét logisztikus regressziés modellel vizsgadlédtunk, amelynek fliggé véltozdja a
fizetési haladék, magyarazo valtozdi pedig a kiilonbozé tipusu szervez6désekben meglévé tagsag,
valamint a vallalkozds szempontjabdl legfontosabb szervez6dés szerz6déstamogatd funkcidi.

A hitelesség mértékét (a fizetési haladékot) az lizletfelek és a koztik lévd tranzakcidk jellemzdi is
befolyasolhatjak. A tranzakcids koltségek gazdasagtana szerint bizonyos tranzakcids jellemzGk
kiilonosen kedveznek az opportunista viselkedésnek, igy megnehezitik a hiteles elkételezédést (lasd
5.5.1. Tranzakcidés jellemz6k). Adataink a kovetkez6 tranzakcids jellemzGkre terjedtek ki: a
tranzakcidk kapcsolatspecifikus jellege, alkalmi (és nem rendszeres) volta, megvaldsitasi
bizonytalansdaga és a teljesités nehéz mérhet6sége (Williamson 1979b; Murrell 2003).

Figyelembe kell tovabba venni, hogy a hitelességre nem feltétlenil a formalis vallalkozéi
szervez6dések gyakorolnak kedvez6 hatdst, hanem olyan organikus intézményi mechanizmusok,

Y8 Alternativ mérceként a teljesitést kovet6 haladékot is megvizsgaltuk, és Iényegileg megegyezd

eredményeket kaptunk (lasd: C. Fliggelék 40. tablazat). Johnson és szerzétdrsai (2002) a teljesités, illetve a hét
napon tuli fizetési haladék szdzalékos ardnydt is alkalmaztak alternativ mérceként, de ezt a magyar minta
erdsen bindaris eloszldasa nem indokolja. A cégvezet6k 80 szazaléka szamolt be (legaldbb részben) a teljesités
utani fizetésrdl, és ezeknek az eseteknek a tulnyomé részében a haladék az ar 100 szazalékara terjedt ki. A
cégek 75 szdzaléka nyujtott hét napon tul is haladékot, és itt is legtobbszor az ar 100 szdzalékara.

Emlékeztet6ul: a kérdGiv a cégek egyik felét a legrégebbi, masik felét a legujabb tgyfelérdl kérdezte (3.3.1.
pont, XXX. oldal).
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amelyek ugyan kapcsolddhatnak hozzajuk, de nélkilik is kifejtenék hatasukat (Pyle 2005; Prifer
2016). llyen mechanizmusok mikodhetnek a személyes kapcsolati haléon vagy a spontdn kialakulé
Uzleti halézaton keresztiil, valamint a piaci hirnév atjan. A kérdGivbdl tudjuk, hogy a vallalkozas
hogyan keriilt kapcsolatba a vevdjével: szerepet jatszott-e ebben 1. a személyes rokoni-barati
viszony, 2. a kozvetlen vagy kozvetett lizleti ismeretség, illetve 3. a vevé piaci hirneve. Ezek az adatok

utalnak a cég szamara elérhetd informalis mechanizmusokra.'"’

A regresszidos modellek kapcsan — mint mindig — észben kell tartanunk, hogy azok nem alkalmasak az
ok-okozati Osszefliggések kimutatasara, és a valtozdk egylittmozgasat ellentétes irdnyu kauzalitas
(vagy a modellbdl kihagyott valtozd) is okozhatja. Esetlinkben el&fordulhat példaul, hogy az adott
vallalatnak a piaci versenyben vald helytallas egyik eszkdzeként kell novelnie a fizetési hataridéket,
igy belép egy olyan szervez6désbe, amely el6segiti az Gzleti informaciok aramldsat tagjai korében
(vagy akar elkezdi ezt 6sztondzni egy olyan szervezetben, ahol mar tag)."®

A regressziés modell becslési eredményei (22. tablazat)™ nem igazoljék azt a varakozasunkat, hogy a
vallalkozéi szervezG6dési tagsagok onmagukban hatadssal lennének a fizetési haladék nyujtasara.
Ugyanakkor noveli a haladék megadasanak esélyét, vagyis értelmezésiink szerint fokozza az lzletfél
hitelességét, ha a vallalkozé szamdra legfontosabb szervezédés elsegiti az (zleti informdciok
dramldsat tagjai korében. Az atlagos marginalis hatds 14 szazalékpont, vagyis a tamogatott
informacidaramlas ennyivel néveli a hét napon tuli fizetési haladék adasanak valészintiségét.'*° Ez az
eredmény Osszecseng azokkal a kordbbi, mas kozép- és kelet-eurdpai orszagokban tett
megfigyelésekkel, hogy a vallalkozéi szervezGdések elsGsorban a hiteles informaciék megosztasaval
tdmogatjak a szerz6déses kapcsolatokat (Recanatini és Ryterman 1999; Pyle 2005).

Szembetliné az informalis organikus intézményi mechanizmusok szerepe. A rokoni-barati
kapcsolatokba dgyazottsag és az informalis lzleti kapcsolathalok egyardnt novelik a fizetési haladék
nydjtasanak esélyét. Ugy tlnik (bar ez tovabbi vizsgalatot igényelne), hogy a formalizalt
szervez6dések mintegy ezekre segitenek rd az informdcids funkcidjukkal.

1A részleteket lasd aldbb a 23. tablazatban. A 4. fejezetben (4.3. Hitelesit6 intézmények a magyar

véllalkozasok Uzleti kapcsolataiban) a rokoni-barati viszony jelentdségét egy masik valtozoval vizsgaltuk: arra a
kérdésre adott valasszal, hogy szerepet jatszik-e a kapott szerz6déses igéret teljeslilésében, hogy az lizletfélhez
rokoni-bardti kapcsolat flizi. A személyes viszonyoknak a kapcsolatfelvételben jatszott szerepe kdzvetve ragadja

meg e viszonyok biztositék-szerepét, egyitt a szelekcidban beto6ltott funkcidjukkal.

18 Erre a lehetséges Osszefliggésre Berezvai Zombor hivta fel a figyelmiinket. A pontosabb 6sszefliggésekre

részletesebb adatok kifinomultabb 6konometriai vizsgalata derithet fényt a jov6ben.

119 pészletesen lasd a C. Fiiggelék 40. tablazatat.

120 Harom masik modellt is megbecsiltiink. Az egyikben csak a szervezeti tagsdgok szerepelnek, a funkciok

nem; egy masikban pedig az egyes funkcidk helyett egy olyan kétérték( valtozd szerepel, amely azt jelzi, hogy
legaldbb egy szerz6déstamogatod funkcid jelen van-e a szervezédésben (helyettesitést feltételezve a funkcidk
kozott); a harmadikban pedig a szerzédéstamogatd funkcidok szamat Gsszegzé numerikus valtozé szerepel
(amely kiegészit6 viszonyt tételez fel a funkcidk kdzott). Ezek a modellek megerdsitik, hogy a tagsag 6nmagdaban
nem fontos. Tovabbd sem a tetszéleges funkcid, sem a tdbb funkcid jelenléte nem statisztikailag szignifikans,
ami megerGsiti, hogy az informacié-megosztas sajatos jelentGségét (C. Fliggelék, 40. tablazat).
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Kontrollvdltozok: a vallalkozas jellemzéi, az lizletfél jellemzdi, a kapcsolat tranzakcios jellemzéi (a
kontrollvaltozék felsorolasat |asd: C. Fliggelék 38. tablazat).
Minta: vevéi kapcsolatok

Hét napon tuli fizetési haladék

(igen/nem; N = 266)
TAGSAG SZERVEZODESEKBEN

Kamardaban -
Szakmai szervez&désben -
Helyi szervez6désben -
VALLALKOZO! SZERVEZGDES FUNKCIO!
Mordlis szelekcio -
Mordlis ellenGrzés -
Szakmai szelekcid -
Szakmai ellenérzés -
Uzletivita-rendezés -
Informaciémegosztas 14
INFORMALIS MECHANIZMUSOK
Bedgyazottsag személyes halézatokba 20*

Bedgyazottsag Uzleti halézatokba 16***

Az Uzletfél személyes hirnevére hagyatkozas -
" p<0,01,  p<0,05 p<0,1.

A becsilt egyutthatdk (esélyhanyadosok) és standard hibaik: C. Flggelék 40. tablazat.

6.9. Tullépés a kapcsolati haldon és a helyi piacokon

Azon tul, hogy erésithetik a bizalmat meglévé Gzleti kapcsolataikban, a vallalkozdi szervezddések
abban is segithetnek tagjaiknak, hogy tul tudjanak Iépni meglévé személyes és lzleti kapcsolati
haldjukon, illetve a bejaratott lokalis piacaikon azaltal, hogy potldlagos szerz6déstamogatd
mechanizmusokat kindlnak nekik. A keresztmetszeti adataink nem teszik lehet6vé, hogy megragadjuk
a szerz6déses kapcsolatok valtozasanak dinamikajat. Azt tudjuk vizsgdlni, hogy a cégek hogyan vették
fel a kapcsolatot a legujabb Uzletfeleikkel — egy beszallitéval és egy vevével —, tulléptek-e meglévd
kapcsolatrendszerikon; tovabba mekkora foldrajzi tavolsagra van télik az lzletfeleik telephelye.
Nem tudjuk, hogy az Uzleti kapcsolat vagy a szervezeti tagsag volt el6bb, am ez nem feltétlenil gatja
az eredmények értelmezésének. Elképzelhetd, hogy az ismeretlenil induld vagy tavoli kapcsolat jott
létre el6bb, majd a cég az ilyen kapcsolatait tamogatandd csatlakozott a szervezethez. Az is
lehetséges, hogy a szervezeti tagsag segitette hozza vagy batoritotta fel, hogy belevagjon ilyen
kapcsolatba. Mindkét esetben arrél van szé, hogy az ismeretlen vagy tavoli partnerkapcsolat és a
szervezeti tagsag cégstratégiaja 6sszekapcsolddik.

A 23. tablazat ad attekintést arrdl, milyen mechanizmusok tamogattdk a cégek altal (egyik)
legljabbként emlitett vevdi és beszallitéi kapcsolatok létrejottét. Az lzleti kapcsolatok korulbeltl 40
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szazaléka jott létre korabbi ismeretség nélkil, ami jelzi, hogy a magyar vallalkozdsok sok esetben
hajlanddk tullépni meglévé haldzataikon. Figyelemre méltd az is, hogy nagyon kevés lzletféllel vették
fel a kapcsolatot koézvetlenil a véllalkozdi szervez6déseken vagy szakmai rendezvényeken keresztiil.
Alapvetd feltevésiink ugyanakkor, hogy a vallalkozdi szervez6dések pozitiv hatdsa a szerz6dések
kikényszeritésére joval sokrétlibb, mint az lzleti kapcsolatfelvétel kozvetlen eldsegitése.

23. tablazat. Intézményekre hagyatkozas az lizletfelek megtaladlasaban (N = 197)

Milyen intézmények tdmogattak az lizleti kapcsolatok Iétrejottét? Legujabb beszallitok Legujabb vevék

(szdzalék) N (szdzalék) N
BEAGYAZOTTSAG SZEMELYES HALOZATOKBA 7 14 2 5
,Ez az Gzletfél az én rokonom vagy baratom, illetve egy rokon vagy barat 7 14 2 5

ajanlotta nekem.”

BEAGYAZOTTSAG INFORMALIS UZLETI HALOZATOKBA 24 47 27 52
,Ezt az Uzletfelet egy korabbi Uzletfelem, ismerds vallalkozd ajanlotta 21 41 25 48
nekem.”

,Ezt az Uzletfelet a kdnyvel6m, Ggyvédem, bankarom ajanlotta nekem.” 3 6 2 4
PIACI HIRNEVRE HAGYATKOZAS 17 33 11 22
,Ez az Gizletfél egy, a piacon jél ismert nagykereskedd, nagyvallalat. [... egy, 17 33 11 22

a piacon jél ismert nagykereskedd, nagyvallalat ajanlotta nekem.]”

VALLALKOZO! SZERVEZODESEKRE ES VASAROKRA HAGYATKOZAS 10 20 6 12
,Ezzel az Uzletféllel szakmai rendezvényen, vdasaron keriltem 7 14 4 9
kapcsolatba.”

,Ezzel az Uzletféllel valamelyik szakmai szervez6dés [példaul kamarak] 3 6 2 3
kozvetitésével keriiltem kapcsolatba.”

ELOZETES ISMERETSEG HIANYA 37 73 40 79

,Ez az uzletfél ismeretlenil bejelentkezett az én vallalkozaésomhoz 16 31 27 53
[példaul hirdetésre jelentkezett, interneten bukkant a vallalkozasomra].”

»Ezzel az Uzletféllel én vettem fel ismeretlentl a kapcsolatot.” 21 42 13 26

Nincs adat 6 12 13 26

Milyen messzire hajlandék menni a vallalkozasok az uzletfelek keresésekor? Arrél vannak
informacidink, milyen messze taladlhatdék a legujabb (zletfelek telephelyei a vallalkozasétol (24.
tablazat).

24. tablazat. Legujabb iizletfelek telephelyének tavolsaga a mintaban szerepl6 vallalkozasoktol

Uzletfelek telephelyének tavolsaga Legujabb vevék Legujabb beszallitok
szazalék N szazalék N

1. Azonos teleptlésen 34 67 23 44

2. Azonos megyében 21 42 20 40
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3. Eltéré megyében 24 48 37 73

4. Magyarorszagon kivil 9 18 18 35
Nincs adat 11 22 2 5
Osszesen 100 197 100 197

Elsé hipotézislink szerint a vallalkozéi szervez6désben vald tagsag noveli az esélyét annak, hogy az
Gzleti kapcsolat el6zetes ismeretség nélkil jott létre. A masodik hipotézis szerint a vallalkozoi
szervez6désben valé tagsadg noveli annak esélyét, hogy az Uzletfél telephelye nagyobb féldrajzi
tavolsagra van. Ez utdbbi vizsgdlatat harom részre bontjuk: azt vizsgaltuk, hogy a szervezGdési tagsag
noveli-e az esélyét annak, hogy egy cég a) nem a sajat teleplilésén belili, hanem azon tuli, b) nem a
sajat megyéjén belili, hanem azon tuli, illetve ¢) nem az orszdgon beliili, hanem a hatarain tuli céggel
szerz6dik.

Az eddigiekhez hasonléan most logisztikus regresszios modelleket alkottunk a hipotézisek
ellendrzésére.”™ A modellekben a szervezeti tagsagok és a cég szamara legfontosabb szervezddés
szerz6déstamogatd funkcidi szerepelnek magyarazd valtozokként. Becslési eredményeink szerint a
vallalkozéi szervez6désekben valé tagsag nem jar egyltt az Uzleti kapcsolat kordbbi ismeretség
nélkili jellegének nagyobb valdszinliségével (25. tablazat). A véllalkozdi szervezédések altal folytatott
tevékenységek koziil egyediil a szakmai ellenGrzés néveli annak a valdszinliségét (atlagosan 21
szazalékponttal), hogy az lizleti kapcsolatot kordbbi ismeretség nélkil alakitottak ki. Aki tehat tagja
egy olyan vallalkozdi szervezédésnek, amely szakmai szempontbdl rendszeresen ellenérzi a tagjait,
nagyobb eséllyel kezd ismeretlenekkel (izleti kapcsolatba. Ezzel szemben a moralis szelekcié — azaz a
tagok etikai szempontl megvalogatdsa egy szervezddésben — csokkenti ezt a valdszinlséget
(dtlagosan 24 szazalékponttal). Ez utdbbi szelekcids hatasra utal, hogy aki olyan tevékenységet
folytat, amelynél fontos az etikai ellenGrizhetdség, nagyobb eséllyel Iép be ezt kinalo szervez6désbe,
és egyuttal kisebb eséllyel kezd ismeretlennel {zleti kapcsolatba. Altaldban tehat nem nyert
megerdsitést, hogy a vallalkozdi szervez6dések segitenék a ,kilépést az ismeretlenbe”. Kivételt azok
képeznek, ahol rendszeres belsé szakmai ellenGrzés folyik.

Kontrollvaltozdk: a vallalkozas jellemzGi, az Uzletfél jellemz&i (a kontrollvaltozék felsorolasat lasd az FI.
tablazatban)
Minta: a legujabb kapcsolatok

Kapcsolat korabbi Kapcsolat Kapcsolat
ismeretség nélkil indult megyehataron tuli orszaghataron tuli
(igen/nem) (N = 303) (igen/nem) (N =311) (igen/nem) (N = 311)
TAGSAG SZERVEZODESEKBEN
Kamaraban - - -
Szakmai szervez&désben - - -
Helyi szervez&désben - —17** -

121 A formalis modelleket lsd a C. Flggelék C4. pontjaban. A fentiekhez (120. |abjegyzet) hasonldan itt is harom

masik modellvaltozatot is megbecsiiltiink.
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Kapcsolat korabbi
ismeretség nélkil indult

(igen/nem) (N = 303)

Kapcsolat
megyehataron tuli
(igen/nem) (N =311)

Kapcsolat
orszaghataron tuli

(igen/nem) (N = 311)

VALLALKOZO!I SZERVEZODES -

FUNKCIOI
_24** * — —

Mordlis szelekcio
Mordlis ellenGrzés - - -

Szakmai szelekcid - 20%* 17**
Szakmai ellen6rzés 21%* —24%* -

Uzletivita-rendezés - — _

Informécié-megosztas - - -
" p<0,01," p<0,05 p<0,1.

A becslilt egyitthatdk (esélyhanyadosok) és standard hibaik: C. Fliggelék 41. tablazat és 42. tablazat.

A sajat telepiilés hatdrain vald tullépéssel a becslések szerint nem fliggott 6ssze a vallalkozdi
szervezeti tagsag. Ami a megye- és az orszaghataron torténd tullépést illeti, a becsléseink nem
erdsitik meg, hogy a vallalkozdi szervez6désekben valé tagsag 6nmagaban pozitivan fliggne Ossze az
Uzletfelek tdvolsagaval (25. tablazat, 2. és 3. oszlop). A helyi (zleti szervez6dések esetében
egyenesen negativ kapcsolatot taldlunk. Ez arra utalhat,"®® hogy a helyi tagsag akkor része egy
koherens cégstratégidnak, ha a cég a lokalis piacra koncentral. A vallalkozéi szervezédések
tevékenységei koziil a szakmai szelekcidé és ellen6rzés fligg 6ssze az Uzletfél tavolsagaval, de
ellentmondasosan. Mig a szelekcio noveli a megye- és az orszaghataron tuli Gzleti kapcsolat esélyét, a
szakmai ellen6rzés csokkenti a megyén tuliét. Ez arra utal, hogy a szakmai szelekcid — mint a
szervez6désen kivil is érzékelhet6 biztositék — foldrajzi hatdkére nagy, mig a szakmai ellenérzésé
korlatozott.

6.10. Osszegzés: a vallalkozdi szervez8dések szerepe az iizleti kapcsolatok
tamogatasaban

A kiilonféle vallalkozdi szervez6dések fontos szereplSi a magyar piacgazdasagnak. A kis és kozepes
vallalkozasok kozel negyven szazaléka tagja 6nkéntes szakmai szervezddésnek — a tébbnyire kotelezd
kamarai tagsag mellett —, és mintegy 20 szazaléka vesz részt Uzleti vagy civil jellegli helyi
szervez6désben. Mikozben a kozgazdaszok altaldban érdekkijard és versenykorlatozd funkcidikat
hangsulyozzak, ezek az intézmények joval egyértelmlibben pozitiv szerepeket is betéltenek. A
vizsgalodasunk fékuszaba azt a kérdést helyeztiik, hogy a vallalkozéi szervez6dések tamogatjak-e
Magyarorszagon a cégek egymas irdnti hiteles elkotelez6dését, és ezen keresztiil az izleti tranzakcidk
sikeréhez sziikséges kolcsonds bizalom kialakuldsat. Kérddives adataink alapjan azt taldltuk, hogy
szervez6dések tobbsége folytat olyan tevékenységeket, amelyek a szerz6déses kapcsolatokat
tdmogatjak. Etikai és szakmai szempontbdl megvélogatjdk és ellendrzik tagjaikat, tdamogatast
nyudjtanak az Gzleti vitdik rendezéséhez, és — ami taldn a legfontosabb — elGsegitik a hiteles

122 B4rezaz Osszefliggés mas modellspecifikaciokban (C. Fliggelék 42. tablazat) nem mutathaté ki.
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informéaciok aramlasat a cégek viselkedésérél. Osszességében e funkcidk jelentdsége nem marad el a
— tarsadalmi szempontbdl jéval ambivalensebb — érdekképviseleti tevékenységtdl.

A cégvezet6k mintegy harmada érzékelte Ugy, hogy a szamukra legfontosabb vallalkozéi szervezet
tagsaga korében magasabb fokl a bizalom, mint azon kivil, és a szervezeten kiviili vallalatok is
nagyobb bizalommal tekintenek a tagokra. Az etikai alapu szelekcid és a szervezeten belili
informdcidmegosztds mind a belsd, mind a kilsé bizalmat el&segiti. A szakmai alapu tagszelekcié és a
vitarendezési szolgaltatasok a bels6, a tagok rendszeres szakmai ellenérzése a kiils6 megbizhatdsagot
tdmogatja.

A villalkozdi szervez6dések bizonyos fokig azt is elGsegitik, hogy tagjaik olyan partnereket talaljanak
— akar a tagsagon kivil is —, akiknek igéreteiben jobban megbizhatnak. Ezt a jelek szerint annak révén
érik el, hogy tagjaik korében gordilékenyebbé teszik az lizleti informdcidék aramlasat. Ugyanakkor
csak igen korlatozottan igazolddott a szakirodalomnak az a sejtése, hogy a vallalkozdi szervezédések
segitenek tullépni az informdlis kapcsolati halén, illetve a foldrajzi hatarokon. A tagok rendszeres
szakmai ellenérzése az a tényez6, amely segiti Gket, hogy ismeretlen cégekkel bévitsék lgyfélkoriket,
de inkdbb csak sziikebb foldrajzi korben, megyehataron belil. A tagok szakmai szempontu szelekcidja
viszont pozitiv 0sszefliggést mutat a megye- és az orszdghataron tuli tzleti kapcsolatokkal, ami arra
utal, hogy tag foldrajzi kérben is mikodhet a megbizhatosag jelzéseként.

A részletek folé emelkedve a legfontosabb kovetkeztetésiink, hogy a vallalkozoi szervezédések a
nemzetgazdasagat egészét tekintve figyelemre méltd szerepet jatszanak a cégek kozotti Uzleti
kapcsolatok tdmogatasaban. Egyel6re nincsenek Osszehasonlitd adataink arrdl, hogy ez a szerep
gyengébb-e vagy erdsebb, mint Nyugat-Eurdpdban vagy téliink keletre. De az bizonyos, hogy a
magyar piacgazdasagot nem értjik meg jol, ha figyelmen kiviil hagyjuk Gket. A piacgazdasag tovabbi
fejlédése pedig attdl is fligg, hogy ezek a ,koztes intézmények” egyre jobban, hathatdsabban toltik-e
be pozitiv szerepliket a cserekapcsolatok tamogatasaban.
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7. Kbzossegek a piacok utan. A sokszerepl@s egyluttmikddés buktatoi

és lehetBségei
Tarsszerz6: Megyesi Boldizsar

A villalkozasok és az allam szintje kozotti intézményi tér nem Ures. Amint az el6z6 fejezetben lattuk,
,koztes” szervezddések sora népesiti be: szakmai, agazati, vallalkozdi egyesiiletek, szovetségek,
valamint helyi szintl gazdasagi célu és civil tarsulasok, klubok. Ezek sokféle funkciot toltenek be a
piacgazdasagban, nem utolsé sorban tamogatjak az Uzleti kapcsolatok kialakuldsat, csdokkentik a
tranzakcids koltségeket és erdsitik a gazdasagi szereplGk kozotti bizalmat. Ha a funkcidik fontosak,
akkor a kialakulasuk és a mikodésiik belsé logikdjat is érdemes megvizsgalnunk. Figyelmiinket ebben
az utolso fejezetben most e felé forditjuk.

Olyan szervezetekrdl van sz6, amelyek alapvetden a benniik részt vevék énszervezédésén alapulnak.
A tagjaik k6zos célok érdekében, dnkéntes megegyezés alapjan, szabadon m(ikodnek egyiitt. Tagdijak
és munka formadjaban kolcsénosen erGfeszitéseket tesznek, amelyektdl kiulénféle hasznokat varnak.
Mas széval, e szervez6dések a csere — mint kdlcsondsen elényos egylttmiikddés — logikajat terjesztik
ki sok szereplére.

A csere rendje — ahogyan mar a konyv elsé fejezetében is hangsulyoztuk — korantsem egyenl6 a piaci
tranzakcidk rendjével, joval bévebb anndl. Az aruk és szolgaltatasok piaci adasvétele mellett az
Onkéntes csere korébe sorolhatdk a vallalatok kozotti hosszu tava kétoldalu relaciok és a cégeken
belili, hierarchikus kapcsolatok is. De a csere logikdja minden olyan esetben tetten érhet6, amikor
emberek kényszer nélkil, 6nkéntes megegyezés alapjan kezdenek egylttm(ikbdésbe ugy, hogy azzal
sajat céljaikat remélik elérni (Buchanan 1992). S ez fliggetlen attdl, hogy kettd, tiz vagy ezer ember
kezd ilyen kooperacidba. A vallalkozasok azaltal, hogy nem csak kétoldalu cserekapcsolatokra Iépnek,
hanem sokoldalliakra is — tobbek kozott a vallalkozdi szervezédések formadjaban, de a kilonféle
halézatos egylttmikddésekben is —, tulajdonképpen a csere logikajat teljesitik ki a gazdasagi
életben. Ha a ,piacgazdasagra” vagy ,kapitalizmusra” az 6nkéntes csere rendjeként tekintiink,
mindazok az intézményeslilt sokszerepl&s kooperacidk, amelyek az dnkéntesség talajan allnak, e rend
mintegy természetes részeit képezik.

A javak, amelyeket a vallalkozasok kiilonféle szervez6dései tagjaik szamara elGallitanak, jellemzéen
,kollektiv javak”, vagyis szamukra koz6s hasznot jelents dolgok (Olson 1997, 21)(Olson 1997: 21).'*
llyen kollektiv joszag lehet a kdz6sen kiharcolt allami tdAmogatas, egy megszervezett szakmai forum
vagy a tagok reputadcidjat garantdld etikai-szakmai szankcidrendszer. A sokszerepl8s
egyuttmiikodések sajatos nehézségei, kihivasai éppen az elGallitott javak kollektiv jellegébdl
fakadnak. E kihivasok mibenléte és a rajuk adhatd valasz viszont nagyban fligg a szdban forgd
kollektiv joszag kozelebbi tulajdonsagaitél. Ahogyan nehéz altalanossagban a kollektiv javakrol
érdemi allitasokat tenni, fliggetlendl a részletesebb jellemzGiktSl (Buchanan 1999; Ostrom 2003), ugy
nehéz lenne a vallalkozdi szervez6dések mikodését is dlitaldnossdgban elemezni. A vizsgalatunk
fokuszat ezért egy jol korilhatarolhatd (de nem tul szlik) joszdgcsoportra: az ugynevezett ,kézdsen
haszndlt er6forrasokra” (common-pool resources) és az ilyenek elGallitasara koncentrdld

123 JellemzG6en, de nem kizardlag. Nyujthatnak maganjavakat is, mint amikor egy szakmai szovetség jogsegélyt
vagy szakmai tandcsot nyujt egy tagjanak. Ezek azonban altaldban csak kiegészit6 tevékenységek, a kollektiv
javakhoz val6 hozzdajarulas 6sztonz6i (Olson 1997).
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Onszervez6d6 kozosségekre szlkitjik. Olyan javakra, amelyek fogyasztasabdl nehezen zarhatd ki
barki, viszont a fogyasztasukban megjelenik a versengés (Cullis és Jones 2003b, 78-79).

Az ilyen er6forrasok legismertebb tankonyvi példaja a kozlegel6 (commons). Ha egy falubdl barmely
gazda kihajthatja a teheneit a legel6re, egy létszam folott az dllatok egymas eldl eszik el a flvet, s
minden gazda bizonyos fokig a tobbiek rovasara veszi igénybe az eréforrast. Mivel senki nem zarhaté
ki a hasznalatbdl, egyénileg sem az erdforrds igénybevételét nem éri meg korldtozni, sem
értéknovel6 beruhazasokat nem éri meg végrehajtani rajta. A kozlegel6 igy kimerilhet, illetve nem
né a termelékenysége. Ugyanilyen jellemz6kkel bir nem csak egy sor természeti és mezdgazdasagi
eréforrds a halastavaktdl és erd6kt6l az ont6rendszerekig, hanem a kiilonféle kozésen hasznalt
szolgaltatasi vagy fizikai infrastrukturak (Jecker és Jonsen 1995), bizonyos technoldgiai eréforrasok
(pl. radiofrekvencidk, (Wormbs 2011), de az olyan immateridlis javak is, mint egyes tuddsbazisok
(Hess és Ostrom 2006) vagy egy csoport kollektiv piaci reputdciéja (Patchell 2008).

Milyen tényez6k befolydsolick a kézés erdforrdsokat el6dllitd vagy fenntarté vdllalkozoi
énszervezbdések létrejottét és sikerét? Es mennyire vannak jelen a sikernek kedvezd tényezék a
magyar gazdasdgban? A tovabbiakban ezekre a kérdésekre Gsszpontositunk. A Kozép- és Kelet-
Eurépat targyald empirikus irodalom visszatéré megfigyelése, hogy a posztkommunista tarsadalmak
kozege nem kedvez a kozOs erdforrasokat célzé alulrdl jové szervezédéseknek. Ugyanakkor
kétségtelenlil léteznek sikeres onszervezddések is. Megvizsgdljuk, pontosan mi lehet az, ami
kedvez6tlen ebben a kozegben, valamint azt is, miért és hogyan képesek egyes csoportok
feltlkerekedni a kedvezGtlen kortilményeken, mig masok nem.

Elgondolkodtatd, hogy ugyanabban a tarsadalomban a ,piacot”, pontosabban a kétoldalu cseréket
tdmogatd intézmények viszonylag sikeresen kiépultek, mikdzben a szdban forgd sokszereplGs
egyuttmikodések intézményei joval kevésbé. A vizsgalddasunk kiinduldpontjdul ezt a kettéséget
valasztjuk, amely — mint igyekszink megmutatni — ravilagit a vallalkozdsok Onszervez&déseinek
sajatos kihivdsaira. Els6 lépésben elméleti valaszt keresiink a kett&sségre, majd két vallalkozdi
kozosségrél készitett esettanulmdanyon mutatjuk be az elméleti valasz empirikus relevanciajat.

7.1. Akoz0s er6forrasok eldallitasa mint intézményi probléma

Ahhoz, hogy a vallalkozéi szervez6dések sajatosan magyarorszagi vagy kelet-kdzép-eurdpai kihivasait
azonositani tudjuk, mindenekel6tt tisztaznunk kell, hogy altaldban mik a ko6z0s hasznalatu
eréforrasok el@allitdsanak nehézségei és elméletileg lehetséges megoldasai. Az ilyen javak elsé
jellemzGje a kizarhatdsdg hidnya. Ez a tiszta kozjavakat is jellemzi (amelyek fogyasztasaban nincs
versengés — gondoljunk a kozvilagitasra), igy a tapasztalt problémaik is hasonldk. A kizarhatdsag
hidnya feler@siti az 6nz6ség, az opportunizmus mindig jelenlévé problémajat. Potyautas viselkedésre
0sztdnOz, vagyis arra, hogy a tobbiekre hagyjuk a joszadg el6allitasat, finanszirozdsat. Ha pedig
mindenki igy tesz, a j6szag nem 4all el6 vagy marad fenn. Kiilondsen élesen jelentkezik ez a probléma
nagyobb csoportokban (Olson 1997), illetve akkor, ha sok csoporttag hozzajaruldsara van sziikség
ahhoz, hogy a joszag minimalis szintje elGalljon (Schuessler 1990). Miért éppen én fizessek a kdzutért,
a honvédelemért stb., ha egyszer gyakorlatilag ugysem rajtam mulik, hogy a kollektiv j6szag el6all-e?

A kozésen hasznalt eréforrasok esetében (szemben a tiszta kozjavakkal) a fogyasztasban megjelend
versengés — a kizarhatdsdg hianya mellett — tovabbi gondokat okoz. Amennyiben nem kell
szankcidval szamolniuk vagy nem tudnak a tdbbiekkel egyezségre jutni, a csoporttagoknak nem all
érdekikben figyelembe venni, hogy sajat fogyasztasuk a tobbieknek veszteséget okoz. Mas széval, az
egyéni fogyasztasi dontések figyelembe nem vett externdlis koltséget ronak a tdbbiekre. Ez pedig
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tulzott mértékd hasznalathoz vezet. Az eréforras kimerilhet, 6sszeomolhat — a , kozlegeld tragédiaja”
(Gordon 1954; Hardin 1968) kovetkezhet be. De hasonld okbdl nem éri meg egyénileg értéknovel§
beruhazast sem tenni a k6z0s erdforrasba, hiszen annak haszna nagyrészt masoknal jelentkezik, az
egyén szemszogébdl externdlis marad (Posner 1986, 30—-33).

A neoklasszikus kdzgazdasagtan ezekben a problémakban mindenekel6tt a ,,piac kudarcait” [atta meg
(Cullis és Jones 2003b, 70-107). Ugy érvelt, hogy ha az egyénekre hagyjuk, hogy decentralizalt médon
mindenki maga hozza meg a kollektiv joszaggal kapcsolatos dontéseit, akkor a kizarhatdsag hianya
miatt a j6szag nem (vagy nem kell6 nagysagban) all el6, a fogyasztasbeli rivalizalas miatt pedig (tul
gyorsan) leromlik, kimerdl, illetve elmarad az értéknovekedése. A megoldast pedig a kényszerben
taldlta meg: a kormanyzatnak az érintetteket a sajat érdekiikben addztatassal vagy szabalyozassal
kényszeritenie, de legaldbbis erésen 6sztoénoznie kell a viselkedésiik megvaltoztatdsara. Adét kell
kivetnie és abbdl finansziroznia a kozvilagitast, el6 kell irnia a hadkotelességet, szabdlyoznia kell a
legeltetést, és igy tovabb.

Kétségtelen, hogy a kormanyzatok tevékenysége gyakran iranyul valamilyen kollektiv joszag
el6allitasara. De a ,,piackudarc” magyardazati sémaja mégsem kielégit6. A , kormanyzat” ugyanis deus
ex machina-ként jelenik meg benne. Valamiféle tarsadalmon kivili megolddsként, amely a kollektiv
joszaggal bajlédd csoportoktdl teljesen flggetlenil és problémamentesen m(ikédik. Azonban egy jol
m(ikéd6 ,kormanyzat” valéjdban maga is egyfajta kollektiv joszag, raadasul egy igencsak nagy
csoport szamara. De honnan all el6 ez a joszag? A létrejottét miért nem akadalyozzak meg ugyanazok
a tényez8k, amelyek a téle vart konkrét (jellemz6en egyszerlibb és kisebb léptéki) kollektiv javak
Onkéntes elGallitasat is gdatoljak? llletve: miért nem hoz létre egy-egy joszagra torekvd csoport
valamiféle , kormdanyzatot” a maga korében, s oldja meg ilyen mddon a problémajat?

Az elméleti zsakutcdba az a téves feltevés vezetett, hogy a kdzjavak és kozos er6forrasok elGallitasa,
illetve fenntartasa nem lehetséges dnkéntes egylittmikodéssel. A kiutat az ezt cafold és az dnkéntes
egyuttmikodés feltételeit és mddszereit feltard elemzések mutattdk meg. Buchanan (1992b)
bemutatta, hogy mielétt egy kozjdszdg vagy kozos eréforrdas rendelkezésre dllna, a potencidlis
élvezGinek érdekében dllhat szerzédni a finanszirozadsara, ha tudjak, hogy e nélkil nem jutnanak
hozza. Ahogyan barmely piacon, itt is pusztan a szerz6dés kikényszerithetéségére van sziikség. Coase
(2004d) — amint az elsé fejezetben mar érintettik — a piackudarc tankonyvi eseteinek tartott
vilagitétornyokrdl mutatta ki, hogy Anglidban sokdig maganuton finansziroztak 6ket. Az Gzemeltet6k
a kikotékkel szerz6dtek, akik pedig a hajok kikotGi dijaiban érvényesitették a koltségeket. Olson arra
hivta fel a figyelmet, hogy a (minden tarsadalomban kétségtelenl létez8) érdekcsoportok, koztik
lobbik, szakszervezetek vagy éppen az altalunk is targyalt vallalkozéi és szakmai szervezédések
,erdekképviselet” cimén tulajdonképpen kollektiv javakat (jaradékot) allitanak el6 tagjaik szamdra.
Libecap (1978) a ,vadnyugati” aranyasok korében tarta fel, hogyan teremtették meg 6nkéntes
megegyezéssel a kitermeléssel kapcsolatos tulajdoni jogok rendszerét, vetették meg a helyi kézrend
mint kozjoszag alapjait. A jatékelmélet pedig id6vel tisztazta, hogy a potydzas korantsem mindig
dominans stratégia, ha kollektiv javakrdl van szé. Megfelel6 koordinacido mellett (Nash-)egyensulyi
stratégia lehet a kooperacié (Mueller 2003, 9-43; Hirshleifer, Glazer, és Hisrhleifer 2009, 692—-97). De
az igazi attorést a kozgazdasagi gondolkodasban Elinor Ostrom (1990, 2005b) érte el, aki a kdzos
haszndlatu természeti er6forrasokrdl mutatta be, hogy a felhasznaléik szamtalan esetben képesek az
Onszervez6désre és az erdforrdsok hatékony menedzselésére. A kozbsségileg kormanyzott
,kozlegel6k” helyzete egyaltalan nem mindig tragikus.

Milyen tanulsdg vonhatd le abbdl a sokféle példabdl (és itt csak néhany kilénésen fontosat
emlitettiink), amelyet az irodalom felhoz a kollektiv javak ,piaci” vagy , 0nszervez6désen” alapuld
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elGallitasara? Egészen altalanosan azt mondhatjuk, hogy a kulcskérdés a kovetkezd: Sikeriil-e az
Onkéntes egyiittmiikédés koéltségeit kellben alacsonyra szoritani ahhoz, hogy a kooperdcio
megvalosulhasson? Ezek a ,tranzakcids” kéltségek — mint mindig — a koordinacié nehézségeibdl és az
opportunista viselkedés veszélyeibél fakadnak (Baland és Platteau 1996). Ki kivel, miben és hogyan
m(ikédjon egyitt? Hogyan érheté el, hogy a felek ne er6szakoskodjanak egymadssal, ne csapjak be
egymast, tartsdk be igéreteiket, s nehézségek esetén legyenek egylttmikodéek? A
kéltségcsékkentés alapveté mddja pedig alkalmas jatékszabdlyok kialakitdsa, amelyek segitik a
koordinaciot és szankcionaljak az opportunizmust.

Az intézményi megolddsokat rendkiviili sokszinliség jellemzi (Ostrom 2005b). Ennek oka, hogy a
sokszereplGs egylittm(ikodés (tlirhet§) megolddsa soha sem konny(l. Tilrelmet, kitartast és
taldlékonysagot igénylé kiizdelem (Dietz, Ostrom, és Stern 2003). Ahogyan az ,allami”, ugy a
»,magan” megoldasok sikerére sincsen soha garancia. De a kudarcukat sem lehet el6re boritékolni. A
helyes megkdzelités tehat az, ha a kollektiv javaknal sem a piackudarc feltevésével nem élink, sem
azzal az ellentétes feltételezéssel, hogy a ,piac”, pontosabban az dnkéntes egylttm(ikodés mindig
megoldast jelentene. Ehelyett azt a kérdést érdemes feltenniink, hogy egy-egy konkrét kollektiv
joszag esetében a tdrsas jatékszabalyok milyen rendszere képes legjobban iranyitani az érintettek
viselkedését: egy dnszervez6désen vagy egy kormanyzati kényszeren, esetleg a ketté kombinacidjan
alapulé intézményi megoldas?

Az intézmények sokszinlsége abbdl is fakad, hogy a jé intézményi megoldas erésen kontextusfliggd
(Greif 2006a, 305-76). Az 6rdég az adott kollektiv cselekvési szituacid részleteiben rejlik. A
tudomanyos kutatdst, amely mindig az altalanositdsra torekszik, ez szerénységre kell hogy intse.
Nincsen és nem is varhato olyan altalanos elmélet, amely a kollektiv javakra vagy azok f6bb tipusaira
megadna, milyen tipusd szituacidban mi a jo intézményi megoldas. De a tudomanyos igényd
altaldnositasnak igy is jocskan marad tere. Az elmult évtizedek kutatasai bizonyitottdk, hogy hasonld
tipusu javak esetében azonosithatdk olyan tipikus szituacidos elemek, amelyek befolyasoljak —
megkonnyitik vagy megnehezitik — az Onszervezdédés sikerét. A kozOs hasznalatu eréforrasokat
illetéen Elinor Ostromnak és munkatarsainak kutatasait kell kiemelnlink. Nagyszdmu eset alapjan arra
jutottak, hogy a kdz6s hasznalatu erGforrast hasznaldk onszervezGdését a tényezék harom csoportja
befolydsolja szisztematikusan (Ostrom 2005b, 244-45). Egyrészt a kozbs erdforrds bizonyos
jellemzdi, igy példaul az, hogy az allapota javithaté-e, elérhetGk-e az allapotardl megbizhatd
indikatorok, elGrejelezhet6-e az erGforras hozama, vagy nem tulzottan nagy-e a térbeli kiterjedése.
Masrészt az er6forrast élvezd csoport tulajdonsdgai: fontos-e a tagok szdmara az eréforrds;
hasonldan értelmezik-e a ,,m(ikédését”; alacsony-e a diszkontratajuk; megbiznak-e egymdsban; van-e
lehetdségik autondm mddon, kiils6é beavatkozds nélkiil donteni; van-e egylttmikddési
tapasztalatuk; van-e vezetGjik, aki iranyitja az egylUttmd{kodésiiket? Az er6forras- és a
csoporttulajdonsagok kedvezd egylittallasa kontextustdl fuggetlenil, a vildag barmely pontjan noéveli
az 6nszervez6dés esélyét.

Ha egy-egy orszagon vagy szlkebb région beliil kutatjuk az Onszervezédés lehetGségeit,
megalapozottan szamithatunk arra, hogy ezek a tényez6k befolyasolni fogjak, melyik er&forrast
haszndld csoport szervez6dik meg, és melyik nem. Ugyanakkor az 6nszervezGdés esélyét — a tényez6k
harmadik csoportjaként — nagymértékben befolyasolja az adott orszag vagy régid intézményi
kérnyezete is, azaz a csoport szamara kivilrél adott tdrsadalmi jatékszabalyok és viselkedési mintak
rendszere. Egy elnyomd, centralizalt diktatdraban nyilvan joval kisebb az esélye barmilyen k6zosségi
onkormanyzasnak, mint egy olyan alkotmanyos jogallamban, amely engedi, s6t tamogatja azt. De
fontos hatdsa lehet a bizalom kialakuldasat tdmogatd vagy gatldé tarsadalmi normaknak (Theesfeld
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2004), illetve az 6nkormanyzas, a ,civil tarsadalom” hagyomanyainak is (Laborda-Peman és de Moor
2016).

6.2. Terem-e Onszervez8dés a posztkommunista ugaron?

Az Ostromék altal azonositott harom tényez6csoport segit pontositani a most benniinket érdekld
kérdést. Mikozben az egyes konkrét szervezédések esetében fontosnak tartjuk az elGallitott erGforras
és a csoport tulajdonsagait, a kérdésiink elsésorban a tényez6k harmadik korére, az intézményi
kornyezet elemeire vonatkozik. Azt proébaljuk meg feltarni, milyen hatdssal volt a tdrsadalom
dtalakulé intézményrendszere a kommunizmus bukdsa ota eltelt majdnem hdrom évtizedben
Magyarorszdgon és a régioban a kézds haszndlatu eréforrdsok 6nkormdnyzdsdra.

Altaldban egyelSre joval kevesebbet tudunk az intézményi kdrnyezet, mint az eréforrds- és a
csoporttulajdonsagok szerepérdl (Ostrom 2005b; Theesfeld 2004). Ugyanakkor azt latjuk, hogy az
Ujabb tarsadalomtudomanyi irodalom kifejezetten szkeptikus az 6nigazgatds lehetGségeit illetéen a
volt kommunista orszagokban (Sikor 2004; Theesfeld 2004; Schliter, Hirsch, és Pahl-Wostl 2010;
Prager, Prazan, és Penov 2012; Schmidt és Theesfeld 2012; Wollmann 1997). Theesfeld sokak
tapasztalatait foglalja 6ssze, amikor arrdl ir, hogy az 6nkormanyzasra tett ,formalis kisérletek nem
hullanak termékeny talajra, ahol a kollektiv cselekvés szarba szdokkenhetne” (2004: 268).
Szembeszokd a kilonbség a piacokat tamogatd intézményrendszer 1989 utani kiépitésével szemben,
amely a 2000-es évek elejére viszonylag sikeresen lezarult (S. Johnson, McMillan, és Woodruff 2002;
Murrell 2008; Aslund 2012; Hare és Turley 2013).

Mi magyarazza a kozos eréforrdsok 6nkormanyzasara tett kisérletek viszonylagos sikertelenségét? Az
egyik gyakori érv, hogy a kommunizmus alél felszabadult tarsadalmakban alacsony a ,tarsadalmi
t6ke” szintje, azaz gyengék az egylttm(ikodést tdmogatd tarsadalmi normak, hidanyoznak a pozitiv
viselkedési mintdk (Theesfeld 2004; Upton 2008). A masik érv, hogy az allami intézmények
diszfunkcionalisan mikodnek, és ezért nem tamogatjak megfelel6en, s6t gyakran akadalyozzak is az
Onkormanyzasra tett kisérleteket (pl. (Sikor 2004; Theesfeld 2004; Sanchez-Hernandez, Aparicio-
Amador, és Alonso-Santos 2010; Schliiter, Hirsch, és Pahl-Wostl 2010; Sutcliffe és mtsai. 2013).
Azonban a tarsadalmi téke és a jo allami kormanyzas a jél miikodd piacoknak is feltételei. Felvetédik
a kérdés, hogy a bel6lik fakadd problémdkat miért sikerlilt jobban legy6zni a piaci
intézményrendszer kiépitésekor, mint a kdz6s haszndlatu eréforrdsok 6nkormanyzasat biztositd
intézmények esetében?

A valaszt az 6nszervez6dés kozgazdasagi elméletének atgondoldsa, pontositdsa adhatja meg. Egy
olyan elméleti modell felépitésére tesziink kisérletet, amely magyarazni képes a piacok és a kozos
haszndlatu eréforrasok intézményesilésének megfigyelt kiilonbségeit a régidban. Amellett érveliink,
hogy a két intézményi kor fejlédése altalaban Gsszefligg azoknal a kdz0s hasznalatu eréforrasoknal,
amelyek gazdasdgi jelentGséggel birnak. Ennek oka, hogy olyan javak el6allitdsahoz hasznaljak fel
G6ket, amelyekkel intézményesiilt piacokon kereskednek. llyen esetben az erdforrdst hasznald
egyének vagy vallalkozadsaik nagyobb valdszinliséggel vagnak bele Onkormanyzé tarsulasok
alakitasaba azt kévetden, hogy a vallalkozdi magantulajdont, cégszervezetet és piaci kapcsolatokat
garantald jatékszabalyok megszilardultak. A kommunizmus a piacokat és az Onkormanyzo
kozosségeket is elpusztitotta. Az 6sszeomldsa utani b6 elsé évtized a piacok intézményrendszerének
Ujjdépitésével telt (Murrell 2005). Az 6nkormanyzé kozosségeket l1étrehozé hosszu , kiizdelem” (Dietz,
Ostrom, és Stern 2003) igazabdl csak ez utan kezdédhetett meg.
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Ha figyelembe vessziik ezt az Osszefliggést, egy dinamikusabb és optimistabb kép rajzolédik ki az
Oonszervez6dések intézményesiilési esélyeir6l a posztkommunista térségben anndl, mint amit az
irodalom sugall. A kommunizmus utdni talaj nem terméketlen, csak lassan hozhat gyimolcsot. A
ytarsadalmi t6ke” hidnya és a kozpolitikak alacsony szinvonala mellett a stabil piaci intézmények
rendszervaltozds utani gyengesége is fontos akadalya volt a piaci javakhoz hozzdjaruld kozos
eréforrasok onkormanyzasanak. Ez az akadaly mara elharult, ami noveli az 6nkormanyzasra tett
kisérletek sikerének esélyét. Természetesen tovabbra is sok mulik a masik két tényezén, és azok
romlasa — kiilondsen az dnszervezddés ellen hatd kozpolitikai centralizacié (pl. (Janos Kornai 2015;
Hajnal és Rosta 2019) ellensulyozhatja ezt a kedvez6 valtozast.

Az intézményi szekvencialitds hipotézisét — kozosségek a piacok utan — két vallalkozéi kdzosségrél
készitett esettanulmdnnyal teszteljiik. Nyomon kovetjlik, hogyan kiizd6tt meg bortermel6k két lokalis
csoportja azzal a kihivassal, hogy a kollektiv hirneviiket mint immaterialis kdz6s eréforrast felépitsék
és fejlesszék. Eseteiket (egyelGre) nem tekinthetjiik egyértelmd sikertorténeteknek, de bizonyitjak,
hogy a modellszerien megragadott intézményi dinamika a valdsdgban is érvényesiil. Ez pedig
megerdsiti azt az dvatos reményt, hogy a kézos erGforrasokat hasznald kozosségek dnszervezddési
képessége erdsodik a régidban.

6.3. Piacok és ,kozlegel6k”: az intézményi fejl6dés eltér6 Utjai a
posztkommunizmusban

Bar a piaci intézményrendszer rendszervaltozds utdni kialakulasa jol ismert folyamat, mégis érdemes
fébb vonalaiban felidézniink, hogy szembe tudjuk allitani azokkal a megfigyelésekkel, amelyek a
ko6z0s erdforrdsok ©nkormanyzasanak intézményesilésérdl szllettek a térségben. Bar piacok
korlatozott formaban a kommunizmus idején is léteztek (Janos Kornai 2015), a piacgazdasag
intézményrendszerét csaknem teljesen Ujonnan kellett létrehozni a rendszervaltas idején és azt
kovetGen. Nem csak a kdzponti tervezés és a széles kor( allami tulajdonlas sziint meg, hanem azok a
vallalati szervezeti keretek, szerz6déses kapcsolatrendszerek és reputdciés mechanizmusok is
nagyrészt eltlintek, illetve elavulttd valtak, amelyek az ancien régime-ben kialakultak. Egy kiterjedt
Hintézményi Gr” jott igy létre (Cooter és Ulen 2005b, 249-50; Murrell 2008). Ahhoz, hogy az Uj
piacgazdasdg mdkodni tudjon, ezt az (rt ki kellett tolteni Uj torvények alkotasaval, ezek
érvényesitésével, valamint olyan alsdbb szintl intézmények kialakitasaval, amelyek iranyitottak a
tulajdoni és szerz6déses viszonyokat. Mindez id6t vett igénybe. Jéllehet a politikai és gazdasagi rend
formalis alkotmanyos és jogi intézményeit gyorsan, néhany év alatt be lehetett vezetni, a
vallalkozdsok bels6 irdnyitdsa és a szerz6dések nem jogi kikényszeritési mechanizmusai (koztik a
hosszU tavu onkikényszerit6 (zleti kapcsolatok, a tédmogaté tdrsadalmi normak, reputacids
mechanizmusok (pl. markak) és tzleti kozosségek) joval lassabban alakultak ki (Humphrey és Schmitz
1998; Kovach és Csite 1999; Janky és Lengyel 2004). Létrejottiikh6z ugyanis tipikusan ,ismételt
jatékokra”, vagyis a gazdasagi szerepl6k folyamatosan ismétl6dé interakcidira van szikség, aminek
keretét a viszonylag stabil tzleti kapcsolatok képezhetik.

A nehézségek ellenére a piacok viszonylag jol m(ikodé rendje jott |étre az ezredforduld idejére a volt
szocialista orszdgokban, legalabbis a volt Szovjetuniétdl nyugatra és a balti allamokban (Campos
2000; Crafts és Kaiser 2004; Beck és Laeven 2006; Murrell 2008). Természetesen nincs arrdl szé, hogy
ne lennének komoly tokéletlenségek, példaul ami az allam igazgatasi kapacitasat vagy a korrupciot
illeti (Knack 2007; Kaufmann, Kraay, és Mastruzzi 2009). Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a régié
EU-s tagallamai a 2010-es évtized elejére az lzleti kérnyezet megitélésében — a Vilagbank Doing
Business rangsora szerint — utolérték a régebbi EU-tagallamok sereghajtdit (Aslund 2012). A
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vallalkozasok kozotti Uzleti kapcsolatok mikodését illetéen ezt erGsitették meg a 3. fejezet
eredményei is az lizleti megbizhatdsag és egylttmikddés széleskord jelenlétérél.

Jéval kevesebb rendszerezett informacidé all rendelkezésiinkre arrdl, hogyan alakultak a kozos
haszndlatu eréforrasok intézményi keretei ebben az idészakban. Amit tudunk, azt tobbségében olyan
esettanulmanyokbdl tudjuk, amelyek a természeti er6forrasok egy-egy sajatos tipusat vizsgaltak. A
megfigyelt esetek csaknem mindegyikére igaz, hogy egy kdzponti kormanyzat vagy nemzetkdzi nem-
kormanyzati szervezet O0sztonOzte vagy irta el6 (részben) 6nkormanyzé testilet feldllitasat helyi
szinten. Szembe6tld, mennyire kilonboznek ezek a felllrgl jové (top-down) kezdeményezések az
intézményépitésnek azoktdl a helyi indittatasu, alulrdl jové (bottom-up) eseteitdl, amelyeket Ostrom
és munkatarsai elemeztek (Ostrom 1990, 2005b). Theesfeld (2004) a bolgar, Gorton et al. (2009)
pedig a maceddn kormanyzat altal létrehozott vizhaszndlati tarsuldsokat vizsgalta. Sikor (2004) négy
kozép-eurdpai helyi érdekld természeti er6forras kapcsan szintén a politikai, torvényhozéi és
kOzigazgatasi dontések jelentGségét emelte ki. Schmidt és Theesfeld (2012) az alban halaszati
igazgatds decentralizacidés torekvéseit, Upton (2008) egy nemzetkdzi donorszervezet mongdliai
pasztorok megszervezésére tett erbfeszitéseit, Schliiter és szerz6tarsai (2010) pedig az (izbég
kormanyzat vizgazdalkodasi reformjait elemezték. Alulrél jové kezdeményezést csak a paraszti
mez6gazdalkoddsban azonositottak (Sutcliffe és mtsai. 2013; Mearns 1996), egy kivétellel:
modernizalt lengyel gazdasagok fogtak Ossze a vizvédelmi infrastruktira fejlesztésére (Schleyer
2009).

A legtobb tanulmany kudarcrol vagy csekély eredményekrdl szamol be. A feltart okok pedig szorosan
Osszefliggenek azzal, hogy az intézményépités ,feliilrél lefelé” valdsult meg. Az 6nszervez&dést
forszirozé kormanyzatoknak nem volt megfeleld erejik vagy kompetenciajuk, hogy keresztilvigyék az
elképzeléseiket (Sikor 2004; Horlemann és Dombrowsky 2012); nem kényszeritették ki a sajat maguk
altal bevezetett szabdlyokat (Sikor 2004; Theesfeld 2004; Schliiter, Hirsch, és Pahl-Wostl 2010); nem
voltak elszamoltathatdok (Theesfeld 2004); latszattevékenységeket finansziroztak (Sutcliffe és mtsai.
2013); és uniformizdlt megoldasokat eréltettek, figyelmen kiviil hagyva a helyi sajatossagokat
(Schmidt és Theesfeld 2012). A kormanyzati kezdeményezésekre alig-alig érkezett valasz ,alulrél”. A
helyi kozosségeknek kevés volt a bels6 eréforrasuk, mert a kommunizmus altal a civil tarsadalomban
végzett rombolds a bizalom és a tarsadalmi t6ke alacsony szintjét hagyta maga utan (Theesfeld 2004;
Upton 2008)."** Szamos esetben a piaci kereslet dramai visszaesése aldasta a létezd termelési
folyamatokat és a kozos erGforrasok ehhez igazodd haszndlati szabalyait (Sikor 2004; Schleyer 2009;
Sutcliffe és mtsai. 2013). A végeredmény gyakran a formdlis és informalis szabdlyok olyan kusza
keveréke lett, amely opportunista egyéni stratégiak kovetését 6sztondzte, és aldasta az értékteremtd
kollektiv cselekvés érdekében tett eréfeszitéseket (pl. (Sikor 2004; Theesfeld 2004; Schliter, Hirsch,
és Pahl-Wostl 2010).

Az empirikus tanulmanyok 6sszességében a tényez6k harom olyan csoportjat azonositottak, amelyek
hatraltattdk a kozos erbforrasok hasznaldinak sikeres onszervezédését: (1) a kozosségen beliili
tarsadalmi t6ke gyengeségét, (2) a kudarcos kormanyzati kozpolitikat és (3) a kedvezGtlen piaci
kortilményeket. A ritka kivételek, ahol a szerepl6k némi sikert értek el, megerdsitik e tényez6k
jelent6ségét. A kozosségen beliili magas bizalomszint (Gorton és mtsai. 2009; Upton 2008), a
kormdnyzati kudarcokat elkeril6 kozpolitikai dontések (Gorton és mtsai. 2009; Schleyer 2009), illetve
a kedvez6 piaci folyamatok (Schleyer 2009) szerepe egyarant kimutathato volt. Aligha vitathaté és a
koz0s erGforrasok altalanos irodalmaval is 6sszhangban van, hogy mind a tarsadalmi t6ke, mind a

124 Hasonlé megfigyeléseket tett Kinaban Qiao (2013).
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kormanyzati politika hatassal van az 6nszervez6dés megvaldsithatdsagara (Ostrom 1990, 2005b;
Wade 1994; Baland és Platteau 1996; Agrawal 2002). Erdemes azonban atgondolni a harmadik
tényez6 — a piaci kortilmények — jelent6ségét. Az elemzésnek tul kell 1épnie azon, hogy a piaci
kereslet atmeneti visszaesésével vagy megvaltozdsdval foglalkozzon. Az allokacids jelenségek mogott
meghuzddo intézményi okokra kell figyelnie: az allamilag kontrollalt piacok 6sszeomldsara, majd a
kapitalizmus piactdmogatd intézményrendszerének fokozatos kiépllésére. Emellett elméleti érvek
szdélnak, amelyeket a kovetkez6 alfejezetben bemutatunk. Belatjuk, hogy a kodz0s haszndlatu
eréforrasok széles korére igaz, hogy a piaci intézményeknek egy bizonyos érettségi szintet kell
elérnilk, miel6tt a hasznaloik kozosségei a vart mdadon reagalni tudnak az 6nszervezédésiiket segitd
politikara vagy maguk képesek belevagni az dnszervez6désbe.

6.4. A piacokat tdmogatd intézmények mint a kdzds erdforrasok Onigazgatdsanak

feltételei

Arra a jelenségre, hogy a koz0s er6forrasokat gyakran tulzott mértékben veszik igénybe, a klasszikus
magyarazat, hogy ha az egy nagy csoport tulajdondban van, amelynek tagjai szabadon
hozzaférhetnek, akkor a csoporttagok a hasznalat koltségeinek egy részét a tobbiekre harithatjak,
,externalizdlhatjak” (Gordon 1954; Demsetz 1967; Hardin 1968). Azonban, amint a kozlegeld
hagyomdnyos példdjat elemezve Fennell (2011) rdmutat, a probléma ,legaldabb annyira abbdl
szarmazik, hogy az allattartok képesek teljesen internalizdlni azt a hasznot, amely egy uUjabb allat
legeltetésébdl fakad” (37). Ez pedig feltételezi, hogy az allattarték magantulajdonosi jogot formalnak
az dllataikra. Ugyanez a logika érvényes példdul azokra a gyartdkra is, akik szabad hozzaférésd
technoldgiai 6tleteket vesznek igénybe, vagy éppen az olyan élelmiszertermel6kre, akik az értékesités
soran a régiéjukban m(ikodé termel6k kollektiv reputdcidjira hagyatkoznak. A ,kozlegel6 tragédidja”
nem meril fel, ha a haszndldéi nem élveznek legaldbb minimalis szintli jogokat az eréforras
felhasznalasaval létrehozott javak birtoklasara. Cole és szerz6térsai (2014) ehhez hozzateszik, hogy
jellemz6en nem pusztan a megszerzett javak tulajdonldsa motivalja a koz6s er6forras kiakndzdasat,
hanem az értékesitésik lehetGsége is. Az utébbi pedig piaci intézmények létezését feltételezi,
amelyek elismerik és védelmezik a magdntulajdont szélesebb kdrben, a véllalkozoi tevékenységeket
és a szerz6déseket.

Ha ezek az intézmények teljesen hidnyoznak, a kozos er6forrasoknak csekély lesz az értéke. Ekkor
pedig sem a tulzott haszndlatuktdl nem kell tartani, sem a haszndléik 6nszervezédésére nem
szamithatunk (Fennell 2011; Cole, Epstein, és McGinnis 2014). Ha viszont létrejonnek, majd
megerdsédnek a piaci intézmények, az er6forrasok segitségével elGallitott javak csereértéke megnd,
ami az er6forrasok fokozott igénybe vételére 6sztondz. A tulzott mértékd hasznalat és az er6forras
értékét meg6rz6 vagy novel6 beruhazasok elmaraddsa pedig novekvé veszteséget okoz a hasznaldi
kozosségnek (Demsetz 1967; Lueck és Miceli 2007). Ezzel azonban a problémdkat mérséklé
OnszervezGdés potencidlis haszna is megnd. Az, hogy a csoport ténylegesen megszervezddik-e, annak
koltségeit6l fligg. Egyfeldl, ha az elGallitott javak csereértéke emelkedik, er6sddhet az opportunista
viselkedésbdl fakadd egyéni haszon, s ezzel vonzdbba valhat a ,potyautas” magatartas (Umbeck
1977). Ez pedig noveli a kollektiv cselekvési dilemma intézményi megoldasanak koltségét. Masfeldl, a
piacok fejl6édésének lehet e koltségeket csokkentd hatadsa is. Ostrom (1990, 2005) azt figyelte meg,
hogy az dnszervezGdés esélyét noveli (mas tényezk mellett), ha (i) az er6forras gazdasagilag fontos a
felhasznaldi szamdra, (ii) e felhasznaldk alacsony rataval diszkontdljak a jovébeli hozamokat, (iii)
vildgosan koriilhatarolt csoportot alkotnak, és (iv) olyan szabalyokat fogadnak el, amelyek ardnyosan
osztjak meg a koltségeket és a hasznokat. Mindaddig, amig az ingatlanok, a megtakaritasok és a
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vallalati eszk6zok magantulajdonjoga nem biztositott, a gazdasagi szerepl6k piaci pozicidi igen
bizonytalanok maradnak, és kicsi az esélye, hogy a felsorolt feltételek teljesiinek. A vallalkozék sem a
sajat, sem az 6nszervezGdésben potencidlisan részt vevs tébbi cég jovébeli tevékenységeit és
bevételeit nem |atjak el6re. A tervezhet6ség javuldsdhoz a piacok és a vallalkozasok fejlédésére van
szlikség. Ha ez bekovetkezik, megné az esélye. hogy kdrvonalazédik egy olyan vallalkozdi csoport,
amelynek tagjai hosszu tavu, tobbé-kevésbé elérelathatd mddon szeretnék hasznalni az eréforrast. A
bizonytalansdg csokkenése megkonnyiti a hosszU tavra tervezést, és kiszamithatébba teszi a
koltségeket és a hasznokat. Ha egy tarsadalom olyan helyzetbél indul, amikor hidanyoznak vagy nagy
valtozasban vannak a piacok intézményei, majd a stabilabb piacok és vallalkozasok felé mozdul el,
amint ez Eurédpa kommunizmus aldl felszabadult orszagaiban is tortént, ezek a koltségcsdkkentd
hatdsok jelentds mértékiek lehetnek.

Természetesen a piacok még fejlett intézményi kdrnyezetben is tobbé vagy kevésbé turbulensek
lehetnek, igy e hatdsok mértéke valtozd lehet. Raadasul, a piacok tovabbi fejlédése idénként
destabilizalhatja a kialakult vallalkozdi pozicidkat és ezzel alddshatja a kollektiv cselekvést (Young
1994; Agrawal 2007). A 6. abraan egy olyan esetet szemléltetlink, amikor a piacok
intézményesliilésével egyitt egy kozos erGforrast hasznald csoport onszervez6désének haszna és
koltsége is n6, de eltéré Gtemben. Kezdetben a koltség lassabban nd, és az 6nszervezddésre a
piacoknak azon a fejlettségi szintjén kerll sor ceteris paribus, ahol a haszon eléri a koltség szintjét
(D"). Elképzelhets, hogy a piacok tovabbfejlédésével a koltség tjra meghaladja a hasznot (mint az
abran a D" pontban), és ekkor az dnszervezédés felbomlik. Egy alternativ eshetéség, hogy az
OnszervezGdés koltsége minden korilmények kdzott meghaladja a hasznat, igy az soha sem valdsul
meg (amint a szaggatott koltséggoérbe mutatja). A posztkommunizmus id&szakdban feltehetéen az
igen alacsonytdl a kdzepes piaci fejlettségi szintig hizédé (D™ korili) tartomény lesz a relevans
szamos, piaci vallalkozasok altal hasznositott kozos eréforras esetében. Legaldbb egy résziknél pedig
arra szamithatunk, hogy a hasznok meg fogjak haladni a koltségeket egy bizonyos ponton tul.

6. abra. A piaci intézmények fejlettségének hatdsa a kdzos eréforrasok dnkormanyzasanak koltségére
és haszndra

Cost’
Collective cost, benef[tT ’

of CPR self-governance

Cost

Benefit

Level of development

of market institutions

Ezek alapjan az elméleti megfontoldasok alapjan a kovetkez6 sejtést fogalmazhatjuk meg az
intézményépités sorrendiségérdl a posztkommunista gazdasdgokban. A rendszervaltas utani elsé
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fazisban a kozos er6forrasokat hasznaldk arra 6sszpontositottak, hogy a létrejové piaci intézményi
rendben kialakitsak a vallalkozéi mUkodésik intézményi kereteit, koztlilk a tulajdont, a
cégszervezetet, a szerz6déses kapcsolatokat és az egyéni reputaciot tdmogatd mechanizmusokat. Ez
id6 alatt az 6nszervez6dési kezdeményezések hidnyoztak vagy gyengék voltak. A masodik fazisra a
maganvallalkozdsok és piacaik mar intézményesiiltek, ami dltal az dnszervez6dés kivanatossa és
egyuttal megvaldsithatdbba is valt. gy arra szamithatunk, hogy névekszik a kezdeményezések szama
és ereje.

A gazdasagi fejl6dés irodalmaban széleskorli egyetértés uralkodik arrdl, hogy az orszagoknak ,,jo
intézményeket” kell kialakitaniuk (pl. (Williamson 1994; Rodrik 2008), keveset tudunk arrdél, mi lenne
a fejlédési lépések megfelel6 sorrendje egy olyan intézményi O0sszeomlast kdvet6en, amilyen a
kommunizmus Osszeomldsa volt. Ha a sejtésiink helyes, akkor a kozos er6forrasokat alkalmazé
gazdasagi tevékenységeknél kezdetben érdemes a piacok és a vdllalkozasok épitésére
Osszpontositani, majd ezt kovetSen tovabblépni a hasznaldi k6zosségek megszervezéséhez.

6.5. Az Onszervez8dés intézményesilése két bortermeld kozosségben 1989 és 2014

kozott

Két olyan magyar bortermelGi kozosséget vizsgalunk meg, amelyek jelent8s sikereket értek el abban,
hogy fenntartsak, illetve javitsdk a kollektiv reputdcidjukat. Ha termel6k egy foldrajzi terilethez
kothetd csoportja kozos piaci hirnevet épit fel, az egy sajatos, immateridlis k6zos hasznalatu
eréforrast képez szamukra. Kis cégeknek kilondsen koltséges lehet megbizhaté és kdnnyen
értelmezhet6 informdcidkat eljuttatni a termékeik min&ségér6l a vevGiknek. Kifizet6d6bb lehet
egyfajta kozos markat létrehozni a hasonlo vallalkozasokkal kézosen (Tirole 1996; Fishman és mtsai.
2010). Az olyan kollektiv cimkék révén, mint a ,parmai sonka” vagy a ,csopaki rizling”
méretgazdasagos modon érheték el a vevik. A kollektiv reputdcié kozdsen hasznalt eréforrasnak
tekinthet6, amennyiben a kizards nehézsége és a rivalizald hasznalat egyszerre jellemzi (Patchell
2008; Megyesi és Mike 2016). Egyrészt, ha egy régid hires a j6 borardl, akkor egyetlen helyi
bortermel6 sem zarhatd ki e jé hirnév hasznabdl, hacsak nincsenek kifejezetten e kizarast lehetévé
tev6é szabalyok. Mdsrészt, ha valamelyik termel6 lerontja a sajat terméke minGségét, akkor —
mikdzben tovabbra is élvezheti profit formajaban a kollektiv reputdcié hasznat — lecsokkenti a
kollektiv reputacio értékét az egész csoport szamara. Mas szdval, a minGséggel vald visszaélés levon
valamennyit a kdzos eréforras értékallomanyabdl. A kollektiv reputacid értelemszerlien kdzvetlendl
kapcsoldédik a termel6k piaci tevékenységeihez. Ezért arra szamithatunk, hogy a piacok
intézményesiilése és a termelGi dnszervez6dés kdzotti 6sszefliggések kilondsen markansan jelennek
meg.

A két kozosség — Tihany és Csopak — intézményépitésének folyamatat kovetjik nyomon (Gerring
2016). Feltarjuk, hogyan alakult az id6ben a piaci tevékenységek intézményesiilése és a kollektiv
reputdciét tdmogatd onszervezGdés, és hogyan fliggott 6ssze egyik a masikkal. Ez lehetGség ad arra,
hogy teszteljik az intézményépités sorrendiségére vonatkozo sejtésiinket.

A két kozosség eltéréen szervez6dott meg. Tihany egy kivilrGl érkezd, kormanyzati kezdeményezésre
reagdlt. Csopakon ezzel szemben a helyi szerepl6k voltak a kezdeményez6k, és az allami
szabalyozason kivill rendszert alkottak meg. A foldrajzilag kozelfekv6 esetek Gsszevetése ravilagit, mi
volt kdz6s az intézményi dinamikdban, és miben kiilénbozott a kétféle intézményi megoldas.

A terepmunkat 2012 tavaszan folytattuk le. Miutan tanulmanyoztuk mindkét kozosség torténetét és
foldrajzat, a bortermelés statisztikai adatait, valamint az elérheté hivatalos dokumentumokat és
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sajtohireket, 18 interjut készitettink a helyi bortermel6kkel, a hegykozségek tisztviselGivel és
onkormanyzati vezet6kkel. 2014 decemberében pedig a nyilvanosan elérheté informdacidk alapjan
ellendriztlik, hogyan alakultak id6kozben az intézményi kezdeményezések.

6.5.1. A kiinduld helyzet a rendszervaltas utan

A magyar olvasénak valészinlileg nem kell kilonosképpen bemutatni Csopakot és Tihanyt. A két
telepuilés mintegy 12 kilométerre fekszik egymastdl a Balaton északi partjan, torténelmi borvidéken.
A csopaki bor, f6ként az olaszrizling orszagos hir(i. Tihanyban a félsziget sajatos klimajanak
kdészonhetben elsGsorban vorosbor késziil, mikdzben a régid sokkal inkdbb fehérborairdl ismert. A
két kozosség tarsadalma és kulturalis hagyomanyai igen hasonldk. A kommunizmus korszaka el6tt a
tdjat az egyhazi birtokok uraltdk, amelyekbél aztadn nagyméreti allami gazdasagok alakultak (Molnar
és mtsai. 2009). A maganbirtokok pedig természetesen a szovetkezetekbe kényszeriiltek. Noha
technoldgiai Ujitasok is megjelentek, az allami gazdasagok és a szovetkezetek a mindség helyett a
mennyiségre helyezték a hangsulyt. Ennek okait els6sorban a profitdsztonzé hianyaban, a fejletlen
belfoldi piacokban és a rossz minGséget ,felszivd” szovjet piacokban taldlhatjuk meg (Kovacs 2011).
Nagymértékben csokkent, szinte eltlint a Balatonfiired-Csopaki borvidék termékeinek egyedi jellege:
a kiilonb6z6 terméhelyekrél szarmazd, kilonboz6é mindségl sz6l6ket, mustot egylitt dolgoztdk fel.
Jlgy egy egységes kozépszerii bort dllitottak els, késébb ez oddig ment, hogy nem is kérnyéken
termett sz616b6l dllitottak el6 tihanyi vagy csopaki bort” — irta le az akkori helyzetet egy mai bordsz.

Bar a ,haztdji” keretében a szovetkezeti tagoknak lehetGségiik volt az egyéni termelésre, arra mar
nem, hogy sajat markat hozzanak létre, és igy értékesitsék a termékiiket.'” A kollektiv reputacio
bizonyos foku javitasara még igy is volt lehet6ség. Az ebben rejl6 potencialt a jelek szerint az 1980-as
években mar érzékelték egyes szovetkezeti és allami gazdasdgi vezet6k, akik 1984-ban
,borlovagrendet” alapitottak a borgasztrondmia és -kultura fejlesztésére. A rendszervaltas azonban
elmosta azokat a tulajdoni viszonyokat és sz(k keretek kozott m(ikod6 piacokat, amelyekre az el6z6
rendszerben barmiféle kollektiv cselekvés alapulhatott. Megindult a foldek privatizacidja, amelynek
torvényi szabalyozadsa csak 1997-ben zarult le (Burger 2001). A volt szovjet blokk orszagainak
borpiacai csaknem kamforra valtak. igy a két kdzosség az 1990-es évek elején azzal szembesiilt, hogy
a kollektiv reputacidjuk mint kdzos er6forras nagymértékben ,kimerilt”, nem voltak intézményeik az
Ujraépitéséhez, és alig voltak vallalkozasok, akiknek érdekik fliz6d6tt volna Uj intézmények
kialakitdsahoz. Az indulé helyzetet j6I megragadjak egy csopaki bordsz szavai: ,Rossz alapbdl
indultunk. Egyik oldalrdl nagyon jo, mert mindenki ismerte a csopaki rizlinget, de mindenki annak a
hosszu nyaku kvdzi kocsis bornak ismerte husz-harminc-negyven évvel ezelétt a szocializmusban,
akkor a csopaki rizling egyszer(ibb, taldn kicsit sildnyabb bort jelentett.”

6.5.2. Az intézményépités elsé fazisa: A termékpiacok és a maganvallalkozasok létrehozdasa

A privatizacié hosszadalmas és 0Osszetett folyamatanak eredményeként a bortermelék vegyes
csoportja jott Iétre mindkét telepllésen (Megyesi és Mike 2016). A termel6i kdzosség alapvetd
szerkezete hasonlo az egész — hivatalos nevén — Balatonfiired-Csopaki Borvidéken. A borvidék atlagos
nagysagunak tekinthet6 Magyarorszagon bellll, a sz6lGteriletek nagysaga alapjan. Se nem
kivételesen nagy, se nem kifejezetten kicsi. 2005-ben 5325 regisztralt bortermel6 2270 hektart
mdvelt meg, vagyis fejenként 0,43 hektart. A sz6l6tulajdonosok tulnyomé tdbbsége (95%) csak hazi

125 Mint oly gyakran, néhany kivétel az orszagban erdsitette a szabalyt. Egyes villanyi bortermel6knek az 1980-
as években lehetGségiik nyilt arra, hogy sajat nevilket visel§ cimkékkel forgalmazzak a boraikat (allami
tulajdonu) szallodadkban. Ennek kovetkeztében az ,els6ként |épbk elényét” élvezhették az 1990 utan kialakuld
belfoldi borpiacokon (Kovacs 2011).
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fogyasztasra termelt. Nekik nem igazan fiz6d6tt személyes érdekiik sem egyéni, sem kollektiv piaci
hirnév kialakitasahoz. Néhany nagy boraszat, a borvidéken kivili kozponttal, a tomegtermelésre
nem jott volna létre a bortermel6k egy harmadik csoportja, akkor nem lenne mit irnunk az
onszervez&désrél. Olyan kozépmeéretld magdnboraszatokrdl van sz6 — hegykdzségenként legfeljebb
tiz-tizenotrél —, amelyek sajat marka épitésébe fogtak és a minGséget céloztak meg. Egy résziiket
olyan self-made man vezeti, aki az 1980-as években kezdte a boraszkodast egy szovetkezet vagy
allami gazdasag alkalmazottjaként, haztdjiban mlvelte a sz616t, és 5-25 hektarnyi terliletet szerzett a
rendszervaltas utan. A tobbiek kivilrél jott befektetSk, akik jellemz&en az 1990-es években vagy a
2000-es évek elején érkeztek a térségbe, pincét és foldet vasaroltak azzal a céllal, hogy magas
szinvonalu bort készitsenek.

A 7. 4bra grafikonon abrazoltuk azoknak a Csopakon és Tihanyban tevékenyked6 kdzepes méret(
borészatok alapitasi datumait, amelyek neve 2012-ben szerepelt professzionalis borkalauzokban.'® A
boraszatok két kivétellel 1990 és 2005 kezdték meg m(ikodésiiket. Egy pince (Saldnki) a jelek szerint
azt az évet (1973) adta meg kezd6datumul, amikor a csaldad az dllami gazdasag melletti
melléktevékenységként belevagott a borkészitésbe. Egy masik pedig (Homola) késébb, 2009-ben
alakult, ami jelzi a térség tovabbi potencidljat. A nagyjabdl 1990 és 2005 kozé tehet6 id6szakban
létrejottek az Gzleti vallalkozasok szervezetei (jellemzéen korlatolt felelGsségli tarsasagok
formajdban), megtorténtek az alapveté beruhazasok a termelGeszkdzokbe (foldbe, pincékbe,
technolégidba, know-how-ba), és kiépiltek a cégek piaci kapcsolatai. A magdanpincék sajat cimkés
borokat kezdtek palackozni, illetve forgalmazni, és megkezdték az egyéni reputaciojuk kiépitését.

7. abra. A elismert maganpincészetek alapitasi évei Tihanyban (T) és Csopakon (Cs); az intézményi
fejl6dés fontosabb allomasai.

126 o pincészetek honlapjan szerepl6 alapitasi éveket adtuk meg. Egy jelent8s pincészet esetében (Tamas Pince)
nem talaltunk datumot. A bordszatok egy része jelezte a korabbi csaladi hagyomanyok meglétét, de emellett
megadta a jelenlegi, piacorientalt csaladi vallalkozas elinditasanak id6pontjat is.
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A cégszintl fejlesztések a tagabb intézményi kérnyezet valtozadsaba illeszkedtek. A magas minGségl
borok piacai lassan, de biztosan intézményesiiltek Magyarorszagon (Megyesi és Mike 2016). A piaci
kozvetiték — koztik professzionalis borkeresked6k és vendéglato-ipari szolgdltatok — megkezdték a
piacok megszervezését a minGséget keresé fogyasztdk szdmara (A. Téth 2010). Ezek a szerepl6k
nemcsak a szallitdsi és marketingkoltségeket csokkentették, hanem megbizhatd informaciot is
nyujtottak a fogyasztéknak a borok minéségérdl. mellettik mas hirnévtdamogatd intézmények
(Milgrom, North, és Weingast 1990; Greif, Milgrom, és Weingast 1994) is |étrejottek: borkalauzok,
borversenyek, bordszoknak adott kitiintetések, elismerések. Osszességében a kiépil§ piaci
intézményrendszer lecsdkkentette a fogyasztdk tdjékozddasi és tranzakcids koltségeit, és erGsitette a
boraszatok 6sztonzGit, hogy sajat piaci hirnevet épitsenek ki.

Mikozben megjelentek és fejl6désnek indultak a magdnvallalkozasok, a termel6i 6nszervez6désnek
alig taladljuk nyomat a rendszervaltozas utani elsé masfél évtizedben. A helyi termel6k korében nem
tortént érdemi koordindlt kisérlet arra, hogy min&ségbiztositdsi rendszer kiépitésével javitsdk a
kollektiv borvidéki vagy hegykdzségi reputacidjukat. Bar alakult néhany civil tarsulas azzal a céllal,
hogy promotalja a helyi borokat és turizmust (pl. ,,borutak” létrehozasaval), ezek a kezdeményezések
kevés tamogatasra leltek a helyi kozosségben és toébbnyire csak egy-egy szerepl6hoz kapcsolddtak. Az
egész id6szakban a legfontosabb térténés a hegykodzségek létrehozasa volt térvényi uton. Ez egy
feltlrdl, a nemzeti szint(i kormanyzattdl érkezé kezdeményezés volt azzal a céllal, hogy keret adjon a
bortermel6 kdzosségek dnkormanyzasanak. A térvény Tihanyt és Csopakot is kotelezte 1994-ben,
hogy alakitson egy hivatalos hegykdzséget. Bar kifejezett torvényi cél volt az 6nigazgatas elGsegitése,
a feltételezett kedvezményezettek ezt diszfunkciondlis, kiviilrél rajuk kényszeritett intézményi
formaként értékelték. 2003-ban egy torvényi valtozas nagyobb minimalis hegykdzségméretet irt elg,
aminek folytan Tihany csatlakozni kényszerilt a szomszédos Balatonflired—Sz616s hegykdzségéhez. Az
egyik hegykozség vezetbje ekként emlegette fel az elszenvedett sérelmeket: ,A hegykézségek felsé
parancsra alakultak, szinte minden telepiilésen alakult egy hegykézség, ezeket 2003-ban
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kéltségtakarékossagi megfontoldsbdl Gsszevontdk. A rendszert anélkiil szervezték at, hogy minket
megkérdeztek volna, és figyelembe vették volna a helyi érdekeket”’. A térvény szerint egy adott
foldrajzi tertilet minden bortermelGje koteles volt belépni a hegykdzségbe, és azonos szavazati joghoz
jutott. A tagok igen nagy tobbségének — a kicsi, nem professziondlis sz6l6tulajdonosoknak —
gyakorlatilag semmilyen érdeke sem fliz6d6tt ahhoz, hogy részt vegyenek az 6nigazgatasban. Amint a
hegykozségi vezet6 elmondta: , Tébb szdz hegykézségi tagbdl alig harminc fé jdr el rendszeresen a
gylilésekre... A tdvolabb él6k nehezen érhetéek el, de még a kézepes helyi bordszok sem mindig
jénnek el” Ennek folytan a hegykozségek tevékenysége nagyrészt az allam altal meghatarozott
adminisztrativ feladatok ellatasara korlatozddott, igy példaul a megmlivelt sz616k regisztraldsara és a
borértékesitéshez sziikséges igazolasok kiadasara. Roviden: a hegykdzségek intézményi keretében
nem jott létre ebben az idGszakban olyan Onigazgatds, amely ténylegesen barmiféle
mindségbiztositdsi rendszert mikodtetett volna.

6.5.3. Az intézményépités masodik fazisa: érett maganvallalkozasok dnszervezédése

A helyzet a rendszervaltdas utdn masfél évtizeddel kezdett valtozni. Ekkorra a piaci intézmények
fejlettsége elérte azt a szintet, amelyen a vdllalkozé bortermelSk szamara lehetévé valt kdzepes
méretl cégek tartés miikodtetése. Szert tettek azokra az alapvet6 termel6eszkozdkre és piaci
kapcsolatokra, amelyek révén megcélozhattdk a mindséget keresd fogyasztokat. igy gazdasagi
érdekikké valt a termdterilet kollektiv reputacidjanak javitasa.

Tihany lépett elGszor. A hegykdzség elfogadott egy eredetvédelmi szabalyozast, amely meghatarozta,
ki és milyen feltételek mellett hasznalhatja a ,tihanyi bor” elnevezést (Megyesi és Mike 2016). Egy
ilyen szabdlyozas azt irja el6, hogy egy mezbgazdasagi termék vagy élelmiszer csak akkor viselheti egy
terlilet vagy hely nevét mint eredetmegjelolést, ha ott allitjdk el§, valamilyen meghatarozott
madszert kdvetve (Van Ittersum és mtsai. 2007).

Az eredetszabalyozas torvényi kereteit a 2004. évi (XVIIl.) bortorvény fektette le. ElGirasai szerint a
foldrajzi eredetmegjel6lést (OFJ), vagy az oltalom alatt all6 eredetmegjel6lést (OEM) alkalmazva
elkllénithet6ek a kiilonboz6 borok szarmazas és mindség szerint. A pontos minGségi kritériumokat a
termékleirasokban kell megadni, amelyeket a hegykdzség tagjai alkotnak meg. Ezt a lehetdséget
ragadtak meg a tihanyi bortermelGk. Termékleirast készitettek a tihanyi vérésborrdl, és 2008-ban el
is fogadtattdk a nemzeti szintli kormdnyzattal. A termékleiras egy Onigazgatdson alapuld
mindségbiztositdsi rendszert definidlt. Ennek alapjan a hegykozség kizardlagos jogot szerzett annak
megallapitasahoz, melyik termelé melyik boradn szerepelhet a Tihany név és a DHC (Districtus
Hungaricus Controllatus) rovidités. A rendelet részletesen szabdlyozza az eredetvédett bor
elGallitasanak korulményeit, kezdve azon, hogy hol, Tihany mely ddl6iben lehet termelni az
eredetvédelemre érdemes szG6l6t, milyen fajtakat lehet felhasznalni, milyen termesztéstechnoldgiat,
m(ivelésmaodot kell alkalmazni, mekkora a megengedett t6keterhelés, illetve kilonb6z8 sz6l6fajtak
minimalis cukorfokat is megszabja (4.§ (1-4)). A min&ség egyik fontos jelz6szama a megengedett
hektaronkénti hozam: ez nem haladhatja meg az 55 hektolitert (vagy 8 tonnat), szemben a
borvidék szintjén elGirt maximalis 100 hl-rel. A hegybiré mint a hegykozség tisztviselGje felelSs az
tltetvények és a pincei feldolgozas ellendrzéséért.’”’ A borok érzékszervi mindsitését a Balatoni

127 9012-ben megvaltozott a hegybird jogi stdtusza. Bar a beszamoldsi kotelezettsége a kozgylilés és a

valasztmany felé megmaradt, a 2012. évi CCXIX. torvény értelmében a munkaltatdja az orszag hegykdzségeit
tomoritd kézjogi szervezet, a Hegykozségek Nemzeti Tanacsa (HNT) lett. A palyaztatasat a hegykozség és a HNT
egyltt bonyolitja le. A valtozassal a hegybird statuszanak hivatali adminisztrativ jellege er6s6dott.
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Borrégié borminGsité bizottsagara (tehat a hegykozségen kiviili, allami szerepl6re) biztdk, de a
mintavétel céljara felallt egy tihanyi bormingsité bizottsag is.

Csopakon ezzel szemben a bortermel6k nem tettek komolyabb eréfeszitést arra, hogy kidolgozzanak
és elfogadtassanak a tihanyihoz hasonld hivatalos termékleirast és ezzel egyiltt mindségi
szabalyozast. Az egyik helyi termelG a vele készitett interju soran elmondta, hogy dolgozott ugyan egy
tervezeten, el is kiildte egy hivatalnoknak, de ,,nem érkezett vdlasz, és nem lett az egészb6l semmi”.
Azonban minddssze négy évvel kés6bb a magas minGségre térekvd csopaki boraszok egy csoportja
bevezetett egy sajat mindségbiztositasi rendszert ,Csopaki kodex” néven (Megyesi és Mike 2016).
Mig Tihany egy olyan intézményépitési kezdeményezésre reagalt, amely kivilrél, a nemzeti szintl
kormanyzattdl érkezett, Csopakon az intézményépités alulrdl indult.

A ,Csopaki kddex” szabalyzata eljarasokat fektetett le a bortermelés folyamatanak ellenérzésére és a
borok elbirdlasara, és a bortermelSkbGl létrehozott egy bizottsdgot a rendszer iranyitasara. A
,Csopaki kodex” nevet védjegyként jegyezték be a védjegytdrvény dltaldnos szabdlyai szerint, a
telepuilési 6nkormanyzat tdmogatasaval. Vagyis tudatosan a hivatalos hegykozségi szervezeti kereten
kiviil és a borok eredetvédelmére kidolgozott allami szabalyozastdl fliggetlenil vezették be az
Onszabalyozast. A kédex szabdlyzatat el6szor 2013-ban alkalmaztak, gyakorlatilag az Osszes
mindségorientalt kbzepes méretl pincészet részvételével.

A termel6k Onszervezddése egyik esetben sem automatikus reakcid volt a piacok és a piaci
vallalkozasok intézményesilésére. A helyi kozosségek tarsadalmi tGkéje is szerepet jatszott. Mindkét
csoportban a belsé bizalom viszonylag magas szintje volt jelen, és rendelkeztek bizonyos el6zetes
egyuttmuikodési tapasztalatokkal is. A tarsadalmi téke két tovabbi 6sszetevéje pedig segit jobban
megérteni, miért indult meg maskor a két telepilésen az intézményépités. A 2000-es években Tihany
volt szerencsésebb helyzetben abbdl szempontbdl, hogy (1) a k6zdsségnek volt egy olyan tagja, aki
felvallalta a vezetG szerepét, és (2) megegyezés volt abban, hogyan kellene a kollektiv reputaciot
fejleszteni. Amint Ostrom (1990, 2005b) rdmutat, e két tényezb jelenléte altalaban nagymértékben
noveli az dnszervez6dés valdszinlségét. Egy koztiszteletben allé helyi bordsz vezetésével a kozosség
gyorsan meg tudott allapodni abban hogy a (nem fajtaspecifikus) minGségi vorosbor képezze a
kollektiv reputdcid alapjat. A csopaki termel6knek nem volt ilyen vezetdjik, és megoszlottak a
vélemények arrdl, hogy hogy egyedil az olaszrizlingre vagy pedig a fehér sz6l6fajtak szélesebb korére
kellene a termdhely hirnevét épiteni. Ez csak 2010 koril valtozott meg, amikorra az olaszrizling
kitlintetett szerepe elfogadotta valt, és megjelent a szinen egy olyan masodik generacids bortermel6,
aki felvéllalta az ,intézményi vallalkoz6” szerepét, azaz élére allt annak az Onszervez6dés
folyamatanak. (Dimaggio 1988; Li, Feng, és Jiang 2006; Leca, Battilana, és Boxenbaum 2008).

A termelGi Onigazgatas intézményesilésére egyértelmlien hatott legaldbb két kormanyzati
kozpolitika: az eredetvédelmi keretszabalyozas és a védjegyjog. Hogy pontosan mi volt a kozpolitikak
szerepe, vildgossa valik, ha 6sszehasonlitjuk a két kozosség intézményépitésének részleteit.

6.6. A kormanyzat altal kezdeményezett és az alulrdl induld intézményépités

dsszehasonlitasa

Tihany és Csopak példdja bizonyitja, hogy a targyalt idGészakban mind a kormanyzat altal
kezdeményezett, mind pedig a helyi er6forrast hasznaldk altal alulrél inditott intézményépités meg
tudott valdsulni. Melyik volt a kett6 kozil sikeresebb? Kevés id6 telt még el az indulasuk 6ta, igy
elhamarkodott lenne végss itéletet mondani réluk. Ugyanakkor az intézményesiilés részletei mar
jeleznek bizonyos relativ gyengeségeket és erdsségeket.

140



6.6.1. Valasz a kormanyzati kezdeményezésre Tihanyban

A nemzeti szint(i eredetvédelmi szabdlyozas lehet6vé tette a tihanyi hegykozség szamara, hogy
kizarélagos és viladgos dontési jogosultsaghoz jusson a “tihanyi bor” név hasznalatat illetgen.'?®
Egyfajta kollektiv ,tulajdonjoghoz” (Demsetz 1967) juthatott tehat a szervezet. Ennek egyrészt
megvolt az a pozitiv hatdsa, hogy erdsen 0sztondzte az 6nszabalyozas kialakitasat. Masfeldl a fellilrdl
érkez6 szabalyozas a jogosultsagot kotelezd erével a hivatalos hegykozség szervezetéhez rendelte.
Amint mar utaltunk ra, a hegyktzségek kodzponti utasitassal torténé létrehozadsa az 1990-es évek
kudarcos intézményépitési kisérletei kozé tartozott. A szervezeti keretben nem jott létre vald
Onigazgatas. Valdjdban azt a kérdést kell feltenniink, hogyan tudtdk a tihanyi bortermel6k egyaltalan
ebben a keretben az 0Onszabalyozds rendszerét kialakitani? A valasz részben az, hogy az
onszervez6dés nagymértékben informalis mechanizmusok alapult, nem pedig a hegykozség formadlis
szabalyrendszerén. A vélasz masik fele pedig az, hogy az onszervez6dés csak korlatozottan sikeriilt,
éppen a hegykozség intézményébdl fakadd korlatok miatt. Emlitettiik, hogy Tihanynak 2003-ban
csatlakoznia kellett a szomszédos és jéval nagyobb Balatonflired-Sz616s hegykdzségéhez. A tihanyi
boraszok igy elvesztették a formadlis fliggetlenségliket, és a tovabbiakban egy nagyobb, 250-300 f6s
tagsagon belili kisebb, mintegy 60 f&s informalis csoportként folytathattak csak a tevékenységiiket.
Ez a csoport kezdeményezte, élén egy vezet6 személyiséggel, az eredetvédelmi szabdlyozds
bevezetését. Sziikségiik volt ugyan a hegykdzség formalis tdmogatasara, de annak nem tihanyi tagjait
nem érintette a kezdeményezés, amelyet igy nem elleneztek. A hivatalos termékleiras elfogadasa
utan a kormanyzati szabalyozas a minGségbiztositas rendszerét formalisan szintén a hegykozséghez
rendelte. Azonban a hegykozség valasztott tisztvisel6je (a hegybird) mellett informalisan a , korabban
flggetlen tihanyi hegykozség tagjai” is kezdettél részt vettek az ellenGrzésben.

Bar az informalis intézményi megoldasok részben korrigdltdk a hivatalos keretszervezet gyengeségeit,
a hegykozség kivilrél, torvényileg elirt, merev intézményi kerete erds korlatok kozé szoritotta annak
lehetGségét, hogy az Onszabdlyozas tamogassa a kollektiv reputdcid erdsitését. Az eredetmegjeldlés
hegykozség kozgylilésének, illetve valasztmanyanak tartozik beszamolasi kotelezettséggel, amelynek
tagjait a kozgy(ilés valasztja meg és szamoltatja be. A kotelezs tagsag torvényi elGirasa miatt azonban
a kozgylilés nagy létszamu és nagyobbrészt a kollektiv reputacidban nem érdekelt tagokbdl all, ezért
nem miukodik hatékony kollektiv dontéshozatali férumként. Ez pedig a valasztott tisztvisel6k és a
borbirdld bizottsag tényleges elszamoltathatdsagat gyengiti. A belsé vitdk rendezésének sincsen
m(ikédé foruma. A hegykozség altaldnos szervezeti jellegéhez igazodva a mindségszabalyozas
lényegében egy adminisztrativ folyamatként muikodik. A létrehozott intézményi megoldas alkalmas
arra, hogy a min6ség egy alapvet6, nem konfliktusos szintjét biztositsa, de hidnyoznak azok a
mechanizmusok, amelyek a folyamatos problémamegoldast és a kollektiv reputacio fejlesztését
szolgdlndk. Marpedig sziikség lenne ezekre, mivel a borpiacot a fogyasztoi izlés és a technoldgia
folyamatos valtozasa jellemzi.

A kozbsség meglehetbs passzivitasba sillyedt az 6nszabalyozas hivatalos bevezetése utan. Még egy
olyan borasz is, aki tdmogatja és hasznalja az eredetmegjeldlést, ambivalens véleményt fogalmazott
meg: az eredetvédelmi szabalyok miatt ,,tébb az adminisztrdcio. De névekedett a tihanyi vérésbor
presztizse is. Bdr ez az drakban alig érzékelhets.” Ennek ellenére hat évvel a bevezetése utan azt
taldltuk, hogy a rendszer létezik és haszndlatban van a “Tihany DHC” megjeldlés.

128 o Tihanyi eredetvédett vérosbor készitését a 174/2008. (XIl. 31.) FVM rendelet szabalyozta.
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A tihanyi kozosség példaja bizonyitja, hogy kedvez6 korilmények kozott kormanyzati
kezdeményezésre érkezhet pozitiv alulrdl jové reakcid, és megvaldsulhat az dnszervez6dés. De hozza
kell tennink, hogy Tihany reakcidja a kivételek kozé tartozott az orszagban. A kormanyzat 2009-ig
adott hatdrid6t a hegykozségeknek és borvidéki hegykozségi tanacsoknak, hogy sajat javaslatokat
tegyenek az eredetmegjelolésre. Minddssze 9 javaslat érkezett, de ezek egy része is csak
termékleirast tartalmazott, és nem? kezdeményezett dnszabalyozason alapulé minéségellenérzést.

2009 utan kozponti dontéssel Gsszesen 37-re nétt a termékleirasok szama.'>

A megfigyeléseink arra is ravilagitanak, hogy a feliilr6l kezdeményezett intézményépités ott is
korlatokba (itkozik, ahol megindul. Ez 6sszhangban van azokkal a korabbi empirikus tanulmanyokkal,
amelyek a posztkommunista régiéban az alacsony szinvonall koézpolitikai dontésekben lattak a
sikeres Onszervez6dés egyik fontos akadalyat. Kiilondsen karos az uniformizalt intézményi receptek
alkalmazasa: mint oly sok gazdasagfejlesztési programban a kozpolitikai dontéshozdék ‘valamilyen
formulara [hagyatkoztak], ahelyett hogy az adott kbzeg sajatossagait probaltak volna megismerni és
lehetévé tették volna a résztvevGknek, hogy kisérletezzenek és a sajat és masok tapasztalataibol
tanuljanak” (Ostrom 2005b, 275). Esetiinkben a formula a hivatalos hegykdzség szervezeti kerete
volt. A szabdlyozdk képzeletében a hegykodzség egy valodi kozosségnek ad keretet. Ténylegesen
azonban egy mesterségesen létrehozott szervezet, amely sem a tagsagat, sem az alapvetd kollektiv
dontési szabalyait nem alakithatja ki autondm maddon. Emiatt pedig merev, kényelmetlen és erésen
korlatozo intézményi alapja volt az 6nszervezédésnek.'*®

6.6.2. Alulrdl jovs onszervezédés Csopakon

Nem sokkal azutdn, hogy lejart a termékleirdsok benyljtdsdnak hatarideje, néhany borasz
mozgolddni kezdett Csopakon. Ekkorra megsziiletett a miniszteri rendelet, amely a csopaki bor
formalis mindségi kovetelményeit hivatalosan lefektette. Ez az orszag minden fontos termd&teriletére
vonatkozéan megtortént, amelynek hegykdzségei maguk nem nyuljtottak be javaslatot a
termékleirasra. A kormanyzat azonban hathatésan mikod6 mindségbiztositasi rendszert nem hozott
létre. A rendeletben megjelent az a térekvés, hogy a magas minGségli bort megkiilonboztessék. Mig
az alacsonyabb mindségli borok csak a borvidék (esetlinkben: Balatonfiired-Csopak) nevét
viselhették, a szlikebb telepiilését (Csopak) csak a magasabb elvardsoknak megfelel6 termékek.
Ezenkivil ,csopaki” jelz6vel csak olaszrizling forgalmazasat engedélyezte, ami tikrozte a mingségi
termel6k formalédé gondolkoddsat a terméteriilet értékeirSl és a kollektiv reputacid kivanatos
fejlesztési irdnyarél. Azonban a szabdlyozds meglehetésen laza volt. A hozamkorldt minddssze
hektaronként 75 hl volt, mig Tihanyban 55 hl/ha. Ezenkivul a bor 15 szazalékban mashonnan is
szarmazhatott. Valéjdban azonban még ezeket a komolynak nem nevezhet6 kdvetelményeket sem
tartatta be senki. A hegykodzség egyik munkatdarsa igy irta le a helyzetet: ,Ha bején a kuncsaft és
mond egy cukorfokot, akkor azt elhissziik, ha mond egy extrém szamot, amely az éves termésdtlagot
vagy a bor cukorfokdt meghaladja, akkor kiszdllunk ellenérizni.”

A csopaki bortermel6knek elvileg megvolt a lehet6ségiik, hogy kérjék az allami termékleiras
megvaltoztatdsat, és ahhoz is, hogy az eredetvédelmei rendszer keretében 0©nszabalyozassal
biztositsdk a magasabb mindséget. Am mas utat valasztottak. A “Csopaki kddex” intézményi

129 p 2009-ig benyujtott kilenc termékleirasrdl lasd: http://boraszat.kormany.hu/jogszabalyok (letéltve: 2018.

oktober 5.). A 2012-ig bevezetett 37 termékleirasrél lasd: http://boraszat.kormany.hu/termekleirasok2

(letoltve: 2018. oktdber 5.).
130

Az eredetmegjel6lés szabalyozdasa mas orszagokban jobban mikodhet, de a technokratikus szemléletd
fellilrél irdnyitottsag jegyei kedvezbb kozpolitikai kultdraban is megfigyelheték (Conneely és Mahon 2015).
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vallalkozdéjaként fellépd fiatal borasz reménytelennek latta, hogy a hegykdzség kedvezétlen szervezeti
keretében sikeresen szervez6djenek meg: ,a borvidék soha sem egyezett volna bele [a szigorubb
mindségi kritériumokba]”’. Amellett, hogy a kollektiv dontéshozatal a kotelezd tagsdg miatt nem
m(ikodott jol, tovabbi akadalyt jelentett, hogy kezdetben csak 8-9 minGségorientalt termeld értett
egyet abban, hogy a kollektiv reputacié az olaszrizlingbél késziilt magas min&ségli borra alapuljon.
Mindezek miatt a hivatalos eredetvédelmi szabalyozas rendszerén kivil vagtak bele az
intézményépitésbe. Ahogyan a kezdeményezést tdmogatd polgarmester elmondta: ,Ha hagynak
minket a sajdt utunkat jdarni, minta értékli lesz Csopak az orszdgban. Békén kéne hagyni minket és
elfogadni, hogy van egy termeldi k6z6sség, ami egyedi terméket dllit el6. Ne akarjuk felhigitani, ne
akarjunk mdsokat pozicioba hozni a mi kdrunkra..Az 6nkormdnyzat egy szdl magdban kiizd a
hatdsdgokkal, a bortérvénnyel szemben, ez nehéz, sok idét igényel, sok bosszusdgot okoz.”

Megkezd6dott az intézményi alternativak keresése. A megolddst végiil az ausztriai Wachau borvidéke
kinadlta, amelynek termelGi az 1980-as évek elején elégedetlenek voltak a hivatalos osztrak
rendszerrel, és ebbdl kilépve megalapitottak sajat flggetlen, 6nkormanyzéd minGségbiztositasi
tarsuldsukat. A ,wachaui kddex” szolgélt a csopaki mintajaul.”>" A cél az volt, hogy a hivatalosnal jéval
szigorubb mindségi elGirdsokat fogalmazzanak meg és juttassanak is érvényre. A sz6l6nek, amely csak
olaszrizling lehet, teljes egészében els6 osztilyd termdhelyekrél kell szarmazni a torténetileg
Csopakhoz tartozé koérzetekbdl.®? A termelés folyamatara nagyon szigort szabalyokat fogadtak el,
amelyek egyértelmien a legmagasabb minGség elérését célozzak. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a cél
nem a hivatalos eredetvédelmi rendszer lecserélése volt, hanem az abban szerepld termékleirdsok
folotti minGségi kategdria bevezetése. A ,csopaki kodex” nevét visel6 borok a termelGi k6zosség
,zaszloshajoiként” szolgalhatnak.

A kodex alapitéi teljes autondmiat élveztek a tagsagi és kollektiv dontéshozatali szabalyok
kialakitdsaban. Minden évben megalakul egy termelSi bizottsdg, hogy nyomonkovesse a bor
elGallitasanak teljes folyamatat és annak négy pontjan ellenérzéseket végezzen (Megyesi és Mike
2016). A kddexbizottsag a ,kdzvetlen demokracia” elvén alapul, ami tikrozi a résztvevék kis szamat.
Azok a sz6l6tulajdonosok, akiknek az liltetvényei megfelelnek a szigoru el6irasoknak és megfizetik a
regisztracids dijat, részt vehetnek a bizottsagban.

A legfébb kihivast a kozosség szamara az jelentette, hogy a ,csopaki kddexnek” mint kollektiv
markanak torvényi védelmet szerezzen. Mig a hegykodzség vilagos jogot formalhatott a csopaki
eredetmegjel6lés hasznalatara, egy fliggetlen termel6i csoportnak nem voltak hasonlé jogai. Ezért
szamolniuk kellett azzal a veszéllyel, hogy masok egy rivalis minGségbiztositasi rendszert alakitanak
ki, és learatjdk az 6 er&feszitéseik gyimolcseit. Részleges megolddst a telepiilési 6nkormanyzat
bevonasa jelentett (Megyesi és Mike 2016). A kddexet védjegyként a csopaki 6nkormanyzat
jegyeztette be, a kddex szabalyzatat pedig kozgydlési hatdrozatba foglalta. Az 6nkormanyzat tehat
elkotelezte magat a kddex mellett, ami csokkentette annak a valdszinliségét, hogy versengd
kezdeményezések és védjegyek bukkannak fel a tagabb termelGi k6zosségben. Tovabbra is szamolni

131 A wachaui kédexrédl lasd az ottani termeldi tarsulas honlapjat: http://www.vinea-wachau.at/ (let6ltve: 2018.
oktober 5.).

132 p&ldaul tilos a sz8l6ben mltragyat és rovarolészert hasznalni; sem cukrot, sem mas adalékanyagot (a ként
mint hagyomanyos tartésitdszert kivéve) nem szabad a borhoz adni; a bort nem szabad koncentrdlni, frak, vagy
mas ipari jellegli modszerekkel feljavitani. Legalabb 9 hdénapig fahordéban kell tarolni. A terméskorlat 8
tonna/hektéar (ddl6szelektalt boroknal pedig 6 tonna), ami lényegesen kevesebb, mint a hivatalos csopaki
termékleirds  altal engedett 10 tonna, és a tihanyi szintnél is alacsonyabb. Forras:
https://csopak.hu/sites/default/files/csopaki kodex.pdf (2018. oktdber 5.).
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kell azonban azzal a problémaval, hogy az allamilag elismert eredetszabdlyozas a kddexcsoporttol
(legaldbbis formalisan) fuggetlentl miikodik.”*® igy ugyanis a kddex-tagok csak korlatozottan képesek
hatni Csopak kollektiv reputacidjara: a borvasarldk Csopak nevét tovabbra is olvashatjak a kodex altal
nem mindGsitett, csak a laza dllami el6irdsoknak eleget tevé borok cimkéin.

Bar az onkormanyzat bevondsa erdsiti a védjegy értékét, potencialis veszélyt is jelent az
Onszervez6désre. A kédex tartalmardl, valamint a védjegyhasznalattal kapcsolatos jogok és
kotelezettségek szabalyozasardl az 6nkormanyzat kozgylilése dontott (és donthet a késGbbiekben is),
nem pedig a termel6i csoport. Ez azt jelenti, hogy a boraszok csak korlatozottan vehetnek részt
azoknak a kollektiv dontéseknek a meghozatalaban, amelyek a jolétliket befolyasoljak. Sok mulik a
polgarmester és a kozgylilés pozitiv hozzdallasan. A vitdk rendezésének folyamatat pedig
szabdlyozatlanul hagytdk. Az intézményi vallalkozé magyarazata szerint azért, mert az egész
kezdeményezés a ,bizalmon és egyetértésen” alapul. Taldn valdban ez a leghelyesebb attitlid az
intézményépités korai fazisaban. Am elégtelennek bizonyulhat, ha a kédex kollektiv markaja valéban
értékessé valik, és a szabalyok megszegésével nyerhet6 egyéni haszon, illetve okozhatd k6zos kar
értéke megné.

Az emlitett hidnyossagok ellenére a boraszok elkotelezettsége és személyes részvétele mind a
kollektiv dontéshozatalban, mind az ellenérzésben sokkal erételjesebb, mint Tihanyban. Mig az
utdbbi gyorsan elveszitette a kezdeti lendiiletét, a csopakiak a kollektiv reputdciéd dinamikus
javitasara torekednek, és nem elégszenek meg az alapveté szabdlyok pusztan adminisztrativ
betartatdsaval. Szembeszegiiltek a feliilrGl érkezé hivatalos elképzelésekkel, és a valddi alulrdl jové
kezdeményezések vitalitdsa jellemzi 6ket. Tobben bekapcsolddtak a rizlingtermel6k haldzatanak
kiépitésébe a régidban és azon tul. Evente megrendezik a ,Rizling szerintiink” eseményt, amelyen a
fajta legjobb magyar termeldi, borkedvel6k és -szakértGk talalkoznak. Az utdbbi idében pedig a kddex
kezdeményez6i hisz Balaton-parti mindségi pincészettel egyiltt megalapitottak a ,Balatoni Kor”
tarsasagot, amelynek célja egy sajat, regionalis szint(i minGségbiztositasi rendszer kialakitasa. Egyes
elképzelések szerint a csopaki kodex helyi markaként a jovében ebbe illeszkedhetne.™® Hogy
mindebbdél mi valésul meg, és hogyan alakul a csopaki kddex és az allami eredetvédelem kapcsolata,
majd az id6 donti el.”*® Az intézményépités kisérletezd tanulasi folyamata épp hogy csak elindult. A
szerepl6k egy hosszu ut elején jarnak.

A kovetkez6 idézet Csopak legsikeresebb boraszatol beletorédést, de egyuttal reményt is sugall. JoI
Osszefoglalja a rendszervaltast kovetd két és fél évtized intézményi fejl6dését és az ennek folytdn
kialakuldé helyzetet: ,Nekem a hdzam kériil kell most dolgoznom. Szerencsére miikédik a birtok és a
bordszat. A kérnyéken fiatal szakemberek lelkesedésének kszénhetéen megalakult az elrontott, mert
minden kategdridban lefelé nivelldlt termékleirdsoktdl fiiggetlen Csopaki Kédex és a Badacsonyi Kér.
Mddon miikédik a Madi Kér. K6zés ligyeinkért még annyit tehetek, hogy rendben tartom sajdt

133 A Kkédexben résztvevék mint hegykozségi tagok tudhatnak befolyast gyakorolni az allamilag elismert

szabdlyozasra.

13% A Balatoni Kér megalakuldsardl szélé hir: http://www.hirado.hu/2014/10/12/olaszrizling-lesz-a-balaton-

bora (letéltve: 2014. december 27.).

135 A Csopaki Kddex és a hivatalos eredetvédelmi szabalyozas kozeledését mutatja, hogy az utébbi a — kutatas
lezarulta utan — 2017-t6l és 2018-tdl (két lépésben) moddosult: a szigorubb minéség felé mozdult el
(http://boraszat.kormany.hu/balatonfured-csopak letéltve: 2018. oktéber 5.)
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dolgaimat. Hogy ez az elmult 8 évben végzett érdekvédelmi munkém csédje, azt elismerem.”*® A

de nem igazan tudott ezen tullépni és a kollektiv cselekvést is elGre vinni a koz6s minGségbiztositas és
reputdcié érdekében. Mindezek utdn reménnyel tekint a kovetkezé generdcidra, akik a termel6k
Onszervez6désének élére dllnak. Amit az intézményépités sorrendiségeként hatdroztunk meg,
visszatlikr6zi a generaciék valtozd feladata. Az apak életliiket annak szentelték, hogy a
magantulajdonon alapuld U] intézményi rendben kialakitsak gazdasagi pozicidikat. A fidk erre az
Orokségre épithetnek, tobbek kozétt olyan moddon, hogy az eddiginél hathatdsabb kollektiv
cselekvéssel az OnszervezGdés robusztus intézményeit alakitjak ki.

6.7. Kovetkeztetések

A tihanyi és csopaki bortermel6k szamdra a rendszervaltas utani masfél évtized azzal telt, hogy
foldtertletek magantulajdonosava valjanak, maganvdllalkozasokat alapitsanak, és biztositsak egyéni
gazdasagi poziciéjukat a kialakulé piacgazdasdgban. Mindezt az tette lehetévé, hogy megszilardult a
piacokat tdmogatd jogrend, és e renden belil kialakultak a piaci mkodést tamogatd olyan alsébb
szint{ intézmények, mint a piaci kdzvetiték, a szerz6déses kapcsolatok és a hirnév-mechanizmusok. A
nemzeti kormanyzat mar 1994-ben létrehozta torvényi Uton a hegykdzségeket azzal a céllal, hogy a
kollektiv min&ségbiztositdas 6nkormanyzd testiileteiként mikddjenek. Azonban a szervezeti forma
nem telt meg a szandékolt tartalommal, és sokdig csak a torvényileg el6irt adminisztrativ feladatait
latta el. Ameddig a piacgazdasag tagabb intézményi rendje és azon beliil a termel6k egyéni pozicioi
nem valtak viszonylag stabilld, a helyi 6nszervezédés koltségei meghaladtdk a vdarhaté hasznat.
Egyszerlen nem alakultak ki a termelSk stabil és vilagos kozos érdekkel bird csoportjai. A kollektiv
cselekvéssel csak azutan érhette meg elkezdeni érdemben foglalkozni, miutan a termékpiacok
nagyjabdl kialakultak és a vallalkozasok helyzete stabilizdldodott annyira, hogy megérte nekik
elkezdeni masokkal kozosen hosszu tavra tervezni. Hogy egy termelSi csoport ténylegesen
belevagott-e abba — s ha igen, mikor és milyen mdédon —, hogy intézményi Gton felszamolja a kollektiv
reputdciot érint6 potyazast, a kozosség jellemzditél és a kdzpolitikai kornyezettdl is fliggott.

A kozos erdforrasokkal foglalkozd irodalom a posztkommunista orszagokban féként feliilrél, a
nemzeti  kormdnyzatoktél vagy nemzetkézi nem-kormanyzati  szervezetekt6l  induld
kezdeményezéseket azonositott, Csopak példaja megerGsiti, hogy az alulrdl induld 6nszervez6dés
lehetséges ma Kelet-K6zép-Eurdpaban. Raadasul szamos elénnyel is kecsegtet, amint a masik vizsgalt
kozosséggel valdo Osszehasonlitasbdl kiderilt. A kozeli Tihanyban kormanyzati kezdeményezésre
reagdlva, az allami szabdlyozas rendszerén belll valdsitottdk meg az 6nszabalyozast, és a kiviilrdl
kapott merev intézményi keretek bénitdan hatottak. Megfigyeléseink szerint a valdban alulrél indulé
intézményépités fontos elénye lehet, hogy ha egy k6z0sség sajat maga hatarozhatja meg a hatarait
és dolgozhatja ki a bels6 szabalyait, akkor sikeresebben tudja kezelni a kollektiv cselekvés
nehézségeit. A lehetséges hatranyai kézé tartozik, hogy kizarhatja a kollektiv koncepciéval egyet nem
érté erbforras-hasznaldkat, és csak korlatozott jogosultsagokra tehet szert a kozos erdGforras
haszndlataval kapcsolatban.

Elinor Ostrom (1990) rairanyitotta a figyelmet egy sulyos hibara, amelyet gyakran elkdvetnek a
gazdasagi fejlédés kutatdi és az elmaradott orszagok kormanyzatai: azzal a feltételezéssel élnek, hogy
a helyi kozosségek nem képesek definialni és érvényesiteni olyan szabdlyokat, amelyek biztositanak

136 )4sdi, Istvan: Vitdt és vdlaszokat vdrtam. 2013. januar 29. Nyilt levél a bordsz sajat honlapjan:

http://borravalo.hu/jasdi-vitat-es-valaszokat-vartam/ (let6ltve: 2018. oktdber 5.).
145




egy koOz0s er6forras sikeres hasznositasat, és csak kivilrGl, a kormanyzati ,Leviatan” altal
meghatdarozott és kikényszeritett szabalyok révén oldhaték meg a kollektiv cselekvés dilemmai. A
valdsagban a kormanyzati szerepl6k ritkan eléggé tajékozottak és motivaltak ahhoz, hogy betdltsék a
nekik szdnt szerepet, és beavatkozdsukkal le is rombolhatjdk a viszonylag jol m(ikédd, de meg nem
értett helyi intézményeket. Hasonldan téves szemlélet fenyegeti a posztkommunista orszdgokat.
Abbdl, hogy a rendszervaltozast kévet6 két és fél évtizedben valamely terlileten nem alakultak ki
széles korben az oOnszervez6dések robusztus intézményei, a kozgazdaszok és kozpolitikai
dontéshozok azt a kovetkeztetést vonhatjak le, hogy a k6zos erGforrasokat érinté dnkormanyzas
csaknem lehetetlen az adott tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben. Ez 6sszhangban van azzal a maig
igen befolyasos fejlédés-gazdasagtani gondolattal, amely szerint a , kés6n érkez6” orszagoknak a mar
fejletteknél nagyobb mértékben kell a tudatos kormanyzati tervezésre, és kevésbé a legjobb esetben
is csak toredékes és lassan érlel6d6 magankezdeményezésekre hagyatkozniuk (Rosenstein-Rodan
1943; Gerschenkron 1984). Az ebben a fejezetben bemutatott érvelés és empirikus megfigyelések
alapjan elhamarkodottnak tiinik ez a ,klasszikus” kdvetkeztetés. Egyrészt nem vesz tudomast arrdl az
altaldnos tapasztalatrél, hogy a robusztus 6nszervezédések jellemz6en egy hosszu, hibakkal tarkitott
kisérletezési folyamatban alakulnak ki. Masrészt nem veszi figyelembe, hogy azoknal a kozos
er6forrasoknal, amelyek piacon értékesitett termékekhez szolgdltatnak inputot, az dnszervez6dés
intézményesitéséhez sziikséges komplex, sokszereplGs erdfeszitéseket csak azutdn éri meghozni,
hogy a tagabb piaci intézményi rend elemei a helytkre keriltek, és e renden beliil az egyéni jogok és
gazdasagi poziciok kell6 mértékben megszilardultak. Megmutattuk, hogy tdmogatd tarsadalmi téke
és megfeleld (legaldbbis nem akadalyozd) kozpolitika mellett az 6nszervezédés lehetséges. A
masfajta vallalkozoi szervezddések nagy szama, amirGl az el6z6 fejezetben értesiltiink, tagabb
korben szintén ezt tdmasztja ala. A tovabbi fejlédésiikre komoly veszélyt jelenthet a kdzpontositott,
kormanyzati intézményépités erdltetése és ezzel egyiitt az 6nszervez8dd kdzosségek autondmidjanak
korlatozasa. A , koztes intézmények” nem csodaszerek, de nélkilik nincs jé intézményi rend, meg kell
becsilniink 6ket.

146



8. fejezet: A szabad egylttmlkodeés rendje — 6sszegzés

A konyv f6bb megdllapitdsai hét tézisben foglalhatdk ossze.

8.1. Els6 tézis: A piacgazdasag a szabad egylttmikodés rendje.

A konyv elsG és kozponti tézise, hogy a piacgazdasdgra vagy kapitalizmusra a szabad egylittmiik6dés
rendjeként érdemes tekinteniink. A javasolt perspektivavdltds nem kdnny(. Hivei és ellenségei
korében egyarant mély gyokeret vert az a képzet, hogy a ,piac” az 6nérdekkovetésrél — ha nem
egyenesen az onzésrél — és a versenyrél szél. Természetesen ezek az elemek is jelen vannak benne.
Mégis elvétjik a Iényegét, ha ezeket tartjuk az alapvet6 vonasainak, amelyek megkiilonboztetik mas
tarsadalmi-gazdasagi rendszerektdl.

Az O6nzés és a verseny az élet minden teriiletén jelen van. Versengenek a testvérek a sziil6k
figyelméért, a férfiak a szép nékért, a vallasi felekezetek a hivekért, a katonak a haborus gy6zelemért,
az érdekcsoportok a kormanyzati forrasokért, a rablébanddk a zsdkmanyért. Az emberek mindig és
mindenitt versengeni fognak, amig csak az eszkozeik, er6forrasaik szlikosek lesznek a vagyaikhoz
képest. Es e versengésben bizony sokszor a ,szliken vett 6nérdekiiket” fogjak szem el6tt tartani. A
kérdés ezért nem az, hogy van-e verseny az emberi egyiittélés valamely szférajaban, hanem hogy az
milyen format olt. A verseny formdja pedig azoktdl a tarsadalmi jatékszabalyoktdl fligg, amelyek
kozepette zajlik. A verseny szabdlyai mondjak meg, hogyan érhetem el a személyes céljaimat —
jolétet, megbecsiilést, dicsGséget, szellemi élvezetet, nyugalmat, lidvosséget vagy mast. Mit tehetek
meg és mit nem az anyagi vilaggal és a tobbi emberrel.

A piaci verseny sajatossaga ennek megfelel6éen nem az, hogy verseny, hanem hogy a piac
jatékszabdlyai kozott zajlik. A piac legalapvet6bb szabdlyai amilyen egyszerliek, olyan kevéssé
megértettek — még a kdzgazdaszok kérében is. Arra iranyulnak, hogy a személyek kdzotti kapcsolatok
az énkéntes csere formajat oltsék. A csere lényege pedig egymas kolcsonds segitése. Adam Smith
szavaival: ,,add nekem, amire sziikségem van, és megkapod, ami neked kell!” Aki betartja az 6nkéntes
csere szabalyait, egyrészt korlatozza az 6nzését: tartdzkodik attdl, hogy sajat céljait (barmik is azok) a
masik fél rovasara érje el, annak tulajdonat vagy személyét az Onkéntes beleegyezése nélkil
hasznalja fel sajat javara. Igy nem élhet az er8szak, a szorult helyzetbe hozas, a megtévesztés vagy a
manipulacio eszkozeivel. Masrészt elfogadja, hogy személyes céljait Ugy érheti el, ha kézben aktivan
segit masokat. Ha olyan eréfeszitéseket tesz, szolgaltatast vagy dolgot nydjt — ,valamit valamiért”
alapon —, ami masokat hozzdsegit sajat céljaik eléréséhez. Mds széval, az 6nkéntes csere mindig a
kélcséndésen elényds egyiittmiikdésre iranyul. Piacrdl és piaci versenyrél csak akkor beszélhetiink, ha
az emberek kozotti viszonyokat a csere mint 6nkéntes egylttm(ikodés szabalyai iranyitjak.

A piacgazdasagban a verseny az egylttm(kodés szabadsdgdbdl fakad. Abbdl, hogy szabadon
tehetiink egymdasnak ajanlatokat. Felkindlhatjuk egymasnak javainkat, tuddsunkat, munkaerénket;
illetve eldoénthetjik, hogy szlikséglink van-e masok hasonld ajanlataira. A piaci verseny az
egylittm(ikédési ajdanlatok versenye. Nyertesei pedig nem a legnagyobb nagyvallalatok, a
leggazdagabb vallalkozék vagy befekteték. Hanem mindenki, aki a cserekapcsolatok révén béviteni
tudja személyes lehet6ségeit, tobbet meg tud valdsitani személyes céljaibdl. Ez a magyarazata, hogy
a Marx 6ta ismétl6d6é predikciokra racafolva a kapitalizmus nem a tomegek elszegényedéséhez,
hanem a torténelemben soha nem latott jolétéhez vezetett (Maddison 2006b; Deaton 2017b).
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De nem csak azért kell az egylittm(ikodésbdl, a cserébdl kiindulnunk a piacgazdasag elemzése soran,
hogy a benne folyé versenyt helyesen értelmezzilk. Még fontosabb, hogy a cserére alapuld
gazdasagot a versengés és a verseny tudatos beszlintetése egyszerre jellemzi, méghozza ugy, hogy az
utdbbi mozzanat korantsem valami defektus, hanem pozitiv és sziikséges elem. Ez nyilvanvaléva
valik, ha megfontoljuk, hogy egy modern gazdasag a manapsag megtapasztalt j6lét toredékét tudna
csak elGallitani, ha nem lennének benne a piacok mellett vallalatok és hosszi tavu uzleti
egyuttmikodések. Marpedig egy vallalat |étrehozdsa éppen arrdl szél, hogy a benne részt vevék
lemondanak arrdl, hogy szolgaltatasaikat folyamatos versenyben ajanljak fel masoknak. Ugyanez igaz
a vallalkozasok sok hosszu tavu beszallitdi és megrendeli kapcsolatdra is. De még ha a legegyszer(ibb
és legrovidebb tranzakciot vesszik, példaul egy gombdc fagylalt vasarlasat séta kozben, akkor is igaz
lesz, hogy egy id6re megszlinik az ajanlatok versenye, amikor megegyezem az arussal. Mikdzben a
csereegyezséghez gyakran az ajanlatok versenye vezet el, maga az egyezség mindig egy kapcsolat
melletti id6leges megdllapodasra, s ezzel a verseny hosszabb-révidebb ideig tarté megsziintetésére
vonatkozik. Ha a versenyt tartanank a piacgazdasag lényegének, nem pedig azt, amire irdnyul, vagyis
az egylttm(ikodést, ugyanazt a hibat kdvetnénk el, mintha a férfi-n6i kapcsolatok Iényegének az
udvarlast tartanank, nem pedig azt, amire az irdnyul: a létrejové parkapcsolatokat.

Valdjaban mind a ,piacgazdasag”, mind a ,kapitalizmus”, vagyis a ,tékés vallalatok rendszere”
elnevezés csak egyet-egyet emel ki a sokféle tipusu cserekapcsolatbdl, 6nkéntes egylttmikodési
formabdl. A széban forgd gazdasagi rendre helyesebb és termékenyebb Ggy gondolnunk, mint ami a
gyakori versengésnek kitett piaci, a hosszu tdvu két- vagy tdbboldali és a hierarchikus
cserekapcsolatok sokasdgdbdl épil fel. Ami kdzos ezekben a viszonyokban, az a felek szabad,
Onkéntes részvétele a kdlcsonds elényok reményében. A kiilonbség az egymas melletti elkotelezédés
mértékében és formajaban van.

A hosszl tavu elkotelez6dések latszolag ellentmondanak az egylittm(ikodés szabadsdgdnak. Egy
alkalmazott altaldaban nem hagyhatja ott szabadon, mindenféle kdvetkezmény nélkill a munkaadojat,
s az utébbi sem valhat meg t6le tetszése szerint. A hosszi tavu szerz6déseikbdél szintén nem
szabadulhatnak egyszer(ien a vallalkozasok. Helyesen értve azonban a gazdasagi szabadsag nem a
tetszGleges partnercserélgetés, a szankcid nélkiili faképnél hagyas lehet6sége, hanem a kilénféle
kolcsonosen elényds kapcsolatok kialakitasanak szabadsaga. Ez pedig elvesztené az értelmét, ha nem
tartozna bele a kapcsolatok melletti elk6telez6dés szabadsdga — akar hosszu idére és a masik félnek
garancidkat adva az idg el6tti kilépés ellen.

8.2. Masodik tézis: A piacgazdasag belsd erkolcsi potenciallal bir.

Ha felismerjlik, hogy gazdasagi élet alapvetd interakcidja az egylttmiikddés, nem pedig a verseny,
megvaltozik az is, ahogyan a piacgazdasagot értékeljik. A kdzgazdasagtan és a kdzgondolkodas is
szinte természetesnek veszi, hogy a gazdasag m(ikodését a tarsadalmi szint(i eredményei, kimenetei
fel6l itélie meg. Az alapjan dicsér vagy szid egy gazdasagi rendszert, hogy az miképpen hat az
emberek jolétére, jovedelmére, vagyonara vagy éppen egészégére, természeti kornyezetére, illetve
ezeknek a javaknak az eloszlasdra. Ez a kimenet-kézpontu szemlélet hallgatélagosan feltételezi, hogy
maguknak a piacgazdasagon beliili emberi interakcioknak az erkolcsi minGségével nem sziikséges
foglalkozni, a gazdasag belsé életszférdja egyfajta ,erkolcsi feketedobozként” kezelhet6. Ez a
megkozelités mindaddig elfogadhaté lehet, amig a gazdasagon belili interakcidk erkélcsileg
semlegesek vagy sziikségszer(ien rosszak, és az értékik csak a kedvezd tarsadalmi kimenetekbdl
fakad.
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Amig a versenyt latjuk az alapvet6 interakcidnak, hiheté marad, hogy az 6nzésbe hajlo, de legjobb
esetben is erkolcsileg semleges dnérdekkovetés irja le j6l a gazdasagi szereplk viselkedését. Az etikai
torekvésink igy értelmesen az lehet, hogy ezt a viselkedést olyan keretek kozé szoritsuk, amelyek a
végeredmények szempontjabdl tdrsadalmilag jé irdnyba terelik. Azonban, ha az dnkéntes cserét —
mint kdlcsondsen el6nyds egylttm(ikodést — tartjuk a gazdasag legsajatosabb interakciéjanak, abban
pozitiv erkolcsi tartalmat fedezhetlink fel. Ez a pozitiv tartalom a kélcsénés értékteremtés: a felek
kolcsonosen aldozatot hozva hozzajarulnak egymas személyes céljainak eléréséhez. Ezen belil t6bb
erkolcsileg pozitiv részmozzanatot is felfedezhetiink. Az elsé — és mondhatni legalapvetébb — a
személykozi igazsagossag: az erészaktdl és az egyoldalu elényszerzéstdl vald tartdézkodas, tovabba az
adott szé betartdsa, a becsiiletes viselkedés. De a csere nem csak a kdrokozas hidnya, hanem pozitiv
j6 megcselekedése is. Feltételezi, hogy tulléplink 6nmagunkon, és a masik személye, annak igényei,
vagyai felé fordulunk. Ezt megtéve pedig tényleges segitséget nyujtunk neki a céljai eléréséhez,
mikdzben személyes talentumainkat és javainkat kell6 szorgalommal, korltekintéssel hasznositjuk.
Véglil, felelGsen biztositjuk sajat boldogulasunkat és csaladtagjainkét, ahelyett hogy sziikségtelendl
masokra tdmaszkodnank.

Ez egy igen jelentSs és komplex erkdlcsi potencidl. igy az egyes cserékben részt vevd személyekkel
szemben elsédleges etikai elvarasként azt érdemes megfogalmazni, hogy a cserekapcsolat sajat belsé
értékteremtd logikajat bontakoztassak ki. A piacgazdasagtdl mint rendszertdl pedig elsédlegesen azt
célszer(i elvarnunk, hogy a valéban jol m(ikod6 cserekapcsolatok mind szélesebb kord
megvaldsulasat tegye lehet6vé, s ezzel akndzza ki bels6é erkdlcsi potencidljat. A kimenetkdzpontu
etikakkal szembeallitva ezt nevezhetjik a piacgazdasag belsé etikdjanak. Ha az eszmék torténetét
tekintjuk, nem 0j ez a gondolat. A ,,szelid kereskedelem” XVIII. szazadi eszméjét eleveniti fel, amely az
erdszakmentességet, a becsiletességet, a j6 modort és szolgdlatkészséget kapcsolta a
,kereskedéshez”, azaz az 6nkéntes cserekapcsolatokhoz.

Sz6 sincs arrdl, hogy az 6nkéntes csere etikaja barmilyen értelemben ,tokéletes” lenne, és kivanatos
vagy akar lehetséges lenne minden emberi kapcsolatot a csere formajara hozni. Az ajandékozas, az
Onzetlen segitségnyujtas erkolcsileg magasabb rendl, mint az a segitség, amely (szigoru) viszonzast
var. Az ilyen tipusu viselkedés azonban csak nagyon korlatozottan vihetd at a személyes rokoni-barati
kapcsolatok és az elesetteken vald jotékonykodd segitség vilagabdl a széleskorli munkamegosztds és
szakosodds, vagyis a modern gazdasag vilagaba. Nem csak azért, mert gyarlék vagyunk és az
Onzetlenségilink , kapacitasa” sz(ikos. Ezért is. De még alapvetébb ok, hogy csak a csere, a ,valamit
valamiért” logikaja képes felfedni szamunkra, kinek mi mennyit ér, mire és hogyan érdemesen
szakosodnunk. A cserékben kialakulé arak (relativ értékitéletek) nélkil egy szentekbdl allo
tdrsadalom sem boldogulna. Ezért az ajandékozas mellett a csere is természetes, nélkilozhetetlen
része a vildgunknak.

Masfel6l, a kényszerités altaldban rosszabb, mint az dnkéntes csere, mégis vannak olyan helyzetek,
amikor indokolt lehet az el6bbit vélasztanunk. Tipikusan ilyen, amikor nincs realis lehetGség
el6zetesen megallapodni — példaul egy kockazatos tevékenység okozta karokozdasrdl, balesetrdl,
amely mdsra koltséget kényszerit. Vagy tul sok ember korében kellene a konszenzust, majd a
hozzajarulast elérni — példaul olyan kollektiv javakrél, mint a honvédelem vagy a kozbiztonsag. A
tényleges tarsadalmi kihivas az ajandékozas, a csere és kényszer egymast kiegészité és korrigald
szférdinak helyes meghatdrozdsa, szem el6tt tartva mikodésik feltételeit és viszonylagos erkolcsi
potencialjukat.
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8.3. Harmadik tézis: Az egyuttmkodés rendje nem utopia, hanem civilizacids kihivas.
Amint mas kodzgazdasagi tedridkkal szemben, lGgy az onkéntes csere kooperacids elméletével
kapcsolatban is felvethets, hogy az egy elképzelt vildgot ir le. Azonban kiilonbséget kell tenniink az
inherensen elérhetetlen, utépikus elképzelések és a részlegesen, tokéletlenil megvaldsithatd
helyzetek kozott. A cserék kooperativ rendje az utdbbi kategdridba tartozik. Egyfel6l, a magas szinti
munkamegosztas, szakosodas és innovacié az emberi tapasztalatok szerint nem johet létre az
Onkéntes, kolcsonodsen elényds cserék rendje nélkil. Masfelél, a kapitalizmus viszonylag kései
kibontakozasa a gazdasdgtorténetben, illetve az orszdgok piacgazdasagi rendszereinek fejlettsége
kozott ma is fennalld kilonbségek vildgossa teszik, hogy a cserét tdmogato tarsas szabalyrendszerek
kialakuldsa egydltaldan nem magatdl értet6ds. Eppen ellenkezdleg, a cserék alapjat képezé
tulajdonjogok kialakitdsa és érvényesitése, az er6szakos, kényszeren alapuld kizsdkmanyolasi,
Ujraelosztasi rendszerek felszamoldsa, valamint a kilénféle cserekapcsolatok — piaci szerz6dések,
vallalkozasok, hosszu tavu reldcidk — jogszabalyok és informalis normak létrehozdsa driasi civilizacids
kihivas.

Ugyanakkor harmadik szempontként azt is figyelembe kell venniink, hogy a csere rendjét egyfajta
robusztussag jellemzi, ha az alapvet6 jatékszabalyai — mindenekel6tt a tulajdonjogok és az
alkotmanyosan korlatozott kormanyzat — a helylikon vannak. Ennek oka, hogy a cserék résztvevGinek
erds ©nos érdekik flz6dik az egyuttm(ikodést tdmogatd jatékszabalyok megteremtéséhez,
javitasahoz. Ajanlataikat ugyanis csak akkor fogjak masok onként elfogadni, ha megbizhaténak,
hitelesnek tartjak Gket. A hitelességet pedig Ugy teremthetik meg, ha az igéretszegést szankciondlé
szabalyoknak vetik ald magukat. Ha a formalis jogi szabalyok vagy a tagabb tarsadalom normai
erGtlenek, akkor is szamos lehet6séglik van erre: erkoélcsi szabalyokat fogadnak el magukra nézve
kotelez6nek, hosszU tavu kapcsolatokat alakitanak ki, amelyek felbomldsa veszteséget jelentene
szamukra, piaci hirnevet épitenek ki, vagy a becsiletesség normait érvényesité kozosségeket
alakitanak ki. A cseréhez tehat megfelel6 intézményrendszerre van sziikség, de ennek a gazdasag
szerepl6i nem csupdn passziv haszndléi, hanem maguk is alakitéi.

8.4. Negyedik tézis: A magyar vallalkozéi gazdasag képes meghaladni a tagabb

tarsadalmat jellemzé bizalomhidnyt.

Azt, hogy a csere rendszeressé valdsa a megbizhatdsagot és az egylttmiikddést 6sztonzi, a XVIII.
szazadban a ,kereskedd tarsadalom” szlletését latva mar David Hume és Adam Smith is
megfogalmazta: ,Ha az lizletelés gyakori, az ember nem annyira egy-egy szerz6dést6l remél hasznot,
hanem inkabb attdl, hogy altaldban becsiiletesen és pontosan viselkedik.” A mai kozgazdasagi és
tdrsadalomtudomanyos gondolkodds azonban inkdbb az ellenkezGjére hajlik, amikor azt
hangsulyozza, hogy egy bizalomhidnyos tarsadalmi makrokornyezet az Uzleti bizalomra is
kedvezétlendl hat. Mivel a magyar tarsadalmat szamos kutatas szerint az emberek kozotti bizalom
alacsony szintje jellemzi, eszerint arra szamithatunk, hogy az lzleti életet is a bizalmatlansag hatja at.

Sajat empirikus eredményeink inkabb a Hume-Smith-tézist igazoljak. Kdzel négyszaz magyarorszagi
kis- és kozepes vallalkozas kérében végeztiink orszagos kérdGives felmérést (2016-ban). A cégvezetSk
tapasztalatai szerint a mas vallalkozdsokhoz f(iz6d6 (zleti kapcsolatok nagy tébbségében jelen van a
bizalom. A kapcsolatok nagyjabdl 40 szazalékat pedig a megbizhatdsag kifejezetten magas szintje
jellemezte. Az lizletfelek nem élnek vissza a lehet6ségeikkel, ha a partnereik rovdsara novelhetik a
nyereségiiket. Emellett nagy szamban egylittm(ikodG6- és segitGkészséget tanusitanak. Rdadasul ez a
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megbizhatdsag nem csak szlik személyes haldzatokon belil alakul ki. A véllalkozdk hajlandék tallépni
a bevalt koreiken: becslésiink szerint az Uzleti partnereik mintegy 40 szazalékaval el6zetes személyes
vagy Uzleti kapcsolatok, kozvetit6k nélkil vagtak bele az egylttmikodésbe, s bar valamivel
nehezebben, ezekben is ki tudott alakulni a bizalom. Csak korlatozottan tudunk nemzetkozi
Osszehasonlitasokat tenni. De ugy tlnik, hogy sem a régidbeli, sem a legfejlettebb orszagokban mért
hasonlé értékekt6l nem maradnak el a magyar vallalkozasok.

Valdszinl, hogy a tarsadalmi kornyezet valéban megneheziti az Uzleti bizalom kialakitasat, de
adataink azt jelzik, hogy ezt a kornyezeti hatast erételjesen ellensulyozzak az onkéntes csere
logikajabdl fakadd Osztonzék. 1d6 kell hozza, hogy az Uzletelés széles korben ,gyakorivd”,
rendszeressé valjon, az lzleti élet 6sztonz6 vilaga kialakuljon. A rendszervaltas 6ta eltelt id6 a jelek
szerint a kis és kozepes vallalkozasok széles kdrében elég volt ehhez. A magyar véllalkozéi gazdasag
immar képes meghaladni a tdgabb tarsadalmat jellemz6 bizalomhianyt.

8.5. Otodik tézis: A piacgazdasdg rendjét slirl és sokkdzpontl intézményrendszer

tartja fenn.

Mik azok a tarsadalmi jatékszabalyok — mas szdval ,intézmények” —, amelyek tdmogatjak a bizalmat
és az egylttmikodést? Kevés félrevezet6bb gondolat van annal, mint ami a ,szabalyozatlan piacot”
veti 6ssze a ,szabalyozottal” (A. Szalai 2017). Tarsadalmilag ,szabalyozatlan piac” definicié szerint
nem létezik. Nagyon is kemény és jol meghatdrozhaté jatékszabalyok jelenlétére van szilkség ahhoz,
hogy piacrdl, illetve tdgabban cserekapcsolatokrdl beszélhesslink. Egyrészt sziikség van tulajdon
szabadlyaira, amelyek kijelolik kinek milyen dontési jogkorei vannak a kiilonb6z6 eréforrasokra
vonatkozdan, és vilagossa teszik, ki mit és kivel cserélhet el. Masrészt sziikség van a szerzédéseket
tdmogatd szabalyokra, amelyek a dontési jogokkal bird tulajdonosok kozotti egylttmikodések
kereteit, mechanizmusait biztositjak.

Mikozben igaz, hogy a modern piacgazdasaghoz nélkilézhetetlen az dllam altal fenntartott jogrend,
abba a tévedésbe sem szabad esniink, hogy a gazdasag szabdlyozdasa kizardlag vagy tulnyomorészt
allami feladat lenne. Az onkéntes csere, a piacgazdasdg rendjét valdjaban siirli és sokkézpontu
intézményrendszer hozza létre és tartja fenn. Az allam kordntsem az egyetlen szankciondlé. Ezt
igazoljak azok a felméréseink, amelyek a véllalkozasok kozotti kapcsolatokban hasznalt legalapvetébb
intézményeket tartak fel. Ot intézménytipust kilénbodztettiink meg aszerint, hogy ki szankcionalja az
egyuttmuikodési igéret megszegését. Az (i) erkélcs esetében maga az igéretszegd , blinteti” magat
lelkiismeret-furdaldssal. Az (ii) , 6nkikényszerité szerzédés” esetében pedig a partner szankciondl a
szerz6déses kapcsolat megszakitasaval vagy valamilyen a kapcsolaton belili biztositék
érvényesitésével, kilsé fél bevonasa nélkil. A cégvezet6k szerint messze ez a két legfontosabb
intézményi mechanizmus. Ezek nélkil szinte nincs mikoddképes lizleti kapcsolat. A , harmadik fél”
altal érvényesitett szankcidk csak ezek utan kovetkeznek. Kozilik csak egy (iii) az dllami jogrend.
Hasonldan fontos a (iv) a reputdciés mechanizmus: ekkor a potencidlis partnerek szankcionaljak az
igéretszegbt azzal, hogy nem koétnek vele a jovSben lzletet. Végiil, (v) a tarsadalmi csoportok
informdlis normdinal a szankcidét — szidast, lenézést, kikozOsitést — az (igéretszeg6nek fontos)
koz0sség tagjai érvényesitik. Felmérésiink szerint kiemelkedd a szakmai kdzosségek 6szténzé hatdsa,
s a vallalkozdi kozosségek szintén széles korben szamitanak. Ezzel szemben a barati-rokoni kérnyezet
ritkan jatszik szerepet, ami az lizleti és a maganélet elkiloniilését jelzi.

Nem csak azt figyelhetjik meg, hogy sokféle ,szerz6déskikényszerit6” intézmény mikodik a
gazdasagban, hanem azt is, hogy egy-egy cserekapcsolat jellemz6en tobb intézményt hasznal
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egyszerre. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a formalis és informdlis jatékszabalyok siirli szdvetébe
illeszkedik.

8.6. Hatodik tézis: A személyesség a modern vallalkozdi gazdasag természetes
velejarodja.

A klasszikus modernizdcids szemlélet szerint a gazdasagi fejl6dés a ,személytelen csere” irdnyaba
mutat. Az informalis és személyes viszonyokon alapuld cserekapcsolatokat felvaltja a jog és a piaci
reputdacié személytelen vilaga. Mivel a fejl6dés nem érinti egyforman a gazdasag egészét, ez egyfajta
kett6séghez vezet: a vildgpiacba, modern termelési lancokba kapcsolédd (nagyobb) cégek
személytelenebb, és a helyi érdekl (kisebb) cégek szegmense elkilénil. A magyar kis és kozepes
vallalkozasok Uzleti kapcsolataiban csak kevés nyomdt leltiik ennek a feltételezett mintazatnak.
Ehelyett az az ,informalista” tézis latszik igazolddni, amely szerint a személyes és informalis
mechanizmusok is tovabbélnek a fejlett piacgazdasagok minden szegmensében.

A magyar vallalkozdsok haromféle tipikus ,iranyitasi struktdraban” kombindljdk a szerz&déseiket
tdmogatd intézményeket. A kétoldalu irdnyitdsi struktura az erkolcsot és az onkikényszeritd
szerzGdést vegyiti. A kiilsddleges irdnyitdsi struktura hangsulyosan a kapcsolaton kivil allé szerepl6k
formalis és informdlis szankcidit — a jogot , a személyes és cégreputaciot, valamint a kozosségi
normdkat — hasznalja, mikdzben a kétoldaluhoz képest kevésbé hagyatkozik az erkolcsre és az
onkikényszerit6 szerz6désre. Az dtfogo irdnyitdsi struktura pedig, amely a leggyakoribb, a felsorolt
Osszes intézményre nagymértékben tamaszkodik.

Nincs tehat olyan kapcsolattipus, amelyet kizarélag vagy tulnyomédan a jog és a személytelen
cégreputacid garantalna. A vizsgdlt vallalkozasok vilagaban nincs nyoma a ,személytelenségnek”.
Bizonyos becsiilt tendencidk valamelyest rimelnek a dualitds tézisére: a helyi tdrsadalomba jobban
beagyazott cégek nagyobb eséllyel valasztjak a kétoldalu iranyitast, a nagyobb méret( cégek pedig a
kiils6dlegest. De az irdnyitasi strukturak alapvetGen nem a piaci kdrnyezet szerint szegmentalédnak.
A vallalkozéi gazdasag egészére jellemzS, hogy az adott cserekapcsolat tranzakcids jellemzihez
igazodnak. A két fél kozotti tranzakcidk gyakorisaga, bizonytalansaga, a hozzdjuk kapcsolédd
specifikus beruhdzdsok nagysaga és a piaci alternativak elérhet6sége hatdrozza meg, mennyire
fenyegeti a kapcsolatot a nyerészkedés, az igéretszegés. Nagyobb veszély esetén érdemes a
kapcsolatot jobban ,koérulbastyazni”, és a kétoldalu helyett kilsGdleges vagy atfogd iranyitasi
struktarat kialakitani. A két utdbbi kozill pedig altaldban akkor jobb vélasztas az atfogd iranyitas, ha
nagy a bizonytalansag és hosszu tavra terveznek a felek.

Ezek a megfigyelések kétségeket tdmasztanak azt illetéen, hogy a gazdasagi fejlédés valdban a
személytelen kapcsolatok felé vezet. Sokkal inkdbb dgy tlinik, hogy a fejlettség zdloga, a
szerz6déstamogatd intézmények minél tdgabb — személyes és személytelen mechanizmusokat is
felolel6 — kore.

8.7. Hetedik tézis: A vallalkozasok és az allam kozotti ,koztes intézmények” fontos

elemei a magyar piacgazdasagnak.

A jogi és az informalis intézmények alaptipusai kozott észre kell venniink a formalizalt, de nem allami
intézmények , koztes” szintjét is. Ide tartoznak a kiilonféle szakmai, agazati, vallalkozéi szervezetek,
valamint helyi Gzleti és egyes civil egyesiiletek, klubok. Tudomanyos koézhelyszamba megy, hogy
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Kelet-KO6zép-Eurdpdban torténetileg gyengébbek, ritkabbak ezek a szervezddések, mint téliink
nyugatabbra. De vajon mennyire gyengék? Empirikus vizsgalddasaink arnyalt értékelésre intenek.

Egyfel6l a kilonféle vallalkozéi szervez6dések fontos szerepl6i a magyar piacgazdasdgnak. A kis és
kozepes cégek kdzel negyven szadzaléka vesz részt 6nkéntes szakmai, husz szdzaléka pedig valamilyen
helyi szervez8désben. Ezek valtozatos funkcidkat toltenek be. Az érdekképviselet ambivalens feladata
mellett, szervezik a szakmai életet, és sokféle mdédon tdmogatjak a kétoldalu kapcsolatokat. Etikai és
szakmai szelekciot, illetve ellenérzést alkalmaznak, vitakat rendeznek, informaciokat tovabbitanak.
Novelik a bizalmat a tagsagon bell, és a tagsag felé a kivilallok korében is.

Masfel6l, az Onszervez6dés nehéz, idGigényes, kudarcokkal tarkitott folyamat. Az Onkéntes
kooperacid megvaldsitdsa altaldban jéval nehezebb nagyszdmu szereplé kozott, mint két Uzleti
partner esetében. EbbdSl a szempontbdl a rendszervaltozds ota eltelt majdnem harom évtized
igazabdl nem hosszu idS. A sokszereplGs egylittmikodés szokdsos nehézségei mellett a folyamatot
hatraltatta az is, hogy el6bb a piaci intézményrendszernek kellett megszilardulnia. A tulajdonjogok, a
vallalati szervezetek és az lizleti kapcsolatrendszerek kiépiilésével valt csak elég stabilld az egyes
vallalkozasok helyzete ahhoz, hogy koz6s, csoportos célok érdekében képesek és hajlanddk legyenek
fellépni. A kommunizmus lerombolta a piacokat és a kozosségeket is. Az utébbiak helyreallitasahoz
tobb id6re van sziikség.

De a Balaton-menti bordsz kozosségek példdja mutatja, hogy a sikeres o©nszervezédés nem
lehetetlen. A ,kollektiv reputaciojuk”, azaz kozos tajvidéki hirnevik érdekében minGségbiztositasi
rendszereket vezettek be, amelyeket részben vagy egészben maguk mikodtetnek. Szamos mas
régidbeli példaval egyiitt azt is jelzik, hogy az 6nszervez6dés centralizalt allami megoldasokkal —
informacids és motivacids okokbdl — csak nagyon korlatozottan pétolhatd. Ahol hidanyzik a tényleges
kozosség, ott nem lehet azt kiviilrél, blrokratikus eszkozokkel 1étrehozni.

*

Zarasképpen érdemes fontoldra venni, milyen gyakorlati tanulsdgok adddnak a koényv téziseibdl.
Kinek-kinek a tuddsatdl és értékrendjétél fligg, milyen konklazidkat von le bel6lik, ha egyaltalan
meggybz6nek tartja Gket. Itt csak — tullépve a tudomanyos vizsgalddds keretein — a sajat személyes
kovetkeztetéseimet irhatom le, amelyekre e konyvet megirva jutottam.

ElGszor is, érdemes tudatositani az emberekben azt a jelent6s és madssal valdszinlileg nem
helyettesithet6 erkolcsi potencidlt, amellyel a piacgazdasag vagy kapitalizmus, mint az 6nkéntes
egyuttm(kodés rendje bir. E potencial kibontakozasat pedig érdemes tdmogatd, a kolcsonos
kooperacio etikajat realisan bemutato retorikaval elGsegiteni.

Madsodszor, az értékteremtd egylttmikodés sokrétl(i jatékszabdlyai nagyrészt endogén maddon
alakulnak ki a gazdasagi életben, és csak sok szerepl6 részvételével, lassu, kiizdelmes folyamatban
javithatdk. Ez tirelemre és a nem dllami szabalyok figyelembe vételére kell, hogy intse a jogi és
kormanyzati szabalyvaltoztatasokban gondolkoddkat.

Végiil, az 6nkéntes csere rendje feltételezi, hogy az egyoldall Ujraelosztas stratégidi nem kifizet6dék
— sem maganuton, sem a kormanyzat felhasznaldsaval, sem demokratikusan, sem mas politikai
eszkozokkel, sem térvényesen, sem illegdlisan. Az igazsagossag és a jolét megkoveteli, hogy
polgarként, vallalkozoként vagy kormanyzati dontéshozdként fellépjlink az ilyen stratégidknak
kedvez6 formalis és informalis szabalyok, intézmények ellen.
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A. Fliggelek: A kérdBives mintak fébb jellemzdi

177

Az A. Fluggelék a 35. fejezetekben elemzett kis és kozépvallalkozdi kérdGives felmérések mintdinak

fébb jellemzbit mutatja be.

A 3. fejezetben elemzett 2016. évi kérdGives felméréshez a mintat két vallalkozasokat tartalmazo
adatbazisbdl vettiik: a Kozponti Statisztikai Hivatal Gazdasagi Szervezetek Regiszterébdl (GSZR),
illetve az EU-s tarsfinanszirozadsu pdlyazatokon nyertes cégeket tartalmazd Egységes Monitoring és
Informdciés Rendszer (EMIR). A mintavétel mddjat a 26. tdblazat, a minta és a populacié néhany

fontosabb jellemzéjét pedig a 27. tablazat32. tablazatok ismertetik.

26. tablazat. Mintavétel modja a vallalkozéi adatbazisokbol (2016. évi felmérés)

Adatbazis
GSZR EMIR Osszesen
Populacié 72.1% 27.9% 100.0%
(N) (68504) (26546) (95050)
Minta 46.3% 53.7% 100.0%
(N) (181) (210) (391)

27. tablazat. A vallalkozas-populacié és minta megoszlasa vallalatméret szerint (2016. évi felmérés)

Mikrovéllalkozasok — Kisvallalkozasok — Kézépvallalkozdsok  Osszesen

(5-9 f6) (10-49 £6) (50-249 f6)
Populacié 58.0% 35.7% 6.3% 100.0%
(N) (55128) (33931) (5991) (95050)
Sulyozatlan 43.7% 43.9% 12.3% 100.0%
minta (171) (172) (48) (391)
(N)
Sulyozott 47.7% 42.1% 10.1% 100.0%
minta
(N) (141,5) (115) (49,5) (391)

28. tablazat. A vallalkozas-populacié és minta megoszlasa gazdasagi agazatok szerint (2016. évi felmérés)

Ipar Kereskedelem Szolgaltatas Hidnyzé  Osszesen
adat
Populacid 27.7% 25.9% 45.2% 1.2% 100.0%
(N) (26362) (24566) (42981) (1141) (95050)
Sulyozatlan minta 25.8% 28.1% 46.0% 0.0% 100.0%
(N) (101) (110) (180) (0) (391)
Sulyozott minta 28.1% 26.0% 45.9% 0.0% 100.0%
(N) (110) (102) (179) (391)
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29. tablazat. A vallalkozas-populacié és minta megoszlasa régidk szerint (2016. évi felmérés)

Dél- Dél- Eszak- Eszak- Kozép- Kozép- Nyugat-  Hidnyzé
5 4nt 5 Magvar- p ngntal M3 punsntal adat Osszesen
Alfold Dunantul Alfold orszg orszag

Populacio  11.39%  7.57%  11.13%  7.43% 872%  44.08% 9.67% 001%  100.00%
(N) (10827)  (7193)  (10580)  (7059) (8288)  (41902)  (9193) (8) (95050)
S“'Iqoirzi;'a” 13.04%  7.16%  10.23%  8.18% 11.25%  42.97% 7.16% 0.00%  100.00%

(N) (51) (28) (40) (32) (44) (168) (28) (0) (391)

Sdlyozott ) o, 6,3% 10,3% 7,3% 11,0% 46,9% 6,3%
minta
(N) (47) (24,5) 40,5)  (28,5) (43) (183,5) (24,5) 0 (391)

30. tablazat. Az lizleti partnerek tipusai (2016. évi felmérés)

Uzleti partner tobbségi Elemszam Szézalék
tulajdonosa

magyar  maganszemély  vagy 505 64,6%
magancég

magyar allam vagy 6nkormanyzat 64 8,2%
kalfoldi személy vagy cég 145 18,5%
egyéb 14 1,8%
Nem tudja/nem vélaszol 54 6,9%
Osszesen 782 100,0%

31. tablazat. Uzleti partner munkavallaléinak létszama (2016. évi felmérés)

Uzleti partner munkavallaldinak Elemszam Szazalék
létszéma

kevesebb, mint 5 f6 60 7,7%
5-9 f§ 74 9,5%
10-49 f6 181 23,1%
50-99 f§ 74 9,5%
100 f6 felett 200 25,6%
Nem tudja/nem valaszol 193 24,7%
Osszesen 782 100,0%

32. tablazat. Uzleti partner telephelye a megkérdezett cégéhez képest (2016. évi felmérés)

Uzleti partner telephelye a Elemszam Szazalék
megkérdezett cégéhez képest

ugyanazon a telepllésen 224 28,6%
ugyanabban a megyében 180 23,0%
az orszag mas megyéjében 239 30,6%
kalfoldon 91 11,6%
Nem tudja/nem vélaszol 48 6,1%
Osszesen 782 100,0%
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A 4. és 5. fejezetben elemzett 2011. évi véllalkozdi kérdGives felmérésben szerepld tzleti kapcsolatok
fébb jellemzbi: 33. tablazat35. tablazat.

33. tablazat. Uzleti partnerek tulajdonviszonya (2011. évi felmérés)

Uzleti partner tobbségi Elemszam Szazalék
tulajdonosa

magyar  maganszemély  vagy 358 59,7%
magancég

magyar allam vagy 6nkormanyzat 92 15,3%
kulfoldi személy vagy cég 88 14,7%
egyéb 44 7,3%
Nem tudja/nem valaszol 18 3,0%
Osszesen 600 100,0%

34. tablazat. Uzleti partnerek foldrajzi tavolsaga (2011. évi felmérés)

Uzleti partner telephelye a Elemszam Szazalék
megkérdezett cégéhez képest

ugyanazon a telepllésen 210 35,0%
ugyanabban a megyében 92 15,3%
az orszag mas megyéjében 226 37,7%
kalfoldon 44 7,3%
Nem tudja/nem vélaszol 72 11,9%
Osszesen 600 100,0%

35. tablazat. Uzleti kapcsolatok kora (2011. évi felmérés)

Uzleti kapcsolat kora Elemszam Szazalék

2 év vagy kevesebb 55 9,2%
3-4 év 61 10,2%
5-6 év 83 13,8%
7-8 év 57 9,5%
9-10 év 66 11,0%
Tobb mint 10 év 216 36,0%
Nem tudja/nem vélaszol 62 10,3%
Osszesen 600 100,0%
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B. FlUggelék: Iranyitasi strukturak azonositasa a vallalkozok Uzleti
kapcsolataiban a latens osztaly modellezés modszerével — modszertani

hattér és becslési eredmények

A B. Fliggelék az 5. fejezetben alkalmazott latens osztaly modellezés mddszertani hatterét és becslési
eredményeit mutatja be.

B.1. Miért alkalmas a latens osztaly modellezés az intézményi konfiguraciok

azonositasara?

A hagyomdnyos o6konometriai mddszerek a valtozék kozotti marginalis és monoton (linearis)
kapcsolatok feltardsara alkalmasak (S. Masten és Saussier 2000; Sykuta 2008). Olyan kérdések
megvalaszolasara példaul, hogy a jogrend fokozott hasznalata a személyes reputacio kisebb vagy
nagyobb fontossdgdval jar-e egyltt . Az ilyen mddszerek két okbdl sem kielégit6ek, ha szerz6déses
kapcsolatok olyan tipikus irdnyitasi strukturait akarjuk azonositani, amelyeket a megfigyelt
intézményi valtozdk sajatos konfiguracioi jellemeznek. Egyrészt az intézmények fontossaga kozott
nem tételezhetlink fel monoton kapcsolatot. Ez mddszertani finomsagnak tlnik, de komoly
jelent6sége van. A monotonitas feltevése ugyanis azt jelentené, hogy barmely két intézmény kozott
vagy kiegészit6, vagy helyettesité kapcsolat van az egész gazdasdgban. Példaul a birésag nagyobb
szerepe mindig a személyes reputacid kisebb jelent6ségével parosul, és nem forditva. Az egyes
intézmények kozotti margindlis kolcsonhatasokat vizsgald irodalom pedig éppen arrdl gy6z meg
benniinket, hogy nem lehetlink biztosak abban, hogy ezek az intézmények kozotti kapcsolatok
egyiranyuak. A helyettesitésre és a kiegészitésre is bGven talalhatunk példakat (Schepker és mtsai.
2014). igy olyan médszerre van sziikségiink, amely nem él a monotonitas elméletileg megalapozatlan
feltevésével, hanem , megengedi” a valtozd, nem monoton kapcsolatokat az intézmények kozott. A
masik probléma, hogy nem margindlis 6sszefliggéseket akarunk feltarni a kiilénb6z6 intézményeket
megragadod valtozok kozott, hanem azok értékeinek sajatos egyiittdllasait, konfigurdcioit szeretnénk
elkaloniteni.

Murrell (2003) egy korabbi tanulmanya, amely e témakorben szilletett, a faktorelemzés elemzés
technikajat alkalmazta. Ez all a legkozelebb a latens osztdly mddszeréhez. Mig azonban a
faktorelemzés a gy modellezi a megfigyelt valtozékat mint a rejtett tényez6k linedris kombinacioit,
mig a latens osztaly modellek keverék eloszlason alapulnak (mixture distribution) feltételeznek, amely
kvalitativ nem pedig linearis (Agresti 2002). Mivel az intézményekre vonatkozé adataink ordindlis, a
latens irdnyitdsi strukturdk pedig kategorialis mérési szintlek, a latens osztaly elemzés tovabbi elénye
esetlinkben, hogy kifejezetten alacsony mérési szintli megfigyelt és latens valtozdkra fejlesztették ki
(Hagenaars és McCutcheon 2002).

A hagyomanyos klaszterezési technikaktdl (példaul hierarchikus vagy K-means klaszterezés) abban
kiilonbozik a latens osztaly elemzés modell alapu (esetiinkben: log-likelihood) becslési eljards, hogy
egy statisztikai modellt posztulal a populdciérél, amelybdl a minta szarmazik (McCutcheon 2002).

B. 2. Az iranyitasi strukturak latens osztaly alapmodellje

Hogyan azonosithatjuk az Uzleti kapcsolatok tipikus iranyitasi strukturait a latens osztalyok
mddszerével? A latens osztaly modell kiinduldpontjat a vallalkozasok intézményhasznalatara
vonatkozd megfigyelések képezik. Minden (zleti kapcsolatot illetéen a hat legalapvet6bb intézményi
mechanizmusrdl (j = 1, ...,6) vannak adataink (erkdlcs, dnkikényszerit§ szerz6dés, kdzdsségi norma,
személyes reputdcid, személytelen piaci reputdcid, jog; lasd 6. tablazat). Az egyes intézményekre
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hagyatkozas mértékét a fontossagukra vonatkozd kérdésre adott kvalitativ valasz adja meg: r =
{1="egydltalan nem’, 2=‘inkdabb nem’, 3=‘inkabb igen’ vagy 4="teljesen’ fontos} (lasd a 7. tablazatot).
Jeldlie R;; = [R;j1,Rij2, Rijs, Rija] azoknak a kétértékl véltozoknak a vektorat, amelyek a j.
intézményre hagyatkozas mértékét jelzik az i. tzleti kapcsolatban olyan médon, hogy R;j = 1, ha a
rahagyatkozas szintje r, kiilénben pedig 0! igy tehat minden Uzleti kapcsolatot hat vektorral (Ryj,
j =1,...,6) irhatunk le, amelyek multinomialis eloszlast kdvetnek.

Feltételezzik, hogy az egyes intézmények hasznalatardl hozott dontések nem fliggetlenek egymastdl,
és a koztuk lévé 6sszefliggések hatterében az iranyitasi struktirara vonatkozé valasztas all. A dontés
valdjdban a (meg nem figyelt) irdnyitdsi struktdrardl sziletik, az intézményekre vonatkozo
megfigyelések csak ezt tlkrozik. Tegylik fel, hogy az iranyitasi strukturaknak M tipusa vagy , osztalya”
létezik! Az iranyitdsi struktura osztdlyat az i. lzleti kapcsolatban egy G; = [Gjy, Gy, ... Gy ] vektorral
irhatjuk le, amelyben G;,,, = 1, ha az i. kapcsolat irdnyitasi strukturdja az meM osztalyba tartozik,
kilénben pedig 0!

Hogyan operacionalizalhatjuk azt a feltevést, hogy a megfigyelt valtozok (R;;) kozotti
Osszefliggéseket a latens valtozd (G;) magyarazza? A latens osztaly modellezés ezt gy oldja meg,
hogy felteszi: a megfigyelt valtozdk feltételesen fiiggetlenek egymdstol, a latens vdltozé adott értéke
mellett (Agresti 2002). Esetlinkben ez azt jelenti, hogy az intézményi mechanizmusok feltételesen
fliggetlenek egymastdl az irdnyitasi strukturdk egy-egy adott osztdlyan beliil. Formalisan, az
intézményhasznalat R;4,... , R;s vektordnak minden lehetséges rji,... , T értékére és az iranyitdsi
struktdrak minden g;eG; osztalyara teljesil, hogy:

(1) P(Riyy = Tiy, .., Ris = Ti5|G; = g)) = [152, P(Rij = 151G = g).

Az osztdlytél fuggé feltételes valdszinlisége (class-conditional probability) annak, hogy az i.
kapcsolatban a j. intézményre r mértékben hagyatkozik egy vallalkozas: 7jy, = P(Rijr = 1|Gi, =
1). Az a priori (feltétel nélkili) valészinlisége az m. osztalyba tartozasnak: p,, = P(Gip, = 1). A
feltételes fliggetlenség feltevése alapjan annak a valdszinlségét, hogy egy i. kapcsolatra az
R; = [Rjy, ..., R;j, ..., Rig] vektor egy adott értéke jellemzd, a kdvetkez6 valdszinlségi
tomegfliggvény adja meg:

A modellt a log-likelihood fliggvény maximalizalaséval becsuljuk a mj., és p,, paraméterekre, N
megfigyelésre:

N M 4
(3) L=Zln me HnjrmRifr

6
i=1 m=1 j=1r=1

Az elemzést a polCA programcsomag segitségével végeztiik el, amelyek R programnyelvre fejlesztett
ki Linzer és Lewis (2011, 2013). A program az expectation maximization (EM) algoritmussal keresi a
log-likelihood fluggvény maximumat (Dempster, Laird, és Rubin 1977)."*’ A modell becsléseivel

37 Az EM algoritmus becsilt parametérek véletlenszerten kivalasztott értékeibdl indul ki, és két |épésben oldja

meg a feladatot. ElGszor kiszdmitja mindegyik kapcsolatra a kiilonb6z6 latens osztalyokba tartozas feltételes
valdszinliségeit a megfigyelt R; vektor mellett. Masodik |épésben a kiszamitott feltételes valdszinliségek
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jellemezhetjiik mindegyik latens osztaly tipikus iranyitasi strukturdjat és az osztalyok aranyait a
populacién belll. Az irdnyitdsi struktarat a hatféle intézményre hagyatkozasnak az adott osztalyra
vonatkozo feltételes becsilt valdszinlségei irjak le (mj.,). Az osztalyok méretét kétféle mddon
mérhetjik fel. Egyrészt, a modell megbecsiili az egyes osztalyokba tartozas feltétel nélkili
valdszinlségeit (p,,), vagyis azokat a valdszinlségeket, amelyekkel egy tetsz6leges Uzleti kapcsolat a
kiilonboz6 osztalyokba tartozik. Masrészt, a modell becslései alapjan a mintdban szereplé minden
egyes Uzleti kapcsolat esetében predikciét készithetlink arrdl, melyik osztalyba tartozik. Miutdn
megbecsiljik a modell paramétereit, az aldbbi bayes-i képlettel kiszamithatjuk annak a feltételes
valdszinliségét, hogy egy olyan j kapcsolat, amelyben az intézményekre hagyatkozas megfigyelt
szintjeit az R; vektor irja le, az le M osztélyba tartozik:

(4) PGy =1|R) = () H]6'=1 Hf:zl n'jrlRijr
.l - . B ..
i L %:1 Pm l_[]6':1 l_[i:l T[j?"le}r

Predikcionk szerint mindegyik Uzleti kapcsolat abba az osztalyba sorolhaté, amelybe a legnagyobb
bayes-i valdszinliséggel tartozik.

A modell nem ad becslést a latens osztalyok szamara; azt a becslés el6tt régziteniink kell. Hogyan
dontsik el az osztalyok szamat? A leggyakrabban hasznalt mddszer valamilyen informacids értékelési
kritérium alapjan hasonlitja 6ssze az eltérd szamu osztalyokat tartalmazé modelleket (McCutcheon
2002; Linzer és Lewis 2011). Ezek a kritériumok egylttesen értékelik, mennyire jol illeszkednek a
modell becslései az adatokra, és mekkora a becslilt paraméterek szdma. Tobb latens osztaly tobb
becsiilt paramétert jelent. Ekkor rendszerint az adatokra jobban illeszkedd becslést kapunk, de azt
kockaztatjuk, hogy az illeszkedés valdjaban az adatokban jelenlévé zajhoz torténik. Ezért indokolt,
hogy az értékelési kritérium negativ elGjellel vegye figyelembe a becsiilt paraméterek szamat.

Szamos kritérium van hasznalatban. A legismertebb Akaike informdcids kritérium: AIC = —2L + 2@,
amelyben L a log-likelihood, @ pedig a becsilt paraméterek szdma. A mérce hatranya, hogy nem
konzisztens, ahogyan a minta elemszama né (Bozdogan 1987). A szimulaciés eredmények némiképp
szintén megkérdbjelezik a megbizhatdsagat, amely a mintanagysdag novekedésével romlik, és azt
jelzik, hogy gyakran felllbecsili az osztalyok szamat (Yang 2006; Nylund, Asparouhov, és Muthén
2007). Két bayesi informacids kritérium a mintanagyasag logaritmikus fliggvényével szamol, és ilyen
maddon kielégiti a konzisztencia kovetelményét is: a Schwartz-féle bayesi kritérium (SBC = —2L +
@InN ) és a Bozdogan-féle konzisztens AIC (CAIC = —2L + @(1 + InN) (Bozdogan 1987; Linzer és
Lewis 2011). Egyik kritériumra se mondhatjuk, hogy minden esetben megbizhatébb eredményt adna
a tobbinél, de a bayesi kritériumok a szimulaciés eredmények alapjan pontosabbak az olyan
viszonylag egyszeri latens osztaly modellek esetében, mint a miénk (Lin és Dayton 1997; Nylund,
Asparouhov, és Muthén 2007). Ezért ezeket érdemes el6nyben részesitenlink, ha az Akaikétdl eltérd
eredményre vezetnek. Ha kozottik is eltérés van, az SBC alapjan érdemes donteniink, ha az osztalyok
méretei jelentésen kiilonboznek vagy viszonylag kevés eset jut egy-egy osztalyba (Nylund,
Asparouhov, és Muthén 2007). Szem el6tt kell tartanunk ugyanakkor, hogy a formalis kritériumok

felhaszndldsaval a log-likelihood fliggvény maximalizalasaval frissiti az osztalytagsagok a priori valdszin(iségeit
(pm) és az intézményhasznalat feltételes valdszinliségeit az egyes osztalyokon belll (1,1, ). Az algoritmus addig
folytatja ezt a kétlépcsGs iterdciot, amig a log-likelihood valtozdsdnak nagysaga alatta nem marad egy elGre
meghatarozott kiiszobértéknek. A paraméterek kiinduld értékei befolydsolhatjak a becslés kimenetelét, mivel
helyi maximumok lehetségesek. Ezért a modellt eltér6 random kezdeti értékektdl indulva tobbszor djra

becsiljik, hogy megbizhato eredményeket kapjunk (vo. (Linzer és Lewis 2011).

138 Gyakran egyszerlen bayesi informaciés kritériumnak nevezik (pl. (McCutcheon 2002; Linzer és Lewis 2011).
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csak segithetik, de teljesen nem helyettesithetik az itéletalkotast a latens osztalyok szamardl. A
becsiilt osztalyoknak kell6en kiilonboz6knek és kbzgazdasagilag értelmezhetSknek kell lennitk.

B.3. A latens osztalyok szamanak meghatarozasa

A felvazolt médszert kdvetve el6szor az egy osztalyos modellt becsiiltiik meg viszonyitdsi alapként. Ez
feltételezi, hogy az intézményhaszndlat megfigyelt valtozdi az egész mintaban fliggetlenek egymastdl,
nem huzédnak meg mogottik kilonbozé iranyitasi struktirak. Ezutan elkezdtik az osztalyok szamat
egyesével emelni. Ot osztalyndl alltunk meg, amikor is a legkisebb osztaly mérete igen kicsire
zsugorodott (7%). Azt, hogy nem érdemes az osztdlyok szamat tovabb ndvelniink, az eredmények
tartalmi elemzése is megerd@sitette. A 36. tablazat 6sszegzi az 1-5 osztalyos modellek értékelését. (Az
iteraciok maximalis szdma 2000 volt minden becslésnél.) Amint vartuk, az egy osztadlyos modell
szerepelt a legrosszabbul. Az Akaike kritérium az 5 osztalyt javasolja, mig a két megbizhatébb bayesi
kritérium (SBC és CAIC) a 3 osztdlyt tartja optimalisnak. Ennek alapjan a 3 osztdlyos modellt
valasztottuk ki. De az eredményeinken nem vdéltoztatna lényegileg, ha 4 vagy 5 osztalyt
kiilonboztetnénk meg. Az iranyitasi struktirak hasonld altaldanos mintdzatait tarjak fel, csupan tébb
osztalyba ,toredezik” 6ket.***

Modell 1 osztaly 2 osztaly 3 osztaly 4 osztély 5 osztaly
Megfigyelések szama 542 542 542 542 542
Becsilt paraméterek szama 18 37 56 75 94
Rezidudlis szabadsagfok 524 505 486 467 448
Maximum log-likelihood -3655,46 -3499,02 -3406,12 -3361,21 -3326,08
ﬁ:ﬁérifﬁfike informacios 2246 92 7072,04 6924,24 6872,42 6840,15
iitcéri(jﬁr)wartz’fé'e baves 249494 7230.96 7164,77 7194,57 7243,91
CAIC (konzisztens AIC) 7442,24 7267,96 7220,77 7269,57 7337,91

B.4. A latens osztaly modell kiegészitése regresszidkkal

A latens osztalyokban vald tagsagot befolydsold tényez6k hatasat logisztikus regresszids
egyenletekkel ragadjuk meg, amelyeket a latens osztalyokkal egyszerre becsiilink meg. Ha kiilén
végeznénk el a becslést, torzitott becsléseket kapnank az egyltthatodkra (Linzer és Lewis 2011).

Vegylk az elsd latens osztalyt viszonyitasi alapként! Annak az esélye (odds), hogy az i. kapcsolat az
m., nem pedig az elsé osztalyba tartozik, a két osztdlyba tartozas valdszinliségének a hanyadosa:
Pmi/P1i- Jeloljuk T; vektorral a valdszinliségre hatd tényezéket plusz egy konstanst! Logisztikus
fliggvénykapcsolatot feltételezve e valtozok és az osztalyokba tartozds esélye kozott, a kdvetkezd
egyenletet irhatjuk fel:

(5) log (2) = BT,

P1i

139 £ tovébbi érv amellett, hogy az osztalyok szamanak tovabbi novelésétél nem varhatunk érdemi

informaciét. A 4 és 5 osztalyos modellek becslési eredményei megtaldlhatdk a kovetkezd internetes cimen:
https://sites.google.com/view/karolymike/research.
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amelyben (3, a tényez6k és az esély kozotti 0sszefliggést megragadd paramétervektor. Figyelembe
véve, hogy Y™ _. p,, = 1, annak valészin(isége, hogy egy T; jellemz8kkel biré kapcsolat az /. osztalyba
tartozik, e jellemzdék és a B = [, ..., Bu] paraméterek fliggvényeként irhaté fel:

eTL'Bl

6) pui = 2i(T0, ) = S rim-

A modell log-likelihood fliggvényében ennek alapjdn az osztdlyba tartozas a priori valészinlisége T; és
B fliggvényeként jelenik meg:

N M 6 4
@ 1= | Y o[ [ [
i=1 m=1 j=1r=1

A [ regressziés egyitthatdkat a ldtens osztaly modell részeként becsiiljik meg, a polCA
programcsomag segitségével.'”® A modell becslését a harom latens osztalyos modellre végezziik el,

mivel az egyszer(ibb (regressziék nélkili) modellben ez bizonyult a legmegfelel6bbnek (lasd az el6z6
B.3. pontot).

A T; véltozok korét kétféleképpen hatdroztuk meg. Az elsé modellvaltozatban csak a kapcsolatok
tranzakcids jellemzéit vettik figyelembe. A masodikban ezek mellett a cégek és piaci kdrnyezetiik
tulajdonsagait is szerepeltettiik.

B.4.1. A latens osztaly modellek magyarazo erejének 6sszehasonlito értékelése

A regresszidkkal kiegészitett modellek becsléseit harom l|atens osztalyra végeztik el, mivel az
alapmodellben ez az osztalyszdm bizonyult a legmegfelel6bbnek. A tranzakciés jellemzdékkel
kiegészitett modell esetében a harom becsilt latens osztdly intézményhaszndlati jellemz&i igen
hasonldéak ahhoz, amit az alapmodellben kaptunk. Ez megerdésiti a kétoldalu, atfogd és kilsédleges
irdnyitasi struktura harmas felosztasanak helyességét. A kiegészitett modell szerint is atfogd iranyitasi
struktirat hasznal a kapcsolatok tobbsége (59,5%, illetve 56,5%-a), ugyanakkor a masik két iranyitasi
forma gyakorisaga eltér az alapmodellétSl. Mig ott azt lattuk, hogy a kapcsolatok 16%-a hasznal
kétoldall és 24,5%-a kiils6dleges iranyitast, most ezek az aranyok 23,5%, illetve 20%. Ez 6vatossagra
int az osztdlyméretekre vonatkozd becslések pontossagat illetéen. Az alapmodellhez képest a
tranzakcids jellemzék bevonasaval jelentésen javult a modell informacids értéke a formalis értékelési
kritériumok szerint (37. tablazat 1. és 2. oszlopa), ami arra utal, hogy a tranzakcids jellemz&k
Osszességében fontos szerepet jatszanak a harom iranyitasi struktura kozotti valasztasban.

37. tablazat. Az iranyitasi strukturak latens osztaly modelljeinek Osszehasonlito értékelése: alapmodell,
regresszidos modell tranzakcids jellemzékkel, regresszios modell tranzakcids, cég- és kérnyezeti jellemzékkel
(3 osztalyra)

Latens osztaly modell Alapmodell Regressziokkal Regresszidkkal
(regressziok nélkal) kiegészitett modell kiegészitett modell
(fuggetlen véltozok: (fuggetlen véltozok:
tranzakcids jellemzék) tranzakcids, cég- és
kornyezeti jellemzdk)

Megfigyelések szama 542 411 411

Becsllt paraméterek szdma 18 84 102

Rezidudlis szabadsagfok 524 327 302

Maximum log-likelihood -3655,46 -2507,07 -2485,82

190 A becslés technikdjanak részletes leirdsat adja Linzer — Lewis (2012).
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AIC (Akaike informacids kritérium) 7346,92 5182,15 5175,65
SBC (Schwartz-féle bayesi kritérium) 7424,24 5519,71 5585,55
CAIC (konzisztens AIC) 7442,24 5595,71 5687,55

Ha a tranzakciés jellemz6k mellett a cégek és piaci kornyezetiik jellemzéit is bevonjuk a modellbe, a
becslés eredményeként kapott harom latens osztaly karaktere és nagysaga hasonlé ahhoz, amit
akkor kapunk,m ha csak a tranzakcids jellemz6k szerepelnek. A kapcsolatok 25,5%-a hasznal
kétoldalu, 58,5%-a atfogd és 16%-a kilsGdleges iranyitdsi strukturat. A modelleket értékel6
informacids kritériumok szerint nem igazan nyertlink az Ujabb valtozék bevonasaval (37. tablazat, 2.
és 3. oszlop). A modell informacids értéke nem javult, s6t a megbizhatdbb bayes-i kritériumok szerint
némileg romlott is.
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C. FUGGELEK: A vallalkozdi

szervezOdési

tagsag és az

uzleti

kapcsolatok dsszefliggései: logisztikus regresszios modellek és becslési

eredmeények

A C. Flggelék a 6. fejezetben regresszids elemzéseinek modelljeit és becslési eredményeit mutatja

be.

C.1. A vallalkozdsok, az Uzletfelek és a tranzakciok jellemzdi

38. tablazat. A vallalkozasok, az lizletfelek és a tranzakciok jellemzdi — valtozdk és értékeik a teljes vallalkozoi

mintaban (2016. évi felmérés)

Viéltozd N Sulyozott N Atlag Szbras Minimum  Maximum
VALASZADO VALLALKOZAS JELLEMZOI

Véllalkozds mérete”

Ertékesités az elmult évben (2015,

millio forint) 738 732,2 308,17 743,33 1 8000
Munkavallaléi 1étszam 782 782,3 21,18 30,34 5 249
Ertékesités logaritmusa 782 782,3 2,58 0,85 1,61 5,52
Munkavallaléi létszam logaritmusa 738 732,2 4,73 1,36 0 8,99
Székhely teleplilésjellege

Févéros (Budapest) 782 782,3 0,27 0,44 0 1
Megyeszékhely vagy megyei jogu

varos 782 782,3 0,24 0,43 0 1
Egyéb varos 782 782,3 0,37 0,48 0 1
Kozség 782 782,3 0,12 0,32 0 1
Tulajdonos és vezetdség

Legaldbb 10 szazalékos kulfoldi

tulajdonrész 770 767,0 0,06 0,24 0 1
Legaldbb 10 szazalékos allami vagy

onkormanyzati tulajdonrész 772 771,8 0,02 0,14 0 1
Fels6vezet§ fels6foku végzettséggel

rendelkezik 782 782,3 0,72 0,45 0 1
FelsGvezets életkora 762 764,4 52,65 10,93 25 78
Cég életkora 778 778,7 19,69 11,14 1 132
BEAGYAZOTTSAG NEMZETKOZI PIACOKBA

Export részaranya az értékesitésbél 782 782,3 0,28 0,45 0 1
UZLETFEL JELLEMZOI

Beszallitd (1)/Vevé (0) 782 782,3 0,50 0,50 0 1
Uzletfél tobb mint 50 alkalmazottal 782 782,3 0,35 0,48 0 1
Uzletfél gazdasdgi dgazata

—ipar 782 782,3 0,37 0,48 0 1

— kereskedelem 782 782,3 0,29 0,45 0 1
—szolgaltatas 782 782,3 0,34 0,47 0 1
Vélaszaddval azonos gazdasagi agazat 782 782,3 0,51 0,50 0 1
Kulfoldi székhelyl Gzletfél 734 733,2 0,45 0,50 0 1
Uzletfél tébbségi tulajdonosa

— kulfoldi 728 726,3 0,20 0,40 0 1
—magyar allam vagy 6nkormanyzat 728 726,3 0,08 0,28 0 1

— magyar maganszemély vagy

magancég 728 726,3 0,69 0,46 0 1
—egyéb 728 726,3 0,02 0,14 0 1
Kapcsolat kora (hénap) 693 699,9 105,18 95,42 0 408
TRANZAKCIO JELLEMZOI (kétértékU valtozok)

Sajat tranzakcidspecifikus beruhazas 731 731,7 0,62 0,49 0 1
Uzletfél tranzakcidspecifikus 726 726,5 00,52 00,50 0 1
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Viéltozd N Sulyozott N Atlag Szbras Minimum  Maximum

beruhdzasa

Piaci alternativak elérhetdsége a

valaszadd szamara 723 720,6 00,40 00,49 0 1
Piaci alternativak elérhetGsége az

Uzletfél szamara 735 734,6 00,46 00,50 0 1

Stratégiai partnerség (az Uzletfél
részaranya a vallalkozas éves
értékesitésébdl/kiadasabol)

<1/3

>1/3 701 702,2 0,25 0,43 0 1
—még ismeretlen 701 702,2 0,12 0,33 0 1
Tranzakciok gyakorisdga

— hetente vagy hetente tébbszor 705 705,6 0,30 0,46 0 1
havonta tobbszor 705 705,6 0,29 0,45 0 1
—1-3 havonta 705 705,6 0,28 0,48 0 1
—3-12 havonta 705 705,6 0,07 0,26 0 1
— ritkdbban 705 705,6 0,06 0,24 0 1
Bizonytalansag a megvaldsitas

madjaval kapcsolatban 728 726,7 0,67 0,47 0 1
Nehezen mérhetd teljesitmény 730 728,1 0,28 0,45 0 1

" A modellekben a logaritmikus valtozdkat szerepeltetjlik.

C.2. A vallalkozéi szervez8dések tevékenységének hatasa a tagsagon bellli és a tagok

felé megnyilvanuld kilsé bizalomra

A logisztikus regresszidban a fliggé valtozd — esetlinkben a tagsagon bellli bizalom, illetve a tagok
felé megnyilvanuld kilsé bizalom — két értéket vehet fel: 1= jelen van a bizalom, 0 = nincs jelen. A
modell a pozitiv érték esélyére (odds), azaz a P/(1 - P) aranyra gyakorolt hatast becsili meg, ha P
annak a valdszin(isége, hogy a fliggs valtozo értéke 1, (1 — P) pedig azé, hogy 0. Esetiinkben tehat az
esély a nagyobb bizalom jelenlétének valdszinlisége osztva annak a valdszinliségével, hogy a bizalom
nem nagyobb.

A logisztikus fliggvénykapcsolatban a fliggd valtozd esélyének logaritmusai szerepelnek. A tagsdgon
belili bizalomra vonatkozé modell igy a kbvetkezd:

P(IT;=1)

—1_P(m=1)] = a + BCBA; + YMBA; + 8F; + iy},

(8) log[
ahol IT; az i-edik cég altal érzékelt nagyobb belsé bizalom a szamara legfontosabb vallalkozdi
szervez6désen belll, CBA; a cég szamara legfontosabb vallalkozdi szervezet tevékenységei, MBA; a
vallalkozéi szervez6dések kiilonb6zs tipusaiban (kamara, 6nkéntes szakmai, helyi) vald tagsag, F; a
vallalkozas jellemzdi.

A tagsag irant kivilrél megnyilvanuld bizalomra vonatkozé modell:

P(ET;=1)

(9) IOg [m =a +ﬂCBAl +]/MBAl + 6FL +Hij,

ahol az ET; az i-edik cég 4altal érzékelt nagyobb kiilsé bizalom, amely a szamara legfontosabb
vallalkozéi szervez&dés tagjai felé kiils6 cégek részérél megnyilvanul.

A becslési eredményeket a 39. tablazat foglalja 6ssze. A modell kdzvetlenil becsiilt egyltthatoi azt
mutatjak, hogy egy-egy flggetlen valtozé mekkora ,hatast” gyakorol a nagyobb bizalom esélyére. (A
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tablazat egész pontosan ezeknek a ,hatasoknak”, mas néven az esélyhanyadosoknak [odds ratio] a
logaritmusait mutatja, zardjelben a standard hibaikkal).***

39. tablazat. A tagsagon beliili és a tagok felé megnyilvanulé kiils6 bizalom becslése logisztikus regressziokkal
[log(esélyhanyados), logit becslés]

Szervez@désen belil Szervez&désen Szervez@dés tagjai SzervezBdés tagjai

nagyobb bizalom belll nagyobb irdnt nagyobb irant nagyobb
bizalom kilsé bizalom kilsé bizalom
Minden cég Cégek, Minden cég Cégek,
(N =349) amelyeknek (N =349) amelyeknek
fontos valamely fontos valamely
szervez8dés szervez8dés
(N =249) (N =249)
TAGSAG SZERVEZODESEKBEN
Kamaraban -0,534 -0,658 0,302 0,477
(0,495) (0,603) (0,779) (0,819)
Szakmai szervezédésben -0,392 -0,195 0,616 0,781
(0,551) (0,650) (0,503) (0,565)
Helyi szervezédésben 1,660 2,077 1,215 1,146
(0,446) (0,478) (0,466) (0,498)
VALLALKOZOI SZERVEZODES FUNKCIOI
Mordlis szelekcio 1,597 1,882" 1,641 1,813
(0,667) (0,880) (0,574) (0,620)
Mordlis ellendérzés 0,136 -0,269 0,173 0,251
(0,539) (0,538) (0,480) (0,513)
Szakmai szelekci6 1,162" 0,980 0,356 -0,210
(0,564) (0,625) (0,530) (0,541)
Szakmai ellenérzés -0,382 -0,472 0,942* 0,934
(0,523) (0,521) (0,564) (0,581)
Uzletivita-rendezés 1,242" 1,050 0,134 -0,158
(0,527) (0,560) (0,441) (0,488)
Informaciomegosztas 2,686 2,531 2,512"" 2,630
(0,512) (0,593) (0,504) (0,544)
AVALLALKOZAS JELLEMZGI” Igen Igen Igen Igen
1% 127,69 114,02 121,87 95,93
Szabadsagfok 27 27 27 27
P 0,000 0,000 0,000 0,000
Pszeudo R 0,545 0,526 0,532 0,494

A kontrollvaltozdk felsoroldsat lasd az F1. tdbldzatban.
Robusztus standard hibak zaréjelben.
p<0,01, p<0,05 p<0,1.

C.3. Avallalkozoi szervez8dések hatasa az Uzleti partnereknek nyujtott fizetési haladék

jelenlétére
A modell a kbvetkez6 format olti:

P(CRy=1) | _
(10) lOg [m] =a+ ﬁFL + ]/PU + 6TRU + EOIi + (MBAL + T]CBAl + :uij'
ahol CR; a j-edik Uzletfél igéretei hitelességének mértéke az i-edik valaszadd vallalkozds megitélése
szerint, F; a vallalkozas, P; az Uizletfele jellemz&inek, TR; pedig az igéretek hitelességét potencialisan
befolyasold kapcsolatjellemz&knek a vektora vektorok. Az OI; az i-edik vallalkozas altal igénybe vett
organikus intézményeket jeldli. MBA; a vallalkozéi szervez6désben vald tagsag, CBA; pedig annak a

vallalkozéi szervez6désnek a funkcioit tartalmazza, amelyben i-edik vallalkozas részt vesz.

141 1,597

Tehat példaul az osszes cég korében e =4,94-szer noéveli az esélyét annak, hogy a vallalkozoi
szervezddésen belll nagyobb a bizalom, ha a szervez6dés foglalkozik moralis szelekciéval.
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Emellett azt az egyszerlibb modellvaltozatot (2) is megbecsiiltiik, amely csak a tagsagot tartalmazza,
a szervez6dések funkcidit nem. ahol a. Két tovabbi valtozatban nem egyenként szerepelnek a
funkcidk, hanem 6sszevontan: a CBA-t ekkor egy barmely funkcid jelenlétét jelz6 kétértékd valtozo
(3), illetve a funkcidk szamdt 6sszegz6 numerikus valtozd (4) helyettesiti. Az elsé helyettesits, a
masodik kiegészité viszonyt tételez fel a funkcidk kozott. A becslési eredményeket a 40. tablazat
ismerteti

40. tdblazat. A (hét napon tuli) fizetési haladék jelenlétének becslése logisztikus regresszidkkal
[log(esélyhanyados), logit becslés]

Kontrollvaltozdk: a vallalkozas jellemzéi, az Gzletfél jellemz&i, a kapcsolat tranzakcios jellemzéi (a kontrollvaltozdk felsoroldsat
lasd a 38. tdbldzatban)
Minta: vevéi kapcsolatok

Fizetési haladék teljesités utan Hét napon tuli fizetési haladék
(igen/nem; N = 228) (igen/nem; N = 266)

(1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4)

TAGSAG SZERVEZODESEKBEN

Kamaraban 0,434 0,580 0,051 0,340
(0,763) (0,886) (0,716) (0,770)
Szakmai szervez6désben -0,179 0,121 -0,077 0,253
(0,723) (0,592) (0,605) (0,547)
Helyi szervez&désben 0,382 0,390 -0,153 -0,214
(0,766) (0,678) (0,634) (0,614)
VALLALKOZOI SZERVEZODES FUNKCIOI
Legaldbb egy, a szerzGdések
kikényszeritéséhez  kapcsolodd
(igen/nem)
A szerz8dések kikényszeritéséhez 0,221 0,212
kapcsolddo funkciok szama (0-6)
(0,192) (0,151)
Mordlis szelekcio 0,056 -0,218
(0,979) (0,709)
Mordlis ellenérzés -0,637 -0,177
(0,766) (0,542)
Szakmai szelekcid -0,369 -0,183
(0,945) (0,702)
Szakmai ellenérzés 0,352 0,691
(1,022) (0,744)
Uzletivita-rendezés 0,335 -0,170
(0,725) (0,595)
Informacié-megosztas 1,7*50* 1,378**
(0,868) (0,643)
INFORMALIS MECHANIZMUSOK
Bedgyazottsag személyes haldzatokba’ - - 2,636%* 2,845%*
(1,408) (1,514)
Bedgyazottsag lzleti halozatokba 1,758" 1480° 1,552° 1584  1,643** 1,449%*
* *
(0,739) (0,697) (0,560) (0,479)
Az Gzletfél személyes 1,661 1,849 2,271 2,297
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Fizetési haladék teljesités utdn Hét napon tuli fizetési haladék

(igen/nem; N =228) (igen/nem; N = 266)
(1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4)
hagyatkozas (2,407) (2,164) (2,145) (2,336) (1,933) (1,866) (1,836) (1,911)
)(2 81,64 77,48 86,3 74,44 91.98 82.25 91.45 88.62
Szabadsagfok 50 44 45 45 52 46 47 47
P 0,0031 0,0014 0,0002 0,0038 0,0005 0,008 0,0001 0.0002
Pszeudo R 0,4293 0,402 0,4146 0,4122 0,3755 0.3500 0.3577 0.3611

@ Az elsé négy modellben a személyes halézatokba agyazottsag tokéletesen dsszefiigg a fizetési haladék jelenlétével, ezért
nem szerepel a logisztikus becslésben

Robusztus standard hibak zaréjelben.

" p<0,01,  p<0,05 p<0,1.
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C4. A vallalkozdi szervez6dések hatdasa a korabbi ismeretség nélkili  Gzleti

kapcsolatfelvétel és a tavolabbi Gzleti partnerek valdszinlségére
Az els6 hipotézis arra vonatkozik, hogy a véllalkozdi szervez6désben vald tagsag hat-e annak esélyére
annak, hogy az Gzleti kapcsolat el6zetes ismeretség nélkil jott Iétre. A modell a kdvetkez6:

P(AN;;=1)

1—P(ANL-]-=1)] =a+ pF; +yP; + €01, + {MBA; + nCBA; + 1,

(12) log[
ahol ANj; egy kétértékdi valtozo, amely 1 értéket vesz fel, ha a vallalkozas és az lizletfele nem ismerték
egymast az lzleti kapcsolat |étrejotte elStt, és O értéket, ha kozvetlen vagy kdzvetett kapcsolatban
alltak a személyes vagy Uzleti haldzataikon keresztiil.

A madsodik hipotézis a vallalkozdi szervez6désben vald tagsdg és az lzletfél telephelyének foldrajzi
tavolsaga kozotti 6sszefliggésre vonatkozik. Az alapmodell:

P(Dy=1)

m] =a +3Fi +yPij + SOIl' + ZMBAL +T}CBAL +l'lij ’

(12) log[

ahol D; a vallalkozas és Uzletfelének székhelye kdzotti tavolsagot jeldli.

Itt is megbecsiiljik a modellt CBA; nélkil (2). Valamint egy barmely funkcié jelenlétét jelz6 kétértéki
valtozdval (3), és a funkcidk szamat 6sszegzé numerikus valtozdval (4) is. A becslési eredményeket a
41. tablazat és a 42. tablazat ismerteti.

41. tdblazat. Regressziés modellek a korabbi ismeretség nélkiili Uzleti kapcsolat valdszinliségének
magyarazatara [logit becslés, log(esélyhanyados), N = 303]

Flggd valtozo: kapcesolat korabbi ismeretség nélkil (igen/nem)
Kontrollvaltozok: a vaéllalkozas jellemzdi, az Uzletfél jellemzdi (a kontrollvaltozdk felsorolasat lasd a 38. tabldzatban)
Minta: a legUjabb kapcsolatok

(1) (2) (3) (4)

TAGSAG VALLALKOZO! SZERVEZODESEKBEN

Kamaraban 0,211 0,560 0,576 0,482
(0,523) (0,557) (0,563)  (0,582)
Szakmai szervez6désben -0,459 -0,507 -0,502 -0,610
(0,428) (0,344) (0,345) (0,382)
Helyi szervez&désben 0,209 -0,041 -0,025 -0,137

(0,413) (0,356) (0,373)  (0,364)

VALLALKOZOI SZERVEZODES FUNKCIOI

Legalabb egy, a szerz6dések kikényszeritéséhez kapcsolddd funkcio -0,053
(igen/nem) (0,345)
A szerzBdések kikényszeritéséhez kapcsolodd funkcidk szama (0-6) 0,084
(0,082)
Mordlis szelekciod —1,364***
(0,396)
Mordlis ellendérzés -0,073
(0,338)
Szakmai szelekcio 0,458
(0,417)
Szakmai ellenérzés 1,132**
(0,455)
Uzletivita-rendezés 0,341
(0,358)
Informacio-megosztas 0,094
(0,458)
)(2 79,05 65,68 66,06 64,68
Szabadsagfok 34 28 29 29
P 0,0000 0,0001 0,0001 0,0002
Pszeudo R’ 0,2092 0,1677 0,1678  0,1705
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Robusztus standard hibak zaréjelben. Robusztus standard hibak vallalkozas szintjén klaszterezve.
p<0,01, p<0,05 p<0,1.

42. tablazat. Regresszios modellek a tavolabbi partnerek valdszinliségének magyarazatara (logit becslés,
N =311)

Flggd valtozod: az Uzleti partner tavolsaga (0 = megyén/orszagon belll; 1 = megyén/orszégon kivil)
Kontrollvaltozok: a vaéllalkozas jellemzdi, az Gzletfél jellemzéi
Minta: a leguljabb kapcsolatok

Tullépés a megyehatdron Tullépés az orszaghataron
(1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4)

TAGSAG SZERVEZODESEKBEN
Kamaraban 0,370 0,269 0,242 0,204 0,171 -0,393 -0,230 -0,367

(0,518) (0,595) (0,613) (0,583) (0,835) (0,821) (0,962) (0,859)
Szakmai -0,177 0,135 0,128 0,052 0,502 0,457 0,506 0,487
szervezddésben (0,409) (0,375) (0,375) (0,375) (0,532) (0,502) (0,517) (0,520)
Helyi 0,957 0,379 -0,415 -0,489 -0,535 -0,224 -0,070 -0,187
szervezédésben (0,484) (0,416) (0,433) (0,440) (0,654) (0,488) (0,515) (0,513)
VALLALKOZO!I SZERVEZODES FUNKCIOI
Legaldbb  egy, a 0,103 -0,563
szerz6dések (0,389) (0,531)
kikényszeritéséhez
kapcsolédd  funkcid
(igen/nem)
A szerz6dések 0,084 -0,033
kikényszeritéséhez (0,084) (0,123)
kapcsolédo  funkciok
szama (0-6)
Mordlis szelekcio 0,295 -0,506

(0,393) (0,608)
Moralis ellenérzés —-0,063 -0,866

(0,444) (0,574)
Szakmai szelekcio 1,154" 1,657

(0,534) (0,770)
Szakmai ellenérzés —1,391” -0,978

(0,548) (0,844)
Uzletivita-rendezés -0,210 0,443

(0,402) (0,568)
Informacio- 0,699 0,016
megosztas (0,498) (0,842)
)(2 61,18 65,07 65,51 63,26 96,30 81,62 78,30 81,75
Szabadsagfok 33 27 28 28 33 27 28 28
P 0,0020 0,0001 0,0001 0,0002 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pszeudo R 0,2221 0,1910 0,1912 0,1937 0,3116 0,2838 0,2893 0,2842

Robusztus standard hibak zaréjelben. Robusztus standard hibak véllalkozas szintjén klaszterezve
p<0,01, p<0,05 p<0,1.
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