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A 2016. januar 1-én orszagszerte bevezetett profiling rendszert az Eurdpai Unids stratégiakhoz
illeszkedé hazai foglalkoztataspolitikai célok (az allaskeres6k tartds integracidja az elsédleges
munkaerépiacon, a munkaerd-kereslet és -kindlat egymadsra taldldsanak elémozditasa, a tartds
munkanélkiliség csokkentése, a hatranyos helyzet( alldskeres6k foglalkoztathatdsagdnak javitasa és a
munkaerdpiaci programok célzasanak javitdsa) mentén értékeljiik. Ertékelésiink f6 célja annak
meghatdrozdsa, hogy a profiling rendszer és az egyéni cselevési tervek (ECST-k) mennyiben tudnak
hozzajarulni a stratégidkban meghatarozott célok teljestiléséhez, a munkadligyi intézményrendszer és a
kapcsolodd ligyfélkezelési folyamatok (nyilvantartasba vétel, aktiv eszkozokbe és szolgaltatasokba
torténd bevonas) mennyiben segitik vagy gatoljak a profiling és az ECST sikerességét, valamint, hogy az
értékelés eredményeire alapozva javaslatokat fogalmazzunk meg a profiling tovabbfejlesztésére és a

tdmogatd folyamatok hatékonysaganak novelésére.
A vizsgalat sordn

e anemzetkozi szakirodalom elemzésére,

e jogszabaly- és dokumentumelemzésre,

e a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat (NFSZ) munkatarsaival készitett 6sszesen 37 interjura (20

Ggyintéz6, 5 osztalyvezetd, 5 megyei fGosztalyvezetd, 7 profiling koordindtor), valamint

e aggregalt és egyéni szint(i, az NFSZ altal nyilvantartott adminisztrativ (a munkanélkali

regiszterbGl szarmazo) adatok (2009-2017) elemzésére
tdmaszkodtunk.

A nemzetkozi szakirodalom azt mutatja, hogy az elmult 10-20 évben viltozott a profilinghoz vald
hozzadllds: mig az 1990-es években és a 2000-es évek elején inkdbb a statisztikai fokuszu profiling
rendszerek bevezetésével prébalkoztak, addig az elmult 5-10 év soran inkdbb az lgyintéz&-kdzpontu és
a vegyes profiling gyakorlatok keriiltek el6térbe. Az elemzett szakirodalom alapjan létezik egy optimalis
egyensuly az automatizaltsag és az ligyintéz6 mozgastere kozott. Ez az egyensuly fligg a rendelkezésre
allé kapacitasoktdl (elsGsorban az emberi er6forrasoktdl, vagyis az Ugyintéz6k leterheltségének
mértékétdl) és a profiling mogotti céloktodl is:
e Ha példaul a szlkods erdforrasok optimalizdlasa a cél, akkor kevésbé célszer(i, ha az
Ggyintéz6kre nagyobb foku mérlegelési feladatok harulnak.
e Ha azonban hangsulyos célkit(izés a szolgaltatdsok személyre szabhatdsaga, akkor viszont az
Ggyintéz6nek nagyobb mozgastérrel kell rendelkeznie annak érdekében, hogy az eszkozoket
a minél pontosabb diagnosztika alapjan lehessen az ligyfelek k6zott allokalni. Nagy ligyintézGi
szabadsag esetében viszont fontos, hogy rendelkezésre alljanak részletes utmutatok és
vilagos dontési kritériumok is, amelyek alapjan a besoroldsi dontést és az egyéni cselekvési

tervekben szerepl6 elemek 6sszevdlogatdsat végezhetik.



A szakirodalom masik fontos tanulsaga, hogy az Ugyintéz6i hozzaallas alapvet6en befolydsolhatja a

profiling sikerességét.

A hazai rendszerrél az el6zmények tapasztalatainak attekintése, az intézményi kornyezet és

szabalyozas elemzése, az egyéni adatok elemzése és a lefolytatott interjik tapasztalatai alapjan
megallapitottuk, hogy

>

A legtobb jarasban (de nem mindenhol) élesen kiilonvalik a hatésagi és a szolgaltaté
feladatokat végzo ligyintézok feladatkore, emellett az EU-s programokkal kapcsolatos
feladatokra mindenhol kiilén ligyintéz6ket alkalmaznak. Ez azt vonja maga utan, hogy egy-
egy (hosszabb ideig a nyilvantartasban |évs) tgyféllel tipikusan legalabb 2-3 (gyintéz6
foglalkozik, az Ugyintéz6k pedig ritkan tudjak betdlteni a legtdébb orszagban 3altaldanos
»~esetmenedzser” funkciét.

Az lgyfélkezelési folyamat sordn a legtobb id6t az adminisztracids és hatdsagi ligyek intézése
teszi ki, vagyis kevés kapacitds marad az lgyfelek élethelyzetét, céljait és az elhelyezkedéssel
kapcsolatos nehézségeit feltard elsé interjura, ami akaddlyozza azt, hogy valdban az Ugyfél
igényeire és személyére szabott egyéni cselekvési tervek (ECST-k) késziiljenek.

Az egy ugyintézére esé ligyfelek szama er6sen szérodik az egyes jarasokban, a
legalacsonyabb aranyok (150-250 ugyfél/ligyintéz6) nagyjabdl a németorszagi, skandindv,
lengyelorszagi, észtorszdgi atlagokhoz hasonldak, sok jardsban azonban az 1000
ugyfél/lgyintézg feletti aranyok a jellemz6k, amelyek viszont kiugréan magas aranyokat
jelentenek eurdpai 6sszehasonlitasban.

Mig az lgyfelek kategdridkba soroldsdval kapcsolatban az NFSZ munkatarsainak ritkan van
erds ellenérzésiik, addig az ECST-kkel kapcsolatban altalanosnak mondhaté a negativ
hozzaallas: e mogott elsésorban a magas adminisztracids teher, az ECST-k nem megfelel6
integraltsaga az IR moduljain belll és a tervezhetdség hianydnak érzése all. Ez azt
eredményezi, hogy az ECST-k gyakran sablonszeriiek, nem személyre szabottak, sem
tervezésre, sem pedig utdlagos értékelésre nem hasznaljak.

Az atsoroldsok motivaciéi vegyesek, de a legtobb esetben azért kategorizadljak ujra az
allaskereséket, hogy a profiling a GINOP/VEKOP programokba, illetve a kdzfoglalkoztatasba
keriil6 ligyfelek eszk6zbe vonasat utdlagosan lekévesse. Vagyis nem a profiling kategéria
hatarozza meg az aktiv eszk6z6k célzasat — ahogyan a profiling bevezetése mogotti eredeti
szandék megkovetelné —, hanem az eszkézbe vonashoz igazitjak a profiling kategéridkat. Az
interjuk alapjan az indikatorok teljesitésére kifejtett nyomas érzése (a ,hozni kell a
létszamot” jellegli hozzaallas) igen erdsen jelen van a jarasi hivatal dolgozéiban mind a
GINOP/VEKOP, mind pedig a kozfoglalkoztatas kapcsan, és elsGsorban ez indokolja a
tomeges atsorolasokat.

Az Ugyintéz6k ritkan alkalmaznak szankcidkat a felajanlott program, képzés vagy szolgaltatas

visszautasitasa esetén (kivéve utasitdsra, az éppen aktudlisan ,feltoltend6” programok



esetében), a szankcids torlések nagy része elsGsorban a kotelez6 jelentkezés elmulasztasa,
masodsorban a felajanlott munka visszautasitdsa miatt torténik.

» Szamos jarasban érzik agy az NFSZ munkatarsai, hogy az ligyfelek egy jelent6s (jarastdl
fuggben 1/3-2/3) részével ,nem lehet mit kezdeni”, mivel ezen Ugyfelek egészségi allapotuk
(a rehabilitaciés vagy rokkantsagi elldatasbdl vald kiszoruldsukat kovetSen) vagy stlyos
szocidlis helyzetiik miatt nem munkaképesek, és a munkaiigyi intézményrendszer — mas
szakagazatokkal, példaul az egészségligyi és/vagy szocidlis dgazattal torténé egylttmiikodés
hidanyaban, illetve az NFSZ-ben rendelkezésre all6 (elsGsorban tanacsaddi, pszicholdgusi)
human kapacitasok sz(ikbssége miatt — nem képes érdemben javitani a
foglalkoztathatésagukon.

» A kilonb6z6 humanszolgéltatasok (kilénosen az egyéni tanacsadasi formak) nem minden
jardsban érhet6k el ugyanolyan mértékben. Az lgyintéz6k altaldban idGhiany miatt ritkan
tudjak beépiteni a tanacsadast az Ugyfélkezelési folyamatba, a megyei kormanyhivatalnal
allomanyban |évé tanacsaddk kapacitdsa helyenként nem elégséges. A kiilsé szolgaltatoktol
vasarolt szolgdltatasok elérhetGsége szintén gyakran akadozik.

> A megyei és egyéni szint(i adatok elemzése megerGsiti az interjuk tapasztalatait: egyes
jaradsokban elsGsorban az automatikus, mashol pedig inkdbb az ligyintéz6i besoroldsok a
jellemzék, a legtobb atsorolds pedig a 3-as kategdéridba torténik, kiilondsen marcius folyaman
(a kozfoglalkoztatasi programok induldsa el6tt).

> A jelenlegi besorolasi algoritmus inkabb ,felfelé huaz”, vagyis a valdsagosnal nagyobb
aranyban sorol be (gyfeleket ©6nallé allaskeres6 kategéridba, mint ahogyan azt az

elhelyezkedés valdszinlisége (vagy az interjuk soran elhangzottak) indokolna.

Vizsgalatunkban javaslatot tesziink a jelenlegi pontozasos rendszernél szofisztikaltabb besorolasi
algoritmusra, ami a jelenlegi rendszernél pontosabban képes behatarolni a tartds munkanélkiliséggel
veszélyeztett, illetve a nagy valdszinliség szerint 6nalldan elhelyezkedni képes allaskereséket. Ehhez
olyan regresszios modellekre tamaszkodtunk, amelyekben a 2015-ben nyilvantartasba [épd
alldskeres6k tartés munkanélkiilivé valasanak valésziniiségét becsiiltiik meg. Osszesen hat alternativ
regresszios modellt dolgoztunk ki, melyek koziil az elsé a jelenlegi automatikus besorolas valtozéibdl
indul ki, a tobbi pedig fokozatosan bdviti a bevont valtozok korét. Az altalunk legjobbnak tartott modell
az NFSZ altal jelenleg is vezetett valtozék mellett a NAV-tél szdrmazod, az allaskeres6k korabbi
munkatorténetére vonatkozé adatokat is felhasznal. Ugyanakkor rdmutatunk arra, hogy csak az IR-ben
jelenleg is vezetett valtozdk felhasznalasaval is lehetséges a jelenlegi automatikus besorolas olyan
irdnyu tovabbfejlesztése, amely a jelenleginél pontosabban képes el6re jelezni a tartds
munkanélkiliség valdszinliségét (igy a varhaté munkaerdpiaci kilatdsokat) mar a nyilvantartasba vétel
idején is.

A bevezetésre ajanlott profiling rendszerben az egyes valtozokhoz hasznalt sulyokat és a kategdriak

ponthatarait Ugy kalibraltuk, hogy az 1-es kategdridba az dsszes dalldaskeres6 kb. 20 szazaléka, a 2-es



kategdriaba az lgyfelek 60 szdzaléka, a 3-asba pedig a munkaerdpiaci szempontbdl leghatranyosabb

helyzet( 20 szazalék keriljon.

Elemzésiinkben a rendszer mddositasara, valamint tovabbi valtoztatasokra az alabbi javaslatokat

fogalmaztuk meg:

Javaslatunk a profiling rendszer finomhangoldsdval kapcsolatban:

Az altalunk javasolt tovabbfejlesztett profiling rendszer — a jelenlegihez hasonléan — vegyes rendszer,
amelynek két eleme van:
1. A statisztikai profiling altal adott automatikus kategoria;
2. Az Ugyintéz6k 3altal a regisztracidkor felvett informdcidk az elhelyezkedési nehézségekre
vonatkozdan, majd ezek, illetve a helyi viszonyok ismeretében torténd dontéshozatal, amely

soran az lgyintézs6 hatarozza meg a tényleges besoroldsi kategdridt.

Az dltalunk javasolt profiling rendszer a munkaerdpiaci esélyek becsult értékétél fliggben tovabbra is
harom tényleges kategéridba sorolja az allaskeres6ket:

1. Onallé allaskeresdk;

2. Segitséggel elhelyezhet6 allaskeresdk;

3. Komplex segitséget igényl6 allaskeresok.

Az altalunk javasolt statisztikai profiling rendszer az allaskeresdi statuszba térténd regisztracidkor
minden Ugyfelet automatikusan besorol a harom automatikus kategdria valamelyikébe. Ez a besorolas
automatikus besorolds néven rogzitésre keril az IR-ben, és az lgyintézd altal nem valtoztathatd. Az
Ggyintéz6 altal az els6 interjun feltart esetleges elhelyezkedési nehézségek és tovabbi informacidk
fliggvényében az lgyintéz6 hatarozza meg a tényleges kategériat (ami egybeeshet az automatikussal,
vagy — az elhelyezkedési nehézségek megitélésének fliggvényében — el is térhet attol).

Az automatikus besorolasi algoritmus finomhangoldasahoz javasoljuk, hogy a rendszer a
szakképzettséget ne vegye figyelembe, a tobbi jelenleg hasznalatos valtozé finomabb bontasban (négy
helyett 6t végzettség-kategdria, harom helyett 6t korcsoport-kategoéria) szerepeljen, valamint a
besorolas az alabbi plusz valtozékkal bdéviljon: nem, megvaltozott munkaképesség, lakdhely
népességszam szerinti kategdridja, munkatapasztalat, ugyanabban a jarasban, illetve ugyanabban a
megyében regisztralt-e az tgyfél, mint ahol a lakéhelye van. Javasoljuk tovabba a valtozékhoz tartozo
sulyok és a jelenlegi kategéria-ponthatarok teljes atalakitasat is.

A tényleges kategdria — mely az automatikustdl eltérhet — megvalasztdsa a tovabbiakban is az
Ggyintéz6 hataskére maradna: meghagyhatja az eredeti automatikus besorolast, vagy atsorolhatja az
Ugyfelet. Az atsoroldsnal azonban javasolt figyelembe vennie az lgyfél elhelyezkedése el6tt alld
akaddlyokat, melyeket az els6 interju folyaman minden Ugyfél esetében fel kell mérnie és rogzitenie

kell az informatikai rendszerben (fliggetlendil attél, hogy végiil atsorolja-e az ligyfelet).



Fél év allaskeresési iddszak eltelte utan az ligyfelek javasoltan a 2-es vagy 3-as, egy év allaskeresési

id6szak utan (amennyiben éppen nem munkaerdpiaci programban vesznek részt) javasoltan a 3-as

kategéridba keriiljenek at (fliggetlenil az eredeti besorolasuktol).

Tovabbi, a profiling rendszerrel és az ligyfélkezelési folyamattal kapcsolatos javaslataink:

Révid tavu (1 éven beliil bevezetésre ajdnlott) javaslataink:

>

Randomizalt pilot program tervezése és megvaldsitdsa a foglalkoztatasi osztalyokon az
altalunk javasolt tovabbfejlesztett profiling rendszer tesztelésére.
Javasoljuk, hogy a 3-as profiling kategoriat nevezzék at ,Kézfoglalkoztatdsra javasolt” helyett

példaul ,,Komplex segitséget igényld dlldskeres6” névre.

Javasoljuk, hogy a koézfoglalkoztatas allokacidjat a profiling besorolastdl teljes mértékben
valasszdk el, és dolgozzanak ki kilén mechanizmust annak eldontésére, hogy kinek érdemes

felajanlani a kdzfoglalkoztatasban valé részvételt.

Javasoljuk a foglalkoztatasi osztalyok adminisztracids terheinek csokkentési lehetGségeit
feltard kutatas végzését: kiilonos tekintettel az IR-ben és az az elektronikus kapcsolattartasban
rejlé egyszerdsitési lehetGségekre, valamint a jelenlegi Ugyfél/ligyintézé aranyok mutatéjaval

kapcsolatos teljes kor(i felmérésre az egyes jarasokban.

Javasoljuk az ECST IR-en beliili feliletének felhasznald-baratabba tételét.

7 _ s

Javasoljuk, hogy az elhelyezkedést nehezit6 tényez6ket az ligyintéz6k régzitsék a profiling
soran, és ezek automatikusan jelenjenek meg az ECST-kben is a kivdlasztott szolgdltatds-

elemek alatamasztasara.

Javasoljuk az ECST dsszeadllitasahoz az egyes profiling kategdriakhoz ajanlott programelemek
felulvizsgdlatat: a 3-as kategdriaba es6 Ugyfelek szdmdra célszer( a jelenleginél tobb aktiv

eszkozt, koztik az EU-s programokat is ajanlani.

A foglalkoztatdsi osztalyok tajékoztatdsa arrdl, hogy a profiling kategdriakhoz ajanlott
programelemek nem jelentenek kizardlagossagot, valamint hogy az ajanlottdl eltérd

programelem valasztdsa esetén nem célszer( a kategdria-valtas.

A kozvetitési eljarasrend modositasa: a kozvetités soran a parositasnal ne legyen szempont,
hogy mely allaskeres6k vettek részt korabban programban, vagy lehetnek célcsoportjai a

kiilonb6z6 programoknak.

Képzések szervezése javasolt a foglalkoztatdsi osztdlyok munkatarsai szdmara a szolgdltatoi

szemlélet erdsitése érdekében, valamint a profiling céljait illetéen.

Javasoljuk a mas (elsGsorban szocidlis és egészségligyi) szakagazatok altal nyujtott

szolgaltatasok kapcsan a koordinacio lehetGségeinek feltarasat.

Javasoljuk egy olyan jelz6rendszer kidolgozasat, ami beazonositja azokat az tgyfeleket, akik
elhelyezkedését a munkaligyi intézményrendszer — t6bbszoros prébalkozas ellenére — nem,
6
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vagy csak kismértékben tudja segiteni a mas szakagazatokkal vald egylttmikodés nélkdl.
llyen jelzés lehet példaul, ha egy allaskeresd 24 hdnapja folyamatosan regisztralt statuszban
van, aktiv eszkdzbe vagy komplex programba nem |épett, vagy ha igen, akkor lemorzsolédott,
vagy valamilyen tényez6 permanensen lehetetlenné teszi az elhelyezkedését (példaul tartds és

sulyos betegség). Javasoljuk az ilyen lGgyfelek kiemelt kezelését, szakellatasba iranyitasat.

Kézéptdvon (2-3 éven beliil) bevezetésre ajdanlott javaslataink:

» A fentebb javasolt randomizalt pilot program eredményeire épitve — az esetlegesen sziikséges

moaddositasokkal — a tovabbfejlesztett profiling rendszer bevezetése az orszag dsszes jarasaban.

> Javasoljuk a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat informatikai rendszerének 6sszekdtését a NAV
informatikai rendszerével, és ez alapjan az allaskeresési jaradék megallapitdsanak
automatizaldsat. Emellett javasoljuk az iskolai végzettségek és szakképzettségek automatikus

frisslilését az Oktatasi Hivatal nyilvantartasa alapjan.

» Javasoljuk a human szolgaltatasok, elsGsorban az egyéni tanacsadasok elérhet6ségének

biztositasat és szerepiik megerdsitését az orszag minden jarasaban.

» A kovetkezé programozasi iddszak tervezéséhez javasoljuk, hogy kétféle munkaerdpiaci
program tipus legyen kialakitva: egyfel6l a 2-es profiling kategoriat célzd, képzésre és
bértdmogatasi elemekre koncentrdlé programok, masfel6l a kifejezetten hatranyos
helyzetlieket célzd, személyre szabott és komplex programok. Ez utdbbiakban biztositani kell a
programelemek egymadsra éplilésének lehet6ségét, és célszerl kisebb bevonandd létszamot
meghatdrozni. Ezzel egyltt — tobbek kozott intenziv humanszolgdltatasokon keresztiil —
biztositani kell, hogy egy-egy résztvevé hosszabb ideig (2-4 évig) folyamatosan részesiljon
segitségben. Javasoljuk, hogy induljanak kilén programok megvaltozott munkaképességi (de

rehabilitacios jaradékban nem feltétlenil részesiild) allaskeresék szamara.

» Javasoljuk, hogy a tartdos munkanélklliekre készitend5 munkaerépiaci integracids

megallapodas az ECST részeként keriiljon bevezetésre.

» Javasoljuk a bevezetésre kerulé Uj profiling rendszer sulyainak rendszeres (lehetleg 2-3

évente torténd) fellilvizsgalatat.

Hosszu tdvon bevezetésre ajdnlott javaslataink:

» Javasoljuk, hogy az automatikus besorolasnal figyelembe vett valtozék egésziiljenek ki a NAV

altal nyilvantartott elhelyezkedési és egyéb adatokkal is.

» Javasoljuk, hogy dolgozzanak ki olyan mérési mddszereket, amelyek révén lehetévé valik az
allaskeres6k szoft jellemzGit (kompetenciait, készségeit, a munkaerGpiaci kilatasok
szempontjabdl relevans személyiségjegyeit, motivacidjat) felmérni, és javasoljuk ezeket hosszu

tavon a profiling folyamataba is beépiteni.



In this study, we evaluate the client profiling system of the Hungarian public employment service
(PES), introduced as of 1 January 2016 nationwide. The current Hungarian profiling system is a mixed
approach: it is basically a simple data-assisted categorisation process (in which categorisation is based
on 6 variables such as age or education level), but caseworkers can override the automatic categories
based on their judgement on soft characteristics of the jobseeker. Each jobseeker is allocated to one of
the 3 categories, and recommended services and other measures are assigned to each of the
categories in the Individual Action Plan (IAP); however, caseworkers can offer all services to any

jobseeker, even if these services do not fall under the ‘recommended’ set of measures.

The main goal of our evaluation is to assess how much the profiling system and the IAPs can
contribute to the realisation of the main goals stated in Hungarian and EU-level strategic documents;
namely, the long-term integration of jobseekers in the primary labour market through improved
targeting of active labour market programmes (ALMPs); promoting better matches between labour
demand and labour supply; reducing long-term unemployment; and promoting employment among
disadvantaged jobseekers. We also aim to evaluate the institutional arrangements and client
management process that can potentially influence or even bias the use of profiling and the
achievement of goals stated above. After the analysis, we formulate recommendations on how to

improve the effectiveness of the profiling system and the related client management process.
To carry out the evaluation, we

e reviewed the relevant literature and summarised profiling practices of other countries (mainly

focusing on member states of the European Union);
e analysed the Hungarian legislation and the institutional background;

e made in-depth interviews with a total of 37 PES staff (20 caseworkers, 5 district-level jobcentre

managers, 5 county-level PES managers and 7 county-level profiling coordinators); and

e analysed county-level statistics and individual-level administrative data derived from the

unemployment registry, covering the period between 2009 and 2017.

Based on our literature review, it seems that there has been a shift in the use of profiling in the last

10-20 years: while during the 1990s and the first half of the 2000s, most countries tended to

introduce or experiment with statistical profiling systems, in the previous 5-10 years, caseworker-
based and mixed systems (relying on both statistical methods and caseworker discretion) have become
more common. Based on international evidence, an optimum balance exists between automatization
and caseworker discretion. This optimum balance depends on the underlying goals of the profiling

system as well as on the available capacities (particularly human resources) of the PES:



e If the main purpose is to optimise the use of scarce resources, it is more advisable to depend
primarily on statistical approaches and rely less on caseworker discretion, since it is less time-

consuming.

e On the other hand, if the main goal is to ensure that PES services and measures are designed
tailor-made to the clients’ needs, it is necessary to ensure more leeway and discretion to the
caseworkers in order to achieve better diagnostics and an allocation of ALMPs that takes clients’
individual needs into consideration. However, in case of high caseworker discretion, it is
important to provide caseworkers with detailed guidelines and clear decision rules to support
the categorisation and the tailoring process of the IAPs.

The evidence also notes that the success or failure of profiling approaches is highly influenced by

caseworkers’ attitudes.

Based on our interviews with PES staff and the data analysis, our main findings regarding the

Hungarian profiling system are the following:

> Although it is not a universal practice, in most district-level jobcentres there is a specialisation
between caseworkers: some caseworkers specialise in official and legal duties (such as
registering jobseekers, administration and calculation of jobseeker benefits) while others are
mainly responsible for the placement of jobseekers into job openings. In all jobcentres, there is a
separate group of staff who are responsible for the management of EU-funded programmes.
This entails that a typical jobseeker has contact with at least 2 or 3 caseworkers within the PES,
therefore jobcentres do not work as one-stop-shops and the front-office PES staff cannot serve

their roles as real ‘caseworkers’ in the classical sense.

> During the client management process (starting from jobseeker registration and lasting until de-
registration), most capacities of caseworkers are exploited by administrative tasks and official
duties, such as entering data into the information system and calculating the amount of
jobseeker benefit. Due to the heavy administrative burden, less time and resources are devoted
to the first interview that is supposed to take place during the registration of the client, and not

enough time is spent on exploring the barriers and specific needs of the jobseeker.

» Caseloads vary greatly among jobcentres, but they are estimated to be between 150-250
clients/caseworker (lower end) and 1000-2000 clients/caseworker (higher end). The lower end is
approximately similar to average caseloads in Germany, Poland, Estonia and most Scandinavian

countries, while caseloads above 1000 are extremely high in an international comparison.

» The PES staff do not seem to be strongly opposed to the idea of client categorisation, although
opinions regarding the use and usefulness of profiling vary. However, the IAPs are met with a
universal hostile attitude among PES staff and are generally considered as “not useful”, mainly
due to the high administrative burden associated with the IAPs, the opinion that they were not
properly implemented into the information system and the lack of insight concerning the future

availability of services even in the short run. This — along with the lack of time for a proper first
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interview — results in the IAPs being cliché and not tailor-made. The IAPs are used neither for
planning nor for the ex-post evaluation of a client’s pathway, as the information on the

services received by the client — as registered in the IAP — are not reliable.

Overriding the automatic profiling categories is very common, although the extent highly varies
among jobcentres. In some cases, categorization occurs because the caseworker believes that
(s)he can assess a jobseeker’s prospects better than the algorithm based on hard data. However,
in most cases, the possibility of categorization is used to ‘match’ the targeted to the number of
participants in labour market programmes (both EU-funded and public works schemes). This
means that it is not the profiling that determines the targeting of the programmes, but rather
the other way around: since clients in category 2 are the target group of most EU-funded
programmes and jobseekers in category 3 are the target group for public works programmes,
the distribution of the number of jobseekers in the profiling categories is ‘manipulated’ based
on the target numbers of participants to be placed into each of the programmes. It is especially
prevalent in category 3: the jobcentres feel a pressure ‘from above’ to ensure the ‘required
number’ of participants for public works programmes, therefore it is not uncommon for
caseworkers to recategorize even a category 1 client (independent jobseeker with a high chance

of quick employment) into category 3 in order to place them into public works schemes.

Sanctions are rarely applied by caseworkers in case of refusing participation in ALMPs, expected
in case of programmes which are ‘required to fill' immediately, but even in these cases,
caseworkers object to the use of ‘force’ regarding services and measures. Caseworkers mostly
only delete jobseekers from the unemployment registry if they fail to show up at the obligatory
meetings (the frequency of these meetings are decided by the caseworkers, but in most cases, it
takes place in every 3 months since it is the minimum frequency set by law), or if they refuse a

job offered by the caseworker.

Most of the PES staff interviewed mentioned that there is a considerable number of clients
who — based on the interviewees’ opinion — are impossible to place and should rather be the
target group for social services (which are deemed insufficient or even ‘non-existent’ by some
of the staff) rather than employment services. The majority of these clients have serious health
impairments and limitations: they only register as jobseekers to receive an allowance called
‘employment-substitution benefit” (Hungarian abbreviation: FHT) as it is the only social
assistance-type benefit they can get, since the eligibility rules of disability benefit have become
very strict in the recent years. Even though these clients are assessed as being able to work by
medical authorities, PES staff judges them to be unemployable. There is also a high share of
socially disadvantaged clients who have serious barriers to employment (such as alcohol or
substance addiction, extreme poverty, lack of basic literacy skills etc.) who also register to
become eligible for FHT, and PES staff feel they do not have the means to help these clients.
The share of clients that ‘should not be targeted by employment services but rather by social

services’ is estimated by PES staff to be about 1/3-2/3, depending on the district.

10



» Labour market services (mainly individual counselling) are not sufficiently available in every
jobcentre. Due to lack of time, counselling usually does not take place during the standard client
management procedure. Full-time counsellors hired by the county offices can only accept a low
number of clients in some counties. The outsourcing of services is sometimes stalled by the

bureaucracy of public procurement procedures.

> The results of the data analysis support the observations based on the interviews: the use of
recategorization highly varies among jobcentres. Most recategorization into category 3 occurs at

the beginning of March, shortly before the start of nation-wide public works programmes.

» The current data-assisted categorisation process overestimates the prospects of the
jobseekers: the number of jobseekers assigned automatically to category 1 is much higher than

the number of jobseekers who in fact find employment within one year with a high probability.

We develop a statistical profiling model which can segment jobseekers in a more sophisticated way
than the current data-assisted algorithm. In order to do that, we experienced with several regression
(probit) models to predict the probability of long-term unemployment. Our estimation sample
consisted of jobseekers who entered unemployment during the year 2015. Besides the data
administered by the PES, our best model also relies on data linked from administrative records on
previous employment spells (which is a dataset maintained by the tax authority), but we prove that
even without linking the two datasets, an improvement can be made to the current profiling system by
using a richer set of data from the PES database.

Like the current system, we classify jobseekers into three groups: jobseekers with good employment
chances, jobseekers with somewhat worse prospects and jobseekers who have a high risk of becoming
long-term unemployed. We set the assignment rule so that those who are assigned into category 1
represent 20 per cent of all jobseekers; 60 per cent of jobseekers fall into category 2; and category 3
has jobseekers who fall into the top 20 per cent in the distribution of the predicted probabilities of

long-term unemployment.

Regarding the rules of the profiling system, we propose the following:

The proposed improved profiling system is a mixed approach (similar to the one currently in use) and

consist of two main elements:

e 3 statistical profiling part that assigns jobseekers into automatic categories based on hard

data, and

e the caseworker’s assessment of the clients’ barriers to employment and specific needs and

the caseworker’s decision on assignment into one of the actual categories.

Like the current system, we propose 3 categories:

1. Independent jobseekers;
11



2. Jobseekers in need of assistance from the PES;

3. Jobseekers in need of complex assistance.

Jobseekers are automatically categorised into one of the three categories above at the time of
registration. For the automatic categorisation, we propose the following: data on vocational degrees
obtained outside the formal educational system should not be taken into consideration (as currently,
data quality is very low concerning this variable). Concerning the other variables currently in use, the
indicators should be more detailed (5 educational levels instead of the current 4; 5 age categories
instead of 3). We suggest the inclusion of the following variables as well: gender, disability, type of
settlement by population, work experience, and whether registered in the same district/county as the
resident district/county. We also propose a full revision of the weights and the cut-off points for the
categorisation.

The actual category can differ from the automatic one if the caseworker decides that — based on the
assessment of barriers to employment — it is justified to override the automatic category. However,
the assessment of the barriers should be carefully made during the first interview and should be done

for all registering jobseekers — regardless of the recategorization decision.

Regarding the further issues of the profiling system, the client management process and the

institutional arrangements of the PES, we propose the following:

Short-term recommendations:

> The proposed profiling system should be tested by planning and implementing a pilot
programme designed as a randomised-controlled trial (RCT). Randomisation can be carried out

among jobcentres.

> Category 3 should be renamed. The current official name of the category (“To be assisted by
public works programmes”) indicates that all jobseekers should be placed into public works
schemes (and those who participate in these programmes should be put into this category),
whereas data analysis and our interviews revealed that the group of public works participants is
very heterogeneous in terms of employability. Targeting of public works programmes should be

reconsidered and finetuned and it should not be part of the profiling system in any ways..

> Research should be done to scrutinise the extent of administrative tasks of caseworkers and to
assess how the administrative burden can be alleviated (for example, revision of the

information system). Caseloads in every jobcentre should also be assessed.

» We recommend developing the information system of the PES to ensure that the interface of

the IAPs is more user-friendly.
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The barriers to employment should be evaluated and registered during the profiling process
for every jobseeker. The assessment of these barriers should automatically appear on the

interface of the IAP to support the chosen measures offered to the client.

We propose a revision of the set of ALMPs recommended for each of the profiling categories.
Currently, only a few number of measures are recommended to category 3 clients; our proposal

broadens the scope of suggested measures.

We suggest making it clear to the staff of jobcentres that it is possible to offer any of the
services to any clients, and it is not necessary to recategorize the client just to offer a specific

measure.

Trainings for PES staff are advisable. Trainings should cover the goals and essentials of the

profiling system, as well as promote service-oriented client management techniques.

The possibilities for service coordination (mainly concentrating on social, employment and
health services) should be explored. A strategy for creating the institutional background for

service coordination/integration is needed.

Medium-term recommendations:

>

The results of the randomised pilot programme mentioned above should be evaluated. In case
of favourable results and after potential adjustments, the revised profiling system should be

extended to all jobcentres.

Linking the information system of the PES and that of the tax authority would alleviate the
administrative burden on PES staff regarding the calculation of benefits. With a linked dataset,
calculations could be made automatically, and less time would be needed for recording data on
previous employment spells. Likewise, linking the information system of the educational

authority would enable that less time is needed for recording data on educational attainments.

Ensuring that all employment services (especially individual counselling) are available for

jobseekers in all districts is crucial. The role of services must be strengthened.

For the next programming period, we advise that two types of programmes are designed:
those targeting category 2 clients that focus on training, wage subsidies and services
(counselling, job seeker assistance), and those that specifically target disadvantaged (category 3)
jobseekers. Programmes targeting disadvantaged jobseekers should be designed as truly
complex programmes, in which multiple services are available for the participants, and
complementarity between programme elements must be ensured. These programmes should
be small-scale and well targeted, and participation should last for a longer period (at least 2-4
years) — continuous mentoring and intensive counselling services can lower the drop-out rate.

We recommend that separate ALMPs targeting disabled jobseekers be designed as well.

In case of long-term unemployed clients, job-integration agreements (as mentioned in the

2016/C 67/01 Council Recommendation) should be implemented as part of the IAPs.
13



» We recommend regular revision of the weights in the statistical profiling, preferably in every 2
or 3 years.

Long-term recommendations:

» To improve the predicting power of the statistical profiling, data on previous employment spells
from the tax authority database should be included.

» Assessing the soft skills, competencies and motivation of jobseekers and using these information
in the profiling system could enhance the predicting power of the profiling and promote better

matches during placement. We suggest working out a methodology for the assessment of these
soft factors.
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A Nemzetgazdasagi Minisztérium Foglalkoztatasi Szolgdlat FOosztalyanak felkérésére a Hétfa
Kutatéintézet értékel6 tanulmanyt készit a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgdlat (kormanyhivatalok
foglalkoztatasi osztalyai) altal hasznalt allaskeresék lgyfélkategorizaldsi rendszere, mas néven profiling
m(ikodésérél. Az Gj profiling rendszer 2016. janudri bevezetése ota keletkezett egyéni és aggregdlt
adatok, valamint a bevezetés ota eltelt id6szakban gy(ilt mddszertani tapasztalatok lehet&séget
nydjtanak a rendszer eredményességének kvantitativ és kvalitativ alapokon torténd értékelésére. A
készitendd tanulmany legfébb célja mindezek alapjan a rendszer jelenlegi mikodésének értékelése,
valamint a tovabbfejlesztési irdnyok kijelolése.

A feladatmeghatdrozas sordn két feladatcsoport keriilt definidlasra:

a) A profiling rendszer/médszertan jelenlegi m(ikodésének és eredményeinek statisztikai
elemzése/értékelése a Megrendel6 4altal Vallalkozé részére biztositandd adatallomany
felhasznalasaval, figyelemmel az aldbbiakra: objektiv tényez6k alapjan torténd szamitas
maddszertana, szubjektiv tényezbk figyelembe vétele, a valds lgyféladatok alapjan a jelenlegi
modszertan megfelel6sége. Az értékelés alapjan javaslattétel a szamitdsi moddszertan

finomhangolasara (példaul stlyozds mddositasa, Uj tényez6k beemelése).

b) A statisztikai elemzés, a megyei és jarasi tapasztalatok, valamint a tarsintézményekkel torténd
egyeztetés eredményeit figyelembe véve, a rendszer indulasat kdvetd valds tapasztalatokra
épitve megtorténik a profiling rendszer tovabbfejlesztését meghatdrozé fejlesztési koncepcid
Osszedllitasa. E koncepcié mind az objektiv tényez6k értékelésének mddszertanat finomithatja,
mind a profiling folyamat soran hasznalt eszkdzrendszer, valamint a jarasi hivatal

Ugyfélkezelési folyamatanak mddositasara javaslatot tehet.

Az értékel6 tanulmany legfébb célja a profiling rendszer és az ehhez kapcsolédd folyamatok,
elsésorban az lgyfélkezelési folyamat (a nyilvantartasba vételt6l kezd6déen), az egyéni cselekvési
tervek, valamint a szolgdltatdsok és aktiv eszkozok tgyfelekhez rendelése (célzas) kapcsan olyan
javaslatok megfogalmazasa, amelyek révén a magyarorszagi foglalkoztataspolitika, illetve a munkatgyi
intézményrendszer legfébb stratégiai céljai eredményesebben (nagyobb hatasfokkal, jobb célzéssal,
kisebb holtsuly-jellemzdékkel) és hatékonyabban (a sziikséges hatasfok elérése kevesebb eréforras
révén) elérhetGk. Ezen célfliggvények hatarozzak meg az értékelésiink elsédleges szempontjait, melyek

figyelembe vételével a kutatas végén a javaslatokat megfogalmazzuk.

A tanulmany felépitése a kovetkez6:

Az els6 fejezetben roviden vazoljuk a hazai foglalkoztatdspolitikat érint6 legfontosabb célokat és
stratégiai irdnyelveket, amelyek mentén a profiling és a kapcsolédd folyamatok sikerességét
értékeljik. A masodik fejezet a nemzetkozi gyakorlatokat és tapasztalatokat tekintjik at. Ehhez sorra

vessziik az egyes fontosabb eurdpai és néhany Eurépan kivil gyakorlatokat. A fejezet végén kitériink
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néhany, a nemzetkozi gyakorlatok alapjan levont, potencidlis hasznos tanulsdgra is. A harmadik
fejezetben a jelenlegi profiling rendszer el6zményeit (PHARE, HEFOP 1.2, TAMOP 1.3.1) és ezen pilot
projektek tanulsdgait elemezzilk, majd — elsGsorban dokumentum- és jogszabalyelemzésre épitve —
részletesen 6sszefoglaljuk a jelenlegi profiling és ECST rendszer sikerességét esetlegesen befolydsold
intézményi kornyezetet és szabalyozast. A negyedik fejezet a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat
munkatarsaival végzett interjuk, valamint a profiling rendszerrel és az ECST-vel kapcsolatos korabbi
visszajelzések tapasztalatait foglalja 6ssze. Az 6todik fejezet a profiling besorolasok és atsorolas leird
jellegli elemzésérdl szél: ebben a fejezetben megyei és egyéni szintl adminisztrativ adatokra épitve
megvizsgaljuk (tobbek kdzott) az egyes profiling kategoridk eloszlasat és a munkanélkili regiszterben
[év6 allaskeres6k jellemzdit profiling kategoéridk szerint. A hatodik fejezetben az egyéni szintl
adatokon regresszios becsléseket végziink: a tartés munkanélkilivé valds valdszinliségének becslésével
az allaskeres6k munkaerdépiaci kilatasait kozelitjiik, majd a profiling kategdridkat ez alapjan alakitjuk ki.
Bemutatjuk, hogy a jelenleg az automatikus besoroldsndl hasznalt ismérvek tovabbi valtozdkkal
torténd bévitésével, az egyes valtozdkhoz hasznalt sulyok és a kategdria-ponthatarok Gjrakalibralasaval
egy olyan profiling rendszert lehet kialakitani, amely a jelenlegi rendszerhez hasonlé, am annal
pontosabban tudja elkiloniteni a kiilonb6z6 munkaerdpiaci kilatdsokkal bird allaskereséket. A hetedik
fejezetben — az el6z6 hat fejezetben feltart tanulsagokra épitve és ezeket szintetizdlva — beazonositjuk
a profiling idedlis miikodését torzitd legfébb problémdakat, amelyek a nyolcadik fejezetben

megfogalmazott javaslatainkat megalapozza.?

! Szeretnénk kdszdnetet mondani Kovécs Tibornak a projekt sorén nyujtott folyamatos segitségéért és értékes
meglatdsaiért, valamint neki és Borbély-Pecze Tibor Borsnak, Cseng6di Sandornak, Czaller Laszlonak, Scharle
Agoténak és Csillag Martonnak az elSzetes verzidhoz flizott hasznos kommentjeikért, tanacsaikért.
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A 2016. janudr 1-jén orszadgszerte bevezetett profiling rendszert az eurdpai unids stratégiakhoz
illeszked6 hazai foglalkoztatdspolitikai célok mentén értékeljik. A profiling rendszer miikodését
ugyanis akkor tekinthetjik sikeresnek és eredményesnek, ha a m(ikédés érdemben hozza tud jarulni a
stratégiakban és iranyelvekben meghatdrozott célfliggvények teljestiléséhez. E célfliggvények

meghatdrozasahoz az alabbi stratégiai dokumentumokbdl, ajanlasokbdl és iranyelvekbdl indultunk ki:

e az Eurdpai Unié Tanacsanak 2016/1838 Hatarozata a tagallamok foglalkoztataspolitikdira
vonatkozd 2016. évi iranymutatasokrdl (2016. oktéber 13.);

e az Eurdpai Unid Tanacsdnak ajanldsai a tartésan munkanélkili személyek munkaerépiaci
integracidjardl (2016/C 67/01);

e aGINOP 5.1.1-15 Ut a munkaerépiacra kiirdsban megjelolt célok és intézkedések;

e a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat szakmai tevékenységével kapcsolatos irdnyelvek.

A Tandcs foglalkoztataspolitikdra vonatkozé iranymutatasai alapjan a tagallamok, koztik
Magyarorszdg szamara az els6dleges célok a munkaer6-kereslet fellenditése, a munkaer6-kindlat
novelése, a készségek és kompetenciak fejlesztése, a munkaerdpiacok miikédésének javitasa, valamint
a tdrsadalmi befogadas elGsegitése, a szegénység elleni kiizdelem és az esélyegyenléség elémozditasa.

Ezen célok elérése érdekében fontos (tobbek kozott)

e az aktiv munkaer6piaci szakpolitikdk megerGsitése azok hatékonysagdnak novelésével,

célcsoportjaik pontositasaval, hatékonyabb megszdlitdsaval és kibGvitésével;

e a munkanélkiliség visszaszoritasa és hosszanak leréviditése az allaskeresGknek kinalt személyre
szabott szolgaltatasokkal, a munkaer6piaci kereslet tdmogatdsaval és a teljesitményméré

rendszerek alkalmazdasaval;

e a munkaer@piacra valé belépést akadalyozd tényez6k mérséklése, kilonosen a hatranyos

helyzetl csoportok munkavallalasat illet6en;

e amagas szintl képzettség biztositdsa és a szakképzés minGségének novelése mellett sziikséges a
formalis oktatasi rendszeren kiviil megszerzett tudas elismerése, a készségek és kompetencidk

fejlesztése, valamint ezek érvényesitési lehet&ségeinek bivitése.

A tartésan munkanélkili személyekre vonatkozéan a 2016/C 67/01 tanacsi ajanlas alapjan

e 0sztonozni kell a nyilvantartasba vételt;
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e a tamogatd intézkedéseket legkésGbb a munkanélkiliségi id6szak 18. hdnapjaban végre kell

hajtani (munkaerdpiaci integracidés megallapodas keretében);

e tadmogatd, személyre szabott megkozelités keretében foglalkozni kell a tartés munkanélkiliséghez
vezet6 akadalyokkal és az allaskeresGket az egyéni igényekhez igazitott tAmogatasi szolgaltatdsok

felé kell terelni;

e a munkaer@piaci integraciés megallapoddsban az aldbbi szolgdltatdsokat érdemes valamilyen
maddon kombinalni: allaskeresési segitség, illetve segitségnyujtds a megszerzett allas tekintetében,
a nem formalis és az informalis tanulds validalasa, rehabilitacid, tanacsadas, oktatas, szakképzés,
munkatapasztalat, szociadlis tdmogatas, gyermekellatas és -gondozas, egészségligyi és tartds
apolasgondozasi szolgdltatasok, addssagrendezési tanacsadas, valamint lakhatdsi és kozlekedési

tdmogatas;

e szikséges az egyablakos ligyintézési pontok kijelolése, ahol az allaskeresé foglalkoztatasi és
szocialis tdmogatasi szolgaltatasokat is magdban foglalé, koordindlt szolgaltatdsi csomagban

részesiilhet;

e fontos a munkaltatdk bevonasa a tartdsan munkanélkiili személyek integraciéjaba.

Az alapelveknek és ajanlasoknak megfelel6éen a magyarorszagi szabdlyozdsban is megjelent egy
kormanyzati szandék, ami a kozfoglalkoztatds volumenének csokkentését és a piaci alapu
munkavallalds 6sztonzését tekinti irdanyaddnak a foglalkoztatas-politikaban (lasd példaul a 1139/2017.
(11. 20.) kormanyhatarozatot az egyes munkaerdpiaci intézkedésekrdl). Hasonléan, a GINOP 5.1.1-15
,Ut a munkaerdpiacra” kiirds is az allaskeresék, kiilondsen az alacsony iskolai végzettségliek
foglalkoztathatdsaganak javitasat, nyilt munkaerGpiaci elhelyezkedését tekinti f6 célnak, a program
kiemelt célcsoportként pedig a hatranyos helyzet(i allaskeres6ket (25 év feletti palyakezddk, alacsony
iskolai végzettségliek, tartdsan allast keres6k, gyermekgondozas vagy hozzatartozd dpoldsat kovetSen
a munkaer6piacra visszatér6é allaskeres6k, 50 év felettiek, valamint kozfoglalkoztatasbdl kilépG6k)
definidlja.

A személyre szabott, illetve profiling kategdridkhoz illesztett intézkedéscsomagok el6térbe helyezése, a
profiling sordn a 3-as kategoéridjaba sorolt Uigyfelek komplex kezelése és a kozfoglalkoztatasbol torténé
kivezetése a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat szakmai tevékenységére vonatkozo 2017. évi

iranyelvekben is megjelenik. Az irdnyelveket tartalmazé dokumentum az aldbbi harom 6 célt emeli ki:

e Meg kell erGsiteni (személyre szabottabbd és hatékonyabbd kell tenni) az elsédleges
munkaerépiaci elhelyezkedést segité munkaerdpiaci tdmogatdsokat és szolgdltatdsokat. A
célzas javitasanak elsédleges eszkdzeként a dokumentum a profiling rendszert és az egyéni
cselekvési tervet jeloli meg. A dokumentum hangsilyozza a munkaerépiaci szolgaltatdsok

fejlesztésének fontossagat, valamint kiemelt célcsoportként a fiatalokat emliti meg.

e Nagyobb fokuszt kell helyezni a kiilbnbéz6 forrdsokbdl finanszirozhaté munkaerdpiaci

képzésekre, a bevontak (szak)képzettségének névelése és a munkaerdpiaci igényeknek
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megfelelé képzett munkaerd biztositdsa érdekében. Ennél a pontnal az iskolai végzettség
novelésének és a szakképzettség elémozditasanak fontossagat, valamint az EU-s finanszirozdasu

munkaerdépiaci programok kiemelt szerepét emeli ki a dokumentum.

Tamogatni kell a kézfoglalkoztatdsbdl vald kivezetést és a versenyszféraban térténd
elhelyezkedést. A dokumentum hangsulyozza, hogy a koézfoglalkoztatas eszkdze csak
atmenetileg alkalmazandd és kizardlag azokat szlikséges bevonni, akik szamara a versenyszféra
vagy a szocidlis gazdasdg nem kindl munkalehet&séget. A stratégia elismeri, hogy jelenleg a
kozfoglalkoztatds célzasa nem a leghatékonyabb, ezért a profiling egyik legfontosabb

feladatdnak a célzas javitasat jeloli ki a kozfoglalkoztatas eszkdze esetében is.

A fentiek alapjan a profiling rendszer értékelése soran az aldbbi célfiiggvények mentén vizsgdljuk a

profiling rendszer, valamint a kapcsolddd folyamatok (nyilvantartasba vétel, egyéni cselekvési terv,

aktiv eszkozok és szolgaltatasok tigyfelekhez rendelése) eredményességét és hatékonysagat:

az Allaskeresok tartés integracidja az elsédleges munkaerépiacon (foglalkoztatottsag

novelése);

a munkaerd-kereslet és -kinalat egymasra talalasanak el6mozditdsa, a munkaerGpiacon

elvart készségek, kompetenciak erdsitése;

a hdtranyos helyzetii dllaskeres6k foglalkoztathatésaganak javitasa, humadn tékéjiik

fejlesztése, tartds integracidja az elsédleges munkaerépiacon,
= koztlk is a tartos munkanélkiiliek szamanak csokkentése, a munkanélkili idészak
leroviditése;

mindezek eléréséhez pedig a munkaerdpiaci programok és a kozfoglalkoztatas célzasanak

javitasa.
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A hazai profiling rendszer értékeléséhez el6szor a nemzetkdzi gyakorlatokat és tapasztalatokat
tekintjuk at. Enhez sorra vessziik az egyes fontosabb eurdpai és néhany Eurdpan kivili gyakorlatokat a
nemzetkozi szakirodalomban dltaldnossd valt profiling tipusok szerint, vagyis kilén targyaljuk az
Ugyintéz6-kozpontu, a statisztikai alapu és a kettét 6tvoz6 vegyes rendszereket. Egyes szakirodalmak
kiilon veszik a szabaly-alapu besoroldst mint 6nallé profiling tipust, ezek azonban a tapasztalatok
szerint inkdbb mads profiling rendszerek mellett, azok kiegészitGjeként mikddnek. Az alfejezet
megirasakor nagyban tamaszkodtunk az elmult néhdny év sordn irédott, az egyes orszagok profiling
rendszereit bemutatd 6sszegzé tanulmanyokra (Barnes és mtsai. 2015; Loxha és Morgandi 2014;
Kurekova 2014), az orszaggyakorlatok bemutatdasakor azonban tébbnyire egyéb, az adott
orszaggyakorlatot részletesebben targyald forrasokbdl épitkeztiink (amennyiben elérheté volt ilyen).
Harom eurdpai gyakorlatot — az lgyintéz6-kdzpontu németorszagit és szlovakiait, valamint az inkabb
statisztikai alapu, de dltaldban a vegyes rendszerekhez sorolt irorszagit — részletesebben is
bemutatunk: ezekben kitértlink a rendszerek bevezetését indokld korilményekre, valamint a
munkaerépiaci és intézményi kornyezetre is. A fejezet végén ramutatunk néhany, a nemzetkozi

gyakorlatok alapjan levont potencidlis hasznos tanulsagra is.

2.1. A profiling és targeting rendszerek Iényege és f6bb tipusai — attekintés

Az allami foglalkoztatasi szolgalatok altal hasznalt Ugyfélkategorizaldsi, mas néven lgyfélszegmentalasi,
megint mas néven profiling rendszerek alapveté lényege, hogy a foglalkoztatdsi szervnél
allaskereséként regisztrald lgyfeleket még a nyilvantartasi idészak elején, valamilyen algoritmus
mentén tobb (legaldbb kett6, de altalaban 3-4) kategdriaba soroljak be az alapjan, hogy varhatdan
milyen elhelyezkedési kilatasokkal rendelkezik az adott ligyfél az els6leges munkaerGpiacon, vagyis
ennek megfelel6en milyen intenzitasu segitségre van sziiksége a foglalkoztatasi szolgdlat részérGl. A
profiling els6dleges célja, hogy segitséget nyujtson abban, hogy sz(ikés (emberi és anyagi) er6forrasok
esetén a foglalkoztatasi szerv hogyan allokdlja a koltségesebb szolgdltatasokat és eszkozoket az
Ugyfelek kozott. A legtobb fejlett orszdg munkaligyi rendszerében ugyanis, mig bizonyos
alapszolgaltatasok (példaul alapveté munkaerépiaci informaciok szolgaltatasa, online allaskeresési
portdl adatbazisahoz valo hozzaférés, kozvetités) minden allaskeresd szamdara alanyi jogon elérhetdk,
addig a koltségesebb szolgdltatdsok és eszkdzok (példaul képzés, bér- és bérkoltség-tamogatas,
intenziv tanacsadasok, mentoralas) csak bizonyos Ugyfelek szdmara hozzaférhet6k. Ha ugyanis olyan
Ggyfelek is részesililnének az ilyen koltségesebb szolgaltatasokban, akik nagy valdszinlséggel ezek
igénybevétele nélkiil, maguktdl is viszonylag révid idén (néhany hénapon) belil elhelyezkednének, az
egyfel6l nem hatékony (mivel valdjaban nincs szikségik a szolgdltatasokra, igy az erGforrasok

pazarlasat eredményezik), masfelél nem méltanyos, mivel — a tobbnyire jellemz§ sziikds eréforrasok
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esetében — azok el6l vonjdk el az er6forrdsokat, akiknek valdéban sziikségiik van az intenzivebb
segitségre az elhelyezkedést illetGen.
A profiling sordn minden egyes Ujonnan regisztrdlé vagy Ujra regisztrald (visszatérd) lgyfelet
besorolnak az el6zetesen meghatarozott legaldbb kettd, de jellemzéen 3-4 kategdria egyikébe. Ezen
kategéridk az ligyfél munkaerGpiactdl vald tavolsagat hivatottak reprezentalni, amit tébbnyire a tartds
munkanélkilivé valas valdszinlségével fejeznek ki. Hirom kategdria haszndlata esetében példaul az 1-
es kategdridba sorolédnak azok az dllaskeres6k, akik beavatkozas nélkil, maguktél is nagy
valdszinlséggel elhelyezkednének viszonylag rovid idén (példaul 3 hdénapon) belil, ennélfogva nem
szorulnak kulonosebb segitségre, és elegendd csak az alapszolgaltatdsokhoz valé hozzaférést
biztositani szdmukra. A 2-es kategéridba kerililnének azok, akik maguktdl nagy valdszin(iséggel kbzepes
id6tavon (3-12 hénapon belil) taldlndnak maguknak munkat, a foglalkoztatdsi szolgalat
szolgaltatasainak igénybe vételével azonban potencidlisan csokkentheté a varhaté allaskeresési
id6szak hossza. A 3-as kategdriaba pedig azok a tébbnyire hatranyos helyzet( allaskeresék keriilnének,
akik tartds munkanélkiliséggel veszélyeztettek, és intenziv, személyre szabott segitség, vagy akar a
munkalgyi intézményrendszeren kivili (példaul szociadlis vagy egészségligyi) szolgdltatok bevondsa
nélkil nem valészin(, hogy 6nalléan el tudnanak helyezkedni a nyilt munkaerGpiacon.
A vildg orszagaiban hasznalt profiling rendszereket a kategériakba sorolds mechanizmusa szerint
csoportosithatjuk. A szakirodalom nagy része (Barnes és mtsai. 2015; Loxha és Morgandi 2014,
Kurekova 2014; Borbély-Pecze 2015) az alabbiak szerint, vagy ehhez nagyon hasonlé mddon tipizalja a
profiling rendszereket:
> Ugyintéz6-koézpontu (caseworker-based) profiling rendszerek: ezekben a rendszerekben az
Ugyfelekkel foglalkozd Uligyintézé sajat belatdsa alapjan, jellemz8en egy személyes elsé interjut
kovetSen sorolja be az ligyfeleket kategdridkba. A besorolds soran tdmaszkodhat statisztikai
adatokra, teszteredményekre, szliré kérdésekre és szubjektiv benyomasaira is, a végsé dontést
azonban az lgyintézének kell meghoznia.
> Statisztikai profiling (statistical profiling): prediktiv statisztikai-Okonometriai modellekre épl§
profiling rendszerek, amelyekben az allaskeresé egyéni adatait (azokon kiviil opciondlisan még
terileti jellemzdéket) felhasznalva megbecsiilik, hogy az adott kliens milyen valdszin(iséggel
valik beavatkozds nélkiil tartds munkanélkilivé, vagy milyen valdszinliséggel helyezkedik el
bizonyos idén belll. A bekategorizalas a statisztikai modell 3altal prediktalt valdszinliségek
alapjan torténik meg. Amint azt a kovetkez6kben bemutatott orszagpéldak is mutatjak, ritkan
haszndljdk 6nmagdban, ,tiszta” formaban, altaldban valamilyen mddon (és orszdgonként
valtozé mértékben) az ligyintéz6k is befolyasoljak a végsé kategorizalast.
> Szabaly alapi besorolas (rules-based profiling): a torvényileg vagy mas modon elére

meghatdarozott jogosultsagi kritériumok alapjan torténik meg az tigyfelek besorolasa.
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» Vegyes, ,,puha” rendszerek (soft-profiling): a fenti harom tipus valamilyen kombinacidja. Ide
sorolhatok meég azok a rendszerek, amelyeket egyes szakirodalmak adat-tamogatott
profilingnak (data-assisted profiling?) neveznek: ezek lényege, hogy a besoroldshoz nem
haszndlnak fel ©konometriai becslésre épilé modellt, viszont az Ugyintéz6 szubjektiv

megitélése mellett valamilyen szinten tdmaszkodnak objektiv adatokra is.

A profiling rendszerek els6dleges célja az Ugyfelek viszonylag homogén kategdridkba torténé
besorolasa, elsGsorban munkaerépiaci kilatasaik alapjan. A besorolds alapjan lehetévé valik az
erdforrasok hatékonyabb és méltanyosabb felhaszndlasa, mivel a profiling kategéridk informdaciét
nyudjtanak arrdl, hogy melyek azok az allaskeres6k, akikre nagyobb figyelmet sziikséges forditani.
Azokra az dallaskeres6kre ugyanis, akik a munkaligyi szolgalat beavatkozasa nélkiil, 6nalléan is nagy
valdszinlséggel el tudnak helyezkedni, nem hatékony eréforrasokat aldozni. Ezzel szemben a tartds
munkanélkiliséggel veszélyeztetettek esetében fontos lehet a korai beavatkozas, illetve a megfeleld
aktiv eszkdzok és szolgaltatdsok felajanldsa mdr az allaskeresési id6szak legelején. A koltség-
hatékonysagi megfontoldsok ugyanis nem csupan az intenzivebb szolgdltatdasok megfeleld
allokacidjakor, hanem hosszabb tdvon, az allaskeresési és szocidlis ellatasok kifizetésekor is
szdmitanak: az id6ben nyujtott megfelelé szolgdltatdas-csomagok alkalmazasa esetében a tartds
munkanélkiliség kockdzata potencidlisan mérsékelhetd, a varhatd allaskeresési id6szak hossza pedig
csokkenthetd, igy az ezzel jaro ellatasok kifizetései is csokkennek.

A koltség-megtakaritason kivil a profiling mas elényokkel is jarhat, igy példaul segithet a koltségek
tervezésében, és a decentralizalt forrasok elosztasaban is tampontot nyujthat. Amennyiben a
kialakitott profiling kategdridk redlis képet adnak az ligyfelek foglalkoztathatésdganak mértékérdl, ezek
alapjan tervezhet6, hogy az egyes térségekben mennyire van sziikség tovabbi forrdsok bevonasara, az
eszkdzok elérhetéségének bévitésére. A profiling masik elénye lehet, hogy segitheti az allami
foglalkoztatdsi szolgdlat decentralizadlt egységeinek teljesitmény-értékelését és -menedzsmentjét.
Profiling alkalmazasaval ugyanis lehetGség nyilik a kilénb6z6 adottsagokkal és Ulgyfélosszetétellel
rendelkezé kirendeltségek objektiv szempontu Osszevetésére és a terileti kilonbségekre torténd
kontrollalasra. A kirendeltségek teljesitményének Gsszevetésekor igy nem a teljes lgyfélkoérre, hanem
az egyes ugyfélkategodridkra vonatkozo indikatorokat (példaul a hatranyos helyzetlieket reprezentald
kategdridba tartozok elhelyezkedését a munkaerGpiaci programban torténé részvétel utan) lehet
vizsgalni, dsszehasonlitani. Ez ugyanakkor inkdbb csak a tisztdn statisztikai alapon m(ikodé profiling
rendszerek esetében lehet jarhatd, mivel ebben az esetben kevésbé lehet manipuldlni a kategdriak
megoszlasat a ,jobb megfelelés” érdekében, valamint akkor, ha a térségek kozott az egyes kategdriak

hasonlé elhelyezkedési esélyeket jelenitenek meg.

2 Mas szakirodalmak a data-assisted profiling alatt a statisztikai profiling rendszereket értik.
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A profiling rendszerek nem nydjtanak informaciét arra vonatkozéan, hogy az egyes kategdridakba
tartozé Ugyfelek szdmdara melyek azok a konkrét beavatkozds-tipusok, amelyek a leginkabb
eredményesek (hatdsosak) lehetnek az adott Aallaskeres6 munkaerdpiaci kilatasainak javitdsa
szempontjabdl. A targeting rendszerek lényege azonban éppen az, hogy az egyes allaskeresGi
csoportokhoz olyan eszkozoket és/vagy szolgaltatasokat rendel, amelyek potencidlisan a lehetd
legnagyobb hatdsfokkal javithatjdk az tgyfél foglalkoztathatdsagat, elhelyezkedési esélyeit (Frolich,
Lechner, és Steiger 2003). Az ilyen targeting rendszerek mogott altaldban egy olyan mikrookonometriai
modell (esetleg mas algoritmus, példaul machine learning) all, amely korabbi kvantitativ hatasvizsgalati
eredményekre alapozva becsll elhelyezkedési valdszinliségeket (hipotetikus kimeneteleket) a
résztvevék egyéni tulajdonsdgai alapjan és az egyes eszkdzokben, szolgaltatdsokban vald részvétel
feltételezése mellett. A modell eredményként végil azt az eszkozt jeldli meg, amelyik esetében
legnagyobb a becslilt elhelyezkedési valdszinlség.

A profiling és a targeting mellett egy harmadik, kapcsolédd folyamat a diagnosztika, vagyis azon
tényez6k beazonositasa, amelyek a foglalkoztathatdsag el6tt allé akadalyokat jelentik az allaskeresé
szempontjabdl. llyen tényez6k lehetnek az egészségi dllapot, a csaladi ok (példadul a gyermek
napkozbeni elhelyezése lehet&ségének hidnya), alacsony iskolai végzettség, allaskeresési vagy szocialis
készségek hianyossagai, motivacidos problémak. Maga az ligyfélkategorizdlds ehhez abban nyuijt
segitséget, hogy melyek azok az ligyfelek, akik esetében az akadalyozé tényez6ket egydltalan vizsgdlni
szikséges, vagy milyen mélységben sziikséges vizsgdlni. A diagnosztika soran feltart problémakhoz
személyre szabott tdmogatds- és szolgaltatdscsomagot lehet rendelni, amelyek a beazonositott
problémadk kezelését, igy kozvetve a foglalkoztathatdsag javitasat és a megfelel§ allasban torténd
elhelyezkedést segitik el6. Ennek a hozzarendelésnek a terepe dltaldban a profiling kategdriatdl

fliggben kilonbozb részletességli egyéni cselekvési terv (individual action plan).

2.2. Profiling rendszerek a vilag orszagaiban

A kovetkez6kben sorra vessziik a jelenleg m(ikédé eurdpai orszaggyakorlatokat® és néhany Eurdpan

kivili (OECD-tagéllam) orszag rendszerét is.

2.2.1. Milyen tényez6ktdl fiigg, hogy milyen profiling megkozelitést alkalmaz egy adott
orszag?

Azt, hogy egy adott orszag milyen tipusu profiling rendszer mellett dént, szamos gazdasagi, tarsadalmi

és torténelmi (kulturdlis és intézményi) tényezd is befolydsolhatja. Loxha és Morgandi (2014) nagyjabdl

az alabbi szempontok szerint csoportositottak a befolydsold tényezbket:

3 A gyakorlatok targyaldsakor nem tériink ki kiilén azokra az orszdgokra, ahol tudomdsunk szerint létezik ugyan
valamilyen formaban profiling, de a rendszer miikédésér6l nem érhetd el szakirodalom vagy dokumentacio
(példaul Portugalia).
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» A munkaligyi és egyéb szakrendszerek intézményi felépitése, a kialakult iranyitasi struktarak

(governance):

o A munkaligyi intézményrendszer teriletén jelenlévé er6s vertikalis integracié (az

intézményrendszer teriileti autondmidjanak hianya) esetében sziikséges egy egységes
profiling gyakorlat kialakitdsa, ami altaldban a standardizalt és komplexebb szemléletd
statisztikai profiling bevezetését jelenti. Hasonlé a helyzet az erds horizontalis
integraciés gyakorlattal rendelkez6 orszagokban is (ahol a szocidlis és a munkaigyi
intézményrendszer lgyfeleit a két rendszer egymassal egylttmdikodve és koordinalva
kezeli), ahol az Ugyfelek egységes és komplex szemléletli szegmentalasa sziikséges.
Ugyanezt kovetelik meg azok az intézményrendszerek, ahol a magdnszolgaltatok
bevonasara nagy hangsulyt fektetnek, mivel ekkor kiléndsen fontos a diszkriminacio-

mentes, a potencialis lefolozést csokkents ligyfélszegmentacids gyakorlat.
= Daniaban példaul a helyi autondmia megndvekedése is kdzrejatszott abban,
hogy a kordbban hasznalt, centralizalt és standardizalt statisztikai profiling

helyett egy Uj (lgyintéz6-kozpontu) profiling rendszert vezettek be.

> Az orszagban jellemz6 munkaerépiaci viszonyok:

O

Az adott orszdgban jelenlévé munkaer6piaci problémak jellege és a problémak
sulyossaga szintén befolyasolhatja, hogy milyen tipusu profiling rendszerekre van
igény. Példaul a tartés munkanélkiliek magas ardanya megkoveteli a magas
kockazatuak korai beazonositdsat és a korai beavatkozast, amire a statisztikai profiling
alkalmasabb, mint példaul az allaskeresési id6szak alapjan meghatdrozott szabdly
alapu rendszerek.

* frorszagban példaul éppen ezzel indokoltdk a statisztikai modellre épil6

profiling 2012-es bevezetését.

> Atfogé intézményi reformok sziikségessége a gazdasagi valsagot kdvetden:

O

Egy atfogdbb, a munkaligyi rendszer tobb elemét is érintd intézményi reform keretein
beliil nagyobb valdszinliséggel torténik meg a profiling rendszerek fellilvizsgdlata is. A
2009-es gazdasagi vilagvalsag példaul a legtobb orszagban atfogd atalakitasokat (sok
esetben a szocidlis és munkaligyi rendszerek integracidjat) kovetelt meg.
= Hasonlé atalakitasok torténtek példaul Németorszagban a 2000-es évek els6
felében (Hartz reformok), vagy irorszadgban a gazdasdgi vildgvalsag miatt

bevezetett reformok alatt.

> Koltség-haszon megfontolasok:
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o Az, hogy mennyire ,éri meg” az automatizalt profiling rendszer bevezetése, fligg az
adott orszdg foglalkoztatdspolitikai célkitlizéseit6l és a munkaerépiac jellegétdl, a
jellegzetes problémaktél és azok sulyossagatdl is. Példaul ahol alacsonyabb a tartés
munkanélkiliek aranya, ott esetleg kevésbé érheti meg a statisztikai profiling
bevezetése, mivel kevésbé fontos a tartés munkanélkiiliséggel veszélyeztetett

allaskeresdék korai beazonositasa és a kockazat csokkentése korai beavatkozassal.

» Informacié-gylijtési és -feldolgozasi kapacitasok:

o A koltség-haszon szempontl mérleg alapvetéen fligg a rendelkezésre 34llé
kapacitasoktdl is, els6sorban a ,koltség” oldalon. Kevésbé intézményesilt folyamatok
esetében, nem hatékonyan m{kodd intézményekben, valamint tdlterhelt tgyintézék
esetén magasabb koltséggel jarhat a statisztikai profilinghoz sziikséges tovabbi adatok
beszerzése és feldolgozasa, mint amekkora potencidlis haszonnal jarhat a pontosabb
szegmentacid. Ugyanakkor sz(ik GgyintézG6i kapacitasokkal rendelkez6 orszagokban a
megfontolt dontést igényli Ugyintéz6-kozpontu profiling csak tovabb novelheti a
leterheltséget, ezért bizonyos esetekben érdemesebb lehet inkdbb az automatizalt és
kisebb lgyintéz4i kapacitast igényl6 statisztikai rendszert haszndlni.

» Az ligyintézG6k ellenallasanak mértéke:

o Tobb orszadg, példaul Finnorszadg, Korea, Svdjc, Szlovakia, Dania vagy Franciaorszag az
Ugyintéz6k er6s ellenalldsa miatt nem vezetett be statisztikai profiling rendszert, vagy
hagyott fel annak alkalmazdsdval. Az lgyintéz6k attitlidjének kérdéseire a 2.9.5.

alpontban tériink ki b6vebben.

Az egyes orszagok csoportositasa az lgyintéz6i mozgdstér mértéke és a profiling soran felhasznalt

adatok komplexitasa alapjan az 1. dbran lathato.
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1. abra: A profiling rendszerek kategorizalasa

Ausztria
Csehorszag
o Franciacrszag
o  nasy Szlovikia Kanada
‘E Zzlovénia Olaszorszag Bulgaria
E Egyesilt Kiralys3g Finnorszag
E Némsatorszag irorszég
Y Lengyelorszag
"_g Swédorszag
=
S Ausztrilia
& csekely Horvitorszag
Daniz
Hallzndiz
1
Alapvetd adminisztrativ Az igyfelek kidrtékeléséhdl Munkaerdpiaci Komplex statisztikai
adatok szarmazo adatok jellemzdk rendszerek

A felhasznalt adatok komplexitasa

Kép forrdsa: (Loxha és Morgandi 2014; Barnes és mtsai. 2015, 91.) alapjan sajat szerkesztés

2.3.Ugyintéz8-kozpontu profiling rendszerek

Az Ugyintéz6-kozpontl (caseworker-based) tipusu profiling rendszerekben az tgyfelekkel foglalkozé
Ugyintéz6 sajat belatasa alapjan, jellemz6en a nyilvantartasba vétel sordn és egy személyes elsé
interjut kdvet6en sorolja be az lgyfeleket kategoridkba. A besorolds soran tamaszkodhat statisztikai
adatokra, teszteredményekre, sz(ir6 kérdésekre és szubjektiv benyomadsaira is, a végsé dontést
azonban az lgyintézének kell meghoznia. A rendszer elénye, hogy nagyobb lehetGség nyilik az ligyfél
személyes sziikségleteinek a figyelembe vételére, hiszen az ligyintéz6 képes olyan nem vagy kevésbhé
mérhetd jellemzéket (példaul a motivacio, munkahoz vald hozzaallas) is figyelembe venni a besorolas
soran, amelyekre az altalaban , kemény” adatokra épl6 statisztikai alapu rendszerekben kevésbé van
lehet6ség. Hatranya ugyanakkor az erds szubjektivitas: ugyanazt az allaskeresét két kiilonbozd
lgyintéz6 mds-mas kategdriaba is besorolhatja. Tovadbbi kockazatot jelenthet a lef6lozés (creaming,
cream-skimming) veszélye. Lef6l6zés akkor torténik, amikor az lgyintéz6 — a teljesitmény-értékelési
rendszer vagy a hivatalok finanszirozasi rendszerének 6szténzGi hatasara — a ,statisztikdk” javitdsa
érdekében azon lgyfeleket vonja be a munkaerdpiaci programokba, akik a leglatvanyosabb fejl6dést
képesek produkalni rovid id6 alatt: vagyis tobbnyire az eleve jobb képességlieket, jobb helyzetben
lév6ket. Ez egyfel6l nem méltanyos, hiszen igy egyrészt kimaradnak a hatranyosabb helyzet(
allaskeresSk az (elméletben) rajuk célzott programokbdl, masfel6l nem hatékony, ugyanis olyan
allaskeresSkre pazaroljak a program eréforrasait, akik nagy valdszinliséggel a programrészvétel nélkil,
onmaguktdl is rovid id6 alatt elhelyezkedtek volna (mivel eleve jobb képességliek vagy motivaltabbak).
Ha a programba kerilés bizonyos profiling kategdridk fliggvénye, és az ligyintéz6 nem objektiv

szempontok, hanem sajat beldtdsa szerint sorolja be az Ugyfeleket, akkor a szigoru
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teljesitményértékelési elvarasok eltorzithatjdk az Ugyfélkategorizalds céljat, ami pedig éppen a
megfelel6 és hatdsos eszkdzdk hozzarendelése a megfelel§ lgyfelekhez, a méltanyos és hatékony
allokacid jegyében.

A tisztdn Ugyintéz6 besoroldsra épild rendszerek tovabbi hatranya, hogy magas mikodési koltséggel
jarhatnak, mivel intenziv human-erdforrast igényelnek: amennyiben kapacitds-problémak vannak
jelen és az Ugyintéz6k leterheltsége jelent6s, az ligyintéz6 altali besorolds erds korlatokba (itkozik, a
besoroldas megbizhatésdga pedig igy kétségessé vdlik. Mivel az eredményesség nagyban fligg az
Ugyintéz6k kompetenciditdl, az ilyen rendszerek értékelése nehézkes lehet.

Az lgyintéz6-kozpontu rendszert alkalmazd orszagok kozé tartozik az Egyesiilt Kirdlysag, Kanada,
Ausztria, Csehorszag, Franciaorszag, Szlovakia, Szlovénia, Olaszorszag, Dania vagy Finnorszag (Barnes
és mtsai. 2015; Loxha és Morgandi 2014). Ezek kozil Daniaban, Finnorszagban és Franciaorszagban is
statisztikai alapu profilingot hasznaltak kordbban, és mindhdrom orszagban — annak ellenére, hogy a
rendszerek elég j6 pontossaggal becsilték meg a tartds munkanélkiliség valdszinliségét — az
tgyintézék ellendlldsan bukott meg a rendszer. Ugyintéz8-kdzpontl rendszert alkalmaz még a
fentieken kivil Németorszag is, amely gyakorlatara a 2.8.1. alpontban, az esettanulmanyok kozott

részletesebben is kitériink.

2.3.1. Egyesiilt Kirdlysag

Az Egyesiilt Kirdlysagban jelenleg ligyintéz6-alapu profiling rendszer m(ikédik. Kordbban, 1994-ben
voltak kisérletek statisztikai profiling rendszer bevezetésére pilot jelleggel (Early Identification Pilot),
azonban a rendszert végil nem vezették be, mert a vizsgalt modell elérejelzési hibaaranya magas volt:
az esetek 70 szazalékdban tudott csak helyesen elGrejelezni (Bimrose és mtsai. 2007; Wells 1998).
KésGbb még egy megvaldsithatésagi tanulmany sziletett a statisztikai profiling bevezetésének
megalapozasara (Bryson és Kasparova 2003), amelyben az Gj adatokon bizonyos célcsoportokra jobb
megbizhatdsagot sikeriilt elérni, azonban végil ezt sem vezették be.

2001-ben a kormany létrehozta a Departement for Work and Pensions (DWP) szervezetet, melynek
szakmai felligyelete ald helyezte a szintén atalakitott foglalkoztatdsi szolgalatot (Jobcentre Plus). Az
atalakitasok célja egy integrdlt foglalkoztatasi rendszer kialakitdsa volt. Kordbban két kilonalld
szervezet |étezett: a Department for Employment (az allaskeres6k aktivalasaért és a
munkakdzvetitésért felelds szervezet) és a Benefits Agency (a jaradékok, segélyek, rokkantnyugdijak
kifizetéséért felelGs szervezet). A Jobcentre Plus f6 célcsoportja a brit munkanélkili segélyre
(Jobseeker’s Allowance) jogosult allaskeresék. 2016-ban, az Universal Credit rendszerével egésziilt ki az
eredeti reform, annak érdekében, hogy ne csak az allaskeresGket, hanem az allassal rendelkezd
embereket (példaul allassal rendelkezé hatranyos helyzetlieket) is tudjak tdmogatni. Szintén 2016-ban
vezették be a Work Coach Delivery Model-t, ami egy személyre szabottabb Ugyfélkezelést és
tdmogatast tett lehetdévé azaltal, hogy az lgyfél egy adott ligyintézével (coach) taldlkozik minden
alkalommal. Jelenleg kortlbeliil 380 Jobcentre Plus iroda miikodik az Egyesiilt Kirdlysag 34 kerlletében
(Eurdpai Bizottsag 2017a).
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Mivel a szigetorszagban alacsony a tartés munkanélkiliek aranya (az allaskeres6k 50 szazaléka harom
hénapon beliil, 75 szazalékuk fél éven belil, 90 szazalékuk egy éven belil el tud helyezkedni), nem
elsGsorban a tartdsan munkanélkiilivé valas kockazata a mérvadd, hanem a biztositott szolgdltatasok
koltségének minimalizdlasa (Davern 2012). Ennek megfelel6en a profiling elsédleges célja az, hogy
segitségével kivalasszak a segitségre szoruld Ugyfeleket, és az er6forrasokat elsGsorban rajuk
koncentraljak.
A profiling alapja alapvet6en a kompetencidk felmérése, ami az elsé interju soran torténik meg; 2015
Ota ez torténhet elektronikus Uton vagy telefonon keresztiil is. Az interju alkalmaval az (lgyintéz6
felméri az Ugyfél képességeit, foglalkoztathatdsagat, valamint az ez el6tt all6 legfé6bb akaddalyozd
tényez6ket. Ezek alapjan kialakitjdk egy Ugyfél szoft profiljat, és besoroljak egy kategdridba. Négy
profiling kategériat kilonboztetnek meg:

o teljes segitségre szoruldk

e munkara valo felkészitésre szoruldk

¢ munkaerdpiaci kapcsolattartasra szoruldk

e 06nalld allaskeresdk.

A nyilvantartasba vételi interju sordn az lgyintéz6 az Ugyféllel kozosen cselekvési tervet is készit,
amelyet kés6bb rendszeresen fellilvizsgalnak. A cselekvési terv a Claimant Commitment része, amely
tartalmazza az lgyfél jogait és kotelességeit. Az lGgyfél és az ligyintézs talalkozdinak gyakorisaga nincs
megszabva, ez az Ugyfél igényein és az lgyintéz6 megitélésén mulik. Amennyiben az lgyfél 6nalld
allaskeres6ként van kategorizalva, els6dlegesen az (egyébként minden (gyfél szaméra elérhetd)
onkiszolgald csatornak, példaul a Universal Jobmatch szolgaltatasai felé irdnyitjak (Finn 2016). A 2012
6ta mikodé online munkakozvetitési felllet kdzvetlen kapcsolatfelvételt biztosit az allaskeresék, az
allashirdetSk, valamint a Jobcentre Plus munkatdrsai kozott (Eurdpai Bizottsdg 2017c). A tobbi
kategéridba tartozé allaskeresék az Ugyintéz6kkel folytatott taldlkozasok soran allapodnak meg a

munkakeresési stratégiakrol.

2.3.2. Kanada

Kanadaban jelenleg a tartomanyok tobbségében lgyintéz6i kozpontu profiling van. Az orszag korabbi
statisztikai profiling és egyben targeting rendszerét, a The Service and Outcome Measurement System
(SOMS)-t a Human Resources Development Canada (HRDC) 1994-ben fejlesztette ki. Az eszkoz célja az
volt, hogy az (gyintéz6k jobb stratégidkat ajanlhassanak az Ugyfeleknek a munkaer&piaci
visszatéréshez, illetve, hogy segitsék az elemz6ket és menedzsereket a legjobb eszkdzok, képzések
feltérképezésében. A bevezetéskor a rendszernek harom f6 eleme volt: egységes adatbazis az tigyfelek
adataibdl, korabbi szolgaltatasok értékelése, valamint egy szamitdgép-alapu statisztikai modell, amely
arra vonatkozdan nyujtott becslést, hogy varhatéan melyik eszk6z vagy szolgaltatas lenne a leginkabb
hatdsos egy adott Ugyfél esetében. E harmadik elem m(ikodtetésére 1997-ben épitették be azt a
szamitdsi algoritmust a rendszerbe, amely demografiai és foldrajzi adatok felhasznaldsaval végezte a

becslést. Az SOMS pilot jelleggel, 1994-1999 kozott mikddott, azonban végil nem alkalmaztdk a
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tovabbiakban az lgyintéz6k ellendlldsa, a statisztikai szamitasok bonyolultsaga, valamint a személyes
adatok felhasznalasanak aggalyai miatt (Loxha és Morgandi 2014).

Jelenleg Kanaddban tartomdanyonként vdltoznak a profilingra vonatkozdé adminisztrativ és egyéb
szabalyok, amit az egyes tartomanyokra jellemz6 helyi munkaerGpiacok eltéréseivel indokolnak. A
profiling decentralizdlt jellege megneheziti a foglalkoztatdsi szolgdlat munkatarsainak képzését,
azonban az informatikai rendszer lehet6évé tette, hogy az lgyfelek szdmdra m(ikédjenek online , self-
service” szolgaltatasok, ami csokkenti az ligyintéz8k szerepét. Osszességében a tartomanyokban az a
cél, hogy a munkaerdpiaci aktivitdas novekedjen, f6ként a fiatalok kérében (Barnes és mtsai. 2015).
2013-ban, az Employment Insurance bevezetésével egy id6ben tortént a legutdbbi reform, a
Connecting Canadians with Available Jobs, amelynek keretében feltételeket és intézményeket
allitottak fel annak érdekében, hogy az allaskeres6k tobb munkaerdpiaci informacidhoz jussanak.
Ennek részeként az ligyfeleket megismertetik a sajat képességeikkel, online kvizzel segitenek a
karriertervezésben, valamint szintén egy online feliileten, a Job Bank-on online allaslehet6ségekkel is
ellatjak Gket. A program azok szdmara vehetd igénybe, akik munkanélkiliségi jaradékban részesilnek.
A korabbi jaradékbefizetések alapjan harom kategériat kiilonboztetnek meg az Ggyfelek korében:

e Munkaerépiacon aktiv Ugyfél: az elmdult tiz évben minimum hét évig fizette a
tdrsadalombiztositds évi Osszegének legalabb harminc szazalékat, és az elmult 6t
évben kevesebb mint 35 hétig kapott jaradékot;

e Alkalmilag regisztralé: akik nem tartoznak a munkaerdpiacon aktiv lGgyfelek kozé, de
nem gyakran regisztralnak;

e Gyakran regisztrald: az elmult 6t évben harom, vagy annal tébb alkalommal kapott

jaradékot dsszesen tobb mint 60 hétig.

A kategdriak meghatarozzak, hogy mi szamit megfelel6 munkdnak az tgyfél szamdra, valamint azt,

hogy hogyan érdemes munkat keresnie.

2.3.3. Koreai K6ztarsasag

A Koreai Koztarsasagban napjainkban Ugyintézd alapu, kvalitativ profiling van. Kordbban statisztikai
profilingot hasznaltak, adathidany miatt azonban nem ez valt allandéva (Loxha és Morgandi 2014). A
profiling alapveté célja az allaskeres6k képességeinek felmérése, ezek alapjan pedig a megfeleld
munka megtaldlasa. Az 1997-es valsdg utan a kormdny orszagszerte allas-informdacidkat szolgaltato
halézatot allitott fel és kiterjesztette az Employment Security Centers (ESC) rendszerét (Hlasny 2016).
Mivel a jelenlegi munkaerGpiac igényei gyorsan valtoznak, az alldskeres6knek egyszerre kell
hasznalniuk és tovabbfejleszteniiik a szakmai képességeiket. Koredban a magasabb képzettség nem
feltétleniil jelent magasabb elhelyezkedési valdszinliséget a munkaerépiacon, ezért a foglalkoztatasi
szolgdlat elsGdleges feladata a képességek felmérése. Az lgyféllel folytatott elsé interjun az lGgyintéz6
és az Ugyfél kozosen feldllitanak egy egyéni cselekvési tervet, amelyet az lgyintézd rogzit a kozponti
informacids rendszer, a Work-net fellletén. Ez a felllet 1998 6ta m(ikddik, online informaciokat és

képzéseket biztosit az allaskeres6knek és a munkaltatoknak. Az online fellilet mellett van lehetdség
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személyes kapcsolatfelvételre is. A Work-neten az informacidkon és képzéseken kivil fakultativ jellegl
online tesztek is taldlhatdak, amelyek felmérik az lgyfél hozzaallasat és érdeklédési korét. Az elsé
interju utan két héttel az ligyfél szdmara kotelezé egy Gjabb taldlkozd az lgyintézével, ekkor torténik a
profiling kategdridba sorolds. Az ligyintéz6 az Ugyfél kompetencidi, munkakeresési képességei,
motivacidja alapjan sorolja be az lGgyfelet az aldbbi négy kategédria valamelyikébe:

* munkaerdpiaci aktivitast segit6 szolgaltatasra szoruldk;

o képzésekre és munkakeresési szolgaltatasra szoruldk;

o 3llaskozvetitési szolgaltatdsra szoruldk;

e 0nallod allaskeresék (6ndlldan haszndlhaté szolgaltatasokkal).

A kompetencidk meghatarozdsakor a munkatapasztalat, az iskolazottsdg, a foglalkozas, az idegen
nyelvtudds, az informatikai képességek és a szakképzettség a mérvado.

A Work-net mellett mikodnek egyéb szolgaltatasok is: 2001 éta a Q-net, amely a képzettség alapjan
biztosit informacidkat az allaskeres6k szamadra, a 2006 6ta m(ikod6é Job-net, amely az orszdgos
foglalkoztatdsi szervezetek altal kindlt munkdakat gydjti 6ssze, a HRD-net, amely a képességek és régidk
szerinti szlrést teszi lehet6vé a képzések kozott, és a Career net, amely karrier-tandcsaddsokat,

képzéseket, informacidkat biztosit az ligyfelek szamara (OECD 2015).

2.3.4. Dania

Danidban jelenleg Ugyintéz6-alapu profiling mikodik. Kordbban, 2004-t6l 2009-ig az orszagban
statisztikai profilingot hasznaltak (a sokat elemzett Job Barometer-t), amely egy nagyobb reform
keretében lett bevezetve és harom elemet tartalmazott (Rosholm, Svarer, és Hammer 2004):

o Elbkészitési fazis: ekkor az lgyintéz6 kézhez kapja az allaskeresé onéletrajzat, amely alapjan
beviszi az lUgyfél adatait a szamitdgépes rendszerbe, és futtat egy statisztikai becslést a Job
Barometer-rel. Az id6tartam modellen (duration model) alapulé becslési médszer annak a
valdszinlségét becsili meg, hogy az allaskeres6 hat hdnapon belil elhelyezkedik. Harom
tipusu tgyfelet kiilonboztetnek meg: magas, kdzepes, illetve alacsony valdszin(séglit.

o Interju: ekkor az Uigyintézd talalkozik az tigyféllel és a Tarsalgasi Utmutaté alapjan felméri az
Ugyfél — allaskeresGi tevékenysége szempontjabdl legfontosabb — jellemzgit (Ugyfél kilatasai,
szakképzettsége, munkatapasztalata, személyes és szocidlis képességei, pénziigyi helyzete,
egészséglgyi allapota stb.).

o KiértékelS fazis: ekkor Ot kategdria kozil valaszthat az lgyintéz6 az lgyfél szamara, a Job

Barometer, illetve az interju eredményei alapjan:

1) azonnal kozvetithetd
2) magas valdszinliséggel kozvetithetd
3) korlatozottan kikozvetithetd

4) alacsony valdszinliséggel kozvetithetd
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5) nem kozvetithetd

Egy Rosholm és munkatarsai altal elvégzett mérés (Rosholm, Svarer, és Hammer 2004) szerint a
statisztikai profiling az esetek 66 szazalékaban jutott helyes eredményre.

2009-ben a Job Barometert felvaltotta egy Uj, a munkaerGkereslet és kindlat dsszeparositasat célzé
(matching) profiling rendszer, amelynek az volt a célja, hogy jobban szét lehessen valasztani a
kategéridkat. Ennek érdekében tobb Iépcs6s az ligyfelek elbirdldsa. Els6ként azt vizsgaljdk, hogy az
allaskeresd el tud-e helyezkedni harom hénapon belil; amennyiben igen, akkor a ,,munkdra kész”
kategéridba soroljak. Amennyiben nem, Ggy megvizsgaljak, hogy bevonhatd-e munkaerdpiaci aktivitast
novel6 szolgaltatdsba; ha bevonhatd, akkor az Ugyfél az ,aktiv foglalkoztatasra kész” kategédridba
tartozik, mig ha nem, akkor az ,atmenetileg passziv tamogatdsban részesll6k” csoportjaba kerl.
Danidban az Egyesilt Kiralysaghoz hasonléan a ,work first” megkozelités a jellemzé (tehat az, hogy
minél hamarabb taldljanak allast az allaskeresdk), ugyanakkor az ligyintéz6k nem minden esetben ezt
lattak a legjobb stratégidnak, hanem inkdbb a ,human development” megkozelitést alkalmaztak,
amelynek soran el6szor az allaskeresé képességeit kell fejleszteni és csak utana allashelyre kozvetiteni
(Bredgaard és Larsen 2008).

A dan foglalkoztatasi szolgalat a joléti kiadasok jelent6s novekedésére, illetve a munkaeré
csokkenésére valaszul vezette be a reformot, amelynek technikai keretét a helyi foglalkoztatasi
szervezetek dolgoztdk ki. A jelenlegi rendszert véglegesen 2014-ben vezették be, azonban pilot
jelleggel mar 2008-té6l mikodott. A reform célja, hogy korai és intenziv beavatkozas 4altal
megakaddlyozzak a tartés munkanélkiliség kialakuldsat, valamint, hogy csékkenjen az allas nélkil
toltott idészak hossza. F6ként azokat az allaskeresSket céloztdk meg, akik rovid idén belil képesek
elhelyezkedni: a rendszerbe nem tartoznak bele azok, akik csak szocialis segélyt kapnak, jaradékot
nem.

A reform eredményeképpen a korai beavatkozds mddszere tiz szazalékkal novelte a foglalkoztatasi
ratat (Maibom, Rosholm, és Svarer 2012). A rendszer fontos tanulsaga, hogy az ugyfélkezelés soran
nem a beszélgetések mennyisége, hanem a min&sége a mérvadd, érdemes az ligyfelekkel személyesen
kapcsolatot tartani, valamint fontos az Ugyintéz6k tanacsaddk képzése annak érdekében, hogy

hatékonyabban tudjanak segiteni az ligyfélnek (Eurdpai Bizottsag 2017b).

2.3.5. Szlovénia

Szlovénidban jelenleg ligyintéz6 alapu, kvalitativ profiling miikodik. A rendszer bevezetésére azért volt
sziikség, mert a helyi foglalkoztatasi iroddkban nem volt egységes gyakorlat, az (j regisztralok 40
szazaléka tudott csak elhelyezkedni a regisztraciot kbveté harom hénapban, valamint akar 30-40 nap is
eltelt az Ugyfél regisztracidja és a cselekvési terv elkészitése kozott (Gogala 2011). A 2006-ban
bevezetett eljaras két részbdl all. Els6ként megtorténik az Ggyfél regisztracidja, amelynek soran az
Ggyintéz6 standard kérdések segitségével felveszi az (igyfél alapadatait (életkor, munkaerépiaci

aktivitas, foglalkoztatasi el6zmények), majd besorolja az alabbi két kategdria valamelyikébe:
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e A csoport: Els6 alkalommal regisztralék vagy tobb, mint egy éve allas nélkiliek. Ezen a
kategoérian belll tovabbi két kategdria |étezik; alacsony kockdzatuak, akik
feltételezhet6en oOndlléan el tudnak helyezkedni, illetve magas kockazatuak, akik
hosszabb ideje allas nélkilliek (fogyatékkal él6k, fiatalkoruak, egészségi problémaval
rendelkez6k).

e B csoport: Valamely munkaerGpiaci programban vald részvétel, illetve a program

elvégzése utan Ujra regisztraldk vagy kevesebb, mint egy éve allas nélkiliek.

A regisztraciot kovet6 két héten belil keril sor az elsd interjara, ahol az lgyintéz6 felméri az Ggyfél
tovabbi képességeit (szakképzettség, informatikai képességek stb.), céljait, valamint munkaer&piaci
lehet6ségeit. Az ligyintéz6 ezt szintén egy egységes interju-kérdGiv alapjan teszi meg, ugyanakkor a
felmérést segitheti egy Ugyfél altal 6nalléan hasznalhatd, online dnértékeld szolgaltatas is (Weber
2011). Az eredmények alapjan torténik egy Ujabb profiling, amelynek sordan hiarom kategéridba
kerilhet az Ugyfél:

e konnyen el tud helyezkedni

o mérsékelt segitséggel el tud helyezkedni

o fokozott segitséget igényel, nehezen tud elhelyezkedni

A profiling besorolason fellil az lGgyintéz6 készit az lgyféllel kozosen egy cselekvési tervet, amelyet a
kés6bbiekben négy havonta (az ligyfél igényei szerint lehet gyakrabban is) felllvizsgalnak. A profiling az
Ggyféllel valé kapcsolattartas soran folyamatosan zajlik, lehetGség van a rendszeres fellilvizsgalatra. Az
eréforrdsok hatékony elosztasa érdekében online és telefonos kapcsolattartas is az Ugyfelek
rendelkezésére all, ezaltal tobb Ugyfelet tudnak elldtni, kevesebb alkalmazott segitségével (Gogala
2011). A kockazatosabb Ugyfelek szdmdra magantanacsadasra is van lehet6ség, amelyben donté

jelent6ségli a munkatdarsak tuddsa és szakképzettsége.

2.3.6. Franciaorszag

Franciaorszagban jelenleg ligyintéz6-kozpontu profiling folyik, 2006 és 2009 kozo6tt azonban statisztikai
alapu rendszer volt érvényben (a Calcul de Risque Statistiqu). A rendszerben a tartds munkanélkiiliség
valdszinlségét becsiilték meg regresszids dontési fa modellek segitségével (a részletekrdl lasd Clément
és mtsai. 2006). Bar a modell igen j6 megbizhatdosaggal (80 szazalék) rendelkezett, a statisztikai
profilingot nagyon kevés ligyintéz6 hasznalta, annak ellenére, hogy elméletben kotelezé volt. Ennek
oka feltehet6en az volt, hogy a profiling rendszer kialakitasaba a foglalkoztatasi szolgdlat munkatarsait
nem vontdk be, azt az ellatdsokért felel6s masik allami szerv dolgozta ki, ezért az lgyintézék ugy
érezték, a rendszer haszndlatat kivilallok erdltetik rajuk, illetve a rendszer haszndlatat tulsdgosan
lekorlatozonak tartottdk (Barnes és mtsai. 2015; Csillag és Duell 2017). Ezért a statisztikai profiling
haszndlatat 2009-ben, amikor tobb szervezeti atalakitas is tortént, felfliggesztették.

2012 6ta egy uj, GgyintézG-kdzpontu profiling van érvényben a francia foglalkoztatasi szolgdlaton.

Ennek keretében a regisztraciotdl szamitott két héten belil sor keriil egy személyes elsé interjura, ahol
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az ugyfélre vonatkozdan részletes diagnosztikat végeznek, majd az ligyintéz6 a 4 kategdria egyikébe
sorolja be az ligyfelet. A dontéstdmogatdshoz a helyi munkaerépiaci statisztikak gyorselemzését végz6
szoftver és a kozvetit6i allasadatbazis is elérhet6. A négy kategdriahoz ajanlasként négy kiilonboz6
szolgdltatas-csomag is van rendelve, illetve a profiling kategoriatdl fiigg a kapcsolattartds maddja

(telefonos, online, személyes) és gyakorisaga is (Barnes és mtsai. 2015).

2.3.7. Németorszag

Németorszagban jelenleg a 4-Phasen modell elnevezés( profiling rendszert alkalmazzak. Ennek
gyakorlatara, valamint a bevezetés el6zményeire és korilményeire hosszabban az esettanulmanyok

részben térink ki.

2.3.8. Szlovakia

A németorszagi gyakorlathoz hasonldan Szlovdkia profiling gyakorlatat is az esettanulmanyok kozt
fejtjik ki.

2.4.Szabaly-alapu besorolas

Egyes szakirodalmak (példaul Loxha és Morgandi 2014) az Ugyintéz6-kézpontu, a statisztikai és az e
kett6 elveit 6tvoz6 vegyes rendszerek mellett megkllénboztetik a szabdly-alapu besoroldssal (rules-
based profiling) jellemezhetd profiling rendszereket. Ezek Iényege, hogy az lgyfelek szegmentacidja
csak egyetlen (vagy legfeljebb kett6) ismérven alapul, az egyes programokban valé részvétel
jogosultsaga, illetve bizonyos szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés pedig kizardlag vagy els6sorban ezen
ismérv(ek) fliggvénye. Az ilyen rendszerekben kevés az ligyintéz6 mozgastere a besorolasnal, viszont
nem igényelnek jelentésebb adatgy(ijtést sem.

A szabaly-alapu profiling rendszereket Loxha és Morgandi (2014) két tovabbi altipusra bontja tovabb:

> 1d6 alapu szegmentaciés modellek: az allaskeres6k szegmentalasanak alapja az allaskeresési

id6szak hossza, vagyis bizonyos szolgaltatasokra az lgyfelek akkor valnak jogosultta, ha az
allaskeresési idGszak elér egy bizonyos kiszobértéket (példdul a hat vagy tizenkét hdnapot
meghaladja). El6nyei kozé tartozik az egyszerld implementacid, illetve segithet a szlikos
eréforrdsok jobb koncentraldasaban, mivel csak a ténylegesen tartdsabban munka nélkil lévé
Ugyfelek valnak jogosulttd a programokban vald részvételre. Hatranyai kozé tartozik, hogy az
Ujonnan regisztralt Ggyfelek esetében nincs differencidlds a jovébeli varhaté munkaerépiaci
esélyek alapjan. Emellett nincs lehet&ség a korai intervenciéra, ami egyes célcsoport-tagoknal
kritikus fontossagu lehet. Végil pedig, nincs lehet6ség a kiiszobértéket elérd lgyfelek kozott
sem a differencidldsra.

» Demografiai alapu szegmentdcids modellek: az dllaskeresési idGszak hossza helyett az tgyfelek

egyéni jellemzGi alapjan, példaul nem, életkor, egészségi allapot, vagy mds hatranyos helyzetet

jelzé jellemzd alapjan allapitjdk meg a jogosultsagi kritériumot (példaul egyes programok csak
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az 55 feletti munkavallalék, vagy a megvaltozott munkaképességl dllaskeres6k szamdra
elérhetdk). Az el6z6 pontban leirtakhoz hasonldan legfébb el6nye az egyszer(i és kevésbé
koltséges implementacid, hatranya viszont, hogy az adott demografiai csoporton belll nem

differencialja az tgyfeleket a varhaté munkaerdpiaci esélyek szerint.

A legtobb eurdpai orszagban alkalmaznak valamilyen szabaly alapu besoroldst, tobbnyire a fiatal
(példaul az Ifjusadgi Garancia) vagy az id&sebb allaskeres6k, a megvaltozott munkaképességl
allaskeresdk, illetve a tartés munkanélkiiliek esetében. A szabdly-alapu besorolast azonban altalaban

valamilyen egyéb profiling rendszer kiegészitésére alkalmazzak.

2.5.Statisztikai profiling rendszerek

A statisztikai profiling rendszerek altaldban egyéni szintli adminisztrativ adatokra épilve (esetleg
kiegészitve kérdGivbdl szarmazd adatokkal) egy mikrookonometriai modell segitségével becsiilik meg
az egyes allaskeres6k munkaerdpiaci kilatasait, majd a modell altal prediktalt pontérték
(valoszinliség) alapjan soroljak be az lgyfeleket két vagy tobb kategéridba. A modellek fliggd
valtozéja altaldban vagy egy tartds munkanélkiliséget jelz6 binaris valtozé (amelyet legtobbszor 6 vagy
12 hénapban hataroznak meg), vagy pedig a nyilt munkaerépiacon torténd elhelyezkedés
meghatdarozott idén belil (példaul 3-6-12 hdnap). El6bbi esetben elegendd lehet csak a munkadgyi
rendszer adataira tdmaszkodni és a kimenetet a regisztracid megszlinésével mérni, nem vizsgdlva, hogy
az illet6 elhelyezkedett-e, vagy egyéb okok (példaul inaktivva valas, elkoltdzés, elhaldlozas) miatt ér
véget regisztracidja. Az elsédleges munkaer6piacon vald elhelyezkedés a regiszterbdl vald kilépés
mutatdjandl joval egyértelmilbben jelzi a munkaerdpiaci helyzetet, ennélfogva az ilyen modellek
bizonyos szempontbdl megbizhatébbnak szamitanak, ugyanakkor altaldban tobb adatrendszer
Osszekapcsolasat igénylik, mivel az elhelyezkedést csak az add- vagy a tarsadalombiztositasi
jarulékfizetés adataibdl lehetséges megbizhatéan mérni, melyeket altaldban mas allami szervek
adminisztralnak.

A statisztikai profiling rendszerek kozott megkiilonboztethetiink binaris (probit vagy logit) modellekre
épulé, valamint id6tartam (duration) alapu modelleket. EI6bbiben a kimeneti valtozot egy kétérték(
(1-0) valtozoé jelenti, ami a fent emlitett tartés munkanélkiiliség vagy elhelyezkedés mutatdja. A
duration modellek (mas néven survival analysis) azt becsilik meg, hogy egy bizonyos esemény (példaul
elhelyezkedés) varhatéan mennyi idé utan kovetkezik be. A legtdbb statisztikai profiling binaris
modellre épil, duration modellt egyediil Danidban alkalmaztak a Job Barometer nev(i rendszerben,
amelyet azonban 2009 6ta nem haszndlnak.

Az okonometriai modellt altaldban egy nagyméretii, allaskeres6k adatait tartalmazé adatbazison
tesztelik le, tobbféle specifikacidban (azaz tobb valtozé bevondsaval és a valtozdk kilonbozé
kombinacididban). Az adatokra legjobban illeszked6 modell kivalasztdsa utan feljegyzik a
szignifikdnsnak és jo magyarazderejlinek bizonyuld valtozdkat, valamint az ezekhez becsiilt

egyltthatdkat, és a profiling rendszerét ugy alakitjak ki, hogy az Ujonnan nyilvantartasba vett lgyfelek
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megfelel6 adatait felvéve a valtozok értékeit a becsilt egylitthatdk alapjan kialakitott pontértékekkel
silyozzdk. Ezzel lényegében minden () lgyfélhez prediktalt valdszinliségeket rendeliink a tartds
munkanélkiliségre vagy a meghatarozott id6én belili elhelyezkedésre (a hasznalt modell
eredményvaltozéjatél figgben), ezen prediktalt valdszinlségek szerint sorba rendezzilk, majd két vagy
tobb kategdridba soroljuk az tigyfeleket.

A statisztikai profiling kulcsfontossagu jellemzdje a becslés megbizhatosaga. Két kategdria esetében,
amennyiben példaul az 1-es kategdria jel6li a tartds munkanélkiliséggel veszélyeztetettként, a 2-es
pedig a nem veszélyeztetettként beazonositott ligyfelek csoportjat, az elséfaju hiba jelenti azon
Ugyfelek aranyat, akiket tévesen veszélyeztetettként azonositottunk be (azaz elGzetesen az 1-es
kategdridba soroltuk, de valéjdban nem valt volna tartds munkanélkilivé), mig a masodfaju hiba a
tévesen nem veszélyeztetett kategdridba soroltak (azaz elGzetesen a 2-es kategdridba soroltuk, de
végll nem tudott magatdl egy éven belll elhelyezkedni) aranyat jeldli. llyen elsG- és masodfaju hiba
minden 6konometriai modell esetén el6fordul, ez a becslések sziikségszerl velejardja, hiszen mas
allaskeres6k adatai alapjan prébdlunk az adott Ggyfél elhelyezkedési esélyeire kovetkeztetni, illetve
minden tényezére sohasem tudunk kontrolldIni. A becslés megbizhatdsagat a 100% — els6faju hiba —
mdsodfaju hiba képlettel kiszamolt szazalékos érték jelenti, ami a ,helyesen besorolt” lgyfelek aranyat
mutatja meg. Minél nagyobb a becslés megbizhatdsaga, annal pontosabban tudjuk az lgyfelek valds
munkaerd@piaci kilatasait el6rejelezni.

A statisztikai profiling egyértelmi el6nye, hogy egy objektiv és standardizalt ligyfélszegmentacios
eszkozt nyujt, csokkentve a lefol6zés veszélyét, ami inkabb az ligyintézGi szubjektiv besorolas esetén
jellemzd8. Emellett lehet6ség nyilik a tartds munkanélkiliséggel veszélyeztett, hatranyos helyzeti
ligyfelek korai beazonositasara, igy a korai beavatkozasra is, mikdzben kisz(ri a nagy valdszinlséggel
onalléan elhelyezkedd (gyfeleket, ami révén el6segitheti a hatékony erdéforras-allokaciot és a
programok jobb célzasat.

A statisztikai profiling rendszerek hatranyai kézé tartozik ugyanakkor, hogy gyakran magas kezdeti
koltségekkel (példaul egy Uj informatikai rendszer bevezetése) jarhatnak. A besorolas szempontjabdl
relevans tényez6k korének és mérési mddjdnak meghatdrozdsa, valamint az egyes tényez6khoz
kapcsolddd sulyok kialakitdsa alapos kutatomunkat, kiterjedt adatgydjtést és a mély
mikrookonometriai ismereteket igényel, mert egy kezdetben rosszul specifikdlt modell alacsony
megbizhatdsagot eredményezhet. Mivel a statisztikai profiling mogott allé dkonometriai modell
folyamatos update-elést igényel annak érdekében, hogy a valtozd munkaerGpiaci trendeknek
megfelel6en becsiljon elhelyezkedési valdszinliségeket, ezek a kutatasi-szakért6i koltségek a
bevezetést kbvetben is fennallnak. Az ausztral modellt példaul a bevezetés ota eltelt kbzel 20 év sordn
tobbszor is Ujra-tesztelték és modositottak a benne szerepld valtozdk korét, illetve a sulyokat (Lipp
2005). Wandner, Messenger Jon C., és Schwartz (1999) a harom évente torténd felllvizsgalatot ajanlja
az USA-ban hasznalatos profiling rendszerek értékelésérél szélé tanulmanyukban. A bevezetés, a
rendszeres update-elés és a muikodtetés koltségeit azonban csdkkentheti, ha a modell nagyban
tdmaszkodik olyan adatokra, amelyeket adminisztrativ okokbdl (példaul a jaradék megallapitasahoz)
amugy is gy(jteni sziikséges.
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A statisztikai profiling mogott allé modell ,,bonyolultsaga” (adatigénye) és a becslés megbizhatdsaga
kozott gyakran ellentétes iranyld kapcsolat (tradeoff) figyelheté meg: kevesebb szamu és/vagy
konnyebben hozzaférhet6 vagy feldolgozhaté adatra tdmaszkodva alacsonyabb lehet a becslés
megbizhatdsaga, mig tobb informdciéra épitve nagyobb pontossagot érhetiink el. A mdsik oldalon
viszont az intenzivebb adatigény megnovelheti a rendszer mukodési koltségeit, a profiling
elvégzésének idGigényét, illetve bonyolultabb rendszerek tobb hibazasi lehet6séget és nagyobb
UgyintézGi ellenallast is sziilhetnek. Az Egyesiilt Kirdlysagban példdul a statisztikai profiling elvetése
mogott allé egyik indok az volt, hogy a kifejlesztett kisérleti modell csak 70 szazalék koriili pontossaggal
volt képes megbecsiilni a tartds munkanélkiliséget, amit tulsdgosan alacsonynak tartottak. Tovabbi
valtozok bevonasaval 80 szdzalék feletti pontossagot is sikerilt elérni, azonban ez olyan mennyiség( és
komplexitasu tobbletinformacié gylijtését kovetelte volna meg, ami miatt koltség-haszon
megfontoldsok szempontjabdl mar nem érte volna meg a rendszer bevezetése (Bryson és Kasparova
2003).

A tisztan Ugyintéz6 alapu besoroldst alkalmazd orszagok kivételével (lasd 2.3. alfejezet) a legtdbb
orszagban alkalmaznak valamilyen szintl statisztikai profiling-ot. Azokat a gyakorlatokat, ahol a
statisztikai modell mellett az lgyintézd is jelent6sebb szerepet jatszik a besorolds soran (példaul
szubjektiv megitélése szerint médosithatja a besorolast), a 2.6.-os, vegyes profiling rendszerekrdl sz616
alfejezetben mutatjuk be. A kovetkez6kben olyan példdkat ismertetiink, amelyeket a legtobb
szakirodalom a ,tiszta” vagy ,hard” statisztikai profiling tipusba sorol be: ezek az Amerikai Egyesilt

Allamok és Ausztralia.

2.5.1. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az USA-ban 1993-ban vezették be a profilingot. A Worker Profiling and Reemployement Services
(WPRS) Ausztralidhoz hasonldéan egy kvantitativ, 6konometriai modellen alapuldé eszkdéz, amely
adminisztrativ adatokbdl becsiili meg egy egyén munkdba vald visszatérésének valdszinliségét.

A profiling modell tipusa allamonként valtozik, Sullivan és mtsai. (2007) felmérése alapjan 46 allamban
haszndlnak statisztikai modellt, ezen beliil 38 allam logisztikus regresszidt, 6t linearis regresszidt, egy
neurdlis halé modellt, egy tobit modellt, egy pedig diszkriminancia-elemzést. A modell fliggd valtozdja
szintén allamonként eltér: leggyakrabban az egyén jaradékkeretének kimeritése a fliggé valtozé, de
szintén hasznaljak a segélyezés id6tartama, vagy az Osszes fizetendd ellatas Osszege valtozdkat is. A
magyarazé valtozok sem egységesek, a legtobb modell azonban a kdvetkezGket tartalmazza valamilyen
kombinacidban: iskolazottsag, el6z6 munkahelyen tolt6tt id6 hossza, el6z6 foglalkozas, el6z6
foglalkozasi ipardg, helyi munkanélkiliségi rata. A profiling célja, hogy ki tudjak sz(irni azokat az
allaskeresSket, akiknél nagy az esélye, hogy tartdsan is munkanélkiliek maradnak és kimeritik a
jaradékra vonatkozd 26 hét jogosultagi id6t. Ezen ligyfeleknek fokozott munkakeresési segitséget
nyldjtanak a korai munkanélkiliség szakaszdban, ami csokkentheti a munkanélkiliség szintjét. A
rendszer bevezetése utani elsé eredmények pozitivak voltak: csékkent a munkanélkiiliség, a jaradékok

koltsége, valamint az alldskeresés hossza (Eberts és Wandner 2012). A médszer elGrejelzd ereje nagy,
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bar az allamok kozott nagy eltérések lehetnek a bindris fliggbvaltozok torzitasa, valamint a magyardzé
valtozok szama miatt (Berger, Black, és Smith 2001).

Bar a rendszer adatigénye nagy, el6nyei kozt tartjdk szdmon, hogy objektiv és standard becslést képes
adni az allaskeresék kilatasirdl, kordn azonositja a magas, és kisz(iri az alacsony kockazatuakat, ezaltal
pedig optimalisabbd valhat az er6forrasok elosztdsa. A nagy adatigény miatt azonban a rendszer
kialakitasa magas koltségekkel jart kezdetben, emellett rendszeres frissitést és felllvizsgalatot igényel,
ami azonban 29 allam esetében a bevezetés 6ta nem valdsult meg (Sullivan és mtsai. 2007). Egy 2013-

as tanulmanyaban Smith 20 dllamot vizsgalt meg, ebbdl 17 dllam hasznalta a WPRS-t (Smith 2013).

2.5.2. Ausztrdlia

Ausztraliaban 1998 6ta mikdodik statisztikai profiling rendszer (Job Seeker Classification Instrument). A
rendszer célja azon Ugyfelek korai beazonositdsa, akik nagyobb valészinliséggel maradnak
munkanélkiliek az elkdvetkez6 egy évben. Erre azért volt sziikség, mert az 1980-as évektél kezdve
minden egyes gazdasagi visszaesésnél jelenté§sen nétt munkanélkiliség, illetve a tartés
munkanélkiliség szintje (Lipp 2005). A korai azonositds kovetkeztében a legkoltségesebb
szolgaltatasok azokhoz keriilnek, akik a leginkdbb raszorulnak, ezaltal megvaldsulhat az er6forrasok
hatékonyabb elosztdsa. Az orszaghan mar 1994 6ta voltak kisérleteztek a profilinggal: kezdetben négy
besoroldsi kategdriat allapitottak meg, a Stream 1 a munkdra kész, a Stream 4 a leginkdabb hatranyos
helyzetliek kategdridja volt. 2009-ben fellilvizsgdltdk, majd 2015-t6l atalakitottdk a rendszert. Az Uj
felépitésben mar csak harom kategodria szerepel:

e Stream A: kevesebb segitséget igényldk,

e Stream B: jelent8sebb segitséget igénylG6k,

e Stream C: folyamatos segitséget igényldk.

Az ausztral Jobseeker Classification Instrument (JSCI) egy adminisztrativ adatokat igényld statisztikai
profiling, ami egy logisztikus regresszidos modell alapjan becsiili meg annak a valdszinliségét, hogy az
dgyfél tartésan munkanélkilivé valik. A modellben a kovetkez6 kockazati tényezlket veszik
figyelembe: életkor, nem, angoltudas, irastudas, egészségiigyi allapot/fogyatékossag, korabbi
munkatapasztalat, allaskeresési el6zmények, lakéhely, iskolazottsdg, bintetett elGélet, személyes
jellemzdék, Aboriginal statusz, sziiletési orszag, foldrajzi elhelyezkedés, munkaerépiachoz vald kozelség
(elérhet6-e 10 000 fénél nagyobb teleptlilés 90 percen belil), foglalkozas, csaladi allapot, telefonos

elérhet8ség?, kozlekedési lehet8ségekhez valé hozzéférés®. Az ugyfelek adatait a Centrelink

4 Az adatokat egy IT-rendszerbe integralt, |épcs6zetes kérddiv sordn veszik fel, amelyben a kérdések tartalma és
szama fligg az Ggyfél korabbi valaszaitdl.

5> Forras: Australian Government, Department of Employment honlapja, Components and Results of the Job
Seeker Classification  Instrument,  https://www.employment.gov.au/components-and-results-job-seeker-
classification-instrument#factors Leto6ltés ideje: 2017. december 11.
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(foglalkoztatasi szolgdlat) lgyintézdjével tortént elsd interju soran egy standard kérdGiv segitségével
veszik fel (Hasluck 2004). A regresszidos modellben az egyes tényez6khoz becsiilt egyltthatdk alapjan
sulyokat allapitanak meg, majd ezen sulyok alapjan a rendszer minden egyes ligyfélre szamol egy JSCI
pontszamot. A pontszam alapjan besoroljdk az Ugyfeleket kategdriakba, és a kategdridk alapjan
egységes, a kormany altal meghatdrozott keretésszegek allnak rendelkezésre a szolgdltatasokra. A
kategéridk esetében lehet6ség van arra, hogy az ligyintéz6 felilbiralja az automatikus kategoriat,
ezdltal korrigdlhatéak a pontatlansagok (Lipp 2005). A modell megbizhaté elGrejelzést biztosit,
ugyanakkor magas maradt a munkanélkiliségi rata az orszdgban, ami azt mutatja, hogy bar be tudjak
azonositani a kockazatosabb lgyfeleket, valdszinlileg kevésbé hatdsosak a nekik nyujtott szolgaltatdsok
(Barnes és mtsai. 2015).

A megbizhaté el6rejelzések mellett (Loxha és Morgandi 2014) Barnes és munkatarsai a minden
relevans adatra kiterjed6 informatikai rendszert emlitik pozitivumként, azonban hatranyként az adatok
nem megfelel6 idejl frissitésére is kitérnek. Tovabbi gyengeségként réhatd fel, hogy a statisztikai
becslések soran haszndlt valtozok kérébél a szoft tényezdk (példaul készségek) kimaradtak.

A profiling rendszert ma mar els6sorban a kormany haszndlja az egyes kategéridk kozotti
forrasmegosztds meghatdrozasanak céljabdl, ezért az lgyintéz6k inkabb végsé hasznaldi a
rendszernek, nem pedig aktiv résztvevdi a profiling mikodésének. Ebben a formajdban tehat a
profilingot jelenleg nem els6dlegesen az Ulgyfelek szolgdltatasokba vald irdnyitasaban hasznaljak,

hanem azon allaskeres6k kiszlirésére, akik esetében sok akaddly all a munkaerGpiaci visszatérés el6tt.

2.6.Vegyes profiling rendszerek

A vegyes profiling rendszerekben az (gyintézG-alapu és a statisztikai alapu (esetleg még a szabaly
alapu) besorolasi mechanizmusokat 6tvozik. Ennek gyakori formdja, ha az automatikus besorolas
valamilyen sullyal figyelembe vesz szoft tényez6ket is az tgyfélr6l. Példaul az Gigyintéz6 az lgyfél altal
kitoltott személyiségteszt vagy készségeket mér6 teszt eredményeit figyelembe véve, vagy az elsé
interju sordn elhangzottak szerinti szubjektiv benyomdsa alapjan itéli meg az lgyfél motivacidjat, az
elhelyezkedést gatld tényez6ket, vagy ad egy szdmszer( értékelést az lgyfél foglalkoztathatdsagara
vonatkozdan a sajat benyomadsai alapjan, majd beviszi ezt az informatikai rendszerbe, ami a szubjektiv
és az objektiv elemek alapjan végzi el a statisztikai becslést. Ide sorolhatjuk még azokat a rendszereket,
ahol a besorolds alapvet6en statisztikai alapon mikodik ugyan, de az lgyintéz6 jogosult az tGgyfél
atsorolasara, amennyiben nem ért egyet az eredménnyel. Sokan a vegyes rendszerek kdzé soroljak
azokat az orszagokat is, ahol bar a kategéridkba sorolds alapvetGen a statisztikai modell becsléseinek
fliggvénye, de az egyes kategdridkban 1évé lgyfelek szdmara a diagnosztika és a szolgaltatdsok

kivalasztdsa soran viszont az Gigyintéz6 nagy dontési szabadsagot élvez.

2.6.1. Svédorszag
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A svéd foglalkoztatdsi szolgdlat, az Arbetsformedlingen 2012 januarja 6ta alkalmaz statisztikai
profilingot. frorszaghoz hasonléan Svédorszagban is a gazdasagi valsagot kovetS novekvd tartds
munkanélkiliség indokolta elsGsorban a profiling bevezetését: az Assessment Support Tool (svédiil:
Beddmningsstdd) elsédleges célja a tartés munkanélkiiliséggel veszélyeztetett lgyfelek beazonositasa
és a korai beavatkozds lehetGségének biztositdsa (Loxha és Morgandi 2014). Az indoklas szerint a
tartés munkanélkiliség kockazatat csak statisztikai-okonometriai moddszerekkel lehetséges a
legpontosabb mértékben megbecsiilni, noha szdmos olyan korilmény fenndllhat, amelyet bar hard
adatokkal mérni nem lehetséges, mégis befolydsolhatja a munkaerépiaci kilatasokat (példaul szoft
szkillek), ezért a rendszer nagyban tamaszkodik az Ugyintézd értékelésére is, aki a végs6 besorolasi
dontést is meghozza.
A rendszer bevezetést az is indokolta, hogy a valsag alatt, illetve azt kdvetGen gyakori kritika volt a
foglalkoztatdsi szolgdlattal szemben, hogy nem képes kell6 gyorsasaggal reagalni a munkdltatok és az
allaskeresdk valtozé igényeire (OECD 2016).
A profiling az elsG6 nyilvantartdsba vétel soran torténik meg, miutan az lgyintézs egy kérddivet toltet ki
az Ugyféllel. A kérd6iv és az informatikai rendszerben 1évé adminisztrativ adatok alapjan® a profiling
rendszer az alabbi kategdridak valamelyikébe sorolja be az ligyfelet (Loxha és Morgandi 2014):

1) nagyon jo foglalkoztatdsi kilatasok,

2) jo foglalkoztatasi kilatasok,

3) gyenge foglalkoztatasi kilatasok,

4) tartés munkanélkiilivé valas magas kockazata.

A besorolast kdvet6en az ligyintéz6 és az Ugyfél kozosen az alldskeresére vonatkozd egyéni akcidtervet
készitenek, amelyet rendszeresen feliilvizsgalnak (Barnes és mtsai. 2015).

A svéd foglalkoztataspolitika egyik alapelve a ,work first” tipusi megkozelités, vagyis alapesetben az
Ugyfeleket el8szor megprobaljak kikozvetiteni az elsédleges munkaer6piacra, a koltségesebb
programokat pedig csak azoknak ajanljak fel, akik esetében a kikozvetités sikertelen, és 6nalldan sem
tudnak elhelyezkedni. Ennek megfelelGen alapesetben a 25-64 éves Ujonnan regisztrald allaskeres6k
egy 420 napos varakozasi id6 utan vehetnek csak részt a Job and Development Programme-ban (Jobb-
och utvecklingsgarantin). A program soran az Ugyfelek allaskeresési tamogatast és mentoralast
kaphatnak, kiegészitve az aldbbi programelemek valamelyikével: munkatapasztalat szerzésére irdanyuld
tdmogatott foglalkozds, foglalkozasi rehabilitacio, gyakorlati képzés, vallalkozasinditasi tamogatds
(Arbetsformedlingen 2015). Hasonldan, az Ujonnan regisztralt fiatal (18—24 éves) allaskeres6k 90 nap
eltelte utadn vehetnek részt az Ifjusdgi Garancidban (Youth Programme), majd ezt kovetben —

amennyiben még nem helyezkedtek el — 15 hdnap elteltével vdlnak jogosulttd a tartés

6 A profiling mégott 4llé probit 6konometriai modell az aldbbi véaltozdk alapjan becsiili meg a tartds (6 hénapnal
hosszabb) munkanélkiliség kockazatat (Kurekova 2014): életkor, sziiletési orszdg, mozgas- vagy érzékszervi
fogyatékossdg, iskolai végzettség, regisztracio hdnapja, legutdbbi alldskeresési idGszak hossza, keresett
szakmaban szerzett munkatapasztalat, helyi munkanélkiiliségi rata.
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munkanélkilieket célzé Job and Development Programme-ban vald részvételre. A profiling bevezetése
Ota azonban lehet6ség van arra, hogy a 4-es, vagyis a legmagasabb kockazati csoportba sorolt ligyfelek
(de legfeljebb az 6sszes allaskeresd 10 szazaléka) a nyilvantartasba vétel utdn azonnal, a varakozasi idé
kihagyasaval vehessenek részt ezekben a programokban (Dahlén 2016).

Bar a svéd munkalgyi szervezet elkotelezett a profiling rendszer alkalmazasa mellett, az ligyintéz6k
korében — legaldabbis kezdetben — kevésbé (volt) népszeri a rendszer alkalmazdsa. Egy 2014-es
kérddives felmérés (Assadi és Lundin 2014, idézi OECD 2016) sordn kiderilt, hogy az lgyintéz6k 45
szazaléka , negativ” vagy ,nagyon negativ” attitliddel rendelkezik a profiling rendszer felé, a rendszer
haszndlata pedig — bar elvileg kotelezd — kirendeltségenként valtozd intenzitdsu. A kevésbé kedvezd
vélemények mogott részben az all, hogy az lgyintéz6k egy része nem tudja értelmezni a kapott
eredményt. A rendszer kiiléndsen az idésebb, tobb tapasztalattal rendelkezé Ugyintézék korében
népszer(tlen, akik ugy érzik, hogy sajat, szubjektiv értékelésiik pontosabb képet nyujt az lgyfélrdl,
ezért els6sorban arra tdmaszkodnak, mig a fiatalabb és kevesebb tapasztalattal rendelkez6 ligyintézék
kedvez6bben itélik meg a rendszert és gyakrabban is haszndljak azt. A munkaligyi szervezet vezetdi és
menedzserei tobbnyire hasznosnak itélték meg a rendszert és elkdtelezettek annak hasznalata mellett,
bar a felmérés sordn megjegyezték, hogy a bevezetés tul ,hirtelen” tortént, és kevés maddszertani

Utmutatast kaptak hozza.

2.6.2. Hollandia

Hollandia a jelenleg haszndlatban lévé Work Profiler statisztikai profiling rendszer bevezetése el6tt
tobb profiling eszkozzel is kisérletezett a 2000-es évek soran. Az elsé ilyen az 1999-ben bevezetett
Kansmeter volt, amely — a jelenlegi Work Profilerh6z hasonldéan — szintén egy 6konometriai modellen
alapult, és az Ugyfelek egy éven belili elhelyezkedési valdszinliségét prediktdlta. A modell azonban
nem becsiilt elég pontosan (atlagosan 6tbdl csak harom ligyfél esetében prediktalt helyesen), ezért a
Kansmeter hasznalatat 2006-ban felfliggesztették. Helyette egy masik hasonlé rendszert, az
ABRouteringet vezették be, melyet 2009-ben a Personal Explorer (Persoonsverkenner) és a Work
Explorer (Werkverkenner) rendszerek valtottak. A Werkverkennert els6sorban kozvetitésre hasznaltak,
célja a megfelel6 allashely megtalalasa volt az ligyfél szdmara. A Persoonsverkenner az lgyfelek tartds
munkanélkilivé valdsanak becslését, valamint a foglalkoztathatésag el6tt 4ll6 akadalyok
beazonositasat szolgdlta. A Persoomsverkennert kés6bb ujra tovabbfejlesztették, és ..-t6l Work
Profiler néven m(ikédik tovabb (Barnes és mtsai. 2015).

A Work Profiler, illetve el6djeinek bevezetését elsGsorban koltségcsokkentési megfontoldsok
motivaltak. 2006-ban a holland foglalkoztatasi szolgdlat, az UWYV finanszirozasa jelent6sen visszaesett,
amire valaszul az UWV Ugy dontott, csokkenti az Ugyintéz6k szamdt és részben atall a digitdlis
segitségnyujtasra. Ennek megfelel6en a profiling egyik f6 célja, hogy kiszlirje azokat az lgyfeleket,
akiknek valdban sziikségiik lehet az ligyintéz6k személyes segitségére. Ez a kovetkez6képpen zajlik: az
Ggyfél elGszor egy 20 kérdésbdl allo kérddivet tolt ki (online, vagy a kirendeltségen |év6 szamitégépek
egyikén), amely 6sszesen 11, az elhelyezkedés valdszinliségét befolyasold, objektiv és szubjektiv
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(pszicholdgiai) faktorokat is magaban foglald tényezSt mér fel. Ezek az alabbiak (Wijnhoven és Havinga
2014):
e hard (objektiven mérhet§) tényezbk:
- életkor,
- utolso betoltott allasban eltoéltott idd,
- holland nyelvismeret szintje;
e szoft (az Ggyfél szubjektiv értékelésén alapuld) tényez6k:
- az Ugyfél 6nmagara vonatkozo értékelése az elhelyezkedés nehézségére vonatkozdan,
- az Ugyfél szubjektiv értékelése az egészségi allapotara vonatkozdan,
- allaskeresés intenzitasa az el6z6 hénapban,
- dllaskeresési tervek a kovetkez6 hénapra,
- az ugyfél kontrollhelye (kiilsé vagy belsé)’,
- az lgyfél szubjektiv értékelése a sajat munkaképességére vonatkozdan,
- az lgyfél szubjektiv értékelése a sajat fizikai allapotara vonatkozdan,

- az lgyfél szubjektiv értékelése a sajat mentdlis allapotdra vonatkozéan.

A fenti tényez6k alapjadn a szoftver becslést ad arra vonatkozdan, hogy milyen valdszinlséggel
helyezkedik el az Ggyfél egy éven belil. Azok az tgyfelek, akiknél ez a valdszinliség egy bizonyos
hatarértéket meghalad, nem jogosultak a személyes ligyintéz6 segitségének igénybevételére, és csak a
digitdlis szolgaltatdsokhoz férhetnek hozza. Ezek a digitdlis szolgdltatasok azonban meglehetdsen
kiterjedtek: minden lgyfél hozzafér egy online felllethez (Werkmap), amelyen keresztil egyrészt tobb
e-learning modul (példaul kurzusok, videok, allaskeresést segit6 oktatéanyagok) is elérhetd, masrészt a
személyre szabott fellleten allashirdetések és egyéb ajanlatok is megjelennek, melyekre a feliileten
keresztil lehet jelentkezni.

Mig a digitalis szolgdltatdasokhoz minden Ugyfél hozzaférhet, a személyes ligyintéz6k segitségét csak
azok vehetik igénybe, akik — a profiling rendszer besoroldsa szerint — egy megadott hatarértéknél
alacsonyabb valdszinliséggel taldlndnak munkat egy éven belill. Ez a hatarérték az (gyintézGi
kapacitdsok fliggvénye, vagyis azokban az években, amikor az UWV nagyobb kéltségkeretbdl
gazdalkodhat, magasabbra, mig szlikebbre szabott finanszirozas esetén alacsonyabbra van beallitva.

Az Ugyfélszegmentalas mellett a rendszer hasznalatdanak masik célja a gyorsdiagndzis. A rendszer az
egy éven belili elhelyezkedés valdszinliségének becslése mellett arrdl is informacidt ad, hogy a vizsgalt

11 tényezé kozil melyik az, amelyik a leginkdbb akadalyozza az elhelyezkedést. igy a kevésbé kedvez6

7 A kontrollhely (locus of control) pszicholdgiai elmélet alapjan a kiils6 kontrollhellyel rendelkezé egyének
alapvet6en minden velik torténd eseményt valamilyen kiilsé erének (példaul sors, szerencse, mas emberek,
csoportok vagy szervezetek) tulajdonitanak, mig a belsé kontrollhellyel rendelkezék ugy vélik, sorsukat
els@sorban sajat maguk alakitjak (b&vebben ldsd Rotter 1954). Az elmélet szerint a belsé kontrollhellyel
rendelkez6 emberek altaldban sikeresebbek az életben — igy a karrierben és megfelel6 munkahely
megtaldlasaban is —, mivel kitartdbban és aktivabban tesznek sikereikért, illetve a kudarcok elkeriiléséért.

45



foglalkoztatdsi kilatasokkal rendelkezé Ugyfelek egyéni cselekvési tervében els6sorban erre az
akadalyozé tényez6re koncentrdlnak, és ennek megfelel6en rendelnek hozza kiilénboz6 szolgdltatasi

és tamogatasi elemeket.

2.6.3. Lengyelorszag

Lengyelorszdgban 2014 6ta mdkodik profiling. A 2008-2009-es vilagvdlsag hatdsa Lengyelorszdgban
2013-ban jelentkezett, ekkor jelentésen emelkedett a munkanélkiliségi rata szintje és az allas nélkdl
toltott id6 hossza (Bentolila és Jansen 2016). A lengyel munkaerdpiac egyik jellegzetessége, hogy az
allami foglalkoztatasi szervnél regisztraltak kozil sokan nem valddi allaskeresék, hanem inaktivak, vagy
arnyékgazdasdgban dolgozdk: 2015-ben a regisztralt munkanélkiliek kozott a n6k csak 51, a férfiaknak
pedig csak 63 szazaléka volt valdjaban az ILO definicidja alapjan meghatarozott allaskeresd (Bentolila
és Jansen 2016). Ennek hatterében az 4ll, hogy az egészségligyi ellatdasra vald jogosultsag a
munkanélkiliség bejelentéséhez van kotve. Az dllaskeresési jaradékra jogosultsag id&tartama
maximum hat honap (indokolt esetben egy év) lehet, viszont az egészségiigyi rendszerhez vald
jogosultsag arra 6sztonzi a munkanélkilieket, hogy egy éven tul is allaskeres6ként regisztraljanak. Bar
tobb évtizedes nyilvdnos vita volt ezen teriilet reformaldsdval kapcsolatban (Niklas, Sztandar-
Szanderska, és Szymielewicz 2015), a rendszer mégis hatalyban maradt, ami egyrészt emeli a regisztralt
munkanélkiliek szamat, madsrészt tovabbi adminisztrativ terheket ré az foglalkoztatasi szerv
munkatarsaira.

A profiling rendszert 2014-ben vezették be, egy nagyobb reform részeként. ElsGdleges célja az volt,
hogy az dllaskeres6k gyorsan tudjanak alkalmazkodni a valtozé munkaerépiac igényeihez. A jelenlegi
profiling rendszerben az lgyfelek személyre szabott szolgaltatasokat kapnak, valamint lgyfél szakmai
készségeinek fejlesztésére is van lehet6ség, a munkaerdpiaci igények és munkaltatdk elvarasai alapjan.
A profiling soran harom kategdridba soroljak az Gigyfeleket:

* magas munkaer@piaci kotédés,
e kozepes munkaerGpiaci kotédés,

e alacsony munkaer@piaci kotédés.

A kategéridk meghatdrozzak az lgyfél szdmara nyljthatd szolgdltatasokat: az elsé csoport tagjai
munkakozvetitést kapnak (indokolt esetben képzést is), a masodik csoportba tartozdk egy
meghatdarozott szint(i tdmogatast, a harmadik csoport tagjainak pedig a Program of Activation and
Integration keretein belil ajanlanak fel segitséget. Az orszag munkaigyi minisztériumanak 2016-os
felmérése szerint 2016 juniusaig tobb mint 1,3 millié regisztralt munkanélkili volt, két szazalékuk az
els6, 66 szdzalékuk a masodik, 32 szdzalékuk pedig a harmadik csoportba tartozott. A leginkdbb
raszoruldk szamdara (45 vagy annal id6sebb munkanélkiliek, alacsony képzettséggel vagy
munkatapasztalattal rendelkezék, fiatal palyakezdék, kisgyermekes édesanydk, fogyatékosok, mentalis

betegek) az allami foglalkoztatasi szerv mellett féként az NGO-szervezetek nyujtanak segitséget. Ezek a
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szervezetek nem csak munkakeresési segitséget biztositanak, hanem céljuk a munkanélkiliek
Onbizalmdanak, motivaciéjanak, kotelességtudatdnak erdsitése is.

A profiling meghatérozasanak elsé lépése egy standardizalt kérd6iv, 24 kérdéssel®. Ezzel kapcsolatban
sok kritika érte a rendszert, mert a kérdGiv kdnnyen vezethet 4ltalanositashoz, az ugyfél
életkortlményeit figyelmen kiviil hagyva. Ennek megakaddlyozdsa érdekében az egységesitett
kérddivekkel egyidejlleg a szoft profiling-ot is alkalmaztak (Bazzani és mtsai. 2016). A kérdGiv
kitoltését kovetGen az lgyintézé taldlkozik az tigyféllel, és az interju soran tovabbi 16 kérdést tesz fel
neki. A kérddiv és az interju valaszai alapjan az informatikai rendszer automatikusan besorolja az
Ugyfelet az egyik kategdridba, ezen a kategdrian az ligyintéz6 nem valtoztathat. Az lgyintéz6 az
tgyféllel készit egy egyéni cselekvési tervet, amelyben a tervekhez hatdrid6ket is szabnak. Amennyiben
az lgyfél megszakitja a terv végrehajtasat, az ligyintéz8 szankcidkat is kiszabhat. A foglalkoztathatdsag
javitdsa érdekében az lgyfelek szamara tandcsadéi szolgdltatds is rendelkezésre all. A tandcsadéd a
munkakeresési tevékenység soran folyamatos segitséget nyujt, a profilingtdl az egyéni cselekvési
tervig, illetve annak végrehajtasaig.

A fokozottan veszélyeztetett Ggyfelek (tartésan munkanélkiiliek, hatranyos helyzetiiek, hajléktalanok,
alkohol- és drogproblémakkal kiizd6k, mentalis betegek, bortonbél szabadultak, menekiiltek) szdmara
a szocialis elldtérendszer szolgaltatdsai is elérhet6ek a Tarsadalmi Integrdcids Kozpontok és a

Tdarsadalmi Integracids Klubok keretein beldil.

2.6.4. Finnorszag

Finnorszagot azért soroltuk a vegyes rendszert hasznald orszagok kézé, mert bar hivatalosan létezik
egy statisztikai profiling rendszer a finn kirendeltségeken, a gyakorlatban az lgyintéz6k ezt nem
haszndljak, és valéjaban Ugyintéz6i profiling folyik. Az orszdgban 2007-ben vezettek be statisztikai
alapu profilingot, ami az allaskeres6k tartés munkanélkiliségének valdszinliségét becsiilte. A becsilt
valdszinlségek alapjan nem alakitottak ki kategdridkat, a becsiilt valdszinliség csak az ligyintézé
tdjékoztatdsdra szolgalt. Az eljardsrend alapjan az Ugyintézének ezt a becsiilt valdszinliséget elvileg
meg kell beszélnie az lgyféllel, majd ez alapjan kdzésen donteni az igénybe vett szolgaltatdsokrél. A
logit modellt tobbszor is update-elték és megbizhatdsagat is tesztelték, ami sordn a becslések
kiemelkedd (89 szazalékos) megbizhatosagat sikeriilt elérni. Ennek ellenére egy, a foglalkoztatasi
szolgdlat munkatdrsai kozott végzett 2011-es kérdGives felmérés kideritette, hogy az lgyintézék szinte
egydltaldan nem hasznaljak a rendszert: négyb6l harom Ugyintéz6 nem beszélte meg az Ugyféllel a
profiling eredményét, 84 szazalék pedig uUgy nyilatkozott, az eszkdz egydltalan nem segiti az tgyfelek
problémadinak megoldasat. Ugyanakkor azok az lGgyintézGk, akik megbeszélték a profiling eredményt az
Ugyfeleikkel, gy nyilatkoztak, hogy a legtdbb esetben az ligyfél pozitivan fogadta azt, mert ez segitette

6ket a munkapiaci esélyeik realis felmérésében (Riipinen 2011).

8 A kérd@iv elérhetd Niklas, Sztandar-Szanderska, és Szymielewicz (2015) 1. szamu mellékletében.
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A bizalom azdéta sem nétt meg a rendszer irant: Avikainen (2016) szerint ennek oka az, hogy az
Ugyintéz6k nincsenek tisztdban az eszkdz pontos mikodésével és értelmezésével, nem biznak a becsiilt
valdszinlségek realitasdban (Ugy vélik, nem tud a munkaerépiac valtozdsaira megfelel6en reagdlni),
valamint nem segiti a dontést arrél, hogy az Ggyfélnek milyen szolgéltatasokra lenne sziiksége.

Bar egyes forrasok szerint a statisztikai profilingot a heves ligyintézGi ellenallas miatt eltérolték (Loxha
és Morgandi 2014; Barnes és mtsai. 2015), valdjdban az eszkbéz még elérhet6 az informatikai
rendszerben, csak a gyakorlatban nem hasznaljak. Ahogyan err6l egy 2016-0s értékelés is tanuskodik, a
finn foglalkoztatasi szolgdlat tovabbra is prébalkozik a rendszer tovabbfejlesztésével, illetve

elfogadtatasaval a munkatarsak kérében (Avikainen 2016).

2.6.5. lrorszag
frorszagban 2012 éta a PEX elnevezésii eszkdz szolgal az Ugyfelek szegmentaldsara. Ennek részleteit és
a rendszer bevezetésének koriilményeit a 2.8.2. alfejezetben, az esettanulmanyok kozott fejtjik ki

részletesen.

2.7.Statisztikai targeting rendszerek

Bar ez a fejezet els6sorban a profiling rendszerek nemzetkdzi tapasztalataira koncentral, fontosnak
érezzik, hogy a statisztikai targeting rendszerek m(ikodésébe is rovid betekintést nydjtsunk. Targeting
rendszerekre — vagyis olyan statisztikai eljarasra vagy egyéb algoritmusra épil6 rendszer, ami az egyes
Ugyfeleket a becsiilt elhelyezkedés alapjan kiilonb6z6 aktiv eszkozdkbe és szolgaltatasokba allokalja —
joval kevesebb példat taldlhatunk, mint az egyszer(ibbnek szamitd profiling rendszerek hasznalatéra.
Bar a targeting rendszerek elméletben igen hasznosak — hiszen egyszerre lehetnek a tdmogatasok,
szolgdltatasok vagy programok ligyfelekhez t6rténé hozzarendelésének eszkozei, valamint ezen aktiv
eszkozok utdlagos értékelésének terepe is, ennélfogva nagy potenciallal rendelkeznek —, kutatasunk
alapjan eleve kevés orszagban merilt fel komolyabban targeting rendszer bevezetése. Ahol
probalkoztak is hasznalataval, ott is csak ideiglenesen, pilotként mikodott ilyen rendszer, vagy bar

tartds alkalmazasra volt szanva, néhdny év utan felhagytak hasznalataval.

Kanadaban a Service and Outcome Measurement System (SOMS) nev(i targeting rendszert a
foglalkoztatasi és szocialis szolgaltatasokért felel6s Human Resources Development Canada (HRDC)
1994-ben fejlesztette ki. Az eszkoz célja az volt, hogy az lgyintéz6k jobb stratégidkat ajanlhassanak az
Ugyfeleknek a munkaer@piaci visszatéréshez, illetve hogy segitsék az elemz6ket és menedzsereket a
legjobb eszkdzok, képzések feltérképezésében. A bevezetéskor a rendszernek harom f6 eleme volt:
egységes adatbazis az Ggyfelek adataibdl, kordbbi szolgaltatasok értékelése, valamint egy szamitdgép-
alapu statisztikai modell, amely arra vonatkozdan nyujtott becslést, hogy varhatéan melyik eszk6z vagy
szolgdltatas lenne a leginkabb hatdsos egy adott Ugyfél esetében. E harmadik elem mikdodtetésére
1997-ben épitették be a szamitdsi algoritmust a rendszerbe, amely demografiai és foldrajzi adatok
felhasznaldsaval végezte a becslést. Az SOMS pilot jelleggel, 1994-1999 k6zott miikddott, azonban
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véglil nem alkalmaztdk a tovabbiakban az lgyintéz6k ellendlldsa, a statisztikai szamitasok
bonyolultsaga, valamint a személyes adatok felhasznalasanak aggalyai miatt (Loxha és Morgandi 2014).
Az USA néhdny tagallamaban, példaul 2002-ben Georgia-ban szintén teszteltek targeting rendszert: a
Frontline Decision Support System néven futd pilotnak végil nem lett folytatdsa, és értékelést sem
végeztek vele kapcsolatban (Behncke, Frolich, és Lechner 2006).

Németorszagban 2005-ben a profiling kiegészitésére kezdtek el kisérletezni a TrEffeR (Treatment
Effects Prediction) nev( targeting rendszer kifejlesztésével, melyet 2008-ban vezettek be. Lényege az
volt, hogy — korabbi adatokon végzett tényellentétes hatasvizsgalati becslések eredményeit
felhaszndlva — minden (gyfélhez (az Ugyfél jellemzGit figyelembe véve) becslést adott arra
vonatkozdan, hogy az egyes aktiv eszkdézokben vald részvétel mennyire javitana az adott lgyfél
elhelyezkedési valdszinliségét (a modell részleteit |asd: Stephan, Rassler, és Schewe 2006). A rendszert
tobb kirendeltségen is pilotként tesztelték Németorszagban, és bar az els6 eredmények biztaték voltak
(Arnkil, Di Domenico, és Konle-Seidl 2008), végiil ugy itélték meg, hogy a szubjektiv tényezbkre vald
kontrollalds hidnya miatt (mint példaul a motivacié vagy a kitartds) nem elég pontosak a becslések,
ezért a hasznalatot nem terjesztették ki; ugyanakkor az eszk6z haszndlata opciondlisan elérhet6 az
Ugyintéz6 szamara, aki beldtdsa szerinti mértékben tdmaszkodhat ra a programokba vonaskor (Konle-
Seidl 2011)°.

Svdjcban egy kisérleti jellegl pilot program soran prébdlkoztak targeting rendszer bevezetésével
(Frolich, Lechner, és Steiger 2003; Behncke, Frolich, és Lechner 2006, 2007; Frolich 2008). A pilot
programot megel6z6en Frolich, Lechner, és Steiger (2003) szimulacios vizsgalatokat végezve arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az ligyintéz6k nem tul eredményesen valasztottak ki a megfelel§ aktiv
eszkozoket az Ugyfelek szdmara, azaz nem a szamukra leghatdsosabb szolgaltatasokba és
tdmogatasokba iranyitottdk Gket, ezzel szemben a statisztikai modell segitségével torténd
eszkozallokacid joval hatdsosabb volt. Ennek igazoldsara 2005 majusa és decembere kdzott SAPS néven
egy pilot programot inditottak 6t régié 0sszesen 21 kirendeltségén, amely soran 150 véletlenszer(ien
kivalasztott lgyintézd (kontroll-csoport) sajat beldtasa alapjan dontott arrdl, hogy melyik ligyfél mely
eszkozben vegyen részt az 6sszesen elérhetd 43 tipusbdl, 150 véletlenszerlen kivalasztott lgyintézd
(kezelt csoport) pedig a kifejlesztett statisztikai alapu targeting rendszer becsléseire tamaszkodhatott
ezen dontéskor. A pilot program a SAPS értékelése szempontjabdl nem volt sikeres: az eredmények azt
mutattak, hogy a kezelt csoportban lévé lgyintéz6k nem igazan vették figyelembe a SAPS altal becsiilt
elhelyezkedési valdszinlségeket, mivel ugy gondoltdk, az lgyfél személyes jellemzSinek figyelembe
vétele révén jobban el tudjak donteni, hogy melyik lGgyfél szdmara melyik eszkdz a leginkabb megfelel6
(Behncke, Frolich, és Lechner 2006). A szerz6k konkllzidja alapjan kulcsfontossagu, hogy a megfeleld

0sztonz6k beépitése révén az ligyintéz6ket érdekeltté tegyék a hasonld rendszerek hasznalatdban. A

® Tudomdsunk szerint ugyanakkor a TrEffeR-t ritkan hasznaljak az ligyintézék.
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targeting rendszert végll nem vezették be, mert nem sikeriilt meggy6zni az ligyintéz6ket az eszkoz
hasznossagat illetéen (Konle-Seidl 2011).

Danidban a mar korabban emlitett Job Barometer rendszerbe volt beépitve a statisztikai targeting,
melynek haszndlatat szintén részben az lgyintéz6k ellendlldsa miatt hagytdk abba, részben pedig

szervezeti atalakitasok indokoltak.

2.8.Esettanulmanyok: néhany orszaggyakorlat hosszabban kifejtve

A fentebb bemutatott orszagok mellett harom orszdg profiling rendszerének fejl6dését részletesebben
is bemutatjuk, mivel Ugy gondoljuk, ezek fontos tapasztalatokkal szolgdlhatnak a magyarorszagi
profiling rendszer tovabbfejlesztése szempontjabdl. A hadrom esettanulmanyban kitériink a profiling
rendszer bevezetése mogotti célokra, a bevezetés korlilményeire és a munkaerdpiac, valamint a

munkadgyi intézményrendszer f6bb jellemzdire is.

2.8.1. Németorszag

A német profiling rendszer a német foglalkoztatasi szolgdlat (Bundesagentur fiir Arbeit, BA)
Ugyfélkezelési folyamatat leird, ugynevezett 4-Phasen-Modell (négylépcsés modell) els6 |épésének
tekinthet6. A lényege egy viszonylag standardizalt, de az Ugyintéz6k szdmdra mégis nagy dontési
szabadsdgot biztosité Ugyfélkezelési folyamat, mely soran a személyre szabott cselekvési tervet négy
Iépésben (profiling, célkitlizés, stratégiavalasztas, végrehajtas és nyomon kovetés) allitjdk Ossze. A
profiling soran nagy hangsulyt fektetnek az ligyfél er6sségeit jelenté készségekre és a foglalkoztatdsa
el6tt allo lehetséges akadalyokra is, a cselekvési terv elemeit pedig ezekre alapozva allitjdk dssze. Bar a
kategdridba sorolas alapvetéen az ligyintéz6 beldatdsan mulik, az lgyintéz6k a besorolaskor tébb
elemzG-szoftver eredményeire is tamaszkodhatnak, melyek mind integrdlva vannak a kozponti
informatikai rendszerbe.

A profiling rendszert 2005-ben vezették be (bar 2010-ben kisebb valtoztatdasokon esett at — példaul
kategdridk szdamanak bdvitése 4-r6l 6-ra), a sokat elemzett Hartz IV reform részeként. A Hartz IV egy
olyan, tobb éven 4t tartd reformsorozat része volt, ami alapjaiban és szemléletében valtoztatta meg a
német munkalgyi intézmény- és ellatérendszert. Bar a reformokat tobb kritika érte az elmult masfél
évtized soran, a 2000-es évek els6 felében tett intézkedések még ma is alapjaiban hatdrozzdk meg a
németorszagi foglalkoztatdspolitikat, a 4-Phasen rendszert pedig sokan emlegetik jégyakorlatként az

Ugyfélkategorizaldsi rendszerek kdzott.

2.8.1.1.El6zmények

Pilot projekt
A profiling orszagszintl bevezetése nem volt el6zmény nélkili. Egy 2000-ben inditott pilot program

keretein belll harom kirendeltség vallalkozott az Ujonnan regisztralt 25-55 év kozotti allaskeresék
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statisztikai profilingjanak tesztelésére (Rudolph és Mintnich 2001; Rudolph 2005). A pilot projekt célja
a tartdés munkanélkiliség  valdszinliségét  megbecslé  statisztikai-dkonometriai  modell
megbizhatdsaganak tesztelése volt, valamint a modell eredményeinek Gsszevetése az lgyintézGi
besorolassal. A pilot tovabbi f6 célja a modell becslésére és az ligyintéz6i besoroldsra épitve a tartés
munkanélkiliséggel veszélyeztetett allaskeres6ket célzé korai beavatkozdsi program (személyre
szabott Ggyfélmenedzsment) lehetséges hatdsainak értékelése volt.

A pilot soran az elsé interju alkalmaval felvették az allaskeresé személyes adatait, majd a helyi szintl
valtozokkal kiegészitve, a pilothoz kifejlesztett szoftver segitségével mindenkire megbecsilték a tartds
munkanélkilivé valas valdszinlségét. A becslés sordn az alabbi magyarazé valtozdkat vették
figyelembe (Rudolph és Miintnich 2001):

» személyes jellemzék:
o nem,
o életkor,
o szakképzettség,
o nemzetiség (bevandorld vagy német),

o legutolsé munkahely elvesztésének oka (munkavallaléi felmondas, munkaltatoi

felmondas, vagy hatarozott idejl szerzGdés lejarta),

o egészségligyi problémak (munkavallalast befolyasold sulyos egészségiigyi probléma
vagy fogyatékossag fennallasa, kozepes probléma vagy fogyatékossag fennallasa),
o legutolsé foglalkoztatotti id6szak hossza (0—6, 6-12, 12—24, vagy 24+ hdnap),
> keresett foglalkoztatasi terilet (dgazatok);
> régid.
A pilotban alkalmazott szoftver altal felhasznalt valtozdk, valamint az egyes valtozdkhoz tartozé sulyok
alapjat egy, a munkaligyi rendszer 1998-as adataira épulS regresszidos (probit) modellben
szignifikdnsnak bizonyult valtozdk, valamint ezek egyiitthatoik jelentették.
A statisztikai becslés mellett az lgyintéz6k értékelését is beépitették a profilingba. Az lgyintéz6k a

fenti adatok felvétele mellett egy kérdéssort is kitoltottek az ligyfélre vonatkozdéan, mely soran az

alabbi tényez6ket mérlegelték (Rudolph és Mintnich 2001):

» tartds munkanélkilivé  valds  valdszin(isége az  Ugyintéz8 meglatdsa  alapjan

(alacsony/kozepes/magas),
> afoglalkoztathatdsag eldtt allé akadalyozo tényezbk szama,
» az akadalyozé tényezG6k sulyossaga,

> az allaskeres6 motivacidja.
Végiil egy meghatdrozott dontési szabaly alapjan (lasd Rudolph és Miintnich 2001, 536), a szoftver 4ltal

becsililt valdszinliséget és az (gyintéz6k pontozasat is figyelembe véve két kategoridba, egy
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,veszélyeztetett” és egy ,,nem veszélyeztetett” csoportba soroltdk az lgyfeleket. A veszélyeztetett
kategdridba soroltakat ezutan véletlenszerlien kettébontottdk: egyik részik intenziv Ugyintéz6i
segitséget kapott, személyre szabott cselekvési tervvel és tandcsaddassal, a masik részik (kontroll-
csoport) a nem veszélyeztett kategdridju alldskeres6khoz hasonld elbandsban részesiilt. A tesztelésben
Osszesen korulbelll 12 000 allaskeresd vett részt a harom régiéban (Rudolph 2005).

A pilot projekt eredményeit egy év elteltével értékelték ki. A pilot soran el6zetesen veszélyeztetettnek
sorolt Ugyfelek szignifikdnsan magasabb ardnyban valtak tartds munkanélkilivé, mint a nem
veszélyeztetett csoportba soroltak, bar 6sszességében viszonylag nagy volt a hibas besorolasok aranya.
Az intenziv Ugyintéz8i segitséget tartalmazd beavatkozas hatdasa a munkanélkiili id6szak hosszara —
Rudolph és Mintnich (2001) megfogalmazasa szerint — ,csalédast kelt6” volt: a programban
ténylegesen részesiil6k kissé magasabb ardnyban maradtak regisztralt allaskeresék, mint a kontroll-
csoportba kerilg, el6zetesen szintén tartds munkanélkiilinek prognosztizalt ligyfelek. Ugyanakkor igen
magas volt a lemorzsoléddk ardnya: az intenziv programban vald részvétel nem volt kotelezs, és
el6fordulhat, hogy a részvételt visszautasitdok kdzott nagyobb ardnyban voltak azok, akik egy kilatasban

Iévé allasajanlat miatt utasitottak vissza a részvételt.

A Hartz-reformok indokoltsaga

2002-ben a Gerhard Schroder vezetésével Ujravdlasztott SPD-kormanynak szembe kellett néznie a
magas (tartds) munkanélkiliséggel, eladésodottsaggal és koltségvetési hiannyal jellemezhetd, stagnald
német gazdasag problémaival. A régdta vart reformokat a 2002-es év elején kirobband , kozvetitési
botrany” (Vermittlungsskandal) miatti nagy figyelem is siirgette: a német szamvevGszék vizsgalata
alapjan az allami foglalkoztatasi szolgalat, a BA (akkori nevén Bundesanstalt fiir Arbeit) az allaskeresék
kozvetitésére vonatkozd statisztikait ,,megszépitette”, és valdjdban a publikalt kozvetitéseknek csak
korilbellil egyharmada jelentett valddi és torvényes foglalkozasi jogviszonyt (Konle-Seidl, Eichhorst, és
Grienberger-Zingerle 2007; Konle-Seidl 2008; Wegrich, Hammerschmid, és Oprisor 2013; Eurdpai
Bizottsag 2015b). A botranyt kovetGen a BA-t tartottdk az alacsony foglalkoztatottsagi szintet okozé 6
blnbaknak: az intézmény m(ikodését a kozvélemény és a szakemberek is ,idejétmultnak”, nem
hatékonynak, nem elég (igyfél-orientdltnak, illetve tulsagosnak bulrokratikusnak tartottak. A
valasztdsokat kovetben ezért a Schroder-kormanyzat egy szakértdi bizottsagot allitott fel, melynek
vezetbje az akkori Volkswagen-vezérigazgatd, Peter Hartz volt. A Hartz-bizottsag elsédleges feladata a
szocialis és munkaligyi intézményrendszer és foglalkoztataspolitika megreformaldsara tett javaslatok
kidolgozdsa volt. Ennek eredményeként 2003-ban a kancelldr bejelentette az Agenda 2010
szakpolitikai programot, melynek célja a teljes német joléti rendszer modernizalasa és a gazdasag
élénkitése volt. A 2002 és 2005 kodzott a ,,munkaerdpiaci modern szolgaltatasok” jegyében kihirdetett
négy torvény (Gesetze fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt; kozkeleti neviikdn a Hartz [-IV
reformok) szintén a Hartz-bizottsdg javaslataira sziletett. Bar a munkaer6piaci szolgaltatasok
hatékonysaganak javitasara tett kisérletként néhany kisebb reform mar 1998-ban megkezd6dott
(példaul a terileti forrasleosztas Uj elveinek lefektetése 1998-ban, vagy a Job-AQTIV térvény 2001-ben,

ami elsGsorban tartds munkanélkiiliek foglalkoztatasat célzo, Uj tdmogatdsi formakat vezetett be, és
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ami lényegében a 2002-2005 kozotti reformok megalapozdsaul szolgalt), a leginkabb atfogd és
szemléletvaltast is jelent6 atalakitdasok a Hartz reformok sordan mentek végbe (Eurdpai Bizottsag
2015b):

e 2 2002-es Hartz | soran Uj aktiv eszkoz tipusokat dolgoztak ki, képzési vouchereket vezettek be,
és egy Uj munkaer6-kolcsonzéssel foglalkozd ligynokséget (Personal-Service-Agenturen, PSA)
allitottak fel (a részletekrdl lasd: Spermann 2011);

e a 2003-as Hartz Il sordn megnovelték a BA helyi kirendeltségeinek a szamat és Uj
foglalkoztatasi formakat is bevezettek: a Iényegében alkalmi munkaviszonyt jelenté Minijob és
Midijob formakat, valamint elinditottdk az allaskeres6knek sz6l6 vallalkozasinditasi
tdmogatast, az Ich-AG-t;

e a2 2004-es Hartz Il célja a BA teljes atszervezése és modernizdldsa volt a New Public
Managament irdnyvonalai mentén, tobbek kozott Uj teljesitményértékelési és forrasleosztasi
rendszer bevezetésével, valamint 4j ,lgyfélcentrumok” kialakitasaval és uj Ugyfélkezelési
gyakorlat alkalmazasaval (a részletekrél Iasd: Eurdpai Bizottsag 2015, 92-105);

e végiil a legnagyobb jelent&ségli (és leginkabb vitatott) Hartz IV reformmal (2005) teljesen
dtalakitottdk az intézményrendszert és az elldtadsok rendszerét®® (a részletekrdl bévebben Iasd
példdul Konle-Seidl, Eichhorst, és Grienberger-Zingerle 2007; Konle-Seidl 2008 valamint

Eurdpai Bizottsag 2015, 42-53), valamint orszagszerte bevezették az allaskeresék profilingjat.

2.8.1.2.A bevezetés: intézményi és munkaerdpiaci kornyezet
A 2005-6s Hartz IV reform alapjaiban alakitotta at a német joléti rendszert. Kordbban a

jovedelemteszthez kotott szocidlis segélyben (Sozialhilfe) részestlSk ellatdsanak adminisztracidja az
onkormanyzatok hatdskére volt, a biztositdsi alapu allaskeresési jaradékra (Arbeitslosengeld)
részesll6k jelent6s része munkaképesnek szamitott, az dnkormdnyzatok nagy része nem fektetett
nagy hangsulyt az aktivalasra, a munkaligyi intézményrendszer dltal nyujtott szolgaltatdsokhoz és
eszkdzok pedig nem voltak elérhetéek a szocidlis segélyben részesul6k szdmara. Hasonldan, a
jaradékra (Arbeitslosengeld) jogosultak!, valamint a jaradék kimeritése utan a gyakorlatilag korlatlan
ideig jard és a korabbi keresettdl fligg6 6sszegli allaskeresési segélyben (Arbeitslosenhilfe) részesil6k

sem szembesliltek erds 6sztonz6kkel a miel6bbi elhelyezkedésre.

10 A Hartz IV reform intézményrendszer és az ellatdsok atalakitdsat érinté részeit a kévetkezd alpontban réviden
vazoljuk, de ezek részletes kifejtése és értékelése helyett inkabb a profiling rendszer miikbdését irjuk le
hosszabban. Az intézményrendszeri és ellatérendszerbeli atszervezéseket szamos tanulmany mutatja be
részletesen, lasd példaul Konle-Seidl, Eichhorst, és Grienberger-Zingerle 2007; Konle-Seidl 2008; Wegrich,
Hammerschmid, és Oprisor 2013 valamint Eurdpai Bizottsag 2015, 42-53.

11 Az Arbeitslosengeldre azok lehettek jogosultak, akik a megel6z6 hdrom év sordn legalabb egy év biztositott
jogviszonnyal rendelkeztek.
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A Hartz IV reform mind szemléletbeli, mind pedig intézmény téren valtozast hozott a munkaerépiaci
politikdban. Az 4j koncepcié a ,Fordern und Fordern” volt, amelyben a korabbindl joval nagyobb
hangsulyt helyeztek az aktivaldsra a pozitiv (tdmogatasok) és negativ 0Osztonzék (szankciok)
kombinaldsa révén. Az Uj rendszerben 6sszevontdk az Arbeitslosenhilfe és a Socialhilfe juttatdsokat, és
létrehoztdk az Arbeitslosengeld Il nevi ellatast, amelyet azok kaphattak, akik kimeritették a jaradékot,
vagy akik nem rendelkeztek a jaradékra vald jogosultsdghoz szilikséges minimdlis korabbi
munkatapasztalattal. Ezek az lgyfelek az SGB Il szabalyozas ala tartoznak. Az Arbeitslosengeld ll-ben
részesil6k aktivalasa egy Ujonnan feldllitott szervezet, a Jobcentre (2010-ig ARGE néven) feladata'?: ez
Iényegében az egyes BA kirendeltségek és a teriiletileg illetékes helyi 6nkormdanyzat konzorciumanak
tekinthet6, de 6nalld jogi személyiségl intézmény. Az SGB Ill szabalyozas ala tartozd allaskeresési
jaradékra (Arbeitslosengeld 1) jogosultak aktivalasdért tovabbra is a BA a felelds. Végil, a nem
munkaképesnek nyilvanitott (elsGsorban rossz egészséguigyi allapotdy, illetve 65 év felettiek) alacsony
jovedelm( allastalanok a Socialhilfe Neu nevi{ juttatdsban részesiiltek, akiknek tovabbra is az
onkormanyzattal szemben volt egylttmikodési kotelezettséglik, viszont nem volt t6lik elvart az
allaskeresés™®.

Az intézményi keretek és az ellatasok rendszerének radikdlis atalakitdsa mellett egy Uj

Ugyfélszegmentaldsi rendszer, a 4-Phasen modell (4-PM) is bevezetésre keriilt.

2.8.1.3.A profiling miik6dése részletesen

A 4-Phasen modell elnevezés nem csak az allaskeres6k besoroldsara, hanem a teljes lgyfélkezelési
folyamatra vonatkozik. Ez az Ggyfél korai regisztracidjaval indul el: Németorszagban a térvény szerint
minden felmonddas alatt all6 foglalkoztatottnak legalabb harom hdnappal a munkaviszony vége el6tt
szlikséges bejelentkezniiik a BA-nal, vagy ha a felmondasi idé ennél révidebb, akkor az elbocsatastol
szamitott harom munkanapon belil. Amennyiben ennek nem tesznek eleget, egy héttel kevesebb ideig
részesllhetnek ellatasban. Ennek az el6irasnak a célja, hogy a BA akdr mar a munkaviszony végét
kovet6 naptol kezdve kikdzvetithesse az Ugyfelet, akinek igy minél rovidebb id6t, vagy akdr egyetlen
napot sem kell allaskereséként eltdltenie (Mosley 2010).

A regisztrald allaskeresének lehet6ségiik van az online el§-regisztralasra, amihez el6szor egy online
rendszerben (Jobborse) szilkséges profilt [étrehozniuk. Ebbél az adatok automatikusan atkertilnek a BA
informatikai rendszerébe, a VerBIS-be (a Jobboérse, a VerBIS és egy harmadik eszkbz, az online

allashirdetéseket automatizaltan 6sszegyijt6 JobRobot egylttesen alkotjak a Virtualis Munkapiac nev(i

12 Bar néhany korzetben a telepiilési &nkormanyzatoknak lehet8ségilk maradt arra, hogy a BA helyi
kirendeltségének kihagydsaval, 6ndllé6 szolgalatot alakitsanak ki a tartés munkanélkiliek szamara. Ezek
Iényegében a helyi Jobcentre/ARGE feladatait latjak el.

13 Az Arbeitslosengeld | [ényegében tébbé-kevésbé megfeleltethet a magyarorszagi allaskeresési jaradéknak, az
Arbeitslosengeld Il a foglalkoztatast helyettesité tdmogatdsnak, a Sozialhife Neu pedig a korabbi rendszeres
szocialis segélynek vagy az egészségkarosodasi és gyermekfelligyeleti tdmogatdsnak.
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platformot). A regisztraciot kovet6 egy héten bellil megtorténik az elsé interju. A személyes interju
id6tartama korulbellil 60 perc, ez alatt az Ugyintéz6 felveszi az &llaskeresé végzettségekre és
szakképzettségre vonatkozd részletes adatait, valamint elbeszélget vele a korabbi
munkatapasztalatokrdl, érdeklédési korrdl, mikozben megprdbalja felmérni az Ggyfél szoft szkilljeit is;
ezeket szintén rogziti az informatikai rendszerbe. Az elsé interju soran az ligyintéz6 elemzést készit az
Ggyfél erGsségeirdl (Starkenanalyse) és lehetdségeirdl (Potenzialanalyse), valamint felméri azokat a
terlileteket, ahol az lgyfél segitségre szorul. Az elsé interju végén az ligyintéz6 besorolja az ligyfelet a
hat profiling kategoria egyikébe: ezzel lezarul az ligyfélkezelési folyamat elsé fazisa.

A profiling rendszerben jelenleg hat'* kategéria létezik (Bundesagentur fiir Arbeit 2013):
» amunkaer8piachoz kozel alldk:

1. piaci profil (Marktprofile): akik készen allnak az elhelyezkedésre, és a legmagasabb az

elhelyezkedési esélyiik (6 hdnapon belil kozvetithet6k);

2. aktivdciés profil (Aktivierungsprofile): alapvetéen jo elhelyezkedési esélyekkel

rendelkeznek, de kevésbé motivaltak (12 hénapon belll kozvetithet6k);

3. tdmogatdsi profil (Férderprofile): kisebb akaddlyozé tényezék 4dllnak az
elhelyezkedésiik el6tt, példdul nem megfelelé szakképzettség vagy készségek, vagy
életkorilményeik miatt ideiglenesen nehezebb id&szakon mennek keresztul (12

hénapon belil kozvetithet6k);
» ,komplex profilok”:

4. fejlesztési profil (Entwicklungsprofile): a tamogatdsi profilba tartozokhoz képest
valamivel tobb vagy sulyosabb nehézséggel rendelkeznek, példaul egészségigyi

problémak, ezért specialis segitségre szorulnak legaldbb 12 hénapon keresztiil;

5. stabilizacios profil (Stabilisierungsprofile): legalabb két sulyosabb akadalyozé
problémaval rendelkeznek vagy szocialisan hatranyos helyzetlek, ezért 1-12 hdnapig

segitségre szorulnak;
6. intenziv tdmogatdsi profil (Unterstiitzungsprofile): szocialis szempontbdl sulyosan
hatranyos helyzetliek, emellett legaldbb két sulyosabb akaddlyozé problémaval

rendelkeznek, ami miatt specidlis segitségre szorulnak legaldbb 12 hdnapon

keresztdl.
A besorolds megkonnyitéséhez az tigyintéz6knek irt eljardsrend (Bundesagentur fir Arbeit 2013) t6bb

akadalyozd tényezét is felsorol, amelyeket négy beavatkozasi kulcsteriilet (Schliisselgruppe) szerint

14 Kezdetben csak négy kategdria volt érvényben, késébb a kézépsd két kategdriat két-kétfelé bontottak (Konle-
Seidl, Eichhorst, és Grienberger-Zingerle 2007).
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A Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgalat Uigyfél-kategorizalasi rendszerének értékelése
|

csoportositanak: végzettségek és képesitések (iskolarendszeren bellli képzés, szakképesités,
munkatapasztalathoz kot6dé készségek, nyelvtudas); képességek/teljesitmény (altaldanos és kognitiv
készségek, egészségi okok miatti munkaképesség-csokkenés, munka- és szocialis készségek);
motivacio; korilmények (lakhatas, csaladi korilmények, jovedelmi helyzet, dnbizalomhiany,

mobilitds). A szempontok vizsgdlatanak menetét és a dontési folyamatot grafikusan a 2. abrdn

szemléltetjik.

2. abra: Dontési segédlet az ligyfelek besorolasahoz a német 4-Phasen modellben.

1. Prognoéazis

Valészinl-e a 12 hénapaon beliili elhelyezkedés?

Nem:
Igen
2. Akadalyoz6 tényez6k vizsgalata 2. Akadalyozoé tényez6k vizsgalata
Melyik kulcsteriileten van sziikség beavatkozasra? Melyik kulcsteriileten van sziikség beavatkozasra?
Iskolai végzettséglszakképesités,
képességek vagy
egyéb koriilmények Kérilmények
Képességek
Iskolai végzettségl/szakképesités,
képességek vagy
egyéb koérilmények
Motivacié
Nincs szitkség beavatkozasra 3. PrOgnéZiS finomitasa
Redlis-e a 12 hénapon beliili elhelyezkedés?
igen nem nem
. — ~ — Intenziv
Aktivaciés profil Tamogatasi profil Fejlesztési profil Stabilizaciés profi timogatisi profi
A munkaerfpiachoz kézel allok Komplex profilok

Forrds: BA.

Az elhelyezkedés valdszinliségének és varhatd idejének becslésére az ligyintéz6nek lehetdsége van
igénybe venni az informatikai rendszer Berechnungshilfe Arbeitsmarktchancen (BAC) elnevezési
moduljat, amely azt mutatja meg, hogy az ligyfél altal keresett munkakdrben a statisztikak alapjan
hany szazalékban helyezkednek el az allaskeres6k a kirendeltség m(ikodési teriletén 100 és 250
kilométeres korzeten belil vagy a teljes allam teriletén (Iasd: Mosley 2005, 35).

Tovabbi, az lgyintézd rendelkezésére allé dontéstamogatd szoftver a német kompetenciakataldgusra
(Kompetenzenkatalog, korabbi nevén Kodiak) éplil6 KompetenzDienstleistungen (K-DL) eszkoz. Ez egy
olyan diagnosztikai eszk6z, amely az Ugyfél altalanos és kognitiv készségeit (példaul analitikus és
szamolasi készségek), motivacidjat, elkotelezettségét és személyiségjegyeit (empatia, csapatjatékossag
stb.) térképezi fel, majd elemzi ki a keresett allas altal igényelt kompetenciakévetelményekkel

Osszevetve. A felmérést a kirendeltségek altal alkalmazott pszicholégusok vagy pszicholégus-
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asszisztensek egyike vezeti, strukturdlt interjuk, szituacios gyakorlatok és szamitégépes tesztek révén
(Blazquez 2014). Az eszkdz O6sszesen négy modullal rendelkezik, egy modul végigvitele korilbeliil 20
perc és 3 6ra kozé esik. A részvétel az ligyfél részérél nem kotelez, a modulok kozil annyiban vesz
részt, amennyiben szeretne (Schmale 2011).

Az Ugyintézének a profiling kategéria megvaltoztatdsdra a késSbbiekben barmikor lehetésége van,

azonban az atsorolast részletesen meg kell indokolnia.

A 4-P modell masodik fazisa a célmeghatarozas. A profiling eredményére alapozva az lgyintézé és az
Ugyfél kozosen egy redlis munkaerdpiaci célt fogalmaz meg, ami lehet elhelyezkedés, vallalkozéva
valas, tovabbképzés stb.

A harmadik szakaszban torténik meg a ,stratégiaalkotas”, azaz a szolgaltatdsok és tamogatasok
Ugyfélhez rendelése, a profiling eredményére, az ennek soran beazonositott erGsségekre,
lehet6ségekre és akadalyokra, valamint a kivalasztott célra alapozva. A VerBIS szoftver automatikusan
felajanl néhany szolgaltatast a beazonositott gatld tényez6khoz illeszkedben, de a jogosultsag és az
elérhet6ség fuggvényében mas eszkdzok is bekerilhetnek a tervbe. A TrEffeR elnevezés( statisztikai
targeting program szintén opcionalisan elérhet6 az Ugyintéz6k szdmara a megfelel6 aktiv eszkdzok
kivalasztdsahoz (lasd a 2.7, targeting rendszerekrél sz6l6 alfejezetet).

Végil a negyedik szakaszban torténik meg a végrehajtas és a nyomon kovetés. Az ligyintéz6 és az
dgyfél kozosen integraciés megallapodast (Eingliederungsvereinbarung) ir ald, amely tartalmazza a
megfogalmazott cél eléréséhez sziikséges lépéseket és programelemeket, a kotelez6 megjelenések
gyakorisagat, tartalma pedig az lgyfélre nézve kotelezd érvényd. A megdllapodds kezdetben csak az
SGB |l szabalyozas hatdlya ald esé, elsGsorban tartés munkanélkiiliek (Arbeitslosengeld Il) esetében
volt kotelezd, 2010 ota azonban a jaradékra (Arbeitslosengeld 1) jogosultakra is elkésziil. A tervet
altaldban fél évre készitik, viszont a kotelez6 jelentkezések gyakorisdganak és a felllvizsgdlat

id6zitésének meghatarozasa teljes mértékben az ligyintéz6re van bizva (Mosley 2010).

2.8.1.4.Konklazidk: erésségek és gyengeségek

A németorszagi 4-Phasen modell egy viszonylag standardizalt, de az Ggyintéz6k szdmara mégis nagy
dontési szabadsagot biztositd lgyfélkezelési folyamatot fed le, ahol bar a besorolds az lgyintéz6n
mulik, tobb diagnosztikai és dontéstamogatd eszkoz is a rendelkezésére all. Ezek mindegyike integralva
van az informatikai rendszerbe, az lgyintéz6 szdmara pedig csak lehet&séget nydjtanak, hasznalatuk
nem kotelezd. Az Ggyintéz6k mellett képzett pszicholégusok segitsége is elérhetd a besorolashoz, akik
elsésorban az olyan szoft tényez6k felmérésében segitenek, mint a készségek, a motivacid és a
személyiségjegyek. Ezek a szoft tényez6k nagy szerepet jatszanak a diagnosztikdban és a besoroldsban
is.

A relevdns szakirodalom alapjan az tligyintéz6k korében viszonylag kedvez6 a 4-P modell megitélése.
(Barnes és mtsai. 2015) szerint ennek egyik oka, hogy az Ugyintéz6ket bevontak a rendszer

kialakitasaba, alapos képzést kaptak a rendszer haszndlatardl, és nagyfoku 6nalldsaggal rendelkeznek a
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dontések meghozatalakor (bar egyes lgyintéz6k szerint a folyamat igy is tulsdgosan standardizalt). A
profiling erGsen integrdlva van az Ugyfélkezelési folyamatokba és a foglalkoztatdsi szolgdlat
m(ikodésébe, folyamatok éplilnek ra, tébbek kozt a kozvetités is, az informatikai rendszer tdmogatdsa
pedig mindenhez elérhetd. A BA kérdGives felmérései alapjan a bevezetés 6ta az ligyfélelégedettség is
nétt (ibid.).

Mosley (2010) berlini tgyintéz6kkel végzett interjuiban az ligyintéz6k tobbsége kiemelte, hogy a
profilkategériak és szolgdltatas-csomagok relevanciaja és szakmai szempontu kialakitdsa megfelels, a
rendszer 2010-es finomitdsai pedig tovabb novelték a folyamatok atlathatdsagat. Az interjik sordn az
Ugyintéz6k az IT-rendszert is dicsérték, ami szerintiik megfelel6 mértékben tdmogatta az ligyfélkezelési
folyamatot. Negativumként emlitették, hogy a rendszer bevezetése megnédvelte az elvégzendd
munkamennyiséget, mivel tul sok adatot kell felvinnitik a rendszerbe. Hasonlé véleményekrél szamolt
be egy 2011-es kérddives felmérés is, amit lgyintéz6k és kirendeltségvezet6k korében vettek fel
(Barnes és mtsai. 2015; Konle-Seidl 2011). A Hartz IV reformmal kapcsolatos kritikdk nagy része
ugyanakkor kevésbé a profiling rendszerrel, mint inkdbb a szervezeti intergdciés elemmel kapcsolatos

(ezekrél részletesebben lasd: Eurdpai Bizottsag 2015, 92-105).

2.8.2. irorszag

Az irorszagi profiling rendszert ugyan altaldban a vegyes rendszerek kézé sorolja a szakirodalom, mivel
az lgyfél cselekvési tervébe keriil§ elemek kivalasztasaban az ligyintézének erGs jogkore van, azonban
a kategodridkba sorolds folyaman inkabb a statisztikai fékusz az erésebb.

frorszagban a globalis gazdasagi valsag hatdsara vittek végbe a munkaligyi és a szocidlis rendszer
integracidjat is érint6, atfogd reformokat. Ezek részeként vezették be 2012-ben a PEX nevd, alapvetSen

a tartés munkanélkiliség 6konometriai becslésére éplild profiling eszkdzt, amelyet azéta is haszndlnak.

2.8.2.1.El6zmények

A PEX eszkoz hivatalos, 2012-es bevezetését megel6z6en mar kozel egy évtizede folytak kutatasok egy
statisztikai profiling rendszer bevezetésének lehet6ségeir6l a foglalkoztatasért felel6s minisztérium
(Department of Social Protection) és egy fliggetlen kutatdintézet (Economic and Social Research
Institute, ESRI) részvételével (Barnes és mtsai. 2015). A 2000-es év masodik félévében két irorszagi
régidban, Galway-ben és Waterford-ban 1400-1400, Ujonnan regisztrdld Ugyfél személyes adatait
vették fel kérdGives formaban (baseline kérd6iv), majd Galway régidban 2002 végén és 2003 elején
Ujra felkeresték a baseline kérdGivet kitolté tigyfeleket, és egy un. follow-up kérddivet is kitoltettek
vellik (Layte és O’Connell 2005). A felmérés résztvevbi kozott fellilreprezentaltak voltak a tartds
munkanélkiliek. A kérdGives felmérések soran olyan jellemzGkre is rakérdeztek, amelyeket a
nyilvantartasi adatbazisban (a Live Register-ben) altaldban nem rogzitenek: ilyenek példaul a szubjektiv
egészségi allapot, rendelkezik-e autdval, milyen kozel lakik tomegkozlekedési csomdpontokhoz sth. A

kérddives valaszok és a Live Register rekordjainak dsszekapcsolasa egy igen sok valtozét tartalmazo,
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gazdag adatbazist eredményezett, amelyen a tartés munkanélkiilivé valast meghatdrozo tényez6ket
vizsgaltak.

A kutatds megalapozta az orszagos szintl profiling bevezetését is. A Galway-Waterford felmérés
mintdjara 2006-ban kilon adatgydjtés indult, melynek kifejezett célja az &llaskeres6k tartds
munkanélkilivé valdsanak modellezése és a statisztikai profiling mogott allé mikrookonometriai
modell kifejlesztése volt. Ehhez 2006 szeptembere és decembere kozott 13 héten keresztil minden
regisztrald allaskeresdvel egy kérdSivet!® toéltettek ki, majd 78 héten keresztiil adminisztrativ
adatbazisok segitségével (az allaskeresdk nyilvantartasara szolgald Live Registeren keresztiil) kdvették
az allaskeresés alakuldsat és az ellatasokban valo részvételt. Az adatfelvétel részleteirdl bévebben lasd
O’Connell és mtsai. (2009) 3. fejezetét. 1®

2.8.2.2.A bevezetés: intézményi és munkaerdpiaci kornyezet

Az irorszagi munkaerépiacot eurdpai 0sszehasonlitasban is kiilondsen keményen érintette a 2000-es
évek végi globdlis gazdasagi valsag. Mig a kétezres évek elején a 15-74 éves korosztdlyon beliil a
munkanélkiliségi rata viszonylag stabilan 4,5 szazalék korili szinten mozgott, addig 2008-ban 6,4,
2009-ben mar 12 szdzalékos volt a munkanélkiiliség, majd 2012-ig folyamatosan emelkedett 14,7
szazalékra (Eurostat). Ezzel pdrhuzamosan az dllaskeresési idGszak is megndvekedett: az Osszes
allaskeresd csoportjan belll a tartés (egy éven tdl nyilvantartott) munkanélkiliek ardnya 2009-ben
még az EU-15, illetve EU-27 atlagokhoz hasonlé szintet mutatott (29 szazalék), 2010-ben ez mar 46,7,
2012-ben pedig 61,5 szazalék volt, mig az EU-15 és EU-27 atlagok ennél joval kisebb mértékben
emelkedtek (39-40 szazalék korli értékre). A tartés munkanélkiiliség problémaja kilondsen sulyosan
érintette a 25 év alatti és az 55 év feletti munkavallalékat, az allasvesztések nagy része pedig az ipari
szektorban (azon belil is az épitGiparban és a termeld agazatokban), a férfiak és az alacsonyan
iskolazottsaguak korében ment végbe. A tomeges allasvesztések és a tartés munkanélkiliek szamanak
novekedése mellett tovabbi problémat jelentett a jelentds alulfoglalkoztatottsdg, vagyis a
részmunkaidds foglalkoztatottsag olyan munkavallaldk kdrében is, akik teljes munkaidében kivannanak
dolgozni (Social Justice Ireland 2015; Roche, O’Connell, és Prothero 2017).

A sulyos helyzet kezelésére tobb nemzetkozi szervezet, igy az OECD és az IMF is jelent6s intézményi
atalakitasokat, a munkanélkuli és szocidlis ellatérendszert érint6é reformokat és az aktivacids szemlélet
megerdsitését célzd intézkedéseket sirgetett. 2012 el6tt a szocidlis segélyben részesilék nem

tartoztak a munkaligyi intézményrendszer célcsoportjaba, az allaskeresék pedig csak hat hdnapnyi

15 A kérdéiv kitoltése kdtelezd volt minden Ujonnan regisztrald alldskeresd szaméra, ehhez kototték az ellatas
megallapitasanak feltételét is.

16 A profiling bevezetésének megalapozdsa mellett ez az adatfelvétel (,profiling database”) szdmos mds
munkaerdpiaci kutatas alapjaul is szolgalt, melyek jellemzéen kiilonb6z6 foglalkoztatasi programok és aktiv
eszkdzok hatasait vizsgaltak. llyen kutatas volt példaul (O’Connell, McGuinness, és Kelly 2013; McGuinness és
mtsai. 2011; Kelly, McGuinness, és O’Connell 2012).
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munkanélkili id6szak elteltével lettek jogosultak a munkaer6piaci szolgaltatdsok és eszkdzok
igénybevételére, vagyis a gyakorlatban egy egyszerli, idGalapu szegmentdciét alkalmaztak. Az
allaskeres6k a Department of Social Protection (DSP) nev( minisztérium helyi iroddindl igényelhették
az allaskeresési jaradékot (mely folydsitasanak ideje a biztositdsi id6szak hosszatél fliggott, de
legfeljebb 312 nap volt), az aktiv eszkdzokért pedig a nemzeti képzési és foglalkoztatdsi szervezet, a
Foras Aiseanna Saothair (FAS) volt a felel6s, ahovd a DSP hat hénap allaskeresési idGszak utan
irdnyitotta &t az Ugyfeleket. Bar a FAS els6 interjljan vald részvétel koételezd volt minden
allaskeres6nek, az aktivalast célzd eszkdzokben vald részvétel visszautasitdsa azonban nem jart
semmilyen szankcidval (O’Connell 2017). A valsag hatdsara hirtelen megnovekvé ligyfélmennyiséget és
az ugyfelek sulyosbodéd munkaerGpiaci kildtasait a kapacitasproblémadkkal kiizd, nem hatékonyan
mikodé és felkésziletlen intézményrendszer nem tudta megfelel6 médon kezelni.

2012-t3l a nemzetkdzi szervezetek nyomdsgyakorldsanak hatdsdra firorszdg kormanya &tfogd
reformprogramot hirdetett meg, melynek részeként a Pathways to Work a munkaigyi
utébbi szellemében a legtobb ellatds (koztik a szocialis segély és az allaskeresési jaradék) esetében
szigoritottak az egylttm(ikodési feltételeken, valamint szankcidkat vezettek be a nem elégségesnek
itélt allaskeresési aktivitas esetén. Emellett egyablakos rendszert vezettek be a két ellatas célcsoportja
szamara, és egy Ujonnan (2012 oktdberében) felallitott k6zos intézmény (Intreo) valt felelGssé az
ellatdsok kifizetéséért, valamint a kilénb6z6 szocidlis és munkaer6piaci szolgaltatdsok és programok
profilingjdért, a profilingot kovetéen pedig személyre szabott intézkedéscsomagban részesiilnek
(O’Connell 2017; Barnes és mtsai. 2015; Loxha és Morgandi 2014).

2.8.2.3.A profiling miik6dése részletesen

Az intézményi atalakitdsokkal és szemléletbeli valtozasokkal parhuzamosan egy Uj, a statisztikai
eljarasokat és viszonylag magas ligyintéz6i szabadsagot 6tvozé profiling rendszer, a Probability of Exit
(PEX) is bevezetésre keriilt. A 2012-es év elejétél kezd6dGen egyre tobb helyszinen kezdték meg a
rendszer haszndlatat, 2013 kdzepére pedig az orszag egész teriiletére kiterjesztették az eszkozt.
A profiling elsGsorban statisztikai alapon folyik. Ehhez elsé lIépésben minden, a nyilvantartdsba vételt
kérvényezé lgyféllel kitoltetnek egy kérdGivet az ligyintézd felligyelete mellett, majd a PEX-eszkoz egy
Okonometriai (probit) modell alapjan megbecsiili, hogy az adott allaskeres6 milyen valdszinliséggel
valik tartds (12 hdnapon tali) munkanélkilivé. A PEX altal becsiilt folytonos valdszin(iségi érték alapjan
az Osszes ugyfelet rangsoroljak, majd a rangsorban elfoglalt helyik alapjan harom kategéridba soroljak
(Barnes és mtsai. 2015; Loxha és Morgandi 2014):
e Alacsony kockdzatu ligyfelek: a legalacsonyabb becsilt valdszinliségi érték(i tigyfelek (Gsszes
Ugyfél 20 szazaléka). Jellemz6en 3 hdnapon belll elhagyjdk a munkanélkili nyilvantartast.
Ezek az ligyfelek kezdetben csak az univerzalisan elérhet6 alapszolgaltatdsok igénybevételére

(példaul az uGgyféltérben |évé szamitogépek és online adatbazisok hasznalatara vagy
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allaskeresési tanacsadasra) jogosultak. Amennyiben az ide sorolt ligyfél négy hénap elteltével
még mindig a nyilvantartasban szerepel, az ligyintéz6 visszahivja személyes elbeszélgetésre, és
kozbsen egy egyéni cselekvési tervet dolgoznak ki.

e Kb6zepes kockdzatu lgyfelek: az ligyfelek 60 szazaléka. Tobbségilk 3-12 hdonapon belil 1ép ki a
nyilvantartasbdl. Az ligyintézd és az lgyfél kozosen egy egyéni cselekvési tervet dolgoz ki, amit
minimum harom havonta egy személyes elbeszélgetésen felllvizsgalnak. Jellemz&en csoportos
foglalkozasokon és képzési tanacsaddson, majd képzésben vesznek részt.

e Magas kockazatu iigyfelek: a legmagasabb becsilt valdszinliségi értéki tigyfelek (6sszes tgyfél
20 szazaléka). Az Ugyintéz6 és az lgyfél kozosen egy egyéni cselekvési tervet dolgoz ki, amit
minimum kéthavonta egy személyes elbeszélgetésen felllvizsgalnak. A masik két csoportnal
intenzivebb személyes segitség és sziikségleteikre szabott egyéb eszk6zok és szolgaltatasok
mellett gyakran kiildik Gket rovid ideji munkakiprébalasra (kozfoglalkoztatasba és a civil vagy

maganszektoron bellli tamogatott foglalkoztatasba).

A kozepes és a magas kockazatu lgyfelekkel — az ligyintéz6k mellett — ,,aktivacids tdmogatd csoportok”
is kilon foglalkoznak. Ezen kollégak feladata a csoportos tajékoztatok és egyéb programok szervezése,
illetve annak kovetése, hogy az Ugyfelek valdban megjelennek-e az Ugyintézénél a kotelezd
jelentkezések idején és a csoportos taldlkozékon, a rendszeres megjelenés elmulasztasa esetén pedig
szankcidkat (tobbnyire az ellatas 6sszegének csokkentését) allapithatnak meg. Hasonldan az egyéni
cselekvési tervekben leirtak is kotelezd érvényliek az tigyfélre nézve (Daly 2015).

(Barnes és mtsai. 2015) alapjan 2015 6ta a profiling kiegészitésére egy Uj eszkdzt (Labour Market
Disadvantage Model) is tesztelnek irorszagban. Ez a modell csak adminisztrativ adatokon nyugszik
(azaz kérd@ivbdl szarmazd adatokat nem haszndljak fel), és csak a legaldbb 12 hénapja allaskereséket
vizsgalja: a modell révén azt becsiilik meg, hogy a hard adatok alapjan az adott allaskeres6nek mekkora
valdszinliséggel kellett volna elhelyezkednie 12 hdénapon belll, ennélfogva a szoft tényez6k okozta
hatranyos helyzet kifejezésére szolgal. Az eszkozt a tartds munkanélkiili tgyfelek kdzotti prioritasok
meghatdrozadsara alkalmazzdk: a leginkdbb hatrdnyos helyzetliek szdmdra intenzivebb

szolgdltatascsomagot ajanlanak fel.

2.8.2.4.A statisztikai profiling mogott allé adatok és 6konometriai modell

A profiling mogott alld 6konometriai modellt részben kérddives, részben pedig adminisztrativ
adatokbdl allé, 2006 végén osszedllitott adatbazison fejlesztették ki (lasd El6zmények). A becsléséhez
osszeallitott végsé adatbazisban 33 754 regisztralt allaskeresé szerepelt. Ok azok az ugyfelek, akik
2006 utolsé negyedévében legaldbb egyszer beléptek a nyilvantartasba, és sikeres ellatasi kérelmet
adtak le. Tartés munkanélkiliként azokat definidltak, akik a belépésiktdl szamitott 65 héten beldl
nem léptek ki a nyilvantartasbol, vagy kikeriltek ugyan, de 65 héten belll visszakeriltek. Ezzel
szemben a nem tartds munkanélkiliek kozé azok tartoztak, akik 65 héten belll kikerlltek a
regiszterbdl, és nem is kertltek vissza. A becslési mintaban szerepld alldskeres6k 41 szazaléka a tartds,

59 szazaléka pedig a nem tartds munkanélkiliként lett igy meghatdrozva (O’Connell és mtsai. 2009).
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Fontos azonban megjegyezni, hogy a nem tartds munkanélkiliek csoportjdba soroltak egy része nem
feltétleniil helyezkedett el egy éven belll a munkaer8piacon, hiszen a regiszterbdl valo kilépés oka
nem csak a munkdba allas, hanem példaul inaktivitas, kilféldre kdltozés vagy elhaldlozas is lehet.

A tartds munkanélkilivé valas valdszinliségének becslését probit modell segitségével végezték, kilon
vizsgalva a n6k és a férfiak csoportjat. A becslések soran az aldbbi magyardzé valtozékat hasznaltak fel
és tesztelték (Kurekova 2014; O’Connell, McGuinness, és Kelly 2013):

e iskolazottsagi szint, szbvegértés/matematika pontszam, egészségi allapot, tomegkozlekedési
lehet6ségekhez valé hozzaférés, munkatorténet, kordbbi alldskeresési id6szakok szama és
hossza, kozfoglalkoztatdsban vald kordbbi részvételek, hajlanddsdag a koltozésre jobb
allaslehetdség(ek) miatt, korabbi ellatdsok, hazastars/élettars keresete, sajat kozlekedési

eszkodz(0k) léte, lakdhely jellemzai.

A modell tesztelése sordn az alabbi valtozdk bizonyultak szignifikdnsnak:

e g tartés munkanélkiiliség valdszinliségét néveld tényezdk: életkor, gyermekek szdma, az
ellatasi kérelmek szdma az el6z6 5 évben, 12 hénapot meghaladd kozfoglalkoztatasban vald
részvétel, ellatasi kérelmek szdma (n6k esetében), allaskeresési segélyben részesiilés (n6k
esetében), szOvegértési/szamolasi nehézségek, alkalmi foglalkoztatdsi jogviszonyok, rossz
egészségi allapot;

e g tartds munkanélkiiliség valdsziniiségét csékkents tényezék: magasabb iskolai végzettség,
nemrég foglalkoztatott volt, kolt6zési hajlanddsag, sajat kdzlekedési eszkoz (férfiak esetében),
allaskeresési jaradékban részestilés, nds/férjezett statusz, élettars/hazastars keresete (csak

férfiak esetében; n6knél ellentétes iranyu a kapcsolat).

A 12 hénapos modell mellett egy 6 és egy 15 hdénapos modellt is vizsgaltak, azonban végil a 12
héonapos modell alkalmazadsa mellett dontottek, mivel ennek volt a legjobb magyarazé-ereje. Ebben a
modellben 83-85 szdzalékos pontossagot (nemtdl fliggben) sikerilt elérni, 0,8-as érték(i cut-off
mellett: ez azt jelenti, hogy a valdban tartés munkanélkiliek tobbségének esetében egy 0-1 kozotti
skalan 0,8 feletti valdszinliségi értéket, az egy éven belil kilépSk tobbségének esetében pedig 0,8 alatti
értéket becsiltek, és az igy meghatdrozott ,helyes becslések” ardnya a férfiak esetében 83, a nék

esetében pedig 85 szazalék volt (O’Connell és mtsai. 2009).

2.8.2.5.Konklazidk: Erésségek és gyengeségek

Az irorszagi gyakorlatot Aaltaldban inkdabb a pozitiv példdk kozott szokta emliteni a profiling
rendszereket targyald szakirodalom. A legtobben kiemelik, hogy a statisztikai profiling nagy el6relépést
jelentett a tartés munkanélkiiliség problémajanak kezelésében irorszagban a kordbbi, idSalap
szegmentdacids eljarashoz képest, hiszen lehetévé tette a tartdos munkanélkiliséggel veszélyeztetett
allaskeresé korai beazonositasat, igy lehetGséget nyujtva arra, hogy az erdGforrasok rajuk
koncentralasaval csokkenthetd legyen az egy éven tuli allaskeresési id6szakok el6fordulasa, és javuljon

az aktiv eszk6zok célzasa.
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A PEX-eszkoz erGsségei kozé tartozik még a statisztikai becslések relative j6 megbizhatdsaga. A 83-85
szdzalékos pontossag meglehetfsen j6 megbizhatdsagot jelent a mds orszagokban alkalmazott
statisztikai profiling rendszerekhez és hasonld célu kutatasok becsléseinek pontossagahoz viszonyitva:
az id6kozben megszlint daniai Job Barometer modelljének példaul csak 66 (Rosholm, Svarer, és
Hammer 2004), az Egyesilt Kirdlysagban a 1990-es években kisérletezett legpontosabb modellnek 73
(Wells 1998), a csehorszagi becslésekben pedig 79 szdzalékos (Soukup 2011) pontossagot sikertlt
elérni. A profiling bevezetését évtizedes, szakmailag megalapozott kutatds el6zte meg, flggetlen
szakért6i garda bevonasaval. Bar a statisztikai modellt a bevezetés 6ta nem mddositottak, O’Connell,
McGuinness, és Kelly (2013) megvizsgdltak, hogy a 2006-o0s adatokon kalibralt modell j6l mikédik-e
gazdasagi valsag idején (2011-ben).

A bevezetés elGtti jogszabaly-mddositasok lehetévé tették, hogy a profiling soran szoft tényezdket is
figyelembe vegyenek, mivel az ellatasi jogosultsdg megallapitdsdhoz kotelez6vé tették a profiling
alapjaul szolgdld kérddiv kitoltését az alldskeres6k szamara.

A profiling eszk6z megitélése az ligyintéz6k korében alapvetSen kedvezd. Ez annak koszénhetd, hogy
a bevezetést széles kor( tarsadalmi és szakmai egyeztetés el6zte meg: ez ugyan némileg késleltette a
bevezetést, de sikeresen enyhitette a bevezetés el6tti fenntartasokat az lgyintéz6k szerepének
leértékelGdésére és az adatvédelmi kérdésekre vonatkozd aggalyokkal kapcsolatban (Barnes és mtsai.
2015). 2013 soran bdvitették a kirendeltségeken dolgozé ligyintéz6k létszamat is, melynek hatasara
kozel megduplazédott a létszam, illetve korilbellil 300 Ugyintéz6 szamara intenziv képzést is inditottak
az Uj rendszer hasznalatardl (Daly 2015).

A létszambdbvités ellenére ugyanakkor egy 2015-6s kutatds alapjan a kirendeltségi dolgozdék még
mindig alacsonynak érzik a létszamot, kiléndsen a munkaerépiaci programok végrehajtdsdhoz: a
megkérdezetteknek csak 53 szazaléka értékelte Ugy, hogy megfelelé a létszam, bar a munkaerépiaci
programok finanszirozasi forrasainak elégtelenségét nagyobb problémanak érezték (EAPN Ireland
2015; Daly 2015). A nagyobb er6forrasigényt az Eurdpai Bizottsag 2014-es orszagspecifikus ajanlasai is
hangsulyozzak.

A PEX ugyan hasznos eszkéznek bizonyult az eréforrds-koncentraciéban és a tartds munkanélkiliséggel
veszélyeztetettek beazonositasaban, ugyanakkor hidnyzik beléle az alapos diagnosztika, vagyis a
foglalkoztathatésdg el6tt 3all6 akadalyok beazonositdsa és az ennek megfelel§ beavatkozasok
tervezése. Ez utdbbi jelenleg alapvet6en az ligyintéz6 belatasara van bizva. A profiling eredményeit
els6sorban a kapcsolattartas intenzitasanak, valamint a rovid tava erd6forrds-koncentralds
meghatdrozdsara hasznaljak, az arra vonatkozdé informdcié azonban hidnyzik a rendszerbél, hogy az
egyes ligyfelek szamara mely intézkedéscsomagok az ajanlottak.

Tovabbi problémat okoz az informatikai rendszer elégtelensége és inkonzisztenciai. (Barnes és mtsai.
2015) alapjan parhuzamosan két informatikai rendszert hasznalnak az Intreo kirendeltségein, melyek
kozil a profilingot végz6 ligyintézék tobbségének csak az egyikhez van részletes hozzaférése (a masikat
alapvet6en az ellatdsok megallapitasara és nyilvantartasara hasznaljak mas szervezeti egységek). Ez

egyrészt akaddlyozza, hogy az Ugyintéz6knek teljes és részletes képik legyen az lgyfélr6l, masrészt
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felesleges, parhuzamos adatbevitelt eredményez, hiszen bizonyos adatokat mind a két rendszerbe
sziikséges bevinni.

A statisztikai becsléseket moddszertani szempontbdl is lehetne finomitani. A modellben a kimeneti
valtozé6 nem az elhelyezkedés, hanem a regisztraciés id6szak hossza alapjan definidlt tartds
munkanélkiliség. Tovabbi probléma lehet a kérdGives adatok megbizhatdsdga: (Barnes és mtsai. 2015)
az lgyintéz6k megfigyeléseire és véleményére alapozott megadllapitdsa szerint a kérdGivben egyes
Ugyfelek eltulozhatjak példaul az egészségligyi problémaik sulyossagat, mivel nem szeretnék kizarni a
kés6bbi rokkantsagi ellatasok igénybevételének lehetfségét. Kozéptavon a modell djrakalibraldsa —
esetleg Uj adatfelvételen és tébb adminisztrativ adatforras 6sszekapcsolasan keresztil — talan tovabb

lehet pontositani és finomitani a statisztikai modell eredményeit.

2.8.3. Szlovakia

Szlovdkidban 2009-ben vezették be az Ugynevezett hdrom zdnds profiling rendszert. Ez egy erésen
Ugyintéz6-kozpontu besorolasi mechanizmus volt, ami alapvetden az ligyintézd szubjektiv besoroldsara
épllt, bar szabaly-alapu besorolasi elemeket is tartalmazott. A rendszer elsGsorban a szegmentalt
Ugyfélkezelésre koncentralt a harom zdna kialakitasaval, a bevezetés els6dleges célja pedig az aktiv
eszkozok célzasanak javitasa, valamint a tartés munkanélkiiliek és egyéb hatranyos helyzet( lgyfelek
aktivizalasnak fokozdsa volt. A besoroldsi mechanizmus 2013-ban megvaltozott, aminek kévetkeztében
erdsodott a szabaly-alapu besorolasi jelleg. A rendszert 2015-ben hivatalosan megsziintették, bar
elvileg még lehetGség van arra, hogy az Ugyintéz6k opcionadlis jelleggel hasznaljak. 2015 ota az
Ugyintéz6 szabad beldtdsa alapjan dont arrdl, hogy az tgyfélnek milyen szolgaltatast vagy tdmogatas

igénybevételét ajanlja fel (a torvényileg szabalyozott jogosultsagi kritériumok figyelembe vételével).

2.8.3.1.El6zmények

A 2009-es, lgyintéz6-kozpontu profiling bevezetése el6tt 2004-ben kisérleti jelleggel egy statisztikai
profiling implementalasaval is probalkozott a szlovak kormanyzat (de Koning és van Dijk 2004). A pilot
programot Nove Zamky (Ersekujvar) térségében tervezték tesztelni. A statisztikai profiling rendszer
bevezetésének otlete els6sorban azért sziiletett meg, mert a szlovak munkaugyi kirendeltségeken az
Ugyintéz6k leterheltsége kiemelked6en magas volt: egy Uj torvény értelmében a tartds
munkanélkillieknek minden masodik héten kotelez6en meg kellett jelennilik a foglalkoztatasi
szolgdlatnal, ami tovabb csokkentette a nemzetkdzi viszonylatban is eleve kiemelked6en magas
tgyfélszammal rendelkezé tgyintéz6k kapacitdsait?’ (ibid.). Az Gigyintéz6k leterheltségének problémain
a statisztikai profiling révén kivantak enyhiteni, mivel igy lehet6vé valt volna azon allaskeresék

beazonositasa, akik intenzivebb segitségre szorulnak. A tervek alapjan az lGgyintéz6k elsGsorban csak a

Az Gigyintéz6i leterheltségrél és a 2004-es reformrdl lasd a kdvetkezd, az intézményi és munkaerdpiaci
kornyezetrél sz616 alpontot.
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tartdos munkanélkiliekkel és az ezzel veszélyeztett, hatranyos helyzetld Gjonnan regisztraltakkal
foglalkoztak volna, akik esetében — a javaslat szerint — elsé [épésben egy mélyinterjd sordn tartdk volna
fel a foglalkoztathatdsag el6tt allé akadalyokat. Ezzel szemben a tartés munkanélkiliséggel nem
veszélyeztett Ugyfelek csak az alapszolgaltatdsok igénybevételére (az Ugyféltérben 1évé
szamitégépekhez és az ezeken Iév6 informdcids anyagokhoz vald hozzaférés) lettek volna jogosultak,
valamint veliik nem lett volna szlikség mélyinterju készitésére.

A statisztikai profiling mogott allé modell kifejlesztéséhez a munkanélkili regiszter 1998 és 2001
kozotti adatait hasznaltak fel, ami az adattisztitas utdn 6sszesen 42 646 dallaskeres6 adatait jelentette.
de Koning és van Dijk (2004) harom probit modellt is kidolgozott, melyekben a kimeneti véltozé a
tartds (12 hénapon tuli) munkanélkiliség volt. A magyarazé valtozok kozott szerepelt az életkor, nem,
iskolazottsag, egészségi allapot, korabbi allaskeresési id6szakok hossza, munkatapasztalat és korabbi
munkahely(ek) agazata (foglalkozdsra vonatkozé informaciéval nem rendelkeztek). Végiil azonban a

pilot tervezése abbamaradt, és a kidolgozott javaslatot nem tesztelték (Kurekova 2014).

2.8.3.2.A bevezetés: intézményi és munkaerdépiaci kornyezet

A profiling rendszer 2009-es bevezetését elsésorban az indokolta, hogy a gyakran egyszerre t6bb, a
foglalkoztatds el6tt all6 akadallyal kizd6 hatranyos helyzetli allaskeres6k (els6sorban a
munkatapasztalat hijan Iévé fiatalok és/vagy alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6k) szamara a
szlovdk munkaligyi rendszer nem tudott megfelel6 allashelyeket biztositani, ami a tartds
munkanélkiliség és inaktivitds magas szintjét eredményezte (Barnes és mtsai. 2015). A szlovakiai
munkaerépiacot mar a 2000-es évek végén belt6 gazdasagi valsag eldStt is nagyfokd strukturalis
munkanélkiliség és magas inaktivitasi rata jellemezte: a viszonylag magas munkanélkiliség és a tartés
munkanélkiliek kiugré aranya mellett egyidejlileg bizonyos szakmakban munkaer6-hidny volt jelen, az
inaktivitas pedig kilondsen jellemzé volt az alacsony iskolai végzettségliek kdrében (Duell és Kurekova
2013). A szlovak foglalkoztataspolitikanak ezért egyik kiemelt célja volt, hogy a munkaligyi rendszer a
programok célzasat javitsa, és minél kordbban és hatékonyabb mddon legyen képes beazonositani a
hatranyos helyzet( allaskeresSket.

Az els6 nagyobb volumenii reformkisérletek a mar a rendszervdltds 6ta fennalld problémak
kezelésére 2004-ben indultak. A 2002-ben megvalasztott Uj kormanyzat azzal indokolta a reformok
szlikségességét, hogy az allami foglalkoztatasi szerv nem hatékonyan miikédott: a haromszinti
(kbzponti, regionalis és helyi) iranyitds rugalmatlan és tulsagosan birokratikus volt, a nagymértékd
adminisztracié miatt tulsagosan sok eréforras ment el back-office tevékenységekre, mig a helyi szinten
az Ugyfelekkel foglalkozé Ugyintéz6k tulterheltek voltak (Kaluzna 2008). Ez kiilondsen igaz volt a
nagyobb munkanélkiiliséggel jellemezheté keleti és déli térségekben, ahol a joval nagyobb
Ugyfélszdmhoz hasonld szamu Ugyintézé volt rendelve, mint a kedvez6bb helyzetl térségekben. Az
aktiv eszk6zokhoz rendelt forrasok kiszamithatatlanok voltak, a felhaszndlds gyakorlatilag a helyi
szinten mult, és megfelel6 monitoring hijan gyakorta vezetett korrupcidhoz, illetve a forrdsok

atcsoportositasa miatti félelembdl fakaddan alacsony mindségli, nem atgondoltan tervezett
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programok végrehajtdsahoz. Emellett tovabbi problémat jelentett, hogy az allaskeresdk jelentSs része
nem a foglalkoztatdsi szerv, hanem a szocialis rendszer ellatérendszerében volt jelen. 2004-ben ezért
egy Uj szervezetet hoztak létre, melynek keretein belll 6sszevontdk a foglalkoztatasi szolgdlatot a
segélyezésért felelGs szervvel, igy bevezetve az egyablakos ligyintézést a munkanélkiili segélyt és a
szocialis segélyt (valamint egy sor mds ellatdst) kérvényez6k szamara. Ez a szervezet (angol néven
Central Office of Labour, Social Affairs and Family — COLSAF) volt a felelGs az allaskeres6k aktivalasaért,
azaz az aktiv munkaerdpiaci programok kivitelezéséért és a kozvetitésért is, bar a biztositasi alapu
allaskeresési jaradék kifizetését (a tobbi tarsadalombiztositasi ellatassal egyiitt) egy kiilonalld szervezet
(Socidlna Poistovia) intézte. A COLSAF létszamat jelentésen megnovelték, aminek kovetkeztében
javult az egy tgyintéz6re esd lgyfelek szama (a 2003-as 1/347-es arany 2006-ra 1/161-re csokkent),
ezzel egyid6ben azonban jelent6sen szigoritottak az allaskeresék egyiittm(ikodési feltételein: tobbek
kozott az allaskeres6knek legaldabb kéthetente, a tartds (egy éven tuli) munkanélkiilieknek pedig
hetente meg kellett jelennitk a kirendeltségen, allaskeresési aktivitasukat pedig allasinterjun vald
részvételt igazold dokumentumokkal kellett bizonyitaniuk. 2004-ben vezették be az egyéni cselekvési
terv intézményét is, amelyet a nyilvantartasi id6szak harmadik hénapjanak végéig kellett elkésziteni az
allaskeresdkkel. A fentiek mellett egy sor egyéb intézkedést — példaul az aktiv eszk6zbkbe valé bevonas
torvényi szabdlyozdsat, a szolgaltatdsok kiszervezésének és a helyi partnerségek alapitasanak
Osztonzését — is bevezettek (Kaluzna 2008).

A reformoknak azonban nem sikeriilt minden korabbi problémat maradéktalanul megoldaniuk.
Hidba emelték meg a kirendeltségeken dolgozd Ugyintéz6k és tandcsaddk létszamat, az egyéni
cselekvési tervek bevezetése, az allaskeres6k gyakori kotelezd jelentkezése és az allaskeresési aktivitas
még mindig nagy leterheltséget jelentett az ligyintéz6k szamdra, az egy lgyintézGre es6 Ugyfelek
szdma pedig — a nyugat-eurdpai orszagokhoz viszonyitva — még mindig kiemelkedéen magas volt.
Raadasul a 2006-os valasztdsok utan az allami kiadasok visszafogasa jegyében Ujra csokkentették a
foglalkoztatasi szolgalat létszamat (2007-ben 20 szazalékkal, 2011-ben pedig tovabbi 10 szazalékkal),
mikdzben a munkanélkiliségi rata és a tartés munkanélkiliek aranya tovabb novekedett (Duell és
Kurekovd 2013). Kés6bb az egyéni cselekvési terv elkészitésének hataridejét kitoltdk harom hdénappal,
vagyis csak a hat honapja allaskereskkel volt sziikséges elkésziteni, 2008-t6l pedig mar csak a legaldbb
24 hdénapja munka nélkil levSkre, illetve a hatranyos helyzet(i allaskeres6k egy részére kotelezé
elkésziteni.

A nagy leterheltség mellett tovdbbi megoldatlan probléma volt a tartés munkanélkiiliek, a fiatal
allaskeres6k és hatranyos helyzetii allaskeres6k magas aranya. Szlovakidban a munkaerépiaci

eszkozokrdl sz616 5/2004-es torvény az alabbiak szerint definidlja a hatranyos helyzet( allaskereséket:

= 25 év alatti palyakezdd, aki két éven belll fejezte be tanulmanyait, és azdéta még nem

helyezkedett el rendszeres jovedelmet biztosito allasban;
= 50 év feletti allaskeresd;

= legaldbb 12 hénapja nyilvantartott allaskeresd (tartés munkanélkali);
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= kozépfoku szakképzettségnél alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezé allaskeresé;

= anyilvantartasba vételt megel§z6 legalabb 12 hdnapban nem rendelkezett rendszeres jovedelmet

biztosito allassal;
= harmadik orszagbeli menedékes vagy oltalmazott;

= |egaldbb egy eltartottal egy haztartasban él6, vagy legaldbb egy tankételes koru gyermeket nevel6

egyedildlld feln6tt;

=  megvaltozott munkaképességi.

2009-ben az dsszes regisztralt dllaskeresd legaldbb 70 szdzalékat'® tették ki a hatranyos helyzetiiek,
azonban az aktiv eszk6zok résztvevGi kozott erdsen alulreprezentaltak voltak: munkaerépiaci
képzésben példaul csak alig 6todik részesilt (Duell és Kurekova 2013). Annak érdekében, hogy a
foglalkoztatasi szolgalat a programok célzasat javitsa, és minél kordbban és hatékonyabb mdédon képes
legyen beazonositani a hatranyos helyzet(i allaskeres6ket, 2009-ben — elsGsorban az osztrak mintat

kovetve — bevezették a ,harom zénas” profiling rendszert.

2.8.3.3.A profiling miikdodése részletesen

A hdrom zdénas profiling rendszer lényege, hogy a foglalkoztatasi szolgdlat helyiségeit, beleértve az ott
dolgozd lgyintézbket, harom zdnara osztottak, és a szolgaltatasokat is ezek alapjan csoportositottak.

A profiling az elsé zénaban zajlott, ahol az tigyféllel a kapcsolatot egy kiilon erre kiképzett lgyintéz6
vette fel, aki a nyilvantartasba vételt is végezte. Ez az ,els6-kontakt” Ugyintéz6 bekérte az tgyfél
adatait, roviden elbeszélgetett vele, majd eldontotte, hogy az tigyfél melyik kategéridba (A, B vagy C)

tartozik. 2009 és 2013 kozott a besorolast az alabbi szempontok alapjan kellett elvégezni (1. tablazat):

18 Dyell és Kurekova (2013) a hatranyos helyzet(iként definidltak kéziil csak a tartds munkanélkiiliek, a 25 év
alattiak, az 50 felettiek és a megvaltozott munkaképességliek 6sszes allaskeres6kon belili aranyat publikaltak,
ami 0sszesen 67,7 szazalék volt 2009-ben, és 78,6 szazalék 2010-ben.
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1. Tablazat: A szlovakiai 3-z6ndas profiling besorolasi szempontjai.

A kategéria

B kategoria

C kategoria

motivalt az elhelyezkedésben

képes az Onkiszolgdlé rendszer
hasznalatara

képes Onmagatdl, sajat oOtletek
alapjan megoldasi javaslatot tenni
a problémaira

érdeklik a tovabbképzési
lehet6ségek vagy az egyéb
szolgaltatasok, tdmogatasok

ideiglenes munkalehetGségekre is
nyitott

> kész

» legalabb

elfogadni a  felajanlott
allasokat, de nincsenek vilagos
elképzelései

kozépfoku
(min. ISCED 3)

végzettségli

> aktivan keres munkat, de sziksége

van a felligyeletre vagy segitségre

» hajlando részt venni aktiv eszkézben

> atképzés  utan képes  lehet

elhelyezkedni

> a végzettsége és szakképzettsége

nem illeszkedik a munkaerdpiaci
kereslethez

elégtelen informacidkkal
rendelkezik a munkaerdpiacrol,
és/vagy nem érdeklédik

nem képes 6nallé allaskeresésre

tobbszordsen visszatérg
nyilvantartott
alacsony motivacio az

elhelyezkedésre

> a tarsadalmi kirekesztés kockazata
magas

> hatranyos helyzet(i allaskeresé

Forrds: (Duell és Kurekovd 2013; Kurekovad 2014)

A besorolds utan az Ugyintéz6 a hdrom zdna valamelyikébe irdnyitotta az dgyfelet, annak
kategériajatol fliggben: az A kategdriaba tartozd Ugyfelek az els§ zéndban taldlhatd szolgaltatasokat
vehették igénybe, a B kategdrias és C kategodrias lgyfeleket pedig a masodik, illetve harmadik zéndba
kiildték, bar igény szerint az els6 zéna szolgdltatdsait is igénybe vehették.

Az els6 zéndban tortént — a nyilvantartasba vétel a profiling mellett — az altaldnos tajékoztatds és az
Ures dllashelyeket érint6 informaciényujtds, tovabba minden lgyfél szamara ingyenes internet-
hozzaférés és kilon szamitdgépes pultok alltak rendelkezésre, ahol 6nalléan allithattak Gssze és
nyomtathattak ki 6néletrajzukat, vagy jelentkezhettek allasokra.

A masodik zénaban kilonb6z6 szolgaltatasok (példaul allaskeresési tanacsadds, kozvetités) voltak
elérhet6k az Ggyfelek szamara, amelyeket tandcsaddkbodl, kozvetité Uigynokokbsl és egyéb
szakemberekbdl allé szakmai csapatok koordinaltak. Itt tortént az tgyfelek allaskeresési aktivitasanak
az ellen6rzése is, a megfelel6 dokumentumok vizsgalataval (lasd az intézményi és munkaerdpiaci
kornyezetet bemutaté alpont). Végiil a harmadik zonaban még komplexebb szolgaltatasokhoz, példaul
specialis tandcsadasi programokhoz juthattak hozza az lgyfelek, illetve itt valaszthattak a kiilénb6z6
munkaer@piaci programok kozil is. A 2013 el6tti rendszerben, amennyiben az tgyfél harom hdnap
elteltével még nem helyezkedett el, automatikusan tovabbirdnyitottdk a masodik vagy a harmadik
z6naba, sziikségleteinek megfelel6en. (Duell és Kurekova 2013; Kurekova 2014).

2013-ban a profiling besorolasanak mddja megvaltozott, a valtoztatds pedig egy Uj, orszagosan
egységes informatikai rendszer és tobb online szolgdltatas bevezetésével is egybeesett. Bar a harom
z6nas rendszeren alapvet6en nem vdltoztattak, az Uj rendszerben mar nem az 1. tdblazat szerint
soroltdk be az allaskeresSket, illetve kétkorossé tették a besorolasi rendszert. A besorolas tovabbra is
az els6é zéndban folyt, de mar csak két kategodria létezett: az ligyfél rendelkezik a foglalkoztatasa el6tt
dllo akaddlyozo tényezbkkel, illetve nem rendelkezik. Az el6bbi csoportba a kovetkez6k tartoztak: 18
alatti fiatalok; 18 feletti, alsé kozépfoku végzettséggel nem rendelkez6k; 29 alatti fiatalok; valamint 45

év feletti fels6 kozépfoku végzettséggel nem rendelkez6k. Az allaskeres6k onalldan, az elsé zdéna
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szamitdgépein online is elvégezhették sajat besoroldsukat, vagy kérhették az egyik Ugyintéz6
segitségét is (Kurekova 2014).

Az akaddlyozott allaskeres6ket ezutan tovabbiranyitottdk a masodik vagy a harmadik zéndba, a tobbiek
pedig alapvet6en ugyanugy az els6 zdéna szolgdltatasait vehették igénybe. Egy hodnappal a
nyilvantartasba vétel utan kovetkezett a profiling masodik Iépcs6je: ekkor megvizsgdltdk az tgyfél
allaskeresési aktivitasat, majd az allasjelentkezések gyakorisagatdl, a toborzé alkalmakon és hasonld
rendezvényeken torténdé megjelenések szamdtdél és a kirendeltséggel torténd egylttmikodéstdl
figgben aktiv és nem aktiv kategdridkba soroltak az ligyfeleket. Ett6l a besorolastdl fliggott, hogy a
tovabbiakban milyen intenzitasu kotelezd kapcsolattartast irtak el6 az Gigyfél szamara.

Az egyéni cselekvési terv elkészitése csak a legalabb 24 honapja nem dolgozdk, a 25 év alattiak, az 50
felettiek és a gyermek vagy egyéb csalddtag gondozdasa, apolasa miatt nem foglalkoztatott allaskeres6k
esetében kotelezS. A tervet altaldban 4 hdnappal a regisztracié id6pontja utdn készitik el, a benne
foglaltak kotelezé erejliek az allaskeresd szamara.

A haromzdnas rendszert (Barnes és mtsai. 2015) szerint 2015-ben lényegében eltérolték. 2015-t6l az
Ggyfelek a nyilvantartasuk alatt végig egyetlen Ggyintézével dllnak kapcsolatban, az lgyfélnek kiutalt
tdmogatasok és szolgdltatasok kore pedig lényegében az (gyintéz6re van bizva. Az lgyfelek
besorolasara a kordbbi A, B és C kategdridkba tovabbra is lehet6ség van, azonban az lgyintéz6knek

nem kotelezd erre tdmaszkodniuk.

2.8.3.4.Konkluziok: erosségek és gyengeségek

A harom z6nds rendszer szakértGk szerinti megitélése kett6s: egyrészt kiemelik, hogy a profiling
bevezetése elGrelépést jelentett szemléletben, a célzas és a Ugyfélszegmentacido fontossdganak
tekintetében (Duell és Kurekova 2013; Kurekova 2014; Klein 2013), masrészt viszont ramutatnak a
besorolas tulsdgosan egyszer( jellegére. A kritikdk szerint sem a 2009 és 2013 kozott alkalmazott
besorolasi alapelvek, de kilonésen a 2013-2015 kozotti profiling nem volt alkalmas arra, hogy a tobb
akaddlyozd tényezd6vel is bird alldskeres6ket megfelel6en szegmentalni lehessen. Ehhez egy joval tobb
tényez6t, koztik hard és szoft jellemzéket is figyelembe vévé besoroldsi médszer lett volna sziikséges.
A tapasztalatok szerint az aktiv eszkd6zok célzasa nem javult tulsagosan nagy mértékben. A tartds
munkanélkiliek aranya az idGszakban tovabbra is névekedett, a munkaer6piaci programokba pedig —a
kdzmunkaprogramokat!® leszdmitva — tovdbbra is joval kisebb ardnyban keriiltek be a hatranyos
helyzetliek, mint a tobbi allaskeresé. A tartésan munka nélkil lév6k és az alacsonyan képzettek
kiilonosen ritkan keriilnek be a magasabb munkanélkiiliséggel jellemezhetd, hatranyosabb helyzet(
régidkban (Klein 2013).

19 Eurépaban Magyarorszagon kiviil Iényegében egyediil Szlovakidban inditanak hasonld volumenben
kozfoglalkoztatdsi programokat. A szlovak kozmunkaprogramokrdl bévebben lasd példaul (Scharle 2015) irasat.
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Duell és Kurekova (2013) szerint a profilingot megalapozé els6 interjura altaldban nem szantak
elegendé id6t az els6 zénaban. A profiling bevezetése egyes forrasok (Barnes és mtsai. 2015) szerint
nemhogy csokkentette volna, de még tovabb novelte az ligyintéz6k leterheltségét: mivel a B és C
kategéridba tartozdé Ugyfelek tobb lgyintézGvel is kapcsolatban alltak, az Osszes Ugyintézének meg
kellett ismerkednilk az tgyfél adatlapjaval és személyével is, ami idGigényes folyamat volt és tul sok
felesleges papirmunkaval is jart, emellett kevésbé Ugyfélbarat gyakorlatnak is tekintették az
Ggyintéz6k. A magas leterheltség miatt az ligyintéz6k tobbsége az egyéni cselekvési tervek készitését is
csak plusz adminisztraciénak tartja, kiléondsen a magas ligyfélszamu és sok tartés munkanélkilivel
jellemezhet6 kirendeltségeken, ezért a terv készitése gyakran csak formalis (Duell és Kurekova 2013). A
2015-06s ,egyablakos” Ugyintéz6i gyakorlat bevezetése ezt a problémat prébalja orvosolni. A 2015-6s
atalakitds az integrdlt szolgaltatasnyujtds reformjdval is egybeesett, ami elviekben csokkentette az
UgyintézGk leterheltségét, azonban a valtoztatasok hatasairdl (tudomasunk szerint) még nem késziilt
értékelés (Barnes és mtsai. 2015).

A hdrom z6nds rendszer el6nye volt ugyanakkor, hogy az els6 zénaban elérheté Onsegit6
szolgaltatasok (az interneteléréssel rendelkezd szamitogépek és informdacids kioszkok) hatdasosnak
bizonyultak, kiilondsen az A kategdriaba sorolt tigyfelek szamara: a szolgaltatasok haszndlata valamivel
leroviditette az allaskeresési id6t, és az lUgyfélelégedettséget is ndvelte (Barnes és mtsai. 2015).
Osszegezve: Szlovakidban az ligyintéz6i kozpontl profiling bevezetése nem jart a remélt pozitiv
eredményekkel. A tartés munkanélkiiliek és hatranyos helyzet( allaskeresék (kiilondsen a fiatalok, a
képzetlenek és a megvaltozott munkanélkiliek) munkaerépiaci reintegracidjat elsGsorban az adatokra
épuld lgyfélszegmentacid hianya, a nemzetkozi 6sszehasonlitasban (visegradi orszagokhoz viszonyitva
is) kalonosen alacsony UgyintézGi kapacitasok, valamint a személyre szabott aktiv munkaerdpiaci
programokra koltott forrasok elégtelensége akadalyozza. A szlovakiai munkalgyi rendszer
adminisztrativ adatbdzisa — ahogyan a 2004-es abortalt pilot (de Koning és van Dijk 2004) is bizonyitja —
alkalmas lehetne egy statisztikai vagy vegyes rendszerl profiling bevezetésének megalapozasara,

azonban a jelek szerint erre nincs szandék a kozeljovében.

2.9.0sszegzés: nemzetkézi trendek, tanulsagok és a szakirodalom ajanlasai

A fejezetben attekintettik a profilinghoz kapcsoldédd legfontosabb fogalmakat és alapelveket, majd a
besorolas mddja (lgyintézGi, statisztikai vagy vegyes) szerinti csoportositasban sorra vettiik a témank
szempontjabdl fontosabb orszaggyakorlatokat, roviden kitérve a szabaly-alapu besorolds és a
statisztikai targeting témajara is. Harom orszag profiling gyakorlatara részletesebben is kitértlink: az
alapvetén (gyintéz6i kdzpontd németorszagi (4-Phasen-Modell) és szlovakiai (4 zénads modell),
valamint az inkdbb statisztikai fokuszu, vegyes profiling rendszerekhez sorolt irorszagi (PEX)
gyakorlatot mutattuk be, kiilon kitérve a bevezetéskori intézményi és munkaerdépiaci kdrnyezetre és az
el6zményekre is.

A 2. tablazatban attekinthet6 formaban is 6sszefoglaljuk az orszaggyakorlatokat.
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2. Tablazat: Profiling és targeting rendszerek az egyes orszagokban - attekintés.

Bevezetés
Rendszer P A
Orszag neve / rovid cve Tipus L Megjegyzés SETHEEElE
L, (megsziinés k szama hivatkozasok
leirasa .
éve)
CIJ:;)leiS;:akt?(;n statisztikai az elmiilt csaknem 20 év
Ausztralia 1998 - 3 soran tobbszor felulvizsgaltak Lipp 2005
Instrument profiling és Girakalibraltak
(scl) ) :
statisztikai
. Job - 2009-ben felhagytak a Rosholm, Svarer és
Dania Barometer A0 (o) prof|l|r.1g/ > hasznalataval. Hammer 2004
targeting
e 2008-ban mar m(ikodott pilot
Uj parositasi ugyintezo- jelleggel, a jelenlegi rendszert
Dania )P 2009 kdzpontu 3 >’
rendszer . véglegesen 2014-ben
profiling .
vezették be
Egyesiilt Early statisztikai ilot; végul nem keriilt
BYESUT jentification 1994 (1994) z e e e Wells 1998
Kiralysag Pilot profiling bevezetésre
. P tgyintéz6-
forett ot e oroni 4
ysag P & profiling
. N statisztikai / bar elerh'eto egy statisztikai
finnorszagi Gevintézé- profiling rendszer, a Riipinen 2011
Finnorszag statisztikai 2007 gy , gyakorlatban nem hasznaljak, . p. !
- kézpontu o . Avikainen (2016)
profiling .. igyintézGi besorolas van
profiling .
érvényben.
. Calcul de s P P .
Franciaorsz . statisztikai 2009-ben felhagytak a Clément és mtsai.
4 Risque 2006 (2009) rofilin 2 hasznalataval 2006
g Statistiqu P g
Franciaorsz francia lgyintéz6-
A Ggyintézéi 2012 kdzpontu 4
ag . .
profiling profiling
o 2006-
Hollandia Kansmeter 1999 (2006) statls.z"ukal 006-ban f’elhajgytak @
profiling hasznalataval
o 2009-
Hollandia  ABRoutering 2006 (2009)  Stauisztikai 009-ben felhagytak a
profiling hasznalataval
Hollandia Persoonsverk 2009 StatISFFIkaI
enner profiling
Hollandia Work Profiler vegyes profilin 2 Wijnhoven és
gyesp & Havinga 2014
Galway & s <
rs L 7
irorszég Waterford 2000 (2003)  Stausztikai 2 pilot; a PEX elédje A
. profiling 2005
pilot
O’Connell és mtsai.
. . Probability of statisztikai / 2009; O’Connell,
2012
Irorszag Exit (PEX) 0 vegyes profiling 3 McGuinness, és
Kelly 2013
Service and
Outcome statisztikai .
Kanada Measurement 1994 (1999) profiling / pilot, 1999-be’n f?Ihagytak d
. hasznalataval
System targeting
(SOMS)
kanadai Ugyintéz6- tartomanyonként eltéré
Kanada profiling 1999 kdzpontu _y v
- kialakitas
rendszer profiling
Koreai koreai statisztikai
Koztarsasa statisztikai " megsziintették
- profiling
g profiling
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Bevezetés
Rendszer P A
Orszag neve / rovid cve Tipus Kategoria Megjegyzés Rl
.. (megsziinés k szama hivatkozasok
leirasa -
éve)
Koreai koreai ligyintéz6-
Koztarsasa Ugyintézéi 1998 kdzpontu 4
g profiling profiling
Lengyelorsz lengyel Niklas, Sztandar-
ag profiling 2014 vegyes profiling 3 Szanderska, és
rendszer Szymielewicz 2015
o pilot NP Ao crrraf? . Rudolph és
Nem:gmrsz statisztikai 2000 (2000) Stpartc',?ﬁf:\f' 2 p"°t't:’:f:2'erleé';eker“'t Miintnich 2001;
profiling Rudolph 2005
Mosley 2005, Konle-
Seidl, Eichhorst, és
, tgyintéz6- Grienberger-
Nem:;mz 4;:222‘;“ 2005 kdzpontd 6 Zingerle 2007,
profiling Mosley 2010,
Bundesagentur fur
Arbeit 2013
TrEffeR Stephan, Rassler, és
Nem:gtorsz (IE-;;:i:?aenndt 2008 targeting - nem kotelezd a hasznalat Arni?ltulajvivgc?ﬁoe?\’ico,
Prediction) és Konle-Seidl 2008
Frolich, Lechner, és
Tomte oot .. Steiger 2003;
svajc SAPS 2005 targeting ; p"°t't‘)’ égul nem kertilt Behncke, Frélich, és
evezetesre Lechner 2006, 2007;
Frolich 2008
Assessment
Svédorszag support Tool 2012 vegyes profiling 4
(Bedémningss
tod)
szlovikia Nove.Zamky 2004 statis.z'.cikai a kidolgozott java’slatot nem de Koping és van
pilot profiling tesztelték Dijk 2004
. tgyintéz6- . Duell és Kurekova
szlovakia :réz:isg 2009 (2015) kézpontu 3t(§|021)3' 201:}:’;2;:;::2?“ 2013, Kurekov
profiling 2014
szlovén lgyintéz6-
Szlovénia lgyintézgi 2006 kézpontu 3
profiling profiling
\Nﬁ)rker 2003-ban megsziintették,
Profiling and s , . . s
USA Reemployme 1993 (2003) statls.z"ukal azota tagallamonként eltéré Smith 2013
. profiling modell, van, ahol ezt
nt Services e
(WPRS)
Frontline
USA Decision . pilot; végil nem kerdlt Bechncke, Frolich és
(Georgia) Support AT AT targeting : bevezetésre Lechner 2006
System

Forrds: a hivatkozott forrdsok alapjdn sajdt szerkesztés.

Megjegyzés: sziirke hattérrel a jelenleg nem m(ik6dé (megsziintetett, vagy be sem vezetett) rendszereket jel6ltiik.

2.9.1. AziigyintézGi szabadsag és az adatokra épiil6 profiling k6z6tti egyensuly
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A nemzetkozi trendek alapjan az latszik, hogy mig kordbban, az 1990-es években és a 2000-es évek
elején inkabb a statisztikai fokuszu profiling rendszerek bevezetésével prébalkoztak, addig az elmult
5-10 év sordan inkdbb az ligyintéz6-kdzpontu vagy a vegyes profiling gyakorlatok keriiltek el6térbe.
Tobb, kordbban statisztikai profilingot alkalmazd orszagban valtottak at az elmult években az
Ugyintéz6-kozpontu gyakorlatra (példaul Franciaorszag, Dania, Finnorszag, Korea, Svdjc), elsésorban az
GgyintézGk ellenalldsa miatt (errél b6vebben lasd késébb), egyes esetekben pedig a becslések alacsony
megbizhatdsaga miatt. Tébbnyire hasonld okok miatt buktak el a statisztikai profiling bevezetésének
megalapozdasdra inditott pilot programok is.

A statisztikai profiling el6nyei ugyanakkor tagadhatatlanok, kilénésen a magas tartds
munkanélkiliséggel rendelkez6 orszdgokban, illetve azokon a helyeken, ahol az Ugyintéz6k
leterheltsége magas. Ezt felismerve tobb eurdpai orszag is a vegyes profiling rendszert valasztotta,
amelyben a statisztikai modellezés mellett az (gyintéz6 is viszonylag nagy dontési jogkorrel
rendelkezik. (Barnes és mtsai. 2015) szerint |étezik egy optimalis egyenstily az automatizaltsag és az
ligyintéz6 mozgastere kozott. Ez az egyensuly azonban fligg a rendelkezésre all6 kapacitdsoktol
(els6sorban az emberi eréforrdsoktdl, vagyis az ligyintéz6k leterheltségének mértékétdl) és a profiling
mogotti céloktdl is: ha példaul a szlikos eréforrdsok optimalizalasa a cél, akkor kevésbé célszerd, ha az
UgyintézGkre nagyobb foku mérlegelési feladatok harulnak. Ha azonban hangsulyos célkitlizés a
szolgdltatasok személyre szabhatdsaga, akkor viszont az lgyintéz6nek nagyobb mozgastérrel kell
rendelkeznie annak érdekében, hogy az eszkbzoket a minél pontosabb diagnosztika alapjan lehessen
az ugyfelek kozott allokdlni. Nagy Ugyintéz6i szabadsag esetében viszont fontos, hogy rendelkezésre
alljanak részletes utmutatdk és vildgos dontési kritériumok is, amelyek alapjan a besorolasi dontést és

az egyéni cselekvési tervekben szerepl6 elemek 6sszevalogatasat végezhetik.

2.9.2. A készségek és a szoft tényezdk szerepe a profiling soran

A készségek, kompetencidk és egyéb szoft tényez6k szerepe az utdbbi évtizedekben rohamosan
felértékel6dni latszik a munkaerdpiac szempontjabdl. Mivel a munkaerGpiac a technoldgiai
fejl6désnek koszonhetéen folyamatos valtozasban van, a munkahelyvaltasok pedig sokkal gyakoribba
valtak, a munkavallaléknak folyamatosan fejlesztenilk kell a készségeiket annak érdekében, hogy a
munkaerékereslet gyors valtozdsaira reagalni tudjanak. A gazdasagi valsag &ta kilondsen fontossa
valtak az olyan készségek és tulajdonsagok, mint a rugalmassdg és az Uj dolgok gyors tanuldsanak
képessége, a termelési folyamatok automatizaltsdganak novekedése pedig rder6sit a komplex
készségek elGtérbe helyezGdésére a manudlis és rutinjellegli feladatok visszaszoruldsaval szemben
(Bimrose és mtsai. 2007; Weber 2011; Blazquez 2014).

A fentiek miatt felmerilt az az igény, hogy a szoft tényezGket valamilyen médon beépitsék a profiling
rendszerekbe, egyrészt ezzel finomitva a tartds munkanélkiiliség becslését; masrészt a szoft szkillek
vizsgalataval pontosabb diagnosztikat lehet alkotni a foglalkoztathatdsag el6tt allé akadalyokrdl, ami a
megfelel6 szolgaltatdscsomag kivalasztdsat is segiti; harmadrészt pedig a munkakozvetités sordn is

jobb parositast lehet elérni, hiszen a készségek alapjan az lgyfél szdmara leginkdbb megfeleld célallas
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megtalaldsa kulcsfontossagl az (lgyfél motivacidjanak fenntartdsa szempontjabdl, illetve a
munkaer8igényhez jobban illeszked6 készségprofili munkaerd megtaldlasa noveli a kozvetités
sikerességét és a munkaviszony tartdssagat.

A szoft tényezbket illet6 informaciok felhasznaldsa el6tt a legfontosabb akaddly az, hogy ezeket
tobbnyire nehéz mérni. Ha ezeket az lgyintéz6nek szlikséges megitélnie (kilondsen ha ezt nagyobb
leterheltség mellett kell megtennie), az tobb kockazatot is magaban rejthet, hiszen varhatdan erésen
szubjektiv eredményre vezet, ha az lgyintéz6 a megfelel6 képzettség nélkiil prébalja az lgyfél
személyiségére és kompetenciaszintjére vonatkozd profilt megalkotni; legrosszabb esetben akar az
kiilon pszicholégusok allnak rendelkezésre a kirendeltségeken, akiknek ezen kompetenciaprofilok
megalkotdsa a feladata.

A kozelmultban tobb orszagban is kidolgoztak olyan kompetenciakategorizalasi listakat, amelyeknél
arra torekedtek, hogy a készségeket és kompetencidkat standardizdlt mddon 06sszeirjak és
csoportositsak, majd ezeket az egyes foglalkozdsokhoz azok sziikséges kompetenciaigényei alapjan
hozzarendeljék. Ilyen kompetencialista van hasznalatban a belga (flamand), cseh, német, brit és francia
foglalkoztatdsi szolgdlatokon, ahol az allaskeres6k generikus és technikai készségeit online vagy
papiralapu kérddivek és/vagy pszicholdgus/tanacsadd szakember irdnyitasaval végzett strukturalis
interjuk alapjan mérik fel (a részleteket lasd Blazquez 2014 a témaban irt 6sszefoglalé tanulmanydaban,
valamint hivatkozasaiban). Az Eurdpai Unié ESCO (European Skills/Competences, qualifications and
Occupations) osztalyozasa szintén azonositja és rendszerezi azokat a készségeket, kompetencidkat,
képesitéseket és foglalkozasokat, amelyek az eurédpai munkaerdpiacon, valamint az oktatds és a képzés
terliletén nagy jelentGséggel birnak. Az osztalyozott készségek, kompetencidk és foglalkozdsok az ESCO
portdlon®® magyar nyelven is bongészheték.

Magyarorszagon a TAMOP 2.3.2-09/1 ,Munkaerépiaci el6rejelzések készitése, szerkezetvéltasi
folyamatok el6rejelzése” projekten bell készilt adatfelvétel a foglalkozasok
kompetenciakdvetelményeinek vizsgélatarél az MTA-KTI és a TARKI kozrem(kddésével, melynek
adatbazisdan Hermann (2013) végzett leird jellegli elemzést. Az allami foglalkoztatasi szerv azonban
nem méri fel és nem veszi figyelembe a készségeket és kompetencidakat sem a profiling, sem pedig
egyéb folyamatok (példaul kozvetités) alatt, bar 2015-ben a TAMOP 1.3.1 projekt keretein beliil

végzett pilot profiling (Iasd 3.1.2. fejezet) soran prébalkoztak hasonléval.

A statisztikai fékusza profiling rendszerek gyakori kritikaja, hogy nem képesek valdéban személyre
szabott diagnosztikat nyudjtani az tgyfél elhelyezkedési esélyeire vonatkozdan, mivel alapvet6en hard
(mérhet6 és kvantifikalt) jellemz&kre épllnek, és nem veszik figyelembe az olyan szoft tényezGket,

mint példaul a motivacid, készségek vagy személyiségjegyek. Ugyanakkor taldlunk példat olyan

20 | 3sd: https://ec.europa.eu/esco/portal/ Letdltés ideje: 2017. december 15.
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statisztikai profiling rendszerekre is, amelyekbe kisebb-nagyobb mértékben ezek is be vannak épitve.
Az irorszadgi PEX-eszkOzben példaul a tartds munkanélkiliséget magyardzé valtozok kozott a
szovegértési és numerikus készségek is szerepelnek; Kelly, McGuinness, és O’Connell (2012) kilon
kiemelik, hogy ezek hatdsa a regresszios modellben szignifikans és erés. A holland Work Profilier
szintén tébb szoft tényezdt figyelembe vesz a becslés soran, kdztiik az allaskeresd kontrollhelyére?!
(locus of control) vonatkozé informaciét. Végiil a lengyelorszagi profiling rendszerbe szintén be vannak
épitve az allaskeres6k készségei.

A készségek, kompetencidk és pszicholdgiai tényezbk alapjan végzett profiling szakirodalmanak alapos
Osszefoglaldjat nydjtja tobbek kdzott (Bimrose és mtsai. 2007; Bimrose és Barnes 2011; Weber 2011;

Blazquez 2014; Houssemand, Pignault, és Meyers 2014).

2.9.3. Mit hataroz meg a profiling?

Jelen fejezet elején targyaltuk, hogy a profiling bevezetésének tobb célja is lehet. Ezek kbzott szerepelt
az ugyfélszegmentalds a célzas javitasa és a hatékonyabb er&forras-allokacié érdekében, a forrasok
decentralizdlasanak tervezése, valamint az inputként valé felhasznalds a kirendeltségek
teljesitményértékeléséhez. Jelen irodalomosszefoglaléban elsGsorban az els6, lgyfélszegmentdlasi
célra koncentraltunk, mivel a tapasztalatok alapjan a legtobb orszdgban ez a cél vezérelte a rendszerek
bevezetését, és alapvetSen erre is hasznaljak. Egyes orszagokban a profiling kategdridkban
meghatdrozott szolgaltatadscsomagok és aktiv eszk6zok vannak rendelve, bar ezek legtdbbszor csak
ajanlasként vannak megfogalmazva, és az Ugyintéz6 a diagnosztika alapjan mas eszkozoket is
felajanlhat az tgyfélnek. Mas orszagokban a profiling kategdria nem a kapott szolgaltatdscsomagot
determinalja, hanem csak arrél nyujt informaciéot, hogy melyek azok az lgyfelek, akikre kiemelt
figyelmet kell forditania az lgyintéz6nek, példaul intenzivebb kapcsolattartason keresztil. Ennek
megfelel6en gyakran a profiling kategdria hatdrozza meg azt, hogy milyen gyakran sziikséges az
Ugyfélnek jelentkeznie a kirendeltségen, vagy kik szamara kotelez6 a személyes megjelenés, és kik
azok, akiknek elegendé a telefonos vagy online kapcsolattartas is. Egyes helyeken mélyinterjut és/vagy
egyéni cselekvési tervet is csak a profiling soran hatranyosabb helyzetlinek kategorizalt allaskeresSkkel
sziikséges késziteni. Altaldnos tapasztalat az, hogy a munkaerdpiachoz kézel allénak profilingolt
Ugyfelek (legalabb eleinte) csak az Onkiszolgdlé (tobbnyire on-line) szolgaltatasok igénybevételére
jogosultak, és a koltségesebb szolgdltatasokhoz és munkaer6piaci programokhoz csak bizonyos idé
(példaul 3 hdnap allaskeresési idészak) utan férhetnek hozza. Ezzel szemben a rosszabb munkaerépiaci
esélyekkel rendelkez6nek besorolt lgyfeleket egybdél valamilyen humdanszolgaltatasba (tanacsadas,
mentoralas) iranyitjdk, és velik gyakoribb a kapcsolattartas is. Fontos tehat, hogy a profiling

rendszerrel parhuzamosan legyenek raépilé folyamatok is, vagyis a kés6bbi lgyfélutra valamilyen

21 | 3sd: 2.6.2-es pont és 7. labjegyzet.
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szinten befolydssal legyen az, hogy milyen kategdridba soroltdk az allaskeresét, azonban ez az Ggyfélut
ne determinalt legyen, tehat az lgyintézd az lgyféldiagnosztika alapjan személyre szabhassa az ligyfél
szdmara felajanlott szolgaltatdscsomagot.

A helyi kirendeltségek teljesitményértékelése és a decentralizalt forrasok tervezése kevesebb
orszagban jelent meg célként a profiling rendszer bevezetésekor. Weber (2011) ajanlasai szerint nem is
minden esetben szerencsés, ha a profiling kategodridk ezeket szigordan befolyasoljak, ehelyett inkdbb
az erdforrasok rugalmasabb tervezése az ajanlott. Itt visszautalndnk a fejezet elején tett
megallapitasainkra: a teljesitményértékelés és az eréforras-elosztas tervezése inkdabb csak a tisztan
statisztikai alapon m{kodé profiling rendszerek esetében lehet ajanlott, mivel ekkor kevésbé lehet
manipuldlni a kategoériak megoszlasat a ,jobb megfelelés” érdekében; ezzel szemben az ligyintéz6-
koézpontu profiling rendszerekben a szigoru forrdsallokaldsi alapelvek jobban 6szténdznek az ligyfelek
lefolozésére, ami rontja a célzas hatékonysagat. Németorszdgban példaul hasonlé okok miatt nem

kotik a centralizalt forrasok elosztasat a profiling kategoriak eloszlasahoz.

2.9.4. A szolgiltatasok koordinacidjanak és integracidjanak kérdése

Szdmos orszdgban a profiling bevezetése vagy atalakitdsa nagyobb intézményi reformokkal egy id6ben
tortént. A 2000-es évek folyaman tobb eurdpai orszagban is a szolgaltatasintegracié kerilt elStérbe:
példaul Németorszagban, irorszagban, Franciaorszagban, Szlovakidban és az Egyesiilt Kirdlysagban a
profiling bevezetése tobbé-kevésbé egybeesett a szocidlis és munkaerdpiaci szolgdltatasokat végzé
és/vagy a szocialis szolgéltatasok célcsoportjaba tartozd hatranyos helyzet(i személyek segitésére egy
olyan egyablakos rendszer (one-stop-shop) létrehozasa, amelyben a személyre szabott szolgéltatasokat
egy helyen és koordinaltan tudjak nyujtani. A 2016/C 67/01 Tanacs ajanlasa is hangsllyozza a szocidlis
és munkaligyi szolgaltatasok ©sszehangoldsat és a szolgdltatasi koordinacid fontossagat a tartds
munkanélkiliek célcsoportjdra vonatkozdan. Jelen értékelésiinknek nem tartozik fokuszdba a
szolgdltatasi integracids reformok értékelése, azonban a profiling mikodésére alapvetd befolydssal
lehet az intézményrendszer és az elérhetd szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés szabdlyai. A
szolgdltatasintegracids reformok — szamos elméleti és gyakorlati el6nylk mellett — sok kockazattal és a
megvaldsitaskor felléps, nem szandékolt negativ kovetkezménnyel is egyltt jarhatnak, ahogyan azt
szamos eurdpai tapasztalat is mutatja (tobbek kozt példaul Németorszagban is). A hasonlé reformok
tapasztalatainak és tanulsagaik bévebb kifejtésére jelen értékelés nem nyujt elég keretet, ezekrdl
bévebben lasd példaul az Eurdpai Bizottsag (2015a) irodalomdsszefoglaldjat és hivatkozasait, valamint

az ezekhez késziilt részletes orszag-esettanulmanyokat (Eurdpai Bizottsag 2015b).

2.9.5. Aziigyintézd6k a profilinggal kapcsolatos attitiidje
A nemzetkozi tapasztalatok alapjan az Ggyintéz6k attitlidje jelentGsen befolyasolja a profiling
rendszerek sikerességét. Kiulonosen gyakori lehet az ellendllds a statisztikai alapu profiling és a

nagyobb foku automatizaltsagra épulSé vegyes rendszerekkel szemben. Finnorszagban, Szlovakiaban
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(pilot) és Franciaorszagban példaul elsGsorban az ligyintéz6k ellenséges hozzaalldsa miatt buktak meg
a statisztikai profiling bevezetését célzo kisérletek. Hasonld volt a tapasztalat Svdjcban a SAPS nev(
targeting rendszer pilot tesztelése soran is.

Az Ugyintéz6k ellendllasa mogott sokszor az all, hogy az automatizaltsag bevezetésében sajat
szerepiik leértékel6dését, szakértelmiik lebecsiilését latjak, ami ahhoz is vezethet, hogy szerepiket
szlikségtelennek érezve sajat allasuk elvesztésétSl kezdenek félni. Gyakori az a vélekedés is, hogy a
statisztikai profiling nem képes figyelembe venni olyan szoft tényez6ket, mint példaul az allaskeres6k
motivacidja vagy képességei, megjelenése, ezért a tisztan adatokra épil6 profiling torzitott eredményt
hoz ki. El6fordulhat az is, hogy attdl félnek, az automatizalt profiling hatasara olyan specializacié megy
majd végbe az lgyintézék kozott, ami soran egyes ligyintéz6knek csak a ,,problémas” uigyfelekkel kell
foglalkozniuk, amit viszont a teljesitményértékeléskor nem vesznek kell6éen figyelembe. Végil a
profiling okozta leterheltség megnovekedésétdl valdé félelmek is megjelenhetnek: egyrészt, egy Uj
rendszer bevezetése altaldban — legaldbb atmenetileg — bizonytalansdggal és tobb hibazasi
lehet6séggel jar, illetve az Uj rendszer hasznalatanak elsajatitdsa is hosszabb id6t vehet igénybe.
Masrészt az lgyintéz6k attdl is tarthatnak, hogy az lgyfelek besorolasa a korabbinal hosszabb elsé
interjut és/vagy tobb adat felvételét koveteli meg (Barnes és mtsai. 2015).

Ezeket a félelmeket aldtamasztjdk a nemzetkozi tapasztalatok is. Svédorszagban egy felmérés szerint a
bevezetés utan két évvel az ligyintéz6k kozel fele negativ vagy nagyon negativ attitiddel rendelkezett
a profiling rendszerrel kapcsolatban, mivel sokan nem tudtdk értelmezni a rendszer hasznalata soran
kapott eredményeket, és kilonosen az idGsebb és tapasztaltabb Ugyintéz6k ugy érezték, sajat
szubjektiv megitélésiik pontosabb képet ad az Ugyfél elhelyezkedési lehet6ségeirél (OECD 2016).
Franciaorszagban 2009-ben hagytak fel a statisztikai profiling hasznalataval, amit eleve nagyon kevés
Ugyintéz6 haszndlt: az lgyintéz6k tobbsége nem érezte sajatjanak a rendszert, mivel a munkaigyi
szervezetet nem vontak be a rendszer kialakitasaba, és ugy érezték, a készen kialakitott rendszert
Lfelllrél erdltették rajuk” (Csillag és Duell 2017). Finnorszagban és Dél-Koreaban hasonlé volt a
helyzet, bar Finnorszagban a foglalkoztatasi szolgalat még prébalkozik a rendszer felélesztésével.

A fentiek miatt fontos, hogy az ligyintéz6k pontosan megértsék a profiling céljait és értelmét,
valamint hogy a rendszer haszndlatdnak eredménye a leterheltség csokkenése, és ne pedig annak
névekedése legyen. A rendszeres képzések és workshopok, illetve a profiling rendszerének
folyamatos értékelése és monitoringja segithetnek az Uigyintéz6k meggy6zésében a rendszer
hasznossagat illetSen. irorszagban és Németorszagban példaul a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
Ugyintéz6k bevonasa a tervezésbe, valamint a képzések elGsegitették az Uj profiling elfogadasat az
GgyintézGk korében, és Svédorszagban is enyhilt valamennyire az ellenallas a képzések utan. Fontos
kiemelni, hogy a profiling rendszerének elfogaddsa nem csak az ugyintéz6k, hanem a
kirendeltségvezetGk részérdl is sziikséges.

Osszességében (Barnes és mtsai. 2015) szerint az alabbi tényez6kt6| figghet az Uigyintézék attitlidje a

profilinggal kapcsolatban:

- mennyire vettek részt, illetve szélhattak bele a rendszer kialakitasanak folyamataba;
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A Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgalat Uigyfél-kategorizalasi rendszerének értékelése
L |

- Gk végzik-e a profilingot (lgyintéz&i-kozpontu), vagy csak az eredményét hasznaljak fel
(statisztikai alapu profiling), valamint

- kotelez6-e hasznalniuk a rendszert.
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Ebben a fejezetben el6szor a jelenlegi hazai profiling rendszer el6zményeit (PHARE projekt, HEFOP 1.2.,
TAMOP 1.3.1.) és ezek tanulsagait mutatjuk be, majd a profiling miikddését potencialisan befolyasold
(alapvet6en a munkaligyi intézményrendszert és az Ugyfélkezelési folyamatot érint6) szabalyozast

foglaljuk 6ssze részletesen.

3.1. A profiling rendszer bevezetésének el6zményei Magyarorszagon: PHARE,
HEFOP 1.2, TAMOP 1.3.1

3.1.1. APHARE és a HEFOP 1.2 soran megvaldsuld pilot és az allaskeresési megallapodas

A 2016. januarban orszagszerte bevezetett profiling nem el6zmények nélkdli, gyakorlatilag masfél
évtizedes tervezés, pilot programok és szakmai vitdk sora el6zte meg. A legelsé el6zménynek a 2002-
2004 kozott futé PHARE projekt tekinthetd, melynek célja az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat (AFSZ)
modernizacidja volt, mind szolgdltatdsi, mind informatikai téren. A projekt sordn a résztvevd
kirendeltségeken Uj, egységes szolgdltatdsi modellt alakitottak ki, melynek célja az volt, hogy az
tgyfelek személyre szabott szolgdltatdsokat kapjanak?’. Az 6ndllé allaskeres6k szaméra példaul
onkiszolgald kioszkok dlltak rendelkezésre, amelyek segitségével az Ulgyfelek felvihették szakmai
onéletrajzukat egy onéletrajz-adatbazisba, hozzaférhettek az AFSZ-hez beérkezett lires allashelyek
informdacidihoz, valamint informaciot kaphattak az aktualis elhelyezkedési és képzési lehet&ségekrdl.
Az orszagban 21 kirendeltséget vélasztottak ki?®> a modell pilot jellegli miikddtetésére, amely dsszesen
450 munkatars képzését igényelte a program ideje alatt.

A PHARE projekt sordn elinditott valtozasokat 2004-t6l 2008-ig a HEFOP 1.2 program keretében
folytattak, amelyben a szervezetfejlesztést és az Uj szolgdltatasi modellt vitték tovabb, valamint
kiterjesztették a megkezdett modernizaciét az infrastruktira, illetve a kutatds terén. 2005-ben
bevezetésre kerilt az lgyfélkezelésben a PHARE programban mar el6készitett, azonban még be nem
vezetett profiling mddszer, amelynek az volt a célja, hogy beazonositsa azon lgyfeleket, akik nagy
valdszinlséggel fél éven tul sem fognak tudni 6nalléan elhelyezkedni, ezért intenzivebb segitségre
szorulnak; illetve azokat, akik a PHARE sordn feldllitott 6nkiszolgald kioszkok igénybevételével 6nalléan

is képesek allast keresni. Az lgyfelek kategorizalasa soran az lgyintéz6k egy un. esélymérd szoftver

22 A7 G szolgaltatasi modell részleteit lasd a PHARE AFSZ modernizacidjardl sz6l6 kiadvanyaban (Dupont, Simko,
és Vladiszavlyev 2004).
BA kisérleti kirendeltségek listdjat az M1 mellékletben soroljuk fel.
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eredményeire tdmaszkodtak, amely egy statisztikai valdszintségi modell** alapjan becsiilte az tigyfél fél
éven belili elhelyezkedési esélyeit; ezzel a tartés munkanélkilivé valas kockdzatat kivantak
el6rejelezni. Az elhelyezkedési valdszinliségek becslése azokon a paramétereken alapult, amelyeket az
Allami Foglalkoztatasi Szolgalat eleve minden allaskeres6rél rogzitett (nem, életkor, iskolai végzettség,
lakdéhely, megvaltozott munkaképesség, egészségi korlatozd tényezbk, elhelyezkedési nehézség oka,
keresett foglalkozas FEOR-kddja, gyakorlati id6 a keresett foglalkozasban, szakképzettség), vagyis a
profiling bevezetése nem igényelt Uj adatok felvételét.

Az Ugyfél kategdridba soroldsa végll a nyilvantartdsba vételt végz6 Ugyintéz6 szubjektiv dontése
alapjan valdsult meg, mely sordn az lgyintéz6 figyelembe vehette az esélymérd szoftver becslését,
valamint az els6 interjun szerzett személyes benyomadsait is. Az (igyintéz6 az aldbbi kategdridk

valamelyikébe sorolhatta be az egyes ligyfeleket:

1. 6ndllo dlldskeres: azon Ulgyfelek, akik az 6nkiszolgald rendszerek révén minimalis segitséggel
onalléan képesek megtalalni a nekik megfelel6 munkalehet6séget;

2. segitséggel elhelyezhetd: azon Ugyfelek, akik a kirendeltség altal biztositott szolgdltatasok és
tdmogatasok segitségével vezethet6k vissza a munkaerépiacra;

3. veszélyeztetett: azon Ugyfelek, akiknek a munkaerGpiacra torténd visszavezetéséhez — a
munkaligyi kozpont segitségnyujtasa mellett — mas egylttm(ikod6 szervezetek bevondsara is

szlikség lehet.

A kategéridba sorolast kovetéen a kirendeltség egyiittmiikodési (allaskeresési) megallapodast kotott
az allaskeresével, melyet mindkét fél (az alldskeresé és az iigyintéz6 is) aldirt. A PHARE AFSZ
modernizaciéjarél szolé kiadvanya (Dupont, Simkd, és Vladiszavlyev 2004) alapjan a megéllapodasban
a felek meghataroztak azokat a Iépéseket, amelyek el8segitik az (gyfél &lldshoz jutasat,
munkaer@piacre torténd be-, illetve visszakeriilését, valamint rogzitették az ehhez sziikséges eszkdzok,
tdmogatasok, szolgaltatdsok korét. Jogszabalyi hatdllyal a palyakezdé munkanélkiili Ugyfelekkel, az
intenziv allaskeresési tamogatas igénybevételének céljabdl egyuttm(ikoédé lgyfelekkel, valamint az
allaskeresést 6sztonz6 juttatas igénybevételének céljabdl kiemelt egyittmiikodést vallalé tgyfelekkel
volt kotelez6 egylittm(kodési megallapodast koétni. Ennek megfelel6en harom tipusu egytttmikodési

megallapodas létezett:

1. Altaldnos egyiittmiikodési megdllapodds: a tartésan munkanélkili, illetve a tartds
munkanélkiiliséggel veszélyeztetett tgyfelek és a pdlyakezdd tigyfelek szamara;
2. Egyiittmiik6dési megdllapodds az intenziv dlldskeresés tamogatdsdra;

3. Egyilittmiik6dési megdllapodds az dllaskeresést 6szténzd juttatds igénybevételére.

24 A statisztikai modell részletes leirdsat |asd a Vialto Consulting értékelésének (Vialto Consulting 2012) 148-152.
oldalain, a Phare kézikényv (Dupont, dr. Simko, és Vladiszavlyev 2004) 54-57. oldalain, valamint az NMH
tanulmanyanak (NMH 2013) 99-101. oldalain.
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Az egylittm(kodési megallapodas tartalmazta az ligyfél személyes adatait, helyzetének bemutatasat, a
kozvetitével vald beszélgetés soran meghatarozott tervet, a terv sordn meghatarozott feladatokat,
valamint a kovetkez6 megbeszélés idGpontjat. Az intenziv allaskeresésre vonatkozé megdéllapodas
tartalmazta tovabbd az intenziv alldskeresésben tortén6 részvétel modjat (igénybe veheté
szolgdltatasokat, a cél elérése érdekében kifejtend6 tevékenységek korét), valamint azon munkaltatok
adatait, amelyek felkereséséhez kapcsoldddan az ligyfél az utazasi koltségek megtéritését kérheti. Az
egyuttm(ikodési megdllapodast a pdlyakezd6 Ugyfelekkel a nyilvantartdsba vétel id6pontjaban kellett
megkaotni, mig a tobbi lgyfél esetében akkor, amikor a kozvetité6 megallapitotta, hogy az tgyfél 6nalld
allaskeresésre nem alkalmas, és megallapitotta a tamogatast. Az egylttmd{kodési megallapodas
tartalmat az ligyfél és a kozvetitd altal kozosen meghatdrozott id6pontok alkalmdval széban értékelték,
valamint lehet6ség volt a megallapodasban foglaltak mddositasara, kib6vitésére is. A
megadllapoddsokban foglaltak elemezhet6k voltak, a feladatok csoportositasanak segitségével az
UgyfelekbGl azonos szolgdltatasra, képzésre jelentkezé Ugyfélcsoportokat alakithattak ki, ezzel
el6segitve azok miel6bbi megszervezését és a vezetSi dontések meghozatalat. A nyilvantartasbél vald
torléssel (és a torlés okdnak feltlintetésével) az egylttmiikodési megallapodas azonnal érvényét
vesztette, a hatdrozat visszavonasakor azonban ismételten érvényessé tehet6 és aktualizdlhato volt.
Egylttm(kodés hidnydban az ligyintéz6 kezdeményezésére a megallapodast az értékelést kovetSen
meg lehetett szlintetni (kivéve az allaskeresést Osztonz6 juttatasok igénybevétele céljabdl kotott

megallapodas esetében).

2005-ben az orszagban taldlhatd kirendeltségek egyharmadan m(ikédott profiling rendszer, késébb
azonban fokozatosan béviilt a profilingot haszndlé kirendeltségek kore: a projekt keretében 6sszesen
tovabbi 60 kirendeltségen?® kezdték el hasznalni az Uj szolgéltatdsi modellt (Cseres-Gergely és Scharle
2010). A profiling hasznalatanak jelentésége azonban id6vel elhalvanyult: ennek oka részben az
egyuttm(ikodési megallapodas rendszerének 2011-es eltorlése volt, igy lényegében nem épiilt a
kategéridkra semmilyen folyamat vagy differencidlt tgyfélkiszolgalasi mod. A masik ok pedig az
informatikai tdmogatas hidnya volt: a munkaligyi kirendeltségeken ugyanis 2007-ben vezették be az
Integralt Rendszert (IR), amely a korabban hasznalt helyi adatbazisok helyett orszdgosan egységes
fellletet biztositott az Ugyfelek adatainak vezetéséhez és az ligyviteli folyamatok tdmogatdsahoz. Bar
az Uj informatikai rendszerben kdédokkal (1,2,3) lehetett jeldlni az ligyfél profiling kategdriajat, az IR
bevezetésével a profiling statisztikai alapu programtadmogatottsaga megsz(int, mivel az esélyméré
szoftver elérhetetlené valt (bar az ligyintéz6 szubjektiv benyomasara épil6 besorolasra még lehetGség
volt), illetve a profiling kategéridkra nem volt lehetséges a sz(irés. Mivel a rendszer hasznalata nem volt
kotelezd, a szervezetbe Ujonnan bekerils ligyintéz6 munkatarsak kérében mar kevésbé volt jellemzé a

profiling kodok felvitele. A fenti okok miatt a profiling haszndlata — a Vialto Consulting (2012) és az

% A pilot helyszinéiil szolgal6 kisérleti kirendeltségek listajat lIdsd az M1 mellékletben.
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NMH (2013) értékelései szerint — a 2000-es évek végén, 2010-es évek elején lassan elhalt; ugyanakkor
a rendelkezésiinkre all6 IR-adatok alapjan, valamint interjls tapasztalataink szerint gy tlnik, egyes
helyeken egészen 2015-ig, azaz az Uj orszagos rendszer bevezetéséig haszndltdk: évente Gsszesen

korilbellil 230 ezer be- vagy atsorolast végeztek a régi profiling kédok szerint.

3.1.2. ATAMOP 1.3.1. soran megvalésulé pilot

A PHARE és a HEFOP altal megkezdett folyamatokat 2009-t6| a TAMOP 1.3.1. projekt folytatta (2009—
2012: A foglalkoztatdsi szolgdlat fejlesztése az integralt munkatigyi és szocialis rendszer részeként — I.
fazis, 2012-2015: A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat fejlesztése 1l.). A projekt az aktiv munkaer&piaci
politikdak hatékonysaganak javitasat, az informacidés rendszer tovabbi fejlesztéseit és a szervezet
kapacitasainak megerGsitését célozta meg, tobb alprojekt megvaldsitdsan, az NFSZ munkatdrsainak
képzésén és mddszertani Utmutatdk kidolgozasan keresztiil?®. A projekt 1.1.1. alprojektjén belil 2011-
ben profiling munkacsoport alakult, melynek feladata a PHARE és HEFOP soran bevezetett profiling
rendszer tovabbfejlesztése lett.
A profiling rendszer atalakitasara a projekt 2012-ben inditott fazisdban tettek javaslatot (NMH 2013).
Ebben a profiling rendszerben hat kategdria létezett (lasd példaul NMH 2014):

e 1+:readlis tervvel rendelkezd, motivalt, 6nallé allaskeresd tgyfél,

e 1: munkaerdpiaci esélye allaskeresési szolgdltatassal javithato,

e 2: munkaerdpiaci esélye motivacids szolgdltatassal javithato,

e 3:motivalt, fejlesztéssel munkaerdpiaci integracidja javithato,

e 4: munkaerdpiaci esélye motivacids és munkaerépiaci szolgaltatassal javithatd,

e 4+: munkaer@piaci esélyei jelentGsen kiils6 segitséggel javithatok.

A mddszertani tanulmdnyban a kiilonb6z6 kategdridkba esé ligyfelek szamdra ajanlott szolgaltatas-
csoportokat is kidolgoztak, ezek azonban nem jelentettek kizardélagossagot, hanem csak ajanlasként
lettek megfogalmazva.

A besorolas menetéhez egy meglehetGsen sok informacidra, kilénb6z6 pszicholdgiai tesztek kérdGives
valaszaira (szoft tényezGkre), valamint statisztikai-Okonometriai becslésekre is épil6, alapos
madszertan lett kidolgozva. A tervek alapjan a besorolas folyamata az aldbbi méréeszkdzokre épiilt

volna:
e az igyfél altal kitéltendé kompetencia kérdéiv,
e az ligyfél altal kitdltendd motivacids kérdéiv,

e az ligyfél altal kitdltendd szocialis kivanatossag kérddiv,

%6 Az egyes alprojektek tartalmdt és a projekt soran létrejott mddszertani Gtmutatdkat, elemzéseket lasd:
http://internet.afsz.hu/engine.aspx?page=full_tamop 131 Letoltés ideje: 2017. december 7.
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e az Ugyintéz6 altal kitoltend6 segité kérdbiv, amelyet az lgyfélrél tolt ki és az elhelyezkedést

esetlegesen gatld tényezbket veszi szamba,

ea fenti mérBeszkbzok  eredményeire és az  Ugyfél daltal  keresett  szakma

kompetenciakdvetelményeire épllé munkaer6piaci 6sszhangvizsgalat, valamint

e a tartds munkanélkiiliség valdszinliségét konometriai modell révén becsl§ esélyméré program.

A kidolgozott mddszertanhoz és profiling kategdridkhoz illeszked6en 2015. aprilis 2—30. koz6tt egy
pilot program indult, melynek keretében 2015 f6t vontak be a tesztelésbe, 6sszesen 105 jaras 111
kirendeltségének és kirendeltségenként 1-99 f6 ligyfél részvételével. Fontos hangsulyozni, hogy bar a
résztvev( lgyfelek kivalasztasa elviekben rétegzett mintavétel alapjan tortént, a pilotban végil sem a
résztvevl kirendeltségek, sem pedig az allaskeres6k bevondsa nem véletlenszer(ien, hanem 6nként
jelentkezéses alapon tortént.

A profiling orszagos kiterjesztésére és a kotelez6 haszndlat el6irdsdra végul 2015 végén, hivatalosan
2016. janudr 1-t6l kertilt sor, a rendszer tovabbfejlesztése pedig a GINOP 5.1.1. program keretein belil
valdsul meg. A véglegesen bevezetésre keriilt profiling a TAMOP 1.3.1. soran tesztelt pilottdl eltérGen
és a PHARE/HEFOP programhoz hasonldan harom ugyfélkategdriaval indult el, a besorolashoz viszont
az Okonometriai modellre épil6 esélymérés helyett egy hat tényez6bél felépitett pontrendszert
haszndlnak a jarasi hivatalokban, az allaskeresé motivacidjat és egyéb szubjektiv tényeziket pedig az
automatikus besorolds nem veszi figyelembe (ugyanakkor az automatikus kategéridkat az lgyintézé

ezek figyelembe vételével mddosithatja).

3.2.3. Osszegzés és a pilot programok tanulsagai

A jelenlegi profiling rendszer bevezetése elStt alapvetéen kétféle tipusu Ugyfélkategorizalasi
mechanizmussal prébalkoztak a magyarorszagi kirendeltségeken, bar az elmdlt valamivel tébb mint tiz
év soran ezek tobbszor is kisebb-nagyobb atalakitdsokon estek keresztill, illetve az orszagban nem
mindenhol voltak hasznalatban. Hasonléan a 2016-t6l érvényes egyéni cselekvési tervnek is megvoltak
az el6zményei a 2004 és 2011 koz6tt érvényben 1évs egylttmikodési/allaskeresési megallapodasban.
A PHARE/HEFOP projektekben bevezetett harom elemii profiling ,fokozatos elhalasanak” okait a
projekt ismertetésekor foglaltuk 0©ssze roviden. A hasznalattal kapcsolatos véleményeket és
hozzadllasokat tobb értékelés is Osszegezte a rendszert hasznalé lgyintézék korében, tébbnyire a
TAMOP 1.3.1. keretében. Az ,1.1.2 A jelenlegi szolgdltatdsi modell eszkbzrendszerének vizsgdlata, a
munkaligyi szolgdltatdsok nyujtdsdhoz sziikséges feltételek, valamint a tdjékoztatdst szolgdlo eszk6z6k
fejlesztése” cimi alprojekt 2011-ben késziilt tanulmanya (hivatkozza: NMH 2013) példaul — az ,Uj
Szolgaltatasi Modellt” (USZM) kiprébald és a profilingot alkalmazé 80 kirendeltség tigyintéz&in felvett
kérdGives vizsgalat alapjan — az alabbi megfigyeléseket tette (sz6 szerinti idézet: NMH 2013, 67-68):

»A profiling altaldnos megitélése a tanulmanyban megjelené vélemények szerint

szélsGséges, a nagyon pozitivtol a megsziintetés javaslataig sok vélemény

megfogalmazédott. Azok, akik elvben hasznosnak itélték, de a gyakorlati
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alkalmazasat nem lattak megvaldsithaténak, f6leg a kovetkezd okokat jelolték meg
indokként:

¢ nincs megfelel6 szaktuddsu tanacsado, aki foglalkozni tudna a kettes és harmas

kategéridba sorolt tgyfelekkel,

e a kirendeltségek nagy leterheltsége miatt nincs id6 a megfelel6
Osszhangvizsgalatra és els6 interjura, ezek nélkil pedig nem haszndlhaté

megfelel6en a profiling;
¢ nem megfeleld az informatikai tdmogatasa;

¢ hosszu ideig tart elmagyarazni az ligyfeleknek a hasznalatdt és a beleegyezd
nyilatkozatot megkapni, negativan tekinthetnek ra az tgyfelek.

Azok a valaszaddk, akik egyaltaldn nem tartottak hasznosnak, azért vélekedtek igy,
mert jelenlegi formdajaban nem [attdk értelmét a hasznalatanak. Okként az
informatikai rendszerben a lekérdezési lehetGség hidnyat, a szervezésben és az
adminisztracidban hasznalhatésag hidnyat és a részletes Uigyfélmegismerésre
fordithato id6 hidnyat jelolték meg. Azok a kis kirendeltségen dolgozé munkatarsak,
akik nem tartottdk hasznosnak a profilingot, azért vélekedtek igy, mert helyzetiikbdl
addddan joél ismerik Ugyfélkoriiket, vagy pedig munkaerépiaci helyzetiik miatt nem
tudjak kihasznalni a profiling lehetdségeit. A tanulmany készitéi azt a konkluziét
vontdk le a felmérésbdl, hogy az ligyfélkategorizaldas nem mikodik az USZM fogalmai
szerint, aminek okai részben a kirendeltségek munkaerGpiaci és leterheltségi
helyzetébdl fakadnak, de a legfontosabb ok az, hogy ha az Ugyintézék, a
kirendeltségek vezet6i nem latjak a rendszer napi munkdjaban megjelené hasznot,
akkor csak formalisan vagy egyaltalan nem fogjak elvégezni a besoroldst.” (NMH
2013, 67-68 0.;)

A TAMOP 1.3.1. soran tesztelt hatkategérias profiling pilot eredményeirél és tapasztalatairdl egy
révid (24 oldalas) 6sszefoglalé anyag késziilt, Osszegzés az NFSZ iigyfélmegismerési tevékenysége
fejlesztésére elkészitett mddszertani anyagok pilot program keretében térténd kiprobdldsdnak
tapasztalatairél cimen. A jelentés megadllapitja, hogy a mddszertanban szerepl6 minden profiling
kategédrianak volt relevancidja és szakmai indokoltsaga is, ugyanakkor szamos, a megvaldsitds sordn
felmertlt problémara is ramutat. Az eredmények alapjan a résztvev6k 62 szazaléka keriilt a legjobb
munkaerdépiaci esélyeket reprezentaldé 1+ kategdriaba, tovabbi csaknem 19 szazalék pedig a kdvetkezd,
1-es kategoriaba, vagyis az eredmények alapjan az allaskeres6k jelent6s tobbsége igen j6 esélyekkel
rendelkezett a nyilt munkaer8piacon (szemben a valds tapasztalatokkal). Ez az eredmény
természetesen részben abbdl fakad, hogy a bevalogatds nem véletlenszer(ien tortént, igy a résztvevé
allaskeres6k nem reprezentaltak a teljes hazai allaskeresGi réteget, hiszen nagy valdszinliséggel eleve a
felmérésre nyitottabb és aktivabb Ulgyfelek jelentkeztek a programba, illetve el6fordulhat, hogy maguk

az Ugyintézbk is szelektdltak az lgyfelek kdzott a bevondskor. Masrészt az is lehetséges, hogy a
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teszteket kitolté allaskeres6k valamilyen, szamukra kedvezébb elbdanasmdéd reményében vagy az
esetleges vélt szankcioktdl valé félelmiikben a valds helyzetnél motivaltabbnak vagy ,szocidlisan
kivanatosabbnak” mutattdk magukat a tesztek kitoltése sordan, ami megkérdGjelezi a tesztek
érvényességét. Végll, valdszinlileg az is kdzrejatszhatott a kiugréan optimista eredményekben, hogy a
felmérés médszertana valamely ponton (vagy a kérdGivek, vagy pedig az esélymérés soran) alapvetéen
erdsen tulbecsiilhette a foglalkoztatasi valdszinliségeket a foglalkoztathatdsdag realis szintjéhez képest.
A moddszertan felllvizsgdlatara azonban végiil nem keriilt sor.

Az 6sszegz6 tanulmany masik fontos megallapitdsa, hogy a pilotban résztvevé ligyintéz6k visszajelzései
alapjan a kérddivek kitoltetése kiemelkedéen sok id6t (45-90 percet) vett igénybe, az tgyfelek pedig
sok esetben mar a kérdbivek kitoltésének kozepén elfaradtak, emiatt csokkent a koncentracidjuk, s6t
olyan eset is el6fordult, hogy valaki a felénél abbahagyta a kitoltést. Mivel tobb lgyfélnek segitség
kellett a kitoltéshez, a felmérés folyamatos lgyintézGi/tanacsadoi jelenlétet kovetelt meg, elsGsorban
az alacsonyabb iskolai végzettségl lgyfelek esetében (akik pedig a pilotban alulreprezentaltak voltak).
Emellett az Ggyfelek nagy része a kitoltés utan kifejezetten igényelte a részletes visszajelzést, amire a
legtobb esetben mar nem maradt id6. A megvaldsitdsban résztvevé munkatarsak tapasztalatai alapjan,
bar a rendszert a tobbség hasznos eszkoznek taldlta, a rendelkezésre allo eréforrdsok (szamitogépek,

UgyintézGi és tanacsadoi humanerdéforrds, termek) sz(ikossége miatt nem volt alkalmas a bevezetésre.

3.2. Ugyfélkezelési folyamatok és kategorizdlds a jelenleg hatalyos
jogszabalyok, eljarasrendek és utmutatok alapjan

Az alfejezetben — a feladatkiirdasban meghatarozottaknak megfeleléen — a megyei (févarosi) és jarasi
(févarosi keriileti) hivatalok profilingot és egyéni cselekvési tervet érint6 lgyfélkezelési folyamatait
(nyilvantartasba vétel, elsé interju, kozbens6 interju, ellatds-megallapitas, programba iranyitas,
kozvetités, szolgaltatasba iranyitds) tekintjik at. Ehhez a relevans hazai jogszabdlyokat (koztik a
kormanyhivatalok aktudlis szervezeti és muiikodési szabdlyzatardl szél6 rendelkezéseket), a
rendelkezésiinkre bocsatott eljarasrendeket (nyilvantartasba vételi, profiling és ECST, szolgaltatdsba
vonasi és kozvetitési eljarasrend), valamint koncepciondlis elvarasokat és stratégiakat (példaul MEV

sz

A jogszabalyok esetében mindig a 2017. decemberében hatalyos allapotot vettiik figyelembe.

Az intézményi és ugyfélkezelési folyamatok, valamint a hazai profiling rendszer el6zményeinek
alaposabb attekintését azért tartjuk fontosnak értékelésiink szempontjabdl, mivel ezek alapveté
hatast gyakorolnak a profiling és az egyéni cselekvési tervek gyakorlati miikodésére, hiszen ezek
teremtik meg azokat az intézményi kereteket és 0Osztonz6ket (az NFSZ munkatdrsaira és az
allaskeresSkre vonatkozdan egyarant), amelyekben a profiling miikédik. Az egyes tdmogatdsok vagy
szolgdltatasok helyi elérhetGsége, a forrasok decentralizdlasdanak mechanizmusa, az allami

foglalkoztatasi szervvel kapcsolatos szakmai elvarasok, a korabbi tgyfélbesoroldsi tapasztalatok vagy a
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humankapacitasok mértéke befolyasolhatja, hogy az (gyintéz6k hogyan végzik az Ulgyfelek
kategdriakba soroldsat, és azt, hogy mely lgyfeleknek milyen elemek keriilnek az ECST-jébe. A passziv
és aktiv eszkdzok eszkozokbe keriilés feltételei, a nyilvantartasba vétel folyamatanak és feltételeinek
szabalyozasa pedig az dllaskeres6k szdmara alakitjdk a viselkedésiiket meghatdrozé 06szténzé
rendszert.

Az alfejezetben el6szor az allami foglalkoztatasi szerv jelenlegi szabdlyozasat mutatjuk be, réviden
kitérve a szervezet felépitésére, a (kormany)hivatalok foglalkoztatasi (f6)osztalyainak feladat- és
hatdskoreire, az iranyitdsi struktdrdra, a miikodést meghatarozé legfontosabb szabalyzatokra, a
forrasok elosztasanak mechanizmusdra és a szervezettel szemben tdmasztott szakmai elvarasokra.
Ezutan részletesen bemutatjuk a nyilvdntartasba vételi és Ugyfélkezelési folyamatot, érintve a
nyilvantartasba vétel feltételeinek, az allaskeres6k egylttmikodési kotelezettségeinek, valamint a
kapcsolattartas menetének (els6 és kézbenss interjuk) témait is. Ezeket nem csak a kotelezé érvényd
jogszabalyok, hanem a rendelkezésre alld belsé eljarasrendek elemzésével is targyaljuk. Ezt kbvet6en
el6szor a passziv eszkozok (allaskeres6k pénzbeli ellatdsai) jogosultsagi feltételeire, utdna az aktiv
eszkozok (tdmogatdsok és szolgdltatasok) és legfontosabb munkaer6piaci programok célzasara és
tartalmara térink ki, kilon targyalva az NFSZ altal végzett munkakozvetitést és a kdzfoglalkoztatast.
Végil kulon alfejezetet szentelliink a tartds munkanélkiliek célcsoportjat érinté programoknak és
koncepciondlis elvarasoknak.

A fejezet soran csak leird jelleggel tekintjiik at a jogszabalyi és stratégiai kereteket, majd a tanulmany
végén a 7., 0sszegzb fejezetben meghatdrozzuk ezek kapcsoldddsi pontjait a profiling rendszerrel és az
egyéni cselekvési tervekkel. Az 6sztonzék és a profiling idealis m(ikodését esetlegesen akaddlyozé sziik

keresztmetszetek és folyamatok mélyebb szintl elemzésére is a 7. fejezetben tériink ki.

3.2.1. A munkaiigyi intézményrendszer révid bemutatasa

A magyar foglalkoztataspolitika szervezetrendszere 2015 el6tt (2012-t6l kezd6d6en) elsGsorban a
Nemzeti Munkatigyi Hivatalbol (NMH), a megyei munkaligyi kozpontokbdl as a helyi kirendeltségekbdl
allt?’. A 320/2014. (XIl. 13.) kormanyrendelet értelmében azonban az NMH 2014. december 31-én
jogutdd nélkiil megsziint; a szervezet megsziinésével feladatait és hataskoreit szétosztottak.

Az NMH foglalkozas-egészségiigyi és munkahigiénés szakterliilete az Orszagos Tisztif6orvosi Hivatalhoz
kerilt, a foglalkoztatasi rehabilitacié szakmai felligyeletét 2015-t6l 2017-ig egy uj kdzponti hivatal, a
Nemzeti Rehabilitacids és Szocidlis Hivatal (NRSZH) végezte, a foglalkoztatasi rehabilitacios Ugyintézék
pedig a megyei kormanyhivatalokban a Foglalkoztatasi Fosztaly ala tartoztak. Az NRSZH-t az Emberi

Er6forrasok Minisztériuma (EMMI) feligyelte szakmailag. 2017. januar 1-jét6l az NRSZH megsziint

27 A tag értelemben vett foglalkoztatdspolitikai szervezetrendszer részét képezte az Orszdgos Munkavédelmi és
Munkaligyi F6feligyelGség, valamint a megyei munkaigyi és munkavédelmi felligyel6ségek is 2011 december 31-

ig.
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(378/2016. (XII. 2.) kormanyrendelet 10. § (1) bekezdés), az elsé fokon eljard rehabilitacids hatdsag a
megyei kormdanyhivatalok megyeszékhely szerinti jarasi hivatalaiban (a févarosban a lll. kerlleti
hivatalban) mikodik tovabb, az NRSZH korabbi feladatai pedig Budapest Févaros Kormanyhivataldhoz
keriltek at, ahol Ujonnan létrejott a Rehabilitaciés F6osztdly. A rehabilitdcids hatdsag feladatai kozé
tartozik az egészségligyi allapot mindsitésével, a megvaltozott munkaképességli emberek ellatasainak
megallapitasaval, folydsitdsdval, az egészségkdrosoddassal kapcsolatos szakvélemények készitésével,

valamint a munkaba allitassal kapcsolatos feladatok ellatasa.

A szak- és felnGttképzési feladatokat 2015-t6l a Nemzeti Szakképzési és FelnGttképzési Hivatal
(NSZFH), a szaktarca egy Ujonnan létrehozott hattérintézménye latja el. Az NSZFH a szakképzésért és
felnSttképzésért felel6s miniszter irdnyitasa ald tartozd, kodzponti hivatalként mikod6é kozponti
koltségvetési szerv, mely tobbek kozott atvette az NMH Orszagos Képzési Jegyzék (OKJ) tervezésével,
kidolgozdsdval, valamint a felnGttképzési tevékenység folytatdsdhoz szikséges engedélyezési
eljarassal, a kovetelményrendszer kidolgozasaval, valamint a feln6ttképzést folytatd intézmények
nyilvantartasaval és ellenérzésével kapcsolatos hataskoroket, valamint a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap
(NFA) képzési alaprész elGiranyzat felhasznalasi kerete felett is rendelkezik.

Az NMH munkavédelmi, munkaligyi és foglalkoztatasi szakteriileti feladatainak iranyitasat a
Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) latja el, mig a kdzfoglalkoztatashoz kapcsolodd feladatokat mar
kordbban a Belligyminisztérium vette at. A 320/2014. kormanyrendeletben meghatérozottak szerint a
Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat szervezetrendszere a foglalkoztataspolitikaért felel6s miniszter altal
vezetett minisztériumbol (NGM), a f6varosi és megyei kormanyhivatal foglalkoztatasi és munkaerdpiaci
feladatokat ellatd szervezeti egységébdl (Foglalkoztatasi FGosztaly), valamint a févarosi és megyei
kormanyhivatal jarasi (févarosi kormanyhivatal esetén keriileti) hivatalanak foglalkoztatasi és

munkaerépiaci feladatokat ellatd szervezeti egységeibél (Foglalkoztatasi Osztaly) all.

3.2.1.1. Az NFSZ felépitése: megyei és fovarosi kormdanyhivatalok foglalkoztatdsi f6osztalyai,
jarasi hivatalok foglalkoztatasi osztalyai és az ezeket szabdlyozé dokumentumok

Az allami foglalkoztatdsi szerv hataskorben eljaré févarosi és megyei kormanyhivatalokon beliil a

foglalkoztatasi fGosztalyok a 320/2014. kormanyrendelet 10. §-a értelmében
e szakmailag iranyitjak és ellenérzik a jarasi hivatalok foglalkoztatdsi osztdlyainak tevékenységét,

e dontenek az NFA foglalkoztatasi alaprészének és a kdzfoglalkoztatasi tdmogatasok elGiranyzat

decentralizalt keretének felhasznalasaral,

o cellatjdk az NFA foglalkoztatasi alaprésze kozponti pénziigyi keretébdl finanszirozott

munkaerdépiaci programokkal, palyazatokkal kapcsolatos feladatokat,
e mukodtetik az allaskeres6k ellatasi rendszerét,
o egylittm(ikodnek a helyi 6nkormanyzatokkal és egyéb szervezetekkel,

e kapcsolatot tartanak a munkaerdépiaci szerepl6kkel,
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e nyilvantartjak a csoportos létszamleépitésre vonatkozd bejelentéseket, valamint

e szakmailag iranyitjak és ellendrzik a hataskorikben eljaré jardsi hivatalok kézfoglalkoztatassal
kapcsolatos tevékenységeit.

A féosztaly vezetGje felel6s a szervezeti egység feladatainak elldtdsaért, meghatarozza a f6osztaly

munkatdarsaira vonatkozo teljesitménykovetelményeket és a f6osztaly munkatervét, valamint elkésziti

a fbosztdlyon dolgozé munkatarsak munkakori leirdsait. A f6osztdlyvezeté rendszeresen tart

értekezleteket a f6osztalyhoz tartozd jarasok foglalkoztatasi osztalyvezetSinek (ennek gyakorisaga

megyénként eltérhet).

A jarasi hivatalokon beliil a foglalkoztatasi osztalyok latjak el a foglalkoztatasi és munkaerGpiaci
feladatokat. A kormanyrendelet 11. §-a értelmében meghatdrozott feladataikat az aldbbiak alapjan

csoportosithatjuk:

Hatdsdgi feladatok:
o az allaskeresSk nyilvantartasba vételével 6sszefligg6 tevékenységek,

o az ellatasok (allaskeresési jaradék, nyugdij el6tti allaskeresési segély) megallapitasaval,

folyésitasaval, szlineteltetésével és megsziintetésével kapcsolatos feladatok,
o foglalkoztatast elGsegité tdmogatdsok, munkaerépiaci programok kezelése,

o kozérdekl munka végrehajtasa.

Szolgdltatdsi feladatok:

o palyaorientacid, informacidnyujtds, munkahelyfeltards, Aallaskeresési technikdk
oktatdsa, munkavallalasi tandcsadds, allasborzék szervezése, egyéb foglalkoztatast

segit6 csoportfoglalkozasok szervezése és lebonyolitasa
o a munkaerGigényekre vonatkozo bejelentések fogadasa a munkaltatok részérdl,
o azdllaskeres6k kozvetitése a bejelentett Ures allashelyekre (munkakdzvetités),

o csoportos létszambdgvités/létszamleépités kezelése.

Ko6zfoglalkoztatdsi feladatok:
o a Bellgyminisztérium altal meghatarozott feladatok ellatasa,

o a Foglalkoztatdsi és Kozfoglalkoztatdsi Adatbazis m(ikodtetése.

Koordindcios feladatok:

o kapcsolattartdas  Onkormanyzatokkal, foglalkoztatokkal,  tarsszervekkel,  civil

szervezetekkel.
- Eurdpai unids és nemzetkézi feladatok:

o az Eurdpai Foglalkoztatasi Szolgalattal (EURES) kapcsolatos tajékoztatasi és tanacsadasi

feladatok ellatasa,
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o az EU-s és EGT-s tagallambol érkez6, a migrans munkavallaldk allaskeresési ellatasaval

Osszefliggd teenddbk ellatasa,

o dontés-el6készitési feladatok kilféldi allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatdsanak

engedélyezéséhez,

o részvétel az unids projektek szakmai megvalésitdsaban.

A foglalkoztatdsi osztaly élén az osztalyvezeté all, aki elGkésziti az osztaly ligyrendjét, belsd
szabalyzatait és munkatervét, az Ugyrendben foglaltak alapjan az osztdlyon belll elvégzi a
teljesitményértékelést (az NFSZ szakmai tevékenységére vonatkozo alapelvek teljesitésére vonatkozd
elvarasok figyelembevételével), szervezi és ellen6rzi az osztdly feladatainak végrehajtasat és az
Ugyintézési hatarid6k betartasat, valamint elGkésziti az osztalyon dolgozé munkatdrsak munkakori
leirdsat.

A megyei és f6évarosi, keriileti és jarasi hivatalok szervezeti felépitésérél (f6osztdlyok, osztalyok
szervezeti struktirdjardl), valamint a humaneréforras jarasok kézotti megoszlasardl jogszabaly®
rendelkezik, mely egyben a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikodési
szabdlyzatdnak (a tovdbbiakban: SZMSZ) szamit. Az utasitds a minden megyei kormanyhivatalra
vonatkozo rendelkezéseket (példaul a kormanymegbizott, igazgatd, jarasi vezetS stb. feladat- és
hataskoreit, munkavégzés éltalanos szabdalyait) sorolja fel, a 2-21. fiiggelékek pedig minden egyes
megyére és a févarosra tartalmazzak a kormdnyhivatalok és jarasi hivatalok szervezeti egységeit,
szervezeti egységeinek feladatait, szervezeti felépitését, szervezeti abrajat, illetve létszdmkeretét. Az
erre vonatkozd javaslatot a févarosi és megyei kormanyhivatalok élén all6 kormdanymegbizottak
készitik el, amelyet a kozigazgatds-szervezésért felel6s miniszter hagyhat jova (66/2015. (lll. 30.)

kormanyrendelet 10. §). Ezek a mellékletek tartalmazzak
- az egyes megyei kormanyhivatalok teljes lIétszamkeretét,

- a megyei kormanyhivatalokon beliili egyes f6osztdlyok (mint 6ndllé szervezeti egységek)

megnevezését, feladatait és létszamkeretét,

- az egyes f6osztalyokon beliili osztalyok (mint nem 6nallé szervezeti egységek) megnevezését

és feladatait,
- azegyes jardsi hivatalok teljes |étszamkeretét,

- a jarasi hivatalokon beliili osztalyok (mint nem 6nallé szervezeti egységek) megnevezését és
feladatait.

28 39/2016. (XII. 30.) MvM utasitds a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és m(ikédési szabalyzatardl,
valamint a 34/2017. (IX. 5.) MvM utasitas a f6varosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és m(ikodési
szabalyzatardl sz616 39/2016. (XII. 30.) MvM utasitds mddositasardl.
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Az SZMSZ 3. § (3) alapjan a nem 06nalld szervezeti egységek (vagyis az osztalyok) kozotti létszam-
atcsoportositasrol a kormanymegbizott, jarasi hivatal esetében a jarasi hivatal vezetGje dont, a
feladatelldtas biztonsdgara vald figyelemmel. A jarasi hivatal vezetGje a |étszam-atcsoportositasrél a
kormdanymegbizott el6zetes egyetértése mellett donthet. Ez azt jelenti, hogy egy adott jarasi hivatal
foglalkoztatdsi osztalyanak létszamkeretét is a jarasi hivatal vezet6je donti el, ez a létszdm pedig —
amennyiben a jarasi hivatal vezet6je igy dont — barmikor, akdr év kozben is véltozhat. A jarasi
hivatalokon belll mkod6 osztalyok kozotti emberi er6forras allokdcidrél a megyei kormanyhivatal
Ugyrendjében nyilatkoznak.

Az SZMSZ rendelkezései alapjan a foglalkoztatasi f6osztalyok vezetGi, valamint a jardsi hivatalok
vezetGi felett a munkaltatdéi jogkort a megyei kormdnyhivatalok élén 3llé6 kormdanymegbizott
gyakorolja. A megyei kormanyhivatalok foglalkoztatdsi f6osztalyain bellil mikodé osztalyok vezetdi a
f6osztaly vezet6jének tartoznak felel6sséggel, a jarasi hivatalokban mikodé foglalkoztatdsi osztdlyok
munkatarsai felett pedig a jarasi hivatal vezet6je gyakorolja a munkaltatéi jogkort.

Az SZMSZ mellett a kormanyhivatalok mikodését meghatarozdé masik szabalyzat az ligyrend, melynek
készitését az SZMSZ 26. pontja irja el6. Az egyes kormanyhivatalok Ugyrendjei az egyes szervezeti
egységek feladatainak és munkafolyamatainak részletesebb leirdsat, a vezet6k feladat- és hataskoreit,
valamint a szervezeti egységek (igy példdul a megyei kormanyhivatal foglalkoztatasi f6osztalya és a
jarasi hivatalok foglalkoztatasi osztalyai) kozotti munkamegosztast, koordinacios feladatokat,
dontéshozatali, végrehaijtasi és ellenbrzési folyamatok szabdalyozasat tartalmazzak, a mellékletekben
pedig a jarasi hivatalok Ugyrendjei szerepelnek. Ezekben a jdrasi hivatalok osztalyai kozotti
l[étszammegoszlas (egyes megyékben az unids programok megvaldsitasaban résztvevé munkatarsak
szamat kilon feltiintetik), valamint az Ugyfélfogadas rendje is szerepel. Az Ugyrendet a
kormanymegbizott adja ki, a mellékletben szerepl6 jarasi hivatali lgyrendeket pedig a jarasi

hivatalvezetd is alairja.

3.2.1.2.Az NFSZ-szel kapcsolatok szakmai iranyelvek, forraselosztas és teljesitmény-értékelés elvei
Az NFSZ helyi szerveinek tevékenységére vonatkozd feladatokat és célkitlizéseket a Megegyezéses

Eredménycélokkal valé Vezetési (tovabbiakban: MEV) rendszer f6bb alapelvei alapjan dolgozzak ki,
ugyanakkor ez elGirja, hogy figyelembe kell venni a térségek sajatossagait, a helyi lehetGségeket,
valamint a munkavallalok és munkaltatdk részérdl beérkez6 igényeket. A szakmai elvarasok elsGsorban
a Magyarorszag 2014-2020-as foglalkoztatasi stratégidjaban feltlintetett indikatorok mentén alakulnak.
Az Eurdpai Szocidlis Alapbdl finanszirozott operativ programok esetében az ESZA-rendelet (az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 1303/2013/EU rendelete?®) egységes indikdtorokat hatdroz meg annak
érdekében, hogy az egyes tagallamokban a programok hatdsa nyomon kovethet6 és 6sszehasonlithatd

legyen. Az indikatorok f6ként a szakpolitikai célok teljesitésére és az eredménykdzpontd monitoringra

Bhttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1303 Letdltés ideje: 2017. december
14.
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koncentralnak, és egyéni szintl adatgydjtést igényelnek (az egyéni adatok hasznalatanak szabalyairdl
lasd az Flt. 57/D pontjat). Az ESZA-rendelet melléklete tételesen felsorolja azokat az indikatorokat,
amelyekrdl rendszeresen szamot kell adni, ezen kotelezettség teljesitése feltétele az ESZA forrasok
lehivasanak. Amennyiben az indikatorok elkészitése nem torténik meg, vagy az adatok minGsége vagy
megbizhatdsaga nem megfelelS, az az operativ programok felfliggesztését is maga utan vonhatja. Az
adatokat a Fejlesztéspolitikai Adatbazis és Informatikai Rendszerben (FAIR) rogzitik (a 2007-2013-as
programozasi id6szakban az Egységes Monitoring és Informaciés Rendszer [EMIR] néven). A
programok végrehajtasa soran az indikdtorok alapjan megvizsgdljak, hogy a programnak volt-e hatdsa
a foglalkoztatdsra, l1étrejottek-e Uj munkahelyek, illetve értékelhetS-e ezen Uj munkahelyek hosszutavu
fenntarthatésaga. Ezen indikatorok jarasi szint( alakuldasat a megyei kormanyhivatal foglalkoztatasi
féosztalyanak vezetdje figyelemmel kiséri. A magyar foglalkoztatdspolitikai stratégia (2014-2020)
javaslata alapjan célszer(li hosszabb tavu (4-5) éves humaneré6forras- és gazdasagfejlesztési tervezést
kialakitani, ami novelné a foglalkoztatasi intézményrendszeren belil a kiszdmithatdsagot és hosszabb
tdvu szerzGdésekre adna lehet6séget a szolgaltatasvdsdrlasok esetében. A programok esetében a
javaslat értelmében éves szinten meg kell hatarozni az indikatorok elérend6 célértékeit, valamint a
decentralizalt programok tekintetében lehetévé kell tenni a megyék kozotti adtcsoportositast nem
megfelel6 teljesités esetén.

Az NFSZ aktiv munkaerdpiaci eszkdzeihez és intézkedéseihez a forrdsokat — az eurdpai unids
forrasokon tul — a Nemzeti Foglalkoztatasi alap (tovabbiakban: NFA) biztositja. Az NFA felépitésérdl,
mdakodtetésérsl az Flt. VI. fejezete rendelkezik. Az Flt. 39/A. §-a alapjan a Nemzeti Foglalkoztatasi
Alappal — a képzési alaprész kivételével — a foglalkoztataspolitikaért felel6s miniszter rendelkezik, az
NFA kezelésének és felhasznalasanak részletes szabalyait rendeletben® régziti. A rendelet alapjan a
miniszter dént az NFA foglalkoztatasi alaprész decentralizalt keretének megyék kozti elosztasanak
elveirdl, valamint meghatarozza a f6varosi, illetve megyei kormanyhivatalok rendelkezésére bocsatott
NFA-keretet. A megyékre, illetve a f6varosra allokalt decentralizalt forrasok a foglalkoztatasi
torvényben meghatdrozott aktiv eszk6zok mikodtetésének finanszirozasara szolgalnak, els6sorban az
unids forrasbdl nem nydjthatd tdmogatasokra hasznalhaték fel (Nemzeti Foglalkoztatdsi Alap 2017. évi
koltségvetési javaslata®l). A megyei NFA-kerettel a megyei kormanyhivatal gazdalkodé szervezeti
egysége (az alapkezel6é osztaly) onalléan gazdalkodhat. A megyei gazdalkodd szervezeti egység
vezet6je ezutan dont a jardsi hivataloknak juttatott NFA-keret mértékérdl. Magyarorszag 2014-2020
hivatal vezetdje igényli a jardsi hivatal szamdra szlikséges pénzkeretet a megyei f6osztaly Alapkezel6
Osztalyatdl, ezt a kérelmet a féosztaly vezetGje elbirdlja, és ezen kérelmek figyelembevételével

allokalja a rendelkezésre all6 decentralizalt keretet a jarasok kozott.

30 18/2013. (VI. 11.) NGM rendelet a Nemzeti Foglalkoztatdsi Alap kezelésérél és felhasznaldsardl.
31 http://www.parlament.hu/irom40/10377/adatok/fejezetek/63.pdf Letdltés ideje: 2017. december 14.
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Az unids programok kovetkeztében jelent6s kapacitas-bGvilésre nyilt lehet6ség az Nemzeti
Foglalkoztatdsi Szolgdlatndl. A szervezeten beliil foglalkoztatottak létszamdanak mintegy 20 szdzalékat
az Eurdpai Szocidlis Alap forrasai finanszirozzak. Az ESZA altal finanszirozott humdaneréforrason tul a
szervezetnek lehet6sége van kils6 szervezetek altal nyujtott szolgdltatasok vasarlasara is, amit

megtehet kozvetlendil, illetve felhasznalhatja az NFA és az ESZA forrdsait is.

3.2.2. Pénzbeli ellatasok

Az intézményrendszeri jellemz6k mellett az allaskeres6k szamara elérhet6 pénzbeli ellatasok rendszere
kozvetve szintén befolyasolhatja a profiling, az egyéni cselekvési tervek és a foglalkoztatdspolitika
céljainak teljeslilését, hiszen — a jogosultsagi feltételekre, id6tartamra és Osszegre vonatkozod
szabdlyozasokon keresztil — alakitjdk az Ugyfelekre hatd Osztonzéket és a munkaligyi rendszer
m(ikodési kereteit. Emiatt roviden Osszefoglaljuk az allaskeresési tamogatdsok korébe tartozo
allaskeresési jaradék és nyugdij el6tti segély, valamint az aktiv koruak elldtasaiba tartozd
foglalkoztatdst helyettesit6 tdmogatas jelenlegi (2017. november) szabalyait.

A jelenleg érvényben lévé Adllaskeresési jaradékot 2005 novemberében vezették be, az ellatas
szabalyai (idGtartam, O0sszeg) azonban 2011-ben jelentés mddositasokon estek keresztil. Jelenleg a
foglalkoztatds elGsegitésérSl és a munkanélkiiliek ellatasardl szolé 1991. évi 4. térvény (Flt.) 25-29.
paragrafusai szabalyozzak.

2011. szeptember 1-t6l alldskeresési jaradékra azok a nyilvantartott allaskeres6k jogosultak, akik a
nyilvantartasba vétel id6pontjat megel6z6 3 naptari év soran legaldabb 360 nap biztositasi jogviszonnyal
rendelkeztek. A jaradékban vald részesiilés id6tartama a kordbbi biztositasi jogviszony hosszanak
fliggvénye (minden 10 nap jogosultsagi id6 1 nap jaradékfolyédsitasi idének felel meg), de legalabb 36
és legfeljebb 90 nap lehet. Osszegének alapja a kérelem benyujtasit megel6z8 négy naptari
negyedévben az érintett jogviszonyokban elért munkaerdpiaci jarulék alapja, vagyis |ényegében az
allasvesztést megel6z6 egy év bruttd atlagkeresete; maga a jaradékosszeg pedig ezen atlagkereset 60
szazaléka, de legaldabb a mindenkori érvényes minimalbér 60 szdzaléka és legfeljebb a minimalbér
dsszege™2, A jaradék kifizetése sziinetel a kozfoglalkoztatdsban vald részvétel ideje alatt, valamint olyan
tdmogatott képzés idGtartama alatt, amely sordn az alldskeres6 keresetpdtld juttatdsban részesiil®.
Megsz(inik az ellatas folydsitdsa, ha az allaskeres6 keresétevékenységet folytat (azaz elhelyezkedik), a
jaradékot kimeritette (azaz legkés6bb 90 nap utdn), megvaltozott munkaképességliek ellatasara valik

jogosultta, nappali tagozatu tanulmdanyokat folytat, illetve a nyilvantartasbol torténd szankcios torlés

322017-ben tehat 2 550 - 4 250 Ft/nap (76 500 — 127 500 Ft/hd) kozott.

3 A kifizetés egyéb okok miatt is sziinetelhet, példdul bizonyos egyéb ellatdsokra (GYES, GYED, CSED stb.) valé
jogosultsagszerzés esetén, onkéntes katonai szolgalat vagy el6zetes letartdztatas, szabadsagvesztés idején (lasd
Flt 29 §).
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esetén, példdul keresGtevékenység bejelentésének elmulasztdsakor. Ez utébbi esetben jaradékra vald
esetleges Uj jogosultsdgot legkorabban csak a torlést6l szamitott 90 nap elteltével dllapithatnak meg.
Amennyiben az allaskeresd a jaradék kimeritését megel6z6en hatadrozatlan id6tartamu, legalabb napi 4
6ras munkaviszonyban elhelyezkedik, akkor az Uj munkaviszony kezdetét kéveté harminc napon belil a
folydsitasi id6bSl még fennmaradd idGtartamra jard juttatds 80 szdzalékanak kifizetését — kérelem
esetén — egy Osszegben igényelheti. Erre az egydsszegl kifizetésre azonban csak akkor jogosult, ha az
elhelyezkedés nem ugyanannal a munkaltaténal torténik, amellyel utoljara munkaviszonyban allt.

A nyugdij el6tti allaskeresési segély (NYES) feltételeit szintén az Flt., azon beliil is a 30. § szabalyozza.
NYES-re azok az dllaskeres6k lehetnek jogosultak, akik legaldbb 45 napig dallaskeresési jaradékban
részesiltek és ennek Osszegét kimeritették, emellett a rdjuk irdnyadd oregségi nyugdijkorhatar
betoltéséhez legfeljebb 6t év hidanyzik, és rendelkeznek az 6regségi nyugdijhoz sziikséges szolgdlati
idével. A NYES dsszege a hatédlyos minimélbér 40 szazaléka®®, azaz fiiggetlen a korabbi keresetek
szintjétdl. A segélyt egészen az 6regségi nyugdij jogosultsdganak megszerzése idGpontjaig folydsitjak,
azaz maximalis id6tartama 5 év lehet. Egyébirant a folydsitas szlineteltetése és megszlinése
kérdésekben az allaskeresési jaradékhoz hasonld szabalyok érvényesek ra.

A foglalkoztatast helyettesité tamogatas (FHT) szintén az allaskeresSket (azon belil is elsGsorban a
hatranyos helyzetlieket) célozza, bar ennek részletes szabdlyait nem az Flt., hanem a szocidlis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi lll. térvény (Szoctv.), pontosabban annak 25. és 33-
36. paragrafusai, valamint a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és
megallapitasanak, valamint folydsitasanak részletes szabalyairdl szolé 63/2006 (lll. 27.)
kormanyrendelet tartalmazza. Az ellatast — aktiv koruak ellatasa® néven — 2015. marcius 1. éta szintén
a jarasi hivatal (de nem a foglalkoztatasi osztaly) allapitja meg. A jogosultsag megallapitasat kovetben
az ellatott 15 napon belll koteles az allami foglalkoztatasi szervet felkeresnie és nyilvantartasba
vételét kezdeményeznie.

Aktiv koruak ellatasara azok a 18 év feletti, nyugdijkorhatdrt be nem toltétt munka nélkiliek lehetnek
jogosultak, akik nem részesiilnek allaskeresési tdmogatasban (allaskeresési jaradékban vagy NYES-ben)
vagy egyéb meghatdrozott ellatasban (lasd Szoctv. 33 § b-g bekezdések), és emellett jovedelmiik, vagy
csalddjukban az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem nem haladja meg az Oregségi
nyugdijminimum 90 szazalékat®®, és vagyonnal sem rendelkeznek. Az ellatdsra vald jogosultsag
felllvizsgdlata évente torténik meg. Az FHT megallapitdsdnak tovabbi fontos feltétele az allami
foglalkoztatasi szervvel valé egylttmikodés: egyrészt, csak az lehet jogosult az ellatdsra, aki a kérelem

benyujtasat megel6z6 két évben legalabb egy évig az allami foglalkoztatdsi szervvel (vagy a

342017-ben tehdat 1 700 Ft/nap (51 000 Ft/hd).

35 Az aktiv korUak elldtdsanak masik formdja az FHT mellett az egészségkdrosoddsi és gyermekfeliigyeleti
tdmogatds (korabban: rendszeres szocidlis segély), az erre jogosultak azonban — az FHT-ban részesil6kkel
ellentétben — nem kotelesek allaskereséként nyilvantartasba vetetnilik magukat.

36 2017-ben ez az 6sszeg 25 650 Ft/hé.
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rehabilitacios hatosaggal) legaldbb egy év id6tartamig egylttmiikodott. Masrészt, az ellatas Ujboli
megallapitasahoz sziikséges, hogy az éves fellilvizsgalatot megel6z6 egy évben legaldbb 30 nap
id6tartamban keres6tevékenységet folytasson, amelybe beletartozik a kodzfoglalkoztatasban vald
részvétel is. Az FHT-ban részesiilGkre emellett ugyanugy érvényesek a nyilvantartott allaskeresékre
vonatkozod egyéb egylttm(ikodési kotelezettségek elGirasai (lasd 3.2.3.5. pont) is. Az FHT 6sszege az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb ©sszegének 80 szazaléka®. A kifizetés sziinetel a
kozfoglalkoztatasban vald részvétel, valamint a képzés alatti keresetpdtlé tamogatas folydsitasa alatt.

A fenti ellatdasokon tal az FIt. 37. § alapjan az Aallaskeres6t koltségtérités is megilleti a
munkahelykereséssel vagy a jarasi hivatal foglakoztatasi osztdlydahoz to6rténé oda-visszautazdassal

kapcsolatos utikoltségekre vonatkozdan.

3.2.3.A nyilvantartasba vétel feltételei, az egyluttmiikodési kotelezettség és az
tigyfélkezelési folyamat

3.2.3.1.A nyilvantartasba vétel feltételei
Az Ggyfélkezelési folyamat az alldskeres6é nyilvantartasba vételével indul. Az Ggyfeleket

nyilvantarthatjdk allaskeres6ként vagy palyakezdd a&llaskeres6ként, kozvetitést kérdként, illetve
szolgaltatast kér6ként. Az dlldskeres6ként torténé nyilvantartdsba vételt alapvet6en az Flt., a
320/2014. (XIl. 13.) kormanyrendelet, a 2/2011. (I. 14.) NGM rendelet, valamint az ezekre épuld

nyilvantartasba vételi eljarasrend® szabalyozza.

Az Flt. 54. § (11) bekezdése szerint allaskereséként regisztralhaté az a személy, aki

a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik, és

e oktatasi intézmény nappali tagozatdn nem folytat tanulmanyokat, és

e Oregségi nyugdijra nem jogosult, rehabilitdciés jaradékban, valamint megvaltozott
munkaképességl személyek ellatasaiban nem részesiil, és

o alkalmi foglalkoztatdsnak mindsiil6 munkaviszony és a neveldsziil6i foglalkoztatasi jogviszony
kivételével munkaviszonyban nem all és egyéb keresé tevékenységet sem folytat, valamint

o az elhelyezkedés érdekében az illetékes jarasi hivatallal egylttm(kodik és erre kotelezettséget

is vallal.

Az (gyfélnek a fent felsorolt Osszes feltételnek egyidejlileg kell megfelelnie ahhoz, hogy
nyilvdntartasba vehet6 legyen. Ezen feltételek teljesiilése mellett sem lehet még regisztralt

allaskeres6 az a személy, aki

372017-ben ez az 6sszeg 22 800 Ft/hé.
38 Eligrasrend az dlldskeresé, a kézvetitést kérd, valamint a szolgdltatdst kéré iigyfelek adatainak nyilvdntartdsba
vételéhez. Nemzetgazdasagi Minisztérium. Hatalyos: 2016. marcius 1-tél.
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e menekiltként, oltalmazottként vagy menedékesként ismert,

o egyénivillalkozo (akkor sem, ha sziinetelteti a tevékenységét),
e  GYES-ben részesild szilG (a gyerek fél éves koraig),

e  GYES-ben részesil6 nagyszil6 (a gyerek 3 éves koraig), vagy

e megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsdban (rehabilitacios ellatds vagy rokkantsagi
ellatas) részesiil.

Megvaltozott munkaképességli személyt®® tehat csak akkor lehetséges dlldskereséként
nyilvantartasba venni, amennyiben nem részesil a fenti elldtasban és errél nyilatkozatot is tesz.
Kozvetitést vagy szolgdltatdst igényl6ként azonban a rehabilitdciés ellatdsban részesilGket is
nyilvantartasba lehet venni.
A kozvetitést, illetve szolgdltatast kérd ligyfelek nyilvantartasba vételét — a fentebb emlitett
nyilvantartasba vételi eljarasrenden tul —a 30/2000 (IX. 15.) GM rendelet szabalyozza. A rendelet 14. §
(1) bekezdése alapjan kozvetitést kér6ként az a személy regisztralhatd, aki rendelkezik a
foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel és az illetékes jarasi hivatallal
kapcsolatot tart. A kdzvetitést kéré személyek nem allaskeres6ként vannak nyilvantartva, esetiikben a
kapcsolattartas azt jelenti, hogy a szamukra felajanlott foglalkoztatasi lehet6ségeket mérlegelik (nem
feltétlenlil kell elfogadniuk), ennek eredményérdl tajékoztatjdk a jarasi hivatalt, valamint a jarasi
hivatal altal meghatarozott id6pontban, de legaldbb haromhavonta jelentkeznek a jarasi hivatalnal.
Szolgaltatast kéréként pedig a rendelet 2. §-a alapjan az a személy regisztralhatd, aki a jarasi hivatal
altal vagy a kormanyhivatal tdmogatdsaval nyuljtott munkaerépiaci szolgaltatdsok igénybevétele

érdekében hozzajarul adatainak e célbdl torténd nyilvantartasba vételéhez.

3.2.3.2.A nyilvantartasi folyamat: adatok felvétele, karbantartasa és az ligyféllel térténd
kapcsolattartas
Az Ugyfél nyilvantartasba vétele minden esetben az Ugyfél kérelmére torténik meg: a kérelmet a

lakohely vagy tartdzkodasi hely szerint kirendeltségen (jarasi hivatalban) személyesen, vagy
elektronikus Uton lehet beadni. Ez utdbbi esetében is sziikséges azonban a kés6bbi személyes
megjelenés a sziikséges nyilatkozatok megtételéhez.

A nyilvantartasba vételi folyamat az lgyfél azonositasaval és a lakcim igazoldsaval indul, az ehhez

szlikséges igazold dokumentumok listajat a nyilvantartasba vételi eljarasrend sorolja fel. Amennyiben a

39 Az Flt. fogalommeghatarozasa (58. § 5 (m)) alapjdn megvaltozott munkaképességii az a személy, aki , testi vagy
szellemi fogyatékos, vagy akinek az orvosi rehabilitaciot kévetGen munkavdllaldsi és munkahely-megtartdsi
esélyei testi vagy szellemi kdrosoddsa miatt csékkennek”. Ugyanakkor az allaskeres6 személyes adatainak
felvételéhez az Flt. az alabbiak szerint definidlja a megvaltozott munkaképességet (57/B. § (4)): ,,a) rehabilitdcids
ellatdasban részesiil, b) aki 2011. december 31-én lll. csoportos rokkantsdgi, baleseti rokkantsdgi nyugdijban,
rendszeres szocidlis jaradékban részesiilt”.
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lakcim vagy tartézkoddsi hely alapjan a hivatal illetékessége megbizonyosodik®’, a kdvetkez6 lépésben
az Ulgyintéz6nek tajékoztatnia kell az Ugyfelet jogairdl (ellatds, foglalkoztatasi tamogatasok,
szolgdltatasok igénybevétele, képzésben, munkaerdpiaci programban torténé részvétel) és
kotelezettségeirdl. Ezutdn az Ggyfélnek nyilatkoznia kell a nyilvdntartasba vételhez szikséges
jogszabalyi feltételek teljesiilésérél, amelyeket iratokkal igazolnia is kell (2/2011. (I. 14.) NGM rendelet
2. § (2)), valamint arrdl, hogy vallalja az egylttm(kodést a munkaligyi szervezettel, és az adataiban és
koriilményeiben bekdvetkezd valtozasait 15 napon belil bejelenti. Ezutan — amennyiben hidnypdtldsra
nincs sziikség — az ligyintézd az lgyfelet nyilvantartasba veszi.

Amennyiben az Ugyfél adatai még nem szerepelnek a szamitastechnikai rendszerben (elGszor
regisztrald lgyfél), az Ugyintézd az ugyfél kozlése, illetve a bemutatott okmanyok, igazolasok (példaul
lakcimkartya, végzettséget igazolé bizonyitvany, megvdltozott munkaképesség esetén a hatdsagi
igazolas vagy szakvélemény) alapjan rogziti. A nyilvantartasba vételi eljarasrend alapjan az iskolai
végzettséget és szakképzettséget igazold dokumentum(ok)rél csak a palyakezd6 allaskeres6k esetén
kotelez6 masolatot késziteni, a tobbi alldskeres6 esetén ez csak javasolt. A kezelendd adatok korét az
FIt. 57/A. § (2) bekezdése listdzza*'. Nem el8szdr regisztrald lgyfelek esetében — vagyis akikre a fenti
adatok mar szerepelnek az informatikai rendszerben — az adatok ellenérzése és sziikség szerinti
javitasa, moédositasa kotelez6.

A nyilvantartasba vételt kovetSen az allaskeresé kézhez kapja a sziikséges dokumentumokat (példaul
az ,allaskeres6k kiskonyvét”, mely az ligyfél személyes adatait, nyilatkozatat, a kovetkezé jelentkezés
id6pontjat és az o6nallé allaskeresési naplét (az allaskeresé sajat allaskereséssel Osszefliggd

feljegyzései) tartalmazza.

3.2.3.3.Az elsé interju
Az els6 interju a nyilvantartasba vétellel egy id6ben torténik. Ennek tartalmat jogszabdly nem

szabalyozza, azonban a kozvetitési eljarasrend®?, valamint kisebb részben a profiling és ECST
eljarasrend is el6ir az els6 interjuval kapcsolatos szakmai és tartalmi elvardsokat. A kozvetitési
eljarasrend alapjan az elsé interju f6 célja a helyzetfeltaras, vagyis a munkat keresé (allaskeresé vagy
kozvetitést kérd tgyfél) foglalkoztathatdsagat érint6 korilmények és informdciok feltarasa és az

adatok rogzitése az IR rendszerben. Az elvaras alapjan a kozvetitést végz6 ligyintéz6 és az lgyfél

40 A nyilvantartasba vételi eljardsrend alapjan tdjékoztatdst és informacidnyujtast barmelyik jardsi hivatal
nyujthat az Ggyfél szdamara, és a nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat is felveheti mas, nem illetékes jarasi
hivatal is, azonban ezutan a felvett adatokat sziikséges megkildenie az illetékes jarasi hivatalba. tajékoztatast és
informacionyujtast is koteles barmely hivatal megadni. A nyilvantartasba vételt csak a teriletileg illetékes jarasi
hivatal végezheti el.

41 Az NFSZ 4ltal az Gigyfelekrdl vezetett adatok korét az M2. Mellékletben mi is felsoroljuk.

42 Eligrdsrend a munkakézvetités dltaldnos szabdlyairél. Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2015. december 28.
Készitette: Kovacs Noéra, Schalk Karolyné. Hatalyos: 2016. januar 1-t6l.
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k6zosen beazonositjdk az elhelyezkedést elGsegité és gatld tényezbket, majd egy személyes tervet
allitanak Ossze annak érdekében, hogy a foglalkoztathatésagot leginkabb javitd megfelel6 eszk6zoket
(tdmogatdsokat, szolgaltatasokat) beazonositsak. Ennek irdsos formaja az egyéni cselekvési terv (lasd

3.2.5. pont). Az eljarasrend alapjan az elsG interju soran az aldbbiakra sziikséges kitérni:
- iskolai végzettségek, képzettségek, ismeretek;
- kordbban bet6ltott munkakérok, amelyekben Ujra szivesen elhelyezkedne;

- szakmai tapasztalat, gyakorlat, amelyeket aktudlisan is fel tud hasznadlni a

munkavégzésben;

- munkaerépiaci karrier (volt-e korabban regisztralt dallaskeres6, milyen ellatasokat
kapott, milyen aktiv eszkéz/munkaerdpiaci program/munkaerépiaci szolgaltatas részt

vevdje volt, milyen eredménnyel);
- szakértelem, jartassag, készség, amelyeket alkalmazni tud;

- érdekl6dési kor, szabadidG6s tevékenység, hobbi, amelyek el6nyt jelenthetnek egy adott

munkakor betoltésénél;
- az elhelyezkedést akadalyozé belsé és kiils6 tényezék;

- dllaskeres6 élethelyzete, személyes tulajdonsagai, az elhelyezkedést potencidlisan gatld

egészségi problémak.

Az eljarasrend alapjan az elsé interju soran azt is sziikséges megvizsgalni, hogy van-e a
nyilvantartasban szerepld allashelyek kozott az Ggyfél szamara megfelel6 munkakér, és amennyiben
igen, Ugy azonnal szlikséges a munkakdzvetités megkisérlése.

A fentiek mellett az elsd interjun torténik meg az tgyfél profiling kategdridba sorolasa, valamint az

egyéni cselekvési terv dsszeallitasa is (lasd 3.2.5. pont).

3.2.3.4.Kapcsolattartas és kdozbensé interjuk

Az allaskeres6k egylttmikodési kotelezettségének (lasd kovetkezd pont) része, hogy legalabb
haromhavonta, vagy amikor a foglalkoztatdsi szolgalat értesitSt kiild szamara, koteles jelentkeznie a
jarasi hivatalban. Az Flt. alapjan 2013 janudrjatdl lehet6ség van a jelentkezési kotelezettség e-mailben
torténé teljesitésére és a korilményekben bekovetkezé véltozasok elektronikus dton valé
bejelentésére is (a kapcsolattartds kivant maédjardl az Ggyfél a nyilvantartasba vétel idején vagy késébb
barmikor nyilatkozhat). Mindazonaltal az tgyfél nyilatkozatatol fuggetlenil a jarasi hivatali Ggyintézd
el6irhat az allaskeresé részére személyes megjelenési kotelezettséget is, amelyet az tigyfélnek kotelezd
teljesitenie. A kotelez6 jelentkezések idején torténik meg a kdzbensd interju, amely soran az tgyfél
adatainak az aktualizaldsa torténik meg. A kdzbensd interjunak — a nyilvantartasba vételi eljarasrend
alapjan — az alabbiak egyike szerint kell zarulnia:
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- az dllaskeresé statuszanak esetleges fellilvizsgdlata;

- 0nallo allaskeresés tdmogatdsa, informacidk nyujtasa;

- munkakozvetités;

- azlgyfél szolgaltatasba, tamogatasi eszkdzbe vagy munkaerbpiaci programba irdnyitasa;
- lgyfél profiling kategdriajanak mddositasa;

- egyéni cselekvési terv elemeinek felllvizsgdlata.

3.2.3.5.Az allaskeresdk egylttmiikodési kotelezettsége és a megfelel6 allashely fogalma
Az Flt. alapjan az allaskeresSk és a padlyakezdd allaskeres6k kotelesek egylttm(ikodni az allami

foglalkoztatdsi szervvel (jarasi hivatallal). Az egylUttmdkodési kotelezettség elmulasztasa a
nyilvantartasbdl torténd szankcids torlést vonhatja maga utan, annak kovetkezményeivel (példaul a
kapott ellatas folydsitasanak felfliiggesztése) egyiitt. Az egylittmiikodési kotelezettség az Flt. 54. § (9)
bekezdése alapjan az aldbbiakra terjed ki:

e az allaskeres6 az allami foglalkoztatasi szervnél az dltala meghatarozott id6pontban, de
legaldbb haromhavonta jelentkezik,

e a nyilvantartotti statuszt érinté valamely korGlményben bekovetkezett valtozast (példaul
elhelyezkedés, koltozés, bizonyos ellatdsokra vald jogosultsdg szerzése, nappali tagozatos
tanulmanyok megkezdése stb.) annak bekovetkezésétél szamitott 15 napon belil bejelenti,

e maga is aktivan keres munkahelyet,

e a felajanlott munkaerdpiaci szolgaltatast vagy képzési lehetGséget elfogadja, illet6leg igénybe
veszi,

e részt vesz a megfelel6 munkahelyhez jutdst el6segité munkaerépiaci programban, valamint

o amegfelel6 munkahelyre sz6l16 allasajanlatot elfogadja.

A megfelel6 munkahely fogalmat az Flt. 25. § (2) és (3) bekezdése, valamint a 54. § (10) bekezdése
hatdrozza meg. Ezek alapjan az allaskeresé6 akkor koteles elfogadni a felajanlott allashelyet, ha

e egészségi dllapota szerint az adott munka elvégzésére alkalmas,

a varhatd kereset az allaskeresési jaradék Osszegét, illetéleg — amennyiben az allaskeresési
jaradék Osszege a kotelez6 legkisebb munkabérnél alacsonyabb — a kotelezd legkisebb
munkabér 0sszegét eléri,

e a munkahely és a lakdhely k6zotti naponta — tomegkozlekedési eszkdzzel — torténd oda- és
visszautazds ideje a harom 6rat, illetve tiz éven aluli gyermeket nevel§ né és tiz éven aluli
gyermeket egyedil nevelS férfi allaskeresé esetében a két orat nem haladja meg (a
megvaltozott munkaképességliek esetében meghatarozott feltételhez lasd Flt. 25. § (3)
bekezdés), és

e az dllaskeresé foglalkoztatdasa munkaviszonyban torténik.

98



Az utolsé pontot az Fit. 54. § (10) bekezdése azonban Ugy mddositja, hogy bizonyos esetekben nem
csak a munkaviszony, hanem a kozfoglalkoztatasi jogviszony is megfelel6 munkahelynek szamit. Ez
alapjan azok a 25 év feletti allaskeresék, akik nem jogosultak allaskeresési jaradékra vagy nyugdij el6tti
allaskeresési segélyre, illetve nem vesznek részt munkaerGpiaci programban vagy szolgdltatasban, a
felajanlott kdzfoglalkoztatast is kdtelesek elfogadni (54. § 10a). Ezen allaskeresdk szamara a felajanlott
kozfoglalkoztatds — a munkaviszonnyal ellentétben — akkor is megfelel6 munkahelynek mingsiil, ha az
oda-vissza ingazas ideje a harom (vagy 10 éven aluli gyermeket nevel6k esetében két) drat meghaladja,
de a foglalkoztaté gondoskodik a munkavégzés helye és a lakdhely kozotti téritésmentes szallitasrol,
vagy — amennyiben az ingdzds ideje a négy 6rat meghaladja — a téritésmentes elhelyezésrdl,
tisztalkodasi és étkezési lehetGségrél (54. § 10b). Ez utdbbi esetben az allaskeresd csak akkor
utasithatja vissza a felajanlott kozfoglalkoztatast, ha csaladi korilményei (példaul kiskord gyermek
gondozasa, kozeli hozzatartozo apolasa) alapjan hatranyosan érinti, ha a napi pihengidét a lakohelytdl
kiilonboz6 telepllésen sziikséges eltoltenie (54. § 10c).

A fentieknek megfelel6en a 25 év alatti allaskeresék, valamint az allaskeresési jaradékra vagy NYES-re
jogosultak esetében nem szamit az egylUttmikodési kotelezettség megszegésének, ha a felajanlott
kozfoglalkoztatast nem fogadjak el. Ugyanakkor nincs kizarva annak lehetGsége, hogy Gk is részt
vehessenek kdzfoglalkoztatasi programokban. Ez 25 év alattiak esetében viszont csak akkor lehetséges,
ha az egyéni cselekvési terv készitésekor kilon nyilatkozatot tesznek arrdl, hogy kozfoglalkoztatasban
kivannak részt venni (lasd: profiling és ECST eljarasrend); a 1139/2017. (Ill. 20.) kormanyhatérozat
alapjan pedig csak akkor vonhatdk be, ha az Ifjusdgi Garancia program ,nem kindl szdmukra realis
egyéb lehet&séget”.

Az egylttmikodési kotelezettség megszegését az dllami foglalkoztatasi szerv a nyilvantartasbol
torténd torléssel szankciondlja. Szankcids torlés esetén az Ujbdli nyilvantartasba vételre csak a
torléstél szamitott 60 nap elteltével kerilhet sor (2/2011. (I. 14.) NGM rendelet, 2. §). Ez azért
Iényeges, mert a szankcionalt Ugyfelek igy egyrészt 60 napra elesnek a regisztracidhoz kotott
ellatasoktdl (allaskeresési jaradék és NYES), masrészt az FHT-ban részesiil6k legaldbb egy évre
elveszitik a kovetkez6 esedékes felllvizsgalat soran az ellatasra vald jogosultsagukat, mivel nem volt
folyamatos a foglalkoztatasi szolgalattal elGirt egylttmUikodésiik.

2013. janudr 1. 6ta az allami foglalkoztatasi szerv felszolitas nélkiil, automatikusan térli azokat az
allaskeresdket, akik jelentkezési kotelezettségiiket elmulasztjak, mig kordbban (2012. december 31-ig)
a torlésre csak akkor keriilt sor, ha az elGirt jelentkezés ismételten, a kikuldott felszélitd levél (végzés)
ellenére sem tortént meg. A jelenlegi szabalyozds alapjan az lgyfél az elmulasztott jelentkezés
id6pontjat kovets 8 napon beliil igazolhatja, ha a tavolmaradas dnhibajan kivil tortént.

Az Flt. mellett tovabbi szankcidkat fogalmaz meg a 2011. évi CVI. térvény (Kftv.) 1. § (4) bekezdése. Ez

alapjan az allaskeresé harom hénapra kizarhatoé a kézfoglalkoztatasbol, amennyiben:

- a szamdra felajanlott allast, képzést vagy egyszer(sitett foglalkoztatas keretében végzett

munkat nem fogadja el;
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- az el6z6 harom hénap soran a foglalkoztatasi jogviszonya munkavallaléi felmondassal vagy a

munkaltatd azonnali hatdlyd felmonddasaval szlint meg;
- akozfoglalkoztatasi jogviszonya a kozfoglalkoztaté azonnali hatalyu felmondasaval szlinik meg;

- tankoteles kord gyermeke mulasztasa (30 6rat meghaladd mértékl hianyzas, évodaba vagy

iskolaba torténd beiratds hidnya stb.) miatt jogerésen elmarasztaltak.

3.2.3.6.A nyilvantartds sziinetelése és megsziinése
Az Flt. és a nyilvdntartdsba vételi eljardsrend kilénbséget tesz a nyilvantartdas ideiglenes

szlineteltetése, valamint a megszlinése (nyilvantartdsbdl vald torlés) kozott. Sziineteltetés az aldbbi

események idején torténik (Flt. 54. § (14) bekezdésének a) pontja alapjan):

tdmogatott képzésen valé részvétel ideje alatt;

- rovid (120 napot meg nem haladd) idGtartamu keresétevékenység folytatdsa alatt (kivéve az

egyszerl(sitett foglalkoztatast);
- kozfoglalkoztatds ideje alatt;
- bizonyos csalddtamogatasokra (TGYAS, CSED, GYES, GYES) vald jogosultsagszerzés esetén;
- szabadsagvesztés idejére;

- valamint az 06nkéntes tartalékos katonai szolgdlat keretben torténé tényleges
szolgdlatteljesités idGtartamara.
Az Flt. 54. § (14) bekezdése alapjan az allaskeres6t torlik a nyilvantartasbdl (nyilvantartas

megsziintetése), ha
- az allaskeresd ezt kéri,
- anyilvantartas feltételei kdzll barmelyik megsz(int,
- azdllaskeres6 meghalt,

- az allaskeres6é korilményeiben bekovetkezett valtozdsok miatt nem tekinthet6 aktiv

allaskeresének®, illetve

- az allaskeresd nem tesz eleget az elbirt jelentkezési, illetve egylttmikodési kdtelezettségeinek

(Un. szankcios torlés).

Szankcids torlés esetén az Ujbdli nyilvantartdsra csak a torlést6l szamitott hatvan nap elteltével

kertlhet sor.

43 Az ,aktiv allaskeres8” fogalmat a 2/2011. (I. 14.) NGM rendelet hatidrozza meg (2. §(1)): aktiv
munkahelykeresének az a személy tekinthetd, aki 30 napon beliil képes és kész munkaba allni a jarasi hivatal altal
felajanlott megfelel6 munkahelyen, vagy az 6nmaga altal taldlt olyan munkahelyen, ahol a heti munkaidé eléri a
legaldbb 16 6rat.
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3.2.4.Aktiv munkaerdpiaci eszk6zok és programok

Az aldbbiakban réviden bemutatjuk a leginkabb relevansnak gondolt aktiv munkaerdpiaci eszkozoket
(tdmogatasokat és szolgdltatasokat) és programokat, beleértve az elsGsorban hazai forrasbdl
megvaldsithatd eszkozoket és az EU-s munkaer6piaci programokat is, valamint a kdzfoglalkoztatast és
az allami foglalkoztatdsi szerv altal végzett munkakdzvetitést. A rovid tartalmi bemutatas mellett
elsGsorban az eszkdzok célzadsat, vagyis a jogosultsagi feltételeket tartjuk fontosnak bemutatni, mivel a
profiling, az egyéni cselekvési terv és az ligyfélkezelési folyamat egészének értékelése szempontjabdl
elengedhetetlen annak szamba vétele, hogy mely eszkézokbe és programokba milyen Ugyfelek és
milyen mddon keriilhetnek be. Nem toreksziink a Magyarorszagon jelenleg hasznalatban Iév6 Osszes
eszkO6z és program részletes bemutatdsara: az alfejezetben csak azokra a nagyobb volumen( és
fontosabb eszkozokre és programokra koncentralunk, amelyek kifejezetten a regisztralt dlldskeresGket
(kisebb részben a rehabilitacios ellatasban részesiil6ket) célozzak, és az NFSZ a megvaldsitd. Ezért nem
térink ki a jelenlegi hazai foglalkoztataspolitika kérébe tartozd egyéb, a munkaerG-keresleti oldalt
erGsiteni szandékozo intézkedésekre, mint példaul a Munkahelyvédelmi Akcidterv, a vallalati képzések,
a csoportos létszamleépitések negativ hatdsait mérsékelni kivdné tdmogatdsok, vagy a szintén

foglalkoztatasi célu, de nem az NFSZ dltal koordinalt EFOP programok.

3.2.4.1.A Nemzeti Foglalkoztatasi Alapbdl nyujthaté tamogatasok

A Nemzeti Foglalkoztatasi Alapbdl nyujthaté képzési, vallalkozas-inditasi tdmogatas és a kiilonboz8
bértdmogatdsok lehet8ségeit részben a 6/1996. (VI.16.) MUM rendelet, részben pedig az Flt.
szabdlyozza. A képzési tamogatdasok rendszerét a MUM rendelet 1-9. § és az Flt. 14. § hatdrozzdk meg.
A képzési tdmogatas az allami foglalkoztatasi szerv dltal felajanlott vagy jovahagyott képzéssel
kapcsolatos koltségek megtéritésére (képzési dij, vizsgadij, egészségligyi alkalmassagi vizsgdlat dija
stb.) vonatkozik, emellett magaban foglalhatja a hozzatartozé apolasaval, gondozasaval, vagy a
gyermek felligyeletével kapcsolatban felmerilt kiadasok megtéritését (legfeljebb napi 5000 forint),
valamint a keresetpdtlo juttatdst is. Ez utdbbi a legalabb heti 20 6rds id6tartamu, Un. intenziv képzések
esetén jar, 6sszege pedig a megallapitdskor hatalyos kdzfoglalkoztatasi bér 60 és 100 szazaléka koré
esik, melyet a képzésben résztvevd a képzés ideje alatt havonta, utdlag kapja kézhez. A MUM rendelet
10. §-a és az Flt. 17. §-a rendelkezik az allaskeres6k (valamint a rehabilitacios ellatasban részesiilék)
vallalkozéva valasat elGsegit6 tamogatasarol. A tamogatds része a legfeljebb 3 millié forintig terjedé
érték(i t6kejuttatas (mely lehet részben vagy egészben visszatéritendd, vagy vissza nem téritendd, és
legaldbb 20 szazalék 6ner6 sziikséges hozzd), a legfeljebb 6 honapra nyujthatd, havonta a kotelezé
legkisebb munkabér 6sszegéig terjed6 tdmogatas, valamint a vallalkozéi tevékenység megkezdéséhez
szlikséges szaktanacsadas koltségeinek megtéritése. A tGketdmogatasra csak a legalabb egy hdnapja
nyilvantartott allaskeres6k lehetnek jogosultak.

A tamogatott foglalkoztatast érint6en a jogszabalyok tobbféle tdmogatasi format hataroznak meg. A

P

foglalkoztatas bévitését szolgalé tamogatasok (bértamogatasok) a hatranyos helyzet(i, a sulyosan
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hatranyos helyzetl és a megvdltozott munkaképességl allaskeresSk foglalkoztatasahoz allapithaték

meg. Hatrdnyos helyzetiinek az alabbi allaskeresék** szamitanak (MUM rendelet 11. §):

legfeljebb 8 altalanos végzettségliek,

50 feletti vagy 25 alattiak,
- legalabb 6 hénapja allaskeresdk,
- asajat haztartasaban egy vagy tobb eltartott személlyel egyediil él6k,

- kisgyermeket nevel6 vagy csalddtagjukat gondozd szilék (akik 12 hénapon belil
gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tamogatdsban, illetéleg terhességi-

gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi dijban vagy apolasi dijban részesliiltek)

- palyakezdék (akik nappali tagozatos tanulmanyaikat legalabb két éve fejezték be, és még nem

alltak rendszeres fizetett alkalmazasban), vagy

- 12 hénapon beliil el6zetes letartdztatasban volt, szabadsagvesztés, vagy elzaras blintetését

toltotte.

Sulyosan hdtrdnyos helyzetiinek szamit az az allaskeresd, aki legaldbb 12 hénapja nyilvantartott és a
fenti felsorolds legaldbb egy eleme igaz ra, vagy legalabb 24 hdénapja nyilvantartott, fliggetlenil az
egyéb jellemz6ktdl.

A bértamogatas id6tartama — a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 32-33. cikke alapjan — hatranyos
helyzetl személyek esetében legfeljebb 12 hénap, sulyosan hatranyos helyzetliek esetében legfeljebb
24 hoénap, megvaltozott munkaképességliek esetében pedig korlatlan idStartamu lehet (a
foglalkoztatasi jogviszony fenndlldsa alatt), 6sszege pedig a bérkoltségek 50 szazalékdra terjed ki
(megvaltozott munkaképességliek esetében 75 szazalékra).

A bértdmogatassal szemben a bérkoltség-tamogatas (MUM rendelet 11/A §, Flt. 19/B §) csak
munkaerépiaci program keretében nyudjthatd, és a munkabér és jarulékok akar 100 szazalékat is
fedezheti.

A bérjellegli tdmogatasok kozé sorolhatd még a szakképzettséggel rendelkez6 palyakezd6 allaskeresSk
munkatapasztalat-szerzésének tamogatasa is, amelyet a 70/2009. (IV. 2.) Korm. rendelet 2-3. §
szabalyoz. Ez a tdmogatds a legaldbb alapszintl szakképesitéssel, vagy szakképesitést nyujté kozépfoku

t45

iskolai végzettséggel rendelkezé palyakezd6 dllaskeresGket™ célozza. A tamogatas csak bizonyos, a

44 Emellett hatranyos helyzet(inek szamit az a személy is, aki nem alldskeresé, de akit munkahelyének elvesztése
fenyeget, és 50 év feletti vagy legfeljebb 8 dltanos osztalyt végzett.

4 pdlyakezdé dlldskeresének szamit az a személy, aki a 25. életévét — felséfoku végzettségli személy esetén 30.
életévét — be nem toltott, a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezé allaskeresd, valamint
allaskeresési tamogatasra a tanulmanyainak befejezését kovet6en nem szerzett jogosultsagot (bSvebben Iasd Flt.
58. § (5) bekezdés k) pontja). Nem tekinthetS palyakezdd allaskeresének az, aki a fent leirt feltételeknek nem
felel meg, csecsem&gondozdsi, gyermekgondozasi dijban, illetve gyermekgondozast segit6 ellatasban részesiil,
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jardsi kormdanyhivatalok altal évente meghatdrozott szakképzettség( alldskeres6k utdn igényelhet6. A
tdmogatas a foglalkoztatasi jogviszony végéig, legfeljebb 12 hdonapra adhatd, 6sszege a bérkoltség 50-
100 szazalékat fedezheti. A tamogatdsra jogosult munkavallalét a munkaltaté legaldbb 365 napig,
legalabb napi 4 6ras munkaviszonyban koteles foglalkoztatni.

Tovdbbi bérjellegli tdmogatasok — példadul a Munkahelyvédelmi Akcidterv keretében elérhet6
jarulékkedvezmények, vagy a létszamleépités megel&zését célzé részmunkaidGs foglalkoztatas
tdmogatasa — szintén elérhet6k a munkaltatdk szdmara, ezek azonban nem (csak) a nyilvantartott
allaskeresdk utan vehet6k igénybe, ezért itt nem térink ki rajuk részletesebben.

A bérjellegli tdmogatdsokhoz hasonld egyéb tdmogatdsok kozé tartoznak még a munkaba jardshoz
kapcsoldédd utazasi tamogatasok, valamint a lakhatasi tamogatas is. A helyk6zi utazas tamogatasat
(lasd 39/1998. (lIl. 4.) Korm. rendelet 2. §) a regisztralt allaskeresdt alkalmazni kivand munkaltatd (vagy
a munkaltatd és a munkavallalé kozosen) igényelheti, legfeljebb egy éves idGtavra. Az NFSZ-nél
igényelhet tdmogatas a 39/2010. (II. 26.) Kormanyrendeletben meghatarozott utazasi koltségtéritést
teljesen vagy részlegesen fedezheti, és elsGsorban az ingdzé munkavallalok lakéhelye vagy tartézkodasi
helye és a munkavégzés helye kozotti kozosségi kozlekedésének koltségeire (bizonyos esetekben,
példaul mozgaskorlatozott munkavallalé szamara, vagy ha kozosségi kdzlekedés nem elérhetd az adott
szakaszon, személygépjarm(livel torténé kozlekedés koltségeire) fordithaté. A csoportos
személyszallitas tamogatasa (39/1998. (lll. 4.) Korm. rendelet 3. §) nem csak regisztralt allaskeres6k
utan igényelhet6, azonban a tamogatas elbirdldsanal elényt élveznek azok a munkaltatok, akik
nagyobb aranyban oldjak meg megvaltozott munkaképességliek, vagy (alkalmazasukat kozvetlenl
megel6z6en) nyilvantartott allaskeresék szallitdsat. A tamogatast akkor lehet igényelni, ha a
munkaltatd sajat vagy bérelt autébusz, mikrobusz vagy személygépkocsi haszndlataval legaldbb négy
munkavallalé szallitasat vallalja, és a helykozi utazasi tamogatashoz hasonléan szintén legfeljebb egy
évig folydsithatd. Végul, a lakhatasi tamogatas (39/1998. (lll. 4.) Korm. rendelet 4. §) azoknak az
allaskeresSknek nyujthatd, akik legaldbb egy hdénapja allaskeresék, és az allando lakéhelyiik és az Uj
munkavégzés helye legalabb 60 kilométerre van egymastdl, ezért a munkavégzés helyéil szolgdld
telepilésen (vagy annak kozelében) albérletben vagy egyéb szdlldson kivan lakni. A tdmogatas
legfeljebb egy éven keresztll nyujthato, és csak azon munkavallalok szamara, akiknek a havi brutté
munkabére nem haladja meg a kotelez6 legkisebb munkabér 300 szazalékat.

Az NFA forrasai finanszirozzak 2017-ben a Kozfoglalkoztatasbdl a versenyszféraba elnevezési
programot is, melynek célja a kozfoglalkoztatottak elsédleges munkaerépiaci elhelyezkedésének
Osztonzése, elsGsorban a kozfoglalkoztatott szdmara juttatott pénzbeli tdamogatdson keresztiil. A
programban résztvevlk jogosultsagi feltételeit és a tdmogatas mértékét a 328/2015. (XI. 10.) Korm.
rendelet hatarozza meg. A program célcsoportjaba a kozfoglalkoztatasbadl kilépdk, vagyis azok, akiknek

— munkaviszonyban torténé elhelyezkedés miatt — 30 napon beliil sziint meg a legalabb egy hdnapja

el6zetes letartdztatasban van, szabadsagvesztés, illetve elzdras bintetését tolti, valamint sor-vagy tartalékos
katonai szolgalatot, illetve tovabbi polgari szolgdlatot teljesit.
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tarté kozfoglalkoztatdsi jogviszonyuk, és akik az el6z6 két év folyamdan legaldbb 180 napig
kozfoglalkoztatasi jogviszonyban alltak. Az el6szér 2016-ban, majd 2017. marcius 1. és 2018. december

31. ko6zott futd program elemei:

- elhelyezkedési juttatas: a juttatds osszege az FHT havi 6sszegével egyenld, id6tartama pedig
megegyezik azzal az id6vel, ameddig a koézfoglalkoztatdsi jogviszony fennallt volna. A juttatds

havonta, utdlag kerl kifizetésre.

- szakmai segit6 foglalkoztatasa a munkaltaté helyen (havi 50 ezer forint + szocidlis hozzajarulasi

ado bérkoltség tamogatassal, 3 hdnapon keresztiil)

- munkaerdpiaci szolgdltatasok.

3.2.4.2.Az dllami foglalkoztatasi szerv altal nyujtott munkaerdépiaci szolgaltatasok

A tdmogatasok mellett a jdrasi hivatalokban kilonb6z6 tartalmd munkaerGpiaci szolgaltatdsok
igénybevételére is lehet&ség nyilik az Ugyfelek szamara. Ezeket a szolgaltatasokat a 30/2000. (IX. 15.)
GM rendelet sorolja fel, a részletesebb tartalmi leirasokat és a szolgdltatasok kivitelezésével
kapcsolatos egyéb relevans informacidkat pedig a szolgaltatdsok eljarasrendje®® tartalmazza. A

rendelet alapjan az aldbbi szolgaltatasok elérheték:

- Munkaerdpiaci és foglalkozasi informacié nyujtdsa: az Ures allashelyekre, elérhet6
képzésekre, tamogatdsokra, szolgaltatdsokra, ellatasokra és a helyi munkaerépiac helyzetére
vonatkozo felvilagositas; torténhet onalléan vagy tandcsadas, allasbérze, munkaer6-toborzas,

munkakozvetités keretében.

- Kiilonb6z6 célu és tartalmd tanacsadasok: munkatanacsadds, palyavalasztasi vagy
palyamodositasi tanacsadds, allaskeresési tandcsadas (egyéni tandcsadas, dllaskeresési
technikdk oktatdsa, csoportos allaskeresdi klub), rehabilitaciés tanacsadds (megvéltozott
munkaképességliek szamara), helyi (térségi) foglalkoztatdsi tandcsadds (elsGsorban
munkaltatdk részére), pszicholdgiai tanacsadas. A tandcsadasok tobbsége lehet egyéni vagy
csoportos is. A tanacsadasi alkalmak hossza és id6tartama tipustdl fugg, ezt az eljarasrend

szabalyozza (lasd 3. tablazat).

- Mentori szolgdltatds: a rendelet alapjan mentori szolgaltatdst abban az esetben sziikséges
biztositania a jarasi hivatalnak, ha az (Ugyfélr6l ,a személyes konzultdcio alapjan
megdllapithaté, hogy az egyiittmiikdési kételezettség teljesitéséhez, a szolgdltatdsok,
tdmogatdsok igénybevételéhez, az dllami vagy mds szervekkel valé kapcsolattartdshoz, az
6ndllé munkdba dlldshoz, vagy a munkahelyen térténd beilleszkedéshez személyes segitségre

van sziiksége”.

46 Eligrdasrend a munkaerdpiaci szolgdltatdsokrdl. Nemzetgazdasagi Minisztérium. Készitette: Szarvas Eniké,
Schalk Karolyné. Hatdlyos: 2015. julius 13-tdl.
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- Munkakoézvetités: a kozvetitésrél — kiemelt fontossaga és relevanciaja miatt — kiilon pontban

(3.2.4.4.) irunk.

3. Tablazat: Munkaerépiaci szolgaltatasok

Szolgaltatas

Munkatanacsadas

Altipus Egy alkalom id6tartama Alkalmak szama
munkatanacsadas (egyéni) 45-60 perc atlagosan 3 (maximum 6)
reintegralé foglalkozas (csoportos) 6 x 45-60 perc 1 nap
Ujraorientalo foglalkozas (csoportos) napi 6 x 45-60 perc 3 nap
kulcsképesség-fejleszt6 foglalkozas napi 7 x 45-60 perc 5 nap
(csoportos)
motivaciods foglalkozas (csoportos) napi 6 x 45-60 perc 5 nap

palyavalasztasi tanacsadas (egyéni)

45-60 perc

atlagosan 3 (maximum 6)

palyamaddositasi tanacsadas (egyéni)

45-60 perc

atlagosan 3 (maximum 6)

palyaorientacios foglalkozas

Palyatanacsadas
(csoportos)

napi 6 x 45-60 perc

3 nap

palyamaddositasi foglalkozas
(csoportos)

napi 6 x 45-60 perc

3 nap

allaskeresési tanacsadas (egyéni)

max. 60 perc

atlagosan 3 (max 6)

L . allaskeresési technikak oktatasa
Allaskeresési

) ) (csoportos)
tandacsadas

napi 6 x 45-60 perc

3 nap

allaskeres6 klub (csoportos)

max. 50 perc, napi max 6

3 hét (3x5 munkanap)

alkalom
Rehabilitacids
tandcsadas - 45-60 perc atlagosan 3 (maximum 6)
(egyéni)
Pszicholdgiai 3
. . atlagosan 3 (max 8) + 2
tanacsadas - 45-60 perc Lo
L. utdkovetési alkalom
(egyéni)
Mentori 30-45 perc, maximum egyéni igényekhez

szolgaltatas

heti 3 6ra

alkalmazkodo

Forrds: A szolgdltatdsok eljdrdsrendje alapjdn sajdt szerkesztés.

Az eljarasrend alapjan a szolgaltatasok nyujtdsa torténhet a jardsi hivatal munkatarsa, a megyei
kormanyhivatal munkatdrsa vagy a kormanyhivatal altal mdkodtetett kiils6 szervezeti egység (példaul
a Foglalkozasi Informaciés Tandcsado [FIT] pont) révén is (,belsé szolgaltatas-nyujtas”), emellett
lehet&ség van kiilsé szolgdltaté bevonasara is, amihez a kormanyhivatalnak sziikséges pdlyazatot
kiirnia. A kulsé szolgéltatok bevondsanak maodjat és feltételeit a 30/2000. (IX. 15.) GM rendelet 21-25.
§-ai és melléklete, valamint kiilon eljarasrend szabalyozza.

A szolgaltatdsok nyujtasat kiils6 és belsé szolgdltatd esetén is rogziteni kell az IR-ben. A rogzités modjat
és helyét (az egyes szolgaltatas-tipusok fliggvényében) az eljarasrend irja le.

A rendelet alapjan az intenziv szolgdltatasokban (a 15 napos allaskeres6i klub, vagy a személyre
szabott, legaldbb 5 napig tartd folyamatos tanacsadasok esetén) résztvevd allaskeres6k szamdra
keresetpotlo juttatds allapithatd meg (lasd a képzésnél leirtaknal), illetve az Ossze szolgaltatas
esetében az igénybevétel idejére az NFSZ megtéritheti a gyermek felligyeletével vagy a hozzatartozé

apoldsaval kapcsolatos kiadasokat is.

3.2.4.3.EU-s finanszirozasu munkaerdpiaci programok
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Az Eurdpai Szocidlis Alapbdl finanszirozott programok kozott a legnagyobb volumend, illetve a
nyilvantartott dalldskeres6k szempontjabdl leginkdbb relevdns programok a Gazdasagfejlesztési és
Innovacios Operativ Program (GINOP) 5.1.1-es, 5.1.2-es és 6.1.1-es konstrukcioi (illetve ezek Kozép-
Magyarorszdgon megvaldsuld ,parjai”), valamint a Terilet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program

(TOP) keretében megvaldsulé foglalkoztatasi paktumok.

A GINOP 5.1.1. — Ut a munkaer&piacra program elsédleges célja a hatranyos helyzet(i alldskeresék és
inaktivak tartds munkaerépiaci integracidja. A kozép-magyarorszagi régiéban a VEKOP 8.1.1. program
a konvergencia-régidkban futdé programhoz hasonlé tartalommal mikodik. A beavatkozds elsGsorban a
hatranyos helyzetld Aallaskeres6k és inaktivak integracidjat célozza meg. Ezen belldl a felhivas
célcsoportjai kozé a 25-64 év kozotti regisztralt dlldskeres6k és inaktiv személyek (akik a programba
valé bevonas el6tt nem dolgoztak, illetve nem volt rendszeres jovedelmet biztositd munkajuk és nem is
kerestek munkat, vagy kerestek, de nem tudtak munkaba allni), illetve olyan kézfoglalkoztatottak, akik
a projekt keretében biztositott bértdmogatdsok és munkaer6piaci szolgdltatasok segitségével a
versenyszférdaban helyezkednek el. A kiemelt célcsoportokat a 25-30 év kozotti pdlyakezdd
allaskeresdk, az alacsony iskolai végzettségli allaskeresék, a tartds (legaldabb 6 honapja) allaskeresdk,
gyermekgondozas vagy dpolds utdn a munkaer6piacra visszatérG allaskeres6k, az 50 év feletti
allaskeresdk, valamint a kozfoglalkoztatasbdl kilépdk alkotjak. A program 2015. januar 1-t6l indult,
varhatd lezdrdasa 2021. oktdber 31. A programban résztvev6é dllaskeres6k, valamint az Gket

foglalkoztatd vallalkozdsok szamara alabbi tdmogatasok és szolgdltatasok érhetbk el:

- képzési koltség tamogatdsa, a képzés idejére szOld keresetpdtld juttatds és jarulékainak
biztositasa, valamint a képzéshez kapcsolédd egyéb koltségek — utazds, szdllas, étkezés,

gyermekfellgyelet vagy mas hozzatartozé gondozasanak — tdmogatasa;

- bértdmogatds, munkatapasztalat-szerzést elGsegit6 tdmogatds vagy egyéb bérkoltség-

tdmogatas, az alabbi lehetséges konstrukcidk szerint:

o ,8+4 hénap, 70%”: a bérkoltség legfeljebb 70 szdzalékdig terjed§ tamogatds, maximum
8 hodnapig folydsithatd; ezutdn a tamogatds folydsitdsi id6tartamanak felével
megegyez6 ideig tovabbfoglalkoztatdsi kotelezettség terheli a munkaadét.

o ,8+4 hénap, 100%": a fentihez hasonld, a bérkoltség legfeljebb 100 szazalékaig terjed6

tdmogatas, de kizardlag alacsony iskolazottsagu, 50 év feletti vagy kdzfoglalkoztatasbol

versenyszféraba kilépd allaskeres6k esetében igényelhetd.

o ,90 nap, 100%”: legfeljebb 90 napig folydsithatd, a bérkoltség maximum 100
szazalékdig terjed6 tamogatdas tovabbfoglalkoztatdsi kotelezettség  nélkdl,

»munkatapasztalat-szerzés céljabol”.

- vallalkozéva valas tdmogatasa (maximum 6 havi, a minimalbér 6sszegével megegyez6 mértékd

tdmogatas);
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- a munkaba jardshoz, munkatapasztalat-szerzéshez kapcsolédd utazas és lakhatds ideiglenes

tdmogatasa;
- foglalkozas-egészségligyi és képzési alkalmassagi vizsgalatok koltségeink megtéritése;

- kilonboz6 szolgdltatasok (példdaul munkaerGpiaci informacié-nydjtdsa, munkatanacsadas,
palyatandcsadds, mentoralas stb.) és az ezek igénybevételéhez kapcsolédd koltségek

megtéritése.

A 25 év alatti allaskeres6ket a GINOP 5.2.1. (a kézép-magyarorszagi régioban a VEKOP 8.2.1.), az
Ifjusagi Garancia keretein belll mkodé program célozza. A program a 25 év alatti, nem tanuld és nem
dolgozé fiataloknak nyujt kiilonb6z6 tdmogatasokat és szolgdltatasokat (gyakorlatilag a GINOP 5.1.1.
illetve VEKOP 8.1.1. programban elérhetd elemeket, kisebb mddositdsokkal*’). A 2015 januarjaban
indult program varhatéan 2021. oktéber 31-én zarul.

A GINOP 6.1.1. — ,Alacsony képzettségliek és kozfoglalkoztatottak képzése” — projekt az NSZFH, a
Belligyminisztérium és a megyei kormdnyhivatalok konzorciumaban valésul meg a konvergencia-
régiokban. A program azon aktiv koruak szamara nyujt képzési tdmogatasra lehetGséget, akik
tankotelezettségiket teljesitették, és kozfoglalkoztatasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban allnak.
AllaskeresSként abban az esetben lehetséges a részvétel, amennyiben a jelentkezé rendelkezik
kozfoglalkoztatdi szandéknyilatkozattal. A program elsGsorban az alacsony iskolai végzettséglieket,
vagyis a legfeljebb befejezett altaldnos iskolai végzettséggel rendelkez6ket célozza. A képzés mellett a
résztvev6k mentori segitségnyujtasban is részesiilhetnek. A program megvaldsitasa 2015. november 1
és 2018. december 31. k6z6tt zajlik.

A TOP 5.1.1., a TOP 5.1.2., valamint a TOP 6.8.2. a megyei illetve helyi szintl foglalkoztatasi
egyuttm(ikodések (paktumok) keretében meghirdetett munkaer6piaci programokat jelolik. A
paktumok célja a térség foglalkoztatasi helyzetének javitdsa a helyi szereplék (6nkormanyzatok,
vallalkozdsok, non-profit szervezetek) és a kormdnyhivatalok Osszefogdsan alapulé komplex
munkaerépiaci programok révén. A célcsoportot a hatrdnyos helyzetli dllaskeres6k, a

kozfoglalkoztatottak és inaktivak jelentik, kiilondsen
- azalacsony iskolai végzettséglek,
- a25év alattiak és 30 alatti palyakezdék,
- az 50 év felettiek,
- a GYED-r6l, GYES-rél, apolasi dijrél visszatérdk,

- gyermekiket egyedil nevel6 felnéttek,

47 példaul a bérjellegli tdmogatasok esetében a ,8+4 hdénap, 70%” varidcié az Ifjusdgi Garancia programban
résztvevék esetében — a GINOP 5.1.1-ben elérhet6 tdmogatds analdgidja mentén — ,6+3 hdnap, 100%”
konstrukcidra, a ,8+4, 100%" pedig az alacsony képzettségl( fiatalok esetében ,10+5 hdnap, 100%” konstrukcidra
maédosul.
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- FHT-ban részesildk,
- megvaltozott munkaképességli személyek,
- roma nemzetiséglek, valamint

- atartés munkanélkiliséggel veszélyeztettek.

A programokban résztvev6k a fentebb bemutatott GINOP programok soran tdmogathaté
programelemekbe (képzés, bér- és bérkoltség-tamogatds, vallalkozovd valds tamogatasa,
szolgaltatasok) vonhatodk be.

A szabalyok szerint egy adott célcsoporti személy egy id6ben egyszerre csak egy TOP vagy GINOP
projekt keretében részesiilhet tamogatasban, egy programon belil azonban tobb elembe is
bevonhatd. igy példaul van lehet8ség egymds utdn képzésben és bérjellegli tamogatdsban, vagy egy 90
napos bérkoltség-tamogatast kovetben egy 8+4 (vagy 6+3) havi konstrukcidju bértdmogatasban is részt

venni.

3.2.4.4.Munkaerd-kozvetités

Az allami foglalkoztatdsi szerv szolgdltatasai kozé tartozik az allaskeres6k, a kozvetitést kéré tgyfelek
és a kozfoglalkoztatasban [év6k munkakdzvetitése az lires alldshelyekre. Ennek médjardl és menetérdl
a 30/2000. (IX. 15.) GM rendelet 12-14. §-ai, valamint a kozvetitési eljarasrend rendelkeznek. A
rendelet alapjan a munkakozvetités része, hogy a jardsi hivatal személyes beszélgetést folytat a
munkat keresé ligyféllel, amelynek sordn feltarja a foglalkoztatassal kapcsolatos, valamint az azt
akaddlyozd korilményeit, majd tajékoztatja 6t a szamara megfelel6 munkalehet&ségek f6 jellemz&irdl.
Erre a beszélgetésre az eljdrasrend elsG interjuként hivatkozik. A jarasi hivatalnak a munkakdzvetités
soran torekednie kell arra, hogy a munkat keres6 szamara feltdrja a szakképzettségének, szakmai
gyakorlatanak és egyéb koriilményeinek megfelelS foglalkoztatasi lehetdségeket, valamint figyelembe
kell vennie az egyéni cselekvési tervben szereplé terv-elemeket is.

A kozvetitési eljdrasrend alapjan a kozvetitést végzé Ugyintéz6 onallé feladatkdrben vagy
részfeladatként [adtja el a kozvetitéshez sziikséges feladatokat. Elsé lépésben a munkaerGigény
vizsgalatanak kell megtorténnie, ami a munkakor részletes megismerését (készség- és ismeretigények)
jelenti. A kovetkez6 Iépés a munkat keresé ,,ideadlis jel6ltek” levalogatdsa az IR rendszerbdl, melyet a
munkaer8igény mentén meghatarozott paraméterek (végzettség, képességek, tapasztalatok)
szlikséges megtenni. Az elGszlirés soran az ligyintéz6 nem csak az allaskeres6k és a kozvetitést kérd
tgyfelek, hanem a kodzfoglalkoztatdsban lévék kdzott is valogathat®®. Az el8sz(irés sordn az eljarasrend
szerint javasolt el6térbe helyezni azokat az allaskeresGket, akik egyéni cselekvési tervében a megfeleld

kozvetitési formaval kapcsolatos terv-elemek szerepelnek (nyilt munkaerdpiacra, tAmogatott allasba

48 Ugyanakkor az eljarasrend azt is megjegyzi, hogy a kézfoglalkoztatottak szdmadra nincs lehetéség a
kozfoglalkoztatotti jogviszony ideje alatt a személyes kozvetitsi elbeszélgetésre.
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vagy kozfoglalkoztatasba kozvetités). Ezutan az UgyintézG parositasi listat készit, melyhez az alabbi
szempont figyelembe vételét javasolja az eljarasrend: aktiv kapcsolat, jardsi hivatali tgyfélkor,
lakdhely, iskolai végzettség, lakod-, tartézkodasi hely, keresett munkakar, iskolai végzettség. Sikeres
parositds esetén az Ugyintéz6 — amennyiben tobbelem( a parositasi lista, igy van erre lehetGség —
rangsorolja a jel6lteket profiling kategdridjuk alapjan, az allasajanlat jellegétél figgbéen (lasd 3.2.5.
pont). Végll, az allashelyre kivalasztott egyént vagy egyéneket értesité levél vagy kozvetitd lap
formdjaban kikézvetitik. Egyéni kozvetités esetén (altaldban kozvetitSlappal) egybdl allasinterjara
kildik a jeloltet, csoportos kozvetités esetén (altaldban értesits levéllel) tobb jel6ltet rendelnek be a
jardsi hivatalba vagy a munkavégzés helyére, ahol a munkaltatd csoportos tdjékoztatét vagy toborzast
tart. Az allaskeresé egylttm(ikodési kotelezettségébe az interjun vagy a csoportos tajékoztatdn,
toborzason torténé megjelenés, a munkaltato altal aldirt kozvetit6 lap visszajuttatdsa a jardsi hivatalba
a megadott hatarid6ig (fuggetlenul attdl, hogy a jeldltet kivalasztotta-e a munkaltatd vagy sem),
valamint kivalasztas esetén az allasajanlat elfogadasa tartozik.

Szintén a munkakozvetités része, hogy a jarasi hivatal kapcsolatot tart az illetékességi teriletén
m(ikodé munkaltatékkal, és fogadja a be nem toltott allashelyekre vonatkozé munkaerGigényeket,
amelyet minden munkaltaté — amennyiben a munkaer8igény munkaviszonyra vonatkozik — koteles
bejelenteni (30/2000 GM rendelet 15. §). A kozvetitési eljarasrend alapjan a munkaltatdi
kapcsolattartdsra lehet6leg 6nalldé munkakorben kell a jarasi hivatalban Ugyintéz6t kijelolni, de
végezhetd kapcsolt munkakorben is a kozvetitd UgyintézG6i, osztalyvezetdi, szakreferensi vagy egyéb
(pl. eszkdzkoordinatori) feladatokat ellaté munkakéron beliil is, amennyiben a jarasi hivatalra érvényes

Ugyrend ezt lehet6vé teszi.

3.2.4.5.Ko6zfoglalkoztatds

A kozfoglalkoztatads rendszerét érint6 legfontosabb jogszabaly a Kftv. (2011. évi CVI. térvény), amely a
kozfoglalkoztatasi jogviszonyt irja korldl. A torvény tobbek kozt definidlja, hogy ki lehet
kozfoglalkoztatd (1. § (3)), ki lehet kozfoglalkoztatott (1. § (3): allaskeresSk és rehabilitacios ellatasban
részesiil6k), miben mas a kozfoglalkoztatdsi jogviszony a munkaviszonyhoz képest (2. §: csak
hatdrozott idejl lehet; életkortdl fliggetleniil évi 20 nap szabadsag; a minimdlbérnél alacsonyabb
kozfoglalkoztatasi bér stb.). A kézfoglalkoztatasi bér jelenleg hatdlyos mértékét a 463/2016. (XII. 23.)
Korm. rendelet allapitja meg: ez alapjan 2017-ben a kozfoglalkoztatasi bér (teljes munkaidé esetén)
brutté 81 530 forint, ami a 2017-es bruttd minimalbér (127 500 forint) 64 szazaléka; a garantalt
kozfoglalkoztatasi bér (a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget és szakképesitést igényld
munkakorokben) pedig brutté 106 555 forint, ami a garantalt bérminimum 66 szazaléka.

A 375/2010. (XIl. 31.) Korm. rendelet az egyes kdzfoglalkoztatasi formak allami tamogatasat hatarozza
meg. A rendeletben felsorolt kozfoglalkoztatdsi tipusok kozil 2017-ben a gyakorlatban mar csak a
hosszabb id6tartamu kozfoglalkoztatds, az orszdgos kozfoglalkoztatdsi programok, valamint a
mintaprogramok m(ikédnek. Ezek mindegyikénél a kdzfoglalkoztatottak bérkoltségére 100 szazalékos
allami tdmogatas érheté el a kozfoglalkoztaték szamara, valamint részben a szervezési és dologi

koltségek is megtéritheték, idGtartamuk pedig legfeljebb 12 hdnap lehet. A rendeletben emlitett
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specialis kdzfoglalkoztatasi program 2016. julius és november kozott pilot jelleggel, négy megyében
(Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmdr-Bereg, Baranya, Zala) mikédott*®, dsszesen 300 f8
bevondasaval.

A 1139/2017. (lll. 20.) Korm. hatadrozat alapjan 2017. aprilistdl lesz(ikiilt a kozfoglalkoztatasba
bevonhatdk célcsoportja, valamint létszdmkerete. A hatarozat alapjan a 25 év alattiak csak akkor
vonhatdk be a kozfoglalkoztatdsba, ha az Ifjusagi Garancia keretében megvaldsuld program nem kinal
szamukra realis egyéb lehet6séget, emellett a szakképzettséggel rendelkezdk, illetve azon éllaskeresdék,
akik varhatéan képesek onalléan elhelyezkedni (profiling 1-es kategéria), csak akkor keriilhetnek
kozfoglalkoztatasba, ha a jarasi hivatal kozvetitési kisérlete harom alkalommal sikertelen volt
(munkaltatdi visszautasitas miatt), vagy harom hdnapon keresztiil nem tudott megfelel§ allashelyet
ajanlani. 2018. junius 1-t6l pedig nem vonhaté kozfoglalkoztatdsba az, aki a megel6z6 harom év sordn
mar legalabb egy éven keresztil kozfoglalkoztatott volt (,kivéve, ha a versenyszféra nem kinal realis
munkalehet&séget az egyénnek, tehat dnhibajan kiviil nem tud elhelyezkedni”).

A kozvetitési eljarasrend alapjan a kozfoglalkoztatasba vonas sordn elsédlegesen az FHT-jogosultakat
kell elényben részesiteni, ezen belil pedig kilénésen azokat, akik még nem, vagy régebben vettek
részt kozfoglalkoztatdsban, illetve akik még nem szerezték meg az adott évben sziikséges legalabb 30
nap jogositd idGtartamot az FHT tovabbfolydsitasdhoz. A kdzvetitéskori parositds soran az eljarasrend

szerint a 3-as profiling kategoriaju tigyfeleket célszer( leszdrni.

3.2.5.A profiling és az egyéni cselekvési terv

A profiling rendszer és az egyéni cselekvési terv (tovabbiakban: ECST) bevezetésének teljesitését
Magyarorszag a Partnerségi Megdllapodasban 2015. december 31-ig vallalta. A bevezetés 6ta, 2016.
januar 1-t8l minden ligyfélre vonatkozdan kotelezd. A profilingnak a nyilvantartasba vétel, illetve az
elsé interju soran meg kell térténnie minden tgyfél esetében.

A profiling és ECST eljarasrendben®® deklaraltak alapjan az ugyfélkategorizélas célja, hogy ,(...) az
tigyfelek mielébbi elhelyezkedéstik érdekében objektiv tényezdik alapjan, a
sziikségleteikhez mérten szabdlyozott moddon juthassanak hozzd a szamukra megfelelé
munkaerdépiaci szolgdltatdsokhoz (...) és foglalkoztatdst elésegité
tdmogatdsokhoz”. Ennek megfelel6en az eljardsrend ajanlds szinten (nem kizardlagos jelleggel)
hozzarendeli az egyes ugyfél-kategoridkhoz azokat a lehetséges szolgaltatdsok, tamogatdsok és

munkaerdépiaci programok korét is, amelyek — az egyes eszk6zok szandékolt célzasa alapjan — az adott

4 Bar ennek a programnak a folytatdsa — a 1139/2017. (lll. 20.) Korm. hatérozat alapjan — a kdzeljdvében
varhaté.

50 Eligrasrend az iigyfél kategorizdlds (profiling) és egyéni cselekvési terv készitésének dltaldnos szabdlyairdl.
Nemzetgazdasagi Minisztérium. Készitette: Kovdcs Nora, Kovdcs Tibor, Schalk Karolyné. Hatalyos: 2016.
december 31-t6l.
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Ugyfélcsoport esetében a leghatékonyabb segitséget jelenthetik a munkaerépiaci kildtasok javitasa

szempontjabdl.

A profiling és ECST eljarasrend harom tgyfélkategoriat jeldl ki:

Ondllé dlldskeresék: azok az ligyfelek, akik nagy valdszin(iséggel képesek arra, hogy 6nalléan
(vagy példaul kozvetitési segitséggel, vagy az NFSZ altal biztositott internetes allaskeresd-
alkalmazas hasznalatdval) elhelyezkedjenek.

Segitséggel elhelyezheték: azok az Ugyfelek, akiknek valamilyen tamogatas vagy szolgdltatas
igénybevétele tudnd az elhelyezkedési esélyeiket novelni.

Kézfoglalkoztatdssal segitheték: azon Ugyfelek, akik ,az illetékes jarasi hivatal rendelkezésre
allé eszkozei segitségével csak hosszi tavon, nagy segitséggel tud az elsGdleges
munkaer6piacon valod foglalkoztatdshoz segiteni, igy nagy részik szamara a kdzfoglalkoztatds

lehet&sége biztosithatd”.

A besorolas az alabbi, un. ,objektiv tényez6k” alapjan térténik°:

legmagasabb iskolai végzettség

OKIJ szakképesités megléte

életkor

nyilvantartasba vétel helye szerinti jaras kedvezményezett statusza
munkaerdépiaci életut

FHT-ban részesiilés ténye.

Az lgyfelek besorolasat az informatikai rendszer — a fenti adatok felvételét kovetGen — automatikusan

elvégzi. Amennyiben azonban a nyilvantartasba vételt intéz6 lgyintéz6 nem ért egyet az automatikus

besorolas eredményével, lehet6sége van a rendszer altal meghatdrozott ulgyfélkategériat az un.

»szubjektiv tényez6k” alapjan feliilbiralni. Az ligyintéz6 az aldbbi szempontokat mérlegelheti az Ggyfél

atsorolasakor:

=

az Ugyfél egészségi dllapota vagy szocidlis helyzete neheziti az elhelyezkedést

az ugyfél munkaer8piaci szempontbdl nem mobil és a munkakeresés helyén alacsonyak az
elhelyezkedési esélyei

az elhelyezkedés/ allaskeresés szempontjabdl nem motivalt, vagy nem elég 6nalld

allaskeresési képességei fejlesztésre szorulnak, munkaerdépiaci ismeretei nem realisak
munkaerépiaci szempontbdl kifejezetten rugalmas vagy kifejezetten alkalmas az 6nalld
allaskeresésre

egyéb (szabad szovegesen megadott indok).

51 Az egyes objektiv tényez8k alkategdridit és az ezekhez rendelt pontértékeket lasd az M3. Mellékletben.
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Az atsorolas indokat (a fent felsoroltak valamelyikének kivalasztasaval) az informatikai rendszerben
jeldlni kell.

Mivel az Flt. alapjan a kozfoglalkoztatds 25 éven aluli allaskeresék esetében nem megfeleld allashely,
ezért az automatikus besoroldst végz6 informatikai rendszerbe be van épitve, hogy a 25 év alattiak
nem keriilhetnek a 3-as (,kozfoglalkoztatasra javasolt”) kategdridba: amennyiben a pontérték alapjan
ide sorolédnanak, automatikusan a 2-es kategéridba kertilnek. Ugyanakkor az ligyintéz6 — a szubjektiv
szempontokra épuld atsorolas lehet6ségével élve — atteheti a 25 év alattiakat 3-as kategéridba.

A profiling besorolast az eljarasrend alapjan felmené rendszerben, az allaskeres6k személyes
megjelenésekor kell elvégezni a jarasi hivatalokban az allaskeresdi nyilvantartasukat kéré személyek,
valamint a szlineteltetésrdl visszatérd, személyesen megjelend ligyfelek esetében. Annak érdekében,
hogy minden allaskeresé esetében megvaldsuljon az lgyfélkategorizalds folyamata, az elektronikus
kapcsolattartds utjan jelentkez6 allaskeres6ket személyes jelentkezésre hivia be a jardsi hivatal a
kategorizalas megvaldsitasa és az ECST kialakitasa céljabdl.

Az eljarasrend alapjan az els6 interju alkalmdval sziikség esetén tandcsadé is bevonhaté a tevékenység
elvégzésébe, aki szakmai véleményével az ligyintéz6 dontését tdmogathatja vagy mddosithatja.

Szintén az elsé interju alkalmaval, a profiling besorolast kovetéen kell a megallapitott kategdria alapjan
az ugyintézének az tigyféllel k6zésen elkésziteni az ligyfél egyéni cselekvési tervét®2. A 32/2016. (IX.
8.) NGM rendelet 1. § (2) bekezdése szerint egyéni cselekvési terv készitheté kozvetitést kéré
személlyel is, amennyiben ezt kéri az lgyfél. A rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében az egyéni
cselekvési terv beazonositja az Ugyfél munkaerdpiaci céljat (példaul elhelyezkedés az elsGdleges
munkaerépiacon, kozfoglalkoztatasban, vallalkozas inditdsa), emellett tartalmazza az Aallami
foglalkoztatdsi szerv dltal az allaskeres6 szdmara felajdnlott munkaerépiaci szolgdltatdasokat és
programokat (ezeket a profiling besorolas alapjan meghatarozott szolgdltatdscsomagbdl valaszthatjak
ki), azok igénybevételének feltételeit és moddjat, az allaskeresd részére nyujthatd tamogatdsokat,
valamint az allaskeresének a megfelel6 munkahelyhez jutas érdekében az allaskereséssel kapcsolatban
folytatott tovabbi tevékenységeit, az 6nallé munkahely keresését. Az ECST kialakitasanal a korabban
felsorolt tényez6kon felil a rendelkezésre allé informacidk alapjan figyelembe kell venni a térség
munkaerdpiaci helyzetét is. Az egyéni cselekvési tervben foglaltak teljestilését az dllami foglalkoztatasi
szerv az ECST-ben meghatarozott id6pontban, de legaldbb félévente az ligyféllel kozosen értékeli
(32/2016. (IX. 8.) NGM rendelet 4. § (1) bekezdés). Az értékelés soran a tervet lehet mddositani. Az
allami foglalkoztatdsi szerv az egyéni cselekvési tervet az allaskeresdk nyilvantartasbol valé torléséig
koteles vezetni. A személyes megbeszélés alkalmdval az Ugyintéz6 az egyéni cselekvési terv egy
példanyat atadja az ligyfélnek, valamint az ECST elemeit rogziti az informatikai rendszerben.

Az ECST elkészitéséhez az lgyintézGknek rendelkeznilik kell a térség munkaerdpiacat érinté aktudlis

informacidkkal (munkaerdpiaci szolgaltatasok idGépontjai, munkaer6piaci programok célcsoportja,

52 Az egyéni cselekvési terv sablonjat és a lehetséges elemek listajat az M4. Mellékletben kdzéljiik.
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programba vonas idGszaka, |étszdmadatok, tdmogatdsok forrasanak mértéke, munkaerépiaci képzések
id6pontjai, induld kozfoglalkoztatasi programok, létszamadatok stb.).

Az ECST az ligyfél szamara nem kételezé ereji, csak egy terv, ugyanakkor az Flt. 54. § (9) bekezdése
alapjan a felajanlott szolgdltatasok és tdmogatdsok elutasitdsa esetén az allaskeres6t tordlni lehet a

nyilvantartasbdl az egylttm(ikodési kotelezettség megszegése miatt.

3.2.5.1.A profiling kategoria figyelembe vétele a kdzvetités soran
A kozvetitési eljarasrend ajanldsai alapjan a kozvetités soran az ligyintéz6nek a parositdsi listaban

rangsorolnia kell a jel6lteket profiling kategdridjuk alapjan, az allasajanlat jellegétél fliggéen. Nyilt

munkaerdpiaci allasba kézvetités sordn az alabbi jelolteket kell elérébb sorolnia:
- 0nallo allaskeres6k (1-es kategoéria)
- segitséggel elhelyezhet6k (2-es kategodria) kozll azok, akik

o nem tartoznak munkaerépiaci program célcsoportjdba, mivel ,igy nem kerilhetnek

bevondsra sem”,
o az egyéni cselekvési terviilkben szerepl6 munkaerépiaci szolgaltatds mar megvaldsult,
o a munkaerdpiaci képzést mar sikeresen befejezték,

o a munkaer6piaci programban kotott egylttmikodési megdllapodasukban foglalt

egyéni program-elemeket sikeresen megvaldsitottak.
- kozfoglalkoztatasban lévGk (tobbnyire 3-as kategdria) koziil azok, akik
o a kozfoglalkoztatds keretében munkatapasztalattal rendelkeznek, vagy

o a kozfoglalkoztatads keretében a képzést sikeresen elvégezték.

Kozfoglalkoztatasi jogviszonyba torténé kozvetités esetén az l-es és 2-es kategoridkba tartozok
esetében javasolt el6sz0r az elsédleges munkaer6piaci alldsba torténé kozvetitést megkisérelni, és
csak ennek sikertelensége esetén ajanlott a kdozfoglalkoztatasba bevonas.

Tamogatott allasba torténdé kozvetitéskor a 2-es kategéridba tartozo lgyfeleket sziikséges attekinteni,

a kivalasztasnal pedig azokat kell elé6nyben részesiteni, akik
- munkaerdpiaci programnak nem célcsoportja, mivel igy nem keriilhet bevonasba;
- az egyéni cselekvési terviikben szerepl6é munkaerépiaci szolgaltatas mar megvaldsult,

- a munkaerdpiaci képzést mar sikeresen befejezték.

3.2.6.Tartés munkanélkiiliek és hatranyos helyzetii személyek

A tartds munkanélkiliekre és hatranyos helyzetili személyekre célzott szolgaltatasok, tamogatdsok és

programok attekintésére a téma kiemelt fontossaga miatt kiilon alfejezetben tériink ki.
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A ,2016/C 67/01 Tanacs ajanlasa a tartdsan munkanélkili személyek munkaerépiaci integracidjarol

(2016. februar 15.)” néven futd ajanlasok megfogalmazzak a tartés munkanélkiliek (legaldabb egy éve

munkat keres6k) célcsoportjat érintd legfontosabb ajanlasokat a tagallamok szamara:

az oktatasi és képzési rendszerek korszer(sitése, az élethosszig tartd tanulds 6sztonzése.
0sztonozni kell a (tartésan) allas nélkil évSk allaskeresdi nyilvantartdsba vételét.

az egyéni értékelés és megkozelités jegyében biztositani kell, hogy legkés6bb az allaskeresési
id6szak 18. hodnapjaban a tartds munkanélkili személy részletes, személyre szabott
értékelésben és tandcsadasban részesiljon, melynek kerete a munkaerdpiaci integracids

megallapodas.

ehhez kapcsoléddan fontos, hogy a kiilonboz6 (foglalkoztatas javitasara iranyuld, szocidlis,
egészséglgyi stb.) szolgaltatasok egymassal koordindlva valdsuljanak meg, kiilondsen azokban
az orszagokban, ahol ezek a szolgdltatasok fragmentalt rendszerben (kilénb6z6 szervezetek,
példaul az o6nkormanyzatok, foglalkoztatasi szolgaltatdsok d4s egyéb szolgaltatok kozott
megosztva) kerlilnek megvaldsulasra. Ehhez célszerli egy egyablakos Ugyintézési pont
kijelolése.

a munkaltatokkal valé kapcsolattartas meger@sitése: a munkaltatokat partnerségeken

keresztiil be kel vonni a tartés munkanélkiliek integracidjaba.

0sztonodzni sziikséges az allami foglalkoztatasi szolgdlatok teljesitményének értékelését a
tartés munkanélkiliek integracidjat illetéen, valamint a tagallamok kozotti tapasztalatcserét és

jégyakorlatok atvételét (,benchlearning”).

A fenti ajanldsok koziil a profiling és az ECST szempontjabdl a leginkdbb relevans pont a munkaerdpiaci

integracios megallapodas, valamint ezzel 6sszefliggésben a személyre szabott szolgaltatdscsomagok

Osszedllitdsa és a szolgdltatasi koordinacid. Az ajanlas alapjan az integracidos megallapoddsnak az

alabbiakat sziikséges tartalmaznia:

konkrét célok, hataridék és a kotelezettségek a tartdsan munkanélkili személy szamara

(példaul: aktiv allaskeresés, a megfelel6 allashely elfogaddsa, oktatdson, képzésen vagy egyéb

intézkedésben vald részvétel).

a munkaba 4llas el&segitésére iranyuld, részletes, személyre szabott szolgdltatasi ajanlat
(példaul: allaskeresési segitség, segitségnyujtas a megszerzett allas tekintetében, a nem
formalis és az informalis tanulas validaldsa, rehabilitacid, tanacsadas, oktatds, szakképzés,
munkatapasztalat, szocialis tdmogatas, gyermekellatas és -gondozas, egészségligyi és tartos
apolds-gondozasi szolgaltatdsok, addssagrendezési tandcsadas, lakhatasi és kozlekedési

tdmogatas).

egyablakos Ugyintézési pont kijelolése, amely felel6s a kilonb6z6 intézmények altal nydjtott

szolgdltatasok koordinalt kivitelezéséért.
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A munkaerdpiaci integraciés megallapodast rendszeresen ellenérizni és sziikség esetén mddositani

kell, kGlén6sen a tartés munkanélkiili személy koriilményeiben bekovetkezé valtozasok idején.

Részben a tartds munkanélkiliek célcsoportjat érinti, és a munkaerGpiaci integraciés megallapoddshoz
némileg hasonld funkciét és célokat tolt be a szocidlis diagnozis, amelyet a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatdsokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény (Szt.) 64. § (4) h) illetve (8) bekezdése ir elS. A szocialis
diagndzis készitése a jarasszékhely telepiiléseken mikodé csaldd-és gyermekjolét kozpontok, azokon
belll is az esetmenedzserek feladata lesz 2018-t6l kezd6d&en. Az esetmenedzser beosztasu szocialis
szakember feladata a valamely szocialis szolgaltatast igényl6 lgyfél problémajanak megismerése,
definidldsa, és ennek alapjan szikségleteinek és jogosultsdganak megallapitasa, a megfelel6
szolgaltatasok megallapitdsa, az elérhetd szolgdltatasok és szolgaltatdk feltérképezése és az Ugyfél
odairdnyitdsa, valamintaz igénybevevé ellatdsanak nyomonkovetése. A szocialis diagndzis része az
egyén szikségleteinek és jogosultsaganak vizsgalata egy adatlap révén, amely nyitott és zart
kérdéseket is tartalmaz egy strukturalt interju irdnyitdsdhoz. A kérdGivet lehet6leg az igényld
otthonaban, vagy esetleg a telepiilési szinten m(ikod6 csalad- és gyermekjoléti szolgdlat épiletében
kell felvenni, az Ggyfél aktiv részvételével. A kérdGiv kérdései tobbek kozott a lakhatasi korilményekre,
csaladi kapcsolatokra, életvitelre, krizishelyzetekre, a haztartdsban él6 gyermekek korilményeire
(iskoldba jaras, konfliktushelyzetek stb.), egészségi allapotra és fogyatékossagra, valamint a
foglalkoztatottsagi helyzetre és kilatasokra is kiterjednek. Ez utébbin belll a munkaerGpiaci statuszra,
esetleges  munkaképesség-csokkenés  mértékére, a nem  bejelentett  munkavégzésre,
munkatapasztalatra, munkatorténetre (vesztette-e el mar munkahelyét — ha igen, milyen ok miatt), a
munkavallalas el6tt allé6 akadalyokra kérdeznek ra; munkaban 3&llds esetén a munkahely
bizonytalansagara is kitérnek, nem foglalkoztatottak kbrében pedig megkérdezik, hogy kapcsolatban
allnak-e az NFSZ-szel.

A valaszok alapjan az esetmenedzser egy checklist alapjan feltérképezi, hogy mely terileteken akad az
Ggyfélnek problémaja, majd meghatarozza, hogy ezeken teriileteken milyen tipusi beavatkozas,
szolgdltatas sziikséges és elérhet. Az esetmenedzsernek az elsé taldlkozastdl szamitva 30 nap Al
rendelkezésre a diagndzis elkészitésére. A szocialis diagndzis része még a haztartas jovedelmi és
vagyoni helyzetének vizsgalata, amit viszont nem az esetmenedzser, hanem a kit6ltott adatlap és a
csatolt dokumentumok alapjan a kormanyhivatal jarasi (févarosi keriileti) hivatala, amely az eredményt

megkildi az esetmendzsernek.

3.2.7.0sszegzés

A feladatkiirdsban meghatdrozottak alapjan a fejezetben attekintettiik a Nemzeti Foglalkoztatasi

Szolgalat teljes Ugyfélkezelési folyamatanak szabalyozasat és az ligymenetre vonatkozd egyéb

elvarasokat (stratégiak, koncepciok), a nyilvantartasba vételtsl kezd6d6en az elss interjun, az Ggyféllel

torténd kapcsolattartason, a passziv és aktiv eszkozokbe és programokba torténé bekeriilésen és a
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munkakodzvetitésen keresztil a nyilvantartasboél vald torlésig bezardan. Az attekintéshez felhasznaltuk
a relevans hazai jogszabalyokat (koztik a kormanyhivatalok aktudlis szervezeti és mi(ikodési
szabalyzatardl sz6l6 rendelkezéseket), a rendelkezéslinkre bocsatott eljarasrendeket (nyilvdntartasba
vételi, profiling és ECST, szolgaltatdsba vonasi és kozvetitési eljarasrend), valamint koncepciondlis
elvarasokat és stratégidkat (példaul MEV iranyelvek, a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgalat fejlesztésének

sz

ossze.
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A Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgalat Uigyfél-kategorizalasi rendszerének értékelése

4. Tablazat: A profiling rendszer m(ikodését esetlegesen befolyasold intézményi és ligyfélkezelési folyamatok: a

szabdlyozas és stratégiai dokumentumok attekintése.

Relevans eljarasrend, utmutato,

Téma Altéma Jogszabalyi hattér S T G e e T
Twinning-program
PHARE - PHARE kézikonyv az AFSZ
A profiling modernizacidjarol
magyarorszagi HEFOP 1.2 - -

el6zményei

PES2020, magyar
TAMOP 1.3.1 - foglalkoztatdspolitikai stratégia

(2014-2020)

Munkaligyi
intézményrendszer

az allami foglalkoztatasi
szerv felépitése

320/2014. (XIl. 13.) Korm.
rend.

39/2016. (XII. 30.) MvM
utasitas

34/2017. (IX. 5.) MvM
utasitas

megyei kormanyhivatalok tgyrendje

az NFSZ szakmai
tevékenységét érinté
elvarasok

MEV irdnyelvek, NFSZ fejlesztési
stratégia 2016-2018, magyar
foglalkoztataspolitikai stratégia
2014-2020

ESZA forrasok
allokacidja

Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 1303/2013/EU
Rendelete

NFA forrdsok allokécidja

Flt. 39-40. §

36/2015. (XII. 28.) NGM
rendelet

Nemzeti Foglalkoztatési Alap 2017.
évi koltségvetési javaslata

Nyilvantartasba vételi
(ugyfélkezelési)
folyamat

ki lehet allaskeresé

1991. évi IV. tv. (FIt.) 54. §
(11)

Nyilvantartasba vételi eljarasrend

ki lehet kozvetitést vagy
szolgdltatast kérg tigyfél

30/2000 (IX. 15.) GM
rendelet

Nyilvantartasba vételi eljarasrend

adatfelvétel, elsd interju
és kapcsolattartas

adatok: Flt. 57/A. § (2)

Nyilvantartasba vételi eljarasrend

Kozvetitési eljarasrend

egyuttmakodési
kotelezettség

Flt. 54. § (9)

megfelel6 munkahely
fogalma

1991. évi IV. tv. (FIt.) 25. §
(2)-(3), 54. § (10)

nyilvantartas
szlineteltetése és
megsz(inése

1991. évi IV. tv. (FIt.) 54. §
(14)

2/2011. (1. 14.) NGM
rendeletr

Allaskeresdk pénzbeli
ellatasai (passziv
eszkozok)

allaskeresési jaradék

1991. évi IV. tv. (Flt.) 25-29.

§

nyugdij elGtti
allaskeresési segély

1991. évi IV. tv. (FIt.) 30. §

foglalkoztatast
helyettesit6 tdmogatds

1993. évi lll. tv. (Szoctv.)

63/2006. (l1I. 27.) Korm.
rendelet

Aktiv munkaerépiaci
eszk6zok: tamogatasok
és szolgaltatasok

képzési tamogatas

6/1996. (VII.16.) MUM
rendelet 1-9. §
Flt. 14.§

magyar foglalkoztataspolitikai
stratégia (2014-2020)

vallalkozéva valas

6/1996. (VI1.16.) MUM

magyar foglalkoztataspolitikai
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Téma Altéma Jogszabalyi hattér ReIe:v?ns eljarasr?nd, utmutato,
stratégia vagy egyéb dokumentum
tdmogatasa rendelet 10. § stratégia (2014-2020)
Flt. 17. §
bértamogatas, 6/1996. (VII.16.) MUM 651/2014/EU bizottsagi rendelet 32-

bérkoltségtamogatas,
palyakezdé6 allaskeres6k
munkatapasztalat-
szerzésének tamogatdsa
utazasi tamogatas,
lakhatasi tdmogatas
Kozfoglalkoztatasbdl a
versenyszférdba
program

rendelet 10-11. §
70/20009. (IV. 2.) Korm.
rendelet 2-3. §
FIt. 19/B §
39/1998. (lll. 4.) Korm.
rendelet 2-4. §

33. cikkek

magyar foglalkoztataspolitikai
stratégia (2014-2020)

Tamogatasok eljarasrendje

328/2015. (XI. 10.) Korm.
rendelet

a 30/2000. (IX. 15.) GM
rendelet

szolgaltatasok Szolgaltatasok eljarasrendje

ESZA forrasokbél

megvalosuld
munkaerdpiaci
programok

GINOP 5.1.1,5.1.2, 6.1.1, VEKOP
8.1.1,8.2.1, TOP5.1.1,5.1.2,6.8.2
kiirasok

30/2000. (IX. 15.) GM
rendelet 12-14. §
Kftv. (kozfoglalkoztatasi
jogviszony)
463/2016. (XII. 23.) Korm.
rendelet (kdzfoglalkoztatasi

munkakozvetités Kozvetitési eljarasrend

) ) bér)
kozfoglalkoztatds 375/2010. (XII. 31.) Korm.

rendelet (kbzfoglalkoztatasi
formak és tdmogatasai)
1139/2017. (l11. 20.) Korm.
hatdrozat

Kozvetitési eljarasrend

Profiling és ECST eljarasrend
2014. évi orszagspecifikus ajanlasok
GINOP 5.1.1 kiiras,

PES2020, magyar
foglalkoztatdspolitikai stratégia
(2014-2020), NFSZ fejlesztési
stratégia 2016-2018

Flt. 13/A. § (2) d)

32/2016. (IX. 8.) NGM
rendelet

Profiling és ECST

Forrds: sajat gydijtés.

A fent bemutatott folyamatok tobb ponton is kapcsolddhatnak a profiling és ECST m(ikodéséhez,
elsGsorban azaltal, hogy 6sztonzési kornyezetet teremtenek mind az allaskeres6k, mind pedig az NFSZ

munkatdrsai szdmara. Ezek gyakorlatban torténd lecsapdddsat a kovetkezs, a személyes interjuk
tapasztalatait 6sszegz6 fejezetben mutatjuk be.
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Ebben a fejezetben a személyes interjuk tapasztalatait foglaljuk 6ssze. Az interjura kivalasztott megyék
és jarasok kivdlasztasi szempontjait a 4.1-es alfejezetben mutatjuk be. A 4.2-es alfejezetben az NFSZ
munkatarsaival lefolytatott interjuk tapasztalatait irjuk le részletesen, a 4.3-as alfejezetben pedig a
profiling és az ECST bevezetése Ota beérkezett, a profiling koordinatoroktdl megkapott jarasi
észrevételeket és kérdéseket foglaljuk Ossze. A feladatkiirds alapjan két munkaer8-kozvetitéssel

foglalkozd szervezettel is készitettlink interjut: ezek tapasztalatairdl a 4.4-es alfejezetben irunk.

4.1. Személyes interjuk: a jarasok kivalasztasanak szempontjai

Annak érdekében, hogy a megyei illetve f6varosi kerileti és a jarasi kormanyhivatal kozotti
viszonyokrdl is képet kapjunk, a jarasi foglalkoztatasi osztalyok vezetGivel és helyi Ugyintézékkel felvett
interjukat is (tobbnyire) azokban a megyékben folytattuk le, ahol a profiling koordinatorokkal és
megyei vezetSkkel is interjuztunk. A jardasok helyszineinek kivalasztdsa tehat két |épcsGben tortént:
el6szor kivalasztottuk a hét megyét, ahol a profiling koordinatorokat, illetve a megyei kormanyhivatal
foglalkoztatdsi f6osztalydnak vezetGjét terveztiik felkeresni. A masodik lépcs6ben ezen hét megyén
bellil kivalasztottuk azokat a jarasokat, ahol a jardsi foglalkoztatasi osztdlyok vezetGivel, illetve az
tgyintéz6kkel terveztiink interjuzni.

A megyék kivalasztasakor elsGsorban azt a szempontot kovettiik, hogy az orszag minden régidjat
képviselje egy-egy megye (lasd 5. tablazat). Bar a személyes interjukra épiilé elemzésiinknek nem célja,
hogy a megyék, illetve jardsok minden szempontbdl szigordan reprezentativ mintdjan alapulva az
0sszes magyarorszagi megyére, illetve jarasra érvényes megallapitasokat tegyen, ugy gondoltuk, a

kiegyensulyozottsag érdekében az orszag minden térségébdl valasztunk egy-egy megyét.
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5. tablazat: Interjura kivalasztott megyék
Megye Régio Jellemz6k Interjuk
profiling koordinator

Budapest K6zép-Magyarorszag févaros ) i
- megyei vezets

relative magas a
kozfoglalkoztatottak
aranya; a megyék kozott

profiling koordinator

B -Abauj-Zemplé Eszak-M 5
orsod-Abatj-Zemplén szak-Magyarorszag itt a legmagasabb a 3-as - megyei vezets
kategoriaba keriiltek
aranya
relative magas a - oL
. . . . - filing koordinat
Csongrad Dél-Alfold kozfoglalkoztatottak protiiing .oor mf or
ardnya - megyei vezets
relative magas a - -
, - profiling koordinator
Hajdu-Bihar Eszak-Alfold kozfoglalkoztatottak profiing . ! .
. - megyei vezeto
aranya
a megyék kozott itt a
. L (o legalacsonyabb a 3-as - L,
Komarom-Esztergom K6zép-Dunantul kategoriaba keriltek - profiling koordinator
aranya
Somogy Dél-Dunantul (dél-)balatoni régio - profiling koordinator
a megyék kozott itt a - .
. . - profiling koordinator
Vas Nyugat-Dunantul legmagasabb az 1-es P g . i
kategdria aranya - megyei vezeto
" - 7 profiling koordindtor
Osszesen profiling !

- 5 megyei vezeté

Tablazat forrdsa: sajat szerkesztés.

A masodik |épcs6ben kivédlasztottuk azokat a jarasokat, ahol a jarasi foglalkoztatasi osztalyok
vezetGivel, illetve az lUgyintézbkkel interjuztunk. Ezek nagy része az 5. tablazatban felsorolt megyékben
taldlhatok. Mivel a kozép-magyarorszagi régidbol Budapest F6varos Kormdnyhivatala kerilt
egyéb részén is szerettiink volna interjukat késziteni, ezért e két jarasi hivatal esetében eltértiink a

»régionként egy megye” kivalasztasi szemponttol.

A jarasok kivalasztasanak szempontjai a kbvetkez6k voltak:

- Ajaras jellemz6 teleplilés-szerkezete:

- Mivel a teleplilés-szerkezet alapvetéen meghatdrozhatja a lokalis munkaerGpiac

jellegét, a jarasok kivalasztasakor térekedtiink arra, hogy szerepeljen a mintankban
= f@varosi kerilet,
»= Budapest agglomeracios térségében elhelyezkedd jaras,
= megyeszékhelyet tartalmazo jaras,
= kozepes/ritkdsabb telepiilés-szerkezetdi, ,kisvarosisas” jellegii jaras,
= aprdfalvas, varoshidnyos térségben elhelyezked§ jaras.
- Ajaras demogrdfiai viszonyai:

- A jaras korszerkezetét durvan kozelitettiik a 0-14 éves, illetve 65 év feletti allando

lakosok aranyaval a teljes allandd népességen beliil. A demografiai helyzet befolyassal
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lehet a kOzép- és hosszu tavu helyi munkakindlat mennyiségére, illetve tiikrézhetik is a
munkaerékeresleti lehet6ségeket (aktiv koruak elvandorldsa a vallalkozas-hidnyos

térségekbdl).

= Ennek megfelel6en kivalasztottunk alapvetéen ,fiatalos” (0-14 éves népesség
magas aranya, 65 év felettiek alacsony aranya), ,eléreged6” (0-14 éves
népesség alacsony aranya, 65 év felettiek magas aranya), valamint az orszagos

atlaghoz hasonld korszerkezet(i jarasokat is.
- Ajardsban nyilvdntartott dlldskeres6k ardnya:

- A nyilvantartott allaskeres6k relativ (a helyi aktiv koru lakossagahoz viszonyitott)
mennyisége befolydsolhatja a jarasi hivatal foglalkoztatdsi osztdlyanak miikodését,
tobbek kozott az Ugyfélkategorizdldas menetén, az egyes kategéridkba bekerilé

Ugyfelek eloszlasan és a felajanlott szolgdltatasok, eszk6zok korén keresztdil.

= A kivalasztds soran ezért arra torekedtink, hogy a 2015-0s regisztralt
munkanélkiliségi rata eloszlasanak mind a négy kvantilisébdl kivalasszunk

jarasokat.

A 6. tablazat az interjukra kivalasztott jarasokat (foglalkoztatasi osztalyokat) gy(jtottik ossze. A
foglalkoztatdsi osztdlyok nagy részében egy lgyintézével készitettlink interjut, azonban agy gondoltuk,
hasznos lehet egy-egy jaras esetében két f6 lgyintézé véleményét is meghallgatni, akik ugyanazon
foglalkoztatdsi osztalyon, de eltéré célcsoportokkal foglalkoznak, vagy eltéré feladatokat latnak el.

Egyes jarasokban a foglalkoztatasi osztaly vezetGjével is készitettlink interjut.
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6. tablazat: Interjura kivalasztott jarasok

Regisztraltak
Megye Jaras aranya - Jellemz6k Korszerkezet** Interjuk
kvantilis*
févarosi terlletén él6 - 2 Ggyintézs
IX. keriilet lakcim nélkilieket .
Budapest (Haller utca) n-a. ellaté foglalkoztatasi n-a. . fogla!koztatai|
. osztalyvezet6
osztaly
XIIl. keriilet 1 févarosi kerilet n.a. - 1 ugyintéz6
- 1ugyintéz6
Erdi 1 agglomeracid fiatalos - foglalkoztatasi
Pest osztalyvezetd
Ceglédi 2 atlagos - 2 ugyintéz6
kozepes
telepilésszerkezet;
Nyiradonyi 4 magas fiatalos - 1ugyintéz6
o munkanélkiliség,
Hajdu-Bihar hatrdnyos helyzet
- 2 lgyintézé
Debreceni 3 megyeszékhely jaras atlagos - foglalkoztatasi
osztalyvezetd
alacsony
Vas Készegi 1 munkanélkiiliség, atlagos - 1gyintéz6
kedvezd viszonyok
Szegedi 1 megyeszékhely jaras atlagos - 2ugyintéz6
ngr 6
Csongrad Csongradi 2 telepgﬁézs?z):ikezet eléregedd - 1ugyintéz6
,Uj” foglalkoztatasi
osztaly; aproéfalvas - 2 lgyintézé
Cigandi 4 jaras; magas fiatalos - foglalkoztatasi
Borsod- munkanélkiliség, osztalyvezetd
Abauj’- hatranyos helyzet
Zemplén P AT . P
Ozdi 4 magas munkanélkiliség atlagos - 2 lgyintézé
L kdzepes . g
Tiszaujvarosi 3 telepilésszerkezet fiatalos - 1ugyintézé
Ié:zT:rrgoonr: Esztergomi 1 atlagos - 1ugyintézé
balatoni r,e.glo, - 10gyintézs
Somogy Siéfoki 2 szezona,l,ls, eléregedd - foglalkoztatasi
munkalehetGségek | .
talsdlya osztdly-vezet6
- 20 igyintézd
Osszesen 14 jérds - - - - 5 foglalkoztatdsi
osztdlyvezetd

Tablazat forrdsa: NFSZ és KSH adatok alapjan sajat szerkesztés.

*A 2015. évi regisztralt munkanélkiliségi ratak (nyilvantartott dllaskeres6k szama/allandé lakossagbdl a 15-64 évesek) alapjan. Adatok

forrasa: NFSZ, KSH.

** A jards dllando népességén belil (KSH, 2015) a 0-14 évesek, illetve 65 év felettiek aranya alapjan. Adatok forrasa: KSH.

4.2. A személyes interjuk tapasztalatai

Az interjukat minden esetben személyesen és a szdban forgd jaras- vagy megyekodzpont helyszinén
(tobbnyire az interjualany iroddjaban) végeztiik el, 2017. augusztus vége és december kdzepe kozott. A

megyei foglalkoztatasi f6osztdlyok vezetGivel, a megyei profiling koordinatorokkal, a jarasi

foglalkoztatdsi osztalyok vezetGivel, valamint az Ugyfelekkel foglalkozd Ugyintéz6kkel lefolytatott
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interjuk kérdései az M5 mellékletben taldlhatdk®. Egy-egy interjualannyal korilbelil 40 és 100 perc

kozotti idGtartamban (legtobbszor 60 perc koril) beszélgettiink.

4.2.1. A foglalkoztatasi osztalyok felépitése és az ligyfélkezelés menete

4.2.1.1.Az osztalyok felépitése
Az interjuk alapjan a legtobb foglalkoztatasi osztdlyon az osztalyvezet6 dont az osztdly felépitésérdl és

a rendelkezésre allé létszam elosztdsardl a feladatok kozott. Ennek megfelel6en az egyes osztalyok
felépitése és munkamegosztasa nagyon kilénb6z6 lehet, de alapvetéen kétféle modellbe sorolhatjuk
az egyes osztalyok munkaszervezési gyakorlatdt, melyekre jelen tanulmanyban ,hatdsagi”, illetve
»,egyablakos” modellekként hivatkozunk, bar a kétféle gyakorlat kozott természetesen vannak
atfedések, ,vegyes” modellt kdvetdk is.

A legtobb jardsban, ahol terepmunkat végeztiink, inkdbb a hatdsagi modellt kdvetik. Ebben élesebben
szétvalik a hatdsagi ligyintézbk és a kozvetitést végzs ligyintéz6k feladatkore. Az Ujonnan beregisztrald
Ugyfél el6szo6r mindig egy hatdsagi ligyintéz6hoz kap sorszamot, és vele taladlkozik el6szor. A hatdsagi
Ugyintéz6 végzi az adatok felvételét és az informatikai rendszerbe torténd rogzitését, majd
nyilvantartdsba veszi az Ugyfelet. A hatdsagi lgyintéz6 masik f6 feladata az ellatds jogosultsaganak
megallapitdsa és az Osszeg kiszamitasa. O végzi emellett a hidnypédtlasokkal kapcsolatos Ugyek
intézését is, valamint az ligyfél szerint jogosulatlan nyilvantartas-térlés miatti fellebbezésekkel és az
egyéb hatdsagi Ugyekkel is 6 foglalkozik.

A hatdsagi lgyintézd altalaban nem foglalkozik az tgyfelek munkahelyekre kozvetitésével, ezt kilon
Ugyintéz6k, a kozvetité ugyintézék végzik. Az Ugyfél alapesetben altaldban csak a jaradék
folydsitasanak a lejarta utdn keriil at a kozvetité Ggyintéz6hoz, vagy pedig akkor, amikor a hatdsagi
Ugyintéz6 ugy latja az lgyfélen, hogy kifejezetten motivalt a minél el6bbi elhelyezkedésre. llyenkor a
hatdsagi lgyintéz6 sorszam nélkil atiranyitja a kdzvetit6 lgyintéz6hoz. Vannak olyan osztdlyok, ahol a
kozvetité Ugyintéz6 ritkan taldlkozik személyesen az Ugyféllel, gyakorlatilag csak a kozvetitSi lap
atadasakor van kontaktus. llyen esetekben a kozvetité a hatdsagi Ggyintéz6vel valé beszélgetésekkor,
illetve az IR megjegyzések rovatdbdl tdjékozodik az Ugyfélr6l. Mdshol a kozvetité Ugyintézé
gyakorlatilag Ujra megcsinalja az elsG interjut az tgyféllel, viszont a nyilvantartasba vételkor felvett
alapadatok (iskolai végzettség, stb.) mellett részletesebben is kikérdezi az ugyfelet (példaul
jogositvany, nyelvvizsgak léte, célok és érdeklGdési kor pontositdsa, élethelyzet mélyebb feltarasa).

Az egyablakos modellben kevésbé valik élesen kiilon a hatdsagi és a kdzvetit6 Ugyintézdk feladatkore,
a nyilvantartasba vételt, az ellatds megallapitdsat és a kozvetitést is ugyanazon ligyintéz6 végzi. Olyan

gyakorlattal is taldlkoztunk azonban, amelyben bar alapvet6en egy lgyintéz6 végzi a legtobb lgyféllel

53 A mellékletben szerepld interjivézlat ugyanakkor csak egy irdnyfonalat biztositott az interjuk lefolytatasahoz,
nem minden esetben tettik fel az Gsszes ebben szerepl6 kérdést, illetve esetenként mds témakrdél is
beszélgettiink az interjuk soran.
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kapcsolatos feladatot, az ellatas megallapitasara kilon Ugyintéz6t alkalmaznak. Ugyanakkor még a
Htisztdn” egyablakos modellekben sem minden feladatot az 3ltaldnos Ugyintéz6 végez, az aktiv
eszkozokkel kapcsolatos ligyekre minden foglalkoztatasi osztalyon kiilon tGgyintéz6k vannak.

A hatdsagi és a kozvetitd Ggyintéz6k mellett tovabbi munkatarsak is részt vesznek az lgyfélkezelési
folyamatban, bar a legtobb id6t altaldban a hatdsagi és a kozvetité Ugyintéz6k toltik az tgyféllel.
Altaldban osztalyonként legaldbb egy f6 foglalkozik kdzfoglalkoztatassal kapcsolatos ligyek intézésével
és az allaskeres6k kozfoglalkoztatasi jogviszonyba torténé kozvetitéssel. Olyan jardsokban, ahol
nagyobb volumenben inditanak kozfoglalkoztatasi programokat, akar 3-4 olyan ligyintézé is lehet, akik
csak a kozfoglalkoztatasba torténé kozvetitéssel foglalkoznak. A legtobb osztalyon egy vagy két kiilon
Ugyintéz6 foglalkozik aktiv eszkdzokkel kapcsolatos lgyekkel. Az 6 feladata altaldban a koordindcio és
az adminisztracid, Ulgyfelekkel ritkan taldlkozik. Ezen felil minden osztalyon legaldbb két GINOP
(VEKOP) Ggyintéz6 is dolgozik, akik viszont gyakran taldlkoznak Ugyfelekkel: hozzdjuk azokat az
allaskeresdket kiildik a hatésagi vagy altalanos foglalkoztatasi Ugyintézék (vagy az informacids pultban
Ul6 munkatars), akik kifejezetten képzés vagy egyéb eszkoéz irdnt érdeklédnek. Ok az induld
programokrdl, a részvétel feltételeirél és a jelentkezés menetérdl tajékoztatjak az Ugyfelet. Egyes
jarasokban kiilén tigyintézé foglalkozik a GINOP 5.1.1. (Ut a munkaer&piacra) és a GINOP 2.1.1. (Ifjusagi
Garancia) célcsoportjdba tartozo Ugyfelekkel, mig mashol nem célcsoport, hanem eszkoz (képzés
illetve bér- és bérkoltség-tamogatas) szerint vannak a feladatok leosztva. Esetenként kiilon munkatars
van kijelélve munkaltatéi kapcsolattartdsra, néha azonban a kdzvetit6 Ugyintéz§ és/vagy az
osztalyvezets végzi ezt a feladatot.

A legtdbb helyen az Ugyféltérben m(ikédik informdciés pult, ahol szintén Gl egy munkatdrs. Egyes
jarasokban ez az informdcids munkatars — a hatdsagi ligyintéz6 tehermentesitése érdekében — mar
elére elkéri és lefénymasolja az Ugyfél dokumentumait, valamint megvizsgalja, jogosult lehet-e az
allaskeresd jaradékra, és ez alapjan iranyitja az Ggyfelet hatdsagi ligyintéz6hoz (amennyiben jogosult)
vagy kozvetit6hoz (amennyiben nem jogosult), vagy esetleg egybdl valamelyik GINOP programokkal
foglalkozd kollégdhoz, amennyiben az Ugyfél kifejezetten képzéssel, bértdmogatassal kapcsolatban
érdeklédik.

Az osztdlyon jellemz6 munkamegosztas jellegétdl fliggetlenil szinte minden osztdlyon az a gyakorlat,
hogy az olyan id&szakokban, amikor nagyon sok az tgyfél (jellemzéen hodnap elején, valamint
marciusban, amikor a legtébb kozfoglalkoztatasi program kezdédik), ideiglenesen olyan kollégak is
bedllnak ,ugyfelezni” (nyilvantartasba venni), akik alapvetéen nem szoktak; marciusban altaldban

szinte minden hivatali munkatdrsat dtcsoportositanak. Ahogyan tdbb interjualany is elmondta:

»Mindenkinek megvan a f6 feladata, specializalodtunk valamire, de azért alapjaiban mindenki

ért mindenhez” (osztalyvezetd, tobb GgyintézG).

Az osztalyvezeté szerepe szintén nagyon eltéré lehet az egyes jarasokban. Egyes jarasokban az
osztalyvezet6 elsGsorban iranyitasi és koordinalasi feladatokat lat el, mashol viszont aktivabban részt

vesz a napi folyamatokban, idénként akar tgyfelezni is beall.
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A foglalkoztatasi osztalyok felépitése és munkamegosztdsa tehdat alapvetéen az osztdlyvezet§ dontése,
aki ezt értelemszerlen a rendelkezésre all6 eréforrasokhoz (az engedélyezett l1étszamhoz és az ezen
feluli, els6sorban EU-s forrasokbdl alkalmazott tovdbbi munkatarsak létszdmahoz), a helyi
munkaerdépiaci viszonyokhoz (lgyfelek szdma és Gsszetétele, kozfoglalkoztatdsi és GINOP programok
keretszdmai), valamint sajat vezetési stilusahoz illeszkedve alakitja ki a munkamenetet. Emellett a
foglalkoztatdsi osztalynak teret add épiilet térelosztasa és jellege is alapvetéen befolyasolhatja a napi
munkat és az lgyfélkezelés mddjat is. Ahol példaul a foglalkoztatasi osztaly kormdanyablakon belil
mkodik, az lgyintéz6k pedig két mlszakos munkarendben dolgoznak, ott eleve nem megoldhato,
hogy az lUgyfelek mindig ugyanahhoz az ligyintéz6hoz keriljenek vissza, valamint a kevésbé személyes
légkoér nem teszi lehet6vé, hogy az lgyfelek élethelyzetét és problémait feltard, sokszor érzékeny
témadkat is érintd interjut kell6 mélységben lefolytassak.

Az osztaly felépitésérdl és a napi munka menetérdl altaldban nem késziil kiilén irdasos eljarasrend az
osztalyon, kérdésiinkre csak az egységes kormanyhivatali SZMSZ-t (a 39/2016. (XIl. 30.) MvM
utasitast), és néha a megyei kormanyhivatali lgyrendet emlitették az interjualanyok mint a
mUikodésiket befolydsold irasos szabdlyzatokat (az NGM 4dltal kiadott eljarasrendeken kivil). Ezek
mellett a megyei kormanyhivatal foglalkoztatasi f6osztalya altal kommunikalt elvarasok azok, amelyek
hatdssal vannak a foglalkoztatasi osztdlyok tevékenységére, de ezek az elvardsok az elmondasok
alapjan a napi mikodést, a munkamegosztast és az operativ tevékenységeket nem érintik, inkdbb a
szakmai iranyitds a jellemzd, vagyis példaul az eszkdzokbe, programokba tortén6é bevonast vagy a
profiling haszndlatat illetéen fogalmaznak meg elvardsokat, illetve nyujtanak segitséget az osztalyok

szamara.

4.2.1.2.Az iigyfelek ligyintéz6kho6z keriilése
A legtobb osztalyon sorszdmos hivd rendszer mikodik: a beérkez6 lgyfél az informdcids pultnal

kihelyezett automatdbdl sorszdmot hiz, ami Ugytipustdl fliggben beosztja valamelyik Ggyintéz6hoz.
Azokon az osztalyokon, ahol UTEMIR (Kirendeltségi Utemez6 és Ugyféliranyité Rendszer) miikédik, az
egyes Ugytipusokhoz eltéré Ugyintézési id6 van beallitva (példaul: nyilvantartasba vétel ellatas nélkdl:
20 perc, ellatds megallapitasa: 40 perc, nyilvantartds megsziintetése: 15 perc, hianypétlas/igazolas
kérése: 10 perc). Léteznek azonban olyan jarasok, ahol nincs ilyen sorszamos hivérendszer, itt az
informdcids pultban 1l6 kolléga irdnyitja a beérkezéket lgyintéz6khoz.

A tapasztalatok alapjan ritkan sikerll azt megoldani, hogy egy adott lgyfél mindig ugyanahhoz az
Ggyintéz6hoz keriljon vissza. A legtobb jarasban kifejezetten osztalyvezetGi elvaras, hogy az
ligyintézok allando ugyfélkorrel dolgozzanak, vagyis legalabb egy adott nyilvantartasi id6szak alatt a
kotelezé jelentkezésekkor ugyanahhoz az ligyintéz6hoz keriiljon vissza az lgyfél, aki nyilvantartdsba
vette, azonban az ligyintézGi interjuk tanisaga alapjan ez a gyakorlatban sokszor nem tud
megvaldsulni. Vannak olyan jarasok, ahol az Ugyfélkor lgyintéz6 szerinti allanddsagat valamilyen
szabaly mentén igyekeznek biztositani: példdul minden paros napon sziletett lgyfél az egyik, a

paratlan napokon sziiletett Ugyfelek pedig a masik lgyintéz6hoz kerlilnek, vagy a jarasban lakdkat
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terileti alapon osztjak szét az Ggyintéz6k kozott (bizonyos telepiiléseken és/vagy varosrészeken lakdk

az egyik, mas terlleteken laké allaskeresék pedig a masik Gigyintéz6hoz keriilnek).

4.2.1.3.Az ligyintézoi kapacitasok
Mindegyik interjun elGjott az Ugyintéz6k magas leterheltségének témdja. Ennek kapcsdn a magas

adminisztracios terheket, a hatdsagi feladatok tulsulyat, valamint az lgyintézdi létszdmhoz képesti
magas Ugyfélszamot emlitették az interjualanyok.

Az egy ligyintézdre esé ligyfelek szamat az interjuk alapjan nem mindenhol, és csak hozzavetéleges
pontossaggal tudtuk megbecsilni. Ennek az az oka, hogy a foglalkoztatdsi osztdlyokon nem mindig
tudtdk pontosan megmondani, hogy aktualisan éppen hany lgyintéz6 foglalkozik lGgyfelekkel, mivel
egyrészt a létszam is valtozik idénként (volt példaul olyan jaras, ahol éppen az interju napjan érkezett
Uj GINOP projektmunkatars), mdsrészt pedig ,csucsid6szakban” olyan kollégdk is bedllnak tgyfelezni,
akik a hénap vagy az év tobbi részében nem, vagy csak ritkdbban szoktak az &llaskeres6kkel
személyesen taldlkozni. Osszességében azonban az latszik, hogy az egy ligyintéz8re esé ligyfelek szama
nagymértékben szérddik az egyes jarasok kozott. Van olyan jaras, ahol korulbelil 230 Ggyfél esik egy
UgyintézG6re; az egyik interjualany pedig az egyik dunantuli (nem interjuhelyszin) jarast emlitette meg
mint legalacsonyabb Ugyfél/tgyintéz6 arannyal jellemezhet§ jarast, ahol ez a szam 150 f6 volt. Ez
azonban csak a jardsok egy kisebb részére jellemzG6: mas jardsokban ez a mutatd inkdbb 350-400 kordil
van. Eléfordulnak azonban olyan jarasok is, ahol az tigyfél/iigyintéz6 arany 1000 folott, akar 1900
kordl van.

Osszességében az interjuk alapjan a legtobb jarasban és a megyei f6osztalyokon is magasnak taldljak az
egy Ugyintézére es6 Ugyfelek szamat. Tobb interjualany kifejtette a véleményét arrdl, hogy
alacsonyabb lgyfélszam mellett tobb ideje lenne az ligyintéz6knek a szolgaltatdi feladatok elvégzésére

és a személyre szabott szolgdltatascsomagok kialakitdsara.

Az interjukon az egy napon megjelend lgyfelek szamdra is rakérdeztiink a jarasokban. Természetesen
a napi forgalom is nagyban fligg attdl, hogy melyik jardsrél beszéliink, de tébbnyire egy ligyintézének
egy atlagos napon koriilbeliil 20-25 tigyféllel kell foglalkoznia (bar az ligyfelek egy része csak néhany
percig van bent, példaul akik kotelez6 jelentkezés vagy hianypdtlas miatt jelennek meg). Ez a szdm
azonban egy ,csucsidGszakbeli” napon (példaul marcius koérnyékén, amikor a kozfoglalkoztatasi
programok véget érnek, illetve az 4j programok indulnak) akar napi 50-100 iigyfélre is emelkedhet.
A nyilvantartasba vétel folyamatanak idGigénye valtozd, az interjuk tanusaga alapjan leggyakrabban
40-45 perc koriil van (az UTEMIR-ben is ennyi van beallitva), de a 20 perctél a masfél 6raig terjedhet. A
40-45 percbdl altalaban 20-25 percet forditanak az adatok felvételére és rogzitésére, és tovabbi 20
percbe telik az ellatds megallapitdsa. Ebben benne van a koételez6 dokumentumok kinyomtatasa és
iktatasa is. Egyéb alkalmakkor az lgyféllel toltott idé rovidebb, a kotelezé jelentkezésre legtobben 10
percet szannak (az interjualanyok 5 és 15 perc kdzotti id6tartamokat mondtak).
A legtobb meginterjuvolt igyintéz6 elmondasa alapjan a nyilvantartasba vétel soran nincs id6 valodi,
az lgyfelek problémait és terveit mélyre hatdbban felderité elsé interjura, mivel az id6 nagy részét az
adatrogzités, a hatdsagi lgyek intézése és a ,,papirmunka” teszi ki.
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Egyes helyeken azonban gyakorlatilag Ujra elvégzik az els6 interjut akkor, amikor az lgyfél atkerdl a
kozvetitd lgyintéz6hoz (altalaban a jaradék jogosultsagi idejének lejarta utan). Mivel ekkorra mar az
alapadatok rogzitve vannak, illetve az ellatds megallapitasaval sem kell foglalkozni, tobb id6 marad az
Ggyfél élethelyzetének és céljainak, problémadinak feltardsara. Néhany interjualany véleménye szerint a

profilingot és az ECST 6sszeallitasat is ekkor lenne ideadlis elvégezni.

4.2.1.4.A kotelezd jelentkezések
A legtobb osztalyon 2 vagy 3 havonta, vagy a kett§ kozott rendelik be kotelezd jelentkezésre az

allaskereséket, el6fordul azonban olyan is, hogy a ,problémdsabb” vagy a ,késésre hajlamos,
feledékeny” lgyfeleket gyakrabban, akar havonta hivjdk be. Ha valakinek allaskeresési jaradékot
allapitanak meg, gyakori, hogy a jogosultsag lejartanak idejére idézitik a behivast. Az interjuk alapjan a
kotelezé jelentkezésre 5-10 percet szannak az ligyintéz6k. Ez alatt dltaldban az adatok ellenGrzését és
frissitését, az Ugyfél céljainak, problémainak révid atbeszélését végzik el, esetleg kdzvetitésre is sor
kerilhet.

Az Ggyintéz6kkel lefolytatott interjuk alapjan az lgyintéz6k kifejezetten nem szeretik, ha a kotelez§
jelentkezés elektronikus uton torténik, mivel altaldban ugy érzik, a személyes talalkozaskor tobbet
tudnak segiteni, és fontosnak tartjdk a rendszeres személyes kontaktust annak érdekében, hogy , ne
vesszen el az ligyfél”. Tovabbi vélemény volt, hogy az elektronikus jelentkezés csak ,macera”, vagyis a
gyakorlatban nem érzik ugy, hogy jelentGs tehermentesitést jelentene. Az elmondasok alapjan az
elektronikus kapcsolattartast alapvetéen csak az id6pontkérésre, adatvdltozas bejelentésére,

dokumentumok hianypdtlasara vagy az elhelyezkedés bejelentésére tartanak fent az Ggyintézdk.

4.2.2.A profiling hasznalata a gyakorlatban

4.2.2.1.Az iigyintéz6k hozzaallasa az ligyfelek kategoriaba sorolasanak étletéhez
Az interjuk tapasztalatai alapjan az ligyintéz6k és osztalyvezetSk korében a profilinggal kapcsolatos

attitddok vegyesek, de kilonosen szélsGséges véleménnyel (akar pozitiv, akdr negativ irdnyba) ritkan
taldlkoztunk. Néhany interjualany megjegyezte ugyan, hogy az ligyfelek kategdridkba soroldsa kevésbé
szerencsés, mivel minden eset mas:

A szdmok mdégétt emberek vannak.” (ligyintéz6)
»Rdaggatunk valakire egy cimkét husz perc utan.” (f6osztalyvezetd)

Egy-két esettdl eltekintve azonban a kategorizalas otletével kapcsolatban nem voltak jellemzék a
kifejezetten elzark6zé vélemények sem a jarasi, sem pedig a megyei kormanyhivatalokban. A
leggyakoribb vélemény az volt, hogy az Ulgyfelek kategéridkba sorolasa ,elméletben jo étlet, de a
gyakorlatban nem miikédik”, illetve ,,az elképzelés és az elmélet nem rossz, de a gyakorlati kivitelezés
nem jé”. Az interjuk soran a negativ hozzaallas inkabb az egyéni cselekvési tervekkel kapcsolatban volt
altalanos, amelyek a kategdriaba soroldshoz képest jéval nagyobb adminisztracidval jarnak (lasd 4.2.3-

as alfejezet).
127



Bar a PHARE/HEFOP projektekben bevezetett pilot profiling rendszerre mar nem minden osztalyon
emlékeztek (hiszen a pilot kezdete éta eltelt 12 év sordn részben lecseréldott a dolgozéi dllomany), az
altaldnos tapasztalat az, hogy azokban a jarasokban, ahol mdr kordbban is m(ikédott profiling,
nyitottabbak voltak az Ugyintéz6k és az osztalyvezet6k a profiling 6tletére. Az egyik meginterjuvolt
profiling koordinator szerint 2005 kornyékén még ezekben a jardsokban is kevésbé alltak pozitivan az
Ugyfelek besorolasanak otletéhez, id6vel (1-3 év alatt) viszont ,megszoktdk”. Ez alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy azokban a jarasokban is, ahol csak 2016-tdl vezették be a profilingot,
valészinlileg néhdany év alatt enyhllni fog az esetleges negativ hozzaallasok ardnya. Erre utal néhdny
interjualany megjegyzése is, amelyek alapjan mar az elmult masfél év sordn is sokat valtozott a
kezdetben néha idegenkedd hozz3aallas.

Bar helyenként el6fordult, a profiling kapcsan kevésbé panaszkodtak az ligyintéz6k az adminisztracids
teherre, mivel a kategdriaba sorolast automatikusan elvégzi az IR a bevitt adatok alapjan (bar 2016.
elsé félévében ez még nem volt igy, amikor a besorolas még nem volt az IR-ben megoldott, igy papiron
volt szlikséges ezt elvégezni). A nyilatkozatok alapjan a profiling bevezetése ezért nem valtoztatta meg
jelentésen a munkamenetet a foglalkoztatadsi osztalyokon, mivel maga a besorolds 6nmagdban csak
néhany percet vesz igénybe az Ugyintéz6 idejéb6l (ha az ECST-vel kapcsolatos feladatokat nem

szamitjuk ide).

4.2.2.2.Az automatikus és az ligyintézG6i besorolas — szubjektiv szempontok
Az interjuk alapjan az egyes foglalkoztatasi osztdlyok igen eltér6 mddon alkalmazzdk a profiling

rendszert: egyes helyeken szinte kizardlag csak az automatikus, mashol pedig els6sorban az tgyintézgi
besorolasra tdmaszkodnak®. A besorolds médja tobb tényez6tél is fiugghet: a nagyobb, eleve
»,automatizaltabban” mikod6 foglalkoztatasi osztalyokon, valamint az inkdbb utasitasokon alapuld
munkamenettel jellemezhet6 osztdlyokon az automatikus besoroldst preferaljdk, és az IR altal kalkulalt
kategdriat nem, vagy csak nagyon ritkan biraljak feldl. Itt dltaldban azért hagyjak meg az automatikus
kategériat, mert Ggy érzik, nincs id6 az lgyfél alaposabb megismerésére, vagy esetleg ,kényelmi
szempontok” miatt nem foglalkoznak vele. Ezzel szemben a kisebb osztalyokon, ahol jellemz6en tobb
id6 jut egy-egy Ulgyfélre, gyakoribb az, hogy az Ugyintéz§ |ényegében az automatikus besorolds
eredményét figyelmen kival hagyva maga sorolja be az lgyfelet valamelyik kategdriaba. Ugyanakkor
interjuztunk olyan kis létszamu és kisebb Ugyfélkorrel rendelkezd osztalyokon is, ahol az ligyintéz6k
elmondasa szerint felesleges a profiling, mivel Ugyis személyesen ismerik az ligyfelek nagy részét, igy a
kategdria nem hordoz plusz informdacidt az allaskeresé munkaerGpiaci kilatasairdl, ezért nem is szoktak

figyelni a kategoriat.

54 Ezt a megfigyelést az adatelemzés is megerdsitette (lasd 5. fejezet).
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Tovabbi tapasztalat, hogy azokban a jarasokban, ahol a PHARE/HEFOP projekt soran vezették be
el6szor a profilingot, inkabb az ligyintézGi besorolas a jellemz6, mivel a pilot projekt soran is ez volt az
altaldnos (bdr ez nem minden pilot jaras esetében van igy).

Azokban a jarasokban, ahol inkdabb az iigyintéz6i besorolas a jellemzd, tobb okot is megjeldltek az
interjualanyok az automatikus kategéridk gyakori feliilbirdlasara. Voltak olyan Ugyintéz6k, akik ugy
gondoltdk, 6k pontosabban meg tudjak itélni az ligyfelek munkaerdpiaci esélyeit, mint ahogyan azt
az objektiv tényez6k alapjan becsiilni lehetne. Példaként emlitettek olyan (gyfeleket, akik
alkoholbetegséggel vagy mentalis problémakkal kiizdenek, vagy atmenetileg pszichés gondjaik vannak.
Sok helyen elhangzott, hogy egy allas elvesztése egy ,gydszolasi” folyamat, ami kilénb6z6 mddon
csapdédhat le az egyes lgyfeleknél, ezt pedig sziikséges figyelembe venni az elhelyezkedési esélyek

szerinti kategorizalaskor.

A mentdlis tényez6k mellett az atsorolds okaként emlitették az Ugyfél megjelenését (példaul: ,nem
tartja rendben a ruhdzatdt”), személyiségét, hozzadllasat, motivacidjat (példaul: ,gyakran késik
taldlkozokrdl”, ,nem dolgozza végig a 8 drat”, ,talpraesett, agilis”), a szocidlis helyzetet, a csaladi
statuszt (példaul egyedilalld szll6, kisgyermeket nevel6 anya), a helyben telitett szakmat, az elavult
szakképesitést és a palyaelhagyast (ekkor ugyanis nem szamit a végzettség) és a munkatapasztalatot
(példaul: mikor dolgozott utoljara, volt-e mar a kozfoglalkoztatdson kiviil egyéb munkajogviszonya). A
szubjektiv szempontokon alapuld besorolast preferalé ligyintéz6k szerint ezeket a szempontokat nem
lehetne beépiteni az objektiv tényez6k kdzé, mivel Ugyfelenként eltérhet, hogy melyik szempontot

milyen sullyal sziikséges figyelembe venni.

Az igy vélekedd NFSZ-kollégak szerint a besoroldst alapvetéen az UgyintézGre kellene bizni, az
automatikus besorolas eszkozét legfeljebb tamogatéd funkcidnak hagyndk meg. Az is elhangzott
ugyanakkor, hogy az tigyfél alapos megismerésére sokszor nincs meg a kell§ idé.

4.2.2.3.Az iigyintézGi atsorolas — a kategdriak eszk6z6khoz rendelése miatt

A személyes benyomas mellett az atsorolasok masik nagyon gyakori oka a ,,fels6bb szint(ek)”, vagyis
a megyei kormanyhivatal és/vagy valamelyik minisztérium (NGM, BM) vélt vagy valds elvarasainak
valé megfelelés igénye is.

Tobb foglalkoztatasi osztalyon nincsenek tisztaban azzal, hogy az eljarasrendben definialt és az IR-be
implementalt ECST-elemek kategdridkhoz rendelése csak ajanlds, amitdl el lehet térni: az IR-ben az
automatikus profiling elvégzése utan az alapbedllitasok szerint csak az adott kategdéridhoz ajanlott
szolgaltatasi és tdmogatdsi elemek jelennek meg, ha pedig ezektdl eltéré eszkézt szeretnének az
ECST-be beirni, inkdabb atsoroljak az iigyfelet abba a kategdéridba, amiben a hozzaadni kivant eszkoz
ajanlott elemként szerepel. Ez azt jelenti, hogy ha példaul az automatikus besorolds alapjan az 1-es
kategdridba keril egy Ugyfél, de 6 képzést szeretne, akkor ahelyett, hogy az IR alapbeallitasat
megvaltoztatva — néhany tovabbi kattintassal — a teljes elemlistat behivna az lgyintéz6, majd ebbdl
valasztana ki a képzést, inkdbb atsorolja az lgyfelet a 2-es kategdridba, mivel az alapbeallitas szerint
csak ennél a kategdrianal lehetséges a képzést kivalasztani. Egyes jarasokban az lgyintézék nem is

tudjak, hogy ez az alapbeallitds megvaltoztathatd az IR-ben, mashol tisztdban vannak ugyan ezzel, de
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ugy vélik, technikailag egyszer(ibb (kevesebb kattintdssal/kisebb id&igénnyel jar) az atsorolds az
alapbedllitdas megvaltoztatasahoz képest, megint mas jardsokban pedig a megyei f6osztalyrél azt az
utasitast kaptdk vagy ugy gondoljdk, az az elvdras, hogy csak a kategdriahoz ajanlott szolgaltatds-
elemeket kinaljak fel az tgyfeleknek.

Ezek miatt egyes Ugyintéz6k példdul minden lgyfelet eleve a 2-es kategdridba sorolnak, mivel ehhez a
kategéridhoz tartozik a legtdbb ajanlott eszkoz, igy azt érzik, ennél a kategériandl van a legnagyobb
szabadsaguk az ECST Osszedllitdsakor, és az lgyfél szdmara is az a legjobb, ha minél tobb
szolgdltatasbol valaszthat (kés6bb pedig, ha esetleg kdzfoglalkoztatasba kerdl valaki, mddositjak a
kategdriat 3-asra). Gyakori azonban az is, hogy kifejezetten azért sorolnak be egy ligyfelet 2-es

Yo’

kategoriaba, hogy késGbb az illet6t valamelyik GINOP vagy VEKOP programba bevonjak.

Még erGsebb ez a fajta 0sztdonz6 a 3-as kategdridba sorolasndl: szinte minden jarasban el6forduld,
altaldnos tapasztalat az, hogy azokat az ligyfeleket soroljdk at 3-as kategodriaba, akik hajlandék

Yo

kozfoglalkoztatasban részt venni, vagy akiket késGbb ténylegesen kozfoglalkoztatasba vonnak be.

4.2.2.4.A profiling jelenlegi ,,haszna” és az ,idedlis” profiling rendszer
Az interjuk sordn megkérdeztilk az interjualanyokat, hogy mire hasznaljak a profilingot, illetve

véleményiik szerint mi a profiling els6dleges célja, értelme. A valaszok alapjan ugy tlnt, sok jarasi
hivatalban dolgozé munkatars bizonytalan azt illetéen, hogy mi is az ligyfelek besorolasa moégott allé
elsédleges cél, vagy mire lehetne hasznalni a profilingot. Néhanyan ugyanakkor azt valaszoltak, hogy
a profiling els6sorban abban segit, hogy jobban megismerhessék az ugyfelet, vagyis a kategoria

tobblet informaciot nyujt az Ggyfél munkaerdpiaci kilatasairdl.

Ez els6sorban a nagyobb Ugyfélkorrel rendelkezé, leterheltebb foglalkoztatdsi osztalyokon lehet
hasznos, hiszen a legkisebb osztdlyokon altaldban olyan véleményekkel taldlkoztunk, miszerint a
profiling felesleges, hiszen ugyis személyesen ismerik az lgyfelek nagy részét. A leginkabb leterhelt

osztalyokon viszont sokszor éppen az id6hiany miatt nem forditanak figyelmet a profilingra.

Mashol azt emelték ki, hogy a profiling els6dleges céljanak a célzas javitasanak kellene lennie. Volt
olyan interjlalany is, aki a segitségre szorulé ligyfelek beazonositdsanak igényét fejezte ki. A
vélemények kozott a segitségre szoruld Ugyfelek levdlogatdsa mellett a munkara kész allaskeresék
beazonositasanak hasznossaga is megjelent. Mashol viszont pont a munkaeré-hidnnyal indokoltdk,

hogy miért nem tdmaszkodnak a profiling kategériara a kozvetitéskor.

7 _

A profilingban rejl6 potencial ellenére ugyanakkor az a tapasztalat, hogy az ligyintéz6k elsGsorban az
IR-be beépitett megjegyzés rovatra tamaszkodnak az Ugyfélrdl torténd tdjékozddas, az eszkdzokbe

vonas és a kdzvetités soran is.

Annak ellenére, hogy elviekben van lehet6ség a foglalkoztathatdsag el6tt akaddlyok kéddal torténé
rogzitésére is az IR-en belll, ezt ritkdn hasznaljak ki. A megjegyzés rovatba leggyakrabban az

egészségligyi problémat, csaladi allapotot, az tigyfél céljait (példaul keresett munkakor vagy agazat),
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motivaltsagat, érdekl6dését, munkatapasztalatat, vallalt munkaidejét, valamint a munkavallalast
befolyasold egyéb tényezbket szoktak bevinni.

Arra a kérdésre, hogy milyen lenne egy ideadlis profiling rendszer, szintén nem mindenki tudott
hatdrozott vdlaszt adni. A valaszok alapjan a harom kategéria megfelel6nek tiinik a legtébb NFSZ-
kolléga szamara, bar néhanyan tovdbbi alkategdridkat javasoltak a hdrom f6 kategdria mentén,
valamint tébb helyen megjelent az igény egy negyedik kategdria (a szocidlis szempontbdl sulyosan
hatranyos helyzet(i, vagy komoly egészségi problémakkal rendelkezd ligyfelek) elkilonitésére (kifejtve

lasd a 4.2.4-es alfejezetben).

4.2.3.Az egyéni cselekvési tervek (ECST-k) hasznalata

4.2.3.1.Az ligyintéz6k hozzadllasa az egyéni cselekvési tervekhez
Mig az Ugyfélbesorolassal kapcsolatban az lgyintézdi attitlidok vegyesek voltak, illetve a nagyfoku

ellendllds kevésbé volt jellemzs, addig az egyéni cselekvési tervekkel kapcsolatban szinte kivétel
nélkiil negativ véleményekkel taldlkoztunk. Az ECST-vel kapcsolatban minden meginterjuvolt
Ugyintéz6 és az osztdlyvezet6k tobbsége kiemelte, hogy ezek 0Osszedllitasa és kezelése tulzott
adminisztraciéval és idGigénnyel jar, az IR-be nem felhasznalé-barat moédon lett integralva, valamint
a gyakorlatban nem segitik, inkabb hatraltatjak a munkat és az ligyfél problémdinak megoldasat.
Tobbek véleménye szerint azt az id6t és energiat, amit az ECST kezelésére kell forditani, inkabb

produktivabb folyamatokra vagy az ligyfélre kellene forditani.

Tobben emlitették, hogy az ECST valdjdban nem Uj dolog, hiszen korabban is létezett példaul
egyuttm(ikodési megallapodas, illetve korabban is az volt a feladatuk, hogy ligyfeleket vontak be
kiilonb6z6 eszkozokbe: az ECST ezen nem valtoztatott, csak az adminisztracids terheket névelte meg
jelent&sen. Bar néha elhangzott az a vélemény, hogy alapvet6en jo 6tlet az, hogy az lgyfelek életutjat

egyben [atjak, dgy vélik, erre az ECST — legaldbbis jelenlegi dllapotdban — nem alkalmas.

4.2.3.2.Egysiki ECST-k: , kockazatminimalizalas”
A tapasztalatok alapjan az ECST-t sem tervként, sem pedig az ugyfél altal kapott eszkozok

Osszegzésére, értékelésére nem hasznaljdk, leggyakrabban sablonszerlien vagy ad hoc mddon
kerilnek bele az elemek, amelyek viszont azt sem feltétlenll tikrozik, hogy az tgyfél végil milyen

eszkozokben részesilt valdjaban.

Gyakori, hogy a nyilvdntartasba vétel sordn, vagyis az ECST els6 6sszeallitasakor minden tgyfélnek
ugyanazt a néhany alapelemet viszik be (Jelentkezés Ures allasokra; Virtudlis Munkaerdpiac Portal
haszndlata; Munkaer6piaci és foglalkoztatasi informacidnyujtas), majd a késGbbiekben ezt nem
frissitik, legfeljebb a kotelezd fellilvizsgalatkor. Ennek tébb oka is lehet. Egyrészt, ha az ligyfél
regisztracidja megszlnik (példaul elhelyezkedés miatt), a nyilvantartds lezardsahoz az IR-ben minden
egyes ECST-ben szerepld elemet egyenként sziikséges lezarni, ez pedig sok elem esetén hosszadalmas
folyamat lehet. Rdadasul, ha az adott lgyfél rovid idén belll Gjra beregisztral, akkor a teljes ECST-t Ujra

kell kezdeni, mivel a nyilvantartasbdl valé torléskor a korabbi ECST-k is torlédnek az IR-bél (ugyanakkor
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olyannal is taldlkoztunk, aki szerint jobb rogton minél tobb elemet egybél bevinni az ECST-be, hogy
késGbb ne kelljen vele foglalkozni — ,legfeljebb a lezdrdskor azt irjuk be, meghiusult”). Masrészt,
néhany interjdalanyunk arrél szamolt be, hogy az ECST ,veszélyes” is lehet, mert egyes lgyfelek az
ebben leirtakat egyfajta igéretként értelmezik, amit kés6bb szamon is kérhetnek a foglalkoztatasi
osztalyon. Részben emiatt, részben pedig egyéb vélt vagy valds kovetkezményektdl tartva sok jarasban
az ugyintéz6k csak akkor rogzitenek az ECST-ben egy elemet, ha az ligyfél mar megkapta az adott
szolgaltatast vagy tdmogatdst, mar ,belilt” a képzésre, mivel nem vallaljdk annak kockazatat, hogy a

tervben lévé egyik elem valami miatt mégis meghitsul. Ugyanakkor az utdlagos rogzitésre sem

feltétlenil keril sor mindig, hiszen gyakorlatilag semmi kévetkezménye nincs annak, ha ez elmarad.

4.2.3.3.Az ECST az IR rendszeren beliil
Mivel az ECST készitése, mddositdsa vagy lezdrasa az elmonddsok szerint a nem megfelel6 technikai

hattér miatt tulsdgosan bonyolult, tul sok kattintgatassal jar, az ECST-t csak akkor mddositjak, amikor
feltétlenlil szliikséges. Ahogyan az el6z6 pontban is emlitettiik, az ECST lezdrasakor minden egyes
elemet kilon-kulon szlikséges lezarni. Amikor az lgyintéz6 megnyitja egy lgyfél ECST-jét, legfelll
mindig az eredeti allapot latszik, az aktudlis allapot (utolsé mddositas) megtekintéséhez pedig nagyon

sokat kell lefelé gorgetni. Az ECST raadasul nem integralt mdédon implementalt az IR rendszerébe.

AZ ECST-vel ellentétben az IR-be mindig bekeriilnek utdlag a nyujtott tamogatasok és szolgdltatasok,
hiszen a pénziigyi elszdmolasok és a hivatalos statisztikak 0sszedllitdsa is az IR adatai alapjan torténik.
Emiatt az IR-be az egyéb modulokba (MEPP, HUSZ) bevitt informaciok megbizhatébb adatokat
jelentenek arra vonatkozdan, hogy az egyes allaskeresék milyen tdmogatasokban és szolgaltatasokban
részeslltek, mint az ECST fellletére bevitt elemek adatai. Gyakran egy-egy informaciét (példdul a
szolgdltatasban vagy képzésben vald részvételt) az IR-be tdbb, akdr 4-5 modulba vagy aloldalra is be
lehet vinni*®, és ha az Ugyintéz6k egy Ugyfél aktudlis helyzetérsl vagy multbeli eseményeirdl
szeretnének tajékozddni, altaldban nem az ECST-t nézik meg el6sz6r, hanem példdul a MEPP modult,
az Események modult vagy a nyilvantartast (sziineteltetés oka, megjegyzés rovat), GINOP/VEKOP
programrésztvevik esetében pedig az egylttmiikodési megéllapodast. A GINOP/VEKOP programok
résztvevdi esetében ugyanis az ECST-be csak a program neve szokott bekertilni, azt, hogy a programon
beliil milyen elemekben (bértdmogatas, képzés stb.) részesil az allaskeresd, kilon dokumentum, az
egyuttm(ikodési megallapodds tartalmazza (aminek tartalma nem feltétlentil van 6sszhangban az ECST-

ben leirtakkal).

55 Néhany interjialany problémaként jeldlte meg, hogy ilyen esetekben az egyik helyen rogzitett informécié
automatikusan nem mindig kerl at a tobbi olyan modulba, ahonnan ezt az adott informacidt le lehet kérdezni,
vagyis ilyenkor ugyanazt az informaciot parhuzamosan tdbb helyre is sziikséges régziteni az IR-ben, ami tovabb
noveli — az Ggyintéz6k megfogalmazdsa alapjan — a felesleges adminisztracio idGigényét.
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4.2.3.4.Az ECST-nek ,,nincs gazdaja”

Tobb lgyintézd is problémdsnak jelolte meg, hogy bar egy-egy lgyféllel dltaldban tébb munkatars is
foglalkozik, az ECST vezetése alapvetden csak a nyilvantartasba vételt és az ECST Osszeadllitasat végzo
hatdsagi ligyintéz6 feladata és felel6ssége a foglalkoztatasi osztalyokon.

A megyei kormanyhivatalban dolgozd tandcsaddénak vagy mentornak altaldban nincs jogosultsaga az
IR-ben az lgyfél ECST-jének mddositasara, igy ha példaul 6 tovabbi szolgdltatdsokat javasol az tgyfél
szdmara, az nem keril bele az ECST-be. Mas esetekben, a jarasi hivatal munkatarsainak ugyan lenne

|ll

jogosultsaga vagy ,engedélye fentrél” az ECST mddositdsdra, azonban ez mégsem torténik meg, hiszen
nem érzik magukénak a feladatot, illetve tulsdgosan idGigényesnek érezhetik a mddositast. Ahogyan
példaul az egyik Ugyintéz6 fogalmazott: , nincs gazddja az ECST-nek”. Egyes helyeken példaul képzésre
az informdcids pultnal is lehet jelentkezni, ahol egybdl a képzésekkel foglalkozd GINOP-os kollégahoz is
irdnyithatjak az tgyfelet. llyen esetekben el6fordulhat, hogy a hatésagi Ggyintézé csak utdlag értesil

arrél, hogy az lgyfél egyaltalan részt vett az eszkozben.

4.2.3.5.A tervezhetGség hianya
Tovabb korldtozza az ECST tervezési funkcidjanak lehetGségeit az, hogy az ligyintéz6k gyakran maguk

sem feltétlenil 1atjak at, hogy a kozeljovében milyen lehet6ségek nyilhatnak az allaskeres6k szamara.
Az egyik profiling koordindtor szerint ez részben abbdl fakad, hogy egyes ligyintéz6k nem eléggé
naprakészek, nincsenek tisztdban azzal, hogy pontosan milyen programok, szolgdltatasok vagy
képzések érhet6k el a jarasban, vagy pontosan mi a bekeriilési feltétel ezekbe. Ezt személyes
tapasztalatunk is részben aldtamasztotta: néhany altalunk meginterjuvolt Ggyintéz6 maga is elismerte,
hogy nem tud tajékoztatast nyujtani az ligyfeleinek a rendelkezésre all6 eszkdzokrél, ,,arra van kiilén
GINOP-os kolléga”.

Mas jarasokban azonban ugy tlint, az ligyintéz6 naprakész a helyben elérhet6 eszk6zokrél és ezek
jogosultsagi feltételeirdl, és csak a részletek (példaul a jelentkezés pontos menete) tisztazasa
érdekében kiildi tovabb az érdekl6dd ligyfeleket az adott eszkdzre, programra szakosodott kollégahoz.
Mas esetekben nem az Ugyintéz6 tdjékozatlansaga, hanem a kiszdmithatatlansag érzése akadalyozza
azt, hogy az ECST valddi tervként m(ikédjon. Tobb ligyintézé azért nem szivesen ir bele az ECST-be
példaul képzést, mert nem tudja pontosan, a koévetkezé fél-egy éven beliil varhatéan milyen
programok indulnak, vagy milyen programokba lesz hely (vagy , kell ember”), vagy mennyi forras lesz

elérhetd az egyes eszkdzokre.

Ha az lgyintézd ugy tudja, hogy a kozeljov6ben nem varhaté az lgyfél szamara sziikséges képzés vagy
egyéb eszkoz elindulasa, akkor nem irja bele az ECST-be az ligyfél terveit (tobbek kdzott a fentebb
részletezett , kockazatminimalizdlas” miatt), ha viszont példaul tudja, hogy a kozeljov6ben allasborze
vagy hasonldé rendezvény lesz megtartva, azt mindenkinek beirja. Olyan is el6fordul, hogy egy adott
megyében vagy jardsban egydltaldn nem elérhet6 egy-egy eszkdz, ez tobbnyire a

humanszolgdltatdsokra (elsGsorban bizonyos egyéni tanacsadasokra) jellemzé.
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A tervezhet6ség hidnyat esetenként nem csak a programok rendelkezésére dlldsa, hanem az lgyfél

motivacioi kapcsan is érzik egyes ligyintézdok.

4.2.3.6.Az ligyfél bevonasa az ECST elkészitésébe és a feliilvizsgalatba
Az interjuk alapjan nem kifejezetten jellemz6 az, hogy — ahogyan az eljardsrend irja — az ECST

Osszedllitdsa az Ugyfél aktiv részvételével valdsulna meg. Az lgyfelek hozzaalldsdval kapcsolatban
vegyesek az Ugyintéz6i tapasztalatok: egyes Ugyintéz6k szerint nem jellemz6, hogy az Ugyfelek
kiilonosebben érdeklédnének az ECST irant, bar idénként ra szoktak kérdezni, hogy mi az. Tobbnyire
azonban a kinyomtatott és az tgyfél altal aldirt dokumentum sorsa az, hogy a tébbi, az ligyfél szdmara
kotelez6en kinyomtatandd papirral egyltt bekertl az Ugyfél mappdjaba, aki errél kés6bb el is
felejtkezik, a kovetkez6 megjelenéskor pedig altaldban nem hozzak vissza. Az egyik Ugyintéz6 az
interjun elmondta, hogy 6 kezdetben megprdbalta ugyan elmagyarazni az lgyfeleknek, hogy miis az az
egyéni cselekvési terv, miért fontos és szikséges, de elmondasa szerint sokan igy sem értették, hogy
mi célt is szolgal a dokumentum. Az ligyfelek egy része visszakérdezett és részletesebb tajékoztatast
szeretett volna, aminek az eredménye altaldban az lett, hogy még jobban 6sszezavarta 6ket. Végiil az
Ugyintéz6 ugy dontott, hogy inkabb nem is magyardzza el részletesen, hanem csak aldiratja az ECST-t
az ugyféllel (,mostmadr csak egy papir”).

Az egyik profiling koordindtor elmondta, 6 személy szerint fontosnak tartana, hogy a profiling és az
ECST lényegét és céljait jobban kommunikaljak az Ggyintéz6k felé. Ehhez azonban az lenne szlkséges,
hogy maguk az lgyintézdk is tisztdban legyenek ezekkel a célokkal, jelenleg ugyanis a legtébben csak a
»Szlikséges rosszat” 1atjak benne.

Azzal kapcsolatban, hogy az lGgyfelek mennyire igénylik az Ggyintéz6k segitségét, tandcsat az eszk6zok
és a szolgaltatasok 6sszeallitasaban vagy az elhelyezkedéshez vezet6 stratégia kialakitasaban, vegyesek
az interjuk tapasztalatai. Egyes jarasokban az Ugyintéz6k elmondasa alapjan az Ugyfelek nagy része
hatdrozott elképzelésekkel rendelkezik arrdl, hogy mit szeretne, és kifejezetten kéri az lgyintézét,
hogy példaul bizonyos képzésre kiildjék el, vagy egy konkrét allashoz biztositsanak neki bértamogatast.
Mas Ugyintéz6k arrdl szamoltak be, hogy az lgyfelek egy jelent8s része ,,nem tudja, mit akar”, sokszor
még a célallas megfogalmazdasa is problémat okoz, és az Ugyintézének kell kitaldlnia, hogy mi lenne az

Ugyfél szamara leghasznosabb eszkdz vagy leginkabb alkalmas munkakor.

Erre a feladatra viszont sokan nem érzik magukat elég felkészilltnek. Néhany Ugyintézé kifejezte az
igényét olyan belsé képzésekre, amelyek fékuszaban ez a szolgaltatd, segitd, problémamegoldd
funkcio erésitése all, illetve amelyeken a motivalatlan, a hatranyosabb helyzetl vagy az atmenetileg
segitségre szoruld (példaul a munkaja elvesztése miatt depresszids) tgyfelekkel valé kommunikacios

technikak elsajatitasara nyilik lehet6ség.

4.2.4.Az ligyfélkor osszetétele
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Szinte minden interjun el8jott az a téma, hogy a munkaligyi rendszerbe regisztralt lUgyfelek egy
részével ,nem lehet mit kezdeni”, illetve ,nem a munkaligybe valdk”. Ez alatt tobbnyire a regisztralt

allaskeresdk két nagyobb csoportjat értették az interjdalanyok:

1. Akik ,,csak a papir miatt regisztralnak”: a foglalkoztatasi osztallyal csak minimalis szinten, vagy
egyaltaldan nem mikddnek egyiltt, nem motivaltak az elhelyezkedésben vagy az aktiv eszk6zokben vald
részvételben. Az interjdalanyok sejtése szerint kizardélag azért regisztralnak, mert sziikséglik van a
nyilvantartott dllaskeres6i statuszrél szolo igazoldsra, példdul a tarsadalombiztositdsi jarulék
befizetéséhez, a gyermekik kollégiumi vagy iskolai étkezési tdmogatdsahoz, vagy valamilyen egyéb
(nem a munkaligyi rendszer hataskorébe tartozd) ellatds igénybevételéhez. Altaldban nem jogosultak
allaskeresési jaradékra, NYES-re vagy FHT-ra, tobbnyire haztartasbeliek vagy nagy valdszinliséggel nem

bejelentett munkahelyen dolgoznak.

2.Akik ,,nem a munkaiigyi rendszerbe valdk”, illetve ,még kézfoglalkoztatdsba sem valdk”:
ezekre az uUgyfelekre gyakran mint ,4. kategoria” hivatkoztak az interjualanyok. Ide azok a
nyilvantartott Ugyfelek tartoznak, akik az Ugyintéz6k, osztalyvezet6k, f6osztalyvezet6k és profiling
koordinatorok szerint valéjdban nem allnak készen a munkara, és kérdéses, hogy egydltalan valaha
képesek lehetnek-e a tartds elhelyezkedésre. ElsGsorban azokat a tartds egészségligyi (koztiik mentalis,
addiktoldgiai) problémaval rendelkez6ket értették ez alatt, akik a megvéltozott munkaképességliek
emiatt kiszorultak a rehabilitacids ellatasbol. Példaként emlitettek olyan eseteket, akiket bar
foglalkoztathatonak mindsitettek, a szakvélemény szerint mégsem vallalhatnak olyan munkat, ami
tartos Uléssel, jarassal, hajoldssal vagy emeléssel jar, gyakorlatilag kizarva szinte barmilyen munkakort;
skizofrénidban vagy egyéb sulyos mentalis betegségben szenveddket; valamint példaul cukorbetegként
vagy epilepsziasként diagnosztizalt tgyfeleket.
Az egészségligyi problémakkal rendelkez6k mellett ebbe a csoportba tartoznak azok a sulyosan
hatranyos helyzetld személyek is, akiknek — az interjualanyok szerint — valdjdban a szocidlis
ellatérendszerben lenne a helylik (példaul szenvedélybetegek; hajléktalanok; mélyszegénységben él6k;
egyediilallé tobbgyermekes anydk; tartdsan beteg csalddtagjukat gondozd, de apolasi dijban nem
részeslilé emberek). Ezek az lgyfelek altaldaban FHT-ra jogosultak, viszont a jogosultsdghoz sziikséges
évi 30 napos kozfoglalkoztatds elvallaldsa is gondot okoz a szamukra, illetve sokszor az egészségiigyi
alkalmassagi vizsgalaton sem mennek at, vagy a kozfoglalkoztatd kiildi Sket vissza. Altaldban a 3.

profiling kategoriaban talalhaték jelenleg ilyen tigyfelek.

Az interjualanyok becslése szerint az e két csoportba tartozdk a teljes ligyfélkor jelentGs részét teszik
ki: a leggyakrabban 1/3 kériili aranyt mondtak, de volt olyan osztalyvezetd, aki szerint az tgyfelek fele,
megint mas interjualany szerint 60 szazaléka tartozik ebbe az elméleti, negyedik kategoridba. Azt
viszont a legtdbb interjualany hasonldan latta, hogy a csoport legnagyobb részét az egészségigyi

problémadval rendelkez6k teszik ki.
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4.2.4.1.Az iigyfelek motivaltsaga és az egylittmiikodési kotelezettség miatti szankciok
A motivalatlan Ggyfelekkel kapcsolatban az lgyintéz6k ugy érzik, nem allnak rendelkezésre kell6en

hatdsos eszkdzok ahhoz, hogy érdemben segiteni tudjak az elhelyezkedést. Az egylttm(ikodési
kotelezettség megszegése miatti szankcid csak azokban az esetekben hatdsos, amikor az ugyfél
valamilyen ellatast kap, vagy pedig a legalabb hat hdnapja nyilvantartottak utan jaré bértdmogatast
szeretné valaki igénybe venni (ez utébbiak viszont motivaltak az elhelyezkedésben). Tébb esetben ugy
sejtik, vagy tudni vélik az tgyintéz6k, hogy az ligyfél valdjaban nem bejelentett munkahelyen dolgozik
(példaul munkaruhdban jelenik meg a kotelezd jelentkezésen), viszont azon tul, hogy felhivjdk az tgyfél

figyelmét a bejelentett munkahely elényeire, nem tehetnek semmit.

A tapasztalatok alapjan az ligyintézdk viszonylag ritkan folyamodnak a szankcids torlés eszkozéhez.
Az ligyintéz6k elmondasa alapjan korilbelll hetente vagy havonta egy ilyen eset fordul el6, a becslések
szerint 6sszességében az Ugyfelek 5-10-15 szadzalékanal kell szankcidt alkalmazni®®. Ennek egyik oka,
hogy az lgyfelek daltaldban teljesitik az egylittmUkodési kotelezettséget, dltaldban még a kevéshé
motivaltak is igyekeznek a minimalis kovetelményeknek megfelelni. A masik ok, hogy az lgyintéz6k
altaldban nem szivesen szankciondlnak, csak a kirivd esetekben torélnek emiatt valakit a
nyilvantartasbdl: a felajanlott képzés, szolgaltatds vagy egyéb eszkdz, programrészvétel visszautasitasa
esetén altaldban nem szankcionalnak (kivétel lehet ez alél a GINOP 6.1.1 — lasd a 4.2.5-0s,
programokrdl szél6 alfejezetben).

Az elmonddsok alapjan a legtobb szankcids kizards a kotelezd jelentkezés elmulasztasa miatt
kovetkezik be, ezen esetek jelentds része is olyan, hogy valaki mar elhelyezkedett, csak elfelejtett
kiregisztralni a foglalkoztatasi osztalyon. A masik eset, amikor az ligyintéz6k a szankcids torléshez

folyamodnak, az, ha valaki a felajanlott allast nem fogadja el, vagy nem hozza vissza a kdzvetit6 lapot.

4.2.4.2. A ,nem a munkaligyi rendszerbe val3d” ligyfelek és a humanszolgaltatasok
Bar az interjualanyok altal ,nem a munkalgyi rendszerbe vald” lgyfeleknek hivott csoport |étezését

minden interjualany emlitette (gyakran mint ,negyedik kategéria” hivatkoztak rajuk), azzal
kapcsolatban megoszlottak a vélemények, hogy ezek az Ugyfelek csak jelenlegi allapotukban, vagy
pedig egydltalan nem alkalmasak a munkara. Néhany interjdalany szerint vannak olyan tgyfelek, akik

sohasem lesznek képesek az elhelyezkedésre, amit altaldban a sulyos egészségi és/vagy mentdlis

5 Az NFSZ egyéni szint(i adatai az lgyintéz6k éltal elmondottakat részben tdmasztjak ald: az adatok alapjan a
2016-ban nyilvantartasban |év6 Ugyfelek koérulbeliil 40 szazalékanak volt legaldabb egy olyan nyilvantartas-
megsziintetése, ami egylUttmUikodési kotelezettség megszegése miatt tortént. Az ilyen toérlések tilnyomo
tébbsége (78,12 szazaléka) azonban valéban a jelentkezési kotelezettség nem teljesitése miatt tortént (az Gsszes
2016-0s nyilvantartas-megsz(inés 31,81 szazaléka), és csak kisebb része eredt a felajanlott munkahely (az 6sszes
2016-0s nyilvantartas-megsziinés 7,49 szazaléka) vagy szolgaltatas, képzés, program (az Osszes 2016-os
nyilvantartas-megsz(inés 2,4 szazaléka) visszautasitasabdl. Vagyis, bar az aktiv eszkdzben vald részvétel
visszautasitasa miatt valdban ritkdn szankcionalnak, az egyéb okokbdl torténd szankcids torlés gyakoribb, mint
ahogyan az interjualanyok becsulték.

136



A Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgalat Uigyfél-kategorizalasi rendszerének értékelése
|

allapottal indokoltak. Masok szerint ,nincs olyan, hogy visszavezethetetlen (igyfél”, viszont a
munkaligyi intézményrendszer 6nmagaban — legaldbbis jelenlegi allapotdban — nem alkalmas arra,
hogy ezen emberek foglalkoztathatésagat érdemben javitsa. Tobb Ugyintéz6 és osztalyvezet6 is ugy
Iatja, jelenleg ,nincs szocidlis hdlo”, ezt a szerepet is a foglalkoztatasi osztalynak kell betéltenie,

elsGsorban az FHT-n keresztil.

Emiatt — egylittérzésbdl — sok helyen kiilonésen nem szivesen szankciondlnak FHT-jogosultakat, még
indokolt esetben sem, hiszen egy 60 napos torléssel 6k egy egész évre kiszorulnak az ellatasbdl, és egy
ideig a kozfoglalkoztatas lehet6ségébdl is, sok esetben pedig mas ellatds vagy bevételi forrds nem
elérhetd szamukra. Sok interjualany ugy vélte, hogy ezeknek az embereknek intenziv szolgaltatasokra
lenne sziikségiik, els6sorban az egészségligyi és a szocidlis ellatérendszeren beliil, valamint hosszu idén
keresztil, akar tobb évig legaldbb heti rendszerességgel mentori és/vagy pszicholdgusi segitséget
kellene nydjtani szamukra ahhoz, hogy a kés6bbiekben legyen értelme a klasszikus
foglalkoztatdspolitikai eszkozoknek (példaul a képzésnek, vagy akar a kozfoglalkoztatdsnak). Ehhez
azonban egy olyan kiterjedt mentorhalézatra lenne sziikség, amelyben a képzett mentorok alapos
helyi ismeretekkel rendelkeznek, valamint szocidlis munkdsokra és pszicholégusokra, ez azonban az
elmondasok alapjan a legtobb megyében nem megoldott, vagy nem elégséges. Ezzel egyltt a
munkalgyi rendszer szereplGi szamara is kérdéses, hogy az ilyen szolgdltatasok helye a munkaligyben

vagy a szocialis tertleten van.

4.2.5. A kulonbo6z6 eszkozokbe torténo bekeriilés és a kozvetités

4.2.5.1.Képzés, bértamogatds, GINOP programok
Ahogyan azt a 4.2.2-es, az Ugyfélkategodriak atsorolasanak indokait taglald alfejezetben is kifejtettiik, az

eszkozbe kertilés gyakran nem a profiling kategdria fliggvénye, hanem a profiling kategériat igazitjdk a
szerint, hogy milyen eszkdzben vett részt vagy tervez részt venni az lgyfél. Szinte az dsszes jarasban

elhangzott az a kifejezés, hogy az egyes GINOP vagy VEKOP programokba , hozni kell a [étszamot”.

Az interjuk alapjan a GINOP / VEKOP programok résztvevdi legtobbszor vagy csak képzésben, vagy
pedig csak bér- vagy bérkoltség-tamogatasban részeslilnek, kevésbé jellemz6 az, hogy egy programon
beliil tobb, egymasra épiil6 programelemet is igénybe venne egy allaskeres6. A tapasztalatok alapjan
a programokba azok kerlilnek be, akik kifejezetten képzést szeretnének, vagy akiket tamogatott
allasokba kozvetitenek. Bér- és bérkoltségtamogatas esetén gyakori, hogy egy ligyfél kifejezetten azért
regisztral a foglalkoztatdsi osztalyon, hogy 6 és jov6beli munkaltatdja (akitdl informalis igéretet kapott
az alkalmazdsra) igénybe vehesse a tamogatast.

Ahogyan az el6z6 alfejezetben emlitettik, a GINOP / VEKOP programokban vald részvétel
visszautasitasa esetén az lgyintéz6k ritkdn alkalmaznak szankcidkat. Bar az Flt. lehet&séget ad arra,
hogy a felajanlott képzés, szolgdltatas vagy egyéb eszkodz, programrészvétel visszautasitasa esetén is
torélhessék az lgyfelet a nyilvantartasbdl, ilyen esetekben az ligyintéz6k tobbsége nem szokott
szankcionalni. Ugy érzik ugyanis, hogy nincs értelme a programrészvételt, vagy az ligyfél szamara nem

vonzo allast erbltetni az erre nem motivalt allaskereséknek. Kivétel ez aldl a GINOP 6.1.1. program,
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amely a kozfoglalkoztatdsban résztvev6k szamdra kindl képzési lehetGséget: tobb jarasban
megjegyezték, hogy ,ez az uj elvdrds”, ebbe a programba ,,muszdj” feltéltenilik a képzéses helyeket és

visszautasitas esetén szankcionalniuk.

Az egyik lgyintéz6 szerint ugyanis az FHT-sok kozott nagyon sok a tartésan beteg vagy az egyéb
problémadval (példaul alkoholbetegséggel) kiizd, akik emiatt nem tudndnak részt venni képzésen,

viszont az utasitasok miatt kénytelenek téréini 6ket a nyilvantartdsbol.

4.2.5.2.Kozfoglalkoztatas
A kozfoglalkoztatas szintén nagyon gyakran felmerilé témaja volt az interjuknak. A GINOP

programokba torténd bevondshoz hasonldan a kozfoglalkoztatdsi keretszamok feltoltését is igen erés
nyomadasként éli meg a legtébb jarasi hivatal, e téma kapcsan is gyakran elhangzott a ,hozni kell a

létszamot” kifejezés.

A kozfoglalkoztatasba keriil6k atsoroldsa a 3-as profiling kategdridba még azokon a foglalkoztatasi
osztdlyokon is elterjedt, ahol az lgyintéz4i atsorolas egyébként nem jellemzd, vagy ahol tisztdban
vannak azzal, hogy az ECST-be nem csak az adott profiling kategéridhoz ajanlott elemeket lehet
bevinni. Ennek oka részben az, hogy a 3-as kategériat azon ligyfelek megkiilonboztetésére hasznaljak
az ligyintézok, akik hajlandok kozfoglalkoztatasban részt venni, masrészt pedig a megyei f6osztalyok
vagy a BM, NGM feldl érkez6 nyomast is er6sebbnek érzik arra vonatkozdan, hogy kdzfoglalkoztatdsba
csak 3-as kategdriaju Ggyfelet kell bevonni.

A kozfoglalkoztatdssal kapcsolatban tobbféle hozzadllassal taldlkoztunk az interjuk soran az NFSZ
munkatarsai részér6l. Az egyik szerint a kozfoglalkoztatds ugyanolyan segitséget jelent bizonyos
Ugyfeleknek, mint a GINOP programok, ezért nem indokolt a 2-es és a 3-as kategdridk szétvalasztasa.

Kalénosen a hatranyos helyzetl térségekben jelent szinte kizardlagos segitséget a kdzfoglalkoztatas.

Mashol az NFSZ munkatarsai arrél szamoltak be, hogy egyes ligyfelek kifejezetten ragaszkodnak a
kozfoglalkoztatashoz. Ennek oka sokszor az, hogy az elmonddsok alapjan a kdzfoglalkoztatas egy nyilt
munkaer@piaci allashoz képest altaldban nem igényel annyira nagymértékl eré6feszitést. Az is
el6fordul, hogy valaki azért valasztja a kozfoglalkoztatast a nyilt munkaerépiaci allas helyett, mert
el6bbi ,helyben van”, mig utébbihoz tobb kilométert lenne sziikséges ingazni a lakohelyrél. Megint
mas Ugyfelek csak ,kényszerbdl” vallaljak el a kozfoglalkoztatast annak érdekében, hogy az FHT-

jogosultsag fennmaradijon.

Ugyanakkor megjelent az a vélemény is, hogy a kézfoglalkoztatasba gyakran nem a leghatranyosabb
helyzeti allaskeresdk keriilnek, példaul az egészségi problémakkal kiiszkodé allaskeresék jellemzGen
kiszorulnak a kozfoglalkoztatasi programokbdl, mivel nem felelnek meg az ehhez szlikséges egészségi
alkalmassagi vizsgalaton, egyes kozfoglalkoztatok pedig a szocidlisan hatranyos helyzetlieket is
visszakdildik, mivel ,rontjadk a munkamoralt”. Gyakran el§jott az a téma, hogy a kézfoglalkoztatottak
egy jelentds része évrdl évre visszatér a kozfoglalkoztatasba, a jellemz&en egy éves programok

III

lejartaval pedig egyetlen napra ,visszaregisztral” (szlineteltetés helyett aktiv lesz a nyilvantartasi
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stdtusza), majd mdsnap vagy nagyon rovid idén bellil ugyanannal a kozfoglalkoztatonal folytatja a
munkat. Ezek olyan Ugyfelek, akik valéjaban nem allaskeresék, mivel folyamatosan dolgoznak, viszont a
kozfoglalkoztaté nem tudja vagy nem akarja a teljes munkaid8s statuszt biztositani szdmukra, ezért

csak kozfoglalkoztatasi jogviszony kereteiben alkalmazza 6ket.

Néhany interjualany az aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a 1139/2017. (lll. 20.)
kormdnyhatdrozat életbe |épésével mi lesz ezekkel az lgyfelekkel, tekintve, hogy a hatdrozat alapjan
2018. junius 1-t6l pedig nem vonhaté Ujra kdzfoglalkoztatdsba az, aki a megel6z6 harom év sordan mar

legalabb egy éven keresztiil kozfoglalkoztatott volt.

4.2.5.3.Humanszolgaltatasok az NFSZ-en beliil
A humanszolgaltatdsok — tandcsadasok, mentoralas, pszicholdgusi segitségnyujtas — fontossdgat sok

interjualany kiemelte az interjuk sordn. Ezek elérhet6sége megyénként és jarasonként is igen eltéré.
Bar elméletileg az lgyintéz6k — képesitésiik szerint — tobb szolgaltatas nyujtasara is jogosultak
lehetnek, az elmonddasok szerint erre az ligyfélkezelési folyamat soran nincs id6. Emiatt sok jardsban a
csoportos tajékoztatdék tartdsa vagy a munkaerGpiaci informacidk nyujtasa (néhany percben)
gyakorlatilag az egyetlen szolgaltatds, amit az lUgyfelek szdmdra nyujtanak. Sok jarasban igy nem, vagy
alig elérhetd el az egyéni tanacsadas, mert példaul csak 1-2 f64allasu tandcsadot foglalkoztat a megyei

kormdanyhivatal, kllsé szolgaltatdoval pedig nincs szerz6dés (vagy a szerz6déskotés akadozik).

Ahol elérhet6 az egyéni tandcsadas az Ugyfelek szamara, ott a megyei kormdnyhivatalnal
foglalkoztatott tandcsaddhoz vagy kilsé szolgdltatéhoz irdnyitjdk az 4llaskeres6ket. A nem
megyeszékhelyl jardsokban az is jellemz6, hogy rendszeres id6k6zonként, példaul havonta egy vagy
két alkalommal fél napra a jarasi hivatalban tart kihelyezett tanacsadast a tanacsadd: ez lehet egyéni
vagy csoportos (példaul allaskeresési technikdk oktatdsa) is. llyenkor a jarasi kollégak Osszegydijtik,
hogy kik azok az ugyfelek, akik szdmara potencidlisan hasznos lehet a szolgaltatdsban valé részvétel, és
el6re tajékoztatjdk a tanacsadét, hogy milyen tipusu lgyfelek (példaul fiatalok, vagy palyavalasztasi
kérdésben bizonytalanok) vannak tobbségben a szolgdltatasok irant érdeklédék kozott, a tanacsadd
pedig ez alapjan allitja 6ssze példaul a csoportos foglalkozds menetét, az érdekl6dé Ugyfeleket pedig
tdjékoztatjdk a tanacsadd érkezésérél. Az is el6fordul, hogy ha viszont tul kevés lgyfél jelenik meg,

akkor a napi forgalombdl irdnyitjak at az tigyfeleket a tanacsadasba.

Elméletben barmelyik profiling kategéria lgyfelei hozzaférhetnek a tanacsadoi szolgaltatasokhoz, a
gyakorlatban viszont a leggyakrabban a 2-es kategodriaba tartozé ligyfeleket iranyitjak egyéni
tanacsadasra. E mogott részben az all, hogy a szolgdltatasok tébbsége ennél a profiling kategdrianal
jelenik meg ajanlasként, masrészt pedig a 25 év alatti lGgyfelek jelent8s része is a 2-es kategdridban
van, akik pedig nagyobb aranyban igényelnek palyavalasztdsi tanacsaddst. A 3-as kategoridba es6k
szamara szinte csak a kozfoglalkoztatas az egyetlen elérhetd (felajanlott) eszkdz, ezért legtobbjik
kimarad ezekbdl a szolgdltatasokbdl, bar tobb interjlalany is Ugy véli, az ebbe a kategoridba esd
Ugyfelek jelentds része szamara fontos lenne a pszicholdgiai tanacsadas (ami viszont nagyon kevés
helyen elérhetd). Az 6nallo allaskeress kategdriaba esd lgyfelek kozott is eléfordul olyan, akit egyéni
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tanacsaddsba irdnyitanak, de ritkdbban, mint a 2-es kategéridba tartozdk esetében. Az interjuk alapjan
az ugyintéz6k azokat az (Ulgyfeleket kildik egyéni tandcsadasra, akik példaul nem tudjdk
megfogalmazni, milyen szakmaban szeretnének elhelyezkedni, vagy nem tudjak, hogyan kell egy
Oonéletrajzot 0©sszeallitani. Volt olyan (gyintéz6, aki elmonddsa alapjan ,ranézésre” szokta
megallapitani egy Ugyfélr6l, hogy sziiksége van-e tandcsaddasra. Az is gyakran el6fordul, hogy az
Ggyfelek maguk kérik, hogy személyes tanacsadasban vehessenek részt.

A foglalkoztatasi f6osztalyokon dolgozé tandcsadék altaldaban napi 2-4 lgyfelet fogadnak egyéni
tanacsadasra, egy-egy Ugyféllel pedig altalaban 45-90 percet téltenek (ez fligghet az ligyfél igényeitdl,
vagy megyék kozott is eltérd lehet). Az Ugyfelek jellemz&en 4-6 alkalommal vesznek részt egy
tandcsadason.

A tapasztalatok alapjan a szolgdltatas visszautasitdsa esetén ritkan alkalmaznak szankciét az
Ugyintéz6k. A csoportos tandcsaddsok és tdjékoztatdk ez aldl kivételek lehetnek, amelyekkel
kapcsolatban — a képzési és kozfoglalkoztatdasi programokhoz hasonldéan — szintén elhangzott

alkalmanként a ,fel kell télteni a Iétszamot” kifejezés.

Ahogyan az ECST-ré6l sz6lé 4.2.3-as pontban is kifejtettik, a tandcsadason vald részvétel legtébbszor
nem jelenik meg az ECST-kben, azt csak az IR megfelel6 moduljaiban rogzitik. A tanacsaddénak —
amennyiben a szolgaltatdst nem a jarasi hivatalban foglalkoztatott munkatars nyujtja — nincs
jogosultsdga az ECST-t mddositani. A megyei kormanyhivatalban foglalkoztatott munkatarsnak a
tandcsadast kovetGen lehetlsége van az ligyfélrsl értékelési jelentést kiildeni a jarasi lgyintézének,
amiben az Ugyfél szamdra javasolt tovabbi szolgaltatdsokat és az ECST moddositdsara vonatkozd

javaslatait is leirhatja.

4.3. A profiling rendszerrel és az ECST-vel kapcsolatos korabbi visszajelzések

A profiling rendszer 2016. janudri bevezetése dta szamos egyeztetés és forum soran a megyei és jarasi
osztalyok munkatdarsainak lehet6sége volt visszajelezni a rendszer mikoédésével kapcsolatban. A
profiling rendszer teljes kor(i értékelése érdekében ezen észrevételeket is igyekeztiink figyelembe
venni. Ehhez az interjuk soran néhany megyei kormanyhivataltéol megkaptuk a profiling
koordindtorokhoz a jarasok fel§l irdsban beérkezett kérdéseket és észrevételeket (a profiling
munkacsoport-ilések jegyz6konyvei nem voltak elérhetéek szamunkra). A felmeriil6 kérdések és
észrevételek tobb téma koré csoportosultak: legtobbszor a profiling rendszer gyakorlati mikddésével,
az egyéni cselekvési tervek elemeinek haszndlataval, az IR-rendszer miikddésével és integraltsagaval, a
humanszolgaltatasok elérhetGségével kapcsolatban érkeztek kérdések, valamint elhangzottak
technikai jellegl, jogszabaly-értelmezésre vonatkozd kérdések, és egyéb, humanerdforrast érinté
észrevételek is. A dokumentumok ataddsakor az interjualanyok jelezték, hogy az ezekben szerepld
kérdések és észrevételek tobbsége mar nem aktudlis, mivel a beérkezés ota eltelt id6szakban a
technikai problémdk egy része mar megoldddott, vagy a profiling rendszert érint6 kisebb valtoztatasok

miatt mar nem relevans.
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A profiling hasznalataval kapcsolatban a leggyakoribb kérdés az volt, hogy egyes szolgaltataselemek
rogzitéséhez szikség van-e az Ugyfelek kategéridk szerinti atsorolasdra. Ez leginkdbb a
kozfoglalkoztatds esetén meriilt fel kérdésként. Erkeztek még tovabbi észrevételek az elavult
szakképesités figyelembevételére, a harmadik kategdria elnevezésére (sok Ugyintéz6 szerint nem
megfelel6 a ,kozfoglalkoztatdsban elhelyezhet6 igyfelek” megnevezés, mert ez egyfajta stigma,
toébben javasoltdk a korabban is hasznalt, ,veszélyeztetett” megnevezést), a harmas kategéria
esetleges tovabb bontasara, a profiling kategoridk és a szolgdltatdsok kapcsolatdara vonatkozdan,
valamint elhangzott az is, hogy szubjektiv szempontokra is j6 lenne lekérdezési lehet6ség. A profiling
bevezetésekor sokan emlitették, hogy a munkatapasztalatot és az egészségiigyi allapotot kezdetben
csak a megjegyzés mezGben tudtak rogziteni, azonban ez a probléma mar nem all fenn.

Az egyéni cselekvési tervvel kapcsolatban még tébb kérdés, észrevétel és javaslat érkezett, amelyek
koziil sok még ma is aktudlis probléma. Tébb jarasi és megyei munkatars hidnyolta, hogy az ECST-ben
rogzitett elemek alapjan nem lekérdezhetdk az tgyfelek. Szintén igény mutatkozott arra vonatkozdan,
hogy egy adott ligyfél korabbi ECST programutja is lekérdezhet6 legyen a rendszeren belil. Tovabbra is
nehézséget jelent az, hogy a GINOP, VEKOP és TOP forrasokbdl finanszirozott szolgdltatasok esetén
nincsen lehetGség a szolgdltatas részletesebb bontasara, az egyes szolgaltataselemek megnevezésére
az ECST-n beldl, illetve az unids programok kotelezé tervébe, az egylittm(ikodési megdllapodasba nem
lehet atemelni az lgyfél profiling cselekvési tervét. Sok esetben arra is panaszkodtak a munkatarsak,
hogy a programok célszamai nincsenek 6sszhangban akar a profiling kategdéridk megoszldsaval, akar a
valédi igényekkel, de valaszként elhangzott, hogy a probléma megolddsan dolgoznak az illetékesek.
Ezen észrevételeken kivil az elektronikus kapcsolattartds keriilt még tobbszér széba, ugyanis az
tgyintéz6k nem tudjdk megcsindlni és aldiratni az ugyféllel az ECST-t, amennyiben az (gyfél
elektronikusan jelentkezik be. Ez a probléma megoldddott, az lgyintézdk ilyen esetben berendelhetik
az lgyfelet személyesen.

Szamos visszajelzés érkezett az Integralt Rendszer m(ikodésével kapcsolatban is, f6ként a rendszer
induldsa idején voltak problémak, észrevételek. A legtébb munkatars a tdmogatd informatikai rendszer
és az IR Osszhangjat slrgette, a szakképzettségkddok frissitésére hivta fel a figyelmet, valamint
lekérdezési és levalogatdsi lehet&ség létrehozasat javasoltak kiilonbozé szempontok szerint. Javasoltak
tovdbbd, hogy legyenek figyelmeztet§ panelek az IR-ben az Ugyfelek utjanak nyomon kovetése
érdekében, illetve az lGgyfelek szamara legyen elérhet6 egy olyan 6nkiszolgdld felilet, ahol 6nalldan is
tudjak rogziteni az adataikat. Osszességében az informatikai rendszerrel kapcsolatban felmeriilg
problémdk egy része a rendszer beinduldsat kévet6en fokozatosan megoldédott, tobb meglatas is
megvaldsult a késGbbiek sordan. Mas problémak (példaul az elavult szakképzettség kédok kérdése vagy
a lekérdezési lehetGség hianya) azonban a mai napig fennallnak, és a személyes interjuk soran is
gyakran el6jottek.

Az egyeztetéseken, férumokon sok munkatdrs kitért a humanszolgaltatasok kérdésére, tobb
alkalommal hianyoltdk a tanacsadok és egyéb humanszolgaltaté szakember jelenlétét. Tobbszor
el6kerilt, hogy a jardsi hivatali Ugyintéz6k nagyon leterheltek, a mindennapi munka soran a

szolgdltatasi szemlélet helyett inkdbb a hatdsagi szemlélet jellemzi a szervezetet. A leterheltséget
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noveli a kozfoglalkoztatasbdl kikeriil6k terhe, akik sok esetben rovid idén bellil visszakeriilnek a

kozfoglalkoztatasba, ezért esetiikben az ligyintéz6k nem Iatjdk értelmét az ECST elkészitésének.

4.4. Munkaer6-kolcsonzés és magan-munkakozvetités az NFSZ-en kivil

Az dllami foglalkoztatasi szerv szdmdra potencidlisan adaptéalhatd gyakorlatok feltérképezésére az NFSZ
munkatarsain kivil két olyan szervezet képviselGivel is készitettiink interjut, amelyek munkaerd-
kozvetitéssel és/vagy munkaer6-kolcsonzéssel foglalkoznak. Az interjuk soran az aldbbi kérdésekre

koncentraltunk:

- Melyek azok a tényezbk (elvart készségek és kompetenciak), amelyek alapjan a munkaltatok

leadjak a munkaer6-igényeiket?

- Milyen szempontokat vesznek figyelembe a szervezetek a munkaerékozvetités és a kolcsonzott

munkaeré munkaltatdohoz kiildése soran?

- Végeznek-e a szervezetek valamilyen ugyfélszegmentdciét az Ugyfélkorikbe tartozé
munkavallalok kozott, illetve milyen szempontok alapjan kategorizdljak a munkavallalékat?

A kérdések megvdlaszolasdhoz két szervezet képviselGjével készitettlink személyes interjut: az egyik
egy Budapesten m(ikodd, kifejezetten hdatranyos helyzet( dalldaskeres6kre koncentrald, kozhasznu
kolcsonzéssel is foglalkozd nonprofit kft., a masik pedig egy piaci alapon m(ikédd vallalat, amely
szintén elsGsorban Budapesten vagy Budapest kornyékén miikodé vallalatok szdmdra végez munkaerd-
kozvetitési és -kolcsonzési szolgaltatdsokat. A vdllalat partnerkore agazat szerint sokszin(i, a
legnagyobb partnereket a gyorsétteremlancok és a logisztika és raktarozas agazatban tevékenykedd
vallalatok jelentik. Az allaskeres6i Ugyfélkér nagy része nem regisztralt allaskeres6, hanem olyan
munkavallald, aki jelenleg rendelkezik munkahellyel, azonban ha kap egy jobb allasajanlatot, akkor

kész valtani (passziv allaskeresd).

A nonprofit kft. két munkatarsdval els6sorban harom, jelenleg futd projektrél beszélgettiink. Két
projektben hajléktalan személyeket kozvetitenek ki kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban, a harmadikban
pedig a kozfoglalkoztatdsbdl is kiesS, rossz egészségi allapotu személyeket foglalkoztatnak napi 1-6
Ordban, fejleszté foglalkoztatds keretein beliil. Ez utdbbi projektben a résztvevék nem feltétlendl
regisztralt allaskeres6k, egy résziik rehabilitdcidés vagy rokkantsagi elldtasban részesiil; a bekerilés
egyetlen kritériuma, hogy pszicholégus javasolja a foglalkoztatast. A programban nem elsGsorban a
tartdos foglalkoztatas elérése a legfontosabb cél, bar egyes résztvevGknél ez is cél lehet. A
hajléktalanokat célzd6 két masik programnal kifejezett cél az elsGédleges munkaerépiacon vald
integracié segitése, bar ahogyan ezt az interjualanyok elmondtak, ez ritkan teljestl: az NFSZ
munkatarsaihoz hasonldan arrdél szamoltak be, hogy a legtébb partner szervezet (tobbnyire allami
intézmények vagy allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok, kisebb részt alapitvanyok) nem tudja, vagy
nem akarja hatdrozatlan ideji munkaszerzddéssel atvenni a kolcsonzott munkaerdt, mivel akkor

maganak kellene kigazdalkodnia a munkaerd bérkoltségét (,a  partnereknek  sokkal  jobb,  ha
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kézfoglalkoztatottat tud fogadni, sokkal olcsébb, mintha dtvenné. Az ligyfelek tébbségét évrél évre
vissza is veszik.”). A munkaerGigények tobbsége alapvetGen alacsony iskolai végzettséggel és
szakképzettség nélkiil is végezhet6 munkakorokre vonatkozik (példaul szemétszedés, takaritas),
bizonyos esetekben azonban elvart a kozépfoku végzettség és/vagy a szamitdgépes ismeretek megléte
(példaul egyes irodai, tgyviteli munkakoroknél). Mivel az interjualanyok elmondasa alapjan a partner
szervezeteknél ,,nagyon nagy a munkaeréhidny, 6riilnek az ingyen munkaerének”, ezért nem szoktak

mas szempontokat, kritériumokat megjeldlni a kiildott munkaerével kapcsolatban.

A két kozfoglalkoztatdsi programban részt vevd allaskeresSkkel (jelenleg 6sszesen korilbell 110-120
f6) a nonprofit kft. munkatarsai egy személyenként korilbelil fél-egy 6érds interjut készitenek, melynek
soran a munkavallalé korabbi munkatapasztalatait, élettorténetét (hogyan veszitette el a lakhatast),
érdekl6dését és egészségi allapotat mérik fel. Ezutdn a pdrositdskor elsGsorban a személyes
érdeklédést veszik figyelembe, valamint azt, hogy a munkavallalé szallasa minél kozelebb essen a
munkavégzés helyszinéhez. A kozvetitést kdvetéen a nonprofit kft. munkatarsai heti rendszerességgel
érdekl6édnek a partnerszervezetnél a kozfoglalkoztatottal kapcsolatban, akivel pedig altaldban havi egy-
két laklommal taldlkoznak személyesen (altaldban a bér és az elGSleg kifizetésekor). Interjualanyunk
elmondta, hogy a két programban viszonylag sz(ik mozgastér all rendelkezésre az allaskeres6k
szegmentdcidjara, mivel toébbnyire alacsonyan képzett és kifejezetten hatranyos helyzetli személyek
vesznek részt a programokban, és mivel kislétszamu és munkaer6piaci szempontbdl viszonylag
homogén csoportot alkotnak, igy — a személyes interjun tual — profilingra sincs sziikség. Fontosnak
tartjdk azonban az ugyfelek személyes megismerését a megfelel6 munkakor kivalasztasahoz:
interjualanyaink ugy vélték, az dllami foglalkoztatdsi szolgalaton is nagyobb hangsulyt sziikséges erre

forditani.

Masik interjunk egy magan kozvetitd és kdlcs6nz6 cég munkatarsaval készilt. A vallalat f6 célja — az
NFSZ-szel ellentétben — nem elsGsorban a hozzajuk jelentkezé munkavallalék miel6bbi kikozvetitése,
hanem inkdbb a munkaltatéi Ggyfélkor igényeinek kiszolgalasa. A partnervdéllalatok fel6l beérkezett
munkaergigények — az igényelt létszdamon és munkakoron tul — tobb, a munkavallaléra vonatkozo
elvarast is tartalmazhatnak: ezek tobbnyire az iskolai végzettség, szakmai tapasztalat, nyelvtudas,
szamitégépes ismeretek stb., illetve kiegésziilhet olyan munkakaor-specifikus igényekkel is, mint példaul
a monotoniatlrés. A kozvetités és a kdlcsonzés soran a munkaer6-kodzvetitd munkatarsai leszlrik az
adatbdzisukban szereplé munkavallalok kéziil a munkaergigénynek megfeleld jelolteket, akiket ezutan
egy személyes interjura hivnak be. A személyes interju hozzavetGlegesen 15-20 percig tart egy
betanitott munkas esetében, azonban szellemi munkakor esetén egy interju akar egy 6rds is lehet
(adminisztracid nélkil). Az interju célja, hogy az lgyfél egy masodik szlirésben is részt vegyen, ahol a
munkavallalé szoft tulajdonsagait igyekeznek felmérni (megbizhatdsag, kommunikdacids képesség,
megjelenés stb.). Egyes készségeket tesztekkel is mérnek, amelyet vagy a munkaerG-kozvetitd vallalat,
vagy maguk a munkaadd cégek allitanak Gssze. Az interju soran tobbszor is elhangzott, hogy nagyon
fontos szerephez jut ezen jellemz6k feltarasa, mert ez a kulcsa a késGbbi kozvetités, illetve kdlcsonzés

sikerének. Az interjualanyunk elmondta, hogy sokszor nem az szamit igazdn, hogy egy munkavallalénak

143



milyen végzettsége vagy nyelvtuddsa van, sokkal inkdbb az, hogy hogyan fog tudni beilleszkedni a
leendé munkahelyen a csapatba, mennyire lesz megbizhatd a késGbbiekben (példaul be fog-e id6ben
érni a munkaba), valamint hogy az lgyfél személyisége mennyire felel meg az adott munkaadd altal
ajanlott munkakorilményeknek. Mivel a vallalat célja els6sorban a munkaaddi igények kielégitése,
nem elég, ha egy munkavallald sikeresen elhelyezkedik, hanem kiiléndsen fontos, hogy a munkaadd
meg is tudja tartani 6t hosszu tavon. A szakmai interjik lebonyolitdsa utan a kdzvetit6-cég kikozvetiti
(vagy kolcsonzi) azon Ugyfeleit, akiket megfelel6nek taldlt az adott munkaer&-igényre, majd ezen
munkavallalék mar a munkaltatéval keriilnek kapcsolatba. Ez a harmadik sz(irés, a munkaltatdk
behivjdk a munkavallalét egy interjura, és csak azutan dontik el, hogy alkalmazni fogjak-e. A
gyorsétteremlancok zomében iskolai végzettség nélkiili, j6 megjelenés(, j6 kommunikacios képesség(,
fiatalos csapatba ill6 embereket keresnek, mig a raktarozdshoz 8 altalanost meghaladd iskolai
végzettség szikséges. Utdkovetés szervezetten nincs, de az interjualanyunk elmondta, hogy ,néha

felhivjdk az iigyfelet, hogy hogyan érzi magadt”.

A vdllalat a munkaeré-kozvetitésen és -kdlcsdnzésen kiviil mas szolgaltatast nem nydjt a munkavallaloi
Ggyfélkor szamdra, legfeljebb az oOnéletrajzok megirasaval kapcsolatban adnak tanacsot. Az
interjualanyunk elmondta, hogy a leggyakoribb hiba az, hogy az allaskeresé az 6néletrajzaban nem
tinteti fel, hogy a korabbi munkakéreiben pontosan milyen feladatokat latott el. Azért tartotta ezt
fontosnak megemliteni, mert egy munkakor kilonb6z6 feladatokat takarhat, és a kozvetitdi
tevékenység sikeréhez nagyban hozzajarul a kordbbi tapasztalatok pontos felmérése.

A két interju tapasztalata tehat az, hogy a munkavallalék igényeinek és készségeinek megismerése
kulcsfontossagu a kozvetitési folyamat soran, melynek legfébb terepe egy inditd, vagy a kozvetitést

megel6z6 személyes interju.
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A profiling rendszer miikodésének értékeléséhez a személyes interjik mellett kiterjedt adatelemzést is
végeztlink. Az 5.1-es alfejezetben a Nemzetgazdasagi Minisztériumtdl kapott, az NFSZ Adattarhazabal
lehivott aggregalt profiling besoroldsi és dtsoroldsi adatok elemzésére tamaszkodunk. Az adatok
bemutatadsa utan megvizsgaljuk a 2017-es év harom hdénapjdban a profiling besoroldsok trendjét és az
egyes kategoridkba sorolt allaskeresék jellemzéit, majd ratériink az atsoroldsok elemzésére. Az 5.2-es
alfejezetben az alladskeres6k nyilvantartdsdra haszndlt regiszterbdl lehivott egyéni szint(i adatokat
elemezziik. Mintank azokat az allaskeresSket fedi le, akik 2009. januar 1-én regisztralt statuszban
voltak, vagy 2009. januar 1. és 2017. majus 31. kozott léptek regisztralt statuszba (vagy
kozfoglalkoztatasba). A fejezet célja, hogy atfogd elemzést nyujtson az egyes profiling kategdridkba
sorolt allaskeresGk jellemzG6irdl, az atsoroldsok mogott allé tényezékrdl és a be- és atsorolasok terileti

és id6beli tendenciairdl.

5.1. Az Adattarhazbdl nyert megyei szintli profiling adatok elemzése

5.1.1. Az adatok és a minta

Az elemzést alapvetSen két allomdanyon, a besoroldsi és dtsoroldsi adatokon végeztik el: mindketté az
NFSZ Adattarhazabdl lehivott, tobb dimenzid mentén is megbontott, megyei szintl aggregalt adatokat
tartalmazd adatbazis. A besoroldsi adatok a 2017. februdri, aprilisi és juniusi zarénapra vonatkoznak, és
az adott napokon érvényes statikus profiling besorolasokat mutatjak. Az dtsoroldsi adatok a harom
zarénapot megel6z6 kéthdnapos id6szakokra vonatkoznak, és azokat fedik le, akiket 1) ezekben az
id6szakban vagy ujonnan, els6ként soroltak be, vagy 2) mar korabban is be voltak sorolva, de
valamilyen okbdl a foglalkoztatdsi osztdlyon jartak, és ezért automatikusan vagy szubjektiv mdédon

atsoroltak Gket.

Az Adattarhazbol megye és iskoldzottsag szerinti bontdsu adatokat kértiink le, és kilon vizsgdltuk a
megvaltozott munkaképességd, illetve az dnbevalldsuk szerint roma allaskeres6ket. A 7. tablazat az
Adattdrhazbdl lekért adatok altal lefedett sokasag szamdat mutatja és veti 6ssze az NFSZ altal publikalt
hévégi adatokkal®’. Az Adattarhaz adatai szerint az altala lefedett regisztralt allaskeresék tobbségének,
februarban 93, aprilisban 94, junius végén pedig mar 96 szazalékanak volt kitoltétt profiling

besorolasa.

57 Az NFSZ adatok forrasa: NFSZ, 2017. A munkaerdpiaci helyzet alakuldsa a nemzeti foglalkoztatdsi szolgalat legfrissebb
adatai alapjan. Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat, 2017. Januar - Junius.
http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=afsz_stat mep 2017 Letdltve: 2017.09.19.
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7. tablazat: Az allaskeresGk szama az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataiban

2017. 2017. 2017.
februar aprilis junius
NFSZ adatok (f6)

Zaronapi létszam a hénap végén (f6) 296 500 307 400 279 600
El’)bo/:' uj belépbk szama a megel6z4 99 100 141 600 77 100
két honapban*

Eblbol: gionnan regisztrdlt ligyfelek 9064 7802 3848

szdma

Az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adatai
Zaronapi létszam a hénap végén (f6) 296 516 307 356 279 566
Ebbdl: kitéltétt profiling-kategaridval rendelkezé ligyfelek
Ugyfelek szama (f8) 276 097 288 387 269 295
A regisztralt allaskeres6k szazalékaban (%) 93% 94% 96%
EbbdI: az el6z6 két hénapban dt- vagy ujonnan besorolt ligyfelek (f6)

Osszesen 155 857 194 404 175 281

ElGszor besorolt tigyfelek szama 30245 26 508 29417

Atsorcilt- Ggyfelek szama, valtozatlan 94271 118 206 114 720

kategdria

Atsorolt tigyfelek szama, Uj kategéria 31341 49 690 31144

Forras: sajat szdmitds az Adattarhdzbdl. Az NFSZ adatok forrdsa: A munkaerdpiaci helyzet alakuldsa a nemzeti
foglalkoztatasi szolgdlat legfrissebb adatai alapjan.  Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat, 2017. Janudr — Junius.
http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=afsz stat mep 2017 . Letdltve: 2017.09.19. *Uj belépdk alatt azokat értjiik, akik
ebben az id6szakban regisztralt allaskeresé statuszba léptek. **ElsGként regisztralt Ugyfelek alatt azokat az Uj belépGket
értjiik, akik korabban soha nem voltak még regisztralt allaskeresdk.

A profiling besorolassal rendelkezé tgyfelek korilbelll 60 szazalékat soroltak at egy-egy kéthdnapos
id6szakban. Az atsoroldsi adatokban rogzitett tranzakcidk kevesebb mint 6téde elsé besorolas. A
tényleges atsoroldasok kozel negyedében valtozott az uUgyfelek profiling kategdridja, a tobbiben
valtozatlan maradt. Ezek a valtozatlan kategériat eredményez6 atsorolasok olyan események, amikor
attekintik az allaskeres6k besoroldsat, példdul mert a foglalkoztatdsi osztalyon jartak, de az eredeti

kategdriat nem valtoztatjak meg.

3. abra: Kitoltetlen profiling kategdridval rendelkezé ligyfelek szama és aranya megyénként

10

Kitéltetlen lkategéria (f&)
1,000 2,000 3,000
5

Kitdltetlen kategdria (%)

Q
a

2017 februar 2017. aprilis 2017 junius 2017. februar 2017. aprilis 2017 junius
I 5udzpest B caranya I 5udapest I -y
I 5:cs-Kiskun N Bekes I 5scs-kiskun N Bekes
I Baz I csongrad N saz I Csongrad
[ Fejer GYMS I Fejer GYMS
I Hejdi-Bihar I Heves I Hajdu-Bihar N Heves
I koméarom-Esztergom N nserad I «omérom-Esztergom N nograd

Pest Somogy Pest Somogy

52578 | 57528 I sz
I oina I e I Toin: I s
N veszprém I - I veszprém N e

Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az adatokat lasd az A. Mellékletben, A32. tablazat.
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Kitoltetlen profiling kategdériaval az Adattarhdzban rogzitett ligyfelek orszagos atlagban 4-7 szazaléka
rendelkezik. Ezen lgyfelek tobbsége Szabolcs-Szatmar-Bereg (SZSZB) és Borsod-Abauj-Zemplén (BAZ)
megyében regisztrdlt (3. abra, bal panel). A regisztralt alldskeres6k ardnyaban mérve némileg kisebb a
megyék kozotti variabilitds, de Baranya, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Tolna megyében 2017. februarban
és aprilisban a kitéltetlen profiling kategéridval rendelkezé tgyfelek aranya kiemelked6en magas volt
(3. abra, jobb panel). Juniusra a kitoltetlen profiling kategdriaval rendelkezé lgyfelek aranya minden

megyében csdkkent.

A megyéken beliil jelentds kiilonbségek vannak az egyes jarasok kozott a kitdltetlen profiling
kategdriaval rendelkez6 Ugyfelek aranyaban. A 8. tdblazat azokat a jarasokat mutatja, ahol a kit6ltetlen
kategdriaval rendelkezé Ulgyfelek ardnya 2017. junius zarénapjan meghaladta a 10 szazalékot. A
Tiszavasvari és a Baktaldranthazai jarasban (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) volt a legmagasabb ez az
arany, de még két Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei, harom budapesti és két Jasz-Nagykun-Szolnok

(JNSZ) megyei jaras is ebbe a csoportba tartozik.

8. tablazat: A kitéltetlen profiling kategdriaval rendelkezé ligyfelek szama és aranya azokban a jarasokban, ahol ez az arany
meghaladja a 10 szazalékot (2017. junius)

Kitoltetlen Kitoltetlen
kategdriaval kategdriaval

Megye Jaras rendelkezé LSS L ] rendelkezé

tigyfelek szama i) tigyfelek aranya

(f6) (%)
SZSZB Tiszavasvari jaras 391 1781 22,0
SZSZB Baktaldrdnthazai jaras 288 1655 17,4
Budapest Budapest 02. keriilet 72 545 13,2
BAZ Cigandi jaras 161 1291 12,5
Nograd Balassagyarmati jaras 203 1666 12,2
Budapest Budapest 03. kerlet 138 1139 12,1
Somogy Siéfoki jaras 178 1512 11,8
INSZ Szolnoki jaras 497 4247 11,7
SZSZB Vdsdrosnaményi jaras 282 2467 11,4
INSZ Kunszentmartoni jaras 194 1823 10,6
Budapest Budapest 01. kerdilet 23 218 10,6
SZSZB Nagykalldi jaras 189 1830 10,3

Forras: sajat szamitds az Adattarhazbdl.
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5.1.2. Az allaskeres6k szama és megoszlasa profiling kategoriak szerint (besorolasi adatok)

A besorolt allaskeres6k kézel kétharmada®® az 6ndllé dlldskeresé (1. kategéria), illetve a segitséggel
elhelyezhetd (2. kategodria) kategoridba volt sorolva mindharom idGszak végén, tobb mint egy
harmaduk a kézfoglalkoztatdssal segitheté (3. kategdria) kategdridba esett (lasd 4. dbra, bal panel).>®
Az egyes kategéridba sorolt lgyfelek fele, a kettesbe soroltak 80 szazaléka, a harmas kategéridba
keralt Ggyfelek kozel 95 szdzaléka vagy maximum altalanos iskolai, vagy szakiskolai végzettséggel
rendelkezik (lasd 4. abra, jobb panel).

Py

Az 5. abra az adott iskolai végzettséggel rendelkezé allaskeres6k profiling kategdridk szerinti szamat és
megoszlasat mutatja. Az iskolai végzettség szerint képzett csoportok koziil a maximum altalanos iskolai
és a szakiskolai végzettségli alladskeres6k aranya és szdma a legnagyobb: az allaskeres6k kozel 70
szdzaléka, a 2017. februari adatok szerint 192 ezer ember tartozik ebbe a kategdridba. A maximum
altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezé allaskeres6k felét, a szakiskolai végzettségl allaskeres6k

kozel 30 szazalékat a kézfoglalkoztatdssal segithetd kategdridba soroltak.

4. dbra: Az allaskeres6k megoszlasa a profiling-kategoridk k6zott, 1étszamok iskolai végzettség és profiling kategériak
szerint
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Forras: sajat szamitas az Adattarhdaz megyei szinten aggregalt adataibdl. A jobb oldali dbran az aldbbi profiling kategdridkat
tintettlik fel: 1: 6ndll6 allaskeresd; 2: segitséggel elhelyezhetd; 3: kozfoglalkoztatassal segithetd. Az adatokat lasd az A.
Mellékletben, A33. és A32. tablazatok.

%8 A besorolt alldskeres6k kevesebb mint 0,1 szizaléka esetében a ,nincs érték” kategdriadt valasztottdk az
ligyintéz6k. Mivel ezeknek a besoroldasoknak a szama nagyon alacsony, elemzésuktél eltekintlink.

59 A 2005-6s profiling kategdridk szerint besorolt dlldskeresék besorolasat a teljes tanulmanyban megfeleltetjiik a
jelenlegi besorolasnak.
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5. dbra: Adott iskolai végzettségli allaskeres6k megoszlasa és szama profiling-kategoriak szerint
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Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az adatokat lasd az A. Mellékletben, A35. tablazat. A
jobb oldali dbran az iskolai végzettség szerinti kategoriak az ISCED besorolds szerinti végzettségeket mutatjak az alabbiak
szerint: ISCED 1: maximum dltalanos iskolai végzettség; ISCED 2: szakiskolai végzettség; ISCED 3: érettségi; ISCED 4:
szakkozépiskola vagy technikusi végzettség; ISCED 5+: fels6foku végzettség.

Megyei bontasban vizsgdlva az eloszlasokat, az allaskeres6k, és ezen belill a kézfoglalkoztatdssal
segithetd kategoéridba sorolt allaskeres6k szdma Borsod-Abauj-Zemplén (BAZ), Szabolcs-Szatmar-Bereg
(SZSZB) és Hajdu-Bihar megyékben a legnagyobb (lasd 6. dbra). Az allaskeres6k szdma ebben a harom
megyében az orszagos |étszam harmadat, a kézfoglalkoztatdssal segithetd kategdridba sorolt l1étszam

az orszagos adat tobb mint 40 szazalékat adja.

6. abra: Az allaskeresck szama és aranya profiling-kategoriak szerint, megyénként (2017. junius)
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Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az adatokat lasd az A. Mellékletben, A33. tblazat.

s

A megvaltozott munkaképességii allaskeres6k aranya az Adattarhaz adataiban 4 szazalék. Aranyuk
ennél alacsonyabb az 6ndllé dlldskeresék kozott, és magasabb a kézfoglalkoztatdssal segithetd
kategoridba sorolt allaskeres6k kozott (ldsd 7. abra). Hasonldképpen, a nem megvaltozott
munkaképességli allaskeres6khoz képest a megvaltozott munkaképességliek kozott mintegy 50
szdzalékkal magasabb a kézfoglalkoztatdssal segithetd kategdridba sorolt alldskeres6k, és

harmadakkora az 6ndllo dlldskeresé kategdriaba sorolt allaskeresék aranya.
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7. abra: A megvaltozott munkaképességii allaskeres6k aranya az egyes profiling-kategdriakban és a megvaltozott
munkaképességti dllaskeres6k megoszlasa profiling kategoriak szerint (2017. junius)
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Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. A bal oldali abran az alabbi profiling kategdridkat
tintettik fel: 1: 6nallé allaskeresd; 2: segitséggel elhelyezhets; 3: kodzfoglalkoztatdssal segithetf. Az adatokat lasd az A.
Mellékletben, A36-A37. tablazatok.

A megvaltozott munkaképességli allaskeres6k besoroldsa iskoldzottsag szerinti bontdsban a teljes
mintdhoz hasonldé képet mutat, azzal a kilonbséggel, hogy az alacsony iskolai végzettségi

megvaltozott munkaképességl allaskeres6ket még nagyobb aranyban soroltdk a kézfoglalkoztatdssal

segithetd kategdriaba (lasd 8. dbra vs. 5. abra).
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8. abra: A megvaltozott munkaképességii allaskeres6k megoszlasa profiling kategoriak és iskolai végzettség szerint (2017.

junius)
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Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az adatokat lasd az A. Mellékletben, A38. tablazat. Az
abran az iskolai végzettség szerinti kategoriak az ISCED besorolas szerinti végzettségeket mutatjak az aldbbiak szerint: ISCED
1: maximum altalanos iskolai végzettség; ISCED 2: szakiskolai végzettség; ISCED 3: érettségi; ISCED 4: szakkozépiskola vagy
technikusi végzettség; ISCED 5+: fels6foku végzettség.

Az 6nbevalldsuk alapjan magukat romanak vallé allaskeres6k aranya az Adattarhaz adataiban 5
szazalék, a nem romaké (azoké, akik vagy mas nemzetiséghez tartoznak, vagy sajat bevalldsuk szerint
nem tartoznak egyetlen nemzetiséghez sem) 72 szazalék, mig a nemzetiségi informacié az estek 23
szazalékdban hianyzik. Az Adattarhazban rogzitett roma nemzetiségi informdcié bizonyosan pontatlan
— jelent8s az aluljelentés, de — anekdotikus informaciok szerint — olyan esetre is lehet példa, amikor
egy allaskeres6t romaként rogzitenek, hogy bizonyos munkapiaci eszkdzokbe beléptethetd legyen. A
roma nemzetiségi informdacidk felvétele Gnmagaban is Osszetett kérdés, aminek a targyaldsa tulmutat
jelen elemzés keretein (a témarol bévebben lasd példaul Messing 2011). Ennek ellenére attekintjiik,

amit az adatokban latunk.

A 9. dbra azt mutatja, hogy a hidanyzd nemzetiségi adatokkal rendelkez6 Ugyfelek ardnya minden
profiling kategdridban azonos (bal panel), illetve az ilyen lgyfelek megoszlasa profiling kategdriak
szerint a magukat nem roma nemzetiségl kategdridba sorold allaskeres6k megoszlasaval megegyezik
(jobb panel). Ez a mintazat a vartnak megfeleld: a Tarki mérései alapjan tudjuk, hogy az 6nbevallasos
felvételeken az 6nmagukat romanak vallé emberek atlagosan alacsonyabb jovedelmi és iskoldzottsag
szerinti hattérbdl jonnek, mint azok, akik Ghmagukat nem tartjak romanak, de a kérnyezetiik romaként
azonositja 6ket (TARKI 2013). Azaz: az dnbevallds okozta aluljelentés abba az irdnyba mutat, hogy a
magasabb human- és tarsadalmi t6kével rendelkezé romak lehetnek azok, akik kisebb valdszinlséggel
valljdk magukat romdanak, és a rosszabb munkapiaci helyzetben Iév6 romdk lehetnek azok, akik
nagyobb valdszin(iséggel valljdk magukat romdanak. Osszességében azt gondoljuk, hogy a romak
jovedelmi eloszlasanak inkabb az alsé felét ragadhatja meg az Adattarhazban szereplé roma mutato. A

roma nemzetiségl allaskeres6k szama és ardnya a kézfoglalkoztatdssal segithetd kategoridban a
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legmagasabb. Hasonldképpen, a roma lgyfelek kozott a kozfoglalkoztatdssal segitheté kategoriaba

sorolt ligyfelek aranya kézel 40 szazalékkal nagyobb, mint a nem roma lgyfelek kdzott.

9. abra: A roma allaskeres6k aranya az egyes profiling-kategdriakban és a roma allaskeres6k megoszlasa profiling
kategoriak szerint (2017. junius)
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Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. A bal oldali dbran az alabbi profiling kategdridkat
tintettik fel: 1: 6nallé allaskeresd; 4: segitséggel elhelyezhets; 5: kodzfoglalkoztatdssal segithetf. Az adatokat lasd az A.
Mellékletben, A39-A40. tablazatok.

A roma ugyfelek tobbsége a két legalacsonyabb iskolai végzettség szerinti kategdridba esik (10. dbra).
Elenyész6 kozottik az 6nallé alldskeres6ként besoroltak szama és aranya, és rendkiviil magas ebben a

csoportban a kozfoglalkoztatassal segithetd kategdriaba sorolt allaskeresék aranya.

10. abra: A roma allaskeres6k megoszlasa profiling kategoriak és iskolai végzettség szerint (2017. junius)
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Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az adatokat lasd az A. Mellékletben, A41. tablazat. Az
abran az iskolai végzettség szerinti kategoriak az ISCED besorolas szerinti végzettségeket mutatjak az aldbbiak szerint: ISCED
1: maximum altaldnos iskolai végzettség; ISCED 2: szakiskolai végzettség; ISCED 3: érettségi; ISCED 4: szakktzépiskola vagy
technikusi végzettség; ISCED 5+: fels6foku végzettség.

5.1.3. Az atsoroldsok jellemzGi (atsorolasi adatok)

Py

Ahogy az el6z6 részben a 7. tablazatban megmutattuk, az Adattarhaz altal lefedett teljes regisztralt
munkanélkili-allomany 94-97 szazalékanak van kitoltott profiling besoroladsa, és az dllomany mintegy

60 szazaléka kertl atsoroldsra egy-egy két honapos periddus alatt. A 11. dbra szemlélteti az at nem
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sorolt és az atsorolt Ugyfelek szamat. 2017. februar és aprilis kbzott az atsorolt lgyfelek aranya
fokozatosan nétt. Az atsorolasok tobbsége olyan atsorolds, ami az eredeti profiling-kategériat rendeli
Ujra az Ugyfélhez (az abran ezeket , Atsorolt ligyfél, maradt a kategéria” cimkével jel6ltiik). A tobbi vagy
elsé besorolds, ami a profiling kategdriaval kordbban nem rendelkezé, Gj belépdket érinti (,ElIGszor

III

besorolt ligyfél” az abran), vagy olyan atsorolds, amelynek soran az ligyfeleket valamely korabbi

kategdridbdl (ami ugyan nagyon kis ardnyban, de érték nélkdli is lehetett) Uj csoportba soroltak at.

11. dbra: Az atsoroldsok szama a teljes regisztralt munkanélkiili allomanyon beliil
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Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Teljes elemszamot és az egyes kategoriak altal
lefedett létszamot lasd a 7. tdblazatban.

A tovdbbiakban a fészovegben a 2017. juniusi adatok elemzését mutatjuk meg, a 2017. februdri és
aprilisi eredményeket az A. Melléklet tablazataiban kozoljik. Nem taldltunk jelent6s eltéréseket az

egyes havi adatok mintazatai kdzott.

A legtobb atsorolds 2017. majus-juniusban Borsod-Abauj-Zemplén (BAZ), Hajdu-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg (SZSZB) megyében tortént (12. dbra). A legtobb elsé besorolast Pest és GySér-Moson-
Sopron (GYMS) megyében talaltuk.
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12. 4bra: Atsorolasok szama és az egyes tipust atsorolasok aranya megyénként (2017. jinius)
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Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az dbrdk a ténylegesen atsorolt Ugyfeleket mutatjak.
Teljes elemszam: 175,281 f6. Az atsorolasok szamanak adatait lasd az A. Mellékletben, A42-A43. tablazatok.

A 13. dbra az atsorolasok aranyat mutatja a teljes regisztralt munkanélkili populacié aranyaban,
megyénként. Az elsé besorolasok aranya Gyér-Moson-Sopron (GYMS) megyében a legmagasabb, 30
szazalék (bal felsé panel). Komarom-Esztergom megye mellett szintén Gy6r-Moson-Sopron az a megye,
ahol a kategériavaltassal nem jaré atsoroldsok aranya az egyik legmagasabb (bal alsé panel, 74 és 79
szazalék). Az Osszes atsoroldsok aranya (jobb alsé panel) néhany megyében (ismét GyGr-Moson-
Sopron, Komarom-Esztergom) meghaladja a regisztralt munkanélkuli [étszam 100 szazalékat. Ennek az
lehet az oka, hogy ezekben a megyékben a munkapiaci kilatasok jobbak, a regisztralt munkanélkiliek
gyorsabban forognak, az atlagos munkanélkiliségben toltott id6 révidebb, és az Ggyfelek gyakrabban
jarnak be a foglalkoztatdsi osztalyra. Erre utal, hogy az els6 besoroldsok ardanya mellett a

kategdriavaltassal nem jard atsorolasok ardnya is magas ezekben a megyékben.
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13. abra: Atsorolasok a teljes regisztralt munkanélkiili populacié aranyaban, megyénként (2017. jinius)
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Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az atsoroldsok szamanak és aranyanak adatait lasd az
A. Mellékletben, A42. tablazat.

5.1.4. Az els6 besorolasok adatai

2017. majus-juniusban 29,417 elsé besorolas tortént (lasd 7. tablazat). Ebbdl kozel 13 ezer embert az
6ndllé  dllaskeres6, 14,700 embert a segitséggel elhelyezhets, 1,800 embert pedig a
kézfoglalkoztatdssal segitheté kategdridba soroltak (14. dbra, bal panel). Az els6 besorolasok kozel fele
automatikus, fele pedig lgyintéz6i dontésen alapuld besorolas volt. Az ligyintéz6i dontések aranya a
segitséggel elhelyezheté és a kézfoglalkoztatdssal segithetd Ugyfelek kategdridjaban az atlagosnal
Iényegesen nagyobb, az 6ndllo dlldskeresék kategdridjaban lényegesen kisebb. Az automatikus
besorolasu tgyfelek tébb mint 60 szazaléka az els6 kategdridba keriilt, a kbzfoglalkoztatdssal segitheté
kategoridba alig par szazalékuk sorolédott (14. abra, jobb panel). Az (igyintézGi dontéssel besorolt

Ugyfelek tobbsége a segitséggel elhelyezhets kategdridaban talalhato.
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14. abra: Az els6 besorolasok szama és aranya az automatikus besorolasokon és ligyintézG6i dontéseken beliil (2017. junius)
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Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az atsorolasok aranyanak adatait lasd az A.
Mellékletben, A44. tablazat.

A legtobb els6 besorolds Pest megyében, Budapesten, Szabolcs-Szatmar-Bereg (SZSZB) és Borsod-
Abauj-Zemplén (BAZ) megyékben volt ebben az id6szakban. A megyék tobbségében - és
Magyarorszagon atlagosan is — az els6é besorolasok koriilbelil fele automatikus volt, fele pedig
ligyintéz6i dontésen alapult (lasd 15. abra és A. Melléklet, A44. tdblazat). Néhdany megyében,
kivaltképp Gy6r-Moson-Sopronban (GYMS, 94,5%), Komarom-Esztergom megyében (72,2%) és
Baranyaban (69,6%) az uigyintézdi dontések aranya ennél lényegesen nagyobb. Vas (21,1%), Szabolcs-
Szatmar-Bereg (32,2%), Zala (35,7%) és Hajdu-Bihar (35,9%) megyékben az ligyintézGi dontések aranya

az elsé besorolasokban nem éri el a 40 szazalékot.

15. abra: Az els6 besorolasok szama és megoszlasa a dontés tipusa szerint, megyénként (2017. junius)
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Forras: sajat szamitds az Adattarhdz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az atsorolasok aranyanak adatait lasd az A.
Mellékletben, A44. tablazat.

A 16. dbra megyei bontdsban mutatja az automatikusan, illetve lgyintéz6i dontéssel allokalt profiling
kategdridk megoszlasat. Az automatikus besorolasok kozott joval magasabb az elsd, és lényegesen
alacsonyabb a 2-3. kategdridaba sorolt lgyfelek aranya minden egyes megyében. A kilonbség a két

tipusu besoroldsi mintdzat kozott kiilondsen nagy Csongrad és Tolna megyében, ahol az elsé
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kategdriaba automatikusan sorolt Ugyfelek ardnya tobb mint 70 szdzalékponttal haladja meg az
UgyintézG6i dontéssel ebbe a kategéridba sorolt allaskeresék ardnyat; Komarom-Esztergom megyében,
ahol az Ugyintéz6i besorolasu Ugyfelek 63 szazalékponttal nagyobb valdszinlséggel keriltek a
segitséggel elhelyezhetsé kategéridba; illetve Borsod-Abauj-Zemplén és Tolna megyében, ahol a
kézfoglalkoztatdssal segithetd kategdridba soroltak ardnya 20 szazalékponttal magasabb az Ggyintéz6

altal besorolt allaskeresd kozott (lasd még A. Melléklet, Ad4. tablazat).

16. abra: Az els6 besorolasok altal allokalt kategdriak aranya az automatikus besorolasokon és ligyintéz6i dontéseken
beliil, megyénként (2017. junius)
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Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az adatokat lasd az A. Mellékletben, A51. tablazat.

7 _ e

Az ligyintéz6i dontésen alapuld elsé besoroldsok atlagosan 90 szazalékdhoz tartozik az egyéb oktol
eltérd, tényleges indoklds.®® A szubjektiv besoroldsok tébb mint felét azzal indokoltak, hogy az
allaskeresé kifejezetten rugalmas, mobilis, motivdlt, ezért az automatikus kategéria altal
feltételezettnél jobb esélyekkel képes allast talalni (17. dbra, és A. Melléklet, A45-A46. tablazatok).
Ezen ,pozitiv’ indokldasok aranya kilonésen Somogy, Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar

megyékben magas (76,7 — 62,2 szazalék).

60 Az adatbdzisban a Kitdltetlen indok kategdridban mindenhol 0 létszdm-értékek voltak. Az Egyéb indok
kategdriaban elég nagy a szdras, az esetek 1,9-30,4 szazalékaban vélasztottak ezt. Az egyéb indok el6fordulasi
gyakorisdga kilondsen Veszprém, Vas, Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad megyékben és Budapesten magas. A
részletes adatokat Iasd az A. Mellékletben.
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A ,negativ” indoklasok kozil az egészségiigyi vagy szocidlis helyzet neheziti az elhelyezkedést indok
kiugréan magas gyakorisagu Tolna megyében (37,1%), a munkerdépiaci mobilitds hidnya relative magas
Bacs-Kiskun (15,7%) és Baranya (11,7%) megyében, a motivdcid vagy az 6ndllésdg hidnya Baranya
(12,1%) megyében, az dlldskeresési képességek fejlesztésre szorulnak lehetéséget pedig Fejér (33,9%),
Jasz-Nagykun-Szolnok (25,6%) és GySr-Moson-Sopron (25,3%) megyében valasztottdk leggyakrabban
dontésiik indoklasara az Ggyintézok.

17. abra: Az ligyintézG6i dontésen alapuld elsé besorolasok indoklasanak megoszlasa, megyénként (2017. junius)
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Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az indokok szamanak és aranyanak adatait lasd az A.
Mellékletben, A45-A46. tablazatok.

Ahogyan a regisztralt allaskeres6k kozott a [étszam az iskolai végzettséggel negativan korrelal, ugy az
elsé besorolasok kozott is (lasd 18. dbra, bal panel). Az egyes iskolai végzettség szerinti kategdriak
kozott azonban az ligyintéz6i dontésen alapuld els6 besorolasok ardnya viszonylag stabil (Iasd 18. abra,
jobb panel).
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18. abra: Az els6 besorolasok szama és megoszlasa a dontés tipusa szerint és az ligyintéz6i dontések aranya, iskolai
végzettség szerint (2017. junius)
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Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az adatokat lasd az A. Mellékletben, A47. tablazat. A
bal oldali abran az iskolai végzettség szerinti kategdriak az ISCED besorolds szerinti végzettségeket mutatjdk az alabbiak
szerint: ISCED 1: maximum 3ltalanos iskolai végzettség; ISCED 2: szakiskolai végzettség; ISCED 3: érettségi; ISCED 4:
szakkozépiskola vagy technikusi végzettség; ISCED 5+: fels6foku végzettség.

Az Ugyintéz6i dontés alapjan bekategorizalt Ugyfeleken beliil azonban azoknak az aranya, akiket
»pozitiv’ indokkal osztottak be az automatikustdl eltér6 kategéridba, az iskolai végzettséggel
aranyosan né, a , negativaké” az iskolai végzettséggel aranyosan csdkken (19. dbra). Ez arra utal, hogy
az ligyintézok feltehet6en nagyobb sulyt tulajdonitanak az iskolai végzettségnek (vagy az azzal
szorosan korreldlé egyéb tényezdknek) az elhelyezkedést befolyasolé tényezék kozétt, mint az
automatikus besorolas. A maximum dltaldnos iskolai végzettséggel rendelkezé ugyfelek 12,8

szdzalékdnak egészségligyi vagy szocidlis helyzete neheziti az elhelyezkedést, és 21 szdazalékuk

allaskeresési készségei fejlesztésre szorulnak ahhoz képest, amit az automatikusan allokalt profiling

kategoria feltételezett volna (A. Melléklet, A47. tablazat). A ,negativ’ indoklu eltérés aranya az
automatikus profiling kategoéridhoz képest a gimnaziumi és a fels6foku végzettségliek kozott a

legkisebb.
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19. dbra: Az ligyintézGi dontésen alapuld elsé besorolasok indoklasanak megoszlasa iskolai végzettség szerint (2017. junius)
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Forrds: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az adatokat lasd az A. Mellékletben, A48-A49.
tablazatok. Az dbrdan az iskolai végzettség szerinti kategoriak az ISCED besorolas szerinti végzettségeket mutatjak az alabbiak
szerint: ISCED 1: maximum Jdltalanos iskolai végzettség; ISCED 2: szakiskolai végzettség; ISCED 3: érettségi; ISCED 4:
szakkozépiskola vagy technikusi végzettség; ISCED 5+: fels6foku végzettség.

5.1.5. A kategoériavaltassal jaro atsorolasok adatai

A 2017. majus-juniusi idészakban 31 144 olyan atsorolas tértént, ami kategoriavaltassal jart (lasd 7.
tablazat). A legtobb atsorolds Borsod-Abauj-Zemplén (BAZ) megyében tortént, kézel 5 ezer (20. abra).
Ezen atsorolasok kozott korilbelll 10 szdzalékponttal magasabb az lgyintézdi dontések ardnya, mint
az elsé besorolasoknal, 60 szazalék feletti. A megyék kozil az ligyintézGi dontéssel torténd atsorolasok
aranya kulénésen magas Gy6r-Moson-Sopronban (GYMS): 2017. majus-juniusban kozel 97 szazalék
volt, de januar-februdrban is meghaladta a 91 szdzalékot (A. Melléklet, A52. tablazat). Az lgyintézGi
dontéseken alapuld atsoroldsok ardnya Csongrdd, Borsod-Abauj-Zemplén, Fejér és Csongrad

megyében is 70 szazalék folott van.
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20. abra: Az uj profiling kategoriaba torténd atsorolasok szama és megoszlasa az atsorolas tipusa szerint, megyénként
(2017. janius)
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Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az adatokat Iasd az A. Mellékletben, A52. tablazat.

21. abra: Az 4j profiling kategdriaba torténd atsorolasok megoszlasa az atsorolas tipusa és iranya szerint (2017. junius)
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Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az adatokat lasd az A. Mellékletben, A52. tablazat. Az
adbra nem tartalmazza azokat az atsorolasokat, amelyek érték nélkili kategdriabdl indulnak vagy érték nélkili kategdriaba
érkeznek, mert ezek szdma elenyész6. A tablazat tartalmazza ezeket az atsoroldsokat is. A kategoridk a kbvetkez6k: 1: 6nalld
allaskeresd, 2: segitséggel elhelyezhetd, 3: kozfoglalkoztatdssal segithetd.

Az Uj profiling kategdriakba térténd atsoroldsok koziil az automatikus atsorolasok nagyobb része, 63
szazaléka olyan, ami ,er6sebb” munkapiaci kategériaba (azaz profiling kategdria szamokban kifejezve
Llefelé”) sorol, mig az Ugyintéz6i dontésen alapulé atsorolasok esetében ez ardny mindossze 39
szazalék (21. abra és AS52. tabldzat). Valdszinl, hogy az automatikus atsoroldsok altal erdsebb
kategoridba sorolt (ligyfelek olyan allaskeresék lehetnek, akiket korabban (gyintézGi dontéssel
gyengébb kategdridba soroltak, és most visszakeriilnek abba az erGsebb kategéridba, amibe a

pontszamuk alapjan tartoznak. Az automatikus atsoroldasok kozott legnagyobb részt a segitséggel
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elhelyezhetd kategériabol az éndllo dlldskeresé kategéridba vald atsorolas (2 -> 1) teszi ki (37%), de a
kézfoglalkoztatdssal segithetd kategoriabdl a segitséggel elhelyezhetd kategoridaba torténé mozgas (3 -
> 2) aranya is magas (20%). Az ligyintéz&i dontésen alapuld atsorolasok kozott szintén nagy aranyd az 3
-> 2 (25%), ezen kiviila 2 ->3 (27%) ésaz 1 -> 2 is (25%).

A 22. 4bra a felfelé, azaz gyengébb munkapiaci kilatdsokkal tarsitott atsorolasok (1 ->2,1->3 és 2 ->
3), és a lefelé, azaz er6sebb munkapiaci kilatdsokkal tarsitott kategdridba vald atsoroldsok (3 -> 2, 2 ->
1 és 3 -> 1) indokainak megoszlasat mutatja megyei bontdsban. Az adatok alapjan az ligyintéz6k altal
valasztott indoklasok nem minden esetben logikusak: a gyengébb kategdriaba torténd atsoroldsok
indokai kozott megtalaljuk, hogy az allaskeresé kifejezetten motivdlt, rugalmas és éndlld, és az er6sebb
kategdridba torténd torténd atsoroldsok kozott is taldlunk olyan indokokat, amelyeknek ellentétes
irdnyu atsorolast kellene logikusan indokolni. Kitéltetlen magyarazatot nem tartalmaznak az adatok, az
egyéb ok vdlasztdsa pedig f6ként a gyengébb kategdridba sorolasok esetében jellemz6. Az A.
Mellékletben (A55. tablazat) 6sszefoglaljuk, hogyan oszlik meg a logikus és nem logikus indoklasok,
illetve az egyéb ok valasztdsanak aranya az egyes megyékben. Orszagos atlagban az indoklasok 54
szazaléka logikus. A logikus irdnyu indoklasok ardnya egyediil Gyér-Moson-Sopron (GYMS) megyében
éri el a 60 szazalékot, és 9 megyében van 50 szazalék alatt (Békés, Nograd, Vas, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Tolna, Zala, Heves, Baranya és Veszprém). Az egyéb ok valasztdsa Heves megyében rendkivil gyakori,
30 szazalékos, de Veszprém, Csongrdd, Zala és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben is meghaladja az

esetek otodét.
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22. abra: A gyengébb kategdriaba(felfelé) és az erGsebb kategoriaba (lefelé) torténd atsorolasokhoz tarsitott indoklasok
megoszlasa megyénként (2017. junius)
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Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az adatokat Iasd az A. Mellékletben, A54. tablazat. Az
dbra nem tartalmazza azokat az atsorolasokat, amelyek érték nélkuli kategériabdl indulnak vagy érték nélkili kategdriaba
érkeznek, mert ezek szama elenyészé. Felfelé sorolason azt értjuk, ha a kategdria szama emelkedik, azaz az egyéni munkapiaci
kilatasok megitélése romlik: 1 -> 2, 1 -> 3 és 2 -> 3. Lefelé soroldson azt értjiik, ha a kategdria szdma csokken, azaz az egyéni
munkapiaci kilatasok megitélése javul: 3->2,2->1és3 -> 1.

Iskolai végzettség szerinti bontasban az elsé besoroldsokhoz hasonléan a kategériavaltassal jard
atsorolasoknal is azt latjuk, hogy az iskolai végzettség novekedésével az atsorolasok szama csokken
(23. abra, bal panel). Az atsoroldsokon belll az automatikus, illetve lgyintézGi dontésen alapuld

atsorolasok aranya az iskolai végzettségtél fliggetleniil 60 szdzalék koril mozog (23. dbra, jobb panel).
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23. abra: Az uj profiling kategdériaba torténd atsorolasok szama és megoszlasa az atsorolas tipusa és iskolai végzettség
szerint (2017. junius)
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Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az adatokat Iasd az A. Mellékletben, A56. tablazat. A
bal oldali abran az iskolai végzettség szerinti kategdriak az ISCED besorolds szerinti végzettségeket mutatjak az alabbiak
szerint: ISCED 1: maximum 4altalanos iskolai végzettség; ISCED 2: szakiskolai végzettség; ISCED 3: érettségi; ISCED 4:
szakkozépiskola vagy technikusi végzettség; ISCED 5+: fels6foku végzettség.

24. abra: A gyengébb kategdriaba (felfelé) és az erGsebb kategdriaba (lefelé) torténd atsorolasokhoz tarsitott indoklasok
megoszlasa iskolai végzettség szerint (2017. junius)
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Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az adatokat lasd az A. Mellékletben, A57. tablazat. Az
iskolai végzettség szerinti kategdriak az ISCED besorolas szerinti végzettségeket mutatjak az aldbbiak szerint: ISCED 1:
maximum 3ltaldnos iskolai végzettség; ISCED 2: szakiskolai végzettség; ISCED 3: érettségi; ISCED 4: szakkozépiskola vagy
technikusi végzettség; ISCED 5+: fels6foku végzettség. Az dbra nem tartalmazza azokat az atsoroldsokat, amelyek érték nélkdli
kategdriabdl indulnak vagy érték nélkili kategdriaba érkeznek, mert ezek szama elenyészé. Felfelé sorolason azt értjik, ha a
kategoria szdma emelkedik, azaz az egyéni munkapiaci kilatdsok megitélése romlik: 1 -> 2, 1 -> 3 és 2 -> 3. Lefelé soroldson azt
értjiik, ha a kategdria szama csokken, azaz az egyéni munkapiaci kilatasok megitélése javul: 3 ->2,2 ->1és3 -> 1.

A 24. 4bra a felfelé, azaz a rosszabb munkapiaci kilatasokkal tarsitott atsoroldsok (1 ->2,1->3 és 2 ->
3), és a lefelé, azaz a jobb munkapiaci kilatasokkal tarsitott kategéridba vald atsorolasok (3 ->2,2 > 1
és 3 -> 1) indokainak megoszlasat mutatja iskolai végzettség szerint. Ahogy ezt az els6 besoroldsoknal

mar lattuk, az indokok egy része nem logikus. Erdekes, hogy a lefelé soroldsoknal a nem logikus
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indoklasok és az egyéb ok vdlasztdsdnak aranya az iskolai végzettség emelkedésével lényegesen

csokken.

5.2. Az egyeéni szintli profiling adatok elemzése

5.2.1. Az adatok és a minta

Ebben a részben az IR egyéni adatait hasznaljuk. A mintank azokat az allaskereséket fedi le, akik 2009.
janudr 1-én regisztrdlt statuszban voltak, vagy 2009. janudr 1. és 2017. majus 31. kozott léptek
regisztralt statuszba (vagy kozfoglalkoztatasba). A profiling besoroldsokat a teljes iddszakra latjuk, a
kutatds célja azonban a profiling rendszer 2015. végén bevezetett valtozatdnak tesztelése, ezért elsé
sorban az ehhez tartozd besoroldsokat vizsgaljuk. Az 9. tdblazat azt mutatja, milyen Gtemben kerilt
bevezetésre az altalunk vizsgalt profiling rendszer. Az el6z6 és a vizsgalt profiling rendszer egyarant
harom kategdridba sorolta az allaskeresSket. Az 1-es kategéria (Ondllé dlldskeresS) mindkettében
szerepelt, ezt a tabldazat nem kllonbozteti meg. A 2-es (Elhelyezhet6 segitséggel) és a 3-as
(Veszélyeztetett) kategdria a megel6z6, a 4-es (Segitséggel elhelyezheté) és az 5-0s
(K6zfoglalkoztatdssal segithetd) a vizsgdlt jelenlegi rendszer kategoéridi. Lathatd, hogy 2015-ben

jelennek meg nagy szdmban az Uj rendszer kédjai az adatokban.®?

61 A 2015-6t megel8z8 években a 4-es és 5-6s kddok valdszinlleg adathibék, azaz a profiling besorolas id6pontja
hibasan keriilhetett a rendszerbe.
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9. tablazat: Az allaskeresdk profiling besorolasa az IR egyéni adatai szerint, 2009-2017 (f6)

Nincs érték 1 2 3 4 5 Osszesen
2009 649 85835 144073 15586 43 34 246220
2010 715 80277 138957 14356 82 51 234438
2011 1427 84564 140242 12352 120 87 238792
2012 1288 81579 154013 14690 131 125 251826
2013 2182 74759 143455 11216 242 164 232018
2014 1801 67958 149337 11880 416 354 231746
2015 1182 154475 140642 12131 196359 239540 744329
2016 661 164220 39 5 265759 146896 577580
2017* 75 76814 1 0 118769 81280 276939

Forras: sajat szamitas az IR egyéni adataibol. *2017. majus 31-ig.

A 10. tdblazat szintén a bevezetést mutatja, havi bontdsban. 2015 decemberében allitottdk at az

adatbazist az Uj kédokra, 2016. janudrjatél pedig mar egyontetlien azokat hasznaltak.

10. tablazat: Az allaskeresdk profiling besoroldsa az IR egyéni adatai szerint, havi adatok, 2015-2016 (f6)

hénap Nincs érték 1 2 3 4 5 Osszesen
2015
1 87 6411 14141 1127 129 95 21990
2 68 5136 12780 1774 94 69 19921
3 117 5441 14775 1694 120 118 22265
4 71 4662 11174 913 91 87 16998
5 47 4043 9034 763 136 109 14132
6 177 5679 12667 902 122 110 19657
7 159 5135 12009 811 117 92 18323
8 105 4493 10083 707 207 176 15771
9 95 5717 12441 995 287 221 19756
10 84 5120 10724 822 386 325 17461
11 78 5977 11811 949 1942 1145 21902
12 94 96661 9003 674 192728 236993 536153
2016
1 71 15323 24 2 25777 13665 54862
2 57 14064 4 1 29878 25891 69895
3 67 14926 2 0 32663 35253 82911
4 53 12055 1 0 20200 11590 43899
5 158 11088 0 0 19356 9523 40125
6 73 11477 0 0 22011 7723 41284
7 56 13869 4 1 17425 6766 38121
8 24 14583 1 0 18709 6298 39615
9 37 15584 2 1 21796 7500 44920
10 28 14326 0 0 20911 7810 43075
11 22 14394 1 0 20496 8105 43018
12 15 12531 0 0 16537 6772 35855

Forras: sajat szamitds az IR egyéni adataibol.

A tovabbiakban csak a 2016. januar 1. utani besorolasokat vizsgaljuk, és az elenyész6 szamu, a
kddolas alapjan az el6z6 profiling rendszernek megfelelé kédokat megfeleltetjik az Uj rendszernek. A
tanulmany tovabbi részében a 2-es kdd alatt az j rendszer szerinti Segitséggel elhelyezhetd, a 3-as kéd
alatt az Uj rendszer szerinti K6zfoglalkoztatdssal segithetd kategoriat értjlk.
A profiling besorolasi adatok mellett az alabbi informacidkat és adatbazisokat hasznaljuk fel:

- a besorolt allaskeres6k regisztracids id6szakai és szlinetei a besorolas el6tt és utan (2009.

januar 1. és 2017. majus 31. kozott) az IR egyéni adataibdl;
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5.2.2.

a besorolt allaskeres6k munkaviszonyban toltott idészakai a besorolas el6tt és utan (2009.
januar 1. és 2017. majus 31. kdzott) az EMMA adatbazis egyéni adataibdl;

a besorolt allaskeresék kozfoglalkoztatasban toltott id6szakai a besorolas el6tt és utan (2009.
januar 1. és 2017. majus 31. kdzott) az EMMA adatbazis és az IR munkapiaci eszk6zok egyéni
szint( adatai alapjan;

a besorolt dllaskeres6k neme, életkora, iskolai végzettsége és szakképzettsége az IR egyéni
adataibdl;

FHT folyédsitasi id6szakok IR egyéni adataibdl;

a besorolast végz6 foglalkoztatdsi osztaly neve az IR egyéni adataibdl;

a besorold foglalkoztatdsi osztaly jardsanak fejlesztendd ill. komplex programmal fejlesztendé
statusza a 290/2014. (XI. 26.) Kormdnyrendelet a kedvezményezett jdrdsok besoroldsdrdl
alapjan;

az Ures allashelyek szdma jarasi szinten az IR aggregalt adataibdl;

a foglalkoztatotti és az aktivitdsi ardny megyei szint( éves adatai a KSH publikus adatbazisa
alapjan; és

a magyar Munkaer6-felmérés 2013-2016-0s negyedéves hulldmainak egyéni adatai.

A 2016. januar 1. és 2017. majus 31. kozotti besorolasok elemzése

A 2016. januar 1. és 2017. majus 31. kozotti profiling kategoridaba sorolasok (853 772 besorolas) 95

szazalékdban olyan lgyfeleket soroltak be, akik a besorolds napjan regisztralt allaskeresé statuszban

voltak. A maradék 5 szazalék 14 szazalékanak vagy éppen sziinetelt a regisztrdlt statusza, vagy

kozfoglalkoztatasban voltak azon a napon, vagy mindkettS; a maradék 86 szazalék egyikben sem volt

(ezek feltehetGen kozvetitést vagy szolgaltatast kéré lgyfelek, akiket nem vesznek nyilvantartdsba,

vagy olyan nyilvantartott allaskeres6k, akiknél hibdsan szerepel a nyilvantartds kezdete vagy vége

datum, vagy a besorolds datuma). A profiling adatbazisban 21 202 olyan legalabb egyszer besorolt

allaskeresd szerepel, aki 2009. januar 1-ét kdvetGen egyszer sem volt regisztralt dlldskeresé statuszban.

A tovabbiakban azokat a besoroldasokat elemezziik, amelyek esetében regisztralt allaskeresdket
soroltak be (808 566 besorolas, lasd 11. tablazat).
11. tablazat: Az allaskeresdk profiling besorolasa az IR egyéni adatai szerint, 2016-2017* (f6)

Ko6zfoglalkoztatassal

Onall6 allaskeres6  Segitséggel elhelyezhet6 Osszesen

segithetd
Minden besorolas
Automatikus besorolds 102540 77342 47192 227074
Ugyintéz6i dontés 138492 307220 180986 626698
Osszesen 241032 384562 228178 853772
A regisztralt allaskeres6k besorolasai

Automatikus besorolds 100529 74960 40002 215491
Ugyintéz6i dontés 134901 295255 162919 593075
Osszesen 235430 370215 202921 808566

Forras: sajat szamitds az IR egyéni adataibdl. ¥*2016. januar 1 - 2017. majus 31.
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Az azt kovetd id6szakban, hogy az automatikus besorolasi lehetGség elérhetévé valt (azaz 2016 juliusa
ota), a regisztralt allaskeresék besoroldsainak atlagosan 41,2 szazaléka automatikus besorolas, 59,8
szdzaléka Ugyintéz6i dontés volt. Ahogyan ezt a megyei szinten aggregalt adatok elemzésében mar
megmutattuk, az alacsonyabb munkaerdpiaci statuszd kategdridba sorolt allaskeres6k esetében az
UgyintézGi dontések aranya magasabb, azaz az automatikus besorolas jellemzéen jobb kategdridba

sorol.

12. tablazat: Az allaskeresdk profiling besorolasanak megoszlasa ligyintéz6i dontés szerint, 2016 julius 1 -2017
majus 31. (%)

Koézfoglalkoztatassal

Onall6 allaskeresé  Segitséggel elhelyezhet6 segithetd Osszesen
A regisztralt allaskeres6k besoroldsai, %
Automatikus besorolas 59,2 31,2 33,8 41,2
Ugyintéz6i dontés 40,8 69,8 66,2 59,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitds az IR egyéni adataibol.

Az ligyintéz6i dontések aranyaban az egyes jarasok kozott nagy a szoras (25. abra). Az aranyok 5,2
szdzalék és 99,8 szdzalék kozé esnek, és 24 olyan jaras volt, ahol ebben az id6szakban tobb mint a
besorolasok 98 szazaléka (gyintéz6i dontésen alapult az IR szerint; ezek a kovetkez6 jarasok
foglalkoztatasi osztalyai: Esztergomi, Fonyddi, Mosonmagyarévari, Gardonyi, Pasztdi, Esztergomi Jarasi
Hivatal Dorogi Munkaerdpiaci Pont, Soproni, Derecskei, Flizesabonyi, Budapest IIl. Keriilet, Kisteleki,
Békési, Kecskeméti, Kunszentmikldsi, Gyomaendrédi, Tiszaujvdrosi, Balassagyarmati, Kérmendi,
Hajduszoboszldi, Tamasi, Szigetvari, Kazincbarcikai, Bajai, Oroszlanyi. A besoroldsok atlagos szama az
adatbdzisban ugyan némileg alacsonyabb ezeken a foglalkoztatdsi osztalyokon (2 730) mint a teljes

mintaban (3 063), de minden esetben meghaladja az 1000-et.

25. abra: Az ligyintézGi besorolasok aranyanak eloszlasa jarasok szerint, 2016 julius 1. -2017 majus 31.
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Forras: sajat szamitds az IR egyéni adataibdl.
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5.2.2.1. Az ,elméleti” és az automatikus besorolasok 6sszevetése

Ebben az alfejezetben azt vetjliik 0ssze, hogyan viszonyulnak az automatikusan besorolt kategdriak
ahhoz az ,,elméleti” kategdriahoz, amit a szabalyok és az adatok birtokdban kiszamithatunk. Az elméleti
kategdriat az NGM ugyfélkategorizalasra vonatkozd eljarasrendje®® szerint hoztuk létre. El8szér
definidltuk a hat szlikséges valtozét, majd a szabalyok szerint lepontoztuk 6ket. A jelenlegi profiling
rendszer logikaja szerint minél tobb pontot kap egy allaskeresd, annal rosszabb munkapiaci helyzetben
van. A hat valtozé (iskolai végzettség, szakképesités, életkor kategoridk, illetékes jaras fejlettségi
besorolasa, az elmult 18 hoénap nyilvantartott idGszakainak hossza, FHT-ban részsiilés) egyes
értékeihez tartozé pontszamok, valamint a hdarom kategdria ponthatarai az M3 mellékletben
talalhatok.

Az informatikai rendszer altal adott automatikus profiling besorolas 2016. juliusa 6ta all az lGgyintézdk
rendelkezésére, el6tte a besoroldst kizardlag az ligyintéz6k végezték. A 2016. julius és 2017. majus
kozotti id6szakban a szabalyok és az adatok alapjan kiszamolt elméleti és ténylegesen kapott
kategéridk az automatikus besoroldsok 91,3 szazalékdban egyeztek meg, ezeket a tovdbbiakban
prediktadlhaténak nevezziik. Az automatikus besorolasok 8,3 szazalékat tehat nem tudtuk az adatokbdl
el6allitani. Ennek a f6 oka, hogy mi csak az IR rendszerében 2009. januar elején tortént, ugynevezett
migrdlds utani belépéseket vettiik figyelembe, mig a tényleges szamitas figyelembe veszi a migralas
el6tti regisztracios id6szakokat is. A migrdlas sordn a kordbban megyei szinten gy(ijtott adatokat egy
kozponti adatbazisba emelték, és az adatgy(ijtés megbizhatdsaga ezt kovetGen lényegesen emelkedett.
A migrélas el6ttrél szarmazd id6szakok megbizhatosaga megkérddjelezhetd, és a vélhet6 (de nem
mérhet8) adathianyok 0Osszefligghetnek az egyes jarasok munkaerépiaci helyzetével. Ezért ugy
dontottik, hogy csak a migralas utan indult regisztracios id6szakokat vessziik figyelembe.

A prediktalhaté automatikus kategdriak aranydban a jarasok kozott viszonylag nagy a szérds (26. abra),
ami részben abbdl adddik, hogy a kiilonb6z6 munkaerépiaci helyzetben |évé jardsokban eltérd, hogy
mennyire lényeges a 2009 el6tti informacidk hidnya. A jarasok toébbségében ez az arany az atlagos 90
szdazalék korul alakul, de olyan jarasok is vannak, ahol 60 szazalék alatt van. A nem prediktalhaté, azaz a
kiszamolttdl eltéré automatikus besorolasok szama idében is valtozik (27. dbra), amit viszont mar nem
magyarazhat az a tény, hogy a migralas el6tti id6szakokat nem vettiik figyelembe. Az dbran a kiugré
értékek 2017. marcius elejéhez tartoznak; vannak olyan napok, amikor az automatikus besoroldsok
tizede nem prediktadlhatd. Kiugré még a 2017. mdjus 1, amikor az automatikus besorolasok 18
szdzaléka nem prediktdlhaté. Nem prediktalhatdé automatikus besoroldsok minden életkor és iskolai

végzettség szerinti csoportban el6fordulnak.

52 NGM Eljarasrend az ligyfél kategorizalas (profiling) és egyéni cselekvési terv készitésének altalanos szabalyairdl.
NGM — 42635 — 1/2016. 2016. december 30. 1. melléklet: Segédtabla az Ugyfél kategdria megéllapitdsahoz.
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A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat tigyfél-kategorizalasi rendszerének értékelése
L |

26. abra: A prediktalhaté automatikus besorolasok aranyanak eloszlasa jarasok szerint
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Forras: sajat szamitds az IR egyéni adataibol.

27. dbra: A nem prediktalhaté automatikus besorolasok szamanak eloszlasa a besorolas datuma szerint
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Forrds: sajat szamitas az IR egyéni adataibdl. Megjegyzés: az informatikai rendszer 2016. juliusa dta teszi lehet6vé az

automatikus besorolast, ezért ezt megel6z6en nincsenek értékek.

Eltérés esetén az altalunk szamolt elméleti kategdriak az esetek 4,2 szazalékaban jobb, 4,5
szazalékdban rosszabb munkapiaci helyzetet mutatnak, mint az automatikusan az IR-ben generadlt
kategoridk (13. tablazat).
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13. tablazat: Az automatikus besorolasok megoszlasa az egyes elméleti kategoriakban

Elméleti profiling kategoria

Automatikus besorolason Onallé Segitséggel Kozfogllalkoz- - O,na’\llo Segitséggel Kozfoglalkoz-

alapulé kategoria allaskeres6 elhelyezhetd EIEERE] Osszesen cllEs elhelyezhetd EIEEE]

P 8 y segithet6 keresé ¥ segithet6

6 %

Onallé allaskeress 97043 3129 357 100529 94,1 4,5 0,8
Segitséggel elhelyezhetd 5670 62781 6509 74960 5,5 90,7 15,1
Kozfoglalkoztatassal segithetd 436 3328 36238 40002 0,4 4,8 84,1
Osszesen 103149 69238 43104 215491 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitas az IR egyéni adataibdl.

Mar emlitettik, hogy az lgyintéz6i dontéseken alapuld besoroldsok rosszabb munkaerdpiaci helyzetet
mutatd kategéridt eredményeznek, mint az automatikus besorolasok, és ugyanez természetesen az
altalunk szdmolt elméleti kategdridkhoz képest is igaz. A 14. tdblazat az ligyintézGi dontésen alapulé
kategoriak megoszldsdt mutatja az egyes elméleti kategdridkon bellil. Az lgyintéz6i besorolasok az
esetek 46 szazalékdban egyeznek meg az elméletivel, 43 szazalékban rosszabb, 11 szazalékban jobb

munkaerdépiaci kategéridba sorolnak.

14. tablazat: Az ligyintézGi dontésen alapuld besorolasok megoszldsa az egyes elméleti kategoriakban

Elméleti profiling kategoria

.. Onallé . Ko6zfoglalkoz- Onallé Y Ko6zfoglalkoz-
UgyintézGi dontésen alapuld O’ne’x © Segitséggel oz oga or O’na’ ° Segitséggel oz oga oz

kategéria allas- elhelvezhetd tatassal Osszesen allas- olhelvezhets tatassal

g keresé v segithet6 keresé v segithet6

f6 %

Onallé allaskeress 107962 22084 4855 134901 36,4 11,9 4,4
Segitséggel elhelyezhetd 162563 97657 35035 295255 54,8 52,6 31,6
Kozfoglalkoztatassal segithetd 26096 65974 70849 162919 8,8 35,5 64,0
Osszesen 296621 185715 110739 593075 100 100 100

Forras: sajat szamitds az IR egyéni adataibol.

A kovetkez6kben azt vizsgdljuk, min mulik az, hogy egy Ugyintéz§ valtoztat-e az automatikus
besorolason. Ehhez proxyként az altalunk kiszdmitott elméleti besorolast fogjuk hasznalni, szem el6tt
tartva, hogy az atlagosan csak az automatikus besoroldsok 91,3 szazalékdban prediktalt jol. Két esetet
vizsgalunk:

- amikor az ligyintéz6 az elméleti 1-es besoroldshoz képest 2-es kategdridba sorol, illetve

- amikor az GgyintézG az elméleti 1-es vagy 2-es besorolashoz képest 3-as kategdriaba sorol.

Tekintettel arra, hogy az elméleti besorolas csak atlagosan az esetek 91,3 szazalékaban egyezett meg
az automatikus besoroldsokkal, a becsléseket a teljes minta mellett azoknak a jardsoknak az almintdjan
is elvégezziik, amelyekben a prediktalhaté automatikus besorolasok aranya meghaladta az atlagot (90

jaras). Ezen az almintan a prediktalhatd automatikus besorolasok atlagos aranya 94 szazalék.
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A 28. abra az elméletitdl eltérd, 2-es és 3-as kategodridba soroldsok idGbeli eloszldsat mutatja. Az 1-es
helyett 2-es kategdridba sorolasok szama id6ben csokkend (bal panel), és bar mutat kiugrasokat,
sokkal egyenletesebb, mint a 3-as kategdridba sorolasoké (jobb panel). Az 1-es vagy 2-es elméleti
kategdria helyett 3-as kategdridba torténd soroldsok szdma két nagy kiugrast mutat, a 2016. és

2017. marcius 1. kériili néhany napban®,

28. abra: Az elméletitdl eltér6 ligyintézGi dontések szamanak eloszlasa a besoroldas datuma szerint
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Forras: sajat szamitas az IR egyéni adataibdl.

A kovetkezékben regressziés mdédszerrel vizsgdljuk, hogy egyes egyéni és teriileti tényez6k hogyan
mozogtak egyltt az elméleti kategdriatdl vald Ugyintéz6i eltérés valdszinlségével. A modellekben
hasznalt fliggs valtozdk kétértékd valtozok:
- azels6 valtozo értéke 1, ha az ligyintézd az elméleti 1-es kategodria helyett 2-est valasztott és O,
ha az allaskeresé szubjektiv besorolasa az elméleti 1-es kategdéridban maradt;
- a masodik valtozo értéke 1, ha az ligyintéz6 az elméleti 1-es vagy 2-es kategodria helyett 3-ast
valasztott és 0, ha az allaskeresd szubjektiv besoroldsa az elméleti 1-es vagy 2-es kategdridban

maradt.®

Mindkét fliggd valtozoval két-két linedris valdszinliségi modellt becsliink, egyet a teljes mintan, egyet
pedig azon jarasok mintdjan, ahol az altalunk szamitott elméleti pontszam atlag feletti ardanyban
prediktalta helyesen az automatikus besorolasokat (sz(ikitett minta). Minden modellben kontrollalunk
az aladbbiakra: nem, életkor, az életkor négyzete, foglalkoztatasi osztaly kéd (fixed hatas), a besorolas

naptari napja, a besorolas éve, a besorolas hdnapja, a besorolds a hét melyik napjira esett, éves

83 Ez szintén alatdmasztja a személyes interjuk tapasztalatait: a kézfoglalkoztatdsi programok mindkét évben
marciusban indultak, a 3-as kategoridba térténd tomeges 4atsoroldsok magyardzata az a nyomds, amit a
kozfoglalkoztatasi keretszamok feltoltése kapcsan éreznek a foglalkoztatasi osztalyokon.

64 A 0 értéket ebben az esetben kétféleképpen lehetne definialni: (1) a valtozé értéke nulla, ha a besorolas
szubjektiv cimkét kapott, és az értéke az elméletivel megegyezik, vagy (2) ha az elméleti kategdria a vizsgalt
értéket adja, és a besorolds vagy automatikus maradt (azaz nem szubjektiv), vagy szubjektiv, de az értéke az
elméletivel megegyezik. A két lehetséges értelmezés kozil az elsére mutatunk a tanulmanyban eredményeket,
de a masodikat is leteszteltik, és hasonld kovetkeztetések levonasara vezetett.
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megyei foglalkoztatasi rata, éves megyei aktivitdsi rdta, a jarasban elérhet6 tdmogatott és a piaci
allashelyek aranya a besorolasok szamaban mérve a besorolas hénapjaban. A modellek altal becsiilt

egylUtthatdk azt mutatjak, hogyan korreldlnak az egyes emlitett tényez6ék a lesorolas valdszinliségével

akkor, ha minden mas tényez6t, amire kontrollaltunk, valtozatlanul tartunk.
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15. tablazat: Az ligyintézGi lesorolasok egyéni és munkapiaci jellemzgi

Elméleti
1-es helyett 1-es vagy 2-es helyett
2-es kategdriaba 3-as kategoriaba
sorolds
Teljes minta Szrgrrittztt Teljes minta Szntqi:ittztt
Férfi 0,01%*** 0,01*** 0,01%*** 0,00***
[0,001] [0,001] [0,001] [0,001]
Eletkor -0,02*** -0,02%** 0 0
[0,001] [0,002] [0,001] [0,001]
Eletkor négyzete 0,00%** 0,00%** 0 0
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Erettségit nem add, alsé-kozépfoku iskolai végzettség 0,01 -0,03% 011 “0,20%*
[0,012] [0,017] [0,009] [0,015]
Gimnaziumi végzettség -0,04*** -0,07*** -0,16*** -0,13%***
[0,016] [0,024] [0,011] [0,019]
Erettségit ado, szakmai anyaggal bdvitett felsg-kozépfoki -0,05*** -0,08*** -0,15%** -0,12%**
iskolai végzettseg [0,016] [0,023] [0,012] [0,020]
Fels6fokl végzettség -0,17*** -0,19%** -0,15%** -0,12%**
[0,021] [0,029] [0,012] [0,019]
Szakképzettség -0,01* -0,03*** -0,07*** -0,07***
[0,008] [0,009] [0,006] [0,010]
FHT 0,05*** 0,07*** 0 0,02*
[0,011] [0,015] [0,006] [0,010]
25 év alatti 0,08*** 0,08*** -0,05%*** -0,04%**
[0,010] [0,015] [0,006] [0,007]
55 év feletti -0,01** -0,02 0 0
[0,008] [0,010] [0,004] [0,006]
Alldskeresé statuszban vagy kézmunkdaban toltétt 0,01%** 0,01*** 0,02*** 0,02***
hénapok szdma a megel6z6 18 hénapban [0,002] [0,002] [0,001] [0,001]
Megyei foglalkoztatasi arany 0,03 0,01 -0,03 -0,02
[0,020] [0,036] [0,018] [0,031]
Megyei aktivitasi ardany -0,02 0,02 0 -0,01
[0,027] [0,040] [0,017] [0,025]
Tamogatott allashelyek aranya 0 0 0 0,02**
[0,005] [0,021] [0,004] [0,010]
Piaci allashelyek aranya 0,02** 0,02 -0,03%** -0,02%**
[0,009] [0,010] [0,006] [0,007]
Fejlesztendd jaras -0,03 0,07 0,07 -0,1
[0,083] [0,242] [0,053] [0,180]
Komplex fejlesztendd jaras -0,24*** 0,64%** 0,25%** -0,07
[0,019] [0,225] [0,035] [0,203]
Konstans -27,80%** -32,24*** 12,91*** 17,27***
[4,508] [5,821] [4,607] [4,374]
Megfigyelések szama 296621 189276 482336 270301

Linearis valdszinliségi modellek. Minden oszlop kilon becslés. Az egyltthatdk szazszorosa szadzalékpontként értelmezendd, pl.
az elsd sorban a 0,01 azt jelenti, hogy férfiakat 1 szazalékponttal nagyobb valdszinliséggel soroltak le. Zardjelben jaras szerint
klaszterezett robosztus standard hibdk. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
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Az eredmények azt mutatjdk (15. tablazat), hogy 1-es elméleti kategoria helyett 2-es kategdriaba
nagyobb valészin(iséggel soroltak az tgyintézék azokat, akik

- relative rosszabb munkapiaci helyzetben vannak,

- aférfiakat,

- azalacsonyabb iskolai végzettséglieket,

- a 25 év alattiakat,

- ahol a piaci lires allashelyek ardnya magasabb.

Az elméleti 1-es vagy 2-es kategoria helyett 3-as kategdridba nagyobb valdsziniiséggel soroltdk az
Ggyintéz6k

- szintén azokat, akik rosszabb munkapiaci helyzetben vannak,

- aférfiakat,

- azalacsonyabb iskolai végzettséglieket,

- a25és55 év kozottieket, és

- ahol a piaci allashelyek ardnya alacsonyabb.

Az Ures allashelyek szama és a megyei munkapiaci mutatdk (aktivitasi rata, foglalkoztatasi rata) nem
korreldlnak szignifikdnsan a lesoroldsok valdszinliségével. A teljes és a szlikitett mintan becsiilt
modellek eredményei kozott egyediil a fejlesztendd és a komplex fejlesztend6 jardsok egyitthatdjdban
van kiilonbség.

A lesoroldsok valdszin(iségének havi alakuldsa a két esetben ellentétesen mozog.%> A 2-es kategdridba
torténé lesorolds valdszinlsége atlagosan januarban a legmagasabb és decemberben a
legalacsonyabb. A 3-as kategdridaba torténd lesorolds valdszinlisége ezzel szemben marciusban,
augusztusban, illetve a téli hdnapokban a legmagasabb.

A besorold jarasi foglalkoztatasi osztdly 6nmagdban is nagyban meghatdrozza a lesorolasok
valdszinliségét, illetve az egyéni tényez6kre és a munkapiaci jellemz6kre torténdé kontrolldlds utan is
nagy kilonbségek maradnak a jarasok kdzott a lesoroldsok valdszinliségében. Szamos olyan jards van,
ahol az allaskeres6k dsszetételére és a munkapiaci koriilményekre vald kontrolldlas utan az atlagosnal
jéval nagyobb valdszin(iséggel sorolnak le 2-es, és kisebb valdszinliséggel 3-as kategdriaba (307, 408,
409, 902, 903, 910, 916, 1401, 1407, 1501, 1505, 1508, 1509, 1531, 1704)%, illetve néhany olyan is van,
ahol kiemelked8en nagy valdsziniiséggel sorolnak le 3-as kategéridba (907, 604, 602, 509, 118)%’.

65 Ezeket az eredményeket az attekinthet8ség kedvéért nem mutatjuk meg a tablazatban, de természetesen a
szerz6ktél elkérhetdk.

66 Baktaldranthazai, Barcsi, Berettydujfalui, Berettydujfalui jards — Biharkeresztesi Munkaerdpiaci Pont,
Bacsalmasi, Csengeri, Csurgdi, Fehérgyarmati, Kisvardai, Derecskei jards — Létavértesi Munkaer@piaci Pont,
Mez6kovacshazai, Nagykalldi, Plispokladanyi, Sarkadi, Tamdsi jarasok foglalkoztatdsi osztalyai.

57 Balmazujvérosi, Budapest IX. Keriilet, Csongradi, Makdi, Szerencsi jarasok foglalkoztatasi osztalyai.
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5.2.3. A jelenleg kozfoglalkoztatott statuszban lévé allaskeres6k profiling besorolasanak
vizsgalata

Az adatbazis altal lefedett idGszak zarénapjan (2017. majus 31-én) 178 827 allaskeresé volt
kozfoglalkoztatotti statuszban. Dont6 tobbségik, 52,5 szdzalékuk pontosan 91 napja volt
kozfoglalkozatott (tekintve, hogy a legtdobb kdzfoglalkoztatasi program madrcius elején indult, ez nem
meglepd), valamint a 170. napnal is van egy kiugras (lasd 29. abra). Minddssze két olyan allaskeresd

van az adatbdzisban, aki tobb mint 360 napja volt kdzfoglalkoztatott ezen a napon.

29. abra: A kozfoglalkoztatotti statusz hossza, 2017. majus 31.

© T T T T
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Kozfoglalkoztatotti statusz hossza, nap

Forras: sajat szamitas az IR adataibdl.

A 2017. majus 31-i dllomany 51,6 szazalékat soroltak be a kozfoglalkoztatasba lépést megel6zGen (vagy
legkésSbb azon a napon) az Uj profiling rendszer szerint, 2016. januar elseje utan. A tobbieket vagy ezt
megel6z6en soroltak be utoljara, vagy nem talalhatdé hozzajuk kapcsolddd, a kozfoglalkoztatotti
statuszba lépést megel6z6 besorolds az adatbazisban. Az allomany 69,4 szdzalékat a 3-as, 24,5
szazalékat a 2-es, 6,1 szazalékat pedig az 1-es kategdridba soroltdk a kozfoglalkoztatasba |épést
megel6z6 utolsd besorolas alkalmdval (16. tablazat). Az lgyintézGi besoroldsok aranya azok kozott a

legmagasabb, akiket a 3-as kategoridba soroltak.
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16. tablazat: A 2017. mdjus 31-én kozfoglalkoztatotti dllomanyban lévé allaskeres6k besorolasa

. o i Ugyintéz6i
Profiling kategdria Automatl!(us Ugylntez’m Osszesen Kafegorlak besorolasok
besorolas besorolas aranya (%) )
aranya (%)
2016. januar 1. és 2017. majus 31. kozott
Onall6 allaskeress 3154 2462 5616 6,1 43,8
Segitséggel elhelyezhetd 7140 15443 22583 24,5 68,4
Kozfoglalkoztatassal segithets 10773 53246 64019 69,4 83,2
Osszesen 21067 71151 92218 100 77,2
2016. julius 1. és 2017. majus 31. kozott
Onall6 allaskeress 3154 1435 4589 7,4 31,3
Segitséggel elhelyezhetd 7128 9007 16135 26 55,8
Kozfoglalkoztatassal segithetd 10760 30620 41380 66,6 74
Osszesen 21042 41062 62104 100 66,1

Forras: sajat szamitas az IR adataibdl.

Az allomany korilbelll hatodat ezt megel6z6en is besoroltdk mar. A 17. tablazat a kdzfoglalkoztatast
kozvetlenll megel6z6, illetve az ez el6tti (a tovabbiakban: kordbbi) besoroldsok kategéridit veti 6ssze
azok esetében, akiknek volt mar korabbi besoroldsa. A korabbi besorolds alkalmaval a minta 40
szazaléka keriilt a 3-as kategdridba, a kozfoglalkoztatast megel6z6 besoroldskor viszont mar tobb
mint 80 szdzaléka. Az lgyintéz46i besorolasok joval nagyobb hanyada sorolta az allaskeres6ket a
korabbihoz képest lefelé, mint az automatikus besoroldsok (a harmadik kategoridaban pl. 64,7 vs. 24,0
szazalék).

17. tablazat: A 2017. mdjus 31-én kozfoglalkoztatotti allomanyban Iévé allaskeresdk a kézfoglalkoztatas elStti
utolso két besoroldsa

Atsorolas iranya

Profiling besorolas a Profiling besorolas az ezt megel6z6
kozfoglalkoztatsba lépés eldtti besorolaskor* (f5) Felfelé  Lefele  AZ0N°S
utolsé besorolaskor kategoria
1 2 3 Osszesen %
Mindenki
Onallé allaskeress 193 79 52 324 40,4 - 59,6
Segitséggel elhelyezhet6 300 1086 682 2068 33,0 14,5 52,5
Kozfoglalkoztatdssal segithetd 1779 4772 5203 11754 - 55,7 44,3
Osszesen 2272 5937 5937 14146
Automatikus besoroldsok
Onall6 allaskeresd 140 60 35 235 40,4 - 59,6
Segitséggel elhelyezhets 146 620 385 1151 33,4 12,7 53,9
Kézfoglalkoztatassal segithetd 89 506 1887 2482 - 24,0 76,0
Osszesen 375 1186 2307 3868
Ugyintéz6i besorolasok

Onall6 llaskeresd 53 19 17 89 40,4 - 59,6
Segitséggel elhelyezhet6 154 466 297 917 32,4 16,8 50,8
Kézfoglalkoztatassal segithetd 1690 4266 3316 9272 - 64,7 35,3
Osszesen 1897 4751 3630 10278

Forras: sajat szamitds az IR adataibdl. *Csak azok az allaskeresdk, akiknek volt a kozfoglalkoztatdst megel6z6 besorolasnal
korabbi besorolasa is.
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Az Ugyintéz6i besoroldssal kategorizalt dllomdany 47 szazalékat soroltdk abba a kategdridba, amit az
elméleti pontszamitas ad. Az azonos kategéridba sorolt alldskeres6k aranya az els6é kategéridban a
legnagyobb (59,2 szazalék), és a harmadikban a legalacsonyabb (41,5 szazalék) (18. tablazat). A

harmadik kategdriaba sorolt allaskeresék 58,5 szdzalékat soroltak az elméletinél rosszabb kategdridba.

18. tablazat: A 2017. mdjus 31-én kozfoglalkoztatotti allomanyban Iévé allaskeresdk a kézfoglalkoztatas el6tti
utolso besorolasa az elméleti besorolashoz képest

Eltérés az elméletihez képest
Tényleges profiling besorolas a

Elméleti besorolas (f6)
kézfoglalkoztatasba lépés el6tti Felfele  Lefelé k:::"(;’rsia
utolsé besorolaskor g
1 2 3 Osszesen %
Ugyintéz8i besorolasok
Onallé allaskeress 1417 720 257 2394 40,8 - 59,2
Kozfoglalkoztatassal segithetd 6010 18166 22550 46726 - 58,5 41,5
Osszesen 12250 24993 26446 63689

Forras: sajat szamitas az IR adataibadl.

A kozfoglalkoztatotti allomany tébb mint 50 szdzaléka maximum &ltalanos iskolai végzettséggel, 75
szdzaléka maximum érettségit nem adé alsé-kozépfokl végzettséggel rendelkezik (19. tablazat). Ezek
az ardnyok a teljes regiszterben némileg alacsonyabbak, 38 és 65 szazalék. Az ligyintéz6i besoroldsok

aranyaban nincs jelentGs kiilonbség az egyes iskolai végzettségl kozfoglalkoztatottak kozott.

19. tablazat: A 2017. mdjus 31-én kozfoglalkoztatotti dllomanyban lévé allaskeres6k legmagasabb iskolai
végzettsége

. , Automatikus Ugyintézéi .. ,ISkOIaI, Ugylnt(?zm
Iskolai végzettség a . Osszesen  végzettség besorolasok
besorolas besorolas . P
aranya (%) aranya (%)
Maximum altalanos iskolai végzettség 10485 31363 41848 50,8 74,9
Erettségit nem ?do' 3ls6-kbzépfoku 4177 16397 20574 25,0 79,7
iskolai végzettség
Gimnazium 1597 5747 7344 8,9 78,3
Erettségit add vagy arra épiil§, felsé-
kozépfoku, szakmai ismeretekkel 1862 8137 9999 12,1 81,4
bdvitett iskolai végzettség
Fels6foku végzettség 527 2045 2572 3,1 79,5
Osszesen 18648 63689 82337 100,0 77,4

Forras: sajat szamitas az IR adataibdl.

A kozfoglalkoztatottak 30,9 szdzalékanak volt munkatapasztalata a besorolas el6tt (20. tablazat).
Meglep6 mdédon a munkatapasztalattal rendelkez6k aranya a 25 év alattiak esetén a legmagasabb,

57,5 szazalék. A kozfoglalkoztatottak 70 szdzaléka 25 és 55 év kozotti.
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20. tablazat: A 2017. majus 31-én kozfoglalkoztatotti dllomanyban lévé allaskeresdk életkor és
munkatapasztalat szerinti 6sszetétele

Munkatapasztalata Az egyes életkori A munkatapasztalattal

Eletkor Osszesen
van nincs kategoriak aranya rendelkez6k aranya
25 alatt 7369 5444 12813 15,6 57,5
25-35 5147 13415 18562 22,5 27,7
35-45 5666 14824 20490 24,9 27,7
45-55 4177 14504 18681 22,7 22,4
55 felett 3110 8681 11791 14,3 26,4
Osszesen 25469 56868 82337 100,0 30,9

Forras: sajat szamitas az IR adataibdl.

Egy évvel a kozfoglalkoztatdsba Iépést megel6z6 besorolds el6tt az allomany kozel 80 szazaléka
kozfoglalkoztatotti statuszban, 25 szazaléka regisztralt allaskeres6 statuszban volt (30. dbra). Mivel a
foglalkoztatasi osztdlyok egy része nem szlinetelteti a kozfoglalkoztatotti stdtuszba keriilt
allaskeresSket, egyes allaskeres6k mindkét kategdridban megjelennek. A kozfoglalkoztatottak

elenyész6 hanyada dolgozott nyilt munkaerépiaci alldsban a besorolas el6tt egy évvel.

30. abra: A 2017. majus 31-én koézfoglalkoztatotti allomanyban Iévég allaskeres6k munkapiaci statusza a

belépést megel6z6 utolsoé besorolas el6tt egy évvel (%)
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Forras: sajat szamitas az IR adataibdl.
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Annak, hogy az ligyintéz8i dontések szisztematikusan alacsonyabb munkapiaci kilatasokhoz kapcsolédé
kategéridba teszik az alldskeres6ket, mint az automatikus besorolds, kézenfekvé oka lehetne, hogy az
automatikus besorolas nem elég érzékenyen ragadja meg a varhaté munkapiaci esélyeket. Ezt hdrom
madon tudjuk vizsgalni. Ebben a fejezetben azt nézziik meg, hogy milyen az allaskeresék eloszlasa az
egyes automatikus (és elméleti) kategdridkban, a kovetkez6ben pedig az egyes kategéridba sorolt
allaskeresdk elhelyezkedésének valdszinlségét mutatjuk meg. A 6.2-es alfejezetben az allaskeresdk
nagyobb mintdjan azt vizsgaljuk, hogyan fligg az elhelyezkedés valészinlisége az egyes egyéni és
munkapiaci tényezdktdl, és ezek alapjan lehetne-e érzékenyebb kategéridkat |étrehozni.

A 31. abra az altalunk szamitott profiling pontszdm eloszldsat mutatja. Az allaskeres6k fele a

pontszamok alapjan (0-4) az Ondllé dlldskeresd kategériaba keriilne, a median allaskeresdvel egyiitt.

31. abra: Az altalunk szamitott elméleti profiling pontszam eloszlasa

JUUUV
|
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Profiling pontszam

Forras: sajat szamitds az IR egyéni adataibol. Megfigyelések szama: 808 566.
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32. dbra: Az altalunk szamitott elméleti profiling pontszam eloszlasa, automatikus besoroldsok és ligyintézGi
dontések
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Profiling pontszam
Graphs by Ggyintézoi v automatikus besorolas

Forras: sajat szamitas az IR egyéni adataibol. Megfigyelések szama: 215 491 és 593 075.

Az eloszlds az automatikus besorolasok és az lgyintézGi dontések esetében is nagyon hasonlo (32.
abra).

A pontszam kiszamitdsahoz hasznalt ismérvek alapjan a median allaskeresé érettségi bizonyitvannyal
nem rendelkezé alsé-kozépfoku iskolai végzettségl, szakképzett, nem kap FHT-t, 25 és 55 kozotti, 2,8
hénapot volt regisztralt allaskeresé vagy kozfoglalkoztatott a besorolast megel6z6 18 hdénapban, és
nem fejlesztend6 jarasban regisztralt. A skdla ezen ismérvekre mindosszesen 2 pontot ad. Ahhoz, hogy
a median ismérvekkel bird allaskeresé6 automatikus besorolassal a Segitséggel elhelyezheté
kategdridba tudjon kerilni, tovabbi 3 pontot kellene gyl(jteni. Ugyanigy, az egyes jellemzé6i alapjan a
75. percentilisbe esd allaskeresd (érettségivel nem rendelkezé also-kdzépfoku iskolai végzettségd,
szakképzett, nem kap FHT-t, 25 és 55 kozotti, 13,85 hdnapot volt regisztralt alldskeresé vagy
kozfoglalkoztatott a besorolast megel6z6 18 hdnapban, és nem fejlesztendd jardsban regisztralt)
automatikus pontszama 6 pont lenne. Ugy tiinik tehat, hogy a jelenlegi pontszamitas olyan

tényezéknek ad magas pontszamot, amelyek az allaskeresék kis részét jellemzik.

6.1. A 2016. januar 1. és 2016. majus 31. kozott besorolt allaskeres6k
elhelyezkedésének valdszinlisége

Az dltalunk hasznalt adatbazis a 2017. majus 31-ig tartd idGszakot fedi le, ezért a 2016. elsé felében
besorolt allaskeresGket még egy évig kdvetni tudjuk a besorolds utan. Két kérdést szeretnénk az adatok
alapjan megvalaszolni: milyen valésziniiséggel helyezkedtek el nyilt munkapiaci allasban az egyes
kategdriaba sorolt allaskeres6k ez alatt az idGszak alatt, illetve milyen valdsziniiséggel voltak még egy

évvel a besorolas utan is regisztralt allaskeres6k vagy kézfoglalkoztatottak.
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A 21. tdblazat a besorolast kdvets 90, 180, 270 és 360 napon belili elhelyezkedési aranyokat mutatja.
A téblazat els6 blokkjaban az altalunk szamitott elméleti besorolds szerint bontottuk meg a mintat.%®
Az elméletileg 1-es kategoériaba sorolandd alldskeres6k 64 szazaléka, a 2-esbe soroltak 45 szazaléka, és
a 3-asba soroltak 26 szazaléka helyezkedett el atlagosan a besorolast kbveté 360 napban legalabb egy
napra.

Ha az elméleti kategéridkat megbontjuk lgyintézGi dontés szerint, az latszik, hogy a lejjebb sorolt
allaskeres6k valdban kisebb ardnyban helyezkedtek el a besoroldst kovetéen. Az elméleti 1-es
kategéridba tartozd, és valdéban oda is sorolt allaskeres6k 69 szazaléka, a kettesbe soroltak 65
szazaléka, és a hdrmasba soroltak 41 szazaléka helyezkedett el a besorolast kdvet6 egy évben. Az
aranyok a tobbi elméleti kategdridn belll is hasonldak: a lejjebb sorolt allaskeresék kisebb
valészinlséggel helyezkedtek el. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az elméletinél alacsonyabb
UgyintézGi besorolas az ,oka” a kisebb valdszinliségl elhelyezkedésnek. Legalabb két mechanizmus
jatszik itt szerepet. Egyfel6l az lgyintéz6k az elméletileg egy kategdridba sorolt allaskeresék kozil
ykivalaszthattak” azokat, akik rosszabb munkapiaci esélyekkel birnak, és 6k valéban kisebb
valdszinlséggel is helyezkednek el. Masfel6l a 2-es és 3-as kategdridba sorolt allaskeres6k aktiv
eszkozbe vagy kozfoglalkoztatotti statuszba kerllhettek, és részben e miatt helyezkedhettek el
alacsonyabb aranyban (ezt az irodalom bezarkdzasi hatasnak (lock-in effect) nevezi, mert a képzés,
kozfoglalkoztatas vagy egyéb eszkdz id6tartama alatt az allaskeres6k nem keresnek munkat és nem is

helyezkednek el).

%8 Ebben az id8szakban automatikus besorolds még nem létezett, a rendszer 2016. juliusdban allt fel.
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21. tablazat: Az elhelyezkedés valdszinlisége a besorolast koveté 90-360 napon beliil, 2016. janudr 1. és majus
31. kozotti besorolasok

Elhelyezkedés

90 napon beliil 180 napon beliil 270 napon beliil 360 napon beliil
Megfigyelé
k sza EIheIYez Standard EIheIYez Standard EIheIYez Standard EIheIYez Standard
sek szama kedés . kedés . kedés . kedés .
R hiba . hiba ., hiba . hiba
aranya aranya aranya aranya
Elméleti besorolas Elhelyezkedési aranyok az egyes elméleti kategoridkon belil
1 120653 0,35 0,001 0,51 0,001 0,59 0,001 0,64 0,001
88926 0,21 0,001 0,33 0,002 0,40 0,002 0,45 0,002
3 61510 0,10 0,001 0,17 0,002 0,22 0,002 0,26 0,002

Elméleti  Ugyintézé

. R Elhelyezkedési aranyok az egyes elméleti kategoridkon belil, tigyintézi dontés szerint
besorolas idontés ¥ y &y & gy

1 1 51356 0,39 0,002 0,56 0,002 0,64 0,002 0,69 0,002
1 2 58178 0,36 0,002 0,52 0,002 0,60 0,002 0,65 0,002
1 3 11053 0,17 0,004 0,29 0,004 0,36 0,005 0,41 0,005
2 1 11441 0,32 0,004 0,46 0,005 0,54 0,005 0,60 0,005
2 2 45399 0,25 0,002 0,38 0,002 0,45 0,002 0,50 0,002
2 3 32004 0,11 0,002 0,21 0,002 0,28 0,002 0,32 0,003
3 1 2457 0,19 0,008 0,30 0,009 0,38 0,010 0,42 0,010
3 2 17598 0,17 0,003 0,25 0,003 0,31 0,003 0,35 0,004
3 3 41419 0,07 0,001 0,13 0,002 0,18 0,002 0,21 0,002

Forras: sajat szamitds az IR egyéni adataibol.

Annak a valdszinlisége, hogy az egyes kategéridkba sorolt allaskeres6k egy év mulva regisztralt
allaskeresGk vagy kozfoglalkoztatottak voltak-e, hasonld képet mutat (22. tablazat). Az elméletileg az
1-es kategéridba tartozd allaskeres6k 20 szazaléka, a 2-es soroltak 38 szazaléka, a 3-as soroltak 45
szdzaléka regisztralt Aallaskeres6 vagy kozfoglalkoztatott a besoroldst koveté 360. napon.
Kozfoglalkoztatotti statuszban az 1-es kategdridba soroltak 7, a 2-es soroltak 20 és a 3-as soroltak 34

szazaléka volt.
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22. tablazat: A regisztralt allaskeresdi és a kozfoglalkoztatotti statusz valdszinlisége a besorolast kovet6 90-
360. napon, 2016. januar 1. és majus 31. k6zotti besorolasok

Regisztralt allaskeresd vagy

" . . ., Kozfoglalkoztatott a besorolast kovetd
Megfigyelések koézfoglalkoztatott a besorolast kovetd

szama

90. 180. 270. 360. 90. 180. 270. 360.
napon napon  hapon napon napon napon hapon  hapon
Elméleti besorolas

1 120653 0,42 0,26 0,22 0,2 0,08 0,08 0,08 0,07

2 88926 0,46 0,39 0,38 0,38 0,24 0,22 0,22 0,2

3 61510 0,44 0,44 0,45 0,45 0,37 0,37 0,36 0,34

Elméleti  UgyintézGi
besorolas dontés

1 1 51356 0,38 0,21 0,16 0,15 0,04 0,05 0,04 0,04

1 2 58178 0,42 0,27 0,22 0,21 0,07 0,07 0,07 0,06

1 3 11053 0,58 0,48 0,46 0,43 0,34 0,32 0,3 0,27

2 1 11441 0,39 0,29 0,27 0,27 0,1 0,1 0,1 0,09

2 2 45399 0,39 0,32 0,32 0,32 0,14 0,14 0,14 0,13

2 3 32004 0,57 0,51 0,51 0,51 0,42 0,38 0,37 0,35

3 1 2457 0,36 0,34 0,34 0,33 0,18 0,19 0,17 0,15

3 2 17598 0,34 0,35 0,36 0,36 0,22 0,24 0,23 0,22

3 3 41419 0,48 0,49 0,5 0,49 0,44 0,43 0,42 0,4

Forras: sajat szamitas az IR egyéni adataibdl.

Ugyintéz8i dontés szerinti bontdsban az elméleti kategdrianal lejjebb sorolt &llaskeresék nagyobb
valdszinlséggel vannak regisztralt statuszban vagy kozfoglalkoztatasban egy évvel a besorolds utan. Az
elméletileg az 1-es csoportba tartozod allaskeresék kozil a ténylegesen 1-es kategéridba soroltak 15
szazaléka, a 2-esbe soroltak 21 szazaléka, mig a 3-asba soroltak 43 szazaléka allaskeresd a 360. napon.
Az elméleti 2-es kategodridba tartozokndl ezek az aranyok rendre 27-32-51 szazalék, a 3-asba
tartozéknal 33-36-49 szazalék. Ahogy az el6bb leirtuk, a regisztralt allaskeresdi statusz és a
kozfoglalkoztatottsag nagyobb valdszinlsége egyszerre adddhat az allaskeresé6k megfigyelhetd és nem
megfigyelhetd ismérveibdl, azaz abbdl, hogy az ligyintéz6k jol azonositottdk a rosszabb munkapiaci
kilatasokkal bird alldskereséket, illetve lehetnek a besorolds kovetkezményei. Kiilondsen igaz az utdbbi
azokra az esetekre, amikor az (igyintéz6 a nem 3-as kategdridba tartozé allaskeres6ket 3-as
kategdridba sorolta, ami jelentésen megndveli annak a valdszinliségét, hogy egy allaskeresé az elsé év
végén kozfoglalkoztatotti statuszban van.

Az emlitett két hatdst (egyéni jellemz&k vs. a besorolas kovetkezménye) egy olyan kisérletben lehetne
szétvalasztani, amiben allaskeres6ket random mddon profiling kategéridkba sorolunk, majd
megvizsgaljuk a munkapiaci kimeneteiket. Ezt nem tudjuk megtenni, de egy lépéssel tovabb tudunk
menni azzal, hogy az allaskeres6k adatainkban megfigyelhet6 ismérveire kontrolldlunk. Amikor az
Ugyintéz6 a besorolasrél dont, olyan tényezéket is figyelembe tud venni, amelyeket mi nem tudunk
megfigyelni (kommunikacids készségek, egylttmiikodés, motivacio, fizikai, egészségi, mentalis és

addikcids problémak stb.), ezért ezek hatdsait nem is tudjuk kiszCrni.

184



23. tablazat: A ligyintéz4i dontés és a kimeneti valtozdk korrelacidja az egyes elméleti besorolasi
kategoriakban, 2016. janudr 1. és majus 31. k6zo6tti besorolasok

Regisztralt
Elhelyezkedett 360 allaskeresd vagy Koézfoglalkoztatott a
. ) napon belul kozfoglalkoztatott a 360. napon
Megflglyelesek 360. napon
szama

Teljes  Sziikitett Teljes Sziikitett Teljes  Szikitett

minta minta minta minta minta minta

Elméleti Az UgyintézG6i dontés egyltt mozgdasa a kimeneti valtozdkkal, ahhoz képest, mintha 1-es kategdriaba sorolta

besorolas volna az allaskeresé6t

1 2-es kategdriaba sorolas -0,03*** .0,03***  (,04*** 0,04***  0,02***  (0,02***
[0,006] [0,007]  [0,004] [0,004] [0,002]  [0,003]
1 3-as kategoriaba sorolas -0,23***  .Q,23%**  (,22%** 0,23***  (Q,21***  (0,20***
[0,013] [0,018] [0,015] [0,024] [0,014] [0,021]
2 2-es kategdriaba sorolas -0,06*%** -0,06***  0,03*** 0,02* 0,03***  (Q,02%**
[0,008] [0,010]  [0,008] [0,010] [0,006]  [0,007]
2 3-as kategdriaba sorolas -0,21***  -0,20*%**  (Q,18%** 0,17***  0,20%**  (,19***
[0,010] [0,014] [0,012] [0,021] [0,012] [0,019]
3 2-es kategoridba sorolas -0,05***  -0,05%** 0,02 0,01 0,05** 0,03
[0,015] [0,019] [0,019] [0,029] [0,019] [0,029]
3 3-as kategoriaba sorolas -0,16*** -0,16***  (Q,12*** 0,09***  (Q,18***  (Q,15***

[0,014] [0,020] [0,021]  [0,033] [0,022] [0,034]

Forras: sajat becslés az IR egyéni adataibdl. Olyan linedris valdszinliségi modelleket becsiltiink, aminek a fligg6é valtozdja
harom kétértékl valtozéd valamelyike: (1) az allaskeresd elhelyezkedett-e a besorolast koveté 360 napon belil nyilt
munkapiaci allasban; vagy (2) az allaskeresé regisztralt vagy kozfoglalkoztatotti statuszban volt-e a besorolast kdvetd 360.
napon, vagy (3) az allaskeresé kozfoglalkoztatott volt-e a besorolast kdvets 360. napon. A mintat harom részre osztottuk az
elméleti besorolas szerint, és kiillén modelleket becsiiltiink azokra, akik elméleti besorolas 1-es, 2-es vagy 3-as. Osszesen tehat
3*3 modellt becsiltiink a teljes, és ugyanennyit a szlikitett mintan. A tabldzatban kozolt egyltthatdk az egyes elméleti
kategoridkon belll azt mutatjdk, hogyan befolydsolta az lgyintéz6i besorolds a kimeneteket ahhoz képest, mintha az
allaskeresGket az elsé kategdriaba soroltdak volna. Az egyiitthatok szazszorosa szazalékpontként értelmezendd, azaz az elsé
sor elsé eleme (-0,03) azt jelenti, hogy a 2-es kategdriaba soroltak 3 szazalékponttal kisebb valdszinliséggel helyezkedtek el.
Zardjelben jaras szerint klaszterezett robosztus standard hibak. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Az ligyintézéi lesorolds és a munkapiaci kimenetek korrelacidja az egyéni ismérvekre és a munkapiaci
jellemzGékre kontrollalas utan is megmarad (23. tablazat). Minden elméleti kategdridban igaz, hogy
azok az allaskeresdk, akiket 1-es helyett 2-es vagy 3-as kategdridba soroltak, kisebb valdszintiséggel
helyezkednek el, és nagyobb valdszinliséggel maradnak regisztralt Adllaskeres6k vagy
kozfoglalkoztatottak, mint akiket nem. Bar ezekben a modellekben szamos egyéni karakterisztikara és
kortlményre kontrollalunk (nem, életkor, az életkor négyzete, foglalkoztatasi osztaly kéd (fix hatas), a
besorolas naptdri napja, a besorolas éve, a besorolas hdnapja, a besorolds a hét melyik napjara esett,
éves megyei foglalkoztatasi rata, éves megyei aktivitasi rata, a jarasban elérhet6 tdmogatott és a piaci
allashelyek aradnya a besorolasok szamaban mérve a besorolds honapjaban), a nem megfigyelhetd
ismérveket, amelyeket velliink szemben az (gyintéz6k meg tudtak figyelni, nem tudjuk kisz(rni.
Tovabbra is igaz tehat, hogy csak korrelaciét becsliink és nem oksagi hatast. Azaz, lehetséges, hogy az
elméletinél lejjebb sorolt allaskeres6k munkapiaci kimenetei azért rosszabbak, mint a feljebb

soroltaké, mert a szamunkra nem megfigyelhetd ismérveik alapjan az Ggyintéz6k sikeresebben itélték
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meg a varhaté kimeneteket, mint a pontszamitas. A teljes és a szlkitett mintan végzett becslések

k6zott nincs érdemi kilonbség.

6.2. Az allaskeres6k egyéni jellemzdinek hatasa a tartds munkanélkiiliség
valdszinliségére az IR adatain

6.2.1. Moddszertan

A jelenleg hasznalt profiling besorolasi rendszer megfelel6ségét a tovabbiakban az alapjan vizsgaljuk,
hogy a meghatéarozott kategdriak mennyire jol soroljak csoportokba az allaskeresdket a szerint, hogy
milyen munkapiaci esélyekkel birnak. Az irodalom a&ltal leggyakrabban hasznalt mutatd, ami a
munkapiaci esélyeket megragadja, a tartés (egy éven tuli) munkanélkiiliség valdszinlsége (lasd jelen
tanulmany 2. fejezét és hivatkozasait). A vizsgdlathoz azon allaskeres6k mintajat hasznaljuk az IR-bdl,
akik 2015. januar 1. és 2015. december 31. kozott lIéptek regisztralt statuszba. Az ezt kovetGen
belépd, azaz az uj profiling alapjan mar besorolt allaskeres6k adatait kihagyjuk az elemzésbdl, annak
érdekében, hogy az Uj profiling rendszer esetleges hatdsai a kimenetekre ne torzitsdk az elemzést.
Ennek a fejezetnek ugyanis éppen az a célja, hogy egy olyan profiling besorolasi mechanizmusra tegyen
javaslatot, amely alapjan az allaskeres6k varhaté munkaerdpiaci kilatdsait mar a nyilvantartasba vétel
idején nagy megbizhatdsaggal becsilni lehessen.

A vizsgalat f6 logikaja tehat, hogy egyéni szinten megbecsiiljik, hogy az egyes kordabban is hasznalt
tényez6k hogyan befolyasoljdk annak a valdszinliségét, hogy az adott allaskeresé egy évvel kés6bb
még regisztralt allaskeresé vagy kozfoglalkoztatott statuszban van. A lehetséges becslési modellek
kozil azt keressiik, amelyik a legjobban prediktalja ennek a valdszin(iségét a becslési mintan kivl is.
Ehhez a teljes mintdt random mddon hiarom almintdra osztjuk: 60 szazalék tréning almintéara, 30
szazalék teszt almintdra, és 10 szazalék validdcids almintdra. A tréning almintan olyan modelleket
becsliink, amelyek fliggd valtozdja egy kétallasu valtozd, amely 1 értéket vesz fel akkor, ha az adott
allaskeress egy évvel a regisztracié utan még regisztralt (vagy kozfoglalkoztatott) statuszban van, és 0
egyébként. A modell magyardzé valtozoi kozott a jelenlegi profiling besorolashoz haszndlt valtozdkat
szerepeltetjlik, illetve alternativ modelleket is becsliink. A becsléshez parametrikus dontési (logit)
modelleket hasznalunk.

A tréning almintdn becsilt modellek illeszkedését, azaz a modell altal helyesen prediktalt kimeneti
értékek ardnyat a teszt almintan vizsgaljuk. Helyesen prediktalt kimenetnek azt tekintjiik, ha a modell
eltaldlja, hogy adott allaskeresé tartds munkanélkdli lett-e vagy sem. A tesztelt modellspecifikaciok
kozial azt tekintjuk a ,legjobb” modellnek, ami a teszt almintan a legjobb illeszkedést mutatja. A
kivalasztott modellt a validacids almintan is teszteljiik, és csak akkor fogadjuk el, ha azon is a teszt
almintahoz hasonl¢ illeszkedést mutat. A folyamat végén a modellt Gjrabecsiiljik a teljes mintdn, és ez
alapjan hatarozzuk meg az egyes magyarazo valtozéknak adott pontszamot (sulyokat) a profiling

kategéria meghatarozasahoz.
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6.2.1 A becslési minta és leiro statisztikak
Ahogy kordbban emlitettilk, a modelleket a 2015. janudr 1 és december 31. koz6tt regisztralt

allaskeress statuszba lépett ligyfelek mintajan becsiljiik. A 33. dbra azt mutatja, milyen hosszu ideig
tartottak az ekkor kezd6dott regisztracids id6szakok. Az abra bal fels6 panelje szerint az id6szakok
tobbsége rovid, 100 nap korli volt. A 10 000 napnal lathaté kiugras a megfigyelési id6szak (2017.
szeptember) végéig le nem zarult intervallumok szamat jelzi. Ha rakozelitlink a regisztracids id6szak
els6 100 napjara (jobb fels6 abra), 90 napndl lathaté kiugrds — ez az allaskeresési jaradék
folydsitasanak maximadlis hatara. 30 napos kozelitésnél (bal alsé abra) a 7 napos id6tartamok (7, 14, 21
és 28) gyakorisaga tlinik fel. Az intervallumok 0,6 szazaléka 0 vagy 1 napos, 2,7 szazaléka 7 napnal nem
hosszabb (jobb alsé panel). Az elemzésbdl kihagyjuk a maximum 7 napos intervallumokat, mert (1) a
becsllt modellek illeszkedése a 7 napndl hosszabb intervallumokon lényegesen jobb, azaz a révid
intervallumok torzitanak, (2) ezeket ,technikai” belépésnek gondoljuk, és (3) ha ezeket az elemzésbdl

|ll

kihagyjuk, a legnagyobb kockdazat, hogy a modell ,rosszul” sorolja majd be azokat, akik maximum 7 nap
alatt kilépnek a regisztralt statuszbdl, de mivel 6k ugyis kilépnek, ez vélhet6en nem ré szamottevd
koltséget sem az egyénre, sem az intézményrendszerre, sem pedig a tarsadalomra.

33. dbra: Az regisztracios intervallumok hossza, 2015-6s belépések
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Megfigyelések szama: teljes minta: 384 767; els6 100 nap: 169 889; els6 30 nap: 45 486; elsé 7 nap: 10 239.

A 7 napnal révidebb intervallumok kidobasa utan a 2015-0s belépéseket tartalmazé minta nagy
részében, 86,3 szazalékdaban egy dllaskeres6t6l egy megfigyelést latunk, azaz ezek az Ugyfelek
minddsszesen egyszer |éptek be a regiszterbe ebben az évben. Két belépést a megfigyelések 6,4

szdzalékdban, harmat vagy annal tobbet a megfigyelések 0,6 szazalékaban figyelhetlink meg.
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Az egyéni és munkapiaci jellemz&k er6sen korrelalnak a tartés munkanélkiiliség valészinlségével. Az

elemzésben azt tekintjiik tartés munkanélkiilinek, aki a besorolas napjat kévet6é 365 napbdl 365-6t

vagy regisztralt allaskeresd statuszban, vagy kozfoglalkoztatasban tolt. A 24. tdblazat a tartds

munkanélkiliség és egyes egyéni és munkapiaci ismérvek kozotti osszefliggést mutatja. A tartds

munkanélkiiliség valdszinlisége a mintdban atlagosan 26 szazalék. Ennél |ényegesen magasabb a

valészinliség azok kozott, akik

legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek,

55 év felettiek, szakképzetlenek, 10 000 f6 alatti teleplilésen, kdzségben vagy nagykdzségben
laknak,

FHT-t kapnak,

6 hodnapndl tobbet voltak regisztralt allaskeres6k vagy kozfoglalkoztatottak a besoroldst
megel6z6 18 hénapban,

fejlesztendé vagy komplex fejlesztendd jarasban regisztraltak,

megvaltozott munkaképességlek,

a besorolas el6tt voltak mar kordbban regisztralt dllaskeresék, kozfoglalkoztatottak vagy tartds
munkanélkiliek, vagy

sosem dolgoztak korabban.
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24. tablazat: A tartés munkanélkiiliség és az egyéni és munkapiaci jellemz6k kapcsolata

A tartés munkanélkiiliség

Nem lesz tartés Tartés munkanélkali .. P
Osszesen valészinlisége az adott

munkanélkiili lesz A
Iskolai végzettség
Maximum altaldnos iskolai végzettség 79720 44 322 124 042 0,36
Szakiskola, szakmunk&sképz8 79 082 24 368 103 450 0,24
Gimnazium 35750 10 845 46 595 0,23
Szakkoézépiskola, technikum 56 155 14 040 70 195 0,20
Fels6foku végzettség 25186 5060 30246 0,17
Eletkor
25 alatt 77 467 24 109 101 576 0,24
25-35 71918 20728 92 646 0,22
35-45 65 283 20926 86 209 0,24
45-55 42 464 16 865 59 329 0,28
55 felett 18 761 16 007 34768 0,46
Szakképzettség
Szakképzetlen 75335 36 529 111 864 0,33
Szakképzett 200 558 62 106 262 664 0,24
Lakéhely mérete
1000 f6 alatt 25858 14 301 40159 0,36
1000 - 10000 f6 94 070 43 345 137 415 0,32
10000 - 20000 f6 30218 10900 41118 0,27
20000 - 50000 f6 29 215 7791 37 006 0,21
50000 - 100000 6 24 313 5231 29544 0,18
100000 - 200000 f& 26 206 7527 33733 0,22
200000 - 1750000 f6 7997 2438 10435 0,23
Budapest 38016 7102 45118 0,16
Lakéhely jogallasa
févaros 38016 7 102 45118 0,16
kozség 73 699 36 626 110325 0,33
megyei jogu varos 7503 1464 8967 0,16
megyeszékhely, megyei jogu varos 57 062 15142 72 204 0,21
nagykozség 11581 5655 17 236 0,33
varos 88032 32 646 120678 0,27
FHT jogosultsag
Nem 257 630 84 209 341 839 0,25
FHT-ra jogosult 18 263 14 426 32689 0,44
Hany hénapot volt regisztralt allaskeresé vagy kdzfoglalkoztatott a megel6z6 18 hdnapban?
0 157 317 47 820 205 137 0,23
0,1-6 66 682 16 529 83211 0,20
6-12 27 653 13 618 41271 0,33
12-18 24 241 20 668 44 909 0,46
Fejlesztendd jarasban regisztralt-e?
Nem 256 717 88374 345091 0,26
Igen 19176 10 261 29 437 0,35
Komplex fejlesztendd jarasban regisztralt-e?
Nem 242 077 73911 315988 0,23
Igen 33816 24724 58 540 0,42
Nem
NG 151 564 47 071 198 635 0,24
Férfi 124 329 51564 175 893 0,29
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Megvaltozott munkaképességi allaskeres6-e?

Nem 271 869 95 280 367 149 0,26
Igen 4024 3355 7379 0,45
Volt mar kordbban regisztralt dllaskeres6?
Nem 85175 26 188 111363 0,24
Egyszer 73713 32530 106 243 0,31
Kétszer 51710 21122 72 832 0,29
Héromszor vagy tébbszor 65 295 18795 84 090 0,22
Volt mar a besorolas el6tt kozfoglalkoztatott?

Nem 229709 67 052 296 761 0,23
Egyszer 20438 10 755 31193 0,34
Kétszer 10 587 6735 17 322 0,39
Héromszor vagy tébbszor 65 295 18795 84 090 0,22
Multbeli tartés munkanélkiliség

Nem volt még tartés munkanélkili 192 945 48 265 241210 0,20
Volt mar tartés munkanélkali 82948 50370 133318 0,38

Dolgozott-e mar nyilt munkapiaci allasban?
Nem 62 442 33737 96 179 0,35
Egyszer 48 094 18 226 66 320 0,27
Kétszer 40 888 13634 54 522 0,25
Haromszor vagy tobbszor 124 459 33038 157 507 0,21
Volt-e mar legalabb egy évig tartd nyilt munkaerépiaci allasa?
Nem 157 592 71988 229580 0,31
Igen 118 301 26 647 144 948 0,18
Ugyanabban a jarasban regisztralt-e, ahol lakik?
Nem 11876 4 608 16 484 0,28
Igen 264 017 94 027 358 044 0,26
Ugyanabban a megyében regisztralt-e, ahol lakik?

Nem 3260 737 3997 0,18
Igen 272633 97 898 370531 0,26
Teljes atlag

Osszesen 275 893 98 635 374528 0,26

6.2.2. Empirikus stratégia és eredmények

A tartés munkanélkiiliség valdszinliségét az egyéni és munkapiaci jellemz6k fliggvényében logit
modellekkel becsiiljik. A modellek fliggé valtozdja a mar emlitett kétértékl valtozd, vagyis 1-es
értéket vesz fel, ha valaki a besorolast kovet6 365 nap soran végig nyilvantartott alldskeresé vagy
kozfoglalkoztatott, és O értéket vesz fel, ha ez nem al fenn. A magyardzé valtozdk az egyéni és

munkapiaci karakterisztikdk, amelyekbél 6t modellt becslink:

1. Alap modell: azokat a magyardzé viéltozokat tartalmazza, amelyekbdl a jelenlegi profiling
besorolas szamitddik, ugyanolyan finomsagban:
o iskolai végzettség 4 fokozatu skalan (1: maximum altalanos iskola, 2: érettségit nem adé,
alsé-kozépfoku iskolai végzettség, gimnazium, 3: érettségit add vagy arra éplld, fels-
kozépfoku, szakmai ismeretekkel bévitett iskolai végzettség, 4: felsGfoku végzettség)

o szakképzettség
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FHT folydsitas

25 év alatti és 55 év feletti életkor

regisztralt alldskeres6 statuszban vagy kozfoglalkoztatasban toltott id6 hossza a
besorolast megel6z6 18 hdnapban 3 kategoridban (0-6, 6-12, 12-18 hd)

fejlesztend6 vagy komplex fejlesztendd jarasban regisztralt-e az ligyfél.

2. Részletes modell: azokat a magyaradzé valtozokat tartalmazza, amelyekbdl a jelenlegi profiling

besorolds szamitddik, a szakképzettséget kivéve, de finomabb bontdsban:

)

iskolai végzettség 5 fokozatu skdlan (1: maximum altaldnos iskola, 2: érettségit nem adg,
alsd-kozépfoku iskolai végzettség, 3: gimnazium, 4: érettségit add vagy arra éplilg, fels6-
kozépfoku, szakmai ismeretekkel bévitett iskolai végzettség, 5: felsGfoku végzettség)

FHT folydsitas

5 életkori kategoria, 10 éves id&szakokra bontva (-25, 25-35, 35-45, 55+)

regisztralt dalldskeresé statuszban vagy kozfoglalkoztatasban toltott id6 hossza a
besorolast megel6z6 18 hdnapban 4 kategdridban (0, -6, 6-12, 12-18 hd)

fejlesztend6 vagy komplex fejlesztendd jarasban regisztralt-e az ligyfél.

3. Bdvitett modell: a jelenlegi profiling szamitds valtozoéit tartalmazza, finomabb bontasban, néhany

kénnyen eléallithatd kulcsvaltozdval kiegészitve. Ezek:

nem
megvaltozott munkaképesség

a lakéhely telepiilésének lakdnépesség szerinti kategdriaja (1000 f6 alatt, 100 - 9 9999 6,
10 00-10 999 f6, 20 00 — 49 999 5, 50 000 — 99 999 f&, 100 000 — 199 999 6, 200 000 -
1700 000 f6, Budapest)

volt-e a megel6z6 6 évben (2009.01.01 6ta) regisztralt allaskeres6 és hanyszor (0, 1, 2
vagy tobb)?

volt-e a megel6z6 6 évben (2009.01.01 6ta) kozfoglalkoztatott és hanyszor (0, 1, 2 vagy
tobb)?

volt-e a megel6z6 6 évben egyben legaldbb 365 napot regisztralt allaskeresé vagy
kozfoglalkoztatott?

ugyanabban a jarasban regisztralt-e, ahol a lakohelye van? (proxy a foldrajzi mobilitasra)
ugyanabban a megyében regisztralt-e, ahol a lakdhelye van? (proxy a féldrajzi mobilitasra)

volt-e valaha nyilt munkaerépiaci allasa?

4. Lokdlis munkaerépiaci adatokkal kiegészitett modell: a 3. modell valtozéit tartalmazza, a lokalis

munkapiaci helyzet megragadasat célzé proxy valtozdkkal kiegészitve, amelyek az IR-b4l elGallithatdk,

plusz a szakképzettség és az iskolai végzettség interakciojat:

besorolasi hdnap fix hatas

191



e a3 jarasban elérhet6 tdmogatott és piaci allashelyek ardnya a regisztralt alldskeres6k
szazalékaban a besorolas honapjaban (munkakereslet-proxy)

e ajardsban az el6z6 negyedév els6 napjan regisztralt allomanyban |évé allaskeresék szama,
a kozilik a negyedévben nyilt munkapiaci allasban elhelyezkedettek aranya, iskolai
végzettség szerinti bontasban (munkakereslet-proxy)

e aszakképzettség és az iskolai végzettség interakcidja

5. Lokdlis munkaerépiaci adatokkal kiegészitett modell, jards fix hatdsokkal: a 4. modell valtozéit
tartalmazza, jaras fix hatdsokkal kiegészitve:

e jaras fix hatas

A jaras fix hatds azokra a jarasok kozotti, adatokkal nem leirhatd (unobserved) kilonbségekre
kontrollal, amelyek azon felll maradnak, hogy az allaskeres6k 6sszetételében és a helyi munkaerépiaci
korilményekben valé kilonbségeket mar figyelembe vettlik. llyen lehet a jarasonként eltéré
Ugyfélkezelési gyakorlat, adatokkal nem leirhaté sokkok (pl. gydrépités vagy gydrbezaras a korzetben
2015-ben) stb. Miutan ezek a hatasok azok, amelyek az allaskeres6k Osszetételére és a helyi
munkapiaci kérilményekre vald kontrolldlds utdan maradnak, ezek értéke arra is hasznalhatd, hogy a
»,hagyon j6” vagy a ,nagyon rossz” hatékonysaggal mikods foglalkoztatasi osztdlyok beazonositasat
segitse. Természetesen, a modell dltal becsilt jardsi fix hatdsok értéke 6nmagadban nem alkalmas erre,
de tdmpontot adhat, hogy hol térhet el a m(ikodés hatékonysdga valamelyik iranyba. Ezeket az
informacidkat azutan helyi ismeretek birtokaban ellenérizni kell, és minden kirivéd esetben meg kell

bizonyosodni arrél, hogy nem a jarastoél figgetlen kilsé sokkokat ragadnak meg.

6. Az IR és az EMMA adataival kiegészitett modell (,legjobb modell”): az 5. modell valtozéit az NAV
(kordbban: EMMA) adataibdl szamolt, az egyéni munkatoérténet megragado valtozokkal egésziti ki:
e dolgozott-e nyilt munkapiaci alldsban legaldbb egyszer a megel6z6 6 évben (2009.01.01 6ta)
és hanyszor (0, 1, 2 vagy tobb)?
e dolgozott-e a megel6z6 6 évben legaldbb egyszer egyben legaldbb 365 napig?

e amunkatapasztalat és a 10-éves életkor szerinti kategdriak interakcidja.

Ezen feliil a 6. modellt szdmos almintan is megbecsiljik (lasd 26. tablazat). A modellek magyarazé
valtozéit az alapjan valasztottuk ki, hogy a modellek illeszkedése a leheté legjobb legyen, azaz minél
pontosabban prediktaljak a tartés munkanélkiliséget. A modellek altal becsiilt paramétereket a 25.
tablazat tartalmazza. A logit modell azzal a feltevéssel dolgozik, hogy a kétértékd kimeneti valtozé
mogott létezik egy folyamatos ldtens valtozd, példaul az egyéni karakterisztikakbdl kredlt pontszam,
ami meghatarozza, hogy egy allaskeresé tartés munkanélkili lesz-e. Azoknal az allaskeresGknél, akik
tartés munkanélkiliek lettek, a modell felteszi, hogy a latens valtozé értéke egy bizonyos kiiszobérték
felett all, mig azoknal, akik nem, felteszi, hogy alatta marad. A latens valtozé a kiliszobérték

segitségével alakul kétérték( valtozova, a folyamatos értékei pedig linedris médon modellezheték. A
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modell felteszi tovabbd, hogy a latens valtozd értékei standard logisztikus eloszlast kovetnek. A modell
technikai leirasat Iasd példaul: Wooldridge (2010).

A regresszidos modellek haszndlatanak el6nye a klaszteranalizissel szemben, hogy figyelembe veszik a
tényleges elhelyezkedés tényét, mig a klaszteranalizis kizdrdlag a magyarazé valtozok alapjan alkot
kategdridkat. A logit modell elénye a linearis regresszidval szemben az, hogy az egyes allaskeres6k
tartés munkanélkiliségének valdszinliségét 0 és 1 kozé becsili. A tréning mintan becsilt modellek
illeszkedését a teszt mintan vizsgdljuk, és az Un. ROC gorbe (Receiver Operating Characteristic, , vevé
mUikddési karakterisztika”) alatti teriilet nagysagaval mérjiik.®® A mutatd szamértéke azt jelzi, hogy ha
a ténylegesen tartés munkanélkilivé valt, illetve nem valt allaskeresék koziil sokszor egymas utan
véletlenszerlien kiveszlink egy-egy dallaskeres6t, az esetek hdny szdzalékdban ad a modell nagyobb
becsllt valészinliséget az elsének. A ROC gorbe alatti teriilet értéke akkor 1, ha a modell minden
kimenetet eltalal, és akkor 0,5, ha a modell véletlenszerlien talalgat. A ROC gorbe alatti terilet
nagysaga tulajdonképpen a modell taldlati aranyait (hdny esetben taldlja el, hogy egy allaskeresé tartds
munkanélkili lett-e?) mutatja meg, a 0 és 1 kozotti Osszes potencidlisan lehetséges kiiszobérték
mellett.

Egy modell illeszkedése akkor elfogadhatd, ha a ROC gorbe alatti teriilet nagysaga eléri a 0,7-et, j6, ha
a 0,8-at, és kivalo, ha eléri a 0,9-et. A 26. tablazat a becsilt modellek illeszkedését mutatja. A csak a
jelenlegi profiling valtozékat hasznalé modell illeszkedése 0,69, éppen a 0,7-es hatarérték alatt van. A
legjobban az a modell teljesit, amelyet az IR és az EMMA adataival egészitettiink ki (Legjobb modell,
0,754). Ha megbontjuk a mintat bizonyos ismérvek szerint (életkor, nem, regisztracié helye, uj tgyfél-

e), egyes almintakon sikeril ennél jobb illeszkedést elérni, de a parjukon nem.

89 Az alkalmazott mutatd technikai leirdsat lasd példaul: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK22319/ .
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25. tablazat: A modellek altal becsiilt paraméterek (2015-6s belépd6k)

1. Alap 2. Részletes 3. Bovitett 4. Lokalis, jaras 5. Lokalis, jaras 6. Legjobb
modell modell modell fix hatas nélkiil fix hatassal modell

Iskolai végzettség. Alap kategdria: maximum altalanos iskola

Erettségit nem

ado, also- L0.54%** -0.44%%* 0,01 -0,08 -0,058
kézépfokd iskolai [0.013] [0.013] [0,08] [0,165] [0,077]
végzettség

e -0.50%** -0.40%** -0.36%** -0,41%** -0,51%** -0,43%**
Gimnazium [0.012] [0.017] [0.017] [0,030] [0,032] [0,032]

Erettségit add
vagy arra épulé,
fels6-kozépfoku,

kmai -0.57*%* -0.54*** -0.46*** -0,49*** -0,56*** -0,47***

szakmai

ismeretekkel [0.016] [0.015] [0.015] [0,039] [0,040] [0,040]

bévitett iskolai

végzettség

Fels6foku -0.68*** -0.70*** -0.57*** -0,73*** -0,81*** -0,68***

végzettség [0.022] [0.022] [0.023] [0,163] [0,165] [0,166]

Szakképzettség 0.03*** -0.08*** -0,09%** -0,02
[0.012] [0,018] [0,018] [0,019]

Iskolai végzettség és szakképzettség interakcidja. Alap kategdria: maximum altalanos iskolai végzettségl és szakképzett

Erettségit nem

ado, also-

kozépfoku iskolai -0.30%** -0.28%** -0.27%**
végzettség és [0.077] [0.078] [0.079]
szakképzettség

Gimnazium és

0.23*** 0.24%*** 0.21***
Kk ) . . .

szakiepzettseg [0.037] [0.038] [0.038]
Erettségit add
vagy arra épulé,
fels6-kozépfoku,
Szakmai 0 19*** 0 20*** 0 15***
ismeretekkel : . )
bévitett iskolai [0.043] [0.044] [0.044]
végzettség és
szakképzettség
Fels6foku
végzettség és 0.27* 0.28* 0.21
szakképzettség [0.165] [0.167] [0.168]
élsefksosro kozotti -0.01

[0.013]
50 feletti 0.72%**

[0.015]
Fejlesztendd jaras 0.54%** 0.55%** 0.44%** 0.40%** 0.56%** 0.58%**

[0.017] [0.018] [0.019] [0.019] [0.158] [0.159]
Komplex = qgpwes 0.84%%* 0.70%** 0.61%** 0.89%** 0.86%**
fejlesztend6 jards 5 513) [0.013] [0.014] [0.015] [0.143] [0.145]
Hany hdénapot volt
regisztralt allaskeresd Alap
vagy kozfoglalkoztatott  kategdria: O- Alap kategéria: 0 hénapot
a megel6z6 18 6 hénapot
hénapban
6 hé -0.25%** -0.06*** -0.03* -0.03* -0.08***

[0.014] [0.014] [0.016] [0.017] [0.017]

6-12 hé 0.78%** 0.30%** 0.49%** 0.32%** 0.31%** 0.20%**
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1. Alap 2. Részletes 3. Bovitett 4. Lokalis, jaras 5. Lokalis, jaras 6. Legjobb
modell modell modell fix hatas nélkul fix hatassal modell
[0.015] [0.016] [0.017] [0.019] [0.019] [0.020]
, 0.35%** 0.72%%* 0.92*** 0.47*** 0.47*%* 0.35%%**
12-18 ho [0.015] [0.016] [0.016] [0.021] [0.021] [0.021]
0.32%** 0.32%** 0.34%** 0.20*** 0.17*** 0.18***
FHT [0.017] [0.017] [0.018] [0.018] [0.018] [0.018]
Eletkor. Alap kategéria: 25 év alatti
2535 -0.04*** 0.15%** -0.01 0.02 0,14%***
[0.015] [0.015] [0.016] [0.016] [0,029]
0.05%** 0.22%** 0.06*** 0.11%*%** 0,17***
35-45 [0.015] [0.015] [0.016] [0.016] [0,028]
0.26%** 0.40*** 0.26*** 0.31%** 0,38***
45-55 [0.016] [0.017] [0.017] [0.017] [0,030]
1.05%** 1.18%** 1.07%** 1.15%** 1,15%**
55 felett [0.018] [0.019] [0.019] [0.020] [0,031]
Férfi 0.43*** 0.46*** 0.48*** 0.45%**
ert [0.011] [0.011] [0.011] [0.011]
Megvaltozott 0.35%** 0.32%** 0.31%** 0.27%**
munkaképességli [0.033] [0.034] [0.034] [0.034]
Lakdhely népességkategdriaja. Alap kategoria: 1000 6 alatt
-0.19%*** -0.24%*** -0.17%** -0.17%**
1 -1 f6
000 - 10000 f6 [0.016] [0.017] [0.019] [0.019]
B -0.30*** -0.31%** -0.35%** -0.36%**
10000 - 20000 f6 [0.021] [0.021] [0.026] [0.026]
-0.54*** -0.56*** -0.44%** -0.46%**
2 - 6
0000 - 500006 [0.023] [0.023] [0.030] [0.030]
p -0.59%** -0.55%** -0.38%** -0.39%**
50000 - 100000 16 [0.026] [0.026] [0.035] [0.035]
-0.31%%* -0.56*** -0.38*** -0.40%**
1 -2 f6
00000 - 20000016 [0.023] [0.027] [0.034] [0.034]
p -0.25%** -0.59*** -0.54%** -0.56%**
200000 - 1750000 16 [0.035] [0.038] [0.085] [0.085]
Bud -0.82%*** -0.93*** -0.26%** -0.26%**
t
vdapes [0.024] [0.024] [0.087] [0.088]
Proxy a foldrajzi mobilitasra
A lakéhelyével azonos -0.23%** -0.06** -0.14%** -0.13%**
jarasban regisztralt [0.027] [0.028] [0.032] [0.032]
A lakéhelyével azonos 0.40*** 0.27*** 0.24%*%* 0.20***
megyében regisztralt [0.061] [0.062] [0.064] [0.064]
-0.66*** -0.42
Munk I
unkatapasztalat [0.012] [0.876]
Helyi munkakeresleti proxy valtozok
Tamogatott allashelyek 0.05*** -0.01 -0.01
aranya [0.004] [0.007] [0.007]
Piaci allashelyek aranya -0.14%%* -0.00 -0.00
[0.008] [0.014] [0.014]
Regisztralt allaskeresék 0.00*** 0.00*** 0.00***
szdma a jardsban [0.000] [0.000] [0.000]
Elhelyezkedett -0.60*** 0.00 -0.08
allaskeresGk aranya [0.148] (0.180] (0.181]
Hanyszor volt regisztralt dllaskeresé a megel6z6 6 évben? Alap kategoria: 0
Egvszer -0.25%** -0.24%** 0.03*
&Y [0.017] [0.017] [0.018]
Ké 5bbszi -0.68*** -0.66*** -0.21***
etszer vagy tobbszor [0.019] [0.019] [0.021]
Hanyszor volt kozfoglalkoztatott a megel6z6 6 évben? Alap kategoria: 0
0.23%** 0.23%** 0.28%**
E
gyszer [0.019] [0.019] [0.020]
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1. Alap 2. Részletes 3. Bovitett 4. Lokalis, jaras 5. Lokalis, jaras 6. Legjobb
modell modell modell fix hatas nélkul fix hatassal modell
. . . 0.36*** 0.38%** 0.48%**
Kétszer vagy tobbszor 0.019] [0.019] 0.019]
Volt-e mar tartés munkanélkuli?
0.56%** 0.51%** 0.46%**
Igen
[0.015] [0.015] [0.015]
Hanyszor dolgozott nyilt munkaerdpiaci allasban a megel6z6 6 évben? Alap kategdria: 0
Egyszer 0.01
gy [0.876]
Kétszer vagy -0.31
tébbszér [0.876]
Volt-e mar legaldbb -0.27%**
egy éves
munkaviszonya? [0.014]
Az életkor és a munkatapasztalat interakcidja. Alap kategoria: 25 év alatti és volt munkaviszonya.
Munkatapasztalata 0.11%**
van és 25-35 kozotti [0.035]
Munkatapasztalata 0.18%**
van és 35-45 kozotti [0.034]
Munkatapasztalata 0.16***
van és 45-55 kozotti [0.037]
Munkatapasztalata 0.15%**
van és 55 feletti [0.039]
Konstans -1.21%%* -1.17%** -1.01%** -1.40%** -2.03*** -1.81%**
[0.013] [0.013] [0.058] [0.062] [0.122] [0.124]
Megfigyelések szama 224692 224692 224692 224692 224692 224692
. jaras fix hatas, jaras fix hatas,
i besorolds 3 .
Egyéb kontrol , . besorolas besorolas
° A hénapja fix PR PR
valtozok 3 hénapja fix hdénapja fix
hatds 3 .
hatds hatds

Logit paraméterek, becslés a tréning mintan. A szogletes zardjelben jaras szerint klaszterezett robosztus standard hibak.
*p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01. A 6. modellben becsult jaras fix hatdsok szerint az egyéni (allaskeres6k Gsszetétele) és egyéb
tényezGkre vald kontrollalas utan az atlagosnal nagyobb a tartés munkanélkiiliség valdszinlisége az aldbbi jarasokban: Békési,
Sdrospataki Szigetvari, Szentlrinci, Sikldsi, Hajduhadhazi, Kazincbarcikai, Satoraljaujhelyi, Hajdunanasi. Kisebb a tartds
munkanélkiliség valdszinlisége az alabbi jarasokban: Mosonmagyardvéri, Soproni, Veszprémi, Hajdundanasi, Keszthelyi,
Karcagi, Hatvani, Torokszentmiklési, illetve a BFK XVIII. és IX. Kerileti Hivatala Foglalkoztatasi Osztalyan.
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26. tablazat: A tartés munkanélkiiliséget becslé6 modellek és illeszkedésiik teszt mintan

ROC gorbe alatti teriilet

Modell A tartés munkanélkiliség Az egy éven belili elhelyezkedés
valdszinlisége szerint valdszinlisége szerint*

Jelenlegi modell 0,686 0,644
Részletes modell 0,692 0,649
BGvitett modell 0,722 0,684

chka.I.|s elemekkel bévitett modell, jaras fix hatds 0,732 0,672

nélkil

Lok:j\lls elemekkel bévitett modell, jaras fix 0,744 0,679
hatassal

Legjobb modell 0,754 0,714
Legjobb modell, 55+ 0,749 0,702
Legjobb modell, 55- 0,695 0,753
Legjobb modell, nék 0,766 0,712
Legjobb modell, férfiak 0,742 0,718
Legjobb modell, 4j tigyfelek 0,749 0,708
Legjobb modell, régi ligyfelek 0,757 0,720
Legjobb modell, Budapest 0,752 0,712
Legjobb modell, Budapesten kiviil 0,748 0,714

Forras: sajat becslés. Minden paraméter kilon becslésbél szarmazik, és a ROC gorbe alatti teriilet nagysagat mutatja. Az elsé
sorban a 0,686 azt mutatja, hogy ha a ténylegesen tartés munkanélkili lett, illetve tartdés munkanélkilivé nem valt
allaskeres6k kozil sokszor egymas utan random kivesziink egy-egy allaskeresét, a modell az esetek 68,6% szazalékaban
prediktal nagyobb becsilt valdszinliséget az els6nek. *A becslési stratégiat ugy is végrehajtottuk, hogy kimeneti mutaténak
nem a tartds munkanélkiliséget, hanem a NAV (EMMA) adatokbdl mért egy éven beliili elhelyezkedés valdszinliségét vettik.
Ahogy a tablazatbdl lathatd, az elhelyezkedést méré modellek illeszkedése némileg rosszabb, mint a tartds munkanélkiiliség
valdszinliségét becsl6 modelleké, ezért a kategorizalast ez utdbbi alapjan végeztiik el.

A logit (és minden binaris dontési) modell esetén a kijel6lt kiiszobérték donti el, hogy a modell valakit
tartés munkanélkilinek prediktal-e vagy sem. Ha a becsiilt valdszin(iség eléri a kiiszobértéket, a modell
tartés munkanélkiliséget prediktal. Mivel sok kiliszobértéket meg lehet adni, énmagaban nem
mérvado, hogy egy bizonyos kiiszobérték mellett milyenek a taldlati aranyok. A 34. dbra a legjobbnak
bizonyult modell esetében mutatja meg, hogy adott kiiszobértékek mellett az allaskeres6k hany
szazalékdban taldlja el helyesen, hogy tartds munkanélkiilivé véltak-e. Ha az elméleti kiiszobérték O,
akkor a modell mindenkit tartés munkanélkilinek prediktal, azaz a specifikussaga 0 (specificity: hany
szazalékat taldlja el azoknak, akik ténylegesen nem lettek tartés munkanélkiliek, bordd fliggvény),
mert egy nem tartds munkanélkili tényleges kimentét sem taladlja el, az érzékenysége pedig 1
(sensitivity: hany szazalékat taldlja el azoknak, akik ténylegesen tartés munkanélkiiliek lettek, kék
flggvény), mert minden tartds munkanélkili tényleges kimenetét eltaldlja. A mi modelliinkben, ha a
kiszobérték 0,5, a modell a tartds munkanélkiliek 26 szazalékat, a nem tartdos munkanélkiliek tobb
mint 90 szdzalékat a megfeleld kategdridba teszi. Ha a kiiszobérték 0,35 koriili, a tartds munkanélkiliek
55 szazalékat, a nem tartés munkanélkiliek 80 szazalékat teszi a megfelel6 kategdriaba. Mivel azok
szama, akik tartdos munkanélkiliek lettek, alacsonyabb, mint azoké, akik nem, ez nem szélsGséges
kiiszobértékek mellett 80 szazalékos talalati aranyt jelent. Az irodalom eredményeihez képest ez a
taldlati arany jonak szamit: 6sszehasonlitasképpen, az irorszagi PEX 83-85, a korabban Danidban
m(ikod6 Job Barometer 66, az Egyesilt Kirdlysagban a 1990-es években kisérletezett legpontosabb

modellnek 73, csehorszagi becslésekben pedig 79 szazalékos talalati aranyt sikerilt elérni.
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34. abra: A legjobbnak bizonyult modell taldlati aranyai kiilonb6z6 kiiszobértékek mellett

Sensitivity/Specificity
0.25 0.50 0.75 1.00
1 1 1

on

T T
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Probability cutoff

|—'— Sensitivity ——+—— Specificity

Forras: sajat becslés az IR és az EMMA adatain (2015-0s bedramlas).

A becslilt modellek segitségével az irorszagi PEX modellhez hasonldéan (lasd 2.8.2-es alfejezet)
hatarozzuk meg a profiling kategéridkat. A becsiilt valdszinliségeket sorba rendezziik, és a
megfigyelések alsé 20 szazalékat az 1-es (tartés munkanélkiliséggel nem veszélyeztettek), a felsé 20
szazalékat pedig a 3-as (tartds munkanélkiliséggel leginkdbb veszélyeztetettek) kategdridba soroljuk.
Az eloszlas kozépsS 60 szazaléka adja a 2-es kategdridt (tartds munkanélkiliséggel kis mértékben
veszélyeztetettek). A 35. abra Osszeveti a legjobb modell és a jelenlegi profiling rendszer szerinti
kategdridkban a tartds munkanélkiliség valdszinliségét. Az altalunk becsiilt modell érzékenyebben
valasztja szét a harom kategdriat abban az értelemben, hogy a tartés munkanélkiliség becsult
valdszinlisége jobban eltér az egyes kategoriak kozott. Mig az eredeti profiling kategdridkban a tartds
munkanélkiliség valdszinlsége 18, 36 és 51 szazalék, a legjobb modell kategdridiban 7,2, 23 és 54

szazalék.
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35. abra: A tartés munkanélkiiliség valdszinlisége a jelenlegi profiling rendszer és az altalunk becsiilt legjobb
modell (IR+EMMA) alapjan képzett kategoriakban

4
g valészll'm’jsége

114225

220972

228281

A tartds munkanélkulisé

2 1 2 3
Jelenlegi kategoriak Uj kategoriak, legjobb model

Forras: sajat becslés az IR és az EMMA adatain (2015-0s bearamlas). A fligg6leges vonalak az atlagok korili 95%-os
konfidencia intervallumokat jel6lik, a szdmok az oszlopok tetején a megfigyelések szamat, a fehér szamok pedig a kategdrian
belil a tartés munkanélkiliség valdszinliségét.

Felmeril a kérdés, hogy szilkség van-e az 6sszes U valtozéra ahhoz, hogy a profiling érzékenységét
javitsuk. A 36. dbra ezért Osszeveti az eredeti profiling kategdridkat a legjobb modellnél kevesebb
valtozét tartalmazé modellek kategdridival. A bal fels6 az eredeti kategéridk szerinti bontds, a jobb
fels6 az a modell, ami a jelenlegi besorolds valtozéit a jelenlei bontasban hasznalja. Mar ez is javit
valamennyit a predikcidn: csupan az atsulyozassal az els6 kategdridban a tartdés munkanélkiliség
valdszinlsége 18 szazalékrdl 13-ra csdkken, a masodikban 36-rél 25 szazalékra, a harmadikban pedig
51 szazalékrdl 47 szazalékra valtozik. Ha ugyanezeket a véltozdkat hagyjuk a modellben (a szakképzés
kivételével), de az életkort, az iskolazottsagot és a munkanélkiliség-torténetet finomabb skdlan
mérjuk, tovabbi javulas értheté el a kettes és a harmas kategdria szétvalasztasaban (bal alsé abra). A
bévitett modell (jobb alsd), ami a jelenlegiekhez képest csak néhany Uj valtozét tartalmaz, latvanyosan
jobban mukddik, mint az el6z6ek: az els6 kategdridban a tartés munkanélkiliség valdszinliségét 9
szazalék ald csokkenti, a kettes és a harmas kategdria kozotti kilénbséget a tartés munkanélkiliség
valdszinlségében pedig 51-24=27 szazalékpontra noveli. Ez a modell mar nem marad el nagyon a
legjobb modelltSl: a két modell kategdridinak atlagai kozott a kiilonbség az els6 kategdridban 2

szazalékpont, a masodik kategdriaban a 1 szazalékpont, a harmadikban pedig 3 szazalékpont.
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36. abra: A tartés munkanélkiiliség valdszinlisége a jelenlegi és a modellek altal meghatarozott profiling
kategoriakban
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Forras: sajat becslés az IR és az EMMA adatain (2015-0s bearamlas). A fligg6leges vonalak az atlagok koruli 95%-os
konfidencia intervallumokat jel6lik, a szdmok az oszlopok tetején a megfigyelések szamat, a fehér szamok pedig a kategdrian
belil a tartés munkanélkiliség valdszinliségét. A jobb oldali dbra els6 oszlopahoz 0,089-es valdszinliség tartozik.

Hasonlo képet mutat, ha a tartds munkanélkiiliség valdszinlisége helyett a 180, illetve 360 napon beliili
elhelyezkedés valdszinlségét vetjik Ossze az egyes kategdridkban. A 37. dbra a jelenlegi kategoriak, a
bévitett modell és a legjobb modell alapjan becsilt kategéridkban veti 6ssze az elhelyezkedés
valdszinliségét 180 (felsé sor), illetve 360 (alsé sor) napon beliil. Mar a koztes bévitett modell is sokat
javit az allaskeres6k szétvdlasztasan az elhelyezkedés valdszinlisége szerint, kiilondsen az els6 és a

masodik kategdriaban.
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37. abra: Az elhelyezkedés valdszinlisége a besorolast koveté 180, illetve 360 napban a jelenlegi profiling

rendszer, a bévitett modell és az altalunk becsiilt legjobb modell (IR+EMMA) alapjan képzett kategériakban
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Forras: sajat becslés az IR és az EMMA adatain (2015-6s bedramlas). A fluggbleges vonalak az atlagok korili 95%-os
konfidencia intervallumokat jel6lik, a szamok az oszlopok tetején a megfigyelések szamat, a fehér szamok pedig a kategdrian
beliil a tartés munkanélkiiliség valdszinliségét.
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6.2.3. A szubjektiv tényezdk szerepe a jelenlegi profiling rendszerben

A jelenlegi profiling rendszerben az lgyintéz6k indoklassal kisérhetik, ha az informatikai rendszer altal
adott elméleti kategdridt megvaltoztatjak. Két tipusu indoklas adhatd: egy szabad szbveges, ahova
barmit irhatnak, és egy kategorikus, ami az alabbi valasztasi lehet6ségeket adja:

- Egészségligyi ok vagy szocidlis helyzet;

- Az dllaskeres6 nem mobil és a lakdhelyén alacsony az elhelyezkedés esélye;

- Az allaskeres6 nem elég motivalt/6nallo;

- Az allaskeresé allaskeresési képességei fejlesztésre szorulnak;

- Az allaskeres6 6ndlld, motivalt és rugalmas;

- Egyéb.

Az indoklasok kit6ltottsége rendkiviil alacsony. Az adatok szerint 2016-ban 474 ezer UgyintézGi
(szubjektiv) besorolasbdl 154 ezer esetben adtak kategorikus indokldst, amelyeket 28 ezer esetben
egészitettek ki tovabbi szoveges magyarazattal. A tartds munkanélkiiliséget becsl6 modelleket a 2015-
0s évben belépd allaskeres6k mintajan becsuljik, szubjektiv indoklas pedig csak az Uj profiling rendszer
részeként, 2016-t6l volt adhatd, ezért a modellekbe a belépéssel azonos id6ben felvett szubjektiv
tényez6ket nem tudtunk betenni. Probaképpen azonban megkerestiik, hogy a mintdnkban szerepl6
allaskeresSk kaptak-e kés6bb, 2016-ban vagy 2017-ben szoveges értékelést, vagy kategorikus vagy
szabadszavas formdban, és megnéztiik, hogy ezek javitjdk-e a modellek predikcids erejét. A teljes
becslési minta 8 szdzaléka kapott valaha valamilyen szoveges értékelést, tobbségében azt, hogy dndllo
és motivdlt (8,6%), egészségiigyi problémdval kiizd (3%), vagy egyéb indokkal soroltdk at (6%). Ez az
arany azonban olyan alacsony, hogy ez az informacié nem javitotta a modellek illeszkedését. Ennek az
is oka lehet, hogy — ahogyan azt az 5.1-es alfejezetben a megyei szintli adatok elemzésekor
megmutattuk — az atsoroldsokhoz adott indokok sokszor ellentétesek az atsorolas iranyaval. Ennek
ellenére azt gondoljuk, hogy nagyban javitand a becsléseket, ha valdban elérhets lenne szubjektiv

informacié minden allaskeresérél.

6.2.4. A sulyozasbol és az egyes kategoriakba osztott allaskeres6k aranyabol fakadé
hatasok elkiilonitése

A korabban dokumentalt kiilonbségek a jelenlegi profiling és az Ujonnan becsiilt kategéridk kdzott
harom tényez6 eredményeként adodik:

1. amodellek uj valtozékat hoztak be;

2. azdllaskeres6k eltéré hanyada keriilt az egyes kategoriakba;

3. megvaltozott az egyes valtozdk sulya (azaz a modellek altal becsilt koefficiensek és a jelenlegi

pontszamok eltérnek).

Az el6z6ekben megmutattuk, hogy bar a leggazdagabb modell a legérzékenyebb, a jelenlegi profiling
valtozok néhany kulcsvaltozd hozzdadasaval torténé kibGvitése (bévitett modell) is szamottevéen

javitja a besorolds mindségét. Ugyanakkor a mi mddszeriink kevesebb allaskeres6t sorol az 1-es
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kategdridba, mint a jelenlegi besorolas. Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy dnmagaban az a tény,
hogy kevesebb vagy tobb allaskeresé keriil-e a két széls6 kategéridba, mennyiben befolyasolja a
besorolas minGségét.

38. abra: A tartés munkanélkiiliség valészinlisége a jelenlegi, a jelenlegi pontszamitas, a jelenlegi pontszamitas
szerint Uj ponthatarokkal képzett, illetve a bévitett modell szerinti kategériakban

78650

66789

114225°

224113
220770

228281

1 2 3 1 2 3 1 2 3
Jelenlegi kategoriak Jelenlegi pontszdmitas, Uj hatarok Uj kategdridk, bovitett

Forras: sajat becslés az IR és az EMMA adatain (2015-0s bearamlas). A fligg6leges vonalak az atlagok koruli 95%-os
konfidencia intervallumokat jel6lik, a szdmok az oszlopok tetején pedig a megfigyelések szamat.

ElGallitunk egy U] kategdriat a kovetkez6képpen. A jelenlegi profiling kategdridk eldallitdsahoz hasznalt
pontszam szerint sorba rendezzilk az allaskeres6ket, majd a legalacsonyabb pontszdmmal biré 20
szazaléknyi allaskeres6t az 1-es és a legmagasabb pontszammal bird 20 szazaléknyi alldskeresét a 3-as
kategdridba soroljuk. Az eloszlas kozéps6 60 szazaléka adja a 2-es kategdridt, ugyandgy, mint a
modellekkel torténé becslések soran. A tartds munkanélklliség valdszinliségét ezekben a
kategdridkban Osszevetjik a jelenlegi kategoridkkal, illetve a bévitett modell adta kategdridkkal. Ahogy
az 38. dbra mutatja, a jelenlegi profiling kategéridk (elsé abra), illetve a jelenlegi pontszamitdssal Uj
ponthatdrok alapjan képzett kategériak (masodik abra) egyarant sokkal kevésbé érzékenyen ragadjak
meg a tartds munkanélkiliség valdszinliségét, mint a bdvitett modell (harmadik abra). A
kovetkeztetésiink tehat az, hogy 6nmagaban a ponthatdrok valtoztatasa nem tudna nagyban javitani

a jelenlegi profiling besorolas érzékenységét.
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6.2.5. Az egyes valtozdk fontossaga a tartds munkanélkiiliség valdszinliségének
becslésében

Ebben a részben arra a kérdésre igyeksziink valaszt adni, hogy melyek a legfontosabb besorolasi
valtozék abban az értelemben, hogy a leginkabb magyarazzak a tartés munkanélkiiliség (és/vagy az
egy éven belili elhelyezkedés) valdszinliségének variabilitasat. Az egyes valtozok feltételes, a
modellekben szereplS tobbi valtozd melletti korrelacidjat a tartds munkanélkiliség valdszinliségével a
25. tadbldzatban mar megmutattuk. Ebben az értelmezésben azok a fontos valtozék, amelyek becsilt
egyltthatdja nagy és er6sen szignifikans. Ezeken kiviil azonban azok a valtozék is fontosak, amelyek
onmagukban, egyéb kontrollvaltozok nélkili relative nagy részt magyaraznak a fiiggé valtozo
variabilitasabdl. Ennek a megdllapitdsahoz olyan linearis valdszinlségi modelleket futtatunk, amelyek
bal oldalan a két kimeneti valtozé valamelyike (tartés munkanélkiliség vagy egy éven belili
elhelyezkedés) all, jobb oldalan pedig az egyes, a modellekben hasznalt magyarazé valtozdk, kilon-
kiilon. Annyiszor két modellt becsiiltiink tehat, ahany magyarazo valtozét hasznaltunk a modellekben.
Minden modellben megnéztiik, hogy az adott valtozd egymaga hdny szazalékot magyaraz a flggé
véltozd varianciajabdl (R?). Ezzel a mddszerrel implicit mdédon feltessziik, hogy az egyes valtozdk
egymastdl fliggetlenek, de ez nem feltétlendl van igy, ezért az eredmények 6nmagukban nem, csak a
korabbiakkal egyutt értelmezheték. Az eredményeket a 27. tdblazatban mutatjuk meg. A tartds
munkanélkiiliség variabilitdisabdl onmagukban a jarads fix hatasok magyaraztak a legtobbet, 6
szazalékot. Ezen kiviil fontosnak bizonyult, hogy az allaskeresé volt-e korabban tartds munkanélkiili,
életkoratdl fligg6en van-e munkatapasztalata, hany hdnapot volt alldskeresé vagy kozfoglalkoztatott a
megel6z6 18 hoénapban, és volt-e kozfoglalkoztatott. Az elhelyezkedés valdszinliségét a korabbi

munkatorténetet megragadé valtozok magyaraztak a leginkabb.

204



27. tablazat: Az egyes magyarazé valtozék fontossaga a tartés munkanélkiiliség és az egy éven beliili
elhelyezkedés becslésében

Tartés munkanélkiliség Egy éven bellli elhelyezkedés valészinlisége
R? sorrend R? sorrend
kirendeltség fix hatds 0,06 1|életkor és munkatapasztalat interakcidja 0,06 1
volt-e kordbban tartés munkanélkili 0,04 2|hanyszor dolgozott korabban? 0,05 2
életkor és munkatapasztalat interakcidja 0,04 3|szakképzettség és iskolai végzettség interakcidja 0,05 3
munkanélkiliség-torténet (4 kategdria) 0,03 4|iskolai végzettség (5 kategdria) 0,04 4
munkanélkuliség-torténet (3 kategdria) 0,03 5|iskolai végzettség (4 kategoria) 0,04 5
volt-e korabban kozfoglalkoztatott 0,03 6|dolgozott-e mar legalabb egy évig? 0,04 6
fejlesztendd és komplex fejlesztendd jaras 0,03 7|munkatapasztalat 0,04 7
szakképzettség és iskolai végzettség interakcidja 0,03 8|kirendeltség fix hatas 0,02 8
iskolai végzettség (5 kategoria) 0,02 9|volt-e korabban tartés munkanélkili 0,02 9
iskolai végzettség (4 kategoria) 0,02 10|munkanélkuliség-torténet (4 kategdria) 0,02 10
életkor 0,02 11|életkor 0,01 11
lakéhely népességkategoriaja 0,02 12|munkanélkiliség-torténet (3 kategoria) 0,01 12
dolgozott-e valaha legaldbb egy évig? 0,02 13|életkor (3 kategoria) 0,01 13
életkor (3 kategoria) 0,02 14|volt-e korabban kézfoglalkoztatott 0,01 14
hanyszor dolgozott korabban? 0,02 15|fejlesztend6 és komplex fejlesztend§ jards 0,01 15
fht 0,02 16|elhelyezkedett allaskeresék aranya 0,01 16
munkatapasztalat 0,01 17|besorolasi honap fix hatas 0,00 17
elhelyezkedett 4llaskeresGk aranya 0,01 18|fht 0,00 18
piaci alldshelyek aranya 0,01 19|regisztral alldskeresék szama 0,00 19
besorolasi hénap fix hatéds 0,00 20(lakéhely népességkategoridja 0,00 20
volt-e korabban regisztralt dllaskeresé 0,00 21|megvéltozott munkaképesség 0,00 21
nem (férfiv. n6) 0,00 22|volt-e kordbban regisztralt allaskeresé 0,00 22
megvaltozott munkaképesség 0,00 23|szakképzettség 0,00 23
fejlesztendd jaras 0,00 24 |piaci dllashelyek aranya 0,00 24
regisztralt dllaskeres6k szama a besoroldskor a ja 0,00 25|tamogatott dllashelyek aranya 0,00 25
tamogatott dllashelyek aranya 0,00 26({nem (férfiv. ng) 0,00 26
a lakéhelyével azonos megyében regisztralt 0,00 27|a lakohelyével azonos megyében regisztralt 0,00 27
a lakdhelyével azonos jarasban regisztralt 0,00 28|fejlesztendd jaras 0,00 28
szakképzettség 0,00 29|a lakéhelyével azonos jardsban regisztralt 0,00 29

Forras: sajat becslés. Minden becsilt paraméter (R?) kiildn becslésbél szarmazik.

7 7

6.2.6 Az allomanyban lévé allaskeres6k besorolasanak specialis kérdései egy Uj statisztikai
profiling rendszerre valo atallas esetén

Az eddig bemutatott mddszertan a belépé Ggyfelek regisztracidkor torténd besorolasat vizsgalta. Ha az
eredményeink alapjan Uj statisztikai profiling rendszer keriil bevezetésre, az atdllds napjan az
allomanyban 1évé allaskeresék besorolasat illetéen két lehetdség meriil fel: vagy at lehet sorolni a bent
lév6 allomanyt az Uj rendszer szabalyai szerint, vagy a kordbbi rendszer szerinti besorolasban lehet
6ket hagyni. Ebben a részben azt vizsgdljuk, hogy melyiket érdemes valasztani. Négy alternativat
hasonlitunk 6ssze. Megnézziik, hogy egy tetszéleges napon (2015. december 20-an) hogyan osztana
automatikus profiling kategdriakba
- ajelenlegi profiling pontszamitasi modszertan,

s

- a2015-ben belépett allaskeres6k mintajan becslilt bévitett modell,

s

- a bdvitett modell Gjrabecslése a 2015. december 20-i allomanyon, illetve
- a bdvitett modell Ujrabecslése a 2015. december 20-i allomanyon, kiegészitve egy Uj
valtozéval, ami azt méri, hogy az adott regisztracids id6északban hany hdnapja van bent az

adott allaskeresd.

Az adatbazis szerint (a kordbbiakhoz hasonlé médon a 7 napnal nem hosszabb regisztracios idészakok

eldobdsa utan) 2015. december 20-an 478 736 nyitott regisztracids idészak volt, a szlinetre léptetett
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allaskeresSkkel egyutt. Egy allaskeresé csak egyszer szerepel a mintankban. Az dllaskeres6k 61
szdzaléka tobb mint egy éve, 47 szdzaléka tébb mint két éve van az adatbazisban. A kordbbiakkal
azonos moédon definidlt tartés munkanélkiiliség valdszinlsége jelentGsen nagyobb azok kozott, akik
kozfoglalkoztatasban voltak ezen a napon (39. abra), 6k a teljes minta 38 szadzalékat teszik ki. A
modellek becslését és a kategorizalast csak azokon végezzik el, aki nem voltak kozfoglalkoztatdsban,
és a regiszterben toltott idejik nem haladja meg a 24 hénapot. A tébbiek besorolasara a javaslatok

kozott térink ki.

39. abra: A tartés munkanélkiiliség valdszinlisége a 2015. december 20-i dllomanyban a regisztracids
id6szak hossza és a kézfoglalkoztatas fliggvényében

- -
Q -
kD_ -
Q: -
(\! -
o -
-12 12-24 24+ -12 12-24 24+
nem kozfoglalkoztatott kozfoglalkoztatott

Forras: sajat becslés az IR adatain (2015. december 20-i allomany).

A regisztracids id6szak hossza és a tartés munkanélkiliség valdszinlisége kozotti kapcsolatot a 40. dbra
mutatja. A tartés munkanélkiliség valdszinlisége azok kozott a legalacsonyabb, akik regisztracios
id6szaka nem éri el az egy hdnapot (0), a valdszinlségek eloszlasa pedig konkav fliggvényt kévet. A
modellbe kategorikus valtozé formajaban, egész hénapra kerekitve fogjuk betenni, hogy mennyi ideje
van a nyilvantartasban az adott dllaskeres6 a megfigyelési idGszak kezdetének idején (jelen
becslésekben 2015. december 20-an).
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40. abra: A tartés munkanélkiiliség valdszinlisége a becslési mintaban a regisztracios id6szak hossza szerint

0123456 7 8 9101112131415161718192021222324

Forras: sajat becslés az IR adatain (2015. december 20-i allomany).

A két Uj modell becslési eredményeit a 28. tablazat foglalja 6ssze, a 41. dbra pedig a négy mddszer
altal adott kategdridkban veti 6ssze a tartds munkanélkiiliség valdszinliségét. Az allomanyi mintan
becsilt, a regisztracids idészak hosszdval bdvitett modell a legérzékenyebb: a jelenlegi szabalyok
szerinti elsé kategdriahoz képet a tartds munkanélkiiliség valdészinliségét 9 szazalékponttal csokkenti, a
harmadikban 7 szdzalékponttal emeli; igaz, a kilonbségek messze nem akkordk, mint az Uj belép6k
mintajan. Az elhelyezkedés valdszinliségében hasonlé eredményeket latunk.

A legérzékenyebb modell kategdridiban a regisztracids id6szak atlagos hossza 1,2, 6,1 és 14,1 hdnap,
atlagosan tehat teljesiti a modell azt az elvarast, hogy az 1-es kategéridba ne legyenek az allaskeresdk
toébbet, mint 6 hdnap, a 2-esben pedig ne legyenek tobbet, mint 12 hdénap (aktiv eszkdzbe lépés
nélkul). Teszteltik azt is, javitja-e a tartds munkanélkiiliség predikciéjat, ha a legérzékenyebb modell
altal adott kategériakat a regisztracié hosszaval korrigaljuk (azaz a 6 honapnal hosszabb regisztraciés
idével rendelkez6ket az 1-es kategdriabdl a 2-esbe, a 12 hdnapndl hosszabb regisztraciés idGvel
rendelkez6ket a 2-es kategdriabdl a 3-as kategdridba soroljuk, de nem javitotta. Teszteltiik azt is, mi
torténik, ha kizardlag a regisztracids id6é hossza alapjan soroljuk az allomanyban 1évé allaskereséket

harom kategdridba, de ez a besorolads sem teljesit jol.
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28. tablazat: A modellek altal becsiilt paraméterek (2015. december 20-i allomany)

Alap Regisztracids id&szak
modell hosszaval bévitett
modell
Iskolai végzettség, Alap kategdria: maximum altalanos iskola
£ - 46, alsé-kézénfoki iskolai vé . -0,22*** -0,25***
ttségit - tt ' ’
rettségit nem add, alsé-kozépfoku iskolai végzettség 0,023] [0,023]
Gi . -0,16*** -0,21***
'mnazium [0,034] [0,034]
Erettségit add vagy arra épiil6, felsG-kozépfoku, szakmai ismeretekkel -0,18*** -0,23***
bdvitett iskolai végzettség [0,026] [0,027]
-0, 19*** -0, 24%**
F I ”f k ’ s tt e ’ ’
els6foku végzettség 0,039] [0,039]
Fejlesztendd jaras 0,32*** 0,31%**
[0,119] [0,116]
Komplex fejlesztendd jaras 0,48%** 0,50%**
[0,066] [0,067]
Hany hdnapot volt regisztralt allaskeresd vagy kozfoglalkoztatott a megel6z6 18 hdnapban, Alap kategdria: 0
hénapot
6 h -1,46%%* -1,04%%*
o hno [0,089] [0,076]
. -0,90%** -0,78***
6-12 ho [0,088] [0,078]
-0,46%** -0,49%**
12-18 hé ! !
8ho [0,090] [0,079]
FHT g ,
[0,025] [0,026]
Eletkor, Alap kategdria: 25 év alatti
25-35 , ’
[0,026] [0,027]
0,20*** 0122***
3545 [0,032] [0,032]
0,34%** 0,37%%**
4 _ ’ 7
5755 [0,032] [0,031]
55 felett ! !
ele [0,040] [0,040]
F ’ . 7 7’
et [0,016] [0,016]
. . L 0,17%** 0,16***
Megvaltozott munkaképesség(i [0,039] [0,039]
Lakohely népességkategoriaja, Alap kategodria: 1000 6 alatt
-0,12** -0,12**
1 - 1 f// 7 ’
000 - 10000 f6 [0,051] [0,049]
-0,18** -0,18**
1 _ 2 P73 ’ ’
0000 - 20000 f6 [0,083] [0,083]
-0,44%** -0,43%**
20000 - 50000 f6 ! ’
° [0,068] [0,068]
. -0,46%** -0,46%**
50000 - 100000 f6 [0,105] [0,102]
-0,24** -0,26**
1 _ 2 P74 ’ ’
00000 - 200000 f6 [0,114] [0,111]
_0 17*** _O 18***
200000 - 1750000 f6 ! ’
o [0,056] [0,054]
Bud _0,70*** _0173***
t
tdapes [0,099] [0,099]

Proxy a foldrajzi mobilitdsra
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-0,08 -0,07
A lakohelyével azonos jarasban regisztralt

[0,064] [0,060]

. . . . 0,16** 0,17**

A lakohelyével azonos megyében regisztralt [0,081] (0,077]

-0,46%** -0,37%%*

Munkatapasztalat 0,018] [0,019]

Hany hdnapja regisztralt alldskeres6? Alap kategdria: 1 hdnapnal kevesebb ideje

1 0,06**
[0,026]

2 0,12%**
[0,028]

3 0,37***
[0,030]

4 0,45%**
[0,033]

5 0,59%**
[0,038]

6 0,55%**
[0,039]

7 0,67***
[0,041]

8 0,63***
[0,048]

9 0,64***
[0,046]

10 0,74***
[0,050]

11 0,80***
[0,049]

12 0,74***
[0,054]

13 0,69%**
[0,045]

14 0,77***
[0,055]

15 0,81%**
[0,049]

16 0,85%**
[0,048]

17 0,86***
[0,056]

18 0,88***
[0,052]

19 0,94***
[0,049]

20 0,97***
[0,060]

21 0,93***
[0,053]

22 0,90***
[0,056]

23 1,03***
[0,054]

24 1,01%**
[0,060]
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Konstans 0,35*** -0,32**
[0,133] [0,128]
Megfigyelések szama 187975 187975

Logit paraméterek, becslés a teljes mintan. A szogletes zardjelben jaras szerint klaszterezett robosztus standard hibak.
*p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01
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41. abra: A tartés munkanélkiiliség valdszinlisége a négy mdédszer kategdridiban
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Uj modell Uj modell a regisztraci6 hosszaval

Forras: sajat becslés az IR és az EMMA adatain (2015. december 20-i dllomdny). A fuggdleges vonalak az atlagok korili 95%-os
konfidencia intervallumokat jel6lik, a szamok az oszlopok tetején pedig a megfigyelések szamat.

42, abra: Az egy éven beliili elhelyezkedés valészinlisége a négy modszer kategdriaiban
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Uj modell Uj modell a regisztracio hosszaval

Forras: sajat becslés az IR és az EMMA adatain (2015. december 20-i dllomény). A fligg6leges vonalak az atlagok korili 95%-os
konfidencia intervallumokat jel6lik, a szamok az oszlopok tetején pedig a megfigyelések szamat.
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6.3. Az allaskeres6k egyéni jellemzéinek hatasa a tartds munkanélkiiliség
valdszinliségére a Munkaerd-felmérés adatain

Az IR és az EMMA szamos olyan valtozdt nem rogzit, amik fontosak lehetnek a munkapiaci sikeresség
megitéléséhez. Ezért ebben az alfejezetben a Munkaer6-felmérés (MEF) 2013-2016-os adatain is
megbecsiiljiik azt a modellt, amit a rendelkezésre all6 valtozok’ megengednek és az IR és az EMMA
adatain becsilt legjobb modellhez a leginkabb hasonlit, majd kiegészitjiik olyan valtozokkal,
amelyeket az IR és az EMMA adatbazisai nem tartalmaznak. Az alapmodell magyarazo valtozéi a

kovetkezok:

e iskolai végzettség 5 fokozatl skaldan (maximum dltalanos iskola, érettségit nem ado, alsé-
kozépfoku iskolai végzettség, gimnazium, érettségit adé vagy arra épil6, fels6-kozépfoku,
szakmai ismeretekkel bévitett iskolai végzettség, fels6foku végzettség)

e szakképzettség

o aszakképzettség és az iskolai végzettség interakcidja

e  FHT folydsitas

o életkor 10 éves kategoridkban

e volt-e valaha regisztralt allaskeres6?

e dolgozott-e valaha nyilt munkapiaci allasban?

e jaras és telepuléstipus fix hatas

o fejlesztendd vagy komplex fejlesztend6 jardsban lakik-e?

e nem

o egy évvel ezel6tt melyik megyében élt?

® rezervacios bér

e akérddiv felvételének éve és hénapja

e regisztralt allaskeress és kozfoglalkoztatotti statusz hossza, harom kategéridban

Az alapmodell illeszkedése némileg rosszabb, mint az IR adatain, de nem sokkal (ROC alatti terilet =
0,719). Az alapmodellt az alabbi valtozékkal egészitjik ki:

e 6 év alatti gyermekek szdma a haztartdsban

e van-e 3 évesnél nem idGsebb gyermek a haztartasban?

e csaladi allapot (egyediilallo, hazas)

70 Fontos megjegyezni, hogy a Munkaer8-felmérés valtozéi — kérd8ives felvétel 1évén — nem teljesen ugyanazt
mérik, mint az IR vagy a NAV adminisztrativ forrasbdl szdrmazd adatai, hiszen a MEF-ben az adatok a
felmérésben résztvevék dnbevalldsos vdlaszain alapulnak.
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A kiegészitett modellt a teljes mintdn és nemek szerinti bontasban is megbecsiiltik. A modell
illeszkedése a teljes mintdan nem nétt jelentGsen (ROC alatti terilet = 0,721), a nemek szerinti
bontasban végzett becsléseknél viszont igen: a n6k esetében 0,751-re, a férfiak mintajan 0,7482-re.
Erdemes ugyanakkor szem el6tt tartani, hogy a MEF mintdja, amin a modelleket becsiiltiik,
meglehetdsen kicsi (teljes modell: 2407 megfigyelés). A 43. abra az alapmodellbél, illetve a
kiegészitett, teljes mintan becsiilt modellb6l az IR-hez hasonlé mdédon definidlt kategdridkban veti
Ossze a tartdés munkanélkiliség valdszinlségét. A két modell altal adott kategéridkban nem tér el a

tartés munkanélkiiliség valdszinlsége.

43, abra: A tartés munkanélkiiliség valdszinlisége az alapmodell és a kiegészitett modell szerinti kategériakban
a Munkaerdé-felmérés adatain

6

Hosszu tavi munkanélkiiliség valdszintisége
2 4

T T T T T T

1 2 3 1 2 3
Alapmodell szerinti kategoridk Kiegészitett modell szerinti kategdridk

Forras: sajat becslés a Munkaerd-felmérés (2013-2016) adatain. A fligg6leges vonalak az atlagok korili 95%-os konfidencia
intervallumokat jelolik, a szamok az oszlopok tetején pedig a megfigyelések szamat. A széles konfidencia-intervallumok abbdl
addnak, hogy kicsi az elemszam.
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44. abra: A tartés munkanélkiiliség valdszinlisége az alapmodell és a kiegészitett modell szerinti kategoriakban
a Munkaeré6-felmérés adatain, nemenként
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Forras: sajat becslés a Munkaerg-felmérés (2013-2016) adatain. A fligg6leges vonalak az atlagok korili 95%-os konfidencia
intervallumokat jelolik, a szamok az oszlopok tetején pedig a megfigyelések szamat.

Nemek szerinti bontasban azonban mar latszik az eltérés (44. abra), kiléndsen a n6k esetében a
harmas kategdridban. Az alapmodell kettes és harmas kategdridja kozotti ugras 27 szazalékponttal
noveli a tartds munkanélkiiliség valdszinliségét, mig ugyanez a nék kiegészitett modelljében 38
szazalékpontos kiilonbséget okoz. A csaladi koriilmények beemelése a modellbe tehat elésorban a

legrosszabb munkapiaci esélyekkel biré n6k beazonositasat segitheti.
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Az adatelemzést és a személyes interjuk soran elhangzottakat figyelembe véve a kovetkezd f6bb

megallapitasokat tesszik:

>

A legtobb jarasban (de nem mindenhol) élesen kiilénvalik a hatésagi és a szolgaltato

7 _ 7

feladatokat végzd ligyintéz6k feladatkore, emellett az EU-s programokkal kapcsolatos
feladatokra mindenhol kiilon ligyintéz6ket alkalmaznak. Ez azt vonja maga utan, hogy egy-
egy (hosszabb ideig a nyilvantartasban |évG) Ugyféllel tipikusan legalabb 2-3 lgyintézé
foglalkozik, az Ulgyintéz6k pedig ritkdn tudjak betdlteni a legtobb orszdgban altalanos

,esetmenedzser” funkciot.

Az lgyfélkezelési folyamat soran a legtébb id6t az adminisztracids és hatdsagi ligyek intézése
teszi ki, vagyis kevés kapacitds marad az ugyfelek élethelyzetét, céljait, foglalkoztatasi
akadalyait feltdrd els6 interjura, ami akaddlyozza azt, hogy valdéban az lgyfél igényeire és

személyére szabott egyéni cselekvési tervek (ECST-k) késziljenek.

Mig az Ugyfelek kategéridkba soroldsdval kapcsolatban az NFSZ munkatarsainak ritkdn van
erGs ellenérzése, addig az ECST-kkel kapcsolatban altaldnosnak mondhaté a negativ
hozzaallds: e mogott elsGsorban a magas adminisztracids teher, az ECST-k nem megfelel6
integrdldsa az IR moduljaiba és a tervezhetGség hianyanak érzése all. Ez azt eredményezi, hogy
az ECST-k gyakran sablonszeriiek, nem személyre szabottak, sem tervezésre, sem pedig

utdlagos értékelésre nem hasznaljak.

Az atsoroldsok motivacidi vegyesek, de a legtébb esetben azért kategorizdljak ujra az
allaskereséket, hogy a profiling a GINOP/VEKOP programokba, illetve a kdzfoglalkoztatasba
bekeriil6 ligyfelek eszkdozbe vonasat utdlagosan lekdvesse. Vagyis nem a profiling kategoria
hatarozza meg az aktiv eszk6z6k célzasat — ahogyan a profiling bevezetése mogotti eredeti
szandék megkovetelné —, hanem az eszkdzbe vonashoz igazitjak a profiling kategoriakat. Az
interjuk alapjan az indikatorok teljesitésére kifejtett nyomas érzése (a ,hozni kell a
létszamot” jellegli hozzaallas) igen erGsen jelen van a jarasi hivatal dolgozéiban mind a
GINOP/VEKOP, mind pedig a kozfoglalkoztatds kapcsan, és elsGsorban ez indokolja a

témeges atsorolasokat.

Az Ugyintézbk ritkan alkalmaznak szankcidkat a felajanlott program, képzés vagy szolgaltatas
visszautasitasa esetén (kivéve utasitdsra, az éppen aktudlisan ,feltéltend6” programok
esetében), a szankcids torlések nagy része elsGsorban a kotelez6 jelentkezés elmulasztasa,

masodsorban a felajanlott munka visszautasitasa miatt torténik.

Szamos jarasban érzik Ggy az NFSZ munkatdrsai, hogy az ligyfelek egy jelent8s (jardstdl

flggben 1/3-2/3) részével ,nem lehet mit kezdeni”, mivel ezen Ugyfelek egészségi allapotuk
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(a rehabilitacios vagy rokkantsagi ellatasbol vald kiszoruldsukat kovetSen) vagy sulyos
szocidlis helyzetilk miatt nem munkaképesek, és a munkaiigyi intézményrendszer — mas
szakagazatokkal, példaul az egészségligyi és/vagy szocidlis dgazattal torténd egytttmikodés
hidnyaban, illetve az NFSZ-ben rendelkezésre allé (elsGsorban tandcsaddi, pszicholdgusi)
human kapacitdsok sz(ikéssége miatt — nem képes érdemben javitani a

foglalkoztathatésagukon.

> A megyei és egyéni szint(i adatok elemzése megerGsiti az interjuk tapasztalatait: egyes
jardsokban elsésorban az automatikus, mdashol pedig inkdbb az ligyintézGi besoroldsok a
jellemzék, a legtobb atsorolas pedig a 3-as kategéridba torténik, kiiléndésen marcius folyaman

(a kozfoglalkoztatasi programok induldsa el6tt).

> A jelenlegi besorolasi algoritmus inkabb ,felfelé huz”, vagyis a valdsagosnal nagyobb
aranyban sorol be ugyfeleket 0ndllé 3dllaskeres6 kategéridba, mint ahogyan azt az

elhelyezkedés valdszinlisége (vagy az interjuk soran elhangzottak) indokolna.

A hazai foglalkoztataspolitikai célokbdl kiindulva, a fentiekkel 0Osszefliggésben a nemzetkozi
gyakorlatok és a hazai pilot profiling projektek tanulsagait, a szakirodalmi ajanlasokat, valamint a
jelenlegi szabdlyozasban rejl6 0Osztonz6ket is figyelembe véve tobb nagyobb problémaforrast
azonositottunk, amelyek hatassal vannak a profiling rendszer m(ikodésére, és amelyek (részben)

eltéritik a célok teljeslilését. Ezeket az alabbiakban fejtjik ki.

A profiling teljesitménye a foglalkoztataspolitikai célok tiikrében

Az 1. fejezetben beazonositottuk a hazai foglalkoztataspolitikai célokat, a 2. fejezetben pedig vazoltuk
a profiling rendszerek lehetséges el6nyeit és a bevezetés mogott allé célokat. A profiling rendszerek
elsédlegesen a célzds javitasan keresztiil tudjak segiteni a foglalkoztataspolitikai célok teljesiilését
(ahogyan ez példdul az NFSZ szakmai tevékenységével kapcsolatos iranyelveiben is megjelenik), hiszen
segitik az Ugyfelek szétvalasztdsat varhatd munkaerGpiaci kilatasaik alapjan, igy arrdl nyujtanak
informacidt, hogy mely dallaskeresGkre érdemes a nagyobb erGforras-intenzitasu eszkozoket allokalni.
Masodsorban a profiling rendszerek a gyors elhelyezkedést is segithetik azaltal, hogy kilonvalasztjak az
azonnali elhelyezkedésre készen allo, intenzivebb humantéke-fejlesztést nem igényld tgyfeleket, akik
esetében a kozvetitést azonnal meg lehet kezdeni, elGsegitve igy a munkaerd-kereslet és -kinalat
gyorsabb egymdsra talalasat. Végil, azok a profiling rendszerek, amelyekben az dallaskeres6k szoft
jellemzéit is felmérik, arrdl is informaciot nydjthatnak, hogy mely dllaskeres6k esetében sziikséges a

készségek és kompetenciak fejlesztése.

A magyarorszagi rendszert attekintve ugy tlinik, az itthoni profiling rendszernek részben sikeriil

elvdlasztania a munkaerdpiaci szempontok alapjan kiilonb6z6 helyzetl allaskeresGket. Bar az

adatelemzés soran lattuk, hogy a tartés munkanélkiliség valdszinlisége a jelenlegi kategorizalas szerint

is novekszik a kategoriak sorszamaval, ez valdszinlleg részben a kilénb6z6 programok (elsGsorban a
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kozfoglalkoztatas) beragadasi hatdsaval, illetve esetlegesen az eszkozok fejleszt6 hatasaval
magyarazhaté: vagyis a 3-as kategodridba es6k egy része éppen azért nem helyezkedik el nyilt
munkaerdépiaci alldsban egy éven belil, mert kozfoglalkoztatdsban vesz részt, vagy a 2-es kategéridba
es6, munkaer@piaci programban résztvevék éppen a program hatdsa révén valnak kisebb aranyban
tartdés munkanélkdlivé. Ezt az endogenitdst sajnos a regresszids elemzésiink soran sem tudtuk kiszGrni,
ennek ellenére Ugy gondoljuk, az altalunk kidolgozott Uj becslési modellek mégis jobban tudjak el6re
jelezni mar a nyilvantartasba vétel id6pontjaban, hogy varhatéan mely allaskeresék valnak nagyobb
valészinlséggel tartds munkanélkilivé, azaz szorulnak nagyobb segitségre a nyilt munkapiaci
elhelyezkedésiikh6z. A jelenlegi automatikus pontszamitas alapjan képzett 1-es kategdriaba esé
Ugyfelek 18 szdzaléka, a 2-es kategdria lUgyfeleinek 36 szazaléka, a 3-as kategoridba tartozéknak pedig
51 szazaléka valt ténylegesen tartds munkanélkiilivé, mig az altalunk becsilt ,legjobb” modell szerint

ezek az aranyok rendre 7, 23 és 54 szazalék (a 2015-0s év soran regisztralt Ugyfelek esetében).

Masik kovetkeztetésiink, hogy a jelenlegi hazai profiling a célzds javitasat és a koltségesebb
szolgaltatasok hatékony elosztasat nem tudja maradéktalanul segiteni. Az eljarasrendben [évé és az
IR-be beépitett ajanlas alapjan a 3-as kategdriaba esé allaskeres6k szamara jéval kevesebb szolgdltatas
és program érhetd el, mint a 2-es kategdria Ugyfelei szamara, annak ellenére, hogy a profiling logikaja
alapjan a 3-as kategdria szdmadra kellene a legtobb segitséget nyujtani. Az interjuk és az adatelemzés
alapjan azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy nem a profiling kategéria hatarozza meg az aktiv
eszkozok célzdsat, hanem az eszkodzbe vonashoz igazitjdk a profiling kategdridkat: az ligyintéz6k a
legtobb esetben arra hasznaljdk az automatikus kategdridk szubjektiv szempontok szerinti
fellbirdlatanak lehetGségét, hogy a profiing a GINOP/VEKOP programokba, illetve a
kozfoglalkoztatdsba bekeriil6 tgyfelek eszkdzbe vondsat utdlagosan lekdvesse. Példaul, ha egy Ggyfelet

|II

— a keretszamok feltoltése érdekében — kodzfoglalkoztatasba ,kell” vonni (ahogyan ezt a jarasokban
sokszor mint er6teljes nyomast érzékelik), akkor akar az 1-es (6nallo allaskeres6) kategoriabdl is
atsoroljdk a 3-as (a kozfoglalkoztatas célcsoportjat jelents) kategoriaba, fliggetlenil attdl, hogy az
dgyfél milyen munkaerdpiaci esélyekkel rendelkezik. Ez abbdl is latszik, hogy a 3-as kategéridba
torténd atsoroldsok szama marcius elején, a kozfoglalkoztatdsi programok induldsa el6tt kozvetlendl
hirtelen extrém mértékben megugrik.

Elemzésiink alapjan a profiling rendszerben megvan az a potencial, hogy az ligyintéz6i leterheltség
mértékét csokkentse, vagyis segitsen kiszlirni azokat az allaskeres6ket, akiknek nincs szlikségik
nagyobb er6forrast igényl6 segitségre, a gyakorlatban azonban ez jelenleg csak korlatozottan teljesil:
az ugyfélkategoria nem hatdrozza meg, hogy milyen intenzitdsu legyen a kapcsolattartds az tgyféllel,
vagy milyen mélységl legyen a helyzetfeltard elsé interjd, vagy milyen részletességgel sziikséges az
egyéni cselekvési tervet kidolgozni az Ggyfélre, ahogyan erre példakat latunk mas orszagok profiling
rendszereinél. Ha példaul az 1-es kategdria jol kuloniti el az 6nallé allaskeresésre alkalmas, a
foglalkoztatasi szervt6l segitséget nem igényl6, kilonosebb elhelyezkedési nehézséggel nem
rendelkez6é dlldskeres6ket, akkor esetiikben nem sziikséges olyan részletességli cselekvési tervet

késziteni, mint egy tobb akadallyal klszkodé (igyfél esetében, és esetiikben az elektronikus
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kapcsolattartas is elegendd lehet (bar ez utébbi nem tlinik tul népszer(i 6tletnek az lGgyintéz6k korében
—annak ellenére, hogy elvileg a tehermentesitést szolgalna).

Ugy tlnik, az altalanos (bar nem mindenhol jellemz8) gyakorlat a foglalkoztatasi osztalyokon az, hogy
az Allaskeresési jaradék jogosultsdga szerint differencidlnak az allaskeres6k koézott abban a
nyilvantartasba vétel idején ritkan prébaljdk meg kikozvetiteni, és szolgdltatdsokba, eszkdzokbe is csak
akkor vonjak be, ha az ugyfél kifejezetten ragaszkodik hozza. Az elsé kotelez6 jelentkezés idejét is
akkorra id6zitik, amikor lejar a jaradék folydsitasi id6tartama, és sok helyen ekkor keril at az tigyfél a
hatdsagitdl a kdzvetit6 ligyintéz6hoz. Ezzel azonban az a probléma, hogy a jaradékra valé jogosultsag
nem teljesen fedi le azok csoportjat, akik nagy valdszinlséggel 6nalléan is el tudnak helyezkedni (bar
valészinlileg nagy az atfedés a két csoport kozott). Masrészt, az 6nalld allaskeresé kategdriaba esd
(vagy a jaradékban részesiilg) allaskeres6k esetében nem feltétleniil szerencsés, ha az ide tartozo
Ugyfeleket hagyjak ,pihenni”, hiszen empirikus kutatdsokbdl tudjuk, hogy minél hosszabb az
allaskeresési id6szak, annal inkabb csokken az elhelyezkedés valdszinlsége. Emiatt azt javasoljuk,
hogy az 6nallé allaskereséknek kategorizalt allaskeres6k — fiiggetleniil attdl, hogy jogosultak-e a
jaradékra — mar a nyilvantartasba vétel idején részesiiljenek bizonyos szolgaltatasokban, elsésorban
munkaerdpiaci informdaciok nyujtasdban, csoportos tajékoztatokra és allasborzékre torténd
iranyitasban, valamint a (nyilt munkaerépiaci allasokba torténd) kozvetitést is ajanlott minél
hamarabb kezdeni. A koltségesebb eszkdozokbe (munkaerdpiaci programok, képzés) torténd bevonas
azonban nem javasolt az 6nall6 allaskeres6nek kategorizalt ligyfelek szamdra.

Az 1-es kategdridba tartoz6 ugyfelek minél kordbbi kikozvetitése azért is indokolt, mert — ahogyan az
interjuk soran is fogalmaztak az NFSZ munkatdrsai — a munkaltatdk egy része mar ,elvesztette a
bizalmat” az NFSZ irant, és a munkara kész tgyfelek nagyobb aranyu kikozvetitése segithetne ennek
visszaszerzésében. Annak ellenére, hogy az Ulres allashelyek bejelentése minden munkaltatonak
kotelez6, a gyakorlatban ez nem mindig torténik meg. Ennek oka pedig részben az, hogy a kozvetités
soran sokszor olyan allaskeres6ket is elkiildenek a munkaltatéhoz, akik még nem dllnak készen a
munkavallalasra (mert példaul a human t6kéjik fejlesztésre szorul).

Tovabbi tapasztalat, hogy sok jarasi kolléga bizonytalan azt illetéen, hogy mi is az lgyfelek besorolasa
mogott allé elsédleges cél, vagy mire lehetne hasznalni a profilingot. A nemzetkdzi tapasztalatok
alapjan kulcsfontossagu, hogy az ligyintéz6k és a kirendeltségvezet6k (osztalyvezet6k) pontosan
megértsék a profiling céljait és értelmét, maguk is hasznosnak itéljék meg a hasznalatat, valamint
hogy a rendszer haszndlatdnak eredménye a leterheltség csokkenése, és ne pedig annak névekedése
legyen. Ezért javasoljuk a jarasi kollégak szamara a célokat tisztazo képzések, workshopok szervezését,
valamint a vildgos kommunikaciét arra vonatkozdan, hogy a kategodria-atsoroldsok eszkozét ne a
bevonasok teljesitése érdekében, hanem valéban csak az automatikus besorolds altal nem érintett
tényez6k (példaul motivacio) mérlegelése szerint alkalmazzak.

Ertékelésiink alapjan — bar a munkaerd-kereslet és -kindlat egymdsra taldlasanak megkonnyitése miatt
szlikség lenne rd — kevésbé realis, hogy az lgyfelek készségeinek és kompetencidinak mérését rovid

tdvon beépitsék az lgyfélkezelési folyamatba. Ehhez az ligyintéz46i kapacitdsok nagymértékd novelése
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lenne szikséges. Kozép- vagy hosszi tavon azonban érdemes lehet a megfelelé mér6eszkdzok

(tesztek) alkalmazasaval a készségek és kompetenciak mérését a profilingba beépiteni.

Aktiv eszk6z6k: nem megfeleld célzas

Tanulmanyunknak nem volt kifejezett célja az aktiv eszk6zok és munkaerépiaci programok értékelése,
azonban mivel a profiling egyik legf6ébb célja a célzas segitése, a tématdl elvalaszthatatlan az egyes
eszkozokbe, programokba keriilés mogotti tendencidk vizsgalata is. Ez alapjan azt mondhatjuk, az aktiv
eszkozok allokaldsa soran erdsen jelen van a lefolozés. Bar a GINOP 5.1.1. program elméletileg — a
kiirds alapjan — a hatranyos helyzet(l allaskeresSket célozza, a gyakorlatban a tapasztalatok alapjan
nem feltétlenil (csak) ilyen allaskeres6k keriilnek bevondsba. Ezt aldtdmasztja a profiling és ECST
eljdrasrend is, hiszen a program nem a 3-as kategdridba es6 allaskeresék, hanem a 2-es kategodria
Ugyfelei szdmdra ajanlott. Ez ellentmondast okoz a célok és a megvaldsitds kozott. A személyre
szabottsdg és komplexitas szintén kevésbé jellemz& a GINOP 5.1.1. (vagy a tébbi program) esetében,
annak ellenére, hogy ez a két fogalom nem csak a kiirasban, hanem minden EU szint( és hazai
stratégiaban megjelenik célként. A személyre szabottsag azt jelenti, hogy egy adott allaskeres6hoz
olyan programelemeket kell rendelni, amelyek az 6 elhelyezkedése szempontjabdl a legnagyobb
potencialis hatdssal jarhatnak, vagyis amelyek leginkdbb fejlesztik a human t6&kéjét, valamint
hozzajarulnak a foglalkoztathatdsaga el6tt allé akadalyok felszamoldsahoz. Bar az elhelyezkedés el6tt
allo gatld tényez6k rogzitésére lehet6ség van az IR-ben, ez nem kotelez6, és a gyakorlatban ritkan
teszik meg az Ugyintéz6k. Az eszkdzbe vonas dltaldban a szerint torténik meg, hogy az lgyfél mit
szeretne (példaul képzésbe azok keriilnek, akik ezt kérik), illetve annak a szem el6tt tartasaval, hogy a
programokba az egyes, a kiirdsnak megfelel§ célcsoportok tagjai megfelel6 szdmban be legyenek
vonva. A komplexitds kovetelménye sem mindig teljesil: a tapasztalatok szerint a programrésztvevék
altaldban egy-egy elemet kapnak a programon beliil, a programelemek egymasra épiilése ritka. A tobb,
esetlegesen egymasra épll6 képzésben vald részvételt a programok szabdlyozdsa sem engedi, illetve a
kialakitott indikatorok (els6sorban a bevonandd létszam ,feltoltésének” szikségessége) el6térbe
helyezése itt is ellendsztonzést jelentenek, hiszen példaul egy nyolc altalanos osztalynal alacsonyabb
végzettséggel rendelkezé allaskeresd, vagy egy tobb éve nem dolgozd tartds munkanélkiili esetében

tobbféle képzés is sziikséges lehet a foglalkoztathatdsag javitasahoz.

A jelenlegi profiling rendszer 3-as kategéridja a ,kozfoglalkoztatasra javasolt” nevet viseli. Az interjuk
és az adatelemzés alapjan a koézfoglalkoztatasba keriil6 ligyfelekr6l az mondhatd el, hogy
meglehetdsen heterogén csoportnak szamitanak munkaerdpiaci szempontok alapjan: egy részik
kifejezetten hatranyos helyzet(i, alacsonyan képzett, sokszor egészségi problémakkal kiszkddé
allaskeresd, vagy éppen olyan jarasban lakik, ahol nincsenek elérhetd Ures allashelyek, vagy csak napi
tobb 6rds ingdzassal lenne megoldhatd a bejaras, az interjuk alapjan azonban a leginkdbb hatranyos
helyzetliek dltaldban még a kozfoglalkoztatasbdl is kiszorulnak. A kozfoglalkoztatottak viszonylag
jelent6s részét tovabba olyanok teszik ki, akik folyamatosan, gyakorlatilag a nyilt munkaerépiaci
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allasokkal egyenérték( jogviszonyban dolgoznak (azzal a kiulonbséggel, hogy a minimalbérnél
alacsonyabb bérben részesiilnek, a bérkoltségeiket pedig 100 szazalékos mértékben megtériti a
kozponti kormanyzat). Ezt megerGsitik kordbbi kutatasok is (példaul Baké és Molnar 2016; Bazsalya,
Bddis, és Molnar 2017). Ezek miatt nem indokolt a kozfoglalkoztatottak csoportjat egységesen
kezelni, sem pedig kiilon profiling kategdriaba sorolni ket.

A kozfoglalkoztatdk szamdra jelentGs 6szténz6t jelent, hogy a kozfoglalkoztatottak bérkoltségeit 100
szdzalékban megtériti a kozponti kormanyzat. A kozfoglalkoztatotti keretszdmok csokkentése
varhatdéan valamennyire enyhiteni fogja a munkalgyi intézményrendszeren |év6 nyomadast a
keretszamok feltoltésére, azonban dnmagaban nem tudja megoldani azt a problémat, hogy egyes
térségekben nincs megfelel6 szamu munkahely az elsédleges munkaerépiacon, illetve hogy a statusz
hidnya miatt korabban folyamatosan résztvevd, az Uj szabalyozds miatt a kozfoglalkoztatasbdl kiszoruld
munkavallaldkat hogyan vegyék at a kozfoglalkoztatd intézmények teljes munkaidds dallasba. Ez a
kereslet-6sztonzési, illetve intézményfinanszirozasi kérdés nem az NFSZ hataskore ugyan, azonban
alapvet6en befolydsolja a szervezet miikodését és sikerességét, ezért javasoljuk a téma mélyebb

felderitését és a kezelésre iranyuld stratégia kidolgozasat.

A kiilonb6z6 humanszolgdltatasok, elsGsorban a tandcsadas és mentori szolgaltatas nydjtasa a
foglalkoztatdsi szolgalatok egyik legfontosabb feladatanak szamit a legtobb orszagban. Kluve (2010) 19
orszag 137 kulonb6z6 tipusu programjat vizsgald meta-elemzése ramutatott, hogy a tandcsadasi és az
allaskeresés tamogatdasara irdanyuld szolgaltatasok (job search assistance) — a nem megfelel6nek itélt
allaskeresési aktivitds szankcionaldasaval egylitt — a leghatdsosabb eszkoz tipusok kozé tartoznak abban
az értelemben, hogy nagy mértékben képesek az elhelyezkedés valdszinliségét javitani, raadasul az
egyéb programtipusokhoz képest (képzés, bértamogatds vagy kozfoglalkoztatds) altaldban alacsonyabb
koltségekkel is jarnak. Hasonldan, Kluve, Rother, és Puerta (2012) megjegyzi, hogy a tanacsadassal és
az dllaskeresési tdmogatdssal kiegészitett képzések hatdsosabbak, mintha a képzést ezek nélkil
nyudjtandk. A szolgaltatasok fontossagat és szlikségességét az interjukon is kiemelték az NFSZ
munkatarsai. A tapasztalatok alapjan azonban a gyakorlatban kevesebb hangsulyt fektetnek ezekre,
mint az egyéb eszkozékre. Adataink alapjan a 2016-os év soran a regiszterben lévé lgyfelek csak 17,42
szazaléka részesilt valamilyen humadnszolgdltatasban (mentoralds vagy tanacsadas), ebbe pedig
beletartoznak a csoportos tanacsadasok is, amelyeket nem tudunk adatainkban kildonvalasztani,
raadasul az lgyfelek 61,58 szazaléka csak egyetlen alkalommal volt tandcsadason. Javasoljuk ezért,
hogy a jelenleginél nagyobb hangsulyt fektessenek a humanszolgaltatasokra, valamint hogy minden
jarasban az év soran folyamatosan elérheté legyen az 6sszes tanacsadasi forma.

Magas ligyintézGi leterheltség, nem mindig hatékony munkaszervezés és a szolgdltatoi
szemlélet érvényesiilésének akadalyai

Mindegyik interjun el6jott az ligyintéz6k magas leterheltségének témaja. Ennek kapcsdn a magas

adminisztracios terheket, a hatdsagi feladatok tulsulyat, valamint az lgyintéz8i létszdmhoz képesti
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magas Ugyfélszdmot emlitették az interjualanyok. Az (igyintézGi leterheltség mértékének objektiv
megitéléséhez az egy Ugyintézére esd lgyfelek szamdnak mutatdjat prébaltuk meg kiszamolni: ilyen
adat hivatalos adatforrdsbdl nem érhet6 el, mivel a jdrasokban a foglalkoztatasi osztaly vezetdje donti
el, hogy hany kollégat oszt be Ulgyfelekkel foglalkozni, ezért csak az interjuk soran elhangzottakra
hagyatkozhattunk. Bar az egy ligyintéz6re es6 ligyfelek szamat nem minden jardsban tudtuk
kiszdmolni az interjukon elhangzottak alapjan (mivel nem tudtdk mindenhol megmondani, pontosan
hany kolléga foglalkozik Ggyfelekkel, illetve ez a szdm az év folyaman gyakran véltozhat), becsléseink
alapjan agy tlnik, ez a mutatd erésen szorodik az egyes jarasok kozott: a legalacsonyabb aranyok 150-
250 koril, a legmagasabbak pedig akar jéval 1000 tgyfél/tgyintézd felett is lehetnek, a jarasok
tobbségében pedig ez a szam valdszinlileg e két széls6ség kozott valahol kdzépen lehet. A leterheltség
objektiv megitéléséhez az egy Ugyintéz6re esd allaskeres6k ardnydt mas eurdpai orszagok hasonld
mutatdszamaval is dsszevetettiik. Nincs tudomdsunk arrél, hogy a mutatészamra vonatkozdéan mads
orszagokban elérhet6 lenne hivatalos statisztika, Manoudi és mtsai. (2014) tanulmdanya azonban egy
2014-ben az dllami foglalkoztatasi szolgdlatok korében felvett kérddives kutatds soran 16 EU-
tagallamban becsiilte meg az Ugyfél/ligyintéz8 ardnyokat. Ez alapjan a magyarorszagi minimum (150-
250) nagyjabdl a németorszagi (135), belgiumi (vallon), svédorszagi (170-180), finnorszagi, olaszorszagi,
lengyelorszagi és észtorszagi (210-250) atlagos aranyokhoz all a legktzelebb, bar egyes orszdgokban
(példaul Németorszagban, Finnorszagban és Esztorszagban) a nehezebben elhelyezhetd ligyfelekkel
kilon Ggyintéz6k foglalkoznak, akikre a fenti atlagnal alacsonyabb (altaldban 100-150 alatti)
Ugyfélszam esik. A magyarorszagi kozepes Ugyfél/ligyintéz6 mutatdszammal jellemezhet§ jarasok
gyakorlatahoz a csehorszagi, franciaorszagi, litvaniai, maltai (350-390), vagy a belgiumi (flamand),
gbrogorszagi, horvatorszagi, irorszagi, portugaliai (500 kordli vagy a feletti) foglalkoztatasi szolgalatok
statisztikdi allhatnak kézelebb. Ezeknél magasabb mutatdval a Manoudi és mtsai. (2014) altal vizsgalt
orszagok kozil csak Szlovakia rendelkezett, ahol ez az arany 928 Ugyfél/lugyintéz6 volt a kutatds
idején’’. Ez alapjan azt mondhatjuk, a legtdbb jardsban valdban leterheltnek szamitanak az Ggyintéz8k,
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is, ezen pedig a profiling bevezetése sem segitett (az ECST pedig
valdszindleg rontott).

Részben a magas leterheltség miatt is, a magyar gyakorlat nagy rokonsagot mutat a szlovakiaival,
ahol szintén nemzetkozi viszonylatban is kiemelkedd az egy lgyintézére es6 lgyfelek szdma. Bar a
harom zdénds rendszer (részletesen lasd a 2.8.3-as alfejezetben) nem vegyes profiling rendszer volt,
hanem tisztan Ugyintézdi besorolasra épllt, az ottani tapasztalatok nagyon hasonlitanak a hazaiakra:
az egyéni cselekvési terveket ott is csupan felesleges plusz adminisztracioként élték meg az ligyintézok,
kiilondsen a nagy leterheltségl jarasokban, a nehézségek feltarasat célzé elsd interjura pedig nem

tudtak elég id6t szanni. Mindez pedig — a személyre szabott, komplex programokra elérhet6 forrasok

1 Megjegyzend6 azonban, hogy Manoudi et al (2014) csak az orszagos atlagokat publikéltik a jelentésiikben, és
6k is megjegyzik, hogy egyes orszagokban a pontos arany kirendeltségenként eltérhet. Emiatt félrevezetd lehet a
hazai jarasi szintl mutatdkat mas tagdllamok orszagos atlagaihoz viszonyitani.
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elégtelenségével egyltt — azt eredményezte, hogy a tartés munkanélkiliség a profiling bevezetése
utan is tovabb nétt, a hdatranyos helyzet(i allaskeres6k pedig tovabbra is kimaradtak az aktiv
eszkozokbdl. Ezzel szemben a német profiling rendszerben (2.8.1-es alfejezet) — melynek szakmai
megitélése is dltaldban kedvez6bb és az lgyintéz6k kdrében is viszonylag pozitiv a hozzaallds — jéval
alacsonyabb az lgyintézé/ugyfél arany, és kilondsen nagy hangsulyt fektetnek az elsd interjura
(progndzisra), ahol az Ugyfél erésségeinek és gyengeségeinek felderitésére koncentralnak. Ez az elsé
interju altaldban 60 percig tart, vagyis nem sokkal tébb, mint a magyar atlag (45 perc), viszont a BA
Ugyintéz6i szamara tobb olyan folyamat- és dontéstdmogatdé modul érheté el az informatikai
rendszerben, amelyek a nehézségek feltarasdban segitik az tigyintéz6t. A masik fontos kiilonbség, hogy
— szemben a szlovakiai és a magyar gyakorlattal — Németorszdgban altalaban egy lgyféllel végig egy
Ugyintéz6 (esetmenedzser) foglalkozik.

Az esetmenedzser-modell kialakitdsanak és fenntartasanak igénye a magyarorszagi foglalkoztatasi
osztalyokon is megjeleik, legaldbbis tobb osztalyvezets is elmondta, hogy naluk ez elvards, ez azonban
a gyakorlatban nem mindig valdsul meg (bar vannak olyan osztalyok, ahol tébbnyire igen). Ennek
hatterében a hatdsagi és a kozvetit6i vagy szolgdltatdi lgyintézék szerepkorének szétvalasztdsa,
valamint kiilon az EU-s programokba torténé bevondsra, végrehajtasra és adminisztraciora fenntartott
GgyintézGi allomany all. Ezek a szétvalasztasok felesleges parhuzamossagokat eredményeznek a
szervezeten beliil, hiszen egy adott ligyféllel tobb lgyintéz6nek is foglalkoznia kell, az ligyfélnek
pedig tobbszor is el kell mondania a problémait, igényeit, valamint az adminisztracié is
megsokszorozodik. Ez kiilondsen latvanyos az EU-s programokba bevont allaskeresék esetében, ahol a
programdokumentacié (egylittmikodési megallapodds) gyakorlatilag replikalja az egyéni cselekvési
terveket. Raadasul, amennyiben az ligyfél egyéni tanacsadasba keril (amire viszont a tapasztalatok
szerint ritkan van lehetGség), altalaban egy kilén tanacsaddhoz keril (mivel a jarasi ligyintézének nincs
ideje a standard Ugyfélkezelési folyamat soran tandcsadast nyudjtani), vagyis plusz egy munkatarshoz is
atiranyitjak. Az egy adott ugyféllel foglalkozd munkatarsak kozotti kommunikacié, az lgyfelet
leginkdbb segité szolgaltatdsok és tdmogatasok atbeszélése és Osszehangoldsa esetleges, az osztdly
felépitésétdl, a munkafolyamatok helyi szervezésétél, valamint a munkatarsak hozzaallasatdl is fugg:
vannak olyan (elsGsorban a kisebb) osztalyok, ahol rendszeresen megyvitatjak egyes ,komplexebb”
Ugyfelek helyzetét, mashol inkdbb csak az IR megjegyzés rovatabdl tajékozddnak az lgyfelekrdl, mely
szabadszéveges megjegyzések viszont kevésbé strukturdltak és sokszor nem aktualizaltak (ellenben
helyenként igen terjedelmesek). A hatékony munkaszervezést nem csak a fragmentalt tigyfélkezelési
folyamat, hanem az informatikai rendszer problémai is gatoljdk: az egyes modulokhoz valé
hozzaférés szintje (vagy a szakértelem) eltér6 a munkatdrsak kozott, a modulok egymas kozti
kommunikaciéja nem teljes, egy-egy informdaciét tobb helyre is szlikséges bevinni, ezek pedig a
modulok kdzott nem mindig frisstilnek automatikusan.

A feladatok szétvdlasztasat sokszor azzal indokoltak az interjukon, hogy egy-egy lgyintézé — bar tobbé-
kevésbé a tobbi kollégdja feladatat is el tudja latni — els6sorban a sajat szaktertletére (hatdsagi lgyek,
kozvetités, képzések, kozfoglalkoztatas stb.) specializalddott, igy mélységében az adott szakteriiletet

ismeri. Emellett a legtobb osztdlyon a munkatarsak csak kisebb részét teszik ki az ligyfelekkel legtobbet
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foglalkozd hatdsagi és kozvetd lgyintézdk, az allomdny nagyobb része els6sorban adminisztracidval,
munkaszervezéssel és koordinaciéval foglalkozik. Még azokban a jarasokban is, ahol nem valik szét
élesen a hatdsagi és a kozvetitSi/szolgaltatdi feladatok végzése az lgyintézdk kozott, a tapasztalatok
alapjan az elsd interju nagy részét a hatdsagi lgyek intézésével és a dokumentacidés-adminisztracids
feladatokkal toltik az lgyintéz6k, a jaradék megallapitdsa pedig a nyilvantartasba vételre szant id6
korilbelll felét teszi ki, vagyis kevés er6forras marad az ligyfél élethelyzetének feltarasara.

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a profiling és az ECST sikerességét
alapjaiban befolyasolja az ligyintéz6i leterheltség, melynek hatterében a magas lgyfél/ligyintéz§
aranyok allnak, ez pedig részben a nem hatékony munkaszervezésre vezethetd vissza. A felesleges
parhuzamossagok oka pedig gyakran a magas adminisztracids kovetelmények és a hatdsagi feladatok
tulsulya, ami az elmonddsok alapjan specializaciét igényel. Ez alapjan nem elég az esetmenedzseri
modell kialakitdsat elSirni és ennek fontossdgat kommunikalni, hanem egyrészt torekedni kell a
kotelez6 dokumentacié és egyéb adminisztraciés terhek csokkentésére (tobbek kozott az IR
hatékonysaganak és kezelhetdségének javitasaval), masrészt pedig javasolt a jardsi munkatarsak

szdmara inditott képzések szervezése is.

Az egyes szakellatasok kozotti koordinacio sziikségessége

Az interjuk soran felmerilt, hogy szlikség lenne egy ,negyedik” kategdridra azon lgyfelek szamara,
akik elhelyezkedése — rossz egészségi allapotuk vagy szocidlis helyzetiik miatt — kiiléndsen kilatastalan.
Az NFSZ munkatarsai ugy érzik, hogy ezekkel az tigyfelekkel ,,nem tudnak mit kezdeni”, egy résziik ugy
gondolja, nem is a munkaligyben, hanem inkabb a szocidlis ellatédrendszerben lenne a helyiik. Mi nem
javasoljuk a negyedik kategdria létrehozasat, mert intézményesitené azt a szemléletet, hogy vannak
olyan allaskeres6k, akikrél ,lemondhatunk”. Ennek ellenére javasoljuk egy olyan jelzérendszer
kidolgozdsat, ami beazonositja azokat az ugyfeleket, akiket az Ugyintéz6k ,reménytelennek”
gondolnak. llyen jelzés lehet példaul, ha egy allaskeresé 24 (esetleg 36) hdnapja folyamatosan
regisztralt statuszban van, aktiv eszkdzbe vagy komplex programba nem lépett, vagy ha igen, akkor
lemorzsolddott, vagy valamilyen tényez6 permanensen lehetetlenné teszi az elhelyezkedését (példaul
tartds és sulyos betegség). Javasoljuk az ilyen ligyfelek kiemelt kezelését, szakellatasba iranyitdsat.

A 2016/C 67/01 tanacsi ajanlas alapjan Magyarorszagon is ajanlott bevezetni a tartds
munkanélkiilieket célz6 munkaerépiaci integracios megallapoddst, amely az ajanldsban irtak alapjan
az ECST-hez nagyon hasonlé tartalmu és célu dokumentum. Az integraciés megdllapodas tartalmara
vonatkozd tandcsi ajanlasok (lasd 3.2.6. alfejezet) az ECST jelenlegi tartalmi elemeivel gyakorlatilag
megegyeznek (az dllaskeres6 munkaerdpiaci célja, szolgdltatdsi ajanlatok, hatdridék), egy pontot
kivéve: az integracids megallapoddasnak magaban kell foglalnia az egyablakos (gyintézési pont
kijelolését, amely felelGs a kiilonb6z6 (példaul a szocialis vagy az egészségligyi szakrendszerbe tartozd)
intézmények altal nyuljtott szolgdltatasok koordinalt kivitelezéséért. Jelenleg — bar mind a
munkaerépiaci, mind pedig a szocidlis intézményrendszer a jarasi hivatalon beliil mdkodik — nincs

formalis koordinacid a mindkét szakrendszer célcsoportjdba tartozd (igyfelek és a kilonbozé
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A Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgalat Uigyfél-kategorizalasi rendszerének értékelése
|

szakrendszerekben igénybe vett szolgdltatdsok esetében (egyes eseti egyuttm(ikbdéseket,
programokat leszamitva, mint példaul a specidlis kozfoglalkoztatasi programok). Az egyablakos
Ugyintézési pont kijelolése és a szolgaltatdsok koordindcidjanak kérdése tulmutat jelen értékelés
keretein, e kérdés megvalaszoldsdhoz kiilon atfogd elemzés sziikséges, tekintve, hogy tobb dgazatot is
érint6, atfogd intézményi reformot igényel. A 2018-t6l bevezetésre keriil§, a csalad-és gyermekjolét
kozpontok 4altal készitendd szocialis diagnézis és az ECST/munkaerdpiaci egylttmikodési
megallapodds 6sszhangba hozasa szintén csak annak tisztdzdsa utan johet széba, hogy a tartds
munkanélkilieket érint6 szolgaltatasi koordinacid milyen intézményi keretek kozott valdsul meg.
Javasoljuk ezért a munkaerdpiaci és a szocialis szolgdltatasok koordinaciés lehetGségeinek
felmérését, egy kulon, kifejezetten e kérdés megviélaszolasat célzd kutatas keretein bellil, valamint

ennek eredményei alapjan egy erre vonatkozo stratégia kidolgozdasat.
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8.1. A profiling kategdridkra vonatkozo javaslatok

Kutatasunk alapjan az altalunk javasolt tovabbfejlesztett profiling rendszer statisztikai becslésekre és

Ugyintéz6i mérlegelésre egyardnt épit6 vegyes rendszer, amelynek ennek megfelel6en két eleme van:

3. A statisztikai profiling altal adott automatikus kategdria;

4. Az Ugyintéz6k altal a regisztraciokor felvett informacidk az elhelyezkedési nehézségekre

vonatkozdan, majd ezek, illetve a helyi viszonyok ismeretében torténé dontéshozatal, amely

soran az lgyintézs6 hatarozza meg a tényleges besoroldsi kategdridt.

Az altalunk javasolt profiling rendszer a munkaerGpiaci esélyek becsiilt értékét6l fuggéen harom

tényleges kategdridba sorolja az allaskeresGket. A tényleges kategdridkba a célok szerint az alabbi

tipusu tgyfelek tartoznanak:

1. Onallo allaskeresdk:

a.
b.

C.

nagy valdszinliséggel fél éven belil el tudnak nyilt munkaerépiaci allasban helyezkedni;
elhelyezkedésiiket egyetlen tényez6 sem neheaziti;
nem tobb, mint 6 0Osszefligg6 hodnapja regisztralt allaskeres6k (beleértve a

kozfoglalkoztatas id6tartamat is).

Az ilyen tgyfelek

a.

esetében a kozvetitést lehet6leg azonnal, mdar a nyilvantartasba vételkor meg kell
kezdeni (fuggetlenil attdl, hogy jogosultak-e allaskeresési jaradékra);

szamara az elhelyezkedést személyre szabott humadnszolgaltatasokkal lehet segiteni
(3llaskeresési tanacsadas, CV klinika, j6 minGségl helyi munkaerépiaci informacidk
nyujtasa, stb.);

potencialis allaslehetfség esetén azonnal kikdzvetithetdk;

aktiv programokba val6 léptetése a regisztralt allaskeresGi statusz elsé 6 hdonapjaban

nem javasolt.

2. A munkaligyi intézményrendszer dltal nyujtott segitséggel elhelyezhet6 allaskeresék:

a.

onalléan, az NFSZ segitsége nélkiil kis valdszinliséggel tudnak csak nyilt munkaer&piaci
allasban elhelyezkedni révid idén belil;

tobb mint 6 hénapja, de nem tébb mint 12 hdnapja megszakitds nélkil regisztralt
allaskeresGk (beleértve a kdzfoglalkoztatas id6szakat is);

legalabb egy tényezs neheziti az elhelyezkedésiiket;

kozvetités elGtt specifikus szolgdltatasokat igényelnek.
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Az ilyen Ugyfelek szamara elGszor aktiv munkaerépiaci programok (de nem feltétlenil komplex
programok) ajanldsa javasolt, melynek sordn és azt kovetSen is humanszolgaltatasokkal
(pdlyaorientdciés tandcsadds, alldskeresési tandcsadas, CV klinika, jo mindségl helyi
munkaerépiaci informaciék nyujtasa, stb.) és intenziv kozvetitéssel kell segiteni az

elhelyezkedésiiket.

3. Komplex segitséget igényl6 allaskeresdk:

a. jelen pillanatban nem dllnak készen a nyilt munkaer6piaci alldsban torténd
elhelyezkedésre;

b. tébb mint 12 hodnapja megszakitas nélkil regisztralt dllaskeres6k vagy
kozfoglalkoztatottak;

c. legalabb két tényez§ sulyosan neheziti az elhelyezkedésiiket, és/vagy legalabb egy
olyan sulyos nehézséggel kiizdenek, ami lehetetlenné teszi az elhelyezkedésiiket;

d. kozvetités el6tt az elhelyezkedést nehezité tényez6k megolddsdban legalabb két
intézményrendszer 0Osszehangolt segitségét igényli (egészségligy, csaladsegitd

szolgdlat, addiktoldgiai ellatas, stb.)

Az ilyen Ugyfelek szdmadra els6sorban komplex, munkaer6piaci- és kiegészité szolgaltatasokat is
tartalmazoé programok, masodsorban (a komplex probléma megoldasat kovetGen vagy azzal
egyidGben) aktiv munkaerGpiaci programokba ajanlasa javasolt. A programok ideje alatt
folyamatosan, majd ezt kovet6en is humanszolgdltatasokkal (pdlyaorientacids tandcsadas,
allaskeresési tanacsadds, pszicholdgiai tanacsadas, CV klinika, j6 minGségl helyi munkaer&piaci

informdacidk nyujtasa, stb.), mentoralassal és intenziv kozvetitéssel kell segiteni az elhelyezkedést.

Az dltalunk javasolt rendszer minden allaskeres6hoz két kategdriat rendel: egy automatikus kategdridt,
amit a statisztikai profiling alapjan az informatikai rendszer az allaskeresé nyilvantartdsba vételekor
automatikusan szdmol, és egy tényleges kategdridt, amit az ligyintéz8 az automatikus kategoria és az
altala felvett informaciok és a korilmények ismeretében ad. A tényleges kategéridk a fent leirt
osztalyozasnak feleltethet6k meg.

A kozfoglalkoztatas fokozatos leépitésére valdé kormanyzati torekvésekkel 6sszhangban javasoljuk,
hogy a kozfoglalkoztatas allokacidjat a profiling besorolastél teljes mértékben valasszak el, és
dolgozzanak ki kilén mechanizmust annak elddntésére, hogy kinek érdemes felajanlani a
kozfoglalkoztatasban vald részvételt. Az altalunk javasolt profiling rendszer egyik kategdridja sem felel
meg a korabbi ,Kozfoglalkoztatdssal segithet6” kategdrianak, és nem is javasoljuk olyan profiling
rendszer alkalmazasat, amelyben a kdzfoglalkoztatasban valé részvétel barmilyen formaban is profiling

kategéridhoz kotott.

8.1.1. Az automatikus besorolas folyaman figyelembe vett valtozékra és a pontozasra
vonatkozé javaslatok
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Az el6z6 fejezetben 6sszefoglalt kutatasunk alapjan az altalunk javasolt statisztikai profiling rendszer az
allaskeresd stdtuszba torténd regisztracidkor — a jelenlegi rendszerhez hasonléan — minden tgyfelet
automatikusan besorol a hdrom automatikus kategdria valamelyikébe. Ez a besorolds ,automatikus
besorolas” néven rogzitésre keril az IR-ben és az ligyintéz6 altal nem valtoztathaté.
Az automatikus besorolas érzékenységének novelésére az alabbiakat javasoljuk:
> A szakképzettséget vegyék ki a profiling valtozok koziil. Ahogy a 6. fejezetben az 1. modell
eredményeiben megmutattuk, a jelenlegi formaban mért szakképzettség noveli a tartds
munkanélkiliség valdszinliségét. Ez azért lehet, mert mint a megbizdval tortént egyeztetés
soran kiderlilt, a szakképzettséget az adatbazis jelenleg nagyon pontatlanul méri. A
szakképzettséget az IR-ben egy kilon mezbben rogzitik, amely egy belsé adattérzsbdl dolgozik
(Orszagos Szakképzési Kod, OSZK). Az adattorzs magaban foglalja az OKJ szakképesitéseket, a
felsGoktatdsi végzettségek nevét, a hatdsagi és mas egyéb végzettségeket is. Ez egy elég
esetleges lista, amely jelenleg nem aktudlis sem az OKJ-ra, sem a felsGoktatasra nézve. Ebbdl
addédik az is, hogy sok esetben egyszerlien nem tudjdk hitelesen rogziteni a valds
képzettségeket, mert csak listabdl tudnak valasztani, a lista viszont nem tartalmazza a
sziikséges elemet. Hosszu tavon, ha az adathozzaférést javitani lehet, érdemes kidolgozni a
szakképzettség mérésének optimdlis maédjat és egy esedékes fellilvizsgdlatkor Ujra tesztelni
mutatot.
> Az iskolai végzettséget a korabbi négy helyett o6t fokozati skalan mérjék, ami
megkilonbozteti az érettségi bizonyitvanyt nem add kozépfoku oktatdsi formakat és a
gimndaziumot, amelyek jelenleg egy kategdridba tartoznak.
» Javasoljuk, hogy ot életkori kategériat kilonboztessenek meg: 25 év alattiak, 25-35 kozottiek,
35-45 kozottiek, 45-55 kozottiek, 55 felettiek.
> Javasoljuk, hogy a statisztikai profiling vegye figyelembe, hogy az allaskeres6 n6-e vagy férfi,
mert a férfiak nagyobb valdszintliséggel lesznek tartés munkanélkiliek.
> Javasoljuk, hogy a statisztikai profiling vegye figyelembe, hogy az allaskeres6 megvaltozott
munkaképességii-e.
> Bar a 6. fejezetben kifejtett, altalunk legjobbnak tartott modell tartalmaz jaras fix hatasokat,
révid tavon a fennalld intézményi korlatok miatt nem javasoljuk, hogy az automatikus profiling
kategériat olyan modell alapjan hatarozzdk meg, amely jards fix hatdsokat tartalmaz. Ez a
maddszer ugyanis azt eredményezné, hogy adott allaskeres6 pontszama (és igy automatikus
profiling kategdridja) nagy mértékben eltérhet attdl figgéen, hogy melyik konkrét jarasban
regisztral. Elméletileg egy ilyen megkozelités szakmailag indokolt lenne, hiszen az allaskeres6k
mas helyi munkapiaci lehet6ségekkel szembesiilne az egyes jarasokban, a rendszer
elfogadhatdsagat azonban egy ilyen megkllénboztetés ronthatna. Hosszu tavon azonban
javasoljuk, hogy a statisztikai profiling rendszer kévetkezs fejlesztésekor jaras fix hatasokkal is

bévitsék a modellt (ahogy az 5-6. modellekben mi is tettik, lasd 25. tablazat).
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» Javasoljuk még az alabbi valtoz6k beemelését a profiling kategéria meghatarozasaba:

lakéhely népességszam szerinti kategoridaja, munkatapasztalat, ugyanabban a jarasban,

illetve ugyanabban a megyében regisztralt-e az ligyfél, mint ahol a lakéhelye van.

Az automatikus kategdria a javasolt valtoztatdsok utan a 6. fejezetben bemutatott bévitett modell

alapjan keril meghatdrozasra, és profiling pontszam a 29. tablazatban megadott elemek 0sszegeként
adddik. A kategdriak szétvalasztasat célzé ponthatarokra az alabbiakat javasoljuk:
1. kategdria: -1,8970 vagy az alatt;

2. kategoéria: -1,8969 és -0,50520 kozott, a két szélsé értéket is beleértve;
3. kategoéria: -0,50519 vagy a felett.
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29. tablazat: Az automatikus profiling kategdria pontszamanak kiszamitasi modja belépé ligyfelek szamara

Konstans -1,048
Legmagasabb iskolai végzettség

Maximum altaldnos iskola 0
Erettségit nem ado, alsé-kdzépfoku iskolai végzettség -0,434
Gimnazium -0,349
Erettségit add vagy arra épiil8, felsG-kozépfoku, szakmai

ismeretekkel bévitett iskolai végzettség -0,459
Fels6foku végzettség -0,571
Fejlesztend§ jarasban regisztralt 0,461
Komplex fejlesztendé jarasban regisztralt 0,687

Hany hdonapot volt regisztralt allaskeresd vagy kozfoglalkoztatott a megel$z6 18 hénapban?
Nullat. 0
6 hdnapnal kevesebbet, de nullanal tobbet. -0,052
6-12 hé 0,481
12-18 ho 0,924
FHT 0,348
Eletkor
25 év alatti 0
25-35 0,154
35-45 0,227
45-55 0,411
55 felett 1,214
NG 0
Férfi 0,424
Megvaltozott munkaképességii 0,369
Lakdéhely népességszama

1000 6 alatt 0
1000 - 10000 f6 -0,199
10000 - 20000 f6 -0,300
20000 - 50000 f& -0,538
50000 - 100000 fé -0,602
100000 - 200000 fé -0,315
200000 - 1750000 f6 -0,248
Budapest -0,818
A lakdhelyével azonos jarasban regisztralt -0,216
A lakéhelyével azonos megyében regisztralt 0,424
Munkatapasztalata van -0,663

A sulyok a bévitett modell a teljes mintan becsiilt valtozatdbdl szarmaznak.

8.1.2. Az automatikus besorolas valtozasa

A belépéskori besorolast kdvetéen az automatikus besorolds az adott nyilvantartasi idészakon beliil

nem valtozik (és nem is valtoztathatd), az alabbi eseteket kivéve:

1. Ha a belépéskor 1-es kategdridba sorolt 4dllaskeresé nyilvantartasban, nyilvantartas
szlineteltetésben vagy kozfoglalkoztatasban toltott egyilttes idGtartama eléri a 183 napot, az
allaskeres6 automatikus besoroldsa automatikusan 2-esre valtozik és Uj automatikus

besorolaskét az IR-ben rogzitésre kerdl.
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2. Ha a belépéskor vagy az 1. pontban megjel6lt ok miatt 2-es kategdridba sorolt allaskeresé
regisztracids vagy kozfoglalkoztatasban toltott egylttes id6tartama eléri a 366 napot, és a 366.
napon nincs aktiv eszkdzben, az alldskeresé automatikus besoroldasa automatikusan 3-asra
valtozik és Uj automatikus besorolasként az IR-ben rogzitésre keril. A kdzfoglalkoztatast nem

értjuk az aktiv eszk6zok kozé.

3. Ha a belépéskor vagy 6 hdnap elteltével 2-es kategdridba sorolt allaskeresé regisztracids vagy
kozfoglalkoztatasban toltott egylittes idGtartama eléri a 366 napot, ebben az id6szakban aktiv
eszkozbe lépett és az eszkozbdl vald kilépés ota 90 nap eltelt, az allaskeresé automatikus
besoroldsa automatikusan 3-asra valtozik és Uj automatikus besorolasként az IR-ben rogzitésre

kerdl.

4. A kordbbiaktdl eltér6en 25 év alatti fiatalok is keriilhetnek automatikus harmadik
kategdriaba. Ennek az az oka, hogy egyrészt javasoljuk a kozfoglalkoztatdsba torténé allokaciod
teljes szétvalasztasat a profiling rendszert6l, masrészt a hatranyos helyzet( fiatalok (NEET-ek)
kozott kifejezetten sokan vannak, akik komplex, a munkaligyi intézményrendszeren tulnyuld

segitséget igényelnek.

Ha az allaskeresd a regiszterbdl kilép, majd a kés6bbiekben ujra belép, az automatikus besorolds Ujra a
fentiek szerint térténik meg.

Nyilvantartds sziineteltetése esetében az allaskeres6t a regiszterbe vald visszalépéskor nem kell Ujra
besorolni, az automatikus besorolds szempontjabdl a szlineteltetés id6szaka is regisztracids id6szaknak

szamit.

Az automatikus besorolas célja, hogy informaciét nyujtson az ligyintéz6 szamadra az lgyfél potencialis
munkaerépiaci kilatasairdl, és segitse abban a dontésében, hogy a kovetkez6 lépésben melyik
tényleges kategdridba sorolja, illetve el6revetiti, hogy az lgyfélnek milyen beavatkozdsokra lehet
szlilksége. Az automatikus besoroldsi szabalyok kifejezetten azt célozzdk, hogy a korabbinal
érzékenyebb mddon azonositsak be azokat, akik kifejezetten jé (1-es kategdria) vagy kifejezetten rossz
(3-as kategoria) munkaerGpiaci helyzetben vannak. Ez az oka annak, amiért sz(ikebb 1-es és 3-as, és
b6vebb 2-es automatikus kategériat javaslunk. A besoroldsnak az a része, hogy milyen aranyok szerint
ossza el a statisztikai profiling az allaskeres6ket az egyes csoportok kozott, olyan kérdés, amelyet
sokféleképpen meg lehet vdlaszolni. Az egyes valasztdsok mas és mas elényokkel és hatranyokkal
jarnak. Az daltalunk a legjobbnak tartott besorolasnak az az elénye, hogy érzékeny a nagyon rossz és
nagyon jo helyzetben |évg allaskeres6k beazonositasaban. Hatranya, hogy az ligyintéz6i dontésektd!
fliggéen viszonylag nagy létszamu kettes kategéridt eredményezhet, ami ebben a csoportban

« sz

foglalkoztatasi osztalyok az ennek a csoportnak javasolt programokban valé részvétel lehet6ségét a
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kés6bbi elhelyezkedési aranyok maximalizaldsa céljdbdl a csoporton beliil a relative jobb helyzetben
lévé allaskeres6knek adjak (lefolozés), a kategoria aljan 1évé allaskeresék mind a masodik, mind pedig
a harmadik kategéria eszkdzeibél kimaradhatnak. Ezért javasoljuk, hogy ha egy allaskeresé az elsé és
madsodik kategdridban egyiittesen, vagy csak a masodik kategdridban téltétt id6 elsé 12 hdénapja
alatt nem keriil eszkdzbe, vagy biztositsdk szamara az aktiv eszkozbe lépés lehetGségét (amely
esetben kettes kategdridban maradhat az eszkdzbdl vald kilépést kovetS 90 napig), vagy keriiljon
automatikusan a harmadik kategdriaba, ahol a harmadik kategéria komplex eszkozei elérhetévé
valnak szamara. Azt reméljiik, hogy az automatikus kategdria valtozasa az tgyintézék dontését ebbe
az iranyba tereli, illetve, ezekhez hasonlé szabdlyok a végleges besorolasra is érvényesek (lasd a

kovetkezé alfejezetben).

8.1.3. A tényleges besoroldas menete
Azt, hogy egy allaskeress a regisztracidkor melyik tényleges kategéridba kerl, az ligyintéz6 hatarozza

meg az informatikai rendszer altal automatikusan adott automatikus profiling kategoria, és az
UgyintézG6 altal az elsd interjun feltart esetleges elhelyezkedési nehézségek és tovabbi informacidk
fuggvényében. A tényleges kategdridt az IR ,tényleges kategdria” néven tarolja. Tekintve, hogy az elsé
interjun feltart informdacidk kulcsfontossaguak a tényleges profiling kategéria meghatarozdsahoz, a
valdban feltard jellegli interju lehetGségét (elsGsorban a megfelel6 id6t) minden regisztrald tgyfél
esetében biztositani sziikséges. Ezért javasoljuk, hogy az ligyintézék mas, els6sorban adminisztrativ
feladatain ezzel parhuzamosan enyhitsenek (lasd 8.5-0s és 8.7-es pontok), e nélkiil ugyanis a
profiling rendszer altalunk javasolt valtoztatdsa csak még inkabb sulyosbitja az (igyintéz6k
leterheltségét, potencidlisan novelve az ligyintéz6k ellennallasat és veszélyeztetve a profiling

rendszer céljait.

Az dallaskeres6k automatikus besorolasa kizardlag akkor torténik meg, amikor regisztralnak, illetve,
amikor adott id6 utan az automatikus kategdria a fent ismertetett szabalyok szerint valtozik. Az
Ugyintéz6k szamdra azonban tovabbra is meghagyndnk a lehet&séget, hogy a nyilvantartasba vételkor
az automatikustdl eltéré kategodridt is adhassanak, amennyiben ezt sziikségesnek latjak, és bizonyos
esetekben a kés6bbiekben is ajanlott lehet az Ugyfelet mas tényleges kategéridba atsorolni (lasd

kovetkez6 pont).

8.1.3.1. Az akaddlyozé tényezbk felmérése

A nyilvdntartasba vétel idején lefolytatandd elsé interjunak a foglalkoztathatdsag el6tt allé akadalyok
feltardsara kell koncentralnia. Az elhelyezkedést nehezit6 tényezék feltdrdsa — a nyilvantartasi
eljarasrend alapjan — elméletben jelenleg is az elsd interju része, ugyanakkor a gatlé tényezék IR-ben
torténd rogzitése jelenleg csak opcionalis. Javaslatunk alapjan az akadalyozé tényez6k rogzitése
minden ligyfél esetében koételezd, fliggetleniil attdl, hogy az ligyintézé az automatikus kategoria
fellilbiralata mellett dont-e. A nehezité tényez6k rogzitéséhez — a jelenlegi atsorolasi indokokat

kib&vitve — az alabbi lehetséges elemeket javasoljuk:
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1. Nincs elhelyezkedési nehézség
2. Egészségiok
a) azon beliil: (szabad széveges)
b) vdrhatdéan mennyi ideig fog fenndllni (kezelhetd-e)? (szabad széveges)
3. Nem megfelel6 iskolai végzettség, azon belil:
a) nem befejezett altaldnos iskolai tanulmanyok
b) érettségi hidnya
c) szakképzettség hianya
d) elavult szakképzettség
4. Helyben tultelitett szakma
Csaladi ok
a) azon belil:
e 3 év alatti gyermek napkdzbeni elhelyezésének hianya
o 3 feletti gyermek napkozbeni elhelyezésének hianya
e tartdsan beteg, fogyatékos vagy egyéb gondozdsra szoruld csalddtag
apoldsa
b) egyéb csaladi ok
e qzon beliil: (szabad széveges)
¢) vdrhatéan mennyi ideig fog fenndlini? (szabad széveges)
6. Mobilitas hidanya (a térségben elérhet6 munkahelyekre ingdzni nem tud)
a) vdrhatéan mennyiideig fog fenndllni? (szabad széveges)
(Formalis, nyilt) munkaerépiaci tapasztalat hianya
8. Allaskeresési vagy egyéb, a munkavaéllaldshoz sziikséges készségek fejlesztésre
szorulnak
9. Nem motivalt az elhelyezkedésben
10. Egyéb nehezit6 tényezd
a) azon beliil: (szabad széveges)

b) vdrhatéan mennyiideig fog fenndlini? (szabad széveges)

Javaslatunk alapjan az lgyintézd a fenti nehezit6 tényez6k koziil egyszerre tobb elemet is kivalaszthat
(kivéve értelemszer(ien az 1. elem vdlasztasa esetén). A nehezitd tényez6(k) kodjanak kivalasztasa
mellett az lgyintézének lehetdsége lehet arra is, hogy egy par mondatban tovabbi szabad szoveges
indoklast is rogzitsen a fentiek kiegészitésére, vagy az akadalyozd tényez6 fenndllasanak varhato idejét
megbecsiilje és szovegesen rogzitse. A diagnosztikanak az elsd interjun elhangzott beszélgetés alapjan
szlikséges megtorténnie, azaz a nyilvantartasba vétel idején minden ligyfélre kételez6en sziikséges
legalabb egy kodot kivalasztania az Ugyintézének, azonban a szabad széveges részek (a fenti listaban
délt betlikkel) kitoltése csak opciondlis. Javasoljuk, hogy az akadalyozdé tényez6k kitoltése utan az
informatikai rendszer kérdezzen rd, hogy az ligyintéz6 ezek alapjan kivanja-e az automatikus kategoériat
megvaltoztatni. Bar a kategdria valtoztatdasa az ligyintéz6 szabad dontése, az eljardsrendben és a
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képzések alapjan azt javasoljuk hangsulyozni, hogy — amennyiben az automatikus kategéria alapjan

ettdl eltérd besorolast kapott az tigyfél —
e a ,nincs elhelyezkedési nehézség” opcidhoz az ligyintéz6k szdmadra javasoltan az 1-es,
o egy vagy két, kevésbé sulyosnak itélt nehézség esetén javasoltan a 2-es, végil

e tobb akaddly, vagy kevesebb, de sulyosabbnak itélt nehézség esetében pedig javasoltan a 3-as

kategéria iranyaba torténjen mddositas.

Az automatikustdl eltéré tényleges kategdria valasztdsakor a lefelé térténé mddositas indoka lehet a
fenti akadaly, felfelé torténé atsorolas esetén pedig a jelenleg is az atsorolds indokai kdzott szerepld
»Munkaerdpiaci szempontbdl kifejezetten rugalmas (mobil és/vagy motivdlt) vagy kifejezetten
alkalmas az 6ndllo dllaskeresésre”. Javasoljuk, hogy az informatikai rendszerbe épitsenek be egy
olyan korlatot, ami az atsorolas iranyaval nem konzisztens indoklas felvitelét nem engedi meg (tehat
akadalyozé tényez6 esetén ne legyen lehetséges a felfelé, ,motivalt dlldskeresé” indoklds esetén a

lefelé torténd atsorolast).

8.1.3.2. A tényleges kategériaba sorolds szabalyai
A tényleges kategdridba sorolds szabalyai az automatikus besoroldsnal leirtakkal analég, azzal a

kiilonbséggel, hogy az atsorolasrdl valé végsé dontést az ligyintéz6 hozza meg:

1. Tényleges 1-es kategoriaban eltoltott fél év utan javasolt legyen a lentebb (2-es vagy 3-as
kategoriaba torténd) sorolas. Amennyiben egy allaskeresé a nyilvantartasba vételt6l szamitott
188 napon belil nem helyezkedett el 6ndlldan, vagy az NFSZ kozvetitése révén, az IR fellletén
jelenjen meg az Ugyintéz6 szamara egy felugré ablak, amely rdkérdez a lesoroldsra. Az

atsorolas azonban nem kotelezd.

2. Tényleges 2-es kategdriaban eltoltott egy év utan szintén javasolt a lentebb (3-as
kategoriaba torténd) sorolas, amennyiben az allaskeresé ebben az id6pontban nem vesz
részt munkaerdpiaci programban. Az el6z6 ponthoz hasonldan, a nyilvantartasba vételtdl
szamitott 366. napon az IR automatikusan figyelmeztesse az ligyintéz6t, és kérdezzen rd, hogy
szeretné-e az lgyfelet 3-as kategdriaba atsorolni. Ha az ligyfél el6szor 1-es kategdridba volt
besorolva, de a fenti szabaly értelmében fél év elteltével lesorolddott a 2-es kategdriaba, akkor
a 2-es kategoridbol a 3-asba torténd atsorolas mar fél év utan ajanlott; azaz az 1-es és a 2-es
kategéridban egylttesen eltoltétt maximalis idére egy év ajanlott, vagyis a tartds

munkanélkiliek az ajanlas szerint a 3-as kategoridba keriljenek.

» Kivétel ez aldl, ha az allaskeres6t id6kdzben munkaerépiaci programba vontak
be (ebbe nem tartozik bele a kdzfoglalkoztatas). Ekkor a munkaerGpiaci program
végétél szamitott 90. napon —amennyiben az Gigyfél nem helyezkedett el ez alatt

az id6 alatt — legyen ajanlott a 3-as kategoridba sorolas.
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3. Az elhelyezkedés el6tt all6 akadalyozo tényezdk fellilvizsgalata minden kotelezé jelentkezés
alatt ajanlott. Amennyiben az ligyintéz6 a beszélgetés alapjan ugy itéli meg, hogy a legutdbbi
felllvizsgalat ota Uj akadalyozd tényez6k jelentek meg (vagy a korabbiak sulyosbodtak), akkor
ajanlott a lentebbi kategdridba sorolds (a dontést az ligyintéz6 hozza meg). Amennyiben a
kordbban rogzitett akadalyok id6kozben elharultak (példdul az egészségi allapot jelentdsen
javult), az IR kérdezzen ra, hogy az ligyintéz6 fentebbi kategdridba sorolja-e az lgyfelet. Az

akaddlyozé tényez6k megszlinése esetében ajanlott a kozvetitést is minél hamarabb elkezdeni.

A besorolas menetét az alabbi folyamatabran szemléltetjik (45. dbra):
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Automatikus besorolas:

- iskolai végzettség (5 kategaria)
- jaras besorolasa (fejlesztendd/komplex
jaras)

- hany hénapot volt regisztralt allaskeresé a
megel6zG18 hdnaphan (beleértve a
kozfoglalkoztatas id6tartamat is)? (4

kategoria)
- FHT-jogosultsag
- életkor (5 kategoria)
- nem
- megvaltozott munkaképesség
- lakéhely népességszama (8 kategoria)
- a lakéhellyel azonos megyében, illetve
jarasban regisztral
- munkatapasztalat

1.0nall6 allaskeresdk
2.Seqgitséggel
elhelyezhetd lgyfelek
3.Komplex
beavatkozassal
segitenddk

Nincs nehézség 1-2 nehézség

1.0nall6
allaskeresck
(tényleges
kategobria)

Akadalyozé tényezék
felmérése:

-Nincs elhelyezkedési nehézség
-Egészségi ok

-Nem megfelelé iskolai végzettség

Helyben tiltelitett szakma
-Csaladi ok
-Mobilitas hianya
-Munkaerdpiaci tapasztalat hianya
-Allaskeresési vagy egyéb, a
munkavallalashoz szilkséges készségek
fejlesztésre szorulnak

-Nem motivalt az elhelyezkedésben

-Egyéb nehezité tényezé

2. Segitségge
elhelyezhetdk
(tényleges
kategdria)

Tobb/stlyos nehézség

. Komple:
beavatkozassal
segitenddk
(tényleges
kategoria)

ECST:

nydjtasa
-kdzvetités

-munkaerépiaci informéaciok

ECST:
-munkaerdpiaci pragramok (pl.
képzés, bértamogatas)
-folyamatos mentorélas és
tanacsadas
-kozvetités

ECST:
-komplex munkaerdpiaci
programok
-kiegészitd (pl. szocidlis)
szolgaltatasok
-folyamatos mentoralas és
tanacsadas

!

!

Fél év utan lesarolas ajanlott

Féllegy év utan lesorolas ajanlott

45, abra: A
tovabbfejlesztett profiling
menete



8.2. A tovabbfejlesztett profiling rendszer bevezetése

A fentiekben vazolt, tovdbbfejlesztett profiling rendszer bevezetését két IépcsGben javasoljuk. Az elsé
Iépcs6ben egy randomizalt pilot program elinditdsat javasoljuk, mely soran 50 jarast véletlenszeriien
kivalasztunk, ahol a foglalkoztatasi osztdlyokon az Uj rendszer elGszor bevezetésre keriil (pilot minta).
A tesztid6szak id6tartama 12 hénap. A tesztidoszak végeztével javasoljuk az eredmények
értékelését a pilot mintaba bekerilt (kezelt) és be nem kerilt (kontroll) foglalkoztatasi osztalyokon a
regisztralt allaskeres6k eredményeinek (nyilt munkaerépiaci alldsban tortént elhelyezkedés), és az
UgyintézGk és az osztdlyvezetbk tapasztalatainak 0sszevetése altal. A rendszer teljes kor(i bevezetését
(masodik l1épcsd) abban az esetben javasoljuk, ha a tesztidGszak eredményei kedvezdk.
A statisztikai profiling el6z6, 8.1-es alfejezetben részletezett szamitdsi paraméterei az Ujonnan
regisztrald allaskeres6kre vonatkoznak. Az Uj rendszer induldsakor a regiszterben 1évé allomanybdl
azokat, akik az atallds napjan nem kozfoglalkoztatottak és nem tébb mint 24 hdénapja regisztralt
munkanélkiliek (a szinetek beszamitdsaval), a 30. tdblazatban ismertetett szabalyok szerint kell
besorolni. A ponthatérok:

1. kategdria: -1,38288 vagy az alatt;

2. kategodria: -1,38287 és 0,06813 kozott, a két széls6 értéket is beleértve;

3. kategéria: 0,06814 és a felett.
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30. tablazat: Az automatikus profiling kategdria pontszamanak kiszamitasi modja — allaskeres6k allomanya

Javasolt valtozé Pontszam

Konstans -0,32
Legmagasabb iskolai végzettség
Maximum altaldnos iskola 0
Erettségit nem add, alsé-koézépfoku iskolai végzettség -0,250
Gimndazium -0,210
Erettségit add vagy arra épiilS, felsG-kozépfoku, szakmai ismeretekkel
bévitett iskolai végzettség -0,230
Fels6foku végzettség -0,240
Fejlesztendd jarasban regisztralt 0,310
Komplex fejlesztendd jarasban regisztralt 0,500
Hany hdnapot volt regisztralt allaskeresd vagy kozfoglalkoztatott a megel6z6 18
honapban?
Nullat. 0
6 hdnapnal kevesebbet, de nullanal tobbet. -1,040
6-12 ho -0,780
12-18 hé -0,490
FHT 0,110
Eletkor
25 év alatti 0
25-35 0,18
35-45 0,220
45-55 0,370
55 felett 0,820
NG 0
Férfi 0,350
Megvaltozott munkaképességl 0,160
Lakdhely népességszama
1000 f6 alatt 0
1000 - 10000 f6 -0,120
10000 - 20000 f6 -0,180
20000 - 50000 f6 -0,430
50000 - 100000 fé -0,460
100000 - 200000 f6 -0,260
200000 - 1750000 f6 -0,180
Budapest -0,730
A lakohelyével azonos jarasban regisztralt -0,070
A lakohelyével azonos megyében regisztralt -0,170
Munkatapasztalata van -0,370
Hany hdnapja regisztralt allaskeresd?

0 0
1 0,060
2 0,120
3 0,370
4 0,450
5 0,590
6 0,550
7 0,670
8 0,630
9 0,640
10 0,740
11 0,800
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Javasolt valtozo Pontszam
12 0,740
13 0,690
14 0,770
15 0,810
16 0,850
17 0,860
18 0,880
19 0,940
20 0,970
21 0,930
22 0,900
23 1,030
24 1,010

Azokat az allaskeres6ket, akik az atallas napjan kozfoglalkoztatottak, a kozfoglalkoztatotti idGszak
lezarultat kdvetben, a belépd alldskeres6kre vonatkozd szabdlyok szerint kell besorolni.
Azokat az dllaskeres6ket, akik tobb mint 24 hdnapja regisztralt allaskeres6k és nem
kozfoglalkoztatottak, felll kell vizsgdlni abban az értelemben, hogy ténylegesen allaskeres6k-e még.
Amennyiben nem, a regisztraciés iddszakukat le kell zarni és nem kell ket besorolni. Amennyiben
igen,

» ha éppen aktiv eszk6zben vannak, a 2-es kategoriaba kell 6ket sorolni.

» ha nincsenek aktiv eszkdzben, de az ECST szerint a kovetkez8 30 napon bellil varhatdan aktiv

eszkozbe lépnek, a 2-es kategdridba kell 6ket sorolni.
» ha nincsenek aktiv eszk6zben, és az ECST szerint a kovetkez6 30 napon belul sem lépnek

varhatdan aktiv eszkdzbe, a 3-as kategdriaba kell ket sorolni.

A fentebb részletezett besorolasi eljarast csak a tovabbfejlesztett rendszerre térténd atallas soran,
vagyis egy egyszeri alkalommal sziikséges lefolytatni, a tovabbiakban az Gjonnan regisztralé
allaskerestkre a 8.1-es alfejezetben bemutatott mddon (a 29. tablazatban leirtak alapjan) lehet
szamitani az automatikus kategdridkat.

A tovabbiakban érdemes lehet a javasolt modell alapjan létrehozott kategdridk beosztdsanak
finomhangoldsa, vagy a pilot bevezetés eredményeinek tiikrében, vagy szimuldcids technikaval még a
teljes kor(i bevezetés el6tt. Ez utdbbi megmutatja, hogy ha az itt bemutatott, a 2015-6s belépdk,
illetve a 2015. december 20-i dllomany mintdjan kalibrdlt rendszer szerint besoroljak a 2015. végi
allomanyt és a 2016-0s belépdbket, és a javasolt dinamikus atsoroldsi szabalyokat a be- és kilépések,
valamint az aktiv eszkdzbe |épések ismeretében alkalmazzdk, hogy alakul az id6ben az egyes
automatikus kategoéridkban lévé allaskeres6k szama, azaz az dallomany automatikus profiling
kategoria szerinti 0sszetétele. Természetesen, egy ilyen szimulacié a majdani tgyintéz6i dontéseket
nem tudja el6re jelezni, de abban segithet, hogy érdemes-e a két szélsé kategoériat 20 szazaléknal

kisebbre vagy nagyobbra tervezni.
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8.3. A tovabbfejlesztett profiling rendszer rendszeres feliilvizsgalata

Javasoljuk, hogy a statisztikai profiling altal hasznalt sulyokat rendszeresen (lehetéleg 2-3 évente)
becsuljék ujra. A sulyszamok frissitésekor a regisztralt allomanyt nem kell atsorolni, a frissitett
sulyszamokat csak a frissitést kovet6 Ujonnan regisztraltakra kell alkalmazni. A frissitést azon a lehet6
legfrissebb, egy teljes év Osszes belépését tartalmazé mintan kell végezni, amelyen a mintdba
utolséként belépett allaskeresd belépését kovetd egy teljes évig koveti. Példaul, ha a kovetkez6
frissitésre 2020-ban kerdl sor, akkor a minta az 6sszes belépést tartalmazza 2018. januar 1. és 2018.
december 31. kozott (kivéve azokat az idGszakokat, amelyek hossza nem érte el a 8 napot), és
mintdban szerepl6 allaskeres6k kimeneti mutatéi (tartés munkanélkiliség ténye IR-bél, egy éven
beliili elhelyezkedés ténye a NAV adataibdl) 2019. december 31-ig ismertek legyenek. Amennyiben az
ajanlott valtozékkal ujrabecsilt modell illeszkedése nem kielégitd, javasoljuk, hogy bévitsék a modell
magyarazé valtozoit.

MasfelSl, annak a rendszeres tesztelését is javasoljuk, hogy a statisztikai profiling altal adott
kategéridk hogyan prediktaltdk az alldskeres6k tényleges tartds munkanélkiliségének és
elhelyezkedésének valdszinlségét. Javasoljuk, hogy rendszeresen vessék 0Ossze a tartds

munkanélkiiliség és az elhelyezkedés valdszinliségét az egyes kategoridk kozott.

8.4.Hosszu tavu javaslatok a profiling rendszer fejlesztésére
Javasoljuk, hogy hosszu tdvon a 6.2.2-es alfejezetben targyalt valtozdkkal bévitsék a statisztikai

profiling alapjat képezé modellt. Kiiléndsen hasznos lenne az IR bdvitése a NAV adatbazisaval olyan
mddon, hogy automatikusan kovetni lehessen az elhelyezkedést, a béreket, és azt is, hogy az
allaskeres6k mennyi ideig maradtak az alldsban, amibe a nyilvantartds lezadrasat kovetSen keriltek.
Ahogy a 6.3-as alfejezetben a Munkaeré-felmérés adatain megmutattuk, a kifejezetten nehéz
munkaerdépiaci helyzetben lévé n6k beazonositdsahoz hasznos lenne, ha az IR-ben rogzitenének
csaladi jellemzéket (gyermekek szama, életkora, csaladi statusz, gyermekelhelyezési lehetGségek
elérhet6sége).

Annak kidolgozasat is javasoljuk, hogy az elsé interju soran milyen méréeszkozokkel lehetne az
allaskeres6k kompetencidit és készségeit, a munkaerdpiaci kilatasok szempontjabdl relevans
személyiségjegyeit, motivacidjat felmérni. A jelenlegi ligyintézGi leterheltség mellett — rovid tavon —
nem tartjuk realisnak, hogy a szoft jellemzGket kiterjedt pszicholdgiai tesztekkel és kompetencia-
kérddivekkel alaposan és minden regisztralé dllaskeres6re felmérhessék a foglalkoztatdsi
osztalyokon. Hosszl tavon azonban fontos lenne, hogy ezek a szoft tényezék valamilyen médon
beépiilhessenek a profiling folyamataba, hiszen kulcsfontossagu szerepet jatszanak az elhelyezkedés
esélyeinek pontosabb becsléséhez, az tigyfelek munkaerdpiaci sikereihez és a kdzvetités soran a jobb

parositasi eredményhez is.
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8.5. Az egyéni cselekvési tervekre vonatkozé javaslatok

Javasoljuk, hogy az egyéni cselekvési terv (ECST) automatikusan egésziiljon ki a 8.1.3-as pontban
bemutatott diagnosztikai elemmel, azaz jelenjen meg benne a foglalkoztatas el6tt allé akaddlyok
(elhelyezkedést nehezit6 tényez6k) listaja. Javaslatunk szerint az akadalyozé tényez6k kitoltése az
automatikus profiling kategéria kiszamitdsa utdn, de a tényleges kategéria valasztasa el6tt torténik
meg, majd az ekkor bevitt nehezité tényez6 az ECST felliletén is automatikusan jelenjen meg annak
érdekében, hogy segitse az ligyintéz6t a problémahoz illeszkedd ECST-elemek kivalasztasaban. Az
ECST elemeinek kivalasztdsa a rogzitett elhelyezkedési nehézséggel 6sszhangban kell, hogy legyen.
Javasoljuk tovabbd, hogy az ECST-ben megjelené elhelyezkedési nehézségek a programba vonds

tervezésekor és a kozvetitéskor szlirhet6k legyenek az informatikai rendszerben.

Javasoljuk az egyéni cselekvési tervekkel jaré adminisztracié csékkentését és a kezelhetdség
megkonnyitését az IR-en bellil. Ehhez példdul az alabbi valtoztatasokat javasoljuk:

e Megnyitaskor az ECST-kben a legutolsé feliilvizsgalat eredménye (aktudlis allapot) jelenjen
meg mindig legfeldl.

e Az ECST-t ne legyen sziikséges minden alkalommal iktatni, adott napon belill tobbszor is
lehessen moddositani, illetve egy-egy elem moddositasahoz, hozzdadasdhoz ne legyen
szlikséges a teljes ECST felllvizsgdlata.

e Anyilvantartasi id6szak lezardsakor az ECST elemeit ne legyen szlikséges egyenként lezarni.

e A nyilvdntartasi iddszak lezardsakor az ECST ne torl6djon az IR-ben, hanem csak
»hibernaldédjon”, vagyis az allaskeresd esetleges kés6bbi uUjraregisztraldsakor a lezaraskor
aktualis allapot Ujra jelenjen meg. Amennyiben az el6z6 lezaras 6ta legaldbb 6 hdnap eltelt,
az el6z6 ECST-t csak egy kotelezd felllvizsgdlatot kdvetéen lehessen folytatni; amennyiben
pedig kevesebb, mint 6 hdonap telt el, a fellilvizsgalat szlikségességét az ligyintéz6 megitélheti

(az akadalyozo tényezbket azonban ajanlott ebben az esetben is vizsgalni).

Javasoljuk tovdbba, hogy az ECST automatikusan frissiiljon az IR egyéb (példdul MEPP, HUSZ)
moduljaiban, EU-s programok esetében pedig az egylUttmi{kodési megallapodasban rogzitett
informacidk alapjan, annak érdekében, hogy az Ugyintézd (és az Ugyfél) egy fellleten lathassa a

multbeli programrészvételi adatokat és szolgaltatdsokban vald részvételt.

Tekintve, hogy a két dokumentum céljaiban és tartalmat tekintve is nagyon hasonld, javasoljuk, hogy
— a felesleges adminisztracio elkeriilése érdekében — a 2016/C 67/01 tandcsi ajanlasban szerepld
integraciés megallapodds az ECST-vel egy kozos felileten legyen az IR-en belill implementalva.
Vagyis, az integracios megallapodas az ECST részeként keriiljon bevezetésre, annak kitoltése pedig
akkor vdéljon sziikségessé, amikor az allaskeresési id6szak hossza eléri a 12 hénapot (de legkésébb

akkor, amikor a 18 hénapot eléri).
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8.6. Az aktiv eszkozokre és munkaerdpiaci programokra vonatkozo
javaslatok

Tekintve, hogy a kilonb6z6 szolgaltatasok, kilondsen a személyre szabott (egyéni) tanacsadas és a
mentoralas kiemelt szerepet jatszanak mind az elhelyezkedés el6tt allé akadalyok beazonositasaban,
mind pedig lekiizdésében, javasoljuk a human szolgaltatasok, elsGsorban az egyéni tanacsadasok
elérhetdségének biztositasat és szerepiik megerdsitését az orszag minden jarasaban. Ehhez
sziikséges a megyei kormanyhivatalokndl és a jardsi hivataloknal dllomanyban lév§ tandcsaddk
létszamanak bdvitése (lehetbleg olyan szakemberekkel, akik a helyi munkaerépiacrél is kiterjedt
ismeretekkel rendelkeznek), kilénos tekintettel a pszicholdgiai tanacsadds nyujtasara is jogosult
szakemberekre vonatkozdan; a kormanyhivatal altal mikodtetett FIT pontok kapacitasainak (példaul
az onkiszolgald szamitdgépes kioszkok) megerGsitése; valamint a kilsé szolgdltatékkal valé formalis
(szerz6déses kapcsolat, lgyfelek atiranyitasa belsé kapacitds-hianyok esetén) és informalis (példaul
meghivas szakmai napokra, kilsé szolgaltatok szolgaltatasainak ajanlasa az Ggyfél szamara)
kapcsolatok fenntartasa és megerdsitése is. A tanacsadast és informdcids szolgdltatdsok nyujtasat
részben az lgyfélkezelési folyamaton belll is erésiteni kell (az egyéb Ugyintéz8i adminisztracids
feladatok visszavagdsaval és az lgyintéz8/ugyfél arany csokkentésével), azonban javasoljuk, hogy a
mélyebb szint(i tanacsadast igényl6 Ugyfelek szamara kiilon alkalmakkal biztositsak a tandcsadast,
erre szakosodott és f6allasu tanacsaddk bevondsaval.

A kovetkez6 programozasi idGszak tervezéséhez javasoljuk, hogy — a profiling kategdriaknak
megfeleléen —  kétféle  munkaerGpiaci program tipus legyen kialakitva: egyfeldl
humanszolgaltatasokra, képzésre vagy bértamogatdsra lehetGséget biztositd programok (elsGsorban
a 2-es profiling kategdridba tartozo lgyfelek szamara), masfelél viszont olyan komplex programok,
amelyekben a programelemek egymdsra épiilésre megfelel6en biztositott, és amelyekben kiemelt
szerepet kapnak mind a munkaerépiaci szolgaltatasok (példaul munkatanacsadas), mind pedig a mas
szakagazatokkal valé koordinacié. E komplex programok elsédleges célcsoportjanak a 3-as profiling
kategdria Ugyfeleknek kell lennie, ennek megfeleléen a képzésre és a bértamogatdsra koncentrald, 2-
es kategoria Ugyfeleit célzd programokhoz képest kisebb létszam bevonasat javasoljuk, azonban
torekedni kell arra, hogy egy-egy bevont lgyfél atlagosan tobb ideig, 2-5 éven keresztiil
folyamatosan a programban maradjon és az elhelyezkedési akadalyahoz illeszkedé tobb, egymdsra
éplil6 programelemben részesiiljon (példaul egymasra épils, vagy tobb kompetencia-teriletet
fejleszté képzések). Ezeknek a programoknak a kozfoglalkoztatdas — mint munkakiprébalast, illetve
tapasztalatszerzést célz6 eszkb6z — szintén része lehet, de javasoltan csak mint kiegészité
programelem.

Javasoljuk, hogy kiilon programok induljanak a megvaltozott munkaképességli allas nélkiiliek
szamara (fuggetlenll attdl, hogy jogosultak-e rehabilitacids ellatasra), melyekben az egészségiigyi
szolgdltatasok is elérhet6k a programrésztvevd szamdra, valamint kilon programok induljanak az
egyéb okok miatt hatranyos helyzet(i allaskeres6k szamadra, melyekben a foglalkoztatdsi szolgalat a

szocialis szakrendszerrel egylittm(kodve kdzésen nyljt szolgaltatasokat a bevontak szamara.
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A kozfoglalkoztatassal kapcsolatban javasoljuk, hogy végezzenek arra vonatkozé kutatasokat, hogy
a jelenleg kozfoglalkoztatasban lévék mekkora része az, akik azért térnek vissza évrdl évre a
kozfoglalkoztatasba, mert a kézfoglalkoztaté munkaltatéknal nincs lehetéségiik hatarozatlan idej
szerz6déssel allomanyba vonulni. Meg kell vizsgalni, hogy a kozfoglalkoztatasbdl a 1139/2017. (lll.
20.) Korm. hatarozat miatt kiszorulék szdmara milyen lehet&ségek nyilnak a tartdés elhelyezkedés
segitésére. Végiil, javasoljuk a koézfoglalkoztatas finanszirozasi rendszerének és a keretszamok
elosztdsi mechanizmusanak feliilvizsgalatat annak érdekében, hogy a kozfoglalkoztatdék erés
ellendsztonzGi enyhiiljenek a kozfoglalkoztatottak allomanyba vételére vonatkozdan.
Tekintve, hogy a foglalkoztatasi stratégidkban deklaralt egyik legfontosabb cél a nyilt munkaerdpiaci
elhelyezkedés segitése, fontos, hogy a munkaerdpiaci programokba és a kozfoglalkoztatasba vonas
ne jelenthessen prioritast a kozvetitéssel és az 6ndllé elhelyezkedés tdmogatasaval szemben, az
eszkdzbe vonads ne oncélu legyen, hanem az elhelyezkedési nehézségek enyhitését, lebontasat
szolgdlja. Ennek megfelel6en javasoljuk, hogy a koézvetitési eljarasrend az aldbbiak szerint
madosuljon:
* Jelenlegi tartalom: a nyilt munkaer&piaci allasba kozvetités soran elérébb kell sorolni,
akik
* nem tartoznak munkaerGpiaci program célcsoportjdba, mivel ,igy nem
kerulhetnek bevonasra sem”
* mar részt vettek munkaerdpiaci programban, szolgaltatasban vagy
képzésben.
» Jelenlegi tartalom: tdmogatott alldsba torténd kdzvetités soran el6rébb kell sorolni,
akik
* nem tartoznak munkaerGpiaci program célcsoportjdba, mivel ,igy nem
kertlhetnek bevonasra sem”

Javaslat: ezen részek keriljenek ki az eljardsrendbdl.

Javasoljuk még az egyes profiling kategoriakhoz ajanlott ECST-elemek listajanak feliilvizsgalatat a
célzas javitasa érdekében. A 31. tablazatban az egyes kategdéridkhoz jelenleg ajanlott és az altalunk
ajanlottnak javasolt eszkozoket tiintettlk fel. Piros hattérrel azok az eszk6zok szerepelnek, amelyek
jelenleg az adott kategdria szadmdra ajanlottként szerepelnek, javaslatunk alapjan azonban
kikerllnének. Sarga hattérrel pedig azokat az elemeket tlntettiik fel, amelyek jelenleg nem
szerepelnek ajanlottként az adott kategéria ligyfelei szdmdra, viszont ajanldsuk szerint szerepelnitk
kellene. A tadblazatban latszik, hogy minél magasabb a profiling kategéria szdma (azaz minél
intenzivebb segitségre van sziiksége az lgyfélnek az elhelyezkedésre), annal tobb eszkodz elérheté az
Ugyfél szamara a javaslatunk szerint (ez a jelenleg érvényes ajanlasokra nem 4all fenn), ami jobban
megfelel a profiling mogott allé céloknak. Ahogyan a jelenlegi rendszerben is szabdlyozva van, az
ajanlasok nem jelentenek kizardlagossagot, az lgyintéz6k szamara tovabbra is lehet6ség allna az
ajanlottdl eltérd eszkozok felajanlasa az allaskeres6k szamara (ennek lehetdségét pedig vilagosan

kommunikalni kell a foglalkoztatasi osztalyok felé). A 31. tablazatban szerepl6 javaslat mind a
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jelenlegi, mind pedig az el6z6 fejezetekben bemutatott, altalunk javasolt tovabbfejlesztett profiling

rendszer kategdriara is érvényes.
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31. Tablazat: Javaslat az egyes profiling kategdridk szamdara ajanlott ECST-elemek feliilvizsgalatara.

Tevékenység

Tevékenység elem

Javasolt profiling kategéria

1

N
w

Allaskeresés

Virtudlis MunkaerGpiac Portdl hasznalata

Allasborzén torténd részvétel

Jelentkezés Ures allasra (személyesen, elektronikusan)

Informacidnyujtas

MunkaerGpiaci és foglalkoztatasi informacidnyujtas

FIT, FIP pont

NIENIENIEN AN
NIENIENIEN AN

csoportos tajékoztatd beszélgetés

Tandacsadas

munkatanacsadas (egyéni)

reintegrald csoportos foglalkozas

Ujraorientdld csoportos foglalkozas

motivacids csoportfoglalkozas

kulcsképesség fejlesztd csoportos foglalkozas

palyatandcsadas (egyéni)

palyaorientacios tanacsadas (egyéni)

palyamaddositasi tanacsadas (egyéni)

palyaorientacios csoportos foglalkozas

palyamddositasi csoportos foglalkozas

allaskeresési tanacsadas (egyéni)

allaskeresési technikak oktatasa

allaskeresé klub

rehabilitacios tanacsadas (egyéni)

pszicholdgiai tanacsadas

Mentoralas

RN N RN EVEN AN ENENEN RN AN EN RN RN RN AN

Kozvetités

elsédleges munkaer&piacra

tdmogatott allasra

kozfoglalkoztatasba

NEY R AR YA A AN A AN A A A A A Y AN R AN AT AN YA

MunkaerGpiaci képzés

\
\

Javasolt munkaerdpiaci
programba
vonas

GINOP 5.1.1 Ut a munkaer&piacra

VEKOP 8.1.1. Ut a munkaerdpiacra

GINOP 5.2.1. Ifjusagi Garancia

VEKOP 8.2.1. Ifjusagi Garancia

AN IENI RN [N

\

GINOP 6.1.1. Alacsony képzettségliek és
kozfoglalkoztatottak képzése

TOP 5.1.2. helyi paktum

TOP 5.1.1. megyei paktum

TOP 6.8.2. megyei jogi varos paktum

NFA-bdl finanszirozott munkaerdpiaci programok

Alldskeress szamara
nyUjthaté tdmogatds

vallalkozova valas tamogatasa

helykozi utazds tdmogatasa

lakhatdsi tdmogatds
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Tevékenység Tevékenység elem Javasolt profiling kategoria
kozfoglalkoztatottak elhelyezkedési juttatasa 4
EURES szolgdltatas v v v
Egyéb Csaladsegitd szolgalat 4
Segélyszervezetek szolgaltatasai 4

Megjegyzés: piros hattérrel azok az eszkdzok szerepelnek, amelyek jelenleg az adott kategdria szamara ajanlottként
szerepelnek, javaslatunk alapjan azonban kikerilnének. Sarga hattérrel pedig azok az eszkdzoket tlntettik fel, amelyek
jelenleg nem szerepelnek ajanlottként az adott kategdria ligyfelei szdmara, viszont ajanlasuk szerint szerepelniiik kellene.

770

8.7.Egyéb fontos javaslatok: az ligyintéz6i leterheltség csokkentése és az
NFSZ munkatarsainak képzése

A foglalkoztatdst nehezit6 akaddly feltarasahoz és a szolgaltatdi szerepkor erdsitéséhez
elengedhetetlen a foglalkoztatdsi osztdlyok human kapacitasanak erésitése, részben képzések,
részben pedig a hatdsagi feladatokkal jar6 dokumentdcids és adminisztrativ feladatok
csokkentésében. Nagyban segitené ezt, ha az IR 6ssze lenne kotve a NAV informatikai rendszerével,
és a jaradék megallapitdsa nem az allaskeres6 altal bemutatott dokumentumok atnézése és az
adatok manualis rogzitése utjan, hanem a NAV jarulékfizetési adatainak azonnali behivasan keresztil
és ezen adatok alapjan torténne meg. Javasoljuk ezért a NAV informatikai rendszerével torténé
minél hamarabbi integrdciét és a jaradékmegallapitas automatizadlasat az ebben szereplé adatok
alapjan. Ez jelent6s id6t szabaditana fel a nyilvantartdsba vétel sordn, valamint potencidlisan
csokkentené a hibdzas kockazatat és az lgyfélelégedettséget is novelné (azaltal, hogy az ellatds
megallapitasahoz kevesebb dokumentumot sziikséges bemutatnia, illetve a megdllapitds gyorsabban
megtorténhet). Emellett, ahogy kordbban kifejtettiik, a NAV adatainak integraldsa a javasolt
statisztikai profiling becsléseinek a pontossagat is javitana.

Hasonldan, javasoljuk az IR-t az Oktatasi Hivatal (OH) informatikai rendszerével is 6sszek6tni annak
érdekében, hogy az iskolai végzettségek és szakképzettségek bizonyitvanyainak bemutatdsdval és a
végzettségek rogzitésével jard id6 is csokkenjen a nyilvantartasba vétel soran. Az OH adatainak
hozzaférhet6vé vdlasdval az Ugyintézének ellendrizheti, hogy az OH nyilvantartdsdban szerepl6
végzettségek teljesek-e, és elegendd lenne csak az ebben esetlegesen nem szerepl6 végzettségeket
felvinnie.

A fentiek mellett javasoljuk az NFSZ informatikai rendszerének atfogo feliilvizsgalatat, az
egyszerlisitési lehetGségek felderitését és az IR-modulok egymas kozti konzisztenciajanak javitasat.
Ez utébbira példa lehet a bevitt adatok modulok kézti automatikus frissiilése, valamint az elavult
formanyomtatvanyok folyamatos frissitése. Részben az (gyintéz6k adminisztracidjanak
megkonnyitése, részben pedig a késSbbi kutatdsok és adatelemzés segitése érdekében azt is
javasoljuk, hogy az IR ne engedje az egymasnak ellentmondé informacidk rogzitését: amennyiben

példaul egy ugyfél kozfoglalkoztatasba lép, az IR-ben automatikusan keriljon szlineteltetésre a
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nyilvantartdsa, szlineteltetés idején pedig ne legyen lehetséges olyan események rogzitése,
amelyekhez aktiv nyilvantartds szlikséges (példaul jaradék megallapitasa, programba vonas).

Az elektronikus kapcsolattartdsi lehet&ség kapcsan szintén javasolt vizsgdlni, hogy mely pontokon
csokkenthet6 az ezzel jaré adminisztracid az Ugyintéz6k szdmara, és hogyan tudna hozzajarulni az
Ugyintéz6k tehermentesitéséhez.

Ezek mellett javasoljuk teljes korlien, az orszdg Osszes foglalkoztatdsi osztdlydra vonatkozdan
felmérni az egy ligyintézére esé ligyfelek szamat, és ez alapjan — figyelembe véve emellett a helyi
munkaer@piaci sajatossagokat és a profiling kategdriak eloszldsat a jarasokban — a jardsi létszamok

elosztdasdnak ujragondoldsat.

A felllvizsgalt profiling rendszerre vald zokkenémentes atdllds érdekében javasoljuk, hogy induljanak
képzések az NFSZ munkatdrsai, els6sorban az ligyintéz6k szamara. A képzéseken az Uj profiling
rendszer m(ikodésének technikai bemutatdsan tul a profiling céljainak tisztazasara és atbeszélésére is
lehet&séget kell biztositani. Tovabbi képzések sziikségesek a szolgaltatéi szemlélet erdsitésére.
Ezeken pszicholdgusok vagy egyéb segit§ szakemberek trénerként, el6addként valé bevondsaval
olyan kérdésekre érdemes koncentralni, mint példaul az elhelyezkedési nehézségek és élethelyzet
feltdrasanak maddja az elsé interjun, hatékony kommunikdciés technikak kiilonb6z6 szituacidkban,
hogyan érdemes az lgyféllel a szamara érzékeny témakrdl (példaul egészségi, anyagi helyzet)
beszélgetni, hogyan lehet felismerni, ha egy allaskeresé mélyebb szint(i tanacsaddsra, pszicholégusi
segitségnyujtasra szorul, valamint hogyan érdemes a nem motivalt vagy allasvesztésiik miatt

depresszioval kiizd§ ligyfeleket kezelni.

8.8. A javaslatok O0sszegzése

Elemzésiink alapjan az aldbbi javaslatokat fogalmaztuk meg:

Révid tavu (1 éven beliil bevezetésre ajdnlott) javaslataink:
» Randomizalt pilot program tervezése és megvaldsitasa a foglalkoztatasi osztalyokon az
altalunk javasolt tovabbfejlesztett profiling rendszer tesztelésére. A tesztelésre sziikséges

tovabbfejlesztett profiling rendszerrel kapcsolatban az aldbbi mddszertani javaslatokat

tessziik:

o Javasoljuk, hogy az Uj profiling rendszer automatikus besoroldsa a szakképzettséget
ne vegye figyelembe, a tobbi jelenleg hasznalatos valtozé finomabb bontasban (négy
helyett o0t végzettség-kategdria, harom helyett 6t korcsoport-kategéria) szerepeljen,
valamint a besorolds az aldbbi plusz valtozdkkal bdéviljon: nem, megvaltozott
munkaképesség, lakdhely népességszam szerinti kategdridja, munkatapasztalat,
ugyanabban a jarasban, illetve ugyanabban a megyében regisztralt-e az lUgyfél, mint

ahol a lakéhelye van.
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o Javasoljuk a valtozékhoz tartozd sulyok és a jelenlegi kategéria-ponthatarok teljes
atalakitasat is.
Javasoljuk, hogy a 3-as profiling kategoriat nevezzék at ,Kézfoglalkoztatdsra javasolt”

helyett példaul ,Komplex segitséget igénylé dlldskeresé” névre.

Javasoljuk, hogy a kozfoglalkoztatas allokacidjat a profiling besoroldstodl teljes mértékben
valasszak el, és dolgozzanak ki kiilén mechanizmust annak elddntésére, hogy kinek érdemes

felajanlani a kdzfoglalkoztatasban valé részvételt.

Javasoljuk a foglalkoztatasi osztalyok adminisztraciés terheinek csokkentési lehetGségeit
feltdaré kutatds végzését: kilonos tekintettel az IR-ben és az az elektronikus
kapcsolattartasban rejlé egyszer(sitési lehetGségek, valamint a jelenlegi tgyfél/lgyintézd

aranyok mutatdjaval kapcsolatos teljes kor(i felmérésre az egyes jardsokban.

Javasoljuk az ECST IR-en beliili feliletének felhasznald-baratabba tételét.

7 _ o

Javasoljuk, hogy az elhelyezkedést nehezit6 tényezdket az ligyintéz6k rogzitsék a profiling
soran, és ezek automatikusan jelenjenek meg az ECST-kben is a kivalasztott szolgaltatas-

elemek alatamasztasara.

Javasoljuk az ECST Osszedllitdsahoz az egyes profiling kategoriakhoz ajanlott
programelemek feliilvizsgalatat: a 3-as kategdridba esé Ugyfelek szdmara célszerli a

jelenleginél tobb aktiv eszkozt, kdztiik az EU-s programokat is ajanlani.

A foglalkoztatdsi osztalyok tdjékoztatdsa arrdl, hogy a profiling kategdridkhoz ajanlott
programelemek nem jelentenek kizardlagossdgot, valamint hogy az ajanlottdl eltéré

programelem valasztdsa esetén nem célszer(i a kategdria-valtas.

A kozvetitési eljardsrend modositasa: a kdzvetités soran a parositdsndl ne legyen szempont,
hogy mely allaskeresék vettek részt kordbban programban, vagy lehetnek célcsoportjai a

kiilonboz6 programokban.

Képzések szervezése javasolt a foglalkoztatasi osztalyok munkatarsai szdmdra a szolgaltatoi

szemlélet erdsitése érdekében, valamint a profiling céljait illetGen.

Javasoljuk a mas (elsGsorban szocidlis és egészségligyi) szakagazatok altal nyujtott

szolgaltatasok kapcsan a koordinacié lehetdségeinek feltarasat.

Javasoljuk egy olyan jelzérendszer kidolgozasat, ami beazonositja azokat az lGgyfeleket, akik
elhelyezkedését a munkaligyi intézményrendszer — t6bbszords probalkozas ellenére — nem,
vagy csak kismértékben tudja segiteni a mas szakdgazatokkal valé egyuttm(ikodés nélkul.
llyen jelzés lehet példdul, ha egy allaskeresé 24 hdnapja folyamatosan regisztralt statuszban
van, aktiv eszkdzbe vagy komplex programba nem lépett, vagy ha igen, akkor lemorzsolddott,
vagy valamilyen tényezd permanensen lehetetlenné teszi az elhelyezkedését (példaul tartds

és sulyos betegség). Javasoljuk az ilyen tgyfelek kiemelt kezelését, szakellatasba iranyitasat.
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Kézéptdvon (2-3 éven beliil) bevezetésre ajanlott javaslataink:

» A fentebb javasolt randomizalt pilot program eredményeire épitve — a szlikséges
maddositdsokkal — a tovabbfejlesztett profiling rendszer bevezetése az orszdg Osszes
jarasaban.

» Javasoljuk a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat informatikai rendszerének 6sszekotését a
NAV informatikai rendszerével, és ez alapjan az allaskeresési jaradék megallapitasanak
automatizalasat. Emellett javasoljuk az iskolai végzettségek és szakképzettségek automatikus

frisstilését az Oktatasi Hivatal nyilvantartasa alapjan.

> Javasoljuk a human szolgaltatasok, elsGsorban az egyéni tanacsadasok elérhetGségének

biztositasat és szerepiik megerdsitését az orszag minden jarasaban.

> A kovetkezd programozasi id6szak tervezéséhez javasoljuk, hogy kétféle munkaerépiaci
program tipus legyen kialakitva: egyfel6l a 2-es profiling kategoriat célzo, képzésre és
bértdmogatasi elemekre koncentrdlé programok, masfel6l a kifejezetten hatranyos
helyzetleket célzd, személyre szabott és komplex programok. Ez utdbbiakban biztositani kell
a programelemek egymasra épulésének lehet6ségét, és célszerd kisebb bevonandd létszamot
meghatarozni. Ezzel egylitt — tobbek kozott intenziv humanszolgdltatasokon keresztil —
biztositani kell, hogy egy-egy résztvevé hosszabb ideig (2-4 évig) folyamatosan részesiiljon
segitségben. Javasoljuk, hogy induljanak kiilon programok megvaltozott munkaképességi (de

rehabilitaciés jaradékban nem feltétlenil részesiil§) allaskeres6k szamara.

» Javasoljuk, hogy a tartdés munkanélkiliekre készitendS munkaer6piaci integracios

megallapodas az ECST részeként keriiljon bevezetésre.

» Javasoljuk a bevezetésre kerils Uj profiling rendszer stilyainak rendszeres (lehetéleg 2-3

évente torténd) fellilvizsgalatat.

Hosszu tdvon bevezetésre ajanlott javaslataink:

» Javasoljuk, hogy az automatikus besorolasnal figyelembe vett valtozdk egésziiljenek ki a NAV

altal nyilvantartott elhelyezkedési és egyéb adatokkal is.

» Javasoljuk, hogy dolgozzanak ki olyan mérési mddszereket, amelyekkel lehetévé vilik az
allaskeres6k szoft jellemz6it (kompetenciait, készségeit, a munkaerdpiaci kilatasok
szempontjabdl relevans személyiségjegyeit, motivaciéjat) felmérni, és javasoljuk ezeket

hosszu tavon a profiling folyamatdba is beépiteni.
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A Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgalat Uigyfél-kategorizalasi rendszerének értékelése
|

M1. Melléklet: A PHARE és a HEFOP 1.2 soran kidolgozott pilot profiling
programban résztvevd kirendeltségek listaja

M1.1. A PHARE (2002-2004) kirendeltségek listaja

Megye Kirendeltség
Baranya Komld
Somogy Barcs

Tolna Tamasi
Bacs-Kiskun Baja

Békés Oroshdza
Csongrad Mako

Gy6r - Moson — Sopron Kapuvar

Vas Sarvar

Zala Nagykanizsa
Borsod-Abalj-Zemplén Ozd

Heves Hatvan
Nograd Balassagyarmat
Fejér Enying
Komarom-Esztergom Esztergom
Veszprém Tapolca
Hajdu-Bihar Puspokladany
Jasz-Nagykun-Szolnok Jaszberény
Szabolcs-Szatmar-Bereg Vasarosnamény
Budapest Heltai J. tér
Pest Vac

M1.2. A HEFOP 1.2. (2004-2008) soran bekapcsolodott kirendeltségek listaja

Megye Kirendeltség
Bacs-Kiskun Baja

Bdacs-Kiskun Kecskemét
Bacs-Kiskun Kiskunmajsa
Baranya Komld

Baranya Pécs

Baranya Szentl6rinc
Békés Békéscsaba
Békés Gyomaendrdéd
Békés Mez6kovacshaza
Borsod-Abauj-Zemplén Miskolc
Borsod-Abauj-Zemplén Ozd
Borsod-Abauj-Zemplén Tokaj

Budapest Budapest
Budapest Budapest
Budapest Budapest
Csongrad HédmezGbvasarhely
Csongrad Kistelek
Csongrad Szeged
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Fejér Dunaujvaros
Fejér Mor

Fejér Székesfehérvar
Gy6r-Moson-Sopron Gy6r
Gy6r-Moson-Sopron Gy6r
Gy6r-Moson-Sopron Sopron

Hajdu-Bihar

Balmazujvaros

Hajdu-Bihar Debrecen
Hajdu-Bihar Puspokladany
Heves Eger

Heves Gyongyos
Heves Pétervasdra
Jasz-Nagykun-Szolnok Jaszberény
Jasz-Nagykun-Szolnok Szolnok
Jasz-Nagykun-Szolnok Tiszafired
Komarom-Esztergom Oroszlany
Komdarom-Esztergom Tata
Komarom-Esztergom Tatabanya

Noégrad Balassagyarmat
Noégrad Rétsag

Noégrad Salgdtarjan
Pest Nagykata

Pest Szentendre
Somogy Barcs

Somogy Kaposvar
Somogy Siofok

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Matészalka

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Nyiregyhaza

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Tiszavasvari

Tolna Bonyhad
Tolna Szekszard
Tolna Tamasi

Vas Kérmend
Vas K&szeg

Vas Szombathely
Veszprém Papa
Veszprém Varpalota
Veszprém Veszprém
Zala Keszthely
Zala Zalaegerszeg
Zala Zalaszentgrot
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M2. Melléklet: Az dllami foglalkoztatasi szerv altal nyilvantartott adatok kore

M2.1. A nyilvantartott allaskeres6krdl vezetett adatok (FIt 57/A. §)

természetes személyazonositd adatok,

allampolgdrsag, bevandorolt, letelepedett, menekiilt vagy oltalmazott jogallas, a
menekdltiigyi hatdésagnal a menekiltként, oltalmazottként, vagy menedékesként térténd
elismerésre iranyulé kérelem benyujtdsdnak, vagy a harmadik orszagbeli allampolgér
kijelolt helyen vald tartézkodasa elrendelésének ténye,

lakcim (lakéhely, tartézkoddasi hely) és értesitési cim,

foglalkozas, munkahely, munkakér (tevékenység),

az dallaskeresési ellatas, a foglalkoztatast elésegité tdmogatds, valamint a munkaerdépiaci
szolgaltatas megadllapitasahoz és igénybevételéhez és nyujtdsdhoz sziikséges e torvényben
és mas térvényben meghatdrozott adatok,

iskolai végzettség(ek), szakképzettség(ek),

jovedelemre vonatkozé adatok,

a megvaltozott munkaképességgel kapcsolatos adatok,

munkaltaté adatai (név, cim, székhely, telephely, gazdalkodasi forma, addszam, TB
nyilvantartasi szam, TAJ szam, KSH szam),

az arra vonatkozé adatok, hogy az allaskeresé korhatar elGtti ellatasban, szolgalati
jaranddésagban, tdncmlivészeti életjdradékban vagy dtmeneti banyaszjaradékban részesiil-
€,

a nemzetiséghez vald tartozasra vonatkozé adatok,

az allami foglalkoztatdsi szerv altal végzett munkakdzvetit6i tevékenység végzéséhez,
valamint a munkaerépiaci szolgaltatdsok igénybevételéhez a munkavallalassal kapcsolatos
személyes és szakmai kompetencidkra, koridlményekre és a munkaltaté munkaerG-
tervezésére vonatkozé adatok,

a cselekvGképtelen vagy cselekvGképességében a munkaviszonnyal 6sszefliggd
Ugycsoportban részlegesen korlatozott személy térvényes képviselGjének természetes
személyazonositd adatait, lakdhelyét és értesitési cimét.

M2.2. A Foglalkoztatasi és Kozfoglalkoztatasi Adatbazisban (FOKA) az allami foglalkoztatasi
szolgalat és a rehabilitacids hatdsag altal nyilvantartott adatok

(FHT-ra jogosultak, rehabilitacids ellatasban részesil6k, kdzfoglalkoztatasban résztvevék adatai)

1.

FHT- jogosultakrdl rogzitett adatok:

természetes személyazonositd adatai,

allampolgarsaga, illetve bevandorolt, letelepedett, menekiilt vagy oltalmazott statusza,
belfoldi lako-, illetve tartézkodasi helye,

az ellatas megallapitasara, megvaltoztatasara és megsziintetésére vonatkozé adatok,
tarsadalombiztositasi azonosité jele (taj-szam),

iskolai végzettsége, szakképesitése,
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- a munkalgyi hatdsag altal a munkatgyi ellenérzésrél sz616 1996. évi LXXV. torvény 8. § (4)-
(5) bekezdése alapjan az allami foglalkoztatasi szervnek &atadott, és az adatbazisban
nyilvantartott személyekre vonatkozé adatokat’?,

- amunkaerépiaci helyzetiikkel 6sszefliggs, kovetkez6 adatokat:

munkaer@piaci képzésben torténd részvétel,

munkaer@piaci programban torténé részvétel,

bértamogatassal létesitett munkaviszony keretében torténd foglalkoztatds,

kozfoglalkoztatdsban valo részvétel,

munkaviszony - tdmogatas nélkil torténd - |étesitése,

o O O O O

allami foglalkoztatasi szerv szolgaltatasainak igénybevétele,

o egyszer(sitett foglalkoztatasban torténd részvétel,
- az allaskeres6ként torténd nyilvantartdssal 6sszefliggs kovetkez6 adatokat:

o anyilvdntartasba vétel id6pontja,

o a nyilvantartasbodl torténd torlés, illetve a nyilvantartas sziinetelésének id6pontja és
indoka;

2. Kozfoglalkoztatottakrdl vezetett adatok:

- az adatbazisba vald felvétel idGpontjat,

- természetes személyazonositd adatait, lakdhelyét, tartdzkoddsi helyét, allampolgarsagat
(hontalan stdtuszat), bevandorolt, letelepedett vagy menekilt, oltalmazott, menedékes,
befogadotti, szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezd statuszat, valamint dnkéntes
adatszolgaltatas alapjan telefonszamat, e-mail cimét,

- legmagasabb iskolai végzettségét, szakképzettségét,

- foglalkozas-egészségiigyi alkalmassdga mértékét, és ez alapjan esetleg kizart munkakort,

- eddig betoltott munkakoreit,

- azallami foglalkoztatasi szervvel torténé egylttmiikddésére vonatkozé adatokat,

- prioritasi szintjét:

o hatranyos helyzetli, sulyosan hatranyos helyzetl, fogyatékkal él6, megvaltozott

munkaképesség
- a rehabilitacids ellatasban részesllé személy altal betdltheté munkakorok leirasat (FEOR

kod),
- akozfoglalkoztatasi jogviszonyra vonatkozé adatok korében

o a kozfoglalkoztatas jellegét, azaz hogy
= 1. tényleges kozfoglalkoztatott-e
= 2. képzésben vesz-e részt
= 3. foglakoztatast helyettesité tdmogatasban részesiil-e
= 4, rehabilitacids ellatasban részesiil-e,

o a kozfoglalkoztatasi jogviszony idGtartamat,

72 A munkaviszony létesitésével dsszefiiggs bejelentési kdtelezettség megsértését, illetve a foglalkoztatasra
iranyuld jogviszony létesitéséhez sziikséges jognyilatkozatok alakszer(iségére vonatkozd rendelkezések
megsértését érintd adatok.
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a napi munkaidé mértékét (4, 6 vagy 8 o6ra),
a kozfoglalkoztatdsi bér 0sszegét,
a kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban bet6ltott munkakort,

o O O O

a kozfoglalkoztaté megnevezését és addszamat;

3. A kozfoglalkoztatasi jogviszonyt érintd adatok:

a munkdt felajanlé, a munkat szervez6 és a kozrem(ikédé kozfoglalkoztaté nevét,
cégjegyzékszamat, az addszam els6 nyolc jegyét (torzsszamat), elérhetGségét,

a munka jellegét, statisztikai kédjat (FEOR kod), leirasat,

a munkavégzés helyét,

az igényelt kozfoglalkoztatotti [étszamot,

a munkavégzés id6tartamat,

a napi munkaidé mértékét,

a munka elvégzéséhez, a kozfoglalkoztatds tervezéséhez sziikséges infrastrukturdra
vonatkozé adatokat (munkaeszkdz, széllitdeszkdz, elhelyezés)’,

az egy napon foglalkoztathatd személyek legkisebb és legnagyobb szamat,
a kozrem(kodd szerv azonositdjat, megnevezését, elérhetGségét,
a kifizet6 szerv azonositdjat, megnevezését, elérhetGségét.

Megjegyzések:
1. Hdtrdnyos helyzetii munkavdllald, aki

az el6z6 6 hodnapban nem allt munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban, vagy

nem szerzett kozépfoku végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3), vagy

50 éven feliili személy, vagy

egy vagy tobb eltartottal egyediil él6 felnétt, vagy

valamely tagallam olyan agazatdban vagy szakmajaban dolgozik, amelyben 25%-kal nagyobb
a nemi egyensulyhidny, mint e tagallam valamennyi gazdasagi agazatara jellemz6 atlagos
egyensulyhiany, és ezen alulreprezentalt nemi csoportba tartozik, vagy

egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai
tapasztalatanak megerGsitésére van sziiksége ahhoz, hogy javuljanak munkaba allasi esélyei
egy biztos munkahelyen;

2. Sulyosan hdtrdnyos helyzetii munkavallalo, aki legalabb 24 hdnapja munkanélkdli;

3. Fogyatékkal él6 munkavdllald, aki

a nemzeti jog szerint fogyatékosnak elismert, vagy
elismerten fizikai, elmebeli vagy pszicholégiai kdrosoddsban szenved,;

3 Ezeket az adatokat a telepiilési énkormanyzat jegyz8je is rogzitheti.
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4. Megvdltozott munkaképességli munkavdllald, aki

rehabilitacids ellatasban részesiil,

aki 2011. december 31-én Ill. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsdgi nyugdijban,

rendszeres szociadlis jaradékban részesiilt.

M2.3. Az Eurdpai Szocialis Alap altal finanszirozott intézkedésekben résztvevé személyek
adatbazisa (57/D. §)
természetes személyazonositd adatok,

allampolgarsag, illet6leg bevandorolt, letelepedett vagy menekiilt statusza,

belfoldi lakd-, illetve tartdzkodasi helye,

iskolai végzettsége, szakképesitése,

annak ténye, hogy 3 évnél fiatalabb kisgyermeket nevel-e sajat haztartasaban,

Tarsadalombiztositasi Azonositd Jele (TAJ szam),

intézkedésbe torténd belépésekor a munkaer6piaci, tarsadalmi helyzetével Osszefliggd

kovetkez6 adatokat:

O

©)

O

O

intézkedésbe torténd belépés datuma,
munkaerd@piaci statusza,
annak ténye, hogy megvaltozott munkaképességlinek mingsil-e,

= amennyiben igen: annak ténye, hogy fogyatékkal él6nek mindsiil-e,
a résztvevl 6nkéntes nyilatkozata alapjan, nemzetiségének megjeldlése,
annak ténye, hogy tartds munkanélkilinek minésiil-e,

annak ténye, hogy egyéb, a tdmogatasnyujtasnal figyelembe vett szempontbdl
hatranyos helyzetlinek mindsil-e,

annak ténye, hogy 18 éven aluli gyermeket nevel-e sajat haztartasaban,
annak ténye, hogy egyetlen feln6ttbdl allé haztartasban él-e,
annak ténye, hogy munkanélkili haztartasban él-e,

annak ténye, hogy hajléktalan-e,

- azintézkedésbdl torténd kilépésekor a munkaerbpiaci helyzetével sszefliggd kovetkezé adatokat:

O

O

O

O

intézkedésbdl torténd kilépés datuma,

a résztvevd munkaerdGpiaci statusza,

annak ténye, hogy allaskeresési tevékenységet folytat-e,

annak ténye, hogy oktatasban vagy szakképzésben részt vesz-e,
annak ténye, hogy az intézkedés keretében képzettséget szerzett-e,

milyen szolgaltatasban, illetve tamogatdsban részesiilt a program keretében.

M3. Melléklet: A jelenleg érvényes profiling besorolas pontrendszere
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Tényez6 Erték Pontérték
1 | Legmagasabb iskolai végzettség altalanos iskola v. az alatt 4
szakmunkdasképz874, szakiskola, gimnazium 3
szakkézépiskola’, technikum 2
fels6foku végzettség (egyetem, fGiskola) 0
2 | Szakképesités (csak altalanos iskolai | ha van legalabb egy OKJ szakképesitése -1
vagy gimnaziumi vagy
szakkozépiskolai/szakgimnaziumi
végzettség esetében vizsgalando)
3 | Eletkor 25 év alatt 1
25 és 50 év kozott 0
50 év felett 1
4 | Nyilvantartasba vétel helye szerint komplex programmal fejlesztendd jaras 2
illetékes jaras (290/2014. (XI. 26.) fejlesztendd jaras 1
Kormanyrendelet alapjan) minden egyéb jaras 0
5 | Munkaeré6piaci életut az lUgyfél az elmult 18 hdnapban tdébb mint 12 4
hoénapig allaskeress vagy kozfoglalkoztatott volt
az Ggyfél az elmult 18 hénapban tébb mint 6-12 2
honapig allaskeresd vagy kozfoglalkoztatott volt
az Ugyfél az elmult 18 hdnapban legfeljebb 6 0
hdénapig volt allaskeresd vagy koézfoglalkoztatott
6 | Foglalkoztatast helyettesité tamogatds | az tigyfél a besorolas pillanataban FHT-t kap 2
az ugyfél a besorolds pillanatdban nem kap 0

FHT-t

Besorolasi kategoria

Osszpontszam

1. kategoria (6nalld allaskeresd)

4, vagy anndl kevesebb

2. kategoria (segitséggel elhelyezhetd)

5-7

3. kategoria (kozfoglalkoztatds javasolt)

8, vagy annal tobb

742016.november 1-tél: szakkdzépiskola.
752016. november 1-t8l: szakgimnazium.
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M4. Melléklet: ECST-mintasablon és lehetséges elemek
Forrds: ECST és profiling eljardsrend

MA4.1. Egyéni cselekvési terv és fellilvizsgalat minta

Ugyiratszam:
Ugyintézé:
Telefonszam:

Név:

Sziiletési helye, ideje: TAJ szama:
Munkaerd&piaci cél:

Keresett munkakor(6k):

Egyéni cselekvési terv év, honap, nap

Javasolt
, szolgaltatas Megvaldsitas Részvétel tervezett , Tényleges
Sorszam . L . . i Statusz i
és/vagy madja feltételei id6pont id6pont
tdmogatas

Fellilvizsgalat tervezett id6pontja: év, hdnap, nap

Kozfoglalkoztatas indokoldsa: (Amennyiben az ligyfél szamara nem megfelel6 a munkahely és
igényli a kdzfoglalkoztatasba vonast. )

Ev, hénap, nap lgyintézd aldirasa

Ev, hénap, nap Atvettem:
tgyfél alairasa
Kapjak:
1. Ugyfél
2. Irattar
1. feliilvizsgalat év, hénap, nap
Javasolt
, szolgaltatas Megvaldsitas Részvétel tervezett . Tényleges
Sorszam . & ,g. . . Cix Statusz Cx vies
és/vagy maddja feltételei idépont idépont
tdmogatas
Kovetkez6 feliilvizsgélat tervezett id6pontja: év, hdnap, nap
2. felulvizsgalat év, honap, nap
Javasolt
, szolgaltatas Megvaldsitas Részvétel tervezett , Tényleges
Sorszam i s o1 i Statusz s
és/vagy maddja feltételei idépont id6épont
tdmogatds
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Kovetkezé fellilvizsgalat tervezett id6pontja: év, honap, nap

MA4.2. Az egyéni cselekvési terv lehetséges elemei és a javasolt profiling kategoridk

Javasolt profiling kategoria

Tevékenység Tevékenység elem

Virtualis Munkaerdpiac Portal hasznalata

Allasb6rzén torténd részvétel

Allaskeresés —— -
Jelentkezés Ures dllasra (személyesen,

elektronikusan)

Munkaerd&piaci és foglalkoztatasi informacidnyujtas

NANERNEENENTS

Informacionyujtas | FIT, FIP pont

csoportos tajékoztatd beszélgetés v

munkatanacsadas (egyéni)

reintegrald csoportos foglalkozas

Ujraorientald csoportos foglalkozas

motivacios csoportfoglalkozas

kulcsképesség fejleszté csoportos foglalkozas

palyatanacsadas (egyéni)

palyaorientdcids tanacsadas (egyéni)

Tandacsadas palyamaddositasi tandcsadas (egyéni)

palyaorientacids csoportos foglalkozas

palyamaddositasi csoportos foglalkozas

allaskeresési tanacsadas (egyéni)

allaskeresési technikak oktatasa

allaskeresd klub

rehabilitacids tandcsadas (egyéni)

pszicholdgiai tanacsadas

N ENENENENENENENANANANANANANANAN AN AN AN ER NN ANENT™

NN R R R R R R R R R R R R R e e

Mentoralas
els6dleges munkaerépiacra v
Kozvetités tdmogatott allasra
kézfoglalkoztatasba v
Munkaerépiaci v
képzés
GINOP 5.1.1 Ut a munkaerdpiacra 4
VEKOP 8.1.1. Ut a munkaer&piacra 4
GINOP 5.2.1. Ifjusagi Garancia v
Javasolt VEKOP 8.2.1. Ifjusagi Garancia v
munkaerdpiaci GINOP 6.1.1. Alacsony képzettségliek és v v
programba kozfoglalkoztatottak képzése
vonas TOP 5.1.2. helyi paktum v v
TOP 5.1.1. megyei paktum v v
TOP 6.8.2. megyei jogi varos paktum v v
NFA-bdl finanszirozott munkaer&piaci programok v
Allaskeresd vallalkozdva valds tdmogatasa v v
szamara helykozi utazas tdmogatdsa v v
nydjthaté lakhatasi tdmogatds v v
tamogatas kozfoglalkoztatottak elhelyezkedési juttatasa v
EURES szolgéltatas v
Egyéb Csaladsegit6 szolgalat v
Segélyszervezetek szolgdltatasai v
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M5. Melléklet: A személyes interjuk vazlatai

M5.1. Interjuvazlat: jarasi hivatal — foglalkoztatasi osztaly — ligyintézé

1. Ossze tudna réviden foglalni nekiink, hogy mi az On feladata?
a. Miéta dolgozik itt Ggyintéz6ként? Kordbban mivel foglalkozott?

2. Hogyan néz ki az osztdly felépitése, mindennapjai?
a. Mennyi az osztaly jelenlegi l1étszama? Ebbd&l hany lgyfelekkel foglalkozé lgyintéz6
van? Kinek mi a feladata? Voltak-e jelentGsebb valtozdsok az utdbbi néhany évben?
b. Milyen gyakran szokott megbeszélés lenni, hogyan jellemezhet6 a belsé
kommunikacid, feladatiranyitds, napi munka menete?

3. Hogyan zajlik az ligyfelek nyilvantartasba vétele?

a. Hogyan zajlik az els6é alkalommal, illetve hogyan zajlik a ,visszatér§” Ulgyfelek
esetében?

b. Egy adott Ugyféllel végig csak On foglalkozik, azaz minden alkalommal Onhoz
koteles/szokott visszatérni, vagy idénként a kollégai is foglalkoznak vele (pl.
kozvetitést, jaradék megallapitdsat mas csinalja)?

c. Mialapjan dél el egy uj Ggyfélnél, hogy melyik Ggyintéz6hoz keril?

Mi torténik a nyilvantartasba vétel utan?
Milyen gyakran szokta visszarendelni az tgyfeleket?

4. Kérilbelil hany tigyfél tartozik Onhoz?
a. Ez a szdm az év tobbi részéhez viszonyitva atlagosnak mondhaté? Mely
hénapokra/id&szakokra jellemzé a legmagasabb, illetve legalacsonyabb tigyfélszam?
b. Korilbelll hany Ggyféllel foglalkozik egy atlagosan napon? Hany tgyféllel foglalkozik
egy
c. Egy lgyfélre altaldban hany perc jut egy alkalommal?
i. hany perc jut ra, ha el6szor jar bent/nyilvantartasba is kell venni?
ii. hany percjut rd a haromhavonta esedékes kotelez§ talalkozén?
iii. hany perc jut ra egyéb alkalmakkor?

5. Mennyire jellemzd az, hogy személyesen is ismeri az ligyfeleket/az Gigyfelek mekkora részére
mondana, hogy személyesen ismeri?

6. Hogyan zajlik a gyakorlatban a profiling?

a. Mennyi ideig tart kb. a profiling elvégzése? Ez mennyire hangsulyos része a
nyilvantartasba vételi folyamatnak?

b. Mennyire gyakori, hogy mddositja az automatikus profiling besorolast? Ezt
altaldban milyen esetekben teszi meg, milyen irdnyba mddositja a kategodridkat, és
milyen indokkal?

c. El6fordul-e, hogy egy-egy lgyfélnél Ujra elvégzi az automatikus besorolast, mert pl.
id6kozben 0] végzettséget szerzett, elkoltozott, vagy nétt az életkora, ami
befolyasolhatja a besorolas eredményét?

d. Mennyire befolydsolja a profiling eredmény azt, hogy utana mi torténik az tigyféllel?
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7.

10.

11.

12.

13.

Hogyan zajlik a gyakorlatban az egyéni cselekvési tervek osszedllitasa?
a. Mennyi ideig tart kb. az ECST Osszedllitdsa? Ez mennyire hangsllyos része a
nyilvantartasba vételi folyamatnak?
b. Mennyire jellemz6, hogy ezek kialakitasaban aktivan részt vesz az ligyfél?
Mi alapjan hatdrozzak meg, hogy milyen szolgéltatasok, tdmogatdsok keriilnek ebbe
bele? Mennyire befolyasolja ezt az ligyfél profiling kategdriaja?
d. Milyen gyakran szoktdk az ECST-t el6venni, az tgyféllel atbeszélni, médositani?

Hogyan ddl el, hogy ki vesz részt kozfoglalkoztatasban, képzésben vagy egyéb
programokban?

Hogyan zajlik az ligyfelek munkakozvetitése?
a. A kozvetités sordn mennyire veszik figyelembe a profiling kategdridkat?
b. Milyen tényez6ket vesznek figyelembe a kozvetités sordn (a végzettségen és a
keresett szakman kivil)?
c. Milyen szempontokat szoktak a munkaltaték megjelolni a munkavallaléval
kapcsolatban a munkaer6-igény soran?

Milyen gyakori, hogy humdnszolgaltatasra kiildi az ligyfelet? (pl. mentordlds, tanacsadas)
a. Milyen szolgaltatasok érhetSk el a jarasban/megyében? Ezeket kllsé szolgaltatd
végzi, vagy a kormanyhivatalon belll nyujtjak?
b. Milyen esetekben kildi el az Ggyfelet ilyenre? Mibél |atja, hogy az lUgyfélnek szliksége
van valamilyen human szolgaltatasra?
c. Mennyire népszerlek ezek az tgyfelek korében (pl. maguk kérik, hogy mehessenek,
vagy inkdbb elutasitok ezekkel szemben)?

Mennyire gyakori, hogy az ligyfél nem miikodik egyutt? (pl. visszautasitja a felajanlott
munkat, képzést, programban vald részvételt stb.)
a. llyenkor szokott-e szankciot alkalmazni (pl. nyilvantartasbdl térténd torlés)? Milyen
gyakran fordul ez el§?
b. Meglatasa szerint mennyire szokott hatdsos lenni a szankcid?

Van-e korabbi, profiling-gal kapcsolatos tapasztalata? (PHARE/HEFOP pilot, TAMOP pilot)
a. Amennyiben igen: mivolt a véleménye azokrél?

Mi a véleménye a jelenlegi profiling rendszerrdl?

a. On hogy latja, mi a legfébb célja az tigyfelek besorolasanak?

On szerint mennyire homogének, egységesek az egyes kategdridkba bekeriils
allaskeresdk?

c. ha Onén mulna, akkor hogyan alakitand 4t a besoroldsi folyamatot? milyen
Ugyfélkategdridkat allitana fel, és hogyan sorolna be az ligyfeleket?

d. Van-e az automatikus besorolashoz hasznalt valtozék kdzott olyan, ami On szerint
nem relevans, vagy nem jé a sulyozdsa? Van-e olyan adat, amit On szerint még
hasznos lenne ismerni ahhoz, hogy a profiling besorolas pontosabb legyen (jobban
tikrozze az elhelyezkedési esélyeket, egységesebb legyen a kategdria stb.)?

265



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Hogyan zajlott a profiling rendszer bevezetése 2016. januarjaban?
a. Mikor értesiltek arrél, hogy be lesz vezetve a profiling?
b. Milyen mértékben valtoztatta meg az osztdly mindennapi mikodését a profiling
bevezetése, illetve az egyéni cselekvési tervek bevezetése?
c. Volt-e barmi nehézség a bevezetés soran, pl. informatikai rendszerrel kapcsolatban?

Részt vett-e kordbban barmilyen képzésen, egyeztetésben, workshopon, ami a profiling
kialakitasardl szolt?
a. Haigen: mivolt a véleménye errdl a képzésrél/workshoprdl? Mennyire volt hasznos?
Mi lett volna még hasznos?
b. A bevezetés 6ta részt vett-e barmilyen olyan egyeztetésen, ahol kifejthette volna a
javaslatait? Van-e olyan férum, ahol visszajelezhet a profiling rendszer mikodésérél?

Mi a véleménye az NGM-es eljarasrendekrél (pl. profiling és ECST eljarasrend,
nyilvantartasba vételi eljarasrend)?
a. Van-e valamelyiknek olyan pontja, irdnymutatasa, amivel On nem ért egyet, vagy

amin valtoztatna?

Vannak-e az osztdlynak kalon irdsos eljdrasrendjei, szabalyzatai, amelyek a napi
munkafolyamatokra vonatkoznak?

Mit gondol, mi a helyi munkaerépiacon a legfébb probléma/sajatossag?

Van-e barmi egyéb megjegyzése vagy javaslata a témdban?
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M5.2. Interjuvazlat: jarasi hivatal — foglalkoztatasi osztaly — osztalyvezeté

1. Ossze tudna roviden foglalni nekiink, hogy mi az On feladata?
a. Midta dolgozik itt osztalyvezet6ként? Kordbban mivel foglalkozott?

2. Hogyan néz ki az osztdly felépitése, mindennapjai?
a. Mennyi az osztaly jelenlegi l1étszama? Ebbdl hany lgyfelekkel foglalkozd lgyintéz6
van? Kinek mi a feladata? Voltak-e jelent8sebb valtozdsok az utébbi néhany évben?
b. Milyen gyakran szokott megbeszélés lenni, hogyan jellemezhet6 a belsé
kommunikacid, feladatiranyitds, napi munka menete?

3. Hogyan zajlik a megyei f6osztallyal az egylittmikodés?
a. milyen gyakori a kapcsolattartas? inkabb irasban, vagy személyesen kommunikalnak?
b. inkabb ellendriznek/utasitanak, vagy egyeztetnek?
c. van-e lehetGség a visszajelzésre, vélemények kifejtésére?

4. Tud arrdl esetleg valami (hozzavet6leges) statisztikat mondani, hogy nagyjabdl milyen az
Ugyfelek megoszlasa profiling kategdrianként?
a. szoktdk-e elemezni ezeket a statisztikakat? ha igen, milyen gyakran, és milyen
szempontok szerint?
b. mennyire hullamzik vagy stabil ez a megoszlas?

5. Van-e korabbi, profiling-gal kapcsolatos tapasztalata? (PHARE/HEFOP pilot, TAMOP pilot)
a. Amennyiben igen: mi volt a véleménye azokrél?

6. Miavéleménye a jelenlegi profiling rendszerrél?

a. On hogyan latja, mi a legf6bb célja az igyfelek besoroldsanak?

On szerint mennyire homogének, egységesek az egyes kategdridkba bekeriils
allaskeres6k?

c. ha Onén mdlna, akkor hogyan alakitand &t a besoroldsi folyamatot? milyen
Ugyfélkategdridkat allitana fel, és hogyan sorolna be az ligyfeleket?

d. Van-e az automatikus besoroldshoz hasznalt valtozok kézétt olyan, ami On szerint
nem relevans, vagy nem jé a sulyozasa? Van-e olyan adat, amit On szerint még
hasznos lenne ismerni ahhoz, hogy a profiling besorolds pontosabb legyen (jobban
tikrozze az elhelyezkedési esélyeket, egységesebb legyen a kategdria stb.)?

7. Milyennek latja az ligyintéz6k hozzaallasat a profilinghoz és az egyéni cselekvési tervekhez?
a. Hanem tul kedvez8: On szerint hogyan lehetne a pozitiv hozzaallast el8segiteni?

8. Hogyan zajlott a profiling rendszer bevezetése 2016. januarjaban?
a. Mikor értesiiltek arrdl, hogy be lesz vezetve a profiling?
b. Milyen mértékben valtoztatta meg az osztdly mindennapi m(kodését a profiling
bevezetése, illetve az egyéni cselekvési tervek bevezetése?
c. Volt-e barmi nehézség a bevezetés soran, pl. informatikai rendszerrel kapcsolatban?

9. Részt vett-e kordbban barmilyen képzésen, egyeztetésben, workshopon, ami a profiling
kialakitasardl szolt?
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10.

11.

12.

13.

a. Haigen: mivolt a véleménye errdl a képzésrél/workshoprdl? Mennyire volt hasznos?
Mi lett volna még hasznos?

b. A bevezetés 6ta részt vett-e barmilyen olyan egyeztetésen, ahol kifejthette volna a
javaslatait? Van-e olyan féorum, ahol visszajelezhet a profiling rendszer m(ikodéséral?

Mi a véleménye az NGM-es eljarasrendekrdl (pl. profiling és ECST eljardsrend,
nyilvantartasba vételi eljarasrend)?
a. Van-e valamelyiknek olyan pontja, irdnymutatdsa, amivel On nem ért egyet, vagy

amin valtoztatna?

Vannak-e az osztdlynak kiloén irdsos eljarasrendjei, szabdlyzatai, amelyek a napi
munkafolyamatokra vonatkoznak?

Mit gondol, mi a helyi munkaerépiacon a legfébb probléma/sajatossag?

Van-e barmi egyéb megjegyzése vagy javaslata a témdban?
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M5.3. Interjuvazlat: megyei kormanyhivatal — foglalkoztatasi féosztaly — f6osztalyvezeto

1. Ossze tudna roviden foglalni nekiink, hogy mi az On feladata?
a. Midta dolgozik itt f6osztdlyvezet6ként? Kordbban mivel foglalkozott?

2. Hogyan néz ki a f6osztaly felépitése, mindennapjai?
a. Milyen gyakran szokott megbeszélés lenni, hogyan jellemezhet6 a bels6
kommunikacio, feladatirdnyitas, napi munka menete?

3. Hogyan zajlik a jarasi hivatal foglalkoztatasi osztalyaival az egylttm(ikodés?
a. Milyen gyakori a kapcsolattartas? Inkdbb irasban, vagy személyesen kommunikalnak?
b. Hogyan zajlik az osztalyok munkajanak ellenérzése?

4. Hogyan zajlott a profiling rendszer bevezetése 2016. januarjaban?
a. Mikor értesiiltek arrdl, hogy be lesz vezetve a profiling?
b. Milyen mértékben valtoztatta meg az osztaly mindennapi mlkodését a profiling
bevezetése, illetve az egyéni cselekvési tervek bevezetése?
c. Volt-e barmi nehézség a bevezetés soran, pl. informatikai rendszerrel kapcsolatban?

5. Milyennek latja a jarasi hivatali osztalyvezet6k és az osztidlyokon dolgozé iigyintézék
hozzaallasat a profilinghoz és az egyéni cselekvési tervekhez?
a. Hanem tul kedvezd: On szerint hogyan lehetne a pozitiv hozzaallast el8segiteni?

6. Tud arrdl esetleg valami (hozzavetéleges) statisztikat mondani, hogy nagyjabdl milyen a
megyében az ligyfelek megoszlasa profiling kategdrianként?
a. Szoktdk-e elemezni ezeket a statisztikdkat? ha igen, milyen gyakran, és milyen
szempontok szerint?
b. Mennyire hulldmzik vagy stabil ez a megoszIas?

7. Van-e kordbbi, profiling-gal kapcsolatos tapasztalata? (PHARE/HEFOP pilot, TAMOP pilot)
a. Amennyiben igen: mivolt a véleménye azokrél?

8. Miavéleménye a jelenlegi profiling rendszerrél?

a. On hogyan latja, mi a legf6bb célja az igyfelek besoroldsanak?

On szerint mennyire homogének, egységesek az egyes kategéridkba bekeriil§
allaskeresdék?

c. ha Onén mdlna, akkor hogyan alakitand 4t a besoroldsi folyamatot? milyen
Ugyfélkategoridkat allitana fel, és hogyan sorolna be az Ggyfeleket?

d. Van-e az automatikus besoroldshoz hasznalt valtozék kdzétt olyan, ami On szerint
nem relevans, vagy nem jé a sulyozasa? Van-e olyan adat, amit On szerint még
hasznos lenne ismerni ahhoz, hogy a profiling besorolds pontosabb legyen (jobban
tikrozze az elhelyezkedési esélyeket, egységesebb legyen a kategoria stb.)?

9. Részt vett-e kordbban barmilyen képzésen, egyeztetésben, workshopon, ami a profiling
kialakitasardl szolt?
a. Haigen: mivolt a véleménye errél a képzésrél/workshoprdl? Mennyire volt hasznos?
Mi lett volna még hasznos?

269



10.

11.

12.

13.

b. A bevezetés 6ta részt vett-e barmilyen olyan egyeztetésen, ahol kifejthette volna a
javaslatait? Van-e olyan férum, ahol visszajelezhet a profiling rendszer mikodésérél?

Mi a véleménye az NGM-es eljarasrendekrdl (pl. profiling és ECST eljardsrend,
nyilvantartasba vételi eljarasrend)?
a. Van-e valamelyiknek olyan pontja, irdnymutatdsa, amivel On nem ért egyet, vagy

amin valtoztatna?

Vannak-e a f6osztdlynak kilon irdsos eljarasrendjei, szabalyzatai, amelyek a napi
munkafolyamatokra, vagy a jardsokkal valé kapcsolattartasra vonatkoznak?

Mit gondol, mi a megyében a legf6bb munkaerdpiaci probléma vagy sajatossag?

Van-e barmi egyéb megjegyzése a témaban?
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M5.4. Interjuvazlat: megyei kormanyhivatal — foglalkoztatasi féosztaly — profiling
koordinator

1. Ossze tudna roviden foglalni nekiink, hogy mi az On feladata?
a. Midta dolgozik profiling koordinatorként? Mik a f6 feladatai profiling
koordinatorként?
b. Fdallasban végzi ezt a feladatat? Ha nem: havonta kb. hany munkanapot tesznek ki a
profiling koordinatori teend&i?
c. Mellette mivel foglalkozik, mi a beosztasa? Tudna mesélni egy kicsit errél?

2. Milyen gyakori a kapcsolattartas
a. amegyeif6osztalyvezetbkkel?
b. ajdrasi osztalyvezet6kkel?
c. Uugyintéz6kkel?
d. masokkal (pl. NGM-mel)?

3. Tud-e arrdl mesélni (van-e ralatdsa arra), hogy hogyan alakitottak ki a jelenlegi profiling
rendszert 2015 végén?

a. pl. részt vett-e korabban (a bevezetés el6tt) barmilyen egyeztetésben, workshopon,
ami a profiling kialakitasardl szélt?

b. véleményezett-e barmilyen szakmai anyagot, javaslatot, miel6tt bevezették volna a
profilingot, vagy volt-e barmilyen beleszdldasa abba, hogy hogyan alakitsak ki a
rendszert?

€. havan rdldtdsa a rendszer kialakitdsdra: mi alapjan délt el, hogy hany kategdria van,
milyen valtozékat vesznek figyelembe, milyen sullyal?
voltak-e vitdk, alternativ javaslatok?
kiket vontak be az egyeztetésbe? mi volt az egyes érintettek alldspontja?

4. Hogyan zajlott a profiling rendszer bevezetése 2016. januarjaban?
a. Mikor értesiiltek arrdl, hogy be lesz vezetve a profiling?
b. Milyen mértékben valtoztatta meg az osztdly mindennapi mikodését a profiling
bevezetése, illetve az egyéni cselekvési tervek bevezetése?
c. Volt-e barmi nehézség a bevezetés soran, pl. informatikai rendszerrel kapcsolatban?

5. Milyennek latja a
a. jarasi hivatalok osztalyvezet6inek hozzaallasat a profilinghoz és az egyéni cselekvési
tervekhez?
b. jarasi hivatalokban dolgozé ligyintéz6k hozzaallasat a profilinghoz és az egyéni
cselekvési tervekhez?
c. ha a hozzaallds nem tul kedvezd: On szerint hogyan lehetne a pozitiv hozzaallast
el6segiteni?

6. Milyen konkrét visszajelzéseket, javaslatokat szokott kapni t6lik
a. a profilinggal kapcsolatban?
b. ECST-vel kapcsolatban?
c. egyéb témakkal kapcsolatban? (pl. IR, kozfoglalkoztatas, ellatas-megallapitas, aktiv
eszkozok, EU-s programok — barmi egyéb téma felvetédik-e)
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10.

11.

12.

13.

Tud arrdl esetleg valami (hozzavet6leges) statisztikat mondani, hogy nagyjabdl milyen a
megyében az lgyfelek megoszlasa profiling kategdrianként?
a. Szoktak-e elemezni ezeket a statisztikdkat? ha igen, milyen gyakran, és milyen
szempontok szerint?
b. Mennyire hulldmzik vagy stabil ez a megoszIas?

Van-e korabbi, profiling-gal kapcsolatos tapasztalata? (PHARE/HEFOP pilot, TAMOP pilot)
a. Amennyiben igen: mi volt a véleménye azokrél?

Mi a véleménye a jelenlegi profiling rendszerrdl?

a. On hogyan latja, mi a legf6bb célja az ligyfelek besoroldsanak?

On szerint mennyire homogének, egységesek az egyes kategoridkba bekeriild
allaskeresdék?

c. ha Onén mdalna, akkor hogyan alakitand 4t a besoroldsi folyamatot? milyen
Ugyfélkategdridkat allitana fel, és hogyan sorolna be az lGgyfeleket?

d. Van-e az automatikus besorolashoz hasznalt valtozék kézott olyan, ami On szerint
nem relevans, vagy nem jo a sulyozadsa? Van-e olyan adat, amit On szerint még
hasznos lenne ismerni ahhoz, hogy a profiling besorolas pontosabb legyen (jobban
tikrozze az elhelyezkedési esélyeket, egységesebb legyen a kategoria stb.)?

Mi a véleménye az automatikus vs. szubjektiv profiling besorolasrol?
a. On szerint melyik fajta besorolas a célszer(ibb, ill. mikor melyik a célszer(?
Hogyan latja, mennyire fedik le a szubjektiv atsoroldsok szempontjai az Osszes
lehetséges esetet?
c. Mennyire gyakran hasznadljak az tigyintéz6k a szubjektiv atsorolasokat?

Részt vett-e kordbban barmilyen képzésen, egyeztetésben, workshopon, ami a profiling
kialakitasardl szolt?
a. Haigen: mivolt a véleménye errdl a képzésrél/workshoprdl? Mennyire volt hasznos?
Mi lett volna még hasznos?
b. A bevezetés 6ta részt vett-e barmilyen olyan egyeztetésen, ahol kifejthette volna a
javaslatait? Van-e olyan férum, ahol visszajelezhet a profiling rendszer mikodésérél?

Mi a véleménye az NGM-es eljarasrendekr6l (pl. profiling és ECST eljarasrend,
nyilvantartasba vételi eljarasrend)?
a. Van-e valamelyiknek olyan pontja, irdnymutatasa, amivel On nem ért egyet, vagy
amin valtoztatna?

Hogyan zajlanak a profiling workshopok / profiling koordinatori talalkozok?
a. Ezek milyen gyakorisaggal vannak?
b. On szerint elegendd ilyen gyakorisaggal tartani (vagy esetleg inkabb gyakrabban
lenne j6, vagy elegendd lenne ritkabban 6sszedilni)?
c. Ha Onén mulna, hogyan szervezné ezeket a taldlkozdkat? (pl. kiket hivna meg, mikrél
kellene tobbet vagy kevesebbet beszélni, stb.)
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14. Mit gondol, mi az On 4&ltal koordinalt megyében a legfébb munkaerdpiaci probléma,
sajatossag?

15. Van-e barmi egyéb megjegyzése, javaslata a témaban?
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M5.5. Interjuvazlat: kozhasznu kdlcsonzé és magan munkaerd-kozvetitd és -kolcsénzo

1.

10.

11.

Be tudna nekiink mutatni roviden a szervezetet? Mivel foglalkoznak?
b. Milyen dgazatokban, illetve munkakorokben végeznek munkaer§-kozvetitést
és/vagy -kolcsonzést?
c. Mely megyékben/varosokban végeznek munkaeré-kozvetitést és/vagy -kolcsonzést?
d. Hany f6t foglalkoztatnak a két tizletagban kilon-kilon?
i. Ebbdl hanyan foglalkoznak a munkavallalék interjiztatasaval?

Milyen szolgaltatasokat nyljtanak a munkat keresék szamara?
a. Foglalkoznak-e példdul tanacsadassal, mentordlassal, képzéssel stbh.?
i. Haigen: mitdl fligg az, hogy melyik munkavdllalé milyen szolgaltatast kap?

Korilbelll mennyi munkavallalé van jelenleg az adatbazisukban?
a. Ezazévtobbirészéhez képest kevesebb vagy tobb? mennyire van nagy fluktuacio,
mikor szokott tobb/kevesebb lenni?

Milyen gyakran érkezik be Gj munkaeré-igény? Naponta/hetente/havonta kb. hany fére
érkezik be Uj munkaeré-igény?

Milyen gyakran jelentkeznek munkavallalék? Naponta/hetente/havonta kb. hany
munkavallalé szokott jelentkezni?

Egy atlagos napon/héten kb. hany f6t kozvetitenek ki?

Hogyan tudna jellemezni az tigyfélkort? Milyen a ,tipikus tigyfél”? (kiilon a munkaeré-
kolcsonzd ill. -kdzvetitsi tevékenységre)
a. munkaltaték — pl. agazat, méret, stb. szerint
b. munkavallalék — pl. iskolai végzettség, foglalkozas, életkor, lakhely varos/régié szerint
i. A munkavallaléi Gigyfelek mekkora része regisztralt munkanélkili?
ii. Az lgyfelek mekkora része jogosult jarulékkedvezményre vagy valamilyen

bértdmogatasra?
iii. Vannak-e rehabilitacids ellatasban részesul6/megvaltozott munkaképességii
tigyfeleik?

Ha valahogyan kategorizalnia kellene a munkavallalékat, hogyan tenné? Milyen f6bb
munkavallalé-tipusokat tudna mondani?

Jellemz&en mennyi ideig tart a munkakozvetités? Mennyi id6 telik el onnantdl kezdve, hogy
a munkaltatd bejelenti az igényét, addig, hogy kikuldik a jel6ltet/jel6lteket?

Milyen szempontokat szokott megjel6lni a munkaltaté (a végzettségen és a munkakoron
kivll), amikor bejelenti a munkaerg-igényét?
a. (pl.: szakmai tapasztalat hossza, készségek, képességek, egészségi/fizikai allapot stb.)
b. szokott-e olyan lenni, hogy a munkaltaté (informalisan vagy formalisan) kizar
valakiket?

Hogyan zajlik a munkakozvetités folyamata?
a. hogyan zajlik a munkavallalékkal az interju?

b. hogyan zajlik a kivalasztasi folyamat?
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i. milyen szempontok alapjan parositjak a munkavallalét és a munkaer6-
igényt?
c. van-e utdkovetés, azaz mennyire kdvetik azt, hogy mi torténik a kikdzvetitett
munkavallaléval?
d. milyen adatokat vezetnek a munkavallalékrél? milyen adatokat vezetnek a
munkaergigényrdl?
i. szoktak-e valamilyen kategoériakba, csoportokba sorolni a munkavallalokat
barmi alapjan?

12. Milyen gyakran fordul el az, hogy egy kozvetités vagy kélcsonzés sikertelen? (pl. révid idén
belll visszaktildi a vallalat a kikbzvetitett/kolcsonzott jeldltet, vagy Ujat kér helyette)
a. miszokott ennek az oka lenni? (pl. munkaltatdi felmondds - munkavallalé
személyisége, nem megfelel6 készségek; munkavallaléi felmondas stb.)
b. munkaer6-kolcsonzés esetén mennyire jellemzé, hogy egy munkaltatd tobbszor is
ugyanazt a kdlcsonzott munkaer6t kéri, mennyire ragaszkodik egyes
munkavallalékhoz?

13. On hogyan latja, mitél fiigg egy kdzvetités sikere?
a. Altalaban kik a leginkabb keresett munkavallaldk, kiket a legkdnnyebb elhelyezni?
b. Melyek azok a végzettségek, szakmdk, készségek, személyiségjegyek, stb., amik a
leginkabb keresettek?
c. Kik azok, akiket a legnehezebb/gyakorlatilag esélytelen elhelyezni?
i. On szerint mire lenne ahhoz sziikség, hogy ezeknek az embereknek javuljon
az elhelyezkedési esélye?

14. Van-e barmilyen egyéb megjegyzése, javaslata?
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B. Mellékletek: Kiegészit6 adattablak és az abrak adatai

A32. tablazat: A kitoltetlen profiling kategoriaval rendelkezé ligyfelek szdma és aranya,

megyénként
2017. februar 2017. aprilis 2017. majus
Kitoltetlen ~ Osszesen  Kitdltetlen Kitoltetlen ~ Osszesen  Kitdltetlen  Kitdltetlen ~ Osszesen Kitdltetlen
(f6) (f6) aranya (%) (f6) (f6) aranya (%) (f6) (f6) aranya (%)
Budapest 1746 21244 8,2 1456 21785 6,7 822 20363 4,0
Baranya 1489 14516 10,3 1513 15460 9,8 346 13979 2,5
Bacs-Kiskun 1234 16014 7,7 1109 16557 6,7 392 14839 2,6
Békés 853 12552 6,8 797 12700 6,3 236 11505 2,1
BAZ 1963 38459 51 1657 39823 4,2 1219 37067 33
Csongrad 242 9596 2,5 218 9862 2,2 35 8914 0,4
Fejér 477 9319 51 492 9847 5,0 390 8729 4,5
GYMS 273 4075 6,7 218 3554 6,1 156 3093 50
Hajdu-Bihar 1339 27504 4,9 1146 28365 4,0 169 24692 0,7
Heves 808 12078 6,7 770 12792 6,0 36 11511 0,3
Komarom-Esztergom 328 5574 5,9 339 5643 6,0 75 5126 15
Nograd 846 11859 71 879 12350 71 731 11413 6,4
Pest 1216 24089 5,0 1123 24162 4,6 865 23020 3,8
Somogy 1251 16052 7,8 1182 16176 73 485 14163 3,4
Sz57B 3165 29694 10,7 3194 34324 9,3 2608 31451 8,3
INSZ 1413 16546 8,5 1388 16980 8,2 939 15703 6,0
Tolna 809 7286 11,1 676 7533 9,0 184 6891 2,7
Vas 206 4565 4,5 172 4567 3,8 142 4103 3,5
Veszprém 290 7253 4,0 240 6896 3,5 107 5937 1,8
Zala 471 8241 5,7 400 7980 5,0 334 7067 4,7
Magyarorszag 20419 296516 6,9 18969 307356 6,2 10271 279566 3,7

Forras: sajat szamitas az Adattarhdz megyei szinten aggregalt adataibol.
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A33. tablazat: A besorolt regisztralt allaskeres6k szama és aranya profiling-kategorianként
a hénap zarénapjan, megyénként

Besorolassal rendelkez6 allaskeresék szama (f8) Besorolassal rendelkez§ allaskeresSk ardnya (%)
Nincs Onallé Segitséggel Kézmunkaval . Nincs Onallé Segitséggel Kozmunkaval .
P 114 . . B ~ Osszesen Py P . P . . Osszesen
érték  allaskeresé elhelyezhet§ segithetd érték dllaskeresé elhelyezheté  segithetd
2017. junius
Budapest 1 6892 8691 3721 19305 0,0 35,7 45,0 19,3 100,0
Baranya 3 3365 5781 4528 13677 0,0 24,6 42,3 33,1 100,0
Bacs-Kiskun 2 2335 7772 4342 14451 0,0 16,2 53,8 30,0 100,0
Békés 0 1975 6458 2874 11307 0,0 17,5 57,1 25,4 100,0
BAZ 6 4156 13482 18241 35885 0,0 11,6 37,6 50,8 100,0
Csongrad 0 2641 4030 2203 8874 0,0 29,8 45,4 24,8 100,0
Fejér 4 1816 3819 2700 8339 0,0 21,8 45,8 32,4 100,0
GYMS 0 922 1591 363 2876 0,0 32,1 55,3 12,6 100,0
Hajdu-Bihar 7 5202 10302 9051 24562 0,0 21,2 41,9 36,8 100,0
Heves 1 2310 4665 4492 11468 0,0 20,1 40,7 39,2 100,0
Komarom-Esztergom 0 859 3229 951 5039 0,0 17,0 64,1 18,9 100,0
Noégrad 3 1029 5282 4410 10724 0,0 9,6 49,3 41,1 100,0
Pest 5 7712 8856 5536 22109 0,0 34,9 40,1 25,0 100,0
Somogy 1 2573 5874 5231 13679 0,0 18,8 42,9 38,2 100,0
SZszZB 3 2860 14508 11592 28963 0,0 9,9 50,1 40,0 100,0
INSZ 17 2761 6219 5796 14793 0,1 18,7 42,0 39,2 100,0
Tolna 1 1435 2715 2558 6709 0,0 21,4 40,5 38,1 100,0
Vas 1 1580 1537 832 3950 0,0 40,0 38,9 21,1 100,0
Veszprém 12 2124 2003 1691 5830 0,2 36,4 34,4 29,0 100,0
Zala 0 2601 2598 1556 6755 0,0 38,5 38,5 23,0 100,0
Magyarorszag 67 57148 119412 92668 269295 0,0 21,2 44,3 34,4 100,0
2017. aprilis
Budapest 3 7131 8867 4087 20088 0,0 35,5 44,1 20,3 100,0
Baranya 3 3683 5576 4742 14004 0,0 26,3 39,8 33,9 100,0
Bacs-Kiskun 5 2387 8248 4817 15457 0,0 15,4 53,4 31,2 100,0
Békés 3 1976 6761 3182 11922 0,0 16,6 56,7 26,7 100,0
BAZ 18 4543 13719 19938 38218 0,0 11,9 35,9 52,2 100,0
Csongrad 0 3027 4033 2580 9640 0,0 31,4 41,8 26,8 100,0
Fejér 5 1950 4151 3251 9357 0,1 20,8 44,4 34,7 100,0
GYMS 1 1058 1695 526 3280 0,0 32,3 51,7 16,0 100,0
Hajdu-Bihar 6 6034 10391 10813 27244 0,0 22,1 38,1 39,7 100,0
Heves 3 2349 4875 4798 12025 0,0 19,5 40,5 39,9 100,0
Komdrom-Esztergom 0 933 3371 993 5297 0,0 17,6 63,6 18,7 100,0
Négrad 3 978 5615 4914 11510 0,0 8,5 48,8 42,7 100,0
Pest 7 7724 9155 6114 23000 0,0 33,6 39,8 26,6 100,0
Somogy 1 2855 6250 5890 14996 0,0 19,0 41,7 39,3 100,0
SZ57B 3 2936 15466 12836 31241 0,0 9,4 49,5 41,1 100,0
INSZ 19 2825 6453 6319 15616 0,1 18,1 41,3 40,5 100,0
Tolna 1 1553 2587 2711 6852 0,0 22,7 37,8 39,6 100,0
Vas 1 1615 1682 1087 4385 0,0 36,8 38,4 24,8 100,0
Veszprém 16 2453 2197 1987 6653 0,2 36,9 33,0 29,9 100,0
Zala 0 2833 3008 1761 7602 0,0 37,3 39,6 23,2 100,0
Magyarorszag 98 60843 124100 103346 288387 0,0 21,1 43,0 35,8 100,0
2017. februar
Budapest 5 7041 8363 3842 19251 0,0 36,6 43,4 20,0 100,0
Baranya 4 3728 5176 4150 13058 0,0 28,5 39,6 31,8 100,0
Bacs-Kiskun 12 2468 7952 4368 14800 0,1 16,7 53,7 29,5 100,0
Békés 2 2329 6476 2920 11727 0,0 19,9 55,2 24,9 100,0
BAZ 8 4834 13807 17885 36534 0,0 13,2 37,8 49,0 100,0
Csongrad 1 3104 4159 2072 9336 0,0 33,2 44,5 22,2 100,0
Fejér 4 1911 3976 2949 8840 0,0 21,6 45,0 33,4 100,0
GYMS 2 1470 1860 409 3741 0,1 39,3 49,7 10,9 100,0
Hajdu-Bihar 9 5716 10220 10256 26201 0,0 21,8 39,0 39,1 100,0
Heves 2 2364 4800 4118 11284 0,0 21,0 42,5 36,5 100,0
Komarom-Esztergom 0 1110 3254 871 5235 0,0 21,2 62,2 16,6 100,0
Nograd 2 997 5387 4669 11055 0,0 9,0 48,7 42,2 100,0
Pest 10 8048 8907 5899 22864 0,0 35,2 39,0 25,8 100,0
Somogy 3 2823 6370 5601 14797 0,0 19,1 43,0 37,9 100,0
SZ57B 3 2649 13946 10012 26610 0,0 10,0 52,4 37,6 100,0
INSZ 20 2940 6082 6122 15164 0,1 19,4 40,1 40,4 100,0
Tolna 1 1659 2427 2385 6472 0,0 25,6 37,5 36,9 100,0
Vas 1 1789 1689 881 4360 0,0 41,0 38,7 20,2 100,0
Veszprém 15 2733 2330 1891 6969 0,2 39,2 33,4 27,1 100,0
Zala 0 3060 3085 1654 7799 0,0 39,2 39,6 21,2 100,0
Magyarorszag 104 62773 120266 92954 276097 0,0 22,7 43,6 33,7 100,0

Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibol.
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A32. tablazat: A besorolt regisztralt allaskeres6k szdma és ardnya profiling-kategoéridnként
a hénap zardnapjan, iskolai végzettség szerint

Alldskeressk szadma (f6) [ Alldskeressk aranya (%)
Nincs Onallé Segitséggel Kézmunkdval . Nincs Onallé Segitséggel Kozmunkaval .
P < « P B . Osszesen P P . « P . Osszesen
érték alldskeresé  elhelyezhetd segithetd érték allaskeres6 elhelyezhet6 segithetd
2017. junius
Altaldnos iskola
(ISCED 1) 34 9226 46640 61174 117074 0,0 7,9 39,8 52,3 100,0
Szakiskola (ISCED 2) 25 15962 32591 21675 70253 0,0 22,7 46,4 30,9 100,0
Gimnazium (ISCED 3) 4 8747 13811 4312 26874 0,0 32,5 51,4 16,0 100,0
Szakkozépiskola
(ISCED 4) 2 14684 20131 5016 39833 0,0 36,9 50,5 12,6 100,0
Fels6foku végzettség
(ISCED 5+) 2 8529 6238 487 15256 0,0 55,9 40,9 3,2 100,0
Osszesen 67 57148 119412 92668 269295 0,0 21,2 44,3 34,4 100,0
2017. aprilis
Altalanos iskola
(ISCED 1) 47 9854 48569 68175 126645 0,0 7,8 38,4 53,8 100,0
Szakiskola (ISCED 2) 34 17148 34167 23802 75151 0,0 22,8 45,5 31,7 100,0
Gimnazium (ISCED 3) 6 9430 14363 4928 28727 0,0 32,8 50,0 17,2 100,0
Szakkozépiskola
(ISCED 4) 5 15323 20571 5743 41642 0,0 36,8 49,4 13,8 100,0
Fels6foku végzettség
(ISCED 5+) 6 9088 6428 694 16216 0,0 56,0 39,6 4,3 100,0
Osszesen 98 60843 124100 103346 288387 0,0 21,1 43,0 35,8 100,0
2017. februar
Altalanos iskola
(ISCED 1) 50 10098 45377 60529 116054 0,0 8,7 39,1 52,2 100,0
Szakiskola (ISCED 2) 36 18624 34804 22789 76253 0,0 24,4 45,6 29,9 100,0
Gimnazium (ISCED 3) 5 9364 13721 4270 27360 0,0 34,2 50,1 15,6 100,0
Szakkozépiskola
(ISCED 4) 6 15572 20150 4960 40688 0,0 38,3 49,5 12,2 100,0
Fels6foku végzettség
(ISCED 5+) 7 9115 6212 403 15737 0,0 57,9 39,5 2,6 100,0
Osszesen 104 62773 120266 92954 276097 0,0 22,7 43,6 33,7 100,0

Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl.
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A35. tablazat: A besorolt regisztralt allaskeres6k szdma és aranya iskolai végzettség szerint
a hénap zardénapjan az egyes profiling kategoriakon beliil

Allaskeres6k szama (f6) [ Allaskeres6k ardnya (%)
Nincs Onallé Segitséggel Kozmunkaval . Nincs Onallé Segitséggel Kozmunkaval .
- 11 " " ) .  Osszesen (11 B L . . Osszesen
érték allaskeresé elhelyezhet6 segithetd érték allaskeresé elhelyezhet6  segithetd
2017. junius
Altaldnos iskola
(ISCED 1) 34 9226 46640 61174 117074 50,7 16,1 39,1 66,0 43,5
Szakiskola (ISCED 2) 25 15962 32591 21675 70253 37,3 27,9 27,3 23,4 26,1
Gimnazium (ISCED 3) 4 8747 13811 4312 26874 6,0 15,3 11,6 4,7 10,0
Szakkozépiskola
(ISCED 4) 2 14684 20131 5016 39833 3,0 25,7 16,9 5,4 14,8
Fels6foku végzettség
(ISCED 5+) 2 8529 6238 487 15256 3,0 14,9 5,2 0,5 5,7
Osszesen 67 57148 119412 92668 269295 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2017. aprilis
Altalanos iskola
(ISCED 1) 47 9854 48569 68175 126645 48,0 16,2 39,1 66,0 43,9
Szakiskola (ISCED 2) 34 17148 34167 23802 75151 34,7 28,2 27,5 23,0 26,1
Gimndzium (ISCED 3) 6 9430 14363 4928 28727 6,1 15,5 11,6 4,8 10,0
Szakkozépiskola
(ISCED 4) 5 15323 20571 5743 41642 5,1 25,2 16,6 5,6 14,4
Fels6foku végzettség
(ISCED 5+) 6 9088 6428 694 16216 6,1 14,9 5,2 0,7 5,6
Osszesen 98 60843 124100 103346 288387 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2017. februdr
Altalanos iskola
(ISCED 1) 50 10098 45377 60529 116054 48,1 16,1 37,7 65,1 42,0
Szakiskola (ISCED 2) 36 18624 34804 22789 76253 34,6 29,7 28,9 24,5 27,6
Gimnazium (ISCED 3) 5 9364 13721 4270 27360 4,8 14,9 11,4 4,6 9,9
Szakkozépiskola
(ISCED 4) 6 15572 20150 4960 40688 5,8 24,8 16,8 53 14,7
Fels6foku végzettség
(ISCED 5+) 7 9115 6212 403 15737 6,7 14,5 5,2 0,4 57
Osszesen 104 62773 120266 92954 276097 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl.

A36. tablazat: A besorolt megvaltozott munkaképességii allaskeres6k szama és aranya
profiling-kategdrianként a hénap zarénapjan

AllaskeresSk szama (f6) AllaskeresSk aranya (%)
Nincs Onallé Segitséggel Koézmunkaval . Nincs Onallé Segitséggel Kozmunkdval .
. (114 ,, ~ o ., Osszesen i (114 ,, ,, o .. Osszesen
érték  allaskeresd elhelyezhetd segithet6 érték allaskeresé elhelyezheté segithetd
2017. janius
Nem megvaltozott
munkaképességi 60 56386 115872 87194 259512 0,0 21,7 44,6 33,6 100,0
Megviltozott
munkaképességii 7 762 3540 5474 9783 0,1 7,8 36,2 56,0 100,0
Osszesen 67 57148 119412 92668 269295 0,0 21,2 44,3 34,4 100,0
2017. aprilis
Nem megvaéltozott
munkaképességi 90 60026 120491 97404 278011 0,0 21,6 43,3 35,0 100,0
Megvaltozott
munkaképességii 8 817 3609 5942 10376 0,1 7,9 34,8 57,3 100,0
Osszesen 98 60843 124100 103346 288387 0,0 21,1 43,0 35,8 100,0
2017. februar
Nem megvaéltozott
munkaképességti 94 61967 116762 87482 266305 0,0 23,3 43,8 32,9 100,0
Megvaltozott
munkaképességii 10 806 3504 5472 9792 0,1 8,2 35,8 55,9 100,0
Osszesen 104 62773 120266 92954 276097 0,0 22,7 43,6 33,7 100,0

Forras: sajat szamitas az Adattarhdz megyei szinten aggregalt adataibol.
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A37. tablazat : A besorolt allaskeres6k szama és megoszldasa munkaképességiik szerint
profiling-kategoriakon beliil a hénap zarénapjan

Allaskeres6k szama (f6) Allaskeres6k aranya (%)
Nincs Onallé Segitséggel Kozmunkaval .. Nincs Onallo Segitséggel Kdézmunkdval ..
érték  lliskeress elhelyezhets  segithets o 'S°°" | grték  allaskeres6 elhelyezhets  segithets  Ooo2e%e"

2017. janius

Nem megvaéltozott

munkaképességi 60 56386 115872 87194 259512 89,6 98,7 97,0 94,1 96,4

Megvaltozott

munkaképesség 7 762 3540 5474 9783 10,4 1,3 3,0 5,9 3,6

Osszesen 67 57148 119412 92668 269295 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2017. aprilis

Nem megvaltozott

munkaképességi 90 60026 120491 97404 278011 91,8 98,7 97,1 94,3 96,4

Megvaltozott

munkaképességl 8 817 3609 5942 10376 8,2 1,3 2,9 5,7 3,6

Osszesen 98 60843 124100 103346 288387 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2017. februdr

Nem megvaltozott

munkaképesség 94 61967 116762 87482 266305 90,4 98,7 97,1 94,1 96,5

Megvaltozott

munkaképességi 10 806 3504 5472 9792 9,6 1,3 2,9 5,9 3,5

Osszesen 104 62773 120266 92954 276097 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl.

7y 7

A38. tablazat: A besorolt megvaltozott munkaképességli dllaskeres6k szama és megoszlasa
profiling-kategorianként, iskolai végzettség szerint

Megviltozott munkaképességl dllaskeresék szama (f6) Megviéltozott munkaképességli allaskeresSk ardnya (%)
Nincs Onallé Segitséggel Kézmunkaval .. Nincs Onallé Segitséggel Kozmunkaval ..
P (11 " ,, . p Osszesen| (11 « « . . Osszesen
érték alldskeresé  elhelyezhetd segithetd érték allaskeres6 elhelyezhet6 segithetd
2017. junius
Altalanos iskola
(ISCED 1) 6 200 1406 3440 5052 0,1 4,0 27,8 68,1 100,0
Szakiskola (ISCED 2) 1 295 1118 1530 2944 0,0 10,0 38,0 52,0 100,0
Gimnazium (ISCED 3) 0 88 366 231 685 0,0 12,8 53,4 33,7 100,0
Szakkozépiskola
(ISCED 4) 0 128 511 256 895 0,0 14,3 57,1 28,6 100,0
Fels6foku végzettség
(ISCED 5+) 0 51 139 17 207 0,0 24,6 67,1 8,2 100,0
Osszesen 7 762 3540 5474 9783 0,1 7,8 36,2 56,0 100,0
2017. aprilis
Altaldnos iskola
(ISCED 1) 5 207 1427 3717 5356 0,1 3,9 26,6 69,4 100,0
Szakiskola (ISCED 2) 2 315 1142 1669 3128 0,1 10,1 36,5 53,4 100,0
Gimnazium (ISCED 3) 0 93 380 257 730 0,0 12,7 52,1 35,2 100,0
Szakkozépiskola
(ISCED 4) 1 148 522 280 951 0,1 15,6 54,9 29,4 100,0
Fels6foku végzettség
(ISCED 5+) 0 54 138 19 211 0,0 25,6 65,4 9,0 100,0
Osszesen 8 817 3609 5942 10376 0,1 7,9 34,8 57,3 100,0
2017. februar
Altalanos iskola
(ISCED 1) 6 195 1358 3373 4932 0,1 4,0 27,5 68,4 100,0
Szakiskola (ISCED 2) 3 316 1155 1600 3074 0,1 10,3 37,6 52,0 100,0
Gimnazium (ISCED 3) 0 98 335 236 669 0,0 14,6 50,1 35,3 100,0
Szakkozépiskola
(ISCED 4) 1 139 515 244 899 0,1 15,5 57,3 27,1 100,0
Fels6foku végzettség
(ISCED 5+) 0 58 141 19 218 0,0 26,6 64,7 8,7 100,0
Osszesen 10 806 3504 5472 9792 0,1 8,2 35,8 55,9 100,0

Forras: sajat szamitas az Adattarhdz megyei szinten aggregalt adataibol.
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A39. tablazat: A besorolt roma allaskeres6k szama és aranya profiling-kategorianként a
hdénap zardénapjan

Alldskeres6k szédma (f6) Alldskeressk aranya (%)
Nincs Onallé Segitséggel Kozmunkaval . Nincs Onallé Segitséggel Koézmunkaval ..
- - " " ) . Osszesen . i1z " ,, ) . Osszesen
érték  allaskeresS elhelyezheté  segithetd érték allaskeresé elhelyezheté segithetd
2017. junius
Roma 48 43642 87171 63386 194247 0,0 22,5 44,9 32,6 100,0
Nem roma 1 610 4308 7358 12277 0,0 5,0 35,1 59,9 100,0
Nincs adat 18 12896 27933 21924 62771 0,0 20,5 44,5 34,9 100,0
Osszesen 67 57148 119412 92668 269295 0,0 21,2 44,3 34,4 100,0
2017. aprilis
Roma 71 46874 91689 70701 209335 0,0 22,4 43,8 33,8 100,0
Nem roma 2 633 4438 8246 13319 0,0 4,8 33,3 61,9 100,0
Nincs adat 25 13336 27973 24399 65733 0,0 20,3 42,6 37,1 100,0
Osszesen 98 60843 124100 103346 288387 0,0 21,1 43,0 35,8 100,0
2017. februdr
Roma 76 49147 89760 64549 203532 0,0 24,1 44,1 31,7 100,0
Nem roma 2 631 4077 6974 11684 0,0 5,4 34,9 59,7 100,0
Nincs adat 26 12995 26429 21431 60881 0,0 21,3 43,4 35,2 100,0
Osszesen 104 62773 120266 92954 276097 0,0 22,7 43,6 33,7 100,0

Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl.

A40. tablazat: A besorolt allaskeres6k szama és megoszlasa roma nemzetiség szerint
profiling-kategdridkon beliil a hdnap zarénapjan

Allaskeres6k szama (f6) Allaskeres6k aranya (%)
Nincs Onallé Segitséggel Kozmunkaval . Nincs Onallé Segitséggel Kozmunkaval .
érték  allaskeresd elhelyezhet6 segithet$ Osszesen érték  allaskeresS elhelyezhet§  segithetd Osszesen
2017. janius
Roma 48 43642 87171 63386 194247 71,6 76,4 73,0 68,4 72,1
Nem roma 1 610 4308 7358 12277 1,5 1,1 3,6 7,9 4,6
Nincs adat 18 12896 27933 21924 62771 26,9 22,6 23,4 23,7 23,3
Osszesen 67 57148 119412 92668 269295 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2017. aprilis
Roma 71 46874 91689 70701 209335 72,4 77,0 73,9 68,4 72,6
Nem roma 2 633 4438 8246 13319 2,0 1,0 3,6 8,0 4,6
Nincs adat 25 13336 27973 24399 65733 25,5 21,9 22,5 23,6 22,8
Osszesen 98 60843 124100 103346 288387 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2017. februar
Roma 76 49147 89760 64549 203532 73,1 78,3 74,6 69,4 73,7
Nem roma 2 631 4077 6974 11684 1,9 1,0 3,4 7,5 4,2
Nincs adat 26 12995 26429 21431 60881 25,0 20,7 22,0 23,1 22,1
Osszesen 104 62773 120266 92954 276097 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitds az Adattdrhdz megyei szinten aggregalt adataibol.
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A41. tablazat: A besorolt roma allaskeres6k szama és megoszlasa profiling-kategorianként,
iskolai végzettség szerint

Roma allaskeresk szama (f6) Roma allaskeres6k ardnya (%)
Nincs Onallé Segitséggel Kézmunkdval . Nincs Onallé Segitséggel Kozmunkaval .
P < « P B . Osszesen P P . « P . Osszesen
érték alldskeresé  elhelyezhetd segithetd érték allaskeres6 elhelyezhet6 segithetd
2017. junius
Altaldnos iskola
(ISCED 1) 1 383 3403 6770 10557 0,0 3,6 32,2 64,1 100,0
Szakiskola (ISCED 2) 0 127 675 485 1287 0,0 9,9 52,4 37,7 100,0
Gimnazium (ISCED 3) 0 49 94 51 194 0,0 25,3 48,5 26,3 100,0
Szakkozépiskola
(ISCED 4) 0 42 126 49 217 0,0 19,4 58,1 22,6 100,0
Fels6foku végzettség
(ISCED 5+) 0 9 10 3 22 0,0 40,9 45,5 13,6 100,0
Osszesen 1 610 4308 7358 12277 0,0 5,0 35,1 59,9 100,0
2017. prilis
Altalanos iskola
(ISCED 1) 2 389 3506 7559 11456 0,0 3,4 30,6 66,0 100,0
Szakiskola (ISCED 2) 0 142 691 561 1394 0,0 10,2 49,6 40,2 100,0
Gimnazium (ISCED 3) 0 41 105 63 209 0,0 19,6 50,2 30,1 100,0
Szakkozépiskola
(ISCED 4) 0 52 132 58 242 0,0 21,5 54,5 24,0 100,0
Fels6foku végzettség
(ISCED 5+) 0 9 4 5 18 0,0 50,0 22,2 27,8 100,0
Osszesen 2 633 4438 8246 13319 0,0 4,8 33,3 61,9 100,0
2017. februar
Altalanos iskola
(ISCED 1) 2 385 3176 6345 9908 0,0 3,9 32,1 64,0 100,0
Szakiskola (ISCED 2) 0 154 684 519 1357 0,0 11,3 50,4 38,2 100,0
Gimnazium (ISCED 3) 0 36 99 58 193 0,0 18,7 51,3 30,1 100,0
Szakkozépiskola
(ISCED 4) 0 47 114 50 211 0,0 22,3 54,0 23,7 100,0
Fels6foku végzettség
(ISCED 5+) 0 9 4 2 15 0,0 60,0 26,7 13,3 100,0
Osszesen 2 631 4077 6974 11684 0,0 5,4 34,9 59,7 100,0

Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl.
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A42. tablazat: Az id6szak végét megel6z6 két hdnapban atsorolt ligyfelek szama és aranya,
megyénként

Atsorolas tipusa Atsorolés tipusa
Elsé ) Nem Osszes Elsé ) Nem Osszes
. Valtozott ) , ) . Valtozott |, . )
besorolds véltozott atsorolds | besorolds vdltozott dtsorolds
p . 3 L Atsorolt tigyfelek szdma a teljes regisztralt
Atsorolt tigyfelek szama (f6) Iétszam aranyaban (%)

2017. junius
Budapest 3016 2081 8280 13377 16 11 43 69
Baranya 2387 2834 6116 11337 17 21 45 83
Bacs-Kiskun 1680 1350 6729 9759 12 9 47 68
Békés 1031 1092 5201 7324 9 10 46 65
BAZ 2505 4933 13177 20615 7 14 37 57
Csongrad 895 1915 4397 7207 10 22 50 81
Fejér 1206 752 4245 6203 14 9 51 74
GYMS 875 463 2282 3620 30 16 79 126
Hajdu-Bihar 2346 2619 10705 15670 10 11 44 64
Heves 782 2224 5707 8713 7 19 50 76
Komarom-Esztergom 752 773 3747 5272 15 15 74 105
Noégrad 684 763 3526 4973 6 7 33 46
Pest 3176 1651 7747 12574 14 7 35 57
Somogy 1264 1430 5256 7950 9 10 38 58
SZS7B 2772 1530 9819 14121 10 5 34 49
INSZ 1132 1432 5915 8479 8 10 40 57
Tolna 743 1203 3132 5078 11 18 47 76
Vas 578 521 1967 3066 15 13 50 78
Veszprém 711 906 3260 4877 12 16 56 84
Zala 882 672 3512 5066 13 10 52 75
Magyarorszag 29417 31144 114720 175281 11 12 43 65

2017. aprilis
Budapest 3075 3006 8910 14991 15 15 44 75
Baranya 1415 3799 4886 10100 10 27 35 72
Bdcs-Kiskun 1334 2777 6770 10881 9 18 44 70
Békés 985 1589 5583 8157 8 13 47 68
BAZ 2134 11786 16891 30811 6 31 44 81
Csongrad 931 2738 5605 9274 10 28 58 96
Fejér 1230 1470 4895 7595 13 16 52 81
GYMS 904 1092 3108 5104 28 33 95 156
Hajdu-Bihar 2463 2816 8795 14074 9 10 32 52
Heves 629 2331 5081 8041 5 19 42 67
Komarom-Esztergom 609 814 3656 5079 11 15 69 96
Nograd 749 1167 3599 5515 7 10 31 48
Pest 2864 2733 8268 13865 12 12 36 60
Somogy 959 1931 5533 8423 6 13 37 56
SZ57B 2709 2080 8168 12957 9 7 26 41
INSZ 886 1987 5487 8360 6 13 35 54
Tolna 547 1350 2755 4652 8 20 40 68
Vas 556 777 2141 3474 13 18 49 79
Veszprém 694 1852 4050 6596 10 28 61 99
Zala 835 1595 4023 6453 11 21 53 85
Magyarorszag 26508 49690 118206 194404 9 17 41 67

2017. februdr
Budapest 3405 1698 7410 12513 18 9 38 65
Baranya 1212 1261 3603 6076 9 10 28 47
Bacs-Kiskun 1499 1575 5849 8923 10 11 40 60
Békés 1239 1167 3997 6403 11 10 34 55
BAZ 2610 4572 10747 17929 7 13 29 49
Csongrad 1079 3773 4862 9714 12 40 52 104
Fejér 1434 891 3740 6065 16 10 42 69
GYMS 1068 776 2472 4316 29 21 66 115
Hajdu-Bihar 3161 2815 7275 13251 12 11 28 51
Heves 695 1329 4083 6107 6 12 36 54
Komarom-Esztergom 698 708 2793 4199 13 14 53 80
Nograd 852 827 3643 5322 8 7 33 48
Pest 3214 1566 7377 12157 14 7 32 53
Somogy 1101 1457 4354 6912 7 10 29 47
SZSZB 2880 1601 7141 11622 11 6 27 44
INSZ 1032 1787 4973 7792 7 12 33 51
Tolna 642 943 2321 3906 10 15 36 60
Vas 626 645 1764 3035 14 15 40 70
Veszprém 811 1103 2961 4875 12 16 42 70
Zala 987 847 2903 4737 13 11 37 61
Magyarorszag 30245 31341 94271 155857 11 11 34 56

Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl.
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A43. tablazat: Az egyes atsorolas-tipusok aranya az 6sszes atsorolason beliil, megyénként

Az egyes atsorolastipusok aranya az dsszes atsorolason

beltl (%)
Els6 3 ) Osszes
besorolas Valtozott ~ Nem vdltozott Stsorolas

2017. janius
Budapest 22,5 15,6 61,9 100,0
Baranya 21,1 25,0 53,9 100,0
Bécs-Kiskun 17,2 13,8 69,0 100,0
Békés 14,1 14,9 71,0 100,0
BAZ 12,2 23,9 63,9 100,0
Csongrad 12,4 26,6 61,0 100,0
Fejér 19,4 12,1 68,4 100,0
GYMS 24,2 12,8 63,0 100,0
Hajdu-Bihar 15,0 16,7 68,3 100,0
Heves 9,0 25,5 65,5 100,0
Komarom-Esztergom 14,3 14,7 71,1 100,0
Nograd 13,8 15,3 70,9 100,0
Pest 25,3 13,1 61,6 100,0
Somogy 15,9 18,0 66,1 100,0
SZSZB 19,6 10,8 69,5 100,0
INSZ 13,4 16,9 69,8 100,0
Tolna 14,6 23,7 61,7 100,0
Vas 18,9 17,0 64,2 100,0
Veszprém 14,6 18,6 66,8 100,0
Zala 17,4 13,3 69,3 100,0
Magyarorszag 16,8 17,8 65,4 100,0

2017. janius
Budapest 20,5 20,1 59,4 100,0
Baranya 14,0 37,6 48,4 100,0
Bacs-Kiskun 12,3 25,5 62,2 100,0
Békés 12,1 19,5 68,4 100,0
BAZ 6,9 38,3 54,8 100,0
Csongrad 10,0 29,5 60,4 100,0
Fejér 16,2 19,4 64,5 100,0
GYMS 17,7 21,4 60,9 100,0
Hajdu-Bihar 17,5 20,0 62,5 100,0
Heves 7,8 29,0 63,2 100,0
Komarom-Esztergom 12,0 16,0 72,0 100,0
Nograd 13,6 21,2 65,3 100,0
Pest 20,7 19,7 59,6 100,0
Somogy 11,4 22,9 65,7 100,0
S757B 20,9 16,1 63,0 100,0
INSZ 10,6 23,8 65,6 100,0
Tolna 11,8 29,0 59,2 100,0
Vas 16,0 22,4 61,6 100,0
Veszprém 10,5 28,1 61,4 100,0
Zala 12,9 24,7 62,3 100,0
Magyarorszag 13,6 25,6 60,8 100,0

2017. janius
Budapest 27,2 13,6 59,2 100,0
Baranya 19,9 20,8 59,3 100,0
Bacs-Kiskun 16,8 17,7 65,5 100,0
Békés 19,4 18,2 62,4 100,0
BAZ 14,6 25,5 59,9 100,0
Csongrad 11,1 38,8 50,1 100,0
Fejér 23,6 14,7 61,7 100,0
GYMS 24,7 18,0 57,3 100,0
Hajdu-Bihar 239 21,2 54,9 100,0
Heves 11,4 21,8 66,9 100,0
Komarom-Esztergom 16,6 16,9 66,5 100,0
Nograd 16,0 15,5 68,5 100,0
Pest 26,4 12,9 60,7 100,0
Somogy 15,9 21,1 63,0 100,0
SZSzB 24,8 13,8 61,4 100,0
INSZ 13,2 22,9 63,8 100,0
Tolna 16,4 24,1 59,4 100,0
Vas 20,6 21,3 58,1 100,0
Veszprém 16,6 22,6 60,7 100,0
Zala 20,8 17,9 61,3 100,0
Magyarorszag 19,4 20,1 60,5 100,0

Forras: sajat szamitas az Adattarhdz megyei szinten aggregalt adataibol.
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A44, tablazat: Az automatikus és ligyintéz6i dontésen alapul6 els6 besorolasok szama és az
ligyintézGi dontésen alapuld besorolasok aranya megyénként

Ugyintéz6i besorolas (f6) Ugyintéz6i
— Osszesen (f6) besorolas
Automatikus Ugy‘!ntelzm aranya (%)
doéntés
2017. janius
Budapest 1444 1572 3016 52,1
Baranya 725 1662 2387 69,6
Bacs-Kiskun 700 980 1680 58,3
Békés 435 596 1031 57,8
BAZ 977 1528 2505 61,0
Csongrad 443 452 895 50,5
Fejér 477 729 1206 60,4
GYMS 48 827 875 94,5
Hajdu-Bihar 1480 866 2346 36,9
Heves 354 428 782 54,7
Komarom-Esztergom 209 543 752 72,2
Nograd 238 446 684 65,2
Pest 1614 1562 3176 49,2
Somogy 517 747 1264 59,1
SZSZB 1882 890 2772 32,1
INSZ 577 555 1132 49,0
Tolna 295 448 743 60,3
Vas 456 122 578 21,1
Veszprém 415 296 711 41,6
Zala 567 315 882 35,7
Magyarorszag 13853 15564 29417 52,9
2017. aprilis
Budapest 1543 1532 3075 49,8
Baranya 613 802 1415 56,7
Bdcs-Kiskun 479 855 1334 64,1
Békés 401 584 985 59,3
BAZ 862 1272 2134 59,6
Csongrad 560 371 931 39,8
Fejér 544 686 1230 55,8
GYMS 74 830 904 91,8
Hajdu-Bihar 1684 779 2463 31,6
Heves 336 293 629 46,6
Komarom-Esztergom 158 451 609 74,1
Négrad 106 643 749 85,8
Pest 1340 1524 2864 53,2
Somogy 407 552 959 57,6
SZ57B 1692 1017 2709 37,5
IJNSZ 393 493 886 55,6
Tolna 271 276 547 50,5
Vas 433 123 556 22,1
Veszprém 391 303 694 43,7
Zala 523 312 835 37,4
Magyarorszag 12810 13698 26508 51,7
2017. februar
Budapest 1381 2024 3405 59,4
Baranya 659 553 1212 45,6
Bacs-Kiskun 606 893 1499 59,6
Békés 499 740 1239 59,7
BAZ 1293 1317 2610 50,5
Csongrad 683 396 1079 36,7
Fejér 500 934 1434 65,1
GYMS 87 981 1068 91,9
Hajdu-Bihar 1990 1171 3161 37,0
Heves 384 311 695 44,7
Komarom-Esztergom 227 471 698 67,5
Nograd 150 702 852 82,4
Pest 1435 1779 3214 55,4
Somogy 411 690 1101 62,7
SZSZB 1533 1347 2880 46,8
INSZ 496 536 1032 51,9
Tolna 342 300 642 46,7
Vas 508 118 626 18,8
Veszprém 538 273 811 33,7
Zala 646 341 987 34,5
Magyarorszag 14368 15877 30245 52,5

Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl.
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A45, tablazat: Az ligyintéz6i dontéseket kiséré indokok szama, megyénként (f6)

EU allapot vagy  Munkaer6- Nem Allaskeresési Kifejezetten
szocidlis !'lfelyzet pl?(?l ) motivalt ke.pesse:gel rugélr:nas’, Eayéb ok  Osszesen
neheziti az mobilitds vagy nem fejlesztésre motivalt és
elhelyezkedést hidnya 6nallé szorulnak onallo
2017. janius
Budapest 195 4 14 254 677 428 1572
Baranya 97 194 201 277 836 57 1662
Bacs-Kiskun 38 154 13 167 499 109 980
Békés 68 14 12 56 342 104 596
BAZ 122 118 143 322 796 27 1528
Csongrad 23 35 14 56 211 113 452
Fejér 48 16 15 247 353 50 729
GYMS 40 5 2 209 493 78 827
Hajdu-Bihar 43 35 33 122 539 94 866
Heves 34 17 15 55 245 62 428
Komarom-Esztergom 43 6 42 132 294 26 543
Noégrad 67 43 40 90 166 40 446
Pest 97 52 15 180 1141 77 1562
Somogy 57 19 26 58 573 14 747
SZSZB 19 43 12 151 618 47 890
INSZ 32 14 4 142 221 142 555
Tolna 166 6 16 13 212 35 448
Vas 17 2 2 19 45 37 122
Veszprém 32 6 25 2 141 90 296
Zala 9 9 0 57 203 37 315
Magyarorszag 1247 792 644 2609 8605 1667 15564
2017. aprilis
Budapest 190 4 8 183 787 360 1532
Baranya 49 76 36 99 497 45 802
Bacs-Kiskun 30 76 16 173 432 128 855
Békés 94 19 12 74 289 96 584
BAZ 130 127 82 284 621 28 1272
Csongrad 32 23 23 54 141 98 371
Fejér 45 25 8 241 319 48 686
GYMS 47 7 5 186 499 86 830
Hajdu-Bihar 38 60 33 117 497 34 779
Heves 22 20 9 32 162 48 293
Komarom-Esztergom 40 1 45 100 241 24 451
Noégrad 83 94 37 80 292 57 643
Pest 108 62 21 208 945 180 1524
Somogy 76 13 16 31 412 4 552
SZ57B 43 98 26 130 621 99 1017
INSZ 31 5 3 94 228 132 493
Tolna 108 4 7 15 120 22 276
Vas 23 8 3 18 44 27 123
Veszprém 33 22 6 12 172 58 303
Zala 25 11 5 49 197 25 312
Magyarorszag 1247 755 401 2180 7516 1599 13698
2017. februar
Budapest 153 72 7 211 1217 364 2024
Baranya 51 16 11 46 405 24 553
Bacs-Kiskun 36 76 17 124 501 139 893
Békés 86 9 14 74 444 113 740
BAZ 87 111 64 227 790 38 1317
Csongrad 40 35 6 50 192 73 396
Fejér 63 13 3 407 432 16 934
GYMS 54 4 6 221 614 82 981
Hajdu-Bihar 47 66 78 189 747 44 1171
Heves 37 13 6 46 172 37 311
Komarom-Esztergom 46 5 39 81 271 29 471
Nograd 49 64 52 72 379 86 702
Pest 147 66 9 177 1210 170 1779
Somogy 75 22 14 46 527 6 690
SZSZB 47 29 9 210 953 99 1347
INSZ 27 4 15 97 262 131 536
Tolna 94 7 37 15 124 23 300
Vas 13 6 0 27 53 19 118
Veszprém 34 5 1 26 154 53 273
Zala 23 5 8 69 219 17 341
Magyarorszag 1209 628 396 2415 9666 1563 15877

Forras: sajat szamitas az Adattarhdaz megyei szinten aggregalt adataibol.
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A46. tablazat: Az ligyintéz6i dontéseket kisér6 indokok aranya, megyénként (%)

Eu allapot va - L
pA,A 8y Munkaeré-  Nem Allaskeresési Kifejezetten
szocialis

helyzet pié(-:i ) motivalt kéjpesséjgei rug.j:llrlnasl, Egyéb ok Osszesen
L mobilitds vagy nem fejlesztésre motivalt és
neheziti az hianya onallo szorulnak onallo
elhelyezkedést

2017. junius
Budapest 12,4 0,3 0,9 16,2 43,1 27,2 100,0
Baranya 5,8 11,7 12,1 16,7 50,3 3,4 100,0
Bacs-Kiskun 3,9 15,7 1,3 17,0 50,9 11,1 100,0
Békés 11,4 2,3 2,0 9,4 57,4 17,4 100,0
BAZ 8,0 7,7 9,4 21,1 52,1 1,8 100,0
Csongrad 51 7,7 3,1 12,4 46,7 25,0 100,0
Fejér 6,6 2,2 2,1 33,9 48,4 6,9 100,0
GYMS 4,8 0,6 0,2 25,3 59,6 9,4 100,0
Hajdu-Bihar 5,0 4,0 3,8 14,1 62,2 10,9 100,0
Heves 7,9 4,0 3,5 12,9 57,2 14,5 100,0
Komarom-Eszt: 7,9 1,1 7,7 24,3 54,1 4,8 100,0
Noégrad 15,0 9,6 9,0 20,2 37,2 9,0 100,0
Pest 6,2 3,3 1,0 11,5 73,0 4,9 100,0
Somogy 7,6 2,5 3,5 7,8 76,7 1,9 100,0
SZ57B 2,1 4,8 1,3 17,0 69,4 53 100,0
INSZ 5,8 2,5 0,7 25,6 39,8 25,6 100,0
Tolna 37,1 1,3 3,6 2,9 47,3 7,8 100,0
Vas 13,9 1,6 1,6 15,6 36,9 30,3 100,0
Veszprém 10,8 2,0 8,4 0,7 47,6 30,4 100,0
Zala 2,9 2,9 0,0 18,1 64,4 11,7 100,0
Magyarorszag 8,0 5,1 4,1 16,8 55,3 10,7 100,0

2017. aprilis
Budapest 12,4 0,3 0,5 11,9 51,4 23,5 100,0
Baranya 6,1 9,5 4,5 12,3 62,0 5,6 100,0
Bacs-Kiskun 3,5 8,9 1,9 20,2 50,5 15,0 100,0
Békés 16,1 3,3 2,1 12,7 49,5 16,4 100,0
BAZ 10,2 10,0 6,4 22,3 48,8 2,2 100,0
Csongrad 8,6 6,2 6,2 14,6 38,0 26,4 100,0
Fejér 6,6 3,6 1,2 35,1 46,5 7,0 100,0
GYMS 5,7 0,8 0,6 22,4 60,1 10,4 100,0
Hajdu-Bihar 4,9 7,7 4,2 15,0 63,8 4,4 100,0
Heves 7,5 6,8 3,1 10,9 55,3 16,4 100,0
Komarom-Eszt: 8,9 0,2 10,0 22,2 53,4 53 100,0
Nograd 12,9 14,6 5,8 12,4 45,4 8,9 100,0
Pest 71 4,1 1,4 13,6 62,0 11,8 100,0
Somogy 13,8 2,4 2,9 5,6 74,6 0,7 100,0
SZSZB 4,2 9,6 2,6 12,8 61,1 9,7 100,0
INSZ 6,3 1,0 0,6 19,1 46,2 26,8 100,0
Tolna 39,1 1,4 2,5 5,4 43,5 8,0 100,0
Vas 18,7 6,5 2,4 14,6 35,8 22,0 100,0
Veszprém 10,9 73 2,0 4,0 56,8 19,1 100,0
Zala 8,0 3,5 1,6 15,7 63,1 8,0 100,0
Magyarorszag 9,1 5,5 2,9 15,9 54,9 11,7 100,0

2017. februdr
Budapest 7,6 3,6 0,3 10,4 60,1 18,0 100,0
Baranya 9,2 2,9 2,0 8,3 73,2 4,3 100,0
Bacs-Kiskun 4,0 8,5 1,9 13,9 56,1 15,6 100,0
Békés 11,6 1,2 1,9 10,0 60,0 15,3 100,0
BAZ 6,6 8,4 4,9 17,2 60,0 2,9 100,0
Csongrad 10,1 8,8 1,5 12,6 48,5 18,4 100,0
Fejér 6,7 1,4 0,3 43,6 46,3 1,7 100,0
GYMS 55 0,4 0,6 22,5 62,6 8,4 100,0
Hajdu-Bihar 4,0 5,6 6,7 16,1 63,8 3,8 100,0
Heves 11,9 4,2 1,9 14,8 55,3 11,9 100,0
Komarom-Eszt: 9,8 1,1 8,3 17,2 57,5 6,2 100,0
Nograd 7,0 9,1 7,4 10,3 54,0 12,3 100,0
Pest 8,3 3,7 0,5 9,9 68,0 9,6 100,0
Somogy 10,9 3,2 2,0 6,7 76,4 0,9 100,0
SZS7B 3,5 2,2 0,7 15,6 70,7 7,3 100,0
INSZ 5,0 0,7 2,8 18,1 48,9 24,4 100,0
Tolna 31,3 2,3 12,3 5,0 41,3 7,7 100,0
Vas 11,0 51 0,0 22,9 44,9 16,1 100,0
Veszprém 12,5 1,8 0,4 9,5 56,4 19,4 100,0
Zala 6,7 1,5 2,3 20,2 64,2 5,0 100,0
Magyarorszag 7,6 4,0 2,5 15,2 60,9 9,8 100,0

Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl.
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A47. tablazat: Az automatikus és ligyintéz6i dontésen alapul6 els6 besorolasok szdma és az
ligyintézGi dontésen alapulod elsé besoroldasok aranya iskolai végzettség szerint

Ugyintéz&i besorolds (f6) Bsszesen Ugyintéz’éii
FP——— 6) be'sorolas
Automatikus - By " eZ0! aranya (%)
dontés

2017. junius
Altalanos iskola (ISCED 1) 3673 4160 7833 53,1
Szakiskola (ISCED 2) 3602 3843 7445 51,6
Gimnazium (ISCED 3) 2048 2437 4485 54,3
Szakkozépiskola (ISCED 4) 3156 3606 6762 53,3
Fels6foku végzettség (ISCED 5+) 1374 1518 2892 52,5
Osszesen 13853 15564 29417 52,9

2017. aprilis
Altalanos iskola (ISCED 1) 3498 3956 7454 53,1
Szakiskola (ISCED 2) 3192 3241 6433 50,4
Gimnazium (ISCED 3) 1915 2019 3934 51,3
Szakkozépiskola (ISCED 4) 2718 2886 5604 51,5
Fels6foku végzettség (ISCED 5+) 1487 1596 3083 51,8
Osszesen 12810 13698 26508 51,7

2017. februar
Altalanos iskola (ISCED 1) 3918 4322 8240 52,5
Szakiskola (ISCED 2) 3812 4012 7824 51,3
Gimnazium (ISCED 3) 2030 2293 4323 53,0
Szakkozépiskola (ISCED 4) 2992 3320 6312 52,6
Felséfoku végzettség (ISCED 5+) 1616 1929 3545 54,4
Osszesen 14368 15877 30245 52,5

Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl.

A48. tablazat: Az ligyintéz6i dontéseket kisér6é indokok szama az els6 besorolasok
esetében, iskolai végzettség szerint

Eu allapot vagy

szocidlis Mun-ka(?rc’i— Ngml Allla'skert::'sé-si Kifejezetten
helyzet puaju? ) motivalt kgpesse,gel rugglr'nas’, Egyéb ok Osszesen
L. mobilitas vagy nem fejlesztésre  motivalt és
neheziti az ., R o
elhelyezkedést hianya onallo szorulnak onallo
2017. junius
Altalénos iskola (ISCED 1) 531 343 276 875 1750 385 4160
Szakiskola (ISCED 2) 334 201 166 633 2155 354 3843
Gimnazium (ISCED 3) 126 90 78 346 1465 332 2437
Szakkozépiskola (ISCED 4) 184 137 101 595 2199 390 3606
Fels6foku végzettség (ISCED 5+) 72 21 23 160 1036 206 1518
Osszesen 1247 792 644 2609 8605 1667 15564
2017. aprilis
Altalanos iskola (ISCED 1) 578 327 214 877 1524 436 3956
Szakiskola (ISCED 2) 290 199 87 446 1854 365 3241
Gimnazium (ISCED 3) 132 92 37 283 1239 236 2019
Szakkozépiskola (ISCED 4) 171 117 48 425 1808 317 2886
Felséfoku végzettség (ISCED 5+) 76 20 15 149 1091 245 1596
Osszesen 1247 755 401 2180 7516 1599 13698
2017. februar
Altalanos iskola (ISCED 1) 580 246 213 900 1948 435 4322
Szakiskola (ISCED 2) 293 175 87 557 2542 358 4012
Gimnazium (ISCED 3) 113 56 32 333 1504 255 2293
Szakkodzépiskola (ISCED 4) 148 109 55 458 2243 307 3320
Felséfoku végzettség (ISCED 5+) 75 42 9 167 1428 208 1929
Osszesen 1209 628 396 2415 9666 1563 15877

Forras: sajat szamitas az Adattarhdz megyei szinten aggregalt adataibol.
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A49. tablazat: Az ligyintéz6i dontéseket kiséré indokok aranya az elsé besorolasok
esetében, iskolai végzettség szerint

Eu allapot vagy

. Munkaerd- Nem Alldskeresési  Kifejezetten
szocidlis L o . .
helyzet pl?('ll ] motivalt ke'pesse,gel rugélrlnasl, Egyéb ok  Osszesen
- mobilitas vagy nem fejlesztésre  motivalt és
neheziti az i s L ing
elhelyezkedést hidanya 6nallé szorulnak onallo

2017. janius
Altaldnos iskola (ISCED 1) 12,8 8,2 6,6 21,0 42,1 9,3 100,0
Szakiskola (ISCED 2) 8,7 52 4,3 16,5 56,1 9,2 100,0
Gimnazium (ISCED 3) 52 3,7 3,2 14,2 60,1 13,6 100,0
Szakkozépiskola (ISCED 4) 51 3,8 2,8 16,5 61,0 10,8 100,0
FelsGfoku végzettség (ISCED 5+) 4,7 1,4 1,5 10,5 68,2 13,6 100,0
Osszesen 8,0 5,1 4,1 16,8 55,3 10,7 100,0

2017. aprilis
Altaldnos iskola (ISCED 1) 14,6 8,3 5,4 22,2 38,5 11,0 100,0
Szakiskola (ISCED 2) 8,9 6,1 2,7 13,8 57,2 11,3 100,0
Gimnazium (ISCED 3) 6,5 4,6 1,8 14,0 61,4 11,7 100,0
Szakkozépiskola (ISCED 4) 59 4,1 1,7 14,7 62,6 11,0 100,0
Felséfoku végzettség (ISCED 5+) 4,8 1,3 0,9 9,3 68,4 15,4 100,0
Osszesen 9,1 5,5 2,9 15,9 54,9 11,7 100,0

2017. februar
Altalénos iskola (ISCED 1) 13,4 5,7 4,9 20,8 45,1 10,1 100,0
Szakiskola (ISCED 2) 7,3 4,4 2,2 13,9 63,4 8,9 100,0
Gimnazium (ISCED 3) 4,9 2,4 1,4 14,5 65,6 11,1 100,0
Szakkozépiskola (ISCED 4) 4,5 3,3 1,7 13,8 67,6 9,2 100,0
Fels6foku végzettség (ISCED 5+) 3,9 2,2 0,5 8,7 74,0 10,8 100,0
Osszesen 7,6 4,0 2,5 15,2 60,9 9,8 100,0

Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl.

A50. tablazat: Az egyes profilingkategdridkba sorolt iigyfelek szama az els6 besorolasok
esetében ligyintéz6i dontés és megyék szerint

Automatikus besorolas Ugyintéz6i déntés

Onallé o Kézmun- . Onallé ny Kézmun- .

e Segitséggel ) " Nincs e Segitséggel ) . Osszesen

allas- ., kdval  Osszesen L allas- ., kdval  Osszesen

, elhelyezhet$ . P érték , elhelyezhet§ ) .
keresé segithetd keresé segithetd
2017. junius

Budapest 1326 114 4 1444 9 460 1045 58 1572 3016
Baranya 468 212 45 725 1 304 1061 296 1662 2387
Bacs-Kiskun 480 203 17 700 1 90 858 31 980 1680
Békés 229 197 9 435 0 134 437 25 596 1031
BAZ 297 633 47 977 1 223 908 396 1528 2505
Csongrad 385 58 0 443 1 58 339 54 452 895
Fejér 358 117 2 477 6 189 475 59 729 1206
GYMS 45 3 0 48 0 330 482 15 827 875
Hajdu-Bihar 977 474 29 1480 0 128 642 96 866 2346
Heves 239 102 13 354 0 109 277 42 428 782
Komarom-Esztergom 159 50 0 209 0 57 472 14 543 752
Noégrad 154 83 1 238 1 46 361 38 446 684
Pest 1396 212 6 1614 1 960 546 55 1562 3176
Somogy 254 230 33 517 0 245 468 34 747 1264
SZ57B 612 1192 78 1882 1 115 694 80 890 2772
INSzZ 273 278 26 577 2 144 367 42 555 1132
Tolna 236 55 4 295 0 18 341 89 448 743
Vas 398 57 1 456 0 33 82 7 122 578
Veszprém 341 70 4 415 1 97 179 19 296 711
Zala 470 97 0 567 0 107 198 10 315 882
Magyarorszag 9097 4437 319 13853 25 3847 10232 1460 15564 29417

Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az automatikus besorolasok kozott az érték nélkili
kategoria Ures, ezért ezt nem tintettik fel.
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A51. tablazat: Az egyes profilingkategéridkba sorolt ligyfelek ardnya az elsé besorolasok
esetében ligyintézGi dontés és megyék szerint

Automatikus besorolas Ugyintéz6i dontés

(’5]na’lllé Segitséggel szlmun— ) _ N Qnéllé Segitséggel K('jzlmun— )

allas- . kaval Osszesen | Nincs érték allas- ,, kaval Osszesen

keresé elhelyezhetd segithet8 keresé elhelyezhetd segithetd

2017. junius

Budapest 91,8 7,9 0,3 100,0 0,6 29,3 66,5 3,7 100,0
Baranya 64,6 29,2 6,2 100,0 0,1 18,3 63,8 17,8 100,0
Bacs-Kiskun 68,6 29,0 2,4 100,0 0,1 9,2 87,6 3,2 100,0
Békés 52,6 45,3 2,1 100,0 0,0 22,5 73,3 4,2 100,0
BAZ 30,4 64,8 4,8 100,0 0,1 14,6 59,4 25,9 100,0
Csongrad 86,9 13,1 0,0 100,0 0,2 12,8 75,0 11,9 100,0
Fejér 75,1 24,5 0,4 100,0 0,8 25,9 65,2 8,1 100,0
GYMS 93,8 6,3 0,0 100,0 0,0 39,9 58,3 1,8 100,0
Hajdu-Bihar 66,0 32,0 2,0 100,0 0,0 14,8 74,1 11,1 100,0
Heves 67,5 28,8 3,7 100,0 0,0 25,5 64,7 9,8 100,0
Komarom-Esztergom 76,1 23,9 0,0 100,0 0,0 10,5 86,9 2,6 100,0
Noégrad 64,7 34,9 0,4 100,0 0,2 10,3 80,9 8,5 100,0
Pest 86,5 13,1 0,4 100,0 0,1 61,5 35,0 3,5 100,0
Somogy 49,1 44,5 6,4 100,0 0,0 32,8 62,7 4,6 100,0
SZ57B 32,5 63,3 4,1 100,0 0,1 12,9 78,0 9,0 100,0
INSZ 47,3 48,2 4,5 100,0 0,4 25,9 66,1 7,6 100,0
Tolna 80,0 18,6 1,4 100,0 0,0 4,0 76,1 19,9 100,0
Vas 87,3 12,5 0,2 100,0 0,0 27,0 67,2 5,7 100,0
Veszprém 82,2 16,9 1,0 100,0 0,3 32,8 60,5 6,4 100,0
Zala 82,9 17,1 0,0 100,0 0,0 34,0 62,9 3,2 100,0
Magyarorszag 65,7 32,0 2,3 100,0 0,2 24,7 65,7 9,4 100,0

Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Az automatikus besorolasok kozott az érték nélkdli
kategodria Ures, ezért ezt nem tintettik fel.

A52. tablazat: A kategodriavaltdssal jaré atsorolasok szama és az ligyintéz6i dontések
aranya megyék szerint

Besorolas tipusa (f6) UgyintézGi Besorolas tipusa (f6) Ugyintéz6i Besorolas tipusa (f6) Ugyintéz6i
dontés dontés dontés
m/:;itl:s Ugyintéz6i Osszesen aranya (%) m/:;itkOL;s Ugyintéz8i Osszesen aranya (%) m/:::itli:s Ugyintéz8i Osszesen aranya (%)
2017. janius 2017. aprilis 2017. februar

Budapest 968 1113 2081 53,5 1050 1956 3006 65,1 630 1068 1698 62,9
Baranya 643 2191 2834 77,3 780 3019 3799 79,5 617 644 1261 51,1
Bacs-Kiskun 601 749 1350 55,5 912 1865 2777 67,2 740 835 1575 53,0
Békés 371 721 1092 66,0 435 1154 1589 72,6 487 680 1167 58,3
BAZ 1318 3615 4933 73,3 2046 9740 11786 82,6 1641 2931 4572 64,1
Csongrad 532 1383 1915 72,2 749 1989 2738 72,6 1153 2620 3773 69,4
Fejér 172 580 752 77,1 354 1116 1470 75,9 219 672 891 75,4
GYMS 15 448 463 96,8 52 1040 1092 95,2 67 709 776 91,4
Hajdu-Bihar 1130 1489 2619 56,9 1582 1234 2816 43,8 1268 1547 2815 55,0
Heves 1028 1196 2224 53,8 995 1336 2331 57,3 792 537 1329 40,4
Komarom-Esztergom 294 479 773 62,0 292 522 814 64,1 437 271 708 38,3
Nograd 270 493 763 64,6 286 881 1167 75,5 283 544 827 65,8
Pest 665 986 1651 59,7 698 2035 2733 74,5 483 1083 1566 69,2
Somogy 636 794 1430 55,5 969 962 1931 49,8 729 728 1457 50,0
SZSZB 1057 473 1530 30,9 1462 618 2080 29,7 1017 584 1601 36,5
INSZ 789 643 1432 44,9 901 1086 1987 54,7 802 985 1787 55,1
Tolna 491 712 1203 59,2 488 862 1350 63,9 405 538 943 57,1
Vas 347 174 521 33,4 414 363 777 46,7 443 202 645 31,3
Veszprém 469 437 906 48,2 701 1151 1852 62,1 660 443 1103 40,2
Zala 356 316 672 47,0 612 983 1595 61,6 480 367 847 43,3
Magyarorszag 12152 18992 31144 61,01 15778 33912 49690 68,2 13353 17988 31341 57,4

Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl.
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A53. tablazat: A kategdriavaltassal jaré atsoroldsok szama és megoszldsa az atsorolas
irdnya és atsorolas tipusa szerint

Besorolas tipusa (f6) Ugyintézsi| Az egyes irdnyvaltasok aranya (%)
RPN dontés I
AUFO_ Ugy'!nte:zm Osszesen |arénya (%) Au.to— Ugyl!ntelzm Osszesen
matikus dontés matikus doéntés

2017. junius
0->1 38 17 55 30,9 0,3 0,1 0,2
0->2 44 62 106 58,5 0,4 0,3 0,3
0->3 6 30 36 83,3 0,0 0,2 0,1
1->0 0 6 6 100,0 0,0 0,0 0,0
1->4 1785 4976 6761 73,6 14,7 26,2 21,7
1->5 415 1333 1748 76,3 3,4 7,0 5,6
4->0 0 6 6 100,0 0,0 0,0 0,0
4->1 4538 2112 6650 31,8 37,3 11,1 21,4
4->5 2185 5203 7388 70,4 18,0 27,4 23,7
5->0 0 11 11 100,0 0,0 0,1 0,0
5->1 611 496 1107 44,8 5,0 2,6 3,6
5->4 2530 4740 7270 65,2 20,8 25,0 23,3
Osszesen 12152 18992 31144 61,0 100,0 100,0 100,0

2017. aprilis
0->1 24 21 45 46,7 0,2 0,1 0,1
0->2 19 48 67 71,6 0,1 0,1 0,1
0->3 9 40 49 81,6 0,1 0,1 0,1
1->0 0 4 4 100,0 0,0 0,0 0,0
1->4 2173 4819 6992 68,9 13,8 14,2 14,1
1->5 701 5278 5979 88,3 4,4 15,6 12,0
4->0 0 3 3 100,0 0,0 0,0 0,0
4->1 4766 2036 6802 29,9 30,2 6,0 13,7
4->5 3999 16764 20763 80,7 25,3 49,4 41,8
5->0 0 17 17 100,0 0,0 0,1 0,0
5->1 573 548 1121 48,9 3,6 1,6 2,3
5->4 3514 4334 7848 55,2 22,3 12,8 15,8
Osszesen 15778 33912 49690 68,2 100,0 100,0 100,0

2017. februdr
0->1 37 25 62 40,3 0,3 0,1 0,2
0->2 26 62 88 70,5 0,2 0,3 0,3
0->3 10 24 34 70,6 0,1 0,1 0,1
1->0 0 10 10 100,0 0,0 0,1 0,0
1->4 1945 4896 6841 71,6 14,6 27,2 21,8
1->5 307 1238 1545 80,1 2,3 6,9 4,9
4->0 0 9 9 100,0 0,0 0,1 0,0
4->1 5679 2873 8552 33,6 42,5 16,0 27,3
4->5 1980 4127 6107 67,6 14,8 22,9 19,5
5->0 0 13 13 100,0 0,0 0,1 0,0
5->1 576 618 1194 51,8 4,3 3,4 3,8
5->4 2793 4093 6886 59,4 20,9 22,8 22,0
Osszesen 13353 17988 31341 57,4 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitds az Adattdrhdz megyei szinten aggregalt adataibdl.
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A54. tablazat: A lefelé és felfelé torténd uigyintéz6i dontésen alapulé atsorolasok
indokainak megoszldsa, megyénként (2017. junius)

Lefelé sorolas (%) Felfelé sorolas (%)
. Mobilitas Nem Allas’—. Motivalt , L Mobilitas Nem Allas’—. Motivalt ,
Eu allapot . o, keresési Egyéb |[EU allapot . o, keresési , ., -, Egyéb
hidnya  motivalt K . ésonallé hidnya motivalt K . ésonallo
fejlesztés fejlesztés
2017. junius
Budapest 26,6 2,1 1,6 14,6 51,7 3,4 30,9 3,5 3,6 24,8 22,4 14,7
Baranya 6,0 18,6 18,1 14,0 40,1 3,0 5,5 16,2 18,9 6,2 35,1 17,0
Bacs-Kiskun 9,2 5,8 2,4 20,2 56,7 5,5 6,6 9,9 3,0 27,5 41,5 11,5
Békés 8,5 3,7 1,3 11,1 64,5 10,9 17,9 2,4 4,2 8,3 47,9 19,3
BAZ 6,9 5,2 7,6 13,8 56,6 9,1 11,8 8,0 8,2 40,3 25,9 5,7
Csongrad 11,2 53 8,0 10,2 31,6 33,2 9,4 16,8 6,4 25,9 19,0 22,5
Fejér 12,6 3,1 2,7 22,4 48,4 7,6 13,2 3,7 3,7 34,6 31,8 13,0
GYMS 10,2 0,4 0,0 59 71,1 7,0 16,8 0,5 0,5 27,2 49,7 52
Hajdu-Bihar 1,4 7,9 2,0 11,7 61,4 15,6 11,3 9,4 6,3 7,3 55,4 10,4
Heves 6,6 2,5 5,2 9,1 67,6 9,1 14,3 4,9 4,6 11,7 23,8 40,7
Komarom-Esztergom 18,0 0,0 3,6 12,6 58,7 7,2 19,7 1,6 58 19,4 29,4 23,9
Nograd 6,5 54,0 4,6 11,4 20,9 2,7 13,6 45,2 10,1 12,3 12,3 2,6
Pest 14,0 2,9 1,1 9,3 56,7 14,4 17,9 0,4 3,2 35,5 33,3 9,3
Somogy 12,8 3,6 3,6 8,6 69,4 1,7 29,6 5,2 3,5 6,1 50,5 1,9
SZSzB 2,4 6,2 2,4 19,0 65,1 4,2 6,6 3,8 0,0 15,8 69,9 3,8
INSZ 6,4 0,7 0,7 17,7 50,5 23,9 10,2 6,0 33 18,1 28,4 34,0
Tolna 34,9 3,6 14,9 6,2 29,2 10,3 36,9 2,9 8,2 4,1 30,5 11,7
Vas 41,5 3,1 0,0 6,2 38,5 6,2 27,5 3,7 4,6 15,6 21,1 26,6
Veszprém 15,6 0,0 11,3 2,1 41,1 29,8 19,6 4,9 14,3 3,5 39,5 18,2
Zala 5,8 1,0 0,0 11,7 68,0 11,7 9,9 1,4 0,5 23,1 27,4 33,0
Magyarorszag 9,9 7,4 52 13,0 54,4 10,2 15,1 8,8 7,7 21,5 31,5 15,3

Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregélt adataibdl. Nem tartalmazza azokat az atsorolasokat, amelyek
érték nélkali kategoriabdl indulnak vagy érték nélkili kategdridaba érkeznek, mert ezek szama csekély. Felfelé sorolason azt
értjik, ha a kategoria szama emelkedik, azaz az egyéni munkapiaci kilatasok megitélése romlik: 1 -> 2, 1 -> 3, 2 -> 3. Lefelé
sorolason azt értjuk, ha a kategdria szdma csokken, azaz az egyéni munkapiaci kilatasok megitélése javul: 3 ->2,2->1,3 ->
1.

A55. tablazat: Az ligyintéz6i dontésen alapuld atsoroldasok indokainak megoszlasa a szerint,
hogy az atsorolas iranyanak megfelel6en logikusak-e, megyénként

Logikus Nem logikus Egyéb ok

indokldsok  indoklasok  vélasztasanak Oo°2e%"
aranya (%) aranya (%) aranya (%) (%)
2017. junius
Budapest 58,9 30,3 10,8 100,0
Baranya 44,7 42,7 12,6 100,0
Bacs-Kiskun 51,9 39,6 8,5 100,0
Békés 49,5 35,6 14,9 100,0
BAZ 64,6 28,6 6,8 100,0
Csongrad 54,8 21,2 24,0 100,0
Fejér 52,6 36,5 10,9 100,0
GYMS 60,0 33,8 6,3 100,0
Hajdu-Bihar 50,9 35,6 13,6 100,0
Heves 45,3 23,7 31,0 100,0
Komarom-Esztergom 50,8 31,1 18,1 100,0
Nograd 48,9 48,5 2,6 100,0
Pest 56,9 31,5 11,7 100,0
Somogy 55,9 42,4 1,8 100,0
SZSZB 50,0 46,0 4,0 100,0
INSZ 46,1 26,6 27,4 100,0
Tolna 45,8 43,0 11,3 100,0
Vas 46,6 34,5 19,0 100,0
Veszprém 41,9 36,1 22,0 100,0
Zala 45,7 28,3 26,0 100,0
Magyarorszag 53,6 33,1 13,3 100,0

Forras: sajat szamitds az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Nem tartalmazza azokat az atsoroldsokat, amelyek
érték nélkili kategoridbdl indulnak vagy érték nélkili kategdridba érkeznek, mert ezek szama csekély. Logikus indoklason
azt értjik, ha a felfelé sorolast olyan indok kiséri, ami az allaskeresé nehézségeire, a lefelé soroldst pedig olyan, ami az
allaskeres6 a vartnal jobb munkapiaci helyzetére utal. Felfelé soroldson azt értjiik, ha a kategdéria szama emelkedik, azaz az
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egyéni munkapiaci kilatasok megitélése romlik: 1 -> 2, 1 -> 3, 2 -> 3. Lefelé sorolason azt értjiik, ha a kategdria szama
csokken, azaz az egyéni munkapiaci kilatasok megitélése javul: 3->2,2->1,3 -> 1.

P s

A56. tablazat: A kategodriavaltdssal jaré atsorolasok szama és az ligyintéz6i dontések
aranya iskolai végzettség szerint

UgyintézGi besorolds (f6) UgyintézGi
Automatikus Ug\(?nt«é’zﬁi Osszesen (f6) be’sorolés
dontés aranya (%)
2017. janius
Altalénos iskola (ISCED 1) 4973 7936 12909 61,5
Szakiskola (ISCED 2) 3290 5055 8345 60,6
Gimnazium (ISCED 3) 1314 1886 3200 58,9
Szakkozépiskola (ISCED 4) 1934 3033 4967 61,1
Fels6foku végzettség (ISCED 5+) 641 1082 1723 62,8
Osszesen 12152 18992 31144 61,0
2017. aprilis
Altalanos iskola (ISCED 1) 6654 13235 19889 66,5
Szakiskola (ISCED 2) 4378 9580 13958 68,6
Gimnazium (ISCED 3) 1672 3486 5158 67,6
Szakkozépiskola (ISCED 4) 2386 5732 8118 70,6
Fels6foku végzettség (ISCED 5+) 688 1879 2567 73,2
Osszesen 15778 33912 49690 68,2
2017. februdr
Altalanos iskola (ISCED 1) 5303 7070 12373 57,1
Szakiskola (ISCED 2) 3992 5211 9203 56,6
Gimnazium (ISCED 3) 1352 1716 3068 55,9
Szakkézépiskola (ISCED 4) 2102 2957 5059 58,5
Fels6foku végzettség (ISCED 5+) 604 1034 1638 63,1
Osszesen 13353 17988 31341 57,4

Forras: sajat szamitas az Adattarhaz megyei szinten aggregalt adataibdl.

A57. tablazat: A lefelé és felfelé torténd ligyintéz6i dontésen alapulé atsoroldsok
indokainak megoszldsa iskolai végzettség szerint

Lefelé sorolas (%) Felfelé sorolas (%)
. Mobilitas Nem Allas’— . Motivalt , . Mobilitas Nem AIIas’— . Motivalt .
Eu allapot o o, keresési Egyéb |[EU allapot . o, keresési ., Egyéb
hianya motivalt X . ésondllo hianya motivalt X . ésondllo
fejlesztés fejlesztés
2017. junius

Altalanos iskola

(ISCED 1) 12,4 9,7 6,2 15,2 45,9 10,5 18,7 11,1 9,5 24,1 24,0 12,6
Szakiskola (ISCED 2) 8,8 6,4 5,2 12,7 56,5 10,4 14,6 8,8 7,7 19,6 351 14,3
Gimnazium (ISCED 3) 7,1 4,5 2,9 9,6 66,4 9,6 11,5 7,7 6,7 19,5 36,3 18,3
Szakkozépiskola

(ISCED 4) 5,8 4,4 3,5 9,5 67,2 9,7 11,5 6,7 6,0 20,9 35,9 19,1
Fels6foku végzettség

(ISCED 5+) 4,7 0,4 2,9 6,5 78,5 7,2 12,8 4,1 4,3 19,6 40,2 19,0
Osszesen 9,9 7,4 5,2 13,0 54,4 10,2 15,1 8,8 7,7 215 31,5 15,3

Forras: sajat szamitds az Adattdrhaz megyei szinten aggregalt adataibdl. Nem tartalmazza azokat az atsorolasokat, amelyek
érték nélkuli kategdriabdl indulnak vagy érték nélkili kategdriaba érkeznek, mert ezek szama csekély. Felfelé soroldson azt
értjiik, ha a kategoria szdma emelkedik, azaz az egyéni munkapiaci kilatasok megitélése romlik: 1 ->2, 1 -> 3, 2 -> 3. Lefelé
soroldson azt értjik, ha a kategdria szama csokken, azaz az egyéni munkapiaci kildtasok megitélése javul: 3 ->2,2 ->1, 3 ->
1.
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