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Keresztmetszeti adatok segítségével elôrejelzô modellt építünk, amelynek segítségével kora gyermekkori  

fejlesztések, oktatási programok hosszú távú hasznait lehet becsülni és összevetni a gyermek-, fiatalkorban felmerülô 

költségekkel. A modell mûködését a magyar Biztos Kezdet Gyerekház Program megtérülésével illusztráljuk, amelynek  

eredményeként kiderül, hogy a megtérülés mértéke nagyban függ attól, hogy milyen hatást feltételezünk a  

programról és milyen diszkontrátát választunk.

Kulcsszavak: költség-haszon elemzés, kora gyermekkori fejlesztés.

Journal of Economic Literature (JEL) kód: D61, I26
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1 	 A legfontosabb intézmények közé a Family Firm Institute, a Family Business Institute, a The Family Business  
Network, a European Group of Owner Managed and Family Enterprises, az International Family Enterprise Research 
Academy és az Institute for Family Businesses tartoznak (Csákné Filep [2012: 29]).

2  	 Family Business Review, Journal of Family Business Strategy, Journal of Family Business Management (Csákné Filep 
[2012: 26]).

1.  BEVEZETÉS

A humánfejlesztési programok értékelése során nem csak a közvetlen eredményeket és a rövid távú 

hatásokat érdemes vizsgálni. Egy program hosszú távú hatásainak, jövôbeli költségeinek és hasznainak 

elôrejelzése meghatározó lehet egy szakpolitika hosszú távú stratégiája számára is. A hosszú távú társadalmi  

hatások becslése különösen fontos a nagyobb célcsoportot érintô, a szakpolitikában tartósan jelen lévô 

programok esetén, illetve a programok folytatásának tervezésekor.

A hosszú távú hatások becslése nehéz olyan programok esetében, mint a például a kora gyermekkori 

beavatkozások, hiszen a tényleges hatások akár egy emberöltôvel késôbb következnek be. Tegyük fel 

azonban, hogy meg lehetne becsülni, a program milyen hatással lesz annak a valószínûségére, hogy az 

adott gyerek megszerzi az érettségit. Így meg tudnánk azt is becsülni, mennyivel változna meg a fiatal 

életpályája. Vajon következtethetnénk arra is, mekkora lenne ennek a programnak a teljes költségvetési 

haszna és költsége hosszú távon?

A tanulmány célja, hogy olyan modellt mutasson be, ami képes az ilyen hosszú távú hatásokat számí-

tásba venni és a program költségeit összevetni a keletkezô költségvetési hasznokkal. Ennek megfelelôen 

elôször bemutatjuk a modell felépítését, a figyelembe vett kiadásokat és bevételeket, majd bemutatjuk 

a modell mûködését egy példán keresztül, segítségével a Biztos Kezdet Gyerekház Program hosszú távú  

hatásait becsüljük. Bármilyen olyan programmal lehetne illusztrálni a modell mûködését, amely befolyásolja  

az érettségi megszerzésének valószínûségét (Tanoda, IPR), ezek közül mégis a kora gyermekkori fejlesztést  

segítô Biztos Kezdet Gyerekház Program az, amelynél legtávolabb esnek a költségek és az esetleges  

hasznok, így leginkább teszteli a modell elôrejelzô képességét.
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1.1.	MÓDSZEREK ÉS FELTÉTELEZÉSEK
Csengôdi [2015] összefoglalója szerint a költség-haszon elemzés (Cost-Benefit Analysis, rövidítése CBA) 

egy olyan döntéstámogató eszköz, amelynek segítségével egyes intézkedések és programok hasznát lehet 

megbecsülni. Elkészítése során számszerûsítjük az egyes szereplôknél a programmal kapcsolatos költségeket  

és hasznokat (vagy a haszonként értelmezett változásokat), majd ezek segítségével ellenôrizhetjük, hogy 

a hasznok felülmúlják-e a költségeket. Különös figyelmet kell fordítani a költségek és a hasznok nagysága  

mellett, azok idôbeli alakulására is. Valamint arra, hogy azok a tervek szerinti idôtávon, mértékben  

jelentek-e meg, illetve azok körében figyelhetôek-e meg, akiket a program célzott.

Költség-haszon elemzést a program végrehajtásának különbözô fázisaiban lehet végezni. Ennek 

megfelelôen meg lehet különböztetni: 

•	 elôzetes (ex ante) vizsgálatot, ami a tervezési szakaszban próbálja becsülni a még el nem indult 

program költségeit, a hatás érintettjeinek számát és a hatás mértékét;

•	 közbensô (mid-term) vizsgálatra akkor kerül sor, amikor a program már zajlik, emiatt a költségek 

már részben (vagy egészében) ismertek és a program várható hatásairól is pontosabb képet lehet 

alkotni, hiszen ismertek a résztvevôk és már elôzetes mérések is rendelkezésre állhatnak a közvetlen  

eredményekrôl és rövid távú hatásokról;

•	 utólagos (ex post) vizsgálat akkor lehetséges, ha a program lezárult, mely esetben pontosan lehet 

számszerûsíteni a költségeket és a hasznokat, ez ad lehetôséget a legpontosabb eredményt nyújtó 

elemzés elvégzésére.

Bármelyik idôpontban lefolytatott vizsgálat feltárhatja, ha valamilyen irányban eltér a program a  

várakozásoktól és módot ad a korrekcióra (program kiterjesztése, újragondolása, szélsôséges esetben a 

program forrásainak máshol történô felhasználása). Az elôzetes vizsgálat során a teljes programot át lehet 

tervezni, a közbensô vizsgálat korrekcióra nyújthat lehetôséget, az utólagos vizsgálat pedig a következte-

tések levonásán keresztül segíti a következô programozási ciklus tervezését.

Boardman et al. [1996] (idézi Csengôdi [2015]) ajánlásai alapján költség-haszon elemzés során az alábbi  

lépésekre/kérdésekre érdemes odafigyelni:

1.	 az elemzési szemszög kiválasztása, kinek a szemszögébôl elemezzük a program hasznait és költségeit  

(egyéni, költségvetési vagy társadalmi);

2.	 összehasonlítani kívánt programalternatívák kiválasztása;

3.	 a program okozta várható változások és azoknak a szereplôknek az azonosítása, akik esetében ezek 

a változások megfigyelhetôek;

4.	 hatások nagyságának számszerûsítése;
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5.	 nem pénzben megjelenô hatások (pl. idônyereség, egészségügyi állapot) pénzbeli átszámítása;

6.	 a különbözô idôpontban megjelenô költségek és hasznok diszkontálása;

7.	 program megtérülésének kiszámolása (nettó jelenérték vagy költség-haszon arány);

8.	 érzékenységvizsgálatok (a legfontosabb feltételezések hatásának vizsgálata az eredményekre, pl. 

különbözô diszkontráták alkalmazásának hatása);

9.	 a következtetések levonása után javaslatok megfogalmazása a programmal kapcsolatban.

Ezeknek a lépéseknek a fényében jelen tanulmány keretében egy olyan eszközt akarunk létrehozni, ami 

a költségvetés szempontjából segít olyan programok köztes költség-haszon elemzésében, melyeknek a 

rövid távú költségei már ismertek, viszont a hatásai csak hosszú távon jelentkeznek. Ilyenek például a kora 

gyermekkori beavatkozások, ahol a gyermek 2–4 éves korában adott plusz szolgáltatások költségeit kell 

összevetni hosszú távú, egész életre kiterjedô hatásokkal. Ilyenek lehetnek továbbá a különbözô oktatási, 

egészségügyi megelôzô, felvilágosító vagy rehabilitációs programok is. Ideális esetben egy ilyen program 

utólagos költségeit és hasznait azért ismerjük, mert megfelelô ideig követik a program véletlenszerûen 

kiválasztott résztvevôit és a kontrollcsoportot. Ebben az esetben tehát longitudinális információk állnak 

rendelkezésre arról, hogy milyen életutat járnak be a programban résztvevôk és azokhoz nagyon hasonló, 

de a program elônyeibôl nem részesülô személyek.1

Abban az esetben azonban, ha a költségeket és a hasznokat elôre kell jelezni, már nehezebb a helyzet. 

Keresni kell ugyanis egy olyan programot, ami hasonló körülmények között, hasonló csoportot célozva 

fejtette ki hatását, és amelynek költség-haszon elemzését valaki megfelelô körültekintéssel elvégezte; ezt 

lehet benchmarkként hasznosítani. Mindenképpen szükséges azonban az adott helyzethez, országhoz és 

célcsoporthoz igazodva új elôrejelzést készíteni.

Ebben a tanulmányban keresztmetszeti adatok segítségével jelezzük elôre a programok hosszú távú 

költségvetési bevételeit és kiadásait. Elképzelésünk szerint a vizsgált programok abban fejtik ki hatásukat,  

hogy egyik életútról egy másikra helyezik a kezelt személyt. A kulcsmomentum esetünkben – ahol a  

vizsgálható programok kifejtik a hatásukat – az érettségi megszerzésének valószínûsége, tehát egy olyan 

életút helyett, amin a kezelt személy legfeljebb szakmai végzettséget szerzett volna, egy olyan életpályán 

megy végig, ahol érettségit szerez (és ezzel lehetôsége nyílik arra is, hogy felsôfokú végzettséget szerezzen).  

A befejezett középfokú végzettség, az érettségi megléte hatással van egy sor társadalmi jellemzôre, amik 

mentén vizsgálhatjuk azt a költségvetési hasznot, amelyet az érettségizettek arányának növekedése  

hordoz. Ezek a mutatók a következôk:

•	 magasabb várható élettartam,

•	 magasabb aktivitási ráta,

•	 eltérô munkakörök,

1  	Heckmann et al. [2010] a program után 40 évvel felvett nyomon követô kérdôívek eredményeire alapozva készítet-
ték el a Perry Preschool-program költség-haszon elemzését.
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•	 magasabb bérek,

•	 nagyobb valószínûség a továbbtanulásra (más oktatási költségek),

•	 jobb egészségi állapot,

•	 kisebb esély a börtönbe kerülésre,

•	 más családszerkezet (alacsonyabb gyerekszám).

Az azonban, hogy keresztmetszeti adatokból próbáljuk kiolvasni a különbözô életutakat, azzal a felté-

telezéssel is együttjár, hogy statikus társadalmat feltételezünk, például hogy 30 év múlva is éppen akkora 

lesz az érettségizettek bérelônye, mint ahogy azt a referenciaévben látjuk a 30 évesek körében. Ez egy 

rendkívül erôs korlátja az itt bemutatott számításoknak.2 Amennyiben másképpen nem jelezzük, a bérek, 

költségek számításához 2015-ös adatokat, adókulcsokat használtunk.

2	 Woodhall [2004] bemutatja, hogy viszonylag gyakori eljárás keresztmetszeti adatokra alapozni oktatási programok 
költség-haszon elemzését, ami mindig oka is a kritikának.
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3	 Hablicsek és Kovács [2007] alapján nem egyszerû a várható élettartam alapján külön kezelni a szakmunkásokat, 
hiszen az 1960-tól induló szakmunkás képzéseket elvégzôk 2011-ben érhették el a 70 éves kort, emiatt halálozási 
adataik nagymértékben torzíthatnak. A szerzôk tanulmányukban az általános iskolai végzettséggel vonták össze ezt 
a kategóriát.

2 .  VÁRHAT Ó  ÉLET TAR TAM 
	 KÜLÖNBSÉGE I

Az egyik jelentôs különbség a különbözô életpályák között az lehet, hogy eltérhet a várható élettartam. 

Ismert, hogy a férfiak és a nôk várható élettartamában komoly különbségek vannak Magyarországon. 2015-

ben – amely évbôl az adataink származnak – a nôk születéskor várható élettartama 79 év volt, a férfiaké  

viszont 72,3 év. Nagy különbségeket láthatunk, ha a különbözô oktatási pályák alapján megfigyelhetô várható 

élettartamot vizsgáljuk. Férfiak esetében a felsôfokú végzettséggel rendelkezôk közel 12 évvel élnek tovább, 

mint azok, akiknek általános iskolai végzettsége van és 3 évvel élnek többet, mint azok, akiknek középiskolai 

végzettsége van. Nôk esetében is van különbség az elért iskolai végzettség szerint, de a különbségek kisebbek.  

A felsôfokú és az alapfokú végzettség között 6,7 év a különbség, míg a felsôfokú és a középfokú végzettséget  

szerzettek közötti különbség 1,2 év. Ez a bontás azonban nem megfelelô számunkra, hiszen az ISCED 3-4  

kategóriában az érettségik és a szakmai képzések is helyet kapnak, így nem tudunk várható élettartam alapján  

különbséget tenni a minket érdeklô két végzettség között (szakképzettség és érettségi).3

1. táblázat Születéskor várható élettartam, a megszerzett végzettség szintje szerint (2015)

ISCED 11 kategória Összesen (év) Férfiak (év) Nôk (év)

Általános iskola vagy kevesebb 
(ISCED 0-2)

70,5 65,4 74,8

Középiskola és erre épülô szakképzés 
(ISCED 3-4)

77,0 73,9 80,3

Felsôfokú és felsôoktatási szakképesítés 
(ISCED 5-8)

79,5 77,1 81,5

Összesen 75,7 72,3 79,0

Adatok forrása: Eurostat demo_mlexpecedu

Nem találtunk azonban friss adatot azzal kapcsolatban, hogy milyen különbségek vannak romák és 

nem romák várható élettartama között. Váczi (idézi: Puporka és Zádori [1998]) számításai alapján a romák 

születéskor várható élettartama a 90-es években 15 évvel volt rövidebb, mint a többségi társadalomé, de 
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4	 Létezik egy 2010-es felmérés – erre hivatkozik több sajtóhír, pl. http://medicalonline.hu/.../betegebbek__elobb_
halnak_es_kiszolgaltatottak_a_romak –, mely szerint még 2010-ben is 10 évvel kevesebb volt a hazai romák várha-
tó élettartama, mint a többségi társadalomé, azonban a forrásként megjelölt tanulmányok nem elérhetôek.

5	 Nem ismert, miért ilyen kicsi a különbség, de ha magyaráznunk kellene az okát, akkor a szülés körüli komplikációkat 
és/vagy azt eltérô orvos látogatási szokásokat emelnénk ki.

a különbség azóta csökkenhetett. Ezért azt feltételeztük, hogy a romák várható élettartama átlagosan 8 

évvel kevesebb, mint a többségi társadalomé.4 Feltételeztük továbbá, hogy a végzettség – százalékosan – a 

romák esetében is ugyanolyan különbségeket okoz a várható élettartamban, mint a nem romák esetében. 

Az így kapott várhatóélettartam-becsléseket tartalmazza a 2. táblázat.

2. táblázat Romák születéskor várható élettartama, a megszerzett végzettség szintje szerint (2015)

ISCED 11 kategória Férfiak (év) Nôk (év)

Általános iskola vagy kevesebb 
(ISCED 0-2)

58,2 67,2

Középiskola és erre épülô 
szakképzés (ISCED 3-4)

65,7 72,2

Felsôfokú és felsôoktatási 
szakképesítés (ISCED 5-8)

68,6 73,2

Összesen 64,3 71,0

A várható költségek és bevételek szempontjából még érdekesebb lenne a születéskor várható élettartam 

és az egészségesen várható élettartam közötti különbség ismerete, hiszen ez segítené az idôskori egészség-

ügyi kiadások becslését. Ez a mutató azt fejezi ki, hogy egy átlagos személy az adott életkorban (esetünkben  

születéskor) várhatóan hány további évet tölthet egészségi állapotából fakadó korlátozottságtól  

mentesen. A mutató kiszámításához a halálozási adatok és az egészségi állapot mutatói szükségesek. A 

halálozási adatok a népmozgalmi statisztikából, míg az egészségi állapot szubjektív mutatói a Háztartási 

költségvetési és életkörülmény felvételbôl (Survey of Income and Living Condition – SILC) származnak. A 

korlátozottságtól mentes életévek számát tekintjük az egészségesen várható élettartam értékének. A teljes 

várható élettartamon belül háromféle egészségi állapotban eltölthetô szakaszt különböztethetünk meg: a 

korlátozottságtól mentes, mérsékelt korlátozottsággal és súlyosan korlátozott állapotban töltött életéveket. 

Érdekes, hogy miközben a várható élettartamban jelentôs különbség van a férfiak és a nôk között, a egész-

séges várható élettartam között sokkal kisebb a különbség, kevesebb mint 1 év (3. táblázat).5

3. táblázat Születéskor egészségesen várható élettartam (2015)

Férfiak Nôk

Születéskor egészségesen várható 
élettartam

58,2 év 60,1 év

Születéskor egészségesen várható 
élettartam a születéskor várható 

élettartam százalékában
80,6 % 76,0 %
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Más bontásban nem ismerjük az adatokat: sem végzettség szerinti, sem pedig etnikai bontásban nem  

állnak rendelkezésre. Ezért mind a végzettség, mind pedig a romák esetén azt feltételeztük, hogy ezek az 

arányok – a férfiak várható élettartamuk 80,6 százalékát, a nôk 76 százalékát töltik egészségben – érvényesek  

rájuk nézve. Így jutottunk el a modellben használt születéskor várható élettartamokhoz és egészséges 

várható élettartamokhoz.

4. táblázat Modellben használt születéskor (egészségesen) várható élettartam (2015)

Nem Végzettség

Nem roma Roma

Születéskor várható

Élettartam (év)
Egészségesen 

várható élettar-
tam (év)

Élettartam (év)
Egészségesen 

várható élettar-
tam (év)

Férfi
Általános iskola 
vagy kevesebb

65,4 52,6 58,2 46,8

Szakképzettség 73,9 59,5 65,7 52,9

Érettségi 73,9 59,5 65,7 52,9

Felsôfokú 77,1 62,1 68,6 55,2

Nô
Általános iskola 
vagy kevesebb

74,8 56,9 67,2 51,1

Szakképzettség 80,3 61,1 72,2 54,9

Érettségi 80,3 61,1 72,2 54,9

Felsôfokú 81,5 62,0 73,2 55,7
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6	 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teszt/oktatasi_mikroadat_modszertan.pdf
7	 Azokat tekintjük romának, akik nemzetiségi hovatartozásként vagy az elsô, vagy második helyen a romát jelölték be.
8	 A kutatás korábbi szakaszában regionális bontást is terveztünk, de a romák esetében a magasabb (különösen 

felsôfokú) végzettségeknél regionális bontásban olyan kevés megfigyelés áll rendelkezésre (pl. a Nyugat-Dunántú-
lon összesen három), ami alapján nem lehet életpályákat becsülni.

3 . 	 3 .  GAZDAS ÁG I  AK T I V I TÁSHOZ 
KÖ TŐDŐ KÖLT SÉG VETÉS I  BEVÉTELEK 

ÉS  K IADÁSOK  V I ZSGÁL ATA

Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogy milyen gazdasági aktivitási kategóriákat használunk az életpályák  

bemutatásához, majd kiszámítjuk a különbözô kategóriákhoz kapcsolódó költségvetési bevételeket és  

kiadásokat. A keresztmetszeti adatokat a 2011-es népszámlálásból, kutatásra használható 10 százalékos 

mintából állítottuk elô. A KSH által nyújtott információk szerint az oktatási célú, 1 ezrelékes mintához  

hasonlóan a 10 százalékos minta is rétegzés nélküli, egy lépcsôben, visszatevés nélküli, egyszerû véletlen 

mintavételi eljárással készült.6 A minta nagyon jól illeszkedik a sokasághoz, ezt a függelékben szereplô 

táblázatok is alátámasztják.

A vizsgált személyeket végzettség szerint négy kategóriába soroltuk: általános iskolai vagy alacsonyabb 

végzettséggel, szakképzettséggel vagy szakközépiskolai végzettséggel rendelkezôk, érettségizettek és  

diplomások. Az életutakat a végzettség mellett továbbbontjuk nem és etnikai7 hovatartozás szerint.8  

Minden bontásban (végzettség x nem x roma) megvizsgáltuk, hogy adott korban lévô személy milyen 

tevékenységet folytat. A következô aktivitási ka tegóriákat különböztetjük meg:

•	 tanul,

•	 dolgozik,

•	 munkanélküli,

•	 nyugdíjas,

•	 gyermekgondozási vagy szociális ellátásban részesül,

•	 egyéb.

A különbözô kategóriák definícióját az 5. táblázat tartalmazza, ami egyben összeköti az általunk  

használt kategóriákat a népszámláláskor használtakkal. Ez alapján minden olyan személyt a tanulók közé  

soroltunk, aki nappali tagozaton tanul (függetlenül attól, hogy csinál-e valamit mellette). A dolgozók esetében  

adathiány miatt azzal a feltételezéssel éltünk, hogy senkit sem foglalkoztatnak feketén (tehát minden 

dolgozó után minden közterhet megfizetnek); a munkanélküliek esetében továbbá azzal, hogy minden 
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munkanélküli egyben regisztrált munkanélküli is. A nyugdíjasok közé kerültek a rokkantsági, hozzátartozói 

és saját jogon szerzett öregségi nyugdíjban részesülôk.

Látható a táblázatban, hogy egy személy egyszerre több kategóriába is bekerülhet – a mintában szereplô 

993 600 személy közül 47 185 személy szerepel egyszerre két kategóriában –, azonban mivel kevesebb, mint 

a minta 5 százalékát érinti az átfedés, ezért úgy tekintettük, mintha mindkét kategóriában egyszerre venne 

részt teljes mértékben (pl. ha egyszerre dolgozik és nyugdíjas, akkor egyszerre kap fizetést és nyugdíjat).

5. táblázat Gazdasági aktivitás kategória beosztása
Tanul

D
olgozik

M
unkanélküli

N
yugdíjas

G
yerm

ekgondozási 
vagy szociális ellátásban

Egyéb

„Csak” foglalkoztatott x

Nyugdíj mellett foglalkoztatott x x

Gyes, gyed, gyet mellett foglalkoztatott x x

Nappali tagozatos tanulmányok mellett foglalkoztatott x x

Munkanélküli, korábban dolgozott és nappali tagozaton nem 
tanul

x

Munkanélküli, korábban dolgozott és nappali tagozaton tanul x x

Munkanélküli, soha nem dolgozott és nappali tagozaton nem 
tanul

x

Munkanélküli, soha nem dolgozott és nappali tagozaton tanul x x

Gyes, gyed, gyet ellátásban részesül x

Saját jogon öregségi nyugdíjas x

Saját jogon rokkantsági nyugdíjas x

Hozzátartozói jogon nyugdíjas x

Vagyonából élô x

Szociális ellátásban részesülô x

Bölcsôdés gyermek x

Óvodás gyermek x

Nappali tagozatos tanuló x

Háztartásbeli x

Egyéb eltartott x
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A 6. táblázat tartalmazza a nem, az etnikai hovatartozás és a végzettség szerint kialakított csoportok 

eloszlását a kialakított aktivitási kategóriák között. A számok a szokásos képet mutatják, minél magasabb  

a végzettség, annál nagyobb arányban dolgoznak az emberek, azaz annál kisebb a munkanélküliség. Az 

is látszik, hogy a maximum általános iskolai végzettséggel rendelkezôk jelentôs része már nyugdíjas,  

hiszen az idôsebb korosztályok iskolai végzettsége alacsonyabb. A gyermekgondozási és szociális ellátásban  

részesülôk közé kerültek azok, akik gyesen vagy gyeden vannak. Látható, hogy arányaiban ez leginkább a 

roma nôket érinti – még az érettségivel rendelkezôk esetében is a megfigyeltek 17 százaléka tartozik ebbe 

a kategóriába.

6. táblázat 17 évnél idôsebbek gazdasági aktivitása nem, etnikai hovatartozás 

és végzettség szerint (%) - 2010

Férfi Nô

Nem roma Roma Nem roma Roma

Legfeljebb általános iskolai 

Szakképzettség

Érettségi

Felsôfokú végzettség

Legfeljebb általános iskolai

Szakképzettség

Érettségi

Felsôfokú végzettség

Legfeljebb általános iskolai

Szakképzettség

Érettségi

Felsôfokú végzettség

Legfeljebb általános iskolai

Szakképzettség

Érettségi

Felsôfokú végzettség

Tanulók 8,2 0,6 12,6 2,7 4,1 1,3 12,4 2,4 3,9 0,8 9,9 2,7 2,2 1,9 17,0 5,0

Dolgozók 29,1 59,4 57,1 66,8 27,5 48,5 51,0 73,8 15,4 46,6 48,1 64,6 14,5 32,3 37,1 67,4

Munka-
nélküliek

9,8 9,0 5,9 3,6 25,6 25,1 17,9 8,7 5,0 8,0 5,7 4,3 18,0 21,5 18,8 10,6

Nyugdíjasok 42,6 26,8 21,0 25,5 14,4 11,1 9,3 12,7 64,1 32,1 26,8 18,0 15,4 4,4 3,7 2,8

Gyermek-
gondozási és 

szociális 
ellátásban 
részesülôk

5,6 1,5 0,6 0,3 16,3 5,8 2,4 0,8 7,5 8,4 6,1 8,6 36,9 28,9 16,1 8,5

Egyéb 
tevékenység

4,6 2,7 2,7 1,1 12,2 8,3 6,9 1,6 4,1 4,2 3,4 1,8 12,9 11,0 7,4 5,7

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ha korcsoportok alapján vizsgáljuk a személyek aktivitási kategóriák közötti eloszlását (7. táblázat), akkor 

láthatjuk, hogy a romák sokkal hamarabb abbahagyják a tanulást, míg a nem roma férfiak és nôk 35 éves 

korig tanulnak, addig a roma férfiak 25 éves, a roma nôk 30 éves korig tanulnak. Az is látszik, hogy a romák 
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fiatalabb korban válnak munkaképtelenné, nôk esetében 50–54 éves kortól, férfiak esetében 55–59 éves 

kortól már többen vannak (rokkant) nyugdíjasok, mint akik dolgoznak. Látható, hogy a gyermekgondozási  

és szociális ellátások sokkal gyakoribbak a roma nôk esetében, mint a nem romák esetében, ami összhangban  

van azzal, hogy a roma nôk jellemzôen korábban és több gyereket szülnek (Herczeg [2017]).

7. táblázat 18 évnél idôsebbek gazdasági aktivitása nem, etnikai hovatartozás 

és korcsoportok szerint (%) - 2010

 
Nem roma Roma

Tanuló

D
olgozó

M
unkanélküli

N
yugdíjas

G
yerm

ekgondozási és 
szociális ellátás

Egyéb

Ö
sszesen

Tanuló

D
olgozó

M
unkanélküli

N
yugdíjas

G
yerm

ekgondozási és 
szociális ellátás

Egyéb

Ö
sszesen

férfi

15–19 éves 90,4 3,7 1,4 0,0 0,5 3,9 100,0 71,3 4,7 5,6 0,1 3,3 15,1 100,0

20–24 éves 35,5 43,2 10,9 0,1 1,7 8,5 100,0 6,5 33,4 28,1 0,3 13,2 18,6 100,0

25–29 éves 5,5 76,3 12,6 0,5 2,1 3,1 100,0 0,5 42,8 30,0 0,3 15,7 10,6 100,0

30–34 éves 0,8 83,4 10,2 0,9 2,0 2,7 100,0 0,0 43,7 30,6 1,3 15,2 9,1 100,0

35–39 éves 0,2 83,8 9,4 1,8 2,1 2,7 100,0 0,1 42,7 29,9 3,1 15,8 8,4 100,0

40–44 éves 0,2 80,8 9,2 4,9 2,3 2,6 100,0 0,1 41,4 27,6 6,3 13,9 10,8 100,0

45–49 éves 0,0 76,4 9,6 8,5 2,5 3,0 100,0 0,0 34,9 26,8 15,0 14,8 8,5 100,0

50–54 éves 0,0 70,2 9,4 15,1 2,6 2,8 100,0 0,0 29,7 23,2 26,4 13,2 7,5 100,0

55–59 éves 0,0 57,6 7,9 28,7 3,2 2,6 100,0 0,0 16,2 15,1 47,9 16,3 4,5 100,0

60–64 éves 0,0 18,3 1,3 78,6 1,0 0,8 100,0 0,0 6,4 4,9 77,2 7,9 3,6 100,0

65–69 éves 0,0 9,8 0,2 89,5 0,3 0,1 100,0 0,0 2,2 0,5 94,0 3,3 0,0 100,0

70–74 éves 0,0 5,0 0,1 94,5 0,3 0,1 100,0 0,0 0,0 0,0 98,8 1,2 0,0 100,0

75–79 éves 0,0 2,4 0,1 97,1 0,3 0,2 100,0 0,0 2,6 0,0 94,7 2,6 0,0 100,0

80–84 éves 0,0 1,3 0,0 98,4 0,1 0,1 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0

85 évesnél 
idôsebb

0,0 1,3 0,1 98,3 0,2 0,1 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
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Nem roma Roma

Tanuló

D
olgozó

M
unkanélküli

N
yugdíjas

G
yerm

ekgondozási és 
szociális ellátás

Egyéb

Ö
sszesen

Tanuló

D
olgozó

M
unkanélküli

N
yugdíjas

G
yerm

ekgondozási és 
szociális ellátás

Egyéb

Ö
sszesen

nô

15–19 éves 90,6 2,8 1,4 0,0 1,6 3,6 100,0 64,4 1,4 3,9 0,0 15,2 15,1 100,0

20–24 éves 37,8 36,2 11,0 0,1 7,7 7,3 100,0 5,2 13,7 16,7 0,1 49,8 14,5 100,0

25–29 éves 3,9 62,1 10,9 0,4 18,8 4,0 100,0 0,5 18,3 18,8 0,6 51,8 10,0 100,0

30–34 éves 0,6 61,4 8,7 0,7 24,8 3,8 100,0 0,0 20,6 22,5 1,0 45,0 10,9 100,0

35–39 éves 0,4 68,8 8,9 1,5 16,5 4,1 100,0 0,0 23,3 26,8 2,7 33,7 13,6 100,0

40–44 éves 0,3 75,8 8,6 3,0 7,5 4,7 100,0 0,0 28,6 24,8 6,4 26,0 14,2 100,0

45–49 éves 0,0 76,4 8,6 6,4 4,0 4,6 100,0 0,0 28,7 23,4 12,0 21,3 14,6 100,0

50–54 éves 0,0 71,0 7,9 12,9 3,8 4,5 100,0 0,0 22,9 18,2 25,6 22,9 10,5 100,0

55–59 éves 0,0 47,7 5,2 39,0 4,1 4,0 100,0 0,0 16,5 9,3 44,7 23,2 6,3 100,0

60–64 éves 0,0 12,6 0,8 83,7 1,3 1,6 100,0 0,0 3,8 2,8 66,7 19,6 7,1 100,0

65–69 éves 0,0 5,7 0,2 92,6 0,7 0,9 100,0 0,0 0,5 0,0 83,7 12,0 3,8 100,0

70–74 éves 0,0 2,0 0,1 96,5 0,7 0,7 100,0 0,0 0,8 0,0 93,5 5,7 0,0 100,0

75–79 éves 0,0 0,6 0,0 98,0 0,7 0,6 100,0 0,0 1,4 0,0 91,5 5,6 1,4 100,0

80–84 éves 0,0 0,4 0,0 98,2 0,8 0,6 100,0 0,0 0,0 0,0 92,7 7,3 0,0 100,0

85 évesnél 
idôsebb

0,0 0,1 0,0 98,4 1,0 0,5 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
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A következôkben az egyes tevékenységekhez köthetô bevételeket és költségeket tekintjük át.

3.1.	TANULÓK
Elsôsorban azokat a közvetlen ráfordításokat vettük figyelembe, amelyek az oktatás során a költségve-

tésben felmerülnek. Ezeket a költségeket befolyásolja, hogy milyen iskolába járnak azok, akik tanulnak. A 

8. táblázatban szerepelnek a különbözô végzettséggel rendelkezôk iskolatípusok közötti eloszlása. Látható, 

hogy a legfeljebb általános iskolát végzettek leggyakrabban valamilyen középiskolai végzettséget adó 

intézménybe járnak. A szakképzettek vagy érettségit akarnak szerezni, vagy fejlesztik szakképzettségüket. 

Az érettségizettek továbbtanulnak, a felsôfokú végzettséggel már rendelkezôk pedig továbbképzéseken 

vesznek részt.

8. táblázat Tanulók iskolatípusok közötti megoszlása (%) - 2010

Iskola típusa

Legfeljebb 
általános
 iskolai 

végzettség

Szakképesítés Érettségi Felsôfokú Összesen

Általános iskola 1,0 0,0 0,0 0,0 0,3

Szakközépiskola 31,9 64,6 1,1 0,0 8,7

Gimnázium 33,6 35,4 0,0 0,0 9,8

Szakgimnázium 
és középfokú 
szakképzés

33,5 0,0 21,4 2,0 17,0

Felsôoktatási 
szakképzés

0,0 0,0 12,8 4,2 8,0

Fôiskolai, alap 
és mesterkép-

zés
0,0 0,0 50,5 20,3 34,9

Egyetemi szak-
irányú tovább-

képzés
0,0 0,0 14,3 72,8 20,1

Doktori képzés 0,0 0,0 0,0 0,7 1,2

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A 2014-es oktatási költségeket az ISCED 11 bontásban ismerjük (9. táblázat). Az Eurostat adatai alap-

ján meg tudjuk különbözetni az egy fôre jutó költségeit az általános iskolai képzésnek és a felsôoktatási 
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szakképzéseknek. Nem tudjuk azonban szétválogatni a felsôoktatás különbözô részeit: fôiskolai, alap- és  

mesterképzést, szakirányú továbbképzéseket és a doktori képzések költségeit, ezért ezeket együtt kezeljük.

9. táblázat Kormányzat oktatási kiadásai, ISCED 2011 szerint (2014)

ISCED-kategória Elnevezés
Magyar rendszerben 

megfelelôje
Költség (millió forint)

0 Kora gyermekkori oktatás Óvoda 262 456,5

1 Alapfokú oktatás
Általános iskola alsó 

tagozat
189 200,8

2
Középfokú oktatás alsó 

szintje

Általános iskola felsô 
tagozat, 6 és 8 

évfolyamos gimnáziumok 
elsô évei

191 294,1

3
Középfokú oktatás felsô 

szintje

Szakiskolák, 
szakközépiskolák, 

gimnáziumok
454 339,6

34 Közismereti képzés 353 951,6

35 Szakmai képzés 100 388,0

4
Poszt szekunder, nem 

felsôfokú oktatás
80 786,9

5
Rövid ciklusú 

felsôoktatási képzés
Felsôoktatási szakképzés 11 615,2

6
Bachelor vagy azzal 

egyenértékû
Alapképzés és szakirányú 

továbbképzés

236 698,37
Mesterképzés vagy azzal 

egyenértékû
Mesterképzés

8 Doktori képzés Doktori képzés

Adatok forrása: Eurostat educ_uoe_fine01

Problémát jelent a különbözô középiskolai képzések költségeinek elkülönítése is, de ebben segítséget 

jelent, hogy ISCED 3 szinten ismerjük az állami kiadások megoszlását általános és szakmai képzési részek 

között. A különbözô középiskolákban eltérô az általános és szakmai képzés aránya (10. táblázat) és ez segít 

a költségek felosztásában. 9

A gimnáziumok képzését teljes mértékben az általános képzéshez soroltuk, átlagosan 35,25 tanórát 

tartanak hetente. Szakiskolában évfolyamtól függôen 9,5 (11. évfolyam) és 18 (9. évfolyam) közismereti 

tanórán vettek részt a tanulók a 2014-ben is érvényes kerettanterv alapján, a szakközépiskolák esetében 

pedig 24–29 tanóra szerepel a kerettantervben. A szakmai képzések esetében és a szakiskolákban 22,5 

9	 A 2015-ben érvényes kerettantervek alapján: http://kerettanterv.ofi.hu/
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órán (ebbe beletartoznak a szakmai elméleti és szakmai gyakorlati tanórák egyaránt), szakközépiskolákban 

pedig átlagosan 8 tanórán vettek részt a kerettanterv szerint. Ha ezeket az átlagos óraszámokat összeszo-

rozzuk az osztályok számával, akkor megkapjuk azt, hogy hetente hány adott kategóriába tartozó tanórát 

kell megtartani.10 Ezek alapján pedig meg lehet határozni, hogy az összes közismereti és szakmai órából 

mennyit tartanak a különbözô iskolatípusokban. Ezek lesznek azok az arányok, amik alapján fel fogjuk osz-

tani a középiskolák költségeit.

Ez a számítás azonban azzal a feltételezéssel él, hogy egy általános képzési óra minden esetben ugyan-

annyiba kerül, függetlenül attól, hogy milyen iskolában tartják. Valószínûsíthetô azonban, hogy a gimná-

ziumokban és a szakközépiskolákban azonos típusú tanóra11 drágább, mivel képzettebb és ezért jobban 

fizetett tanárok tarják azokat. Jelenleg nincs azonban adatunk tanári összetétellel kapcsolatban, tehát a 

tanári karok minôségével és árával nem tudjuk a költségeket korrigálni. 

10. táblázat Különbözô középiskola-típusokban az általános és a szakmai képzésrészek 

óraaránya, kerettantervek alapján

Középiskola 
típusa

Heti tanórák átlagos 
száma (óra) a,

Osztályok 
száma 
(2014) 
(db) b,

Heti összes tanóra 
(óra)

Arány az összes 
tanórából (%)

Közismereti Szakmai Közismereti Szakmai Közismereti Szakmai

Gimnázium 9–12 
évfolyam

35,3 0,0 7789,0 274544,6 0,0 0,5 0,0

Szakközépiskola 12,9 22,5 5152,0 66203,2 115920,0 0,1 0,6

Szakgimnázium 27,3 8,0 9463,0 257866,8 75704,0 0,4 0,4

a, A különbözô évfolyamokon a heti órák száma eltér.

b, A 2013/2014-es és a 2014/2015-ös tanév átlaga, nappali és felnôttoktatásban (http://www.kormany.hu/

download/0/83/f0000/Koznevelesi_statisztikai_evkonyv_2015_2016.pdf).

Ha ezen arányok alapján felosztjuk a teljes általános és szakmai képzésre jutó költséget (11. táblázat), akkor  

megkapjuk, hogy mennyi állami kiadás jut egyes képzési típusokra. Ezeket felosztva a tanulók számával  

megkaphatjuk az egy fôre jutó költségeket. Az eredmény szerint a legolcsóbb a gimnáziumi, mely éves 

szinten, fejenként 880 ezer forintba kerül, a legköltségesebb pedig a szakközépiskolai, mely kicsivel több, 

mint 1 millióba kerül. Látható azonban, hogy költség szempontjából nem jelentôs a különbség a különbözô 

középiskolai képzések között.

10	 A csoportok bontását, azonban csak együttesen ismerjük nappali és felnôttoktatásban.
11	 Az órák minôsége szintén eltérhet.
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11. táblázat Középiskolák egy fôre jutó költségeinek kiszámítása

Középiskola 
típusa

Költség (millió forint) Összes állami 
kiadás (millió 

forint)

Tanulók száma 
(fô)a,

Egy fôre esô 
költség (millió 

forint)
Közismereti Szakmai

Gimnázium 9–12 
évfolyam

162 334 0 162 736,4 183 834,0 0,88

Szakközépiskola 39 145 60 728 155 141,4 98 829,0 1,01

Szakgimnázium 152 473 39 660 136 461,8 196 138,5 0,98

Összesen 353 952 100 388 454 339,6

a, A 2013/2014-es és a 2014/2015-ös tanév létszámainak átlaga, nappali képzésben 

(http://www.kormany.hu/download/0/83/f0000/Koznevelesi_statisztikai_evkonyv_2015_2016.pdf)

Az összes költség és létszám segítségével a többi iskolatípus esetében is ki tudjuk számolni az egy fôre 

esô költségeket (12. táblázat). A továbbiakban ezeket a költségeket használjuk a modellben az oktatási 

költségek kiszámolására.

12. táblázat Különbözô iskolák egy fôre esô költségei

Iskolatípus
Összes költség 
(millió forint)

Létszám 
(fô)a,

Egy fôre esô 
költség 

(millió forint)

Óvoda (ISCED 0) 262 456,5 320 933 0,82

Általános iskola alsó tagozat (ISCED 1) 189 200,8 385 673 0,49

Általános iskola felsô tagozat (ISCED 2) b, 191 294,1 377 417 0,51

Gimnázium 0,88

Szakközépiskola 1,01

Szakgimnázium 0,98

Középfokú szakképzés (ISCED 4) 80 786,9 38 055 2,12

Szakgimnázium és középfokú szakképzés c, 1,17

Felsôoktatási szakképzés (ISCED 5) 11 615,2 9 266 1,25

Fôiskolai, alap- és mesterképzés (ISCED 6) 236 698,3 204 584 1,16

Egyetemi szakirányú továbbképzés (ISCED 7)

Doktori képzés (ISCED 8)

Adatok forrása: Eurostat educ_uoe_fine01 és educ_uoe_enra01 táblázatok

Megjegyzés: középiskola-típusok (gimnázium, szakgimnázium, szakiskola) egy fôre esô költségeinek kiszámítását 

az elôzô táblázat tartalmazza. a, A létszámadatok tartalmazzák az állami és az államtól függô intézményekbe járó, 

nappali képzésben tanulók számát. b, Ebben a sorban szerepelnek a 6 és 8 évfolyamos gimnáziumok elsô éveinek 

létszámai és költségei is. c, A népszámlálásban lévô kategóriához tartozó költségeket az elôzô két sor létszámokkal 

súlyozott átlagaként kaptuk meg.
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12	 A végzettség szerinti besorolásnál minden szakgimnáziumi végzettségû személyt az érettségit szerzett személyek 
közé soroltunk.

13	 Ezek a különbségek nem kiemelkedôen nagyok: a vizsgált 11 ország közül Magyarországon a roma férfiak bérhátrá-
nya a negyedik, a roma nôk bérhátránya pedig a második legkisebb (O’Higgins [2013]).

14	 Férfiak esetében , nôk esetében 1/1,2 = 0,83333.

3.2.	DOLGOZÓK
Ebben az alfejezetben dolgozókhoz kapcsolódó bevételeket számítjuk ki, amihez elsôsorban a  

végzettség és kor alapján jellemzô béreket kell hozzákapcsolni az életpályákhoz. A 2011-es Népszámlálás 

a FEOR-kategória szerinti foglalkozásokról is gyûjtött adatokat, melynek segítségével azt is láthatjuk, hogy 

a különbözô végzettséggel rendelkezô emberek milyen munkakörökben dolgoznak. Ez lehetôséget biztosít 

arra, hogy a különbözô életpályákat elkülönítsük egymástól.

Ehhez tudjuk hozzákapcsolni a 2015-ös Bértarifa-felvétel adatait. Ez tartalmazza a költségvetési szektor 

(összes intézménybôl véletlen minta) és a vállalati szektor dolgozóit (bizonyos mérethatár felett: összes 

vállalat véletlenszerûen kiválasztott dolgozói, bizonyos mérethatár alatt: a vállalatok véletlen mintájának 

összes dolgozója). Az adatbázisban szerepelnek a munkavállaló adatai (nem, kor, végzettség12) mellett a 

foglalkozások (FEOR kód alapján), a ledolgozott órák száma és a bruttó bérek is. Azonban a Bértarifa-felvétel  

(érthetô módon, hiszen munkaadók töltik ki) nem gyûjt etnikai adatokat. Két módot találtunk arra, hogy 

a romák eltérô foglalkoztatási körülményeit beillesszük a modellbe. Egyrészt segítenek a foglalkozások, 

hiszen elôfordulhat, hogy a romák ugyanazzal a képzettséggel alacsonyabb fizetéssel járó foglalkozásokban 

tudnak elhelyezkedni. Például általános iskolai végzettséggel a roma férfiak sokkal nagyobb valószínûséggel 

dolgoznak egyszerû szolgáltatási és/vagy építôipari foglalkozásokban (FEOR 92 és 93), miközben a nem 

romák inkább jármûvezetôk vagy kereskedelmi szolgáltatásokban dolgoznak (FEOR 51-64 vagy 84).  

Másrészt a bérkülönbségek kezelése elengedhetetlen, ehhez felhasználjuk O’Higgins [2013] eredményeit,  

aki a romák és a nem romák közötti bérkülönbséget vizsgálta a FRA/UNDP/WB/EC Regionális roma  

adatfelvételei alapján. Eredményei szerint Magyarországon a roma és a nem roma férfiak medián havi 

jövedelme közötti különbség a roma férfiak bérének 48 százalékát is eléri, míg a nôk esetében a roma 

nôk jövedelmének 34 százalékát.13 Számunkra ennél is hasznosabb az a különbség, amit nem magyaráz 

a képzettség különbsége, ez a férfiak esetében a 48 százalékból 35 százalékpont, a nôk esetében pedig 

34 százalékból 20 százalékpont. A továbbiakban ezt a különbséget fogjuk a diszkrimináció mértékének 

tekinteni, és ezzel összhangban a Bértarifa-felvétel eredményét tekintjük a nem roma bérnek. Így a férfiak 

esetében a romák bére kb. 74 százaléka14 ennek a bérnek, a nôk esetében pedig a bér kb. 84 százaléka – 

azonos végzettség és foglalkozások esetén is.
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13. táblázat Éves bruttó jövedelmek nem, végzettség, korcsoport 

és etnikai hovatartozás szerinti bontásban (forint)

Nem roma Roma

Legfeljebb általános 
iskolai

Szakképzettség

Érettségi

Felsôfokú végzettség

Legfeljebb általános 
iskolai

Szakképzettség

Érettségi

Felsôfokú végzettség

Férfiak

15–19 éves 1 541 560 1 840 689 1 473 812 1 064 008 1 222 996

20–24 éves 1 726 853 1 907 404 1 967 023 2 868 938 1 207 003 1 359 610 1 437 674 2 229 351

25–29 éves 1 755 282 1 913 254 2 349 139 3 879 723 1 167 955 1 365 938 1 530 656 2 746 663

30–34 éves 1 786 552 2 099 282 2 681 761 4 926 531 1 222 532 1 533 087 1 744 846 3 620 702

35–39 éves 1 903 056 2 122 465 2 733 819 5 918 432 1 282 342 1 481 119 2 196 978 3 892 457

40–44 éves 1 928 947 2 171 531 2 763 660 6 258 658 1 304 299 1 597 170 1 894 979 5 527 452

45–49 éves 1 849 042 2 171 258 2 723 607 5 839 857 1 265 546 1 495 214 1 718 470 2 504 986

50–54 éves 1 845 025 2 092 477 2 729 611 5 744 743 1 200 087 1 422 109 1 648 489 3 582 537

55–59 éves 1 844 752 2 081 516 2 752 723 5 267 275 1 315 515 1 456 382 1 715 289 2 924 187

60–64 éves 1 813 767 1 982 874 2 520 901 4 721 212 1 187 965 1 947 719 1 799 603 3 308 729

65–69 éves 1 278 658 1 381 947 1 788 751 4 531 770

70–74 éves 1 182 244 2 023 359 1 810 330 3 246 856

75–79 éves 1 070 928 1 072 668 3 158 235

80–84 éves 2 520 000

Nôk

15–19 éves 1 777 852 1 491 078 956 447 1 463 029 772 541

20–24 éves 1 531 389 1 503 940 1 683 073 2 089 400 1 161 792 1 255 432 1 337 674 1 653 685

25–29 éves 1 643 225 1 557 281 2 014 308 3 083 330 1 340 722 1 315 240 1 718 038 2 393 028

30–34 éves 1 574 638 1 568 093 2 267 089 4 044 969 1 278 686 1 308 527 1 954 251 3 268 638

35–39 éves 1 556 726 1 725 791 2 350 138 4 002 973 1 301 912 1 332 972 1 764 298 3 314 230

40–44 éves 1 577 239 1 668 532 2 409 201 4 024 343 1 271 118 1 533 192 1 748 445 2 820 457

45–49 éves 1 528 382 1 668 770 2 415 032 4 357 900 1 248 966 1 395 285 1 630 198 3 803 732

50–54 éves 1 519 345 1 722 327 2 339 145 4 093 163 1 204 188 1 402 892 1 715 211 4 029 327

55–59 éves 1 409 799 1 604 772 2 361 915 4 627 455 1 147 788 1 235 824 2 227 200 3 887 751

60–64 éves 1 263 783 1 329 941 1 806 619 4 199 778 978 095 1 146 970 2 385 852

65–69 éves 1 143 247 1 153 019 1 801 064 3 623 563

70–74 éves 942 917 1 404 074 1 577 261 4 180 016

75–79 éves 1 404 000 853 457 4 551 900

80–84 éves
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Az így kapott adóalap alapján számítjuk a 2015-ben fizetendô adókat és járulékokat:

•	 a személyi jövedelemadót (16 százalék),

•	 az egészségbiztosítási járulékot (7 százalék), 

•	 nyugdíjjárulékot (10 százalék),

•	 munkaerôpiaci járulék (1,5 százalék),

•	 és a munkáltatók által fizetett szociális hozzájárulási adót (27 százalék) és szakképzési járulékot (1,5 

százalék).

Az eltartott gyermekek száma alapján tudunk családi adókedvezményt számítani, mivel nem családokat 

vizsgálunk, ezért modellünkben a családi adókedvezménynek minden egyén csak a felét veszi igénybe 

(feltételezve, hogy a másik felét a házastárs/élettárs).

Felmerülhet a kérdés, hogyan kerültek be a modellbe a közfoglalkoztatottak. A KSH módszertana alap-

ján a közfoglalkoztatottak, alkalmazásban állók15, tehát megjelennek a foglalkoztatottak között. A bérada-

tokban pedig szerepelnek a költségvetési szerveknél foglalkoztatottak bérei is, tehát elméletileg megjelen-

nek a közfoglalkoztatottak bérei is.

3.3.	MUNKANÉLKÜLIEK
A munkanélküliek három típusú támogatást kaphattak 2015-ben. Álláskeresési járadékot, amit a  

munkanélküliség elsô 90 napján lehetett igénybe venni, abban az esetben, ha a munkanélküliséget 

megelôzô 3 évben legalább 365 napon keresztül biztosított volt az álláskeresô. Ennek az összege az  

adóalap 60 százaléka, de legfeljebb a hatályos minimálbér, azaz 2015-ben 105 ezer forint/hó. Emellett 

a munkapiaci szolgáltatások (pl. képzések) nyújtásának idejére keresetpótló támogatást kaphattak. A  

harmadik forma a nyugdíj elôtti álláskeresési segély, melynek összege a kérelem benyújtásának 

idôpontjában hatályos minimálbér 40 százaléka, 2015-ben 42 ezer forint volt. Ez utóbbit azok kaphatják, 

akik az álláskeresési járadék lehetséges idôtartalmát már kimerítették és a nyugdíjjogosultság eléréséig 5 

évük van hátra.

Ennek megfelelôen 60 éves kor alatt a modellünkben álláskeresési járadékot kapnak a munkanélküliek, 

3 hónap hosszan. 60 éves korban 3 hónapon keresztül kapnak álláskeresési járadékot, 9 hónapon keresztül 

pedig nyugdíj elôtt segélyt, végül 61 és 65 éves kor között csak nyugdíj elôtti segélyt kapnak. Azonban a 

regisztrált munkanélküliek 51,3 százaléka kapott pénzbeli ellátást és közülük is csak 34,3 százalék kapott 

álláskeresési ellátást (2015. decemberi adat), tehát egy munkanélküli esetében 0,513*0,343, azaz 17,6 

százaléka az esélye annak, hogy kapott pénzbeli ellátást.
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3.4.	NYUGDÍJASOK
A nyugdíjas kategóriánk tartalmazza a rokkantsági, az öregségi és a hozzátartozói nyugdíjasokat  

egyaránt. Úgy teszünk különbséget közöttük, hogy a 65 évnél fiatalabbak a rokkantsági ellátás valamilyen 

formájában, a 65 évnél idôsebbek pedig öregségi nyugdíjban részesülnek, a hozzátartozói nyugdíjakkal a 

modell jelenlegi formájában nem foglalkozunk. A rokkantsági juttatásba egyaránt beleértjük a megváltozott  

munkaképességûek ellátását, a rehabilitációs ellátást és a rokkantsági ellátást (14. táblázat).

14. táblázat Nyugdíjban, ellátásban, járadékban és egyéb járandóságban részesülôk száma 

és azok egy fôre esô összege (2015)

Részesülôk száma (fô)
Egy fôre jutó átlagos ellátása 

(forint)

Megváltozott 
munkaképességûknek 

járó ellátás
375 979 69 399

Rokkantsági ellátás 280 945 74 183

Rehabilitációs ellátás 92 951 54 282

Összesen 749 875 69 318

Adatok forrása: KSH

Megjegyzés: az összesen sorban szereplô egy fôre jutó átlagos ellátás a különbözô ellátási formák létszámokkal 

súlyozott átlaga.

65 év felett az öregségi nyugdíjakat a modellen belül számítottuk ki, mivel a nyugdíjak kiszámításának 

módja változott az idôk során és a jelenlegi nyugdíjasok jelentôs részénél még a korábbi számítási mód  

határozta meg a nyugdíjak mértékét. Az újabb számítási mód alapján, leegyszerûsítve, a nyugdíj az életpálya  

során megszerzett átlagos havi jövedelem szolgálati idô hossza által meghatározott része. Tehát két adatra 

van szükségünk: a nettó jövedelemre és a szolgálati idôre. A nettó jövedelem szerkezetét már korábban 

bemutattuk16, ezért itt a szolgálati idôvel foglalkozunk részletesebben.

Tekintettel arra, hogy keresztmetszeti adataink vannak, a szolgálati idô kiszámítása problémás. Mi azonban  

eleve feltételeztük, hogy a keresztmetszeti adatok felvázolják az adott nemû és végzettségû, roma vagy 

nem roma személyek várható életpályáját, így ebben az esetben is ezt a megoldást alkalmaztuk.

18 és 65 éves kor között minden életpályára (nem, végzettség, etnikai hovatartozás) 50 ezer  

„személyt” szimuláltunk, akikre vonatkozóan kiszámoltuk, hogy a csoportra és korukra jellemzô foglalkoztatási  

valószínûségekkel hány évet dolgoznak életpályájuk során.17 Ennek a módszernek hátránya, hogy nem veszi 

16	 Esetünkben a béradatok keresztmetszeti volta miatt (azaz hogy ugyanarra az évre vonatkoznak) nincs szükség va-
lorizációra.

17	 Minden „személyhez” minden évéhez egy egyenlô eloszlású véletlen számot generáltunk, ha a munka és mun-
kanélküliség valószínûsége adott csoportban és adott korban magasabb volt, akkor abban az évben dolgozott a 
szimulált személy – egyébként nem.
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18	 Ez feltételezi, hogy a gyerekek 3 évente születnek és így a nôk teljes mértékben kihasználják a gyermekek után járó 
kedvezményeket.

figyelembe, hogy adott évben a munka valószínûsége függ attól is, hogy az elôzô idôszakban dolgozott-e  

a szimulált személy vagy nem (tehát nem építi be a munkapiaci hiszterézis jelenségét, ami pedig jelentôs). 

Az így kapott szolgálati idôket a nôk esetében kiegészítettük az adott csoportra jellemzô átlagos gyerekszám  

háromszorosával (azaz gyerekenként 3 évet adtunk a szolgálati idôhöz).18 Az így kapott szolgálati idô 

határozza meg, hogy az átlagos nettó jövedelem hány százalékát kapja nyugdíjként. Nyugdíjas éveknek 

tekintjük a 65 éves kor és a születéskor várható élettartam közötti idôszakot.

3.5.	GYERMEKGONDOZÁSI ÉS SZOCIÁLIS ELLÁTÁSBAN 
RÉSZESÜLŐK

Ebbe a kategóriába tartoznak azok, akik gyermekgondozási segélyt (gyes) és díjat (gyed) kapnak és/

vagy azok, akik szociális segélyben részesülnek (ez utóbbin a jövedelempótló segélyeket értjük). A gyesnek 

nincs jogosultsági kritériuma és mindenki számára egységes annak összege, 28 500 forint gyerekenként, 

havonta. A gyed összege a folyósítást megelôzô év átlagfizetésének 70 százaléka, de maximálisan a mini-

málbér kétszeresének 70 százaléka (ez 2015-ben 147 ezer forint volt). Ebbôl az összegbôl nyugdíjjárulékot 

és személyi jövedelemadót is vonnak. A gyedhez a terhesség elôtti két évben 365 napot kell biztosítottnak 

lenni, de adatbázisunkon ennek a jogosultságának meglétét nem tudjuk ellenôrizni.

15. táblázat Gyermekgondozási segély és gyermekgondozási díj (2015)

Igénybevevôk havi átlagos száma 
(fô)

Egy fôre jutó átlagos ellátás 
(forint/hó)

Gyermekgondozási segély 163 376 31 883

Gyermekgondozási díj 85 970 110 896

Bonyolítja ennek a kiszámítását, hogy az adataink között nem szerepel a gyermekek kora, csak azt 

tudjuk, hogy átlagosan hány 0–6 éves gyermeke van adott korcsoportba tartozó azon személyeknek, akik 

kitöltötték a családi kérdôív részt is. Ezeknek a figyelembevételével a következô képlet segítségével szá-

mítjuk ki gyermekgondozási ellátás összegét:

gye = ncs n( )* ngy0_6 2( )* 0,65*gyes+0,35*gyed( ) 	

ahol gye	 a gyermekgondozási ellátás adott nem, végzettség, etnikai hovatartozás és kor esetén (az 

egyszerûség kedvéért nem tettük ki az indexeket); ncs	 azoknak a száma, akik ebbe a csoportba tartoz-

nak és kitöltötték a családi kérdôívet; n	 az összes személy a mintában, akik ebbe a csoportba tartoznak; 
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ngy0_6	 a 0–6 évesek áltagos száma azok körében, akik kitöltötték a családi kérdôívet. Ezt a számot azért 

osztottuk el 2-vel, hogy közelebb kerüljünk a 0–3 évesek átlagos számához. A 0,65 és a 0,35 szorzókat  

pedig a 15. táblázatban szereplô igénybevevô arányok alapján határoztuk meg. A gyes és a gyed összegének  

kiszámítása követi a fenti szabályokat. Ezt az összeget 45 évnél fiatalabb nôk esetén számoljuk ki – alapozva  

arra, hogy Magyarországon még mindig jellemzôen nôk maradnak otthon a gyerekekkel.

Szociális juttatások esetén a jövedelempótló szociális ellátásokat vizsgáljuk, ezek közé tartozik a 

rendszeres szociális segély, az egészségkárosodási és a gyermekfelügyeleti támogatás, a foglalkoztatást 

helyettesítô támogatás, az ápolási díj és az idôskorúak támogatása. Ezeknek az egy fôre esô összegét és a tá-

mogatásban részesítettek havi átlagos számát mutatja a 16. táblázat. Azonban a rendszeres szociális segély 

2016-ban megszûnt, ezért amikor az átlagos szociális ellátásokat számoltuk, ezt kihagytuk a figyelembe  

veendô szociális támogatások közül. 

16. táblázat Jövedelempótló szociális támogatás (2015)

Támogatásban részesítettek 
havi átlagos száma (fô)

Egy fôre jutó havi átlagos 
összeg (forint)

Rendszeres szociális segély 37 068 26 256

Egészségkárosodási 
és gyermekfelügyeleti 

támogatás
14 018 28 517

Foglalkoztatást helyettesítô 
támogatás

157 423 22 789

Ápolási díj 55 357 37 459

Idôskorúak járadéka 6 784 27 362

Adatok forrása: KSH 2.5.7. tábla

A modellbe tehát az egészségkárosodási és gyermekfelügyeleti támogatásban, a foglalkoztatást 

helyettesítô támogatásban, az ápolási díjban és az idôskorúak járadékában részesítettek számával súlyozott  

összeg került be, ami 26 742 forint havonta, éves szinten pedig 320 907. A teljes kategóriához a  

gyermekgondozási ellátás és a szociális segély összegét kapcsoltuk. A jövôbeli modellváltozatoknál ezeket 

a költségeket és tevékenységeket külön tervezzük kezelni.

3.6.	EGYÉB TEVÉKENYSÉG
Az egyéb tevékenységekhez tartoznak azok a személyek, akik a saját vagyonukból élnek vagy pedig 

háztartásbeliek, hozzájuk sem állami bevételeket, sem pedig állami kiadásokat nem tudtunk kapcsolni.
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4 . 	 EGYÉB  K IADÁSOK 
 	 ÉS  BEVÉTELEK  V I ZSGÁL ATA

Vannak olyan kiadások, amelyek nem kapcsolódnak közvetlenül a fent bemutatott, gazdasági aktivitási 

kategóriákhoz. Ezek közül a családi pótlékot, az egészségügyi állapothoz és a börtönpopulációhoz kapcsolódó  

költségeket építettük a modellbe.

4.1.	CSALÁDI PÓTLÉK
Az eltartott gyerekek után kapható családi pótlékot gyerekszám alapján differenciáltuk: egy gyerek  

után 12 200 forint, két gyerek után gyermekenként 13 300 forint, kettônél több gyerek esetében  

gyermekenként 16 600 forint jár. A gyermeküket egyedül nevelô szülôk esetén ezek az összegek maga-

sabbak lennének, azonban csak azt tudjuk, ki neveli egyedül a gyerekét, azt nem, hogy hány gyereket 

nevelnek egyedül. A családi adókedvezményhez hasonlóan itt is csak az átlagos összeg felét számoltuk el 

minden személynél, feltételezve hogy az összeg másik felét a házastárs/élettárs kapja meg.

4.2.	EGÉSZSÉGÜGYI ÁLLAPOT 
A népszámlálás kérdôíve két kategóriát használ a megkérdezett egészségügyi helyzetének felmérésére: 

van-e valamilyen tartós betegsége és ez a tartós betegség akadályozza-e ôt életvitelében (pl. önellátás, 

mindennapi élet, tanulásban/munkavállalásban stb.).

A mintában szereplô 9,9 millió személy közül 164 108 személy (a minta 16,5 százaléka) állította magáról,  

hogy tartós betegsége (és esetleg fogyatékossága) van és további 75 914 személy (a minta 7,6 százaléka, 

a tartósan betegek 46,3 százaléka) állította, hogy a tartós betegsége akadályozza ôt. A KSH nem tett közzé 

adatokat az akadályoztatás arányairól, így nem tudjuk ellenôrizni, hogy ezek az arányok milyen mértékben  

egyeznek meg a teljes sokaságban tapasztalható arányokkal, de a mintában lévô tartósan betegek  

aránya mind nemenként, mind pedig korcsoportonként visszaadja a sokaság jellemzôit (17. táblázat).
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17. táblázat Tartósan betegek aránya nemenként és korcsoportonként (%)

Férfiak Nôk Összesen

Sokaság Minta Sokaság Minta Sokaság Minta

9 évesnél 
fiatalabb

4,7 4,6 3,5 3,6 4,1 4,1

10–19 éves 5,1 5,2 4,4 4,3 4,8 4,8

20–29 éves 3,7 3,6 3,7 3,8 3,7 3,7

30–39 éves 5,4 5,4 5,3 5,3 5,4 5,4

40–49 éves 11,1 10,8 11,2 11,2 11,2 11,0

50–59 éves 23,8 23,9 24,6 24,6 24,2 24,2

60–69 éves 33,5 33,6 35,9 35,9 34,9 34,9

70–79 éves 41,8 42,0 46,5 46,5 44,8 44,8

80 évesnél 
idôsebb

43,2 43,2 46,9 46,9 45,8 45,8

Összesen 14,7 14,6 18,3 18,2 16,6 16,5

Adatok forrása: KSH

Ha összehasonlítjuk az arányokat a korábbi fejezetben bemutatott egészségesen várható élettartammal  

és a születéskor várható élettartammal (1. ábra), akkor azt láthatjuk, hogy az egészségesen várható  

élettartam végére mindkét nem esetében eléri a 30 százalékot a tartósan betegek aránya, ekkorra az  

akadályozottak aránya 14 százalékra emelkedik. Az egészségesen várható élettartam és a várható élettartam  

között a tartósan betegek aránya folyamatosan emelkedik, de a férfiak esetében az akadályozottak aránya 

– kis visszaesés után – alig emelkedik magasabbra 14 százaléknál, miközben a nôk körében folyamatosan 

emelkedik, egészen 30 százalékig (ebben szerepe van annak is, hogy a nôk esetében majdnem 20 év telik 

el az egészségesen várható élettartam és a születéskor várható élettartam vége között).
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1. ábra Tartósan betegek és betegségük által akadályozottak aránya, nemenként (%)

Férfiak
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Megjegyzés: a bal oldali függôleges vonal (kék) az egészségesen várható élettartamot jelöli, a jobb oldali vonal pedig 

a születéskor várható élettartamot (zöld).

Az egy fôre esô állami egészségügyi költségek – OECD adatok alapján – 2015-ben 166 785,3 millió forintot  

tettek ki. Azt feltételeztük, hogy az összes egészségügyi kiadás felét költik súlyos betegekre (esetünkben 
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azokra, akiket életvitelükben akadályoz a tartós betegségük) és az egészségügyi kiadások harmada jut 

azokra, akik tartósan betegek. Az egy fôre esô költségek újraosztását követôen azt kaptuk, hogy azokra, 

akik nem tartósan betegek, évente fejenként 33 297 forint; azokra akik tartósan betegek, évente fejenként 

626 338,5 forint, míg azokra, akiket már akadályoz a betegségük az életvitelükben, évente fejenként 1 091 

484 forint állami kiadás jut.

Egy amerikai kutatás eredménye szerint az életpálya során, egészségügyi ellátásra költött kiadások 

egyharmada jelent meg a vizsgálatban szereplôk 40 és 65 éves kora között, míg a fele 65 éves kora után 

jelentkezett (Alemayehu és Warner [2004]). Ha az egy fôre esô költségek fenti újraosztását ezekkel az  

arányokkal kapcsoljuk össze, akkor azt kapjuk, hogy a férfiak esetében az életpálya teljes egészségügyi  

költségének 31 százaléka 40 és 58 éves kor között jelentkezik (58 éves kor egészségesen várható élettartam,  

ezt tekintjük a középkor felsô határának), a nôk esetében a költségek 28 százaléka válik esedékessé 40 és 

60 éves kor között. Öregkorban (az egészségesen várható élettartam és a várható élettartam között) pedig 

a férfiak esetében a költségek 42 százaléka, nôk esetében 52 százaléka jelentkezik. Azaz a mi felosztásunk 

összhangban van Alemayehu és Warner [2004] által talált arányokkal.

4.3.	A BÜNTETÉS-VÉGREHAJTÁS KÖLTSÉGEI
Nehéz volt a börtönben lévôket azonosítani a népszámlálási adatbázisban – a kitöltés helyeként  

ugyan választhatták a kitöltôk az intézet válaszlehetôséget, de ez jelenthet például idôsek otthonát,  

nevelôintézetet, kollégiumot és büntetés-végrehajtási intézetet is. Ennek fényében azt tekintettük  

börtönlakónak, aki a kitöltés idôpontjában intézetben lakott és emellett dolgozott, ez a kategória azonban 

tartalmazza a bentlakásos pszichiátriai otthonokban lakókat is. Ahogy a 18. táblázatban látható, az így  

azonosított börtönlakók korösszetétele nagyon hasonlít a tényleges börtönlakói populációéhoz. A börtön-

lakók aránya is közelít a ténylegesen megfigyelhetôhöz, 10 százalékos a népszámlálási mintában, 1910 

olyan személyt azonosítottunk, aki intézetben lakott és emellett dolgozott. A börtönstatisztikákban 2015 

januárjában 17 996 fogvatartottat tartottak nyilván.
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19	 Bár sok torzító tényezôt tartalmaznak, mégsem helyettesíthetjük börtönstatisztikákkal a népszámlálási adatokat, 
mivel a börtönstatisztikákban nem szerepelnek etnikai bontásban az adatok.

 20	 Az adat forrása: https://www.helsinki.hu/a-fogvatartas-ara/.

18. táblázat Azonosított börtönlakók kor szerinti megoszlása, a mintában és a tényleges sokaságban

Minta Tény

Fô Arány (%) Fô Arány (%)

14–17 éves 5 0,3 20 0,2

18–24 éves 263 13,8 1998 15,0

25–29 éves 355 18,6 2114 15,9

30–39 éves 605 31,7 4143 31,1

40–49 éves 398 20,8 3347 25,1

50–59 éves 244 12,8 1331 10,0

60 évesnél idôsebb 40 2,1 368 2,8

1910 13 321  

Adatok forrása: Börtönstatisztikai szemle, 2015/2 5. o. http://bv.gov.hu/.../Börtönstatisztika Szemle 2015 2.pdf

Megjegyzés: a kiadvány nem magyarázza, hogy miért csak 13 321 elítélt kor szerinti eloszlásáról közöl adatot.

Végzettség tekintetében azonban jelentôsen eltértek az azonosított börtönlakók a ténylegesen 

megfigyelhetôtôl: alacsonyabb az általános iskolai vagy alacsonyabb végzettséggel rendelkezôk aránya, a 

többi végzettséggel rendelkezôk aránya pedig jóval magasabb, mint a tényleges sokaságban.

19. táblázat A mintában azonosított börtönlakók végzettség szerinti eloszlása és eloszlásuk 

a tényleges sokaságban

Végzettség
Minta Tény

Fô Arány Fô Arány

Általános iskola 
vagy kevesebb

578 30,26 12 445 69,15

Szakképzettség 523 27,38 3254 18,08

Érettségi 537 28,12 1828 10,16

Felsôfokú 272 14,24 469 2,61

Összesen 1910 17 996

Adatok forrása: Börtönstatisztikai szemle, 2015/1 13. o. http://bv.gov.hu/.../Börtönstatisztikai Szemle 2015 1.pdf

Annak érdekében, hogy a mintában található börtönlakók végzettség szerinti eloszlása jobban illeszkedjen  

a ténylegeshez, súlyozást alkalmaztunk: az alacsonyabb végzettségûeket nagyobb súllyal szerepeltettük a 

mintában.19 A fogvatartottak költségét a Helsinki Bizottság20 adatai alapján számoltuk: az egy fogvatartottra 

jutó éves költség 1 317 507 forint, a modellben ezt az összeget használtuk.



28

5 . 	 5 .  KÜLÖNBÖZŐ  ÉLETPÁLYÁK 
BEVÉTELE I  ÉS  KÖLT SÉGE I

Ebben a fejezetben összesítjük a különbözô életpályák állami költségvetés szempontjából azonosítható 

bevételeit és kiadásait. Mivel az egyes kiadások, illetve a bevételek és hasznok is különbözô idôpontokban 

jelentkeznek, összevetésükhöz elengedhetetlen, hogy a tételeket egy bizonyos idôpontra vonatkozóan, 

összehasonlítható értékekké alakítsuk, ezt pedig diszkontráták alkalmazásával oldottuk meg – Csengôdi 

[2015]-höz hasonlóan. 1 százalékos, 2 százalékos és 3 százalékos ráta mellett is bemutatjuk a számítások 

eredményeit. Az infláció esetünkben nem okoz problémát, hiszen a bérek, költségek és támogatások 2015-

ös áron kerültek a modellbe.

Iskolázottság szempontjából 18 éves korban háromféle végzettség elképzelhetô: általános iskolai  

végzettség (ami egyben jelenthet befejezetlen középiskolai képzést is), szakképesítés vagy érettségi. Elsô 

lépésként azt vizsgáljuk meg, hogy a mintánkban szereplôk milyen oktatási szolgáltatásokat vettek igénybe  

18 éves korukig, ezt a 20. táblázat mutatja. A legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkezôk  

esetében nem tudjuk, pontosan mit végeztek, egyrészt elképzelhetô, hogy valaki nem végezte el az általános  

iskolát, másrészt hogy még nem fejezte be a megkezdett középiskolát (ennek oka lehet bukás, illetve az is, 

ha egy évvel késôbb kezdte meg tanulmányait). Emiatt feltételezzük, hogy 8 évnyi általános iskolai képzés 

és 2 évnyi szakközépiskolai képzést vettek igénybe ezek a tanulók.

20. táblázat 18 éves korban látható végzettségig igénybe vett szolgáltatások

Szint Milyen végzettségig jutott el 18 éves korára

Legfeljebb általános iskolai Szakképesítés Érettségi

ISCED 0 3 év óvoda 3 év óvoda 3 év óvoda

ISCED 1-2
n/a hány év általános 

iskola
8 év általános iskola

8 év általános iskola 
(vagy 6 és 8 évfolyamos 

gimnáziumi)

ISCED 3 n/a hány év középiskola
3 év szakközépiskolai 

képzés
4 év gimnáziumi vagy 

szakgimnáziumi képzés
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Összességében azt láthatjuk, hogy ISCED 0 és 1-2 szinten nincs jelentôs különbség a költségek  

között. Az ISCED 3 szinten meglévô költségkülönbségeket már bemutattuk a 10. és 11. táblázatban. Ha ezen 

képzéseknek a költségeit a születés idôpontjára diszkontáljuk, akkor a 21. táblázatban látható összesített 

költségeket kapjuk. Látszik, hogy bár egy év szakközépiskolai képzés drágább, mint a gimnáziumi vagy a 

szakközépiskolai képzés, de mivel már három év alatt végzettséget lehet vele szerezni, ezért szakképesítést  

kb. fél millió forinttal olcsóbb szerezni, mint érettségit (2 százalékos diszkontráta mellett).

21. táblázat Az adott végzettség megszerzésének költségei születéskorra diszkontálva (forint)

Költségek 
Diszkontráta mellett

1%-os 2%-os 3%-os

Legfeljebb általános iskolai végzettség 7 736 926 7 090 357 6 514 088

Szakképzettség 8 598 758 7 826 499 7 143 839

Érettségi 9 180 333 8 314 923 7 554 643

Megjegyzés: feltételeztük, hogy a legfeljebb általános iskolai végzettséget szerzôk is jártak 3 éven át óvodába, illetve 

elvégeztek 8 év általános iskolai és 2 év szakközépiskolai képzést.

A 22. táblázatban az elôzô fejezetekben bemutatott módon számolt közvetlen, 18 éves kor és várható 

élettartam között felmerülô bevételeket és közvetlen kiadásokat mutatjuk be, 2 százalékos diszkontrátával,  

a születés idôpontjára diszkontálva. Minden kiadási tételt annak valószínûségével súlyoztunk, hogy  

ténylegesen fel fog merülni (tehát a foglalkoztatottság valószínûségével súlyoztuk az állam jövedelmek 

utáni bevételeit), a személyek és tevékenységcsoportok közötti megoszlását pedig annak valószínûségének 

tekintettük, hogy adott nemû, korú, végzettségû és etnikumú személy azt a tevékenységet végzi-e.

Ahogy a béreknél is látható volt korábban, a végzettséggel az adóbevételek is folyamatosan növe-

kednek minden csoport esetében; a különbözô egészségügyi, szociális és munkanélküliséghez kapcsolódó 

kiadások pedig csökkennek, csakúgy mint a gyerekszámmal összefüggô kiadások (családi pótlék vagy a 

gyermekgondozási támogatások). A nyugdíjkiadások emelkednek, hiszen nô a várható élettartam és nô a 

nyugdíj összege is (rendre magasabb mind az átlagbér, mind a szolgálati idô). Az oktatási kiadások azonban  

problémásak, hiszen például az általános iskolai végzettségûek esetében azért magasak az oktatási kiadások,  

mert azoknak a próbálkozásoknak a költségeit látjuk, melyek során 18 éves koruk után igyekeznek vala-

milyen magasabb végzettséget szerezni vagy befejezni a megkezdett iskolát. Azonban keresztmetszeti 

adatokon nem látjuk, hogy sikerrel járnak-e, és emiatt nem tudjuk a költségeket felosztani: ha sikertelen  

a próbálkozás, akkor ehhez az életpályához tartozik a kiadás, ha esetleg át tudnak lépni egy másik  

életpályára, akkor már a másik pályára jutás költségeit kellene kiegészíteni ezekkel a költségekkel (vagy 

egy részével). Ezt keresztmetszeti adatainkon nem tudjuk szétválasztani.
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Hasonló problémát látunk abban is, hogy az érettségizettekhez kapcsolódó oktatási kiadások rendre  

nagyobbak, mint a felsôfokú végzettséggel rendelkezôk esetében. Ez ugyan teljesen logikus, hiszen az 

érettségizettek tanulnak éppen felsôoktatási intézményben, tehát náluk jelenik meg a felsôfokú végzettség  

megszerzésének költsége, a felsôfokú végzettséggel rendelkezôk esetében már a további végzetségek 

megszerzésének költségeit láthatjuk, mégsem szerencsés, hiszen a felsôoktatási végzettség bevételeit 

nem annak megszerzésének költségeivel vetjük össze.

22. táblázat A 18 éves kor és a születéskor várható élettartam közötti közvetlen kiadások 

és bevételek értéke, a születés idôpontjára diszkontálva (millió forint)

Nem roma Roma

Legfeljebb 
általános 

iskolai

Szakkép-
zettség

Érettségi

Felsôfokú 
végzettésg

Legfeljebb 
általános 

iskolai

Szakkép-
zettség

Érettségi

Felsôfokú 
végzettésg

Férfiak

Dolgozók utáni 
bevétel

10,8 18,3 22,7 48,9 3,3 7,6 11,4 29,54 

Oktatási kiadás 1,5 0,7 3,6 2,0 0,7 0,5 2,3 0,4

Munkanélküli 
kiadás

0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1

Nyugdíjkiadás 2,7 4,3 4,2 7,7 1,4 2,6 2,4 3,2

Gyermekgondo-
zási és szociális 

ellátás
0,6 0,1 0,1 0,0 1,1 0,4 0,2 0,0

Családi pótlék 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1

Egészségügyi 
kiadás

3,2 3,3 3,0 2,9 3,3 4,3 4,0 3,5

Börtönkiadás 0,6 0,1 0,0 0,0 0,8 0,4 0,2 0,0

Nôk

Dolgozók utáni 
bevétel

6,2 10,8 16,7 32,9 1,8 4,8 9,3 25,0

Oktatási kiadás 1,4 0,9 3,3 1,4 0,5 0,6 2,1 0,9

Munkanélküli 
kiadás

0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Nyugdíjkiadás 4,1 5,2 5,4 7,8 2,7 3,2 3,6 4,1

Gyermekgondo-
zási és 

szociális ellátás
2,1 1,1 0,8 0,8 3,8 2,2 1,2 0,8

Családi pótlék 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1

Egészségügyi 
kiadás

4,5 4,2 3,6 3,1 5,4 5,1 5,9 4,4

Börtönkiadás 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0

Megjegyzés: a 18 éves kor és a születéskor várható életkor közötti közvetlen bevételeket és kiadásokat a születés 

idôpontjára diszkontáltuk, 2 százalékos diszkontrátával.
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21	 Az Oktatási Hivatal nem publikálta ezeket az adatokat, Stéger Csilla adta elô a Magyar Rektori Konferencia, Képzési 
és kimeneti követelmények változtatásával foglalkozó fórumán, 2015. június 10-én; diák letölthetôek: www.mrk.
hu/wp-content/uploads/2015/06/StegerCs.pptx, letöltés ideje: 2017.12.17.

A második probléma megoldásaként összekapcsoljuk az érettségizettek életpályáját és a felsôoktatási 

életpályákat, hiszen aki felsôfokú végzettséget akar szerezni, annak elôbb érettségiznie kell. Tehát  

feltesszük, hogy a 18 és 24 éves kor közötti, érettségivel rendelkezôknek lehetôségük van felsôoktatásban 

tanulni, majd 24 éves korban átlépni a felsôfokú végzettségû életpályára. A kérdés az, hogy mekkora 

valószínûséggel tudnak átlépni (azaz felsôfokú végzettséget szerezni).

Az Életpálya felvétel adatait használjuk annak a valószínûségnek a meghatározásához, hogy az érettségit  

szerzett fiatalok felvételt nyernek valamely felsôoktatási intézménybe. A 2. ábra alapján láthatjuk, hogy a 

nem roma lányok 83 százaléka szerzett érettségit, de csak 35 százaléka kezdett fôiskolai vagy egyetemi 

tanulmányokat, azaz esetükben 42 százalék az esély a továbbtanulásra; a nem roma fiúk esetén pedig 40,5 

százalék (69 százaléknyi érettségit szerzettre 28 százalék továbbtanuló jut). A romák esetében az arány 

alacsonyabb, hiszen eleve kevesebben szereznek érettségit, a fiúk 27 százaléka, lányok 20 százaléka, és 

csak nagyon kicsi részük kezd felsôfokú tanulmányokat, így fiúk esetén a továbbtanulás valószínûsége 18,5 

százalék, lányok esetén pedig 15 százalék.

2. ábra Az 1991-ben született kohorsz 

(romák és nem romák) iskolai pályafutása, 20–21 éves korukban (%)
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Forrás: Herczeg [2017] 10. o.

Adatok forrása: TÁRKI Életpálya felmérés (2006–2012) 

Az Oktatási Hivatal adataiból ismert21, hogy 2010-ben a 3 éves alapképzést megkezdô 76 021 személy 

közül csak 49,5 százalék szerzett abszolutóriumot 2015 tavaszáig. Ez az arány rosszabb az osztatlan képzések 
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22	 Ennek jelentôs részét az magyarázza, hogy például az orvosok még nem végezhettek 5 év után, hiszen az ô képzé-
sük 6 éves, emiatt ezt az adatot nem építjük be a modellbe.

23	 Fényes [2009] eredményei alapján feltételezhetjük, hogy a lányok nagyobb valószínûséggel végzik el az alapszakot.

esetében, ott 8883 személy 23,3 százaléka végzett22. Sajnos nem áll rendelkezésünkre további adat azzal 

kapcsolatban, hogy ez a lemorzsolódás mennyire tér el a nemek között23, illetve befolyásolja-e és ha igen, 

mennyire a társadalmi háttér és az etnikai hovatartozás. Ezeknek az adatoknak megfelelôen az átlépési 

valószínûséget az alapján számoljuk ki, hogy a 18–21 éves kor közötti, érettségivel rendelkezôk átlagosan 

mekkora része járt egyetemre, majd ennek vesszük a 49,5 százalékát, az így számolt diplomaszerzési 

lehetôséget mutatja a 23. táblázat.

23. táblázat Felsôfokú végzettség megszerzése valószínûségének összetevôi

Fôiskolára vagy alapképzésre 
járás valószínûsége 

érettségizettek körében

Végzés 
valószínûsége a,

Átlépés 
valószínûsége 

24 éves korban

Férfiak
Nem roma 0,406

0,495

0,201

Roma 0,185 0,092

Nôk
Nem roma 0,422 0,209

Roma 0,150 0,074

b, Oktatási hivataltól származó adat.

Ezeknek a valószínûségeknek segítségével össze lehet kapcsolni az érettségizettek és a felsôfokú  

végzettséggel rendelkezôk életpályáit, ezt mutatja a 24. táblázat. Látható, hogy 18 és 23 éves kor között  

közös pályán mozognak és egy részük felsôoktatási intézménybe jár, majd 24 éves korban egyesek  

maradnak az érettségizett pályán, mások pedig (nem romák esetében 20 százalék körüli, romák esetében 

10 százalék alatti részük) átlépnek a felsôfokú végzettségû életpályára.

24. táblázat Érettségizettek életpályájának költségvetési egyenlege,

 felsôfokú végzettséggel bôvítve, 2 százalékos diszkontráta mellett

Érettségizett 
életpálya 

költségvetési 
egyenlege, 18 
és 23 éves kor 

között

Érettségizett életpálya 
költségvetési egyen-
lege, 24 éves kor és 

a születéskor várható 
élettartam között

Felsôfokú végzettségû 
életpálya költségvetési 
egyenlege 24 éves kor 
és a születéskor várha-

tó élettartam között

Felsôfokú végzettség 
lehetôségével bôvített 
érettségizett életpálya 

költségvetési egyenlege, 
18 éves kor és a szüle-
téskor várható élettar-

tam között

millió forint
millió 
forint

valószínûség
millió 
forint

valószínûség millió forint

Férfiak Nem roma -2,20 13,84 0,80 36,63 0,201 16,22

Roma -1,30 3,31 0,91 22,14 0,092 3,74

Nôk Nem roma -2,37 5,77 0,79 20,07 0,209 6,38

Roma -1,67 -2,01 0,93 15,69 0,074 -2,37
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Azonban az oktatási kiadások kiszámításánál nemcsak közvetlen kiadásokat kell figyelembe vennünk, 

hanem elmaradt bevételeket is, hiszen amíg a személyek nappali tagozatos tanulmányokat folytatnak, 

nem dolgoznak és ezzel a költségvetés elesik az az után fizetendô adóktól is. Ezt úgy számoltuk ki, hogy 

vettük azt adott nemû, korú, végzettségû és etnikumú személy munkája után állam által átlagos mértékû 

beszedett adót és megszoroztuk annak a valószínûségével, hogy ugyanabba a csoportba tartozó személy 

tanul. Ez szerepel a 25. táblázat megfelelô soraiban.

25. táblázat Különbözô életpályák költségvetési egyenlege, 2 százalékos diszkontráta mellett

Egyenlegrészek 
(millió forint)

Nem roma Roma

Legfeljebb általános 
iskolai 

végzettség

Szakképzettség

Érettségi 
(felsôfokú végzett-
ség lehetôségével 

kiegészítve)

Legfeljebb általános 
iskolai végzettség

Szakképzettség

Érettségi
(felsôfokú végzett-
ség lehetôségével 

kiegészítve)

Férfiak

0 és 17 éves kor közötti 
egyenleg

-7,09 -7,83 -8,31 -7,09 -7,83 -8,31

18 éves kor és születés-
kor várható élettartam 

közötti egyenleg
1,97 9,60 15,60 -4,36 -0,84 2,97

18 éves kor és születés-
kor várható élettartam 

közvetett költségek
-1,37 -0,83 -3,68 -0,43 -0,24 -1,02

Egyenleg -6,49 0,94 3,61 -11,88 -8,90 -6,36

Nôk

0 és 17 éves kor közötti 
egyenleg

-7,09 -7,83 -8,31 -7,09 -7,83 -8,31

18 éves kor és születés-
kor várható élettartam 

közötti egyenleg
-6,35 -0,77 6,04 -10,98 -6,65 -1,99

18 éves kor és születés-
kor várható élettartam 

közvetett költségek
-1,54 -0,57 -2,07 -0,41 -0,06 -1,03

Egyenleg -14,98 -9,16 -4,34 -18,49 -14,54 -11,33

A 26. táblázatban az is látszik, hogy a különbözô életpályák születéskori jelenértéke között jelentôs 

különbségek vannak. Nem romák esetében 10 millió forint felett van az érettségizett és az általános iskolai 

életpálya közötti különbség, az érettségizett és a szakvégzettség közötti különbség férfiak esetén 3,27, 

nôk esetén 5,16 millió forint. Romák esetén kisebb a költségvetési jelenértéke a végzettségek megszerzé-
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sének, az érettségizett és az általános iskolát végzettek életpályája közötti különbség 6 millió forint felett 

van, az érettségizettek és a szakképzettek közötti különbség 3 millió forint körüli.

26. táblázat Különbözô életpályák költségvetési egyenlegének különbségei, 

2 százalékos diszkontráta mellett (millió forint)

Nem romák Romák

Érettségizett 
és általános iskolai 

végzettség 
életpálya 

jelenértékének 
különbsége

Érettségizett 
és szakképzett 

életpálya 
jelenértékének 

különbsége

Érettségizett 
és általános iskolai 

végzettség 
életpálya 

jelenértékének 
különbsége

Érettségizett 
és szakképzett 

életpálya 
jelenértékének 

különbsége

Férfiak 10,70 3,27 6,28 3,30

Nôk 10,97 5,16 6,78 2,83

Hasonló számításokat végzett Kertesi és Kézdi [2006], akik szintén a roma gyerekekre koncentráló kora 

gyermekkori befektetések hasznait becsülik, a hasznon ôk is csak a költségvetés nettó pozícióját értik, azaz 

hogy a költségvetésnek mennyivel nagyobb bevételt és kisebb kiadást jelentenek azok a roma tanulók, 

akik kora gyermekkorban kapott segítséggel megszerzik az érettségit. Ôk hét csatornát vettek figyelembe: 

a bejelentett, teljes munkaidôs foglalkoztatás során keletkezett jövedelem után fizetett személyi jövede-

lemadót, az ez után a jövedelem után a munkaadó és a munkavállaló által fizetett társadalombiztosítási 

járulékot, a munkanélküli segélyt, a rendszeres szociális segélyt, a közfoglalkoztatási programokból szár-

mazó jövedelmet, az áfát és a jövedéki adót, valamint a bebörtönzés költségeit. A becslés során figyelem-

be vették a közép- és felsôfokú oktatásra fordított magasabb összegeket is. Eredményeik szerint a 4 éves 

korra diszkontált jelenértéke a költségvetési nyereségnek 19 millió forint, ha a tanuló leteszi az érettségit, 

ahhoz képest, hogy általános iskolát végezne, és 15 millió forint, ahhoz képest, hogy szakközépiskolai vég-

zettséget szerez. Látható, hogy esetünkben a becslés eredménye jóval alacsonyabb, ami abból adódhat, 

hogy több tényezôt vettünk figyelembe, például egészségügyi helyzetet és gyerekszámot.

Ahhoz, hogy az életpálya költségvetési egyenlegét egy átlagos személyre tudjuk vetíteni, figyelembe 

kell venni, hogy milyen valószínûséggel kerülhet különbözô életpályákra. Ehhez a súlyokat ismét az Élet-

pálya felvétel 2. ábrán bemutatott adataiból származtattuk, mely a 27. táblázatban látható. Ennek értel-

mében 10 százalék a valószínûsége annak, hogy nem roma férfi legfeljebb általános iskolai végzettséget 

szerezzen, szemben a roma férfiak 47 százalékos valószínûségével. Feltételezéseink szerint a különbözô 

kora gyermekkori programok ezeket a súlyokat módosítják, azaz a hatásuk az, hogy növelik az érettségi 

megszerzésének valószínûségét és/vagy csökkentik annak valószínûségét, hogy a legfeljebb általános is-

kolai pályára kerüljön.
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27. táblázat Különbözô életpályák valószínûsége

Életpálya
Nem roma Roma

Férfiak Nôk Férfiak Nôk

Legfeljebb általános iskolai végzettség 0,10 0,06 0,47 0,46

Szakképzettség 0,21 0,11 0,26 0,34

Érettségi (felsôfokú végzettség 
lehetôségével kiegészítve)

0,69 0,83 0,27 0,20

Forrás: Herczeg [2017] 10. o. 

Adatok forrása: TÁRKI Életpálya felmérés (2006–2012)

Ezen súlyok segítségével tudtuk a különbözô életpályákat összekapcsolni és az átlagos értékeket kiszá-

mítani. A 28. táblázatban különbözô diszkontráták mellett mutatjuk be ezeket az értékeket.

28. táblázat Átlagos személy életpályájának költségvetési egyenlege, 

különbözô diszkontráták mellett (millió forint)

Nem roma Roma

Férfiak Nôk Férfiak Nôk

1 %-os diszkontráta 5,74 -6,71 -11,63 -21,67

2 %-os diszkontráta 2,45 -5,23 -9,41 -15,79

3 %-os diszkontráta 0,00 -4,93 -7,98 -12,18
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6 . 	 6 .  A  B I Z T OS  KEZDET  GYEREKHÁZ 
PROGRAM MEG TÉRÜLÉSÉNEK 

BECSLÉSE

A modell használatának illusztrálására bemutatjuk, miként alakulna a központi költségvetés számára a 

megtérülés a Biztos Kezdet Gyerekház Program esetében. Mivel csak a modell mûködését akarjuk illusztrál-

ni ezzel az összefoglalóval, nem fogjuk a programot részletesen bemutatni, sem a kapott eredményekbôl 

következtetéseket levonni, sem javaslatokat megfogalmazni a programmal kapcsolatban.

A magyarországi Biztos Kezdet Gyerekház Program elôdje és példaképe az Angliában, 1999-ben ki-

dolgozott SURE START (biztos kezdet) Program, amely a gyermekszegénység és a gyermekek társadalmi 

kirekesztettségének visszaszorítását tûzte ki célul. Komoly különbséget jelent azonban az angol és a ma-

gyar program között, hogy míg Angliában kicsi a szerepe az államnak a kora gyermekkori ellátásban, mert 

nem elérhetôek általánosan a bölcsôdék vagy állami támogató intézmények (pl. védônôi szolgálat), míg 

Magyarországon nem a szolgáltatások megteremtése, hanem azok elérhetôségének és/vagy színvonaluk 

egyenlôtlenségeinek tompítása indokolta a program elindítását. Ennek megfelelôen a programok nagy-

ságrendje is különbözik: az Egyesült Királyságban 4 millió hátrányos helyzetû gyerek egyharmadát érte el 

a program, míg Magyarországon a jelenleg mûködô 112 gyerekházba 2014-ben 1700 volt a rendszeresen 

járó és 3941 a bevont gyerekek száma.

A ma is mûködô gyerekházak két idôszakban jöttek létre 2009-ben és 2010-ben összesen 39 gye-

rekház nyílt, 2013-ban 54 kezdte meg a mûködését. A 2009-ben és 2010-ben létrehozott gyerekházak 

jellemzôen a TÁMOP-5.2.2-08/2 pályázati kiírás keretében jöhettek létre, a 2013-as hullámot pedig a 

TÁMOP-5.2.3-A-11/1 és a TÁMOP-5.2.3-A-12/1 kiírások finanszírozták. Emellett kisebb számban, több más 

pályázat keretében is jöttek létre gyerekházak.

A következô néhány bekezdésben a gyerekházaks költségeit és azok modellen alapuló megtérülését 

fogjuk bemutatni. Bár a program egyaránt hathat a részt vevô gyerekekre, szülôkre, testvérekre és közös-

ségre, jelen elemzésben csak a gyerekre gyakorolt hatást számszerûsítjük.



37

24	 Ezt a közel 16 millió forintot 15 gyerekház kapta, tehát a legtöbb esetben nem volt lehetôsége a fenntartónak, hogy 
kiegészítse az állami támogatást (a támogatások összege 122 075 és 3 169 679 forint között szóródott).

25	 Lásd 15/1998 (IV. 30) NM rendelet 5/C § (2).
26	 A becslés alapja, hogy egy 50–60 m2-es, kétszobás, összkomfortos, jó állapotú (beköltözhetô) lakás vagy ház ára a 

budapesti kerületekben (VIII. és IX.) 16 millió, 10 ezer fô feletti városokban 10 millió, 10 ezer fô alatti városokban 6 
millió, a 1000 fô feletti községekben 4 millió, 1000 fô alatti községekben pedig 3 millió forint (Ezen összegek egyes 
esetekben felülbecsülik a költségeket).

27	 A támogató szolgáltatások költsége (85 millió forint) az összes (állami és fenntartói hozzájárulás az amortizáció 
költségével számítva) költség (808 millió forint) megközelítôleg 10 százaléka, ez az arány megegyezik az amerikai 
Head Start program költségszerkezetével (http://eclkc.ohs.acf.hhs.gov/hslc/data/factsheets/docs/hs-program-
fact-sheet-2014.pdf).

6.1.	RÁFORDÍTÁSOK
A ráfordításokat Balás et al. [2016] alapján fogjuk összefoglalni, hiszen ahhoz, hogy a gyerekházak 

megtérülését kiszámíthassuk arra is szükség van, hogy kiszámoljuk, mekkora összeget ruház be az állam 

egy gyerekbe a gyerekházak fenntartásával. Ennek megismeréséhez az Emberi Erôforrások Minisztériuma 

(EMMI) belsô anyagait használjuk fel (EMMI [2015]).

2014-ben az egész éves finanszírozásra jogosult fenntartó, 6,2 millió forint támogatást kapott, ami azt 

jelenti, hogy a személyi jellegû kiadásokra, az étkeztetésre (tízórai), a rezsiköltségekre, illetve a további 

kiadásokra a pályázati kiírás alapján gyerekházanként egy hónapra átlagosan 520 426 forint állt rendel-

kezésre. Ezt a támogatást a fenntartók 2014-ben összesen 15 890 688 forinttal egészítették ki24, ami azt 

jelenti, hogy a 49 gyerekház mindegyike átlagosan 324 299 forint többletforráshoz jutott. Tehát egy átlagos 

gyerekház 2014-ben 6,57 millió forint keretbôl gazdálkodott.

Emellett számításba kell vennünk a gyerekházaknak helyt adó ingatlanok költségeit is. A gyerekházak-

kal szemben támasztott elvárásoknak25 körülbelül egy kétszobás (50–60 m2), komfortos lakás felel meg. 

Ennek alapján becsültük meg a szükséges épületek értékét: a gyerekházak átlagosan 5,4 millió forint értékû 

ingatlanban mûködnek26, melyeknek az évi 2 százalékos amortizációja évente 112 500 forint költséget je-

lent. Ha ezt hozzáadjuk a költségekhez, akkor egy gyerekház éves költsége 6,68 millió forint.

A gyerekházak mûködési/mûködtetési költségéhez a program költségeit (mentorhálózat fenntartá-

sa, képzések költségei) is hozzá kell adni. Az itt elérhetô adatok még a projektidôszakra vonatkoznak és 

egyelôre nem tisztázott, hogy a jövôben (különösen nagyszámú, jövôben nyitandó gyerekházak esetén) 

ezek a költségelemek hogyan fognak alakulni. Az Emberi Erôforrás Támogatáskezelô (EMET) által biztosított 

adatok alapján a mentorhálózat fenntartása (a mentorok fizetése és utazási költsége) éves szinten 68,4 

millió forintba kerül, emellett a különbözô képzések (Biztos Kezdet Munkatársak 120 órás képzése, Biztos 

Kezdet 40 órás partneri képzés, Mentorképzés) pedig éves szinten – négy munkatárs, négy partneri és egy 

mentori képzést feltételezve – 16,8 millió forintba kerülnek. Így addicionális 85 millió forint költséget kell 

a gyerekházhálózat fenntartásához hozzáadni, ami jelenleg 112 gyerekház mûködését segíti, azaz egy 

gyerekházra évente 761 488 forint többletköltség jut.27
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Az egységköltség kiszámításához arra az adatra is szükség van, hogy hány gyerek (és szülô) vette 

igénybe a gyerekházak szolgáltatásait. 2014-ben az 1000 fô alatti településeken átlagosan 15,79 gyerek, 

az 1000 és 2000 fô közötti településeken 14,62 gyerek, a 2000 fô feletti településeken pedig 14,18 gyerek, 

tehát átlagosan 14,58 gyerek vett részt rendszeresen a gyerekházak foglalkozásain.

Összefoglalva azt láthatjuk, hogy egy átlagos gyerekház éves szinten áltagosan 7 443 400 forintból 

gazdálkodik (állami költségek, fenntartói hozzájárulás, az amortizáció és a segítô hálózat költségei együtte-

sen) és átlagosan 14,58 gyerek látogatja. Ez az jelenti, hogy egy gyerekre évente átlagosan 510 521 forint 

költség jut. A belépési kor átlagosan 20,68 hónap (Szomor és László [2014] 28. o.), ami azt jelenti, hogy a 

gyerekek 3 éves korukig átlagosan 16 hónapot vesznek részt a programban, ami 16/12 évnyi finanszírozási 

igényt jelent gyerekenként, tehát gyerekenként 680 695 forint beruházást. Ahhoz, hogy ezt beépíthessük 

a modellünkbe, a születés idôpontjára kell diszkontálni, ezt a 29. táblázat mutatja.

29. táblázat Gyerekházak egy gyerekre esô költségei, a születés idôpontjára diszkontálva (forint)

1%-os diszkontráta 2%-os diszkontráta 3%-os diszkontráta

660 675,9 641 434,1 622 932,4

6.2.	MEGTÉRÜLÉS
Modellünkkel azt az eshetôséget fogjuk vizsgálni, hogy a kora gyermekkori fejlesztés hatására növek-

szik-e az elérhetô végzettség. Mivel azonban a program csak 9 éve fut és így a legidôsebb résztvevôk 

sem jutottak még el az érettségi vizsgáig, ezért itt a növekedés mértékét nemzetközi tapasztalatok alap-

ján becsüljük. A nemzetközileg ismert programok egyes esetekben szélsôségesen emelik a high school 

graduation esélyét: a Perry Preschool esetében közel 40 százalékpont a kezelt és a kontrollcsoport közötti 

különbség (Schweinhart et al. [2005]), de a Head Start program esetében is 6 és 16 százalékpont között 

növekszik a program hatására a végzettség megszerzésének valószínûsége (Deming [2009]). 

Jelen esetben két kimenetet vizsgálunk:

1.	 eloszlás közepe eltolódik: 10 százalékpontot emelkedik annak valószínûsége, hogy a gyerekek 

késôbb érettségit szereznek szakközépiskolai végzettség helyett;

2.	 a teljes eloszlás eltolódik: 10 százalékponttal nô annak az esélye, hogy szakközépiskolai vég-

zettséget szereznek az általános iskolai végzettség helyett, és 10 százalékponttal nô annak is az 

valószínûsége, hogy érettségit szereznek szakközépiskolai végzettség helyett.
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Azt nem feltételeztük, hogy az egyetemre való jelentkezés valószínûsége változna. Következôkben ezt 

a két feltételezett hatást számszerûsítjük modellünk segítségével.

Szakközépiskolai végzettség helyett érettségi letétele

Ebben a kísérletben 10 százalékpontot emelkedik annak valószínûsége, hogy a gyerekek késôbb érett-

ségit szereznek szakközépiskolai végzettség helyett, mely esetben a korábban, a 27. táblázatban bemuta-

tott súlyok a 30. táblázatban bemutatottakra módosulnak.

30. táblázat Különbözô életpályák valószínûsége – szakközépiskola helyett érettségi

Életpálya
Nem roma Roma

Férfiak Nôk Férfiak Nôk

Legfeljebb általános iskolai végzettség 0,10 0,06 0,47 0,46

Szakképzettség 0,11 0,01 0,16 0,24

Érettségi (felsôfokú végzettség 
lehetôségével kiegészítve)

0,79 0,93 0,37 0,30

Ezekkel a súlyokkal az átlagos életpálya költségvetési jelenértéke növekszik, az alaphelyzettôl (28. 

táblázat) vett különbségét mutatja a 31. táblázat bal oldali része – diszkontrátától és nemi/etnikai csoport-

tól függôen a növekedés 880 ezer és 110 ezer forint között szóródik. Összevetve azonban a program egy 

gyerekre esô költségeivel, azt láthatjuk – a 31. táblázat jobb oldali részében –, hogy a program csak a nem 

roma férfiak és nôk esetében terül meg, de csak akkor, ha az 1 százalékos diszkontrátával számolunk. Ha 

tehát ennyi hatása lesz a gyerekházaknak, akkor a program megtérülése kérdéses.

31. táblázat Szakközépiskolai végzettség helyett érettségi letételének hatása 

az átlagos életpálya-jövedelmekre és a gyerekházak megtérülésére

Életpálya egyenlegének változása 
(millió forint)

Gyerekházak 
költsége 

(millió forint)
Megtérülési ráták

Nem roma Roma Nem roma Roma

Férfiak Nôk Férfiak Nôk Férfiak Nôk Férfiak Nôk

1 %-os 
diszkontráta

0,70 0,88 0,57 0,42 0,66 1,06 1,33 0,86 0,63

2 %-os 
diszkontráta

0,33 0,52 0,33 0,28 0,64 0,51 0,80 0,51 0,44

3 %-os 
diszkontráta

0,11 0,29 0,18 0,18 0,62 0,17 0,46 0,30 0,29

Megjegyzés: az 1-nél nagyobb megtérülési ráták esetén térül meg a program költsége.
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Általános iskolai végzettség helyett érettségi letétele

Azt is megvizsgáltuk, hogy mi a helyzet akkor, ha a teljes eloszlás eltolódik: 10 százalékponttal nô annak 

az esélye, hogy szakközépiskolai végzettséget szereznek általános iskolai végzettség helyett és 10 százalék-

ponttal nô annak, hogy érettségit szereznek szakközépiskolai végzettség helyett – ez ugyanazt jelenti, mintha 

az általános iskolai végzettség megszerzésének a valószínûsége csökkenne 10 százalékponttal és az érettségi 

valószínûsége ugyanennyivel nône. Ezek a súlyok jelennek meg a 32. táblázatban, érdemes megjegyezni, hogy 

ez a feltételezés egyben azt is jelenti, hogy minden nem roma középiskolai végzettséget szerez.

32. táblázat Különbözô életpályák valószínûsége – általános iskolai végzettség szerzése helyett 

érettségi letétele

Életpálya
Nem roma Roma

Férfiak Nôk Férfiak Nôk

Legfeljebb általános iskolai végzettség 0,00 0,00 0,37 0,36

Szakképzettség 0,21 0,11 0,26 0,34

Érettségi (felsôfokú végzettség lehetôségével kiegészítve) 0,79 0,89 0,37 0,30

Ha a program hatása így jelentkezik, akkor sokkal nagyobb mértékben emelkedik az átlagos életpálya költ-

ségvetési egyenlegének jelenértéke (33. táblázat bal oldali része), egyes esetekben eléri az 1,6 millió forintot és 

a legrosszabb esetben is 430 ezer forint emelkedést eredményez. Így a megtérülési ráták is jobb képet mutatnak: 

1 százalékos diszkontráta esetében már minden vizsgált csoport körében megtérülnek a költségek, de a legma-

gasabb a megtérülési ráta a nem roma férfiaknál, ahol eléri a 2,44-ot; a roma férfiakat kivéve még a 2 százalékos 

diszkontráta esetén is éppen megtérül a program; 3 százalékos mellett már csak nem roma férfiak esetében.

33. táblázat Általános iskolai végzettség szerzése helyett érettségi letételének hatása 

az átlagos életpálya-jövedelmekre és a gyerekházak megtérülésére

Életpálya egyenlegének változása 
(millió forint)

Gyerekházak 
költsége 

(millió forint)
Megtérülési ráták

Nem roma Roma Nem roma Roma

Férfiak Nôk Férfiak Nôk Férfiak Nôk Férfiak Nôk

1%-os 
diszkontráta

1,61 0,95 0,90 0,97 0,66 2,44 1,43 1,37 1,47

2%-os 
diszkontráta

1,07 0,66 0,63 0,68 0,64 1,67 1,03 0,98 1,06

3%-os 
diszkontráta

0,69 0,45 0,43 0,46 0,62 1,11 0,72 0,69 0,74

Megjegyzés: az 1-nél nagyobb megtérülési ráták esetén térül meg a program költsége.

Összefoglalva azt láthatjuk, hogy a Biztos Kezdet Gyerekház Program esetében a megtérülés erôsen 

függ a diszkontrátától és attól, hogy mit feltételezünk a program hatásairól.
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7. 	 ÖSSZEFOGL AL ÁS 
	 ÉS  T OVÁBBLÉPÉS I  L EHETŐSÉG 

Tanulmányunkban egy olyan költség-haszon elemzô modellt mutattunk be, amelynek segítségével 

olyan fejlesztések költségvetési hatásait lehet elôre jelezni, melyeknek költségei ismertek, de a hatásai 

hosszan elnyúlnak. Ilyen a példaként használt Biztos Kezdet Gyerekház Program, ahol a költségek 3 éves 

kor alatt jelentkeznek, de a hatások élethosszig is elhúzódhatnak. 

A modellben azt feltételeztük, hogy a program hatásaként megváltozik annak valószínûsége, hogy 

milyen végzettséget szerez a résztvevô – nô annak esélye, hogy magasabb lesz a végzettsége, például 

érettségit szerez. Ezzel viszont más életpályára kerül, amely a következô jellemzôkben térhet el az egyéb-

ként valószínû életpályától:

•	 várható élettartam,

•	 aktivitási ráta,

•	 munkakörök,

•	 bérek,

•	 más valószínûség a továbbtanulásra (más oktatási költségek),

•	 jobb egészségi állapot,

•	 más esély börtönbe kerülésre,

•	 más családszerkezet (gyerekek száma).

Modellünk eredményeként azt kaptuk, hogy a különbözô életpályák esetén nagyon eltérô költségvetési 

egyenleg jelenértéke – érettségizettek és általános iskolai végzettségûek között akár 10 millió forint is 

lehet, de ezek a különbségek jelentôsen kisebbek romák esetében (6 millió forint).

Az illusztrációnak használt Biztos Kezdet Gyerekház Program elemzésénél arra az eredményre jutottunk, 

hogy a gyerekek esetében vizsgált megtérülés, egyaránt függ attól, hogy mit feltételezünk, milyen hatása 

lesz a gyerekháznak (szakközépiskolai vagy általános iskolai végzettség helyett szerez érettségit) és hogy 

milyen diszkontrátával számoljuk a születéskorra a költségvetés bevételeinek és kiadásainak jelenértékét.

Két fontos tényezôt kell kiemelni, ami korlátozza a modell eredményeinek megbízhatóságát.
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Elsô az a tényezô, amit már korábban is említettünk, miszerint a modellünk keresztmetszeti adatokon 

alapszik, emiatt statikus társadalmat feltételez és nagymértékben hordozza magában a múlt sokkjait: pél-

dául a 40 évesnél idôsebbek esetében az aktivitási rátákban mai napig meglátszódhat a rendszerváltás 

sokkja, amit nem biztos, hogy érdemes kivetíteni a jövôbe. Megfelelô longitudinális adatbázisok nélkül 

azonban ez legfeljebb szimulált életutakkal javítható.

Másik fontos szempont, hogy modellünk elköveti a Lucas-kritikában (Lucas [1976]) megfogalmazott 

hibákat: más környezetben hozták meg a döntéseiket a modellben szereplô személyek, mint amilyenbe 

a modellezendô környezettel „kényszerítjük” ôket – az új környezetben az optimális döntés eltérhet attól, 

amiket az adatok mutatnak. Ilyen jelentôs környezetbeli különbséget jelent a korábbra hozott tankötele-

zettségi korhatár, aminek nyomán a 16–18 éves fiatalok más lehetôségek közül választanak a jövôjükrôl. 

Hasonló hatása lehet további, 2011 óta bekövetkezett változásoknak, például a segélyezési rendszer átala-

kításának és a közmunkaprogram kiterjesztésének. Csökkentheti ezt a korlátot, ha a 2016-os mikrocenzus 

adataival frissíthetôek az alapadatok.

A modellnek több továbbfejlesztési módja is lehetséges:

•	 2016-os mikrocenzus felhasználása,

•	 bizonyos tevékenységeket érdemes szétválasztani,

•	 háztartási-költségvetési és életkörülmény-felvétel adatai alapján különbözô életpályák fogyasztási 

különbségeit is be lehet emelni a modellbe (például áfabevételek).
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9 . 	 FÜGGELÉK

34. táblázat Sokaság és minta korcsoportos eloszlása, nemenként (%)

Korcsoportok Férfiak Nôk

Sokaság Minta Sokaság Minta

0-4 éves 5,16 5,18 4,44 4,46

5-9 éves 5,26 5,23 4,49 4,53

10-14 éves 5,34 5,37 4,56 4,58

15-19 éves 6,44 6,43 5,55 5,58

20–24 éves 6,72 6,76 5,77 5,85

25–29 éves 6,57 6,58 5,77 5,76

30–34 éves 8,18 8,18 7,27 7,27

35–39 éves 8,74 8,82 7,73 7,74

40–44 éves 7,59 7,56 6,83 6,77

45–49 éves 6,30 6,29 5,83 5,90

50–54 éves 6,68 6,68 6,56 6,50

55–59 éves 7,72 7,71 7,99 7,98

60–64 éves 6,22 6,22 6,91 6,93

65–69 éves 4,70 4,66 5,77 5,73

70–74 éves 3,45 3,45 5,00 4,96

75–79 éves 2,45 2,40 4,13 4,07

80–84 éves 1,56 1,55 3,08 3,10

85 évesnél idôsebb 0,92 0,93 2,33 2,30

Összesen 100,00 100,00 100,00 100,00



46

35. táblázat Sokaság és minta végzettség szerinti eloszlása, nemenként (%)

Végzettségkategóriák Férfiak Nôk

Sokaság Minta Sokaság Minta

Általános iskola vagy kevesebb 33,81 31,49 38,25 38,25

Szakképzettség 26,65 28,85 15,46 15,46

Érettségi 25,17 24,95 29,22 29,22

Felsôfokú 14,37 14,71 17,07 17,07

Összesen 100,00 100,00 100,00 100,00

36. táblázat Sokaság és minta etnikai eloszlása, nemenként (%)

Végzettségkategóriák Férfiak Nôk

Sokaság Minta Sokaság Minta

Nem roma 96,69 96,66 97,07 97,06

Roma 3,31 3,34 2,93 2,94

Összesen 100,00 100,00 100,00 100,00



47


