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1. Bevezetés 
Az oktatási intézményekből végzettség nélkül kikerülő fiatalok komoly problémákkal szembesülnek a 

munkapiacon: nehezen találnak munkát, és ha mégis találnak, akkor általában csupán átmeneti 

állásokat alacsony bérrel. Ez komoly személyes és társadalmi költségeket okoz, aminek egyik része a 

direkt kiadás (pl. szociális költségek), másik pedig az elmaradt bérek és adók, amit akkor fizetnének 

ezek a fiatalok, ha magasabb végzettséget szereztek volna. Szintén jól dokumentált tény, hogy abból 

a szegénységből, amit a korai iskolaelhagyás okoz, nehéz egyedül kitörni. „A munka hiánya korlátozza 

a társadalmi kapcsolatokat, a tudásfelhalmozást és persze a jövedelmet is, az így parlagon maradó, 

illetve a fejlődés lehetőségétől megfosztott tudás és a szegénység pedig korlátozza a munkavállalást 

és a társadalmi kapcsolatok építését. Ebből a rossz körből nehéz kitörni, más aligha tehető, mint hogy 

a politika minden ponton – az iskolarendszerben, a segélyezési politikában, a felnőttoktatásban, a 

munkahelyteremtés és a civil önszerveződés támogatásában is – megpróbál szembeszállni a 

társadalom szétszakadását konzerváló erőkkel.” Köllő [2014] 244. o. 

A Józsefvárosi Önkormányzattól azt a feladatot kaptuk, készítsünk stratégiát azzal a céllal, hogy ezt a 

problémát enyhítsük a VIII. kerületben, ezen belül is a Magdolna negyedben. A megoldásokat 

általánosságban két nagy területen kereshetjük: az oktatási intézményrendszeren belül vagy a 

munkapiacon. Jelen dokumentum az oktatási intézmények helyzetelemzését és stratégiáját 

tartalmazza. 

A dokumentum felépítése a következő: először röviden összefoglaljuk a helyzetkép eredményeit, majd 

ez alapján meghatározzuk a stratégia célcsoportjait és röviden összefoglaljuk, hogy milyen ajánlásokat 

tesz az irodalom az adott csoportra. Ezt követően megfogalmazzuk a stratégia hosszú és középtávú 

célrendszerét, majd célcsoportokra és célokra lebontva bemutatjuk azokat a beavatkozásokat, amik 

segíthetnek a célok elérésében. 

2. Helyzetkép összefoglalása1 
A helyzetértékelés során azt találtuk, hogy a negyed lakossága fiatalabb, mint a kerület egésze, de nem 

fiatalabb, mint az országos átlag. A 60 felettiek aránya viszont kisebb, mint az országos vagy kerületi 

átlag – ebből azt láthatjuk, hogy a középkorúak aránya magas. Az alacsonyan végzettek aránya is 

magasabb, mint a kerületi átlag, de nem tér el jelentősen az országos átlagtól, ezzel szemben a 

felsőfokú végzettségűek aránya alacsonyabb a kerületi és az országos átlagnál is. 

A helyzetfelmérés során felvett kérdőívek eredményei alapján megbecsültük, hogy milyen jellemzők 

befolyásolják a korai iskolaelhagyás valószínűségét, és arra jutottunk, hogy a szülők végzettsége 

másképpen befolyásolja azt, ha a teljes alacsonyan képzett sokaságot nézzük, mint akkor, ha csak a 

fiatalokat. Az egyik különbség a két alminta között, hogy a fiatalok esetében a válaszadó neme nem 

befolyásolja a korai iskolaelhagyás valószínűségét. A másik fontos különbség a két alminta között, hogy 

a szülők végzettségének hatása megváltozott: az édesapa végzettségének hatása megszűnt. Fontos 

                                                           
1 A helyzetértékelés részletes bemutatását az  
 
 
A. melléklet tartalmazza 
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közös pont, hogy az óvoda minden becslésben csökkenti annak valószínűségét, hogy valaki végzettség 

nélkül elhagyja az iskolákat. 

Azt is vizsgáltuk, különbözik-e végzettség szerint, hogy a szülők milyen oktatási stratégiát választanak 

a gyermekeiknek – befolyásolja-e a szülő végzettsége, hogy milyen intézményt választ a szülő, hogy 

jár-e bölcsődébe gyermeke, hány évet jár a gyermek óvodába, a körzetes általános iskolát választja-e 

a szülő a gyermekének. Azonban eredményeink alapján alig van bizonyíték arra, hogy az alacsony 

végzettségű szülők a Magdolna negyedben másképpen iskoláztatnák a gyermekeiket, mint képzettebb 

társaik. Az eredmény, hogy képzetlen szülők gyermekei nagyobb valószínűséggel járnak bölcsödébe, 

teljesen ellentmond a várakozásoknak és az irodalomnak, bár a kerület bölcsődei férőhely-elosztási 

stratégiáját tükrözheti. Egyetlen eredményünk van összhangban a szakirodalom tapasztalataival, 

miszerint roma szülők gyermekei nagyobb valószínűséggel járnak szakiskolába, mint érettségit is adó 

szakközépiskolába. Azt is megvizsgáltuk, hogy az alacsony végzettségű szülők gyermekei hogyan 

teljesítenek a kiválasztott intézményekben: a kompetenciafelmérések alapján azt láthatjuk, hogy az 

nagyobb valószínűséggel teljesítenek rosszul a felméréseken, és hogy ez a kapcsolat a VIII. kerületben 

erősebb, mint az országos átlag esetében. 

Összegyűjtve, hogy a kerületben lévő oktatási intézményrendszer különböző szintjein milyen 

problémák megoldásával lehetne mérsékelni a korai iskolaelhagyást, a következőket találtuk: 

Bölcsődék problémái:  

- kapacitáshiány léphet fel, ha a negyed lakossága tovább fiatalodik; 

- a hátrányos helyzetű gyermekekre és szüleikre koncentráló Biztos Kezdet Gyermekház 

kapacitásai szűkösek, nincs hely aktív bevonásnak, az önként jelentkezőket is alig tudják 

fogadni. 

Óvodák problémái: 

- kapacitásproblémák léphetnek fel 2015 szeptemberétől; 

- problémát jelent a szülőkkel való kapcsolattartás; 

- a pedagógusok 36,67%-a 50 év feletti, közülük 17,78% öt éven belül nyugdíjazás miatt 

várhatóan kilép a rendszerből – a megfelelő minőségű utánpótlás problémákba ütközik; 

- a gyermekek fejlesztő pedagógusokhoz való hozzáférése gyenge (kevés intézményen belüli 

pedagógus dolgozik); 

- nincsenek források délutáni, színes programok szervezésére (a szülők nem tudnak hozzájárulni 

azokhoz). 

Általános iskolák a problémái: 

- a korai iskolaelhagyók kis része köthető a negyedhez tartozó körzetes iskolákhoz (5%); 

- alacsony felzárkóztatási képesség jellemzi az általános iskolákat (pl. matematikából erősebb a 

családi háttér hatása az eredményekre, mint országos átlag); 

- problémát jelent a szülők bevonása, különösen a hátrányos helyzetű tanulók esetén; 

- segítőszakmák hiánya (iskolapszichológus, iskolapszichiátria, szociális munkások), nehézségek 

jelentkeznek a gyermekvédelmi feladatok ellátásában; 
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- erőforráshiány (délutáni programok szervezése, szülői bevonását segítő programok 

szervezése); 

- nincs intézményi megoldás a „vándorló” gyermekek problémájára; 

- az átlagosnál nehezebb feladat, a nem kellőképpen motiváló és differenciáló bérezés 

eredményeként nehéz megfelelően képzett, lelkes pedagógusokat találni a megüresedett 

helyekre. 

HÍD programok problémái: 

- problémát jelent, hogy azok a fiatalok (vagy idősebbek), akik nem szereznek általános iskolai 

végzettséget, 16 éves korukig már sok iskolai kudarcot halmoztak fel ahhoz, hogy ne lehessen 

egyszerűen visszaültetni őket az iskolapadba; 

- a 2013-as indulás ellenére még mindig csak kísérleti tananyag áll rendelkezésre; 

- nincsenek segítő szakemberek (fejlesztő pedagógusok, pszichológusok); 

- problémát jelent, hogy a diákokat a legközelebbi képzési helyre irányítják, függetlenül attól, 

hogy milyen szakmát tanulhatnak az adott iskolában. 

Felnőttképző helyek problémái: 

- nehéz a fiatalokat bevonni, mivel nehéz elérni őket; 

- a felnőttképző helyeknek a legtöbb esetben nincs kapacitásuk arra, hogy segítsenek a 

tanulóknak az iskolán kívüli (de motivációkat, tanulási képességet és hajlandóságot 

befolyásoló) problémák megoldásában. 

Védőnői problémái: 

- egyenlőtlen körzetek – csak gyermekszámot alapján történik a kialakításuk, nem aszerint, 

hogy milyen arányban laknak benne jelentősebb segítségre szoruló családok; 

- védőnőhiány – betöltetlen körzetek vannak a kerületben, aminek hátterében az alacsony 

bérezés áll. 

Gyermekjóléti szolgálat problémái: 

- a családgondozók nagy számú családdal kell egyszerre foglalkozniuk, így az ideálisnál kevesebb 

idő és energia jut egy-egy esetre 

3. Célcsoportok 
A korai iskolaelhagyás problémája és a rendelkezésre álló intézményrendszer bemutatása után tudjuk 

megfogalmazni azokat a célcsoportokat, akik esetében javasolt beavatkozni. 

A fentiek alapján az oktatási stratégia számára a következő célcsoportokat definiáljuk: 

1. Korai iskolaelhagyók; azok, akik végzettség nélkül már kikerültek az oktatási 

intézményrendszerből – függetlenül attól, hogy milyen a munkapiaci státuszuk (16-25 év). 
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2. Lemorzsolódók; azok, akik még az intézményrendszeren belül vannak, de valamilyen okból 

magas náluk a korai iskolaelhagyás kockázata (3-16 év).2 

3. Magas kockázatú kisgyermekek; azok a fiatalok, akik még nem léptek be az 

intézményrendszerbe, de szüleik végzettsége és családi körülményeik révén veszélyetetettek 

(0-3 év). 

4. Szülők, különösen fiatal gyermekkel, nevelési kompetenciabeli hiányosságokkal. 

5. „Vándorló” személyek; azok, akik rövid időszakokat, periódusokat töltenek a VIII. kerületben 

és vagy iskoláskorúak, vagy iskoláskorú gyermekeik vannak. 

4. Célrendszer 
A stratégia hosszú távú célja, hogy: 

1. az oktatási rendszerből kikerülők minél nagyobb százaléka eljusson középfokú végzettségig 

(szakma vagy érettségi, megteremtve ezzel a továbbtanulás lehetőségét is), valamint hogy 

2. ha valaki valamilyen okból kiesik az intézményrendszerből, akkor az ne okozzon törést, legyen 

lehetőség a visszatérésre. 

E hosszú távú cél érdekében – csoportonként lebontva – a Magdolna negyedbeli oktatási 

szolgáltatások fejlesztésének középtávú céljai a következők: 

1. A korai iskolaelhagyók (munkanélküliek és foglalkozottak) minél nagyobb arányát vissza 

lehessen vezetni az intézményrendszerbe, hogy megszerezzék hiányzó végzettségüket. 

2. Azok a fiatalok, akiknél magas a lemorzsolódás kockázata, de még az intézményrendszeren 

belül vannak, jelenleginél lényegesen nagyobb hányada az iskolában maradjon és 

megszerezzék az adott középfokú végzettséget. 

3. Azok a gyermekek, akik még nem járnak iskolába vagy óvodába, de családi hátterük miatt a 

jövőbeli lemorzsolódási kockázatuk magas, megszerezzék azokat a képességeket, melyek 

segítségével elboldogulnak az iskolában. 

4. A magas lemorzsolódási kockázatú gyermekek szülei esetében olyan mértékben fejlődjenek a 

nevelési kompetenciáik, hogy felére csökkenjen a családi háttér hatása a gyermekek iskolai 

teljesítményére. 

5. A „vándorló” személyek esetében a cél az, hogy az intézményrendszer rugalmasabban tudjon 

reagálni az igényeikre, így életmódjuk kevesebb kárt okozzon a gyermekek fejlődésében.  

5. A középtávú célok részletes bemutatása 
A következő részben részletesen bemutatjuk a fent felsorolt középtávú célokat. Bemutatjuk az adott 

cél indoklását, hogyan kapcsolódik a helyzetértékelésben feltárt problémákhoz. Ezt követően röviden 

összefoglaljuk, milyen lépéseket ajánl a nemzetközi irodalom3, végül megfogalmazzuk saját javasolt 

intézkedéseinket. 

                                                           
2 Ez azt is jelenti, hogy a stratégia során együtt kezeljük az óvodás- és az iskoláskorú fiatalokat, aminek fő oka, 
hogy helyzetelemzésünk alapján az óvodáknak és az iskoláknak nagyon hasonlóak a problémáik. 
3 A nemzetközi és hazai irodalom által ajánlott beavatkozásokat a D. melléklet tartalmazza részletesen. 
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5.1. Korai iskolaelhagyók visszaterelése az intézményrendszerbe 
Láthattuk korábban, hogy a Magdolna negyeden belül jóval magasabb az alacsony végzettségű 

személyek aránya, és különösen igaz ez az oktatási minta fiatalabb részére4. Azonban, ahogy a 

helyzetfelmérésben is jelezzük, kevés adat ismert a kerület felnőttoktatásáról. Nem tudjuk, mekkora 

a beiskolázási arány e fiatalok között, de ahhoz, hogy ténylegesen közelebb kerüljünk a 

megfogalmazott célhoz, szükséges, hogy ne csak a beiskolázás, hanem a sikeresen végzők aránya is 

növekedjen. 

E csoport esetében az irodalom azt a megoldást javasolja, hogy a fiatalokat vissza kell juttatni az 

iskolarendszerbe akár nappali, akár felnőttképzés, akár második esély programok keretében. Az 

irodalom alapján nagy hangsúlyt érdemes fektetni arra, hogy az iskolaelhagyás okai egyénenként 

eltérnek, így a megoldásoknak is egyénre szabottnak kell lennie. A másik fontos tényező, hogy minél 

hamarabb érdemes a fiatalokat visszaterelni az iskolapadba, hogy meglévő készségeik minél kevésbé 

kopjanak meg – ez azonban aktív bevonást tesz szükségessé. Ezeknek az ismeretében a következő 

intézkedéseket ajánljuk: 

5.1.1. Második esély programok kinyitása 

Bár a HÍD 2 program elméletileg korban felfelé nyitott, hiszen tanköteles kornál idősebbek is részt 

vehetnek benne, jelen pont csak azoknak szól, akiknek nincs megszerzett alapfokú végzettsége (tehát 

nem fejezték be az általános iskolát). Azok, akik a középiskola elvégzése során maradtak ki az iskolából, 

csak felnőttképzés során pótolhatják a hiányzó végzettségüket. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy 

ugyanabba az intézményrendszerbe kellene visszakerülniük, ahonnan egyszer már kiestek, ami 

problémát jelenthet. További probléma lehet, hogy a visszavezetésnek az irodalom tanulsága szerint 

minél hamarabb kell megtörténnie, noha e fiatalok elérése gyakran nehézségekbe ütközik. Az aktív 

toborzási technikák mellett civil szervezetek segítségére is szükség lehet ennek a problémának a 

megoldásához. 

5.1.2. A felnőttképzések, második esély programok megtartó erejének növelése 

Az oktatási intézményekbe történő visszatérés több ok miatt is problémás. Egyrészt a körülmények és 

ösztönzők, amelyek miatt a diákok idejekorán elhagyták az intézményeket, egyénenként eltérnek. 

Ahhoz, hogy vissza lehessen vezetni ezeket a fiatalokat az intézményrendszerbe, a megoldásokat is 

egyéni szinten kell kidolgozni. Emellett, mivel az iskola idő előtti elhagyása mögött gyakran 

szerepelnek okként iskolai kudarcok, természetes a korai iskolaelhagyók részéről az idegenkedés is a 

formális iskolarendszerrel szemben. Ezek nyomán nagy hangsúlyt (és elegendő erőforrást) kell fektetni 

arra, hogy a programok elnyerjék a diákok bizalmát és segítsenek a felmerülő akadályokat leküzdeni.  

5.2. Magas lemorzsolódási kockázatú fiatalok intézményen belül 

tartása 
A helyzetfelmérésből látható, hogy bár a legtöbb gyermek a középiskolából esik ki, ennek oka a 

legtöbbször az oktatási intézményrendszerben korábban felhalmozott hátrányokban és késésekben 

keresendő, melyek ekkorra emelkednek olyan mértékűvé, hogy a rendszer már nem tudja kezelni 

azokat. Ennek megfelelően a rendszer felzárkóztatási képességét javítva közelebb kerülhetünk ahhoz 

                                                           
4 Ha az oktatási minta 25 év alatti részén belül vizsgáljuk azokat, akik már nem tanulnak, akkor azt láthatjuk, hogy 
az alacsonyan végzettek aránya eléri a 45,1%-ot. 
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a célhoz, hogy minél kevesebb magas kockázatú fiatal essen ki rendszerből. Ehhez azonban első 

lépésben azonosítani kell azokat a diákokat, akik esetében magas a lemorzsolódás kockázata. Kádárné 

[2013] szerint a kompetenciafelmérések alkalmasak arra, hogy a korai jelzőrendszer részévé váljanak. 

Eszerint azt kellene elérni, hogy azok is megszerezzék a végzettséget, akik a 6. évfolyamos 

kompetenciamérésen rosszul (1. szint és alatta) teljesítenek. A másik lehetőség a felzárkóztatási 

képesség jelenlétének igazolására, ha a családi háttérnek egyre kisebb hatása van a diákok 

eredményeire. 

A nemzetköz irodalom alapján az osztálylétszám csökkentésének nagyobb hatása van az integráltan 

nevelt hátrányos helyzetű tanulók esetében, mivel ebben az esetben kapják meg a fejlődésükhöz 

szükséges figyelmet. A módszertani fejlesztések és tanárképzések akkor működnek jól, ha komplex 

programok részeként, egységes rendszerben kerülnek bevezetésre. Ezeknek megfelelően javaslataink 

során arra koncentrálunk, hogy az iskoláknak jutatott nagyobb erőforrásokkal javítsuk azok 

felzárkóztatási képességét. Összefoglalásképpen azt mondhatjuk: arra van szükség, hogy a magas 

lemorzsolódási kockázatú fiatalok a többi diák között tanuljanak, de nagyobb figyelem jusson rájuk. 

5.2.1. Iskolai szociális munkások 

Az iskolai szociális munkás napi nyolc órában, saját módszerein keresztül az iskolán belül igyekszik 

segíteni a diákokat a problémáik megoldásában. Ezzel segít a gyermekeknek, közvetít az iskola és a 

diák, az iskola és a szülő, a diák és a szülő között, kapcsolatot tart fenn civil szervezetekkel és 

hatóságokkal. Mindezeken felül a hiányzó gyermekvédelmi felelősöket is helyettesítheti az iskolában. 

Érdemes legalább azoknak az iskoláknak felajánlani ezeknek a szakembereknek a segítségét, 

melyeknek a Magdolna negyed valamekkora része a beiskolázási körzetéhez tartozik. 

A bevezetés során biztosítani kell, hogy az iskolai szociális munkások foglalkoztatója egy független civil 

szervezet legyen, ami biztosítja a szakmai függetlenséget és a hierarchiamentes munkaszervezést. 

Ebben segíthet a közszolgáltatási szerződés. 

5.2.2. Oktatás fejlesztési program 

A legbiztosabb megoldást a korai iskolaelhagyásra az jelentheti, ha a tanároknak sikerül érdekes, 

színes órákat tartaniuk, megelőzendő az iskolai kudarcokat, miközben differenciáltan odafigyelnek, 

hogy minden diák olyan feladatokat kapjon, ami saját szintjén kihívásokat jelent számára. Ehhez 

azonban meg kell teremteni a kereteket – a nemzetközi példák jelentős része arról szól, hogy a plusz 

erőforrások és a tanárképzések hogyan hatnak a diákok iskolában maradására. Ezek mellett 

lehetőséget kell azonban találni, hogy a megnövekedett erőfeszítéseket megfelelően lehessen 

honorálni. A helyzetelemzésből látható, hogy az átlagosnál nehezebb feladatok és a nem megfelelően 

differenciált bérezés együttesen oda vezetnek, hogy nem lehet megfelelően képzett pedagógust 

találni a megüresedett pozíciókra. 

2013 januárjától a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ átvette az iskolák fenntartását, így 

bármilyen programnak, ami az iskolák belső folyamataiba igyekszik beavatkozni, minimum a VIII. 

kerületi tankerületen keresztül kell zajlania. Ezért javasoljuk, hogy a Megbízó a helyi tankerülettel 

együtt dolgozzon ki egy olyan programot, ami magában foglalja: 

- a programban részt vevő pedagógusok béreit (VIII. kerületi bérpótlék); 

- a programban részt vevő pedagógusok továbbképzéseit; 

- az órai munkát; 
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- az iskolán kívüli tevékenységet; 

- az együttműködést civil szervezetekkel. 

5.2.3. Az intézményeken belüli támogató szakmák erősítése 

A pedagógusok munkáját segítő szakmák jelenlétét is ajánlott továbberősíteni az intézményekben. 

Különösen a hátrányos helyzetű gyermekek esetén sok esetben szükség lehet logopédusok, 

gyógytestnevelés, fejlesztő pedagógusok munkájára. Ezek a szolgáltatások ugyan minden kerületi 

lakos számára ingyenesen elérhetők a Józsefvárosi Nevelési Tanácsadóban, sok esetben mégis 

indokolt, hogy magában az intézményben legyen az adott szakember munkahelye. Egyrészről a 

folyamatos kapcsolattartás, hasonlóan az iskolai szociális munkás esetéhez, növeli a szakember iránti 

bizalmat és ezzel segíti az együttműködést is. Másrészről éppen a nehéz helyzetű családok esetében 

nehéz gyakran elérni, hogy igénybe vegyék szolgáltatásokat, ha azok nem az intézmény falain belül 

találhatóak. Egyszerűbb, hogy a szolgáltatás az érintett intézményhez házhoz menjen. Ezekre a 

szakemberekre óvodákban, általános iskolákban és középiskolákban egyaránt szükség lehet, különös 

tekintettel a HÍD programot működtető iskolákra. A szükséges segítő szakemberek száma elérheti a 

10 főt, pontos összetételüket (logopédus, fejlesztő pedagógus, iskolapszichológus, iskolapszichiáter 

stb.) az intézmények igényeinek kell meghatároznia. 

5.2.4. Egész napos iskola hatásainak javítása – délutáni programok színesítése 

Az összes vizsgált intézményi szinten felmerült a probléma, hogy nem tudnak megfelelően színes 

programokat szervezni délutánokra, mivel nincs hozzá forrásuk. A magas lemorzsolódási kockázatú 

gyermekek és szüleik nem tudnak anyagilag hozzájárulni ehhez, pedig különösen épp az ő esetükben 

van szükség arra, hogy az intézmény segítségével jussanak el múzeumokba, kirándulóhelyekre. Ennek 

a problémának a megoldására azt javasoljuk, hogy az iskolákhoz, óvodákhoz köthető alapítványok 

pályázhassanak olyan kisebb összegekre, melyek segítségével ilyen programokat tudnak szervezni. 

5.3. Magas kockázatú kisgyermekek és szüleik 
A nemzetközi empirikus szakirodalom egyértelműen a kora gyermekkort azonosítja azon korszakként, 

amikor a beavatkozások megtérülése a legnagyobb, tehát ahol a legnagyobb a haszna bármilyen 

intézkedésnek. Ezen belül az angol Sure Start jelent példát olyan programra, amely nem csak 

gyermekekre koncentrál, de egyben a szülők nevelési kompetenciáit is javítja. A Biztos Kezdet 

Gyermekházba bevont gyermekek és szülők számának növelése biztosan segít a jövőbeli korai 

iskolaelhagyás csökkentésében. 

5.3.1. Biztos Kezdet Gyermekház bővítése 

A Biztos Kezdet gyermekházak legfontosabb jellemzője, ami érdemessé teszi a program bővítését, 

hogy a szülőkkel partneri viszonyt próbálnak kialakítani. Ennek részeként a gyermekek és szüleik (főleg 

anyák, de lehetőség szerint apák is) együtt vesznek részt a gyermekházak foglalkozásain. Így a 

gyermekház dolgozói nem csak a gyermekek fejlődésével tudnak foglalkozni, hanem a szülőknek is 

segíthetnek abban, hogy minél jobban elsajátítsák a gyermekkel való foglalkozás legfontosabb 

módjait. Ennek egyik eszköze például, hogy a napi hideg tízórait (esetleg süteményt) a gyermekház 

munkatársai és a szülők közösen készítik el és az étkezés is közösen történik. Ismert, hogy a szülők 

gyermeknevelési kompetenciái iskolázottság szerint különböznek – az ebből következő hátrányt 

segíthet kiegyenlíteni a szülőkkel való foglalkozás. 
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A program kibővítése során nagy hangsúlyt kell fektetni a bevonásra. A Harlem program (Bányai et al. 

[2011]) egyik tanulsága, hogy a szolgáltatásokkal proaktívan kell megelőzni a problémákat, azaz 

keresni kell azokat, akiknek szüksége lehet a segítségre. A Harlem Children's Zone részeként működő 

baby college-ban 9 oktató dolgozik, a bevonást végző emberek száma viszont 13 (ami akár 18-ra 

növelhető). Magyarországon a bevonásban a védőnők segíthetnek, hiszen már a terhesség idején is 

kapcsolatban vannak az anyával és a családdal is. Még jobb lenne, ha a védőnők abban is segíteni 

tudnának, hogy bevezessék az új társaságba a friss szülőket (pl. elkísérnék őket első gyermekházas 

programjukra) – de nem elvárható, hogy az egyébként is túlterhelt védőnői rendszer ezt a feladatot is 

felvállalja. 

5.3.2. Kerületi védőnők tehermentesítése 

A helyzetértékelésben látható, hogy első ránézésre ugyan a kerületben dolgozó védőnők nem tűnnek 

jobban leterheltnek, mint a környező kerületek védőnői. Figyelembe véve azonban, hogy a nagyobb 

segítséget igénylő gyermekek és szülők aránya magasabb a kerületben, mint az összehasonlításként 

használt kerületekben, összességében a kerületben mégis több feladat hárul egy-egy védőnőre.  

Az intézkedés célja, hogy a védőnői körzetek felülvizsgálatával segítse a védőnők tehermentesítését, 

hogy több figyelem és segítség jusson egy-egy segítségre szoruló családra. Csak így várható el, hogy a 

védőnőknek jusson arra energiája, hogy aktívabban segítsék a Biztos Kezdet gyermekháza(ka)t a 

gyermekek és szüleik bevonásában (akár úgy, hogy első alkalmakkor elkísérjék a gyermekeket és 

szüleiket a gyermekházba, amennyiben utóbbiak úgy komfortosabban érzik magukat). 

5.3.3. Gyermekjóléti központ erősítése 

A gyermekjóléti központ családgondozóinak tehermentesítésének célja, hogy a családgondozók jobb 

szolgáltatást tudjanak nyújtani – több családgondozó esetén kevesebb eset jutna egy 

családgondozóra, ami azt jelentené, hogy több idő és energia jut egy-egy eset megoldására. Ennek 

végeredménye optimális esetben a bizalmi környezet kialakítása és a jobb minőségű együttműködés, 

ami segíthet családok és gyermekek problémáira jobb megoldásokat találni. 

5.4. Intézmény megoldások „vándorló” személyeknek 
Az iskolák számára problémát jelentenek azok a fiatalok, akik csak rövid időkre jelennek meg a 

kerületben. Sem a nemzetközi irodalomban, sem pedig a hazai irodalomban nem találni nyomát ilyen 

esetekre koncentráló programoknak, ezért javaslataink során olyan intézkedéseket fogalmazunk meg, 

amelyek könnyíthetik a helyzet kezelését. 

5.4.1. Átmeneti megoldások bevezetése „vándorló” személyeknek 

Annak érdekében, hogy a „vándorló” személyek az adminisztrációs problémák, intézmények közötti 

kommunikációs akadályok miatt ne maradjanak ki hosszabb időre az iskolából, ajánljuk, hogy jöjjenek 

létre olyan átmeneti státuszok, amelyekkel az iskola akkor is jogszerűen fogadhatja a fiatalt, ha a 

lakcímkártyáján más település szerepel. 

5.4.2. Intézmények közötti kommunikáció javítása 

Az Önkormányzat korábbi humán osztálya, amely egyben kezelte az oktatási, a szociális, a 

gyermekjóléteti, a családsegítési és a gyámügyeket, mára megváltozott szerepet tölt be. A tankerület 

megszervezésével az oktatási ügyek kerültek külön, majd a kormányhivatal átvették a gyámügyeket. 

Ennek eredményeként az összekapcsolódó területek szétaprózódtak, ésesetenként akadozik az egyes 
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szereplők kommunikáció is. Javasoljuk, hogy történjenek lépések a kommunikáció javításának 

érdekében.  

6. Kapcsolódások, külső koherencia 
Az itt megfogalmazott stratégia összhangban áll az Európa 2020 célok közül azzal, mely szerint a korai 

iskolaelhagyások arányának 2020-ra 10% alá kell kerülnie. Ez az egész Unióra vonatkozó vállalás 

párosul egy tagországi vállalással is: a magyar kormány az EU 2020 stratégia céljainak hazai 

megvalósítását szolgáló Nemzeti Reform Programban vállalta, hogy a végzettség nélküli 

iskolaelhagyók arányát az évtized végére 10%-ra csökkentse. 

Az Európai Unió Oktatási Tanácsa 2011-ben ajánlást fogadott el a korai iskolaelhagyás csökkentését 

célzó szakpolitikákról. A dokumentum – a nyitott koordinációs rendszer keretei között – arra ösztönzi 

a tagállamokat, hogy azonosítsák a korai iskolaelhagyást előidéző társadalmi és oktatási tényezőket, 

és folyamatosan figyeljék a leginkább veszélyeztetett célcsoportok tanulási pályáját. Építsenek ki korai 

jelzőrendszert a korai iskolaelhagyás megelőzése céljából, és dolgozzanak ki specifikus 

beavatkozásokat azok számára, akik ezek nélkül biztosan kihullanának az oktatási rendszerből. Végül 

biztosítsanak olyan kompenzáló második esély programokat, amelyek a nappali iskolarendszerből már 

kimaradottak számára biztosítják a foglalkoztathatósághoz szükséges készségek, képességek 

elsajátításának esélyét. 

Az Európa 2020 célokkal összhangban és az Oktatási Tanács ajánlásait figyelembe véve fogadta el 

Magyarország a saját Végzettség nélküli iskolaelhagyás elleni középtávú stratégiáját 2014. november 

4-én.  

Jelen stratégia nem csak célkitűzésében és a korai iskolaelhagyók definíciójában áll összhangban a 

fenti stratégiákkal, hanem az általunk fent megfogalmazott beavatkozásokat is be lehet sorolni az 

Oktatási Tanács ajánlása által definiált kategóriákba. 

Prevenció (megelőzés): 

- Biztos Kezdet Gyermekház bővítése; 
- oktatásfejlesztési programok; 
- iskolán belüli támogatószakmák erősítése. 

Intervenció (beavatkozás): 

- iskolai szociális munkások; 
- iskolán belüli támogatószakmák erősítése; 
- intézmények közötti kommunikáció javítása; 
- átmeneti megoldások bevezetése. 

Kompenzáció: 

- második esély programok kinyitása; 
- felnőttképzések, második esély programok megtartó erejének erősítése. 
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A magyar stratégia öt prioritást jelöl ki. Ezeken belül vastaggal kiemeltük azokat a részeket, amelyek 

az általunk ajánlott beavatkozások között is szerepelnek: 

1. hosszú távú stratégiai működés, a szektorközi kooperáció működtetése, az ágazati irányítás 

továbbfejlesztése;  

2. adatgyűjtés, jelzőrendszer felállítása és a folyamatok monitorozása;  

3. prevenciót támogató, a végzettség nélküli iskolaelhagyás megelőzését szolgáló intézkedések, 

melyeken belül az alábbi négy beavatkozási területre vonatkozó intézkedés szolgálja a végzettség 

nélküli iskolaelhagyás megelőzésére irányuló politikák sikerességét:  

3.1. minőségi kora gyermekkori nevelés kiterjesztése és hozzáférhetővé tétele;  

3.2. egyéni differenciálást támogató, a tanulási tartalmak, eszközök és a tanulásszervezési 

módszerek fejlesztése, támogatása és alkalmazása;  

3.3. rugalmas, átjárható tanulási utak biztosítása; különösen a középfokú képzés, ezen belül az új 

szakiskolai képzés hatásainak értékelése és szükség szerinti felülvizsgálata;  

3.4. tanító- és tanárképzés, pedagógusok folyamatos szakmai fejlesztése; 

4. közbelépő beavatkozások; 

4.1. korai jelzőrendszerek alkalmazása az iskolákban.  

4.2. egyéni szükségleteket előtérbe helyező „egész” iskola (vö.: whole school approach) és 

megfelelő szakmai-támogató kapacitás biztosítása; 

4.3. komplex visszasegítő programok; 

4.4. tanórán kívüli tevékenységek, egész napos iskola; 

5. korrekciós és kompenzációs beavatkozások azoknak, akik már lemorzsolódtak; 

5.1. második esély programkínálat fejlesztése és kapacitásbővítése; 

5.2. Ifjúsági Garancia-kezdeményezés.  
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8. Melléklet 

8.1. A. melléklet 

8.1.1. Bevezetés 

Ahhoz, hogy stratégiát tudjunk megfogalmazni, szükséges, hogy minél jobban megismerjük a 

megoldandó problémát, annak természetét és kialakulását. Ennek a mellékletnek a célja, hogy a korai 

iskolaelhagyás problémáját bemutassa a kerületben. 

A melléklet felépítése a következő: az elemzési módszertan bemutatása után áttekintjük a vizsgált 

problémát (előbb általánosságban, majd kerületi szinten). Ezt követően megvizsgáljuk az 

intézményrendszer különböző szintjeit és keressük azokat a körülményeket, jellemzőket, 

problémákat, melyek megoldásával csökkenteni lehetne annak valószínűségét, hogy valaki végzettség 

nélkül hagyja el az intézményeket. 

8.1.2. A helyzetelemzés módszertana 

A helyzetelemzéshez a következő módszertanokat használtuk: 

- nemzetközi irodalom áttekintése, dokumentumok feldolgozása; 

- félig strukturált interjúk; 

- kérdőívezés és az eredményekre alapozott adatelemzés. 

8.1.2.1. Félig strukturált interjúk 

Az interjúkat az intézményrendszer különböző szintjeinek szereplőivel végeztük. Az interjúk során 

megkérdeztük a szereplőktől, hogyan azonosítják az adott problémát, szerintük mi lehet a probléma 

megoldása, és milyen segítségre lenne szükségük a probléma kezeléséhez. Az 1. táblázat tartalmazza, 

hogy kikkel és mikor készítettünk interjúkat. 

 

1. táblázat Félig strukturált interjúk 

Név Intézmény Pozíció Interjú időpontja 

Kis Edit Lakatos Menyhért 

Általános Iskola és 

Gimnázium 

igazgató 2014.11.20 

Stenczinger Csilla Losonci téri Általános 

Iskola 

igazgató 2014.11.25 

Tanosné Horváth Márta Molnár Ferenc Magyar-

Angol Két Tanítási 

Nyelvű Általános Iskola 

igazgató 2014.11.25 

Schranz Sándorné Budapest VIII. kerületi 

Németh László Általános 

Iskola 

igazgató 2014.11.27 

Szabóné Fónagy 

Erzsébet 

VIII. kerületi tankerület  tankerületi vezető 2014.12.01 

Koscsoné Kolkopf Judit Egyesített Bölcsődék igazgató 2014.12.01 
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Inotainé Sólyom Éva 

Kocsisné Juhász Éva 

Napsugár Napközis 

Otthonos Óvoda 

óvoda vezető 

óvoda vezető helyettes 

2015.02.05 

Szabados Attila Mándy Iván Szakképző 

Iskola és Speciális 

Szakiskola 

igazgató 2015.02.05 

Kurucz Tünde VIII. kerületi 

gyermekjóléti központ 

szakmai vezető 2015.02.26. 

 

8.1.2.2. Adatelemzés kérdőívek alapján 

Az kérdőív 2015. május 3. és június 4. között került lekérdezésre a Magdolna és Orczy negyedekben.  

4064 lekérdezés történt, amiből 4001 elemezhető kérdőív született. Az alapkérdőívben a következő 

kérdéscsoportok szerepeltek: 

- háztartási blokk (családi állapot, családi pozíció, gyermekek száma) 

- lakóhelyek (jelenlegi, korábbi) 

- jövedelmi helyzet 

- helyi bűnözéssel kapcsolatos kérdések (környék, közbiztonság) 

- lakással kapcsolatos kérdések (tulajdonos, komfortfokozat stb.) 

- civil szervezetekkel való kapcsolat 

- nemzetiségi hovatartozás önbesorolása 

A továbbiak során eltekintünk azoktól, akik még tanulnak, mivel az ő esetükben nem tudjuk még 

eldönteni, hogy mi lesz az a végzettség, amivel elhagyják az intézményrendszert. 

A minta eloszlásának elemzése érdekében azt összehasonlítjuk 2011-es népszámlálás arányaival (2. 

táblázat): 

2. táblázat A minta reprezentativitása 

Mutató megnevezése 

2011-es népszámlálás Minta  Oktatási 
alminta Budapest VIII. kerület 

összesen 
Magdolna és Orczy 
negyedek együtt 

15-59 évesek aránya a 15-X éves 
lakónépességen belül 76,6% 79,7% 67,9% 83,0% 

60-X évesek aránya a 15-X éves 
lakónépességen belül 23,4% 20,3% 32,1% 17,0% 

Legfeljebb általános iskolai 
végzettséggel rendelkezők aránya 
az aktív korúakon (15-59 évesek) 
belül 13,7% 22,6% 22,3% 35,6% 

Felsőfokú végzettségűek a 25 éves 
és idősebbek arányában 30,1% 20,3% 12,8% 7,7% 

N 76250 19544 4001 974 

Megjegyzés: sem a teljes minta, sem az oktatási alminta kor szerinti arányai nem különböznek a 

népszámlálás alapján várható kor szerinti arányoktól. 
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A kérdőívezéssel nyert minta láthatóan öregebb, mint ami a népszámlálás alapján indokolt lenne. A 

legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkezők aránya azonban megegyezik a népszámlálásban 

talált arányokkal, míg a felsőfokú végzettségűek aránya alacsonyabb. 

A lekérdezések egy részében további kérdőívrészeket is kitöltettünk, részletesebb információkat 

gyűjtve az oktatási és foglalkoztatási hátteréről. Megegyezés szerint abban az esetben kellett a 

kérdezőbiztosnak kitöltetni az oktatási-foglalkoztatási ívrészt, ha a következő szűrőfeltételek 

valamelyike fennállt: 

a válaszadó 

- 1980 és 1997 között született; 

- nincs érettségije; 

- van 18 évesnél fiatalabb gyermeke. 

Ezek a körülmények 2471 esetben álltak fenn, de a részkérdőív hossza miatt magas volt a 

válaszmegtagadás aránya, így csak 740 esetben kaptunk bővebb információkat. Ezért 2015. június 28. 

és július 8. között pótlekérdezésre került sor, melynek eredményeként további 234 esetben sikerült 

kitöltetni az oktatási-foglalkoztatási résznek egy rövidített változatát. A 2. táblázatban szereplő 

számok a pótlekérdezés eredményeit is figyelembe veszik.  

Az oktatási részben a következő kérdéscsoportok szerepelnek: 

- szülők iskolázottsága; 

- saját iskolázottság (bölcsőde, óvoda, általános-, középiskola); 

- betegségek; 

- gyermekek iskoláztatásával kapcsolatos döntések; 

- foglalkoztatási életút. 

Az oktatási alminta a lekérdezés körülményeiből következően fiatalabb és az iskolázottság szintje is 

alacsonyabb. Korösszetételben jobban hasonlít a népszámlálási arányokhoz, az alacsonyan képzettek 

aránya viszont magas. A becsléseinket elsősorban ezen a mintán végeztük, de az elemzésnek ezen a 

szintjén nem korrigáljuk az iskolázottságban meglévő eltéréseket súlyokkal; ennek következtében az 

eredményeink nem tekinthetőek reprezentatívnak. 

Külön vizsgáljuk azoknak a válaszait, akiknek 18 éves kor alatti gyermeke van, ezt nevezzük gyermekes 

almintának. A gyermekes alminta érhető módon fiatalabb, mint akár a teljes minta, akár az oktatási 

minta, de egyben az iskolázottsága is alacsonyabb. Mivel azonban ebben az esetben nincs megfelelő 

összehasonlítási alapunk (nem ismerjük a 18 év alatti gyermekes családok alapsokaságát), ezeket az 

arányokat nem közöljük a 2. táblázatban. 

A kérdőíves lekérdezés eredményeit két formában fogjuk felhasználni. Egyrészt azt fogjuk 

megvizsgálni, milyen jellemzőkkel rendelkező fiatalok esnek ki idejekorán az intézményrendszerből. A 

másik vizsgált kérdés, hogy az alacsony végzettségű szülők gyermekeinek iskoláztatási stratégiája 

mennyiben tér el a magasabb végzettségű szülők oktatási stratégiájától. Ez segíthet megérteni a 

probléma újratermelődését. 
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Az adatok elemzése során regressziós elemzést és, probit modelleket használunk, amelyek abban 

segítenek, hogy eldönthessük, egy esemény (a korai iskolaelhagyás) bekövetkeztének a valószínűségét 

milyen tényezők befolyásolják (a módszert részletesen a C. mellékletben mutatjuk be). 

8.1.3. Alacsonyan képzettek, korai iskolaelhagyók – problémák azonosítása 

A korai iskolaelhagyók helyzetének megismeréséhez a következő kérdéseket kell megvizsgálnunk: 

1. Kik és milyen körülmények hatására hagyják el végzettség nélkül az oktatási rendszert? 

2. Hogyan tanítatják a korai iskolaelhagyók gyermekeiket? 

A következőkben ezeket a kérdéseket több lépésben tekintjük át: első lépésként a nemzetközi 

tapasztalatokat foglaljuk össze, majd a magyarországi, budapesti, végül a kerületi jellemzőket 

vizsgáljuk (amennyiben lehetséges). 

8.1.3.1. Kik és milyen körülmények hatására hagyják el korán az intézmény 

rendszert? 

Az EU 2020-as céljai között szerepel, hogy a korai iskolaelhagyók arányát 10 százalék alá szorítsa5. Az 

EU 28 országában a 2010-es átlagos 13,9% százalékról 2013-ra 11,9%-ra csökkent a korai 

iskolaelhagyók aránya. A 2014-ben korai iskolaelhagyók aránya legmagasabb Spanyolországban 

(24,1%), Máltán (21,3%) és Portugáliában (18,7%) volt, a legalacsonyabb pedig Horvátországban 

(3,2%), Szlovéniában (4,7%) és Lengyelországban (5,5%). 

Annak okaiat, hogy miért hagyják el a diákok végzettség nélkül az iskolát, a nemzetközi irodalomban 

gyakran két csoportba szokták osztani (Berliner et al. [2009]): taszító (push) és vonzó (pull) elemekre. 

A push elemek közé kerülnek azok, amik a korai iskolaelhagyás irányába nyomják a fiatalokat. Ilyenek 

jellemzően az iskolai kudarcok, az unalom, a rossz iskolai légkör. A pull elemek kihúzzák az iskolapadból 

a diákot, például elhelyezkedési lehetőségek képében, akik így esetleg arra jutnak, hogy az általuk 

választott munkához nem szükséges tanulás, inkább kapcsolati háló (Byrne et al. [2010]). A külső vonzó 

tényezők közé szokták sorolni azt is, ha valaki terhesség vagy családi krízis miatt nem fejezi be az 

iskolát. 

Több esetben is jelentős különbség azonosítható a két nem között. Egyrészt a fiúk nagyobb 

valószínűséggel hagyják ott az iskolapadot (Byrne et al. [2010]), másrészt Byrne et al. [2010] alapján 

az alacsony végzettségű lányoknak még a fiúkénál is rosszabbak a munkaerő-piaci esélyeik, így még 

nagyobb veszteség éri őket, ha nem végzik el az iskolát. Összességében a vonzó elemek sokkal 

erősebbek a fiúk esetében. 

Magyarországon a korai iskolaelhagyók aránya a 2010-es 10,5%-ról 2013-ra 11,8% emelkedett, amivel 

Szlovákia után a második legnagyobb emelkedés sikerült elérnie az Unión belül. Az EC [2014b] 

megállapításai szerint különösen magas a szakképzésből lemorzsolódók aránya a hátrányos helyzetű 

csoportok és földrajzi területek esetében. Ezt Hajdu et al. [2014] eredményeivel is szemléltethetjük. 

 

                                                           
5 Az 1. lábjegyzetben szereplő definíció is az indikátor megfogalmazása során keletkezett. 
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1. ábra 1991-ben született roma fiatalok iskolai pályafutása 20-21 éves korukban 

Forrás: Hajdu et al. [2014] 270. o. 

Az 1. ábra azt mutatja, hogy a 1991-ben született roma fiatalok milyen aránya jutott el az oktatási 

intézményrendszer egyes szintjeiig. A felmérés egyaránt támaszkodik az Életpálya-felmérés hullámaira 

és a 2011-es népszámlálás adataira. Ahogy az ábrán látható, a roma fiatalok 7%-a nem fejezte be az 

általános iskolát és közelítőleg 4,4%-a nem is iratkozott be középiskolába. A középiskolában a 

beiratkozottak fele szerzett végzettséget, azaz a fiatalok 42%-a középfokú végzettség nélkül fejezte be 

a középiskolát. Jelen vizsgálatnak nem tárgya, de figyelemre méltó, hogy 24,6% szerzett szakmát, 22% 

érettségit és csak 4,2% tanult tovább felsőoktatásban (ami ugyanakkor nem jelenti, hogy meg is 

szerezte a célul kitűzött diplomát). 

A kerületben a lakosság kor és végzettség szerinti megoszlását a 2011. népszámlálás adataiból 

ismerhetjük (3. táblázat). Látható, hogy a negyed lakossága fiatalabb, mint a kerület egésze, de nem 

fiatalabb, mint az országos átlag. A 60 felettiek aránya viszont kisebb, mint az országos vagy kerületi 

átlag, Ebből azt láthatjuk, hogy a középkorúak aránya magas. Az alacsonyan végzettek aránya is 

magasabb, mint a kerületi átlag, de nem tér el jelentősen az országos átlagtól, ezzel szemben a 

felsőfokú végzettségűek aránya alacsonyabb a kerületi és az országos átlagnál is. 

 

3. táblázat VIII. kerület és a két vizsgát negyed kor és végzettség szerinti arányai 

Mutató megnevezése 
országos 

átlag 

Budapest VIII. 
kerület 

Magdolna 
negyed 

Orczy 
negyed 

Lakónépesség száma 9937628 76250 10234 9310 

Lakónépességen belül 0-14 évesek aránya 14,6 9,7 12,1 12,5 

Lakónépességen belül 15-59 évesek aránya 62,0 69,2 69,5 70,3 

Lakónépességen belül 60-X évesek aránya 23,5 21,1 18,4 17,2 

Legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkezők 
aránya az aktív korúakon (15-59 évesek) belül 

24,3a, 13,7 24,9 20,0 

Felsőfokú végzettségűek a 25 éves és idősebbek 
arányában 

21a, 30,1 17,3 23,7 

Adatok forrás: 2011. népszámlálás 
a, Eurostat adatok alapján 2011-ben 
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A kérdőív adatai alapján megbecsülhetjük, milyen tényezők befolyásolják, hogy valaki végzettség 

nélkül hagyja ott az iskolát. Két almintán futtattuk a becsléseket: egyik az oktatási alminta egészét 

figyelembe vette, a másik az oktatási almintának csak a 30 évnél fiatalabb részét. A függő változó 

mindkét esetben ugyanaz: ha valakinek alacsony a végzettsége (nem fejezte be a 8 általánost, 

befejezte a 8 általánost, de nem tanult tovább vagy nem fejezte be a középiskolát). Utóbbiak 

összetétele azonban különbözik a két alminta esetén: a fiatalabb almintában az alacsonyan végzettek 

szinte kizárólag 8 osztályt befejezett tanulókat jelentenek és nincsenek olyanok, akik a középiskolában 

morzsolódtak le. Mindkét almintán két különböző specifikiációt futattunk: az egyikben egyben 

kezeljük a kerület iskoláit, a másikban külön-külön kerültek be a becslésbe.  

4. táblázat Függő változó eloszlása két almintában 

 oktatási alminta oktatási alminta fiatal része b, 

alacsony végzettségűek aránya a, 47,12% 33,33% 

megfigyelések száma a, 936 132 

Megjegyzése: alacsony végzettségű, ha nincs meg 8 osztálya, ha csak 8 osztályt végzett a megkérdezett, vagy bár 

elkezdte a középiskolát, de nem szerzett végzettséget 
a, nem vesszük figyelembe azokat, akik még tanulnak 
b, 30 évnél fiatalabbak 

A magyarázó változók között szerepelnek a válaszadó jellemzői: romának tartja-e magát, neme, kora, 

szülei iskolai végzettsége, iskolázási története. 

Az eredmények szerint amennyiben idősebbek is szerepelnek a mintában, szignifikánsan növeli az 

alacsony végzettség valószínűségét, ha valaki roma származású6, ha 60 évesnél idősebb, ha az 

édesapjának vagy édesanyjának szintén alacsony a végzettsége, illetve ha kisegítő osztályba járt. Kis 

mértékben az is növeli az alacsony végzettség esélyét, ha negyedben született. Csökkenti az alacsony 

végzettség valószínűségét, ha a válaszadó férfi, ha 3 évet óvodába járt. Nincs hatása azonban a 

bölcsödébe járásnak7, az anyagi helyzetnek (így ha háztartás elmúlt havi nettó összjövedelme 90 ezer 

forint alatti) vagy lakókörülményeknek (egy főre eső lakónégyzetméter). Annak sincs hatása, hogy 

melyik iskolába járt a válaszadó (sem intézmény, sem annak kerülete szintjén), vagy hogy milyen 

tagozatos osztályba járt (kivéve a kisegítő osztályt). 

A fiatalabb alminta esetében kevesebb az olyan koefficiens, aminek szignifikánsan különbözik 0-tól. 

Továbbra is növeli a korai iskolaelhagyás valószínűségét, ha a válaszadó saját bevallása szerint roma, 

vagy ha az édesanya végzettsége alacsony. Az apa végzettségének hatása azonban eltűnt. Csökkenti 

az alacsony végzettség valószínűségét, ha a megkérdezett óvodába járt (3 évet). Továbbra sincs hatása 

a bölcsödének, vagy hogy hol és milyen iskolába járt a válaszadó. 

Az egyik különbség a két alminta között, hogy a fiatalok között a válaszadó neme nem befolyásolja a 

korai iskolaelhagyás valószínűségét – a másik kiemelendő különbség, hogy a szülők végzettségének 

hatása megváltozott, az édesapa végzettségének hatása megszűnt.  

                                                           
6 A vizsgálat során romának tekintettük azokat, akik annak vallották magukat. 
7 Mindez annak ellenére állítható, hogy az oktatási mintában 28,5%-a járt bölcsödébe, míg a fiatalabb almintában 
30,7%. 
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Fontos közös pont azonban, hogy a 3 év óvodába járás minden esetben csökkenti annak 

valószínűségét, hogy valaki végzettség nélkül elhagyja az iskolákat. 

5. táblázat Milyen tényezők befolyásolják azt, hogy valaki idő előtt elhagyja az oktatást 

 oktatási alminta oktatási alminta ha kor<30 

 alacsony végzettség alacsony végzettség alacsony végzettség alacsony végzettség 

roma 0,676*** 0,667*** 0,856** 0,833** 

0,00 0,00 0,01 0,01 

férfi -0,421*** -0,422*** -0,18 -0,18 

0,00 0,00 0,59 0,59 

30<kor<60 0,09 0,10   

0,58 0,52   

60<kor 0,851*** 0,866***   

0,00 0,00   

kerületben született 0,360*** 0,362*** 0,24 0,17 

0,00 0,00 0,47 0,59 

édesapa alacsony végzettségű 0,974*** 0,972*** 0,43 0,42 

0,00 0,00 0,58 0,59 

édesapa szakiskolában végzett -0,21 -0,26 -0,77 -0,85 

0,41 0,33 0,34 0,30 

édesapa érettségit szerzett 0,01 -0,01 -0,44 -0,46 

0,96 0,97 0,57 0,55 

édesanya alacsony végzettségű 0,894*** 0,894*** 1,470* 1,461* 

0,00 0,00 0,06 0,06 

édesanya szakiskolában 
végzett 

0,19 0,19 0,61 0,57 

0,49 0,50 0,46 0,49 

édesanya érettségit szerzett -0,09 -0,06 0,43 0,47 

0,78 0,85 0,61 0,58 

1 főre eső m2 0,01 0,01 0,00 0,00 

0,27 0,26 0,77 0,84 

családi jövedelem 90e Ft alatt 
van 

0,03 0,04 0,83 0,83 

0,87 0,82 0,16 0,16 

járt bölcsődékbe 0,13 0,13 0,31 0,29 

0,37 0,37 0,45 0,48 

3 évet járt óvodába -0,437*** -0,427*** -0,991** -0,974** 

0,00 0,01 0,02 0,02 

2 évet járt óvodába -0,275* -0,26 -0,32 -0,27 

0,09 0,12 0,49 0,57 

kerületbe járt iskolába -0,03  -0,08  

0,84  0,84  

kisegítő osztály 0,604** 0,600** 0,21 0,23 

0,05 0,05 0,72 0,70 

saját megítélése szerint 
szegény osztályba járt 
általánosban 

0,20 0,20 0,18 0,20 

0,24 0,24 0,67 0,65 

saját megítélése szerint bejáró 
osztályba járt általánosban 

0,23 0,24   

0,63 0,62   
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saját megítélés szerint roma 
osztályba járt általánosban 

0,03 0,04 -0,39 -0,42 

0,91 0,88 0,49 0,45 

Magdolna negyed almintája 0,18 0,17 0,61 0,640* 

0,15 0,17 0,11 0,09 

Németh László Általános 
Iskolába járt 

 0,78  0,63 

 0,19  0,59 

Lakatos Menyhért Általános 
Iskolába és Gimnáziumba járt 

 0,21   

 -0,56   

Losonci Téri Általános Iskolába 
járt 

 -0,53   

 -0,28   

Molnár Ferenc Általános 
Iskolába járt 

 -0,03  0,12 

 0,92  0,91 

konstans -1,685*** -1,703*** -1,776** -1,760** 

0,00 0,00 0,01 0,01 

N 928 928 149 149 

Megjegyzés: dőlt betűvel a p-értékek szerepelnek; *** p<0,1; ** p<0,05; * p<0,01. 

8.1.3.2. Milyen az alacsonyan képzett munkanélküliek oktatási stratégiája? 

Surányi [2010] összefoglalója alapján számos kutatás mutat rá, hogy a különböző szociális 

csoportokhoz való tartozás hogyan formálja a szülők nevelési kompetenciáit. A szülők ismeretei a 

gyermekek fejlődési szükségleteiről, a velük szemben támasztott elvárásaik az intellektuális, 

viselkedésbeli és társas készségek területén egyaránt nagyban különböznek az eltérő társadalmi 

csoportokban, és ennek kapcsán erőteljesen összefüggnek a szülők iskolai végzettségével. A magasabb 

iskolai végzettséggel rendelkező anyák általában magasabb fejlődési elvárásokat támasztanak 

gyermekükkel szemben (pl. úgy vélik, hamarabb kell ülnie vagy beszélnie); így korábbi életkorban 

vezetnek be bizonyos gyermekgondozási gyakorlatokat (így hamarabb beszélnek hozzá, mesélnek neki 

történeteket, olvasnak könyvet, tanítják meg a színek nevét). Ezzel szemben az alacsonyabb iskolai 

végzettséggel rendelkező anyák általában úgy vélik, az alapvető kognitív készségeket a gyermekek 

későbbi életkorban sajátítják csak el, és így ezekre csak későbbi életkorokban ösztönzik gyermekeiket. 

Emellett a szülő végzettsége és ezzel a család szocióökonómiai helyzete befolyásolja a gyermeket 

körülvevő tárgyi környezet minőségét is. 

Összességében tehát alacsony végzettséggel rendelkező (korai iskolaelhagyó) szülők gyermekei 

nagyobb valószínűséggel maradnak le kognitív fejlődésükben, kezdik fáziskéséssel az iskolát és esnek 

ki az iskolákból maguk is alacsony végzettséggel8. Az alacsony végzettség és a szegénység ekképp 

újratermeli önmagát.  

                                                           
8 Surányi [2010] több példán mutatja be, hogy már kicsi korban is összefüggenek a kognitív és szociális 

képességek a gyermek családi hátterével (ezeken belül a szülők végzettségével). Csapó et al. [2014] a 2012-es 

PISA-vizsgálat eredményeinek segítségével mutatta be, hogy Magyarországon a családi háttér és a 

teljesítmények kapcsolata nemzetközi összehasonlításban is rendkívül erős. Ennek egyik magyarázata, hogy a 

magyar iskolákat extrém nagy szelektivitás jellemzi, a szocioökonómiai háttér szórása az iskolákon belül ugyanis 

sokkal kisebb, mint az iskolák között. A szelekciós mechanizmus a tanulási problémák kumulálódásának 

következtében a pedagógiai erőforrások szűkössé válásán, a tanári kontraszelekción, az intézmények 

korlátozottabb anyagi lehetőségein és a kedvezőtlen motivációs folyamatok kialakulásán keresztül a meglévő 

hátrányok felerősödéséhez vezet. 



25 

A kérdőíveink adatain külön vizsgáltuk, hogy a végzettség szerint különbözik-e a szülők milyen oktatási 

stratégiát választanak a gyermekeiknek. Azt már korábban láthattuk, hogy a korai iskolaelhagyás 

valószínűségét befolyásolja a szülők végzettsége (az anya alacsony végzettsége mindkét almintán 

növelte annak valószínűségét, hogy a kérdezett szintén korai iskolaelhagyóvá válik). Ennek hatását két 

lépésben fogjuk vizsgálni. Egyrészt hogy az alacsony végzettségű szülő milyen intézményeket választ a 

gyermekek számára, illetve konkrétabban azt, hogy befolyásolja-e a szülő végzettsége gyermeke 

bölcsődébe járását, óvodában töltött éveinek számát, az általános iskola választását (körzetes vagy 

körzeten kívüli). Másik lépésben arról próbálunk képet adni, hogyan teljesítenek választott 

intézményekben az alacsony végzettségű szülők gyermekei. 

8.1.3.2.1. Milyén intézményékét választanak? 

A 6. táblázatban bemutatott becslések alapján, az alacsony végzettség növeli a valószínűségét annak, 

hogy a szülő gyermeke bölcsődébe jár (nem feltétlenül rendszeresen). Növeli emellett az, hogy ha a 

válaszadó nő és dolgozik. Annak a valószínűségét, hogy a gyermek kevesebb, mint a 3 évet jár(t) 

óvodába, emeli, ha válaszadó romának vallja magát, vagy ha a Magdolna negyedben lakik (szemben 

az Orczy negyeddel), de nem befolyásolja, hogy milyen végzettsége van a válaszadó szülőnek, vagy 

hogy az anya dolgozik-e. Azt is teszteltük, hogy ki választja a körzetes általános iskolát, mivel 

feltételezésünk szerint a tehetősebb, magasabb végzettségű szülők viszik körzeten, esetleg kerületen 

kívülre a gyermekeiket. Feltételezésünknek ellentmond, hogy egyetlen általunk tesztelt jellemző sem 

befolyásolja annak valószínűségét, hogy a gyermek a körzetes iskolába jár. 

6. táblázat Milyen oktatási stratégiát választ gyermeke számára? 

 gyermeke jár bölcsőde 

gyermek kevesebb, 
mint 3 évet járt 
óvodába gyermek körzetes iskolába jár 

roma -0,13 0,719** 0,31 

0,65 0,02 0,24 

kerületben született -0,23 -0,19 -0,29 

0,44 0,53 0,25 

anya dolgozik 0,590** 0,00  

0,03 0,99  

van 5 év alatti testvére  0,31 -0,16  

0,31 0,63  

válaszadó alacsony 
végzettségű 

1,208*** -0,48 -0,13 

0,00 0,12 0,64 

1 főre eső m2 0,03 0,00 -0,01 

0,25 0,80 0,68 

családi jövedelem 90e Ft 
alatt van 

0,45 -0,74 0,03 

0,27 0,11 0,95 

Magdolna negyed alminta 0,28 0,531* -0,17 

0,32 0,06 0,46 

konstans -2,076*** -0,941** -1,279 

0,00 0,02 0,107 

N 145 146 132 

Megjegyzés: dőlt betűvel a p-értékek szerepelnek *** p<0,1; ** p<0,05; * p<0,01 
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Szintén áttekintettük (7. táblázat), hogy a szülők jellemzői hogyan befolyásolják a középiskola 

típusának megválasztását. A mintanagyság e téren ugyan nem nagy, de elmondható, nincs bizonyíték 

arra, hogy az alacsony végzettségű szülők más középiskolákba járatnák a gyermekeiket. Egyértelműen 

látszik azonban, hogy a roma szülők gyermekei nagyobb valószínűséggel járnak szakiskolába, mint 

szakközépiskolába – ezzel szemben a jobb lakókörülmények között lakó válaszadók nagyobb 

valószínűséggel járatják gyermekeiket gimnáziumba. 

7. táblázat Milyen középiskolába jár a gyermeke? 

 gyermek gimnáziumba jár gyermek szakközépiskolába jár gyermek szakiskolába jár 

roma 0,167 -1,206** 1,397** 

0,807 0,021 0,036 

kerületben született NA 0,645 0,374 

 0,184 0,528 

válaszadó alacsony végzettségű -0,2 -0,0664 0,246 

0,783 0,898 0,699 

1 főre eső m2 0,110* -0,0516 -0,0371 

0,057 0,191 0,519 

családi jövedelem 90e Ft alatt van NA NA NA 

   

Magdolna negyed alminta -0,6 0,386 0,464 

0,288 0,376 0,467 

konstans -1,800* 1,109 -1,76 

0,084 0,138 0,103 

N 30 46 46 

Megjegyzés: dőlt betűvel a p-értékek szerepelnek *** p<0,1; ** p<0,05; * p<0,01 

Összességében elmondható, a kérdőívek alapján alig van bizonyíték arra, hogy az alacsony végzettségű 

szülők a Magdolna negyedben másképpen iskoláztatnák a gyermekeiket. Az eredmény, miszerint az 

alacsony végzettségűek gyermekei nagyobb valószínűséggel járnak bölcsödébe, ugyanakkor teljesen 

ellentmond a várakozásoknak és az irodalomnak, azonban összhangban áll a bölcsődei férőhelyek 

kerületi elosztási preferenciáival (lásd később). Egyetlen eredmény áll összhangban a 

feltételezésekkel: hogy az alacsonyabb végzettségű szülők kevésbé válogatják meg gyermekeik 

oktatási-nevelési intézményeit; a roma szülők gyermekei nagyobb valószínűséggel járnak szakiskolába, 

mint érettségit is adó szakközépiskolába. Tehát az, hogy szülők végzettsége befolyásolja-e, valakiből 

korai iskolaelhagyó lesz-e, elsősorban láthatóan nem az intézményválasztáson keresztül fejti ki 

hatásait. 

8.1.3.2.2. Hogyan téljésíténék a választott intézményékbén? 

A gyermekek teljesítményének vizsgálatát a 6., 8. és 10. osztályos kompetenciaeredményekre tudjuk 

csak korlátozni – így az vizsgálható, hogyan teljesítenek a gyermekek a választott általános iskolában 

és középiskolában. 

Nehezíti a vizsgálatot, hogy a szülők végzettségét csak azokban az esetekben ismerjük, amelyekben 

kitöltötték a tanulói kérdőívet is – ami épp a rosszabb eredményt elérő, rosszabb osztályzatokat szerző 

tanulók esetében hiányzik (noha róluk feltételezhetjük inkább, hogy a családi háttér is kevésbé 

támogató)9. 

                                                           
9 Lásd erről Herczeg [2014]. 
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A 8. táblázat mutatja be a korrelációs együtthatókat a szülők alacsony végzettsége (8 általános vagy 

kevesebb) és aközött, ha a diák kompetenciaeredményei matematikából és szövegértésből nem érte 

el az 2. szintet. Szövegértésből 1. szintű vagy az alatti teljesítmény esetén a szövegben legfeljebb a 

kiemelt vagy többször előforduló információkat tudja visszakeresni a tanuló, logikai kapcsolatot tud 

találni a szöveg két különböző pontja között és tudja követni a szövegben explicit módón 

megfogalmazott fő gondolatmenetet. Matematikából ugyanezen eredmény esetén a tanuló legfeljebb 

arra képes, hogy ismerős, főként matematikai szituációban, gyakran kontextus nélküli helyzetben 

feltett matematikai kérdésekre válaszoljanak. Meg tudnak oldani egyértelmű, jól körülírt és minden 

szükséges információt tartalmazó feladatokat, képesek közvetlen utasításokat követve rutinszerű 

eljárásokat végrehajtani, el tudják végezni a feladat kontextusából nyilvánvalóan következő lépéseket. 

Amennyiben országos szinten vizsgáljuk a kapcsolatot a végzettség és a kompetenciafelmérésen 

tanúsított 1. szintű és az alatti teljesítmény között, azt láthatjuk, hogy minden esetben enyhén pozitív, 

nullától szignifikánsan különböző értékeket kapunk. Az értékek 0,13 és 0,26 közé esnek, ami azt jelenti, 

hogy létezik együttmozgás, de a kapcsolat közel sem kizárólagos, azaz nagyobb valószínűséggel teljesít 

nagyon rosszul a diák a kompetenciaméréseken, ha a szüleinek alacsony az iskolázottsága. Ugyanakkor 

egyáltalán nem biztos, hogy aki 1. szintűen és az alatt teljesít, annak a szülei alacsony végzettséggel 

rendelkeznek, vagy hogy az alacsony végzettségű szülőknek a gyermekei nagyon rosszul 

teljesítenének. Újra fel kell azonban hívnunk arra a figyelmet, hogy a minta, amin ezt a kapcsolatot 

vizsgálni tudjuk eredmények szempontjából, erősen felfelé torzít (pl. országos szinten azzal, hogy a 

csak azokat az esetek használhatók, ahol a tanulói kérdőív is kitöltésre került – ennek hiányában az 1. 

szint alatt teljesítő tanulók 14-15%-t kellett kihagyni a mintából). 

A táblázat alsó két sora azoknak a diákoknak az esetét mutatja be, akiknek a lakóhelye a VIII. kerületen 

belül található. Az alacsonyabb elemszám miatt érhető módon egy-két esetben nem szignifikánsak a 

korrelációs együtthatók, de ahol szignifikánsak, ott esetenként erősebb kapcsolatot találunk a szülők 

végzettsége és a 1. szint és az alatti teljesítmény valószínűsége között, mint az országos mintában. 

Különösen nagy az gyenge matematikaeredmények és az anya alacsony végzettsége közötti kapcsolat 

a 6. és 8. évfolyamokon. 

8. táblázat Az 1. szint és az alatti kompetenciaeredmények, illetve a szülők végzettsége közötti 

korrelációs együtthatók a 2014-es kompetenciaeredmények alapján 

 6. évfolyam 8. évfolyam 10. évfolyam 

matematika szövegértés matematika szövegértés matematika szövegértés 

o
rs

zá
go

s 

anya alacsony végzettsége a, 
0,25  0,26 0,20 0,21 0,17 0,14 

apa alacsony végzettsége a, 
0,22 0,24 0,17 0,20 0,15 0,13 

V
II

I.
 k

er
ü

le
t 

anya alacsony végzettsége a, 
0,31 0,18 0,44 0,15 0,14 0,13 

apa alacsony végzettsége a, 
0,15 0,05 0,30 0,12 0,08 0,05 

Megjegyzés: a szürkével kiemelt korrelációs együtthatók 10% szignifikanciaszint mellett különböznek 0-tól. 
a, alacsony végzettségű szülő, aki általános iskolai végzettséggel rendelkezik, vagy kevesebb, mint 8 osztály a 

legmagasabb iskolai végzettsége 
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Összességében az látható, hogy az alacsony végzettségű szülők gyermekei nagyobb valószínűséggel 

teljesítenek nagyon rosszul azokban az intézményekben, amiket szüleikkel együtt kiválasztanak 

maguknak. 

8.1.4. Intézményrendszer 

Az irodalomban a korai iskolaelhagyás okai között minden esetben hangsúlyosan szerepelnek az 

oktatási/nevelési intézményekben elszenvedett kudarcok. Ezért fontos megvizsgálni, hogy milyen 

állapotban van a kerület intézményhálózata. 

Az utóbbi években több olyan változás is történt a szabályozásban, ami az oktatási, nevelési 

intézményrendszer egészét érintette. Ezek: 

 18 évről 16 évre csökkent a tankötelezettség; 

 kötelező óvodáztatás bevezetése 2015. szeptember 1-től; 

 egész napos iskola bevezetése; 

 integrált pedagógiai rendszer (IPR) leállása. 

Ezek mindegyike komoly változásokat indított, melyek hatásait nem minden esetben lehet még 

felmérni, azonban a tankötelezettség csökkentése és az integrált pedagógiai rendszer leállítása 

biztosan negatívan hatott a korai iskolaelhagyási trendekre. Az egész napos iskola ugyanakkor már 

rövid távon, míg a kötelező óvodáztatás bevezetése hosszú távon csökkentheti a korai iskolaelhagyók 

arányát (Mártonfi [2014]). Elsősorban e hatások eredőjéből következhet a korábban már idézett trend, 

mely szerint a 2010-es 10,5%-ről, 2013-re 11,8%-ra emelkedett a korai iskolalehagyók aránya a 18-25 

évesek között. 

8.1.4.1. Bölcsődék 

A hazai és nemzetközi szakértők egyetértenek abban, hogy a gyermekre koncentráló fejlesztési 

programoknak minél korábbi időszakra (első hónapok, évek) érdemes koncentrálnia. Heckman [2008] 

összefoglalója alapján a hátrányos és nem hátrányos helyzetű gyermekek képességi közötti különbség 

(ability gap) már kora gyermekkorban kinyílik, későbbi bezárása pedig még nagyon jól működő 

iskolarendszer mellett is kétséges. Emiatt, bár a kérdőívek szerint a bölcsődék nem befolyásolják a 

korai iskolaelhagyás valószínűségét, mindenképpen meg kell vizsgálni a bölcsődei rendszer állapotát a 

Magdolna negyed környékén. 

A negyedet övező utcákban négy bölcsőde található: a Mini-Manó (Baross utca 103/a); a Babóca 

(Baross u. 117), a Gyermekkert (Nagytemplom u. 3) és a Tücsök-lak (Tolnai L. u. 19.). Ez utóbbi 60 

férőhelyes bölcsődét 2011-ben alakították ki EU-s forrásokból. A negyed közelében összesen 300 

férőhely található, míg a kerületben mindösszesen 480. 

8.1.4.1.1. Helyzet 

A bölcsődei férőhelyek száma a 0-2 éves gyermekek 30 százalékát fedi le, ami jóval magasabb, mint az 

országos 14%-os átlag. Ebből szintén következik azonban, hogy ha a Magdolna Negyed Program 

hatására fiatalodik a környék, további helyekre lehet szükség. A környéken eredendően 

felülreprezentáltak a fiatalok, mint arról már esett szó. 
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A bölcsődei elhelyezés során előnyt élveznek azok a gyermekek, akiknek a szülei rendszeres 

gyermekvédelmi kedvezményben részesülnek. E közül a szülők közül viszont azok élveznek előny, akik 

egyedül nevelik gyermeküket és munkahellyel rendelkeznek (azaz a bölcsőde inkább azoknak akar 

segíteni, akiknek van munkahelyük és a gyermek elhelyezését szeretnék megoldani). Ezt a bejutási 

sorrendet jól mutatta a 6. táblázat eredménye, miszerint a dolgozó nők gyermekei és az alacsonyan 

képzettek nagyobb valószínűséggel járnak bölcsödébe. 

A kérdőívek során arra is rákérdeztünk, hogy mi alapján választották az adott, kerületben lévő 

bölcsödét. A minta meglehetősen kicsi, összesen 38 válaszadóból áll, számukra a legfontosabb 

jellemező mindenesetre az, hol volt szabad hely, mit enged meg a család anyag helyzete, illetve 

mennyire távoli a bölcsőde (otthonhoz, munkahelyhez). A bölcsődék reggel 6-tól este 6-ig tartanak 

nyitva – ezt a válaszadók fele tartja megfelelőnek, 23,7% szeretné, ha a bölcsődék hamarabb nyitnának 

és később zárnának.  

A gyermekek összetétele változó, a Magdolna negyedhez közelebb eső bölcsődékben a gyermekek 

fele rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult, távolabb azonban (pl. a Nagykörút másik 

oldalán, a Palotanegyedben) csupán 1-2 ilyen gyermek jut egy-egy bölcsödére. 

A bölcsődék próbálnak minél jobb kapcsolatot kialakítani a szülőkkel: téli hónapok hétvégéin 

játszóházakat szerveznek (amelyekre azok is járhatnak, akiknek gyermekei nem bölcsődések) és a 

szülői értekezletek során is igyekeznek, akár szakértők bevonásával is, gyermekgondozással és 

neveléssel kapcsolatos ismereteket átadni, ezzel segíteni a szülőket. Próbálnak újításokat is bevezetni 

például mesepedagógusok bevonásával vagy a bölcsődék mesekönyveinek frissítésével. 

A bölcsödét a szülők inkább hasznosnak tartják (ötös skálán 3,6 pontot kapott), de hogy melyik 

jellemezőjét tartják a leghasznosabbnak, az nem derül ki a válaszokból (minden jellemző 3,5 és 3,7 

közötti pontot kapott, szóródás nélkül). 

A negyed közepén található egy Biztos Kezdet Gyermekház. A Biztos Kezdet program a kora 

gyermekkori fejlesztésre koncentrál, azonban emellett más olyan jellemzőket is magába foglal, melyek 

miatt képes lehet arra, hogy hátrányos helyzetű gyermekek felzárkóztatását segítse. A magyarországi 

Biztos Kezdet Program elődje és példaképe az Angliában 1999-ben kidolgozott Sure Start (biztos 

kezdet), melynek tapasztalatai alapján 2004-ben indultak el a hazai adaptációs kísérletek, majd 2009-

ben európai uniós források segítségével kezdődött a program széles körű beindítása. A kerületben is 

2009-ben kezdte meg a működését a Biztos Kezdet Gyermekház, a Szigetvári utcában, pillanatnyilag 

11-15 gyermeket és szüleiket tudja napi szinten kiszolgálni. Ez kisebb, mint a kereslet – így aktív 

bevonásra nincs szükség, illetve mindennemű hirdetési tevékenységet abbahagytak, lévén, nem 

tudnának több jelentkezőt befogadni. A Gyermekház költségvetése kicsi, 6,2 millió Ft, aminek 

háromnegyede béreket fedez (a rezsit pl. az épületben lévő irodák keresztfinanszírozzák). 

A Biztos Kezdet Gyermekház különböző szolgáltatásokat nyújt (Szilvási [2011] 61. o.): 

- rendszeres délelőtti nyitva tartás mellett a gyermekek és a szülők számára kínál térítésmentes 

programokat; 

- megfelelő környezetet biztosít a gyermekek képességeinek kibontakozásához, nyomon követi 

fejlődésüket; 
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- rendszeresen együttműködik a családokkal foglalkozó szakemberekkel (védőnő, 

gyermekjóléti szolgálat, gyermekorvos, szociális munkás, óvodapedagógus és 

gyógypedagógus). 

Mint a felsorolásban is látható a gyermekházak a szülőkkel partneri viszonyt próbálnak kialakítani10. A 

megvalósulásról azonban vegyes tapasztalatok állnak rendelkezésre, Szomor és László [2014] 

eredményei alapján az évek óta működő gyermekházak esetében is lehet tapasztalni, hogy a szülők 

(különösen az apák) bevonása problémákat jelent. 

A gyermekházak egyéb szolgáltatásokat is nyújtanak, hiszen a családok élet- és lakáskörülményei 

gyakran alacsony színvonalúak, a lakások alacsony komfortfokozatúak. A Biztos Kezdet Programban 

működő gyermekházak alapszolgáltatásai közé tartozik, hogy ezeket a hiányokat a lehető 

legteljesebben pótolja. Ennek érdekében a kiszolgáló helyiségek kialakítása a pályázati 

alapkövetelményekhez tartozott; a fürdőszoba kialakításakor lehetőséget biztosítanak mosásra, 

fürdésre. A cél itt világos és egyértelmű: soha ne a munkatársak végezzék a mosást vagy fürdetést, ők 

csupán kínálják fel a lehetőséget, illetve szükség esetén legyenek a családok segítségére. A mosógépen 

kívül egyéb anyagokat csak abban az esetben biztosítanak a családok számára, ha ez indokolt (Szomor 

és László [2014]). 

8.1.4.1.2. Problémák 

A fentiek alapján a következő problémák rajzolódnak ki: 

- a negyed lakosságának további fiatalodása kapacitáshiányhoz vezethet;  

- a hátrányos helyzetű gyermekekre és szüleikre koncentráló Biztos Kezdet Gyermekház 

kapacitásai szűkösek, nincs hely aktív bevonáshoz, az önként jelentkezők fogadása is gondot 

jelent. 

8.1.4.2. Óvodák 

Korábban láthattuk, hogy 2-3 év óvoda csökkentette annak valószínűségét, hogy valaki korai 

iskolaelhagyóvá váljon. Ez összhangban van azzal, hogy az oktatáspolitika az óvodákat szánja arra, 

hogy segítsenek a gyermekek korai fejlesztésében – ezért lett 2015 szeptemberétől kötelezővé minden 

3 éves korú gyermek számára az óvodába járás. 

A Magdolna negyedben három óvoda található, maximálisan 210 főnyi férőhellyel. Kettő közülük 

önkormányzati, egy pedig egyházi fenntartású: 

- Napsugár Napközi Otthonos Óvoda (Dankó utca 31.); 

- Koszorú Napközi Otthonos Óvoda (Koszorú utca 14-16.); 

- Wesley János Óvoda, Általános Iskola, Szakiskola és Gimnázium (Dankó utca 11.). 

A negyed környezetében kilenc óvoda található, melyek közül öt (hat telephellyel) közvetlenül a 

negyed határainak közelében található. Ezek mindegyike önkormányzatai fenntartású), összesen 605 

férőhelyet biztosítanak: 

- Hétszínvirág Napközi Otthonos Óvoda (Kun utca 3.); 

                                                           
10 Ennek egyik eszköze, hogy a napi hideg tízórait (esetleg süteményt) a gyermekház munkatársai és a szülők 
közösen készítik el és az étkezés is közösen történik. 
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- Napraforgó Napközi Otthonos Óvoda (Tolnai Lajos utca 7-9.); 

- Százszorszép Napközi Otthonos Óvoda (Szűz u. 2.); 

- Gyermek-Virág Napközi Otthonos Óvoda két telephelye (Baross utca 111/b és Baross utca 91-

93.); 

- Várunk Rád Napközi Otthonos Óvoda (Csobánc utca 5.). 

8.1.4.2.1. Helyzet 

Annak ellenére, hogy az Oktatási Hivatal [2012] még úgy foglalt állást, a férőhelyek száma a kerületben 

probléma lehet, a Magdolna negyedbeli intézmények nem aggódnak esetleges kapacitáshiányok miatt 

annak kapcsán, hogy 2015. szeptember 1-jétől minden 3 éves korú gyermeknek óvodába kell mennie. 

Ekkor az óvodás korú gyermekek száma meg fogja haladni az óvodai helyek számát, az intézmények 

azonban úgy látják, a rendszernek vannak akkora tartalékai, hogy képes felszívni az eddig nem 

óvodába járó gyermekeket (esetleg néhány további csoportszoba megnyitásával). 

A köznevelési intézmények fejlesztési stratégiája külön kiemeli, hogy a hátrányos helyzetű óvodások 

aránya rendkívül magas, 32,78%, ami a fővárosi átlagnak csaknem háromszorosa. A halmozottan 

hátrányos helyzetű gyermekek létszáma hétszerese a fővárosi átlagnak. A hátrányos helyzetű 

gyermekek okozta többletfeladatok az interjúk során is több helyen visszaköszöntek. A pedagógusok 

hangsúlyozták, hogy a szülőkkel fenntartott napi kapcsolat nagyon fontos, és még így is nehezen tudják 

elérni például, hogy a szülők elvigyék a gyermekeiket nevelési tanácsadóba a szükséges 

foglalkozásokra. A hátrányos helyzetű gyermekek magas száma miatt a pedagógusok örülnek a 

kötelező óvodáztatásnak, mivel elsősorban épp a későn a rendszerbe kerülő hátrányos helyzetű 

gyermekek esetén nincs már idő arra, hogy felzárkóztassák őket, például megfelelő ingerekkel 

fejlesszék az idegrendszerüket. Ehhez azonban megfelelően képzett óvodapedagógusokra lenne 

szükség, ami ritka (az óvodaigazgatók véleménye szerint gyakran a hozzáállással is problémák vannak). 

Az Oktatási Hivatal [2012] felmérése felhívja a figyelmet arra, hogy a kerületi óvodapedagógusok 

36,67%-a 50 év feletti, így 17,78%-uk öt éven belül nyugdíjazás miatt várhatóan kilép a rendszerből. 

A pedagógusok szerint fontos lenne, hogy a problémás gyermekekkel integráltan, de kisebb 

csoportokban tudjanak foglalkozni, mivel 25 fős csoportokban nem feltétlenül kapnak megfelelő 

mennyiségű személyes figyelmet. További segítő szakemberekre is szükség lenne (pl. logopédusra), 

akik a helyszínen tudnának foglalkozni a gyermekekkel – hiszen a szülők nem feltétlenül viszik el a 

gyermekeiket a szakszolgálat külső helyszínen történő foglalkozásaira. 

A szülők elkötelezetté tételéhez olyan programokat kell szervezni, amin ők maguk is részt vehetnek, 

mint a kirándulások, nyílt napok. Az óvodáknak azonban kevés forrása van ilyen programok 

szervezéséhez; a délutáni programokhoz hiányoznak a bérletek, jegyek, de még az önkormányzat által 

fenntartott táborokba is nehéz elvinni a gyermekeket, hiszen a vonatjegyek, a megfelelő ruhák stb. 

mind gyakran túlzottan magas költségeket jelentenek.). Különösen a negyeden belüli óvodák esetében 

nincs lehetőség arra, hogy a szülők hozzájárulását kérjék.  

A kérdőívezés során a szülők véleményét is kérdeztük arról, mi alapján választották az adott óvodát: a 

válaszok alapján az óvoda közelsége és a szabad helyek befolyásolták leginkább a választást, míg 

harmadik helyen a családok anyagi lehetőségei álltak. A felszereltség és a pedagógusi munka csak 

negyedik-ötödik helyre kerültek.  
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Összességében a szülők elégedettek a kerület óvodáival, 5-ös skálán 4,4-re értékelték azokat. A 

különböző jellemzők között azonban az óvodák esetében sem lehet sorrendet megállapítani, mivel 

4,3-4,4 közötti pontszámot kapott minden felsorolt jellemző (gyermekfelügyelet, gyermekfejlesztés, 

beilleszkedés javítása, nevelés, fegyelmezés). 

8.1.4.2.2. Problémák 

Összefoglalva a problémákat: 

- kapacitásproblémák jelentkezhetnek 2015 szeptemberétől; 

- problémákat okoz a szülőkkel való kapcsolattartás; 

- a pedagógusok 36,67%-a 50 év feletti, 17,78%-uk öt éven belül nyugdíjazás miatt várhatóan 

kilép a rendszerből – a megfelelő minőségű utánpótlás nem látszik biztosítottnak; 

- gyenge a gyermekek fejlesztő pedagógusokhoz való hozzáférése (elsősorban intézményen 

belül); 

- nem állnak rendelkezésre források délutáni, színes programok szervezésére, azokhoz a szülők 

sem tudnak hozzájárulni). 

8.1.4.3. Általános iskolák 

Az intézményrendszeren belül a leghosszabb időt a gyermekek az általános iskolában töltik: általában 

nyolc évet (noha négy és hat év után is lehetséges a gimnáziumba történő beiratkozás). Ebből 

következően kiemelten nagy befolyása lehet abban, kialakulnak-e kudarcélmények a formális 

oktatással szemben. 

A negyeden belül egy általános iskola működik, a Lakatos Menyhért Általános Iskola és Gimnázium. A 

negyed vizsgált környezetében több általános iskola is található; 2012. augusztus 1. óta a negyed utcái 

a következő, negyeden kívüli körzeti iskolákhoz tartoznak még11: 

- a Magdolna utca páratlan oldala és az attól délre eső utcarészek (Dankó, Karácsony Sándor, 

Lujza, Dobozi) a Molnár Ferenc Magyar-Angol Két Tanítási Nyelvű Általános Iskolához; 

- a Kálvária tér környéke a Losonci téri Általános Iskolához; 

- a Fiumei út a Vajda Péter Ének-zenei Általános és Sportiskolához; 

- a Nagy Fuvaros és a Tavaszmező utca a Németh László Általános Iskolához; 

- a Teleki László tér környéke pedig a Deák Diák Általános Iskolához. 

A negyedhez közel található még a Budapesti Fazekas Mihály Általános Iskola és Gimnázium, de ennek 

az intézménynek a vizsgálatától a továbbiakban eltekintünk. 

8.1.4.3.1. Helyzet 

A kérdőívet kitöltők 42%-a vitte gyermekét a körzetes iskolába, legfontosabb érvük mellette az iskola 

elérhetősége volt (87,5%), de a válaszadók 53%-a jó iskolának is tartja a maga körzetes iskoláját. Azok, 

akik nem a körzetes iskolát választották, a leggyakrabban (az esetek 41%-ában) nem tartották azt elég 

jónak, míg második legfontosabb érvük az volt, hogy így gyermekük a testvérével egy iskolába járhat. 

                                                           
11 A beiskolázási körzetek 2012-es átszervezése azért következett be, mert az önkormányzat jogutóddal 
megszüntette a Práter Általános Iskolát (2012 július 31-ével) és annak körzetét átvette a jogutód Németh László 
Általános Iskola. A változtatás a 2011-es körzetátalakítás egyéb kérdéseit érintetlenül hagyta. 
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A tankerület köznevelési fejlesztési terve alapján (Oktatási Hivatal [2012]) a hátrányos helyzetű (HH) 

tanulók aránya az államilag fenntartott intézményekben 43,59%. A legkevesebb hátrányos helyzetű 

tanuló, 0 fő, a Fazekas Mihály Fővárosi Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium általános iskolai 

tagozatán van, ahol halmozottan hátrányos helyzetű (HHH) tanulók sincsenek jelen – épp ezért nem 

része az iskola a további elemzésnek. A teljes intézményi tanulói létszámához viszonyítva a legtöbb 

HHH tanuló a Németh László Általános Iskolában volt 2012-ben, 34,76% (130 fő). Jól érzékelteti az 

arány kiugró jellegét a 2013-as budapesti átlag, ami a HH gyermekek esetében sem éri el a 10%-ot, 

míg HHH diákok pedig kevesebb 3%-át adják a teljes budapesti általános iskolai diákságnak. 

9. táblázat A VIII. kerület általános iskoláinak leíró statisztikái 2014. októberi statisztikák 
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tanulók száma 447 a, 331 536 447 510 367 452 

ebből bejáró: 39 a, 0 1 1 13 14 30 a, 

ebből felnőttoktatás: 200 a, 0 0 0 0 0 0 

magántanulók aránya (%) 1,34% a, 5,14% 2,05% 1,57% 5,49% 1,63% 0,66% a, 

HH tanulók aránya (%) 16,11% a, 34,74% 32,65% 8,05% 13,33% 19,62% 0% 

HHH tanulók aránya (%) 8,05% a, 14,50% 19,22% 5,15% 4,90% 8,72% 0% 

integráltan oktatott SNI tanulók aránya (%) 2,91% a, 12,99% 3,36% 5,59% 3,92% 5,99% 0% 

BTM diákok aránya (%) 9,17% a, 21,15% 23,32% 16,33% 11,37% 14,71% 0% 

pedagógusok száma  33 a, 56 67 54 56 51 53 

egyéb segítők száma 6 a, 3 8 4 7 5 5 

Adatok forrása: KIRSTAT 
Megjegyzés: HH – hátrányos helyzetű; HHH – halmozottan hátrányos helyzetű; SNI – sajátos nevelési igényű; 
BTM – beilleszkedési, tanulási és magatartási problémákkal küzdő.  
a, Ezekben az esetekben a gimnáziumi tanulók adatai is szerepelnek az értékekben.  

A 2014 őszi állapotot mutatja a 9. táblázat. Látható, hogy a HH tanulók aránya a Németh László 

Általános Iskolában a legmagasabb (35%), a és negyedhez tartozó iskolák közül a Molnár Ferenc 

Magyar-Angol Két Tanítási Nyelvű Általános Iskolát kivéve mindegyikben 10% felett van. A HHH 

tanulók aránya a Losonci Téri Általános Iskolában a legmagasabb, eléri a 20%-ot (de a többi iskolában 

5% feletti), és ebben az iskolában a legmagasabb a beilleszkedési, tanulási és magatartási problémával 

küzdő diákok aránya is (23,3%, de egyik iskolában sem kisebb 10%-nál). Az iskolák HHH arányát 

csökkentette az új szabályozás, mivel már a szülő nyilatkozata is szükséges a halmozottan hátrányos 

helyzet megállapításához, ami nem teljesült minden korábban HHH minősítést kapott diák esetében. 

Emiatt az iskolák erőforrásoktól (pl. pedagógiai asszisztensi álláshelyektől) estek el. Mindezeken túl az 

új szabályozás megszüntette a gyermekvédelmi felelős pozíciót az iskolákban, és ugyan a vonatkozó 



34 

szabályok szerint a pozícióhoz kötődő feladatokat továbbra is el kell látni, a továbbiakban a 

pedagógusoknak kell ellátni azokat. 

A problémás tanulók kategóriájában külön csoportot képeznek azok a gyermekek, akik időszakosan 

jelennek meg a kerületben. Szüleik jellemzően időszakos munkát vállalnak nyaranta vidéken, 

adósságok elől menekülnek, esetleg külföldön próbálkoznak munkával, és gyermekük addig 

rokonoknál kapnak szállást a negyedben. A fő probléma ezzel kapcsolatban, hogy az el-eltűnő 

gyermekekkel nehéz kialakítani azt a bizalmi viszonyt, ami szükséges ahhoz, hogy a diákokkal együtt 

lehessen dolgozni. Emellett adminisztratív problémák miatt hetekig is eltarthat, míg egy ilyen tanuló 

bekerülhet egy iskolába, mely időkiesés a különösen hátrányos helyzetű tanulók esetén nagyon sok 

kárt okozhat. 

A tanulói összetétel jellegzetességeiből fakadóan a negyedben dolgozó pedagógusoknak sokkal 

nehezebb a munkájuk, mint egy olyan iskolában, ahol a szülők sokkal támogatóbbak, a diákoknak 

pedig nincs ekkora lemaradása. Szintén nehezíti munkájukat, hogy a nehéz sorsú fiataloknak nagyobb 

szükségük van személyes kötődésekre, olyan személyekre, akinek sikerül felkelteniük az 

érdeklődésüket. Olyan oktatókra van szükség, akik módszertanilag felkészültek, lelkesek és 

magukénak érzik a munkájukat.  

A magyar pedagógusok bérezése azonban nem tud olyan környezetet teremteni, ami díjazza azokat a 

pedagógusokat, akikre mindez igaz: a bérezée nemzetközi összehasonlításban is alacsony; mint a 2. 

ábrán látszik, az egyetemi végzettséggel dolgozók átlagos bérének alig felét kapják Magyarországon a 

pedagógusok. Az OECD országok közül egyedül Szlovákiában keresnek relatíve kevesebbet a tanárok. 

Az alacsony juttatások miatt a pedagógusok gyakran kényszerülnek másod-, esetenként 

harmadállásokat vállalni, hogy elfogadható színvonalon el tudják tartani a családjukat. Ez nagyon 

megnehezíti, hogy lelkesen és a (lemaradó) diákokra fókuszálva végezzék a feladataikat, nagy 

mértékben felgyorsítja a kiégést és ezen keresztül a pályaelhagyást. Ehhez adódik hozzá, hogy az 

iskolák működtetésének központosításával és a pedagógusi életpályamodell bevezetésével eltűntek 

azok az eszközök az iskola vezetésének a kezéből, ami alapján differenciálni lehetett az azonos 

végzettségű, hasonló munkatapasztalattal rendelkező pedagógusok között. Így ha valaki minden gátló 

tényező ellenére kiemelkedően végzi a feladatait, kevés lehetőség áll rendelkezésre ennek 

elismerésére, a kiemelkedő teljesítmény fenntartásának ösztönzésére. 
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2. ábra Tanári fizetések az átlagos felsőfokú végzettséggel rendelkező (25–64 éves) munkavállalók 

arányában (2012). 

Megjegyzés: Alsó középfokú, állami iskolákban tanító tanárok fizetése. A fizetés vagy tartalmazza a 
tényleges javadalmazást (jutalmakkal és bónuszokkal) vagy pedig az előírt fizetést 15 év tapasztalat és 
a szükséges minimális képzettség mellett. 
Adatok forrása: OECD [2014] 

Összefoglalva tehát azoknak a pedagógusoknak, akik a negyedbeli iskolákban vállalnak munkát, az 

átlagosnál nehezebb feladatokat kell ellátniuk azonos bérért, mint más iskolákban. Ez a kettősség oda 

vezet, hogy nehéz felkészült fiatalokkal pótolni a nyugdíjazott idős pedagógusokat. 

Az iskolák mindegyike tett kísérletet arra, hogy hátrányos helyzetű gyermekekre szakosodott oktatási 

módszertannal segítsék a tanulók fejlődését. Mindegyikük részt vett az Integrált Pedagógiai Rendszer 

(IPR) programban, az Útravaló TÁMOP projektekben. 

Az általános iskolákban is fontos lenne, hogy az iskola jól együtt tudjon működni a szülőkkel, hogy 

erősítsék egymást erőfeszítéseit (pl. ne legyen gyökeresen eltérő szabályrendszer az iskolában és a 

diák otthonában). Szemben azonban az óvodákkal és a bölcsődékkel, ahol napi kapcsolat biztosított a 

szülőkkel, az iskoláknak már sokkal nehezebb a szülőkkel ezt a kapcsolatot megteremteni. Az iskolák 

esetében a szülői értekezleteken az 50%-os részvételi arány már nagyon jónak számít, így a 

kapcsolatteremtéshez szükség van olyan programokra, amiken szülők és gyermekek egyaránt részt 

vehetnek. Ehhez azonban forrásokra van szüksége az iskoláknak, ami a legtöbb esetben hiányzik. 

Ugyancsak hiányoznak a források a délutáni programok szervezéséhez, az óvodákhoz hasonlóan nincs 

pénze az intézményeknek utazásra sem városon belül, sem városon kívül. 

A kérdőív eredményei alapján 18 olyan válaszadóról tudunk, aki a körzetes iskolák valamelyikébe járt 

és idejekorán elhagyta az iskolát, az oktatási mintában azonban összesen 364 alacsony végzettségű 

válaszadó szerepel – így a 2015-ös vizsgált népességre vetítve a jelenség alig 5%-áért felelnek a 

körzetes iskolák. 
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Kompetenciamérési eredmények 

A kompetenciamérések eredményei lehetőséget adnak arra, hogy az iskolák eredményeit is értékelni 

tudjuk. Látható a 2. ábrán, hogy a kérdéses iskolák eredményei egy kivétellel az országos átlag körül 

szóródnak. Az egy kivétel a Magdolna negyedben található Lakatos Menyhért Általános Iskola és 

Gimnázium, aminek eredményei minden esetben az országos átlag alatt maradnak. 
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3. ábra 6. és 8. évfolyamos matematika és szövegértés kompetencia eredmények 
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Adatok forrása: Országos Kompetenciamérés 
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Hozzáadott érték 

Az iskolák teljesítményének egyik szokásos mérőszáma az iskolák pedagógiai hozzáadott értéke (lásd 

Kertesi [2008]). Ez a mérőszám azt méri, hogy az iskolába járó tanulók esetében átlagosan mennyivel 

növekszenek két mérés (6. és 8. évfolyam) között a kompetenciaeredmények. A kérdés, amit 

vizsgálunk, hogy a negyedhez köthető iskolák esetében eltér-e a hozzáadott érték más, hasonló 

iskoláktól. 

A hozzáadott értékek országos leíró statisztikáját tartalmazza a 10. táblázat. Látható, hogy a diákok 

matematikabeli kompetenciaeredményei országosan átlagosan 117 ponttal nőnek a 6. és a 8. 

évfolyam között, miközben szövegértésből átlagosan 80 pontot fejlődnek. Azt is láthatjuk azonban, 

hogy a hozzáadott értékek nagyon szóródnak, a standard eltérés mindkét esetben nagyobb, mint a 

növekedés átlagos értéke. 

10. táblázat Hozzáadott értéket leíró statisztikák országos átlagai. 

 megfigyelés átlag standard eltérés minimum  maximum 

matematika hozzáadott érték 367329 117,73 141,03 -1068,47 1078,24 

szövegértés hozzáadott érték 367448 79,29 128,04 -828,34 860,24 

 

A magyarázó változók között szerepelnek a tanulók jellemzői (családiháttér-index12, HH, HHH) és az 

iskola jellemzői (HHH tanulók aránya, budapesti lokáció). Ez utóbbi változóknak az a szerepe, hogy 

hasonló iskolák hozzáadott értékével hasonlítsuk össze az eredményeket. 

A becslés eredményeit a 11. táblázat tartalmazza. Ezek alapján azt láthatjuk, hogy a kerület iskoláiban 

a tanulók rosszabb eredményeket érnek el, tehát ha egy diák a negyedhez kapcsolódó iskolába jár 

(Lakatos, Losonci, Németh, Molnár), akkor átlagosan 14,6 ponttal kisebb az előrelépése 

matematikából és nincs különbség szövegértésből. A kerületi HHH tanulók eredménye viszont nem tér 

el más iskolák HHH tanulóinak eredményeitől. 

Ha intézményenként vizsgáljuk a hozzáadott értékeket, akkor azt láthatjuk, hogy a legtöbb 

intézményben átlagosan kevesebbet lépnek előre két év alatt (a Lakatos és Németh iskolákban 

matematikából, a Losonci és Németh iskolákban pedig szövegértésből); bár kivétel ez alól a Molnár 

Ferenc iskola, ahol szövegértésből jobban fejlődnek. Ha a HHH gyermekek teljesítményét vizsgáljuk, 

azt láthatjuk, hogy a legtöbb iskolában a HHH tanulók fejlődése nem különbözik más iskolák HHH 

diákjaitól. Kivétel a Németh iskola, itt sikerült felzárkóztatni a HHH tanulókat matematikából, amint 

korábban látható is volt már, hogy épp ebben az intézményben a legnagyobb a HHH tanulók száma. 

  

                                                           
12 A családiháttér-index értékét az Oktatási Hivatal (OH) az Országos Kompetencia Mérés tanulói kérdőív néhány 
kérdésére adott válasz alapján számítja ki (Balázsi et al. [2013]), ez figyelembe veszi a diákok otthonában a 
könyvek számát, a szülők iskolai végzettségét, diák számítógépét és a diák saját könyveit. Az OH ezt használja a 
diákok szocioökonómiai hátterének leírására.  
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11. táblázat Hozzáadott értéket befolyásoló tényezők 

 

matematika hozzáadott érték szövegértés hozzáadott érté 

1 2 1 2 

a tanuló családi háttere 4,853*** 4,836*** 2,612*** 2,606*** 

0,000 0,000 0,000 0,000 

HH tanuló -3,086*** -3,075*** -1,221** -1,196** 

0,000 0,000 0,041 0,045 

HHH tanuló 3,770*** 3,726*** -4,172*** -4,205*** 

0,001 0,001 0,000 0,000 

iskolai HHH arány -8,651*** -8,619*** -11,36*** -11,34*** 

0,000 0,000 0,000 0,000 

budapesti tanuló 1,845** 1,856** 1,544** 1,551** 

0,030 0,029 0,045 0,044 

negyedben körzetes iskolába járt -14,66*  -7,841  

0,055  0,258  

negyedben körzetes iskolába járt HHH -6,297  -12,110  

0,676  0,374  

Lakatosban tanuló  -136,9***  -38,240 

 0,000  0,273 

HHH tanuló Lakatosban  -50,230  -62,930 

 0,441  0,286 

Némethben tanuló  -61,53***  -85,39*** 

 0,002  0,000 

HHH tanuló Némethben  91,35***  12,720 

 0,006  0,672 

Losonciban tanuló  -14,110  -27,77*** 

 0,218  0,008 

HHH tanuló Losonciban  -25,750  -24,270 

 0,330  0,311 

Molnárban tanuló  16,340  49,73*** 

 0,192  0,000 

HHH tanuló Molnárban  -28,040  -4,100 

 0,239  0,849 

konstans 121,9*** 121,9*** 83,27*** 83,27*** 

0,000 0,000 0,000 0,000 

N 288157 288157 288239 288239 
Megjegyzés: dőlt betűvel a p-értékek szerepelnek; *** p<0,1; ** p<0,05; * p<0,01. 

Külön vizsgáljuk, hogy milyen befolyása van a családi háttérnek a kompetenciaeredményekre a 

kerületi diákok körében. Vizsgáljuk egyfelől, hogy a családi háttér mekkora részét magyarázza a 

kompetenciaeredmények varianciájának, másfelől hogy hány pontnyi kompetenciaváltozást okoz egy 

standard eltérésnyi változás a családi háttérben13. A 12. táblázatból látható, hogy a matematikabeli 

eredményeknél a családi háttér eredményei erősebbek a VIII. kerületben (nagyobb varianciát és több 

pontot magyaráznak), míg a szövegértés esetében kisebb a hatás. Ez az eredmény azért is érdekes, 

                                                           
13 Hasonló mércével méri a szocióökonómiai háttér hatását az eredményekre az OECD a PISA felmérések során. 
A 2012-es felmérés eredményei alapján Magyarországon a szocióökonómiai háttér hatása kirívóan magas, az 
eredmények varianciájának közel 30%-t magyarázza, aminél csak Szlovákiában tapasztalható magasabb érték 
(OECD [2013]). 
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mert általában a matematikabeli eredményekre kisebb a szülők hatása (és erősebb az iskoláé, 

tanároké), míg a szövegértési eredmények esetében nagyobb (pl. Herczeg [2014]). 

12. táblázat A családi háttér magyarázó ereje 2014-es országos kompetenciamérés alapján. 

 matematika szövegértés N 

családi háttér által 
megmagyarázott 
variancia (%) a, 

hány pontnyi 
változást okoz egy 
standard 
eltérésnyi változás 
a családi 
háttérben b, 

családi háttér által 
megmagyarázott 
variancia a, 

hány pontnyi 
változást okoz egy 
standard 
eltérésnyi változás 
a családi 
háttérben b, 

ö
ss

ze
se

n
 

országos 19 91,3 25 104,5 198 583 

Magdolna 
negyedhez 
tartozó 
körzetes iskolák  

22 97,5 22 91,1 206 

6
. 

év
fo

ly
am

 országos 18,3 75,1 23,8 96,3 70 452 

negyedhez 
tartozó 
körzetes iskolák  

21,4 98,8 24 99,6 97 

8
. 

év
fo

ly
am

 országos 19,9 89,3 26,4 100,6 64 253 

negyedhez 
tartozó 
körzetes iskolák  

21,8 86,9 22,1 88,8 94 

1
0

. é
vf

o
ly

am
 országos 23,3 107,1 27,5 112,7 63 878 

Magdolna 
negyedhez 
tartozó 
körzetes iskolák  

26,4 88,7 NA NA 16 

a, R2 egy lineáris regresszióból, ahol a kompetenciapontszámot a konstans mellett egyetlen magyarázó 
változóval, a családiháttér-indexszel magyarázzuk. 
b, Családiháttér-index koefficiense egy lineáris regresszióból, ahol a kompetenciapontszámot a 

konstans mellett egyetlen magyarázó változóval, a családiháttér-indexszel magyarázzuk. 

Végül bemutatjuk, hogy a tanulók mekkora aránya írta meg nagyon alacsony eredményekkel (1. 

szinten vagy az alatt) a 6. évfolyamos kompetenciafelméréseket. A 13. táblázatban látható, hogy a 

negyedhez tartozó körzetes iskolákban az országos aránynál magasabb az aránya azoknak, akiknek 

csak nagyon alacsony szinten sikerült megírniuk a felmérést. A helyzet különösen matematikából 

adhat okot aggodalomra, ahol a körzetes iskolákban született rossz eredmények aránya az országos 

szint kétszerese. 

13. táblázat Alacsony szintű eredmények. 

 1. szint vagy az alatt végzett diákok aránya a 6. évfolyamon 
(%) 

N 

matematika szövegértés 

országos 16,1 10,4 85 542 

Magdolna negyedhez tartozó körzetes 
iskolák  

31,4 14,4 153 

 

Összességében tehát az látható, hogy a Magdolna negyedhez köthető iskoláknak nem sikerül a 

rendelkezésre álló erőforrásaikkal megbirkózniuk a diákösszetétel okozta nehézségekkel és nem 
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sikerül felzárkóztatniuk a diákjaikat. A családi háttér erősebben befolyásolja a 

kompetenciaeredményeiket matematikából, mint az országos átlag; szövegértésből viszont kisebb a 

hatása. 

8.1.4.3.2. Problémák 

Összefoglalva a Magdolna negyedhez kapcsolódó általános iskolák problémáit: 

- a korai iskolaelhagyók kis része köthető a negyedhez tartozó körzetes iskolákhoz (5%); 

- alacsony felzárkóztatási képesség jellemzi az általános iskolákat (pl. matematikából erősebb a 

családi háttér hatása az eredményekre, mint az országos átlag); 

- problémát jelent a szülők bevonása, különösen a hátrányos helyzetű tanulók esetén; 

- segítőszakmák hiánya (iskolapszichológus, iskolapszichiátria, szociális munkások), nehézségek 

a gyermekvédelmi feladatok ellátásában; 

- erőforráshiány (pl. délutáni programok szervezése, szülői bevonását segítő programok 

szervezése terén); 

- nincs intézményi megoldás a „vándorló” gyermekek problémájára; 

- a nem kellőképpen motiváló és differenciáló bérezés eredményeként az átlagosnál nehezebb 

feladat megfelelően képzett, lelkes pedagógusokat találni a megüresedett helyekre. 

8.1.4.4. Középiskolák 

Mint az korábban már szóba került, a legtöbb fiatal (1. ábra) a középiskolákból esik ki, főleg azért, mert 

ekkor már a tankötelezettség sem tartja őket az iskolában. A szakirodalom tanulsága szerint azonban 

ekkorra főként a korábbi fáziskésések állnak össze olyan hátránnyá, amivel már nem tud mit kezdeni 

az intézményrendszer, mivel a fiatal gyermekek nagyon különböző felkészültséggel kerülhetnek be az 

oktatási-nevelési rendszerbe. Egy általános iskolába kerülő évjárat legfiatalabb és legidősebb tagja 

között a naptári életkor szerinti különbség egy év körül van, de a mentális életkorban kifejezett 

különbség akár az öt, a szociális életkori különbség pedig akár a hat évet is elérheti. Ez azt jelenti, hogy 

a fáziskésésben lévő tanulóknak további két és fél, illetve három többletévre lenne szüksége ahhoz, 

hogy utolérjék az évjáratuk átlagát. (Nagy [2008]). 

Az iskolai tananyag ellenben a legjobb esetben is az évfolyam átlagához van igazítva, ami nehéz 

helyzetbe hozza a fáziskésésben lévő tanulókat, különösen az alsó tagozaton, ahol az alapkészségeket 

(írás, olvasás, számolás) sajátítják el a diákok. Idővel a lemaradásuk akkorává válik, hogy a 4.-6. 

osztálytól kezdődően leblokkolnak, és onnantól kezdve vagy stagnálnak, vagy akár vissza is fejlődnek 

a képességeik. Ezzel tovább nő a különbség a diákok között, és a 10. évfolyamra már 10 évre is 

emelkedhet (Nagy [2008]). Bár az életkorral párhuzamosan a legjobban teljesítő országokban is 

növekednek a különbségek, általában csak az általános iskola végére érik el azt a különbséget, ami 

hazánkban már az iskolába lépéskor kimutatható (Csapó et al. [2014]). Tovább súlyosbítja a helyzetet, 

hogy a szélesebb körben alkalmazható, a tantárgyakban közvetlenül nem megjelenő tudásban a 

különbségek még nagyobbak. 

A fentiekből következően nem a középiskola okozza a korai iskolaelhagyást, inkább csak nem tudja 

már felzárkóztatni a korábban lemaradó diákokat, így itt jelentkeznek az iskolarendszer korábbi 

problémái is. A kérdőívek felmérés szerint a szülőknek alig 12%-a választ olyan középiskolát, amely a 

kerületen belül van – a korábban vizsgált négy körzeti általános iskolában végzett diákok (akár 6., akár 

8. évfolyam után) 186 különböző intézményben és/vagy képzéseken tanultak tovább. 
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14. táblázat Milyen középiskolák esetén járatja gyermekét középiskolába 

Hová jár gyermeke középiskolába Milyen típusú középiskolába ját a gyermeke Összesen 

gimnázium szakközépiskola szakiskola  

a 8. kerületbe 10,00 6,25 42,86 12,24 

Budapesten belül más kerületbe 90,00 81,25 57,13 79,59 

Budapesten kívülre 0,00 12,50 0,00 8,16 

Összesen 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

A 14. táblázatból látszik, hogy főleg azok maradnak kerületen belül, akik szakiskolába járnak, míg 

Budapesten kívülre inkább a szakközépiskolát választók mennek. 

Kimondható, nem a középiskolákban történik a baj. Józsefváros középiskoláinak nagyon kis szerepe 

van a kerület gyermekeinek képzésében, így a stratégia kialakítása során nem fogalmazunk meg velük 

kapcsolatban célokat. 

8.1.4.5. HÍD I. és II.  

A 2013-ban elindult Köznevelési Hídprogramok a magyar második esély programok kereteit alkotják. 

Két részük van: a HÍD I. programban olyan tanköteles korú (16 év alatti) tanulók vehetnek részt, akik 

alapfokú iskolai végzettséggel rendelkeznek (azaz sikeresen befejezték a 8. évet az általános 

iskolában), de középfokú iskolába nem nyertek felvételt (pótfelvételivel bezárólag). Ők 

tanulmányaikat az általános iskola kezdeményezésére egy évig a HÍD I. programban folytathatják, hogy 

ez alatt az idő alatt pótolhassák a továbbtanuláshoz szükséges, de hiányzó alapvető ismereteket, 

kompetenciákat. Ennek érdekében az év során kis létszámú (8-10 fős) csoportokban, maximum 4-5 

főből álló pedagóguscsoporttal dolgoznak együtt. Minden diáknak egyéni fejlesztési terve és segítő 

(pedagógus) párja van; és ha a tanköteles tanuló nem teljesíti a HÍD I. program követelményeit (tehát 

egy év után sem sikerül középiskolába felvételt nyernie), akkor a HÍD II. programba kell jelentkeznie 

és továbbtanulnia, ameddig tankötelezettsége tart. 

A HÍD II. programban tanköteles korú vagy idősebb − általános iskolai végzettség nélküli − fiatalokat 

képeznek. A program célja a későbbi foglalkoztathatóság érdekében a szakképzésbe történő 

bekapcsolódás biztosítása, de legalább a munkavállalásra felkészítés, a részszakképesítés 

megszerzésének lehetőségének biztosításával. 

A programba azok a fiatalok kerülnek be általános iskola kezdeményezésére, akik betöltötték a 15. 

életévüket és legalább hat általános iskolai évfolyamot sikeresen elvégeztek; vagy amennyiben 

betöltötték a 16. életévüket, függetlenül az elvégzett osztályok számától.  

A HÍD II. program egy vagy két tanítási évig (tíz vagy húsz hónapig) tart. Az oktatást az alábbiakban 

meghatározottak figyelembevételével kell megszervezni: ha a tanuló nem kíván alapfokú iskolai 

végzettséget szerezni, a HÍD II. programban egy évig (tíz hónapig) tartó szakképzést előkészítő 

évfolyam keretében a szakma elsajátításához szükséges elméleti és gyakorlati tudáselemeket 

(kompetenciákat) szerezheti meg. A képzés végén szakmai vizsgát tehet, amellyel részszakképesítést 

szerezhet és beléphet a 9., szakképző évfolyamra. 

A 20 hónapos HÍD II. program a rövidebb képzési idejű rész-szakképesítés mellett megvalósulhat 

hosszabb közismereti képzésként is, elsősorban a jelentősebb alapkompetencia-hiányokkal küzdő 
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tanulók esetében. A felkészültebb tanulók számára hosszabb képzési idejű részszakképesítés mellett 

alacsonyabb arányú közismereti képzésként is manifesztálódhat.  

Az általános iskolát befejezni nem tudó tanulók számára azért fontos a HÍD II. programba való 

bekerülés, mert a nemzeti köznevelésről szóló törvény szerint folyó szakiskolai képzésbe alapfokú 

iskolai végzettséggel vagy a nemzeti köznevelésről szóló törvényben szabályozott Köznevelési 

Hídprogram elvégzésével lehet bekapcsolódni. Részszakképesítés megszerzésére is csak a HÍD II. 

program keretében iskolázhatók be az alapfokú iskolai végzettség nélküli tanulók. 

8.1.4.5.1. Helyzet 

Az Oktatási Hivatal [2015] adatai szerint a magyar köznevelési rendszerben található 16 évesek 3,3%-

a még nem végezte el a 8. osztályt. Ők azok, akiket a HÍD programok céloznak. A fent bemutatott 

iskolákból évente 1-2 gyermek kerül a HÍD I. és HÍD II. programokba.  

A HÍD program eredményeit egyelőre még nem lehet megítélni, és az interjúk tanulsága szerint a 

program sikerességét nehéz mérni. A programot sikeresen befejezők száma nem jó mérőszám, hiszen 

előfordul, hogy egy 10 fős osztályból senki sem fejezi be sikeresen a programot. Figyelembe kell 

ugyanakkor venni, hogy azok a gyermekek, akik bekerülnek a programba, éppen azok, akikkel a 

rendszer már nem tudott mit kezdeni. Ez azt jelenti, hogy nagy energiákat kell arra fordítani, hogy 

elnyerjék ezeknek a diákoknak a bizalmát és sikerüljön túllépniük korábbi kudarcaikon. 

A program előnye, hogy kis csoportokban oktathatják az egyébként nagy valószínűséggel 

lemorzsolódó fiatalokat, ami segíti a bizalom kialakítását. Azonban más erőforrások meglehetősen 

szűkösen állnak rendelkezésre, így például nincsenek segítő szakemberek, sem délutáni programok 

biztosítására alkalmas erőforrások. 

Az adatgyűjtés során megkérdezett általános iskolai igazgatók általában negatív visszajelzéseket 

kaptak a programban résztvevő korábbi tanítványaiktól. Sokuk jobban örülne, ha lenne rá lehetőség, 

hogy továbbra is a saját iskolájukba járjanak a túlkoros tanulóik, és lassabban, de elvégeznék az 

általános iskolát. 

A kerületen belül két helyen lehet a HÍD programba kapcsolódni (15. táblázat). Problémát jelent, hogy 

a diákokat a lakóhelyükhöz legközelebbi képzőhelyre irányítják, így ez dönti el, milyen szakmát 

tanulhatnak a program keretében. A Mándy Iván képzőhelyen számítógépes adatrögzítés és 

gyorséttermi kiszolgáló szakok között választhatnak a programba bekapcsolódók, melyek előnye, hogy 

a gyorsan bevethető tudás biztosítása mellett a hétköznapi élet szervezésében is segíthetnek (így pl. 

a gyorséttermi kiszolgálók sokat tanulnak a konyhai higiéniáról, aminek akár saját konyhájukban is 

hasznát vehetik). A szakmai kínálat azonban nem egységes, és nem minden esetben biztosított, hogy 

hétköznapokban is bevethető tudást sajátítanak el a diákok. 
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15. táblázat A HÍD programban résztvevő intézmények a VIII. kerületben. 

OM 

azonosító 
Intézmény neve Intézmény címe 

HÍD 

I.  

HÍD 

II. 

035430 Leövey Klára Közgazdasági Szakközépiskola és 

Szakiskola 

1081 Budapest, Bezerédj u. 

16/a. 

 x 

035539 Mándy Iván Szakképző Iskola és Speciális 

Szakiskola 

1089 Budapest, Elnök utca 

3. 

x x 

 

Érdemes a fentiekhez hozzátenni, hogy Budapesten a Mándy Iván Szakképző Iskola és Speciális 

Szakiskola mellett egyetlen helyszínen a Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és 

Szakiskolában érhető el a HÍD I. program, melyben ekként egész Budapesten két intézmény vesz részt 

csupán (a HÍD II. több helyen érhető el). 

8.1.4.5.2. Problémák 

Összefoglalva a problémákat: 

- azok a fiatalok (vagy idősebbek), akik nem szereznek általános iskolai végzettséget 16 éves 

korukig, már sok iskolai kudarcot halmoztak fel ahhoz, hogy ne lehessen egyszerűen 

visszaültetni őket az iskolapadba; 

- a 2013-as indulás ellenére még mindig csak kísérleti tananyaggal rendelkeznek a képzések; 

- nem állnak rendelkezésre segítő szakemberek (fejlesztő pedagógusok, pszichológusok); 

- a diákokat a szabályozás a legközelebbi képzési helyre irányítja, függetlenül attól, hogy milyen 

szakmát tanulhatnak az adott iskolában. 

8.1.4.6. Felnőttoktatás 

Azok, akik megszerezték az alapfokú végzettséget, esti, levelező képzés formájában 

bekapcsolódhatnak a felnőttképzés programjaiba. 

8.1.4.6.1. Helyzet 

Alapvető akadály, hogy kevés információ érhető el a magyar iskolarendszerű felnőttoktatásról. Az 

Oktatási Hivatal [2015] adataiból ismeretes, hogy a felnőttoktatási tanterv szerint oktatott tanulók 

száma az alapfokú oktatásban 2600 fő; a tanulók 73,4%-a 7.-8. évfolyamon tanul, 45,3%-a 22 éves vagy 

fiatalabb. A középfokú felnőttoktatásban a 2013/2014-es tanévben a tanulók 14,1%-a folytatta 

tanulmányait. Míg az 1990/1991-es tanévben a felnőttoktatásban tanulmányokat folytatók 72%-a 

szakközépiskolákba, és 28%-a gimnáziumba járt, addig a 2013/2014-es tanévben a tanulók 42%-a 

gimnáziumi felnőttoktatásban vett részt, 43%-a szakközépiskolában, 15%-a pedig szakiskolában 

végezte tanulmányait. 

A kerületben (16. táblázat) lévő képzőhelyek jelentős része szakközépiskolai vagy szakiskolai 

felnőttoktatást végez; egy helyszínen, a Lakatos Menyhért Általános Iskola és Gimnáziumban van csak 

lehetőség arra, hogy valaki felnőttként általános iskolai végzettséget vagy gimnáziumi érettségit 

szerezzen. A HÍD programokhoz hasonlóan ez esetben is az jelenti a legnagyobb problémát, hogy 

azokat, akik felnőttként próbálnak meg végzettséget szerezni, nem feltétlenül lehet egyszerűen 

visszaültetni az iskolapadba. A felvett interjúk alapján különösen a fiataloknál gyakoriak a motivációs 

problémák és a lemorzsolódás. 
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16. táblázat Felnőttképzési helyek a VIII. kerületben. 

OM 
azonosító 

Feladatellátási 
hely megnevezése 

Címe Fenntartó neve általános 
iskolai 
felnőttoktatás 

4 évfolyamos 
gimnáziumi 
felnőttoktatás 

szakközépiskolai 
felnőttoktatás 

 szakiskolai 
felnőttoktatás 

n e l s n e l s n e l s n e l s 

034923 Lakatos Menyhért 
Általános Iskola és 
Gimnázium 

1086 
Budapest 
Bauer 
Sándor 
utca 6-8. 

Klebelsberg 
Intézményfenntartó 
Központ  X    X           

035418 Szász Ferenc 
Kereskedelmi 
Szakközépiskola és 
Szakiskola 

1087 
Budapest 
Szörény 
utca 2-4. 

Klebelsberg 
Intézményfenntartó 
Központ 

        X X       

035430 Leövey Klára 
Közgazdasági 
Szakközépiskola és 
Szakiskola 

1081 
Budapest 
Bezerédj 
utca 16/a. 

Klebelsberg 
Intézményfenntartó 
Központ 

         X       

035450 Raoul Wallenberg 
Szakközépiskola és 
Szakiskola 

1083 
Budapest 
Ludovika 
tér 1. 

Klebelsberg 
Intézményfenntartó 
Központ 

         X X      

035493 GNM Színitanoda 
Egyesület 
Művészeti 
Szakközépiskola 

1084 
Budapest 
Német 
utca 14. 

GNM Szinitanoda 
Egyesület 

        X        

035511 Budapesti 
Kézművesipari 
Szakképző Iskola 

1082 
Budapest 
Práter 
utca 31. 

Klebelsberg 
Intézményfenntartó 
Központ 

         X       

035511 Budapesti 
Kézművesipari 
Szakképző Iskola 
Tűzoltó utca 79. 
Telephelye 

1094 
Budapest 
Tűzoltó 
utca 79. 

Klebelsberg 
Intézményfenntartó 
Központ          X       

035539 Mándy Iván 
Szakképző Iskola 
és Speciális 
Szakiskola 

1089 
Budapest 
Elnök utca 
3. 

Klebelsberg 
Intézményfenntartó 
Központ 

        X X       

038245 Kövessi Erzsébet 
Baptista 
Szakközépiskola, 
Szakiskola és 
Gimnázium 

1089 
Budapest 
Dugonics 
utca 17-
21. 

Baptista 
Szeretetszolgálat 
Egyházi Jogi 
Személy 

     X        X   

101488 Atalanta Üzleti 
Szakközépiskola 

1083 
Budapest 
Jázmin 
utca 10. 

A Korszerű Oktatás 
Támogatásáért 
Alapítvány 

        X X X      

200665 GéS Alapítványi 
Gimnázium és 
Szakképző Iskola 

1088 
Budapest 
Mikszáth 
Kálmán 
tér 1 

Alapítvány a 
hátránnyal 
indulókért      X    X       

201368 MINERVA 
GIMNÁZIUM ÉS 
SZAKKÖZÉPISKOLA 

1085 
Budapest 
Horánszky 
utca 18. 

Magyarországi 
Szakképzésért 
Alapítvány 

         X       
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201368 Minerva 
Gimnázium és 
Szakközépiskola 
Mikszáth Kálmán 
tér 1. Telephelye 

1088 
Budapest 
Mikszáth 
Kálmán 
tér 1. 

Magyarországi 
Szakképzésért 
Alapítvány          X       

201580 Színház- és 
Filmművészeti 
Szakközépiskola 

1088 
Budapest 
Mikszáth 
Kálmán 
tér 1. 

Színház és Film 
Intézet Nonprofit 
Kft.         X X       

201588 Aréna 
Kereskedelmi, 
Vendéglátóipari és 
Idegenforgalmi 
Szakképző Iskola 

1088 
Budapest 
Vas utca 
16 

Kreartív Oktatási 
Nonprofit Korlátolt 
Felelősségű 
Társaság 

        X X X  X X X  

Megjegyzés: n – nappali; e – esti; l – levelező; s – sajátos munkarend (pl. távoktatás). 

8.1.4.6.2. Problémák 

Összefoglalva a problémákat: 

- a nehéz elérésből fakadóan nehéz a fiatalok bevonása;  

- a felnőttképzési helyeknek a legtöbb esetben nincs kapacitásuk arra, hogy segítsenek a 

tanulóknak az iskolán kívüli (de motivációkat, tanulási képességet és hajlandóságot 

befolyásoló) problémák megoldásában. 

8.1.4.7. Védőnői hálózat 

Bár formailag nem az oktatási és nevelési rendszer, hanem az egészségügyi rendszer részei, mégis a 

védőnői szolgálat az egyik olyan rendszer Magyarországon, ami kora gyermekkorban egyaránt eléri a 

gyermekeket és a szüleiket, gyakran bizalmi viszonyt épít ki velük és 6 éves korig része az életüknek. A 

védőnői hálózat most is tagja a gyermekeket körülvevő jelzőrendszernek, de elsősorban az 

egészségügyi és gyermekjóléti vonalon vannak kötelességeik, a gyermekek fejlesztésében csak 

ajánlásokat tehetnek.  

8.1.4.7.1. Helyzet 

Az egy védőnőre jutó élveszületések számát (4. ábra a, része), illetve az egy védőnőre jutó 0-2 évesek 

számát vizsgálva (4. ábra b, része) a VIII. kerületi teljesen átlagosnak tűnhet. 
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4. ábra Egy védőnőre jutó élveszületések és 0-2 évesek száma. 

a, 

 
b, 

 
Adatok forrása: KSH 

Szintén figyelembe kell azonban venni, hogy a védőnőknek nem ugyannyi munkája van minden 

gyermekkel és családdal. Megvizsgálva a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben (RGYK) 

részesülő fiatalok lakossághoz viszonyított arányát (annak mérőszámául, mekkora arányban vannak 

jelen nagyobb segítségre szoruló gyermekek a kerületben), már igen eltérő képet kapunk (17. 

táblázat). Mivel nem ismert az RGYK-s gyermekek kor szerinti bontása, nem lehet egyszerűen egy 

védőnőre vetíteni a számokat. RGYK-ra egészen 25 éves koráig lehet jogosult egy fiatal (ha nappali 

oktatásban vesz részt), ezért feltételezhető, hogy a 0-2 évesek között is akkora arányban vannak az 

RGYK-t kapó fiatalok, mint amekkora arányban a 0-29 éveseken belül. Ez a megközelítés biztosan 

alulbecsüli a fiatal RGYK-s gyermekek számát, hiszen a 25 éves korig terjedő jogosultság inkább 

elméleti, mint gyakorlati. A hátrányos helyzetű és halmozottan hátrányos helyzetű gyermekek aránya 
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is lecsökken a 13. évfolyamra (hiszen éppen ők azok, akik nagyobb valószínűséggel hagyják félbe az 

iskolát és esnek ki az intézményrendszerből), ahogy azt Varga et al. [2015] is bemutatja (15. o.). 

Jelentős különbségek mutatkoznak az egyes kerületek között; a VIII. kerületben átlagosan 9,5 RGYK-s 

gyermek jut egy védőnőre. A X. kerület kivételével (ahol ez az érték 7,7) ez kétszerese, háromszorosa 

a többi kerületben átlagosan egy védőnőre eső komolyabb támogatásra szoruló gyermekek számának. 

17. táblázat Rendszeres gyermekvédelmi segélyben részesülő gyermekek aránya egyes 

kiválasztott kerületekben. 

kerület RGYK-s 
gyermekek 
száma 

0-2 éves 
állandó lakosok 
száma 

0-29 éves 
állandó lakosok 
száma 

0-2 éves RGYK-
s becsült 
száma 

védőnők száma egy védőnőre 
eső 0-2 éves 
RGYK-s 
gyermek 

r0-25 n0-2 n0-29 r0-2= (r0-25* n0-

2)/n0-29 
v r0-2/v 

VI. kerület 727 872 10058 63,0 16 3,9 

VII. kerület 919 1318 15306 79,1 21 3,8 

VIII. kerület 3006 1771 20513 259,5 28 9,3 

IX. kerület 961 1612 15578 99,4 24 4,1 

X. kerület 2575 2025 21962 237,4 31 7,7 

XI. kerület 1542 4048 36861 169,3 52 3,3 

XII. kerület 372 1847 16332 42,1 24 1,8 

Megjegyzés: az adatok 2013-ra vonatkoznak 

Adatok forrása: KSH 

Összességében bár átlagosan ugyanannyi gyermek jut egy védőnőre, a VIII. kerületben mégis sokkal 

nagyobb a problémásnak feltételezhető családok aránya, így sokkal leterheltebbek a védőnők, mint a 

többi kerületben. 

A védőnők önkormányzati közalkalmazottak, ami azt jelenti, hogy bértábla alapján kapnak bért, ami 

főiskolai végzettség mellett bruttó 122 000 (nettó 80 000) Ft, ami a ledolgozott évek számától függően 

bruttó 196 000 (nettó 128 000) forintig emelkedhet. Az alacsony fizetés mellett védőnőhiány 

jelentkezik, az Országos Egészségbiztosítási Pénztár adatai szerint országosan 345 betöltetlen védőnői 

körzet volt 2015 márciusában, így nem csoda, hogy a nehezebb munkát ígérő védőnői körzetekhez 

nem lehet munkaerőt találni. A VIII. kerületben 2015 nyarán három védőnői körzet betöltetlen. 

8.1.4.7.2. Problémák 

Összefoglalva a problémákat: 

- egyenlőtlen körzetek – kialakításuk csupán a gyermekszám alapján történik, nem veszi 
figyelembe azt, milyen arányban laknak benne jelentősebb segítségre szoruló családok; 

- védőnőhiány – az alacsony bérezésből fakadóan egyes körzetek betöltetlenek a VIII. 
kerületben is. 

8.1.4.8. Gyermekjóléti Központ 

A gyermekjóléti szolgálat feladata a gyermekek testi, lelki egészségének, illetve családban történő 

nevelésének elősegítése. Ennek részeként működteti a veszélyeztetettség észlelő és jelző rendszert, a 

kialakult vészhelyzeteket a felmerülő problémák okainak felderítésével és megoldási javaslatok 

készítésével kezelve.  
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8.1.4.8.1. Helyzet 

A Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ (JSZSZGYK) statisztikái alapján 2015. 

június 30-án 2456 gyermek- és fiatalkorút tartott nyilvántartásban a Családsegítő Központ ügyfélként. 

Ezek a gyermekek és fiatalok 1327 családhoz tartoztak, melyeken 16 családgondozó próbál segíteni, 

azaz átlagosan 82 család jut egy-egy családgondozóra, ami sokkal magasabb szám, mint az ideális. Ez 

nagyon megnehezíti a munkájukat – kevesebb idő és energia jut egy-egy esetre, nehezebb kialakítani 

azt a bizalmi viszonyt, amire szükségük van munkájuk elvégzéséhez. Szinte lehetetlen elérni a (nem 

színlelt) együttműködést olyan személyekkel, akik nem bíznak a gondozókban. 

Ez komoly probléma, hiszen a családgondozók egyébként is hátrányból indulnak a bizalmi viszony 

kialakítása terén, lévén, bár a gyermekjóléti szolgálat nem hatóság, a családgondozók mégis hivatalos 

személyek, szemben például a civil segítőkkel.  

8.1.4.8.2. Problémák 

A családgondozóknak igen sok családdal kell egyszerre foglalkozniuk, így az ideálisnál kevesebb idő és 

energia jut egy-egy esetre. 

8.1.5. Összefoglalás 

A helyzetértékelés során azt találtuk, hogy a negyed lakossága fiatalabb, mint a kerület egésze, de nem 

fiatalabb, mint az országos átlag. A 60 felettiek aránya ugyanakkor kisebb, mint az országos vagy 

kerületi átlag, amiből azt láthatjuk, hogy a középkorúak aránya magas. Az alacsonyan végzettek aránya 

is magasabb, mint a kerületi átlag, de nem tér el jelentősen az országos átlagtól, ezzel szemben a 

felsőfokú végzettségűek aránya alacsonyabb a kerületi és az országos átlagnál is. 

A kérdőívek eredményeiből becsülve a korai iskolaelhagyás valószínűségét befolyásoló jellemzőket 

kitűnt, hogy a szülők végzettsége másképpen hat, ha a teljes alacsonyan képzett sokaságot nézzük, 

mint ha csak a fiatalokat. Az egyik különbség e két alminta között, hogy a fiatalok között a válaszadó 

neme nem befolyásolja a korai iskolaelhagyás valószínűségét; míg a másik, hogy a szülők 

végzettségének hatása megváltozott, az édesapa végzettségének hatása megszűnt. Fontos közös pont, 

hogy az óvoda minden becslésben csökkenti annak valószínűségét, hogy valaki végzettség nélkül 

hagyja el az iskolákat. 

Vizsgáltuk, hogy végzettség szerint különbözik-e, a szülők milyen oktatási stratégiát választanak a 

gyermekeiknek: befolyásolja-e a szülő végzettsége, hogy milyen intézményt választ, hogy jár-e 

bölcsődébe gyermeke, hogy hány évet jár a gyermek óvodába, vagy hogy a körzetes általános iskolát 

választja-e gyermekének. Eredményeink alapján alig van bizonyíték arra, hogy az alacsony végzettségű 

szülők a Magdolna negyedben másképpen iskoláztatnák a gyermekeiket, mint képzettebb társaik. Az, 

hogy a képzetlen szülők gyermekei nagyobb valószínűséggel járnak bölcsödébe, teljesen ellentmond 

a várakozásoknak és az irodalomnak, bár a kerület bölcsődeiférőhely-elosztási stratégiáját hitelesen 

tükrözheti. Egyetlen eredményünk van összhangban a szakirodalom tapasztalataival: a roma szülők 

gyermekei nagyobb valószínűséggel járnak szakiskolába, mint érettségit is adó szakközépiskolába. Az 

alacsony végzettségű szülők gyermekei, a kompetenciafelmérések alapján, nagyobb valószínűséggel 

teljesítenek rosszul, és a két változó közti a kapcsolat a VIII. kerületben erősebb, mint az országban 

átlagosan. 

Összegyűjtve, hogy a kerületben lévő oktatási intézményrendszer különböző szintjein milyen 

problémák megoldásával lehetne mérsékelni a korai iskolaelhagyást, a következőket találtuk: 
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Bölcsődék problémái:  

- a negyed lakosságának további fiatalodása kapacitáshiányhoz vezethet;  

- a hátrányos helyzetű gyermekekre és szüleikre koncentráló Biztos Kezdet Gyermekház 

kapacitásai szűkösek, nincs hely aktív bevonáshoz, az önként jelentkezők fogadása is gondot 

jelent. 

Óvodák problémái: 

- kapacitásproblémák jelentkezhetnek 2015 szeptemberétől; 

- problémákat okoz a szülőkkel való kapcsolattartás; 

- a pedagógusok 36,67%-a 50 év feletti, 17,78%-uk öt éven belül nyugdíjazás miatt várhatóan 

kilép a rendszerből – a megfelelő minőségű utánpótlás nem látszik biztosítottnak; 

- gyenge a gyermekek fejlesztő pedagógusokhoz való hozzáférése (elsősorban intézményen 

belül); 

- nem állnak rendelkezésre források délutáni, színes programok szervezésére, azokhoz a szülők 

sem tudnak hozzájárulni). 

Általános iskolák problémái: 

- a korai iskolaelhagyók kis része köthető a negyedhez tartozó körzetes iskolákhoz (5%); 

- alacsony felzárkóztatási képesség jellemzi az általános iskolákat (pl. matematikából erősebb a 

családi háttér hatása az eredményekre, mint az országos átlag); 

- problémát jelent a szülők bevonása, különösen a hátrányos helyzetű tanulók esetén; 

- segítőszakmák hiánya (iskolapszichológus, iskolapszichiátria, szociális munkások), nehézségek 

a gyermekvédelmi feladatok ellátásában; 

- erőforráshiány (pl. délutáni programok szervezése, szülői bevonását segítő programok 

szervezése terén); 

- nincs intézményi megoldás a „vándorló” gyermekek problémájára; 

- a nem kellőképpen motiváló és differenciáló bérezés eredményeként az átlagosnál nehezebb 
feladat megfelelően képzett, lelkes pedagógusokat találni a megüresedett helyekre. 

HÍD programok problémái: 

- azok a fiatalok (vagy idősebbek), akik nem szereznek általános iskolai végzettséget 16 éves 

korukig, már sok iskolai kudarcot halmoztak fel ahhoz, hogy ne lehessen egyszerűen 

visszaültetni őket az iskolapadba; 

- a 2013-as indulás ellenére még mindig csak kísérleti tananyaggal rendelkeznek a képzések; 

- nem állnak rendelkezésre segítő szakemberek (fejlesztő pedagógusok, pszichológusok); 

- a diákokat a szabályozás a legközelebbi képzési helyre irányítja, függetlenül attól, hogy milyen 
szakmát tanulhatnak az adott iskolában. 
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Felnőttképzési helyek problémái: 

- a nehéz elérésből fakadóan nehéz a fiatalok bevonása;  

- a felnőttképzési helyeknek a legtöbb esetben nincs kapacitásuk arra, hogy segítsenek a 
tanulóknak az iskolán kívüli (de motivációkat, tanulási képességet és hajlandóságot 
befolyásoló) problémák megoldásában. 

Védőnői hálózat problémái: 

- egyenlőtlen körzetek – kialakításuk csupán a gyermekszám alapján történik, nem veszi 
figyelembe azt, milyen arányban laknak benne jelentősebb segítségre szoruló családok; 

- védőnőhiány – az alacsony bérezésből fakadóan egyes körzetek betöltetlenek a VIII. 
kerületben is. 

Gyermekjóléti szolgálat problémái: 

- A családgondozóknak igen sok családdal kell egyszerre foglalkozniuk, így az ideálisnál 
kevesebb idő és energia jut egy-egy esetre. 
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8.2. B. melléklet 

8.2.1. Főkérdőív 
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8.2.2. Oktatási kérdőív 
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8.3. C. melléklet 

8.3.1. Probit modell 

Legyen y egy olyan változó, aminek csak két kimenetele lehetséges (például ha egy adott válaszadó 

alacsony végzettséggel hagyja ott az iskolát, ekkor legyen y értéke 1, vagy nem hagyja ott, ekkor legyen 

y értéke 0). Feltételezzük, hogy rendelkezésre állnak olyan magyarázó változók, x-ek (például szülők 

végzettsége, anyagi körülmények, iskolai jellemzők), amelyekről feltételezzük, hogy befolyásolják azt, 

hogy y melyik értékét veszi fel (korai iskolaelhagyó vagy sem). Általánosan a modell a következő alakot 

veszi fel: 

Pr(𝑦 = 1|𝑋) = 𝛷(𝑋′𝛽), 

ahol Pr annak a feltételes valószínűségét jelenti, hogy adott x-ek (példánkban a szülők végzettsége is 

alacsony) mellett14 y az 1 értéket veszi fel (azaz az intézmény megírja és benyújtja az adott pályázatot). 

A modell sajátossága, hogy szemben a lineáris valószínűségi modellel, ahol bizonyos esetekben a 

becsült valószínűség kívül esik a (0;1) tartományon, itt egy transzformáció segítségével (ezt jelöli a Φ, 

ami a standard normális eloszlás kumulált eloszlás függvénye) kizárjuk ennek a lehetőségét. E 

transzformáció miatt azonban a becsült koefficienseket nem lehet azonosítani azzal, hogy x változóban 

bekövetkezett változás milyen mértékben befolyásolja y bekövetkeztét (mennyit változna a korai 

iskolaelhagyás valószínűsége, ha szülők végzettsége is alacsony). Ehhez ugyanis szükséges, hogy a 

kapott koefficienseket visszatranszformáljuk a kumulált eloszlásfüggvény segítségével. Azonban mivel 

a standard normális eloszlás kumulált eloszlásfüggvénye nem lineáris, az x-ben bekövetkezett 

változások másképpen befolyásolják a várható valószínűséget, attól függően, hogy milyen 

körülmények között következik be az adott változás. Ez azt jelenti, hogy esetünkben a személy többi 

jellemzője (járt-e óvodába, milyen anyagi körülmények között él) befolyásolja annak mértékét, a korai 

iskolaelhagyás valószínűsége mennyire függ attól a ténytől, hogy a szülők iskolázottsága alacsony. Ez 

azt is jelenti, hogy míg a becslések eredményeként konkrét esetekben meg lehet mondani, egy-egy 

tényező mennyit változtat például a korai iskolaelhagyás valószínűségén, általánosságban ez nem 

lehetséges. Ezért a becslések során a becsült koefficiensek előjelére koncentrálunk, arra, hogy minden 

más változatlansága mellett emelte vagy csökkentette-e az adott változó az esemény bekövetkeztét. 

 

  

                                                           
14 A képletben szereplő X azt jelenti, hogy több magyarázó változó esetén az x-ek egy oszlopvektorba vannak 
rendezve. 
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8.4. D. melléklet 

8.4.1. Milyen megoldást ajánl az irodalom a célcsoportoknak? 

A következőkben röviden összefoglaljuk, hogy milyen beavatkozásokat ajánl a szakirodalom az 

általunk definiált célcsoportok esetében. 

8.4.2. Korai iskolaelhagyók 

Esetükben a szakirodalom azt javasolja, vissza kell őket juttatni az iskolarendszerbe akár nappali, akár 

felnőttképzési, akár második esély programok keretében. 

Segíthet megérteni, hogy miért hajlandóak a korai iskolaelhagyók visszatérni az iskolarendszerbe, ha 

áttekintjük, hogy a szakirodalom milyen ösztönzőket talált. Az eredmények alapján az ösztönzők 

erősen függnek attól, hogy miért hagyták ott először az iskolát. Raymond [2008] eredményei alapján, 

ebben különbség található a nemek között: lányok esetében gyakoribbak a külső körülmények, így 

gyakoribb a visszatérés is. A fiúkat általában a munkapiaci kudarcok fordítják vissza az iskolapadba. 

Lányok esetében az újrabeiratkozást három dolog erősíti: megszűnt-e az az ok, ami miatt eredetileg 

abbahagyták a tanulást; mennyire vonzza őket a magasabb végzettség; mennyi idő telt el a kibukás 

óta. Összességében mindkét nem esetében az befolyásolja legjobban a visszatérés valószínűségét, 

hogy eredetileg mennyire gondolták átmenetinek a tanulás szüneteltetését. Ez egyben azt is jelenti, 

hogy másképpen kell célozni a visszatérést népszerűsítő programokat, attól függően, az egyes egyének 

miért hagyták ott az iskolát. 

Komoly szerepe lehet a visszatérés sikerére, mennyivel a kibukás után tér vissza a fiatal. Az eltelt 

időnek lehet pozitív hatása is, amennyiben megérnek a fiatalok és jobban fel tudják mérni a 

következményeket (költségeket és hasznokat), így a motivációs problémáknak is ritkábban kellene 

felmerülniük. Az idő hatása ugyanakkornegatív is lehet, hiszen megkopnak (vagy továbbkopnak) azok 

a készségek, amik az iskolába járáshoz szükségesek. Polidano et al. [2012] eredményei arra mutatnak 

rá, hogy előnyösebb, ha valaki minél hamarabb visszatér az intézményes képzésbe. 

8.4.3. Lemorzsolódók 

Azon fiatalok esetében, akik még iskolában vannak, de magas a lemorzsolódásuk kockázata, több 

módon is lehet segíteni abban, hogy továbbra is iskolába járjanak.  

8.4.3.1. Iskolarendszeren belüli megoldások 

A következőkben ismertetendő beavatkozások elsősorban az oktatási rendszer hatékonyságának 

javítását célozták. A példák túlnyomó többsége az Egyesült Államokból származik, ugyanis az ott zajló 

beavatkozásokat értékelték a legnagyobb arányban, illetve ebben az országban zajlott a legtöbb 

érdemi (kontrollcsoportos) hatásvizsgálat is. A fejezet nagymértékben támaszkodik Jacob és Ludwig 

[2008] összefoglaló tanulmányára, mely azt vizsgálta, hogy a különböző iskolai programok hogyan 

befolyásolták az alacsony jövedelmű családokból érkező gyermekek tanulmányi eredményeit. A 

tanulmány nem fókuszált a társadalmi kontextusra, ugyanakkor kiemeli, hogy a családi háttér 

befolyása sokszor összefonódik az iskolai szakpolitikák hatásaival, lévén, utóbbiak sikerességét 

nagyban befolyásolja az iskolák tanulói összetétele. A következőkben bemutatjuk az e tanulmány által 

áttekintett, illetve az általunk gyűjtött szakirodalomban található oktatási programokkal kapcsolatos 

eredményeket. 
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8.4.3.1.1. Kiadások növélésé, osztálylétszám csökkéntésé 

Az iskolák rendelkezésére álló erőforrások növelésével kapcsolatban a szakirodalmat idézve Jacob és 

Ludwig [2008] úgy találták, hogy a finanszírozás növelése akkor lehet eredményes, ha azok bizonyos 

meghatározott iskolai inputok növelését célozzák. Johnson és Stafford [1973] tanulmánya az egyik 

első, ami az iskolai kiadások hatását vizsgálta. A szerzők 1929 és 1964 közötti adatok segítségével 

becsülték meg, hogy az iskolai kiadások és az oktatásban töltött idő növelése mekkora hatással van a 

későbbi bérekre, és mennyiben képes a gazdaságilag rosszabb helyzetben lévő területek hátrányait 

csökkenteni. Úgy találták, hogy a kiadások növelése és az oktatásban töltött idő egyaránt növelte az a 

tanulók későbbi órabérét, noha például egy évvel több oktatásban töltött idő mindössze 0,076%-os 

hatást gyakorolt rá. Emellett az oktatási kiadások 1 dollárral való növelése 0,0094 évvel csökkenti az 

ugyanazon fizetés eléréséhez (humán tőkéhez) szükséges oktatási időt. 

Card és Krueger [1996] a tanárok fizetésének, a tanév átlagos hosszának és az egy tanárra eső diákok 

számának hatását vizsgálták a tanulók későbbi fizetésére az 1920 és 1980 közötti éveket tartalmazó 

adatsoron. Azok esetében, akik e változók alapján „jobb minőségű” iskolákba jártak, magasabb volt az 

iskolában töltött évek megtérülési rátája. A becslés szerint az egy tanárra eső tanulók számának tízzel 

való csökkentése 4,2%-kal növelte a későbbi keresetet és 0,6 évvel az oktatásban töltött évek számát. 

A fenti arány 5-tel való csökkentése 0,4 százalékponttal javította az iskolában töltött évek megtérülési 

rátáját, a tanár fizetésének 10%-os növelése pedig 1 százalékponttal. 

Az osztálylétszám csökkentésének hatásait vizsgálták az amerikai, tennessee-i Project STAR kísérleti 

projekt keretében. A kísérlet keretében véletlenszerűen eltérő típusú osztályokba csoportosítottak 

11 600 tanulót és 1330 tanárt. A három típus: kisméretű (13-17 diák), normális méretű (22-25 diák) és 

tanársegéddel kiegészülő normális méretű osztályok. A projekt értékelése szerint az osztálylétszám 

egyharmaddal való csökkentése 0,12 szórásnyival növelte a fehér, 0,24-gyel a fekete tanulók 

matematikai eredményeit. Az utókövetési vizsgálatok során szintén pozitív eredményeket találtak: 

ezek szerint a hatások a 8. osztályig tartottak, noha addigra jelentősen (felükre, egyharmadukra) 

csökkennek. A hatások az alacsony jövedelmű és a nem fehér gyermekek esetében nagyobbnak 

bizonyultak. A magasabb tesztpontszámokból adódó későbbi jövedelemtöbblet már önmagában 

meghaladja a kisebb osztályokból adódó többletköltségeket több értékelés szerint (Krueger [2003], 

Krueger és Whitmore [2001]). Krueger és Whitmore (2001) a kis általános iskolai osztályméret hosszú 

távú hatását vizsgálta különböző standardizált tesztpontszámok, illetve a főiskolai felvételeken való 

részvétel és eredmények tekintetében. Úgy találták, hogy a tesztpontszámokra pozitív hatást 

gyakorolt a kisebb osztályméret, illetve a főiskolai felvételin való részvétel valószínűségét is növelte. 

A hatás a fekete diákok esetében nagyobb volt, körükben 31,7-ről 40,2%-ra nőtt a felvételin résztvevők 

aránya, és a tesztpontszámaik is nagyobbak voltak 0,2 szórásegységgel. Chetty et al. [2010] 

vizsgálatának tárgya szintén a Project STAR volt, mely során azt becsülték meg, hogy a programnak 

milyen hatása volt a résztvevőkre, mire a 27. évüket betöltötték. A kisebb óvodai, iskolai 

csoportok/osztályok 1,8 százalékponttal növelték az egyetemre való bejutás valószínűségét, emellett 

az előtakarékosság, a saját otthon birtoklása, a mobilitás és a házasodás tekintetében is pozitív 

hatásokat azonosítottak; azonban a bérek esetében nem. A legalább 10 év tapasztalattal rendelkező 

tanárokhoz való kerülés ugyanakkor 1093 dollárral növelte a béreket. Hasonlóképp az osztálylétszám 

csökkentésének hatását vizsgálta izraeli általános iskolások esetében Angrist és Lavy [1999], akik úgy 

találták, hogy az 5. osztályosok matematika- és olvasásteszt-eredményei terén jelentkezik a 

legnagyobb pozitív hatás. 
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8.4.3.1.2. Tanárok képzésé, tanítási módszérék féjlésztésé 

A különböző végzettségű tanárok hatékonyságát illetően is számos tanulmány készült, melyek 

megpróbálták ezt elkülöníteni olyan egyéb tényezőktől, mint az osztályméret, valamint a tanuló, az 

osztály és az iskola jellemzői. A különböző tanítói vizsgákon és a SAT15-n jobb eredményt elért 

tanárokat általánosságban hatékonyabbnak találták a szakirodalomban (Harris és Sass [2007], 

Clotfelter et al. [2007]), azonban a magasabb végzettség (Master’s és PhD) nem eredményezett 

nagyobb hatékonyságot (Hanushek [1997]). Kane et al. [2006] a különböző képesítésű tanárok16 

tanítási eredményességét vizsgálták a matematika és olvasás terén New York City-ben. Ehhez egy 

paneladatbázist használtak és kontrolláltak a diákok korábbi tesztpontszámaira (4.-8. osztályos 

tanulókat vizsgáltak), tanuló, iskola, osztály stb. specifikus tényezőkre és a tanárok tapasztalati 

szintjére. A tanulmány szerint a különböző képesítéssel rendelkező tanárok közötti teljesítménybeli 

különbségek kicsik: az alternatív képesítéssel17 rendelkező tanárok diákjai például átlagosan 0,02 

szórásegységgel teljesítettek jobban, mint a hagyományos képesítéssel rendelkező tanárok. A tanárok 

teljesítménye a tanítási tapasztalat növekedésével javult: az ugyanazon tanároknál tanuló diákok 

teljesítménye 0,06 (matematika) és 0,03 (olvasás) szórásegységgel jobb volt két év tapasztalat 

megszerzését követően, mint korábban. A hagyományos képesítéssel nem rendelkező „tanársegédek” 

(teaching fellows) teljesítménye alatta maradt a képesített tanárokénak (a diákok átlagos pontszáma 

0,01 szórásnyival volt kisebb), azonban ezt a hátrányukat három év alatt behozták. 

A tananyag és a tanítási módszer reformjaira vonatkozó értékelések közül csak kevés találta úgy, hogy 

az ilyen programok hatásosak (részben mert kevés ezekre vonatkozó értékelés létezik). Az Egyesült 

Államokban számos példát találni olyan átfogó reformokra, amik az említett, tananyagra vonatkozó 

reformokat a tanárok mentorálásával, az iskolanap átszervezésével és az iskola újrastrukturálásával 

egészítik ki. Noha az ilyen programokra vonatkozóan szintén kevés értékelés látott napvilágot és kicsi 

azoknak a száma, amelyek sikerekről számoltak be, az eredményes beavatkozások közé sorolható a 

Success for All (SFA) átfogó reformprogram, mely több mint 1200, nagyobbrészt magas szegénységi 

rátával rendelkező iskolában zajlott. A program az olvasás oktatására fókuszál napi 90 percben, 

kooperatív csoportos foglalkozások keretében. A program keretében tanító tanárok egy rövid képzés 

mellett folyamatos támogatásban részesülnek. A gyermekek véletlenszerűen kerültek a kezelt és a 

kontrollcsoportba. A hároméves periódust követően 0,2 szórásnyival magasabb pontszámot értek el 

a résztvevők a standardizált olvasási teszten, mint a kontrollcsoport. Ez az érték az alacsony és magas 

társadalmi-gazdasági státuszú gyermekek közötti különbség ötödének felel meg (Borman et al. 

[2007]). Krueger [2003] szerint az ilyen mértékű tesztpontszám-növekedés több ezer dollárral növeli 

a tanulók élete során megkeresett jövedelem jelenértékét. Jacob és Ludwig úgy találja a szakirodalom 

alapján, hogy a tanárok mérhető jellemzői nagyon kis mértékben korrelálnak a tanulói teljesítménnyel, 

viszont Jacob és Lefgren [2007] tanulmányát idézve megállapítható, hogy az igazgatók jól képesek 

azonosítani a legjobb és a legrosszabb tanárokat, ugyanis esetükben az igazgatók értékelése követi a 

tanároknak a diákok tesztpontszámaira gyakorolt hatását.18 

                                                           
15 Amerikai egyetemi standardizált felvételi teszt. 
16 Hivatalos képesítéssel rendelkező, képesítés nélküli és alternatív képesítésű tanárok. 
17 A Teach for America nevű szervezet által toborzott, intenzív tréningen átesett önkéntesek, akik két éven 
keresztül tanítanak. 
18 A tanárok „hozzáadott értékét” különböző regressziós modellekkel becsülték meg, melyek robusztus 
eredményeket adtak. 
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Banerjee et al. [2007] két indiai kísérleti program hatásait elemezte. A kísérleteknek helyt adó 

városokban (Mumbai és Vadodara) az alsós gyermekek olvasási és matematikai ismeretei nagyon 

alacsony szintűek: Vadodarában például a harmadikos gyermekeknek csak 19,5%-a volt képes 

helyesen megválaszolni az elsős matematikatesztekben szereplő kérdéseket. Az egyik vizsgált program 

keretében a rosszul teljesítő diákok számára egy helyiek közül toborzott segítő tanár (ún. Balsakhi) 

nyújtott naponta két órán át felzárkóztató órákat 15-20 diáknak az alapvető olvasási és számolási 

készségekre fókuszálva. A másik program keretében a tanulók heti 2 órában használtak számítógépet 

alapvető matematikai feladatok megoldására (2 fő jutott egy számítógépre). Mindkét kísérlet 

eredményei jelentős pozitív hatásokat mutattak: tesztelési évtől függően a Balsakhi-program 0,14-

0,28 szórásegységgel javította a teszteken elért (normalizált) összpontszámot. A szövegértési teszten 

statisztikailag szignifikáns javulást csak az ezen a téren lényegesen rosszabb teljesítményű vadodarai 

tanulók esetében tapasztaltak. A számítógépes tanulássegítő (CAL) program esetében szintén jelentős 

pozitív eredményeket mutatott a matematika területén (0,35-0,47 szórásegységnyit), azonban a 

szövegértési készségekre nem hatott (ami nem meglepő, matematikai tesztekről lévén szó). A 

Balsakhi-program hatásai kumulatívnak bizonyultak: a két éven keresztül kezelt tanulók a második év 

végére már 0,6 szórásegységgel teljesítettek jobban a kontrollcsoportnál. A hatások azonban a 

program végét követően hanyatlani kezdtek. A Balsakhi-program hatásai egy évvel annak végét 

követően csak a korábban leggyengébb teljesítményű diákok esetében maradtak statisztikailag 

szignifikánsak, és ekkorra már csak 0,1 szórásegységre volt tehető a résztvevők előnye. A CAL program 

hatása szintén csökkent egy év elteltével 0,09 szórásegységre. A szerzők ebből adódóan fontos 

megválaszolatlan kérdésnek tekintik, hogy vajon milyen mértékben fenntartható az ilyen 

programokkal szerzett előny. A beavatkozás kumulatív hatásaiból arra következtetnek, hogy a 

program fenntartása esetén az előnyök nem csökkennének, azonban annak hiányában más hatások 

érvényesülhetnek. Az eredmény abból a szempontból biztatónak tekinthető, hogy a fejlett országokra 

vonatkozó szakirodalom szerint a számítógépes tanulássegítő programok, illetve különböző inputok 

növelése (pl. több tanár, tankönyvek) nem voltak hatásosak. Balsakhi-program emellett nagyon 

költséghatékonynak bizonyult, ugyanis a segítő tanárok ugyanis a kezdő tanári fizetés kevesebb, mint 

tizedét kapták. 

Jacob és Ludwig [2008] hangsúlyozza a tanárok hatékonyságának érvényesülését nagymértékben 

befolyásoló ösztönzőket, ugyanis ezek lényeges elméleti szempontok az ösztönzők kialakításához. A 

tanárok próbaidejét, illetve értékelésüket ennek fényében célszerű kialakítani: a rövid próbaidő és az 

értékelések használatának hiánya (pl. nem differenciálják őket, illetve nem hagyatkoznak rájuk a 

munkaerőre vonatkozó döntés meghozatalakor) a tanári teljesítmény javítása ellenében hathat. 

Amennyiben a tanárok iránti keresletet nagyobb mértékben kívánják alapozni a teljesítményre, az 

igazgatóknak is rendelkezniük kell azokkal az eszközökkel, amelyekkel teljesítményorientált tanári kart 

alakíthatnak ki. Emellett felmerülhet a teljesítményhez kötött bérezés bevezetése is a tanárok 

esetében, azonban ennek kialakításakor nem szabad figyelmen kívül hagyni annak a csoportos munka 

jellegzetességeihez való igazítását, illetve a tesztpontszámokon kívüli olyan tényezőket, amik a tanítás 

hatékonyságáról információt nyújthatnak (pl. igazgatói értékelés). 

A magyar eredmények közül mindenképpen ki kell emelni az Országos Oktatási Integrációs Hálózat 

(OOIH) programjának három éven át tartó hatásvizsgálatát (Kézdi és Surányi [2008]), amely az Integrált 

Pedagógia Program (IPR) bevezetését 2003-ban elkezdő iskolákra fókuszált. A program az integrációt 

alapvetően oktatásszervezési kérdésként kezeli, minőségi oktatással (személyközpontú, autonómiára 

nevelő, kooperatív pedagógia módszerekkel) egészítve ki azt. Eredményeik alapján a bázisiskolákban 
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elmozdulás tapasztalható a személyközpontú pedagógia irányába, különösen az alsó tagozaton, illetve 

gyakoribbak a kooperatív feladtok is. A gyermekek fejlődését tekintve a nem roma tanulók esetében 

elenyésző mértékű különbségeket találtak aszerint, hogy osztályukban mekkora volt a roma tanulók 

részaránya. A roma tanulók esetében azonban a szegregációnak erőteljes teljesítménycsökkentő 

hatása volt megfigyelhető: a lemaradás a 4. évfolyamon 20, a 8. évfolyamon pedig 40 százaléknyi volt. 

A roma és nem roma tanulók szövegértési teljesítményében mért relatív különbség szegregációnak 

betudható része így a teszteredmények szórásának 10 százalékát (4. évfolyam), illetve 40 százalékát 

(8. évfolyam) teszi ki. 

Az IPR mellett meg kell még említeni a hejőkeresztúri iskola tapasztalatait, ahol a kedvezőtlen tanulói 

összetétel okozta probléma kezelésére az iskola vezetése 2001-ben adaptálta a Komplex Instrukciós 

Programot (KIP), ami egy csoportmunkán alapuló pedagógiai módszer. A nyitott végű feladatok 

megoldása során a pedagógus feladata annak tudatosítása, hogy nincs olyan tanuló, aki minden 

képességben kiváló, de mindenki számára van olyan feladat, melyet maradéktalanul meg tud oldani, 

valamint hogy egyedül senki nem olyan tájékozott, mint a csoport együttesen. A KIP bevezetését 

logikai táblajátékok tanórai alkalmazása egészítette ki. Fő célkitűzései között szerepel a gyermekek 

értelmi képességének fejlesztése; a szabadidő igényes, tartalmas eltöltése; a társas élet, a szociabilitás 

erősítése; a rendszeres megmérettetés, versenyzés és a hagyományápolás. A hejőkeresztúri modellt 

több iskola is igyekszik átvenni, de sikerekről egyelőre nincsenek írásos források (Balás et al. [2013]). 

8.4.3.1.3. Félélősségét, élszámoltathatóságot érősítő réformok 

Az iskolai felelősséget (accountability) erősítő reformok az 1980-as, 1990-es években vegyes 

eredményekkel jártak, azonban az utóbbi évtizedből kettő esetben pozitív hatásokról számoltak be. A 

chicagói állami iskoláknál bevezetett reform során a tanulók voltak felelősek a tanulásért, és 

teljesítménytől függetlenül juthattak tovább a felsőbb osztályokba, azonban az alulteljesítő iskolákat 

mérsékelt kiegészítő forrásokkal látták el, a későbbi bezárásukat kilátásba helyezve monitorozva 

azokat. Jacob [2005] úgy találta, hogy a matematikai és olvasási eredmények tekintetében a reformot 

követően az érintett iskolákban a korábbi trendekhez és más városi iskolákhoz képest erőteljes javulás 

következett be. A fiatalabb tanulók esetében a javulás azonban csak az adott tesztekre való célirányos 

tanulás következménye volt, a kisebb jelentőségű teszteken nem teljesítettek jobban.  

A floridai „A+ Plan for Education” keretében az iskolák osztályzatokat kaptak a tanulók állami 

tanulmányi teszten elért pontszámai alapján, a rosszul teljesítő, valamint csökkenő beiskolázással 

érintett iskoláknak pedig szankciókkal kellett szembenézniük19. Több értékelés is úgy találta, hogy a 

kilátásba helyezett szankció hatásosnak bizonyult, hiszen az iskolák rossz osztályzatát követően 

jelentős javulás következett be a teszteredményekben, mely fennmaradt a következő években is 

(Figlio és Rouse [2006], Chiang [2007], Rouse et al. [2007]). Az ilyen ösztönzők negatív hatásaira hívta 

fel a figyelmet ugyanakkor Jacob [2005], aki megállapította, hogy a chicagói program esetében az 

alacsonyan teljesítő diákok nagyobb részét helyezték speciális oktatásba, ezzel nekik nem kellett 

megírniuk a tesztet. Emellett az oktatás hangsúlya nagyobb mértékben helyeződött át olyan 

tantárgyakra, amelyek a tesztek tekintetében relevanciával bírtak. Jacob és Levitt [2003] úgy találták, 

hogy a rosszul teljesítő osztályokban tanító tanárok esetében a csalás gyakorisága is megnőtt a 

reformot követően. A felelősségi típusú programok hatását olyan, szövetségi szintű teszteredmények 

                                                           
19Pl. amelyik iskola egymás után két évben is F (fail) osztályzatot kapott, köteles volt vouchereket felajánlani a 
diákjainak magániskolákba való beiratkozáshoz. 



77 
 

tekintetében is értékelték, melyek javítására nem nyújtottak az előbbiekhez hasonló, szankciókon 

alapuló ösztönzőket a reformok (Carnoy és Loeb [2003]; Hanushek és Raymond [2005]). E két értékelés 

pozitív eredményekről számolt be, noha a fehér és nem fehér tanulók eredményei közötti különbség 

tekintetében nem mutatott ki csökkenést. 

Szintén érdemes megemlíteni az Egyesült Államokban 2002-ben elfogadott No Child Left Behind Actet, 

amely szintén az iskolák tanulói teljesítmények iránti felelősségét erősítette, bár szövetségi szintű 

bevezetése miatt tényellentétes értékelésre nem adódott lehetőség. E törvény előírta a diákok 

tesztelését 3-8. osztályig az olvasás és a matematika területén, illetve az iskolák eredményeivel 

kapcsolatos jelentéstételt (Fusarelli [2004]). Azokban az iskolákban, ahol a diákok előrehaladása két 

egymást követő éven keresztül nem megfelelő, a gyermekeknek biztosítani kell a más iskolába való 

átiratkozás lehetőségét és az utaztatást. A rendszeresen alulteljesítő iskoláknak kötelességük 

fejlesztési tervet készítenie, illetve a diákok és szülők számára egyéb opciókat felkínálnia, és sor 

kerülhet az iskolák átstrukturálására. Az iskolakerületeknek emellett kötelességük, hogy biztosítsák a 

korrepetálást és egyéb kiegészítő szolgáltatásokat azoknak a diákoknak, akik nem felelnek meg a 

követelményeknek. A teljesítménykritériumokat a diákok minden alcsoportja (pl. etnikai háttér, 

jövedelem, angoltudás szerint) tekintetében szükséges elérni, melynek célja az oktatási rendszerben 

jelenlevő egyenlőtlenségek csökkentése. 

8.4.3.1.4. „Chartér school”-ok 

Az állami forrásból finanszírozott, de függetlenül működő „charter school”-ok tanulmányi 

eredményekre gyakorolt hatásával kapcsolatban több negatív eredményt azonosító tanulmány 

született (Hanushek et al. [2005], Bifulco és Ladd [2006], Sass [2006]), azonban napvilágot látott több 

olyan elemzés is, amely pozitív hatásokat azonosított, pl. a New York-i charter schoolokat illetően 

(Hoxby és Murarka [2007]). Angrist et al. [2010] a lynni KIPP (Knowledge is Power Program) iskolákat 

elemezte, melyek a „charter school”-ok közé sorolhatók. Lynnben az állami iskolák diákjai átlagosan 

rosszabbul teljesítenek Massachusetts állam átlagánál. A KIPP iskolákban átlagosan szintén valamivel 

alacsonyabbak a tesztpontszámok, mint a lynni átlag, és a tanulók többsége spanyolajkú. A KIPP 

iskolában tanulók egyötödének alacsonyszintű az angoltudása, és szintén ötödük a speciális oktatási 

igényű kategóriába esik. Az iskola 2004 őszén nyitott, összesen háromszáz 5-8. osztályos tanulót 

szolgál ki. Az iskolaidő 7:30-tól délután 5-ig tart, esetenként szombaton is. Emellett az iskolaév is 

hosszabb a megszokottnál. Az oktatás során az alapvető olvasási és matematikai készségekre 

koncentrálnak, valamint a fegyelemre is nagy hangsúlyt helyeznek. A jó munkáért pontokat kapnak, 

melyeket különböző dolgokra költhetnek el. Túljelentkezés esetén sorsolással választják ki, mely 

diákokat veszik fel. A szerzők szerint nincs statisztikailag szignifikáns különbség a sorsolást követően 

felvett és nem felvett diákok között. Kontrollálva egyéb tényezőkre, a 2SLS módszert használó becslés 

szerint a KIPP iskola hatására a tanulók 0,35 szórásnyival teljesítettek jobban a matematikateszten, 

mint abban az esetben, ha állami iskolába jártak volna, míg az angol nyelvi teszten 0,12 szórással 

teljesítettek jobban. Ezek az eredmények a lynni spanyolajkú (tehát közép-amerikai származású) és 

fehér lakosság közötti átlagos tesztpontszám-különbségek (0,5 az angol nyelv és 0,6 a matematika 

terén) fényében igen jelentősnek tekinthetők. Emellett a hatás nagyobb azok esetében, akik a felvételi 

évében rosszabb pontszámokkal rendelkeztek, és az angolul kevéssé tudó, valamint speciális oktatási 

igényű tanulók nyerték a legtöbbet a programmal. A hatások jelentős része a gyengébb teljesítményű 

diákok esetében realizálódott, akiknek lényegesen nőtt az esélye, hogy jobb teljesítménykategóriába 

kerüljenek (10%-kal a matematika és 5%-kal az angol nyelv terén). A charter school-ok esetében 

hasonló mértékű hatásokat azonosított Abdulkadiroglu et al. [2009]. 



78 
 

8.4.3.1.5. Egy komplex program: a Harlém Childrén’s Zoné 

A New York-i Harlem Children’s Zone (HCZ) nevű komplex program elődje, a Rheedlen Centers for 

Children and Families 1970-ben indult; új nevét 2002-ben kapta, ekkor került sor a programelemek 

bővítésére. Az 1990-es évekig a csavargás megelőzése érdekében működtették, az évtized vége felé 

azonban a gyermekeknek és szülőknek nyújtott oktatási és támogatási tevékenységekre is 

kiterjesztették. A program eredetileg egy 24 háztömbös területre fókuszált, ami azóta 100-ra bővült, 

10 000 gyermeket és 13 000 felnőttet szolgálva ki. Alapvető jellegzetessége, hogy a beavatkozások 

nem csak az iskolára fókuszálnak: a kisgyermekkori nevelés és szocializáció, a szülők oktatása, a 

közösségi hálózat felhasználásával történő építkezés egyaránt lényeges elemei a programnak. Éves 

költségvetése 2010-ben 75 millió dollár volt, melynek 70%-a 0-13 eves korosztályt célozta. A 

működéshez szükséges források jelentős része alapítványoktól, magánszemélyektől vagy vállalatoktól, 

kisebb része a kormányzattól, míg elenyésző része kamatbevételekből és befektetési haszonból 

származik. 

A program szinte születésüktől kezdve egészen a főiskolai diplomáig elkíséri a helyi gyermekeket. A 

„Baby College” keretében a várandós szülőknek és a legfeljebb hároméves gyermekkel 

rendelkezőknek hozzáférést adnak a legújabb kutatási eredményekhez a gyermekek fejlődését 

illetően, a nyújtott képzések pedig olyan ismeretekkel vértezik fel őket, amelyek lehetővé teszik a 

sikeres iskolakezdést. Hanson [2003] a HCZ értékelőjét, Betina Jean-Louis-t idézi, aki szerint a Baby 

College jelentősen növelte azon tevékenységek gyakoriságát, amiket a szülők végeztek a gyermekek 

fejlesztése érdekében (pl. legalább heti ötször olvastak fel nekik). Hároméves kort követően a program 

munkatársai a gyermekek szókincsének fejlesztése érdekében látják el tanácsokkal a szülőket, heti 

kapcsolatfelvétel keretében. A „Harlem Gems” egy intenzív programelem, ami az óvodára és iskolára 

készíti fel a gyermekeket, és háromféle nyelvórát nyújt (angol, francia, spanyol). Ennek köszönhetően 

a gyermekeknek a várhatónál lényegesen nagyobb része (97,3 százaléka) teljesített legalább az 

átlagnak megfelelően egy, az iskolára való felkészültséget mérő standardizált teszten („Bracken Basic 

Concept Scale – Revised”). A Harlem Gemsbe bekerült gyermekeket egy hathetes nyári egész napos 

foglalkozás („Get Ready for Pre-K”) keretében készítik fel. A HCZ keretében működtetett iskolák (ún. 

„Promise Academy”-k, melyekbe csak a gyermekek egy része kerül be, véletlenszerű kiválasztás 

alapján) iskolanapja és iskolai éve is hosszabb, mint a hagyományos, állami iskoláké. Emellett az ide 

bekerültek szülei számára is nyújtanak felkészítést. A HCZ honlapja szerint a HCZ Promise Academy 

iskolák a 3.-5., illetve a 6.-8. osztályokban a teszteken rendre jobban teljesítenek matematikából a 

kerületi, New York-i és az állam többi iskolájánál, valamint az államban élő fehér gyermekeknél. Az 

ilyen középiskolában végzettek 98%-a bekerült a főiskolára.  

A Promise Academy programban részt nem vevő gyermekek számára további lehetőségek állnak 

nyitva, amelyek iskola után foglalkozások keretében segítik iskolai előrehaladásukat, illetve a HCZ 

program részeként kinevezett esetmenedzserek is folyamatosan segítik őket a tanárokkal és a 

szülőkkel együttműködésben. Számos iskola utáni programot kínálnak, nem csak a helyi iskolákba járó 

gyermekek számára, például táncórákat, karateoktatást és táplálkozási tanácsadást. A főiskolára 

felkészítő és azzal kapcsolatban információt nyújtó egyéves programokban résztvevők 95%-a szintén 

továbbtanult. Egy e célra kialakított iroda (College Success Office) a főiskolára bejutott diákokat segíti, 

illetve egyéni mentorokat toboroz számukra. Emellett a „Learn to Earn” program is segíti a helyi 

gyermekeket abban, hogy az iskolát követően állandó foglalkozást, illetve a szünetre nyári munkát 

kapjanak. A program elemei között életvezetési és pénzügyi tanácsadás is található. További 

programelemek nyújtanak a családoknak jogi és pénzügyi tanácsadást, valamint szükség esetén 
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közvetítenek a drog- és alkoholproblémákat kezelő programok felé. A korábbi csavargás elleni elemek 

kiegészültek szülői workshopokkal, családon belüli erőszakkal kapcsolatos információnyújtással stb. 

Noha a Promise Academykbe való véletlenszerű bejutás révén van lehetőség e program 

kontrollcsoportos elemzésére, az ide nem bejutók a HCZ komplex intézkedésrendszerének keretében 

szintén részesülnek további támogatásban, ezért az ilyen összehasonlítás nem mérné az egész 

program hatását. Dobbie és Fryer [2010] kontrollcsoportos vizsgálatuk során úgy találták, hogy a 

Promise Academykben való részvétel jelentősen növelte a résztvevők iskolai teljesítményét, 

különösen a 8. osztályra. A résztvevő 6.-8. osztályos gyermekek matematikateszteken elért 

eredménye évente 0,2 szórásnyival javult (a tesztpontszámokat standardizálták). Ez azt jelenti, hogy 

ha egy gyermek három éven keresztül Promise Academybe járt, pontszáma várhatóan 0,6 szórásnyival 

nagyobb volt, mintha más iskolába került volna be20. Az 1.-6. osztályosok matematika- és angolnyelv-

pontszámai 0,16-0,32, illetve 0,095-0,42 szórásnyival javultak évente a program hatásaként. A felsőbb 

évfolyamosokra vonatkozó eredmények tehát robosztusnak bizonyultak a szerzők által alkalmazott 

különböző (instrumentális változókat használó) specifikációkban, az alsóbb évfolyamosok esetében 

azonban – különösen az angol nyelvet illetően – elég eltérő eredmények születtek. A szerzők úgy 

találták, hogy a szegény kisebbségi gyermekek eredményeinek javulása a minőségi oktatás 

eredménye, ugyanis a Promise Academykbe járó, más kerületből érkező gyermekek teljesítménye 

ugyanilyen mértékben javult.  

Az eredmények egyik oka lehet, hogy az átlagos állami iskolásoknál kétszer több időt töltenek a HCZ-

os gyermekek az iskolában. Hanson [2013] több kritikát is említ Dobbie és Fryer vizsgálatát illetően, 

például a vizsgált minta méretét, és azt, hogy a jegyek évfolyamok közötti variabilitása is nagy volt. 

Emellett a jobb képességű gyermekek „önszelekciója” (a jobb szülői háttérből adódóan) is nehezíti a 

többi állami iskolába járó diákkal való összehasonlítást. Problémák is felmerültek az évek során: 2010-

ben egy egész osztály nem léphetett tovább a felsőbb évfolyamokba a rossz eredményeik és 

viselkedésük miatt – mindez szintén a szelekciós torzítást erősítette. Mindazonáltal e nyolcadikos 

osztály végső teszteredményei is jelentős javulást mutattak a korábbi évekhez képest.  

8.4.3.2. Iskolai szociális munkás 

Az iskolai szociális munkások feladatait Magyarországon a 2006-tól működő pécsi modell keretében 

dolgozták ki, melynek során az iskolában dolgozó szociális munkások segítenek a diákok problémáinak 

kezelésében. A szociális munkások a családlátogatásokat és az esetmegbeszéléseket kivéve teljes 

munkaidejükben (napi 8 órában) az iskolában tartózkodnak. A folyamatos jelenlét segíti a diákok 

bizalmának elnyerését (segítséget és érzelmi támaszt nyújtó felnőtt segítő jelenléteként) és segíti az 

együttműködést a tantestülettel is. 

Az iskolai szociális munkás saját módszerein keresztül, egyéni esetkezeléssel21, a családokkal végzett 

szociális munkával, szociális csoportmunkával, közösségi munkával próbál meg preventív jelleggel 

megoldást találni a gyermekek problémáira. A gyermekkel, a családdal, az iskolával, a gyermekvédelmi 

                                                           
20 Az angol nyelv és művészet terén az eredmények jóval kisebbek és nem egyértelműek. A 
matematikaeredmények nem különböztek nemenként, azonban valamelyest nagyobb hatást becsültek azok 
esetében, akiknek korábban jobb jegyeik voltak. A részmintákra bontást követően a nyelvi pontszám, a 
mediánnál alacsonyabb korábbi pontszámok esetén viszont enyhén negatív hatásokat találtak, a korábban is 
magas pontszámot szerzőknél viszont jelentős pozitív hatást. 
21 Például tanácsadás tanulóknak iskolai és egyéb élethelyzetek nehézségeiben, tanár-diák, szülő-diák 
konfliktusokban; diákok és szülők delegálása különböző szakszolgálatokhoz. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/2006
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és gyermekjóléti szolgáltatókkal és a segítő civil szervezetekkel egyaránt kapcsolatban áll, az egészre 

koncentrál, egyszerre veszi tekintetbe a környezet és a személyiség komplexitását. A szociális munkás 

munkája során a kliensei erősségére összpontosít, a védőtényezők megerősítésére törekszik. Számol 

ugyanakkor a problémák komplexitásával, és az azok kezelésére hívatott szakmák sokszínűségével, a 

megoldásokat multidiszciplináris team segítségével keresi.  

Az iskolai szociális munkások hálózatban működnek, mely szakmai kontrollt és támaszt biztosít 

(esetmegbeszélés, egységes adminisztráció, munkanapló, forgalmi jelentés, szociális adatlap, egyéni 

problémakezelési tervek). Egy külön szakmai team támogatja a szociális szakembert, a fenntartó 

egyéni konzultációt és szupervíziót is biztosít számukra, melyek célja a szociális munkások személyre 

szabott szakmai támogatása. A szociális munkások munkáltatója független civil szervezet, biztosítva a 

szakmai függetlenséget és a hierarchiamentes munkaviszonyt. A függetlenség egyúttal a 

kapcsolatteremtést is segíti. 

A szociális munkások rendszerbe emelése egy másik problémára is megoldást kínálhat: míg az új 

köznevelési törvény megtartotta az iskolákban az iskolai gyermekvédelmi felelős feladatait, sem 

státuszt, sem finanszírozást nem biztosít ezekhez a feladatokhoz, melyet így a tanári karnak kellene 

megoldania munkaidejében. Ez komoly terhelést jelenthet, különösen egy olyan iskolában, ahol a 

hátrányos helyzetű diákok magas száma miatt jelentős pluszmunkát jelent ennek a feladatnak az 

ellátása. Az iskolai szociális munkás átvehetné ezeknek a feladatoknak a jelentős részét, ezzel 

tehermentesítve a tanári kart. 

8.4.4. Magas kockázatú kisgyermekek és szüleik 

A hazai és nemzetközi szakértők egyetértenek abban, hogy a gyermekre koncentráló fejlesztési 

programoknak minél korábbi időpontra (első hónapok, évek) érdemes koncentrálnia. Heckman [2008] 

összefoglalója alapján a hátrányos és nem hátrányos helyzetű gyermekek képességei közötti 

különbség (ability gap) már kora gyermekkorban kinyílik, tehát ebben az időszakban érdemes 

beavatkozni. E programoknak a legnagyobb a későbbi hozadéka is, az 5. ábra azt mutatja, hogy 

különböző életkorban fejlesztésbe fektetett egy dollárnak mekkora a társadalmi hozadéka. 

5. ábra Különböző életkorokban befektetett egy dollár hozadéka. 
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Ennek megfelelően a kora gyermekkori programoknak nagyon nagy a megtérülésük. Ebből a 

leghíresebb példa a 1962 és 1967 közötti Perry Preschool Program eredményei (pl. Schweinhart et al. 

[2005]). A program során 123 alacsony jövedelmű afroamerikai gyermek közül, akik esetében családi 

körülményeik miatt nagy volt az esélye annak, hogy problémáik lesznek az iskolában, véletlenszerűen 

kiválasztottak 58-at, akik 3 és 4 éves koruk között jó minőségű kora gyermekkori fejlesztésben 

részesültek. Ez munkanapokon délelőttönként 2,5 órányi tantermi foglalkozásból és heti 90 percnyi 

otthoni tanári látogatásból állt. A foglalkozások során egy felnőttre 6 gyermek jutott, a gyermekeket 

nevelők magasan képzett, gyógypedagógiához is értő szakemberek voltak. A maradék 65 fő alkotta a 

kontrollcsoportot. A véletlen felosztás miatt a későbbi teljesítménykülönbségeknek a kora 

gyermekkori fejlesztés a legjobb magyarázata. A későbbi években több időpontban (15, 19, 27 és 40 

éves korukban) is felméréseket végeztek a programban résztvevőkkel és a kontrollcsoporttal.  

Heckman et al. [2010] megtérüléseket becsültek a program adatain. A közvetlen hatások férfiak 

esetében fejenként 42 965 USD életpálya-jövedelem, 26 639 USD költséggel (2006-os dolláron 

számítva), nők esetében fejenként 127 485 USD életpálya-jövedelem, 26 639 USD költséggel (2006-os 

dolláron számítva) – lányok esetében a hatás sokkal nagyobb. A társadalmi hatásokat is 

számszerűsítették: ez férfiak esetén fejenként 175 662 USD társadalmi bevétel (beleszámítva: fenti 

hatásokat, a kevesebb szociális kiadást, a nagyobb jövedelem után befizetett magasabb adót és az 

alacsonyabb bűnözés hatásait), továbbra is 26 639 USD költséggel (2006-os dolláron számítva). Ebből 

adódóan a haszon/költség arány 6,6 (a randomizáltság hiányosságai miatt kiigazítva az arány 5,4-re 

csökken), melyből a társadalmi megtérülési ráta 9,7. Nők esetén ugyanez 150 075 USD-os társadalmi 

hozam, 26 639 USD költséggel (2006-os dolláron számítva), melyből a haszon/költség arány 5,6 (a 

randomizáltság hiányosságai miatt kiigazítotva 7,3), amiből a társadalmi megtérülési ráta 9,5. Lányok 

esetében azért alacsonyabb a társadalmi megtérülés, mert sokkal kisebb a valószínűsége a törvénnyel 

való összeütközésnek, és így kisebb a megspórolt összeg is. A legalacsonyabb társadalmi megtérülés 

40 év után 9,5-szöröse a költségeknek. 

A nagyobb méretű Head Start programot illetően pozitív rövid távú hatásokról számolt be a program 

hivatalos kísérleti kontrollcsoportos értékelése és egyéb elemzések (Puma et al. [2005]; Ludwig és 

Phillips [2007]) egyaránt. A Head Start program 1965-ben indult az Egyesült Államokban a szegény 

családok óvodáskorú gyermekei számára. Eredetileg nyári programnak indult, később azonban egész 

éves iskolaorientált programmá alakult, mely az iskolára való felkészítés mellett a gyermekek 

egészséges táplálkozásának elősegítését és a szülők gyermekneveléssel kapcsolatos oktatását is 

magában foglalja. A hosszabb távú hatásokat illetően ugyan nem adódott lehetőség kísérleti 

vizsgálatra, az iskolalátogatás és a bűnözés tekintetében kedvező hatásokról számoltak be a különböző 

értékelések (Currie és Thomas [1995]; Garces et al. [2002]; Ludwig és Miller [2007]; Deming [2007]). 

Currie és Thomas [1995] úgy találta, hogy minden etnikai csoport esetében szignifikánsan növekedtek 

a tesztpontszámok a program hatására, azonban az általános iskola során az afroamerikai gyermekek 

esetében ez az előny fokozatosan eltűnik. Ezzel szemben a fehér gyermekek esetében tinédzserkorban 

még mindig érzékelhető a program hatása úgy a tesztpontszámok, min az évismétlések tekintetében. 

Ennek oka vélhetően, hogy a Head Startból kilépve a gyermekek eltérő környezetbe kerülnek. Garces 

et al. [2002] egy paneladatbázis segítségével elemezte a Head Start hosszú távú hatásait a felnőttkorig 

bezárólag. A fehér gyermekek esetében úgy találták, hogy a Head Start hatására 20 százalékponttal 

nőtt az esélye a középiskola befejezésének, és 28 százalékponttal nőtt annak a valószínűsége, hogy az 

illető később főiskolai tanulmányokat folytatott. Az afroamerikai gyermekek esetében nem találtak 
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statisztikailag szignifikáns hatást e változók tekintetében, azonban statisztikailag szignifikáns módon, 

11,6 százalékponttal csökkent a valószínűsége, hogy elítélik őket valamilyen bűnelkövetésért. 

Spiess et al. [2003] 1984 és 1994 közötti németországi adatokon vizsgálták, hogy milyen mértékben 

hat az óvodába járás annak valószínűségére, hogy jobb minőségű (esetleg a felsőoktatásba való 

bekerülést lehetővé tevő) középiskolába kerül valaki. Eredményeik szerint a német származású 

gyermekek esetében nem volt kimutatható az óvoda hatása (13,4%-kal növeli a jobb középiskolába 

kerülést, de nem szignifikánsan), az emigránsok esetében azonban szignifikánsan emelte a jobb 

középiskolába jutás esélyét (25,8%-kal). 

A Biztos Kezdet program a kora gyermekkori fejlesztés mellett más olyan jellemzőket is magába foglal, 

melyek miatt képes lehet arra, hogy hátrányos helyzetű gyermekek felzárkóztatását segítse. A 

magyarországi Biztos Kezdet Program elődje és példaképe az Angliában 1999-ben kidolgozott Sure 

Start (biztos kezdet) Program, amely a gyermekszegénység és a gyermekek társadalmi 

kirekesztettséget visszaszorítását tűzte ki célul. Ezen belül elsősorban a bevándorlók, illetve az ipari 

nagyvárosok munkanélkülijeinek gyermekein igyekezett segíteni. 

Az angol Biztos Kezdet Program eredményeiről már több értékelés is készült. Az eddigi utolsó felmérés 

2012-ben készült (Ness [2012]), ami, továbbkövetve a programban résztvevő családokat és 

gyermekeket, már a hétévesek jellemzőit (és kortársaiktól való különbségeiket) vizsgálta. Az 

előzőekhez hasonlóan ebben az értékelésben is arra az eredményre jutottak, hogy a gyermekházakkal 

régebben kapcsolatban álló anyák kevésbé szigorúak és rendezettebb, stimulálóbb tanulási 

környezetet biztosítanak a gyermekeik számára. A gyermeküket egyedül nevelők és a munkanélküli 

családok elégedettebbek az életükkel, mint a hasonló családok ott, ahol nincs gyermekház. Ezt 

különösen nagy eredményként értékelték, mivel azt jelenti, hogy hagyományosan nehezen elérhető 

csoportokra is sikerült pozitív hatást kifejteniük. A gyermekek fejlődésében nem sikerült konzisztens 

hatást kimutatni hét év után. A korábban bemutatott amerikai programok esetén is azt találtak 

(Heckman [2008]), hogy a kezdetben kialakult IQ-előny 10 éves korra idővel elkopik, de a 

magatartásbeli, hozzáállásbeli különbségek hosszabb távon is megmaradnak. A kedvező hatások nem 

különböznek aszerint, hogy mennyire hátrányos helyzetű a család vagy a terület, ahol élnek. 

Melhuish et al. [2010] az angliai „Sure Start Local Programmes” (SSLP) elnevezésű helyi óvodáztatási 

programok hatásait vizsgálták. Ezek eleinte a hátrányos helyzetű térségekre fókuszáltak, de 2006-

2007-et követően egyes nem hátrányos helyzetű térségekben is megvalósultak, ingyenes óvodai 

ellátást biztosítva 3-4 éves gyermekek számára. Elsődleges céljuk az esélyteremtés volt: a társadalmi 

viselkedés, az egészség és a tanulmányi előremenetel egyaránt szerepeltek a fejlesztendő területek 

között. A hatások vizsgálata érdekében nem a SSLP által érintett térségekben élő, hasonló társadalmi 

helyzetű gyermekek és családjaik mutatóival hasonlították össze a kezelt csoport eredményeit. A 

gyermekek iskolára való felkészültsége, kognitív képességei stb. tekintetében a program nem 

eredményezett mérhető javulást. Csökkent ugyanakkor annak a valószínűsége, hogy a résztvevő 

családok munkanélküli háztartásként legyenek regisztrálva a gyermek 9 hónapos és 5 éves kora között. 

A tanulmány azt javasolja, hogy nem a tanulásra fordított összeget, hanem annak célzottságát kell 

növelni, főleg az óvodai képzésben és a hátrányos helyzetű gyermekek számára, ugyanis ezzel érhető 

el a tanulmányi teljesítmény növelése, ami a későbbiekben a munkaerő-piaci esélyek javulásához is 

hozzájárul. 
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Ness [2011] az előzőekhez hasonló költség-haszon elemzést is végezett. A gyermekházak fenntartása 

tipikusan 1300 GBP-be (2011-es árfolyamon megközelítőleg 416 000 Ft) kerül gyermekenként évente 

(születésük óta átlagosan 4860 GBP, azaz 1,6 millió Ft). Annak ellenére, hogy a kora gyermekkori 

intervenciók tipikusan csak 15 évvel indításuk után kezdenek gazdasági hasznot termelni, már találtak 

279-557 GBP (90 000 és 180 000 Ft közötti összeg) pozitív gazdasági hozadékot, mivel a gyermekházak 

körzetében lakó szülők nagyobb valószínűséggel állnak újra fizetett munkába. A többi eredmény 

gazdasági hatása viszont csak a jövőben lesz kiszámolható. 
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