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Vezetdi osszefoglald

l. Az értékelés célja, targya, modszerei

Az értékelés célja annak feltarasara, hogy az unids tamogatasok mennyiben és milyen médon jarultak
hozza, illetve hozzajarultak-e a hatranyos helyzet(i, leszakadd térségek térsadalmi és gazdasdgi
folyamatainak atstrukturaldsdhoz, dinamizaldsdhoz, modernizaladsédhoz, a helyi intézményrendszer
m(ikodési hatékonysagdnak noveléséhez, valamint olyan tdrsadalmi halézatok megerGsitéséhez,
amelyek egyrészt novelni tudjak e térségek forrdsabszorpcids kapacitasait, masrészt a terdleti
kohézié megerGsitése érdekében képesek beavatkozasaikat 6sszehangolni. Az legfontosabb kérdése
tehat az, hogy melyek azok fejlesztéspolitikai megoldasok, amelyek sikeresen tudtak hozzajarulni
egy-egy leszakado térség felzark6zasahoz, leszakadasanak megallitdsahoz. Az értékelés alapvetéen
térségi szemléletli, ugyanakkor a leszakadd térségek vizsgdlatdanak hatarozott szegregacios,
diszkrimindaciés vetililete is van a hatranyos helyzetli roma népesség magas térségi aranyaival
osszefuiggésben.

Az értékelésben elsésorban a 2007-2011 id&szak operativ programjainak beavatkozdsait elemezziik, a
legelmaradottabb, illetve a relative elmaradott és leszakadd palydn mozgd kistérségekben. A vizsgalni
kivant térségek pontos lehatarolasdhoz a hazai fejlesztéspolitikai dokumentumokban megjelené
értelmezést hasznéltuk: a 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendeletben meghatéarozott hatranyos helyzet(
térségek korébdl indultunk ki, illetve a rendeletre alapozva kijelolt regiondlis szempontbdl hatranyos
helyzet( kistérségeket is az alapsokasag részének tekintettik. A kedvezményezett 107 kistérség kozil
egyrészt azon 33 leghatrdnyosabb helyzetl kistérségre fokuszaltunk, amelyek felzérkoztatasa
érdekében komplex programot kezdeményeztek, masrészt azon kistérségekre, amelyek valéban
leszakaddnak tekinthet6k (tehat az elmdult évtized alatt tovabb romlott relativ tarsadalmi-gazdasagi
helyzetik).

Az értékelés soran a szamszer(sitheté adatok gydijtése és feldolgozdsa mellett kvalitativ, ,,soft”
informaciok osszegy(jtésére, logikai struktirak és oksagi osszefliggések feltarasara alkalmas
kvalitativ médszereket (dokumentumelemzés, esettanulmanyok, interjuk készitése) is alkalmaztunk.

Il. Az értékelés fébb eredményei

A folyamatosan romlé helyzeti, legelmaradottabb térségek dinamizalasa a fejlesztéspolitika fontos
és felvallalt feladata a jelenlegi ciklusban is, &m a beavatkozasok eddig nem voltak elegendéek:
nem érték el a kritikus tomeget, ezért érdemi, jol érzékelheté javulds nem tortént, s6t, sok
elmaradott térségben tovabbra is romlik a tarsadalmi-gazdasagi helyzet.

A leszakado térségekbe, és azok koziil is a legrosszabb helyzetliekbe érkez6 koz6ésségi tamogatasok
nagysagrendje jéval meghaladja a piaci beruhazasok nagysagrendjét, igy ezekben a térségekben a
fejlesztéspolitika jelentds relativ elmozdulasokat lehet képes indukalni. Az unids forrasok szerepe
még inkabb felértékel6détt az elmaradott térségek felzarkoztatasban a hazai decentralizalt
forrasok besz(ikiilésével. Az unids forrasok kib&vilése a tarsfinanszirozas okan a hazai forrasokat is
lekoti, igy a teriletfejlesztés kiegyenlitési, azon beliil az elmaradott térségek fejlesztési céljanak
megvalosulasat az unios fejlesztési eszkoz- és intézményrendszerhez kell illeszteni.
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Az egy fére juto forrasok a fejlesztési szempontbdl kiemelt kistérségi csoportokban
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I Piaci beruhazasok

Az NSRK forrasok palyazati rendszerébe épitett kedvezményezési rendszer, amely a hatranyos
helyzet(i térségeket az elbiralds soran pluszpontokkal, illetve nagyobb tdmogatasi arannyal
Osztonozte, 6nmagdban nem elég eredményes. A palyazati forrasok lekotésében és optimalis
hasznosuldsaban gatat jelent, hogy e térségekben az atlagosnal jéval kevesebb hosszu tavra sz6l6
innovativ fejlesztés indul, mivel az itt él6k abszorpcids képessége alacsonyabb, a fejlesztéspolitikai
intézményrendszer és human kapacitas is gyenge, az &tlagostdl rosszabb, a bels6 fejlettségi
egyenlGtlenségek nagyobbak az atlagosndl és ezek tiukr6z6dnek a helyi dontéshozatali
mechanizmusokban is. (igy épp azok a tarsadalmi csoportok, térségek, telepillések, intézmények
maradhatnak ki a fejlesztésbél, amelyek fejlesztésével a lényegi problémak kezelhet6k és a
legnagyobb el6relépést lehetne elérni.)

A kozel 100 md Ft-nyi forrast dedikalo, a leghatranyosabb helyzet(i kistérségek felzarkdztatasat célzo
LHH Program legnagyobb erénye, hogy pozitiv irdnya elmozdulast indukalt az érintett 33
leghatranyosabb helyzetl kistérség forrasabszorpcios képességében, a helyi fejlesztéspolitikai
szerepl6k kozotti kapcsolatokban és intézményi kapacitasaiban, azzal egyltt is, hogy a program a
koordinacio és a végrehajtas tekintetében egyaltaldan nem tekinthet6 sikeresnek. Az LHH Program
6nmagan tllmutaté hatassal is birt, ezt jol jelzi, hogy csak atlagosan 15%-nyi a program keretei
kozott allokalt forras a teljes forrasportfoliébdl, de az egy lakosra juté megitélt és kifizetett
tamogatas ezt leszamitva is jocskan meghaladja a programmal nem kezelt 14 leghatranyosabb
helyzetii kistérség adatait. Ez utObbiak tekintheték a tehat a lehatarolas veszteseinek. A 33 LHH
térség elénye féként a ROP és a TAMOP forrasaiban mutatkozik meg, a GOP hatésa inkabb lokalis.
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Regisztralt forrasok egy lakosra juté értéke a kiilonb6z6 kedvezményezési kategériakban (UMFT)

Egy lakosra juté tAmogato altal megitélt forras, Ft Egy lakosra juto kifizetett 6sszeg, Ft
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Az UMFT keretében megitélt egy fére juté tamogatas a kistérségekben kedvezményezési kategoria szerint, 2007-2012.
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Komplex fejlettségi mutato

Gondot jelent, hogy a vidékfejlesztés és az NSRK forrasai kozott jelenleg nincs érintkezés, és ez
megneheziti, hogy valodi térségfejlesztés valdsulhasson meg. A vidékfejlesztési intézményrendszer
az agrarjellegli tamogatdsok kezeléséhez és ellenGrzéséhez lett kialakitva, ezért nem kell6en
rugalmas. A helyi vidékfejlesztési szerepl6k korében a legtobb ellenérzést a Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) véltja ki, melynek mindenképpen valtoztatni kell a szervezeti és
miik6édési kultirajan. Leginkdbb az aktiv kézrem(ik6d6 és mentorald-segité funkcidk hidnyoznak a
rendszer m(kodésébdl. A LEADER HACS munkaszervezetek kozosségfejleszté (projektgeneralés,
projektmenedzsment, stratégia kidolgozasa, tarsadalmasitas, kozosségépités stb.) tevékenysége
elmarad a kivanatostol.
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I, Javaslatok

A kovetkezé fejlesztési ciklusban az Eurdpa 2020 stratégia 5 kiemelt célja kozil kett6hoz
(foglalkoztatas javitasa és a szegénység elleni kiizdelem) nagyon szorosan kapcsolhat6 az elmaradott
térségek fejlesztése, valamint az Orszagos Fejlesztési és Terlletfejlesztési Koncepcid tarsadalmi
egyeztetési valtozataban is figyelmet kap az elmaradott térségek felzarkéztatasa. Figyelembe véve a
fejlesztési forrasok felhaszndldsanak tervezésérdl és intézményrendszerének kialakitasardl szdélo
Korm. hatarozatban' foglaltakat, az alabbi, a 2014-2020 idészak tervezésébe beépithets
javaslatokat tesszik:

1) Uj munkahelyeket létrehozo fejlesztésekre és beruhazasokra van sziikség, melyek megfelelnek a
helyben él6 népesség készségeinek, kompetencidinak és a térség adottsagainak is.

A kinalati oldalon:

- 0Osztonozni kell 0j piaci szerepl6k betelepilését (szabad vallalkozasi z6nak), valamint a
meglévé és mikod6 viéllalkozdasok fennmaradasat (kedvez6bb szabdlyozasi és addzasi
kornyezet), el6 kell segiteni a helyben miikédé vallalkozasok béviilését és a helyben élGket
0sztonozni kell 0] vallalkozasok létrehozasara (kisvallalkozasok tAmogatasa);

- meglévé és potencialis piaci szereplék — a helyben éI6k dltal is bet6lthets — allashelyeket
létrehoz6 tevékenységének hijan indokolt a szocialis gazdasag kiépulésének tamogatasa,
illetve a munkaerd-piaci integracié, a munkaerdpiacra térténd visszatérés elGsegitése
(k6zOsségi gazdalkodéasi programok részben a kdzmunkaprogrammal egybekdtve).

A keresleti oldalon:

- A munkaeré-piaci integracid, a foglalkoztathatosag javitasa és a vallalkozéi aktivitas
fokozasa érdekében jelentSs forrasmennyiséget kell forditani a human tdoke fejlesztésére
(szocidlis munkara, készségfejlesztésre, képzésre, atképzésre, illetve e képzések
hatékonysaganak javitasara) oly modon, hogy az érintettek esélyei a munkaeré-piacon
ténylegesen javuljanak.

2) A leghatranyosabb helyzet(i térségek gazdasigi elmaradottsaga jelentGs részben a
mélyszegénységben él6kkel kapcsolatos problémakkal fligg Ossze, igy e térségek alapproblémaja ma
mar nem elsGsorban gazdasagi, hanem szocialis természeti. A felzarkdztatast célz6 programokban
tehat meg kell jelennie a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportok, kiemelten a romak helyzetét
javito elemeknek is:

- Az elmaradott térségekben egyes kozszolgaltatasok, elsésorban az egészségiigyi ellatas, korai
fejlesztés, oktatas és szocidlis ellatas elérhetGségét és szinvonalat javitani sziikséges.

- Ezzel szoros Osszefliggésben jelentésebb  mennyiségli  forrdst kell forditani
kozosségfejlesztésre, a bizalmi téke noévelésére is.

- Meg kell sziintetni a lakhatasi szegregéaciot.

- Azallamnak kozvetlen fejlesztd szerepben is meg kell jelennie.

' 1600/2012. (XII. 17.) Korm. hatarozat a 2014-2020 kézétti eurépai unids fejlesztési forrasok felhasznalasanak
tervezésével és intézményrendszerének kialakitasaval 6sszefiuggé aktudlis feladatokrol
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A fenti célok eléréséhez sziikséges

- ateriiletfejlesztés, vidékfejlesztés és szocialis szakma egyiittmiikédése, koordinalasa;

- atérségi (tértudatos) tervezés tamogatasa (a helyi szerepl6khoz kozeli szinten megvaldsuld
dontések jobban hasznosulnak);

- az elmaradott térségek problémaihoz, adottsagaihoz és szikségleteihez rugalmasan
illeszked6 valédi komplex program kialakitasa, a jelenlegi fejlesztési periédusban miikodd
komplex térségi programok, elsésorban az LHH Program és a LEADER Program
tapasztalatainak  felhasznalasaval, eredményeinek beépitésével és buktatdinak
kikliszdbolésével,

- akozfeladatok szinvonalanak javitasa normativ vagy feladat-alapu finanszirozassal;

- a kiilsé, tapasztalt szakért6k bevonasanak tamogatasa a tervezési folyamatokba, ami
mérsékli a helyi kapacitashianyb6l fakadé lemaradast, fokozza a forrasabszorpciot és a
hasznosulast.

Bar az elmaradott térségek problémai hasonléak, mégsem kezelhetSk egységesen. Erdemes kiillén
lehatarolast és eszkdzrendszert kidolgozni a mélyszegénységgel érintett térségekre, telepulésekre
vonatkozdan, és kilon kezelni azokat a nagyobb varosok vonzaskorzetében fekvSé és ipari
depresszios, illetve komolyabb varosi maggal rendelkezé térségeket, ahol a gazdasagfejlesztés — a
humiéntéke fejlesztésével és infrastruktirafejlesztéssel kiegészitett — hagyomanyosabb eszkozei is
mUkodhetnek.
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1 Bevezetés

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (tovabbiakban Megbizd) 2012. februdr 14-én a Pannon. Elemz8
Iroda Kft.-vel (tovabbiakban Ertékel8) szerzédést kotott ,Keretszerzddés értékelési feladatok
ellatasara - 8. lot: Terlletfejlesztés, regionalis fejlesztés, tertleti dimenzi6 vizsgalata” céljabol. Ezen
keretszerz6dés alapjan az NFU 2012. junius 29-én megrendelét adott , A fejlesztési forrasok szerepe a
leszakad6 térségek dinamizalasaban” targyu értékelési projekt projekttervének elkészitésére.

Az értékelés soran elGszor bemutatjuk az értékelés céljat, kérdéseit (a megrendelGben
meghatarozott ,,Az értékelési kérdések és vizsgalodasi teriletek bemutatésa, a feladat értelmezése”
feladathoz kapcsoléddan), ezt kbvetGen bemutatjuk az értékelés soran alkalmazott médszereket (a
megrendel6ben meghatdrozott , Az értékelési mddszertan egyértelmld bemutatdsa” feladathoz
kapcsolddoan) és a felhasznalt adatbazisok jellemzéit. Az ezt kévetd harom fejezetben — az értékelési
kérdések négy f6 csoportjanak megfelel6 bontasban — bemutatjuk az értékelés f6bb megallapitasait,
végul az értékelést a javaslati fejezet zarja. Ezekben a fejezetekben a Feladatleirasban
megfogalmazott huszonegy értékelési kérdést valaszoljuk meg (a megrendel6ben meghatarozott , Az
értékelési kérdések egyértelml megviélaszolasa” feladathoz kapcsoldddan). A Flggelékben kdzoljik
mindazon résztanulmanyokat, részletes elemzési eredményeket, adatokat, tablazatokat, abrakat,
amelyeknek a jelentés fGszévegében vald kozlése tulterhelte volna a jelentést és amelyeket ugy
itéltink meg, hogy az értékelés f6 Gizeneteinek megértése szempontjabdl nélkilozhetSek.

Az értékelés felhaszndlta a Megrendeld altal atadott mindazon informéciokat, amelyeket a REVITA
Alapitvany (LOT2 — KérdGives és kvalitativ mddszerek) és a Budapest Intézet (LOT1 — Statisztikai-
okonometriai elemzések) készitett az értékeléshez kapcsoléddan. A REVITA Alapitvany a kvalitativ
maodszertan kidolgozasa mellett négy térségi esettanulmanyt és hat helyi dontéshozokkal készitett
interju leiratait bocsatotta rendelkezéstinkre. A Budapest Intézet ,,A leszakad6 térségekbe iranyuld
fejlesztési forrasok Gsszevetése a maganszektor beruhdzasaival” c. értékeld jelentésének munkakozi
valtozatat adta at. Az értékelés felhasznélta tovabba a LOT8 keretében az értékeléssel parhuzamosan
készll6 ,A fejlesztési forrdsok szerepe a leszakadd térségek dinamizaldsdban” targyd értékelés
kapcsan készilt két kdzponti interju és egy fokuszcsoportos interju leiratat is.
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2 Az értékelés célja, a megvalaszolando kérdések

2.1 Az értékelés targya, célja, az eredmeények hasznositasa

A Megbizo az értékelés targyat a kovetkez6képpen hatdrozta meg:

Az NFU atfogo értékelést kezdeményez annak feltarasara, hogy az unios tamogatasok (elsésorban az
USZT operativ programjainak beavatkozasai) mennyiben és milyen mddon jarultak hozza, illetve
hozzajarultak-e a hatrdnyos helyzet(, leszakadd térségek tdrsadalmi és gazdasagi folyamatainak
atstrukturalasahoz, dinamizalasahoz, modernizaldsdhoz, a helyi intézményrendszer mukddési
hatékonysaganak noveléséhez, valamint olyan tdrsadalmi halézatok meger@sitéséhez, amelyek
egyrészt ndvelni tudjdk e térségek forrasabszorpcids kapacitasait, masrészt a terileti kohézid
megerdsitése érdekében halézatban tudnak mikddni és képesek beavatkozasaikat 6sszehangolni.”

Az értékelés négy f6 tematikus eleme:

l. a2007-2011 kozotti tapasztalatok 6sszegzése;
[l. térségi hatasok azonositasa;
ll. a helyi fejlesztési intézményrendszer feltarasa;
IV. javaslattétel.

Az értékelésnek egy részrél a kitliz6tt célok relevanciajat, az eddig elért eredményeket és ebben a
fejlesztési intézményrendszer szerepét kell megvizsgalnia. Masrészr6l a Megbizé annak az atfogo
célnak a teljesitését varja, hogy az értékelés ,javaslatokat fogalmazzon meg a 2014-2020-as
programozasi id&szak el6készitéséhez, tervezéséhez kapcsolédéan” az alabbi témakordkben:

- Javaslat fejlesztéspolitikai, tdmogatas-elosztasi rendszer kialakitasara, amely a hazai
kormanyzati célokkal, valamint a Bizottsag 2014-2020-as teriileti koordinaciés ajanlasaival
0sszhangban allva, a helyi-térségi igényekhez és lehetGségekhez illeszkedve a leszakadd,
hatranyos helyzet( térségek tarsadalmi értelemben vett stabilizalasat, a kozszolgdltatasok
m(ikodésének javuldsat, valamint e térségek gazdasdgdnak Ujjaszervezését és lehetbség
szerinti dinamizalasat célozza.

- Szakmai segitség, szakmai szempontok nyujtasa az integrdltan fejlesztendd (kis)térségek
kivalasztasahoz.

- Javaslat a rendelet-tervezetekben megjelend G eszkdzok lehetséges szerepére,
alkalmazasara vonatkozoan.

Az értékelés két f6 csatornan keresztiil hasznosul:

- a szakpolitikai dontéshozékon keresztil, mivel hozzajarul a forrasok szerkezetének és
felhasznalasi  intézményrendszerének optimalizalaséhoz a  programok, stratégiak
tervezésében;

- a programok tervez8in keresztiil, mivel tamogatja a leszakadds megakadalyozasat leginkdbb
szolgal6 beavatkozasi eszkdzok, konstrukciok meghatarozasat, paraméterezését, valamint
segitséget nyljt a végrehajtasi folyamat tervezésében, rugalmassaganak fokozasaban, illetve
szakmai szempontokat nyujt az intézmény- és kapacitasfejlesztés tervezéséhez, az Uj
intézményi koordinacios mechanizmusok kialakitasanak folyamatéaban.
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2.2 Az értékelési kérdések

A Megbizé 2.1 fejezetben felsorolt 4 tematikus csoportban huszonegy kérdést hatarozott meg:

. 2007-2011 tapasztalatok dsszegzése

KI.1. Milyen kontextusban jelennek meg a leszakadd térségek a relevans orszagos szinti
fejlesztéspolitikai dokumentumokban: melyek ezek a térségek, milyen problémak jellemzik 6ket,
milyen a viszonyuk az orszag tobbi térségével?

KI.2. A helyi fejlesztéspolitikai dokumentumok (HVS, Foglalkoztatasi Paktum, Oktatasfejlesztési
Koncepcié stb.) hogyan definidljak a térség helyzetét, milyen eszkdzoket neveznek meg
lehetséges kitorési pontokként? Ezek mennyire érzékenyek a helyi adottsagokra, endogén
fejl6dési megolddsokra, és mennyiben varjak inkdbb kiilsé eréforrdsok megjelenését, amelyek
katalizaljak majd a belsé fejl6dést?

KI.3. Miként azonositja a fejlesztéspolitika azokat az okokat, amelyek e térségek leszakadasahoz
vezettek: hosszabb idébeli, akar torténelmi folyamatba agyazottan jelenik-e meg a leszakadas
(lassabb fejlédés), vagy pillanatképként tarjak elénk ezt az dllapotot a fejlesztéspolitikai
dokumentumok?

KL.4. Az LHH-program milyen szakpolitikai megfontolasokbdl szlletett meg, milyen
(feltételezhets) anomalidkat akartak kezelni ezzel a mddszertannal? Volt-e maganak az LHH-
programnak, mint mddszertannak fejleszt6 szandéka (pl. épp a terileti kohézié erGsitése a
fejlesztések dsszehangolasa, a fejlesztési aktorok egy asztalhoz Ultetése révén)?

KI.5. Az LHH-program mellett milyen eszkézokkel igyekezett még segiteni a fejlesztéspolitika a

ey

KI.6. A LEADER program kozossegi €s kozponti tervezési modszerei milyen tanulsagokkal
szolgélhatnak az LHH Programok tervezésében?

KI.7. Milyen jellegzetes végrehajtasi deficitek figyelhet6k meg (pl. helyi projekt-menendzsment
kapacitasok hianya, forrasok torz / nem kovetkezetes felhasznalasa, tars-finanszirozasi/ énrész-
fizetési problémak stb.)

Il. Térségi hatdsok azonositasa

KIL1. Mi jellemezte a leszakadd térségek / hatranyos helyzet(i kistérségek forrasabszorpcids
képességét az |. NFT, valamint az UMFT idején? Mennyi forras keriilt ezekbe a térségekbe és
milyen agazati szerkezetben?

KIl.2. Javult-e e térségek forraslekdtési képessége 2007-2011 kdzott 6sszességében és évente is;
ha igen, mikortdl, miben és mennyiben? A fejlesztéspolitikai tamogatasok (hazai és unids
egyarant) nagysagrendje milyen viszonyban all a térségbe érkez6 piaci beruhazasok és
koltségveteési forrdsok nagysagrendjével?

KII.3. Milyen jelentdsebb fejlesztések és milyen forrasallokdcids mechanizmus révén valdsultak
meg ezekben a térségekben? Ezek kozll melyek jarultak hozza leginkabb a vizsgalt kistérségek
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fejlédéséhez, kulbnosen a korai fejlesztés, oktatds, foglalkoztatas, egészségugyi ellatas, szocialis
szolgaltatasok, kdzlekedés terén? A tdmeges fejlesztések vajon azokat a legfontosabb tarsadalmi
és gazdasagi problémékat igyekeztek-e kezelni, amelyek leginkabb felelGsek a térség
leszakadasaért, illetve amelyekkel akut problémaként kell a helyi tarsadalomnak szembe néznie?

KIl.4. A leszakadd kistérségekbe érkezé forrasok 6sszhangban allnak-e a Kl.2. kérdésben vizsgalt
kitorési pontokkal?

KII.5. Milyen jelent6s fejlesztési sziikségletek nem valdsultak meg, és miért? (Pl. nem volt ra
kiiras; volt kiirds, de nem palyaztak; palyaztak, de nem nyertek.)

KII.6. Milyen ezeknek a kistérségeknek a bels6 térszerkezete, milyenek a belsé egyenlStlenségi
viszonyok; mekkora sulyt képviselnek az egyenlétlenségekben a vérosok és egyéb alkdzpontok?

1. A helyi fejlesztési intézményrendszer feltarasa

KIl.1. Melyek azok az 4&llami, 6nkormanyzati és civil szerepl6k, akik/amelyek legaldbb
mikrotérségi, vagy lehetGség szerint kistérségi szintl aktivitast fejtenek ki, mik a motivacidéik,
céljaik és mekkora humankapacitasokkal rendelkeznek ezek? Mi jellemzi az érintettek
egylttm(kodését?

KIII.2. Milyen ddntéshozatali struktirak jellemzik ezeket a kistérségeket?

KII.3. A helyi szereplSk, a helyi menedzsment mennyire felkészilt a forrasok tervezésére,
elkoltésére, kezelésére? Milyen aranyban azonosithatdk tdmogatasi szerz6déssel rendelkez8, dm
mégis meghiusult projektek?

KII.4. Mi jellemzi a program/projekt-tervezési folyamatot (helyi szereplék bevondsa, kordbbi
fejlesztési tapasztalatok visszacsatolasa)?

IV. Javaslattétel
KIV.1. Milyen orszagos célkitlizések lehetnek realisak a leszakadd térségek vonatkozasaban?

KIV.2. Milyen konstrukciokra, intézményi forrasallokaciés megoldasokra van szilkség a célok
sikeres megvaldsitasa érdekében?

KIV.3. A 2014-2020-as id&szak szabalyozasanak tervezetében szerepl6 eszkdzok
figyelembevételével milyen dontéshozatali mechanizmusok, dontéstamogat6 eszkdzok segitenék
el6 leginkabb a leszakadod térségek viszonylag konfliktusmentes, harmonikus fejl6dését?

KIV.4. Az LHH Programok tapasztalatai nyoman milyen szervezeti, menedzsment megoldasokkal
tamogathat6 hatékonyan a helyi tervezés?

Az értékelés alapvet6en térségi szemléletli, ugyanakkor a leszakadd térségek vizsgdlatanak
hatarozott szegregécids, diszkriminacios vetilete is van a roma népesség magas térségi aranyaival
Osszefuiggésben. Ezt azért fontos kilon is hangsulyozni, mert a roméak integracidjat, és altalaban a
szegénység csokkentését, a szegények kozszolgaltatdsokhoz vald jobb hozzaférését célzo
beavatkozasok mindenképpen kilon eszkdzoket igényelnek. E dimenzié az értékelésben horizontalis
szempontként jelenik meg: a vizsgalt fejlesztéspolitikai dokumentumokban annak nyomat is
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keressiik, hogy a teriletfejlesztés foglalkozik-e, szembesiilt-e a roma integracid problémaival, hogy a
kapcsolodd forrasok allokalasaban hogyan jelenik meg ez a célcsoport, és hogy a helyi
intézményrendszer mennyiben képes operativ mddon kezelni a szegregaciot.

2.3 Az értékelés dimenzioi

Az értékelés, kapcsolodva a 8. lot (a terlletfejlesztés, regionalis fejlesztés, tertleti dimenzio
vizsgdlata) atfogd jellegli kohézids értékeléséhez, a kovetkezd teriileti kohéziés szempontok
értékeléséhez jarul hozza, melyek egyben kijeldlik jelen értékelés Iényegi dimenzidit is:

Az értékelési kérdések kapcsolodasa a 8-as lot kohézios értékeléseéhez

Szempont Hozzajarulas
Europai felzarkozas Csekély
Belsé egyenl6tlenségek csokkenése | KOzepes
Harmonikus terileti fejl6dés JelentGs
A terlleti szinergiak érvényesulése | Jelent8s
A szubszidiaritas érvényesilése Jelent8s
A terlileti kormanyzdas er6sodése Kdzepes

D1. Eurdpai felzarkozas
Az eurdpai atlaghoz torténé makroregionalis éptékl felzarkdzast kevéssé segiti el a
leszakadd térségek tdmogatasa, hiszen ebben a dimenzidban épp a tébbletndvekedéssel
jellemezhetd térségek megragadasa lenne a kulcskérdés. Ugyanakkor beavatkozas nélkil az
elmaradott térségek kilatasai tovabb romolhatnak, amivel az egész orszag felzarkozasainak
esélyét csokkentjik.

D2. Belsé egyenl6tlenségek csokkenése

A kiegyenlitést egyértelmiien elGsegiti a leszakad6 térségek tamogatdsa, noha a roml6
helyzet( térségekben az alaptendencidk megforditdsdra csekély az esély, illetve jelent6s a
kockazata a térségen beliili egyenlGtlenségek fokozddasara is.

D3. Harmonikus terileti fejl6dés
E dimenzidban sikeresnek tekinthetd forrasallokacio, ha a leszakadd térségek a feltart és

kiilonbozé fejlesztési dokumentumokban megfogalmazott helyi/térségi
adottsagoknak/lehetGségeknek és problémaknak megfelel6en részesllnek a fejlesztési
forrasokbdl.

D4. Terlleti szinergidk érvényesilése
A fejlesztések hatasara szinergiak keletkezhetnek, ha az egyes térségekben a fejlesztési
elképzelések a tervezés soran kapcsolédnak egymashoz, és a térségben megvaldsult
fejlesztések egymas kedvezd hatasait erésitik, egymasra épiilnek és egymashoz kapcsolddnak
a végrehajtas és a fenntartas soran.

D5. Szubszidiaritas érvényestilése
Az egyes teriileti szerepl6k szdmara a fejlesztési forrasokbdl vald részesedés lehet6sége
nyitott, a megvaldsitandd fejlesztésekrél a dontés — a tervezés és a végrehajtas soran — a
legals6bb kompetens terileti szinten sziiletik.

D6. A teriileti kormanyzas er6sddése
Bekdvetkezhet a helyi és az orszagos kozotti terileti szint kormanyzasi képességének
er@sddése, a térségi fejlesztési szerepl8k kdzotti egylittmikodés és bizalom javulasa.
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2.4 Az értékelés soran vizsgalt hipotézisek

Az értékelés legfontosabb felhasznalasi teriilete a jov6beni fejlesztési programok és beavatkozasok
tervezésének tamogatasa, ezért az értékelésnek felhasznal6i oldalrél legfontosabb kérdése, hogy
milyen okok magyarazzak, hogy a fejlesztési forrasok sikeresen vagy sikertelendil tudtak hozzajarulni
egy-egy térség felzarkdzasahoz, leszakadasanak megallitdsahoz és ezek kozul melyeket tudja
befolyasolni a fejlesztési intézményrendszer.

Ezek alapjan a kovetkezé hipotéziseket fogalmazzuk meg:

H1. A fejlesztéspolitika kitlintetett célterlletei az elmaradott kistérségek, azonban a
leszakadd, romld helyzet(i térségek kezelése nem jelenik meg.

H2. A leszakadd térségekben a lemaradast fokozza, hogy a forrasabszorpcios képesség és az
egy fére jutd tdmogatdsok dsszege elmarad az atlagostdl.

H3. A leszakad6 térségekben a fejlesztéspolitikai intézményrendszer és human kapacitas
gyenge, az atlagostol rosszabb, ami a forrasok lekdtésében és optimalis hasznosulasaban
gatat jelent.

H4. Az LHH Program pozitiv irdnyl elmozdulast indukdlt az érintett kistérségek
forrasabszorpcids képességében, a helyi fejlesztéspolitikai szereplék kdzotti kapcsolatokban.

H5. A leszakadé kistérségekbe, és azok kozil is leginkabb a legrosszabb helyzetliekbe érkez6
kozosségi tamogatdsok nagysagrendje Osszevethet6 a piaci beruhazasok nagysagrendjével,
igy ezekben a térségekben a fejlesztéspolitika vélhet6en jelentSs relativ elmozduldsokat
képes, illetve lenne képes indukalni.

H6. A leszakadd kistérségek belsé fejlettségi egyenlStlenségei nagyobbak az atlagosnal, ami
fejl6désben, illetve a forrasok lekotésében és optimalis hasznosuldsdban gatat jelent.

H7. A leszakadd kistérségek bels6 fejlettségi egyenl6tlenségei tikroz6dnek a helyi
dontéshozatali mechanizmusokban is és negativan befolydsoljdk a tdmogatéasok
hasznosulésat.

A kovetkez6 oldalon |évé tablazatban bemutatjuk a kérdéseknek és a hipotéziseknek a kapcsolatat (1.
tablazat).
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1. tablazat: Hipotézisek és kérdések kapcsolddasa

H4.
H2. H3. (pozitiv
(forrés- (kapacitas- hatasu
abszorpcio) hiany) fejlesztés-
politika)

H1.
(célteriletek
egyoldald
lehatarolasa)

H5. H7.
(fejlesztés He6. (belsé (dontéshozatali
-politika  egyenlétlenség) belso
sulya) egyenl6tlenség)

Kérdés

Milyen kontextushan jelennek meg a leszakadé térségek a
relevans orszagos szintl fejlesztéspolitikai dokumentumokban:
melyek ezek a térségek, milyen problémaék jellemzik dket, milyen
a viszonyuk az orszag tobbi térségével?

A helyi fejlesztéspolitikai dokumentumok (HVS, Foglalkoztatasi
Paktum, Oktatasfejlesztési Koncepcio, sth.) hogyan definialjak a
térség helyzetét, milyen eszkdzoket neveznek meg lehetséges
Kl.2. kitorési pontokként? Ezek mennyire érzékenyek a helyi X X
adottsagokra, endogén fejlédési megoldasokra, és mennyiben
varjak inkabb kiils6 eréforrasok megjelenését, amelyek
katalizaljak majd a bels6 fejlédést?

Miként azonositja a fejlesztéspolitika azokat az okokat, amelyek
e térségek leszakadasahoz vezettek: hosszabb id6beli, akar

KI.3. torténelmi folyamatba agyazottan jelenik-e meg a leszakadas X
(lassabb fejlodés), vagy pillanatképként tarjak elénk ezt az
allapotot a fejlesztéspolitikai dokumentumok?

Az LHH-program milyen szakpolitikai megfontolasokbol
sziiletett meg, milyen (feltételezhetd) anomalidkat akartak kezelni
K14 ezzel a modszertannal? Volt-e maganak az LHH-programnak, X X X
o mint modszertannak fejleszt6 szandéka (pl. épp a teriileti kohézio
ersitése a fejlesztések Gsszehangolasa, a fejlesztési aktorok egy
asztalhoz Ultetése révén)?

Az LHH-program mellett milyen eszkdzokkel igyekezett még
KI.5. segiteni a fejlesztéspolitika a leszakado térségeket? Ezek X X
mennyiben hatottak a forrasok terileti allokacidjara?

A LEADER program kozdsségi és kdzponti tervezési modszerei
KI.6. milyen tanulsagokkal szolgalhatnak az LHH Programok X
tervezésében?

Milyen jellegzetes végrehajtasi deficitek figyelheték meg (pl.
helyi projekt-menendzsment kapacitasok hianya, forrasok torz /

KI.1.

X (0]

KIL.7. nem kovetkezetes felhasznalésa, tars-finanszirozasi/ énrész- X X
fizetési problémak stb.)
Mi jellemezte a leszakadé térségek / hatranyos helyzetii

KILL kistérségek forrasabszorpcios képességét az I. NFT, valamint az X

UMFT idején? Mennyi forras keriilt ezekbe a térségekbe és
milyen &gazati szerkezetben?
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KIl.2.

Kérdés

Javult-e e térségek forraslekotési képessége 2007-2011 kozott
0sszességében és évente is; ha igen, mikortdl, miben és
mennyiben? A fejlesztéspolitikai timogatésok (hazai és unios
egyarant) nagysagrendje milyen viszonyban &ll a térségbe érkezo
piaci beruhazasok és koltségvetési forrasok nagysagrendjével?

H4.
H2. H3. (pozitiv
(forrés- (kapacitas- hatasu
abszorpcio) hiany) fejlesztés-
politika)

H1.
(célteriletek

H5.
(EESACS H6. (belsé
-politika  egyenlétlenség)
sulya)

egyoldald
lehatarolasa)

H7.
(dontéshozatali
belsé
egyenlétlenség)

KIL3.

Milyen jelentdsebb fejlesztések és milyen forrasallokacios
mechanizmus révén valdsultak meg ezekben a térségekben? Ezek
kodzil melyek jarultak hozza leginkabb a vizsgalt kistérségek
fejlédéséhez, kiilondsen a korai fejlesztés, oktatas, foglalkoztatas,
egészségugyi ellatas, szocialis szolgaltatasok, kozlekedés terén?
A tdmeges fejlesztések vajon azokat a legfontosabb tarsadalmi és
gazdaségi problémakat igyekeztek-e kezelni, amelyek leginkébb
felelGsek a térség leszakadasaért, illetve amelyekkel akut
problémakeént kell a helyi tarsadalomnak szembe néznie?

KIl.4.

A leszakado kistérségekbe érkezo forrasok sszhangban allnak-e
a Kl.2. kérdésben vizsgalt kitdrési pontokkal?

KIL5.

Milyen jelent6s fejlesztési sziikségletek nem valdsultak meg, és
miért? (Pl. nem volt ra kiiras; volt kiiras, de nem palyaztak;
palyaztak, de nem nyertek.)

KILG.

Milyen ezeknek a kistérségeknek a belso térszerkezete, milyenek
a belsd egyenldtlenségi viszonyok; mekkora stlyt képviselnek az
egyenlétlenségekben a varosok és egyéb alkdzpontok?

K11,

Melyek azok az allami, 6nkormanyzati €s civil szerepldk,
akik/amelyek legalabb mikrotérségi, vagy lehetdség szerint
kistérségi szintli aktivitast fejtenek ki, mik a motivacioik, céljaik
és mekkora humankapacitasokkal rendelkeznek ezek? Mi
jellemzi az érintettek egyiittmiikodését?

KIIIL2.

Milyen dontéshozatali struktirak jellemzik ezeket a
kistérségeket?

KIHIL3.

A helyi szereplok, a helyi menedzsment mennyire felkésziilt a
forrasok tervezésére, elkoltésére, kezelésére? Milyen aranyban
azonosithatok tamogatasi szerzodéssel rendelkezd, 4m mégis
meghiUsult projektek?

KII1.4.

Mi jellemzi a program/projekt-tervezési folyamatot (helyi
szerepl6k bevonasa, korabbi fejlesztési tapasztalatok
visszacsatolasa)?

KIV.1.

Milyen orszagos célkitiizések lehetnek realisak a leszakado
térségek vonatkozasaban?
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KIV.2.

Al Vi K] ( OZi.tI'V . fir.
(célteriletek ( forrés- (ka ac} tas- k?a tast (fejlesztés He6. (belsé (dontéshozatali
egyoldald P -politika  egyenlétlenség) belsé

lehatarolasa) AlETFEI) ALY fg{)l ﬁiﬁ:\; sulya) egyenldtlenség)

Kérdés

Milyen konstrukcidkra, intézményi forrasallokécios
megoldasokra van sziikség a célok sikeres megvaldsitasa X
érdekében?

KIV.3.

A 2014-2020-as idGszak szabalyozasanak tervezetében szerepl
eszkdzok figyelembevételével milyen déntéshozatali
mechanizmusok, dontéstdmogatd eszk6zok segitenék eld X
leginkabb a leszakado térségek viszonylag konfliktusmentes,
harmonikus fejlddését?

KIV.4.

Az LHH Programok tapasztalatai nyoman milyen szervezeti,
menedzsment megoldasokkal timogathatd hatékonyan a helyi X
tervezés?
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2.5 Az elmaradott, leszakad6 térségek kdrének értelmezése és meghatarozasa
2.5.1 Altalanos szempontok az értelmezéshez

Az értékelés els6 tisztdzandd kérdése, hogy mely térségeket tekintjik leszakaddknak, ugyanis a
leszakadas fogalma, mérési modja és a leszakado térségek kdre nincs egyértelmiien meghatarozva.
Szlikségesnek tartjuk tehat bemutatni a leszakadas fogalmanak értelmezési lehetGségeit és mérési
maodjait a korabbi kutatasi eredmények alapjan, hogy javaslatot tehessiink az értékelés soran
alkalmazhatd lehatarolasi és értékelési moddszertanra. A leszakadd térségeket a kovetkezd
szempontok végiggondolasaval sziikséges kijeldIni:

1) Milyen térségi szinten hatarozzuk meg a leszakado térségek korét?

2) Milyen fejlettségi dimenziok (tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis) mentén értelmezzik a
leszakadast?

3) Hogyan és milyen id6tavon értelmezziik a leszakadast?

1) Az alabbi megfontolasok alapjan a leszakadé térségek korét kistérségi szinten célszerdi kijelolni.

- Aleszakado térségeket makroregionalis és megyei léptékben csupén a févaros-vidék, illetve a
nyugat-kelet megosztottsag mentén tudndnk megragadni, a térszerkezet finomabb
jellemzG8inek el6hivasara ennél alacsonyabb térségi szintl lehatarolas sziikséges. A megyei és
regionalis szint jellemzdivel, folyamataival ebben az értékelésben nem foglalkozunk.

- A tarsadalom és gazdasag térbeliségének megragadasara és elemzésére legalkalmasabb
térségi szint a funkciondlis egységet alkotd, a gazdasdg szervezédésében is fontos szerepet
jatsz6 varosi vonzaskorzetek szintje (Enyedi 2004), ami jelenleg az Eurdpai Unid
nomenklatarajaban LAU-1, vagyis kistérségi, illetve jarasi térfelosztasi szintnek feleltethetd
meg.

- A kistérségi szint a fejlesztéspolitikai dokumentumokban is kiemelt térkategoriat jelent, a
kedvezményezettség megallapitasa — a telepiilési szint mellett — kistérségi szinten torténik. A
kistérségi szint valasztasat indokolja az a tény is, hogy a Feladat-meghatarozésban szerepld
kérdések egy része egy kistérségi szinten mikod6 program, a 33 leghatranyosabb helyzet(
kistérség tamogatasi programja eredményeinek feltarasara iranyul.

- A kistérségi az Gtszint(i tervezési-statisztikai térfelosztasi rendszer legalacsonyabb térségi
szintjét jelenti, hasonld méret(i egységekkel fedi le az orszag teljes terlletét. Mindez nem
jelenti azt, hogy bizonyos problémak esetében ne lenne szilkség az érvényes térfelosztasi
rendszerhez nem illeszked§ lehatarolast is kialakitani a jovében.

2) A leszakadast a komplex fejlettségre vonatkozdan hatarozzuk meg, mivel

- Magyarorszagon a térszerkezet fébb elemei a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség legtobb
dimenzidéjaban megegyeznek. igy példaul a humdn eréforrds mindsége épp azokban a
térségekben megfelels, ahol az infrastrukturalis adottsagok kedvezdbbek, az elérhetdség
jobb, a gazdasagi tevékenység koncentraltabb, és mindezek a munkahelyeket nagyobb
témegben Iétrehoz6 nagyberuhazasokat is vonzzak, illetve az életszinvonal teriileti

2 A leszakado térségek lehatarolasaval kapcsolatos szakirodalmi forrasokat a Figgelékben Gsszegeztiik.
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kiilonbségeiben is tikrozédnek. A terlleti folyamatok és trendek vdazoldsakor azonban
indokolt lehet a fejlettség kilonbdz8 dimenzidinak (gazdasagi teljesitmény, infrastrukturalis
elldtottsag, demografiai helyzet, életszinvonal) elkilonitése, mivel ezek eltér6 maodon
alakulhattak az utébbi évtizedben.

- E valasztas legf6képp azzal indokolhatd, hogy az értékelés targyat képezé tamogatasi
forrdsok is komplexek és komplex problémak megoldasara iranyulnak, illetve a
fejlesztéspolitika kedvezményezett térségeinek lehatarolasat kistérségi szinten komplex
fejlettségi mutaté alapjan végezték.

3) A leszakadast egyrészt az elmaradottsaggal, hatranyos helyzettel azonositjuk, de folyamatként is
értelmezziik 2000-2010 idétavon.

A leszakadds fogalom egy idGbeli folyamatot jeldl, amely soran a megfigyelési egység jellemzéi a
rendszer tobbi, jobb helyzetl eleméhez képest adott id6tdvon romlanak, azoktdl lemaradnak.

2. tablazat: Osszetett tértipusok a kiindulasi allapot és a valtozasok iranya alapjan

A valtozasok iranya
Relative javulo Relative romld
.. , . Relative kedvezd elrugaszkodo visszaess
Kiindulasi helyzet - — — -
Relative kedvezé6tlen felzarkézo leszakadd

A fejlesztéspolitika mérvadd dokumentumaiban (koncepcidiban és terveiben) a leszakadas, illetve
leszakadd térség fogalma mégis kétféle értelmezésben keriil el: egyrészt az elmaradottsag, mint
jelenbeli allapot szinoniméajaként jelenik meg, masrészt az elmaradottsag és roml6 helyzet egyuttes
fennallasat értik alatta.

- A leszakadd terek megfeleltetése az elmaradott, hatranyos helyzetd, felzarkoztatni
szandékozott terekkel igen gyakori. Ebben az értelmezésben a leszakaddnak mindsitett
térség keresztmetszeti vizsgalatokban a fejlettségi rangsor vége felé szerepel, fliggetlendl
attol, hogy mindig is a legrosszabb helyzetli térségek kozé tartozott-e, vagy inkabb
Jlecsiszott” egy hajdani jobb poziciobol, esetleg egy rovidebb ideig még kozeledett is az
atlaghoz. Ebben az esetben a leszakadas hosszabb, akar torténelmi Iéptéki id6tavon zajlik,
igy a jelenben rendelkezésre all6 adataink alapjan csak a folyamat végeredményét, az
elmaradottsagot érzékelhetjik. Azonban a folyamat-értelm( leszakadd jelz6 hasznalata
félrevezetd, ha kizarolag statikus, vagyis egy adott id6pontra vonatkozd jelz6szamok alapjén
torténik a lehatarolads. (Megjegyzendd, hogy a kedvezményezett térségek lehatarolasara
haszndlt komplex mutatét felépité 31 indikator kozott szerepel ugyan ketté olyan is, ami
valtozast, dinamikat ragad meg, ezek sulya azonban nyilvanval6an csekély, modszertani
szempontbol nem is szerencsés a beemelésik.)

- A koncepcidk és tervek egy részében a leszakadas sokkal precizebben és szakmailag
indokolhatéan az elmaradottsag és a romlo helyzet egyuttes fennallasaként értelmezheté.
llyen jellegl konkrét terileti lehatarolasra csupan egyetlen példat taladlunk a 2005. évi
Orszagos Teruletfejlesztési Koncepcid hattéranyagaban (7. 0.), ahol a leszakad6 térségek
korét a gazdasagi helyzetik, illetve 1998-2002 id6tavon a gazdasagi helyzetik valtozasa
alapjan hataroztdk meg. (Az OFTK 2012-es tarsadalmi egyeztetési verzidjaban is elvalik a
leszakadd és az elmaradott térségek kore, de itt sem definidljak pontosan a leszakado
térségeket.)
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A jévében pontos és preciz fogalomhasznalatot, az elmaradott és leszakadd fogalmak hatarozott
elvalasztasat javasoljuk, mivel az elmaradottsag egyértelmiien statikus, a leszakadas pedig
dinamikus kategoria, igy nem értelmezhet6k egymas szinonimajaként. Az értékelés célteriileteinek
meghatarozasakor azonban a szakmai korékben is elterjedtebb tagabb, de kevésbé preciz statikus
értelmezésbdl indulunk ki. (E kozelitésben irodott az értékelés Feladat-meghatérozésa is, miszerint
vizsgalando, hogy ,,az unios tdmogatasok [..] mennyiben és milyen mddon jarultak hozza, illetve
hozzajarultak-e a hatrdnyos helyzet(, leszakadd térségek tdrsadalmi és gazdasagi folyamatainak
atstrukturalasahoz, dinamizalasahoz...”)

Szlikségesnek tartjuk ugyanakkor szdmba venni azokat a kistérségeket is, ahol az elmaradottsag
mellett ténylegesen érzékelheté a relativ pozicié romlasa is. Célszer(i évtizedes (2000 és 2010
kozott) kialakitani a novekedési térségtipusokat, hiszen ennél hosszabb idétdvon a transzformacids
valsag hatdsai, ennél rovidebb idétavon belll pedig 2008. évi recesszié hatasai dominalnanak. Az
ezredfordulét kovetd valtozdsok nehezebben kdvethet6k nyomon, ugyanakkor az 4ltalanos
tendencidk és a jovGbeli folyamatok leginkdbb ezen id6tav vizsgdlatdval becsiilheték meg a
leginkabb, marpedig a fejlesztéspolitikai beavatkozasok leginkabb ezeket célozzak.

2.5.2 Avizsgélt térségek korének lehatarolasa

Az értékelésben a vizsgalt alapsokasagnak az elmaradott, egészen pontosan a felzark6ztatasi célbdl
kedvezményezett kistérségeket tekintjuk.

A fejlesztéspolitika, illetve a terlletfejlesztés jelenlegi gyakorlatiban, érvényben lévé, mérvado
dokumentumaiban az elmaradott és a kedvezményezett (hatranyos helyzet(i) térség fogalma
szerepel a leggyakrabban. Az Orszaggyilés a felzArkdztatdsi célok elérése érdekében a
teriletfejlesztési tdmogatasokrol és a decentralizacié elveirél és a kedvezményezett térségek
besorolasédnak feltételrendszerérél sz0l6 67/2007. (VI. 28.) OGY hatarozattal alapozta meg a
kedvezmeényezett térségek besoroldsanak feltételrendszerét, illetve meghatéarozta a kistérségek és
telepulések tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis elmaradottsagat/fejlettségét méré komplex
mutato kiszdmitasanél hasznalt adatok korét. A konkrét besoroldst a Kormany a 311/2007. (XI. 17.)
szamU, a kedvezményezett térségek besorolasardl szol6 rendeletében rogzitette, meghatarozta a
hatranyos helyzetl (HH, 94 db), ezen belil a leghatranyosabb helyzet(i (LHH, 47 db), ezen belil pedig
a komplex programmal segitend6 (LHH33) kistérségek korét. Ezen tul a regiondlis szempontbdl
hatranyos helyzet( kistérségek (RHH, 13 db) kijel6lését is lehet6vé tette ugyanezen komplex mutatd
alapjan.

3. tablazat: Kedvezményezett kistérségek rendszere*

nem kedvezményezett kedvezményezett
(67) (207)
67 kistérség 94 HH 13 RHH
kistérs¢g kistérség
' 47 LHH

| 33 komplex programmal
I tamogatandé LHH
: kistérség

*Az értékelésben a 2007. évi CVII. tv.-nyel mddositott, 2004. évi CVII. tv.-ben rogzitett 174-es kistérségi beosztast
alkalmaztuk, ugyan a 2010-es iszapkatasztrofa nyoman a Devecseri kistérséggel 175-re béviilt az elemszam.



repe a leszakadé térségek dinamizalasaban

ok sze

A fejlesztési forras

ége a 67/2007

tarsadalmi-gazdaséagi fejletts

egek komplex

1. abra: Kistérs

. rendelet alapjan

ényezett

mpontbdl kedvezm

Uletfejlesztési sze

2. abra: A ter




Végleges valtozat

A komplex mutat6 képzése és a lehatarolas nem mentes minden kritikatdl®, ugyanakkor a fejlesztési
forrasok allokalasakor, a beavatkozasi eszkdzok és konstrukciok meghatarozasakor egyértelmden
ezek a statikus mutatok alapjan definialt kedvezményezési kategoridk jelennek meg, rdadasul a
lehatarolas mddszere kozérthet; az érintettek és a dontéshozdk korében is elfogadott.

A sziikebben értelmezett leszakad6 térségek definialasat elsGsorban a kedvezményezett térségekre
vonatkozoan, illetve a monitoring szempontjabol tartjuk fontosnak. Sem 6néll6é ,leszakad6”
kedvezményezési kategoria kialakitasa, sem a kedvezményezettek kérének tovabbi bdvitése nem
indokolt. (Az idébeli véltozasokat is figyelembe vevd lehatdrolds az unids gyakorlatban sem terjedt

el®, vélhet8en a dinamika preciz megragadasanak nehézségei okan’.)

A szlikebb és precizebb értelemben vett leszakadd térségek lehatdroldsat a 8. lot els6ként elindult, a
terileti kohézi6 kérdéseit altalanossagban vizsgalé és szintetizalé értékelésének részletes
térszerkezet-elemzése hatarozta meg 2000-2010 id6tavon.

Az elemzés elsé lépéseként egy komplex indexet alakitottak ki 15 indikator tartalmilag
egyiranyusitott értékeinek atlagolasaval. A komplex indexet, amely végs6 soron az orszagos atlagtdl
valo eltérés standardizalt értékeit mutatja, masodik |épésként idGsorba rendezték és a kistérségi
id6sorokra linearis regresszios fliggvényt illesztettek, igy megfigyelhets, hogy mely térségek voltak
azok, amelyek trendszerlien tudtdk az orszagos atlaghoz viszonyitott pozicidikat javitani, illetve
melyek mutattak trendszer(i lemaradast e téren. A fliggvények trendmeredekség értékei alapjan a
kistérségeket kvintilis modszerrel csoportositottak és térképezték. A legkedvezébb iranyu folyamatok
azon térségekben voltak jellemz6k, amelyek idébeli adataira magas pozitiv egyutthatoval bird
regresszios trendeket lehetett igazitani, a legnagyobb negativ értékek pedig azokat a térségeket
jelélik ki, ahol relative sokat romlott a fejlettséget megragadé komplex mutatd. Harom kategoriat
alakitottak ki: a legrosszabb 6todbe tartozd kistérségek keriiltek a kedvezé6tlen, a legjobb 6tddbe
tartozok a kedvez6 dinamikakategoriaba, a k6zépsé kvintiliseket (2., 3. és 4. 6t6dot) pedig atlagos
dinamikajanak tekintették.

® A lehatérolassal kapcsolatos kordbbi tapasztalatokat, ajanlasokat a kovetkez§ alfejezetben 6sszegezzik.

* Az EK-Szerz6dés 87. cikk (3) bekezdés c) pontja kitér azokra a tamogathatdsagi feltételekre, amelyek a
tagallamokban a nemzeti atlaghoz viszonyitva hatranyos helyzetben 1évé teriiletek gazdasagi fellenditésével
kapcsolatosak (European Commission, 2006). Ennek alapjan egy-egy orszagon belll megfelel6en indokolt
esetben olyan teriiletek is kijelolésre kerlilhetnek, amelyek jelentds strukturdlis atalakulason mennek keresztiil
vagy leszakadasuk jelentdsnek tekinthetd a tobbi térséggel Gsszevetve. Ehhez nincs megszabva egy el6re
kidolgozott kozosségi szinti modszertan, orszagonként eltéré6 modon indokolhatjdk az egyes tagallamok
leszakado térségeik tAmogatéasi a jogosultsagat. A 2000-2006. id8szakban még el6fordult néhédny egyszerd, a
valtozast megragad6 az alkalmazott indikatorok kozétt, de az aktualis, némileg uniformizalt modszertani
ajanlas a munkaerdpiac és a gazdasag allapotat ragadja meg.

> A teriileti kohézids értékelés keretében készitett dinamikavizsgalat szerint a kiilénboz6 indikatorok idébeli
alakulasat sok esetben az adatgy(jtésben bekovetkezett mddszertani, adminisztrativ jelleg(i valtozasok erésen
befolyadsoljak. Ezen kivil alacsonyabb térségi szinten a kezd6 és a végsé id6pont megvalasztdsa, az
adatosszevonas, illetve a valtozasok megragadasanak maédja erésen befolyasolja a kapott eredményeket, vagyis
végsd soron a romlo helyzetl térségek korét. (A statikus, keresztmetszeti vizsgalatok esetében a kiilonbségek
kevéssé markansak — Id. Nagy 2012)



A fejlesztési forrdsok szerepe a leszakadd térségek dinamizalasaban

3. dbra: Kistérségek dinamikatipusainak kvintilisei a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséget méré komplex index értékekre
illesztett linearis regressziés meredekség alapjan (2000-2010)

A lin. regresszio meredeksége
2000 és 2010 kozott

I 0,017- 0,068 (34)
1 0,004- 0,017 (33)
[ ]-0,004- 0,004 (35)
I 0,015 --0,004 (37)
I 0,065 --0,015 (35)

Az idébeli véltozas nem korreldl a statikus terlleti képpel, vagyis az ezredfordulé utdn méar sokkal
kevésbé ,tiszta” a kép, nem a fejlettebb térségek gyorsabb fejlédése és az elmaradottabb térségek
tovabbi leszakaddsa az é&ltalanos tendencia, mint az az 1990-es években jellemz§ volt. Az
ezredforduld utan a fejlettebb térségek kozott is talalunk romlé pozicioju kistérségeket, illetve
néhany elmaradottabb térségben is javult a komplex mutato értéke.

Osszegezve: az értékelésben vizsgalt alapsokasdgot tehat 107, felzarkoztatasi céllal
kedvezményezett kistérség jelenti (4. abra), ami az orszag népességének mintegy harmadat (36%-
at), tertletének kétharmadat (65%) fedi le (4. tablazat). A legelmaradottabb térségek az orszag
északkeleti, keleti és dél-dunantdli hatarai mentén helyezkednek el, alapvetéen az orszag négy
elmaradottabb régidjdban taldlhaték. A kedvezményezett 107 kistérség kozul kiemelt figyelmet
érdemel

- egyrészt az a 33 leghatranyosabb helyzetii kistérség, amelynek felzarkoztatasa érdekében
komplex programot kezdeményeztek,

- masrészt azon kistérségek, amelyek leszakadénak tekintheték, tehat az elmult évtized alatt
tovabb romlott relativ tarsadalmi-gazdasagi helyzetik.

A 107, felzarkoztatasi céllal kedvezményezett térség megoszlasa a dinamikatipusok kozott (5.
tablazat) nem kiegyensulyozott: 24 kistérség helyzete latvanyosan romlik, mig csupan 17 kertlt bele a
felsd kvintilisbe. A 33 komplex programmal tamogatandd leghatranyosabb helyzet( kistérség kozott
is tobb a kedvez6tlen, mint a kedvez§ irdnyba valtozo (10:7 az arany).
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4. &bra: Az értékelés alapsokasagat jelent6 107, felzarkoztatési céllal kedvezményezett kistérség

Kedvezmenyezett kistéersegek a 311/2007 (XI. 17.) Korm. rendelet alapjan
és regionalis szempontbol kedvezményezett térsegek ’ @

[ ] mrégiok hetara

Regorls stomponth of ke 2menyezell stirsegek
- Habrarms [ehreli ke arss ek

- Ll eyt Al NakyT ol I Chirtedak

- Febrdrkdrialisi komplen orogram EhebiSagsysl i kb spss

Forras: Vati Kft.

4. tablazat: Kistérségek szama, népességi és teruleti stlya kedvezményezési kategoria és dinamikatipus szerint, 2010

elemszam népesség terilet
kistérségek
db % 6 %

kedvezményezett 107 61,5% 3682 754 36,5% 60 347 64,9%
ebbdl | komplex

programmal

tamogatandé 33 19,0% 955 498 9,5% 18 042 19,4%

leghatranyosabb

helyzetii (LHH 33) |

y kedvezményezett

egyeb kategoriaba

leghatranyosabb tartozik 14 8,0% 529 834 5,3% 8274 8,9%

helyzeti (LHH 14)

egyéb hatranyos o o o

helyzetii (HH 47) 47 27,0% 1632 559 16,2% 26 855 28,9%

regionalis o o o

szemponth6l (RHH13) 13 7,5% 564 863 5,6% 7175 7,7%

kedvezétlen dinamika 24 13,8% 789 064 7,8% 12 735 13,7%

atlagos kategoriaba 66 37.0% | 2402874 | 23.8% | 39401 42,4%

tartozik (2000- . . .

kedvez6 2010) 17 9,8% 490 816 4,9% 8211 8,8%
nem kedvezmeényezett 67 385% | 6408966 | 635% | 32677 35,1%
Osszesen 174 100,0% | 10091 720 | 100,0% 93 024 100,0%
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5. tablazat: A 107 felzarkdztatasi céllal kedvezményezett térség kedvezményezési kategoria és dinamikatipus szerint

dinamikatipus (2000-

2010)

kedvezoétlen

(5. kvintilis)

atlagos

(2., 3., 4. kvintilis)

kedvezo

1. kvintilis

kedvezményezési kategoria

LHH33 LHH14 HH47 RHH13
Béacsalmasi Derecske-Létavértesi Kiskunhalasi Lenti
Janoshalmai Salgétarjani Enyingi
Sarkadi Tabi Flzesabonyi
Ozdi Marcali
Sziksz6i Kisvardai
Hevesi Zahonyi
Fehérgyarmati Torokszentmikldsi
Matészalkai Vasvari
Vasarosnaményi Pacsai
Tamasi Zalakarosi
Szigetvari Szeghalomi Koml6i Téti
Mezdékovacshazai Békési Mohécsi Pannonhalmai
Edelényi Puspokladanyi Siklési Dorogi
Encsi Hajduhadhazi Pécsvaradi Ceglédi
Szerencsi Szécsényi Szentldrinci Dabasi
Abauj-Hegykozi Tiszavasvari Kalocsai Nagykatai
Bodrogkozi Ibrany-Nagyhalaszi Kiskérosi Celldomolki
Kisteleki Kunszentmartoni Kunszentmiklési Ajkai
Berettyoujfalui Oroshazai Papai
Barcsi Szarvasi Zirci
Csurgéi Mezékovesdi
Lengyeltéti Satoraljadjhelyi
Kadarkuti Hoédmezbvasarhelyi
Baktaloranthazai Makai
Csengeri Sarbogardi
Nyirbatori Abai

Polgari

Bélapatfalvai

Kisbéri

Pasztoi

Szobi

Kaposvari

Nagyatadi

Nagykalloi

Jaszberényi

Karcagi

Mezéturi

Dombévari

Oriszentpéteri

Sumegi

Letenyei

Zalaszentgroti
Sasdi Mérahalomi Kiskunmajsai Adonyi
Sellyei Balmazujvarosi Kazincbarcikai Aszodi
Sarospataki Pétervasarai Csongradi
Mezdcsati Szentesi
Tokaji Hajduboszérményi
Batonyterenyei

Tiszafuredi
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2.5.3 Alehatarolas illeszkedése a probléméakhoz

A terlletfejlesztési szempontbol kedvezményezett térségek lehatérolasanak 311/2007. (XI. 17.)
szam( Korm. rendeletben rogzitett rendszerét a kovetkezd fejlesztési ciklusra meg kell Gjitani, a
felllvizsgéalat jelenleg is zajlik. Az alabbiakban ennek tdmogatasaként gy(jtottik dssze a szakirodalom
kapcsol6dd megallapitasait egyrészt a komplex tarsadalmi fejlettségi sorrend megallapitasahoz
kidolgozott modszertanra, masrészt a kedvezményezési kategoriak kialakitasara, vagyis a hatarok
meghlzasara vonatkozéan. Egyes kistérségek be- illetve kikeriilése ugyanis kordbban is kételyt
ébresztett a kidolgozott mddszer pontossagat illetéen a teriileti egyenlStlenségekkel foglalkozo
kutatok egy részében.

1) A kialakitott pontozasos modszer kozérthetd és vilagos tartalma okan jé médszer a komplex
fejlettség meghatarozasara, ugyanakkor az alkalmazott indikatorok kére atgondolast igényel. Nagy
Andras vizsgalata szerint a kedvezményezett térségek lehataroldsanak véaltoz6 modszere és
indikatorkészlete ellenére a lehatarolt teriletek jelent6s idébeli allanddsagot mutattak, valamint a
komplex lehatarolas mellett mas tipusok kialakitdsa sem hozott érdemben mas eredményt (Nagy
2012). A legtdbb kritika az alkalmazott mutatok korével kapcsolatban sziletett (Nagy 2012 és
Rechnitzer 2005° nyoman):

- A felhaszndlt adatok egy része elavult, nem tlkrozi kell6képp a terileti folyamatokat, illetve
nem utal a megujulasi képességre.

- Hianyoznak a kdrnyezeti allapotra vonatkozo6 adatok.

- A foglalkoztatasi, infrastrukturalis mutatokhoz képest a gazdasdgi mutatdék kevésbé
hangsulyosak.

- A foglalkoztatas, szocialis ellatasok teriiletén tobb, egymassal szorosan 6sszefliggé mutatot
(munkanélkdliség, tartds munkanélkiiliség, aktivitas, segélyezés) is figyelembe vettek, melyek
gyakorlatilag ugyanazt a terileti egyenlétlenséget irtak le.

- Jelen vannak ma mar minimalis terlleti egyenlétlenséget mutatd tényezdk is (pl. vezetékes
telefonellatottsag, ivoviz ellatottsag).

- Bar kevéssé befolyasoljak a végeredmeényt, néhany dinamikus valtozd belekeverése a
statikusak kbzé nem szerencsés.

Szamos tanulmany kisérli meg komplex fejlettségi térségtipusok meghatarozasat, illetve térekszik a
kistérségek fejlettségi rangsoranak felallitdsara bonyolultabb matematikai-statisztikai modszerekkel.
E kutatdsok azonban jellegzetesen kevés Uj informacioval szolgdlnak a hazai fejlettségi
térszerkezetrdl: az adatok forgatdsaval, 0j, az innovéaciét tobbé-kevésbé megragadd valtozok
bevonasaval sem tarhaték fel a térszerkezetben Ujabb dimenzidk. A lehatarolasi mdédszertan
felulvizsgalatahoz jobban szelektalt, de lényegi indikatorok kivalasztasat ajanljuk, tamaszkodva a
2011. évi Népszamlalas eredményeire. Indokolt lehet Gj, de az egyenlGtlenségeket jol megragado
indikatorok, komplex mutatok képzése is: a beruhazasi tevékenységet, gazdasagi értéktermels-
képességet, szliletéskor varhatd élettartamot jarasi/kistérségi szinten megragado valtozok, illetve

® Az MTA RKK-ban folytatott , krizis-kutatas” megallapitasai ugyan a korabbi médszertanra vonatkoztak, am egy
részik az aktualis verziora is érvényes.



A fejlesztési forrdsok szerepe a leszakadd térségek dinamizalasaban

7

a HDI kimunkalasa, publikalasa kiilonésen hasznosnak t(inik; javasoljuk a KSH miihelyében ennek
végiggondolasat.

2) A legelmaradottabb térségek lehatarolasa kapcsan atgondolast igényelne a 10%-os kumulalt
népességszam arany, hiszen a kistérségeket vizsgalva a valos fejlettségi torés nem ebben a
tartomanyban talalhaté (5. abra). Mivel a 10%-os hatar alatt és felett lév6k kozétt nincs érdemi
fejlettségbeli kiildnbség, ezért a multban is, a jelenben is és a jovében is folyamatosan konfliktust fog
okozni a hatarvonal meghuzasa (Csite — Németh kézirat, ASZ 2011a, Kollar 2012). Az is érzékelhets,
hogy a kozigazgatasi hatarok (sem a kistérség, sem a jaras) nem kovetik tokéletesen a fejlettségbeli
kulénbségeket.

5. bra: A 67/2007-es orszaggylilési hatarozat komplex mutatdja és a 2007. évi HDI értékeinek eloszlasa, mindkét adatsor
esetén kilon jeldlve a népesség 10%-anal meghuzott LHH-hatart

5,0 0,95
45 1-0,93
24,0 /_0,91
O
\g /
E N / e g
o @
E 30 0875
a 25 0‘85]:
E / o
o ’_’-—"'
: 2,0 0,83
15 Komplex mutatd 0,81
/fd — LHH
1.0 f_/ HDI 2007 0,79
05 = HDI_LHH 077
NOLONOITONONOILTO OO RN VO MY NLOODNN— 0O W
SrNYONoCcdTor O EERNSS VISR BEEBLERLRS
kumulal népessegarany

Abra forréasa: Csite — Németh (kézirat), 11. o.
A hatarvonal meghuzdsa kapcsan a kdvetkez6 ajanlasok szilettek:

- Csite Andras és Németh Nandor kistérségi HDI vizsgalatai szerint példaul a Berettydujfalui, a
Janoshalmi és a Kisteleki kistérségek erésen kilognak a 33 kistérség kozul. Szerintiik mintegy
26-30 olyan kistérség van az orszagban, amelyik egy altalanosabb fejlettség-kdzpontu
lehataroldsnal j6 eséllyel bekeril a leghatranyosabb helyzet( kistérségek kozé. Ezen belll egy
sokkal alacsonyabb kumulalt népességaranyu térségi kort is célszerlinek tartanak levalasztani
a vizsgalt fejlettségi sorrendek szerint valahol a népesség 3-5%-a koril. (,E kistérségek
mindenféle indikator és mérés szerint a kistérségi rangsorok legvégén helyezkednek el. Ezek
azok a kistérségek, amelyek a fejlettség sokdimenzidés terében minden dimenzi6é szerint
relative rossz helyzetben vannak és valamiféle komplex, sokirany beavatkozast igényelnek.”
Csite — Németh kézirat, 12. 0.)

- Kollar Kitti (2012) csak azt a 17 kistérséget valasztana le, amely a terileti versenyképesség
szempontjabdl a legkedvez6tlenebb képet mutatja. Szerinte is kiilon kezelend6k azon
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kistérségek, amelyek egy-egy nagyobb varos gravitacids zonajaban helyezkednek el. Ezekben
az esetekben ,.érdemes a polus varosokba aramoltatni a forrasok és beruhazasok magas
aranyat, amely a centrum-periféria modell értelmében pozitivan hat a gravitacidés zonaban
elhelyezkedd kistérségekre is.” (Kollar 2012, 124. 0.)

- Az MTA RKK vizsgélatai szerint (Kovéacs 2013) egy problémaorientéalt megkozelitésben a Dél-
Alfold kistérségei (Kisteleki, Mez6kovacshazai, Bacsalmasi, Janoshalmai), illetve a strukturalis
valsagtérségek (Batonyterenyei, Ozdi, Tokaji, Szerencsi, Tiszafiiredi kistérség) differencialt
kezelése indokolt, ezek ugyanis nem tartoznak a tarsadalmi kriziszonat alkotd kistérségek
korébe.

3) A kozigazgatasi hatarok (sem a kistérség, sem a jaras) nem koveti tokéletesen a fejlettségbeli
kildnbségeket. Egyes kistérségek esetében problémat okoz, hogy csak a kistérség egyik része
nevezhet6 elmaradottnak (Kovacs 2013).

Osszességében a komplex lehatarolasnak a halmozott problémakkal kiizds, a népesség 5%-at
témorité Kistérségek jelenthetik a célteriiletét. E térségi korén tal azonban a komplex mutatdk
alkalmazasat érdemes megfontolas targyava tenni. A fejlesztéspolitika szaméra egyes esetekben
sokkal hatékonyabb lehet problémakézpontian, a fejlettség kilonféle dimenziéi mentén kijeldlni,
lehatarolni a kiemelten kezelendé teriileteket.

3 Alkalmazott moédszertan

A Projekttervben megfogalmazottak szerint az értékelés 6t modszertani elemet alkalmaz:
1) Teruleti és forrasallokécios adatelemzés
2) Dokumentumelemzés
3) Tertleti esettanulméanyok (8 db)
4) Félig strukturalt interjuk a kbzponti dontési szereplk kérében (8+2 db)
5) Félig strukturdlt interjik a helyi vezet6kkel, dontéshozdkkal (10 db)

E modszerek szorosan 6sszekapcsolddnak és egymadsra épllnek. A kdvetkez6kben el6szor bemutatjuk
a fébb kapcsolddasokat, illetve, hogy az el6z6 fejezetben részletesen szétbontott mddszertani
eszkdzok mely kérdés megvélaszolasat szolgaljak.
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6. abra: Ertékelési feladatok, outputok és azok egymasraépiilése

T+20 T+90 T+100 T+135 T+185 T+240

. M- 2 & 8,

Esettanulmany-
helyszinek
beazonositasa
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6. tablazat: Kutatasi kérdések és madszerek kapcsolata

Helyi

- Dokumentumelemzés Esettanulmany déntés- Kdt;znp;oégfi
Kerdes  OKonOmE forrgsaliokacios Orezégos | dimee slokesitol
adatelemzés stratégiai  stratégiai pirikus struktu- E;%t;?/r;il- " els- hoz6i
dokumen- dokumen- elemzések elemzés mentumelemzés _ rél_t’ L ir?tsezr;gz interjuk
tumok tumok interjak
KI.1 X
Kl.2 X X X X
KI.3 X X
Kl.4 X X X X
KI.5 X X
KI.6 x) X X X X
KI.7 X X X
KlIl.1 X
Kll.2 X X
KIl.3 X X X X X X X
Kll.4 X X X X
KI5 X X X X
KII.6 X
KIIl.1 X X X
KIIl.2 X X X X
KIII.3 X X X X X
Klll.4 X X X X
KIV.1 X X X X
KIV.2 X X X X
KIV.3 X X X X
KIV.4 X X X X
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3.1 Terleti és forrasallokacios adatelemzés

A leszakado térségek forraselnyerési és -lekotési kapacitasait az NFU EMIR és VM IIER (EMVA vallalati
transzferkifizetések nélkiili adatait tartalmazd) adatbazisanak feldolgozasaval részletesen tudtuk
vizsgalni. Ennek az értékelésnek a keretei kdzott nem végziink 6konometriai elemzéseket, és nem is
az elmaradott, illetve leszakadd térségek térszerkezeten bellli relativ pozicidinak becslése a cél,
hanem sokkal inkdbb az ide érkez6 tdmogatas-portfolid részletekbe mend elemzése, amit a terileti
esettanulmanyok tamogatéasaként is hasznaltunk.

A forrastérkép elkészitése mellett jelentés erdket forditottunk (a LOT1 szakértSinek bevonasaval)
annak a kideritésére, hogy vajon az elmaradott kistérségekbe érkezd fejlesztéspolitikai forrasok
volumene hogy viszonyul az ezekbe a térségekbe aramlo piaci beruhazasokhoz és hazai koltségvetési
tamogatasokhoz.

Az alkalmazott adatbazis-elemzések céljai:

I. A kistérségekbe érkez6 tamogatas-portfolio EMIR és (IIER) adatbazison torténd részletekbe
mend elemzése, mely egyrészt informdciét ad a leszakadd térségek dltal elnyert forrasok
Osszetételérdl, jellemzGirdl, intenzitdsardl, masrészt elGkésziti a teriileti esettanulmanyok,
illetve a helyi dontéshozdkkal készitett interjuk helyszinének kivalasztasat és mérbeszkdzeinek
kidolgozasat.

II. A kistérségek belsG térszerkezetének, belsé egyenl6tlenségi viszonyainak feltarasa (T-STAR,
TelR, adatbazisok)

3.1.1 Az adatbazisok jellemzgi

A teljes rendelkezésre allé adatbdzis a vizsgdlt tamogatdsi id6szakokra vonatkozéan 101621
UMFT/USZT rekordot (koztiik 6342 Jeremie pélyazoi adatsort), tovabbéa 20885 NFT rekordot (benne
34 ISPA-KA adatsort) tartalmazott, valamint az elemzéshez rendelkezésre allt az UMVP EMVA 2007-
2012 kozotti kifizetési adatbazisa is 3152 telepiilésre aggregalt formaban. A vizsgalatok tébbsége az
UMFT adatok feldolgozasahoz kapcsolddott. Az eltéré adattartalom miatt az NFT és UMVP-EMVA
adatok csak néhany kérdés megvalaszolasahoz nyujtottak kiegészit6, dsszehasonlitd informacidkat.
Az NFT és az UMVP-EMVA adatsorai esetében csak a kifizetési adatok alltak rendelkezésre, tehat a
palyazo, de nem nyertes adatokkal nem rendelkeztink, illetve EMVA esetében a nyertes, de még
kifizetéssel nem rendelkez6k adatait sem ismerjik (NFT esetében a program lezarasa miatt mar ez a
kategdria nem relevans), tovabba nem az egyedi palyazatokat, csak az egyedi kifizetéseket ismerjik
telepuilési aggregatumokban igy a nyertesek szamat sem ismertiik. Az UMFT/USZT esetében azonban
a palyazasi adatok is teljes korlien rendelkezésre alltak az adatbazisban.

Az adatbazissal kapcsolatos legfontosabb korrekcids feladatokat a terlleti azonositas, illetve a
terlleti relevancia meghatarozasa jelentette. A palyazatok terileti azonositasahoz a projekt
helyszineként megjeldlt telepllés KSH kddjat hasznaltuk, ahol lehetséges. A terileti azonositas ezen
madja azonban adathiany miatt alkalmanként nem volt megoldhatd, igy egyes esetekben a palyazo
székhelye, a palydzo telephelye vagy egyéb postacim adatok ismeretében azonositottuk a
palyazatokat (az efféle adatkorrekciok a terlleti azonositas feltételezésein alapulnak). Az ilyen



Végleges valtozat

maodon korrigalt rekordok szama igen csekély volt: dsszességében 1796 palyazat (a teljes vizsgalt
UMFT adathalmaz 1,7%-a) sorolhatd ide.

A teriileti relevancia meghatarozasa kapcsan a f6 problémat az okozza, hogy a pdlyazatok hatasai,
illetve a konkrét forrasallokacié gyakorta nem csak az adott telepilésen, illetve kistérségben
értelmezhets, de annal valamelyest tagabb kornyezetben is. Ez f6leg a kisebb terileti szintre
vonatkoztatott szamitasoknal lehet torzitdé hatasu, igy a kistérségi szintek péalyazataibdl ki kellett
sz(irnlink a kistérségen tul nyald pélyazatokat is (a pontos hatas, illetve forrasallokacié ismeretlen).
(Tipikusan ilyen esetek a tobb térségen atnyuld infrastrukturalis, vasuti, kbzuti fejlesztések, amelyek
az adatbazishan egy telepiilésre voltak kodolva.) A telies UMFT pélyazati listabol a kistérségi szinti
azonositas problémai miatt 529 palyazatot kellett kihagyni. Hasonlé okokbdl fakadéan az NFT
adatbazisbol kistérségi szinten 166 adat nem volt hasznalhato.

A vizsgalatok id6tavja az NFT adatbazis esetében 2004-2009 volt, az UMFT esetében 2007-
2012.08.17, azaz az értékelt adatbazis lezarasanak id6pontja 2012. augusztus 17. volt. A Jeremie
esetében egy 2012. februar 27-i adatsor allt a rendelkezésunkre, az NFT adatai a lezéart palyazati
adatsorokra vonatkoztak, mig az UMVP-EMVA esetében 2011 végéig alltak rendelkezésre, de
hidnyoztak bel6le a 2007. augusztus 31 és 2007. december 31 kozotti kifizetési adatok. Bar ezen
adatbazisok ebben a formaban nem voltak konzisztensek, de az eltérések mértéke nem akkora
mértékd, hogy az a vizsgédlat eredményeit szignifikdnsan torzitsak.

3.1.2 Forrasallokacios elemzések

A mddszertan rovid bemutatasa: A tdmogatasi adatbazison végzendd vizsgalatok a 2004-2011-es
id6szakra vonatkozdan keresztmetszeti és dinamikus formaban is kivitelezhet6k. A forrasallokacio
vizsgalata a kulonféle tematikus keretek, csoportok, illetve a kiilénallé tAmogatasi projektek alapjan
torténik. A vizsgalat kiemelt mdédszertani feladatai kozott emlitendé az adatbazisok felépitése,
tisztitasa, az adatkapcsolatok definialasa, a kilonféle kiemelt szempontl adatlevalogatés, aggregalt
csoportelemzés. Az adatelemzés alkalmazott mddszerei koz6tt emlitend6k ezen tdlmenden a leird
statisztikai mddszerek, a kereszttabla-elemzés véltozatai. Az eredmények értékelését a tematikus
kartografia kiilonb6z6 mddszerei is segitik.

A mobdszertan a fejlesztési forrasok térségi hatasainak azonositasahoz kapcsolodd Kil.
kérdéscsoport megvalaszolasahoz hasznalhat6. A forrésallokécio vizsgélata soran az alapvetéen az
adott modszertan segitségével megvalaszolandé kérdések kore a kbvetkezs:

a) Mi jellemezte a leszakadd térségek / hatranyos helyzetii kistérségek forrdsabszorpcios
képességét az |. NFT, valamint az UMFT idején? Mennyi forras keriilt ezekbe a térségekbe és
milyen agazati szerkezetben? (KIl.1 kérdés)

b) Javult-e e térségek forraslekdtési képessége 2007-2011 kdzott Gsszességében és évente is;
ha igen, mikortél, miben és mennyiben? (KIl.2 kérdés egy része)

€) Milyen aranyban azonosithatok tdmogatasi szerzédéssel rendelkezd, am mégis meghiusult
projektek? (KII2.4. kérdés)

A forrasallokacids adatelemzés eredményei kdzvetve segitik a kovetkezd kérdések megvalaszoldsat
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A tobmeges fejlesztések vajon azokat a legfontosabb tarsadalmi és gazdasagi problémakat
igyekeztek-e kezelni, amelyek leginkabb felel&sek a térség leszakaddsaért, illetve amelyekkel
akut problémaként kell a helyi tarsadalomnak szembe néznie? (KII.3. kérdés egy része)

A leszakado kistérségekbe érkez6 forrasok 6sszhangban allnak-e a KI.2. kérdésben vizsgalt
kitorési pontokkal? (KII.5. kérdés)

Milyen jelentés fejlesztési sziikségletek nem valdsultak meg, és miért? (Pl. nem volt ra kiiras;
volt kifras, de nem palyaztak; palyaztak, de nem nyertek.)(KIl.6. kérdés)

Kapcsolddé hipotézisek:

H2. A leszakad6 térségekben a lemaradast fokozza, hogy a forrasabszorpciés képesség és az
egy f6re juté tamogatdsok Gsszege elmarad az atlagostal.

H4. Az LHH Program pozitiv irdnyl elmozdulast indukdlt az érintett kistérségek
forrasabszorpcids képességében, a helyi fejlesztéspolitikai szereplék kdzotti kapcsolatokban.

3.1.3 Teruleti statisztikai adatelemzés — leszakad6 kistérségek belsd tagoltsaganak vizsgalata

A teriileti statisztikai adatelemzés a H6 hipotézishez kapcsolodik, és kbzvetlen valaszt ad a KII.6
kérdésre.

KIl.6. Milyen ezeknek a kistérségeknek a bels6 térszerkezete, milyenek a belsé
egyenlGtlenségi viszonyok; mekkora sulyt képviselnek az egyenl6tlenségekben a varosok és
egyéb alkdzpontok?

H6. A leszakadd kistérségek belsé fejlettségi egyenlStlenségei nagyobbak az atlagosnal, ami
fejlédésben, illetve a forrasok lek6tésében és optimalis hasznosulasaban gatat jelent.

A mddszertan rovid bemutatasa: A regionalis tudomanyban altalanosan elfogadott Williamson-
hipotézis szerint a kevésbé fejlett térségek belsé egyenlStlenségei nagyobbak, mint a jobban fejlett
térségeké. Ezt Magyarorszag esetén néhany korabbi vizsgalat mar igazolta, de a fejlesztéspolitikai
Osszefliggések még nem teljesen tisztazottak.

Vizsgalatunk elsé |épéseként egydimenzids koncentraciés mutatok kiszamitasaval meghatdrozzuk az
egyes kistérségek telepilései kozétti jovedelemegyenlétlenségek nagysagat, majd ezek értékeit
vetjiik 8ssze atlagos jovedelmi szintjikkel’.

A teriileti egyenlGtlenség kiilonbozd lehetséges értelmezéseinek megfelel6en a jelenség mérésére
szamos, tobbé-kevésbé eltéré tartalmu terileti koncentracids mutatdét hasznalhatunk. Minthogy
pedig e kilonbozé indexek valamelyest eltérének mutathatjdk az egyes térségek belsé
egyenlGtlenségeinek szintjét, jelentésége van a terlleti egyenl6tlenségi mutatéd megvalasztdsanak is.
Az egyik mutatd a hazai tanulmanyokban is gyakran szerepl§, vildgos tartalmanal fogva el6szeretettel

" Valasztott eljarasunk tehat a regionalis tagoltsag hagyomanyos elemzési iranyanak megfelel6en az un. szigma-
konvergenciat teszteli, azaz konvergencianak a jovedelmek teriileti szorédasanak csokkenését tekinti —
szemben az Un. béta-konvergenciat alapul vevé megkdzelitéssel, amely alapjan akkor beszélhetiink a
jovedelmek kiegyenlit6désérdl, ha a fejletlenebb térségek novekedési liteme meghaladja a fejlettekét.
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hasznalt Hoover-index, ami 0-t6l 100%-ig terjedd skalan azt fejezi ki, hogy az egyik vizsgalt jellemz4
(jelen esetben a jovedelem) mekkora hanyadat kellene a telepilések kozott atcsoportositanunk
ahhoz, hogy megoszlasa pontosan megegyezzen a masik vizsgalt jellemzé (jelen esetben a népesség)
telepuilések kdzotti megoszlasaval. Képlete:

n

2 [xi = 1

h: i=1
2

ahol x; és fi két megoszlasi viszonyszam (esetlinkben az i-edik telepilés népességének, illetve
jovedelmének részesedése az adott térség Ossznépességébdl, illetve dsszjovedelmébdl), melyekre

fenndll a kovetkezé két egyenlet: ZXi =100% és z f, =100%.
A modszertan alkalmazasdhoz szikséges adatbazisok: A kérdések az elvarhatd szinten
megvalaszolhatdak a kbvetkezd adatbdzisok 6sszekapcsoldsaval és elemzésével:

e aKSH T-STAR teleplilés soros adatbazisa,
e EMIR (UMFT) és IIER (UMVP) adatbazisok.

3.2 Okonometriai adatelemzés

A mddszer segitségével meghatarozhatd a kistérségekbe érkezd piaci beruhdzasok, koltségvetési
forrasok és a fejlesztéspolitikai tAmogatasok nagysagrendje oly médon, hogy terlleti bontasban,
amennyire az adatok és a kapacitas-keretek lehetévé teszik, feltérképezi a kbzvetlen és kozvetett,
terlleti dimenzidval jellemezhet6 allamhdztartdsi forrdsok teriileti eloszlasat, a piaci jellegl
beruhazasok terileti eloszlasat és ezeket statisztikai mddszerekkel dsszeveti a fejlesztési forrasok
szakmai lot altal feltart tertleti eloszlasaval.

A mddszer részben a Kll.2. kérdésre segiti a valaszadast:

A fejlesztéspolitikai tAmogatasok (hazai és unids egyarant) nagysagrendje milyen viszonyban
all a térségbe érkezé piaci beruhazasok és koltségvetési forrasok nagysagrendjével?

Kapcsolddo hipotézis:

H5. A leszakado kistérségekbe, és azok kozil is leginkabb a legrosszabb helyzetliekbe érkez6
kozOsségi tamogatdsok nagysagrendje Osszevethet6 a piaci beruhazasok nagysagrendjével,
igy ezekben a térségekben a fejlesztéspolitika vélhet6en jelentSs relativ elmozduldsokat
képes, illetve lenne képes indukalni.

A mddszertan alkalmazasahoz sziikséges adatbazisok:

e Magyar Allamkincstar (MAK) adatbazisa: tartalmazza a koltségvetés teriiletileg értelmezhetd
kiaddsi adatait, melyet aggregalva és inputalva éves, kistérségi szintli adatokat allitunk eld.

e KSH adatbézisa: tartalmazza a beruhédzasokat, terileti bontasban, illetve a foglalkoztatasi
statisztikat, kistérségi bontasban, ami kozvetett informéaciot nyljt a nettd beruhazasokrol.

o Nemzeti Kilgazdasagi Hivatal: ez tartalmazza az NKH és el6dje, az ITDH segitségével
lebonyolitott beruhdzésokat, terileti bontasban.
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3.3 Dokumentumelemzés

Az értékelési kérdések egy része kozvetlenil megvalaszolhaté a relevans fejlesztéspolitikai
dokumentumok elemzésével, de ehhez a mddszertani eszkdzhoz a kapcsolodd regiondlis
szakirodalom attekintése és feldolgozasa is hozzatartozik, kilondsen az LHH-kistérségekrél és
magérdél az LHH-problematikardl irt, de ki nem adott tanulménykotet ismertetésével.

A médszer rovid leirasa:

Az értékelés sordn a dokumentumelemzés jellemzGen egy adott témateriilet, illetve foldrajzi terilet
kiilonboz6é forrasokbdl fellelhets, relevans dokumentumainak Osszegy(jtésére és feldolgozasara
irdnyul. A stratégiai és programdokumentumok, illetve a helyi fejlesztéspolitikai dokumentumok
elemzése egyrészt bizonyos értékelési kérdések — legaldbbis részben torténé — megvalaszolasara
iranyulnak, mdsrészt el6készitik az értékelés soran végzett adatfelvételek mddszertani és tartalmi
kidolgozasat.

A dokumentumelemzés soran feldolgozott dokumentum-tipusok:

A dokumentumelemzés modszerét a megvalaszolandd értékelési kérdések fliggvényében tébbféle
dokumentum-tipus feldolgozésa kapcsan is alkalmazzuk. Felhasznélasra kerilnek az értékelés soran
azok a dokumentumok, amelyek:

e azorszagos fejlesztéspolitika kontextusa és céljai kapcsan szolgaltatnak informéciot;

e a regionalis, térségi és helyi fejlesztéspolitika kontextusa és céljai kapcsan szolgaltatnak
informaciot, részben kiegészitve az orszagos dokumentumokbal gy(ijtétt informacidkat;

e aregionalis tudomanyban fellelhet6, a leszakadd térségekkel kapcsolatos szakmai elemzések,
kulonos tekintettel az LHH-térségekre vonatkozo irdsok, melyek részben az értékelés elméleti
megalapozasaban kapnak fontos szerepet, részben lehet6vé teszik, hogy az értékelés
eredményei 6sszevethetGek legyenek a multbéli dllapotokkal, trendekkel, folyamatokkal.

A dokumentumelemzés sordn a relevdns kutatasi kérdésekhez illeszked6 szempontrendszer
segitségével torténik meg a kivalasztott dokumentumok elemzé feldolgozasa.

A kovetkez6 dokumentum-tipusok elemzését végeztiik el:

o Fejlesztéspolitikai dokumentumok:

o Fejlesztéspolitikai koncepciok, tervek, programok

e Bizottsagi rendelettervezetek

e LHH Programozasi dokumentumok

e Aterlletfejlesztés hazai jogszabalyai és jogszabaly-tervezetei

e Regionalis, kistérségi és telepllési fejlesztési koncepciok, stratégiak, programok
o kapcsolddd teriiletfejlesztési, regionalis elemzéi szakirodalom
e atémahoz kapcsolédd korabbi értékelések

Mintavétel

A helyi fejlesztéspolitikai dokumentumok elemzéséhez sziikséges volt mintat venni, hiszen az
alapsokasagnak tekintett 107 felzarkdztatasi céllal kedvezményezett térség dsszes fejlesztéspolitikai
dokumentumait egészében attekinteni lehetetlen. A minta kivalasztasanak szempontjai a
kovetkez8k:
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e A 311/2007. (XI. 17.) korméanyrendeletben meghatéarozott kedvezményezési kategoriak
(LHH33, LHH14, HH47, regiondlis HH13) mindegyike jelenjen meg a mintaban.

e Ker0ljon a mintaba K6zép-magyarorszagi régiobol is kistérség.

o Tobbféle fejlédési pélya is képviselve legyen a mintaban: szerepeljenek javuld, illetve romlé
tendenciat mutato kistérségek is.

o Olyan kistérségek is jelenjenek meg, amelyek a kils6 periférian, vagyis hatar mellett
helyezkednek el, valamint olyanok is, amelyek belsé perifériaként definialhatok;

e tobbféle gazdasdgi (agrar vagy iparos) jellegti térség is szerepeljen a mintaban.

A kivalasztott kistérségeink a kdvetkezdk:

7. tablazat: A helyi fejlesztéspolitikai dokumentumok elemzéshez kivalasztott kistérségek

Kistérség megye kedvke::tr:;gl}i/:zési dinamika periféria* gk:fglzseé:gi
Koml6i Baranya HH47 atlagos ipari
Mohécsi Baranya HH47 atlagos kilsé agrar
Sasdi Baranya LHH33 kedvez6 belsd agrar-ipari
Sellyei Baranya LHH33 kedvez6 kiilsé agrar-ipari
Mezékovacshazai Békés LHH33 atlagos kilsé agrar
Sarkadi Békés LHH33 kedvezétlen kilsé agrar
Edelényi BAZ LHH33 atlagos kilsé szolgaltatd
Kazincbarcikai BAZ HH47 kedvez6 ipari
Szikszéi BAZ LHH33 kedvezétlen agrar-szolgaltato
Abauj-Hegykozi BAZ LHH33 atlagos kilsé agrar-szolgaltato
Bodrogkozi BAZ LHH33 atlagos kilsé agrar
Kisteleki Csongrad LHH33 atlagos agrar
Pétervasarai Heves LHH14 kedvezé ipari
Batonyterenyei Négrad LHH33 kedvez6 ipari
Salgétarjani Négrad LHH14 kedvezétlen ipari
Ceglédi Pest RHH13 atlagos agrar-szolgaltatd
Marcali Somogy HH47 kedvezétlen belsd agrar
Tabi Somogy LHH14 kedvezétlen belsé ipari
Baktaléranthazai SzSzB LHH33 atlagos agrar
Ibrany-Nagyhalaszi SzSzB LHH14 atlagos agrar-ipari

*helyzet alapjan; kiils6 periféria, ha orszaghatarral érintkezik, beles6 periféria, ha a megyekézpont elérhetdsége atlagosan
nagyobb, mint 60 perc
** a2 2001. évi Népszamlalas szerint a keres6k aranya vidéki atlagnal ezen agazatokban magasabb

A dokumentumelemzés egy részrél el6készité funkcidt toltdtt be a kvantitativ és kilondsen a
kvalitativ értékelési mddszerek el6tt, masrészrél kdzvetlenll megalapozta az egyes értékelési
kérdések megvalaszolasat.
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8. tablazat: Az egyes dokumentumok elemzésének szerepe az érintett értékelési kérdések megvalaszoldsaban

Kérdés Fejlesztés Hazai

-politikai empirikus
elemzések

Milyen kontextusban jelennek meg a leszakadd térségek a relevans
orszagos szintli fejlesztéspolitikai dokumentumokban: melyek ezek a
térségek, milyen problémak jellemzik &ket, milyen a viszonyuk az orszag
tobbi térségével?

Kl.2. A helyi fejlesztéspolitikai dokumentumok (HVS, Foglalkoztatasi Paktum,
Oktatasfejlesztési Koncepcid, sth.) hogyan definialjak a térség helyzetét,
milyen eszkdzoket neveznek meg lehetséges kitdrési pontokként? Ezek
mennyire érzékenyek a helyi adottsagokra, endogén fejlodési
megoldasokra, és mennyiben varjak inkabb kiilsé er6forrasok
megjelenését, amelyek katalizaljak majd a belsé fejlodést?

KI.3. Miként azonositja a fejlesztéspolitika azokat az okokat, amelyek e
térségek leszakadasahoz vezettek: hosszabb idGbeli, akar toérténelmi
folyamatba agyazottan jelenik-e meg a leszakadas (lassabb fejlGdés), X
vagy pillanatképként tarjak elénk ezt az allapotot a fejlesztéspolitikai
dokumentumok?

Kl.4. Az LHH-program milyen szakpolitikai megfontolasokbdl sziiletett meg,
milyen (feltételezhet6) anomalidkat akartak kezelni ezzel a
modszertannal?  Volt-e maganak az LHH-programnak, mint
madszertannak fejleszt6 szandéka (pl. épp a teriileti kohézi erdsitése a
fejlesztések 6sszehangolasa, a fejlesztési aktorok egy asztalhoz Ultetése
révén)?

KI.5. Az LHH-program mellett milyen eszkdzdkkel igyekezett még segiteni a
fejlesztéspolitika a leszakadd térségeket? Ezek mennyiben hatottak a X

KIl.3. Milyen jelentGsebb fejlesztések és milyen forrasallokaciés mechanizmus
révén valosultak meg ezekben a térségekben? Ezek kozil melyek
jarultak hozza leginkabb a vizsgalt kistérségek fejlédéséhez, kiilonésen
a korai fejlesztés, oktatas, foglalkoztatas, egészségligyi ellatas, szocidlis
szolgaltatasok, kozlekedés terén? A tdmeges fejlesztések vajon azokat a
legfontosabb tarsadalmi és gazdasagi problémakat igyekeztek-e kezelni,
amelyek leginkabb felelGsek a térség leszakadasaért, illetve amelyekkel
akut problémaként kell a helyi tarsadalomnak szembe néznie?

3.4 Terlleti esettanulmany

Az értékelési téma, s azon belll szamos értékelési kérdés megkivanja, hogy egy-egy leszakado
kistérség kapcsan kozvetlen tapasztalatokat, informéaciokat szerezziink az elmult évek fejlesztési
folyamatairdl és a ma aktualis bels6 viszonyokrdl. A terileti esettanulmanyok készitése soran tudunk
talalkozni helyi dontéshozokkal, meg tudjuk vizsgalni egyes projektek dsszekapcsolddasait, vagy épp
e kapcsolatok hidnyaira tudunk réavilagitani, és fel tudjuk térképezni a helyi partnerségi, dontéshozéi
halézatokat.

A dokumentumelemzés és az adatbazisok elemzésének eredményeit sziikségszer(i terepmunka sordn
szerzett tapasztalatokkal is kiegésziteni. Az esettanulmany komplex mddszere lehet6séget ad arra,
hogy egy-egy leszakadd (kis)térség kapcsan tapasztalatokat gy(jtsiink az elmult évek fejlesztési
folyamatairdl, a fejlesztést meghatéaroz6 formalis, intézményrendszerhez kotott, illetve az informalis,
de a dontéshozatalt szintén nagyban befolyasol6 dontéshozatali mechanizmusokrél, térségi
sajatossagokrol, a fejlesztések egymasra épitésével kapcsolatos szandékokrdl, illetve szandékolatlan
hatasokrol. Az esettanulmanyok soran a helyi dontéshozék megkérdezése nemcsak a tapasztalatok
Osszegylijtését segiti el6, de a jov6beni tervezéshez is fontos inputokat ad. Az azonos teriileti szinten
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készitett esettanulmanyok 6sszehasonlitasa e mellett lehet6séget ad arra is, hogy a fejlesztési
forrdsok leszakado térségekre gyakorolt hatdsai kozotti kilonbségek okait — legaldbb részben —
megeértsuk.

A terileti esettanulmany feltar6 jelleggel, oksagi magyarazatot tud adni a folyamatok mdogotti
intézményi okokra, értelmezni tudja a kvantitativ eredményeket. Feltard jellegébdl adéddan csak
korlatozottan tud altalanositasra alkalmas valaszokat adni.

Az esettanulméanyok helyszinét a dokumentumelemzés kapcsan kijelolt 20 kistérség kozil
valasztottuk ki az ott megadott szempontok szerint. Az aldbbi kistérségekben késziltek
esettanulméanyok:

9. tablazat: Az esettanulmanyok helyszinéul kivalasztott kistérségek

Kistérség megye kedvkzztzglégxszési dinamika periféria* gkgfglisefgj
Koml6i Baranya HH47 atlagos ipari
Sellyei Baranya LHH33 kedvez6 kilsé agrar-ipari

Szikszéi BAZ LHH33 kedvezétlen agrar-szolgaltatd
Abauj-Hegykozi BAZ LHH33 atlagos kilsé agrar-szolgaltato
Ceglédi Pest RHH13 atlagos agrar-szolgaltato
Marcali Somogy HH47 kedvezétlen belsé agrar
Baktaléranthazai SzSzB LHH33 atlagos agrar
Ibrany-Nagyhalaszi SzSzB LHH14 atlagos agrar-ipari

*helyzet alapjan; kllsé periféria, ha orszaghatarral érintkezik, belesé periféria, ha a megyekozpont elérhetGsége atlagosan
nagyobb, mint 60 perc
** 2 2001. évi Népszamlalas szerint a keres6k aranya vidéki atlagnal ezen dgazatokban magasabb

Az esettanulméanyokat a Fliggelékben kozoljuk.
3.5 Feélig strukturalt interjuk

KOzponti interjik

Az értékelési kérdések egy része a szakpolitikai tervezést vizsgélja, a javaslattételi fazis pedig
kozvetlenll a kdzponti adminisztracioban dolgozdknak kivan érveket, eszkdzoket szolgaltatni a 2014-
2020. kozotti fejlesztéspolitikai idGszak el6készitési munkalataihoz kapcsoldddan. Ily médon a
kormanyzati, irdnyité hatdsagi munkatarsak megkerilhetetlen szerepl8i az értékelésnek.

Célcsoport: a kézponti adminisztracid olyan munkatarsai, akik a leszakado térségekkel kapcsolatos
fejlesztéspolitikai tervezés és dontéshozatal kapcsan relevans tapasztalattal rendelkeznek:

o egykori, illetve jovébeli tervezésben kézrem(ikodé szereplk
o szakpolitikai dontéshozatalban kozrem(ikodé szerepl6k
e végrehajtasban kozrem(ikods szerepldk (irdnyitd hatdsagok, Kozrem(ikods Szervezetek)

Az interjuk két korben zajlanak: az értékelés elsé korében az egykori tervezésben, dontéshozatalban
és megvalOsitasban kézrem(ikodd szerepl6k vesznek részt (a tervezési tapasztalatok feltérképezése
céljabal), a masodik kérben (a K.IV értékelési kérdésekhez kapcsoldddan, javaslattételi és dontés-
el6készitést tamogato céllal) pedig a jelenlegi tervezésben részt vevs szerepldk.

Az értékelés keretében az alabbi 8 interjut készitettik el:
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e Herczeg Béla, Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Koordinacios Iranyitd Hatdsag (NFU KORIH)

e Janké Tamas, Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Human Eréforrds Programok Iranyité Hatdsag
(NFU HEPIH)

e Kovacs Katalin, MTA Kézgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont, Kozép- és Eszak-
magyarorszagi Tudomanyos Osztalya (MTA KRTK KETI)

e Kullmann Adam, Open Society Institute (OSI) munkatarsa jelenleg, az LHH Program
tervezésekor, végrehajtasakor NFU KORIH

e Fejes Tamas, Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat (MNVH) elntkségi tagja

e Eperjesi Tamds, Vidékfejlesztési Minisztérium Nemzeti Agréarszaktanacsadasi, Képzési és
Vidékfejlesztési Intézet (NAKVI) fSigazgato-helyettese

e Sain Matyas, VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Nonprofit Kft.

e Magdcs Krisztina, vezetd tervezd, VATI Magyar Regiondlis Fejlesztési és Urbanisztikai
Nonprofit Kft.

Mivel a kohéziés és a koordinacids értékelésekben a kijeldlt interjlalanyok és szervezetek
projekttervek listajaval atfedéseket taldltunk, az eréforrasok hatékony felhasznalasa érdekében
el6zetesen 6sszehangoltuk az interjufonalat, igy at tudtuk venni a mas értékelések keretében
lefolytatott interjuk eredményeit is az alabbi esetekben:

e Matk6 Marton, Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Regiondlis Operativ Programok Iranyito
Hatdsag (NFU ROPIH)

e Péti Marton, Nemzetgazdasagi Minisztérium Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal (NGM NTH)
féosztalyvezetéje

o fokuszcsoportos interji Regionalis Fejlesztési Ugynokségek munkatarsaival

Helyi interjuk
A terileti esettanulmanyokon tal az értékelési kérdések egy része megkivanja, hogy olyan térségek
helyi dontéshozoival is készitsiink mélyinterjukat, ahol nem készil részletes esettanulmany, a

megadott vdlasz azonban csak uUgy lesz robusztus, ha viszonylag széles korb6l meritlink hozza
informaciokat.

Helyi dontéshozokkal az értékelés kései fazisaban (a tertleti esettanulmanyok elkészitését kovetden,
az eredményeinek részleges feldolgozasaval parhuzamosan) készilt 10 db helyi interju. A helyi
dontéshozbi, dontés-elSkészit6i interjuk alanyainak kivélasztasa hdélabda-mdédszerrel tortént: a
kozponti interjuk (illetve esetenként helyi dontéshoz6i és dontés-elékészitéi interjuk) soran
beszerzett ajanlasok alapjan készitett listabdl ugy valasztjuk ki az interjuk alanyait, hogy a teriileti
esettanulmanyban rogzitett mintavételi szempontoknak megfeleljenek, és NE essenek egybe a
terilleti esettanulmanyok helyszineivel. A kivalasztas szempontjai a kovetkez6k voltak:

e A Dél-alfoldi régiobol nem kertlt be kistérség az esettanulmanyok helyszinei kozé, ezt ily
modon igyekeztiink potolni a hidnyt a Kisteleki kistérség bevonasaval. (Mészaros Gabor,
Mencz Angéla, Kisteleki Onkormanyzat palyazatiré munkacsoport)

e Fontosnak tartjuk az LHH Programmal kezelt és nem kezelt, de hasonld helyzeti térségek
kozotti  kilonbségek feltarasat; ezt Gjabb, LHH Programmal nem kezelt Kkistérség
dontéshozdjanak megkérdezésével erdsitettik meg a Pétervasdrai kistérség bevondsaval.
(Eged Istvan, polgarmester, kistérségi elndk, LEADER HACS elndk, Pétervasara)
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e Tovabbi aktiv és tapasztalt szerepl6 megkérdezésével igyekeztiink kiegésziteni a terileti
esettanulméanyokbdl szdrmazo informéciokat az alabbi interjakkal:
0 Csabai Gyula, Boldva kozség polgarmestere, az Edelényi Kistérség Tobbcéll
Tarsulasanak egyik elndkhelyettese, a Cserehat Szdvetség elndke
O Dicsé Laszlo, Alsémocsoldd polgdrmestere, Sasdi kistérség
0 Hars Jézsef, Boly polgarmestere, Mohécsi kistérség
e Az LHH Programban helyi szerepl6k mellett dolgozd, jelentds fejlesztési tapasztalattal
rendelkezd szakértdk, tervez6k megkeresése is indokoltta valt:
0 Kézy Béla (Megakom Kft), az Eszak-alf6ldi régid6 LHH Programjaban a vezetd
tervezb6ket koordinalta
0 Osgyani Gabor (kutato), az Edelényi kistérség LHH Programjanak vezetd tervez6je
0 Adorjan Emese, esélyegyenlGségi szakért6 a Szigetvari és Edelényi kistérségek LHH
Programjaban
o0 Brunda Gusztav, KRF Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Zrt. fejlesztési és
befektetési igazgatoja, Batonyterenyei kistérség
o Finta Istvan, Mecsek-Volgység-Hegyhat Egyesilet (LEADER) elnbke, Vékény
alpolgarmestere, MTA KRTK (Pécs) munkatarsa

Az interjuk el6készitéshez illesztettiik a helyi fejlesztéspolitikai dokumentumok elemzését is oly
maodon, hogy az interjualanyhoz kapcsol6dd kistérség dokumentumait kielemeztik és az interju
elkészitése el6tt az interjierhez eljuttattuk az eredményeket.

Az interjualanyok egy részénél az esettanulmanyokhoz kapcsol6dé interjuvazlatot alkalmaztuk, méasik
csoportjandl pedig a kozponti interju el6re meghatarozott részeit.

4  Fejlesztéspolitikai szandékok eés eszkozOk - a 2007-2011 kozotti
tapasztalatok

4.1 Fejlesztéspolitikai kontextus
4.1.1 Fejlesztéspolitikai szandékok orszagos szinten (KI.1., KI.3.)

KI.1. Milyen kontextusban jelennek meg a leszakadd térségek a relevans orszagos szinti
fejlesztéspolitikai dokumentumokban: melyek ezek a térségek, milyen problémak jellemzik &ket,
milyen a viszonyuk az orszag tobbi térségével?

Az &ltalanos fejlesztéspolitikai dokumentumok® tébbsége helyzetképet ad az orszag gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti helyzetének terileti kiilonbségeirdl és az egyenl6tlenségek alakuldsardl. Az
elmaradott térségek fejlesztése megjelenik, de valtozd hangsullyal a célok, prioritasok kozott, a
leszakaddst folyamatként értelmezé kozelitések viszont teljesen hianyoznak. A kiegyensulyozott
terlleti fejl6dés elérését a 2005. évi Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid 8+1. stratégiai célként
hatarozza meg, ennek fontos elemeként az elmaradott térségek felzarkoztatasa is megjelenik. Az Uj

8 Az elemzett fejlesztéspolitikai dokumentumok listajat a Fiiggelékben kozoltiik.
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Magyarorszag Fejlesztési Tervben a kiegyensulyozott teriileti fejl6dés egyik sarokkoveként szerepel
az elmaradott térségek komplex fejlesztése. Az Gjabb keletd, atfogd dokumentumokban kdzvetetten,
az agazati célok kozott jelenik meg a leszakadas megakadalyozasa és az elmaradottsag oldasa. A
teruletfejlesztési dokumentumok - jellegiikbél adéddan — szintén fontos célként jeldlik meg a
leszakadd térségek felzarkOztatasat. A vidékfejlesztésben horizontalis szempont a tertleti és
tarsadalmi kohézid, hiszen a vidék altalanos és mély valsagba kerilt. Kulén kiemelik a kistelepulések,
valamint a kiilsé és belsé periféridkon elhelyezked§ kistérségek problémait.

Fejlesztéspolitikai dokumentumok:

- Az Ot elemzett orszagos szintl fejlesztéspolitikai dokumentum koézil minddssze hdarom
tartalmaz helyzetelemzd részt. Az Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepcid, a Nemzeti
Fejlesztési Terv és az Uj Magyarorszdg Fejlesztési  Terv  teriileti  szempontd
helyzetelemzéséiben az orszag nyugat-kelet megosztottsaga, az északkelti és délnyugati
tertiletek lemaradésa, elmaradottsaga jelenik meg élesen. E mellett sz6t ejtenek mindegyik
dokumentumban a févaros és a kdrnyez6 terliletek kimagaslé gazdasagi teljesitményérdl és
elrugaszkodasarol az orszag tobbi térségéhez viszonyitva.

- Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié komoly veszélyként értékeli e terlleteken az
eloregedés, elnéptelenedés, a lakossag atlagnal rosszabb egészségi allapota mellett a
szegregacio, illetve a magas termékenység, az alacsony iskolazottsagu fiatalok nagy aranya
miatt a szegénység Ujratermel6dését.

- A Nemzeti Fejlesztési Terv az elmaradott térségek f6 problémait az atlagosnal magasabb
munkanélkiliségben és rosszabb jovedelmi helyzetben, a kulfoldi t6ke és a vallalkozoéi
aktivitas alacsony aranyaban, a periférikus fekvésben latja. Az elmaradottabb térségekre a
lakossag rosszabb jévedelmi helyzetén tal az atlagosnal magasabb tartés munkanélkiliség, az
alacsonyabb képzettségi szint, valamint a roma népesség magasabb aranya jellemzé.

- Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv hasonlé problémakkal jellemzi az elmaradott térségeket,
valamint kilon megemliti az Ormansagot és a Cserehatot, mint etnikailag szegregélt
teriileteket: ,,a ciganysag tobbsége hatrdnyos helyzetli, munkalehet6séget nem biztositd
falvakban, gyakran szegregalt, hidnyosan kozm{(vesitett ciganytelepeken él.”

Teruletfejlesztési dokumentumok:

- Az 1998-as OTK az elmaradott térségeket a teriiletfejlesztés els6 szamu célterileteként
azonositotta. Négy tipust kuldnboztetett meg: tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl
elmaradott, ipari szerkezetvaltas altal érintett, mez6gazdasagi vidékfejlesztés, illetve a csak
magas munkanélkiiliséggel kiizd6 térségek. A dokumentum nem alkalmazza a leszakadd
kifejezést.

- Afogalomhaszndlat 1998 6ta erésen megvaltozott, a 2005-0s OTK-ban példaul olvashatunk a
leszakado térségekrél, de jellemz&ik teljesen megegyeznek az elmaradott térségekkel. (Az
orszag hagyomanyosan legelmaradottabb periféridlis térségei féként a Dél-Dunantdl déli
teriletei, az északkeleti orszagrész kistérségei, valamint az orszég bels6 periféridi — irja a
2005-0s OTK.) Az Orszagos Fejlesztési és Terlletfejlesztési Koncepcio (OFTK 2012) tarsadalmi
egyeztetési valtozatdban pedig mar konkrétan beazonosithatéak a nem elmaradott, &m
leszakad6 tendenciat mutatd térségek. (Ujonnan leszakadd térségek megjelenése: Kozép-
Tiszavidék, dunantuli bels6 megye hatarok, Somogy-Tolna, Veszprém-Vas, Somogy-Zala
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tertlete. Enyhébb leszakadas: Fejér és Tolna, Veszprém és GySr-Moson-Sopron megyék kozti
hatar egyes szakaszai.) A legfrissebb tertletfejlesztési dokumentum e mellett az északkeleti
és délnyugati térségek er6s6d6 lemaradasat és hatranyos helyzetét is hangsulyozza, de kitér
a f6varos egyre nagyobb szerepére a vidéki gettok kialakulasi folyamatara, a roma népesség
negativ térszervezd erejére.

- A regiondlis politika egymasnak gyakran ellentmondé noévekedési és kiegyenlitési célkitlizése
egyszerre van jelen a jelenleg érvényes teriiletfejlesztési alapdokumentumban, a 2005-ben
megujitott  Orszagos  TerUletfejlesztési  Koncepcidban: a  fejlettebb  térségek
versenyképességét fokozo hosszU- és kozéptavu célkitlizésekkel parhuzamosan szerepelnek
az elmaradott térségek fejlesztését szolgald célok is. A hosszi tavu atfogd célok kozil a
terileti felzark6zas kifejezetten az elmaradott térségekre iranyul, a kozéptavua célok kdzott az
orszagon bellli egyenl6tlenségeket mérséklése, a kiilsé és bels6 periféridk, elmaradottabb
térségek, valamint a ruralis térségek felzarkoztatasa szerepel. Az Gj, még nem elfogadott
OFTK a terlleti stratégiai Uzeneteket rovid- és hosszlutavon szétvélasztja: a legsiirgetébb
feladatként a leszakado térségek, vidéki térségek, kiilsé és belsé perifériak foglalkoztatasi és
szocidlis problémainak megoldasat azonositja, mig hosszu tavon Magyarorszag és ezen belil
Budapest makroregionalis vezet§ szerepének erdsitése, a varos-vidék kapcsolatok
megujitasa, valamint a min&ségi életet biztositd varosok kialakuldsa szerepel az elképzelések
kozott.

Vidékfejlesztési dokumentumok

- A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 2004-2006 bemutatasra keriil a magyar vidék helyzete, mely
egy pillanatnyi allapotot tiikroz. Tobb esetben szét ejt a terv hatranyos helyzet( teriletekrdl,
de inkdbb regiondlis szinten, pl. az északkeleti és délnyugati orszagrészek magas
munkanélkiliségi ratajat, vagy alacsony foglalkoztatasi, jovedelmi helyzetét irja le. A
dokumentum altalanossagban irja le a vidék gazdasagi-tarsadalmi elmaradasat az orszagos
atlagoktol.

- Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program 2007-2013 nagymértékben hivatkozik a 2005-6s
OTK-ra a vidéki térségek lehatarolasdban és tipizalasaban. Az OTK-ban elfogadott vidéki
térségtipusok kertlnek itt is bemutatdsra (varoskornyéki, mezdégazdasagi, turisztikai
potenciallal rendelkez6 és ipari térségek). A vidék gazdasagi-tirsadalmi helyzetérdl fest
atfogd képet a Program helyzetelemzd része: kidomborodik a vidék lemaradasa szinte
minden tekintetben (magas munkanélkiiliség, alacsony realbérek, magas aranya cigany
lakossag, sok esetben szegregacios problémak, alacsony vallalkozass(r(iség, gazdasagi
aktivitds, stb.) Tobb esetben szét ejt az elmaradott régiokrdl, hatranyos helyzetl térségekrdl
és a leghatranyosabb helyzet( kistérségekre is kitér, ott hatékonyabb beavatkozast siirget a
dokumentum.

- A Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 mar konkrétabb utaldsokat és megallapitasokat tesz az
elmaradott vidéki terekre vonatkozdan. A vidéket tobb dimenzié mentén vizsgélja, igaz csak
pillanatnyi allapotot kdzol. Képet kaphatunk az infrastrukturalis, foglalkoztatasi, demografiai,
egészségligyi, intézmény fenntartdsi egyenlStlenségekrél. A vidéki cigdnysag helyzetérdl,
terlleti képérdl.

Osszességében a hazai fejlesztéspolitika a dokumentumok szintjén egyértelmden kifejezi szandékat
az elmaradott térségek felzarkdztatasara vonatkozéan.
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KI.3. Miként azonositja a fejlesztéspolitika azokat az okokat, amelyek e térségek leszakadasahoz
vezettek: hosszabb idébeli, akar torténelmi folyamatba agyazottan jelenik-e meg a leszakadas
(lassabb fejl6dés), vagy pillanatképként tarjak elénk ezt az allapotot a fejlesztéspolitikai
dokumentumok?

Az orszagos jelentGségl fejlesztéspolitikai dokumentumok tdbbségében inkdabb a pillanatnyi
helyzetbdl vezetik le az elmaradottsagot. Az OFTK 2012. évben kozzétett egyeztetési anyaga a kelet-
nyugat lejt6t évszazadok Ota fennalld problémaként mutatja be és utal arra, hogy a rendszervaltozas
bizonyos térségekben tovabbi romlast idézett eld.

4.1.2 Fejlesztéspolitikai szandékok helyi szinten (K1.2., KI1.3.)

KI.2. A helyi fejlesztéspolitikai dokumentumok (HVS, Foglalkoztatasi Paktum, Oktatasfejlesztési
Koncepcid, stb.) hogyan definidljak a térség helyzetét, milyen eszkdzoket neveznek meg
lehetséges kitorési pontokként? Ezek mennyire érzékenyek a helyi adottsagokra, endogén
fejl6dési megolddsokra, és mennyiben varjak inkdbb kiilsé eréforrdsok megjelenését, amelyek
katalizaljak majd a belsé fejl6dést?

A helyi fejlesztéspolitikai dokumentumok kozott kistérségi és telepllési fejlesztési koncepciok,
stratégiak, programok elemzése tortént meg. A térségek kivalasztasanak szempontjait a médszertani
fejezet 3.3 alfejezete tartalmazza, a feldolgozott dokumentumok listajat pedig a fliggelékben
kozoltiik. Osszesen 20 (12 + 8) kistérség fejlesztéspolitikai dokumentumait tekintettiik 4t°: a nyolc
esettanulmany készitése soran elvégzett dokumentumelemzés eredményeinek masodelemzése
mellett a Batonyterenyei, Tabi, Sasdi, Sarkadi, Salgétarjani, Pétervésarai, Mohdcsi, Mez&kovacshazai,
Kisteleki, Kazincbarcikai, Edelényi, Bodrogkozi kistérségek kertiltek bele a mintaba.

Problémaéak és okok

A legelmaradottabb térségekben a legnagyobb problémaként a foglalkoztatasi lehetéségek hianyat, a
munkanélkiliséget nevezik meg: szinte az 6sszes tébbi probléma ezzel figg 6ssze. Majdnem minden
vizsgalt kistérségnek gondot okoznak a demografiai problémadk: az orszagosan, sét egész Eurdpaban
jellemz6 eléregedés és természetes fogyds itt negativ vandorlasi mérleggel parosul. A hatranyos
helyzetl kistérségeket féleg a fiatal, képzettebb népesség hagyja el, hisz helyben nem talalnak
munkat. Jellemz§ a kistérségekre, hogy a népesség iskolazottsdga elmarad a hazai (illetve megyei,
régios) atlagtol, egészségi allapotuk, szocidlis helyzetik szintén rossz. Az 0Osszes fejlesztési
dokumentum helyzetelemzésében elSkerilt valamilyen infrastruktiraval kapcsolatos probléma:
foként a kozlekedéssel, az utak allapotdval van gond, de tobb helyen elSkeril a leromlott

éplletdllomany, illetve a gazdasdg hatékonyabb mikodéséhez sziikséges infrastruktiura elégtelen
kiépitettségének problémaja is.

A munkalehet6ségek hianyanak oka altaldban a gazdasdg elmaradottsdga. Vannak kistérségek, ahol
az ipar rendszervaltas utani visszaesését tartjak a problémak f6 forrasanak. llyenek pl. a Komléi,
Batonyterenyei, a Kisteleki, a Pétervasarai, a Salgétarjani és az Abauj-Hegykozi kistérség. Mas

°A helyi fejlesztéspolitikai dokumentumok 6sszegy(ijtésében és attekintésben fontos segitséget jelentett Sz(ics
Noémi, az ELTE TTK geogréafus hallgatoja.
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kistérségekben az ipar sosem volt jelentds, mivel e térségekben az adottsagok miatt a gazdasag
alapja mindig a mez6gazdasag volt. llyenek pl. a Mez6kovacshazai, a Sarkadi és a Sasdi kistérség, de
szinte az Osszes vizsgalt dokumentumban megemlitették a mez6gazdasdggal kapcsolatos
problémdkat is. Jellemz6 egyrészt, hogy az id6 folyaman csékkent a mezégazdasag foglalkoztato- és
eltartd képessége, valamint hogy ezekben a térségekben rendkivil elaprozott a birtokszerkezet,
altaldban nem a piaci igényeknek megfelel6 a termékszerkezet és hidnyzik az agraragazatra épilé
feldolgozédipar. Az ipar elmaradottsagat a rendszervéltast kbvetd leépitésen kiviil a t6keszegénység, a
kiilfoldi befektet6k, a vallalkozasi ismeretek, az innovacids képesség hianya okozza. Ugyan ez
jellemz6 a tercier szektorra is. A gazdasdg fellenditéséhez megfelel6 human eréforrasra, képzett
szakembergardara volna sziikség. (A fels6foku-, illetve a szakképzés hianyat, illetve nehéz
elérhetéségét nem mindenhol emelték ki problémaként, pedig hosszi tdvon ennek a fejlesztése
jelenthet megoldast a gazdasagi problémakra.)

Tobb térségben a foldrajzi helyzet, illetve a belsé telepllésszerkezet okozza, vagy erésiti a
problémakat. A dokumentumokban gyengeségek kodzott emlitik a hatar menti fekvést, a megyében
elfoglalt periférialis helyzetet, a forgalmi arnyékhelyzet és elzartsagot, a nehéz megkozelitést. A
kistérségek tobbségiik apréfalvas, illetve tanyas teleplilésszerkezetl (Bodrogkézi, Edelényi, Kisteleki,
Mohacsi, Pétervasarai, Sasdi, Tabi és Szikszoi kistérség), sok helyen gondot okoznak a zsaktelepiilések
is. Az aprofalvak kdnnyen elnéptelenedhetnek, a nehéz megkdzelithetéség, az elzartsag miatt nehéz
Gket fejleszteni. Ezekben a térségekben kiilondsen nagy gondot okoznak a szocialis gondok, az
elszegényedés és az ezekbdl kovetkezd szegregécio, gettdsodas. Sok helyen ez dsszefiigg a romék
magas aranyaval. Rajuk fokozottan jellemzék a leghatranyosabb helyzet( kistérségek akut problémai:
a tartés munkanélkiliség, az alacsony iskolazottsag, a szegénység. A telepulésszerkezettel
kapcsolatos probléma még a kdzponthiany, ez két helyen, a Bodrogkézi és a Mez&kovacshazai
kistérségnél kerul elé.

Kitorési pontok és stratégiai célok

Az els6szamu kitdrési pont, ami minden vizsgalt leghatranyosabb helyzet(i kistérség fejlesztési
dokumentumaiban megjelent a turizmus, az idegenforgalom. Ezek a kistérségek altalaban sok
természeti, valamint kulturalis értékkel rendelkeznek, s ezekre épitve alakitandk ki turisztikai
profiljukat. A turizmuson belil a falusi, illetve a rekreécids turizmus fejlesztése a cél a legtobb
esetben. Mindehhez azonban meg kell teremteni az infrastrukturalis feltételeket és megfelel6 human
eréforrasra, képzett szakemberekre és térségmarketingre van szilkség, ami jelenleg ezen
térségekben nincs meg.

Minden esetben megemlitik a gazdasagfejlesztést is, ami a munkahelyteremtés alapjat jelenti. Sok
helyen, ahol megfeleléek az adottsdgok, a mez6gazdasag termékszerkezetének &talakitdsa, a
biotermelés, erdészet fejlesztése a cél, illetve az ezekre alapul6 feldolgozbipar megteremtése. llyen
tobbek kozott a Mez6kovacshazai, Mohdcsi, Pétervasarai, Tabi, Ibrany-Nagyhalaszi, Baktaléranthazai
és Kazincbarcikai kistérség. Az iparfejlesztés altaldban mar meglévd, vagy Ujonnan, barnamezds
beruhazasként Iétrehozandé ipari parkok fejlesztését jelenti a vizsgalt kistérségek esetében. Mivel az
infrastruktara — f6ként a kozlekedési — jellemzéen elmaradott a térségekben, annak fejlesztése is

fontos célként szerepel a fejlesztési dokumentumokban, hiszen ez a gazdasag fejl6déséhez
elengedhetetlen.
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A problémadk kozott minden kistérségben megemlitették a lakossag, illetve a munkaerd
képzetlenségét, igy a kitorési pontok kdzott fontos célként szerepel az oktatds, a munkaerdpiac
igényeinek megfeleld szakképzés kialakitasa.

A romak helyzete szinte az 6sszes hatranyos helyzetii kistérségben gondot okoz, azonban
integraciojukkal mar jéval kevesebb esetben, inkdbb csak a szocidlis szolgaltatastervezési
koncepcidkban, illetve a gyerekek esetében az oktatasfejlesztési koncepcidkban foglalkoznak.

Helyi adottsagok vs. kiilsé forrasok

Mint fentebb emlitettiik, a kistérségek mindegyikében fontos kitdrési pontként tartjak szamon a
turizmusfejlesztést. Ezt bels6 természeti, taji adottsagokra, népi hagyomanyokra, kulturdlis,
torténelmi  emlékekre alapozndk. Azonban az O©nkormanyzatok nagyon forrashidnyosak,
t6keszegények, igy onerébdl nem tudnak fejlesztésbe kezdeni. Sok helyen a helyi ¢sszefogas is
hidnyzik, gyengék, vagy nincsenek civil szervezetek. Ezért elGszor is fontos lenne a bels§ kohézid
megerdsitése, s ez utan kilsG, palyazati forrdasokbdl meg lehet kezdeni a fejlesztéseket. A vizsgdlt
kistérségek nagy részében tehat — ahol a turizmus, illetve a mez6gazdasag fejlesztése lenne a fejl6dés
alapja — a belsé adottsagokra alapozva, de forrashiany miatt kilsé segitséggel kezdenék meg a
felzarkozast. Egyedul a Bodrogkozi kistérségben szogezték le, hogy nem tudnak belsé adottsagokra
alapozni, kiils6 forrasok kellenek.

Van, ahol a kornyék fejlettebb térségeinek fejlédést katalizdld hatasat is kihasznalnék. llyen a
Kisteleki kistérség, ahol Szeged, a Mohécsi kistérség, ahol Pécs és a Tabi kistérség, ahol a Balaton
kozelsége jelenthet el6nyt. Ide lehet sorolni a hatarmenti kistérségeket is, hol ugyan a periférialis
helyzet hatranyként a probléméak kozott jelenik meg, de a kitorési pontok kozott szerepel a
hatarmenti egylittm(kodési lehet&ségek kihasznalasa.

KI.3. Miként azonositja a fejlesztéspolitika azokat az okokat, amelyek e térségek leszakadasahoz
vezettek: hosszabb idébeli, akar torténelmi folyamatba agyazottan jelenik-e meg a leszakadas
(lassabb fejlédés), vagy pillanatképként téarjak elénk ezt az allapotot a fejlesztéspolitikai
dokumentumok?

A kistérségek helyzetének elemzésekor nem minden esetben tekintenek vissza hosszabb tévra, az
okokat ritkan keresik, elsGsorban a jelenlegi dllapot feltarasara és jovébeli célok megfogalmazasara
fokuszalnak. Gyakori, hogy a rendszervaltas idején torténteket nevezik meg a problémak forrasaként.
A hatadrmenti kistérségek esetében a torténelem kordbbi eseményeire is visszatekintenek: a
Bodrogkézi, a Mez6kovacshazai és a Mohacsi kistérségben a trianoni hatdrmddositasok hatasat
emelik ki, amely elvagta a térségi kapcsolatokat, megcsonkitotta a vonzaskdrzeteket. A Bodrogkozi
kistérség esetében a masodik vilaghaboru és a szocializmus, a Mohécsi kistérség esetében pedig a
délszlav hdboru negativ hatasait is megemlitik.

4.2 Afejlesztéspolitika eszkozel
4.2.1 LHHProgram (KI.4.)

KL.4. Az LHH-program milyen szakpolitikai megfontolasokbdl szlletett meg, milyen
(feltételezhets) anomaliakat akartak kezelni ezzel a mddszertannal? Volt-e maganak az LHH-
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programnak, mint mddszertannak fejleszt6 szandéka (pl. épp a terileti kohézié erGsitése a
fejlesztések dsszehangolasa, a fejlesztési aktorok egy asztalhoz Ultetése révén)?

Az LHH Program (leghatranyosabb helyzetii kistérségek felzarkéztatasi programja) megalkotéi gy
akartak javitani a hatranyos helyzet(i térségek helyzetén, hogy nem csak forrasokat dedikaltak e
térségek szamara, hanem a szabalyozasi és miik6dési kérnyezetet is igyekeztek pozitiv irdnyba
fejleszteni (Kullmann 2009). Tobbek szerint a rendszervaltozas 6ta ezt volt az elsé valéban komplex
teruletfejlesztési — illetve bizonyos szempontbdl nézve vidékfejlesztési — program, vagyis korabban
a tertletfejlesztés teriileti értelemben érzéketlen volt. A program a térségi felzarkoztatas
mintaprogramjaként indult, amelyet j6 gyakorlatként az Eurpai Bizottsag is megemlitett™.

El6zmények, a Program tervezésének koriilményei

Az LHH Programhoz hasonlé programok |éteztek mar kordbban is (pl. a PHARE kisérleti programja
1993-ban, a Kistérségi fejlesztési tarsulasok megalakulasa 1995-96-ban, a SAPARD el6készitése 2000-
2001-ben, az AVOP LEADER+ 2004-ben), de azok hatésa igen sz(k kor( volt. A leszakadd térségek
komplex fejlesztése érdekében késébb, a TAMOP 2007-2008-as évekre készillt akciotervében is
megjelent a ,Leszakadd térségek felzarkoztatdsa” megnevezésli koncepcid, amiben a terileti
szempontok és a komplexitas szandéka egylttesen jelent meg. Az akkori érvényes lehatarolas alapjan
28 kedvezményezett kistérséget jeldltek ki, de végul valtozott az elképzelés.

2007-ben a kedvezményezett kistérségek besorolasardl Gj kormanyrendelet sziletett, lehatarolasra
kerlltek a komplex programmal segitendd kistérségek, de a 2007-2013-as fejlesztési ciklus elsé
akcioterveibe nem kerilt be konkrét program. A ténylegesen végrehajtasra kerilt LHH Program
részleteit csak kés6bb, 2008-ban dolgoztak ki, amikor meger6s6dott a program megvaldsitasat célzo
politikai szandék. Az Uin. z&szldshajo programok kozott sorolték fel a leszakadé térségek felzarkozasat,
illetve maga a miniszterelnok jelentette be az érintett kistérségek vezetSinek a program elinditasat. A
f6 lzenet szerint ,,Nem mondunk le senkirél — Esély a leghdtranyosabb kisteleplilésen éléknek”. 2008-
ban mar jdl latszott, hogy beavatkozas nélkiil a forrasok ink&bb a fejlettebb helyekre keruinek, vagyis
a kifizetések nem a kiegyenlités irdnyaba hatnak, hanem épp ellenkezéleg.

Az LHH Program tervezését leginkabb két korilmény nehezitette. Egyrészt a Program politikai
tdmogatottsaga hullamzo6 volt: a ,konjunktara” idején felporgetett tervezés nem tudott Iépést
tartani a kommunikacidval, és az érintett kistérségi szerepl6khoz idejekoran eljutatott
informaciokhoz képest a részletes tervek csalddast kelt6ek voltak. A tamogatottsag csokkenése pedig
a tervezést is lelassitotta. Masrészt, Gsszefliggésben az el6z6ekkel, a Program nem Kkeriilt
kidolgozésra id6ben, a 2007-2013 id8szak megkezdése el6tt ,,mozgd vonatra kellett felszallni”: a
Program specialis céljait hozza kellett igazitani a mar tobb éve futd operativ programok eljaras- és
szabalyrendjéhez, illetve a mar korabban kialakitott forrasstrukturat médositani kellett. Ez szamos
konfliktust okozott a tervezésben, valamint az eljardsrendet megkonnyité szandék megvaldsitasat
erésen korlatozta.

Kezelend6 anomaliak

1 Az EU 2007-2013 kozotti idészak végrehajtasara vonatkozé 2010. évi stratégiai jelentésének kiegészit6é
dokumentumaban: http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/reporting/doc/sec_2010360_en.doc
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A hatranyos helyzetli térségeknek magasabb fajlagos tamogatasat, felzarkdztatasat biztosito
korabbi intézkedések — az NFT' és decentralizalt hazai fejlesztési forrasok'?> — nem voltak
elegend6ek a kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi folyamtok ellenstlyozasara (NFU 2008). A
legelmaradottabb térségeket — épp az elmaradottsagukbdl adédd gyenge abszorpcios képességik
miatt — az dn. ,térvak” fejlesztési politikak nem érték el (Kovacs K. kézirat). Abszurd modon az UMFT
els6 két évének adatai alapjan az érintett kistérségek még az NFT-nél is rosszabb aranyokat
produkaltak, vagyis az atlag alatt maradt a forraslekotés intenzitasa (Csite — Jakobi kézirat, illetve
jelen értékelés 5.2 fejezetében, a 92. oldalon kdzolt eredményeink is aldtamasztjdk e
megéllapitasokat), ami mindenféleképpen beavatkozést igényelt. Az atlag alatti forrdsabszorpcios
képesség egyrészt a helyi fejlesztési kapacitasok, masrészt a potencialis palyazati célcsoport
gyengeségével magyarazhato.

»A projektek az igény szintjén jelennek meg, a palyazok legtdbbszér nem boldogultak a projekt adatlapok
kitoltésével sem.” (helyi interja)

»Amint az orszdg fejlédése felgyorsul, ezek a kistérségek még inkabb le fognak szakadni. Ennek oka, hogy nem
versenyképes a gazdasdg, nincs mindségi humdnerdforrds — ezek aramlésa is inkabb kifelé, mint befelé iranyul. A
gazdaségi-tarsadalmi folyamatok ‘nem érnek dssze’, a fejlesztések nem épiilnek egymasra. igy a forraslehivasi és —
felhasznalasi képességiik is gyenge.” (helyi interju)

A hdtrdnyos helyzetii térségek problémaja inkabb az, hogy kevesebb hosszli tavra sz6l6 innovativ fejlesztés indul,
mivel az abszorpcids képesség kisebb. A potencidlis pdlydzati célcsoport hidnyzik, nincs téke, nincs fantdzia, csak
fasultsag.” (kbzponti interjl)

Csite Andrés és Jakobi Akos fentebb citalt irasa arra is felhivja a figyelmet, hogy az elmaradott
térségeknek megitélt tamogatasok talan tulsagosan is infrastruktira kdzpontlak (oktatasi-nevelési
intézmények fejlesztése, jarobeteg-szakellatas fejlesztése, arvizvédelem, szélessdvd kommunikacios
halozatok kiépitése, utfeldjitds, teleplléskozpont-feltjitas stb.), mely beruhazasok jellegiikbdl
adoddan az énkormanyzatokat teszik a fejlesztések kulcsszerepléivé, nem pedig a vallalkozéi
szférat. Ezen tul az elmaradott térségekben zajl6 fejlesztések kevéssé érzékenyek a
mélyszegénységben él6k problémaira.

A fejlesztési rendszer mikodésének problémaival nyilvanvaldéan tisztaban voltak a kormanyzat
dontés-el6készitéssel, dontéshozatallal és a végrehajtassal foglalkozé munkatarsai is:

»Elég hamar kidertlt, — mire ebbél ténylegesen megitélt tdmogatdsok voltak, az mdr 2008 volt —, hogy a forrasok
inkabb a fejlettebb helyekre mentek. [...] Korabban prébalkoztak azzal, hogy minden palyazatnal legyen plusz 5 pont
mondjuk az LHH-s kistérségeknek, vagy mondjuk magasabb tadmogatasi arany. [...] Megnéztik, hogy az
érintetteknek hany szazaléka van a tamogatasi ponthatarhoz kézeli intervallumban, mennyi érné el a pluszpontokkal

"' Az NFT keretében a 33 LHH kistérségbe az orszagos atlagot 14 szazalékponttal magasabb egy fére juté
tdmogatas jutott, de az AVOP nélkiil ez az érték mar 3 szazalékponttal az orszagos atlag alatt maradt. Raadasul
az érintett kistérségek kozl szinte egyik sem kapott magasabb fajlagos tamogatast, mint sajat régiéjanak atlaga
(Kullmann - Janza — Herczeg 2010).

'2 CEDE, LEKI, TEKI, TEUT. Bizonyos értelemben az is hozzajarult az LHH Program felértékel6déséhez, hogy e
tdmogatasokat az LHH palyazatok kiirasaval parhuzamosan felfliggesztették. A felfiiggesztés hatasat jelzi, hogy
2006-2009 kozott 26,5 milliard forint timogatast osztottak szét a hazai felzarkoztatasi forrasok keretében.
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a hatart. Naponta megnéztiik, hogy hany projektet emelt volna be plusz 5 pont, hat nagyon keveset, minimalisat, ez
nem tudott volna érdemi valtozast elérni. [...] EIég egyérte/mii volt, hogy vdltozds kell.” (kbzponti interja)

,Orék szabdly, hogy az er6sebb térségek jobban el tudjdk vinni a fejlesztési forrdsokat a pdlydzatokndl, ha nincs
valami kiegyensulyozé mechanizmus, akkor majdnem szociéldarwinizmus érvényesil, tehat az er6sebb még erdsebb
lesz, a gyenge meg gyenguilni fog.” (kdzponti interja)

Célok

Az LHH Program f& céljai az alabbiakban foglalhaték 6ssze (NFU 2008 nyoman):

- a fejlédéshez sziikséges forrasok biztositasa minden leghatranyosabb helyzeti kistérség
szamara;

- akistérségeken bellli tertleti kilonbségek mérséklése;

- a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok, koztiik kiemelten a romak helyzetének javitasa
agy, hogy a fejlesztések csokkentsék, illetve sziintessék meg a romak iskolai és terileti
(lakhatasi) szegregacidjat;

- a gazdasag kozvetlen vagy kozvetett élénkitése, ami hozzajarul piacképes munkahelyek
teremtéséhez;

- a kistérségek komplex megkozelitésii fejlesztése. (Az oktatasi, foglalkoztatasi, lakhatasi és
egészséglgyi viszonyok kozil azokat kell javitani, amelyek sz(k keresztmetszetet képeznek.
Emellett meg kell nyitni a mashol munkat talalok szamara a mobilitasi lehetGségeket.)

- indokolt és fenntarthat6 projektek tAmogatasa;

- ahelyi tudas és egyiittmiikodések fejlesztése.

Az LHH Program médszertana

A Program modszertananak lényegi vonasai a kdzponti adminisztracié munkatarsaival valamint a
Program végrehajtasaban részt vett szakértSkkel lefolytatott interjuk™, alapjan, illetve a Programot
értékels irasos értékelések, kozlések™ alapjan az alabbiakban foglalhato dssze:

1) A Program dedikalt forrasokat juttatott a kedvezményezett kistérségekbe, az egyes kistérségek
el6zetesen meghatarozott keretdsszeg felhasznalasat tervezhették meg, vagyis terlleti célzast, illetve
pozitiv diszkriminaciot alkalmazott. A 33 kistérség nem mas kistérségekkel versenyezve, hanem
mindségi feltételeket teljesitve juthat tdmogatashoz.

3 Az interjalanyok kozill a médszertanra vonatkozo értékelést adott Kullmann Adam, Herczeg Béla, Kovacs
Katalin, Sain Matyas, Adorjan Emese, Osgyani Gabor, Kézy Béla, Fejes Istvan.

Y Az Bsszegzés soran tamaszkodunk az NFU altal 6sszedllitott modszertani Gtmutatéban foglaltakra (NFU
2008), az NFU és a Promei Nonprofit Kft. altal 2009. majus 27-én Szentendrén, az LHH Programmal kapcsolatos
els§ tapasztalatok osszegydjtése érdekében szervezett konferencia anyagaira, az OSI-LGI MtM programjanak
megbizasabol a KAl Consulting Kft. munkatarsai altal készitett jelentésben foglaltakra, az Eszak-magyarorszagi
Stratégiai Flizetek LHH Program tapasztalatair6l beszdmol6 specidlis kotetére, valamint egyéb, a program
tervezésében, megvaldsitasaban részt vevék tollabdl szarmazd publikacidkra. Az LHH Programrdl sziletett
frasos munkakat a Fliggelékben tételesen felsoroltuk.
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2) A Program igyekezett pozitiv iranyba fejleszteni és rugalmassa tenni a palyazati rendszert és a
szabalyozasi kornyezetet. A kistérségek problémainak megfelel6en probaltak a pélyazati kiirdsokat
alakitani és egyszer(Gsiteni. Az eredetileg még rugalmasabbra tervezett palyazati rendszer azonban
jelent&sen szigorodott, igy a végén csupan annyiban kiilonbozétt a normalis eljarasi rendtél, hogy a
palyazatok nem versenyeztek egymassal, valamint lehet8séget adott egyszeri atdolgozasra és Ujbdli
benyujtasra. Nem volt lehet&ség a palyazati kiirdsok érdemi egyszer(sitésére sem, mivel az NFU
érintett irdnyitd hatdsdgainak alldspontja az volt, hogy az LHH Program keretében megval6suld
projektek szakmai kivalasztasi kritériumrendszere nem kildnbdzhet a normal palydzati kiirasok
keretében elvért feltételektdl. Ez ugyanis talzottan megterhelné az apparatust. A fejlesztési rendszer
altaldnosan jellemz6 bonyolultsaga és rugalmatlansdga a Program hatdsara sem volt kell6 mértékben
csOkkenthetd.

3) A Program igyekezett komplex mdédon tdmogatni a kedvezményezett térségek fejlesztését. A teljes
keretet tobbféle OP (TAMOP, TIOP, ROP, illetve tobbféle alap (ERFA, ESZA) forrasaibdl allitottak
0ssze, s6t, az eredeti tervek szerint a vidékfejlesztés forrasainak (EMVA) bevonasara is sor keriilt
volna. A keretet a helyi adottsdgokhoz, problémdékhoz illeszkedd struktdraban (10. tablazat), a
fejlesztési iranyoknak megfelel6en alakitottak ki minden kistérségben. Az LHH Program keretében
programokat, illetve projektcsomagokat hagytak jova, nem pedig 6nall6 és elszigetelt projektek
finanszirozasardl dontottek, ezéltal az egyes fejlesztések dsszehangolasara és elére gondolkodasra
Osztonoztek mar a tervezés szakaszaban. A programok kidolgozasanak rendje 6sszességében
kedvezett a komplex felzarkoztatasi szempontok érvényesilésének. ,,A tervezési metddus j6 volt,
arra, hogy vessenek szamot a sajat valos helyzetiikkel és a politikailag kevésbé gyors haszonra, fontos
latvanyos fejlesztésekre gondoljanak.” (kbzponti interju)

10. tablazat: Az LHH Program eredeti forrastablaja (md Ft)

dssz EM EA DA DD
1., a kistérségek altal tervezhetd forras 96,9
ROP 66,4 27,4 17,8 9,0 12,2
gazdasagfejlesztés 14,1 5,0 2,1 2,7 43
kozlekedésfejlesztés 19,6 5,6 8,1 2,6 33
human infrastruktira fejlesztése 16,0 59 5,0 29 2,2
telepiilésfejlesztés 10,9 6,0 2,7 0,8 1,4
kdrnyezetfejlesztés 59 4,9 - - 1,0
TAMOP 21,9
foglalkoztathatdsag, alkalmazkodoképesség, tarsadalmi 105
befogadas '
minéségi oktatds 6,9
egészségfejlesztés, egészséqligyi humdnerdforrds 45
fejlesztése '
TIOP 8,6
oktatasi infrastruktdra 15
munkaerdpiaci és szocidlis infrastruktura 7,1
2., a 33 kistérség szamara elkulonitett tovabbi forrasok 60
GOP 25
UMVP 35
mindésszesen 156,9

Forras: Modszertani Utmutato - a 33 leghatranyosabb helyzet( kistérség projekt-csomagjanak dsszeallitasahoz
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4) A program kidolgozasahoz a kdzpont médszertani és szakérti segitséget is biztositott a helyi
szerepl6k szamara, a tervezés szakmai kontroll ala kerllt. A kistérség altal dsszedllitott kistérsegi
program® elkészitéséért a tobbcélu kistérségi tarsulds munkaszervezete volt felel8s. A folyamatot a
kistérségi koordinatorok tamogattak, valamint kdzbeszerzési eljarassal régionként tébbnyire egy-egy
szakért6i konzorcium keriilt kivalasztasra, akik minden kistérségbe delegaltak egy vezet6 tervezét.
Ezen kivil a tervezési folyamatban a szaktdrcdk altal delegadlt esélyegyenlGségi szakérték a roma
integracios célkitlizések teljesiilése érdekében, valamint a fejlesztési igynokségek szakértdi is részt
vettek. Minden régioban létrejott egy sokféle szaktertletrsl verbuvilt szakértéi csapat; a sok szerepld
tevékenységének Osszehangolasara tervezési munkacsoportok jottek létre, melyek az NFU altal
jovahagyott munkaterv alapjan makodtek, és szervezték a forumaikat. E segitségre valoban sziikség
volt a kistérségekben, hiszen a projektek kordbban inkabb az igény szintjén jelentek meg, a palyazok
legtébbszdr nem boldogultak a projekt adatlapok kitoltésével.

5) A kistérségek altal meghatarozott projekttervek, valamint az ezek alapjan megvaldsult fejlesztések
felvetik a kérdést, hogy mennyire lehetnek hatékonyak és hatdsosak az Onkormanyzatokat
kulcsszerepl6ként bebetonozd infrastrukturdlis fejlesztések. A helyi szerepl6k felkészitése, a
partnerség erdsitése, és igy vésé soron a nem 6nkormanyzati szerepl6k forrashoz juttatasa fontos
feladat. A tervezési szakaszban végig igyekeztek erre nagy hangsulyt helyezni, igy a telepilési
onkormanyzatok, a kisebbségi ©nkormanyzatok, a vallalkozok, valamint a civil szervezetek
képvisel6ib6l létrehozott kistérségi fejlesztési bizottsagok felligyelték a tervezést. A partnerségre
torekvés fontossagat mutatja, hogy a munkaszervezet megerGsitésére csak akkor palyazhattak, ha
tényleges és partneri alapon m(ikddé egyiittm(ikddés alakult ki a kistérségben. Az NFU elvérta az
érintett kistérségektdl azt is, hogy folyamatos szakmai-tarsadalmi egyeztetéseket tartsanak: legalabb
7 férumot kellett tartani (indité workshop, tematikus kerekasztalok, stratégiai workshop, kistérségi
fejlesztési bizottsagi Ulés). A partnerség er@sitése egyben a résztvevSk korének bdéviilését is
jelentheti, ezéltal elviekben tapasztalathoz juthattak olyan helyi szerepl6k is, akik korabban
kimaradtak a fejlesztési forrasok tervezésébdl és felhasznalasabdl, illetve kordbban nem vettek
igénybe palyazati forrdsokat. Az egyiittmiikodés erésodik, mivel a kistérségnek maga kellett dontenie
arrél, hogy az egyes telepllések milyen aranyban koétik le a tamogatasokat, ami egyfajta
kommunikacidt, végll konszenzus kialakitasat feltételez.

6) Ervényesiilt a szubszidiaritas elve. A tervezési folyamat soran egyrészt a meglévé helyi stratégiai
dokumentumokra épitettek, masrészt a kozponti dontéshozo tekintettel volt a helyben
megfogalmazott igényekre, véleményekre a kistérségi programok forrasstruktirajanak végleges
kialakitdsakor. A Program igyekezett 6tvozni az alulrdl jov6 kezdeményezéseket és a felilrdl jové
irdnyitast és koordinaciot, igy egyrészt a partnerség nem csak a helyi szereplék kézétt, hanem a
kozponti adminisztracid és a helyi szerepl6k k6zott is er6s6dott.

7) A Program lehet&séget nyujtott a helyi kapacitasok felkészitésére, megerGsitésére, képzésére. A
munkaszervezet megerésitésére az AROP (AROP 1.1.5/C) keretében pélyazhattak, a kistérségi

1> 255/2006. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés (u) pont: ,kistérségi program: a kedvezményezett térségek
besoroldsardl szolé 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet szerinti, komplex programmal segitendd,
leghatranyosabb helyzet(i kistérségek esetében a kistérség &ltal kidolgozott és az NFU &ltal jévahagyott
tobbéves tervdokumentum, amely tartalmazza az elSzetes projektjavaslatokat is.”
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koordinatorok munkaidejuk nagy részét a kistérségi programok kidolgozasanak tdmogatasara
forditottak (AROP 1.1.5./B). A Kistérségi Fejlesztési Bizottsagok tagjainak, kis és kdzépvallalkozasok
menedzsmentjének, intézmények menedzsmentjének, valamint civil szervezetek menedzsmentjének
tagjai képzésére az Orszagos Foglalkoztatasi Kbzhasznui Nonprofit Kft (OFA) kilén képzést szervezett.
Ezen kivil a roma integraciét részben vagy egészben célzé LHH-s projektehez az Autondmia
Alapitvany 2009-2010-ben 6nkormanyzatok és civil szervezetek szamara ingyenes projektfejlesztési
szolgaltatast nyujtott. Megemlitheté még a felsGoktatasi intézmények és az LHH kistérségek kozotti
partneri viszony kiépitését célzd program is'®, amely komoly eredményekkel jarhat a telepiilés- és
terlletfejlesztéssel 6sszefliggd szakmai kapcsolatok megerdsodése terén.

Az LHH Program céljainak és alkalmazott mddszertandnak megitélése tobbnyire pozitiv, a
megkérdezettek ,,remek kezdeményezésnek” tartjak, hiszen az LHH Programban alkalmazott ,,pozitiv
diszkriminaciéra és integralt megkozelitésre szilkség van'’”. Osszességében az LHH Program
maodszertana a szandékok tekintetében ujszeriinek és innovativnhak nevezheté ,place-based”
(terlletre szabott, terlleti kozelitési) szemlélete, komplexitasa, programalapu finanszirozasi

7 s

megoldasa, viszonylagos rugalmassaga, a forrasok kisléptékii térben torténd 6sszehangolasa okan.
A Program a szereplék koézotti bizalmat erGsitette, kapcsolatokat épitett, koordinaciot és
kooperaciot osztonzott. Varhaté haszna nem is elsésorban a felhaszndlt forrasok konkrét
hatasaiban mérheté (az UMFT-USZT forrasok 1%-aval, néhany év alatt nem lehet komoly hatast
elérni), hanem abban, hogy a helyi szereplékkel mennyiben sikeriil megismertetni a forrasszerzés
és —felhasznalds optimdlis modjat. A tapasztalatok ugyanis az LHH Programon kivll is
kamatoztathatdk a helyi szerepl6k szamara. Raadasul, mivel az LHH Program mddszertana az egész
fejlesztési rendszer anomaliait prébalja kezelni, place-based szemlélete és komplexitasa Gnmagan
tulmutat, médszertananak bizonyos elemei nem csak az LHH térségekben alkalmazhat6ak, hanem
kiterjesztheté lenne a tdbbi térségre is. Az LHH Program ramutat arra, hogy a jelenleg m(ik6dé
rendszer szabalyozasi akadalyok okan egyszer(ien nem teszi lehet6vé valddi komplex programok
létrehozésat, pedig a tértudatos tervezés iranyaba kell elmozdulnia a hazai teriileti politikanak, az
unios forrasok felhasznalasanak.

.Lehet amellett is érvelni, hogy a komplex térségi tervezés egyaltalan nem LHH-s problémak kezelésére j6. Akkor
érdemes, ha igaz az, hogy a tér ismeretében jobban tudjuk osztani a tamogatasokat, ha igaz az, hogy olcsébb. A
nagy koltséget a projekt elékészitése jelenti. Ez talan két és félszeres és masfélszeres?” (kbzponti interju)

Az LHH Program modszertanaval kapcsolatban egy nagyon fontos kritika is megjelenik azzal
Osszefliggésben, hogy a Program kidolgozdi a szabalyozasi és miikddési kornyezetet is probaltak
alakitani. Az egész fejlesztési rendszer miikodésének anomalidi ugyanis nem kezelheték egy kis sulyd
térségi korre vonatkozdan; az a kialakitott, amugy is tulterhelt végrehajtasi rendszer stabilitasat
veszélyezteti. A kilonb6z6 irdnyitd hatdsagokkal nagyon hosszadalmas egyeztetésekre volt sziikség,
ami a program inditasat is késleltette. igy ,Az LHH Program miikédése ma még leginkdbb a

' http://mitemuhely.hu/Ihh/index.html

" Kézponti interji



Végleges valtozat

fejlesztéspolitika szabalyrendszerének ‘biztonsagi résein’ atjutd, j6 szandékl hackertdmadasnak
latszik.” (Balas 2009, 39. 0.)

A pozitiv diszkriminacidra, terileti szemlélet erésitésére persze sziikség van, de ,eljdrdsrendbeli, minGségbeli
kilénbség nem lehet, mert az szétzilalja a rendszert. Az a legfontosabb, hogy az intézményrendszer minél
egyszer(ibb legyen. Egy stabil projektszemléletii médszertan kell, ami biztonsdgosan fut.” (kBzponti interja)

Az LHH Program tervezésében és végrehajtasaban ,..a lényegi korlatot a kozponti adminisztracion belili
konfliktusok jelentették. [...] Meccseket kellett jatszani az elndki jovahagyasért, az elndknek kellett jovahagyni a
valtoztatdst, 6t kellett meggydzni a tobbi IH-val szemben. [...] Sz6val nyilvanvalé volt, hogy nem akarjak, hogy mi
beleszoljunk az & forrdselosztdsukba. Ezek abszolut nem ilyen magdtdl értet6d6 dolgok voltak, hogy ha tébb igény
van valamire, akkor adjunk ra tébb forrast. (kézponti interju)

Az LHH Program konkrétan megfogalmazott céljainak és a kidolgozott moddszertan fejlesztd
szandékanak inkabb pozitiv megitélését persze az is befolydsolja, hogy mennyire tekinthet6
sikeresnek a megval6sulas. A kritikék tdbbsége a végrehajtashoz kapcsoléddan jelenik meg (Id. 4.2.4
fejezet), mig az intézményrendszerre, fejlesztési kapacitasokra gyakorolt pozitiv hatasokat a 6. fejezet
is igazolja.

4.2.2 LEADER Program (KI.6.)

KI.6. A LEADER program kozossegi €s kozponti tervezési modszerei milyen tanulsagokkal
szolgélhatnak az LHH Programok tervezésében?

A LEADER célja

A LEADER (Liaison Entre Actions de Developpment de I'Economie Rurale — A vidéki gazdasag
fejlesztését célzo intézkedések dsszekapcsolasa) az Eurdpai Unid specidlis videkfejlesztési programja.
A program induldsa el6tt a vidéki térségek problémait kilon-kilon agazati tamogatasok révén,
fellilrél iranyitva (top down) probaltdk kezelni, vagyis nem volt olyan egységes programcsomag,
amely a helyi érdekeket érvényre juttatva segitette volna a felzarkdzast (Hogyor 2011). Az 1980-as
évekre azonban vildgossda valt, hogy a paternalista agrarpolitika, valamint az egymastdl elkiilonilé
agazati politikdk nem segitik el6 azon készségek megszerzését, melyek hozzajarulhatnak az
elmaradott térségek felzarkdzasahoz. Ekkor meriilt fel tehat egy alulrdl felfelé épitkezé (bottom up)
az integralt és fenntarthato vidékfejlesztési politika iranti igény (Huszti, kézirat). A megalkotott
LEADER program voltaképpen az egyedi projektmegvaldsitasok és a névekvd projekt-koordinacio
kritikajara adott valasznak tekinthetd (Paliné Keller 2012).

A program mUkodésének Iényege, hogy az érintett helyi kozosségek maguk hatdrozzak meg a helyi
fejlesztési iranyokat, maguk irjak ki a palyazatokat és a palyazati elbiralast is helyi szinten oldjak meg.
A kezdeményezés fontos eleme a helyi kozosségek felelGsségvallalasa, valamint a helyi k6zosségek
irdnyaba megnyilvanulé bizalom. A program a Helyi Akciocsoportok (HACS) munkajara tamaszkodik,
melyek tagjai kdzosen dolgozzak ki a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiat (HVS), aminek megvaldsitasahoz
egy keretdsszeget tudnak lehivni. A HACS-ok az érintett térség 6nkormanyzataibdl, véallalkozoibdl,
civil szervezeteibdl allnak, tehat alapvet6en a helyi igényeknek megfelelGen allitjdk 6ssze a fejlesztési
dokumentumokat. A LEADER keretében megvaldsuld projektekkel kapcsolatban alapvetd elvaras,
hogy innovativak legyenek. A projekteknek igazodniuk kell az adott térség profiljdhoz, és el kell
segitenilik a fenntarthatd fejlédés elvének érvényesilését is (LEADER Hirlevél 2004). A LEADER tehat
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nem egy tevékenységi szabalyzat, hanem a vidéki kdzdsségek aktivizalasanak az egyik mddszere
(Huszti, kézirat).

A LEADER forrasok stlya, jelent§sége, viszonya a tobbi programhoz

Alapvetd problémat jelent, hogy az UMVP forrasain belil a kozvetlenil vidékfejlesztésre
hasznalhato6 forrasok, vagyis az UMVP lIl. és IV. tengelyének stlya meglehetdsen csekély, csupan
17%-ot tesz ki, és a jobbara foldtulajdonhoz kotott agrartdmogatasokkal kiegésziilve nem képes
érdemben javitani a vidéki térségekben él6k helyzetét. (A vidéki térségben él6k nagy része szamara a
mezBgazdasdg mar j6 ideje nem is jelent kizardlagos megélhetést.) Ez kuléndsen annak fényében
kritikus, hogy a 120 f6/km? alatti térségek, illetve tizezer f6s népesség alatti telepiilések szamara az
UMFT forrésai csak korlatozottan érheték el.

Osszességében a LEADER Program fejlesztési forrasai sem jelentenek tehat olyan kritikus tomeget,
amivel a leszakadé és elmaradott térségek kedvezbtlen folyamatai megallithatoak,
megfordithat6ak lennének, a rigid lehatarolas pedig mas forrasok igénybevételét korlatozza be.

Raadasul a forrasok elosztasa soran a vidékfejlesztés nem szentel elég figyelmet a hatranyos
helyzetii térségek, teleplilésekre, érdemben nem juttat ide tobbletforrasokat.

Az Eszak-magyarorszagi régiéra vonatkozé kutatds azt mutatta ki, hogy az UMVP forrasok felhasznalasa
Osszességében csak korlatozottan preferalta az LHH kistérségeket, hiszen az dsszes forras alig 18,4%-a jutott el
hozzajuk. (Megakom 2011)

LOrvendetes torekvésnek indult az a kezdeményezés, hogy a helyi vidékfejlesztési kozosségek rendelkezésére
bocsatott tamogatasok meghatarozott hanyada felett kizarlag a hatranyos, illetve leghatranyosabb helyzetdi
telepiilések rendelkezzenek, hogy ezek a forrasok csakis e telepllések fejlesztését szolgalhassak. A forraselosztas
differencidlatlan szempontrendszere azonban egydltaldn nem tudott ezen elvdrasnak megfelelni, épp ellenkezéleg!
[...] egy hatranyos helyzetii telepiilésre azonban kevesebb forrds jut, mint egy nem hdtrdnyos helyzetiire, ami annak
készénhetd, hogy a lakossdgszdm a forrdsallokdcioban nagyobb sullyal jelenik meg, mint a hdtrényos helyzet.” (Finta
2013, 326. 0.)

Ugyanakkor ,,a Leader HACS-oknak a 2007-es indulasnal HH telepiilésekre kiilon kellett tervezni, kilon forrasok is
voltak hozzajuk rendelve és nagyobb (+10%-0s) tamogatasintenzitast kaphattak. Ez azért pozitiv volt.” (kbzponti

interja)

A LEADER Program tanulsagai

A LEADER program alapvetései visszakdszonnek az LHH Programban. Ennek ellenére azért néhany
markans kilénbség is megfigyelhet6. A kbvetkezékben a két programot 6sszehasonlitjuk és kiemeljik
az LHH Program szamara legfontosabb tanulsagokat.

Térségi lehatarolas: Az LHH a kistérségi lehatarolast koveti, a LEADER-ben ezzel szemben a 96 HACS
kdzll csak 19 szervez6dott a kistérségi keretek kozott, s6t, megye- és régidhatarokat atlépd
csoportok is vannak. (lgaz ugyanakkor, hogy a val6sdgban a LEADER keretében Iétrejott
egyuttm(ikodések sem szabadon, hanem kdzpontilag meghatarozott ajanlasoknak, igényeknek
megfelelSen szervez8dtek, gyakran orszaggydlési valasztokeruletek mentén.) Az LHH lehatarolas
hatranya, hogy elviekben sem tud épiteni a helyi egylttmiikédésre és identitasra, elénye viszont,
hogy a térségi kdzpontokat nem emeli ki a fejlesztési rendszerbdl, marpedig annak szervezGerejére
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szikség van. Mindkét lehatarolasnal gondot jelent, hogy esetenként tal nagy a lépték, tul sok
szereplének, telepiilésnek kellene 6sszehangoltan cselekedni.

A fejletlen térségekben a kistérség kozpontokat ne hagyjuk ki. Mas kérdés, hogy milyen szinten legyenek bevonva,
de ne hagyjuk ki a fejlett, szigetszer(i térségeket a fejlesztésbél, mert azok tudjik a szervezést Gsszefogni. Erre
mondhatjuk azt, hogy varosnak és vidékének egyiitt kell tervezédnie. [...] A retorikdban a hivosz6 meg van, de
stlytalan, nem érzem, hogy ettél be fognak indulni a vdrosok és egy térségben fognak majd gondolkodni.” (kBzponti
interja)

.Te lattal mar olyan kistérségi Glést, ahol 28 polgarmester il egy tanacsteremben, és egylitt kéne programot
terveznilik? Rettenetes!” (kbzponti interju)

Tervezés iranya. A LEADER Programban a tervezés jellegzetesen bottom-up szemléletd, vagyis alulrdl
épitkezd, mig az LHH Program esetében ez csak korlatozottan jelenik meg. A LEADER elvi és |étez6
gyakorlati sikereinek alapjait a kozosségi tervezési modszerek jelentik, ehhez azonban k6z6sségépitd
és kozosségfejleszté tevékenységre is sziikség van. A leghatranyosabb helyzetl térségek esetében
ugyanis az alulrdl jové kezdeményezések €és az Onerds térségfejlesztés lehetéségei meglehetbsen
korlatozottak.

7

Egyiittmiikodés, partnerség erdsitése. A LEADER Programban fontos cél a helyi PPP egylttm(ikbdés
erdsitése, a kozszféra és a magantdke jelenléte a tervezés és a megvaldsitas sordn egyarant. Az LHH
Programban is igyekeztek kovetni a LEADER modelljét a Kistérségi Fejlesztési Bizottsagok
Osszedllitdsanal. Latni kell, hogy a leghatranyosabb helyzet( térségekben mind a vallalkozoi, mind a
civil szféra meglehet6sen gyenge, bevonasuk a fejlesztésekbe nehézkes, raadasul nagy az atfedés
onkormanyzati szféraval is. A LEADER Programban valé részvétel ugyanakkor a hatranyos helyzetdi
telepuilések, tarsadalmi csoportok szamara korlatozott, hiszen egyrészt a csekély forrasokért vivott
harc kiélezettebb, és olyanok tudnak benne részt venni, akiknek az anyagi erejuk megengedi, mivel
utéfinanszirozé a rendszer.

Eljarasrend. A LEADER Program eljarasrendje sajnos kevés tanulsaggal szolgal, ugyanis a Programmal
kapcsolatos kritikdk alapvetden a tulzott, még az UMFT forrasainal is nagyobb biirokraciaval és az
eljarasrendi szabalyok és kompetenciak helytelen megvalasztasaval fliggnek ossze. (Finta 2013, 328.
0., illetve ezt a kdzponti adminisztracié munkatarsaival lefolyatott interjuk és az esettanulméanyaink
helyszineinek tobbségén is kiemelték.)

»Magyarorszagon azt gondoljuk, hogy valamit minél részletesebben szabalyozunk, az annal jobb lesz, és ez pontosan
nem igy van, ez lehetetlen helyzetbe hoz fejlesztési projekteket, nem lehet 6ket végigcsindlni.” (kbzponti interji)

Projektgeneralas. Az LHH Programban a finanszirozés és a szabalyozés a gyakorlatban az eredeti
szandékoknal is kisebb mozgasteret hagyott. Az innovacid tobbnyire kivilrgl érkezett, és igy nem
szervesllt. (Huszti kézirat)

4.2.3 Egyéb eszkozok (KI.5.)

KI.5. Az LHH-program mellett milyen eszkézokkel igyekezett még segiteni a fejlesztéspolitika a

ey

NSRK Operativ Programok
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A kovetkez6k elemzésiinkben sorra vesszik, hogy a 2007-2013 fejlesztési id6szak alatt a hazai
fejlesztéspolitikdban mikodd kilonboz6 operativ programokban (és azok akcidterveiben), milyen
formaban jelent meg hatranyos, illetve leghatranyosabb helyzet( kistérségek fejlesztésnek gondolta.

- Gazdasagfejlesztési Operativ. Program (GOP): A GOP 2007-es dokumentuma
helyzetelemzésében hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportokat sorol fel (romdk,
megvaltozott munkaképességliek, nék), de velik kapcsolatban a teriletiség elve nem jelenik
meg. A horizontalis célkitizések kozott kap helyet a teriileti politika. E fejezet szerint a GOP
hozzajarul a kiegyenlitett terileti fejlédéshez. A prioritasok kozill a vallalkozasfejlesztés céljai
kozott jelennek meg a hatranyos helyzetl kistérségek, ahol a dokumentum szerint
vallalkozasok tAmogatasa a munkahelyteremtés egyik fontos eszkdze lehet. E gondolat a GOP
2007-2008-as Akciétervében mint a ,Munkalehetdség teremt6 beruhazdsok tdmogatasa a
hatranyos helyzetli kistérségekben” (2.1.2) tdmogatasi konstrukcié jelenik meg. A
konstrukcio célja szerint: ,,Célul t6zziik az els6sorban munkaintenziv beruhdzdsok elmaradott
térségekbe vonzasat és megtartasat. Ezen beruhazasok kovetkeztében a megtelepedett
vdllalakozdsok mellett kialakulé beszdllitéi hdld erdsiti a helyi foglalkoztatasban mindenitt
kulcsszerepet jatsz6 KKV-szektort, hozzajarul a foglalkoztatasi képességik noveléséhez,
enyhitve ezzel a térségi kiilonbségekbdl adodo fesziiltségeket.” (Ez a cél késGbbi Akcidtervben
2009-2010 is hasonl6an szerepel.)

- Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP): A TIOP szerint a megvaldsitando
infrastrukturafejlesztéseket udgy kell végrehajtani, hogy mérséklédjenek a ,fejlett” és a
hatrdnyos helyzet(i térségek kozotti killonbségek. igy az OP egyik specifikus célja a ,A huméan
infrastruktdra teriileti egyenlétlenségeinek mérséklése, a hozzdférés javitdsa.” E cél szerint:
,A fejlesztések sordn elényben részesitjiik a hatrdnyos helyzeti teriileteket, és az akcidtervek,
palyazati kiirasok szintjén is biztositjuk, hogy a tdmogatasi forrasok nagyobb hanyada a
hdtrdnyosabb helyzetii régickba és — amennyiben szakmailag lehetséges — a hatranyosabb
helyzetli kistérségekbe jusson.” A TIOP Akcidterveiben kizarélag hatranyos helyzeti
kistérségeknek szOl6 prioritdsok nem szerepelnek, de lényegében majdnem mindegyik
prioritas célozza e terlleteket is.

- ATarsadalmi Megujulas Operativ Programban (TAMOP) tébb szempontbdl is megjelennek a
hatranyos helyzet(i kistérségek. Mar a helyzetelemzés is feltarja, hogy az orszag egyes
kistérségeiben kilondsen koncentraltan jelennek meg a jovedelmi helyzetbsl és
munkanélkiliségbdl eredd, valamint a roma lakossag életkoriilményeit jellemz6 problémak.
A specifikus célok kozoétt markans helyet kap ,Az aktivitas terlleti kilonbségeinek
csOkkentése”, amely sordn kiemelt fontossagl az LHH kistérségek komplex fejlesztése.
Horizontalis cél a ,A teriileti kohézié elSsegitése”, amely soran a TAMOP céljait hatranyos
helyzet( kistérségek ,lakdinak human szolgaltatasokhoz (oktatas, egészségugy, szocialis és
munkaerd-piaci szolgaltatasok, kultira) valé hozzdférésének javitdsdval, a munkaerd
mindségének és foglalkoztathatésdgdnak javitdsdval, illetve munkaerd-piaci hatranyainak
csbkkentésével, mdsrészt a régidk fejlédési potencidljdt biztosito munkaerd-mindség és tudds
fejlesztésével kivanja megvaldsitani.” A hatranyos helyzet(i térségek problémainak
megoldasa kozvetve az 6sszes tobbi specifikus és horizontalis cél kozott szerepel. A TAMOP
Akcidterveiben (2007-2008, ill. 2009-2010.) az LHH iranya fejlesztések részletes
megfogalmazasra kerultek, bar hasonldan a célokhoz, a prioritasok nagy tébbsége kdzvetve
is tamogatja a hdatranyos helyzetl terlleteket. 2007-2008-ban az 5. prioritasban (A
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tarsadalmi befogadds, részvétel erbsitése) jelennek meg kozvetlendl is az LHH kistérségi
dimenzidok. A 2009-2010-es id6szak alatt is hasonldéan az 5. prioritas vallalta fel az LHH-K
fejlesztésének egy szeletét.

A Kozlekedési Operativ Program (KOZOP), a Kérnyezet és Energia Operativ Program (KEOP),
az Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program (EKOP) és az Allamreform Operativ Program
(AROP) keretei kdzott bar sok szempontbdl megjelent a terilletiség, de a hatranyos helyzetii
kistérségekre vonatkoz6 tartalmak és célok nem keriiltek megfogalmazasra.

Regionalis Operativ Programok: A Dél-alfoldi Operativ Program (DAOP) bar kulén nem ad
programot a hatranyos helyzetli kistérségek szamdra, de prioritdsi tengelyek
humaneréforras-fejlesztései része terileti preferenciaként leszdgezi, hogy ,,A térsadalmi
kohéziot tAmogato fejlesztések a régid egész teruletén valésulnak meg, de elényt élveznek a
hdtrdnyos helyzetii kistérségek: Kisteleki, Morahalmi, Szeghalomi, Sarkadi, Mezékovdcshdzi,
Bacsalmasi, Janoshalmai.” Hasonl6 a helyzet a kozlekedés fejlesztése és részben a
térségfejlesztés esetében is. A Dél-dunantuli Operativ Programban (DDOP) az el6z6 OP-hez
hasonléan az Un. Zaszl6shajé programok kozil a ,Leszakadd térségek felzarkdztatésa”
szerepel a stratégidban. A DDOP prioritéasi tengelyeiben a terileti elvek lefektetése soran
hangsulyos helyet kap bizonyos hatranyos helyzetii térségek specifikus kezelése, de nem
mint LHH vagy HH kistérségként emlitve. Eszak-alfoldi Operativ Programban (EAOP) a
prioritasi tengelyekben kilon kiemelten szerepelnek a hatranyos és leghatranyosabb
helyzet(i kistérségek, és jelen vannak a Zaszl6shajé programok is. Az Eszak-magyarorszagi
Operativ Programban is tébb helyen megjeldlt célként szerepel a problematikus kistérségek
fejlesztése. A kozép-dunéntdli, a nyugat-dunantuli és a kdzép-magyarorszagi operativ
programok altal lefedett teriileten nincsenek LHH kistérségek, de egy-egy kedvezétlenebb
terileti egység kiemelése, vagy kilon fejlesztése szerepel a prioritasi tengelyek terileti
szempontjai kozott. A teriileti operativ program akciterveinek attekintése soran a
prioritdsok kozott nem taldltunk kizarélagosan LHH, vagy HH kistérségeknek sz6l6
programokat, hanem csak az adott régio egésze szdmdra elérheté csomagokat.

A vizsgalataink soran készitett interjukban a megkérdezett szakért6k és egyéb érintettek tobb a
hatrdnyos helyzet(i kistérségek szempontjabdl (megitélésik szerint) fontos konstrukciot és
tamogatasi forrast is megemlitettek.

A legtdbb esetben a TAMOP kiilonbozé konstrukcidi keriiltek szoba (TAMOP 5.3.6 —
telepfelszamolasi kiiras; TAMOP 5.1.3 — kozosségi felzarkoztatasi kiiras). Egyes interjlalanyok
Osszegészében a teljes operativ programot nagyon fontosnak nevezték a leszakadd
kistérségek szempontjabdl, masok az oktatasi-képzési, munkaerdpiacot célzé részét emelték
ki. Mas megkérdezett szakérté a roma lakossdgot érintd TAMOP-bOI finanszirozott
programokat nevezte meg az LHH kistérségeket is célzé lehet6ségek kozil.

Néhany esetben a TIOP kilénbdz6 konstrukcidi is megnevezésre kertltek, ezek kozll
kiemelenddk azok a kistérségi programok, melyek az iskoldk eszkozallomanyat fejlesztették.

Gyerekesély program (TAMOP-5.2.3).

Tobb interjuban felmertlt, hogy a regionalis operativ programok turisztikai fejlesztései
fontosak voltak egy-egy leszakaddban Iévé térség szempontjabdl. Itt altaldban nagyobb,
tobb telepulést érint6 6sszehangolt fejlesztésekrdl volt sz0.
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- Egy-két interjuban mertilt fel, hogy a Gazdasagfejlesztési Operativ Programbdl finanszirozott
nagyobb beruhéazasok sokat lenditettek egy-egy térség helyzetén. E programok féként a
munkahelyek szamdanak névekedésével tudtak jelentés hatast generalni.

Az UMFT-USZT Operativ Programjaiban a hatranyos helyzetl térségekbe leggyakrabban az un.
elényben részesités modszerével igyekeztek forrdsokat terelni. Ez azt jelentette, hogy a HH és LHH
kistérségekbdl érkezett palydzok tobbletpontokat kaptak az elbirdldas sordn, vagy magasabb
tdmogatasi intenzitast, illetve konnyitett pdlyazati feltételeket tettek lehet6vé az LHH térségekbdl
érkezett palyazatok esetében. E modszer elénye, hogy viszonylag egyszer(ien alkalmazhatd, hatranya,
hogy csak azokat a térségeket, palyazokat lehet ezzel a mddszerrel tAmogatni, amelyek képesek a
fejlesztési rendszerben vald részvételre.

Hazai decentralizalt tertletfejlesztési tAmogatasok

Az Eurdpai Unids forrdsok megjelenésével jelent&sen atalakult a hazai, legféképp dnkormdanyzatokon
at nyujtott beruhazasi tdmogatasi rendszer. 2004-t6l az onkormanyzatokat érint6 kozponti és
decentralizalt tamogatasok tarsfinanszirozasi és kizarolag hazai forrasbd6l finanszirozhatd
fejlesztéseket szolgalnak. A legfontosabb eliranyzatok: a céljellegli decentralizalt tamogatéas (CEDE),
a terlleti kiegyenlitést szolgal6 tamogatas (TEKI), a terllet- és régidfejlesztési elirdnyzat (TRFC), a
térség- és telepllés felzarkoztatasi eliranyzat (TFC), a kdrnyezetvédelmi alap elGiranyzat (KAC) és a
viziigyi elGirdnyzat (VICE), 2005-t6l a telepulési hulladék-kozszolgaltatas fejlesztéseinek tamogatasa
(TEHU), a telepilési onkormanyzati szilard burkolatl belterlleti kdzutak burkolat-felujitdsanak
tamogatasa (TEUT), 2006-t6l pedig a leghatranyosabb helyzet( kistérségek felzarkéztatasanak
tdmogatasa (LEKI). Gyakorlatilag ez utobbi szerepét vette at késGbb 2008 utdn a leghatranyosabb
helyzet(i kistérségeket célz6 LHH Program. A cimzett tamogatasok a nagyobb koltségigényi, 200
milli6 Ft feletti, térségi feladatellatast szolgalo, kiemelt jelent8ségli beruhdzédsok tdmogatasara
szolgdltak, ezekkel kapcsolatban a Kormany javaslata alapjan az Orszaggy(ilés dontott, ezért gyakran
dgazati érdekek is érvényesiinek a tamogatasi dontésekben. A céltdmogatési rendszer alanyi jogon
m(ikodé tamogatds, melynek keretében csak meghatarozott — évenként valtozo — fejlesztési célokra
lehet adott szazalékos ©nrésszel céltamogatast igényelni. Azon tul, hogy ez meghatarozta az
onkormanyzati beruhazasok tobbségét (arra pdlyaztak, amire céltdmogatds volt igényelhetg),
tarsuldsra is 6sztonozte az dnkormanyzatokat (pl. kistelepiilések tarsuldsa esetén elébb +10, majd
+20%-0s tobblettdmogatast kaptak).

A teriletfejlesztési tamogatdsokrdl és a decentralizdcid elveirél, a kedvezményezett térségek
besorolasanak feltételrendszerérdl sz616 67/2007. (V1. 28.) OGY hatarozat Il. fejezetének 1. pontjaban
megfogalmazta a nem tarsfinanszirozasra szolgalo, tisztan hazai fejlesztési forrasok koncentralasanak
szllkségességét azok hatékony felhasznélasa érdekében. Fejlesztéspolitikai (és koltségvetési)
szempontbol kivanatos lenne nemcsak a koncentraldsuk, hanem azok koordinaladsa is mind
egymassal, mind mas hazai fejlesztésekkel, illetve az unids tdmogatdsok programozasaval és
allokacidjaval. Azonban, mint azt az Allami Szamvevészék jelentése is kiemeli, a hazai fejlesztési
tdmogatdsok a gazdasdagi valsadg és az azt koveté magyar koltségvetési intézkedések hatdsara egyre
kisebbek lettek, s jelentGségik az EU-s forrasokhoz képest egyre kevesebb.

J6l lathaté az Allami Szamvevészék altal publikalt abran, mennyire lecsokkent 2009 utan a hazai
tamogatasok nagysagrendje és kore is. Pedig az eurdpai unids tdmogatasok fejlesztési céljai
behataroltak, a kisebb nagysagl, de az Onkormanyzati feladatellatas szempontjabdl fontos



Végleges valtozat

fejlesztésekhez — a megitélhet6 tamogatasok minimdlis 6sszegének meghatdrozasa miatt — nem
vehetSk igénybe. Ezért a tisztdn hazai forrasbdl nyujtott fejlesztési tdmogatasoknak tovdabbra is
fontos szerepe lenne.

7. abra: A hazai fejlesztésii tamogatasok 6sszesitése a 2006-2010. években, milli6é Ft
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Forras: ASZ 2011b JUn. Jelentés a helyi 6nkorményzatok fejlesztési céli tdmogatasi rendszerének ellenSrzésérsl

2009-ig m(ikodtek az un. decentralizalt tertletfejlesztési tamogatasok (ezek kdzott 2006-2009 kozott
a LEKI), melyek forrasait az LHH kistérségek lakdnépességének aranyaban osztottdk fel a régiok
kozott. Ezen célokra 2007-2009 kozott éves szinten 5,8 milliard forint kilonitett el a korméany. Az
unids forrasok kibéviilése a tarsfinanszirozas okan a hazai forrasokat is lekoti, igy a tertletfejlesztés
kiegyenlitési, azon belll az elmaradott térségek fejlesztési céljanak megvaldsulasat az unios
fejlesztési eszkdz- és intézményrendszerhez kell illeszteni, ami a hazai decentralizalt forrasok
besz{kilését jelentette.

»Pont a LHH kistérségekben 6riilt nagy baj, hogy csak uniés forrdsok dlinak rendelkezésre. Sem logikdjéban, sem
nagysagrendjében, sem lobbi igényében, sem projekt-szemléletében, semmilyen szinten nem alkalmasak ezek a
forrasok arra, hogy tartésan tamaszkodni lehessen rajuk.” (kdzponti interjd)

Masrészt 2008-2010 kozott 10,8 milliard forintnyi kdzponti koltségvetési forras allt rendelkezésre a
bolcsédék, dvodak és altalanos iskoldk fejlesztésérre, kozosségi buszbeszerzésre a 10 ezer f6 alatti
telepuiléseken. El6szor csak az LHH kistérségekbdl fogadtak be pdlyazatot, de 2009-t61 mar csak plusz
pontokat kaptak az LHH-s palyazdk a birélat sorén, igy végil a rendelkezésre &ll6 forras kétharmada
jutott a komplex programmal fejlesztend6 33 kistérségbe.

A hazai forrasok allokalasa dsszességében a teruleti kiildnbségek kiegyenlitése irdnydban hat, a
fejletlenebb és atlagosan fejlett térségekben a lakossagaranyosnal magasabb tAmogatasi aranyok
jellemzéek, am sulyuk csekély (részletesebben Id. 5.3 alfejezet.)

Egyéb programok

A fentieken fellil egy-egy interju soran egyéb tamogatasi, fejlesztési programot is kiemeltek az interju
alanyok. Ezek kozott szerepelt a START - kézmunkaprogram, a kilonbozé komplex programok (pl. a
napjainkban indulé Os-Drava Program), vagy a kiilénb6z6 régebbi tdmogatdsi konstrukciok (PHARE,
SAPARD). A hatranyos helyzetii térségekben az dnkormanyzatok a legnagyobb foglalkoztatok, és a
kozfoglalkoztatas jelentds szerepet tolt be a térségi foglalkoztatasban. Ez azonban a tapasztalatok
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szerint nem jelent tartés, hosszi tdva megoldast a munkanélkiliség problémajara, éppen

ellenkezéleg.

4.2.4 Jellegzetes végrehajtéasi deficitek (KI.7.)

KI.7. Milyen jellegzetes végrehajtasi deficitek figyelhet6k meg (pl. helyi projekt-menendzsment

kapacitasok hianya, forrasok torz / nem kovetkezetes felhasznalasa, tars-finanszirozasi/ énrész-

fizetési problémak stb.)

A jellegzetes végrehajtasi deficitekrdl esettanulmanyainkbdl nyertiink konkrét informaciokat (11.
tablazat), amit kiegészitettink mas helyi dontéshozdkkal, dontésel6készit6kkel és végrehajtasrol
tapasztalattal rendelkezd helyi és kozponti szerepl6kkel készitett interjuk anyagaval. El6bb az
altalanosan megfogalmazhat6 végrehajtasi deficiteket emeljik ki, majd kitériink a LEADER és az LHH

Programok sajatos problémaira is.

11. tablazat: Jellegzetes végrehajtasi deficitek az esettanulmanyok kistérségeiben

Kistérség végrehajtasi deficitek
e hianyzik az 6nerd, probléma az utéfinanszirozas
e afenntarthatosag gyakran nem szempont, de az (j intézmények elkészilte utan Gresen marado

Sellyei (LHH33)

éplletek jovéje is tdbbnyire homalyos

Abauj-Hegykozi
(LHH33)

hianyzik az 6neré, problémat okoz az utéfinanszirozas, valamint a kozszférat érintd projektek
esetében az AFA finanszirozasa

A nagyobb telepiiléseken is adédott szakmai hianyossag és kapacitashiany a palyazatiras és
megvalositas kapcsan. A kilsd szakérték egy része helyi, azonban megjelentek a beprotezsalt, a
térség sikerében kevéssé érdekelt févarosi palyazatiré cégek is

a LEADER és az LHH egyuttmikddésre kényszeritette a szereplSket, de mivel ez nem 6nkéntes
folyamat volt, ezért ez a kompromisszumkészség nem tarthaté fenn hosszd tavon

MVH-s forrasok esetében az egész rendszer tul bonyolult s nehezen kezelhetd, még hosszabb
az idétényezé

Gonc esetében a varos gazdalkodasanak egyensulyi helyzete megbillent (a fejlesztéspolitikatol
flggetlendl)

az LHH dedikalt forrasai elapr6zéodtak, a gazdasagfejlesztésre szant forrasokat nem sikerult
lefedni projektekkel

Sziksz6i (LHH33)

o dnerd hianya, utéfinanszirozas; a kozszféraban gond az AFA finanszirozasa
o problémat okozott az UMVP-UMFT (EMOP) lehatéarolas (a kisléptéki teriiletfejlesztésben). A

gazdasagfejlesztési kiirasokra szinte csak szikszo6i palyazo jelentkezhetett, a tobbi telepilésen
joforméan csak UMVP forrasok allnak rendelkezése,
a projektmenedzsmenthez nincs human-eréforras

Baktal6ranthazi
(LHH33)

gyakran hianyzik az 6ner6 a palyazéknal, az utéfinanszirozas igy itt is nagy probléma, sokszor
elad6sodashoz vezet.

bonyolultabb palyazatokhoz helyben nincs kapacitas (palyazatiras és menedzsment)

a palyazati kiirasok késnek, ami ad hoc projektek megvaldsitasahoz vezet

a kozremiikodé szervezetek munkavégzése lassu

gyakoriak a pontszeri fejlesztések, amelyeknél a nincs biztositék a fenntarthatésagra

gyakran késve irjak ki a palyazatokat, és nem az eredeti koncepciohoz illeszkedé médon (lasd LHH)

Ibréany-Nagyhalészi
(LHH14)

az oneréhiany és az utofinanszirozas okoz problémakat, az 6nkormanyzatoknal esetenként az
AFA finanszirozéasa jelent gondot

sokszor nem korultekintésen vagy egyaltalan nem végeztek fenntarthatésagi elemzéseket

a mikrovallalkozasok piaci esélyeit rontotta a KKV-k tAmogatéasa, igy sok mikrovallalkozas teljesen ki
is szorult a piacrol.

forrasok nagyobb része a térség 5 teleptilésére kerdlt, igy azok hatasa is inkabb csak ott érvényesiilt
bonyolult az adminisztracio és ezért elhizédnak a kifizetések




_ Végleges valtozat

Komléi (HH47)

a kisebb telepiiléseken okoz problémat az 6neré hianya, az utéfinanszirozas (féleg a
hitelfelvételhez kapcsolédo kamat kifizetése).

Palyazati kiirdsok vezérelte fejlesztések (az 6neré nélkili palyazatokba néha akkor is belevagnak,
ha az adott cél nem szerepelt korabban az elképzeléseik kdzoétt, és kilénosebb hasznat sem veszik
az adott projektnek.)

nincs ,utégondozas” (pl. az dkoturisztikai palyazat keretében megvalositott attrakciokat nem
reklamozték, igy kihasznalatlanok) - a fenntarthat6sag esetenként problémakat okoz.

Lehatarolasi probléma (a GOP-os forrasokra a kistelepiléseken nem palyazhattak, vidékfejlesztési
tdmogatas meg kevés volt — 46 telepiilésre 1 mrd forint).

a palyazatok tulburokratizaltak, és ez csak fokozodik (a kiiré nem bizik a palyazéban), sokszor nem a
szakmaisag dont az elbiralasnal, hanem a hianytalan palyazat beadasa,

lassu az elbiralas miatt sokszor modositani kell az eredeti terveket

az MVH inkabb ellenséges szerepléként jelenik meg. ALEADER kapcsan meggydilt vele a bajuk (tul
bonyolult palyazat, aprélékos ellenérzés stb.).

Marcali (HH47)

a Marcali szalloda projekt leallasa miatt a varosi gyogyfirdé nem tudja betdlteni a vart szerepét a
helyi turizmusban,

a fenntarthat6sag kérdése sokszor nincs tisztazva (pl. a megvalosult intézményi beruhazasok
megkérddjelezddnek az oktatési rendszert érintd varhat6 kapacitascsdkkentés miatt,

A LEADER-t tébben is latszatfejlesztéseket (rendezvények, faluszépités, jatszotér épités sth.)
megvalosité rendszernek latjak*, ahol a gazdasagélénkités és a munkahelyteremtés hianyzik,

a gazdasagfejlesztési célra forditott 0sszegek még az orszagos atlagnak is csupan a kétharmadat
tették ki, mig a TAMOP projektek megitélése kétes, kiléndésebb hatasat nem lattak (folosleges
eszkdzbeszerzés, papiron megtartott képzések)

tébbnyire fejleszté és nem hianypotld fejlesztések voltak

Ceglédi (RHH13)

a személyes ambiciok miatt eléfordult parhuzamos fejlesztés (pl. abonyi szocidlis otthon), ami
egyes intézmények fenntartasat veszélyeztette

esetenként problémat okoz az allami szervezetekkel valo kapcsolattartas (az NFU és a KSZ-einek
megitélése még megfelel, de az MVM, NIF, Magyar K&zut és kiemelten az MVH megitélése elég
kedvezétlen.

sok kritika éri a kdzbeszerzési szabalyokat, hiszen azok bonyolultak és lassitjak a megvalésitast,
gyakori probléméat okoz a késedelmes kifizetés, ami esetenként birésagi perekhez, egyes cégek
cs6d kozeli helyzetéhez vezetett

a vallalkozoknal gyakori probléma az énrész hianya, az alacsony tamogatasi intenzitas, a gyenge
hitelképesség, rossz likviditas - az énkormanyzatoknal mindezek kezelhetébb problémanak
tnnek.

* Gyakori jelenség, hogy a ,latszatfejlesztéseket” a LEADER HACS-okhoz kapcsoljak, pedig azok dénté része UMVP lll-as
tengelyéhez kapcsolddik (vidéki orokség védelme, faluszépités, stb.), a LEADER HACS minddssze a megvaldsitasban segit,
illetve az UMVP IV-es tengely keretében general projekteket. Lényegében ez érdemteleniil rontja a LEADER megitélését.

Altalanos végrehaijtasi deficitek

Gondot jelent, hogy a vidékfejlesztés (UMVP EMVA) és az UMFT-USZT NSRK forrasai kdzott
jelenleg nincs érintkezés, nincs dsszhang és nincs szinergia, ami megneheziti, hogy valddi
térségfejlesztés valosulhasson meg. A helyi szerepl6k szamara nem ldthato at és nem érthetd
a lehatarolas, és akadnak olyan fejlesztési témék, telepllések is, amelyekkel egyik
programgazda sem foglalkozik. (Finta 2013) HasonlGképpen alapvetéen elkiléniilnek az NSRK
forrasok alapjai is egymastol — az 6sszehangolt felhasznalas nehézkes.

A kiirasok tervezhetetlenek, a palyazatokra gyorsan kell reagalni, ezért a tervezés nem elég
alapos. Ugy tlnik, mintha az eurdpai uniés forrasok felhasznalhatésaga a helyi dontéshozok
jelent8s részénél a fizikai infrastruktira megujitasara korlatozédna, és nem az lenne a
szerepe, hogy valds térségi problémakat oldjon meg. A palyazati kiirdsok miatt a projektek
(elsésorban a TAMOP-projektek) nem fenntarthatok hosszi tavon, nem tudnak egymasra
épdlni.

Kétségtelen tény, hogy a tervezés és a végrehajtas kozott eltelt idGszakban a gazdasagi valsag

hatasara jelentGsen megvdltoztak a tarsadalmi-gazdasagi keretfeltételek.

A palyazati rendszer igen kotott, a térségi szereplSk (6nkormanyzatok, vallalkozasok, civil
szervezetek stb.) kozotti horizontélis/linearis kommunikaciét kevéssé — sokszor csak
formalisan — tAmogato6, a palyazé kreativitasat, a valodi problémaékra fokuszalasat hattérbe
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szoritd, illetve az ennek kovetkeztében sablonokban gondolkodd péalyazéi magatartas az
elmalt években egyre jellemz&bbé valt.

- A kereslet élénkilésének gdatjai: ©ner6 hidnya, utéfinanszirozasi rendszer, illetve
onkormanyzatok esetében az AFA-fizetési kotelezettség. Problémat okoz, hogy — részben a
gazdasagi valsag hatasara - nem jutnak hitelekhez sem. E gatak a kisebb dénkormanyzatok
esetében hatvanyozottan jelentkeznek. Az Onkorményzati Minisztérium 6nerd alap
mukodtet (2009-t61 az LHH Programban érintett kistérségeknek kilon kedvezmeényei
voltak®), az ennek miikédésével kapcsolatos tapasztalatokat fontos lenne Gsszegydjteni és
szélesebb korben is kamatoztatni.

Az oOnerd hianya altaldnos jelenség a kisebb 6nkormanyzatoknal, az elmaradott térségek onkormanyzatainal.
Példaként emlithet6 az Edelényi kistérség, ahol még az LHH Program keretében nyujtott magas tdmogatdsi
intenzitas sem volt elegend6 egy gazdasagfejlesztési célu projekt megvalositasahoz. ,,A tervdokumentum gerincét
(kb. 20%-at) a vallalkozoi zona kialakitdsa adta. Ebbe azokat a telepiiléseket vontdk be, melynek foldrajzi
elhelyezkedése ezt indokolta, illetve a teleplilés vezetése is elkotelezett volt a kivitelezésben. A tamogatas
intenzitasat 50%-rdl 70%-ra emelték, azonban a telepiilések ilyen tAmogatas intenzitas mellett sem tudtak véallalni a
palyazast. Voltak olyan telepiilések, amelyek vallalkoztak ezen belil ipari parkok kialakitasara, azonban ezek a
beruhazasok sem tudtak megvalésulni: Boldvat példaul nagyvizi medernek nyilvanitottak, igy nem kezdhette meg az
épitkezést (a tobbi teleplilésen vagy engedélyezési vagy likviditasi gondok voltak. Ot projektet kotottek le ennek
keretében, azonban egyik sem val6sult meg, igy nem hasznaltak fel az erre szant forrasokat.” (helyi interju)

- Humankapacitas hianya, illetve a fenntartas koltségei csak nehezen finanszirozhaték.

Az LHH Program végrehajtasi deficitjei

A Program végrehajtasi deficitjeit el6sz6r annak tiikrében tekintjuk at, hogy mennyiben teljesiltek az
explicit modon kijelolt célok.

CELOK Megvalbsitas és megvaldsulas

a leghatranyosabb helyzetl kistérség szamara biztositani
kell a fejlédéshez szikséges forrasokat. Nem
mikddtethetlink olyan rendszert, ahol a leghatranyosabb
helyzetli kistérségek egy része sikerrel szerepel a

A cél telijesulését a forrasok dedikdldsa biztositia. A
forrasabszorpcio javul relativ és abszollt értelemben is, minden
LHH kistérségben. Bar a térségek felzark6zasat nem lehet
kimutatni, de a leszakadasuk sem folytatodott.

palyazatokon, mas része viszont kimarad a
tamogatasokbal.
az egyes kistérségeken bellli teruleti kulonbségek | Teljesulését szakértdi értékelés, illetve a forrasok tematizalasa

mérséklése érdekében sziikséges, hogy a tdmogatasok a
kistérségen belll a leghatranyosabb helyzetl teleplilés-

szolgdlja. A kistérségek altal benyuijtott projektcsomag tervezetek
értékelésének egyik f6 szempontja volt, hogy a belsé terileti

csoportokhoz is eljussanak, azok felzarkozaséat is | kiilénbségek ne néjenek. Az UMVP - EMVA forrasainak hianya

szolgaljak. miatt ugyanakkor a jo eséllyel elmaradott kistelepilések
gazdasagfejlesztését kevéssé sikerll megvalositani.

a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok, koztik | Teljesiilését szakeértdi értékelés, antiszegregacios és

kiemelten a romak helyzetének javitasa. A fejlesztéseket
csokkentsék, illetve sziintessék meg a romék iskolai és
terlleti (lakhatasi) szegregaciodjat.

esélyegyenléségi szakérték bevonasa szolgalja. Ugyanakkor
kevéssé teljesil: a fejlesztések nem érték el a kritikus témeget,
érdemi elmozdulas nem tortént.

A forrasokat ugy kell felhasznalni, hogy kozvetlenil vagy
kozvetetten élénkitsék a gazdasagot, hozzajaruljanak
piacképes munkahelyek teremtéséhez.

Kevéssé teljesil. A GOP forrasainak lehivasaban kevés 33LHH-s
kistérség ért el komoly eredményeket, az UMVP kistelepiilések
gazdasagfejlesztésére hasznalhat6 forrasait nem sikerdlt
bekapcsolni. Az altalanos gazdaséagi valsag kovetkeztében még
inkabb besziikilnek a beruhazasi és forrasszerzési lehetéségek.

A kistérségek fejlesztése csak komplex megkozelitésben

Teljesllését szakértdi értékelés, illetve a forrasok tematizalasa

18 http://www.nfu.hu/tajekoztatas_az_om_onero_alap_felhasznalasarol
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CELOK

lehet eredményes. Az oktatasi, foglalkoztatasi, lakhatasi és
egészségligyi viszonyok koziil azokat kell javitani, amelyek
szlik keresztmetszetet képeznek. Emellett meg kell nyitni a
mashol munkat talalok szamara a mobilitasi lehetéségeket.

Megvalositas és megvalosulas

szolgdlja. A programban a kistérségek adottsagaihoz, kitorési
pontjaihoz igazodo6 fejlesztéseket igyekeztek tervezni, de ez a
fejlesztési forrasok széttagoltsaga miatt nehézkes volt.

Tekintettel a leghatranyosabb helyzetli kistérségek
helyzetének suUlyossagara, csak olyan projektek
tamogathatok, amelyek indokoltsaga kozvetlenl
levezethetd a Kkistérség helyzetébdl, és amelyek
fenntartdsa nem ro terhet a kistérségre.

Nehezen finanszirozhat6 intézmények fejlesztésére is sor kerlt,
de a fenntarthatésagi szempontokat igyekeztek érvényesiteni. Az
onkorméanyzatok és tobbcélu kistérségi tarsuldsok ugyan tudték
biztositani a sajat forrasokat, de ahhoz harmaduk hitelt vett fel,
negyedik koétvényt bocsatott ki. Erdemben nem vizsgaltak a
megvalositott projektek fenntarthatésagat, illetve azoknak a
kistérségre gyakorolt hatasat.

A forrdsok felhasznéldsa sorén fokozott figyelmet kell
forditani a helyi tudas és egyuttmiikddések fejlesztésére. A

Az iterativ tervezési folyamat egyrészt biztositotta a kdzponti és
helyi szereplék kozotti parbeszédet, masrészt kikényszeritette a

helyi szereplék széles korli bevonasat, az egyeztetést, ezaltal
értékes tudashoz és tapasztalathoz segitette a helyi szerepléket.
Tobb helyen a program keretében szereztek palyazasi
tapasztalatot és novelték a fejlesztési kapacitasokat, illetve az
Eurdpai Unids forrasok intenziv lehivasa, illetve az ebbdl adédo
palyazati és fejlesztési tevékenység a 2008-as évben, az LHH
Program elindulasaval kezd6dott.

megszerzett fejlesztési ismeretek, készségek hosszu
tavon ugyanolyan fontosak a kistérségek fejl6dése
szempontjabél, mint a biztositott forrasok.

A fenti tablazatban kiemeltiink két kulcsfontossagi célhoz kapcsol6dd problémat. Egyrészt a
hatranyos helyzet(i csoportok, kiemelten a romak helyzetének érdemi javitasa az LHH Program
keretei kozott rendelkezésre allo eszkdzokkel és forrdsokkal aligha megvaldsithatd; azonban
fontosnak tartjuk, hogy a Program kifejezetten foglalkozik ezzel, nem kerili meg e problémakért.

Masrészt a Program célkitlizései kozil a gazdasagfejlesztési, munkahely-teremtési célkitiizés
teljestilésében is komoly akadalyok jelentkeztek, amelyet mind kistérségi esettanulmanyainkban,
mind a helyi szerepl6k, kdzponti adminisztraciéban dolgozok koérében készitett interjuinkban fontos
problémaként jelenik meg. Ez a koradbban felsorolt, a fejlesztési forrasok felhaszndlasat érintd
altalanos indokokkal (gazdasagi vilagvalsag, helyi fejlesztési és abszorpcios kapacitas sz(ikossége) fligg
Ossze, illetve:

- ebben az esetben is problémat okozott az NSRK és EMVA forrasok kozotti lehatarolasi
probléma. Az LHH Program tervezésekor kezdetben még megvolt az az alapvet6en jé
szandék, hogy vidékfejlesztési forrasokat is szorosabban illesszék az LHH Programhoz (ennek
nyomat talaljuk az LHH Program modszertani Gtmutat6jdban, ahol a forrastabldban még
UMVP-s forrasokat is megjeldlnek — 10. tablazat), de nagyon gyorsan kideriilt, hogy erre a
gyakorlatban nincs lehet6ség. Ha az eredeti szandékoknak megfelel6en az EMVA forrasok is
szorosabban kapcsolddhattak volna, akkor az LHH Program eredeti célkitlizései kozott
szerepl6 munkahelyteremtés, gazdasagfejlesztés is jobban teljesiilhetett volna. (Valamint
nem szdndékolt hatasként helyi szinten er6sddhetett volna az EMVA és az NSRK rendszerei,
fejlesztési rezsimjei kozotti jelenleg gyenge atjaras is.)

- A GOP keretében rendelkezésre allé forrasok esetében elsikkadt a tertleti szemlélet. (T6bb
GOP-o0s kiiras is készllt ugyan kifejezetten az LHH kistérségekre, illetve mas GOP-os
palyazatok pluszpontokkal vagy nagyobb tadmogatasi intenzitadssal kedveztek az LHH
kistérségekben megvalésitani kivant fejlesztéseknek, am 6sszességében csak néhany
kistérségbe kerlt jelentésebb mennyiségl GOP-forras. Ld. 5.1.1 alfejezet,)
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A Program nem vallalt fel nagyon konkrét, ,.kemény” adatokkal is kimutathat6 felzarkoztatast. Az
elmaradott térségek helyzetét ismer6 szakért6k, kozponti dontés-el6késziték, a végrehajtashan
kézrem(ikod6 szakért6k véleménye szerint irredlis elvards lenne a negativ tendencidk
megvaltoztatasa, ahhoz joval tébb id6re és forrasra lenne sziikség, és a pozitiv iranya elmozdulas
nem is feltétlenil ragadhaté meg szdmszer(i adatokkal. A fejlesztési forrasok nagysagrendje és az
elérheté maximalis tdmogatas 6sszege behatarolta a kezelhetd problémak korét és nagysagrendjét is,
pl. kistérségi halozati kapcsolatainak javitdsa, varosrehabilitacios akciok eleve szoba se johettek
(Balas 2009).

A kdvetkez6kben a mddszertani keretek kialakitédsaval, nem explicit m6don meghatarozott szandékok
teljestilését gatld végrehajtasi deficiteket foglaljuk dssze.

1) Kiemelten kezelend6 probléma az idé és informacié hidanya a helyi tervezési folyamatban. A
kistérségi programok elkészitésére dsszességében nagyjabol harom hénap allt rendelkezésre, ami
értelemszerlien megkovetelte a tervezési folyamat leegyszer(sitését. Nem volt elég id6, hogy
érdemben szamot vessenek a sajat valés helyzetiikkel, nem volt elég id6 a problémak ki- és
atbeszélésére, nem volt elég id6 0j projektek generdlasara. A révid tervezési id6 miatt a kilsé
szakért6k sem tudtdk mindig redlisan felmérni a kistérség helyzetét, és meghatdrozni a kitorési
pontokat (Margitics 2010). Ez akadalyozta, hogy igazan megalapozott programjavaslatok keriiljenek
kidolgozasara. Mivel a féorumokon jellemz&en nem sziiletett nagy szamu Uj projektelképzelés, ezért
sokszor konkrét projektgazdakat szélitottak meg (Osgyani 2010), illetve a meglévs fejlesztési
dokumentumaikra tAmaszkodtak, amelyek az infrastrukturalis projektek tulsulyat erdsitették. Egyik
interjualanyunkkal egyetértve az id6 hianya kilonésen a roma szegregacié oldasaval kapcsolatos
szandékok kialakulasat lehetetleniti el.
....10bb évtizedes felhalmozddott problémakat kellene megoldani most mar tényleg nagyon gyorsan, mert most van
ra itt a forras, és le kell hivni, és el kell szamolni és igy térténik az, hogy utana ez a forrds a helyi szinten
elszabotdlédik.. Van egy beldtds, felilr6l egy nyomds, hogy ez irdnyba valahogy mozdulni kell, de az als6bb
végrehajtds szintjén nincs beldtds, azonosulds e problémdak megolddsdval kapcsolatban, és nincs id6 ezen azonosulds

kialakulasara, és ekkor torténik az, hogy a helyi a végrehajtas szintjén barmilyen j6 is egy terv, az eltorzul,
elszabotalddik, bekeriilnek az alairt programok a fiokjaba, nem valésul meg.” (k6zponti interja)

2) A Program kozponti tervezésére sem volt elég id6. A kistérségi programok elkészitése idején a
megvalositas konkrét feltételei még nem voltak kidolgozva, a részletek megismerése aztan csal6dast
keltett a helyi szereplék kérében, mivel azok a vartnal joval szigoribbak voltak. Ezen tul a végrehajtas
feszes menetrendje miatt a hataridéket rendszeresen maddositani kellett. Az egyes projekteket
tamogato tervezési Utmutatdk kidolgozasara nem volt elegend6 id6 és energia, igy az elkészilt tervek
sokszor nem vették figyelembe az NFU 4&ltal elfogadott projektcsomagban szereplS javaslatok
sajatossagait (MAPI 2010). A sziik hataridék ellenére sikeriilt a projektcsomagok 6sszeallitasa, és a
palyazati kiirasok is rendben megjelentek.

A tervezési folyamatot nehezitette, hogy nem voltak még 2009-2010. évi érvényes akciotervek, igy nem voltak
konkrét palyazati kiirasok. A ,,mozgd célpontra léviink” allapotot az NFU Ugy prébalta oldani, hogy a 2007-2008. évi
akcidtervben szerepl6 palyazati kiirdsok feltételrendszerét adta meg iranymutatasul. Az NFU azt igérte, hogy a
kiirasok feltételrendszerét majd az LHH-s igényekhez igazitjak (helyi interjd, Osgyani 2010)

Az esélyegyenlGségi szakért6k kozremiikodése hasznos Otlet volt, de a késlekedd és hosszadalmas kivalasztasi
folyamat miatt nem igazan tudtak bekacsolodni a tervezésbe, javaslataik nem képezhették szerves részét a tervezési
folyamatnak (Balas 2009).
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3) A helyi szerepl6k kozott a partnerség, komplex szemlélet és a kooperacios hajland6sag csak
korlatozottan javithatd. Az 6szténz6k megsziinésével nagy az esély rd, hogy visszaall az alapdllapot,
igy barmilyen el6relépés ebben a tekintetben drvendetes.

“Alapvets eredménye volt az egyeztetéseknek, hogy a résztvevd szervezetek, énkormdnyzatok, magdnemberek
megismerték egymds elképzelését, napi szintli tevékenységét. Megdibbentd tanusdg, hogy mennyire nem miikodott
a szervezetek kozotti informacidaramlas, még akkor sem, ha azonos agazatban tevékenykedtek.”( Osgyani 2010, 93.
0.)

Az LHH Program tehéat csak az elsg lépése lehet a valtozasnak, azonban az elviekben lehetséges
elmozdulas sem feltétlendl tértént meg, a helyi szerepl6k ugyanis - gyakran az el6z6 két pontban
emlitett id6- és informacidhiany okan — esetenként negativ tapasztalatokat is szereztek.

A gazdasagfejlesztési programoknal azt mondtuk, hogy a KKV-k pénzeit ne a kistérségi tanacs itélje meg, (ui.) a
kistérségi tanacsok altal hozott dontéseknél nagyobb esélyét lattuk annak, hogy azokban inkabb az ésszefonédasok
jatszanak nagyobb szerepet. Azért volt egy elég jelentds 6sszeg, ami a tovdbbra is az LHH Program keretében ment,
de Ugy, hogy el volt kilonitve, és csak az LHH-s kistérségek pdlydzhattak rd. Maga a kistérségi tervezés innentdl
kezdve 6nkormdnyzati szinti lett leginkdbb.” (kBzponti interja)

Az dnkormanyzatok tllstlyanak csokkentését csak a kistérségi fejlesztési bizottsag ésszetételének részletekbe mend
szabalyozasaval lehetett elérni”. (kdzponti interja)

LAz egyiittmiikédések nem feltétleniil voltak tartésak, sok esetben a forrdselosztdsig tartottak, de mas esetekben a
tovdbbi egyiittmiikédések alapjait alapoztdk meg.” (kBzponti interjd)

Adddtak problémék a roma szervezetek, valamint a civil szervezetek bevonéasa kapcsan. Ennek oka részben a
bizalmatlansag, masrészt pedig a transzparencia hidnya (Balas 2009). A civil szervezetek ellenérzését csak fokozta,
hogy csak a zs(iri dontése utdn valt vildagossa szamukra: az altaluk javasolt projekteket nem feltétlen 6k fogjak
megvalésitani (Lunk — Wéchter 2010).

A véllalkozoi szféra bevonasat hatraltatta, hogy a tamogatasi feltételek csak kés6bb tisztdzddtak, igy nem igazén
érezték magukat érdekeltnek, ami pedig a részvételi hajlandésagot is csdkkentette. Az érdektelenséget csak fokozta,
hogy az UMVP kiesése miatt az elmaradott térségekben az atlagnal nagyobb stlyt képvisel6 mezégazdasagi és
élelmiszeripari vallalkozasok nem is voltak érintettek az LHH Programban. Mindezek eredményeként a
gazdasagfejlesztési projektek kis sullyal szerepeltek a kistérségi programokban (Lunk — Wachter 2010).

Nehezitette a tervezés soran a résztvevsk egyuttmiikodését, hogy folyamatosan atalakult a projektlista (sorrendbe
allitas), ami esetenként konfliktusokat generalt a potencidlis projektgazdak kozott. Sokszor az énkormanyzatok
kozott is igen éles ellentét alakult ki a projektdtletek miatt (Osgyani 2010).

Az 6nkormanyzati tulsuly a forrasok szétaprozodasat is erdsitette, hiszen minden polgarmester igyekezett forrast
biztositani a telepuilése szamara, vagyis Ugy forditottak le a ,Nem mondunk le senkir6l” szlogent, hogy egyetlen
telepiilés sem maradhat le a projektlistarol (Lunk — Wachter 2010).

»AZ ... kistérségben egyaltalan nem tudtak kistérségi koncepciéban gondolkodni (méashol igen!). A tervezés mar
legelejétél problémds volt: egyre zildltabb, egyre atomizdltabb lett az egész, a tervezd teljesen ellehetetleniilt.”
(Helyi interju, LHH Programban résztvevé szakért6)

A helyi szereplGk energidit lekététte az, hogy a forrdsok elosztdsa sordn a lehetd leginkabb tudjdk érvényesiteni az
érdekeiket, minél inkabb be tudjak biztositani a helyzetiiket az infrastrukturalis fejlesztések altal — igy a tervezés
tartalmi, szakmai része hattérbe szorult..” (Helyi interjd, LHH Programban résztvevd szakértd)

4) Olyan kbzegben jott létre a program és indult el a tervezés, ahol a kdzponti déntéshozok és a helyi
tarsadalom kozott kolcsonds bizalmatlansag alakult ki. E szembenallas leklizdéséhez az LHH Program
csak részben tudott sikeres lenni, inkabb csak az elsé6 Iépésként értékelhetd.



A fejlesztési forrasok szerepe a leszakado térségek dinamizalasaban

A tervezés folyaman az ,alulrdl felfelé” torténé kezdeményezés elhalvanyult, mert el6re kijel6lt témakban kellett
gondolkozni a projektgazdaknak. (Margitics 2010). Kezdetben nem volt egyértelm(i a kistérségek szdmara, hogy 6k
igazabol csak javaslatot tesznek a projektcsomag Osszedllitasra, de a dontést az NFU hozza meg. A
prioritasonkénti/konstrukcionkénti pénziigyi keretek, illetve a kistérségek szédmdra elérheté forrdsok elég kis
mozgasteret hagytak az alulrdl jov6 elképzelések érvényesitésére, ami illiziorombold hatdsi volt a kistérségi
szerepel6k szamara. (Lunk — Wachter 2010)

Az NFU, illetve az NFU altal kijelslt szakért6k és a helyi szereplSk kézott sem volt harmonikus a viszony minden
kistérségben. ,A tervezésbe bevont szakért6knek volt szakértelmiik, tapasztalatuk, helyismeretiik — viszont a helyiek
kdrében nem voltak elfogadottak.” (Helyi interjd, LHH Programban résztvevd szakérté)

Szamos olyan projektjavaslat is bekerilt a kistérségi programokba, melyek nem illeszkedtek szervesen a helyi
tarsadalomba (kivilrdl jott projektek), melyektdl tartds fejlédési folyamat nem remélhetd (Balds, kézirat). Raadasul
a forrasok kozotti korlatozott atjarhatdsag, a hazai intézményrendszer miikodési mechanizmusai, valamint a
rendelkezésre all6 idé szlikossége miatt tulsulyba keriiltek az egyedi projektek. Mindezt csak erdsitette a térségi
szerepl6k attitlidje, valamint a tervezési tapasztalatainak hianya (Megakom 2011).

LA programban részt vdllald szerepl6k kézétt az informdciok dramldsa nem volt mindig zékkenémentes.” (helyi
interju).

»A pélyazatok beadasarol szol6 dontéseket inkdbb az dnkormanyzati lobbi, mintsem a szakmai szempontok
hataroztak, hatarozzak meg — éppen ezért tébbszér eléfordult, hogy az NFU nem fogadta el ezeket a pdlydzatokat
tdmogathatoként, ily modon felilbirdlta a helyi dontést, ami tuskeként jelent meg a helyiek szemében.” (helyi
interja)

A LEADER programok végrehajtasi deficitjei

A vidékfejlesztési intézményrendszer nem alkalmas a komplex, valddi vidékfejlesztési jelleg(i
programok végrehajtasara. A rendszer az agrarjellegli tdmogatasok kezeléséhez és ellen6rzéséhez
lett kialakitva, ezért nem kell6en rugalmas, tulbirokratizalt eljarasrendet alkalmaz. A kifizet6
Ugynokségre (Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal, MVH) haruld feladatok olyan mértékben
névekedtek meg, hogy a szervezet mar nem tudta ésszer(i hataridén belll ellatni a kérelemkezelési
feladatokat. Ennek orvosldsara 2009 oktéberétél a kérelemkezelést a HACS-okra haritottak, ami
meggyorsitotta az Ugymenetet, &m egyrészt e szervezetek nem voltak felkésziilve erre a feladatra,
masrészt a tobbletfeladat ellatdsahoz miikddési forrast nem kaptak, s6t, 2011-ben és 2012-ben még
valtoztak is a fejlesztési és m(ikodési forrdsok, amelyek a HACS-ok tobbségénél csokkenést jelentett,
amely csak 2012 év kdzepén kovetett emelkedés. 2011-2012-ben a mikodési forrdsok csokkenése
miatt a HACS-oknak Ujra at kellett gondolniuk hosszd tdva koltségvetésiiket és kotelezd
humanerdéforras sziikségletiiket, majd meg kellett hozniuk a megfelel6 dontéseket. Ennek egyenes
kévetkezménye volt, hogy a projektgeneralas hattérbe szorult.

A helyi vidékfejlesztési szereplék kdrében a legtdbb ellenérzést a MVH véltja ki, mindenképpen
véltoztatni kell a szervezeti és mikodési kulturajan. (Az MVH jelenleg kézrem(ikédé és kifizet6
funkcidkat is ellat, elsésorban ellen6rzé és szankciondld szervezetként jelenik meg a fejlesztési
folyamat végén.) Tobbek véleménye szerint az aktiv kdzrem(ikodé és mentorald-segité funkciok
hidnyoznak az egész vidékfejlesztési rendszer miikodésébdl.

A LEADER HACS munkaszervezetek kozosségfejleszté (projektgeneralds, projektmenedzsment,
stratégia kidolgozasa, tarsadalmasitas, kozOsségépités stb.) tevékenységét kell 6sztondzni. A
munkaszervezetek egy részében ugyanis a kozosségfejleszt6 tevékenység elsorvadt az adminisztrativ
jellegl, kérelemkezelési feladatok mellett, és elsGsorban akkreditalt kifizet6-lgynokségként
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mikodtek. E kétféle tevékenység Osszeférhetetlensége okdn a kérelemkezelési feladatokat
magasabb, pl. megyei szintl intézmények, mint Kézrem(ikédé Szervezetek hatdskorébe sziikséges
athelyezni. Ezzel parhuzamosan meg kell oldani, hogy a munkaszervezet humaner6forrasa
biztonsaggal finanszirozhato, igy fenntarthat6 legyen.

Gyakori jelenség, hogy a , latszatfejlesztéseket” a LEADER HACS-okhoz kapcsoljik, pedig azok donté
része UMVP lll-as tengelyéhez kapcsolddik (vidéki 6rokség védelme, faluszépités, stb.), a LEADER
HACS minddssze a megvaldsitasban segit, illetve az UMVP [V-es tengely keretében generdl
projekteket. Lényegében ez érdemteleniil rontja a LEADER megitélését.

5 Térségi hatasok™

5.1 Forréaslekotési képesség (KII.1.)

KIl.1. Mi jellemezte a leszakadd térségek / hatranyos helyzet( kistérségek forrasabszorpcios
képességét az |. NFT, valamint az UMFT idején? Mennyi forras keriilt ezekbe a térségekbe és
milyen agazati szerkezetben?

A forraslekotési képesség terlleti képe az egyes vizsgalt id6szakokban részben eltéré mintazatd mind
az orszag egészét, mind a fejlesztéspolitika kiemelt kistérségeit nézve. Az LHH33 kistérségeket
kiemelve az egyes f6bb forraskategoridk szemléltethetd ezen kistérségek sajatos, vagy épp az
orszagos trendekbe illeszkedd helyzete.

Az egyenlGtlenségeket mar az NFT kifizetések (itt AVOP-pal és KA/ISPA nélkiili) terlleti képe is
relative visszatlikrozi. A lehatdrolt kategoridk szerint a kimagasldnak tekinthetd Bodrogkozi és Tokaji
térség kornyezete is altalaban magas fajlagos értékekkel jellemezhetd, ugyanakkor feltling, hogy
ebbe a (legfelsd) kategdridba csak két térséget lehetett besorolni. Az eredmények szerint a kifizetett
lakossagaranyos tamogatasi értékek altalaban az orszag keleti és déli terlletein magasabbak, s egy
részik épp az LHH33 kistérségekkel esik egybe.

Az UMFT/USZT tamogatasok lakossagaranyos kifizetési adatainak terilleti képe 6sszességében
mozaikosnak mondhaté. A kirajzolédé mintdzat egyértelmd tendenciakra nem utal. A legnagyobb
tdmogatdsban részesils — itt is a természetes torések alapjan lehatarolt — csoport 25 elemd, ami arra
utal, hogy nem alakithatd ki relevansan elkiiloniilé, esetleg extrém adatokkal jellemzett kisebb
létszamU csoport. Az egy lakosra jutd UMFT/USZT kifizetések alapjan az LHH kistérségek altalaban (de
nem minden esetben) a kedvez6bb kategéridkba sorolhatdk, ami a teriileti célzas kozvetett
visszatlikrozdje is lehet.

19 A forrasallokécios elemzést teljes egészében kézoljiik a Fliggelékben.
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8. abra: Egy fére jutd kifizetett tamogatasok kistérségenként (NFT)

NFT kifizetések / f6

I 350 000 - 623000 Ft (2)
I 109 000 - 350 000 Ft (16)
[ 54000 -109 000 Ft (59)
[ 29000-54000Ft (68)
[ 14000-29000Ft (29)

® LHH 33 kistérség

9. &bra: Egy fére juté kifizetett tamogatasok kistérségenként (UMFT/USZT és Jeremie)

UMFT és USZT kifizetések / {6

I 268 000 - 530 000 Ft (25)
I 188 000 - 268 000 Ft (32)
[ 139000 - 188 000 Ft (49)
[ 98000-139000Ft (46)
] 52000t098000  (22)

® LHH 33 kistérség

Az egy lakosra jutd vallalati transzfer nélkili EMVA kifizetések terileti képét az NFT és UMFT
forraselosztastdl eltéré kép jellemzi. A legmagasabb fajlagos kifizetési mutatdkkal rendelkezd
térségek az alfoldi és dél-dunantuli terlleteken szinte Gsszefliggé zonakat alkotnak, melyekbél a
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megyeszékhelyek varosias térségei altaldban kimaradnak. Szeged és Pécs kistérsége erésen elkiilondl
a kérnyezetétdl. A févaros és a budapesti agglomeracid, Veszprém és Komarom-Esztergom megyék
jelent8s részei, valamint Eszak-Magyarorszag szamos térsége az EMVA forrasok megszerzésében
alulreprezentdltnak mondhaté. A leszakadd és hatranyos helyzetl (pl LHH33) kistérségek viszont
inkdbb a magasabb kifizetési értékekkel jellemezhet csoportba tartoznak.

10. &bra: Egy fére juto kifizetett tamogatasok kistérségenként (EMVA, vallalati transzfer adatok nélkiil)

EMVA kifizetések / f6

I 188 000 - 334 000 Ft (15)
I 121000 - 188 000 Ft (35)
[ 85000 -121 000 Ft (30)
] 48000-85000Ft (47)
1 3000-48000Ft (47)

® LHH 33 kistérség

Az egy fére jutod kifizetett tdmogatasok 6sszesitett, tehat minden forrast figyelembe vevs értékei
alapjan az orszag keleti és déli teriiletei nevezhet6k el6nydsebb helyzetben lév6knek, koztik épp a
kiilon vizsgalt LHH33 térségek. Az el6z6 abrak aggregaldsaval |étrejové Osszesitett térszerkezeti kép
az Alfold és Dél-Dunantul jobb helyzetét, valamint Kdzép-Magyarorszag relative hatranyosabb
pozicidjat tikrozi a lakossagaranyos kifizetések alapjan. Az LHH kistérségek tdbbnyire a magas
kifizetés(i térségek kdzé sorolhatdk, am egyes teriiletek (pl. Ozdi kistérség) fajlagos adatait tekintve
alulfinanszirozottak. Ezzel parhuzamban egyes nyugat-dunantili (altalanossagban fejlettnek vélt)
terlletek pedig kedvezé, atlag feletti kifizetési adatokat mutatnak.
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11. &bra: Egy fére jutd kifizetett tamogatasok kistérségenként (minden forrastipus, EMVA vallalati transzfer adatok
nélkdil)

Osszes kifizetés / {6

I 509 000 - 1 037 000 Ft (15)
I 371000-509 000 Ft (42)
[ 281000-371000 Ft (45)
] 208000 -281 000 Ft  (41)
1 88000-208000Ft (31)

® LHH 33 kistérség

Alabbi vizsgdlatainkban a leszakadd és a hatranyos helyzetld kistérségeket kétféle mddon,
kedvezményezési kategoriak és tarsadalmi-gazdasagi statisztikai csoportok mentén elemeztik. A
vizsgalt kedvezményezési kategoriak az alabbiak:

- komplex programmal tamogatott leghatranyosabb helyzet( kistérségek (LHH33)

- a fenti csoportba nem tartozd leghatranyosabb helyzetii kistérségek (LHH14, vagyis LHH47
de nem LHH33 kistérségek)

- afenti két csoportba nem tartozo6 hatranyos helyzeti kistérségek (HH47)

- regionalis szempontbdl hatranyos helyzet( kistérségek (RHH13)

A vizsgalt tarsadalmi-gazdasagi statisztikai csoportok az alabbiak:

- a tarsadalmi-gazdasagi mutatok kiindulasi helyzete alapjan relative kedvezétlen, valamint a
valtozasok iranya alapjan kedvezétlen tulajdonsagokkal biro kistérségek csoportja (leszakadd
kistérségek)

- a felzarkoztatasi célbol kedvezményezett kategoridba tartozd kistérségek (107) kozil a
komplex tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi mutatd 2000 és 2010 kdzotti dinamikéja alapjan az
alsé kvintilisbe tartozo kistérségek kore (kedvezétlen dinamikaju kistérségek)

- a felzarkoztatasi célbol kedvezményezett kategoridba tartozd kistérségek (107) kozil a
komplex tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi mutatd 2000 és 2010 kozotti dinamikaja alapjan a
2., 3. és 4. kvintilisbe tartozo kistérségek kore (atlagos dinamikaju kistérségek)

- a felzarkoztatasi célbol kedvezményezett kategoriaba tartozo kistérségek (107) kozil a
komplex tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi mutatdé 2000 és 2010 kozotti dinamikaja alapjan a
felsd kvintilisbe tartozé kistérségek kore (kedvezé dinamikaju kistérségek)
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A kovetkez6kben az orszagos Osszes, ill. orszagos atlag értékeket a kistérségi szinten azonosithato
adatokra értelmezziik (orszagos kistérségi atlag), azaz az elemzésekben nem vessziik figyelembe az
orszagos szinten mérhet6, de kistérségi szinten teriiletileg nem egyértelm(ien azonosithatd adatokat.

5.1.1 A kedvezményezési kategoriak forrasabszorpcios jellemzdgi

A 33 leghatranyosabb helyzet( kistérségbe az UMFT keretében 2012 augusztusaig 6sszesen 204 md
Ft kertlt, amit a vidékfejlesztés (EMVA) 124 md Ft-nyi forrasa egészitett ki. A teljes idészakban (2004-
2011) az 6sszes kifizetett fejlesztési forras (NFT, UMFT, EMVA vallalati transzfer nélkiil) kozel 400 md
Ft.

A kistérségek atlagos forrasszerzési mutatéihoz képest a vizsgalt kedvezményezési csoportok a
legtobb esetben kedvez6bb mutatoértékekkel rendelkeznek. (Eredményeink e tekintetben
megerdsitik egy korabbi elemzés Jablonszky 2011 megallapitdsait.) Az 0sszes egy lakosra jutd forras
értéke az LHH33 kistérségekben a legmagasabb, jocskdn meghaladja az orszagos atlagértéket, mig
attol a leginkabb a regionalis szempontbdl hatranyos helyzet( kistérségek maradnak el.

A fajlagos tamogatasi értékek forrastipusonként és terileti kategorianként is eltéréseket mutatnak, s
eszerint nem minden esetben haladjak meg az orszagos atlagértéket a felzarkoztatasi célbol
kedvezményezett kistérségi kategoriak eredményei. Az NFT AVOP és az UMVP EMVA kifizetések
tekintetében mindegyik térségtipus orszagos atlag feletti adattal rendelkezik. Ennek hatterében
nyilvanvalosan e térségek vidékies karaktere all, hiszen az EMVA tdmogatésaibél nem részesuls
nagyvarosi centrumok hianyoznak az elmaradott térségekbdl, igy torvényszerlien nagyobbak az egy
fére jutdé értékek. Az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok a felzarkdztatasi célbol
kedvezményezett térségek jelentds forrasai. A regiondlis HH kistérségek azonban csak éppen a fent
emlitett kategdriakban mutatnak kedvezé adatokat. Ezzel szemben az LHH33 kistérségek az AVOP
nélkuli NFT kifizetések kivételével minden forrastipusban atlag feletti mutatéval birnak, és ez az
egyetlen térségtipus, amely az 6sszes UMFT kifizetést tekintve is jobb helyzetben van, mint az
orszagos atlag. Az LHH14 kistérségek csoportja az sszes UMFT kifizetés kivételével minden
mutatoban (még az AVOP nélkuli NFT kifizetések szerint is) atlag feletti értékkel rendelkezik.

12. tablazat: A kedvezményezési kategoriak dsszesitett és egy lakosra jutd forrasszerzési mutatoi

Orszagos Regionalis

Mutaté 0sszes LHH33 LHH14 HH47 HH13

Osszesitett érték
Népességszam (2010, f6) 10 118 118 962 256 532994 | 1644 257 567 394
Osszes NFT kifizetés AVOP nélkiil (md Ft) 5425 48,7 29,1 65,1 19,0
Osszes NFT AVOP kifizetés (md Ft) 109,1 19,5 12,3 33,4 6,5
Osszes EMVA kifizetés vallalati transzfer nélkil (md Ft) 669,1 123,7 49,9 191,9 39,5
Osszes UMFT kifizetés (md Ft) 1953,6 204,4 82,4 256,8 62,7
Osszes forras vallalati transzfer nélkiil (md Ft) 3274,3 396,3 173,8 547,3 127,7
Egy fére jutd érték*

Osszes NFT kifizetés AVOP nélkiil (Ft) 53 614 50 642 54 634 39 604 33471
Osszes NFT AVOP kifizetés (Ft) 10 781 20 244 23116 20 340 11 369
Osszes EMVA kifizetés vallalati transzfer nélkil (Ft) 66 129 128 559 93 696 116 704 69 673
Osszes UMFT kifizetés (Ft) 193 081 212 418 154 644 156 205 110576
Osszes forras vallalati transzfer nélkiil 323 604 411 863 326 089 332 853 225 089

*Az orszagos értéket meghaladd eredményt félkévér szamokkal jeleztiik

Az EMVA véllalati transzfer adatok nélkil nézve a térségtipusok forrasszerkezetében az UMFT
kifizetések képezik a legnagyobb sdlyt (nominal adatok alapjan szamitva). Atlagosan az Gsszes
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kifizetés 47-52%-a ebbdl a forrasbdl szarmazik. Az orszagos forrasszerkezeti aranyokhoz viszonyitva
feltlinG, hogy az 6sszes felzarkdztatasi célbdl kedvezményezett kategdridban az EMVA forrdsok sulya
relative magasabb az atlagosnal. Ez kiiléndsen a HH47 csoportndl jelent6s. Emlitésre méltd tovabba,
hogy az NFT forrasok az LHH14 csoportban orszagos atlagot meghaladé sulyuak.

12. &bra: A forrasstruktara kilénbségei (EMVA vallalati transzfer adatok nélkil szamitva)
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13. tablazat: A forrasstruktura kilonbségei (EMVA véllalati transzfer adatok nélkil szamitva)

“ Osszes EMVA . B
Teruleti csoportok* Oisz_es ',\”:T kifizetés vallalati OSS.Z‘.ES U,MFT Osszesen
ifizetés AL kifizetés
transzfer nélkil
Orszagos atlag 19,9% 20,4% 59,7% 100,0%
LHH33 17,2% 31,2% 51,6% 100,0%
LHH14 23,8% 28,7% 47,4% 100,0%
HHA47 18,0% 35,1% 46,9% 100,0%
Regionalis HH13 19,9% 31,0% 49,1% 100,0%

*Az orszagos értéket meghaladd eredmeényt félkévér szamokkal jeleztik

A kedvezményezési kategéridk UMFT palydzati mutatdit nézve egyértelmiien latszik, hogy a
felzarkdztatasi célbdl kedvezményezett csoportok kozil csak az LHH33 kistérség adatai tekinthet6k
kedvezébbnek az orszdgos atlagnal. Ez a leszerz6dott Gsszeg egy fére jutd nagysaga kivételével
minden vizsgalt mutatdé kapcsan latszik. Az LHH33 kistérségekben nem csak az igényelt, a
tdmogatasi, vagy a kifizetési 6sszegek fajlagos értéke magas, de a palyazati darabszamok mutatoi
is kedvez6bbek az orszagos értékeknél. A tobbi térségtipusban az orszagos mutatétdl kisebb vagy
nagyobb mértékben elmaradé értékeket lathatunk. Egyedil a nyertes NFT palyazatszam tekintetében
volt az orszagos atlagnal kedvez6bb az LHH14 és a HH47 kistérségek mutatéértéke (a regionalis HH
térségek esetében még ez sem Adllithatd). Vizsgalatunk szerint tehat elfogadhaté az el6zetes
feltételezés, hogy az egy fére jutd Osszes megitélt tamogatds a 33 komplex programmal
fejlesztendd LHH kistérségben a legmagasabb és a nem kezelt 14 LHH kistérségben pedig relative
alacsonyabb, ami arra utal, hogy az LHH Program a palyazati aktivitds novelésén, a helyi
kapacitasok megerdsitésén keresztiil a forraslekotés jelent6s osztonzé tényezdje. Az LHH33
kedvezményezési kategdridn beliil persze a széras jellemzGen nagy, a kistérségek egy jelentls része
az atlagosnal joval tébb forrashoz jutott. Ugyanakkor orszagos viszonylatban még a kevesebb forrast
szerz6 LHH33 kistérségek is kedvez6bb helyzetben vannak, széls6ségesen kevés forrdshoz jutéd
elmaradott térség nincs kozottuk.
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14. tablazat: A kedvezményezési kategoriak osszesitett és egy lakosra jutd palyazati mutatdi (UMFT)

Orszéagos Regionalis
Mutaté 0sszes LHH33 LHH14 HHA47 HH13
Osszesitett érték
Igényelt tamogatas (md Ft) 9286 944 364 1280 255
Tamogat6 altal megitélt tamogatas (md Ft) 4933 489 189 645 146
Leszerz6dott 6sszeg (md Ft) 4153 393 160 569 129
Kifizetett 6sszeg (md Ft) 1954 204 82 257 63
Beadott palyazatok szama (db) 101 084 12 034 4799 15 675 3587
Tamogatassal rendelkez6 palyazat (nyertes) (db) 55 538 6 302 2377 8 456 1946
Szerzédést kotott palyazat (db) 48 039 5505 2063 7 367 1766
Kifizetéssel rendelkez6 palyazat (db) 38 308 4706 1759 6018 1452
Nyertes NFT palyazat (db) 19 644 2 064 1144 3405 895
Egy fére juto érték*
Igényelt tamogatés (Ft) 917 743 981 338 682 605 778 643 449 259
Tamogat6 altal megitélt tamogatéas (Ft) 487 553 507 807 354 741 392 491 257 611
Leszerz6dott 6sszeg (Ft) 410 409 408 090 299 475 346 342 227 402
Kifizetett 6sszeg (Ft) 193 081 212 418 154 644 156 205 110576
Beadott palyazatok szama (db) 10,0 12,5 9,0 9,5 6,3
Tamogatassal rendelkez6 palyazat (nyertes) (db) 55 6,6 4,5 51 34
Szerzédést kotott palyazat (db) 4,8 57 39 4,5 31
Kifizetéssel rendelkez6 palyazat (db) 3,8 4,9 33 3,7 2,6
Nyertes NFT palyazat (db) 1,9 2,1 2,2 2,1 1,6

*Az orszagos értéket meghaladd eredményt félkévér szamokkal jeleztiik

13. 4bra: Egy fére juté UMFT keretében megitélt tdmogatas kistérségtipusok szerint, 2007-2012 augusztus*
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Komplex fejlettségi mutato

* A diagram Jablonszky 2011 nyoman késziilt.
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14. abra: Egy fére juté UMFT keretében kifizetett tdmogatas kistérségtipusok szerint, 2012. aug.
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A beadott és a nyertes palyazatok projektgazdak szerinti megoszlasa az egyes kedvezményezési
térségtipusokban az orszagos aranyoktdl jellegzetesen eltér6 képet mutat. A felzarkdztatasi célbol
kedvezményezett kategériak mindegyikében az orszagos szintnél szignifikdnsan magasabb az
onkormanyzatok és ©nkormanyzati szervek altal beadott palyazatok részardnya az 0Osszes
palyazatbdl. Az LHH kategdridkban ezen feliil kis mértékben a nonprofit szervezetek szerepvallalasa
is magasabbnak tlinik. Az onkormdnyzati szerepl6k atlagndl magasabb részaranya a nyertes
palyazatokat nézve is latszik, mikozben Osszességében a legtdbb Kkistérségi kategoridban a
vallalkozasok voltak a dominans palyazok. A palyazéi szerkezetben tehat az 6nkorményzatok sulya

Komplex fejlettségi mutato

jelentdsebb, a kozponti koltségvetési szervek sulya viszont kisebb, mint az orszagos részarany.

15. abra: A nyertes palyazatok megoszlasa projektgazdak és kedvezményezési kategoriak szerint (UMFT)
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15. tablazat: A beadott és nyertes palyazatok megoszlasa projektgazdak és kedvezményezési kategériak szerint (UMFT)

Orszagos Regionalis
Projektgazda kategoriak 0sszes LHH33 LHH14 HH47 HH13

Beadott palyazatok megoszlasa*
Jogi személyiségl vallalkozas 48,2% 34,4% 30,7% 39,4% 38,9%
Jogi személyiség nélkili vallalkozéas 13,5% 11,5% 11,1% 13,1% 14,1%
Kézponti kdltségvetési szerv 3,3% 1,7% 2,6% 2,3% 1,9%
Onkormanyzat, 6nkormanyzati szerv 25,5% 42,6% 43,5% 37,0% 38,0%
Egyéb koltségvetési szerv 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nonprofit szervezet 9,0% 9,4% 11,3% 7,6% 6,6%
Egyéb 0,6% 0,4% 0,7% 0,6% 0,5%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nyertes palyazatok megoszlasa*
Jogi személyiségl vallalkozas 52,7% 41,1% 35,4% 45,0% 43,1%
Jogi személyiség nélkili vallalkozéas 19,7% 16,2% 17,4% 19,4% 21,2%
Kézponti kdltségvetési szerv 2,9% 1,4% 2,6% 2,1% 2,0%
Onkormanyzat, 6nkormanyzati szerv 19,7% 35,7% 37,6% 29,0% 30,3%
Egyéb koltségvetési szerv 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nonprofit szervezet 4,5% 52% 6,0% 3,9% 2,8%
Egyéb 0,5% 0,3% 1,0% 0,6% 0,6%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

*Az orszagos értéket meghaladd eredmeényt félkévér szamokkal jeleztiik

Azt is vizsgaljuk, hogy vajon az elmaradottabb térségekbdl érkez6 palyazatok gyengébb minéségliek-
e és nagyobb aranyban kerilnek-e elutasitasra. Az egyes kedvezményezési térségi kategoriak az
UMFT palyazatokban kiilénbdz6 sikerességgel vettek részt. Az orszagosan jellemz6 54,9%-0s nyerési
aranyt egyetlen hatranyos helyzetl kistérségi csoport sem érte el. E tekintetben a relative
legsikeresebb a regionalis HH kistérségek csoportja, ahol 54%-o0s volt a palyazatok nyerési aranya. A
legtobb nem megvalosult, avagy nem nyertes palyazat az LHH14 kistérségek csoportjaban volt
feljegyezhetd, ahol a palyazatok nyerési aranya csak 49,5%-0s volt.

16. abra: A kedvezményezési térségtipusok palyazati és nyerési mutatdi (UMFT)
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A kedvezményezési kategdridk atlagai persze jelentds kiilonbségeket fednek el. Altalanossdgban az
mondhat6 el, hogy a fejlettség nem tul j6I magyarazza a nyerési aranyt. Rosszabb nyerési arany
jellemzi ugyan az LHH14 térségeket, de ez csak két kistérség (a tabi és a derecske-létavértesi)
kiugréan alacsony ratajanak készonhets; a kedvezményezési kategdriak k6zott nem lényeges az
eltérés.

17. abra: Nyerési arany az UMFT keretében benyujtott palyazatok koziil kistérségtipusok szerint, 2012. augusztus
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A komplex programmal tamogatott 33 leghatranyosabb helyzet( kistérségek csoportjdban is jelentés
szOrodast mutatnak a nyerési ratak. Az osszes UMFT konstrukciot nézve a legtobb pélyazat a
Batonyterenyei kistérségben volt sikeres, ahol 62,4%-0s volt a nyerési mutato. Ezzel szemben példaul
az Encsi kistérségben a palyazatoknak csak a 42,1%-a nyert el timogatést, azaz — kdzvetetten nézve —
itt relative nagy volt a nem megvalésul6 fejlesztések aranya. Ha kizarélag az LHH Program adatait
nézzik, a péalyazatok atlagos nyerési ardnya 55,5%-nak adédik. Az LHH Programban szintén a
Batonyterenyei kistérség bizonyult a legsikeresebbnek, ahol a programban benyujtott palyazatok
83,3%-a kapott tdmogatast. A legkisebb LHH nyerési arannyal rendelkezé kistérség a Fehérgyarmati,
42,1%-0s rataval.

16. tablazat: A legmagasabb és legalacsonyabb nyerési arannyal rendelkezé kistérségek (az LHH33 koziil) (UMFT)

Kistérségnév Nyerési arany Kistérségnév Nyersf;g:gr%ybzﬁ LHH
Batonyterenyei 62,4% Batonyterenyei 83,3%
Barcsi 60,7% Bodrogkozi 68,4%
Kisteleki 60,4% MezG6csati 66,7%
Mezécsati 57,3% Sellyei 65,7%
Matészalkai 56,9% Barcsi 65,2%
Bacsalmasi 46,6% Szigetvari 46,7%
Csurgoi 44,4% Véasarosnaményi 46,7%
Abauj-Hegykozi 44,3% Sziksz6i 45,7%
Fehérgyarmati 43,2% Csurgbéi 43,6%
Encsi 42,1% Fehérgyarmati 42,1%




Végleges valtozat

A megitélt tamogatasok operativ programok szerinti megoszlasat nézve jellemz§ forrasszerkezeti
eltolddédsok figyelhet6k meg a felzérkoztatasi célbdl kedvezményezett kategdridkban. (A megitélt
tamogatasokhoz képest a kifizetett tdmogatasok szerint vizsgalt aranyeltolodasok csak kisebb
eltéréseket mutatnak.) Az 6sszes kedvezmeényezési csoportban a ROP tdmogatasok nagysaga volt a
legmagasabb 37-47% kozotti részesedéssel. Ez az arany joval meghaladja az orszagosan jellemzé
30,8%-0s részaranyt. Az egy fére juto értéket tekintve azonban csak az LHH kistérségekben nagyobb
a ROP megitélt tamogatasok értéke az orszagos atlagértéknél. A kedvezményezési
térségcsoportokban masrészt a KEOP forrasok sllya tekintheté atlag felettinek. A KEOP jelentds
sulya az orszagos atlagot altaldban szamottevé mértékben meghaladé egy fére jutdé megitélt
tdmogatdsi értékekben is visszatiikréz6dik. Harmadsorban a GOP tamogatasok orszagos atlagnal
valamivel magasabb tdmogatasi részaranyat emlithetjik. A varakozasokkal ellentétben tehat tgy
tlinik, nem igaz, hogy az elmaradott térségekbe relative kevés GOP-os, illetve gazdasagfejlesztésre
irdnyul6 pénz kerll. Ennek hatterében azonban csupan két Kkistérség, a Kisteleki és a
Batonyterenyei extrem mdédon kiemelked6 adata all; a tobbi LHH33 kistérségekre joval kevesebb
gazdasagfejlesztési jellegli tamogatés érkezik. (Lasd Fliggelék.)

A varakozasoktdl eltéréen az LHH térségekben az egy fére jutd TAMOP forras joval az orszagos étlag
alatt van. Ennek oka azonban az orszagos atlagot felfelé modosito, Budapesten regisztralt kiugréan
magas forrasérték. Az LHH33 kistérségek relativ elénye a TAMOP forrasok abszorpciéjaban a vidéki
atlaghoz, de még inkabb az LHH14 és HH47 kategoriahoz képest kiugréan magas.

17. tablazat: A megitélt tamogatasok mutatoi operativ programok és kedvezményezési kategdriak szerint (UMFT)

Orszagos Regionalis
oP dsszes LHH33 LHH14 HH47 HH13
Osszes megitélt tamogatas (mo Ft)
AROP 26 495 1241 610 1119 220
EKOP 27 432 0 0 0 0
GOP 638 895 86 794 25 555 101 862 18 070
KEOP 971 914 127 942 57 865 224633 44 497
KOZOP 619 112 4598 20 2977 2160
TAMOP 677 342 42 983 10 656 31 199 5934
TIOP 413527 23077 9534 47 166 6188
VOP 13 968 0 0 0 0
ROP-ok 1511 346 202 005 84 835 236 400 69 097
Egy fére juté megitélt tamogatas (Ft)*

AROP 2619 1290 1144 681 388
EKOP 2711 0 0 0 0
GOP 63 144 90 199 47 945 61 950 31847
KEOP 96 057 132 960 108 566 136 616 78 424
KOZOP 61188 4778 37 1810 3807
TAMOP 66 943 44 669 19 993 18 974 10 459
TIoP 40 870 23982 17 888 28 685 10 907
VOP 1381 0 0 0 0
ROP-ok 149 370 209 929 159 167 143 773 121 779

*Az orszagos értéket meghaladd eredményt félkévér szamokkal jeleztiik
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18. 4bra: A megitélt tamogatéasok egy fére juté értéke operativ programok és kedvezményezési kategoriak szerint (UMFT)
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19. dbra: A megitélt tiamogatasok megoszlasa az operativ programok kdzott kedvezményezési kategériak szerint (UMFT)
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Az operativ programok szerinti forrasszerkezet az NFT kifizetett tamogatasok alapjan is egyértelm(i
és jellegzetes sajatossagokat mutatott a vizsgalt kedvezményezési térségtipusokban. Az orszagos
atlaghoz képest az agrar- és vidékfejlesztési (AVOP) forrasok részaranya ezekben a kistérségekben
mindeniitt magasabb volt. Emellett a ROP forrdsok is kiemelked§ szerepliek voltak a vizsgalt
térségcsoportokban Kiemelhetd tovabba a KIOP forrasok jelentGsebb szerepe is, f6leg az LHH
kistérségekben. Az NFT idején viszont gazdasagfejlesztésre és a human eréforrasok fejlesztésére
relative is nagyon kevés forras jutott.
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18. tablazat: A kifizetett tAmogatasok mutatoi operativ programok és kedvezményezési kategoriak szerint (NFT)

Orszagos Regionalis
OP 6sszes LHH33 LHH14 HH47 HH13
Osszes kifizetett tamogatas (mo Ft)
AVOP 109 085 19 480 12 320 33 445 6 451
GVOP 153107 8132 3914 18 959 6 199
HEFOP 171 607 4290 3746 9937 2668
KIOP 103911 15 832 11 255 13 985 4100
ROP 113 845 20 476 10 204 22 238 6 024
Egy fére jutd kifizetett tamogatas™
AVOP 10 781 20 244 23116 20 340 11 369
GvOP 15 132 8451 7343 11 531 10 925
HEFOP 16 960 4458 7029 6043 4703
KIOP 10 270 16 453 21117 8506 7226
ROP 11 252 21279 19 145 13 525 10 617
A kifizetett timogatasok megoszlasa*

AVOP 16,7% 28,6% 29,7% 33,9% 25,4%
GvOP 23,5% 11,9% 9,4% 19,2% 24,4%
HEFOP 26,3% 6,3% 9,0% 10,1% 10,5%
KIOP 15,9% 23,2% 27,2% 14,2% 16,1%
ROP 17,5% 30,0% 24,6% 22,6% 23,7%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

*Az orszagos értéket meghaladd eredményt félkévér szamokkal jeleztik

A megitélt tamogatasok tamogatasi tipusok szerinti értékei azt mutatjak, hogy a felzarkoztatasi
célbdl kedvezményezett kistérségek forrasszerkezetében az orszagos atlagos részesedésnél
magasabb volt a kdzszolgaltatasok fejlesztésének és a vallalati tamogatasoknak a részesedése. Ez
minden kedvezményezési térségtipus esetében igaz. Az LHH14 kistérség esetében tovdbba feltiing,
hogy a helyi kommunalis infrastruktura-fejlesztést célz6 tAmogatasok aranya tébb mint 50%-os stlyt
képvisel, tovabba a HH47 kistérségek esetében is meghaladja az orszagos részesedést. Ugy tinik,
hogy az LHH Program a helyi kommunalis infrastruktura fejlesztését6l a kozszolgaltatasok
fejlesztése iranyaba terelte a forrasokat. Az egy fére jutd tdmogatasok kilondsen az LHH33
kistérségek esetében haladtdk meg az orszagos atlagértékeket a kdzszolgaltatasok fejlesztése, a
vallalati tdmogatdsok és valamelyest az aktivitast, foglalkoztatast elGsegité fejlesztések esetében. A
vizsgalt térségcsoportok ugyanakkor erésen alulreprezentdltak a felsGoktatasi és K+F, valamint a
humdénerdéforras-fejlesztési tamogatasok vonatkozasaban.

19. tablazat: A megitélt tamogatasok mutat6i tamogatasi tipusok és kedvezményezési kategoriak szerint (UMFT)

Orszagos Regionalis
Tamogatasi tipusok 0sszes LHH33 LHH14 HH47 HH13
Osszes megitélt tamogatas (mo Ft)
1. Helyi kommunalis infrastruktira 1335443 123 059 63 847 188 002 31551
2. Helyi ipari infrastruktuira fejlesztése 35817 1058 99 2336 2729
3. Kdzszolgaltatasok fejlesztése 708 673 95 118 34 237 106 956 27 381
4. Fels6oktatas és K+F 313 606 2337 2558 12 752 3803
5. Véllalati tamogatasok 440 398 64 308 17 443 85 946 13 513
6. Aktivitas, foglalkoztatas el6segitése 156 172 16 708 2737 6 337 1104
7.  Humaneré6forras-fejlesztés, aktiv. munkaer&piaci 132898 3592 1314 5591 1933
programok
8. Kamattamogatasok (Jeremie) 80 358 4377 2791 9994 1852
Egy fére jutd megitélt tamogatas*

1. Helyi kommunalis infrastruktura 131985 | 127885 | 119790 | 114338 55 607
2. Helyi ipari infrastruktuira fejlesztése 3540 1099 187 1421 4810
3. Kbzszolgaltatasok fejlesztése 70 040 08 849 64 236 65 048 48 258
4. FelsGoktatas és K+F 30 995 2429 4799 7755 6 702
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5. Véllalati tamogatas ok 43 526 66 830 | 32726 52 270 23 817
6. Aktivitas, foglalkoztatas el6segitése 15 435 17 364 5135 3854 1946
7.  Humaneré6forras-fejlesztés, aktiv.  munkaer&piaci

programok 13 135 3733 2 466 3400 3407
8. Kamattamogatasok (Jeremie) 7942 4548 5236 6078 3265

A megitélt tamogatadsok megoszlasa*

1. Helyi kommunalis infrastruktira 41,7% 39,6% 51,1% 45,0% 37,6%
2. Helyi ipari infrastruktuira fejlesztése 1,1% 0,3% 0,1% 0,6% 3,3%
3. Kdzszolgaltatasok fejlesztése 22,1% 30,6% 27,4% 25,6% 32,6%
4. Fels6oktatas és K+F 9,8% 0,8% 2,0% 3,1% 4,5%
5. Véllalati tamogatasok 13,7% 20,7% 14,0% 20,6% 16,1%
6. Aktivitas, foglalkoztatas el6segitése 4,9% 5,4% 2,2% 1,5% 1,3%
7.  Humaner6forras-fejlesztés, aktiv.  munkaer&piaci

programok 4,1% 1,2% 1,1% 1,3% 2,3%
8. Kamattamogatasok (Jeremie) 2,5% 1,4% 2,2% 2,4% 2,2%
Osszesen 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

*Az orszagos értéket meghaladd eredményt félkévér szamokkal jeleztiik

Mivel a kifizetések az egyes tamogatasi tipusokban nem ugyanolyan sebességgel zajlanak, a megitélt
és a kifizetett tAmogatasok szerinti tablazatok némiképp eltéré aranyokat szemléltetnek. A kifizetett
tdmogatasok esetében a kozszolgaltatdsok fejlesztése a fenti tablazathoz képest még jelentésebb
bels6 részesedési aranyeltolédasokat mutat. Az orszagos szinten jellemz6 23,3%-hoz képest a
kistérségi csoportokban 31-36% korul alakul a kozszolgaltatas-fejlesztési forrasok sulya. Egyes
kistérségi kategdriakban a vallalati tamogatéasok aranya is magasabb az orszagos atlagnal.

20. tablazat: A kifizetett tamogatasok mutatdi tamogatasi tipusok és kedvezményezési kategdriak szerint (UMFT)

Orszagos Regionalis
Tamogatasi tipusok 0sszes LHH33 | LHH14 HH47 HH13
Osszes kifizetett tamogatas (mo Ft)
1. Helyi kommunalis infrastruktira 653792 | 64867 | 33161 | 83711 21071
2. Helyi ipari infrastruktuira fejlesztése 25788 297 94 1588 1796
3. Kdzszolgaltatasok fejlesztése 444038 | 71479 | 29071 | 80842 22 667
4. Fels6oktatas és K+F 177 113 1056 1124 7651 1828
5. Véllalati tamogatasok 329823 | 49664 | 13378 | 63720 10 878
6. Aktivitas, foglalkoztatas el6segitése 127 136 9675 1881 4 565 919
7.  Humaneré6forras-fejlesztés, aktiv. munkaer&piaci 70 455 2986 925 4767 1727
programok
8. Kamattamogatéasok (Jeremie) 80 358 4377 2791 9994 1852
Egy fére jutd kifizetett tamogatas™
1. Helyi kommundlis infrastruktara 64616 | 67411 | 62216 | 50911 37 137
2. Helyi ipari infrastruktira fejlesztése 2549 309 176 966 3166
3. Kozszolgaltatasok fejlesztése 43885 | 74283 | 54544 | 49166 39 950
4. FelsGoktatas és K+F 17505 | 1097 | 2108 | 4653 3221
5. Vallalati tamogatasok 32597 | 51612 | 25099 | 38753 19 173
6. Aktivitas, foglalkoztatas el6segitése 12565 | 10 055 3529 2776 1620
7. Humaneréforras-fejlesztés, aktiv.  munkaerépiaci
programok 6 963 3103 1735 2899 3044
8. Kamattamogatésok (Jeremie) 7942 4548 5236 6078 3265
A kifizetett timogatasok megoszlasa*

1. Helyi kommunélis infrastruktira 343% | 31,7% | 40,2% | 32,6% 33,6%
2. Helyi ipari infrastruktura fejlesztése 1,4% 0,1% 0,1% 0,6% 2,9%
3. Kbzszolgéltatasok fejlesztése 23,3% 350% | 353% | 31,5% 36,1%
4. Fels6oktatas és K+F 9,3% 0,5% 1,4% 3,0% 2,9%
5. Vallalati tamogatéasok 17,3% 243% | 16,2% 24,8% 17,3%
6. Aktivitas, foglalkoztatas el6segitése 6,7% 4,7% 2,3% 1,8% 1,5%
7. Humaneréforras-fejlesztés, aktiv.  munkaerépiaci
programok 3,7% 1,5% 1,1% 1,9% 2,8%
8. Kamattamogatésok (Jeremie) 4,2% 2,1% 3,4% 3,9% 3,0%
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

*Az orszagos értéket meghaladd eredményt félkévér szamokkal jeleztiik



_ Végleges valtozat

Az NFT kifizetések szamadatai alapjan a vizsgalt kedvezményezési térségcsoportokban a helyi
kommunalis infrastruktura fejlesztését célzdé tamogatasok voltak kimagasl6 sulyuak, s egyben az
orszagos atlagos értéket jelentésen meghaladd részesedésliek. Masodsorban az NFT vallalati
tdmogatasok emlithet6k, mint felllreprezentalt kategdria. Szignifikdnsan alulreprezentdltak voltak
ugyanakkor a térségcsoportok forrdsszerkezetében a felsGoktatasi és K+F, az aktivitasi és
foglalkoztatasi, valamint a humanerd&forras-fejlesztési taimogatasok.

21. tablazat: A kifizetett tamogatésok mutatdi tamogatasi tipusok és kedvezményezési kategdriak szerint (NFT)

Orszagos Regionalis
Tamogatasi tipusok 0sszes LHH33 | LHH14 HH47 HH13
Osszes kifizetett tAmogatas (mo Ft)
1. Helyi kommunalis infrastruktara 181682 | 30353 | 21056 | 32352 8561
2. Helyi ipari infrastruktuira fejlesztése 5931 0 116 935 182
3. Kdzszolgaltatasok fejlesztése 123910 | 15356 6993 | 18450 4626
4. Fels6oktatas és K+F 54 584 530 227 1819 131
5. Véllalati tamogatasok 168428 | 18804 | 10417 | 40035 10 613
6. Aktivitas, foglalkoztatas el6segitése 48 919 1186 1680 1758 277
7. Humaneréforras-fejlesztés, aktiv.  munkaerépiaci 49 823 1980 941 3101 1049
programok
Egy fére jutd kifizetett tamogatas™
1. Helyi kommundlis infrastruktara 17956 | 31544 | 39506 | 19676 15 088
2. Helyi ipari infrastruktura fejlesztése 586 0 217 568 321
3. Kdzszolgaltatasok fejlesztése 12246 | 15958 | 13120 | 11221 8154
4. Fels6oktatas és K+F 5 395 551 425 1106 231
5. Vallalati tamogatasok 16646 | 19541 | 19544 | 24348 18 705
6. Aktivitas, foglalkoztatas el6segitése 4835 1232 3152 1069 488
7. Humaneréforras-fejlesztés, aktiv.  munkaerépiaci
programok 4924 2 058 1766 1886 1849
A kifizetett tamogatasok megoszlasa*

1. Helyi kommunélis infrastruktira 28,7% | 445% | 50,8% | 32,9% 33,7%
2. Helyi ipari infrastruktura fejlesztése 0,9% 0,0% 0,3% 0,9% 0,7%
3. Kbzszolgéltatasok fejlesztése 19,6% 225% | 16,9% 18,7% 18,2%
4. Fels6oktatas és K+F 8,6% 0,8% 0,5% 1,8% 0,5%
5. Vallalati tamogatasok 26,6% | 27,6% | 251% | 40,7% 41,7%
6. Aktivitas, foglalkoztatas el6segitése 7.7% 1,7% 4,1% 1,8% 1,1%
7. Humaneréforras-fejlesztés, aktiv.  munkaerépiaci
programok 7,9% 2,9% 2,3% 3,2% 4,1%
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

*Az orszagos értéket meghaladd eredményt félkévér szamokkal jeleztiik

5.1.2 Akedvezményezett térségek forrasabszorpcios jellemzgi dinamikakategoria szerint

Az aldbbiakban azokat a vizsgalati eredményeket mutatjuk be, amelyek szerint a leszakadd, illetve
kedvez6tlen dinamikdju térségek jellemzéen eltérnek a hatranyos helyzetl térségek tobbi
csoportjatol, az atlagostal.

Az el6z6ekbdl kiderlt, hogy a leghatranyosabb helyzetl 33 kistérségbe fajlagosan az atlagnal tobb
forras keriilt. Ha ugyanezen 107 kistérséget aszerint kategorizaljuk, hogy a 2000 és 2010 kozotti
id6szakban tarsadalmi-gazdasagi fejlettségiik az atlagoshoz képest hogyan valtozott, nem ilyen
kedvez6 a kép. Epp a vizsgalatunk szempontjabdl kiemelten fontos leszakado6 kistérségi csoportba
érkezett az orszagos atlagos értéknél kevesebb tdmogatds, s ugyanez mondhaté el a kedvezétlen
dinamikaju kistérségekrdl is. Tehat épp a legproblémasabb, lemaraddéban lévé térségekbe nem
sikeriilt az atlagosnal toébb forrast terelni, ami gy is megfogalmazhatd, hogy ahova sikerilt forrast
juttatni, az a térség nagy valodszinliséggel feljebb tudott zérkozni. Kuldndsen az agrar- és
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vidékfejlesztési forrasokbol jut kevés forras a leszakadd és lemaradd térségekbe; az UMFT
kifizetésekben inkdbb a legdinamikusabb kistérségek el6nye érzékelhetd.

22. tablazat: Hatranyos helyzeti térségek tarsadalmi-gazdasagi kategoriak dsszesitett és egy lakosra jutd forrasszerzési
mutatoi

Kedvezétlen Atlagos Kedvezé
Orszagos dinamikaju dinamikaju dinamikaju Leszakad6
Mutaté dsszes kistérségek | kistérségek | kistérségek | kistérségek
Osszesitett érték
Kistérségek szama (db) 174 24 66 17 11
Népességszam (2010, 8) 10 118 118 6411 217 794 174 2418 378 494 349
NFT kifizetés AVOP nélkul (md Ft) 5425 380,5 26,4 114,3 21,2
NFT AVOP kifizetés (md Ft) 109,1 37,4 15,3 46,4 10,0
EMVA kifizetés vallalati transzfer nélkal (md Ft) 669,1 264,0 76,8 263,4 64,9
UMFT kifizetés (md Ft) 1953,6 1347,2 127,4 386,3 92,7
Osszes forras vallalati transzfer nélkiil (md Ft) 32743 2029,1 2458 810,5 188,8
Egy fére jutd érték*

NFT kifizetés AVOP nélkul (Ft) 53 614 33276 47 282 42 858 26 290
NFT AVOP kifizetés (Ft) 10 781 19 243 19174 20 318 14 946
EMVA kifizetés vallalati transzfer nélkil (Ft) 66 129 96 664 108 923 131 252 102 364
UMFT kifizetés (Ft) 193081 160 362 159 745 187572 173098
Osszes forras vallalati transzfer nélkiil 323 604 309 545 335124 382 000 316 699

*Az orszagos értéket meghaladd eredményt félkévér szamokkal jeleztiik

A tarsadalmi-gazdasagi térségcsoportok forrasszerkezetében is az UMFT kifizetések képezik a
legnagyobb sulyt (nominél adatok alapjan szdmitva), és ilyen bontasban is az EMVA forrésok sulya

relative magasabb az atlagosnal. Az UMFT péalyazati mutatéit nézve latszik, hogy a térségcsoportok
adatai csak ritkan tekintheték kedvez6bbnek az orszdgos atlagnal. Minddssze a kedvezd dinamikaju

és a leszakado kistérségek esetében lathatunk az orszagos atlagnal magasabb adatokat az egy lakosra

jutd beadott pdlyazatok és az egy lakosra jutd kifizetéssel rendelkez6 palydzatok vonatkozasaban. Az
NFT nyertes palyazatok fajlagos értéke ugyanakkor az atlagos és a kedvezd dinamikaja csoportnal is

jobb volt mint az orszagos atlag.

23. tablazat: Hatranyos helyzetii térségek tarsadalmi-gazdasagi kategoriak szerint 6sszesitett és egy lakosra jut6 palyazati

mutatoi
Kedvezétlen Atlagos Kedvezé
Orszagos dinamikaju dinamikaju | dinamikaju Leszakad6
Mutaté 0sszes kistérségek | kistérségek | kistérségek | kistérségek
Osszesitett érték

Igényelt tamogatéas (md Ft) 9 286 702 1751 391 403
Tamogato6 altal megitélt tamogatas (md Ft) 4933 331 923 215 196
Leszerz6dott 6sszeg (md Ft) 4153 274 797 180 158
Kifizetett 6sszeg (md Ft) 1954 127 386 93 73
Beadott palyazatok szama (db) 101 084 7681 23 352 5062 4353

Tamogatassal rendelkezd palyazat (nyertes)
(db) 55 538 3999 12 389 2693 2231
Szerzddést kotott palyazat (db) 48 039 3433 10 895 2373 1895
Kifizetéssel rendelkez palyazat (db) 38 308 2873 9101 1961 1611
Nyertes NFT palyazat (db) 19 644 1534 4 852 1122 700

Egy fére jutd érték*

Igényelt tamogatés (Ft) 917 743 883878 723888 790 399 961 467
Tamogat6 altal megitélt tdmogatas (Ft) 487 553 417 382 381 509 435178 467 967
Leszerz6dott 6sszeg (Ft) 410 409 344 760 329434 364 747 377 056
Kifizetett 6sszeg (Ft) 193 081 160 362 159 745 187 572 173 098
Beadott palyazatok szama (db) 10,0 9,7 9,7 10,2 10,4

Tamogatassal rendelkezé palyazat (nyertes)
(db) 55 50 51 55 53
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Kedvezétlen Atlagos Kedvezé
Orszagos dinamikaju dinamikaju | dinamikaja Leszakadé
Mutato 0sszes kistérségek | kistérségek | kistérségek | kistérségek
Szerzédést kotott palyazat (db) 4,8 4,3 4,5 4,8 4,5
Kifizetéssel rendelkez6 palyazat (db) 3,8 3,6 3,8 4,0 3,8
Nyertes NFT palyazat (db) 1,9 1,9 2,0 2,3 1,7

*Az orszagos értéket meghaladd eredményt félkévér szamokkal jeleztik

A beadott és a nyertes palyazatok projektgazdak szerinti megoszlasa az egyes tarsadalmi-gazdasagi
dinamikai térségtipusokban az orszagos aranyoktdl jellegzetesen eltéré képet mutat. A vizsgdlt
térségek mindegyikében az orszagos szintnél szignifikdnsan magasabb az Onkormanyzatok és
onkormanyzati szervek altal beadott pdlydzatok részardanya az Osszes palydzatbdl. A kedvezétlen
dinamikaja és a leszakadd kategdriakban ezen felll kis mértékben a nonprofit szervezetek
szerepvallalasa is magasabbnak tlinik. Az 6nkormadnyzati szereplék atlagnal magasabb részardnya a
nyertes palyazatokat nézve is latszik, mikdzben dsszességében a legtobb kistérségi kategoriaban a
vallalkozasok voltak a dominans palyazok. A palyazéi szerkezetben tehat a tarsadalmi-gazdasagi
dinamikai csoportokat nézve is jelentésebb a sllya az Onkormanyzatoknak, és kuléndsen a
leszakad0 és kedvezdtlen dinamikaju térségekre igaz ez az éllitas.

24. tablazat: A beadott és a nyertes palydzatok megoszlasa projektgazdak és tarsadalmi-gazdasagi kategoriak szerint a
hatranyos helyzet(i térségekben (UMFT)

Kedvezétlen Atlagos Kedvezé
Orszagos dinamikaju dinamikaju | dinamikaja Leszakadé
Projektgazda kategoriak 0sszes kistérségek | kistérségek | kistérségek | kistérségek
Beadott palyazatok megoszlasa*
Jogi személyiségl vallalkozas 48,2% 34,4% 36,1% 37,0% 34,7%
Jogi személyiség nélkili vallalkozéas 13,5% 11,5% 12,0% 13,0% 10,6%
Kézponti kdltségvetési szerv 3,3% 1,7% 1,8% 2,1% 2,5%
Onkormanyzat, 6nkormanyzati szerv 25,5% 42,6% 40,8% 39,0% 42,0%
Egyéb koltségvetési szerv 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nonprofit szervezet 9,0% 9,4% 9,0% 8,3% 9,4%
Egyéb 0,6% 0,4% 0,3% 0,5% 0,8%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Nyertes palyazatok megoszlasa*

Jogi személyiségl vallalkozas 52,7% 41,1% 42,0% 42,8% 40,8%
Jogi személyiség nélkili vallalkozéas 19,7% 16,2% 17,2% 19,2% 15,8%
Kézponti kdltségvetési szerv 2,9% 1,4% 1,7% 2,0% 1,9%
Onkormanyzat, 6nkormanyzati szerv 19,7% 35,7% 33,8% 31,5% 35,0%
Egyéb koltségvetési szerv 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Nonprofit szervezet 4,5% 52% 5,0% 4,1% 5,6%
Egyéb 0,5% 0,3% 0,3% 0,6% 0,9%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

*Az orszagos értéket meghaladd eredményt félkévér szamokkal jeleztiik

A megitélt UMFT tamogatasok operativ programok szerinti megoszlasa alapjan kiemelhetd, hogy a
GOP és a ROP tdmogatdsok ardnya kilondsen a kedvezd dinamikaju kistérségekben magas, a
tamogatd altal megitélt KEOP tamogatasok pedig a leszakad6 térségkategéridban tekintheték
kimondottan jelentésnek. F6ként a GOP-os tadmogatasok hianyoznak a
kistérségekbdl.

romld helyzet(
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25. tablazat: A megitélt timogatasok mutatoi operativ programok és tarsadalmi-gazdasagi kategoriak szerint a hatranyos

helyzet( térségekben (UMFT)

Kedvezétlen Atlagos Kedvezé
Orszagos dinamikaju dinamikaju | dinamikaja Leszakadé
OoP osszes kistérségek kistérségek | kistérségek | kistérségek
Osszes megitélt tamogatas (mo Ft
AROP 26 495 767 1986 437 433
EKOP 27 432 0 0 0 0
GOP 638 895 52219 142 297 37 766 30 409
KEOP 971914 117 663 285 848 51 426 71 305
KOZOP 619 112 518 8348 889 298
TAMOP 677 342 22 365 52 366 16 041 13 691
TIOP 413 527 19 265 57 106 9594 10 844
VOP 13 968 0 0 0 0
ROP-ok 1511 346 118 678 374 682 98 977 69 265
Egy fére jutd megitélt tamogatas (Ft/f6)*
AROP 2619 966 821 885 1032
EKOP 2711 0 0 0 0
GOP 63 144 65 752 58 840 76 395 72 515
KEOP 96 057 148 157 118 198 104 027 170 035
KOzZoP 61 188 652 3452 1799 710
TAMOP 66 943 28 161 21 654 32 449 32 647
TIOP 40 870 24 258 23 613 19 407 25 859
VOP 1381 0 0 0 0
ROP-ok 149 370 149 436 154 931 200 216 165 170
A megitélt timogatasok megoszlasa*

AROP 0,5% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%
EKOP 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
GOP 13,0% 15,8% 15,4% 17,6% 15,5%
KEOP 19,8% 35,5% 31,0% 23,9% 36,3%
KOzoP 12,6% 0,2% 0,9% 0,4% 0,2%
TAMOP 13,8% 6,7% 5,7% 7,5% 7,0%
TIoP 8,4% 5,8% 6,2% 4,5% 5,5%
VOP 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ROP-ok 30,8% 35,8% 40,6% 46,0% 35,3%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

*Az orszagos értéket meghaladd eredményt félkévér szamokkal jeleztiik

A GOP és a ROP forrasok orszagos atlagnal jelent8sebb sulya a kifizetett tamogatdsok adatai szerint is
kimutathato a tarsadalmi-gazdaségi dinamika kategoridkban, de nem minden vonatkozéasban. A ROP
kifizetések sulya bar az orszagosnal nagyobb a leszakadé és a kedvezétlen dinamikaju kistérségekben,
az egy lakosra jutd ROP kifizetések nagysaga mar elmarad az orszagos atlagtol. A vizsgalt kistérségi
csoportokban ugyanakkor az orszagos atlagtél mindeniitt elmaradnak a KOZOP és a TAMOP

kifizetések.
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20. &bra: Az egy fére jutd kifizetett tamogatasok értéke operativ programok és tarsadalmi-gazdasagi kategoriék szerint a
hatranyos helyzet(i térségekben, Ft (UMFT)
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A megitélt UMFT tamogatasok tamogatasi tipusok szerinti értékei azt mutatjak, hogy az sszes
tarsadalmi-gazdasagi dinamikai térségtipusban az orszagos atlagot meghaladé a helyi kommunalis
infrastruktura, a vallalati tAmogatasok és a kozszolgaltatasok fejlesztését célzd tamogatasok sulya
a forrasszerkezetben. Ezzel szemben minden dinamikacsoportban alulreprezentalt a felsGoktatasi és
K+F, az aktivitast és foglalkoztatast elBsegit6, valamint a humdaneréforras-fejlesztést célzo
tamogatasok sulya. (A kifizetett tamogatasok tdmogatasi tipusok szerinti megoszlasa is ugyanezt

tukrozi.)

26. tablazat: A megitélt timogatasok mutato6i tAmogatasi tipusok és tarsadalmi-gazdaségi kategoriak szerint a hatranyos
helyzet( térségekben (UMFT)

Kedvezétlen Atlagos Kedvezé
Orszagos dinamikaju dinamikaju | dinamikaja Leszakad6
Tamogatasi tipusok 0sszes kistérségek | kistérségek | kistérségek | kistérségek
Osszes megitélt tamogatas (mo Ft)
1. Helyi kommunalis infrastruktira 1335443 92 235 254124 60 099 57 164
2. Helyi ipari infrastruktuira fejlesztése 35817 1679 4344 200 1431
3. Kdzszolgaltatasok fejlesztése 708 673 57 873 168 475 37 344 33141
4. Fels6oktatas és K+F 313 606 2 966 16 061 2422 913
5. Véllalati tamogatasok 440 398 37 479 116 788 26 944 21751
6. Aktivitas, foglalkoztatas el6segitése 156 172 8015 12 787 6 084 5321
7. Humaneréforras-fejlesztés, aktiv 132898 3334 6 855 2241 1558
munkaerdépiaci programok
8. Kamattamogatasok (Jeremie) 80 358 3275 12 758 2980 1914
Egy fére jutd megitélt tamogatas*
1. Helyi kommunalis infrastruktira 131985 116 140 105 080 121572 136 313
2. Helyi ipari infrastruktira fejlesztése 3540 2114 1796 404 3413
3. Kézszolgaltatasok fejlesztése 70 040 72 872 69 665 75 542 79 028
4. FelsGoktatas és K+F 30 995 3734 6 641 4900 2178
5. Vallalati tamogatasok 43 526 47 192 48 292 54 504 51 869
6. Aktivitas, foglalkoztatas el6segitése 15 435 10 092 5288 12 307 12 687
7. Humaneréforras-fejlesztés, aktiv
munkaerdpiaci programok 13135 4199 2834 4534 3716
8. Kamattamogatéasok (Jeremie) 7942 4124 5276 6028 4564
A megitélt timogatasok megoszlasa*
1. Helyi kommundlis infrastruktara 41,7% 44,6% 42,9% 43,5% 46,4%
2. Helyi ipari infrastruktura fejlesztése 1,1% 0,8% 0,7% 0,1% 1,2%
3. Kbzszolgéltatasok fejlesztése 22,1% 28,0% 28,4% 27,0% 26,9%
4. Fels6oktatas és K+F 9,8% 1,4% 2,7% 1,8% 0,7%
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Kedvezétlen Atlagos Kedvezé

Orszagos dinamikaju dinamik4ju | dinamikajd Leszakadé

Tamogatasi tipusok 0sszes kistérségek | kistérségek | kistérségek | kistérségek

5. Véllalati tamogatasok 13,7% 18,1% 19,7% 19,5% 17,7%

6. Aktivitas, foglalkoztatas elésegitése 4,9% 3,9% 2,2% 4,4% 4,3%
7. Humaneréforras-fejlesztés, aktiv

munakerdpiaci programok 4,1% 1,6% 1,2% 1,6% 1,3%

8. Kamattamogatasok (Jeremie) 2,5% 1,6% 2,2% 2.2% 1,6%

Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

*Az orszagos értéket meghaladd eredményt félkévér szamokkal jeleztiik

5.1.3 Az LHH Program térségi forrasallokacids jellemzgi

Az LHH Program azonositasahoz ¢sszesen 70 darab konstrukcié adatat vettik figyelembe. A teljes
adatbazisunkban 1336 rekordot (projektet) lehetett meghatarozni, amelyek a komplex programmal
tdmogatott leghdtranyosabb helyzet( 33 kistérség LHH Programban beadott palyazatainak adatait
tartalmazzak.

A 33 LHH kistérségben a 2012 augusztusaig 6sszesen mintegy 74 milliard forintnyi timogatast itéltek
meg a palyazék szdmara, s ebbdl 30 milliard forintnyi tdmogatas mar kifizetésre is keriilt. (Az NFU
munkatdrsai szerint az utdbbi fél évben a kifizetés ehhez képest jelent6sen emelkedett, 2013.
februér elején 40 md folotti.)

27. tablazat: Az LHH33 kistérségben regisztralt forrasok értéke dsszesen és az LHH Program keretein beliil (UMFT)

6sszes UMFT LHH
Mutato forras Program
Osszesitett érték (md Ft)
Igényelt tamogatas 944,3 121,0
Tamogato altal megitélt tamogatéas 488,6 73,9
Leszerz6dott 6sszeg 392,7 56,3
Kifizetett 6sszeg 204,4 30,2
egy fére juto érték* (Ft)
Igényelt tamogatéas 981 338 125737
Tamogato altal megitélt tamogatéas 507 807 76 819
Leszerz6dott 6sszeg 408 090 58 559
Kifizetett 6sszeg 212 418 31 388

*Az orszagos értéket meghaladd eredmeényt félkévér szamokkal jeleztiik

28. tablazat: Az LHH Program keretében megitélt/kifizetett tdmogatéasok sulya az 6sszes NSRK forrashoz képest (az LHH33
kistérségben és orszagosan) (UMFT)

Az LHH Program
részesedése az LHH33
kistérségben

Az LHH Program

Mutato részesedése az orszagban

Részesedés az 6sszes kifizetésbél (EMVA vall.transzfer

0, 0,
nélkili kifizetésekkel) 9,2% L15%
Részesedés az dsszes UMFT kifizetésbél 14,8% 1,55%
Részesedés az dsszes UMFT megitélt tamogatasbol 15,1% 1,50%

Az LHH Program keretében kifizetett tamogatasok részaranya az LHH33 kistérségekben az EMVA
véllalati transzfer nélkiili és az NSRK forrasokat nézve meghaladja a 9%-ot. Ha csak az UMFT
forrdsokat nézzik, akkor a kifizetések és a tdmogatd altal megitélt tAmogatas sdlya mar 15%
koruliek, de ez még mindig viszonylag kis részét képezi a LHH33 térségek forrasportfolidjanak. A
teljes LHH Program orszagos stlya az UMFT kifizetéseken és megitélt tamogatasokon bellil méasfél
szézalék korul alakul.
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Az LHH Program a 33 leghatranyosabb helyzetii kistérségben az orszagos atlag folé emelte az egy
fére juté megitélt és kifizetett tamogatasokat, de ugyanezen 6sszeg nem lett volna elég arra, hogy a
programbdl kimaradd tovabbi 14 LHH kistérség, vagy a tobbi 47 hatranyos helyzet( kistérség fajlagos
adatat is az atlag folé kerlljon. Raadasul ezt az 6sszeget nem is extra juttatasként kell értelmezni. Az
LHH Program a feltételezhet6en a programon kiviili forrasabszorpciora is kedvezé hatast gyakorolt,
és ez a hatés hianyzik a masik két kedvezményezési kategoriabdl. (Ez persze adédhat abbdl is, hogy az
elényben részesités moddszere is elsésorban az LHH33 kistérség felé téritette a forrdsokat,
ugyanakkor a gyakorlatban az LHH Program megjelenése utan kevésbé differencialtak a kilonbozé
Operativ Programok a 47 leghatranyosabb helyzetd kistérséget.)

21. &bra: Regisztralt forrasok egy lakosra jutd értéke a kiilonb6z6 kedvezményezési kategoriakban (UMFT)

Egy lakosra juté tAmogato altal megitélt forras, Ft Egy lakosra juto kifizetett dsszeg, Ft
600 000 600 000
LHH program keretében
500 000 ./ megitél 500 000
400 000 { I 400 000 1
300 000 300 000 LHH program keretében
/ megitélt
200 000 1 200 000 1
100 000 100 000
0 . . . 0 . . .
orszagos LHH33 LHH14 HH47 orszagos LHH33 LHH14 HH47
osszes osszes

Az LHH Program lokalis részesedése a kistérségeken belll igen valtozatosan alakul, s e tekintetben
jelent6s kilonbségek figyelhet6k meg a komplex programmal tamogatott leghatranyosabb helyzetd
33 kistérség kozott. A megitélt tamogatasokat nézve az LHH Program forrasai az UMFT-bél a Sellyei
kistérség esetében mutatjak a legnagyobb részesedést. Itt a megitélt tamogatasok 50%-a LHH
Programbol szarmazik. Erdemes ugyanakkor megfigyelni, hogy a vizsgalat idépontjaban a Sellyei
kistérségben az LHH Program UMFT kifizetéseken beliili aranya viszont majdnem a legkisebb, ami az
LHH kifizetések lokalis elérehaladasanak viszonylagos lassusagara utal. Az LHH Program részesedése
az 6sszes UMFT megitélt tamogatasbol relative magas tovabba példaul a Kadarkati vagy a Sasdi
kistérségekben (30% feletti részarannyal), mikdzben igen alacsony a Matészalkai, Kisteleki vagy
Hevesi kistérségekben (8% alatti részesedéssel). Az LHH Program részesedése az osszes UMFT
kifizetésbél igen magas a Mez6kovacshazai kistérségben (36,5%), és meglehetdsen alacsony a
Métészalkai és Kisteleki kistérségekben, ahol — mint azt fentebb lathattuk — eleve sem nagy az LHH
Programok sulya.
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29. tablazat: A legnagyobb és legkisebb LHH Program-részesedéssel rendelkezd kistérségek (az LHH33 kistérségek kozil)

(UMFT)
Az LHH Program
részesedése az Az LHH Program
Kistérségnév 6sszes UMFT Kistérségnév részesedése az sszes
megitélt UMFT kifizetésbél
tamogatasbol
Sellyei 50,3% Mezékovacshazai 36,5%
Kadarkuti 37,6% Encsi 25,9%
Sasdi 31,8% Csengeri 22,0%
Sarospataki 29,3% Sarkadi 21,8%
Sziksz6i 27,0% Bodrogkozi 21,3%
Tiszaftredi 8,7% Edelényi 12,0%
Berettyoujfalui 8,5% Hevesi 8,7%
Hevesi 7,7% Sellyei 7,4%
Kisteleki 5,3% Matészalkai 7,3%
Matészalkai 4,6% Kisteleki 6,4%

Az LHH Program részesedése az 6sszes UMFT megitélt tamogatasbol ltalaban a dél-dunantdli és az
észak-magyarorszagi kistérségekben nagyobb, mig példaul az alfoldi teriileteken tébbnyire kisebb. A
térbeli Osszefliggések azonban nem nevezhetbk szignifikdnsnak. A kifizetéseket nézve a kép jéval
mozaikosabb, hatarozott térbeli trend nem mutathato ki.

22. &bra: Az LHH Program részesedése az tsszes UMFT megitélt tamogatasbdl az LHH33 kistérségekben

Részesedés az UMFT megitélt tdm.-bol

Il 376-503% )
Il 254-376% 6)

I 171-254% 8)
[]113-171% ®)
[ 46-113% [©)

1 Nem LHH33 kistérség
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23. abra: Az LHH Program részesedése az dsszes UMFT kifizetett tamogatasbdl az LHH33 kistérségekben

Részesedés az UMFT kifizetésekbdl

Il 196-365% )
Il 165-196 % 6)

[ 143-165% @)
[ 130-143% )
[ 63-130% )

] Nem LHH33 kistérség

Az LHH Program el6rehaladdsa a meghirdetett kerethez képest operativ programonként eltéréen
alakul. A vizsgélat id6pontjdban (2012.08.17) a megitélt tamogatasok a meghirdetett keret 80%-at
mar elérték a ROP-ok esetében, mig a TIOP tdmogatasoknal ez csak 56,2%-on &llt. A leszerz6do6tt
tamogatdsok elérehaladasa is a ROP-nal volt a legmagasabb, 58%. A kifizetett timogatasok viszont a
TIOP esetében mutattak a legnagyobb aranyt, valamivel tobb, mint 32%-ot. (Az NFU munkatarsai
szerint az utdbbi fél évben megitélt forrdsokat szinte teljes egészében le is szerz6dték, és a
kifizetések is jelentésen emelkedtek.)

30. tablazat: Az LHH Program el6rehaladasanak mutatdi operativ programok szerint (az LHH33 kistérségekben) (UMFT)

Meghirdetett Megitélt Leszerz6dott Kifizetett

Operativ keret tamogatas tamogatas tamogatas
program a keret a keret a keret
md Ft md Ft %-4ban md Ft %-Aban md Ft %-4ban
ROP 69,6 55,6 79,8% 40,2 57,8% 21,5 30,9%
TAMOP 24,1 15,5 64,5% 13,3 55,4% 7,1 29,5%
TIOP 5 2,81 56,2% 2,77 55,4% 1,6 32,2%
Osszesen 98,7 73,9 74,9% 56,3 57,1% 30,2 30,6%

Tamogatasi tipusok szerint nézve az LHH Programban kifizetett tAmogatasok legnagyobb része (38%)
a kdzszolgaltatasok fejlesztését célozta. Masodsorban a helyi kommunalis infrastruktira fejlesztésére
iranyuld tdmogatdsok emlithet6k, melyek a kifizetések tovabbi egyharmadat tették ki. Ezek azonban
megfelelnek az LHH Programon kivil kifizetett tdmogatasok struktirdjanak. A fennmaradd részt
vallalati tamogatdsok, illetve az aktivitdst és a foglalkoztatds elGsegitését célzd fejlesztési
tamogatasok képezték, ezek kozil azonban az LHH Program keretében ardnyaiban tébb forras
célozza a foglalkoztatas elGsegitését és kevesebb vallalatok tdmogatdsat.
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31. tablazat: Az LHH Program kifizetett forrédsainak tamogatési tipusok szerinti megoszlasa (az LHH33 kistérségekben)

(UMFT)
Kifizetett Kifizetett
tamogatéas (md tamogatas
Ft) megoszlasa
Gsszes Gsszes
UMFT LHH UMFT LHH
Tamogatasi tipus forras | Program forras Program
1. Helyi kommunalis infrastruktira 64,9 9,9 31,7% 33,0%
2. Helyi ipari infrastruktira fejlesztése 0,3 0,0 0,1% 0,0%
3. Kbzszolgaltatasok fejlesztése 71,5 11,6 35,0% 38,0%
4. FelsGoktatas és K+F 1,1 0,0 0,5% 0,0%
5. Vallalati tamogatasok 49,7 3,7 24,3% 12,0%
6. Aktivitas, foglalkoztatas el6segitése 9,7 5,0 4.7% 17,0%
7. Humaneréforras-fejlesztés, aktiv.  munkaerépiaci
programok 3,0 0,0 1,5% 0,0%
8. Kamattamogatasok (Jeremie) 4.4 0,0 2,1% 0,0%
Osszesen 204,4 30,2 | 100,0% | 100,0%

Sajnos az Aaltalunk hasznélt tdmogatési tipus kategoridk nem egyeznek meg az LHH Program
kifrasaban szereplé fejlesztési célokkal, igy kozvetlenill nem hasonlithatok dssze az UMFT keretében
kifizetett 6sszes tamogatas struktarajaval. A rendelkezésre all6 forrasok mintegy haromnegyedét
beruhazasokra, negyedét pedig képzési, foglalkoztatasi és egészségfejlesztési projektekre
fordithattdk. Annyi azonban biztos, hogy az LHH Programban a korabbiaktdl, illetve a programon
kiviili forrasstrukturatél jelentésen eltéréen joval nagyobb silyt képeztek a human eréforrds
fejlesztését kozvetlendl célzd tamogatastipusok.

5.1.4 El6nyben részesités modszere

Az el6nyben részesités madszerének keretében az LHH kistérségekbdl érkezett palyazék
tdbbletpontokat kaptak az elbiralas soran, vagy magasabb tdmogatasi intenzitast, illetve kdnnyitett
palyazati feltételeket tettek lehet6vé az LHH térségekbdl érkezett palyazatok esetében. Az ASZ 2011-
ben készilt jelentése szerint 2007-2010 kézott hét OP keretében (EMOP, EAOP, DAOP, DDOP,
TAMOP, TIOP, GOP) 6sszesen 160,7 milliard forintot sikeriilt ilyen modon a kedvezményezett
térségekbe juttatni (ASZ 2011a).

Az LHH kistérségeket el6nyben részesit6 konstrukcidk azonositdsdhoz osszesen 125 darab ROP
konstrukci6 adatat vettik figyelembe. A 47 LHH kistérségben a vizsgalat lezarultaig 6sszesen mintegy
112 milliard forintnyi tdmogatast itéltek meg a palydzok szamdéra, s ebbdl 79 milliard forintnyi
tamogatas mar kifizetésre is kerlt.

Az LHH kistérségeket el6nyben részesité konstrukciokban megitélt tdmogatdsok aranya az egyes
regiondlis operativ programokban 10 és 19% kodzott alakul, dsszességében 13,5%-0s részesedést
mutat. A legnagyobb ezen konstrukcidk aranya az észak-alfoldi régioban, ahol a ROP tdmogatasok
18,8%-a ilyen tdmogatasi konstrukciobol szarmazott. A kifizetések adatait nézve orszagosan 19,1%-0s
az LHH kistérségeket el6nyben részesit6 konstrukcidk ardnya. A legjelent6sebb ebben a
vonatkozasban is az EAOP, ahol 27,8%-0s ezeknek a konstrukcioknak a részesedése, mig a DDOP
esetében csak 13,2%.
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32. tablazat: Az LHH kistérségeket el6nyben részesité konstrukciokban megitélt és kifizetett tAmogatéasok aranya az egyes
regionalis operativ programokban (az LHH47 kistérségekben) (UMFT)

DAOP DDOP EAOP EMOP Osszesen
Részesedés a megitélt timogatasokbol 10,2% 10,3% 18,8% 13,4% 13,5%
Részesedés a kifizetett tamogatasokbol 15,9% 13,2% 27,8% 18,3% 19,1%

Az LHH kistérségeket el6nyben részesité konstrukciokban nem csak az LHH kistérségek szamara
itéltek meg tdmogatasokat, mindazonaltal az el6nyben részesités elve miatt természetesen nagy volt
az LHH kistérségek részaranya. Az LHH kistérségek népességaranyahoz képest a 47 LHH kistérséget
elényben részesité konstrukciokban megitélt tdmogatdsok sulya az 6sszes ROP-ban magasabbnak
bizonyult. Osszességében mig a vizsgalt 47 kistérségben €l a lakossag 14,8%-a, addig az emlitett
konstrukciokban megitélt timogatasok 35%-a aramlott ide.

33. tablazat: Az LHH kistérségeket el6nyben részesits konstrukcidkban megitélt tdmogatdsok megoszlasa (az LHH47
kistérségekben és a nem LHH47 kistérségekben) (UMFT)

Népesség DAOP DDOP EAOP EMOP Osszesen
nem LHH kistérség 85,2% 77,0% 70,9% 54,3% 60,5% 65,0%
LHH kistérség 14,8% 23,0% 29,1% 45,7% 39,5% 35,0%

A kifizetéseket nézve még jelentésebb az LHH kistérségek sulya az LHH kistérségeket el6nyben
részesit6 konstrukcidkban. Az 6sszességében 38,7%-0s részarany joval meghaladja a 47 LHH kistérség
népességbeli sulyat. Killondsen az EAOP esetében latvanyos az LHH kistérségek szerepe, itt ugyanis
az emlitett konstrukciokban kifizetett tamogatasok tobb mint fele (53,4%-a) az LHH kistérségekbe
aramlott, és csak 46,6% ker(lt més helyre.

34. tablazat: Az LHH kistérségeket el6nyben részesits konstrukcidkban kifizetett tdmogatasok megoszlasa (az LHH47
kistérségekben és a nem LHH47 kistérségekben) (UMFT)

Népesség DAOP DDOP EAOP EMOP Osszesen
nem LHH kistérség 85,2% 73,5% 67,7% 46,6% 58,7% 61,3%
LHH kistérség 14,8% 26,5% 32,3% 53,4% 41,3% 38,7%

Tehéat a ROP forrasainak 10-20% kertil felhasznalasra olyan kiiras keretében, amelyben a 47, illetve 33
LHH kistérség a palyazatok elbirdlasa soran elényben részesiil, és ezen forrdsok relative nagyobb
aranyban val6ban a kedvezményezett kistérségekbe kerllnek, ugyanakkor a terileti kilonbségek
jelentdsek.

5.2 Aforraslekotési kepesség valtozasa (Kll.2)

KIl.2. Javult-e e térségek forraslekdtési képessége 2007-2011 kdzott 6sszességében és évente is;
ha igen, mikortdl, miben és mennyiben? A fejlesztéspolitikai tamogatasok (hazai és uniés
egyarant) nagysagrendje milyen viszonyban all a térségbe érkez6 piaci beruhazasok és
koltségveteési forrdsok nagysagrendjével?

A vizsgalt térségtipusok forraslekotési képessége az egy fére jutd NFT kifizetéseket nézve legféképp
az LHH33 kistérség-csoportban volt magasabb az orszagos atlagnal. A kedvezményezési kategoriak
felulreprezentéltsaga f6leg az AVOP kifizetések vonatkozasaban latszik.
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35. tablazat: Egy fére jutd NFT kifizetések 2004-2009 kdzott a kedvezményezési térségi csoportokban

Orszagos 6sszes LHH33 LHH14 HH47 RegHﬁ’l]S“s
NFT AVOP o6sszes kifizetés*
2004 3 29 0 0 0
2005 3940 7373 5405 8002 5579
2006 4297 8215 9809 7743 3825
2007 2034 3587 6 061 3393 1550
2008 744 1590 2 401 1497 547
2009 17 104 0 0 0
NFT AVOP nélkiil 6ssz. kifizetés*
2004 1070 766 464 816 668
2005 6 866 5915 5949 4011 3244
2006 17 254 20 010 26 536 14 130 15 216
2007 15 749 17 979 14 733 15 365 10 476
2008 12 467 7143 8698 5808 4968
2009 848 282 264 291 204

*Az orszagos értéket meghaladd eredmeényt félkévér szamokkal jeleztiik

A tarsadalmi-gazdaségi dinamika kategoridk kozil az egy lakosra jutd 6sszes NFT kifizetést tekintve az
atlagos és a kedvez6 dinamikdju térségcsoport adatai voltak kedvezébbek, mint az orszagos atlag. A
kategoriak feliilreprezentéltsaga f6leg az AVOP kifizetések vonatkozdsaban latszik, anélkul nézve
viszont nem jellemzé.

36. tablazat: Egy fére jutd NFT kifizetések 2004-2009 kdzott a tarsadalmi-gazdasagi dinamika kategdriakban

Kedvezétlen Atlagos Kedvezé .
Orszagos 6sszes dinamikaj( dinamikaj dinamikaj kﬁ‘;fgfskéadok
kistérségek kistérségek kistérségek ge
NFT AVOP o6sszes kifizetés*
2004 3 35 0 0 0
2005 3940 7093 6 857 8261 4830
2006 4297 7481 7 506 7973 7722
2007 2034 3517 3619 3229 1906
2008 744 1545 1541 1275 1002
2009 17 103 8 0 196
NFT AVOP nélkil éssz. kifizetés*
2004 1070 613 752 807 592
2005 6 866 3318 5324 3617 2 300
2006 17 254 10 177 20 479 15 489 8020
2007 15 749 12 814 15 764 16 302 11 624
2008 12 467 7447 5779 8069 4099
2009 848 310 243 348 279

*Az orszagos értéket meghaladd eredményt félkévér szamokkal jeleztiik

Az egy f6re jutd EMVA kifizetések alapvet6en az Osszes vizsgdlt kedvezményezési kategdridban és az
osszes évben magasabbak voltak, mint az orszagos atlag. Az egy lakosra jutd UMFT kifizetések viszont
jellemzéen nem haladtdk meg az orszagos atlagot ezekben a térségekben. Ez aldl csak a komplex
programmal tdmogatott leghdatranyosabb helyzetli 33 kistérség jelent kivételt, ahol 2010-t6l
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kezd6d6en az orszagos szintnél magasabb volt az egy lakosra juté érték. A hattérben az LHH Program
beinduldsa emlithet6 magyarazatként, ami az évek soran lathatd mdédon megndvelte a kistérségek
forrasszerz6 képességét, elényt biztositva példaul a tobbi felzarkdztatdsi célbdl kedvezményezett
kategdriaba tartozo kistérséghez képest.

37. tablazat: Egy fére juté EMVA és UMFT kifizetések 2007-2012 kozott a kedvezményezési térségi csoportokban

Orszagos Regionalis
dsszgs LHH33 LHH14 HH47 b 13
Egy fére jutéd 6sszes EMVA vt nélkili kifizetés*
2007 3116 7241 4 349 5755 3579
2008 7091 13 855 10 143 12 672 8208
2009 14 502 26 518 17 974 26 481 16 074
2010 13 941 24 947 18 540 23716 13 898
2011 15 054 30518 22 391 27 133 14 942
2012** 12 427 25 479 20 299 20 947 12 972
Egy fére jutd dsszes UMFT kifizetés*

2007 630 49 66 67 108
2008 7121 4831 4762 5585 4532
2009 33435 32 351 26 413 24 361 20 537
2010 57 829 67 648 53 334 49 103 35 958
2011 62 489 74 503 50 643 52 054 33303
2012** 31519 33 037 19 425 25 035 16 138

*Az orszagos értéket meghaladd eredményt félkdvér szamokkal jeleztiik, **részeredmény (2012.08.17-ig)

Az aldbbi abra az orszagos atlag szdzalékaban mutatja az egyes években regisztralt egy fére jutd
UMFT kifizetések értékét az LHH33 kistérségekben. A kirajzolodo gérbe lefutasa alapjan lathato, hogy
a komplex programmal tdmogatott leghatranyosabb helyzet( 33 kistérség relativ helyzete az id6k
soran egyre javult, s 2010-t6l kezd6déen mar jobb is volt, mint az orszagos atlag. Ez vélhetéen és
alapvetéen a fentebb mdr emlitett LHH Program kifizetett tamogatasainak kdszonhetd, igy nagy
valdszinliséggel elfogadhatd az a hipotézis, hogy az LHH Program pozitiv irany elmozdulast indukalt
az érintett kistérségek forrasabszorpcids képességében.

24. abra: Egy fére jutd UMFT kifizetések 2007-2011 kozott az LHH33 kistérségekben az orszagos atlag szézalékaban
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A tarsadalmi-gazdasagi dinamika kategoriak koziil az egy lakosra jutd 6sszes EMVA kifizetést tekintve
minden évben az ¢sszes vizsgalt csoport adata meghaladta az orszagos atlagot. Az egy lakosra jutd
UMFT kifizetések azonban javarészt elmaradtak az orszagos &atlagtdl. Kizardlag a kedvezd dinamikaju
csoport 2010-es és 2011-es adata volt jobb, mint az adott év orszagos atlagértéke. (Ez részben annak
is koszonhetd, hogy a kedvezd dinamikaju 17 kistérség kozott 7 olyan is taldlhatd, amely komplex
programmal tamogatott leghatranyosabb helyzetli LHH33 kistérség, igy ebben az adatsorban is
jelent6s sullyal szerepelnek a fentebb emlitett LHH Programhoz koéthet6 2009 utani kifizetések. Az
Osszefliggés azonban nem egyértelm(, mivel az LHH33 kistérségek az atlagos és a kedvezétlen
dinamikaju csoportokban is talalhatok.)

38. tablazat: Egy fére juté EMVA és UMFT kifizetések 2007-2012 kozott tarsadalmi-gazdasagi dinamika csoportokban

. o Kedvezétlen Atlagos Kedvezd Leszakad6
Ev Orszégos 6sszes d.ln&,lmll'(a]u d_ma}mll'(aju d_ma}mllfa]u Kistérségek
kistérségek kistérségek kistérségek
EMVA vt nélkili ésszes kifizetés*
2007 3116 5510 5513 6211 6 369
2008 7091 11321 12 000 12 582 11 354
2009 14 502 19 500 24 500 26 342 19 025
2010 13941 18 628 21777 26 926 19 509
2011 15 054 24 671 24 385 32017 26 912
2012** 12 427 17 034 20 748 27 174 19 195
UMFT 6sszes kifizetés*

2007 630 47 79 53 29
2008 7121 4611 5103 5946 4136
2009 33435 24 312 26 076 29 426 26 549
2010 57 829 52 011 51 216 59 665 56 484
2011 62 489 55574 52 829 63 262 59 720
2012** 31519 23 808 24 443 29 219 26 180

*Az orszagos értéket meghaladd eredményt félkdvér szamokkal jeleztiik, **részeredmény (2012.08.17-ig)

Az egy f6re jutd dsszes forrast (NFT+EMVA+UMFT) nézve az LHH33 kistérségi csoport és a HH47

térségcsoport értéke szinte minden évben meghaladta, az LHH47 de nem LHH33 kistérségek

alapvetden csak a kezdeti években haladtak meg, mig a regiondlis HH kistérségek adatai egyik évben
sem haladtak meg az orszagos atlagos egy lakosra juto kifizetési értékeket (vallalati transzfer adatok
nélkil nézve). Az orszdgos atlaghoz viszonyitott nominal adatok alapjan szamitott legjelentGsebb

pozitiv iranyu eltéréseket az LHH33 kistérségek csoportjaban lehetett regisztrélni, f6leg az utolsé

években.

39. tablazat: Egy fére juto Gsszes kifizetett forrds 2004-2012 kdzott a kedvezmeényezési térségi csoportokban

Orszagos 0sszes LHH33 LHH14 HH47 Regionalis HH13
2004 1073 795 464 816 668
2005 10 806 13 288 11 354 12 013 8823
2006 21 550 28 225 36 345 21 873 19 041
2007 21529 28 856 25209 24 580 15713
2008 27 422 27 420 26 003 25563 18 255
2009 48 803 59 254 44 651 51 133 36 815
2010 71770 92 595 71875 72819 49 856
2011 77 542 105 022 73 034 79 187 48 245
2012** 43 946 58 516 39724 45 982 29 110

*Az orszagos értéket meghaladd eredményt félkdvér szamokkal jeleztiik, **részeredmény (2012.08.17-ig)
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Az alabbi abran j0l lathaté az LHH33 kistérségek orszagos adatoknal kedvezébb helyzete (a 2012-es
hidnyos év adatait figyelmen kivil hagyva). A vizsgdlt id6szakban minden kistérségi kategdridban
Osszességében nétt az egy f6re jutd kifizetett tdmogatasok Gsszesitett értéke (csak a regionalis HH
csoportban volt stagnalas az utolsé években). Az UMFT-EMVA forrasok megjelenésével 2008 utan
hatdrozott novekedés volt megfigyelhets, ami leger6teljesebben az LHH33 kistérségek csoportjaban
volt feljegyezhetd. Az orszdgos atlagos egy fére jutd értékek gorbéjéhez képest a HH47 csoport és az
LHH47 de nem LHH33 csoport térségei nem mutatnak jelent6s eltéréseket (inkabb csak az NFT
id6szakban), mig a regionalis szempontbdl HH kistérségek fajlagos adatai folyamatosan elmaradtak

az orszagos atlagértékektdl.

25. &bra: Egy f6re jutd Osszes kifizetett forras (EMVA vallalati transzfer nélkul) 2004-2011 kdz6tt a kedvezményezeési térségi
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A tarsadalmi-gazdaséagi dinamika csoportok kozil az dtlagos és a kedvezd dinamikaju kategoriak
voltak azok, amelyekben a vallalati transzfer nélkil vizsgalt adatok szerint a legtébb évben az
orszagos atlagot meghaladd volt az egy f6re jutd kifizetések szintje. Az utolsé években azonban a

leszakad6 térségek is atkerlltek az atlag feletti csoportba.

40. tablazat: Egy f6re jutd Gsszes kifizetett forras 2004-2012 kdzott a tarsadalmi-gazdasagi dinamika csoportokban

Mutat6*

Orszagos 6sszes

Kedvezétlen
dinamikaju
kistérségek

Atlagos
dinamikaju
kistérségek

Kedvezé
dinamikaju
kistérségek

Leszakad6
kistérségek

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012**

1073
10 806
21 550
21 529
27 422
48 803
71770
77 542
43 946

648
10 410
17 658
21 888
24 924
44 226
70 639
80 245
40 842

752
12 181
27 985
24 975
24 422
50 826
72 993
77 214
45192

807
11 878
23 463
25795
27 872
56 116
86 592
95 279
56 392

592
7130
15742
19 928
20 591
46 049
75993
86 632
45 374

*Az orszagos értéket meghaladd eredményt félkdvér szamokkal jeleztiik, **részeredmény (2012.08.17-ig)
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A tarsadalmi-gazdasagi mutatok alakulasa alapjan kialakitott térségcsoportok fajlagos adatai alapjan
felrajzolhatd id6beli gorbék erdsen illeszkednek az orszdgosan jellemzd trendekhez. Lényegesebb
eltérést a kedvez6 dinamikaju kistérségek mutatnak, melyekben az orszagos atlagot egyre jobban
meghaladd egy fére jutd kifizetési értékeket lehetett feljegyezni. Az idészak vége felé az orszagos

IS.

26. &bra: Egy f6re jutd osszes kifizetett forras (EMVA vallalati transzfer nélkal) 2004-2011 kdz6tt a tarsadalmi-gazdasagi
dinamika csoportokban
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Az LHH Program kifizetései nominal értéken, de real értéken is jelent8s felfutdst mutattak az évek
el6rehaladtaval. A komplex programmal tdmogatott leghatranyosabb helyzet(l 33 kistérségben 2011-
re éves szinten 16 milliard forintot kozelitett meg az LHH Programokhoz kéthetd kifizetések
nagysdga. Az LHH33 kistérségben ezzel egyidejileg a nem LHH Programbdl szarmazo kifizetések
Osszértéke is emelkedett, de kisebb tempdban és nagyjabol csak 2010-ig.

41. tablazat: LHH Programban és nem LHH Programban kifizetett UMFT tamogatasok az LHH33 kistérségekben

Osszes kifizetés az | Egy fére juté kifizetés | Osszes kifizetés nem Egy fo;zrj:]: tf Hk|_||f|zetes
EV LHH Programban az LHH Programban LHH Programban
Programban
(Ft) (Ft) (Ft) Ft

2007 0 0 46 850 915 49
2008 67 612 129 70 4 581 255 879 4761
2009 181 691 211 189 30 947 952 110 32 162
2010 5657 784 234 5880 59 436 436 312 61 768
2011 15 840 975 909 16 462 55 850 170 486 58 041
2012* 8 455 491 063 8787 23 334 754 568 24 250

*részeredmény (2012.08.17-ig)

Az LHH Program kifizetéseinek dinamikus felfutasat jelzi, hogy a komplex programmal tdmogatott
leghatranyosabb helyzet(i 33 kistérségek forrasszerkezetében az évek soran egyre nagyobb aranyt ért
el az LHH Programok részesedése. A legutolso években a kifizetések kb. egynegyede mar a program
keretein belil volt regisztralhat6 az LHH33 kistérségekben.
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42. tablazat: Az LHH Programban kifizetett tamogatasok UMFT kifizetéseken beliili stlyanak alakulasa az LHH33
kistérségekben

] Részesedeés az
EV 0sszes UMFT
kifizetésbol

2007 0,0%
2008 1,5%
2009 0,6%
2010 8,7%
2011 22,1%
2012* 26,6%

*részeredmény (2012.08.17-ig)

Felmertlhet a gondolat, hogy az LHH Programban kifizetett tamogatasok értékének felfutasa az
UMFT kifizetések altalanos névekedési iitemét koveti, s a névekedés csak az altalanos trendeknek
kdszonhets. Ha azonban megnézziik az egy fére jutd dsszes UMFT kifizetés, valamint az egy fére jutd
LHH Programbeli kifizetések bazis-indexeit, lathat6, hogy utébbi esetében nagysagrenddel nagyobb
Utemi novekedés volt feljegyezhet6. Az eredmények szerint az LHH Program pozitiv iranyd
elmozdulast indukalt az érintett kistérségek forrdsabszorpcios képességében, mivel az LHH
Programban latvanyosan és meredekebben javult a kifizetés, mint a programon Kkivil. Ezzel
egyidejlileg az LHH33 térségcsoportban azoknak a forrdsoknak is névekedett a jelentGsége,
amelyeket nem LHH keretbdl finansziroztak. A ndvekedést mutatd bazis-index itt nem jelzett olyan
kimagaslé dinamikat, de az egy fére juté nem LHH Programbeli kifizetés névekedés titeme az LHH33
kistérségekben az orszagos atlagos értéket ez esetben is meghaladta.

43, tablazat: Az egyes kifizetési mutatok bazis-index értékei 2008 és 2012 kdzéitt (2008=100%)(UMFT)

Egy fére juto Egy fére juto Egy fére juto
6sszes UMFT kifizetés az LHH kifizetés nem LHH
EV kifizetés Programban Programban
(az 0sszes (LHH33 (LHH33

kistérséghen) kistérséghen) kistérséghen)
2007 9% 0% 1%
2008 100% 100% 100%
2009 470% 270% 676%
2010 812% 8400% 1297%
2011 878% 23517% 1219%
2012* 443% 12553% 509%

*részeredmény (2012.08.17-ig)
5.3 Fejlesztéspolitikai timogatasok sulya (Kll.2)

KIl.2. (2) A fejlesztéspolitikai tamogatasok (hazai és uniés egyarant) nagysagrendje milyen
viszonyban all a térségbe érkezd piaci beruhdzasok és koltségvetési forrasok nagysagrendjével?

5.3.1 Piaci beruhazasok, kéltségvetési- €s unids fejlesztési forrasok nagysagrendje a leszakado
kistérségekben

Magyarorszag egészére nézve elmondhatd, hogy a kormanyzati szektor szerepe a piaci szektorhoz
képest a bruttd hozzdadott érték elSallitdsaban csokken, s ezen a trenden Osszességében nem
valtoztatott a pénzligyi valsag kirobbanasa sem — bar 2009-ben lathaté pillanatnyi iranyvaltas. A hazai
regionalis szakirodalombdl altalanossagban annyi szlirhet6 le, hogy a piaci folyamatok a regiondlis
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differencialodas, az allami tAmogataspolitika pedig inkdbb a kiegyenlités iranyaba hat, viszont az
el6bbi hatdereje joval nagyobb (Nemes Nagy et al 2000, Kullmann 2008). A kifejezetten
teruletfejlesztési forrasok sulya csekély a térségek beruhazasainak finanszirozasaban, bar az
elmaradottabb térségeken bellil ezek jelent8sége nagyobb. Ezt igazolja Nagy Andras megyei szintdi
becslése az 6sszes nemzetgazdasagi beruhazas aranyaban (Nagy 2011).

Altalanossagban (orszagos szinten) a piaci szektor beruhazésainak tendenciéin latszik, hogy azok
dontéen a mar fejlettebb térségekben valésulnak meg (és pl. az LHH kistérségekbe csak atlagosan
1%-uk iranyul), ugyanakkor nagysagrendjik joval meghaladja a korméanyzati (EU és hazai) forrasok
nagysagrendjét, tehat a térségek fejl6désében és fejl6dési potencidljdban vezetd szerepe van a
magan szektor beruhazasainak. Viszont a 33 leghatranyosabb helyzetii kistérségben (LHH33) az oda
érkez6 unids tamogatdsok nagysagrendje Osszevethet6 a piaci beruhdzdsok nagysagrendjével, igy
azok jelentds fejlesztési hatdssal lehetnek e térségekre.

A tamogatasok és a beruhazdsok adatai alapjan megfigyelhetjik azt az altalanos és témank
szempontjabdl egyik legfontosabb jelenséget, hogy mennyire alacsony az LHH kistérségek
részesedése a piaci beruhazasokbol (0,78-1,3%), vagyis mindkét idészakban a piaci szektor
beruhazasainak 93-95 szazaléka a nem HH, fejlettebb kistérségekbe iranyult. S mivel
nagysagrendjében ez a térségi fejlesztési forrds a legnagyobb, e ténynek a jelentGsége és
kdvetkezményei is Oridsiak.

A hazai 6nkormanyzati beruhazasi tamogatasok 2004-2006 kozt még jobban preferaltak a leszakado
térségeket, mint az EU-s tamogatasok, a 33 LHH-ba a hazai fejlesztési tamogatasok 15,1%-a ment,
mig az NFT tamogatasok kb. 10%-a, s az aranyok a +14LHH, s f6képp a +47HH kistérség esetén is
magasabbak a hazai forrasok megoszlasaban. Ugyanakkor, ha a 2007-2011-es idGszakot tekintjik,
mar nagyon hasonl6 az EU tamogatasok és a hazai 6nkormanyzati beruhazasi tamogatasok
célzottsaga az LHH ill. HH kistérségekbe, viszont ebben az id6szakban a hazai forrdsok
nagysagrendileg 6ssze sem vethetéek az unids tdmogatasokkal, jelent6ségik eltorpil azok mellett.

44. tablazat: A tamogatasok 6sszege a kistérségi csoportokban 2004-2006

EU tdmogatdsok  EU tAmogatasok Piaci Piaci Hazai beruhazasi Hazai
(milli6 Ft) ()] beruhazasok beruhazasok tdmogatasok beruhazasi
(milli6 Ft) ()] (milli6 Ft) tdmogatasok
(%)
172465 5972130
LHH33 26690 10,04 84201 1,32 28038 15,15
LHH14 20768 7,81 54009 0,84 15291 8,26
HH47 45921 17,27 287504 4,49 54118 29,24

45. tablazat: A tAmogatasok 6sszege a kistérségi csoportokban 2007-2011

EU tdmogatdsok  EU tdmogatasok Piaci Piaci Hazai beruhazasi Hazai
(milli6 Ft) ()] beruhazasok beruhazasok tdmogatasok beruhazasi
(milli6 Ft) ()] (milli6 Ft) tdmogatasok
(%)
2783997 32026202
LHH33 797551 15,65 260340 0,78 11471 14,53
LHH14 325678 6,39 203481 0,61 5183 6,56

HH47 1190327 23,35 933231 2,79 21030 26,63




_ Végleges valtozat

Csak az EU forrasok megoszlasat nézve elmondhatd, hogy 2004-2006 kozt a fejlettebb, nem HH
kistérségek részesedése nagyobb volt (65%), mint 2007-2011-es id&szakban (54,6%), vagyis a
leszakad6 térségek célzottabb tdmogatési programjanak megjelenése az UMFT-ben okozott némi
javulast az EU tamogatasok kiegyenlitd, felzarkdztatd szerepében. Az LHH33 kistérségek részesedése
az 6sszes EU forrasokbol 10%-r6l 15%-ra emelkedett, a LHH47 egyuttesen 17%-rél 23%-ra javult,
ugyanakkor az LHH33-on fellili plusz 14 kistérség pozicidja e kategdrian belll valamelyest romlott,
tehat 6k kisebb részét kaptak az unids tdmogatasoknak 2007-11 kdzt, mint a 2004-06 idGszakban.
Ezalatt a +47 HH térség részesedése az unios tamogatasokbdl is sokat javult. A teljes vizsgalt 2004-
2011 unids tamogatasi id6szakra tekintve sem latszanak nagyon mas 6sszefliggések.

46. tablazat: A timogatasok szazalékos megoszlasa a kistérségi csoportokban 2004-2011

EU tdmogatasok Piaci beruhazasok Hazai beruhazasi tamogatasok
(%) (%) (%)
nem HH 55,12 95,42 48,83
LHH33 15,37 0,87 14,96
LHH14 6,46 0,65 7,75
HH47 23,05 3,06 28,46

A leszakadd, tehat nagyon kedvezétlen tendencidju 35 kistérség ugyan a hazai és unios tdmogatasok
12-13%-at kapja (bar nagysagrendileg az unios tamogatasi 6sszeg voltaképpen majd hiszszoros a
hazaihoz képest), de a piaci beruhazasoknak minddssze 1,7%-a dramlik oda. Ezalatt a javuld, kedvezé
valtozasokat mutatd masik 35 térség az unidés tamogatasok 31%-at nyeri el, s ugyan a hazai
beruhazasi timogatasoknak csak 24%-bol részesiil, ezt joval ellensulyozza, hogy a piaci beruhazasok
79%-a itt torténik, s ez nagysagrendileg a hazai tamogatasokhoz képest tizszeres 6sszeget jelent.

47. tablazat: A timogatasok dsszege a kistérségi fejlettsegi mutato valtozasa szerint 2004-2011

EU-s 355 Piaci Hazai beruhézasi

tamogatasok + beruhézasok tamogatasok (%)

(mﬁ?';) (milli6 Ft) (milli6 Ft)

tamogatasok
(millié Ft)

fejlettségi mutato
véltozasa 650194 12,12 669768 12,01 682096,5 1,72 33821 12,81
kedvezétlen (35)

fejlettségi mutato

valtozasa atlagos 3039730 56,68 3152123 56,50 7682166 19,29 166480 63,04
(104)

e 1673473 31,20 1757303 3149 | 31456840 | 78,99 63774 24,15
kedvezé (35)

48. tablazat: Egy f6re jutd 6sszegek a kistérségi csoportokban 2004-2011

33 LHH 47 LHH 94 HH Orszagos atlag
Egy f6re esé EU tamogatas 931.27 664.68 757.75 632.63
Egy fére es6 EU tamogatas (és Jeremie) 939.96 672.96 765.67 642.08
Egy fére esd allami beruhazasi taimogatas 39.94 34.71 43.13 33.37
Egy f6re esé piaci beruhazas 360.26 568.95 680.74 1334.45
Egy fére esd ipariizési adébevétel 40.83 56.35 80.60 110.13
Egy fére es6 6nkormanyzatoknak atengedett SZJA 309.55 283.06 260.87 242.11
Egy fére esd SZJA alap 2145.19 2335.77 2699.97 2991.08
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Az egy f6re jutd értékek tekintetében jelentds kiilonbség van a kiilonboz6 kategdridju hatranyos
térségek és az orszagos atlag kozott a piaci beruhazasok nagysagrendje vonatkozasaban: a 33 LHH-
térségbe korilbelll csak negyede aramlik az orszagos atlagos egy fére jutd piaci beruhazasnak.
Amennyiben az dnkormanyzati intézmények mikodtetésére juttatott kdzponti forrasokat, illetve — a
hazai gyakorlatban elterjedt médon — az atengedett addkat is tekintetbe vessziik és 6sszegezzik, a —
lathatéan nagyon elt6rpiil6 szerepet jatszd — beruhazasi célokra adott tamogatasokkal, azt lathatjuk,
hogy egy f6ére vetitett hazai 6nkormanyzati tdmogatdsi értékekben nem 4allnak rosszabbul az LHH
kistérségek, s6t az orszagos atlag felett vannak még a 94 HH viszonylatdban nézve is. Ez vélhetbleg
részben azzal magyarazhatd, hogy az alacsony lakossdgszam miatt rosszabb hatasfokkal mikddtetett
onkormanyzati intézmények fajlagosan tobbe kerilnek.

Az 6nkormanyzatoknak juttatott beruhdzasi tdamogatasok egy f6re vetitett értékeiben pozitiv
megkulonboztetés lathatd a 2004-06, még értelmezhets nagysagrendl idészakban — vagyis minden
LHH és HH kategéria egy f6re jutd atlaga felette van az orszagos atlagnak. Tehat a hazai beruhdazasi
tamogatasok valamelyest betdltenek egy teriletfejlesztési kiegyenlité célt. 2007 utanra viszont
nagyon lecsokkentek, s igy jelent6ségilik sem hasonlithaté sem az EU tdmogatdsok, sem a piaci
beruhazasok egy fére jutd értékeihez.

Mig a piaci beruhdzasok az orszégos &tlagot tekintve mindkét vizsgalt idészakban jéval meghaladjak
az EU tdmogatasok nagysagrendjét, addig a hatranyos helyzetl térségekben — mind az LHH, mind a
HH kategoOridkban — a 2007-2011-es id&szakban joval alatta maradnak az egy fére juté EU
tdmogatdsok nagysagrendjének. Tehdt egy ellentétes fejl6dési logika mutatkozik meg: amig a nem
LHH — akar vidéki, akar nagyvarosias — térségekben egyértelmiien a piaci beruhdzasok a térségi
fejl6dés legf6bb motorjai, addig a hatranyosabb helyzetli térségekben ezzel ellentétesen a
tdmogatdsokra tdmaszkodd fejlédés latszik kirajzolodni, s ott az EU tamogatasok nagysagrendje
nemcsak Osszemérhet§ a piaci beruhdzasok nagysagrendjével, de meg is haladja azt. Tehdat a
fejlesztéspolitika e térségekben tényleg jelent8s nagysagrendl osszegekkel van jelen.

27. &bra: Az egy fére juté onkormanyzati, unios és piaci forrasok a fejlesztési szempontbdél kiemelt kistérségi
csoportokban

2004-2006 2007-2011

2IE3

ezer Ft

Orszages atlag 33 LHH 47 LHH(14) 94 HHEm Oszages dag 33LHH  <F LHH(1D S4HHEM

B iz beruh. tamogatasok [ MFT-OUMFT-EMyA
B Fizci beruhazasok
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Szembetlnd az egy f6ére jutd piaci beruhdzasokban mutatkozd hatalmas kiilonbség a kilénb6z6
fejlédési dinamikat mutatd kistérségekben is. Vagyis ugy tlinik, ez a fejlédésiik egyik legfontosabb
mozgatérugdja, mert a kedvezben valtozo kistérségek egy f6ére jutd piaci beruhazasi értéke tobb mint
négyszerese a kedvezStlen tendencidju térségekének. Ha ugyanebben a bontasban az EU
tamogatasokra tekintiink, azt latjuk, hogy itt is a kedvezd fejl6dési tendencidt mutatd kistérségekre
jut a legnagyobb egy fére jutod érték, vagyis itt is tetten érhetd a fejlesztéspolitikdnak az a kettdssége,
miszerint a fejlesztéspolitika ugyan figyel a belsé felzarkOztatasra, mégis az orszag konvergenciajanak
szempontjat tekintve elsGdlegesen a dinamikusan fejl6dé térségeket tdmogatja.

49. tablazat: Egy fGre esd 6sszegek a kistérségi fejlettségi mutatd valtakozasa szerint 2004-2011 (ezer Ft)

fejlettségi mutato valtozasa fejlettségi mutatd valtozdsa  fejlettségi mutato valtozasa

kedvezétlen atlagos kedvezd
Egy f6re esé EU tamogatas 614.21 633.70 647.90
Egy f6re esé EU-s tAmogatas (és 630.35 653.42 667.00
Jeremie)
Egy fére esd allami beruhazasi tam. 28.70 35.96 30.33
Egy f6re esé piaci beruhazas 683.17 1152.05 2527.73
Egy f6re esé ipariizési adébevétel 81.16 106.11 151.03
Egy f6re es6 onkormanyzatoknak
atengedett SZIA 266.50 243.11 214.77
Egy fore es6 SZJA alap 2739.45 3002.62 3208.42

Ha a kistérségeket fejlettség szerinti kvintilisekre bontjuk (a fejlesztéspolitikaban célzasi eszkdzként
alkalmazott, KSH altal készitett komplex kistérségi fejlettségi mutaté sorrendje alapjan) és e
csoportokra nézzilkk meg a piaci beruhazasok, allami beruhazasi tamogatasok illetve az unios
tamogatasok térségi megoszlasat, akkor szemléletes kilonbségek rajzol6dnak ki.

28. abra: A térsegi forrasok %-os megoszlasa a komplex mutato szerinti kistérség-kvintilisekben 2004-2006
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Mig az (unios és hazai fejlesztési) tamogatasok a népességaranynal magasabb aranyban keriilnek a
leszakadd/elmaradott térségekbe (alsé harom kvintilis) és a legfejlettebb térségek a
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népességaranyuknal kevesebb tdmogatasban részesiilnek, addig a valds piaci beruhazasok nagyon
kicsi része aramlik csak az elmaradott térségekbe (6sszesen 8 % az als6 harom kvintilisbe, de a
legelmaradottabbakba csak 1,5%) és kiugréan nagyobb a piaci szektor beruhazasainak aranya (80%) a
legfejlettebb 6todnél.

Az NFT id6szakdban az uniés tdmogatasok eloszlasa joval inkdbb koveti a lakossagaranyos
megoszlast, egyedil a legfejlettebbeknél kisebb kicsivel, mint a lakossagaranyos részesedés, vagyis
nem kilénoésebben volt kiegyenlit6 hatasa a leszakado térségeknél.

A 2007-2011 idészakban az 6sszes piaci beruhazasi tevékenység 95%-a a legfejlettebb térségekben
zajlott, vagyis maradtak a nagyon jelent6s egyenlGtlenségek. A hazai onkormadnyzati beruhazasi
tamogatasok megoszlasa kicsit kiegyenlitettebb lett. A vidékfejlesztési forrasokkal egyitt szamolt
0sszes unidés tamogatds kiegyenlitésre torekvése ezen idGszakban mar jobban észrevehet6,
népességaranyukndl jobban részesiinek a legalso, legelmaradottabb 6todok — a leghatranyosabb
helyzetben levé kistérségek.

Ugyan a legfejlettebb térségek lakossagaranyosnal alacsonyabb részesedésben kaptak unids
tdmogatasokat, mégis az Gsszes unids tdmogatas kb. 50 szazaléka aramlott a fejlett fels6 kettd
0todot jelent6 térségekbe — vagyis |atszik a ndvekedési pdlusok, gazdasagi huzderdt jelentd térségek
tamogatasa is a fejlesztéspolitikaban. Feltehet6leg ez utdbbi szolgdlja Magyarorszag egészének EU-n
bellli konvergenciajat — tehat ez megfelel az elézetes varakozasainknak, a szakirodalom ajénlasainak.

A 2007-2011-es idGszakban az ©nkormanyzati beruhazasi tamogatasok szerepe teljesen
jelentéktelennek tlnik, ha ezeket a piaci beruhdzdsokkal vagy az EU-s tAmogatasokkal vetjik dssze.

29. &bra: A térségi forrasok %-os megoszlasa a komplex mutato szerinti kistérség-kvintilisekben 2007-2011
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A komplex fejlettségi mutatd szerint képzett legelmaradottabb 6tddben a piaci beruhazasok ésszege
jelent6sen elmarad az EU tdmogatasok nagysagrendjétél, tehat a 2007-2011-es idGszakra igazolédni
latszik az a kiindul6 hipotézisuink, miszerint ezekben a legkevésbé fejlett/leszakado kistérségekben az
unids tamogatdsok nagysagrendje 6sszevethetd a piaci beruhazadsok nagysagrendjével (s6t meg is
haladja azokat). Tehat e legfejletlenebb kistérségekben valéban elmondhatd, hogy igen jelentés
pozitiv valtozast, az egyenl6tlenségek mérséklését lehet elérni jol célzott, helyes célokkal
m(ikodtetett tdmogatasi programokkal.

5.3.2 Apiaci és bnkormanyzati beruhazasok terileti képe

Az egy fére vetitett piaci beruhdzdsi mennyiségeket mutaté térképen jol lathatéak Magyarorszag
gazdasagi fejlettségi mintazatai altalaban, de itt is nagyon pregnansan megmutatkozik az LHH
térségek nagyon nagy hatranya gazdasagi fejlettség terén.

A hazai dnkormanyzati beruhazasi tdmogatasok inkdbb a piaci beruhazasi folyamatok ellenében
hatnak, oda irdnyulnak inkabb, ahol a véllalatok kevesebb beruhéazast hajtanak végre. Az LHH
kistérségeket figyelve megéllapithatjuk, hogy 2007-2011 idején a lecsokkent hazai tAmogatasokon
bellil javult a poziciojuk.

Lakossagaranyosan nézve feltlinébb a kiegyenlitési térekvés a hazai dnkormanyzati beruhazasi
tamogatasokban. Az LHH kistérségeket figyelve észrevehetjik, hogy ezen — alacsony lakossagszamu —
kistérségekben mar alacsonyabb tamogatdsi 0sszegekkel is jelent8s fejlesztési valtozasokat lehet
elérni, ha jo célokra kapjak a timogatast.

30. &bra: Az egy fére es6 piaci beruhazésok terileti eloszlasa a kistérségekben, 2004-2011

75 467 - 300635
S00634-1001 102
1001 102~ 4 700 821
T s -1 Ssn
NSTS12T -15672 370
13672370 -25333 301



A fejlesztési forrdsok szerepe a leszakadd térségek dinamizalasaban

31. &bra: Az egy f6re jutd hazai 6nkormanyzati beruhazasi tdmogatds tertileti eloszlasa a ksitérségekben, 2007-2011
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5.4 Aforrasabszorpcio megitélése
5.4.1 Jellegzetes fejlesztések (KIl.3.) és ezek dsszhangja a kitérési pontokkal (Kl11.4.)

KII.3. Milyen jelentdsebb fejlesztések és milyen forrasallokdcids mechanizmus révén valdsultak
meg ezekben a térségekben? Ezek kozll melyek jarultak hozza leginkabb a vizsgalt kistérségek
fejl6déséhez, kiilondsen a korai fejlesztés, oktatas, foglalkoztatas, egészségligyi ellatas, szocialis
szolgaltatasok, kdzlekedés terén? A tdmeges fejlesztések vajon azokat a legfontosabb tarsadalmi
és gazdasagi problémékat igyekeztek-e kezelni, amelyek leginkabb felelGsek a térség
leszakadasaért, illetve amelyekkel akut problémaként kell a helyi tarsadalomnak szembe néznie?

KIl.4. A leszakadd kistérségekbe érkezé forrasok 6sszhangban allnak-e a Kl.2. kérdésben vizsgalt
kitorési pontokkal?

A kistérséget érint6 fejlesztési dokumentumokat nem tartjak elég bedgyazottnak. A hazai tervezési
mechanizmusok (felulrél-lefelé valdsul meg a tervezés) miatt inkdbb a palyazathoz irnak terveket,
mintsem a tervek megvalésitasara palyaznanak. Maga a fejlesztéspolitikai rendszer nincs ugy
kialakitva, hogy segitségével a korabban megnevezett kitorési pontokhoz lehetne fejlesztési forrast
szerezni, igy sokszor a valos igényeket kell mddositani a palyazati kiirdsokhoz igazodva.

A célok egy része altaldnos jellegl volt, és olyan sok fejlesztésre volt szilksége a térségeknek, hogy
elkeruilhetetlen volt, hogy bizonyos pontokon egybevagjanak az altalanossagban megfogalmazott
célok a palyazati kiirasokkal és a megvalésitott projektekkel. A kiirasok egy része megfelel a valos,
tertletfejlesztési dokumentumokban is rogzitett fejlesztési iranyoknak, igényeknek.
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Alapvet6 problémat jelent a legtobb helyen, hogy a fejlesztés tobbnyire palyazatvezérelt, tehat arra
palyaznak, amihez kevés 6nerd, vagy semmi 6neré nem kell, igy a kordbban megfogalmazott kitorési
pontokra nem feltétlendil.

50. tablazat: A leszakadé kistérségekbe érkezd forrasok dsszhangja a kitorési pontokkal az esettanulményok helyszinein

Kistérség

Sellyei
(LHH33)

A leszakadd kistérségekbe érkez6 forrasok 6sszhangban allnak-e a Kl.2. kérdésben

vizsgalt kitorési pontokkal?

1, bér a turizmus kiemelt fejlesztési cél volt, de erre nem generaltak projektet (ennek nyilvanvalé oka van: a
térség nem alkalmas turisztikai fejlesztések megvalositasara). a masik nem megvalosult prioritas a
szakoktatds és a vallalkozasélénkités. a tobbi részben vagy egészben megvaldsult 2, tobbnyire
palyazatvezérelt a fejlesztés (arra palyaznak, amihez kevés onerd, vagy semmi éneré nem kell).

Abauj-
Hegykozi
(LHH33)

1, az LHH-ban szamos olyan fejlesztés valosult meg, ami a korabbi tervezési dokumentumokban nem
jelent meg (kotelezd 25% ESZA arany, valtozd fejlesztéspolitika, romlé infrastrukturdlis kornyezet), 2 a
fejlesztések jobbara péalyazatvezéreltek (arra palyanak, amire lehet) 3, a fejlesztési dokumentumok nagy
hangsulyt fektetnek a munkahelyteremtésre, de ilyen hatast nagyprojekt nem volt a térségben: az itteni
cégek nem elég t6keerdsek, Uj beruhazok pedig nem érkeztek a térségbe (voltaképpen csak a
kézmunkaprogram tud nagy szamban munkalehetéséget biztositani)

Sziksz6i
(LHH33)

1, az LHH dedikalt forrasai olyan beruhazasokat is lehetévé tettek, amik a korabbi tervekben nem
szerepeltek. 2, a fejlesztések inkdbb pélyazatvezéreltek, sokszor a valds igényeket kell modositani a
palyazati kiirdsokhoz igazodva 3, a hazai agazati szabalyozasok, a fejlesztéspolitika és az uniés palyazati
rendszer nincs dsszehangolva, és csak kérilményesen valtozik.

Baktal6ranthazi
(LHH33)

1, A telepllések sokat fejlédtek az utobbi években, féleg infrastrukturalis szempontbdl nézve. A széplil
kils6 mogott azonban nincs valés gazdasagi fejlédés, nem valtozik a human-eréforras minésége. Nem
jarultak hozza a fejlesztések nagy szamban az (j munkahelyek létrehozasahoz. (pozitiv példaként emeli ki
a Gyerekesély Programot, a foglalkoztatasi projekteket, a brikett-izem létrehozasat stb. 2, maga az LHH
soran persze az elére meghatarozott programok valésultak meg, hiszen azt szigoruan ellenérizték

Ibrany-
Nagyhalaszi
(LHH14)

1, atérség jol ki tudta hasznalni a palyazati lehetéségeket, és az elézetesen megfogalmazott célok mentén
haladva tudtak fejlédni. Bar egy helyen megemliti, hogy a tervek elég szerteagazdéan hatarozzak meg a
prioritasokat (igy nem nehéz betartani ezeket). 2, a munkahelyek szaméat érdemben nem sikerilt névelni,
inkabb csak a megtartas emelhetd ki eredményként

Komléi (HH47)

1, a teleplilések igyekeztek a kistérségi fejlesztési koncepci6 mentén fejleszteni, de az 6neré hianya
sokszor akadalyozta a palyazast, vagy ad hoc jellegiivé tették.

Marcali (HH47)

1, a teriletfejlesztési dokumentumokban megfogalmazott harom f6 cél kozil igazabdl csak a human
eréforras fejlesztése valdsult meg (alapfoku oktatas, kultura), a masik kett6 vagy elmaradt, vagy
félbemaradt, vagy alacsonyabb koltségvetési projektekkel jellemezhet6. Ennek oka részben a koordinaciét
nélkilozé palyazati gyakorlat. 2, a kistérséget érintd fejlesztési dokumentumokat nem tartjak elég
beagyazottnak, inkabb mint kételez6 elemek jelennek meg. 3, Osszességében elmondhat6, hogy a
korabban kitlizott fejlesztési célokhoz igyekeztek forrasokat bevonni a térségbe, de ezek nem voltak
elegenddk a problémak megoldasahoz

Ceglédi
(RHH13)

1, az 1997-ben megfogalmazott elsé kistérségi fejlesztési koncepcié tobbnyire altalanos célokat
fogalmazott meg, igy azok toérvényszerlien visszatikrozodtek a késObbi palyazati kiirasokban. Egy
interjlalany meglatasa szerint a térség annyira elmaradott, hogy szinte minden palyazat illeszkedik a
fejlesztési elképzeléseikhez (bar néhany helyi szerepld szerint a beruhazasok ennek ellenére nem igazan
illeszkednek a koncepciéhoz. 2, a hazai tervezési mechanizmusok (fellilrél-lefelé valésul meg a tervezés)
miatt inkabb a péalyazathoz irnak terveket, mintsem a tervek megvalositasara palyaznanak

Az LHH Programmal érintett kistérségekben szamos olyan fejlesztés valosult meg, ami a korabbi
tervezési dokumentumokban nem jelent meg, koszénhetéen az LHH Programnak.

A kiértékelés eredményei:

A helyi fejlesztéspolitikai dokumentumokban rogzitett problémak altaldnossagban

megegyeznek az interjlalanyok vélemeényével: legnagyobb problémaként a foglalkoztatas
hidnyat és a human téke gyengeségét jeldlik meg.

e A munkahelyteremtéshez az elmult idészakban megvaldsult projektek nem, vagy csak
id6legesen jarultak hozza.

e A human er6forras fejlesztése célt ért, am kevésnek bizonyul.

e A TAMOP-os forrasokkal szemben a telepiilésvezetés azokat az infrastrukturalis
beruhazasokat preferalja, melyek latvanyos eredményt hoznak, valamint hianyp6tlo
funkcidval birnak.
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o A komplex programmal tdmogatandé leghatranyosabb helyzet( kistérségek némelyikében az
Eurdpai Unids forrasok intenziv lehivdsa, illetve az ebbél addodo palydzati és fejlesztési
tevékenység a 2008-as évben, az LHH-program elindulasaval kezd6datt.

e Az utdbbi években megerdsodott kistérségi fejlesztési rendszer szétesése karokat okoz.

5.4.2

Meg nem valésult fejlesztések (KII.5.)

KIL5. Milyen jelent8s fejlesztési sziikségletek nem valdsultak meg, és miért? (Pl. nem volt ra
kiiras; volt kiirds, de nem péalyaztak; palyaztak, de nem nyertek.)

A meg nem valdsult fejlesztésekrdl esettanulmanyainkbdl nyertiink konkrét informéciokat, amit

kiegészitettink maés

helyi dontéshozokkal,

dontés-el6készitGkkel  és

végrevégrehajtasrol

tapasztalattal rendelkezé helyi és kdzponti szereplékkel készitett interjuk anyagaval. (Szorosan
kapcsolodik ide a végrehajtasi deficiteket bemutaté KI.7 kérdésre adott valasz is.)

51. tablazat: Meg nem valdsult fejlesztések az esettanulmanyok helyszinein az interjaalanyok valaszai alapjan

Kistérség

" Milyen jelentés fejlesztési

valésultak meg?
Nagy jelentéséget tulajdonitanak a 67-es Gt
meghosszabbitasanak, és egy Uj Drava hid

nem kistérségi kompetencia

Sellyei o .
(L?—|ﬁ23) épitésének.
Sellye: energetikai palyazat nem volt ra 6nerd, nem palyaztak
€gy ceg tamogatést nyert parkettatizem épitésére, de nem kapott hitelt a bankoktdl, igy visszalépett
visszalépett
:f;kgLHH Programban generdlt projekt nem valésult elékészitetlenség miatt
Részben UMVP és ROP kdz6tti lehatarolasi
] probléma, részben informéciéhiany
Abauj- Gazdaségfejlesztés (EMOP 1. prioritas palyazati (interjualany szerint a feltétel 5000 f6s min.
Hegykozi kiirasai) Iélekszam vagy 100 fé/km*-es népslriiség, emiatt
(LHH33) a kistérségbdl senki sem jogosult, ez azonban nem
pontos informécid)
kozuthalozat fejlesztése nincs elég lehetéség
gonci TISZK, tandsvény és vadaspark, a projektek nem kompatibilisek a palyazati
kastélyfelujitasok, Hernad foly6 turisztikai kiirasokkal, illetve a kiirasok kotottségei miatt at
hasznositasa. kell tervezni az adott projekteket
Sziksz6i . .
(LHH33) nem merdlt fel ilyen eset
Baktaléranthazi | Apagyon terveztek ipari parkot, ahol haztartasi (e’Iso’korbe_n nyert a cega pglyazaton, majd a
. . véalséagra hivatkozva lépett vissza, nem volt kbze a
(LHH33) hulladék feldolgozaséaval foglalkoztak volna. . .
tdmogatési rendszerhez)
lorany- az Uj munkahelyeket teremtd beruhazasok nem volt elég kiiras (gazdasagfejlesztési projekt)
Nagyhalaszi elmaradt a romak helyzetének javitasa forrashiany
(LHH14) Nyirségi Bioenergia Szolgaltat6 Kft nyert biomassza hitelproblémak miatt végul elbukott 800 millié

alapu energetikai programjara

forint megitélt tAmogatast

Tisza-parti ifjusagi széllashely kialakitasa

oneré hianya

Komléi (HH47)

az 500 f6 alatti teleptléseknél az UMFT/USZT
forrdsok nem igazan voltak elérhetbek, igy ezek
gazdasagfejlesztési elképzelései nem igazan
val6sultak meg (amit a kistérségi fejlesztési
koncepciéban szerepeltettek)

UMVP és UMFT kozotti lehatérolasi probléma.
(UMVP-bél kevés forrashoz jutnak a LEADER
révén)

turisztikai projekt kapcsan a létesitmények
menedzselése miatt terveztek TDM létrehozasara
palyazni, de elmaradt.

Nincs elég kiiras
A DDOP keretében kés6bb mar nem lehet ilyenre
palyazni

Marcali (HH47)

Gthal6zat fejlesztése

a Marcali szalloda projekt az uniés tamogatas ellenére
sem éplilt fel, ma is félkész

Hitelprobléma: a tulajdonos finanszirozasi
gondokkal kiizd és az allami hitelt nem tudta
lehivni (az allami tAmogatas 570 millié volt),

nem épllt meg a savolyi MOTO GP palya

végul nem kapta meg a vart allami tAmogatast

nem épult meg a marcali gumiabroncs feldolgozo,
melyhez szintén kaptak uniés tamogatéast (6sszesen
kb. 500 milli6 Ft-ot)

a cég mikodését egy hatdsagi vizsgalat utan
felfliggesztették

Ceglédi

ﬁnl{nrmi\ny7nfi fnjln: ztések:

KMR besorolasa miatt nincs nlég kiiras vagy

105




106

Végleges valtozat

Kistérség

(RHH13)

Milyen jelentés fejlesztési sziikségletek nem
valésultak meg?

nem elég a meghirdetett keret (konvergencia
régidknak jar6 tamogatasi intenzitas alacsonyabb,
bizonyos beruhazasokra pedig egyaltalan nem
lehet palyazni)

palyazaton sem indult, de fontos fejlesztés lenne: az
abonyi dvoda, a csemdi iskola és az ovisuli palyazat

nincs elég kiirds, nem elég a meghirdetett keret

Kozuthalozat fejlesztése

nincs réa elég kiiras, Magyar Kozuttal nehéz
egyuttmdikaodni

Kerékpérut-halézat bévitése

nincs kiiras (KMR-ben lezarték a kerékparut
épitési palyazatokat. A mar megépiult elemek igy
nem érnek 0ssze egységes halozatta, a
megterveztetett Duna-Tisza hal6zatra nem tudnak
tovabbi forrdsokat nyerni)

volt egy olyan IKSZT, amelyiket nem tudott fenntartani
a palyazé

forrashiany

nyertes, de végul nem megvalosult palyazatok:
human-eréforras fejlesztés, furdéfejlesztés,
szdllashely kialakitasa

pénzigyi, finanszirozasi problémak

nyertes, de nem biztos, hogy megvalosul:
varosrehabilitacié Abonyban

nem volt id6 egyeztetésre, el6készitésre (egyes
elemei ellen demonstracio is volt)

Tervezhetdség hidnya: gyorsan kell beadni a pdlydzatokat, igy nincs id6 a megfelel6 elGkészitésre,
érdekegyeztetésre.

A fejlesztéspolitika sajatossaga, hogy a ,kiirasok iranyitjak a fejlesztéseket” gyakorlatot leginkabb a
palydzatiré cégek jelenléte erGsiti: e profitorientalt vallalkozasok nem a valés fejlesztési szandékkal,
hanem kizdrélag a palydzati pontszdm minden dron torténd novelésével vannak elfoglalva. A
palyazatok és fejlesztések kapcsolatanak masik érdekes aspektusara az IVS-ekhez kotott telepdiilési
fejlesztések vilagitanak ra: a kétfordulds palyazatok esetében a masodik koros siker el6feltétele, hogy
a palyazo telepulés az IVS-t a konkrét projekt céljainak megfeleléen dolgozza at. Vagyis az IVS ebben
az esetben elveszti eredeti szerepét, stratégiai célok megfogalmazasa helyett a palyazati anyag
részévé degradalodik.

5.5 Belsé tagoltsag (KII.6)

KIl.6. Milyen ezeknek a kistérségeknek a bels6 térszerkezete, milyenek a bels§ egyenl&tlenségi
viszonyok; mekkora sulyt képviselnek az egyenl6tlenségekben a varosok és egyéb alkézpontok?

A belsé tagoltsag kapcsan abbdl a kordbban bizonyitott (Németh — Kiss 2007) Gsszefliggésbdl
indulunk ki, hogy a Williamson-hipotézisnek megfeleléen Magyarorszagon a magas jovedelmi
statuszl térségek altaldban kiegyenlitettebbek, mig a ,szegényebb”, alacsonyabb lakossagi
jovedelem-szintet mutaté megyék, kistérségek differencialtabbak.

A 2012. augusztusi adatok szerint 1027 olyan telepiilés van Magyarorszagon, amelyik sajat jogon (az
EMIR-ben szerepl ,projekt helyszine” megjeldlést hasznalva) nem jutott UMFT és USZT-s
forrdsokhoz, vagyis az EU-s tamogatasok legfeljebb kozvetetten, egy-egy térségi vagy
tobbtelepiléses projekt részeként érhették el Gket. (Pl. a tobbcéll kistérségi tarsulas kdzut-feldjitasi
projektje &ket is érintette, vagy a szintén Kkistérségi Gyerekesély programbdl részesiinek
szolgaltatasokban, vagy részei egy TAMOP-5.1.3 tipusu telepiilési 6sszefogasnak stb.) Megvizsgalva
az adatokat arra jutottunk, hogy a sajat forrasszerzés esélye alapvetGen a telepilések nagysagaval,
lélekszamaval flgg Ossze: zOmmel kis- és aprofalvak nem tudtak sajat jogon forrdsokhoz jutni. Az
1027 telepiilés bé 90%-a ezer f6 alatti falu, a 2000 fénél népesebb telepilések kozil mar csak
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minddssze négyet taldlunk koztiik (Tiszabd, Ofehértd, Szarliget, Hajdubagos), a néluk nagyobb
telepiilések esetében pedig nem fordult el6, hogy sajat jogon ne jutottak volna forrashoz. Kissé
megforditva ezt a logikat azt mondhatjuk, hogy minél ,feljebb” Iépdelink az egyes
telepuiléskategdriak kozott, annal nagyobb eséllyel talalunk olyan telepuiléseket, amelyek sajat jogon,
onalléan tudtak UMFT vagy USZT tdmogatdst szerezni. A 100 f6 alatti falvak esetében még a 20%-ot
sem éri el a tAmogatott falvak aranya, majd a 100-300 f&s kategéridban ez mar 30%, a 300-500 f8s
kategodridban 40%, és igy tovabb. Ennek megfelel6en a sajat jogon tamogatast nem szerzett, vagyis
projekt helyszineként adminisztrative nem szerepl6 teleplilések teriileti eloszldsa is alapvet6en az
orszag teleplilésszerkezetét koveti, nem fligg 6ssze a fejlettségi viszonyokkal, egyenl6tlenségekkel.

32. abra: A sajat jogon UMFT-USZT tamogatashoz nem jutott telepiilések nagysag szerinti megoszlasa

m>100 f6
W 100-300 f6
H300-500 f6
[E500-1000 6
34% ©1000-2000 &
[2000-5000 6
05000 fé<

33. abra: Az egyes telepiiléskategoriak esélye a sajat jogon valo forrasszerzésre az UMFT-USZT rendszerében

100% 1
90% +
80% 1
70% 4
60% 1
50% 1 B nem tamogatott
H tamogatott
40%
30% 1
20% 4
10%
0% T T T T T T

>100 f6 100-300 f6 ~ 300-500f&  500-1000 f6 1000-2000 f6 2000-5000f6 5000 fé<
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34. abra: A sajat jogon UMFT és USZT forrasokhoz nem jutott telepiilések terileti eloszlasa®®

W ol
W & -‘.&';}\n

SL, R0, B
R ant i i i i —
R UMFT-USZT tdmogatasok ténye
’ ‘\‘\\\;f;‘ 2012. augusztus

[l sajat jogon timogatashoz jutott (2127)
[[] sajat jogon nem jutott timogatashoz (1025)

Az UMVP forrésai ugyanakkor adminisztrativ értelemben jobban szétteriiltek a térben, minddssze 55
teleptilés nem tudott UMVP forrasokat szerezni. Ez az 55 telepiilés az UMFT-USZT tamogatéasai
tekintetében is sikertelen volt, vagyis ez az a telepiléskér Magyarorszagon, amelyik sajat jogon
semmiféle EU-s tamogatdshoz nem jutott 2007. O&ta. Ezek eloszldsa is alapvetéen a
teleplilésnagysaggal fugg ossze: talnyomd tdbbségik aprdfalu, és minddssze harom telepulés
Iélekszama éri el kdzuliik az 500-600 f8s nagysagrendet (Kokény, Rakdczibanya és Zakanyfalu).

20 A térképen 1025 telepllést tudtunk abrazolni az 1027 tdmogatashoz nem jutott telepilés kozil, mivel a
2010. 6szén kozigazgatasilag onalléva valt két falu, Tekenye és Mosonudvar nem szerepel az alaptérképinkon.
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35. abra: A sajat jogon UMFT, USZT és UMVP forrasokhoz nem jutott telepiilések teriileti eloszlasa®

UMFT-USZT-UMVP tamogatasok ténye
USzt: 2012. augusztus, UMVP: 2012. december
[l sajat jogon timogatashoz jutott (3099)
[[] sajat jogon nem jutott timogatashoz ~ (53)

A tamogatasok eloszlasaval kapcsolatosan két kérdést jarunk kérbe réviden az alabbiakban:

- Az egyik kérdés az, hogy kistérségeken beliil milyen egyenl6tlenségeket mutatott a
forrasmegoszlas, ennek milyen a terileti mintazata, és a 33 LHH kistérség esetében van-e
valamiféle eltérés az orszagos tendenciaktol.

- A masik kérdés a telepiilésekre fokuszal, és azt firtatja, hogy a sajat jogon tdmogatashoz
nem jutott falvak kdzott milyen eséllyel taldlhatunk olyan telepiléseket, amelyeknél
fokozott veszélye van a tomeges tarsadalmi kirekesztédésnek, szegregacidnak, s igy
tomegesen sériilnek a helyi lakossag esélyegyenlGséggel kapcsolatos érdekei.

Az els6 kérdést, a forrasmegoszlds kistérségeken belili egyenl6tlenségeit Hoover-index segitségével
vizsgaltuk. Bar tényadatokra alapozzuk az elemzést, ez a vizsgalat jelentdségét tekintve mégis inkdbb
csak elvi, mivel az az elképzelés all a hatterében, hogy a forraselosztast esetleg célszerii lenne
lakossagaranyossa tenni. Ez az elképzelés most kozel sincs bent a rendszerben, hiszen a
forraselosztas egyrészt versenyalapu, és nagyon kevés forrasra vonatkozik a direkt teriileti célzas,
maésrészt az egyes konstrukciok, projektek forintban kifejezett tsszege fiiggetlen a projekthelyszin

21 A térképen 53 teleplilést tudtunk abrazolni az 55 tamogatashoz nem jutott telepiilés kézil, mivel a 2010.
Gszén kozigazgatasilag 6nallova valt két falu, Tekenye és Mosonudvar nem szerepel az alaptérképiinkon.
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lakossdgszamatol. igy a kistérségeken beliili egyenl6tlenségek vizsgdlata nem egy konkrét
fejlesztéspolitikai cél értékelését jelenti, de a forraseloszlas kistérségi koncentraltsaga a kévetkezd
tervezési id6szak célkitlizéseit segitheti. Azt gondoljuk, hogy a koncentralt forraseloszlas sérthet
esélyegyenl&ségi szempontokat, de a teriileti kohézid szempontjabdl is inkdbb kockdazatokat rejt
magaban, hiszen sériilhetnek a kistérségen belili bizalmi viszonyok és a partnerség elve.

A Hoover-index 0-t6l 100%-ig terjedS skalan azt fejezi ki, hogy az egyik vizsgélt jellemzd (jelen
esetben a kifizetett timogatasok) mekkora hanyadat kellene a telepuilések kdzétt atcsoportositanunk
ahhoz, hogy megoszlasa pontosan megegyezzen a masik vizsgalt jellemzé (jelen esetben a népesség)
telepuilések kdzotti megoszlasaval. Képlete:

n

2=
=it
2
ahol x; és fi két megoszlasi viszonyszam (esetlinkben az i-edik telepiilés népességének, illetve
jovedelmének részesedése az adott térség Ossznépességébdl, illetve Gsszjovedelmébdl), melyekre

fennall a kdvetkezd két egyenlet: Z X; =100% és Z f, =100%.

A fent, a telepiilések sajat jogon val6 forrdsszerzése kapcsan leirtak tiikrozédnek vissza az UMFT-
USZT tamogatasok kistérségeken belili koncentraltsdgaban: az osszefiiggés alapvetSen
telepllésszerkezetinek tiinik, hiszen leginkdbb azokban a kistérségekben magasak az
egyenl6tlenségek, amelyekhez sok telepiilés tartozik.

36. abra: Az UMFT-USZT tamogatasok Hoover-indexei a kistérségekben, %

UMFT-USZT tamogatasok egyenlétlenségei
Hoover-indexek

[ 40 felett (46)
[030-40 (41)
[20-30 (47)
W 10-20 (35)
M 10 alatt  (4)
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37. abra: Az UMVP tamogatasok Hoover-indexei a kistérségekben, 2007-2011

UMVP tamogatasok egyenlStlenségei
Hoover-indexek

W 40 felett (43)
[30-40 (49)
[20-30 (48)
W10-20 (24)
W 108t (9)

Az UMFT-USZT-UMVP tamogatasok egyiittes Hoover-indexei

UMVP-UMFT-USZT timogatasok egyenlétlenségei
Hoover-indexek

[l 40 felett  (9)
[30-40 (32
[20-30 (62)
M 10-20 (54)
W 10 alatt (16)

Az UMVP forrasok koncentraltsaga az UMFT-USZT forrasok koncentraltsagahoz képest kissé mas
terlleti mintazatot mutat, kevésbé tlinik teleplilésszerkezetinek az egyenlStlenség, de ami igazan
érdekes, hogy a kétféle forrastipus Osszességében a kiegyenlitettség felé mozditotta el a
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kistérségeket, igy az igazan éles egyenlGtlenségek sokat tompulnak, ha a kifizetett tamogatasok
teljes portfoliéjat vizsgaljuk. Ennek hatterében a mddszertan oldalarol az all, hogy ha kisebb
lélekszamu telepiilés nem jut (kell6 mennyiség(i) forrashoz, az a Hoover-index értékére kevéshé van
hatassal, hiszen minden telepilés csak olyan mértékben képes befolyasolni az indexet, amekkora
aranyt az adott telepulés képvisel a kistérség 0Osszlakossagszaman és teljes megszerzett
forrasmennyiségén beliil. Es mint ahogy fent lattuk, sajat jogon leginkabb kisfalvak nem jutottak
forrashoz, a nagyobb telepiléseket meg tudta szolitani a fejlesztéspolitika. Ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy az abrdn szerepl6 indexek nagysdga a jovedelmi egyenlGtlenségek vizsgdlata soran
megszokottnal magasabb, vagyis jelent8s mértékii koncentraltsagot is felfedezhetiink a rendszerben.
Mindez azt jelenti, hogy ahol kisebb telepuilések is a kistérség részét képezik, nem sikerilt megoldani
a forrasok szétteritését, vagyis a fejlesztéspolitika kompetitiv szemlélete uralta az elmalt éveket, és
nem a terileti kohézid erdsitése szempontjabdl kulcsfontossagu egyiittm(ikodés és térségben vald
gondolkodas.

Kilon kérdés, hogy a 33 LHH kistérségben, ahol legalabb a tervezés szintjén némiképp iranyitott volt
a forraselosztas, mekkordk a belsé egyenl6tienségek. Ugy latjuk, hogy eloszldsukat, az egyes
egyenlGtlenség-nagysagok megjelenését illetéen éppen olyanok, mint az orszdgban 3ltaldban. Az
UMFT-USZT forrasok eloszlasa mutatja a nagyobb egyenlétienségeket, 15 kistérségben 40% feletti az
index, ami arra utal, hogy a kistérség-kdzpontok és a nagyobb telepulések vitték el a forrasok javat,
és a kisebbek az LHH-kban sem tudtak nagyobb eséllyel sajat jogon forrasokhoz jutni, mint mashol.
De hangsulyozzuk, hogy erre bizonyos forrastipusok esetében nem is feltétlendil volt sziikség, hiszen
kistérségi szintl nagy projektek egész sora futott le, amelyeket adminisztrative a kistérségi
kézpontokban szamol el a tamogatéasi rendszer, ugyanakkor a hatasok térségiek. Példaként emlitjik a
Sellyei kistérséget, amelyik az egyik legdifferencialtabb kistérség a projekthelyszin szerinti
forraseloszlast tekintve, ugyanakkor az egyik leginkabb aprofalvas térsége is az orszagnak, ahol a
telepiilések legalabb fele a legalapvetSbb telepllésiizemeltetési feladatokkal is kiiszkddik, nemhogy
EU-s forrasokra palyazna, tovabba ki lehet emelni egy kistérségi szintl Utfelljitasi projektet, aminek
ugyan Sellye varosa a kdzpontja, de épp a legkisebb falvak elérhet6ségét sikeriilt vele javitani.

52. tablazat: A 33 LHH kistérség megoszlasa az egyes tamogatési alapokra szamolt Hoover-indexek szerint

UMFT-USZT UMFT-USZT-UMVP
>10% 0 0 0
10-20% 1 3 5
20-30% 10 15 17
30-40% 7 9 10
40%< 15 6 1

Elemzésiink masik kérdése az, hogy a sajat jogon tamogatashoz nem jutott falvak kdzott milyen
eséllyel taldlhatunk olyan telepiléseket, amelyeknél fokozott veszélye van a tdmeges tarsadalmi
kirekeszt6désnek, szegregdcidnak, s igy tomegesen sériilhetnek a helyi lakossag esélyegyenlGséggel
kapcsolatos érdekei. Ennek bemutatdséara egy nagyon egyszer( vizsgalatot folytattunk le, visszatérve
Ujra ahhoz az 1027 telepiiléshez, amelyik sajat jogon nem jutott UMFT-USZT forrasokhoz 2007. 6ta.
Ebben a telepilési kdrben szamos olyan falu van, amelyik nemcsak hogy kis lakossagszammal
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rendelkezik, de ugyanakkor fogyé népességii, eloregedd telepiilés is, ahol valészinlileg azért nem
palyaznak USZT-s forrasokra, mert azok megszerzéséhez nincs elég humantékéjiik, szervezeti
strukturajuk sem all készen ehhez, és az egyes konstrukciok céljai sem a helyi igényekre és
realitdsokra reagalnak. Van azonban e kozott az 1027 telepulés kozott szamos olyan is, ahol a kis
Iélekszam mellett fiatalodik a korosszetétel, a szegénységi kockazatok nagyok, és a helyzet atfogo
javitdsa nem képzelheté el kozvetett tamogatasokkal, kiilsé projektgazdak altal bevitt
szolgaltatasokkal, hanem igenis helyben kellene a megoldast keresni és a valtozasokat elinditani,
amihez szlikség lehet EU-s forrasokra mind a tarsadalmi megujulds el6segitése, mind a helyi
gazdasag fejlesztése mentén. Ez utdbbi gondolatbdl kiindulva a telepiiléseket két szempont szerint
kategorizaltuk: az egyik az 6regségi index” nagysaga, a masik pedig a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesitettek aranya®. Az el6bbi a korésszetételt mutatja, az utdbbi pedig —
tapasztalataink szerint igen kifejez6en — a telepiilésen él6k szegénységi kockazatara (attételesen a
teleplilés tarsadalmi Osszetételére) utal. Feltételezziik, hogy ahol alacsony az 6regségi index (vagyis
fiatal a kordsszetétel), ugyanakkor magas a gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek aranya,
ott vagy maga a teljes telepilés szegregalddott és kirekesztett csoportok adjak a helyi tarsadalom
z6mét, vagy ezek a csoportok a telepilésen beliil érzékelhetéen jelen vannak szegregalt, telepi
kdrnyezetben.

53. tablazat: Az dregségi index és a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény kereszttablaja orszagosan

gyermekkedvezmény
Oregségi index >50% 50-75% 75-90% 90%< Osszesen
>50% 6 7 34 49 96
50-75% 49 74 101 64 288
75-100% 256 176 103 27 562
100-125% 433 209 60 17 719
125%< 940 393 90 60 1483
0sszesen 1684 859 388 217 3148

22 Az dregségi index azt mutatja meg, hogy a teleplilés 18 év alatti lakosaira hany 60 év feletti lakos jut. Az
index értéke minél alacsonyabb, annal fiatalabb kordsszetétel( a telepiilés, és minél magasabb, annal idésebb a
korosszetétel. A 100-as érték jelenti a teljes kiegyenlitettséget, vagyis amikor pontosan ugyanannyi 18 év alatti
él a telepiilésen, mint ahany 60 év feletti. Az alapadatok forrasa a KSH T-STAR adatbazisa. 2010. évi adatokkal
szamoltunk.

23 Az alapadatok forrasa a KSH T-STAR adatbazisa, és a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesitettek évi atlagos szamat vetitettik a telepiilések 18 év alatti lakosainak szamara, %-ban kifejezve. 2010.
évi adatokkal szamoltunk.
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54. téblazat: Az Oregségi index és a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmeény kereszttablja a sajat jogon tamogatashoz
nem jutott telepuilések esetén’

gyermekkedvezmény
Oregségi index >50% 50-75% 75-90% 90%< Osszesen
>50% 1 2 15 22 40
50-75% 8 25 19 30 82
75-100% 54 48 36 13 151
100-125% 95 63 18 7 183
125%< 338 150 40 38 566
Osszesen 496 288 128 110 1022

Az eléreged( orszagos tarsadalomszerkezetet tlikrozi, hogy minddssze alig par szaz olyan telepulést
talalunk, ahol alacsony lenne az 6regségi index értéke: a 75% alatti tartomanyban minddssze 96+288,
azaz 384 telepulés taldlhatd, és tovabbi 562 indexe esik 75-100% kozé. Ugyanakkor ott, ahol 50%
alatti az 6regségi index, vagyis legalabb kétszer annyi gyerek él a telepilésen, mint ahany idés, a
telepuilések tobb mint fele esetében a helyi gyerekeknek tébb mint 90%-a igénybe vette a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményt, de alig van olyan telepiilés, ahol ne lenne tdmegesen jellemz6 a
gyermekvédelmi tamogatasok igénybevétele?®. Lényegében ugyanez mondhaté el azokrdl a
telepilésekrél is, ahol az 6regségi index 50-75% kozé esik. Az 6regségi index 75-100%-0s savjaban
ugyanakkor valtas torténik: itt mar a magas gyermekvédelmi aranyok csak a telepilések kisebb
hanyadanal jelennek meg.

Az adatok azt mutatjdk, hogy a magas szegénységi kockazatu, fiatalodé telepiilések jelentds
hanyada nem jutott sajat jogon UMFT-USZT fejlesztési forrasokhoz. Azt gondoljuk, hogy az dregségi
index 100% alatti harom kategoriajaban és a gyermekvédelmi kedvezmény aranyanak 75% feletti két
kategdridjaban szereplé Osszesen 135 telepiilés a gerincét képezheti annak a telepiiléskérnek,
amely szamara a 2014-2020-as tervezési id6szak soran célzottan kell a tarsadalmi felzarkézast,
integraciot, befogadast szolgalé forrasokat juttatni, mar csak azért is, mert ugyan zémében kis
Iélekszamu falvakrol van sz, 6sszességében ezen a 135 telepililésen tébb mint 52 ezer ember él (A
telepuilések listajat lasd a Flggelékben).

A 2014-2020-as fejlesztéspolitikai id6szak tekintetében tobb fontos Osszefliggésre is felhivja a
figyelmet ez a teleplléslista. Egyrészt a 135 falu 45 kistérségben talalhato, vagyis igen szért a terileti
eloszlasa ennek a telepiléskdrnek. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a kistérségi szintii kategorizalas
veszélyeket rejt magaban, elrejthet olyan falvakat, ahol stlyos tarsadalmi problémék vannak, de a
kistérség atlaga ezt nem feltétlendl tukrozi vissza. Ha a tarsadalmi befogadast akarjuk szolgalni és
erdsiteni, muszaj telepilési szinten meghatdrozni a sziikségleteket, muszaj telepilési szintre célozni a
forrasokat. Hogy azok a telepilésen belll miként hasznosulhatnak, az mar egy tovabbi kérdés; ugy
gondoljuk, hogy egyedi diagndzist kell felallitani, és annak a megvaldsitasat elGsegiteni.

24 Az adatbézis hianyossagai miatt 1022 telepilést tudtunk vizsgalni az 1027-bél.

25 Abban a kategoriaban, ahol mind a két vizsgalt indikator értéke 50% alatt van, olyan telepiléseket talalunk,
mint Telki, Pilisjaszfalu, Feketeerdd, vagyis csupa jol szitualt, kozéposztaly altal lakott falu.
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Ugyanakkor mégis csak vannak térségi Osszefuggések is: szemmel lathatéan a Siklosi, Sellyei,
Szigetvari és Szentldrinci kistérségekbdl nagyon sok telepilés rakerilt erre a listara, és mivel ezek
egymas mellett 1évé kistérségek, ezen a kdrnyéken célszerl lenne atfogd fejlesztésekbe fogni,
tdmeges eszkozrendszert alkalmazni.

A gettésodd, 6nmagukban szegregatumot képezd telepllések esetén a diagndzis-alapu fejlesztési
aktivitds megkerulhetetlennek latszik. Mivel ezeken a telepiiléseken mar nincsenek kdzosségek,
egyfajta jelenlétre alapozott szocialis diagnozis és szolgaltatasi portfolio lehetne a fejlesztés kulcsa, s
egyben elsd 1épése.

Az LHH kistérségek tdmogatasi mddszertananak az az eleme, hogy elkilonitett forrasokhoz juttatja a
kivalasztott Kkistérségeket, amelyekért nem kell versenyezni, szintén hatékony eszkdz lehet e
leszakado térségek forrasokhoz juttatasaban, igy megtartasat javasoljuk. Am tovabb kell fejleszteni a
forraselosztasi modszertant, és kdzvetlen célzassal be kell juttatni a tAmogatasokat a leginkabb
raszoruld telepulésekre.

Ugyanakkor az a modszertan, ahogy a Gyerekesély program (TAMOP-5.2.3) miikadik, szintén jé
alapot adhat a kirekesztett kdzosségek tAmogatasahoz.

6 A helyi fejlesztési intézményrendszer

6.1 Térségi aktivitast kifejto helyi szerepl6k és ezek egyuttm(ikodése (KIll.1)

KIl.1. Melyek azok az 4&llami, 6nkormanyzati és civil szerepl6k, akik/amelyek legaldbb
mikrotérségi, vagy lehetGség szerint kistérségi szintl aktivitast fejtenek ki, mik a motivaciéik,
céljaik és mekkora humankapacitasokkal rendelkeznek ezek? Mi jellemzi az érintettek
egylttm(kodését?

A legelmaradottabb kistérségek egyik legnagyobb problémdjat a humanerdéforras kivandorldsa altal
elinditott kontraszelekcios folyamat jelenti. Ez a helyi fejlesztésekre is hatassal van, hiszen a
fejlesztések tervezéséhez és megvalGsitasahoz szitkséges szakért6i hattér hianyzik — illetve elvalik a
szakértdi és a dontéshozatali pozicid, és a két szegmens kdzott nem nagyon van atjaras.

55. tablazat: Kistérségi szint(i aktivitast kifejt6 szerepldk és jellemzéik az esettanulmanyok helyszinein

Melyek azok az allami, 6nkormanyzati és civil szerepl6k, akik/amelyek legalabb mikrotérségi, vagy
lehetéség szerint kistérségi szintii aktivitast fejtenek ki, mik a motivacioik, céljaik és mekkora
Kistérség humankapacitasokkal rendelkeznek ezek? Mi jellemzi az érintettek egyiittmiikodését?
Fontos szereplék: sellyei dnkormanyzat és a tébbcélu kistérségi tarsulas;
Egyéb szereplék: A LEADER HACS a sellyei mellett a siklosi kistérséget is lefedi (Dél-Baranya Hatarmenti
Telepilések Egyesiilete), és a 200 tag tdbbsége nem igazan aktiv. A civilek igen aktivak a TAMOP
palyazatok esetében. A civilek jelenléte intenzivebb a tébbi LHH kistérséghez viszonyitva (bar esetenként
ezek kivilrél jott civil szervezetek). A féleg a munkaeré-piaci probléméakra koncentrald projektjeik
hatékonyséaga is esetenként kérdéseket vet fel. Van néhany nagy civil szervezet, amelyik kifejezetten a
hatranyos helyzet(i térségek unios forrasokra épllé fejlesztésére specializalédott, és projektjei révén ma
Sellyei mar nagy foglalkoztatonak szamitanak. Egyes alapitvanyok a programalkotasi folyamatban is jelentés
(LHH33) szerepet kaptak. Persze sok olyan civil szervezet is van, ami inkabb csak névleg mikdodik.
Kimaradok: A szegény kistelepilések vezet6i mar nem is vesznek részt a tarsulas munkajaban, mert nem
latjak a kiutat. (Ahol aktiv a polgarmester, ott keresik az 6neré nélkili vagy nagy tamogatasi intenzitasu
palyazati lehetéségeket). Inkabb csak néhany telepiilés volt aktiv az uniés forrasszerzésben. Az oktatési
intézmények fenntartéinak egy része nem vett részt az integracioban, igy a kilénallasuk megmaradt, igaz a
kistérségi szintl fejlesztésekbdl is kimaradtak.
Kapcsolatok: Az dnkorméanyzat és a kistérségi tarsulas munkaszervezete kozétt van dsszefonddas -
egészen 2009-ig eleve a sellyei hivatal része volt a munkaszervezet. A munkaszervezete palyazatfigyeld, -
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Kistérség

Melyek azok az allami, 6nkormanyzati és civil szerepl6k, akik/amelyek legalabb mikrotérségi, vagy
lehet6ség szerint kistérségi szintii aktivitast fejtenek ki, mik a motivacioik, céljaik és mekkora
humankapacitasokkal rendelkeznek ezek? Mi jellemzi az érintettek egyiittmiikodését?

iré és -menedzsment feladatokat is ellat, sokat segit a polgarmestereknek a palyazatok kezelésében).

Az LHH lehet&séget adott egyfajta egylittmikodés kialakitasara a helyi civilek és vallalkozék kézott, amit
egy interjualany szerint kamatozatni is tudtak, mert partnerségen alapul6 TAMOP-os palyazatok is
szilettek.

Abauj-
Hegykozi
(LHH33)

Fontos szereplok: a kistérség életének négy f6 szerepl6je: Gonc és Abaujszantd, a Tobbcélu Kistérségi
Térsulas munkaszervezete és az Abalj LEADER Egyesiilet.

Egyéb szereplék: ezen kivil van néhany agilis polgarmester (pl. Regéc)

Kapcsolatok: Az LHH tervezés és végrehajtas rakényszeritette a szereplékre az egyittmikodést
(elsésorban adott szféran beliil); az egyittmiikdodési és kompromisszumkészség javult. Ervényesillt az
"er6sebb tébbet visz" elve (kilondsen a két varos - Abaljszant6 és Gonc - érdekei érvényesiltek). A
kistérségi tarsulas munkaszervezete jobbara alkalmas volt a felmerlt konfliktusok kezelésére.

Sziksz6i
(LHH33)

Fontos szereplok: Kiemelkedd Szikszo szerepe. A vallalkozdi szféra kiemelkedd szerepléje a HELL ,
befolyasa erés a helyi fejlesztéspolitikara is.)

Egyéb szerepldk: A tobbcélu kistérségi tarsulas elsésorban a telepllések vezeté kdzotti kapcsolattartast
biztositja; szervezd ereje csekélyebb. A civilek elsésorban Szikszén aktivak (Lions Club, Sziksz6 Varosért
Alapitvany). Volt kistérségi koordinaciés halézat (mivel LHH kistérségrél van szo, ezért voltaképpen két
koordinator is volt a KKH felszamolasaig). Mikodik HACS a térségben (Abauj LEADER Egyesiilet)
Kapcsolatok: A szerepl6k kozotti egyuttmikodést az LHH kikényszeritette. A KKH helyébe [ép6 Széchenyi
Programiroda nem vesz részt a kistérség fejlesztésében, nincs helyi delegalt képviselbje.

Baktal6ranthazi
(LHH33)

Fontos szereplok: a legfontosabb szerepl6k az onkormanyzatok, melyek tevékenységét a kistérségi
tarsulas fogta 0ssze - ezért fontos szerepe volt a kistérségi tarsulas munkaszervezetének is

Egyéb szereplok: a civilek szinte nem is tudnak egymasrol; a civil szféra szerepe nem meghatérozé a
térségben

Kapcsolatok: az LHH Program segitette az egyittmikdodést, és a konszenzus kialakitasara valo térekvést.
Az énkormanyzatok (igy azon belill a polgarmesterek) érdekérvényesits képessége nagy. Osszességében
kevés konkrét egylttmikodésre van példa a térségben, de azok igen intenziven valdsultak meg (a
kistérségi tarsulas igyekezett ezt koordinalni és 0sztonozni) - a telepilések nem igazan keresik egymast. A
LEADER és a Széchenyi Programiroda némileg javitotta az egyéb szerepl6k bevonasat.

Ibrany-
Nagyhalaszi
(LHH14)

Fontos szerepl6k: énkormanyzatok, féként Ibrany és Nagyhalaszi, kistérségi tarsulas

Egyéb szereplok: LEADER HACS (Kozép-Nyirségért és Rétkozért Vidékfejlesztési Kdzhasznu Egyesiilet,
Tiszatér LEADER egyesiilet), a civileket tébbnyire az egyhazak képviselik

Kapcsolatok: A palyazati rendszer alapvetéen nem segitette a szereplék kozotti egylittmikodést. Kevés
kivétel (pl. az ibranyi és a nagyhalaszi jarobeteg szakellat6 épitése). A tébbcélu kistérségi tarsulas és a
kistérségi tanacs fontos szerepet kapott a terlletfejlesztési feladatok koordinalasaban (féleg a
tervezésben). A civil és a véllalkkoz6 szféra a LEADER HACS-ok révén kapcsolédott be az
egyuttmikodésbe.

Komléi (HH47)

Fontos szereplok: Kiemelked6 Koml6 szerepe. Mellette még Hosszuhetény, Magyarszék és
Egyhézaskozar funkciondl mikrotérségi kozpontként. Alapvetéen az intézményekkel rendelkez6
teleplilések sulya nagyobb a déntésekben; a palyazatoknal is nagyobb forrasokat tudnak bevonni.

Egyéb szereplék: helyi LEADER HACS is fontos szerepld (a Sasdi kistérség telepiiléseivel egy HACS-ban
vannak). Kezdetben igen aktiv volt, sok projektet generalt és segitette az egyittm{kddést, de mara
korlatozottak a lehetéségeik (forrashiany, leépités stb). Csak Komlén kb. 120 civil szervezet van, de a tobbi
teleplilésen is aktiv a kdozosségi élet. Ezek tobbsége palyazik is, féleg a sajat mikodésiik finanszirozasa
céljabol.

Kimaradok: 1-2 kilonutas telepiilés van csak (HosszUhetény a jarasi rendszerben mar a Pécsi jarashoz
tartozik; Szaszvarral a kérnyez6 kisfalvaknak elszamolasi problémai voltak).

Kapcsolatok: A térségi egyuttmiikédés mar korabban is jelen volt, hiszen mar 1999-ben létrejott a
kistérségi teriletfejlesztési tarsulas. Utddja, a tobbcélu kistérségi tarsulas elésegitette a telepllések kozotti
egyuttmiikodést, kozremkodott a fejlesztési elképzelések megvaldsitasaban. A civil és a vallalkoz6i szféra
részt vesz a LEADER munkajaban (egyharmados arany kell az elndkségen beliil is), de a polgarmesterek
az igazan aktivak. Komlén 2007-t6l mikodik a civil vezeték foruma, amely a civilek egyittmiikodését,
informalasat, k6zos projektek végrehajtasat igyekszik elésegiteni, havonta (lésezve segitik a civilek
informéciéhoz jutasat és halézatosodasat. Szintén Komléon mikdodik még a Bels6é Tiz Egyesllet (ez
tzemelteti a helyi Tanoda programot, és a telepfelszamolasi programokba is bevonték). A térségi civilek
halézatosodasat toébb palyazat is segitette. Mikdodik egy vallalkozéi forum is (Komloi Vallalkozok Klubja),
ahol szintén az informaciéaramlast helyezik elétérbe (eléadasok stb.).

Marcali (HH47)

Fontos szerepl6k: Marcali énkorméanyzat

Egyéb szereplék: négy LEADER csoport is érintett a térségben, de az interjialanyoknak negativ a
véleményik a LEADER-rél - a HACS-ok magas szama is a megosztottsagra utal.

Kimaradoék: a civil szféra nagyon gyenge, fejlesztéspoltikai szempontbdl passzivak a szervezetek (2007-
t6l minddssze 4 szervezet nyert palyazati pénzt)

Kapcsolatok: szerves kohézio nincs a szerepl6k kozott; nincs olyan intézmény, amely igazan
Osszehangolna a fejlesztéseket. A sikeres kistérségi kozpont fejlesztéspolitikdja teljesen elkulondl a
kistérségitdl, igy a fejlesztések sem kapcsolédnak egymashoz. Egy interjlalany szerint sok kisteleptilés
bezarkozott, nem keresik egymast, a masik falubelit idegennek tartjak, egyittmikodés inkabb csak a
balatonparti telepiilések esetében van.

Ceglédi
(RHH13)

Fontos szereplék: nagy o6nkormanyzatok, GERJE-SZTOK Helyi Vidékfejlesztési Kozdsség HACS,
tobbcélu kistérségi tarsulas, aktiv civil szervezetek, Dél-Pest megyei énkormanyzatok Terlletfejlesztési
Tarsulasa. A péalyazatfigyelést maguk végzik; a nagyobb szervezetek/telepiilések esetében kiilon palyazati
referens.

Kimaradok: Mikebuda teljes passzivitasba vonult, nem vesznek részt szinte semmiben

Kapcsolatok: A telepllések kozotti egyittmiikddés ritka, a fejlesztések ritkan Iépik at a teleplléshatarokat,
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Melyek azok az allami, 6nkormanyzati és civil szerepl6k, akik/amelyek legalabb mikrotérségi, vagy

lehet6ség szerint kistérségi szintii aktivitast fejtenek ki, mik a motivacioik, céljaik és mekkora
Kistérség humankapacitasokkal rendelkeznek ezek? Mi jellemzi az érintettek egyiittmiikodését?
még az intézményeket is jellemz&en oOnalléan tartjdk fenn. (A nagypolitika gyakran akadalyozza az
egyuttmiikodést. Nagyk6ros egyenesen a megyétdl vald elszakadast fontolgatja.) A telepiiléseken belil
mar erésebb Osszetartas figyelheté meg. Jelentdés segitség a tobbcélu kistérségi tarsulas, mert havi
rendszerességgel talalkoznak az onkormanyzati vezeték, a munkaszervezet segit a palyazati
tevékenységben. Egyontetlen sajnaljak a megszintetését. A Dél-Pest megyei Onkormanyzatok
Terlletfejlesztési Tarsulasanak az dnkormanyzatok kozotti koordinalas, stratégiaalkotas és lobbizas volt a
f6 feladata. Fontos lenne a vallalkozoéi és a civil szféra aktivitasa is, de 6k sem nagyon fognak Gssze. Az
aktiv civil szervezetek és a kistérség, valamint az dnkormanyzatok koézétt van egyuttmikodés. (A civilek
sokszor énkormanyzati feladatokat latnak el).

A fejletlenebb térségekben egyértelmien meghataroz6 a nagyobb &nkormanyzatok szerepe és
sulya a helyi fejlesztési kapacitasokban; a nagyobb telepiiléseken koncentralédnak az eréforrdsok és
a fejlesztések. Az adatelemzések eredményei szerint a palyazok kozott is joval magasabb az
onkormanyzatok aranya, ami elérevetitette ezt az eredményt. Az sem meglepd, hogy a legnagyobb
onkormanyzatokat tartjak a legfontosabb helyi szerepléknek, hiszen alapvetéen az intézményekkel
rendelkezd telepiilések sulya nagyobb a dontésekben, az intézményekkel nem rendelkez6 szegény
kisteleptlések jellemzéen nem képesek bekapcsolddni. A telepilésnagysag és a telepiilésstruktuira
mellett a polgarmesterek agilitdsatdl és ambici6itél, valamint a telepllések kozott fennalld
esetleges érdekellentétektdl is fiigg, hogy mennyire hajlandéak részt venni térségi szinti
fejlesztésekben.

»A kistérségi dontések tekintetében abszolit az 6nkormanyzatok dominalnak — fiiggési viszonyok alakultak ki,
melyek gyakran a szakmaisagot is fellilirjak.” (helyi interjd)

Az egyiittm(ikodést tdmogatja a jol miikods kistérségi munkaszervezet, mert el6segiti az
onkormanyzati vezet6k kozotti informacio-aramlast, segit a palyazati tevékenységben, koordinacids
feladatokat is ellat, 6sszefogja az dnkormanyzatokat. Természetesen ezen szervezetek minGsége
valtozd, és e szervezetek |éte 6Gnmagaban nem garantalja az egylittm(kodést. Még inkdbb igaz ez az
allitas a LEADER HACS-okra.

Mindezekkel egyiitt alapvetéen kevés a telepiilési onkormanyzatok kézotti egyiittmiikédés, az is
inkabb csak a kotelez6 feladatellatas kapcsan alakult ki, vagy LHH33 kistérségek esetében az LHH
Program kényszerit6 hatasara er6sodott meg. (Nagy kérdés azonban, hogy ezek a strukturak az LHH
Programon kivil is képesek-e miikddni, ezt néhdny pozitiv és negativ példa kiemelésével nem lehet
eldoénteni.) A nagyobb telepiilések hajlandésaga a koordinaciéra donté jelent6ségli lehet az egész
kistérségre nézve. Ha tdbb, egymassal rivalizalé nagyobb telepiilés van a kistérségben (Ceglédi
kistérség), akkor a térségi szemlélet még kevésbé érvényesiil. Ugyanakkor érdekes modon a tarsulasi
szint{ fejlesztések dontési mechanizmusaiban éppen hogy egy kiegyenlité gyakorlathoz vezethet két
telepuilés rivalizalasa (pl. GOnc és Abaujszanto, Vajszlo és Sellye vagy Ibrany és Nagyhalaszi esetében).

,Pdrhuzamosan miikédnek egymds mellett a fejlesztési tevékenységek — annak ellenére, hogy a Fejlesztési Tanacs és
LEADER elntksége nagy atfedésben van. Nincs térségi szemlélet, mindenki a sajat telepiilésére koncentral. A
dontéshozok inkabb kisebb léptékben gondolkodtak.” (helyi interja)

Megallapithaté tovabba, hogy az elmaradott kistérségekben a civil szféra nagyon gyenge. Udits
kivételt jelent a Komloi kistérség, ahol a civil életnek jelent8s hagyomanyai vannak, és helyi civilek
képesek a résztvevék Gsszehangoldsara is. A Sellyei kistérségben is erés a civil szféra jelenléte,
ugyanakkor itt alapvet8en a kivilrsl érkezd szervezetek fejtenek ki nagyobb aktivitast és esetenként
erdsitik a térségi szemléletet is.
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6.2 A helyi dontéshozatali strukturak (KIIl.2) és a tervezési folyamat jellemzéi (Kl11.4)

KIII.2. Milyen dontéshozatali struktirak jellemzik ezeket a kistérségeket?

KIlL4. Mi jellemzi a program/projekt-tervezési folyamatot (helyi szerepl6k bevondsa, korabbi
fejlesztési tapasztalatok visszacsatolasa)?

A Kkistérségi fejlesztéspolitikat jellemzéen a helyi dontéshozok, elsésorban a legnagyobb
telepulések polgarmesterei hatarozzak meg. A kistérség térképén ,vakfoltnak” szamitd, gyenge
érdekérvényesit6 képességl teleplilések csak a kistérségi szint(i fejlesztésekbe tudnak bekapcsolddni,
melyek egy része a kistérségen kiviilrél érkezé szerepl6k nyomdsgyakorldsa, valamint a kiirds
specifikus célzottsaganak eredményeképpen fokuszal az e telepiiléseket jellemzé, igen sulyos
problémak megoldasara.

Kistérség

56. tablazat: Jellemzd dontéshozatali strukturak az esettanulmanyok helyszinein

Milyen déntéshozatali struktirak jellemzik ezeket a kistérségeket?
A kistérségi tarsulasban és a HACS-ban is az a jellemzd, hogy a szerepléknek csak elenyészé része

Sellyei vesz részt aktivan a munkaban. A dontési mechanizmusban tetten érhet6 a kistérség tradicionalis kelet-
(LHH33) nyugati felosztottsaga, illetve a forrasok elosztasanak egalitarius politikaja: ahol ez relevans, egyforman
részesitik elényben a sellyei és a vajszldi mikrotérséget.
. A dontéseket alapvetéen a kistérségi tanacs hozza meg tobbségi szavazas utjan. A tanacsban a két
Abaduj- . . p e A 2 ; 3 o A
H - varosnak vezetdé szerepe van, igy a tobbi telepilés altaldban igazodik hozzajuk. Jol latszik, hogy a
egykozi s e ) ,, I . !
teleplilések — sajat érdekeiknek megfeleléen — valamelyik varoshoz vonzédnak, ez az ellentét sok esetben
(LHH33) o SeE
megneheziti a dontéshozatalt
S A dontéseket jellemz&en a kistérségi tanacsban hozzak, de Szikszéonak nagy az érdekérvényesitd
Sziksz6i . A . A o o . ,, .
képessége. A fejlesztések soran igyekeznek csak az eldirt sziikséges résztvevoket bevonni. A Hell
(LHH33) - ,, 4 ) > RS
Energy Magyarorszag jelentds befolyassal bir a fejlesztési elképzelésekre.
Baktaléranthazi
(LHH33) Az LHH Program el&irasai, a dontési mechanizmus itt is kiszélesedett.
Ibrany- A térségi fejlesztések szervezetileg jellemzden nem centralizaltak, a tébbcélu kistérségi tarsulas inkabb az
Nagyhalaszi intézmények fenntartasara koncentralédik, és a mikrotérségi egyuttmikodések a jellemzdek. A forrasokat
(LHH14) az onkormanyzatok egyenléen osztottak meg egymas kozott).

Komléi (HH47)

A megkérdezettek szerint a dontések demokratikusan sziletnek (térségi tarsulasok esetében), de azért a
nagyobb telepiilések érdekérvényesité képessége nagyobb, bar a szavazati arany azonos a tarsulasi
tanacsban. Vitdk inkabb csak az elszamolasok kapcsan szoktak kialakulni.

Marcali (HH47)

A kistérségi szervezet a marcali polgarmesteri hivatallal 6sszefon6dva mikodik. (Kifejezett panasz nem
érte a kistérséget, és a kisebb telepllések javaslatait is figyelembe szokték venni). Toébbnyire egyhangiak a
dontések.

A telepuléseken belil van ahol erés a polgarmester, mashol a képvisel6-testiiletnek is nagy szerepe
van.

Ceglédi
(RHH13)

A hazai decentralizalt forrasok elosztasara a konszenzusos dontéshozatal volt jellemzé, ugyanis nem
verseny volt, hanem konszenzusra kényszeritett). Az EU-s forrdsok centralizélt elosztasa
megvaltoztatta a rendszert, hiszen a kistérség szerepe visszaszorult (a tarsulas funkcidja is mas lett), igy
mindenki egyénileg (kivéve a térségi palyazatokat) palyazik.

A 2007-2013 id6szakban kétféle déntéshozatali mintazat volt jellemzé:

- Alapvet6en a legnagyobb telepliilések igényeinek megfelelGen zajlik a palydzatokat el6készité
munka, a tervezés és a lebonyolitds a polgarmesteri hivatalon bellil vagy azzal szorosan
Osszekapcsolddva a kistérségi tarsulas munkaszervezeténél. A dontés ugyan konszenzusos,
de a legnagyobb telepiilés érdekei érvényestilnek. (Szikszd)

- A masik esetben a térségben tobb nagyobb érdekérvényesité képességgel rendelkezd
szerepl6 van, igy a dontéshozatalban térekednek az egalizalasra, a forrasok megosztasara.
Ebben az esetben az jelenthet problémat, hogy az alkufolyamatok kdvetkeztében gyakran
nem kielégit6 a tervek fékuszalasa.
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Mindketté tipusra érvényes ugyanakkor, hogy nem érdekeltek a dontésben résztvevék korének
kiszélesitésére. A versenypalyaztatdsos rendszer sem az egyittm(kddésre, sem a dontésben
résztvevék korének bévitésére nem 0sztondz.

A forrasok egy kisebb részét ettél eltérs tervezési és dontéshozatali mechanizmusok szerint koltik el
a helyi szerepl6k: egyrészt az EMVA lll-as és IV-es tengelyét a LEADER Helyi Akciécsoportok (HACS)
tervezik meg a — tobbé-kevésbé feltart és dsszeegyeztett — helyi igényeknek megfeleléen, masrészt
az NSRK forrasainak egy sz(ik szeletét az LHH Program keretében el6re meghatarozott forgatokdnyv
szerint a dontéshozatalban szerepl6k korének bévitésével terveztette meg a kézponti adminisztracid.

6.3 A helyi szerepl6k felkésziiltsége, végrehajto képessége (KIlI.3)

KIIL.3. A helyi szerepl6k, a helyi menedzsment mennyire felkésziilt a forrdsok tervezésére,
elkoltésére, kezelésére? Milyen aranyban azonosithatdk tdmogatasi szerz6déssel rendelkez8, dm
mégis meghiusult projektek?

Az adatelemzés korabban bemutatott eredményei szerint a forrasszerzési képesség az NFT idején és
a 2007-2013-as fejlesztési periddus elején osszefliggott a fejlettséggel, vagyis az elmaradott
kistérségekbe fajlagosan kevesebb forras kerilt. Ennek egyik tényezdje lehetett, hogy az elmaradott
térségekben a palyazatok benyuljtasara és menedzselésére alkalmas kapacitdsok nem épiltek ki.
Hogy az LHH Program képes volt az abszorpcidban pozitiv iranya elmozdulast indukalni, arra a
relative (atlaghoz és a programbdl kimarado, de csak kicsit jobb helyzet(i LHH14 kistérségekhez
képest) megemelkedett egy fére jutd tdmogatasok és kifizetések mellett az interjukbol és az
esettanulmanyokbdl szarmaz6 informaciok is utalnak. Nem tudjuk azonban, hogy a helyi human
er6forras mennyiben valt alkalmassa a forrasok elkoltésére és a palyazatok kezelésére. A kérdésre
kétféle modszerrel kaphatunk véalaszt.

- A végrehajtasi képességet egyrészt vizsgalhatjuk adatelemzéssel: a megitélt és az igényelt
forrasok hanyadosaval (képesek-e j6 palyazatokat benyujtani); a kifizetett és a megitélt
forrdsok hanyadosdval (a projektek el6rehaladdsa megfelel-e az atlagosnak), valamint a
meghiusult projektek gyakorisdgaval. Persze ezekben a jelzGszamokban nem kizérolag a helyi
menedzsment végrehajtasi képessége tukrézédik.

- Kvalitativ_modszerek (esettanulmanyok, interjuk) viszont kozvetlen informaciokat
nyUjthatnak a végrehajté-képességrél.

Mind orszagos, mind LHH33 szinten igen kevés olyan palyazat azonosithat, amely menet kézben
meghitsult®®. Orszagos szinten 268, a 33 LHH kistérségben pedig 6sszesen 32 ilyen palyazatot
lehetett feljegyezni. Az érintett 32 palydzatban dsszesen 1,2 millidrd forintnyi leszerz6dott tamogatas
szerepelt.

% Adatbazisunkban a ,Visszalépés datuma”, illetve a ,szerz6dés zar.k.n.oka” indikatoraiban nem, az ,eldllas
(visszafiz. Osszeg)” indikatoraban viszont azonosithaték voltak ilyen palyazatok (a lekérdezésekben csak a
szerz6déssel mar rendelkez6 palydzatokat vizsgdltuk, a tdmogatdssal rendelkez8, de szerz6déssel nem bird
palyazatokat nem)
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A Kkistérség-tipusok végrehajtasi képessége a fejlesztésekben nem mutat lényegi eltéréseket. A
megitélt tdmogatasoknak az igényelt tdmogatasokhoz viszonyitott aranyat nézve az orszagosan
jellemz6 53,1%-o0s értéknél csak a regiondlis szempontbdl hatranyos helyzetl térségek csoportja
mutatott kedvez6bb ardnyszamot, de a tobbi kategdriaban sem jelentds az elmaradas. A kifizetett
tamogatasoknak a megitélt tAmogatasokhoz viszonyitott mértéke alapjan viszont mindegyik vizsgalt
térségcsoportban jobbak az értékek az orszagos atlagnal. Legf6képp az LHH14 kistérségek csoportja
emelhet6 ki, ahol az orszdgos 39,6%-0s rataval szemben 43,6%-0s Kkifizetési aranyt lehetett
regisztralni.

57. tablazat: A végrehajtasi képesség killonbségei kedvezményezési térségtipusok szerint (UMFT)

Orszagos Regionalis
Mutaté 0sszes LHH33 LHH14 HH47 HH13
Igényelt tamogatéas (md Ft) 9286 944 364 1280 255
Tamogato altal megitélt tdmogatas (md
Ft) 4933 489 189 645 146
Kifizetett 6sszeg (md Ft) 1954 204 82 257 63
Megitélt / igényelt tdamogatas (%) 53,1% 51,7% 52,0% 50,4% 57,3%
Kifizetett / megitélt tamogatas (%) 39,6% 41,8% 43,6% 39,8% 42,9%

Ugy tiinik tehat, hogy nem a kapacitisok mindsége, hanem a human eréforras hidnya avagy
megléte kapcsoldédhat inkdbb Ossze a végrehajtas sikerességével. Kapacitas hijan a palyazat
benyujtasdig sem jutnak el a szereplék. (Ez az allitas a kozponti dontéshozokkal készitett
interjuinkkal is alatdmaszthatd.)

Persze a fenti szamszer( adatok nem feltétlenll a helyi kapacitdsok mindségére utalnak, hiszen a
palyazatok benyujtasat profi, kiviilrél érkezé palyazatird cégek is végezhetik, csakigy, mint a projekt
végrehajtasat is. Az esettanulmanyainkbdl és interjuinkbdl szarmazd informacidkbdl a kovetkezd
Iényeges megallapitdsok szlirhetdk le:

- Kistérsége valogatja a menedzsment felkésziiltségét, nem feltétlendil lehet mintat mondani,
sokszor egyéni ambiciok hataroznak meg fontos kérdéseket.

- A helyi fejlesztési kapacitasok kiépliltsége és minGsége fligg a teleplilés méretétsl. A
nagyobb, kdzponti szerepkérrel és sok intézménnyel rendelkezé telepliléseken a tervezé és
végrehajtd kapacitas kiépult, magatdl értet6d6en tobb tapasztalat halmozédott fel, a
projektek jO részét képesek menedzselni. Ezzel szemben a kisebb telepiilések ra vannak
szorulva kiilsé eréforrasok igénybe vételére.

- A helyi human-eréforrés biztositasaban, illetve a tanacsadasban fontos szerepe van (volt) a
jol mikodd kistérségi munkaszervezetnek. A helyi szereplék szerint szlikség van egy kozeli,
elérheté és a helyi viszonyokat, problémakat és igényeket ismer6 tandcsadd, segité és
koordinalé szervezetre.

- Az utdbbi években gyarapodott a kapacitas, illetve sok tapasztalat gy(lt 6ssze a forrasok
kibéviilésével parhuzamosan. Az LHH33 kistérségekben is jelentSs el6relépés tortént az LHH
Program tapasztalatai, illetve a hatranyos helyzetl térségeket el6nyben részesité kiirdsok
nyoman. A 14 komplex programmal nem tdmogatott LHH kistérségben e pozitiv hatasok
elmaradtak.
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Az LHH Program dontéshozatali mechanizmusokra, a bevont szerepl6k korének szélesitésére
gyakorolt jotékony hatasat korabbi kutatdsok (OSF 2011) és esettanulmanyaink, interjlink is
alatdmasztjak.

4A kiilsé szakérték dllami tdmogatdsbdl finanszirozott bevondsa olyan szaktuddst vitt a kistérségekbe, aminek a
hianya a korabbi palyazatokon valé eredménytelen szereplést részben magyarazza. Ez a kiils6 szakértelem a helyi
érdek- és erdéviszonyoktdl is segitett fiiggetleniteni a helyi tervezést, illetve kézép- és hosszU tava tarsadalmi célok
felé elmozditani a tervezési folyamatot. Az egyiittmiikédések kialakuldsa, a szektorok kézétti bizalom éplilése fontos
eredményei a programnak, amint az a helyi visszajelzésekbdl kideriil.” OSF 2011, 4. o.

. tablazat: Helyi szerepl6k felkésziiltsége az unids forrasok tervezésére és elkoltésére az esettanulmanyok helyszinein

" A helyi szereplék, a helyi menedzsment mennyire felkésziilt a forrasok tervezésére, |

Kistérség elkoltésére, kezelésére? Milyen aranyban azonosithatok tamogatasi szerzédéssel

rendelkez6, am mégis meghiusult projektek?

Sellyei
(LHH33)

Sok tapasztalat gy(lt 6ssze az utdbbi években (+ a kistérségi munkaszervezet is kibévilt), de a
projektmenedzseri feladatok harmadat még igy is kiszervezik,

A kistelepiilések egyaltalan nem rendelkeznek humén-eréforrassal a palyazatirashoz és a
menedzseléshez. Vannak kivilrdl érkezé civil szervezetek, melyek igen aktiv péalyazonak
szamitanak.

Abauj-Hegykozi
(LHH33)

A helyi k6zdsség érdekérvényesitdé szerepe minimalis, a nagyobb teleplési dnkormanyzatok
kivételével rdadasul ra vannak szorulva kiilsé eréforrasok igénybe vételére a palyazatiras és
menedzsment terén.

Sziksz6i
(LHH33)

A kisebb szereplék szinte teljes mértékben a kiilsés palyazatirékra (részben helyi, részben
budapesti cégek vannak raszorulva, mig a nagyobbak részben maguk is meg tudjak oldani e
feladatok egy részét (nagyobb kapacitdsa Szikszénak, a kistérségi tarsulasnak és néhany nagy
civil szervezetnek van). A projektmenedzsment altaldban nem okoz gondot a palyazéknak.

Baktal6ranthazi
(LHH33)

1, a bonyolultabb adminisztraciéju palyazatok kezelésére nincsenek felkésziilve (péalyazatiras,
menedzsment) - sokszor "bejaratott" kiils6s cégekkel miikddnek egyiitt. 2, fontos szerepe van a
polgarmesternek (mennyire ambiciézus, egyiuttm{ikodd személyiség), 3 a civil szervezetek
tébbnyire maguk irjdk palyazataikat (az informéciok tovabbitdsdban persze van szerepe a
Széchenyi Programirodanak).

Ibrany-
Nagyhalaszi
(LHH14)

1, az onkormanyzatok tobbnyire sajat eréforrasaikra tamaszkodnak a palyazatirasnal és
menedzsmentnél, ez alél csak a nagy volumen( projektek kivételek (illetve ha nagyon specialis
szaktudasra van sziikség). 2, a térség fejlesztési dokumentumait mind kils6s cég készitette. 3, a
civilek nem nagyon rendelkeznek megfelel6 tudassal a palyazatirashoz és menedzsmenthez. 4, a
mikrovallalkozasok egyaltalan nincsenek felkésziilve a palyazatirasra, igy tébbnyire nem is
palyaznak (igy elmaradnak a fejlesztések).

Komloi
(HH47)

1, a polgarmesterek és az apparatus is figyeli a palyazati kiirasokat, és a kisebb palyazatokat
maguk kezelik. A nagyobb, specidlis ismereteket igényl6 palyazatokhoz kiilsé (pécsi vagy
budapesti) cégek segitését kérik. (Ezt még Komlo is igy teszi, mert biztosra akar menni) A térség
szerepl6i esetenként (K6zosségek Haza, Lakics Kft.) maguk foglalkoztatnak palyazatirét. Pl. igy
Komlé a kulturalis palyazatokat voltaképpen sajat eréforrasokkal tudja megirni és végrehajtani. 2,
A kistérségi tarsulas igyekezett mindig segiteni a palyazatirdsban és a menedzsment
feladatokban (sajat palyazatirot alkalmaztak). 3, A civilek és a véllalkozok "beleszoktak" a
palyazati rendszerbe, és ma mar gordilékenyebben megy a folyamat, mint a kezdetekben.

Marcali
(HH47)

1, Marcali sikeres forrasszerz6, rendelkezik a megfelel6 anyagi és szellemi er6forrasokkal.
kiemelheté6 még Bohonye, mely varosi cimet is szeretne kapni, igy jelentds fejlesztéseket hajtott
végre 2, a telepulési 6nkormanyzatok egy része szintén sikeres (féleg a jobb adottsagu Balaton
parti telepilések). - a kisebb telepllések jellemzden igénylik a kiils6 szakérték bevonasat 3, a
kistérségben vannak palyazatirék és menedzserek, melyek a feladatok egy részét el tudjak latni.
Ezen kivil jelen vannak a kistérségen kivilrél érkezd szakérték és cégek is, akik specialis
szakismeretet igényl6 feladatoknal fontosak. A tevékenységlk megitélése pozitiv a térségben. 5,
a tobbcélu tarsulas 2004-ben jott lére, melynek ©6nallé munkaszervezete nem volt, hanem a
marcali polgarmesteri hivatallal egyfajta specialis kett6s feladatellatas keretében miikodott.

Ceglédi
(RHH13)

1, kulcsszerepe van annak, hogy mennyire aktivak a helyiek a palyazasban. 2, fontos a
palyazatiré szerepe is, bar esetenként 6k ajanlanak palyazati lehetéségeket, ami torzité hatasu 3,
a helyi human-eréforras biztositasaban fontos szerepe volt a kistérségi munkaszervezetnek
(egyrészt az ott dolgozék révén, masrészt a felvett gyakornokok révén a képzésben is volt
szerepllk). + 6k Uzemeltették a Tourinform irodat is. 4, hianyoljak a korabbi kistérségi megbizotti
rendszert is, hiszen kozvetlenul fordulhattak az IH-khoz, KSZ-ekhez, és igy gyorsabb volt az
informéacidéaramlas.
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7 Javaslatok

A folyamatosan romlé helyzetdi, illetve legelmaradottabb térségek dinamizalasa a fejlesztéspolitika
fontos és felvallalt feladata, hiszen enélkil az elmaradottsdg tovabb mélyul és egyre nagyobb
térségekre terjed ki, a centrumtérségek er6forrasokat elszivd hatasa pedig egyre erételjesebben
érvényesil. A gazdaség tovabbi leéplilése, az aktiv és iskolazottabb népesség elvandorlésa lokalisan a
deficitek felhalmozddasahoz, szegregacidhoz, és végsé soron a helyi tarsadalmi konfliktusok
kiélez6déséhez vezet. Mindezek kdvetkeztében hosszabb tavon olyan mértékd teriileti fesziiltségek
alakulhatnak ki, amelyek mdr az orszag egészének fejlédését gatoljdk. A problémahalmaz tehat az
egész tarsadalomra, illetve a kormanyzati szervekre is egyre nagyobb feladatokat ro.

A fejlesztéspolitika elkotelezettsége az elmaradott térségek felzarkdztatasara nem csak a
koncepcidkban és tervekben nyilvanul meg. A jelenlegi fejlesztési ciklusban is igyekeztek a fejlesztési
forrasok egy részét eltériteni a hatranyos helyzet( térségek el6nyben részesitésével, valamint a
leghatranyosabb helyzetl 33 kistérség szamara komplex programot dolgoztak ki. E beavatkozasok
azonban nem voltak elegendéek: nem érték el a kritikus tomeget, ezért érdemi, jol érzékelheté
javulas nem tortént. Pedig a leszakado kistérségekbe, és azok koézil is a legrosszabb helyzet(iekbe
érkez6 kozosségi tdmogatdsok nagysagrendje 6sszevethetd a piaci beruhazasok nagysagrendjével, igy
ezekben a térségekben a fejlesztéspolitika jelentds relativ elmozduldst is indukalhatott volna. A
felzarkézas hatékony el&segitése, vagy legaldbb a leszakadas ilitemének mérséklése kiemelten
fontos célkitlizést jelent. A kovetkez6, 2014-2020 id&szakra vonatkozd fejlesztési ciklus tervezése
jelenleg is zajlik, értékelésiinkkel ennek tdmogatasat is céloztuk.

Jelen dokumentum 4 {6 csoportban tesz javaslatokat a rendelkezésre 4ll6 stratégiai dokumentumok
és rendelettervezetek alapjan kialakithaté beavatkozasokra:

l. orszagos célkitlizések;

1. intézményi forrasallokaciés megoldasok, konstrukciok;

I, dontéshozatali mechanizmusok, dontéstamogato eszkdzok;
V. szervezeti, menedzsment megoldasok a helyi tervezésben.

7.1 Orszagos célkitlizések (KIV.1.)

KIV.1. Milyen orszagos célkitlizések lehetnek realisak a leszakadd térségek vonatkozasaban?

Az elmaradott és leszakadd térségek harmonikus fejlédését és felzarkdzasat harom célteriileten —
munkahelyteremté gazdasagfejlesztés, humdan tbéke fejlesztése, illetve fejlesztési kapacitdsok
fejlesztése — integralt modon, terileti célzasu és terileti alapu programokkal indokolt elsegiteni.

7.1.1 Munkahelyteremt6 gazdasagfejlesztés

Az elmaradott térségek felzarkdztatasaban kulcsfontossagl a térségben él6k foglalkoztatdsi
lehet8ségeinek és esélyeinek javitdsa. Uj munkahelyeket létrehozé fejlesztésekre és beruhazasokra
van sziikség, melyek megfelelnek a helyben él6 népesség készségeinek, kompetenciainak és a
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térség adottsagainak is. Mindez azt jelenti, hogy az elmaradott térségekben a foglalkoztatas
bbvitését célozva

- 0sztondzni kell Gj piaci szerepl6k betelepiilését (szabad vallalkozasi zénak), valamint a
meglévé és mikod6 viéllalkozasok fennmaradasat (kedvez6bb szabdlyozasi és addzasi
kornyezet);

- el6 kell segiteni a helyben m(ikodé vallalkozasok béviilését és a helyben élGket 6sztondzni
kell 4j vallalkozasok létrehozasara (kisvallalkozasok tamogatésa);

- meglévd és potencialis piaci szereplék — a helyben él6k dltal is betdlthets — allashelyeket
létrehoz6 tevékenységének hijan indokolt a szocialis gazdasag kiépilésének tamogatasa,
illetve a munkaeré-piaci integracié, a munkaerGpiacra torténd visszatérés elGsegitése
(kdzosségi gazdalkodasi programok részben a kdzmunkaprogrammal egybekotve, tarsadalmi
vallalkozasok miikodésének elGsegitése).

Fontos cél, hogy a lehet6ségekhez képest egyre inkabb a piaci szférdban m(ikédé szervezetek
foglalkoztatasi lehetéségei béviljenek, vagyis a munkavallalok egyre nagyobb hanyada kertiljon be
vagy 4t az elsédleges munkaerdpiacra’’.

A cél megvaldsuldsanak indikatora a foglalkoztatottak, adofizet6k, nyugdijjarulék fizet6k aranyanak
novekedése, a munkanélkiliek, tartés munkanélkuliek, rendszeres szocialis timogatasban részesulék
aranyanak csokkenése.

7.1.2 Human téke fejlesztése

Az elmaradott térségben él6 népesség iskoldzottsdga, képzettsége az atlagosnadl joval alacsonyabb,
tomegek nincsenek munkavégz képességiik teljes birtokdban. A munkaeré-piaci integracio, a
foglalkoztathatésag javitdsa és a vallalkozéi aktivitds fokozasa érdekében jelentds
forrasmennyiséget kell forditani szocialis munkara, készségfejlesztésre, képzésre, atképzésre,
illetve e képzések hatékonysaganak javitasara oly modon, hogy az érintettek esélyei a munkaeré-
piacon ténylegesen javuljanak. Hangsulyt kellene helyezni a digitalis analfabetizmus felszamolasara.

A leghatranyosabb helyzetli térségek gazdasdgi elmaradottsdga jelentds részben a
mélyszegénységben élékkel kapcsolatos problémadkkal figg 6ssze, igy e térségek alapproblémaja ma
mar nem elsGsorban gazdasagi, hanem szocialis természeti. A felzarkdztatast célz6 programokban
tehat meg kell jelennie a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportok, kiemelten a romak helyzetét
javito elemeknek is:

- Az elmaradott térségekben egyes kozszolgaltatasok, elsGsorban az egészségiigyi ellatas, korai
fejlesztés, oktatds és szocidlis ellatas elérhetGségét és szinvonalat javitani szlikséges.

- Ezzel szoros Osszefliggésben jelentésebb  mennyiségli  forrdst kell forditani
kozOsségfejlesztésre, a bizalmi téke ndvelésére is.

- Meg kell sziintetni a lakhatasi szegregéaciot.

%7 Elsédleges munkaerd-piac: tamogatas nélkil fenntartott allashelyek a versenyszféraban és kozalkalmazotti-
kormanytisztviselSi szféraban. Masodlagos munkaerd-piac: kormanyzati, 6nkormanyzati, illetve kozosségi
hozzajarulassal fenntartott allashelyek pl. kdzhasznld foglalkoztatas, bértdmogatasi programok, szocialis
véllalkozasok esetében.
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7.1.3 Fejlesztési kapacitasok fejlesztése és mentoralasa

Az elmaradott térségek palydzati sikerességének egyik alapveté feltételét a helyi fejleszték jelentik.
Fontos cél a tervezésre, palyazasra, a programok menedzselésére és végrehajtasara képes vagy
képessé tehet6 helyi kapacitasok (szervezetek és human téke) aktivalasa, folyamatos fejlesztése,
tevékenységiik kiilsé6 mentoralasa, illetve sziikség szerint ezeknek a kapacitasoknak a kiépitése.

A mentoralast részben a lokdlis szinthez kozel all6, a lokdlis szint problémait és igényeit ismerd
térségi (megyei, illetve regiondlis) szervezeteknek célszer(i végezni, részben széleskor(
témaspecifikus tapasztalattal rendelkezé szerepl6knek. A cél megvaldsuldsdanak egyik jol mérhetd
indikatora a forrasabszorpciés képesség javulasa lehet, de a hasznosulas és eredményesség
javuldsaban vélhet6en hosszabb tavon is pozitiv irdanyd elmozdulas torténik.

7.1.4 Integralt és tertleti alapu kozelités

A kijelolt célok csak erés agazatkozi és teriileti koordinaciéval valosithatok meg olyan médon, hogy
az egyes fejlesztések egymast erGsitsék, egymasra épllhessenek, egységes rendszerben legyenek
képesek m(ikodni, valamint a forrasallokaci6 a problémdak tartalmi és terileti szerkezetének
megfelelen torténjen. Integralt fejlesztési stratégidk kialakitasat célozva javasoljuk tehat

- ateriiletfejlesztés, vidékfejlesztés és szocialis szakma egyiittmiik6dését;

- a kapcsolédo alapok (ERFA, ESZA, EMVA) felhasznalasanak 6sszehangolasat mind a helyi,
mind a kdzponti szint(i tervezésben;

- az Operativ Programok er6sebb koordinacidjat is.

Biztositani kell az 4gazati politikak hozzajaruldsat a terileti célok megvalositdsdhoz, ezek kozott
kiemelten az elmaradott térségek, kiilsé-belsé perifériak felzarkéztatdsahoz. Mindez azt jelenti,
hogy az agazati szakpolitikak terlleti szemléletének erGsitésére, térségi (tértudatos) tervezés
tamogatasara, a terileti célzas 0szténzésére van sziikség. Kdzponti szinten a szinergia és a kohézié
jelenleg nem-szandékolt hatasként van jelen a rendszerben.

Fontos és Udvozlendd, hogy a kovetkezd tervezési peridodus el6készitésére kozponti szinten az
érintett minisztériumok k6zdés munkacsoportokat allitottak fel, és hogy az unids irdnymutatasnak
megfelel6en lehetévé valik a programok tobbféle alapbdl torténé finanszirozdsa multifund
rendszerben.

A helyi stratégiak teriileti szint(i dsszehangoldsa a célok elérésének masik kulcsa. Osztonozni kell a
komplex, a kilonb6z6 szereplék, érdekek, illetve a palyazati forrasok helyi, illetve térségi
osszehangolasaval kialakul6 fejlesztéseket. Egyrészt el kell keriilni a parhuzamos fejlesztéseket, a
parhuzamos kapacitasok kiépulését. Masrészt fontos, hogy a fejlesztések az elmaradott térségeken
belll ne csak a legjobb érdekérvényesit6 képességgel rendelkezéket érjék el, hanem a legrosszabb
helyzetii telepiiléseket, tarsadalmi csoportokat is. Ezen térségek, telepiilések, tarsadalmi csoportok
hatékonyabb célzdsa olyan térségi keretben torténhet meg, amelyben a szereplék képesek a
térségen bellli kilonbségeket értelmezni és belatéak abban a tekintetben is, hogy a
legelmaradottabbak, érdekérvényesité képesség hijan a fejlesztésekbdl kimaraddk problémainak
kezelése végeredményben az egész térség szaméra fontos és kozos érdek. Szemléletvaltast
Osztonziink tehat egy olyan, a fejlesztéseket is athato kdzgondolkodas megerdsitése érdekében,
amelyben a tarsadalmi befogadas, az elesettek, raszorulok segitése, az egymasra vald odafigyelés,
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az esélyegyenl8ség biztositasa alapérték, és nem opcié. Ennek érdekében a hatranyos helyzet(
térségekben kezelni kell a kozéposztaly, s kiemelten az alsé kozéposztaly b6 két évtizede huzddo, és a
gazdasagi valsaggal csak mélylilé egzisztencidlis problémahalmazat. A szabad vallalkozasi zénak
m(ikodésbe hozasa, a vallalkozds-tamogatasi konstrukciok és altalanosan a helyi gazdasagfejlesztés jo
eszkozok lehetnek ehhez, de a szocialis szolgdltatdsok megerdsitésére és az addssdgvalsag kezelésére
ebben a kdrben is hatarozottan sziikség van.

7.2 Forrasallokaciés megoldasok, konstrukciok (KIV.2.)

KIV.2. Milyen konstrukciokra, intézményi forrésallokaciés megoldasokra van szilkség a célok
sikeres megvaldsitasa érdekében?

A versenypadlyaztatdsos rendszerben a hatranyos helyzetili célcsoportok, célteriiletek elérése
esetleges, vagyis nem mindenhova érnek el a fejlesztési forrasok, sokan kimaradnak a timogatashol.
Ezt a problémat a versenypélyaztatasos rendszeren beliil az an. ,elényben részesités médszere” sem
oldja meg, nem képes a negativ irdnyu tarsadalmi-gazdasagi folyamatok ellenstlyozasara. Fejlesztési
kapacitds, oner6, informacié vagy érdekérvényesité képesség hijan az elmaradott, leszakadd
térségek, telepiilések, tarsadalmi csoportok egy része a tobbletpontok, magasabb tdmogatasi
intenzitds, megnyujtott beadasi hataridé ellenére sem képes sikeresen bekapcsolédni a forrasokért
vivott kiizdelembe. llyen modszerrel még a forrasabszorpcids képesség atlag folé emelését sem lehet
garantalni a célterlileteken, marpedig a forrasok biztositasa csupan sziikséges, de nem elégséges
feltétele a hatékony beavatkozasnak.

A problémak sulydnak és jellegének megfeleléen, a formdldédd terileti irdnyitdsi rendszerhez
illeszthet6en négyféle forrasallokaciés megoldast javaslunk:

7.2.1 Kozfeladatok szinvonalanak javitasa feladat-alapu finanszirozassal

Az elmaradott térségekben egyes kozszolgaltatasok, elsGsorban az egészségligyi ellatas, korai
fejlesztés, oktatds és szocialis ellatas elérhetésége és szinvonala nem megfelel§, javitasa
tobblettamogatast igényel. Szocidlis munka, védénéi haldzat, hazi- és gyermekorvosi ellatas,
szakorvosi ellatas, korai fejlesztés, évodai és bolcsédei ellatas, gydgypedagogia, fejlesztépedagdgia
terén tobbletkapacitasra van sziikség. A tobblettamogatas nem fligghet a palyazati aktivitastol és
sikerességtdl, igy nem a versenyeztetéses palyazati rendszeren keresztiil, hanem normativ alapon,
vagy a problémak sulyossagaval aranyban a feladatfinanszirozas elvének érvényesitésével célszer
az ehhez szlikséges forrasokat biztositani.

Gyakori, hogy a meglévé kapacitisok m(ikodtetéséhez sincs elegendd hazai forras, igy az unids
fejlesztési forrdsokat Magyarorszag — az unidhoz az ezredforduldé utan csatlakozott orszagok
gyakorlatdtol nem eltér6 mddon - az Onkormanyzati rendszer kozfeladat-ellatasnak
keresztfinanszirozasara is hasznalja. Mivel e gyakorlat a jov6ben valdszin(ileg nem valtozik, ezért a
m(ikodtetési (hazai) és fejlesztési (unids) forrasok leheté legszorosabb sszehangolasa az érintett
minisztériumok fontos feladata, ugyanakkor a cél nem az unios forrasok ardnyanak maximalizalasa,
hanem a feladat ellatasanak biztositasa kell legyen. A feladat-alapu finanszirozasra leginkabb
telepuilési szegregatumok, illetve a kisebb méret( telepiilések miatt van szlikség, ahol az ilyen jelleg(
szolgaltatas fenntartasanak koltségei fajlagosan magasabbak. Az 6nkormanyzati feladat-ellatasi
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rendszer aktudlis atalakitdsaval nem csak az onkormanyzatok, hanem a feladatot végz6 térségi
integrator szervezetek finanszirozasat is ilyen alapon célszerl megszervezni.

Az ilyen jellegi feladatellatas fejlesztésének az eddigi versenyezteté palyazati rendszer gatjat jelenti.
A feladatellatast biztositd érintett dnkormanyzatokat fejlesztési feladatok sokasaga terheli, a
kiilonboz6 lehetséges és sziikséges projektek egymds eldl vonjak el az 6ner6re fordithatd keretet.
Tovabbi problémat jelent az elmaradott térségekben 1évé onkormdnyzatok atlagosnal is kinzébb
forrashianya, illetve a rendelkezésre all6 fejlesztési kapacitasok, tapasztalatok hianya. Ha helyben
még fontosnak is tartjdk az ilyen jellegli projekteket és megvan hozza az onerd is, a palydzat
benyujtasa még nem jelent sikert, a nyerés is esetleges. Raadasul a projektek kifutasa utan gyakorta
elfogy a mikodtetéshez, fenntartashoz sziikséges forras.

7.2.2 Téarsadalmi befogadéas programfinanszirozassal

A leghdtranyosabb helyzet(i térségek elmaradottsdga jelentds részben a mélyszegénységben él6kkel
kapcsolatos problémakkal fiigg 6ssze. Bizonyos telepiilési kdrben a hatranyok olyan mértékben
halmozddtak fel, hogy a helyi kozosségek Onerd, szaktudas és informdcié hijan egydltaldn nem
képesek bekapcsolodni a fejlesztési forrasokért zajlé versenybe. llyen esetben az alulrdl jové
fejlesztésekre varni hidbavald, az értékes szaktudassal rendelkezd fejlesztési szerepl6ket kivilrdl kell
bevinni a telepulésre, szegregatumba.

A lényegében véletlenszerlien a térségekbe érkez6 forrdsoktdl nemigen lehet elvarni, hogy egy-egy
kozOsség, egy egész telepiilés, vagy akar egy kistérség életét atformaljak, mddositsanak az
elégtelenil mdkodd alrendszereken, és tartdsan tomeges hatdsokat valtsanak ki. Ahol a helyi
munkaerépiac mind keresleti, mind kinalati oldalan strukturalis probléméak tapasztalhatok, akkor
tudunk eredményt elérni, ha a fejlesztéspolitika képes strukturalis valtozasokat elérni. Ez keresleti
oldalon lehet gazdasagfejlesztés, munkahelyteremtés, kinalati oldalon pedig példaul képzés,
atképzés. Csakhogy épp a leszakadd térségekben azt tapasztaljuk, hogy ezekkel az eszk6zokkel a
problémdak mar nem kezelhetdk. Egyrészt az elsGdleges gazdasag altaldban igen gyenge, sokszor
nem mikédik mas, mint a nagylzemi mez6gazdasag, amelynek a munkaeré-kereslete szinte nulla.
Mdsrészt az aktiv koru lakossag tomeges alapjellemzdje, hogy tagjai nincsenek munkavégzé
képességik teljes birtokdban, vagyis nem az a legfébb problémajuk munkaerépiaci szempontbdl,
hogy pl. alacsony az iskolai végzettségik, vagy olyan helyen élnek, ahonnét fizikailag nehezen
érhet6k el a potencidlis munkahelyek, hanem az, hogy ha kapnanak is munkat az elsédleges
munkaerdpiacon, vagy el sem tudndk azt foglalni, vagy nem lennének képesek megfelelni a
kovetelményeknek. A szegregélt lakokornyezet, a tarsadalom peremére valo kiszorulds ezt a
helyzetet csak sUlyosbitja. llyen kérnyezetben az, hogy bevonunk 20, vagy akar 50 embert a
projektbe, és szamukra néhany évig biztositunk bizonyos szolgaltatasokat, 6nmagaban nem képes
rendszer szinten eredményekre vezetni.

Ma mar a kirekesztettséggel, szegregacidoval Osszefliggé tarsadalmi és gazdasagi problémak oly
mértéklek, hogy nemcsak adott telepiilésen vagy térségben értelmezhet6k, hanem nemzeti szinten
is. Eppen ezért azon fejlesztéstipusok esetén, amelyeknél nagyon erds érdekkonfliktusok allnak fenn
a helyi téarsadalmakban (pl. a szegregdlt telepek felszamolasa), vagy ahol a fejlesztések
Osszehangoldsa meghaladhatja a helyben elérheté kapacitdsokat (pl. egy-egy nagyobb foglalkoztatd
letelepedésének megszervezése), illetve ahol a helyi kapacitasok gyengesége ezt sziikségesseé teszi, az
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allamnak kozvetlen fejlesztSi szerepkérben is meg kell jelennie. Nem fejlesztéstamogatd, nem
koordinator, hanem konkrét fejleszt6 intézményt sziikséges létrehozni, aki sajat projektekkel fejleszt.

Kirekesztett kozosségek esetén csak az olyan, diagnézis-alapu beavatkozas tlinik hatdsosnak, amely
az egész kozosség egyontet(i atformalasat tlzi ki célul. Nem egyéneket von tehat be a projektekbe,
hanem a teljes kdz0sség a fejlesztés alanya, ennek megfelelGen sok évben, vagy akar évtizedben
mérhet6 a beavatkozds id6tdvja. Ilyen tipusu fejlesztést csak a kozosségen beliilrdl, folyamatos
jelenléttel, erGs bizalmi kapcsolatok kiépitésével lehet.

A jelenlét tipusu szocidlis munka az EU-s fejlesztéspolitikai ndmenklatira szerint nehezen
indikatorozhatdé mddszertan, hiszen kezdetben nincs stabil tudasunk a teleprél. A Jelenlét kezdeti
szerepe nem mas, mint egy pontos szocialis (és esetleg gazdasagi, kdrnyezeti) diagnozis felallitasa az
adott telepre vonatkozéan. Méar a diagnozis feléllitdsa sordn lehet és minden bizonnyal kell is pl.
csaladsegitést végezni, jogi tanacsadast adni, addssagkezelési megoldasokat keresni, de hogy
pontosan milyen eszkdzmixre van sziikség a telep segitése érdekében, azt csak a diagndzis felallitasa
utan tudjuk megmondani. Es ha megvan a diagnézis, akkor az abbdl kdvetkezd cselekvési terv mar
indikatorozhatd. A meginduld fejlesztéseket célszer( a Jelenlétre alapozni, vagyis azt a stabil bazist,
ahonnét az egész torténet indult, nem célszerl felszamolni, meg kell 8rizni azt az intim bizalmi
viszonyt és légkort, amire alapozva a telepi emberek el tudjak fogadni és adott esetben értelmezni
tudjak a kialakitott szolgaltatasokat.

A jelenlétre természetesen nemcsak szocialis szolgaltatasok telepithet6k, hanem akar helyi
gazdasagfejlesztés is elindithatd, és kiépithet6k a kdzosségi gazdalkodas keretei. Mivel a szocialis
szolgdltatasok eszkozigényesek, tovabba a jelenlét hatékonysaganak novelése érdekében célszer(
kozdssegi hazat létrehozni, igy Osszességében ESZA, ERFA és EMVA forrasokra egyarant sziikség
lehet. Ebbél pedig azt feltételezziik, hogy a CLLD, mint bevezetésre keriil§ Uj eszkdz hatdsos hatteret
adhat a kirekesztett kozosségek tarsadalmi integrécidjahoz.

A jelenlét-tipusu szocialis munka eszkozigénye el6re pontosan nem kalibralhatd, ezért a mainal
Iényegesen nagyobb szabadsdgot kell adni a fejleszt6k szdmara a forrasok felhasznalast illetéen. A
gyengébb kapacitasu szervezetek szdmara ugyanakkor biztositani kell a fejlesztési kereslethez jol
illeszthet6 méretl és elvards rendszerli fejlesztési forrasokat (kisprojekt kiirdsok) és a
fejlesztéspolitika (vagy az allam) helyi szervezetei révén a projektek mellé fejlesztési tanacsadéast kell
adni.

7.2.3 Komplex térsegi szemléletii program dedikalt forraskerettel

Az elmaradott térségek fejlesztése csak komplex megkdzelitésben lehet eredményes. Javasoljuk,
hogy az elmaradott térségek problémaihoz, adottsadgaihoz és sziikségleteihez rugalmasan
illeszkedé valodi komplex program késziiljon, a jelenlegi fejlesztési periddusban m(ikédé komplex
térségi programok, elsGsorban az LHH Program és a LEADER Program tapasztalatainak
felhasznalasaval, eredményeinek beépitésével és buktatdinak kikiuszobolésével. Mindkét program
legnagyobb erénye, hogy a szerepl6k 6sszehozasaval egyiittm(ikodési kultirat hozott létre a helyi
fejlesztéspolitikai szerepl6k kozotti kapcsolatokban annak ellenére is, hogy a végrehajtas soran igen
jelent8s problémak jelentkeztek. A tapasztalatok alapjan az alabbiak javasolhatok:
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A legrosszabb helyzetld térségek lehatdroldsa torténjen meg mind telepilési, mind
jarési/kistérségi szinten, mind a LEADER HACS-ok illetékességi terileteit illetéen, ezekhez
lehetdség szerint kapcsolddjon elkiilonitett forraskeret tobbféle alapbdl.

A program a 2014-2020 fejlesztési ciklus indulasa el6tt keriiljon kidolgozasra, amivel a
kozponti szint{i tervezésben keletkezé érdekiitkozés minimalizalhaté. A végrehajtast
szétzilald eljarasrendbeli és minGségbeli kilonbséget minimalizalni kell, az a legfontosabb,
hogy az intézményrendszer minél egyszerlbb legyen, és menet kdzben ne legyen sziikség
atalakitasra.

A program tervezésében a vidékfejlesztési, teruletfejlesztési és szocidlis agazat
(minisztériumok, hattérintézmények) képviselGinek aktivan jelen kell lenni. Be kell vonni a
tervezésbe a helyi szintl szereplGket is.

A program a megyei és telepllési szint kdzotti térségi szintet célozza, megyei és regionalis
koordinacio mellett. Térekedni kell arra, hogy a lehatéarolasba azok a térségek kertiljenek be,
ahol a jelenlegi fejlesztési ciklusban a legkevésbé sikerilt oldani a tarsadalmi és gazdasagi
krizisjelenségeket. (Atgondolast igényel a 10%-o0s kumulalt népességszam arany, hiszen a
kistérségeket vizsgalva a valds fejlettségi torés nem ebben a tartomanyban talalhato.)

A tervezésre helyi szinten legaldbb 9-12 honapot kell biztositani — a keretfeltételek
megvaltoztatasa nélkiil. Az LHH Programhoz képest lényegesen hosszabb id6t kell hagyni az
adott teriiletnek, hogy felmérje a fejlesztési iranyokat és fejlesztési terlleteket, és hogy a
fejl6déshez sziikséges konszenzus és belatas kialakulhasson.

Biztositani kell a helyi szereplék leheté legszélesebb korii bevonasat a tervezési folyamatba,
kiilonos tekintettel az 6nkormanyzati szféran kivili gazdasagi és civil szerepl6kre, roma
szervezetekre, illetve tdrekedni kell arra, hogy a dontések konszenzuson alapuljanak, a
szerepl6k kozott a bizalom novekedjen.

Nagyon fontos a mentoralas, kilsé szakért6k bevonasa a tervezési folyamatba (akar
képzések formdjaban is), melynek eredményeképpen egyrészt né a helyi szerepl6k
informaltsdga, masrészt felllvizsgélatra kertlnek a helyi stratégiai dokumentumok, és
valdban realis, a sziikségleteknek és lehet6ségeknek megfelel§ tervek keletkezzenek. Egyfajta
minGségbiztositasi szerepet télthetnek be.

A jarasi — kistérségi szinten kialakitott programok esetében a térségi centrumok elszivd
hatasat mérsékelni sziikséges. A LEADER HACS-okra, illetve a vidékfejlesztési
intézményrendszerre alapozd program esetében indokolt a kozeli kézpontok bevonasa is,
mert azok tudjék a szervezést dsszefogni.

A kereslet élénkiilésének gatjait (6nerd hidnya, utéfinanszirozdsi rendszer, illetve
onkormanyzatok esetében az AFA-fizetési kotelezettség) lehetSség szerint le kell bontani.

Az alabbiakban olyan javaslatokat tesziink, amelyek inkabb a vidékfejlesztési intézményrendszerben
tervezett, elmaradott vidéki térségek felzarkoztatasat célzo fejlesztési programok sikerét segithetik
el6. llyen program kialakitdsara és megvaldsuldasara jé esély nyilik, hiszen egyrészt az unids
szabalyozas szerint az EMVA-bOl 5%-ot kételez6 multifunding rendszerben elkodlteni, a
vidékfejlesztési intézményrendszerben a helyzetfeltarasi, tarcakozi egyeztetési munka mar meg is
indult. Ennek tAmogatasaképpen a fenti javaslatok mellett az alabbi szempontok figyelembe vételét
javasoljuk:

Az elmaradott, hatranyos helyzet(i vidéki térségek differencialt kezelésére feltétlenil szlikség
van.
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A korédbbinal tdbb forrast kell biztositani a vidékfejlesztés Ill-as és 1V-es tengelyéhez

kapcsolddo célokra.

- A vidékfejlesztési intézményrendszernek alkalmazkodnia kell komplex programok
végrehajtasahoz. A rendszer az agrarjellegli tamogatasok kezeléséhez és ellenbrzéséhez lett
kialakitva, ezért nem kelléen rugalmas, ezt a rigiditast oldani kell.

- A helyi vidékfejlesztési szerepl6k korében a legtobb ellenérzést a Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) véltja ki, mindenképpen valtoztatni kell a szervezeti és
miikodési kultarajan. Az MVH jelenleg kozremi{kod6é és kifizet6 funkcidkat is ellat,
elsésorban ellenérzé és szankcionalo szervezetkent jelenik meg a fejlesztési folyamat végén.
Az aktiv kozrem(ikods és mentoralé-segitd funkcidk hidnyoznak a rendszer miikodésébdl.

- A LEADER HACS munkaszervezetek kozosségfejlesztd (projektgeneralas,

projektmenedzsment, stratégia kidolgozasa, tarsadalmasitas, kozOsségépités stb.)

tevékenységét kell 0Osztondzni. A munkaszervezetek egy részében ugyanis a

kozosségfejlesztd tevékenység elsorvadt az adminisztrativ jellegl, kérelemkezelési feladatok

mellett, és elsésorban akkreditalt kifizet6-Ugynokségként mikddtek. E kétféle tevékenység

Osszeférhetetlensége okan a kérelemkezelési feladatokat magasabb, pl. megyei szinti

intézmények, mint Kozrem(kod6 Szervezetek hatdskorébe sziikséges athelyezni. Ezzel

parhuzamosan meg kell oldani, hogy a munkaszervezet humaneréforrasa biztonsaggal
finanszirozhato, igy fenntarthato legyen.

7.2.4 Szabad vallalkozasi zonak

Az elmaradott térségek egy jelentGs részében érdemi el6relépést jelenthet a szabad vallalkozasi
z6nak kialakitasa. Ezekhez nagyobb jelent8ség(i gazdasagfejlesztési program kapcsolddhat, ahol mar
jol mérhet6 és szamon is kérhetd a hatékonység. Els6sorban a nagyobb varosok vonzaskorzetében
fekvé és ipari depresszids térségekben, illetve komolyabb varosi maggal rendelkezé térségekben
hozhat ez az eszk6z eredményt.

Latni kell, hogy kizarolag a gazdaséagfejlesztésre koncentralva nem biztosithaté a helyi tarsadalom
bekapcsoldddsa a fejl6désbe. Ezért ebben az esetben is indokolt a komplex kozelités, s6t, ajanlhaté
az ,arukapcsolds” is; e mddszerrel elGsegithet6 a kevésbé népszerl, de a felzdrkozashoz
nélkildzhetetlen forrasok felhasznalasa, projektek inditasa is.

A fentiek alapjan egyértelmden az ITl eszkdz keretében célszer(i egy ilyen program megvaldsitasa.

7.3 Dontéstamogatasi mechanizmusok, dontéstamogato eszkdzok (KVI.3.)

KIV.3. A 2014-2020-as id&szak szabalyozasanak tervezetében szerepl6 eszkdzok
figyelembevételével milyen dontéshozatali mechanizmusok, dontéstamogat6 eszkdzok segitenék
eld leginkabb a leszakado térségek viszonylag konfliktusmentes, harmonikus fejl6dését?

A hatranyos helyzetl kistérségek fejlesztésénél (is) elengedhetetlen, hogy a déntéshozok a leheté
legteljesebb képet kapjanak a korabbi fejlesztési ciklus eredményeirdl (ex post értékelések), tisztaban
legyenek a jelenlegi tervek varhatd hatasaival (ex ante értékelések), és ennek ismeretében a
beavatkozasokrdl rendszeresen és gyakran érkezzen visszacsatolas (monitoring).
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Altalaban elmondhat6, hogy nagyon hasznos a késziil tervek, programok varhaté hatasainak ex ante
értékelése, szimulaciés modellezése, illetve a konkrét palyazatok varhaté hatédsainak valodi
hataselemzése, akar kilénb6z6 szcendridk szerint, még dontés-el6készitd jelleggel. Természetesen
ezek elkészitése a folyamatos monitoringozast, illetve a majdani ex post értékelési munkat is nagyban
el6segiti, hisz 6sszevethet6vé valnanak az ex ante és ex post értékelések. A programok futasa kézben
is szilkséges a konkrét palyazati konstrukciok tényleges hatasainak hataselemzése, hogy
ellendrizhessik a beavatkozdsok valéban elérték a kivant hatast.

Fontos, hogy az értékelések preciz, szakmai elvégzéséhez felmerild — kiilonbozé allamhaztartasi és
egyéb forrasokbdl jelentkez6 — adatigényeket mar elére meg kell tervezni, igy elharulna egy jelenleg
még mindig jelent6s akadaly a szakmai alapokon torténd értékelések elvégzését illetéen. A KSH is
bevonhatd lenne e tervezésbe, s esetleg a fejlesztéspolitika igényeit is figyelembe venné adatgy(ijtési
korének maodositdsdhoz. Példaul jelen értékeléshez kapcsoldddan a beruhazasi adatok megyei szint
alatti (telepulési/ Kistérségi szintii) gy(jtése, a GDP megyei szint alatti térségekre kiszdmitasa, HDI
(human development index) Gsszedllitasa kistérségi/telepiilési szinten, térségi szintl infrastruktira
fejlettségi mutatok képzése stb.

A jovében pontos és preciz fogalomhasznalatot, az elmaradott és leszakad6 fogalmak hatarozott
elvalasztasat javasoljuk, mivel az elmaradottsag egyértelm(ien statikus, a leszakadds pedig dinamikus
kategoria, igy nem értelmezhetdk egymas szinonimadjaként. Az elmaradott térségek definidlasara a
kedvezményezési rendszer kialakitasahoz van sziikség, a leszakadd térségek lehatarolasa specilis
esetekben (pl. a KMR és a fejlettebb régiok kistérségei esetében) indokolt.

7.4 Szervezeti, menedzsment megoldasok a helyi tervezésben (KIV.4.)

KIV.4. Az LHH Programok tapasztalatai nyoman milyen szervezeti, menedzsment megoldasokkal
tamogathat6 hatékonyan a helyi tervezés?

Torekedni kell olyan helyi tervezéi kapacitas erdsitésére, amely a térségi igények felismerésére és
0sszehangolasara képes. Megitélésiik ellentmondasos ugyan, de térségi szemléletiik és felhalmozott
tapasztalataik alapjan a kistérségi fejlesztési tarsulasok és a LEADER Helyi Akciocsoportok
munkaszervezetei fontos bazisat jelentik e kapacitdsoknak. A korabban létezé helyi fejleszté
intézmények megérzése fontos lenne.

Megfelel6 helyi kapacitds hijan, a helyi fejleszték erejét foliilmulé feladat elvégzéséhez
természetesen bizonyitottan tapasztalt és eredményes kiils6 fejleszt6k megjelenése indokolt. Ezen
projektgazdakat el6nyben kell részesiteni olyan kiils6 fejlesztési szereplékkel szemben, amelyek
csupan a palyazat lebonyolitdsdban, és nem annak eredményességében érdekeltek. Ezt a
legkdnnyebben a jél teljesits projektgazdak kedvezményezésén keresztil lehet biztositani.

Indokolt a kiilsé, tapasztalt szakért6k (mentorok) bevonasanak tamogatasa a tervezési
folyamatokba, ami mérsékli a helyi kapacitashianybol fakadd lemaradast, fokozza a forrasabszorpciot
és a hasznosulast.

Kitlin6 6tletnek bizonyult az egyetemek bevonasa a hatranyos helyzet(i térségek fejlesztésébe, mind
a helyiek, mind a részt vev hallgatdok szamara tanulsagos és hasznos egy ilyen kapcsolat.
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8 Hipoteézisek teljesllése

Az értékelés 2.4 alfejezetében hét elGzetes hipotézist fogalmaztunk meg, amelyeknek teljestilését az
aldbbiakban foglaljuk dssze.

59. tablazat: Hipotézisek teljesiilése

Hipotézis Vonatkoz6 fejezetek
+ H1. céltertletek egyoldall Iehatarolasa 251,411,422
-+ H2. forras-abszorpcio 42.1,5.2
+ H3. kapacitas-hiany 4.1.2,4.2.4,6.
+ H4. pozitiv hatast fejlesztés-politika 421.,51.2,51.3,52,6.1,6.3,7.23,7.4
+ H5. fejlesztés-politika stlya 5.3
+ H6. belsé egyenldtlenség 5.5.
+ H7. dontéshozatali belsé egyenldtlenség 6.

H1. A fejlesztéspolitika kitlintetett célterlletei az elmaradott kistérségek, azonban a
leszakado, romld helyzet(i térségek kezelése nem jelenik meg.

A fejlesztéspolitika mérvadd dokumentumaiban (koncepcidiban és terveiben) a leszakadas, illetve
leszakadd térség fogalma kétféle értelmezésben keril el6. A leszakadas a leggyakrabban az
elmaradottsag, mint jelenbeli allapot szinonimajaként jelenik meg, ritkdbban az elmaradottsag és
romlé helyzet egyuttes fennéllasat értik alatta. Ez utdbbi értelmezés nem csak ritkan fordul elé az
atfogo fejlesztéspolitikai dokumentumokban, raadasul konkrét lehatarolas sem kapcsolédik hozza (ld.
2.5.1 és 4.1.1 alfejezet), ezért a tervezési és végrehajtasi gyakorlatban egyaltalan nem talalkozunk a
leszakadd térségek, mint célterlletek alkalmazasaval (4.2 alfejezet). A fejlesztéspolitikai koncepcidk,
tervek és programok megalkotaséhoz sziikségesnek tartjuk szamba venni azokat a kistérségeket is,
ahol az elmaradottsag mellett ténylegesen érzékelheté a relativ pozicié romlasa is. A jovében
pontos és preciz fogalomhasznalatot, az elmaradott és leszakad6 fogalmak hatérozott elvalasztasat
javasoljuk, mivel az elmaradottsag egyértelm(en statikus, a leszakadas pedig dinamikus kategoria, igy
nem értelmezhet6k egymas szinonimajaként. A H1. hipotézist 6sszességében elfogadtuk.

H2. A leszakad6 térségekben a lemaradast fokozza, hogy a forrasabszorpciés képesség és az
egy f6re jutd tdmogatdsok 6sszege elmarad az atlagostol.

A hatranyos helyzetii térségekben a forrasabszorpciés képesség val6ban alacsonyabb, ezt
bizonyitjak a fejlesztéspolitika kiilénb6z6 szintjein és teriiletein lefolytatott interjuk mellett a NFT és
az UMFT kezdeti id&szakéra vonatkozé szamitasok is. (Ld. 4.2.1 alfejezetben az LHH Programmal
kezelendé anomaliak ismertetésénél, ill. az 5.2 alfejezetében, a 92. oldalon kozdlt eredményeinket).
Azonban - részben az LHH Program hatdsadra — 2010-t6l kezdédSen a legelmaradottabb 33
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kistérségben az atlag folé emelkedett, mig a komplex programmal nem tamogatott tobbi LHH és
HH kistérségben &tlag alatti a forraslekotés. A kedvezményezett kistérségek kozil a kedvezd
dinamikaju csoportban emelkedett a legnagyobb mértékben az egy fére juté tamogatasok 0sszege,
de a valoban leszakad6 kistérségek is az orszagos atlag folé kerlltek (Id. 24. abra, 25. abra és 26.
abra). Tehat hipotézisiink csak részben teljesult.

H3. A leszakad6 térségekben a fejlesztéspolitikai intézményrendszer és human kapacitas
gyenge, az atlagostol rosszabb, ami a forrasok lekdtésében és optimalis hasznosulasaban
gatat jelent.

Noha nem minden elmaradott és leszakadd kistérségre igaz ez a megallapitas, az esettanulmanyaink
tébbségében megjelenik a human kapacitas hianya és nehéz finanszirozhatésaga (Id. 4.2.4. alfejezet
és 6. fejezet). Ez egyrészt a human téke folyamatos erodaléddsaval fiigg Ossze (iskolazottak
elvandorlasaval kontraszelekcio, Id. 4.1.2, 6.1 és 6.3 alfejezetek), masrészt az dnkormanyzatok
méretstruktirajabél, bevételeinek hianyabdl fakad. Az elmaradott térségekben ugyanis a
legfontosabb fejlesztésben részt vevd szereplének a legnagyobb dnkormanyzatok szamitanak, az
intézményekkel nem rendelkezé szegény kistelepiilések jellemzéen nem képesek kapcsolddni.

H4. Az LHH Program pozitiv irdnyl elmozdulast indukdlt az érintett kistérségek
forrasabszorpcids képességében, a helyi fejlesztéspolitikai szereplék kdzotti kapcsolatokban.

Ertékelésiink fontos kérdése, hogy az LHH Program kapcsan kidolgozott modszertan mennyiben
vezetett eredményre és mennyiben szolgdlt a kovetkez6 tervezési ciklusban is hasznosithato
tapasztalatokkal. Az adatok elemzése alapjan elmondhat6, hogy a 33 LHH kistérségben az LHH
Programban dedikalt dsszegek révén a forraslekdtés emelkedett, sét, a Program feltételezhetéen
ezen kiviill is kedvezé hatast gyakorolt forrasabszorpciéra (Id. 5.1.2, 5.1.3 és 5.2 alfejezetek).
Esettanulmanyaink és interjuink tébbségében megjelenik, hogy a palyazati tevékenység a Program
hatasara er6s6dott, human kapacitds bévilt mind mennyiségében mind min&ségében, a Program a
szerepl6k ko6zotti bizalmat erGsitette, kapcsolatokat épitett, koordinaciét és kooperaciot
Osztonzott (4.2.1, 6.1 és 6.3 alfejezetek). Kifejezetten javasoljuk a Programhoz hasonld eszkdz

miikodtetését (7.2.3 és 7.4 alfejezetek). A hipotézist igazoltnak tekintjuk.

H5. A leszakadé kistérségekbe, és azok kozil is leginkabb a legrosszabb helyzetliekbe érkez6
kozosségi tamogatdsok nagysagrendje Osszevethet6 a piaci beruhazasok nagysagrendjével,
igy ezekben a térségekben a fejlesztéspolitika vélhetéen jelentds relativ elmozdulasokat
képes, illetve lenne képes indukalni.

A legelmaradottabb kistérségekben a piaci beruhdzasok o6sszege jelentésen elmarad az EU
tdmogatdsok nagysagrendjétdl, tehat a 2007-2011-es idGszakra igazolddik az a kiindul6 hipotézisiink,
miszerint ezekben a legkevésbé fejlett/leszakadd kistérségekben az uniés tamogatasok
nagysagrendje 6sszevethetd a piaci beruhazasok nagysagrendjével, s6t meg is haladja azokat. Tehat e
legfejletlenebb kistérségekben valéban elmondhaté, hogy igen jelent8s pozitiv valtozast, az
egyenl6tlenségek mérséklését lehet elérni jol célzott, helyes célokkal miikodtetett tamogatasi
programokkal. (5.3 alfejezet)

H6. A leszakadd kistérségek belsé fejlettségi egyenlStlenségei nagyobbak az atlagosnal, ami
fejl6désben, illetve a forrasok lekotésében és optimalis hasznosuldsdban gatat jelent.
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A bels6 tagoltsag kapcsan abbdl az Gsszefliggésb6l indulunk ki, hogy a Williamson-hipotézisnek
megfelel6en Magyarorszagon a magas jovedelmi statuszd térségek altalaban kiegyenlitettebbek, mig
a szegényebb, alacsonyabb lakossagi jovedelem-szintet mutatdé megyék, kistérségek
differencialtabbak. Ugyanakkor a fejlesztési forrasok eloszlasa viszonylag kiegyenlitett, amiben persze
jelentds szerepet jatszanak az UMVP EMVA forrasai, amelyek donté tobbsége a mezSgazdasagi
tulajdonhoz koétédik. Az adatelemzés (5.5. alfejezet) szerint leginkabb azokban a kistérségekben
magasak az egyenl6tlenségek, amelyekhez sok teleplilés tartozik, illetve azok a zOmében Kkis
lélekszamU telepiilések nem jutnak sajat jogon UMFT-USZT fejlesztési forrasokhoz, ahol magas a
szegénységi kockazat. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a kistérségi szintii kategorizalas
veszélyeket rejt magaban, elrejthet olyan falvakat, ahol sulyos tarsadalmi problémak vannak, de a
kistérség atlaga ezt nem feltétlenl tikrozi vissza.

H7. A leszakadd kistérségek bels6 fejlettségi egyenl6tlenségei tikroz6dnek a helyi
dontéshozatali mechanizmusokban is és negativan befolydsoljdk a tdmogatésok
hasznosulésat.

A helyi intézményrendszer mikodését feltard esettanulmdnyaink egyértelmilen aldtdmasztjdk e
hipotézist (6. fejezet). A helyi fejlesztési kapacitasok kiéplltsége és mindsége ugyanis fligg a telepiilés
méretétdl. A nagyobb, kozponti szerepkorrel és sok intézménnyel rendelkezé telepiiléseken a tervezd
és végrehajtd kapacitas kiépilt, magdatol értetédben tobb tapasztalat halmozddott fel, a projektek jé
részét képesek menedzselni. Ezzel szemben a kisebb telepllések rd vannak szorulva kiilsé
eréforrdsok igénybe vételére. A kistérségi fejlesztéspolitikat jellemzéen a helyi dontéshozdk,
elsGsorban a legnagyobb telepiilések polgarmesterei hatarozzdk meg. A kistérségek térképén
nvakfoltnak” szamitd, gyenge érdekérvényesité képességii telepiilések csak a kistérségi szintii
fejlesztésekbe tudnak bekapcsolddni, melyek egy része a kistérségen kivilr6l érkezd szereplSk
nyomasgyakorlasa, valamint a kiiras specifikus célzottsdganak eredményeképpen fokuszal az e
teleptléseket jellemzd, igen sulyos problémak megoldasara.
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