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7.1 Az értékelés modszertanahoz kapcsolodo tovabbi informaciok

1. tablazat: Az értékelési kérdések kapcsolodasa a 8-as lot tovabbi értékeléseihez

Varoshalodzati Leszakado térségi Turisztikai Teriileti
értékelés értékelés értékelés koordinacids
értékelés
KO0.1
KO0.2 X X
KO.3
K1.1 X X X
K1.2
K1.3 X X X X
K1.4
K2.1 X*
K2.2 X*
K2.3 X*
K2.4 X X*
K3.1 X X
K3.2 X X*
K3.3 X X*
K3.4 X X*
K4.1 X
K4.2 X
K4.3 X* X
K4.4 X* X
K4.5 X
K4.6 X* X
K4.7 X
K5.1
K5.2
K5.3 X*
K5.4 X*
K6 X X
K7 X* X*
K8 X

Az *-gal jelolt kapcsolddasok a vonatkozo kérdés megvélaszolasat szignifikansan befolyasoljak.



2. tablazat: A Projekttervben azonositott kockazatok (forras: Projektterv, 54.0.)

Beavatkozasi logika Terlleti kohézid fogalmanak 1 2 2
bizonytalansaga

Informacids hattér A megrendel6 adatbazisaihoz vald 2 3 6
hozzaférés korlatozott vagy késedelmes

A kilsé adatbazisokhoz valé hozzaférés 3 2 6
lassi és korlatozott vagy minGsége
rossz

Az interju alanyok rendelkezésre allasa 1 1 1
korlatozott

A  feldolgozandd dokumentumok 1 1 1
rendelkezésre allasa bizonytalan

Mddszertani Nem vagy nem id6ben vagy nem a 1 2 2
kockazatok megfelel6 0sszetételli esettanulmanyra

lehet szamitani a kapcsolddd

értékelésekbdl

Erdekeltség Egy fontos felhasznaldja az 1 1 1
értékelésnek vagy az értékeléshez
sziikséges adatgazda ellenérdekelt az
értékelés sikerében

3. tablazat: Az adatok atadasanak idGpontjai a projekt soran

Adatbazis  Statusz Megjegyzés

1. Minimalisan sziikséges adatok listaja
A. Terlleti folyamatok elemzéséhez sziikséges adatbazisok

TSTAR telepiiléssoros adatbazisa, Rendelkezésre allt Az adat nem a Megrendel6tdl szarmazik

A TEIR terileti adatbazisai, Rendelkezésre allt Az adat nem a Megrendel6tdl szarmazik

APEH-, TAO- és szja-adatok Részben a TEIR-b6l  Csak a terlleti aggregatumok elérhetéek,
rendelkezésre all, a teljes igy a TAO esetében a tamogatottakkal
adatatadasra a valo 0sszekapcsolasbal szarmazé
Megrendel6vel egyeztetve elemzési lehetGségek nem  voltak
nem kerdiilt sor. megoldhatdak (lasd beruhdazasi modell

adathibai).

A teriiletegységek (telepiilések) 2005-re a kistérségi

szomszédsagi tulajdonsagait kdzpontok kozotti szintre

tartalmazo elérhet6ségi matrix, rendelkezésre allt korabbi

értékelésbdl. 2013. Januar
4-én atadasra kerult 2000-
re és 2011-re vonatkozéan




A kozszféra foglalkoztatasi és
adatait
bontasban részletesen tartalmazé
MAK-adatbazis,

A vadllalkozasok beruhazasi és

beruhazasi teriileti

foglalkoztatasi adatait tartalmazé
OPTEN-adatbazis,

Az elemzend6 tamogatasok adatbazisa
Az EMIR-bGI az NFT 3.2

Az USZT 1.1-es lekérdezések

Jeremie tamogatasi adatbazisa

Az UMVP tamogatasi adatbazisa

ETE-IMIR adatai

PHARE MEMOR
FP7 és egyéb uniés (nem NFU altal

lepiilés sorosan is.
Tomegkozlekedési
elérhet6ségre vonatkozd
adatok nem kerdltek végul
atadasra.

Oktoéber 24-én 4atadasra
keriilt az NFU birtokaban

|év6 adatbazis

Adatataddsra nem kerilt
sor

2012. 09. 19-én atadasra
kertlt

2012. 08. 17-én atadasra
keriilt
A Megrendel6 jévahagya-

saval a korabbi érté-
kelésbdl rendelkezésre all
Az UMVP 3,4.es

tengelyének adatai 2012.
November 27-én kerultek

atadasra, az 1-es,2-es
tengelyre vonatkozd
adatkérésekre csak

februarban kerlt sor.
2012. Szeptember 20-an
atadasra kerilt

Nem keriilt atadasra

Norvég és svajci alap

Az adatbazis csak két évre, 2009-re és
2010-re tartalmazott adatokat,
idGsoros

ezért
panelmodelliinkben nem
sikeriilt az adatot beépiteni.

Mivel a tdmogatasi adatok kozott a 4.1-
es lekérdezés elemi szinten nem
atadhato (lasd lentebb), ezért az OPTEN
adatbdzisdbdl szarmazd informacidkrdl
feltételezheté volt, hogy a TEIR-bGI
APEH- és TAO-adatokkal
helyettesithetd, ami altaldban teljesiilt is,

szarmazé

de a beruhdazasi modellnél az aggregalt
adatok ,zajossdga” miatt az elemzés
meghiusult. A beruhazasi modellt elemi
adatokon lenne érdemes majd egy masik
projektben Ujra felépiteni, amihez az

OPTEN adatbazisara lesz sziikség.

Vesztesek adatait nem tartalmazza, igy

nem lesz elemezhet6, hogy a

fejlesztéspolitika terlleti eredményei
mogott a keresleti kilonbségek és az
eltérd esélyek

nyerési mennyiben

jatszottak szerepet.

2012. februar 27-i allapot szerint

Az 1-es, 2-es tengelyek vonatkozdsaban
MVH
honlapjan Iévé kifizetési adatok kertltek

az adatok késése miatt az

felhaszndlasra.

Az atadott adatbazis terileti
informaciokat nem tartalmaz, ezért a
terlleti elemzési feladatok szamara nem

hasznalhatdak.
tartalmi

Az atadott adatstruktura
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kezelt) forrasok hazai tamogatasi
adatbazisa

Hazai koltségvetési tamogatasok

adatbazisa

esetében 2012. hidnyossdgai megegyeznek az ETE
Szeptember 20-an adatbazisanal jelzettnél, ezért az
atadasra kertlt, mas értékelésben nem kertltek
adatbazis 4taddsa nem felhasznalasra.

varhato

TEIR-b6I részben

elérhet8ek
Il. Kiegészit6 adatbazisok

A. Terileti folyamatok elemzéséhez sziikséges adatbazisok

Kistérségi id6soros korfak

Képzési profilok

EMIR-bdI a kifizetések szamlasoros
adatbazisa vagy annak megfelel6

teriileti, idébeni és funkcionalis
aggregatumai.

Kifizetési profilok

Részben rendelkezésre Csak a 2000-es évekre all rendelkezésre,
kordbbi értékelésb6l a a KSH mddszertani valtas miatt a korabbi

Megrendel6 id6szakra nem tudott adatot adni
joévahagyasaval
Nem kerilt atadasra A 2000-es népszamlalasi adatok alltak

csak rendelkezésre

B. Elemzendé tamogatasi adatbazis

Adatbdzis hianyaban a forrdsok terleti
megjelenését a projekhelyszin alapjan

Sem egyedi, sem aggregalt
adatatadasra nem kerilt

sor kddoltuk teriilethez
Korabbi értékelésbdl

felhasznalhato a

Megrendel6

jovahagyasaval
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1. abra: Az értékelési feladatok egymasra épiilése (forras: Projektterv, 44.0.)

To+45 To+80 To+135
(Szeptember 3.) (Oktdber 8.) (December 2.)

ECY 8 ECH A 8

=

To=0. nap (Julius 20.) Februar 28.

Folyamat-allitasok

Esettanulmany-
helyszinek
kivalasztasa

Hatés-allitasok

Eredmény-allitdsok




4. tablazat: Az értékelés Projekttervben megtervezett feladat és iitemterve (forras: Projektterv, 56.0.)

Ertékelési
szakasz/részfeladatok

Felelds

Hataridg,

7 2

el6z6 szakasz

Munkanap Munkanap

Részfeladat
iranyitasat vezet6

szakérté

Bevont szakért6k

" El6kutatas

Szakpolitikai
dokumentumok
Osszegylijtése,
metaelemzése

Elméleti és empirikus
nemzetkozi és hazai
szakirodalom 6sszegydijtése,
metaelemzése (+MTA RKK
el6vizsgalatanak
feldolgozasa, beépitése, ha
van)

Adatigény meghatarozasa,
adatbazisok
elérhet6ségének vizsgalata

Kvalitativ  kutatasi  terv
elkészitése

Kvantitativ elemzési terv
elGkészitése

Részletes projektinditd
jelentés elkészitése

projektterv

LOT8

LOT8

LOT8

LOT2

LOT8

LOT8

+26 nap
(2012.06.30)

Balas Gabor

Kiss Gabor

Szabd Pal Péter

Kiss Gabor

Németh Nandor

Balas Gabor, Jakobi
Akos, Major Klara,

Prékai Orsolya

Balas Gabor,

Csite Andras,
Megyesi Boldizsar,
Szerepi Anna,

Varjui Tamas

Major Klara

Balas Gabor,
Jakobi Akos

Németh Nandor,
Prékai Orsolya

Balas Gabor,
Csite Andras,
Szerepi Anna




Ertékelési FelelGs Hataridg, Munkanap Munkanap Részfeladat Bevont szakértok

szakasz/részfeladatok el6z6 szakasz raforditas raforditas iranyitasat vezeté
+ (LOT8) (LOT2) szakérto
7 PIB + atvezetések + LOT8 3 Németh Nandor, Balas Gabor,
projektmenedzsment Prokai Orsolya Csite Andras,
Szerepi Anna
8 Megrendel§ kiadasa 20 nap 0 0 Pukli Péter
” - — (2012.julius =
9 Elemzend6 adatbazisok, 0 0 Pukli Péter
e i 20.)
dokumentumok atadasa +
megbizolevél kiadasa
I. Szakasz 6sszesen 30 4
Il. El6készités — adat- és
irodalomelemzés
10 Empirikus elemzések, LOT8 8 Szabd Pal Péter Kiss Gabor,
nemzetkozi  szakirodalom L6csei Hajnalka
feldolgozasa
11 Szakpolitikai LOT8 10 Balas Gabor Kiss Gabor,
dokumentumok Radnai Rita
feldollgozalsa, , k6zbenss
tartalomelemzés jelentés +80 nap
12 Adatbazis-épités, LOT8 (2012.10.08) 10 Major Klara Jakobi Akos,
adattisztitas, Németh Nandor
adatdsszekapcsolasok
13 Workshop akadémiai LOT8 1 Németh Nandor Balas Gabor,
szakemberekkel Csite Andras
14 Esettanulmany-helyszinek LOT8 1 Jakobi Akos Csite Andras,
beazonositasa Németh Nandor
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Ertékelési
szakasz/részfeladatok

Felel6s

Hatarido,
el6z6 szakasz raforditas

Munkanap Munkanap Részfeladat
iranyitasat vezetoé

Bevont szakért6k

+ (LOT8) szakérté
15 Térszerkezet-elemzés - LOT8 10 Jakobi Akos L&csi Hajnalka
forrasabszorpcid teriileti
elemzése
16 Térokonometriai LOT8 15 Major Klara Balas Gabor,
hatdsvizsgdlat Czaller Laszlo
17 Minta esettanulmany LOT8 8 Megyesi Boldizsar  Balas Gabor,
elkészitése, modszertan Németh Nandor
véglegesitése
18 Intézményrendszeri interjuk LOTS8 3 Balds Gabor Csite Andras,
— elsé kor Czaller Laszlo
19 Kvalitativ mddszertani terv LOT2 1 Szerepi Anna Balas Gabor,
tovabbfejlesztése Csite Andras,
Megyesi Boldizsar,
Prokai Orsolya
20 Kozbensd jelentés LOT8 7 Németh Nandor Balas Gabor,
elkészitése Csite Andras,
Czaller Laszlo
21 PIB + atvezetések + LOT8 2 Németh Nandor Balas Gabor,
projektmenedzsment +14 nap Csite Andras,
(2012.10.22) Czaller Laszlo
Il. Szakasz 6sszesen 76
Ill. Elemzés — Terepmunka
24 Intézményrendszeri interjuk végss jelentés LOTS8 +45 nap 4 Balas Gabor Csite Andras,

— masodik kor elsé valtozata

(2012.12.02)

Czaller Laszlo




Ertékelési FelelGs Hataridg, Munkanap Munkanap Részfeladat Bevont szakértok
szakasz/részfeladatok el6z6 szakasz raforditas raforditas iranyitasat vezeté
+ (LOT8) (LOT2) szakérto

25 Szakért6i interjuk LOT2 0 4 Szerepi Anna Forrai Erzsébet,
Racz Katalin,
Varju Tamds

26 Fokuszcsoportok LOT2 1 2 Szerepi Anna Balas Gabor,
Csite Andras,
Czaller Laszlo,
Németh Néndor,
Varjui Tamas

27 Esettanulmanyok LOT2 9 34 Szerepi Anna Balas Gabor,
elkészitése Forrai Erzsébet,
minGségbiztositassal (5db- Megyesi Boldizsar,
ot LOT2 készit, LOT 8 Németh Nandor,
mindségbiztosit; +1 db-ot Racz Katalin,

LOT8 készit) Varju Tamas
28 Mas értékelések kozbensd LOT8 3 Balas Gabor Németh Nandor

jelentéseinek
véleményezése,
részeredmények
Osszefoglaldsa
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Ertékelési
szakasz/részfeladatok

Felel6s

Hatarido,

el6z6 szakasz raforditas

+ (LOT8)

Munkanap Munkanap

raforditas

(LOT2)

Részfeladat
iranyitasat vezetoé
szakérto

Bevont szakért6k

29 Javaslatok megfogalmazasa LOT8 3 Németh Nandor Balas Gabor,
(bels6 WS-ek) Csite Andras,
Czaller Laszlo,
Jakobi Akos,
Kiss Gabor,
LGcsei Hajnalka,
Major Klara,
Megyesi Boldizsar
30 Eredmények  Osszevetése, LOT8 9 2 Németh Nandor, Balas Gabor,
végsé jelentés elsé Szerepi Anna Csite Andras,
valtozatdnak elkészitése Prokai Orsolya
31 PIB + Aatvezetések + LOT8 2 Németh Nandor, Balas Gabor,
projektmenedzsment +14 nap Szerepi Anna Csite Andras,
(2012.12.16) Proékai Orsolya
lll. Szakasz 6sszesen 31 42
IV. Szintetizadlas
32 Elkésziilt értékelések, LOT8 4 Balas Gabor Kiss Gabor,
elemzések feldolgozasa Németh Nandor
33 Végso jelentés elkészitése végss LOTS8 2517; g;gs 5 Németh Nandor, Balas Gabor,
szintézis- ( 02.28) Szerepi Anna Csite Andras,
jelentés Proékai Orsolya
34 PIB + Végs6 jelentés LOT8 4 2 Németh Nandor, Balas Gabor,
frissitése az észrevételek +14 nap Szerepi Anna Csite Andras,
alapjan (2013.03.14) Prokai Orsolya
IV. Szakasz 6sszesen 13 2
Minddsszesen 150 50




7.2 Teriileti folyamatok nemzetkozi kontextusban - Magyarorszag és az
ujonnan csatlakozott orszagok teriileti folyamatainak elemzése

E fejezetben az Eurdpai Unié 2004 6ta csatlakozott orszagai f6bb tertleti folyamatainak
vizsgalatat végezziik el néhany tarsadalmi-gazdasagi jellegl indikator alapjan. A 6 vizsgalati
kérdéslink, hogy a csatlakozas dta eltelt idGszak alatt, valamint a 2008-ban kezd6d6 valsag 6ta
milyen véltozasok zajlottak le az egyes orszagokban e mutatok tekintetében (hogyan alakultak
a terileti egyenlGtlenségek, sikeriilt-e a felzarkdzas az Eurdpai Unidhoz stb.). A vizsgélathoz
felhasznalt indikatorok a kovetkez6k voltak:

= munkanélkiiliségi rata (2004-2011), NUTS 3

= foglalkoztatottsagi rata (2004—2011), NUTS 2

= szlletéskor varhaté élettartam (2004—2010), NUTS 2
= vandorlasi egyenleg (2004-2007), NUTS 2

A munkanélkiliségi rata mellett pusztan azért szerepel a foglalkoztatottsagi rata is, mert
utdbbi a magasabb terileti szinteken t6bb id6pontra is rendelkezésre all, mig a
munkanélkiliség esetében a nagyobb terileti részletezettségli adatszolgaltatas kivanta meg a
mutato vizsgdlatba torténd bevételét, ezaltal a munkanélkiiliség terileti szerkezete NUTS 3-as
szinten® is elemezhet6vé valt. Ahogy a felsorolt adatokbdl kittinik, az idSbeli keret nem
minden mutatd esetében azonos: a vandorldsi egyenleg esetében sajnalatos modon csak
2007-tel bezardlag sikerilt adatokat nyerni az Eurostat adatbazisabol.

A vizsgélatba vont orszagok kére tehat a kovetkezs: Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszdg, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia, Romadnia, Bulgaria. A
vizsgalatbdl jorészt adathidny, masrészt pedig méretiik és kevésbé jelentés gazdasagi
szerepkorik miatt Ciprus és Malta kihagyasra keriilt, igy Osszesen tiz orszdg (a szlikebb
értelemben vett Kelet-K6zép-Eurdpa) alkotta a terileti keretet.

A munka utolsd része kilon fejezetben targyalja Magyarorszag hatar menti, valamint a
szomszédos orszagok hazdnk hatdran fekv6 térségeinek egymashoz vald viszonyat jorészt
szintén tarsadalmi és gazdasagi jellemzG6k alapjan.

A munkanélkiiliség teriileti szerkezete és regionalis egyenl6tlenségei

Az Ujonnan csatlakozott orszagok NUTS3-as régidinak munkanélkiliségi helyzetét
tobbnyire a 2004 és 2011 kozotti idészakban vizsgdltuk. A kés6bb bemutatdsra kerild
térképek ugyanakkor a 2005., valamint a 2011. év munkanélkiliségi allapotait tlikrozik, a
2004-es évre ugyanis a munkanélkiliségi rata szamitasahoz sziikséges adatok egy-két régio
tekintetében csak korlatozottan alltak rendelkezésre, am a ,teljes lefedettséget” még igy sem

' Az elemzés az Eurdpai Uniod kozigazgatasanak legljabb, NUTS 2010-es klasszifikacidja alapjan tortént.
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sikeriilt biztositani (teljesen hidnyoztak az adatok 2005-re ugyanis Esztorszag régidira,
Bulgariabdl Gabrovo és Blagoevgrad, Litvanidbdl Marijampole és Taurage, Romaniabdl pedig
Giurgiu és Vrancea régidkra). Az egyenl6tlenségvizsgdlatoknal is hasonld probléma meriilt fel
egyes években, sok esetben nem sikeriilt orszagos szinten az adott orszag Osszes régidjat
bevonni az elemzésekbe, ezeket késébb kilon jelezziik.

Orszdgos szinten vizsgalva Kozép-Kelet-Eurépa munkanélkiliségi helyzetének alakuldsat,
a 2004 és 2011 kozotti idészakot tekintve Lengyelorszag, Szlovakia, valamint Csehorszdg, s kis
mértékben Bulgaria is javitott kiindulé helyzetén. Lengyelorszagban a vizsgalt 7 év alatt kozel
50 szazalékkal csokkent a munkanélkiiliségi rata értéke, de Szlovakia is kozel 30 szdzalékos
javuldst mutatott, igaz utdbbi orszdgban a mutaté mindvégig meghaladta az EU27 atlagértékét
(1. abra). A 10 orszag kozil minddssze harom, Csehorszdg, Szlovénia, valamint Romania birt az
unios atlagndl a 7 év folyamdan mindvégig alacsonyabb munkanélkiliséggel. E tekintetben
hazank is el6kelé helyzetben van, hiszen csak a 2010-es év volt az, amikor magasabb volt
Magyarorszagon a munkanélkiliségi rata, mint a 27 tagallam atlaga.

16
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2.4abra A munkanélkiiliségi rata alakulasa a KKE-orszagokban (2004-2011)
(A valsag kezdSpontjat [2008] piros szaggatott vonal jelzi.)

A vizsgdlt nyolc évet a munkanélkiliség alakuldsa szempontjabdl az 1. dbra alapjan két
szakaszra oszthatjuk. Az elsG, a valsag (2008) kezdetét megel6z6 idészakban a legtdbb
orszagban — hazank kivételével(!) — a rata egyértelm({ csékkenése ment végbe, 2008-at
kovetden azonban kivétel nélkiil névekedés volt tapasztalhatd. A valsdg bekdszonte éta a balti
allamok helyzete romlott leginkabb: Litvania 197%-os, Esztorszdg 127%-os, Lettorszag pedig
118%-os emelkedést produkalt. Hozza kell tenni ugyanakkor azt, hogy néhany orszagban a
2010-es év is egyfajta valasztévonalat jelentett: 2011-re az emlitett balti orszagokban,
valamint Csehorszagban, Magyarorszagon és Szlovakidban orszagos szinten a munkanélkiiliség
csokkenése volt tapasztalhatd, Esztorszagban a rata az el6z6 év 75%-ara esett vissza. 2010-hez



képest vizsgdlatunk utolsé évében Bulgdridban és Szlovénidban emelkedett legnagyobb
mértékben a munkanélkiiliek aranya (mindkét orszagban 10-10%-kal).

Regiondlis szinten (NUTS3) vizsgalédva természetesen az egyes orszagok értékei olykor
magas terileti kiilonbségeket takarhatnak (Id. 2. és 3. dbra). A 2005-6s allapotokat bemutaté
térképbdl kitlinik, hogy valdban Lengyelorszdg és Szlovdkia munkanélkiiliségi helyzete volt a
legrosszabb: a rangsor hatsd tiz tagjabdl nyolc régid lengyel, ketté pedig szlovdk; a rangsor
legvégén a lengyelorszagi Mazdviai Vajdasag (Mazowieckie) teriletén fekvé Radomski régio
allt, itt a munkanélkdiliségi rata értéke kozel 17%-os volt. A rangsor masik felén, a ,,top 10”-ben
ellenben jérészt roman (6), magyar (2), valamint bolgar és cseh (1-1) régidkat talalunk. Hazank
szempontjabdl igéretes, hogy Gyér-Moson-Sopron a hatodik, mig Budapest a nyolcadik helyet
foglalta el a munkanélkiiliségi rangsorban. A févarosokat magukba tomorité régidk kozil
egyébirant hazdnk mellett csupan Prdga régidja kerilt be a legalacsonyabb
munkanélkiliséggel bird térségek csoportjaba (a rangsorban az 5.), de az Osszes Ujonnan
csatlakozott orszagrél elmondhatd, hogy a f6vdrosokat magukba foglald régioik
munkanélkiliségi ratdja 2005-ben kivétel nélkil az unids atlag alatt maradt. (Egyedil a
lettorszdgi Riga, valamint a litvan Vilnius régiéja kozelitette meg azt — 97,9% és 99,7%-kal).
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3. abra A munkanélkiiliségi rata értéke Kelet-K6zép-Europa NUTS3-as régidiban (2005)

Az orszagokon belili regiondlis kilénbségek nagysagardl az dbra csak vizualis informaciot
nyujt, azonban a minden orszagra (szintén NUTS3 szinten) kiszamitott sulyozott relativ széras
mutatéja® mar szamszer(i adatokkal szolgadl a teriileti egyenl6tlenségek mértékének
vizsgalatara (Id. 1. tdblazat). 2005-ben a legnagyobb belsé teriileti egyenl6tlenségek
Csehorszagot, Bulgariat, valamint Szlovakiat jellemezték.

Csehorszdgban az Usti nad Labem-i (Ustecky kraj), valamint a Morva-Sziléziai keriilet
(Moravskoslezsky kraj) munkanélkiiliségi ratdja kdzel masfélszerese az unids atlagnak, veliik
szemben néhdny atlagosnak mondhaté régié mellett f6leg olyan térségeket talalunk, ahol a
mutaté értéke jorészt az EU atlaganak 75%-at sem éri el; 6sszességében ezek a kiilonbségek
okozzdak a relative magasnak tekinthetd, 44,9%-0s szérasértéket.

Bulgdria esetében a kdzéps6, az orszag gazdasagi szempontbdl magasabb potenciallal
biré térségei (Pernik, Plovdiv, Sztara Zagora korzete) birtak a legalacsonyabb értékekkel, veliik

ZA sulyozott relativ szérds a teriileti egyenlGtlenségvizsgalatokban kozkedvelt, s az Eurépai Unidban is
hasznalt egyenl6tlenségi index, mely a vizsgalt adatsor sulyozott atlagahoz viszonyitva adja meg a
sz6rodds mértékét.



szemben ugyanakkor az elmaradottabb, féldrajzi fekvésiiket tekintve is periféridan taldlhato
régiok (pl. Szmoljan, Szilisztra, Razgrad, Dobrics) munkanélkiiliségi helyzete mind orszagos,
mind dsszeurdpai szinten kedvezdtlen volt (a rata értéke e térségekben az unids atlag masfél-
kétszeresére rugott).

Szlovdkia esetében — ahogy a 2. dbran is latszik — egy (észak)kelet-(dél)nyugat ellentét
volt megfigyelheté 2005-ben. A f6varost magaba foglald Pozsonyi régié (Bratislavsky kraj),
valamint a tobbnyire nagyvarosias, Pozsony kornyezetében fekv6é térségek (Trencséni,
Nagyszombati régié) munkanélkiliségi helyzete volt kedvezd (tébbnyire az unids atlag alatti),
Eperjes, Kassa, Nyitra, valamint Besztercebanya régidiban ezzel szemben kiemelked6en magas
értékekkel taldlkozunk.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011

Bulgdria 37,36 41,94 43,01 60,82 58,06 61,49 44,85
Csehorszag n.a. 44,91 44,27 39,88 42,99 32,51 25,91
Esztorszég n.a. n.a. n.a. 38,96 34,58 17,88 17,37
Magyarorszdag 25,91 22,66 29,34 38,45 41,40 29,67 26,41
Litvania 14,51 n.a. n.a. n.a. n.a. 13,16 17,83
Lettorszag 8,79 19,25 26,80 13,35 13,64 10,30 13,55
Lengyelorszdg 25,85 25,37 28,69 39,55 31,89 32,67 30,27
Romania 34,18 34,83 40,94 44,80 46,16 46,18 54,42
Szlovénia 20,48 23,30 24,76 24,24 26,92 29,27 27,60
Szlovakia 35,50 40,08 41,02 43,99 48,26 35,02 30,70

5. tablazat A KKE orszagainak NUTS3 szintli teriileti egyenl6tlenségei a sulyozott relativ szoras
alapjan (2004-2011)

A tobbi Ujonnan csatlakozott tagallam esetében az el6bb emlitetteknél valamivel
kiegyenlitettebb volt a munkanélkiliség terileti szerkezete, figyelembe véve természetesen
azt a tényt, hogy a térfelosztasi sajatossagok nagyban kihatnak a szorddds mértékére (t6bb
teriiletegység esetén jellemz6en magasabbak az egyenl6tlenségi indexek értékei).
Romadnidban példaul a negyedik legmagasabb volt a relativ szords értéke, am mint lathatd, a
megyék tobbségében a munkanélkiliségi rata joval az unids atlag alatt maradt (Valcsa/Valcea
megyében annak 40%-a, mellyel vezette a NUTS3-as szint(i rangsort). Szlovénidban és
Magyarorszagon a viszonylag alacsony egyenl6tlenségeket a jorészt kedvezd
munkanélkiliségi helyzet(i régiok okoztak, Lettorszag régidi tobbséglikben atlag kordli
értékekkel birtak, mig Lengyelorszdg kiegyenlitett térszerkezetét az Unidban kiemelked&en
magasnak szamité munkanélkiliségi értékeinek készonhette.

2011-re a terileti egyenl6tlenségek mértéke a vizsgalat kiinduld évéhez (2005) képest
Szlovakia, Lettorszdg és Csehorszag kivételével a tobbi orszagban néhdny szazalékponttal
emelkedett, azonban ezek a valtozasok sem voltak egységesek és monotonak az iddszak
egésze alatt. A valsag kezdetét jelz6 2008-as év ugyanis bizonyos mértékben egyfajta
valasztévonalat jelentett. A legtobb vizsgdlt orszagbhan az addig tobbnyire stagnald
egyenlGtlenségek 2008-at kovetGen kisebb-nagyobb mértékben csokkenésnek indultak;
csupan Romaniaban és Szlovénidban volt novekedés tapasztalhatd. Ennek oka vélhetGen az,
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hogy a valsagot kévetGen a munkanélkiliség nemcsak bizonyos térségekben nétt meg, hanem
az egyes orszagok csaknem minden régidjaban, ezaltal az egyenl6tlenségek is mérséklGdtek.
Kelet-K6zép-Eurdpa vizsgalt kozel 200 db NUTS3-as régidjabdl csak minddssze 30 olyan volt,
ahol a munkanélkiiliségi rata alacsonyabb volt 2009-ben, mint egy évvel korabban. Ezek kozott
csaknem kizardlag lengyel, illetve bolgdr régidkat taldlunk, hazdnkbdl egyediil Tolna
megyében volt negativ eléjelii a valtozds.

A 2011. évi regiondlis szintli munkanélkiiliségi helyzetr6l a 3. abra szolgaltat
informdcidkat. Nagyobb 6sszefliggs, hasonld munkanélkiliségli terileteket csupan a balti
EU27 atlagat, s a tertleti egyenl6tlenségek mértéke ebbdl kbvetkezéen is ezen orszagokban
volt a legalacsonyabb.
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4. abra A munkanélkiliségi rata értéke Kelet-Kozép-Europa NUTS3-as régidiban (2005)

A 2005-ben még magas munkanélkiliséggel biré lengyel régiok legtdbbje javitott a
helyzetén, az orszagban 2009 6ta a munkanélkiiliségi rata értéke folyamatosan az unios atlag



alatt tudott maradni, csupan az orszag délkeleti részében alakult ki az uniés munkanélkiliségi
atlagot tébb mint 25%-kal meghaladd térség.

Szlovdkiaban fennmaradt a kelet-nyugat ellentét, 6sszességében a balti dllamok mogott a
negyedik legrosszabb mutatdkkal birt az orszag, régioi kozil tovdbbra is az eperjesi, a kassai,
valamint a besztercebdnyai allnak a legrosszabbul, Pozsonyban ellenben a rata értéke nem éri
el az uniés atlag 75%-4at sem.

Magyarorszdgon 2005-h6z képest a relativ széras értéke 4 szdzalékponttal emelkedett. A
Budapesttel egyltt 20 teriletegység kozil csupan Tolna, Vas, valamint a valsaghdl a
leghamarabb kildbalni tudé Komdrom-Esztergom megye uniés atlaghoz viszonyitott
munkanélkiliségi értékei javultak. Nograd, valamint Szabolcs megye ugyanakkor két
kategéridt ,rontott”, el6bbi megyében 2005-ben még 83%, utdbbiban 85% volt az érték az
EU27 atlagahoz képest, 2011-re viszont ezek 150, illetve 152%-ra médosultak. A legkedvezébb
helyzetben Nyugat-Dunantul két megyéje (Gy6r-Moson-Sopron és Zala), valamint Pest megye
allt 2011-ben, az Unid atlagahoz képest 60% koriili értékekkel.

A terileti egyenlGtlenségeit tekintve leginkabb ,,egyenl6tlen” orszdgnak 2011-re Romdnia
lépett el, de a munkanélkiliség térszerkezete nem mddosult jelent6sen a kiinduld évhez
képest. A legkedvez6tlenebb helyzetl régidk (Constanta, Gorj, valamint Hargita) értékei is
,Csak” az unids atlag masfélszeresére rugnak, a 42 vizsgdlt teriiletegységhbdl 33 esetében meg
sem haladjak azt. Romanidban taldlhaté egyébirant a két, kelet-k6zép-eurdpai regionalis
viszonylatban legalacsonyabb munkanélkiliséggel biré térség, Vrancea, valamint lifov megye
is.

Nagyobb vdltozdsok Bulgdridban sem torténtek a teriileti szerkezetet tekintve. Legjobb
helyzetben tovabbra is a kedvez6 foldrajzi fekvésli és kedvez6 kozlekedésfoldrajzi
adottsagokkal bird régidk (Plovdiv, Sztara Zagora, Pernik), a f6varos és térsége (Szofia,
valamint Széfia kornyék), tovabba Kardzsali és a Fekete-tenger partjan fekvé fontos ipari
jelent&ségli Varna régidja van. A terileti kép talan Bulgariaban tlinik a legmozaikosabbnak,
csakugy, mint 2005-ben, vizsgalatunk zard évében is itt volt a mdasodik legnagyobb a belsé
egyenlGtlenségek mértéke (44,9% a relativ szoras értéke, mely a kezdd évhez képest 3
szazalékpontos névekedést jelent).

Csehorszdg a kezd§ évhez viszonyitva jelentds javuldst produkalt mind orszagos szinten,
mind pedig a régidk szintjén vizsgalva. Ahogy korabban emlitettiik, az orszag munkanélkiliségi
értékei a széban forgd nyolc év alatt mindvégig az EU27 atlaga alatt maradtak, s6t 2011-ben a
legjobb munkanélkiiliségi helyzet(i orszag éppen Csehorszag volt. 14 NUTS3-as régidja koziil
egy munkanélkiliségi ratdja sem haladta meg az unids atlagot, a legkedvez6bb helyzetben a
févarosi régid, Praga térsége volt a vizsgalat utolsd évében (Hlavni mesto Praha). Ebbdl
kovetkezik, hogy az orszagban a belsé teriileti egyenlStlenségek sem voltak nagyok, a balti
orszagok utan a negyedik legalacsonyabb differencidkkal Csehorszag birt 2011-ben.

Szlovénia esetében a vizsgalt idGszakban a 12 statisztikai régio kozil csupan kettében
(Savinja és K6zéps6 Szava régidban) javult a munkanélkiliségi helyzet, a maradék tiz térségben
kivétel nélkiil a rata novekedését tapasztaljuk. Korabban azt is emlitettiik, hogy a 2010-es
évhez képest itt és Bulgdridban volt a legmagasabb a munkanélkiiliség emelkedése. Mindezek
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ellenére 2004 és 2011 kozott mindvégig benne volt a hdrom legjobban teljesit6 orszag kozott,
s a nyolc év munkanélkiliségi rangsoraiban elfoglalt helyezéseit tekintve a széban forgd
id&szakban Szlovéniaé a vezet6 pozicio (Id. 2. tablazat).

Orszég A hglyezések
atlaga

Szlovénia 2,38
Romania 3,13
Csehorszag 3,38
Magyarorszag 4,63
Bulgaria 5,63
Litvania 5,75
Esztorszag 5,88
Lengyelorszag 7,13
Lettorszag 8,38
Szlovdkia 8,75

6. tablazat Az orszagok munkanélkiiliségi rangsorokban elfoglalt helyezéseinek nyolc éves
atlaga alapjan kialakitott sorrendje

A regionadlis egyenlGtlenségek orszdgokon beliili alakulasardl tehat a relativ széras értékei
alapjan kaphattunk informacidt: ez 2005 és 2011 kozo6tt harom orszag esetében csdkkenést,
mig 5 orszag esetében novekedést mutatott.> Ha nem az orszagokon beliili, hanem egész
Kelet-Kozép-Eurdpdra kiterjedd vizsgalataink eredményeit tekintjik, akkor a NUTS3-as régiodk
kozott a munkanélkiiliségi rata 2005-6s értékét, valamint a rdta novekedési itemét tekintve
egymashoz vald kozeledésrdl, azaz konvergencidrél beszélhetiink. A 4. abra tanulsaga szerint
altaldban azokban a régidkban volt magasabb (az unids atlagnal nagyobb) a munkanélkiliségi
rata novekedési Uteme, melyek a kezdd évben alacsonyabb értékekkel birtak, mig azon
térségek esetében, ahol 2005-ben jéval az atlag feletti volt a munkanélkiliség, altaldban annak
novekedése is elmaradt az EU27 atlagatdl, s6t az értékek sok helyen csokkentek is. Az dbran
kiilon lettek feltlintetve Magyarorszag megyéi. Hazankban egyedil Borsod-Abauj-Zemplén
megyében volt a rata értéke 2005-ben az unids atlag felett (6,46%), mig Gy6r-Moson-Sopron
megye rendelkezett a legalacsonyabb munkanélkiliséggel ekkor (2,73%). A munkanélkiliségi
rata valtozasa tekintetében egyedil Vas megyében volt megfigyelhet6 csokkenés, Tolna
megye tulajdonképpen stagnalt (+0,07%-os valtozas), mig Komarom-Esztergom megye (6,29%-
0s) novekedése sem érte el az unids atlagot.

Ugyan a kiinduld allapot és a ndvekedési ttem kozotti Gsszefliggést jelzé R? determinacios
egylutthatd értéke viszonylag alacsony (0,325), csak kozepes er6sségl Osszefliggést jelez, a
regresszio béta-konvergencidara utald B-egyiitthatdja -0,545-0s értéket vett fel, ami
szignifikdnsnak tekinthet6. Ez alapjan tehat — természetesen kell6 Ovatossaggal, de —

3 Esztorszag és Litvania esetében 2005-re nem volt megfeleld mennyiség(i regionalis szint(i adat, igy
ezen orszagok értékeit a konvergenciavizsgalat soran sem tudtuk figyelembe venni.



megallapithatd a konvergencia ténye az elmult szlik egy évtizedben a Kelet-K6zép-Eurdpai
NUTS3-as régiok kozott.
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5.4abra A NUTS3-as régiok 2005. évi munkanélkiiliségi ratdjanak 6sszefiiggése annak
valtozasaval (B-konvergencia)

A foglalkoztatottsag alakulasa Kelet-K6zép-Eurdpa orszagaiban

A foglalkoztatottak ardnyanak mutatdja tulajdonképpen komplementerét jelenti a

munkanélkiliségi ratdnak, am vizsgalatat azért tartjuk indokoltnak, mert értékei
»hézagmentesen” rendelkezésre allnak a csatlakozads évétdl egészen 2011-ig, masfeldl igy
lehet6ség nyilik egy terlleti szinttel ,feljebb” (NUTS2 szinten), kevesebb szamu
terliletegységre is elvégezni az elemzést.

A regiondlis [épték( vizsgalat el6tt célszerl ismét egy orszdgos szintii kitekintést tenni a
foglalkoztatottsdg alakuldsardl a 2004 és 2011 kozotti id6szakra vonatkozéan, melyet az 5.
abra szemléltet. A vonaldiagramon ez esetben is azonnal szembetlinik, hogy a vizsgalt
id6periddust alapvetéen két, de inkdbb harom szakaszra bonthatjuk (az dbran szaggatott
vonalakkal jelolve):

= Az elsé szakasz, csakugy, mint a munkanélkiiliség esetében, a 2008-at megel6z6 6t

évet foglalja magaban, amikor is majdnem minden orszdgban folyamatosan

emelkedett a foglalkoztatottsag szintje. Ez aldl csak Magyarorszdg és Litvdnia kivétel,
ahol mdr 2008-ra mindkét orszdg esetében 6 szdzalékponttal csékkent a rdta értéke.

®» A mdsodik szakasz a valsag kezdetét kovets két évet jelenti. A valsagot kovets évre

Lengyelorszagot kivéve mind a tiz orszagban csokkent a foglalkoztatottsag szintje,

legnagyobb mértékben Lettorszagban (-11 szazalékpont), valamint Esztorszagban (-9

szazaldkpont.) csokkent a munkaerd-piaci aktivitas.
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= A harmadik szakasz hatdra a 2010-es év. Az adatok alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a legtobb orszagban a foglalkoztatottsagi szint Gjbdli emelkedése kovetkezett be,
csak Bulgdridban, Romadnidban, valamint Szlovénidban csokkent tovdbb a
foglalkoztatottak aranya.

Bulgiria

Csehorszig

Esztorszag

Lettorszag

Litvania

foglalkoztatotisag rata (Ye)

Romania

Szlovénia

Szlovikia

5D=O T T T T m T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

6. abra A Kelet-Kozép-Eurdpai orszagok foglalkoztatottsaganak alakulasa (2004-2011)

Az Eurdpai Unid 27 orszdganak atlagdhoz viszonyitva csak Szlovénia és Csehorszag volt
képes minden évben atlag feletti foglalkoztatottsagi szintet produkalni. Hazank szamara
ellenben sajndlatos tény, hogy 2007 ota Kelet-K6zép-Eurépaban Magyarorszagon a
legalacsonyabb a foglalkoztatottsdgi szint, de 2011-ben az Eurdpai Unid orszagai kozll is csak
Maqdltat sikeriilt magunk mdgé utasitani; a vizsgdlt iddszak egészét tekintve pedig
Magyarorszdgon csékkent a legnagyobb mértékben a foglalkoztatottsdg. A 2004 és 2011
kozotti idészakot tekintve a kelet-k6zép-eurdpai orszagok foglalkoztatottsagi rangsordaban
elfoglalt helyezések szerint az id6szak abszolUt nyertese Szlovénia, Esztorszag, valamint
Csehorszag voltak, mig az utolsé harom helyet Magyarorszag, Lengyelorszdg, valamint
Romania foglalta el. A kovetkez6kben NUTS2-es teriileti szinten, két id&szakra bontva (2004—
2008, valamint 2008-2011) mutatjuk be az id6szak fontosabb valtozasait.

A foglalkoztatottsag regionalis kiilonbségei Kelet-K6zép-Eurépaban

Az elemzésbe vont 54 db NUTS2-es régid kozil 10 foglalkoztatottsdgi ratdja haladta meg
az Eurdpai Unio dtlagat 2004-ben: a rangsor elsé két helyén a cseh, valamint a szlovak
févarost magaba foglald Praha régio, valamint Pozsony régié (Bratislavsky kraj) allt, de
Szlovénia mindkét régidja, valamint Esztorszag és hazankbdl K6zép-Magyarorszdg is az unids
atlagnal kedvezGbb foglalkoztatottsagi mutatdkkal birt.

Magyarorszag

Lengvelorszag
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A szintén atlagosnak mondhaté, de az EU27 atlaganal valamivel alacsonyabb értékekkel
rendelkezé régidk szama 15, tobbségik roman, de e kategdridba kerllt Lettorszag és Litvania
teljes egésze, Bulgaria délnyugati régidja, mely magaban foglalja a f6varost, Széfiat is
(Yugozapaden), Romania déli-délnyugati régidi, valamint a hazank két dunantali megyéjétdl
(Kozép- és Nyugat-Dunantul) egészen Szilézidig huzédd régidk kore is, melybe egy szlovak,
valamint két cseh térség tartozik.

A tobbi teriletegység foglalkoztatottsagi szintje ugyan meghaladja az unids atlag 75%-4at,
de annak 90%-at mar nem éri el, ez a csoport alkotja az atlag alatti foglalkoztatottsaggal bird
térségek korét. Ezek koziil is legrosszabb helyzetben a lengyelorszdagi régidk alltak, a NUTS 2-es
rangsor utolsd 10 tagja kozt 8 lengyel taldlhatd, mellettiik a bolgar északnyugati régio
(Severozapaden), valamint hazdnkbdl Eszak-Alféld keriilt be a legrosszabb helyzetben lévé
térségek kzé.

A teriileti egyenlétlenségek mértéke a vizsgalt nyolc év alatt 2004-ben volt a
legmagasabb, bar relative nem takart nagyon jelent6s kilonbségeket. A foglalkoztatottsagi
ratdkra szamolt relativ széras értéke 6,07%-os értéket adott, a legjobb (Praha, 70,3%) és
legrosszabb (Alsé-Szilézia/Dolnoslaskie, 47,2%) foglalkoztatottsagi szint(i régié kozott pedig
kozel masfélszeres volt a kiilonbség. Az egyenlStlenségek egyébirant 2010-ig monoton mdédon
csokkentek, csupan az utolsé évben figyelhet6 meg a térségi differencidk kismértékl
novekedése a relativ szoras mutatdjat tekintve. Az unids csatlakozds, valamint a vdlsdg
kezdete kozétti idészakban nemcsak a szérds alapjan szamolt teriileti egyenlétlenségek
csbkkenése ment végbe, hanem a mdr a kordbban a munkanélkiiliségi ratdndl emlitett — és
igazolt — béta-konvergencia is megvaldsult (6. dbra).
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Az SPSS statisztikai adatelemzé szoftverrel szamitott regresszids béta-egyiitthatd —0,561-
es értéket vett fel, a linedris regressziés egyenes determindcids egyltthatdja pedig 0,315-6s
eredményt adott. Az dbran jelen esetben is kilon lettek feltiintetve hazank régidi; itt mar
vizualisan is latszik az a tény, mely szerint 2004-ben Magyarorszag régidi kozil egyedil K6zép-
Magyarorszag foglalkoztatottsagi helyzete volt jobb, mint az Eurdpai Unids atlag, am a
novekedést tekintve mindegyik nagytérségiink elmarad a mogott. A foglalkoztatottak
aranyanak néminemd( bévilése egyedill Nyugat-Dundntulon, valamint Dél-Alf6ldon volt tetten
érhet6 (1,14% és 1,68%), Kozép-Dunantilon nem valtozott a rata értéke, mig a tobbi
nagyrégidban csokkenés ment végbe.

A foglalkoztatdsi szint 2004 és 2008 kozotti valtozasait tekintve megadllapithatd, hogy a
kelet-kozép-eurdpai régiok kozel kétharmada (61%-uk) az eurdpai atlag feletti ndvekedést
tudott produkalni; e csoportba féként lengyel és bolgar régidk tartoztak, erGsitve ezzel a
konvergencia tényét, mely szerint a kordbban alacsony szintrél induldé térségek relative
magasabb novekedést értek el. A cseh, magyar, valamint roman régidk legtobbjében ezzel
szemben atlag alatti valtozdsok mentek végbe, a fentebb emlitett hazai térségek mellett a
romdaniai Nord-Est régidban csokkent a foglalkoztatottak ardnya kelet-k6zép-eurdpai
viszonylatban a legnagyobb mértékben (-2,9%-kal).

A vélsag kezdetét kovetd évre (2009) Kelet-Kozép-Eurdpaban 15 régio kivételével
mindenhol visszaesett a foglalkoztatottsdg. Ennek mértéke az el6z6 évhez viszonyitva
altaldban 2-3%-os volt, egyedil Lettorszag volt az, ahol 12%-kal csokkent a foglalkoztatottsagi
rata. Az Eurdpai Unid 27 orszaganak atlagat tekintve 1,82%-os visszaesésrdl beszélhetlink
2008 és 2009 kozott, ehhez leginkabb hasonld csokkenést a csehorszagi Délkelet (Jihovychod)
és Eszak-Magyarorszag produkdlt. Magyarorszag 7 régidja kozil 4, nevezetesen Kozép-
Dundantdl, Nyugat-Dunantdl, valamint Eszak- és Dél-Alféld mutatott fel az unids &tlagnal
nagyobb mértékl visszaesést. Hazankban id6rendben is el8sz6r a dundntuli térségek
szenvedték el a foglalkoztatottak aranyanak csokkenését, a valsag jelei az Alfoldon csak
kés6ébb mutatkoztak meg. A valsdg kirobbanasa els6sorban a nagyobb ipari kapacitassal
rendelkez6 térségeket érintette, emiatt is fordulhatott el6, hogy pl. Dél-Dunantuilon 2%-os
béviilés volt megfigyelhets, amellyel e régid a valtozasok rangsoraban a masodik helyet
foglalta el a lengyelorszagi Kujavia-Pomerdniai (Kujawsko-Pomorskie) vajdasag mogott.

A 2010-es évre mar tobb térségben megjelentek a felzarkdzas, a megujulds jelei: az egy
évvel kordbbi allapotokhoz képest 18 régidban indult novekedésnek a foglalkoztatottak
aranya, ezek kozll 7 esetében mar a valsagot kovets évben is ndvekedés volt tapasztalhato.
Az emlitett 18 makrotérség kozt hazankbdl 4 (Eszak-és Dél-Alfold, Eszak-Magyarorszag,
valamint a mar egy évvel korabban is névekedést felmutaté Dél-Dunantul) képviseltette
magat; Eszak-Alféld a novekedési rangsorban masodik, mig Dél-Alféld a negyedik helyet
foglalta el. Bulgdria, valamint Szlovénia ugyanakkor a foglalkoztatottsag tekintetében tovabb
rontott helyzetén, hiszen NUTS2-es régidik koziil a valsagot kovetben egyikben sem tudott a
kordbbi évekhez viszonyitva emelkedni a foglalkoztatottsag szintje.

Ahogy kordbban az orszagos szint(i elemzésnél mar ravilagitottunk, a 2010-es év a
foglalkoztatottsag tekintetében Kelet-K6zép-Eurdpa legtébb orszaga esetében fordulépontot



jelentett. Nincs ez masképp akkor sem, ha a régidk szintjét nézziik: a NUTS2-es egységek sz(ik
kétharmadaban (az 54-bdl 31) 2010-hez viszonyitva né6tt a foglalkoztatottak aranya, e 31-bdl
pedig 11 volt olyan (jorészt cseh, lengyel, roman és magyar régidk), ahol mar egy évvel
kordbban is névekedést regisztraltak. Hazankban Dél- és Eszak-Alféld névelte tovébb a
foglalkoztatottsdgi szintjét, mig Nyugat-és Kozép-Dunantulon vizsgalatunk utolsd évében
kezdett emelkedni (Ujbdl) a rata értéke. Eszak-Magyarorszagon az el6z8 évhez képest nem
tortént valtozas, Dél-Dunantulon a kordbbiakhoz képest a novekedés megidllt, s a
foglalkoztatottak aranya 2,5%-kal csokkent, mig Kozép-Magyarorszagon a 2008-at kovetd
években az el6z6 évekhez viszonyitva egyszer sem regisztraltak novekedést.

A 2008 és 2011 kozotti valtozasokrol dsszegezve a 7. dbra szolgaltat informacidkat. Az
abran a régidknak négy csoportja lett kialakitva, ahhoz mérten, hogy a négy év alatt miként
valtozott a foglalkoztatottsag szintje Osszességében és az EU27 atlagdhoz viszonyitva. Nos, a
legkiegyenlitettebb képet a harom balti allam, Szlovénia, Bulgaria, valamint Szlovdkia mutatja.
E tagdllamok mindegyikében ugyanis az unids atlagnal (-2,43%-os visszaesés) nagyobb
mértéki csokkenés tortént. E régidk csoportja a vizsgalt terilet kozel 40%-at teszi ki, 6sszesen
21 db régiét foglal magdba. Hazankbdl Nyugat-Dunantul, valamint K6zép-Magyarorszag keriilt
e csoportba 3, illetve 4%-o0s csokkenést regisztralva.
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8. 4bra A foglalkoztatottsagi szint valtozasa 2008 és 2011 kozott

Lengyelorszdg régiéi a vdlsagot kovet6 id6szak egészét tekintve relative kedvezd
pozicidkban tudhatjdk magukat, hiszen a 16 vajdasagbdl 11 esetében egyértelm( névekedés
kovetkezett be, mig 4 esetében ugyan csokkent a foglalkoztatottsdg, de ez sem érte el az unids
atlagértéket. Egyedill a Szentkereszt vajdasagban (Svietokrzyskie) csékkent a foglalkoztatottak
aranya, 2008-hoz viszonyitva 3,6%-kal.

Lengyelorszagon kivil csupdn Romdnidban és hazankban vannak olyan térségek, ahol az
id6szak egészét tekintve a foglalkoztatottak aranyanak névekedése ment végbe. A valtozasok
rangsoraban a romaniai Eszakkelet és Eszaknyugat (Nord-Est és Nord-Vest) régiéi alinak az
élen, a novekedés mindkét teriiletegység esetében meghaladta a 4%-ot. A ,top 10”-be
hazankbol csak Dél-Dunantul kerilt be, itt a két romdn régidhoz viszonyitva szerényebb,
masfél szazalékos ndvekedés volt tapasztalhato.

Az atlagosnal jobb helyzetlinek mondhatd az adatok szerint Csehorszdg is, melynek 8
régidjabol kett6 esetében a 2011-es és 2008-as foglalkoztatottsdgi szint megegyezett
egymassal, mig tovabbi 5 esetében alig masfél szazalékos csdkkenés volt tapasztalhatd; a



K6zéps6-Morva (Stredni Morava) régio volt az egyetlen, ahol visszaesés tortént, am ez sem
sokkal maradt el az unids atlagtél.

A foglalkoztatottsagi szint 2004 6ta bekovetkezett valtozasai regionalis szinten nagyjabdl
igazoljak az egyes orszagok esetében tett megdllapitasokat, amellett, hogy természetesen sok
orszagban érzékelhet6 kilonbségek hidzdédnak az egyes NUTS2-es régidk kozott. Ez féleg a
févarosi régidk el6nyében, valamint a gazdasagilag elmaradottabb, foldrajzi fekvésiiket
tekintve hatranyos helyzetben |évé térségek lemaradasaban érhet§ tetten.

A teljes, 2004 és 2011 kozotti foglalkoztatottsagi helyzetrél az egyes régidknak a vizsgalt
nyolc év rangsoraiban elfoglalt helyezése alapjan kaphatunk immar a teljes id6szakot lefedé
képet; a tiz — Osszességében — legjobban és legrosszabbul teljesit6 NUTS2-es régiét a 3.
tablazat mutatja.

A helyezések

NUTS-kéd Régio dtlaga

CZ01 Praha 1,13
SK01 Bratislavsky kraj 1,88
S102 Zahodna Slovenija 3,63
Cz02 Stredni Cechy 5,00
Cz03 Jihozapad 5,25
BG41 Yugozapaden 7,88
Cz05 Severovychod 8,38
EEQO Eesti 8,38
SIo1 Vzhodna Slovenija 8,75
Cz06 Jihovychod 9,38
HU33 Dél-Alfold 43,5
BG31 Severozapaden 44,25
SK04 Vychodné Slovensko 44,25
PL22 Slaskie 44,625
PL61 Kujawsko-Pomorskie 45
HU23 Dél-Dunantul 47,625

Warminsko-

PL62 Mazurskie 47,75
PL42 Zachodniopomorskie 51
HU32 Eszak-Alféld 51,25
HU31 Eszak-Magyarorszag 51,75

7. tablazat: A 10 legjobban és legrosszabbul teljesité NUTS2-es régio a foglalkoztatottsagi rata
2004 és 2011 kozotti rangsorbeli helyezéseket tekintve

A fontosabb kovetkeztetések tehat nagyjabdl egybecsengenek a kordbban megallapitott
tényekkel: a foglalkoztatottsag alakuldsa egyértelmiien a cseh, szlovén régidk, valamint a
NUTS2-es szinten egy egységnek tekinthetS Esztorszag elényét mutatja. Mind a cseh, a
szlovén, a szlovak, valamint a bolgar és észt régidk — melyek a rangsor elején talalhatdk —

219




220

magukban foglaljak orszagaik févarosat is, ami a kozponti térségek, s a févaros elbkeld
pozicidjat sejtetik.

Hazankbdl — a koztes években akarmennyire is torténtek elGrelépések a tobbi térséghez
és az unios atlaghoz viszonyitva — Dél-Dunantul régié mellett a ,Dunaninneni” térségek
(Kozép-Magyarorszagot kivéve) az Eurdpai Unié legalacsonyabb foglalkoztatottsaggal bird
terlileteinek szdmitanak; a rangsor hatsé felében e mellett jérészt lengyel, valamint 1-1
szlovak és bolgar régid foglal helyet.



A belsé vandorlas alakulasa Kelet-K6zép-Eurdopaban

A Kelet-K6zép-Eurdpa orszagaiban lezajlott belsé migracids folyamatokat a vandorlasi
egyenleg, illetve annak a lakdnépességre vetitett aranyaval vizsgaljuk. Mivel a valsag
kirobbandsat kovetd idGszakrél egyel6re nem allnak rendelkezésre adatok, ezért a
kovetkez6kben csupdn a 2004 és 2007 kozotti idészak folyamatait elemezziik Bulgaria,
Romania, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia, Csehorszag és Magyarorszag NUTS2-es régidinak
szintjén.

A vizsgdlatba vont orszagok 51 régidja kozil 2004-ben 16 pozitiv vandorlasi
egyenleggel bird régiét azonosithattunk, ez a szdam 2007-re 20-ra béviilt. A be- és elvandorlas
kilonbségeinek tekintetében tehdat altaldnosan megallapithaté, hogy a bels6 véndorlds a
népesség koncentralddasaban erételjes szerepet jatszik. Mindezt felerdsiti a belsé vandorlas
volumenében és a lakdnépességhez viszonyitott aranydban— egy orszag kivételével —
megfigyelhet6 novekedés, melynek alakulasat az 1. tdblazat foglalja 6ssze.

Volumen valtozasa

Orszag 2004 2005 2006 2007 2007-2004
(f6 / szazalékpont)
Bulgaria 51201 56929 49999 51146 -55
0,66 0,73 0,65 0,67 0,01
Csehorszag 61306 68560 73985 89974 28668
0,60 0,67 0,72 0,87 0,27
Magyarorszag 145663 148134 n.a. 178568 32905
1,44 1,47 n.a. 1,77 0,33
Lengyelorszag 105383 105189 113348 117722 12339
0,28 0,28 0,30 0,31 0,03
Romania 71255 54870 89454 89766 18511
0,33 0,25 0,41 0,42 0,09
Szlovénia 3083 3345 4063 4083 1000
0,15 0,17 0,20 0,20 0,05
Szlovdkia 14690 14734 16110 16017 1327
0,27 0,27 0,30 0,30 0,03

8. tablazat: A bels6 vandorlas volumene és népességre vetitett szazalékos aranya orszagonként

Az orszagon beliil megfigyelheté lakdhelyvaltas volumenndvekedése Bulgaria
kivételével minden orszagban megfigyelhet6. A vizsgalt id6szak egészében megfigyelt
legnagyobb mértéki abszolut névekedés Magyarorszagon volt megfigyelhetd, ahol csaknem
33 ezer fével tobb lakos dontott ugy, hogy mas régidba koltdzik. A masodik helyen Csehorszag
all, ahol nagyjabdl 28 ezer fével tobb lakos cserélt lakéhelyet 2004 és 2007 kozott. Oket koveti
Romania és Lengyelorszdg 18 ezer és 12 ezer fGs létszambdviiléssel. A vandorlasi
volumennovekedéssel jellemezheté orszdagokban a novekedés Romania kivételével
trendszerlinek mondhaté. Romania esetében 2004 és 2005 kozott egy komoly csdkkenés volt
tapasztalhatd, melyet egy csaknem 35 ezer f6s novekedés kovetett, majd 2007-ig nem tortént
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szamottevd valtozas. Bulgdria esetében a vizsgdlt négy év egészét tekintve stagndlasrdl van
sz8, azonban az értékeket évrél évre vizsgalva fluktuaciokrél beszélhetliink. A migracids
volumen 57 ezer fGs értékkel 2005-ben volt a legmagasabb, melyet egy csaknem 7 ezer f6s
csokkenés kovetett 2006-ra, mely egy évvel késGbbre ismét a kiinduld értékre novekedett. A
legkisebb vandorlasi volumen a minddssze két NUTS2-es régidval rendelkezd Szlovénidban volt
tapasztalhaté, ugyanakkor az 1000 f6s bdvilés az alacsony értékek miatt itt okozta a
legmagasabb relativ novekedést.

Az vandorldk szamanak lakdnépességre vetitett ardnya hasonldképpen valtozott. A
vizsgdlt id6szak egészében Magyarorszagon volt a legmagasabb a vandormozgalomban
résztvev6k aranya, amely 2007-re meghaladta a 1,5 %-ot is. Csehorszagban is igen magasnak
tekinthet6 a vdandorlasi hajlanddsdg, melyet a vizsgdlt id6szak végére 0,87%-ra emelkedd
relativ vandorldsi mutaté érzékeltet. Hozza hasonlo értékekkel meglepé mdédon csak Bulgaria
rendelkezik, azonban ebben az orszdgban szdmottevé névekedés nem figyelhetd meg. A kelet-
kozép-eurdpai régid legnagyobb népességli orszaga, Lengyelorszag igen alacsony, 0,3% koril
sz6r6dd  értékekkel rendelkezik, ami Szlovakia értékeihez hasonlithaté. Ezekben az
orszagokban a népességre vetitett vandorldsi aranyszam csak kismértékben, 0,03
szazalékponttal emelkedett, ellentétben a hasonld pozicidbdl induldé Romaniaval, ahol a
novekedés 0,09 szazalékpontos emelkedéssel 0,42 %-on allapodott meg 2007-re, ami abszolut
értékben egy nagyjabdl 20 ezer f6s bdévilésnek tekinthetd. A legkisebb értékek ebben a
tekintetben is a legkisebb népességli orszaghoz, Szlovéniahoz kéthetdk, ahol a lakossdagnak
minddssze 0,2 szazaléka valtoztatott lakdhelyet a vizsgdlt id6szak utolso évében.

Valtozas mértéke

Orszag 2004 2005 2006 2007 2004-2007 (§6)
Bulgaria 21201 19257 10491 9216 -11 985
Csehorszag 9784 12926 13137 13338 3554
Magyarorszag 12599 14001 n.a. 32632 20033
Lengyelorszdag 17877 19425 21428 20089 2212
Romania 12533 8516 17203 12106 -427
Szlovénia 350 226 582 614 264
Szlovakia 3399 3807 4309 4338 939

9. tdblazat: A belsé vandorlasi kiilonbozet széls6 értékeinek kiilonbségei orszagonként

A vandorlasi volumenek névekedésével a legtébb orszdgban névekedtek a kibocsatd
és befogadd régiok kozti kiilonbségek is, ahogy az a vandorlasi kilénbozet széls6 értékeinek
kiilonbségével is aldtamaszthatd (2. tablazat). Ez aldl csak két orszag, Bulgaria és Romania
jelent kivételt, ahol az éves fluktuacioktodl eltekintve némileg csokkent a vizsgdlt idészak
egésze alatt a kibocsatok és befogaddk kozti kiilonbség. Romania esetében 2004-r6l 2005-re
csokkentek a vandorldsi egyenletben tapasztalhatd kilénbségek, ugyanakkor ez nem volt
tartds, a 2006-ban tapasztalhatd jelent6s novekedés utdn megfigyelt ismételt kiegyenlitédés a
kezdeti értékhez — illetve anndl 400 fével alacsonyabb szintre — igazitotta vissza a vandorlasi
kiilonbozet szélsé értékeinek differenciait. Bulgdria esetén hasonlé fluktuaciokrél nem,

IH

azonban egy jelentGs ,trendtorésrél” beszamolhatunk, mar amennyiben egy négy évet

fel6lel6 vizsgalatban van értelme trendekrél beszélni. Bulgaridban 2005 utan csaknem felére



csokkent a vandorlasi egyenleg terjedelme, majd ez a tendencia 2007-re kisebb mértékben, de
tovabb folytatddott. Igy végil is 11 ezer fével huzddtak dsszébb a szélsé értékek, ami a
kibocsatd és befogadd régidk kozti vandorlasi kiilonbségeinek jelentGs csokkenését jelenti.
Lengyelorszdgban azonban csokkenésrél mar csak egyetlen évben beszélhetlink, ott ugyanis az
id6szak egészében a terjedelem alapjan mért kilénbségek 2 ezer fével néttek, ugyanakkor a
legmagasabb, 21 ezer f6t meghaladd érték 2006-hoz kdthet6. A tobbi orszag esetében évrdl
évre folyamatos ndvekedés volt tapasztalhatd, melyek kozil a leginkdbb szembet(ing
Magyarorszag esete, ahol 2007-re a széls6 értékek terjedelme a kelet-k6zép-eurdpai régidban
példatlan mértékben, 20 ezer fével nétt.

Két kivételt6l eltekintve tehat a vizsgdlt orszdgokban a vdandorlds belsé
egyenlGtlenségei kisebb-nagyobb mértékben, de ndévekedtek, ami a vandorlasi volumenek
novekedésével egyltt Bulgarian és Romanian kivll a népesség koncentralddasa felé hatott,
ugyanis a vandorlds belsd strukturaja és fébb irdnyai kevésbé valtoztak az unids csatlakozds és
a valsag kitorése kozott. Az egyik ilyen maradandd strukturdlis jegy a févarosokat magukba
foglalod régidk befogadd jellege, ami az 6sszes orszagban megfigyelhet6. A legmagasabb
vandorlasi egyenleggel jellemezhetd Ot régié 2004 és 2007 kozott valtozatlanul févarosi régio
volt. 2004-ben a sulyozatlan vandorlasi egyenleg tekintetében a bulgariai Yugozapaden all az
élen 14 ezer f6s bevandorlasi tobblettel, majd 6t koveti kevéssel lemaradva a lengyel
Mazowiecki (13 ezer f3), K6zép-Magyarorszag (8600 f6), a Csehorszagban taldlhatd, Praga
korul eltertl6 Stredni Cechy (7400 f6), illetve a roman févarosi régid, Bucuresti—llfov 6900 f6s
tobblettel. 2007-ben szintén ugyanezek a régidk rendelkeztek a legjelentésebb tdbblettel,
csupdan a sorrend valtozott meg. Az elsé helyre Kozép-Magyarorszag régid keriilt 20 ezer f6t
meghaladd migracids tobblettel. A masodik helyen valtozatlanul az 1000 fével tobb
bevandorlét fogadd lengyelorszdgi Mazowiecki allt, a kordbbi vezet6 régid, Yugozapaden
bevandorlasi tobbletének jelent6s zsugoroddsa miatt a negyedik helyre esett vissza, 5000
fével lemaradva a cseh févaros szuburban zénajat lefed6 régiotél, Stredni Cechy-tél.

Ha a vandorlasi kilonbozetet a népességszammal sulyozzuk, a sorrend ismételten
megvaltozik, de a févarosi régidk dominancidja megmarad. 2004-ben a relativ mutatot
szemlélve ismét a bulgariai Yugozapadent nevezhetjiik meg a legmagasabb relativ vandorlasi
tobblettel rendelkez6 régidként, mig a lengyel kdzponti régié magas lakossagszama miatt az
otodik helyre esik vissza, ugyanakkor alacsonyabb lakossagszama és hasonld abszolut
vandorlasi tobblete miatt Stredni Cechy és Bucuresti—llfov viszont K6zép-Magyarorszag elé
keril a rangsorban. A vandorldsi volumenek novekedése 2007-re a sorrendet ismét felboritja,
igy mar Stredni Cechy és Kbzép-Magyarorszag régidkat nevezhetjik meg mint a legjelent&sebb
relativ népességbefogaddkat. A harmadik helyre a szlovak Bratislavsky kraj kertl, amit a
vandorlasi kiilonbozet népességgyarapodast meghaladd névekedési iteme magyaraz.

Altalanossagban tehat megallapithato, hogy az egyes orszagokban a vandorlas egyik f&
irdnya a centrum-periféria relacidja szerint alakul, noha az egyes orszagokban egyéb, egyedi
strukturdlis jegyek is megmutatkoznak a vadndorldsban. Csehorszagban 2004-ben két régio
rendelkezett vandorlasi tobblettel, Stredni Cechy és a t6le délre fekvé Jihozapad. Praga eleinte
negativ vandorlasi egyenleggel rendelkezett, ami Stredni Cechy bdviilését tekintve részben az
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erGteljes szuburbanizaciéval is magyarazhatd. Praga nettd népességkibocsatasa azonban évrdl
évre csokkent, majd 2007-re tébbletbe fordult, mikdzben a szuburban 6v tobblete is nétt. A
févarosbdl torténd elvandorlds a négy év alatt fokozatosan nétt, viszont a bevandorldk szama
ezzel |épést tudott tartani. Praga vandorlasbdl szarmazé népességgyarapodasa tehat kevésbé
a szuburbanizacid csillapodasaval, mint inkdbb az orszag tobbi (periférikus) részébdl torténd
bevandorlassal magyardzhaté. A déli Jihozdpad az idGszak egésze alatt pozitiv egyenleggel
rendelkezett, de 2005 és 2006-ban a fokozddd elvandorlds csokkentette a tobbletet, ami
2007-re a rohamosan noévekvs bevandorlas miatt ismét tobbszorosére, 1700 fére emelkedett
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9. dbra: A NUTS2-es régidk vandorlasi egyenlege 2007-ben

Szlovakidban a févarosba torténé bevandorlas mellett igen jelent6s a kelet—nyugat
ellentét is, ugyanis az orszag keleti hegyvidéki teriletein elhelyezkedd Stredné Slovensko és
Vychodné Slovensko tartdsan negativ és stagndld vandorldsi egyenleggel jellemezhet6,
mikdzben a nyugati orszagrészben tapasztalhatd bevandorlds évrél évre novekszik, melyben



természetesen a fGvdros, és az 6t 6vezd Zdpadné Slovensko urbanizacids ciklusok utjan
torténd népességkicserélédése is szerepet jatszhat.”

Lengyelorszag 16 NUTS2-es régidja kozil csak négy olyat talalunk, mely a vizsgalt
id&szak egészében pozitiv el6jeld egyenleggel rendelkezett. Ezek név szerint a f6varosi régiod,
azaz Mazowieckie, a Krakkdét ovezd déli régid, Malopolskie, az északon fekvd, Gdansk
kikot6varosat tartalmazé Pomorskie és a Poznant magdba foglalé Wielkopolskie. Mivel ezek a
régiok mind egy-egy nagyvdros koriul szervez6dnek, ezért a vizsgalt négy év alatt
Lengyelorszdgban a varosi polusok béviilésérél beszélhetlink, Malopolskie esetében stagndlo,
a tobbi régid kapcsan pedig névekvé mértékben.

Szlovénia minddssze két régidbdl all, s ezen a szinten mérheté vandorlasi egyenlegeik
értéke is igen alacsony, azonban Szlovakidhoz hasonldan itt is azonosithatd a nyugat—kelet
kettGsség. Az orszag nyugati felét lefedd, s a f6bb varosokat, mint Ljubljanat, Kopert, Kranjt,
Nova Goricdt magaba foglalé Zahodna Slovenija a vizsgalt négy év mindegyikében tobblettel
rendelkezett, rdaddsul folyamatos, mérsékelt névekedés mellett.

Romania févarosi régidja, Bucuresti — lIfov mellett egyedil a nyugati (Vest) régio
rendelkezett a vizsgdlt id6szak egészében pozitiv egyenleggel, raaddsul novekvé érték mellett.
Az észak-nyugati régié (Nord-Vest) 2004 ota fokozatos javuldst mutatott, melynek
eredményeként 2006 és 2007-ben mar néhany szazfds vandorlasi toébbletet tudott felmutatni.
Regiondlis szinten az latszik kirajzolddni, hogy a magyar hatarhoz kozelebbi nyugati teriiletek
népességvonzdsa egyre jelent6sebb, a mellett, hogy valtozatlanul a févaros térsége a
legjelent6sebb befogadd.

Bulgaria esetében mar kissé eltéré kép mutatkozik meg, mint amit az el6z6ekben
lattunk. Egyrészt itt csokkentek a leginkabb a vandorlasi egyenleg kiilonbségei és a migracids
volumenek, masrészt pedig itt tapasztalhatdé a legtobb strukturdlis valtozds a vizsgalt
id6szakban. 2004-ben a hat bulgdr régidé koziul kizdrdlag a févarost magaba foglald
Yugozapaden szamitott netté népességbefogaddnak, méghozza a kelet-kbzép-eurdpai
viszonylatban is kiemelked6 mértékben. A 2005 utan mérsékelten névekvd kivandorlas és a
2006 utdn drasztikusan csokkend bevandorlds hatasara a régid migracidos tobblete
meglehetGsen lecsokkent 2007-ig. Ezzel egy idGben Severoiztochen és Yugoiztochen is pozitiv
egyenlegre tett szert. Bulgdridban tehat leginkdbb a févaros és kornyezetének dominans
szerepe szorult vissza a vizsgalt években, valamint a migracids hajlanddsag is egyre csékkent.

Véglil Magyarorszag tekintetében beszélhetiink a legnagyobb széls6ségekrdl a
vandorlas kapcsan. Jellemzéen a vandorldsi irdnyok nem valtoztak, 2004-ben Ko&zép-
Magyarorszag mellett két dunantuli régié, Kozép-Dunantul és Nyugat-Dunantul rendelkezett
kisebb tobblettel, ami a nyugati orszagrész attraktivitdsara enged kovetkeztetni. 2007-re
azonban K&zép-Dundntul a nettd kibocsatd régidkhoz csatlakozott, mikézben Nyugat-Dunantul
is vesztett némileg a tobbletébdl. Kozép-Magyarorszag mind abszolut, mind pedig a
népességhez viszonyitott relativ értelemben is jelentGs befogadd orszagga valt a kelet-kdzép-
eurodpai térségben, mellyel egy id6ben a vandorlasi egyenleg kiilonbségei is néttek. A kdzponti

* Ennek felderitésére a NUTS2-es felosztas nem alkalmas.
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régido tobbletndvekedését a keleti és dél-dunantili orszdgrészek novekvé kibocsatdsa
ellensulyozta, ami a vizsgalt orszdgok Osszehasonlitdsdban is kiemelkedS6. Ha a vandorlasi
egyenleg sulyozatlan formdjat tekintjik, a tiz legnagyobb népességkibocsatéd kozott négy
magyar régidt taldlunk, ebbdl kettst, Eszak-Magyarorszagot és Eszak-Alféldet az utolsé helyen.
Ha az egyenleget a népességszamra vetitjik, akkor mar DéI-Alféld és Dél-Dunantul pozicidja is
romlik. Magyarorszag régidi tehat a vizsgalt orszagok kozott a vandorlas tekintetében mindkét
irdnyban a széls6ségeket képviselik, rdaddsul 2004 és 2007 kozott a szélséségek folyamatosan
novekedtek. A migrdcié legf6bb strukturdlis Gsszetevéje ezek alapjan tehdt a kozpont—
periféria relacid szerint alakul, illetve kisebb mértékben, s egyre elhalvanyulva jelentkezik a
nyugat—kelet kettéség is.



A sziiletéskor varhato élettartam alakulasa Kelet-K6zép-Eurépaban

A sziletéskor varhaté élettartam, mint az életminéség egyik leggyakrabban
alkalmazott mérészama, a kovetkez6kben orszagos és NUTS2-es szinten keril elemzésre 2004
és 2010 kozott.”

A kelet-kdzép-eurdpai térség vizsgdlt orszagainak mindegyikében tetten érhet6 némi
fejl6dés a sziiletéskor varhatd élettartam alakuldsaban, ugyanakkor az értékek Litvania és
Lettorszag kivételével minden esetben az unids atlag alatt vannak (3. tablazat). Litvania és
Lettorszag moderalt csokkenést mutatott az idészak elején, majd 2006-t6l mindkét orszag
jelentés fejlédést mutatott fel. A mutatd tekintetében az orszagok pozicidi merevnek
mondhatdk, a rangsorban csak kisebb valtozdsok érhet6k tetten. A legmagasabb értékkel a
vizsgdlt idGszak égészében Szlovénia rendelkezett, majd 6t kovette Csehorszdg és
Lengyelorszdg. Az alacsonyabb értékekkel biréd orszagok korében voltak megfigyelhet6k
poziciévaltasok, azonban a legalacsonyabb értékek Lettorszagra, Litvaniara, illetve Bulgdridra
vonatkoztak. A fejlédés Gtemében ugyanakkor jelentGs kilonbségek vannak, dm ezek nem
kothet6k egyértelmlen sem a lemaradd, sem a magas értékekkel rendelkezd orszagokhoz. A
legnagyobb progressziét a hét év alatt Esztorszag mutatta, de jelentds fejlédést mutatott az
alacsony kezdeti varhatd élettartammal rendelkezé Lettorszag, illetve a rangsort vezetd
Szlovénia is. Az EU27-ben tapasztalt atlagos fejl6édést Bulgaria kivételével minden orszag
meghaladta, de a kdzép-kelet-eurdpai atlag felett csak a kordbban emlitett harom orszag
fejl6dott. Az orszagok szintjén kiegyenlit6désrél kevéssé beszélhetiink, ugyanis a lemaradd
orszagok gyorsabb felzarkézasa nem tetten érhetd, tovdbba a 2004 és 2010 kozotti iddszak
égészét nézve a szérasértékek is novekedtek, igaz, a 2004 és 2007 kozotti folyamatos
emelkedést egy mérsékelt csokkenés valtotta fel 2008-tdl, noha az érték (egyel6re) nem
zuhant a 2004-es kiindulé érték ald. Az, hogy a 2008-ban kirobbant valsag milyen hatdssal volt
a novekedési Utemek valtozasara, s igy kozvetetten az egyenl6tlenségek csokkenésére,
kérdéses, ezzel egyltt a szérds csokkenését okozhatta az is, hogy mig Szlovénia a harom év
alatt csak 0,7évet javult, addig az alacsonyabb 2004-es értékekkel rendelkezé balti dllamok a
vizsgdlat utolsd hdrom évében is 1 évnél magasabb javuldst mutattak fel.

A NUTS2-es régiok szintjén vizsgalédva az el6z6ekhez hasonlé kovetkeztetések
vonhatdak le. A vizsgdlt periddus egészében nem volt példa a varhaté élettartam
csokkenésére, de a 2008-at kovetd idGszakban sem. Lengyelorszag kivételével altalanosnak
tekinthet6 az a tendencia, miszerint a f6varosi régiok értékei az orszagon belil kiemelkednek.
2010-ben a kelet-kdzép-eurdpai térség legmagasabb értéke Szlovénia nyugati régidjahoz,
Zahodna Slovenijahoz kéthet6, mely 81 éves értékével az unids atlagot (79,8) is meghaladja.
Kiemelked6en magasnak szamit emellett még Praga (79,4), a kelet-szlovén Vzhodna Slovenija
(78,9) régid, tovabba tobb dél-cseh régio is, ugy mint Jihovychod (78,5), Severovychod (78,1)
vagy Jihozdpad (78). A legalacsonyabb értékek harom bulgar régidhoz (Yugoiztochen,

> Szlovénia esetében NUTS2-szinten a 2004-es adatok hidnyoznak, ugyhogy ott 2005 és 2010 kozott
végeztiik az elemzést.
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Severozapaden, Severoiztochen), Eszak-Magyarorszaghoz, illetve a magyar hatarhoz kozel
fekv6 nyugat-roman Vest régidhoz kothetdk. A rangsorban utolsé két bulgdr régié értéke a 73
évet sem éri el. A kozép-kelet-eurdpai orszag régidi kozott tehat jelentds kiilonbségek vannak
a szlletéskor véarhaté élettartam tekintetében, 2010-ben 8,3 év volt a differencia a szélsé
értékek kozott. Bar 2004-hez képest ez egyértelm( romldasnak mondhaté, ugyanakkor a
legnagyobb eltérés 2007-ben volt megfigyelhetd (8,8 év), melyet kdvetben a szdérassal egyiitt
csokkent a terjedelem értéke is.

Az egyes orszagokon belil is jelentGs eltérések tapasztalhatdk, mind a mutatd szintje,
mind pedig a fejl6dés mértékében. Csehorszagban a legmagasabb érték a vizsgalt id6szakban
végig Pragahoz volt kothet6 (79,4), s a fejl6dés is a cseh atlagot meghaladé mértéki volt (2
év), azonban a legnagyobb mértékil fejlédés (2,2 év) Stredni Cechy régidhoz kothets. A
legalacsonyabb véarhatd élettartam az északnyugati Severozapad régidhoz kothets, ahol az
érték 75,8 év, és a fejl6dés mértéke is atlag alatti, 1,6 év.

Lengyelorszag a sziletéskor varhaté élettartam tekintetében kivételt képez abban,
vesz fel (76,9). A legmagasabb érték 2010-ben a délkeleti Podkarpackie régidhoz volt kéthet,
ahol a 2004 és 2010 kozti fejlédés is jelentSs volt (2,0), melyet csak a 2004-ben legrosszabb
helyzetl régid, Latvija fejl6dése el6z meg (2,2). Lengyelorszagban relative magasnak
mondhatdk a kiilonbségek a tobbi vizsgalt orszaghoz képest, az értékek itt 2010-ben 73,4 és
77,8 év kozott szorddtak.

Valtozas Valtozas
, mértéke mértéke
Orszag 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 o 000, 5010-2008

(év) (év)
Szlovénia 76,5 76,8 775 776 783 785 79 2,5 0,7
Csehorszag 752 754 76 76,3 766 766 76,9 1,7 0,3
Lengyelorszég 74,4 745 748 748 751 753 758 1,4 0,7
Esztorszag 71,7 72,2 72,4 72,5 73,7 745 752 3,5 1,5
Szlovakia 73,7 73,7 739 74 744 74,7 75 1,3 0,6
Magyarorszag 72,5 72,4 729 73 73,6 73,8 741 1,6 0,5
Bulgaria 72,4 723 724 72,7 73 73,4 735 1,1 0,5
Roménia 72,1 722 72,7 73,1 732 733 735 1,4 0,2
Lettorszag 70,8 705 70,5 70,8 72 72,8 73,1 2,3 1,1
Litvania 71,6 708 70,6 703 71,3 725 728 1,2 1,5
EU27-Gtlag 778 779 784 785 788 79 na. 1,2° 0,2
KKE-dtlag 73,9 741 745 74,7 751 753 75,7 1,8 0,6
KKE-sz6rds 1,7 1,9 21 21 20 18 1,8 0,1 0,2

10. tablazat: A sziiletéskor varhato élettartam alakulasa orszagonként

®2009-2004 kéz6tt
7' 2009-2008 koz6tt



Szlovakia a fejl6dés tekintetében a legkiegyenlitettebb orszag, a négy régidbdl
haromban az abszolut mértékben vett fejl6édés mértéke 1,3 év volt, melyet csak a févarosi
régio haladt meg minimdlisan, minddssze 0,2 évvel. A két keleti régidban az értékek az id6szak
végére 75,1-re emelkedtek, mig nyugaton ennél némileg magasabb, 76-77 éves varhaté
élettartamrdl beszélhetlink. Ezek a kiilonbségek relative alacsonynak mondhatdk, azonban
megjegyzendd, hogy 2004-hez képest néhany tized évvel néttek.

Szlovénia két régidja kozott 2010-ben 1,1 év volt csupan a kiilonbség, ami a kiinduld
évhez képest 3 tizedespontos csokkenést jelent. Az értékek a vizsgalt térségben itt a
legmagasabbak, nyugaton meg is haladjdk az unidés atlagot, mikézben az abszolut valtozas
tekintetében is 2 év felett voltak a 7 év alatt, ami szintén kiemelked6 eredmény.

Romania régidinak tobbsége szintén kiemelkedd a javulas tekintetében, Nord-Vest és
Centru az egész térséget figyelembe véve is az els6k kozott van a maguk 2,6-os és 2,3-as
értékével. A tényleges, szlletéskor varhatd élettartam azonban minden régidban alacsony
kelet-kbzép-eurdpai viszonylatban. A 75 évet csak egyetlen régid, Bucuresti-lifov haladja meg,
a legalacsonyabb érték pedig a 2,3 éves abszolut fejlédést felmutaté Vesthez kéthet6, 73,3-as
értékkel.

Bulgaria régidi a romanoktdl eltér6en nem mutatnak fel hasonléan impozans
fejl6édést, noha ebben az orszdgnak a régidiban a legalacsonyabb a varhatdé élettartam. A
kozponti régid, Yugozapaden értéke példaul a 75 évet sem éri el, s fejlédésének mértéke —
mely bulgar tekintetben kiemelkedének szamit — is csak kevesebb mint harmada az észtorszagi
Eesti régiééhoz képest. A legalacsonyabb élettartam Severozapaden régidhoz kéthets, ami a
73 évet sem éri el (72,9).

Az egy-egy NUTS2-es régidbol allo balti allamok, azaz Litvania, Lettorszag és
Esztorszag kiemelkedden fejlédtek a 7 év alatt, annak ellenére, hogy az elsé kettd orszag
2006-ig mérsékelt életmindségbeli romlast szenvedett el. 2007 utan viszont az értékek
rohamosan, minden esetben 2 évet, Esztorszadg esetében 3 évet meghaladdé értékben
névekedtek.

Magyarorszdag régioi mind az éves értékek, mind pedig a fejl6dés tekintetében
z6mében a kdzépmez6nyhoz tartoznak, habar Eszak-Magyarorszag kelet-eurdpai tekintetben
az egyik legalacsonyabb értékkel birt 2010-ben (73,2). A legmagasabb értékek végig Kozép-
Magyarorszaghoz voltak kothet6k, tovabba atlag feletti értékekkel rendelkezett Kozép-
Dunantul és Nyugat-Dunantul is. Hazankban egyértelm(ien feltlinik a nyugat-kelet lejt6, mely
az id6szak végére er6sodott fel Kozép-Dunantul dinamikusabb (1,9), illetve a hasonlé kiinduld
értékekkel bird keleti régidok lassabb fejlédésével 0Osszhangban. Az egyenlGtlenségek
csokkenésérdl, konvergenciardl itt sem beszélhetlink, a szliletéskor varhato élettartam szérdsa
a kisebb éves hulldmzasok ellenére nem valtozott szamottevGen a 7 év alatt.

Magyarorszag hatar menti térségeinek és hataron tuli szomszédainak fejlédése

A munka ezen részében arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy vajon az Eurépai Unidhoz
valé csatlakozast kovet6en hazank hatar menti terileteinek, valamint hataron tuli
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szomszédainak terileti folyamataiban felfedezhet6-e valamiféle egylittmozgds, tehat az
Unidhoz valé felzdrkdzads parhuzamosan zajlik-e e térségekben, avagy az orszaghatar a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok szempontjabdl is elvdlasztoként funkcional?

A korabbiakban az elérhet6 adatok fliggvényében orszagos, valamint regionalis (NUTS2 és
NUTS3) szinten mutattuk be a csatlakozas 6ta eltelt id6szak (2011-el bezarélag) fontosabb
gazdasagi és tdrsadalmi valtozasait. Elemzésiink teriileti keretét e fejezetben sziikitjlik: csak
Magyarorszag hatar menti fekvésli megyéivel (szam szerint 14-gyel), valamint a szomszédos
orszagok szintén hazank hatardn fekvé NUTS3-as teriiletegységeivel foglalkozunk. igy
Romanidbdl és Horvatorszagbdl 4-4, Szlovéniabdl 1, Ausztriabdl 3, Szlovakiabdl pedig 5 régid
kerilt be az elemzésbe (ld. abra). Horvatorszag, ugyan nem tagja az Unidnak, mégis bekerdlt a
vizsgalatokba, mivel az Eurostat adatgyljtésének koszonhet6en az EU NUTS3-as terlleti
szintjének megfelels részletezettségl adatok esetében is elérhet6ek.

A E )

10. abra: A vizsgalatba vont NUTS3-as régidk kére

Minthogy az egymassal szomszédos hatar menti teriiletek fejl6désének egylttmozgasa
vizsgalatunk targya, igy a kiilonb6z6 szomszédos orszagok Magyarorszag hataraval érintkezé
régidit csak hazank azon régidival vetjiik 6ssze, melyek adott megye mentén fekszenek. igy
Romania régidit Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Békés, valamint Csongrad megyével;
megyével; Burgenland teriletét Zala és Gy6r-Moson-Sopron megyével; Szlovakia régidit pedig
Gy6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Pest, Nograd, valamint Borsod-Abauj-Zemplén
megyével.

A kovetkez6kben a mar kordbban Eurdpai Unids szinten részletesen bemutatott, egy f6re
jutd vasarloerd-paritason mért GDP mutatdja alapjan vazoljuk fel a hatar menti szomszédos



térségek egymashoz valé viszonyat, fejlédésiik hasonlésagait és kilonbségeit. Vizsgalatainkhoz
a terileti statisztikdban gyakran hasznalt korrelaciéanalizis médszerét valasztottuk.

Horvdtorszdg hatdr menti teriiletei

Horvatorszdg és Magyarorszag hatar menti terlilete 7 régiét foglal magaban. Hazankbdl
Zala, Somogy és Baranya megyéket, Horvatorszdghdl pedig Murakdz, Kapronca-Koros, VerGce-
Drava mente, valamint Eszék-Baranya megyéket. Az egy lakosra juté vasarléerd-paritdson
mért GDP adatok 2004 és 2009 6ta allnak rendelkezésre az Eurostat adatbazisdban, igy e
mutaté esetében hat évet tudunk vizsgalni. A hat évre kiterjedd vizsgalat eredményeit az
aldbbi korreldciés matrix szemlélteti. A korrelacids egyutthatdk a tabldzatban a kiilonb6z6
terliletegységeknek az EU27 szazalékban kifejezett vasarlder6-paritdson mért GDP-je 6 éves
valtozasai kozotti kapcesolatokat jelzik, vagyis tulajdonképpen a ,fejlettségi egylittmozgast” az
egyes régidk kozott. (A tablazatban vastagon szedtiik és sarga szinnel kiemeltiik a 0,8-nal
erdsebb kapcsolatot jelz6 értékeket.)

A matrix tanulsaga éppen ellentétes folyamatokat jelez, mint amire szamitottunk: pozitiv
irdnyu kapcsolat csak az azonos orszagban fekvd régidk kozott alakult ki, s ez a kapcsolat is
hazankban altaldban véve er6sebb. A negativ el6jelli kapcsolatok legf6bb oka az, hogy mig a
horvat hatar menti magyar régidkban 2007 el6tt az Eurdpai Unid atlagatdl valé tdvolodas
zajlott, addig a horvat oldalon 2005 és 2007-2008 kozott konvergencia zajlott le, s mindegyik
érintett térség kozelitett az unids atlagértékhez. 2008-at kévet6en Somogy, valamint a vele
»,szemkozti” Kapronca-Koros esetében emelkedett az egy f6re jutd GDP az EU27 atlagahoz
viszonyitva.
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Koprivnicko- . Viroviticko- | Osjecko-
. Medimurska .
Zala | Baranya | Somogy Krizevacka .. Podravska | Baranjska
.. Zupanija o .
Zupanija Zupanija Zupanija
Zala 1
Baranya 0,764 1
Somogy 0,986 0,717 1
Koprivnicko-
Krizevacka -0,569 -0,703 -0,528
Zupanija
Medimurska| 5 190| .0,398| -0,196 0,851 1
Zupanija
Viroviticko-
Podravska -0,225 -0,220 -0,312 0,471 0,445 1
Zupanija
Osjecko-
Baranjska -0,360 -0,673 -0,369 0,867 0,923 0,496 1
Zupanija

11. tablazat: A fejlettségi egyiittmozgas a horvat hatar menti régiékban (2004-2009)
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Romadnia hatdr menti teriiletei

A roman hatar menti térség vizsgalatdhoz hazankbdl Békés, Csongrad, Hajdu-Bihar,
valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg, mig Romanidbdl Bihar, Szatmar, Arad, valamint Temes
megye adatai keriiltek elemzés ala. A 0,8-nal magasabb értékeket csakugy, mint Horvatorszag
esetében, most is kiemeltiik. A fontosabb megallapitasok jelen esetben is hasonlék, mint
fentebb, hiszen a magyar és roman megyék kozott egyértelmi ellentétes egylttmozgas a
jellemz6 a vizsgalt idGszakban.

Hazank terlletén Hajdud-Bihar megye fejl6dési palyaja a leghasonldbb az 6sszes tobbihez,
hiszen Szabolcs és Csongrad megyével vald kapcsolatara is +0,9 feletti korreldcios egylitthatdk
adddtak. Békés megye esetében ellenben a hazai régidkkal sszevetve csak kozepes erésségl
egylittmozgads latszik, holott a megye fejl6dési palyaja 2008-ig hasonld volt a hazai régidkhoz
viszonyitva, ellenben 2009-re az EU27 fajlagos GDP-atlagahoz képest itt csokkenés kovetkezett
be. A vizsgalt roman régidok kozotti fejlédési kapcsolatok ugyanakkor rendkivil hasonlék,
mindegyik esetében 0,9 vagy a feletti értékeket szamoltunk.

Hajd- Szabolcs- Satu
. Szatmar- | Békés | Csongrad| Bihor Arad Timis
Bihar Mare
Bereg
Hajda-Bihar 1
Szabolcs-
Szatmar-Bereg 0,913 1
Békés 0,381 0,511 1
Csongrad 0,921 0,859| 0,634 1
Bihor -0,320 -0,052| -0,467 -0,448 1
Satu Mare -0,142 0,063| -0,525 -0,291 0,964 1
Arad -0,516 -0,344| -0,718 -0,679| 0,937 | 0,898 1
Timis -0,339 -0,170| -0,636 -0,456| 0,945| 0,969 | 0,949

12. tablazat: A fejlettségi egylittmozgds a roman hatar menti régidkban (2004-2009)

A szlovak hatar mente

A szlovdk hatdar menti térség tomoriti magdba a legtobb megyét, szam szerint tizet:
Magyarorszagrol GyGr-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Pest, Nograd és Borsod-Abauij-
Zemplén megyék, mig szlovak részrél a Pozsonyi, a Nagyszombati, a Kassai, a Nyitrai, valamint
a Besztercebanyai keriiletek keriltek be a vizsgalatba. Ami az el6z6 két orszaghoz képest most
is megallapithatd, az az, hogy Szlovakia esetében sem talalunk a magyarorszagi megyékkel
hasonld fejlédési palyat bejaré keriletet. Ami ellenben az észak-magyarorszagi megyék
sajatossdaga, az az, hogy kozottlik is viszonylag nagy a heterogenitas a fejl6désiiket illetéen, s a
koztik Iév6 korrelacios kapcsolatok sem mondhatdk erésnek. Borsod-Abaulj-Zemplén megye
kivétel nélkil erés negativ korreldcidt mutat a szlovak hatar menti térségekkel, s a kdzvetlen
hatdron tuli szomszédjaval, a Kassai kerilettel a masodik legszorosabb a kapcsolata. Szlovakia
régioi hazankkal ellentétben nagyjabdl hasonld fejl6dési utakat jartak be, a kozottuk
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megfigyelhet6 korreldcio értéke rendre +0,8 feletti. Azt mondhatjuk tehat, hogy az északi
hatar is inkabb elvalaszt, mint dsszekot.

Pest Kom- GyMS | BAZ | Négrad Bratislla Trn:i\v Nitria Banskob. Kos:ick
Egom vsky sky | nsky y
Pest 1
Kom-
Egom 0,602 1
GYMS -0,202| 0,131 1
BAZ 0,065| 0,744| 0,220 1
Négrad | -0,097| 0,556| 0,495| 0,738 1
Bratislav
sky -0,280| -0,677|-0,499| -0,783| -0,848 1
Trnavsky | -0,219| -0,755|-0,204| -0,804| -0,918| 0,868 1
Nitriansk
y -0,289| -0,638|-0,327| -0,813| -0,782| 0,973 | 0,854 1
Banskob. | -0,119| -0,630(-0,001| -0,941| -0,653| 0,760| 0,784| 0,857 1
Kosicky |-0,108| -0,553|-0,028| -0,828| -0,793| 0,828 0,897 | 0,905 0,924 1

13. tablazat: A fejlettségi egylittmozgas a szlovak hatar menti régidkban (2004-2009)

Ausztria hatdar menti teriiletei

Az egy fGre jutd GDP tekintetében Ausztria esetében vizsgalatunkat nehezitette, hogy az
orszag burgenlandi NUTS3-as régidira vonatkozdlag csak 2007-t6l vannak adatok, igy itt csak
rovid, minddssze 3 éves periédust tudtunk vizsgalni. (Az Osztrak Statisztikai Hivatal oldalan
ugyan eurdban hosszabb idGsor is rendelkezésre all, de hazankra vonatkozdlag az eurds
adatok szintén csak 2007-t6l vannak meg az Eurostat honlapjan.)

A harom év adataibdl ugyan messzemend kovetkeztetéseket csak kell6 ovatossaggal
vonhatunk le, a korabbiaktdl eltéréen itt mar taldlunk hasonléan viselked6 régidkat, mégpedig
Zalat, s a vele szemkozt, a hatar tuloldalan fekvé Dél-Burgenlandot, a koztik lévé korrelacids
egyutthatd viszonylag erds, +0,741-es eredményt adott. Egyébirant Zala megye az egyetlen a
harom magyar régié koziil, amelyik Eszak-Burgenlanddal is pozitiv kapcsolatot (ugyan gyenge
kozepeset: +0,353) mutat. Rovidtavu fejl6dési palyajukat tekintve a hazai régiok nem
mutatnak nagyfoku hasonldsagot, ellenben az osztrak oldalon mindharom burgenlandi korzet
kozel azonosan viselkedett a 2007-2009 ko6zotti id6szakban.
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Gyor- Mittel- Nord- siid-
Moson- Vas Zala
burgenland | burgenland | burgenland
Sopron
GyG6r-Moson-
Sopron 1
Vas 0,447 1
Zala 0,440| -0,607 1
Mittelburgenlan
d -0,900| -0,792| -0,005 1
Nordburgenland -0,685| -0,958| 0,353 0,934 1
Siidburgenland -0,278 | -0,984| 0,741 0,668 0,890 1

14. tablazat: A fejlettségi egyilittmozgas az osztrak hatar menti régiokban (2007-2009)

A szlovén hatdr mente

Szlovénidnak hazankkal minddssze egy hatdros NUTS3-as régidja van, mégpedig
Muravidék (Pomurska), de ez a régid is két magyarorszagi megyével (Vassal és Zalaval)
szomszédos. Az elemzés tehat Szlovénia esetében csupan harom régiét foglal magaban,
ugyanakkor ez az egyetlen olyan hatdr menti terlilet, ahol mindhdrom térség pozitiv
kapcsolatban all egymassal, vagyis az unids csatlakozdst kovetd 6 évben nagyjabdl hasonld
fejl6dési pdlydn mozogtak. Zala megye — csakugy, mint Ausztridnal lattuk — most is jobban
hasonlit a hatdron tuli térségre, mint hazai szomszédjara, Vas megyére, utdbbi ellenben
csupan gyenge korreldcids kapcsolatban all a szlovén Muravidékkel.

Vas Zala Pomurska
Vas 1
Zala 0,422 1
Pomurska 0,280 0,685 1

15. tablazat: A fejlettségi egyiittmozgas a szlovén hatar menti régidkban (2004-2009)

Az egyes hatdr menti térségek fejlettségi pdlyajat vizsgalva tehat megallapithato, hogy a
legtobb hatar menti megyénk gyakorlatilag nem mutat hasonld fejlédésbeli vonasokat az
uniés csatlakozas d6ta, mint hataron tuli szomszédai. Ez részint a 2005-2007 kozotti
valtozasoknak tudhatd be, hiszen mig hatdrainkon tuli NUTS3-as régidk 2005 és 2007 kozott az
el6z6 évekhez viszonyitva mindig novekedést tudtak elkényvelni az EU27 atlagdhoz képest,
addig hazdnkban ez csak 2-3 megyének sikerlt (s azoknak is csak egy-egy koztes évben), ami a
tobbiekétdl eltéré fejlédési palyat eredményezett ebben az idészakban, s vélhet6en nagyban
kihatott a korrelacids egyutthatdk alakulasara is.
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7.3 A térszerkezet elemzés néhany tovabbi érdekesebb adata
7.3.1 A térszerkezet-elemzésben viszgalt mutatok

A vizsgalatban 12 jellemz6t vizsgdltunk, 6sszesen 24 statisztikai mutatd alapjan. A jellemzd6k
tobb mutatdval vald leirdsat harom tényezé okozta:

- egyrészt tébb mutatd esetében nem alltek rendelkezésre megyeinél részletesebb
bontdsu adatok, igy vagy proxikkal vagy becslilt dezagregatumokkal lehetett csak ezen
esetekben dolgozni (lasd pl. GDP vs. TGE vagy a foglalkoztatottak vs. f6allasu adézok
szama);

- mas esetekben az adatok zajossdga miatt volt sziikséges kontrolként mds valtozot is
valasztani;

- végll a jelenségek egy részét, melyeket csak tébb mutatd kézos folyamataival tudtuk
reprezentalni (pl. az erléhet&ség valtozasakor az elérhetdségi id6 melett az elérhetd
fogyasztdi piac — szja-alap tomegének — mérete és az elérheté munkavallalék szdma
egylttesen tudja megmutatni, hogy ezen jellemzé valtozdsa miként hathat egy térség
fejlédésére).

A vizsgalt jellemz6k és azok kivalasztott mutatdi a kbvetkezdk:
Fejlettségi valtozok:

- egy f6re es6 jovedelem (GDP-, TGE-, szja-alap, ipar(izési addalap, addzas el6tti vallalati
jovedelem),

- foglalkoztatasi valtozok (foglalkoztatasi rata — megyei szint, alatta az NFSZ honlapjan
taldlhaté Multiracid Kft. altal becsilt valtozé —, a f6allasu addézdék szama az aktiv
koruak aranyaban, munkanélkiliségi rata),

- szlletéskor varhato élettartam.

A térségi erd6forrdsvonzd képességet kozelit6é valtozok (fajlagosan, altaldban 1000 fére
vetitetten):

- vandorlasi egyenleg,

- vallalati beruhdzasok (beruhdzasi teljesitményérték, targyi eszkdzallomany-valtozas),

- lakasberuhazasok valtozdsa (mint a maganberuhazasok proxija: ezer lakosra jutd
lakdsépitések szama).

A térség kapacitasait

- intézményi kapacitasok (vallalkozass(irliség 1000 f6re vetitve, nonprofit szervezetek
szama 1000 fére vetitve),
- kommunadlis infrastruktura-ellatottsag (kdzcsatorna-elldtottsag mutatéval kdzelitve),
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kozszolgaltatasi intézményi ellatottsag (egy pedagogusra jutd altalanos és kozépiskolai
diakok szdma (f6), egy haziorvosra jutd ellatott betegek szama (f6),

vagyoni allapotmutatdk (személygépkocsik szdma 1000 fére vetitve, de ide
kapcsolhato a lakasallomany-valtozas vizsgalata is),

erdforras-hatékonysag (villamosenergia-fogyasztassal kozelitve),

tovabba az elérhet6ség vdltozasa (Budapest, Hegyeshalom és a megyeszékhely
elérhet6sége percben, és a vizsgalt helyrél egy 6ran belil elérhet6 szja-tomeg és aktiv
koru, valamint foglalkoztatotti Iétszam).

7.3.2 A jovedelem, a foglalkoztatis és a vandorlds mutatéival kapcsolatos
modszertani észrevételek
GDP/TGE

A GDP teriileti vizsgalatakor szdmos problémaval kell szembenézni:

A terilleti GDP szambavétele szamos elvi problémdba és a szambavétel gyakorlati
nehézségeibe Utkozik (részletesen taglalja Dusek—Kiss 2008)°, ezek koziil az un.
lokalizacids probléma jelenti a legfontosabb problémat. Rdaddsul a szambavételt a
termelés helyéhez kotik, igy a munkaerd-kibocsatd térségek fejlettségi pozicidja
kedvezGtlenebb, mint a munkaerd-felvevéké. Mindez Magyarorszdgon a févaros
kiemelkedd értékeinek dvatos kezelésére hivja fel a figyelmet.

Nehézséget okoz az is, hogy az elmilt tiz év sordn a szambavétel mddszertani elGirasai
tobbszor és nem is elhanyagolhaté mértékben mddosultak. Legutdbb a KSH 2011-ben
hajtott végre nemzeti szamlds nagyreviziét, melynek soran tobb maddszertani
fejlesztést épitett be a szamitdsokba (KSH 2012). Az 4j mddszertan szerint el&allitott
friss teriileti adatok szerencsére jelenleg’ mar a teljes 2000-2010 id&szakra
rendelkezésre allnak a TEAOR 2008-as besorolas szerint.

A megyeinél részletesebb tertleti kép a GDP alapjan nem adhatd, mivel — alapvetGen
madszertani okokbdl — definicid szerinti GDP-adatot kistérségi szinten nem lehet
elGallitani, kistérségi GDP-adat nem létezik. Késziltek ugyanakkor kiilonb6z6
becslések, amelyekkel a gazdasagi értéktermel6 képességrél alacsonyabb térségi
szintre vonatkozéan is nyerhet6k informacidk (pl. Kiss 2003, L&csei—-Nemes Nagy
2003"). Jelen vizsgalatban a kiilonb6z6 becslési eljarasok koziil a LScsei és Nemes
Nagy szerz6pdros altal alkalmazott verzidra tdmaszkodunk és a GDP-hez hasonld
Telepiilési Gazdasagi Er6 (TGE) indikatort elemezzik. A valasztas indokairdl

® Dusek T.—Kiss J. P. (2008): A regiondlis GDP értelmezésének és hasznalatanak problémai. Terileti
Statisztika, 11. (48.) évf. 3. sz., 264-280. o.

° A kéziratot 2013 janudrjaban zartuk.

19 Kiss J. P. (2003): A kistérségek 2000. évi GDP-jének becslése. in: Nemes Nagy J. (szerk.): Kistérségi
Mozaik. (Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 8.) ELTE Regionalis Féldrajzi Tanszék—MTA-ELTE Regionalis

Tudomanyi Kutatdcsoport, Bp., 39-54. o; L6csei H.—Nemes Nagy J. (2003): A Balatoni Régié gazdasagi

sulya és bels6 térszerkezete. in: Nemes Nagy J. (szerk.): Kistérségi Mozaik. (Regiondlis Tudomdanyi

Tanulmanyok 8.) ELTE Regiondlis Foldrajzi Tanszék—MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatdcsoport, Bp.

129-143. o.



részletesebb Id. Lécsei-Németh 2006 és Csite—Németh 2007; a becslési eljarast és
korlatait alabb kifejtjik.

- A GDP megyei bontasban csak masfél-két éves csuszassal keriil publikalasra™ és az
alacsonyabb térségi szintre rendelkezésre all6 TGE idGsora sem frissebb ennél, igy
nem ad lehet&séget a kdzelmult folyamatainak elemzésére.

A gazdasagi teljesitmény megyeinél alacsonyabb térségi szintli megragaddsdara tehat a
,teleplilési gazdasagi er6t” (TGE-t) alkalmazzuk. A mutatdszam szamitasanak kiindulopontjat a
KSH dltal hivatalosan kozolt, termelési oldalrdl (,fellilrél”) becsiilt megyei, vasarlderd-
paritdson mért GDP-adatok adjak, melyeknek megosztasa a telepilések kozott az
értéktermeléssel bizonyitottan 6sszefliggésben lévé kdzvetett mutatdszamok alapjan torténik,
azaz a megyei értékeket szétosztjuk a telepiilések kdzott aszerint, hogy az egyes telepilések
miként részesednek a megyében bevallott személyi jovedelemadd-alapbdl, a helyi addkbdl,
valamint a regisztralt vallalkozasok szamabdl. Ezzel az elvvel a tényszer(iség csokken, az
értéktermelési képességnek csak egy durva becslését kapjuk eredményil. Nem gy6zzik
hangsulyozni, hogy nem a GDP az, amit el&allitottunk, még ha van is kapcsolat az aldbb
bemutatasra kerilé jelz6szdmok és a KSH hivatalos megyei GDP-adatai kozott. Ezért a
megyeinél alacsonyabb szintre, telepiilésekre és kistérségekre vonatkozé szovegrészekben
gazdasagi teljesitmény kapcsan ,teleplilési gazdasagi erérél” (TGE) fogunk beszélni a
tovabbiakban, a fogalomhaszndlattal is jelezve a kiilonbséget. A TGE értelmezésének aldbbi
korlataira kell felhivnunk a figyelmet:

- A TGE komponensei kozil a vallalkozdsok szama jelent6sen emelkedett. 2007-ben az
afatérvény modosuldsa kovetkeztében, 2008. januar 1-jétél pedig az Gstermelket
érinté jogszabalyi valtozasok™ okdn ugrott meg elsésorban az egyéni, de a tarsas
vallalkozdsok szama is, igy els6sorban az alféldi és dél-dunantuli térségben, ahol
kedvez6ek a mezbgazdasagi termelés feltételei. Mindez azt jelenti, hogy a
mez6gazdasagi karakterl térségek TGE értéke vélhetdleg feliilbecsilt 2008 és 2010
kozott.

- A lakossagi jovedelmek egyre nagyobb hanyada kerill ki a NAV szja-statisztikdibdl és
kerdl vallalkozéi jovedelemként szambavételre (példa lehet erre az EVA térhéditasa).
Ennek a terlleti kiilonbségekre gyakorolt hatdsa még nem tisztdzott, de vélhetGen
szerepet jatszik a jovedelemegyenlStlenségek ezredforduld utdni csokkenésében, ez
pedig attételesen jelentkezik a TGE-adatokban is.

- ATGE komponenseit érintd korlatok hatasa 6sszegz6dve jelentkezik.

- Az egy lakosra juté TGE értéke alacsonyabb térségi szinteken egyre kevésbé
haszndlhato a fejlettség altalanos mérészamaként. Alacsony TGE-érték nem feltétlenl

" | 8csei H—Németh N. (2006): A Balaton régi6 gazdasagi ereje. Comitatus, 16. évf. 7-8. sz. pp. 7-22.;
Csite A.—Németh N. (2007): Az életminGség teriileti differenciai Magyarorszagon: a kistérségi szint{ HDI
becslési lehetdségei. Budapesti Munkagazdasagtani Fuzetek, 2007/3, 63 o.

2 A 2010-re vonatkozé elSzetes megyei GDP-adatokat a KSH 2012 majusanak végén publikalta, a
végleges értékeket 2012 oktéberében kozolte.

1 KSH (2008): A véllalkozasok regionalis kiildnbségei Magyarorszagon. KSH, Gyér.
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jelent elmaradottsagot, arra is utalhat, hogy a térségben él6k nem feltétlendl helyben
végeznek termelGtevékenységet.

Munkaer6-piaci mutatok

A népesség gazdasagi aktivitdsara vonatkozd informacidkat tobbféle, eltéré adatgydjtési
maddszertant alkalmazo, eltérd tartalmu és egymassal 6ssze nem vethet6 adatokat tartalmazé
adatbazis tartalmaz:

- A KSH lakossagi munkaer6-felméréseit (LMF) az ILO ajanlasainak megfelelen késziti,
és negyedévente teszi kozzé megyei bontdsban a foglalkoztatottsagra,
munkanélkiliségre vonatkozd informacidkat. Ezek becsiilt adatok, az adatgydjtés
alapja egy, a maganhdaztartdsokra kiterjed6 reprezentativ felvétel. Az LMF hosszabb
tavon és nemzetkodzi szinten is 6sszehasonlithaté adatokat biztosit.

- Szintén a KSH-ban mkddik az intézményi munkatigyi adatgydjtési rendszer, amelyben
az alkalmazasban allokrdl gy(jtenek informacidkat, és az eredményeket szintén
legfeljebb megyei bontasban koézlik. Ez az adatbdzis a munkavallalok és a munkaltatdk
jellemzdirél ad informaciot, a munkaerG-piaci aktivitast jobban megragadja az LMF.

Az értékelési kérdéseket egy olyan adatbdzis alapjan tudndnk megvalaszolni, amely lefedi a
2000-2011 id6szakot, megyeinél részletesebb, telepilési, de legaldbb kistérségi szint( terileti
bontasban tartalmaz adatokat a gazdasagi aktivitasrél. Az emlitett adatgy(ijtések egyike sem
felel meg e kritériumoknak. Megyei szinten a KSH lakossagi munkaer§-felmérésének adatai jol
haszndlhatok, a foglalkoztatottsag kistérségi és teleplilési szintli kozelitésére viszont alternativ
megoldast kell keresniink. A kévetkez6 lehet6ségek adddnak:

- Az NFSZ megrendelésére a Multiracid Kft. kistérségi szintl becsléseket készit a
foglalkoztatas és az aktivitas alakuldsarol. A foglalkoztatottak regresszidval becsiilt 15—
64 éves népességen belili aranya megyei szinten jol kozeliti az LMF-statisztikabol
szarmazo adatokat. A probléma ezzel az adatbazissal az, hogy a benne szerepld adatok
legfeljebb kistérségi szinten, illetve a 174 kistérségre vonatkozdan, csak 2004-t6l
allnak rendelkezésre.

- A Nemzeti Adé- és Vamhivatal (NAV) addalany-nyilvantartasa is széba johet, ezen
belll a féallasu adofizet6k aranyaval kozelithetd a foglalkoztatottak aranya. Az adatok
a teljes idGszakra rendelkezésre allnak teleplilési szinten is, azonban a megyei szintre
aggregalt adatok és a KSH regiszteréb6l szarmazd értékek kozott — féként a korabbi
években — nagyobb az eltérés, mint az el6bbi adatbazis esetében.

A KSH és a Multiracié Kft. adatbazisaban az 6sszes foglalkoztatott szama érdemben nem tér el
egymastdl (a Multirdcié Kft. a KSH adatait dezaggregalja), viszont csak 2004-t6l all
rendelkezésre, tehat a f6allasi addézdok szama egyrészt alacsonyabb, masrészt az addzasi
szabalyok valtozadsa okan kétszer is (2002-ben és 2007-ben) nagyobb mértékben emelkedett,
aminek nincs nyoma a mdsik adatbazisokban.

16. tablazat: A foglalkoztatottak és a féallasu ad6zék szama
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Ev Foéallasa
Foglalkoztatottak ad6zék
szama (KSH-LMF) szama
15-64 15-74 (szja-

éves statisztika)
korcsoportban
1000 f6

2000 3832 3 856 3159
2001 3 850 3 868 3123
2002 3 850 3871 3421
2003 3 897 3922 3461
2004 3 875 3 900 3420
2005 3879 3902 3418
2006 3 906 3930 3 446
2007 3897 3926 3643
2008 3 849 3879 3719
2009 3751 3782 3 609
2010 3 750 3781 3652
2011 3779 3812

A tovabbiakban kistérségi és telepilési szinten a f6allasu adofizet6k 18—-64 éves népességen
bellli ardnydval kozelitettik a foglalkoztatottak aranyat (de kistérségi szinten tesztjelleggel a
Multiracié Kft altal becsilt foglalkoztatasi rataval is elvégeztik a szamitasokat). Regionalis és
megyei szinten a KSH lakossagi munkaerd-felméréseib6l szarmazé 15-74 éves népességre
vonatkozo adatokat vesszik alapul.

7.3.3 Tablazatok, térképek és abrak a térszerkezetvaltozasrol

17. tablazat: Centrum-periféria hanyados és nyugat—kelet megosztottsag az egy lakosra juté GDP alapjan, 2000—
2010

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Fovaros /19| 5 44| 2,57 | 2,71 | 2,59 | 2,64 | 2,72 | 2,86 | 2,82 | 2,90 | 3,05| 2,92
megye
Févaros/ utolsd | 340 | 3,51 | 3,77 | 3,65 | 3,85 | 4,10 | 4,32 | 4,68 | 4,71 | 4,88 | 4,87
megye
Kozép-
Magyarorszég/ 1,87 | 2,00 | 2,14 | 2,05 | 2,08 | 2,13 | 2,21 | 2,24 | 2,24 | 2,32 | 2,25
6 vidéki régio
Kozép-
Magyarorszag/ 2,29 | 2,38 | 2,55| 2,45 | 2,43 | 2,52 | 2,58 | 2,63 | 2,64 | 2,72 | 2,69
utolso régidé
Nyugat- és
Kozep-Dunantdl/ | -y 45| 4 39| 140| 1,46 | 1,46 | 1,45 | 1,46 | 1,46 | 1,44 | 1,35 | 1,45
4 elmaradott
régio

Alapadatok forrasa: KSH Tajékoztatasi adatbazis — 2012, 11. 06., Teaor '08
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18. tablazat: Az egy lakosra juté GDP, illetve kistérségi szinten TGE B-konvergencia teszteredményei a kiilonb6z6

vizsgalt idGintervallumok esetében (megyei és regionalis szinten)

Vizsgalt B-konvergencia R? érték
id6periddus (egyutthato)
régiok (NUTS2, n=7)
2000-2004 0,013 0,132
2004-2007 0,017 0,500
2007-2010 0,002 0,008
2000-2010 0,013 0,317
megyék és a févaros (NUTS3, n=20)
2000-2004 -0,006 0,005
2004-2007 0,018 0,169
2007-2010 0,001 0,002
2000-2010 0,006 0,022
megyék (NUTS3, n=19)
2000-2004 -0,031 0,091
2004-2007 0,014 0,054
2007-2010 -0,007 0,019
2000-2010 -0,009 0,034
kistérségek (LAU2, n=174)

2000-2004 -0,288 0,090
2004-2007 -0,522 0,076
2007-2010 -0,719 0,390
2000-2010 -0,306 0,453

11. abra: Megyei novekedési palyak az egy lakosra juté GDP alapjan, 2000-2010
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19. tablazat: Az egy fore juto TGE kiindulasi értéke és valtozasa alapjan kialakitott csoportok tagjai az egyes id6periodusokban kistérségi szinten

2000-2004 2004-2007 2007-2010 2000-2010
, | Komaromi Komaromi Paksi Komaromi
Elrugaszkodd
Budaorsi Budapest
Békéscsabai Sarvari Szentgotthardi Szentgotthardi
Szegedi Szentgotthardi Debreceni Szegedi
Dunaujvarosi Debreceni Budaorsi Dunaujvarosi
Gardonyi HajduszoboszIéi | Szegedi Székesfehérvari
Székesfehérvari Tatai Dunaujvarosi Balatonalmadi
Gydri Tatabanyai Székesfehérvari Balatonfiredi
Mosonmagyarévari | Fonyédi Balatonalmadi Pécsi
Sopron—Fert&di Balatonfoldvari Balatonfiredi Tiszaujvarosi
Szolnoki Csepregi Pécsi Mori
Paksi Keszthelyi TiszaUjvarosi Erdi
Kérmendi Zalaegerszegi Mori Nyiregyhazai
. . Sarvari Hévizi Egri Szombathelyi
Visszaes6 Lo . ..
Szentgotthardi Esztergomi Veszprémi
Balatonalmadi Vaci Sarvari
Balatonfiredi Pilisvorosvari Fonyddi
Szentendrei Balatonfoldvari
Erdi Csepregi
Nyiregyhazai Keszthelyi
Szombathelyi Hévizi
Veszprémi Békéscsabai
Mosonmagyarovari

Sopron—Fertddi
Szolnoki

Kérmendi
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Ozdi Abatj-Hegykozi | Abatj-Hegykozi Abatj-Hegykozi

Szikszoi Sasdi Sellyei Sellyei

Abauj—Hegykozi Sellyei Mez6kovacshazai Mez6kovacshazai

Kisteleki Szigetvari Baktaléranthazai Baktaléranthazai

Hajduhadhazi Janoshalmai Csengeri Csengeri

Nagykalloi Mez6kovacshdzai | Hajduhadhazi Hajduihadhazi

Tiszafuredi Bodrogkozi Sarkadi Encsi

Pacsai Mdrahalomi Encsi Derecske—Létavértesi

Hevesi Berettyoujfalui Csurgoi
Felzarkdzo Bélapatfalvai Derecske—Létavértesi | Lengyeltoti
Baktaléranthazai | Csurgdi Kadarkuti
Lengyeltoti Fehérgyarmati
Nagyatadi Janoshalmai
Kadarkuti Bodrogkozi
Fehérgyarmati Hevesi
Matészalkai Szikszdi
Nyirbatori Kisteleki
Vasarosnaményi Tiszafuredi
Tamasi Kunszentmikldsi
, Bacsalmasi Szécsényi
Leszakadd

Csengeri
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12. abra: Az egy fére jutd TGE kiindulasi értéke és valtozasa alapjan kialakitott csoportok kistérségi szinten (2000-2010)

2000-2010 2000-2004

2004-2007 2007-2010
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13. abra: Regionalis palyak foglalkoztatottak 15-74 éves népességen beliili aranya alapjan, 2000-2011
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Adatok forrasa: KSH-LMF
14. abra: Megyei palyak a foglalkoztatottak 15-74 éves népességen belilli aranya alapjan, 2000-2011
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Vastagon kiemelve az orszagos atlag, pirossal jeldlve az elmarado, kékkel a kedvez6 helyzetli megyék.
Adatok forrésa: KSH-LMF
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15. dbra: FGallasu ad6zok 18-59 éves népességen beliili aranyanak valtozasa (Adatok forrasa: NAV szja-statisztikak (TelR))

2000-2010 2000-2004

2004-2007 2007-2010
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16. abra: A relativ vandorlasi egyenleg kistérségi szintii értékei valtozasanak idébeli trendje (2000 és 2010 kozott)

A vandorlasi egyenleg trendje
2000-2010

[ Névekeds (28)
[ Atlag alatt (enyhén) csokkend (72)
[ Atlagosan csokkend (51)

[ Atlag felett (ersen) csokkend (23)
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7.4 A teriiletiség megjelenése az unids tervdokumentumokban

20. tablazat: A teriileti kohézi6 erdsitésének dimenzidi az eurdpai uniéos dokumentumokban

a
kozotti

Unioé
Agendaja

Kohéziés
stratégiai
Kohézios
Konyvben
kérdésekre
valaszok
Kohézios

*%
|

és
Eurodpai

Teriileti

old Konyv a teriileti

zerzéd
Eurdpai Unié hivatalos

honlapja
(Bizottsag oldala)

X
o
@

G
el
©
el
3
£
>
£

©

=

o
of
N X
54
o<
)

Harmadik
Jelentés*
K6zdsségi
Negyedik
Jelentés
Lisszaboni
S

Z
kohézioro
A Zold
feltett
adott
Otodik
Jelentés
Az

2004 2006 2007 2007 2008 2010 201
Régiok fejlettségi X (X) X X
szintje kozotti
kiilonbségek
csokkentése
(konvergencia)
Legkedvezétlenebb X X X
helyzetii régiok
lemaradasanak
csokkentése
Térségek, régiok X X X
kozotti tarsadalmi,
gazdasagi
koncentracidbeli
egyenlotlenségek
csokkentése
Hatarokon ativel6 X X X X
kapcsolatok,
egylttmikodések
Osztonzése, fokozasa
Egyedi (foldrajzi X X X
szempontbal
specialis) adottsaga
térségek
problémainak
kezelése
A sokféleség X
transzformalasa egy
olyan eszkoézbe, amely
hozzajarul az EU
egész teriiletén a
fenntarthato
fejlédéshez
A teriilet X X X X
kiegyensulyozott és
harmonikus
fejlédésének
elésegitése
Nagyvaros-vidék X
gazdasagi fejlodésbeli
kontrasztjanak
kezelése (tarsadalmi,
gazdasagi
koncentracio
csokkentése)
Varos-vidék X
kapcsolatanak
erositése
Région beliili X X
egyiittmiikodések
Osztonzése
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ézios

ézios
Unié

Agendaja

stratégiai
k

kozotti
Kohézios
valaszok

Koh
aso
Konyvben
kérdésekre
Koh

tat
Eurdpai

Zold
by Teriileti

A
by feltett

iranymu
Eurdpai Unié hivatalos

Harmadik
Jelentés*
Ko6zdsségi
2007-2013
idészakra
Negyedik
Jelentés
Lisszaboni
Szerzédés**
Z26ld Konyv a teriileti
kohéziorol
adott
Otodik
Jelentés
honlapja

k¥ (Bizottsag oldala)
2020

Az

Teriilet adottsagai
(erésségei) optimalis
helyi kihasznalasanak
erdsitése (teriileti
toke)

>

Szolgaltatasokhoz X X
valé hozzaférés

erbsitése (tarsadalmi

kirekesztés ellen)

Fenntarthaté fejlodés X
koérnyezeti

dimenziéjanak

erdsitése

Fenntarthaté X
kozosségek

kialakitasa (varos,

vidék)

Funkcionalis X
térségekben

egyiittmiikodés

fokozasa

Agazati politikak X X X
teriileti hatasanak

figyelembevétele,

kovetkezetesség,

teriileti koordinacié

Tarsadalmi és X
gazdasagi kohézio

kiegészitése és

megerdsitése

* Terlleti egyensulyra vonatkozd megallapitasok

** A gazdasagi, tarsadalmi és terlleti kohézié nem valik el az értelmezésben

21. tablazat: A teriiletiség megjelenése az agazati programokban

Teriiletiség megjelenése az OP-ban

Altaldnos megfogalmazés, a nyomon kdvetésen a hangsuly: a teriileti kohézié
érvényesiilése érdekében a monitoringrendszerben folyamatosan nyomon kévetik a
forrasok allokacidjat a régiokban és a hatranyos, leghdatranyosabb helyzet(
kistérségekben. Ezek megjelennek az éves monitoringjelentésekben.

Altaldanos megfogalmazés, a nyomon kdvetésen a hangsuly: a teriileti kohézié
érvényesiilése érdekében a monitoringrendszerben folyamatosan nyomon kévetik a
forrasok allokacidjat a régiokban és a hatranyos, leghatranyosabb helyzet(
kistérségekben. Ezek megjelennek az éves monitoringjelentésekben.

Az OP szbvege leszogezi, hogy mivel a GOP csak a konvergencia-célkitlizés ala tartozé
6 régidban megvaldsuld fejlesztéseket tamogat és a KMOP tikorkonstrukcidinal
jelentésen tobb forras all rendelkezésre, igy automatikusan hozzajarul a Budapest-
dominancia olddsahoz.

A GOP egyes prioritdsaiban a tertiletiség mds-mas elemei keriilnek el6térbe:
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e A K+F es innovacié prioritasban (1-es prioritas), mivel a kutatdsi kapacitas
fejlesztése csak koncentracido és specializacid biztositasa eseten érheti el a
megfelel6 gazdasdgi hasznositds biztositasahoz sziikséges kritikus tomeget,
els6sorban a mar eleve létez6 vallalati innovaciés egyluttmikodések (innovdcids
klaszterek) tovabbfejlesztésére van szikség. Ennek eszkdze az innovacids
klasztereket kiszolgald, elsGsorban a legnagyobb K+F+I kapacitasu, régidokézponti
szerepet  betolté  fejlesztési/versenyképességi  pdlusvarosokban,  K+F
infrastruktira- és szolgaltatasfejlesztés.

e A vallalkozasok komplex fejlesztésénél (2-es prioritas), illetve a pénzigyi
eszkozoknél (4-es prioritas) a terileti preferencidk érvényesitése a hatranyos
helyzetli térségekben valé munkalehet6ség tamogatasaval valdsul meg,
alapvet6en nagyobb tdmogatasi intenzitas mellett palyazhatnak a vallalkozasok.

e Az lzleti kornyezet prioritdsa (3-as prioritas) esetében a GOP a gazdasagi
infrastruktura terlletén a jelentds, nagy regiondlis hatasu fejlesztésekre
koncentral. Az IKT-fejlesztés esetén ugyanakkor a fejlettebb térségekben piaci
alapon mar létrehozott infrastruktira eredményeképp, természetes célként
adodik a hatranyos helyzet( térségek IKT-infrastrukturajanak felzarkdztatasa.

Altaldanos megfogalmazas: tervezés, megvaldsitds, értékelés és nyomon kovetés

folyaman kalonos figyelmet kell forditani a teriletiségre, azaz a megfeleld

szakértelem biztositasara; a méréshez sziikséges adatgydjtés kialakitasara; az elv
alkalmazasara és szamonkérésére a konkrét akcidtervek kidolgozasanal, nyomon
kovetésénél és értékelésénél; valamint a projektek fejlesztésénél, elbiralasanal,

hatasértékelésénél; tovabbad a terlleti célok és elvek képviseletére a

programvégrehajtas intézményrendszerében és monitorozasaban.

Altaldanos megfogalmazds, a nyomon kdvetésen a hangsuly: a teriileti kohézié

érvényeslilése érdekében a monitoringrendszerben folyamatosan nyomon kévetik a

forrasok allokacidjat a régidkban és a hatranyos, leghdatranyosabb helyzet(

kistérségekben. Ezek megjelennek az éves monitoringjelentésekben.

Az OP szbvege a teriiletiség kapcsan megjegyzi, hogy a KOZOP-bdl a kdzlekedés

orszagos haldzatanak fejlesztése torténik.

Indikdtor:

A leghatranyosabb helyzetli kistérségekben él6k munkajévedelmének a

munkajovedelem orszagos atlagahoz viszonyitott aranya.

A TAMOP a teriileti kohézié céljat egyrészt a hatranyos helyzet(i térségek lakéinak
human szolgaltatasokhoz (oktatas, egészségligy, szocidlis és munkaerd-piaci
szolgaltatasok, kultura) valé hozzaférésének javitasaval, a munkaer6 min6ségének és
foglalkoztathatdsdaganak  javitdsaval, illetve  munkaer6-piaci  hatranyainak
csokkentésével tervezi megvaldsitani. A leghatranyosabb helyzet( térségekben tobb
szakterilet 6sszehangolt beavatkozdsaira alapozd komplex fejlesztések javitjak a
vidéki életminGséget, és csokkentik a kistérségek és lakoik kozotti jovedelmi és
munkaerdé-piaci kiilonbségeket.

Masrészt pedig a régiok fejlédési potencialjat biztosité munkaer6-minéség és tudds
fejlesztésével kivanja megoldani.

Altaldanos megfogalmazas: tervezés, megvaldsitas, értékelés és nyomon kdvetés
folyaman kilonos figyelmet kell forditani a teriletiségre, azaz a megfelel6
szakértelem biztositdsara; a méréshez szikséges adatgydjtés kialakitasara; az elv
alkalmazasara és szdmonkérésére a konkrét akcidtervek kidolgozdsanal, nyomon
kovetésénél és értékelésénél; valamint a projektek fejlesztésénél, elbiralasanal,
hatasértékelésénél; tovabba a terlleti célok és elvek képviseletére a
programvégrehajtas intézményrendszerében és monitorozasaban.
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A TIOP a teriileti kohézid céljahoz kiilondsen az alabbi terileti dimenzidkban kivan
hozzajarulni:

a konvergencia célteriilet felzarkdzasa az orszagos atlaghoz;

a konvergencia régiok kozotti fejlettségi kilonbségek mérséklése;
leghatranyosabb helyzetli térségek human-infrastrukturdlis hatranyainak
felszamolasa;

a nagyvarosi tarsadalmi problémak kezelése;

kiegyensulyozott varos-vidék kapcsolatok megteremtése a szolgaltatd és
dinamizald varosok kialakitasaval és a vidéki életmin6ség javitasaval;

regionalis és kistérségi szintl tervezési és végrehajtasi decentralizacio;

térségek eltérd és sajatos adottsagainak figyelembevétele a fejlesztésekben.

22. tablazat: Teriiletiség megjelenése az agazati akciétervekben

EKOP

GOP

Teriiletiség Teriiletiség megjelenése az AT-kban

megjelenése az OP-

Altalanos szoveg,

ban

Teriletiség nem jelenik meg az AT-kban.

hangsily a nyomon

kovetésen

Altalanos szoveg, Teriletiség nem jelenik meg az AT-kban.

hangsily a nyomon

kovetésen

Prioritas szinti 2007-2008-as AT-ban az alabbi médon jelenik meg a teriileti kohézio:
konkrétumok e 1l-es prioritas:

Pélus innovacids klaszterek tdmogatasa konstrukcio (1.2.1)

e  2-es prioritas:

3 db a komplex beruhdzasok tamogatdsa elnevezésli a hatranyos
helyzetli térségek vallalkozasai szamdra dedikalt palyazati kiirds jelent
meg (2.1.2 B-C-D)

e  3-as prioritas

Haldzati infrastruktura létrehozasa (3.1.1) konstrukcid célja szélessavu
tavkozlési infrastruktira kiépitésének és a szolgdltatas beinditasanak
tdmogatdsa a hatranyos helyzetd, tzletileg kevésbé vonzo kistérségeiben,
ahol eddig Uzleti alapon nem vagy csak részlegesen épiilt ki a szélessavu
halézati infrastruktura.

2009-2010-as AT-ban az alabbi médon jelenik meg a teriileti kohézio:

e l-es prioritds

Kutatas fejlesztési kozpontok fejlesztése konstrukcid (1.1.2)

e 2-es prioritds

2 db a komplex beruhazasok tamogatasa elnevezési a hatranyos
helyzetli térségek vallalkozasai szamdra dedikalt palyazati kiirds jelent
meg (2.1.2 B-C-D)

e  3-as prioritas

Szélessavu korzethaldzati fejlesztések tdmogatasa (3.1.2) konstrukcio
célja felhordéhaldzati (gerinc- és korzethaldzati) tavkozlési infrastruktira
szlik keresztmetszeteinek felszamoldsa, a felhasznaldk hosszu tavu
igényeihez korlatok nélkul igazithatd, felhorddhaldzati tavkozlési
infrastruktura kiépitésének tdmogatasa Magyarorszag azon — dont6en
hatranyos helyzet( — térségeiben, ahol az ilyen természet( fejlesztésekre
Uzleti alapon a belathaté jovében nem keriilne sor.




Melléklet

Altalanos szoveg

Altalanos szdveg,
hangsuly a nyomon
kovetésen

Altalanos szoveg,
altalanos célok
kijelolése

USZT AT-ban az aldbbi médon jelenik meg a teriileti kohézié:

e 2-es prioritds

Nem jelenik meg a korabbi évekhez hasonlé dedikalt palyazat.

e  3-as prioritas

Korzethaldzati fejlesztések tdmogatasa konstrukcid folytatddik.

2007-2008-as AT-ban konkrétan megjelenik a terlleti kohézid

szempontja:

e 1.2.0 Szennyvizelvezetés és tisztitds, 1.3.0 lvéviz minGség javitds
konstrukciok esetén plusz pontot ér, ha a fejlesztés hatranyos
helyzet( kistérségben valdsul meg.

2009-2010-es AT-ben és az USZT AT-ben nem jelenik meg a teriiletiség.

Teruletiség nem jelenik meg az AT-kben.

A 2007-2008-as AT-ben:

e 1l-es prioritasban: decentralizalt programok a hatranyos helyzetliek
foglalkoztatasaért (1.1.2) konstrukcié esetén értékelési kritériumként
megjelenik, hogy a hatranyos helyzetl kistérségekbe jusson
elegendé forrds. Az innovativ kisérleti, foglalkoztatdsi programok
(1.4.7)  konstrukciéban  jogosultsdgi  kritérium, hogy a
leghatranyosabb helyzetl kistérségek valamelyikében valdsuljon
meg a projekt. Alternativ foglalkoztatasi programok atmeneti
tamogatdsa (1.4.1) és a Helyi és hataron atnyuld foglalkoztatasi
megallapodasok (1.4.4) konstrukcié esetén el6nyben részesil az a
palyazo, aki LHH kistérségben valdsitja meg a projektjét.

e 3-as prioritasban: Uj tanuldsi formak és rendszerek (3.2.1)
konstrukcido esetén el6nyben részesil az a palydzé, aki LHH
kistérségben valdsitia meg a projektjét. ,Epit6 kozosségek” A
kézmdivel6dési intézmények az egész életen at tartd tanuldsért
(3.2.3) konstrukcié egy része dedikalt forras a hatranyos helyzet(
kistérségek palyazéi szdmara.

e  5-0s prioritasban: A korai beavatkozast kézéppontba helyezd Biztos
Kezdet programok elterjesztése orszdgos szinten, kiemelt
figyelemmel a leghatranyosabb helyzet(i térségekre (5.2.2), az ,Elsé
lépés” — alacsony foglalkoztatasi eséllyel rendelkezék képessé tevé
es 6nallé életvitelt elGsegit6 programijai (5.3.1) konstrukcid esetén
elényben részesil az a palyazd, aki hatranyos vagy LHH kistérségben
valdsitja meg a projektjét.

A 2009-2010-es AT-ben:

e 1l-es prioritasban: a Helyi és hataron atnyulé foglalkoztatasi
megallapodasok (1.4.4) konstrukcié esetén el6nyben részesil az a
palyazo, aki LHH kistérségben valdsitja meg a projektjét.

e 2-es prioritasbol: Lépj egyet elSre (2.1.1) konstrukcié keretébdl min.
15%-ot LHH kistérségben él6k képzésére kell forditni (értékelési
szempont). Atipikus foglalkoztatadsi formak tdmogatdsa (2.4.3) és a
Munkaeré-piaci szolgaltatast nyujto civil szervezetek kapacitasanak
megerdsitése (2.6.2) konstrukcid esetén el6nyben részesul az a
palyazo, aki a 33+14 LHH kistérségben valdsitja meg a projektet.

e  3-as prioritasban: tobb konstrukcié esetén értékelési szempont, hogy
a palyazo HH kistérségben valdsitja meg a projektjét. Pl. Kdzoktatasi
intézmények szerepbdvitése, Gjszerl intézményi egyluttmikodések
kialakitdsa (tanuldst segit6 tamogatd formak bevezetése) (3.2.1);
Tovabbtanuldsi utak tamogatasa altalanos iskolatdl a diplomaig
(3.3.5); Képzésbe Agyazott Foglalkoztatas” kozoktatasi
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kdézmlvel6dési és kdzgylijteményi intézményekben (3.3.6); ,Epit6
kozosségek” A kozmdlvel6dési intézmények az egész életen at tartd
tanulasért (3.2.3).

Dedikalt konstrukcié az LHH kistérségek szamara: TAMOP 3.3.7.
MinGségi oktatds tamogatasa, valamint az Egész életen at tartd
tanulds elGsegitése a kultura eszkozeivel az LHH kistérségek
esélyegyenlGsége érdekében.

e  5-Os prioritas: LHH program keretében dedikalt konstrukcié az 5.1.1
(LHH kistérségek projektjei). Tébb konstrukcid esetén el6nyben
részesil az a palyazd, aki hatranyos vagy LHH kistérségben valédsitja
meg a projektjét. Pl. A korai beavatkozast kdzéppontba helyezd
Biztos Kezdet programok elterjesztése orszagos szinten, kiemelt
figyelemmel a leghatranyosabb helyzetli térségekre (5.2.2), az
Alacsony foglalkoztatasi eséllyel rendelkez6k képessé tevd es onalld
életvitelt el6segit6 programijai (5.3.1).

e 6-0s prioritds: Dedikalt konstrukcié az LHH kistérségek szamara:
Egészségre nevel§ és szemléletformald életmddprogramok a
leghatranyosabb helyzet( kistérségekben (6.1.2).

Az USZT AT-ben:

e 3-as prioritasban az esélyegyenldségi elvi mindségi oktatas, valamint
az egész életen at tartd tanulds tamogatasa az LHH kistérségekben
(3.3.11) konstrukcio az LHH program keretében.

e 5-0s prioritdsban az LHH kistérségek projektjei néven konstrukcié az
LHH program keretében.

Altalanos szoveg, A 2007-2008-as AT-ben nem jelenik meg a teriileti kohézio.

altalanos célok A 2009-2010-es AT-ben:

kijelolése, e 1-es prioritasban az infrastrukturalis fejlesztések a mindségi oktatas,
Indikator az egész életen at tarté tanulasnak a kultira eszkozeivel torténé
meghatarozasa el6segitése érdekében az LHH kistérségek esélyegyenl&ségéért

(1.2.5) konstrukcid az LHH program keretében.

e  3-as prioritasban az integralt kistérségi szolgaltaté kdzpontok (3.5.1)
konstrukcié az LHH program keretében.

Az USZT AT-ben nem jelenik meg a teriileti kohézié.

23. tablazat: Teriiletiség megjelenése a regiondlis OP-ban

OP/Prioritas Prioritasspecifikus cél

DAOP

Gazdasagfejlesztés Els6dleges célteriilet:

o Arégio fejlesztési polusa és regionalis alkozpontjai (Szeged—BIOPOLISZ,
Kecskeméten a Kreativ Tudaskdzpont, illetve a K6zép-Békési Centrum
és HodmezG6vasarhely);

o A karakterisztikus potenciallal rendelkezé teriiletek (az urbanizalt
tengelyeket alkotd telepilések, vagyis a policentrikus varoshalézatok);

e Tovabbfejleszthetd kutatd potenciallal rendelkezé telepulések.

Turisztika Célteriletek:

o Az egészség- és gyogyturisztikai létesitmények fejlesztésénél az
orszagos és nemzetkozi vonzaskorrel rendelkez6, valamint a regionalis
és korzeti jelent6ségl termal- és gydgyfirdék, ahol az éves



Melléklet

Térségi kozlekedés

fejlesztése
Human infrastruktura

Térségfejlesztési
akciok

Gazdasagfejlesztés

Turisztika

Human infrastruktura

Integralt
varosfejlesztési akcidk

ElérhetGség javitasa és
kornyezetvédelem

|atogatottsag 100 000 f6 feletti:

Szeged és kornyéke,

Kecskemét és kornyéke,

Békéscsaba és kornyéke,

Tisza és vizgyUjt6jének mente: A Tisza, Korosok és Maros folyok

terilete,

e Duna mente és homokhatsag,

e  Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark,

Tisza menti partok, holtagak.

Terlleti preferenciat élveznek:

o ateriiletfejlesztés szempontjabdl leghatranyosabb kistérségek.

Terlleti preferenciat élveznek:

o aterlletfejlesztés szempontjabdl hatranyos és leghatranyosabb
kistérségek.

Nincs tertleti preferencia meghatarozas.

Ddop

e Az ipari parki, inkubatorhaz fejlesztési beavatkozds esetén, illetve a
kisérleti akciok tamogatasanal preferalt az I. Es Il. térkategdridba
tartozo térségek fejlesztése;

o Bdviteni kell elsésorban a Kaposvari
Tudomanyegyetem gazdasagi kapcsolatait;

e Fontos a kistérségi kozponti funkciét betolté telepiilések gazdasagi
funkcidinak megerdsitése, kilonésen az elmaradott varoshianyos
térségekben, valamint a ,fiatal” varosok esetében;

e Tamogatni kell a barnamez6s terlletek megujuldsat a varosokban,
illetve a Mecsek és Volgység szén- és uranbanyaszati multtal rendelkezé
telepiilésein, a volt katonai tertleteken.

A prioritds keretében a fejlesztés a régié hat turisztika magteriletére
koncentral (ldsd DDOP 80. O, 5. Sz. Abra), ahol a huzé termékek
fejlesztésére, a magtermékek koré felépitend6 komplex turisztikai termékek
tdmogatasara, valamint e terlileteken a kapcsolddd szolgaltatasok
fejlesztésére van lehet6ség. Az els6 négy terlileten a mar meglévd
erdsségek jobb kihasznaldasa, a tovdbbi hiarom térségben a meglévé
adottsagok kiakndzdasa a cél.

o Afejlesztések a régid teleplilésszerkezetében kozponti szerepet betolté
mikro- és kistérségi kdozponti funkcidkat ellato telepiilésekre és
elsésorban a hatranyos térségekre d6sszpontosulnak (Drdva mente,
Ormansag, Bels6-Somogy, Zselic, Hegyhat, Kiils6-Somogy).

e A szocialisan hatranyos helyzetliek foglalkozasat célzé muveletek
tekintetében el6nyt élveznek a hatranyos helyzet( térségek.

Ko6zosségi funkcioju varosrehabilitacids akciok tamogatdsa a leromlott vagy

leromldssal fenyegetett varosrészek, a tarsadalmi kirekesztés problémajaval

veszélyeztetett vagy azzal kiizd6 varosi teriileteken valdsul meg, elényben
részesitve azon a fejlesztéseket, amelyek elkésziilt varosfejlesztési tervek
alapjan torténnek és a problémak integralt megkozelitési modjat tikrozik.

e A hidnyzdé kozuti halézati elemek fejlesztését kiilondsen a hatranyos
helyzetd kistérségekben kell tamogatni. Preferenciat élveznek tovabb3a
a kistérségi vonzascentrum funkcidéjat betolté telepilések, valamint a f6
kozlekedési Utvonalak elérhet&ségének javitdsa.

e A mellékuthalézaton a feldjitaskorszerlsitést a burkolat és a

Egyetem és a Pécsi
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Altaldnos

Gazdasagfejlesztés

Turisztika

Kozlekedés

Human infrastruktura

Varos-
térségfejlesztés

Altalanos (54. 0.)

és

Ertékelési jelentés végleges valtozat

palyaszerkezet allapotanak, valamint az Ut szerepkorének és forgalom
nagysaganak figyelembe vételével kell rangsorolni.

o A regionalis kozosségi kozlekedési rendszer kialakitdsanak elsé
Utemeként — a tarifakdzosség regiondlis szintl létrehozasa mellett —
Pécsett és Kaposvaron, Szekszardon és a Balaton Kiemelt Udiil6kérzet
mentén kell tamogatni az integralt agglomeracios kozlekedési
szovetségek megalakulasat.

e A hivatasforgalmu  kerékparos kozlekedés infrastrukturajanak
fejlesztését a munkahelyeket koncentralé varosok 10 km-es kdrzetében
kell tdAmogatni.

e Az intelligens kozlekedési rendszerek bevezetését elsGsorban a
nagyvarosokban indokolt fejleszteni, mivel a megnovekedett forgalom
hatékony levezetésének novelése ezeken a teriileteken siirgetd
leginkabb.

e A kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztése keretében a
szennyvizkezelés fejlesztése esetén el6nyben kell részesiteni a sajatosan
aprofalvas és tagolt domborzatu teriileteken (Ormansag, Zselic,
Hegyhat, Volgység, tabi kistérség, Bels6-Somogy, Baranya megye DK-i
része) és a Balaton Kiemelt Udiil6korzet teriiletén megvaldsuld
beruhdzasokat.

EAOP

Indikator:

brutté hozzaadott érték/f6 relativ szorasa kistérségi szinten (%)

Terlleti preferenciat élveznek:

e az Uzleti infrastruktura fejlesztése esetében az 1., 2. és 3.1.
térkategoriaba tartozo teriiletek,

e azinkubdcios fejlesztések esetében a teriletfejlesztés szempontjabdl
hatranyos és leghatranyosabb kistérségek.

Terlileti preferenciat élveznek:

e atermészetkozeli turizmus esetében a Tisza-to, Tisza-folyd és
mellékfolydi, Hortobagy teriilete,

e a konferencia- és rendezvényturizmus fejlesztése soran az 1. és 2.
térkategoridba tartozo telepiilések.

Terlleti preferenciat élveznek:

o aterlletfejlesztés szempontjabdl hatranyos és leghatranyosabb
kistérségek.

Nincs terileti preferencia meghatarozas.

Terlleti preferenciat élveznek:

e aszocialis tipusu varosfejlesztések esetén a nagyobb lakossdagszamu
telepulések,

e avaroskozponti fejlesztések esetén a kistérségi és térségi kozpontok.

EMOP

Altaldban: a régi6 fejlesztése sordn kilon figyelmet kell szentelni a

gazdasagi és foglalkoztatdsi szempontbdl meghatdrozé varosok, illetve az

elmaradott, tobbnyire vidéki térségek fejlesztésére.

Salgétarjdn és Ozd esetén sziikséges elérhetdségiik javitasa,

humaneréforrasuk megujitasa, a teleplléseken az Uzleti kornyezet

modernizalasa, a barnamez6s teriletek felszamoldsa, a tarsadalmi
fesziltségekkel terhelt, romdk Adltal jelent6sebb ardnyban lakott
telepuilésrészek kezelése.

A régidban kiilonosen fontos a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl



Melléklet

Gazdasagfejlesztés

Turisztika

Telepiilésfejlesztés
Human kozosségi
infrastruktura-
fejlesztés

Térségi kozlekedés

Gazdasagfejlesztés

elmaradott térségek (Encsi, Abalj-hegykozi, Edelényi, Pétervasarai, Hevesi,
Mez8cséati, Bodrogkozi, Szerencsi, Ozdi, Szécsényi, Salgdtarjani,
Batonyterenyei, Tokaji, Sarospataki) tovabbi tarsadalmi gazdasagi
leszakaddasanak megdllitasa. A région belili tarsadalmi kohézié erGsitése
érdekében kulcsfontossagu ezen térségekben Uj vallalkozasok induldsanak
OsztOnzése tanacsadassal és az Uzleti infrastruktirak fejlesztésével, a
meglévé helyi vdllalkozasok modernizacidjanak segitése tanacsadassal,
térségszervez6 erével rendelkezé kozponti telepuléseik infrastrukturdlis
fejlesztése és elérhetdségiik javitasa, valamint a human kozszolgaltatasok
(egészségligy, alapfoku oktatds, szocialis ellatas) szinvonalanak emelése, a
hidnyzé kapacitasok fejlesztése. Annak érdekében, hogy a térségeken beldl
ne szegregalddjanak tovabb a legrosszabb helyzetben Iévé — legalacsonyabb
vasarlderével rendelkez6 — aprofalvak, sziikséges ezen telepilések
meguljitdsa a roma lakossdg bevonasaval és helyi foglalkoztatasi
kezdeményezések alkalmazdsaval. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl
legelmaradottabb térségek fejlesztésének preferdldsa 6sszhangban van az
,Esély a leghatranyosabb helyzetli kistérségekben él6knek” sz6lé
zaszloshajo program tartalmaval.

A nagyvdrosok és a legelmaradottabb kistérségek utan harmadsorban
fontos azon térségek fejlesztése, melyek kdzpontjaik kbzépvarosi adottsagai
vagy elérhet6ségiik fokozatos javulasa, illetve egyedi természeti
adottsagaik, termékeik (pl. Tokaji borvidék) révén az elmult években
képesek voltak Uj munkahelyek teremtésére, illetve a foglalkoztatds
javitasara. (pl. Mez6kovesd, Hatvan, Gyongyos, Flizesabony, Kazincbarcika,
Tiszaujvaros, Satoraljadjhely, Rétsag, Pasztd, Balassagyarmat). A varosoknak
csak olyan projektjeik tdmogathatok, melyek részei az elfogadott és az
adott tervezési idGszakra vonatkozd vdrosfejlesztési stratégidjuknak,
programjuknak. A terileti megkozelités nemcsak a régid kilonbozé
térségeinek a tdmogatasok sordn valé preferalast jelenti, hanem a
tdmogatasok odaitélésének szervezésében is jelentds szerepe van.

Miskolc esetén cél a klaszterek kialakuldasanak 0Osztonzése, a vonzd
telepiilési infrastruktira és (zleti kornyezet kialakitasa, valamint a
barnamezés teriiletek revitalizacidja.

Eger a kornyék természeti értékeivel, bordszataval, illetve a gydgy- és
termalfirdék vonzerejére épitve képezheti a jov6ében a régié egyik
meghatarozo turisztikai desztindacidjat.

Ld. az dltalanos részt

Ld. az dltalanos részt

Ld. az altalanos részt
KDOP

o Az 1.2. (Gazdasagi halézatok és egyilttm(ikodések tadmogatasa) és
1.4.(tanacsadasi rendszer fejlesztése) beavatkozasi teriilet kozéppontba
helyezi a Ko6zép-Dunantul régié innovaciés magterileteit: novekedési
tarskozpontjait és regiondlis decentrumait, valamint a novekedést
hordozo agazatokat (elektronika, mechatronika, jarmipar, informatika-
IKT, logisztika, kornyezet- és miianyagipar.)

e Az 1.4. beavatkozasi teriilet a régid teljes teriiletén relevans,
ugyanakkor hangsulyt kapnak egyrészrél a fejlett iparral rendelkezé
fejlesztési pdlusok, regionalis decentrumok és az oktatasi intézmények
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koncentracioéjat jelenté régids nagyvarosok, masrészrél a f6 fejlédési
savoktol (M1, M7, Balaton) tavol es6, hatranyos gazdasagi helyzetben
|évé térségek.

A 2.1. (A turisztikai kindlat és fogadokészség mindségi fejlesztése)

beavatkozasi terileten belll a kiemelt vonzerdk fejlesztését tamogatja,

elsésorban a jelent6s turisztikai vonzer6vel és/vagy fejlesztési potenciallal
rendelkezé osszefliggd teriileteken:

e Balaton kiemelt tdul6korzet,

* \Velencei-t6—Vértes kiemelt GdllGkorzet,

e Dunakanyar kiemelt tdul6korzet,

e Bakonyi térség,

valamint ezek mellett

e a torténelmi és régészeti helyszinek, koztiik kiemelten az dan. ,Kiralyi
Varosok”(Székesfehérvar, Veszprém, Esztergom, Tata), valamint a
kiemelt kastélyok és varak,

e avilagérokség-varomanyos helyszinek,

o az egyedi adottsagokkal, természeti és taji értékekkel bird helyszinek
vagy azok kozvetlen kornyezete,

e tovabba — a rekreaciés térséggé valas érdekében — a gydgy- és
termalvizkinccsel, illetve kiemelten a mar miikodé furdével rendelkezé
telepuilések fejlesztésére koncentralva.

Masrészt — az integralt termékfejlesztések tamogatdsdnal — az egyedileg

viszonylag csekély attraktivitdsi vonzer6k osszekapcsoldsat jelentd

halézatosoddsban és a fejlesztési-irdnyitasi célu egyittmikodésben rejlé
szinergikus hatdsok kiakndzasa érdekében a turisztikai szempontbol
elmaradott és/vagy elhanyagolt térségekre koncentral.

e A 3.1. (Telepuléskdozpontok megujitdsa) beavatkozasi teriilet esetén
elényt élveznek a jelentGs torténelmi orokséggel és térségi kozponti
funkcidval biré teriletek.

e A 3.2. (Leromlott vagy leromldssal veszélyeztetett vdrosrészek
rehabilitdcioja) beavatkozasi teriilet esetén kizardlag a 10 000 f6
allandé lakossagszam feletti varosok, a megyei jogu varosok és az
egykori energiatengely kis- és kdzépvarosai (példaul.: Ajka, Varpalota)
kerilnek tamogatasra.

A 4.2. beavatkozasi teriilet szennyvizelvezetés és —kezelés, valamint

rekultivaciot célzo mivelettipusai esetén kiemeltek a Balaton, a Velencei-té

és az Altal-ér vizgy(ijt6 teriiletén, Fejér megye déli részén, Veszprém megye
nyugati részén fekvd telepiilések, a talajszennyezésre érzékeny teriletek,
mint a karsztos vizbdazisok, magas talajvizallasu teriletek.

El6nyt élveznek az ellatashidanyos teleplilések.

NYDOP

Altaldban: A program végrehajtasa soran figyelemmel kell lenni azokra a

telepiilésekre is, amelyek ugyan nem a leghatrdnyosabb kistérségekben

vannak, de telepilésszinti mutatéik, relativ fejlettségiik alapjan
kedvezményezettebb kategdridaba esnek. Ezen telepiilések tdmogatdsa
esetén alacsonyabb 6nrész biztositasat lehet eldirni.

Gy6r fejlesztési szamara sziikséges az els6sorban a jarmligyartashoz

(autdipari klaszter) kapcsolédd innovacié-orientalt fejlesztések osztonzése,

és az ezt megalapozd, megujitd tudasbazis folyamatos megszilarditasa.

Cél az észak-déli kozlekedési és gazdasagi tengely mentén Gydr—Sopron—

Szombathely—Zalaegerszeg—Nagykanizsa ipari, logisztikai és innovacids
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szerepének megerdsitése.
Magas kulfoldi befektetési aktivitassal jellemzett térségek telephelyi
adottsagainak és beszallité kapcsolatainak erdsitése (pl. Mosonmagyarovar,

Szentgotthard és  Kormend  térségei), ahol tamogatanddé az
innovaciovezérelt gazdasag irdnyaba torténd elmozdulas.

Kapuvar, Csorna, Pannonhalma, Celldomolk térségei esetén:

e (Osztonodzni a vdllalkozasok fejlesztését, a kapcsolodasi pontok

biztositdsa a nagyvarosok gazdasagi kornyezetéhez,
e (sztondzni a magasabb hozzdadott-értéket produkdlé gazdasag
megtelepedését.
A régio leghatranyosabb helyzet(, leszakadd, Zala és Vas megyei kistérségei
gazdasagi szerkezetvdltasanak 06sztonzése, alternativ jovedelemszerzési
lehet&ségeik bévitése (Lenti, Letenye, Oriszentpéter, Vasvar, Zalaszentgrot,
Tét) esetében a program célja:
o kiemelten 6sztonozni a jo mindségli gazdasagi infrastruktira kiépitését,
o befektetés-0sztonzési tevékenységeket tamogatni,
o a vdllalkozdsok szamdra tandcsadassal segiteni a fejlédést és a
piacfejlesztést, a belsé eréforrasokra alapozva.
Nemzetkozi, ill. orszdgos jelent6ségli turisztikai desztinaciok célcsoport-
orientalt mindségi fejlesztése és sikeres turisztikai pozicionalasa (Keszthely—
Héviz, Pannonhalma, Sopron—Fertéd, K&szeg, Kormend, Csepreg, Sarvar,
Mosonmagyarévar, Zalakaros, Zalaegerszeg, Zalaszentgrot térségei).

Kapuvar, Csorna, Pannonhalma, Celldomolk térségei esetén:

o Erdsiteni a belsd térségi elérhetdségi viszonyokat.

A régid leghatranyosabb helyzet(, leszakadd Zala és Vas megyei kistérségei

gazdasagi szerkezet-valtasdanak Osztonzése, alternativ jovedelemszerzési

lehet&ségek bévitése (Lenti, Letenye, Oriszentpéter, Vasvar, Zalaszentgrot,

Tét) esetében a program célja:

e a kistérségek bels6 elérhet6ségét javitani
térségkozpontok, térségi alkozpontok elérhet&ségét.

és Dbiztositani a

KMOP
Minden prioritasra: A régié tdrsadalmi-gazdasagi szempontbdl kevésbé
fejlett kistérségeinek elényben részesitése minden prioritas megvaldsitasa
soran sziikséges. A kistérségek kore az OP-ban a Ceglédi, Nagykatai, Szobi,
Aszddi, Veresegyhazi, Monori, Dabasi, Gyali kistérségeket tartalmazza.
Cél Budapest kiemelt fejlesztési pdlus huzéerejének novelése: Budapest és
térsége nemzetkozi gazdasdgszervez6 szerepének és az eurdpai gazdasagba
valé szerves bekapcsolodasanak, kapuvarosi szerepének megerésitése, a
tudasipar, a high-tech iparagak, a magas hozzaadott értéket el6allitd
tevékenységek 0sztonzése.
Cél Budapesten a kozlekedési kapcsolatok modernizacidja, transzverzalis
irdnyu kozlekedési kapcsolatok fejlesztése, integralt kozlekedési rendszer
kialakitasa a kozosségi és kornyezetbarat kozlekedés fejlesztése, az érintett
teleplilések és  teleplilésrészek és  szervezetek intézményesiilt
egyuttmikodésének megteremtése, illetve javitasa.
Cél a Duna-Tisza-kdzi Homokhatsag teljes terliletén a természet
degradacios folyamatainak megallitdsa a helyi adottsagokhoz illeszked6
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mez6gazdasagi termelés biztonsdganak vizgazddlkodasi, tarozasi,
infrastrukturalis intézkedésekkel tortén6é megsGrzésével.

Cél Budapest nemzetkozi turisztikai és kulturdlis kozpont szerepének
erdsitése.

Az agglomeracid telepiilésein sziikséges a megnovekedett
népességszamhoz illeszked6 kapacitasnovelés az dvodai, iskolai, szocialis és
egészséglgyi ellatasban.

Cél Budapesten a funkcidovesztett teriiletek revitalizalasa, a valsagterek
rehabilitacidja, a zoldteriletek védelme és lehetGség szerinti novelése
révén.

Az agglomeracids telepiilések f6 fejlesztési iranya a telepiiléskdzpont
nélkili, kiterjedt telepiiléseken a kozponti funkcidt ellaté varoskdzpont
terileti kialakitasa varosrehabilitacios akciok keretében.
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7.5 Avizsgalt palyazati kiirasok listaja

AROP

1.A.1 - elGkészitési tevékenységek tdmogatdsa a folyamatok feliilvizsgalata és szervezetfejlesztés
érdekében

1.A.2 - A polgarmesteri hivatalok szervezetfejlesztése

1.A.4 - Nyilvantartasok adattisztitasi és migracios feladatainak ellatasa

1.1.5/C - A leghatranyosabb helyzetl kistérségek fejlesztési és egyuttmlkodési kapacitasainak
megerdsitése

1.1.5/C/2009 - ,A leghatranyosabb helyzet(i kistérségek fejlesztési és egyuttm(ikodési kapacitasainak
megerdsitése”

1.1.14 - Partnerség erGsitése

1.1.19 - Hatasvizsgalatok és stratégidk elkészitése

1.2.6/A - Jogszabalyok és folyamatok egyszer(sitése

229/A-2010 és 229/B-2010

2210/2010 Jogalkalmazas javitasa

3.A.1 - A polgarmesteri hivatalok szervezetfejlesztése a K6zép-magyarorszagi régidéban

322/2010 - ,Romék foglalkoztatdsa a kozigazgatdsban és az igazsagszolgdltatasban a Kozép-
magyarorszagi Régidoban”

EKOP

1.A.1 - Kbzigazgatasi szolgaltatdsok elektronizdlasa

2.A.1 - ElGkészitési tevékenységek tdAmogatdsa a hozzaférés javitasa érdekében

3.1.3 - Agazati palyazat a K6zép-magyarorszagi régiéban megvaldsitandd fejlesztésekre

kOzop
4.1 Kozlekedési modok Osszekapcsoldsa, gazdasagi kozpontok intermodalitdsdnak és kozlekedési
infrastrukturajanak fejlesztése

TIOP

1.1.1/07/1 - A pedagdgiai, mddszertani reformot tdmogaté informatikai infrastruktura fejlesztése
1.1.1/09/1 - A pedagdgiai, mddszertani reformot tdmogaté informatikai infrastruktira fejlesztése
1.2.1 - AGORA - multifunkciondlis kdzdsségi kozpontok és teriileti kozmivel&dési tandcsadd szolgélat
infrastrukturalis feltételeinek kialakitasa

1.2.2 Muzeumok iskolabarat fejlesztése és oktatdsi-képzési szerepének infrastrukturalis erésitése
1.2.2/09/1 - Muzeumok iskolabarat fejlesztése és oktatasi-képzési szerepének infrastrukturalis
erdsitése

1.2.3/08/01 "Konyvtari szolgaltatasok 6sszehangolt infrastruktira-fejlesztése - "Tuddsdepd-Expressz”
tdmogatasara

1.2.3/09/1 - Koényvtari szolgéltatasok 6sszehangolt infrastruktira-fejlesztése — , Tudasdepd Expressz”
tdmogatasara

1.2.5/09/1 Infrastrukturalis fejlesztések a mindségi oktatas, az egész életen at tartd tanulasnak a
kultdra eszkodzeivel torténé elGsegitése érdekében az LHH kistérségek esélyegyenldségéért

1.3.1 - A fels6oktatasi tevékenységek szinvonaldnak emeléséhez sziikséges infrastrukturalis és
informatikai fejlesztések tamogatdsa
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1.3.1-10/1 A felsGoktatasi tevékenységek szinvonaldnak emeléséhez sziikséges infrastrukturalis és
informatikai fejlesztések tamogatdsa

1. 3. 3./08/1 - Agdra POLUS - Polus- illetve tarspolus véarosok innovativ kulturdlis infrastruktura
fejlesztéseinek tamogatasa

2.1.2 - Kistérségi jarébeteg-szakellatd kdzpontok kialakitasa és fejlesztése

2.1.2./08/1. - Kistérségi jarébeteg-szakellatd kozpontok kialakitdsa és fejlesztése

2.1.3 - Aktiv kdrhazi ellatasokat kivalto jardbeteg szolgaltatasok fejlesztése

2.1.3./08/1. - Aktiv kdrhazi ellatasokat kivaltd jardbeteg szolgaltatasok fejlesztésére

2.1.3/10/1 - Aktiv kérhazi ellatasokat kivaltd jarébeteg szolgaltatasok fejlesztésére

2.2.2 - A siirgGsségi ellatds — SO1 és SO2 (és ezeken belll gyermek stirgésségi ellatas) fejlesztésének
tdmogatasara

2.2.2/C/10/1 - A Perinatalis Intenziv Centrumok és az Intenziv Neonatoldgiai Osztalyok mdszaki
fejlesztése

2.2.5/09/1 - Korszer( regionalis onkoldgiai haldzat kialakitasa

2.2.7 - Infrastruktira-fejlesztés tdmogatdsdra az egészségpolusokban

3.1.1 - TISZK rendszerhez kapcsolddo infrastrukturalis fejlesztések

3.1.1-09/1 TISZK rendszerhez kapcsolddd infrastrukturalis fejlesztések

3.3.1 - A kozszolgaltatasokhoz vald egyenl6 esélyl hozzaférés megteremtése

3.3.1.A-09/1 A kozszolgaltatasokhoz val6 egyenld esély(i hozzaférés megteremtése

3.3.1.A-10/1 A kozszolgaltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés feltételeinek megteremtése:
akaddlymentesités

3.3.1/08/1 - A kbzszolgaltatasokhoz vald egyenl esélyl hozzaférés megteremtése |l.

3.4.2-08/1 - Bentlakasos intézmények korszer(isitése

3.4.2-11/1 Onkormanyzati, allami, egyhazi, nonprofit fenntartdsi bentlakdsos intézmények
korszer(sitése

3.5.1-09/1 - Innovativ, integralt térségi szolgdltatasok létesitése

3.5.1-10/1 Innovativ, integralt térségi szolgaltatasok |étesitése

GOP

1.1.1 - Piacorientalt kutatas-fejlesztési tevékenység tdmogatdsa
1.1.1 - Piacorientalt kutatas-fejlesztési tevékenység tdmogatdsa
1.1.1 Piacorientdlt kutatds-fejlesztési tevékenység tdmogatdsa
1.1.2 - Kutatas-fejlesztési kozpontok fejlesztése, megerdsitése
1.1.2 - Kutatas-fejlesztési kozpontok fejlesztése, megerdsitése
1.2.1 - Akkreditalt innovacids klaszterek tdmogatasa

1.2.1. Akkreditdlt innovacios klaszterek tdmogatdsa

1.2.2 - Innovacids és technoldgiai parkok tdmogatdsa

1.2.2 - Innovacios és technoldgiai parkok tamogatdsa

1.3.1 - Vallalati innovacié tamogatdsa

1.3.1 - Vallalati innovacié tamogatdsa

1.3.1/A - Vdllalati innovécié tamogatasa

1.3.1/A - Vdllalati innovécié tamogatasa

sz
< sz

« sz
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1.3.2 - Vallalati kutatas-fejlesztési kapacitas erdsitése

1.3.2 Vallalati kutatas-fejlesztési kapacitds erdsitése

1.3.3 - Vallalkozasok technoldgiai innovacidjanak dsztonzése tartds beszallitdva valas vagy a statusz
megerdsitése érdekében

1.5.1 Projekt elSkészités

2.1.1/A - mikro- és kisvallalkozasok technoldgia fejlesztése

2.1.1/A - mikro- és kisvallalkozasok technolégia fejlesztése

2.1.1/A - Mikro-, kis- és kozépvallalkozasok technoldgia fejlesztése

211/A - Mikro- és kisvallalkozasok technoldgia fejlesztése

2.1.1/B - komplex vallalati technoldgia fejlesztés kis- és kozépvallalkozasok szamara

2.1.1/B - komplex vallalati technoldgia fejlesztés mikro-, kis- és kozépvallalkozasok szamara

2.1.1./B és KMOP-2009-1.2.1/B - komplex vallalati technoldgia fejlesztés mikro-, kis- és
kozépvallalkozdsok szamara

2.1.1/B és KMOP-2010-1.2.1/B Komplex vallalati technoldgia fejlesztés mikro-, kis- és
kozépvallalkozdsok szamara

2.1.1/C - Komplex véllalati technoldgia fejlesztés

2.1.1/C - komplex vallalati technoldgia fejlesztés a hatranyos helyzetd kistérségekben

2.1.1/C - Komplex vallalati technoldgia fejlesztés

2.1.1/C - komplex vallalati technoldgia fejlesztés

2.1.2 Komplex beruhazasok tdmogatasa a komplex programmal segitendé leghatranyosabb helyzet(
kistérségekben

2.1.2/B - munkalehetfség teremt6 komplex beruhdzasok tdmogatdsa a hatranyos helyzet(
kistérségekben kis- és kozépvallalkozdsok szamara

2.1.2/B - a komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzet( kistérségekben mikro-, kis- és
kozépvallalkozdsok szamara

2.1.2/B - komplex beruhdzasok tamogatdasa a komplex programmal segitendd leghatranyosabb
helyzet( kistérségekben mikro-, kis- és kozépvallalkozasok szamara

2.1.2/C - Munkalehetdség teremté komplex beruhdzasok tdmogatdsa a hatranyos helyzetd
kistérségekben

2.1.2/C - komplex beruhdzasok tamogatdasa a komplex programmal segitendS leghatranyosabb
helyzet( kistérségekben

2.1.2/C - Komplex beruhazisok tdmogatdsa a komplex programmal segitendd leghatranyosabb
helyzet( kistérségekben

2.1.2/D - komplex technoldgiai beruhdzas a hatranyos helyzeti kistérségekben indulé vallalkozasok
részére

2.1.2/D - komplex technoldgiai beruhazas a hatranyos helyzetl kistérségekben indulé vallalkozasok
részére

2.1.3 - nemzetkozi szolgaltatokozpontok |étrehozasa, fejlesztése

2.1.3 - nemzetkozi szolgaltatokozpontok |étrehozasa, fejlesztése

2-1.3.1 - Vaéllalati innovacio tdmogatasa

2.1.4 - Kornyezetkdzpontu technoldgia fejlesztés

2.1.4./H és KMOP-2009-1.2.4./B - Hulladékhasznositasi célu technoldgia fejlesztés

2.1.4/K és KMOP-2009-1.2.4/A - Kérnyezetkézpontu technoldgia fejlesztés

2.2.1 - vallalati folyamatmenedzsment tdmogatdasa

2.2.1 - Vdllalati folyamatmenedzsment tamogatdsa
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2.2.1 - Vdllalati folyamatmenedzsment tamogatdsa

2.2.1. Vallalati folyamatmenedzsment és elektronikus kereskedelem tdmogatasa
2.2.2 - minBség-, kornyezet és egyéb iranyitasi rendszerek bevezetése

2.2.3 - e-kereskedelem és egyéb e-szolgdltatasok tdmogatdsa

2.2.3 - E-kereskedelem és egyéb e-szolgdltatdsok tdmogatdsa

KEOP

1.1.1 - Telepdulési szilardhulladék-gazdalkodasi rendszerek fejlesztése

1.1.1 és KEOP - 2009 - 7.1.1.1 - Teleplilési szilardhulladék-gazdalkodasi rendszerek fejlesztése

1.1.1/B - Telepulési szilardhulladék-gazdalkodasi rendszerek tovabbfejlesztése

1.2.0. - Szennyvizelvezetés és tisztitds kétfordulds palydzati konstrukcidban megvaldsitandd
projektek tamogatasara

1.2.0 - Szennyvizelvezetés és tisztitds

120/B Szennyvizelvezetés és -tisztitas

1.3.0 - IvévizminGség-javitas kétfordulds palydzati konstrukciéban megvaldsitandd projektek
tdmogatasara

1.3.0 - Ivévizmindség javitasa

1.3.0/B - IvovizminGség javitasa konstrukcio - Ivdvizellatas biztonsaganak fokozasa a vizbazis sulyos
veszélyeztetése esetén kétfordulds palydzati komponens

1.3.0/B és KEOP - 2009 - 7.1.3.0/B - Ivdvizellatds biztonsdganak javitdsa a vizbazis sulyos
veszélyeztetése, illetve a nem kozilizemi vizbazis kivaltasanak sziikségessége esetén

2.1.1 - Allami tulajdont &rvizvédelmi fejlesztések

2.1.1. - Allami tulajdonu arvizvédelmi fejlesztések

2.1.2 - Onkormanyzati rvizvédelmi fejlesztések

2.1.2. - Onkormanyzati arvizvédelmi fejlesztések

2.1.3. Tdjgazdalkoddast megalapozd vizi infrastruktura kiépitése (VTT)

2.2.1 - Komplex vizvédelmi beruhdzasok

2.2.1. - Komplex vizvédelmi beruhazasok

2.2.1/B - Komplex vizvédelmi beruhazasok Duna-Tisza k6zi Homokhatsag vizhaztartasanak javitasa
2.2.2 A Viz Keretirdnyelv végrehajtasahoz kapcsolédé monitoring rendszerek fejlesztése konstrukcio
2.2.2 - A Viz Keretiranyelv végrehajtasahoz kapcsolédé monitoring rendszerek fejlesztése

2.2.2/B - A Viz Keretiranyelv végrehajtasahoz kapcsolddé informatikai rendszer fejlesztése

2.2.3/A - Ivévizbazis-védelem konstrukcid - Uzemel6 vizbazisok diagnosztikai vizsgalata

2.2.3/A - Uzemel§ vizbazisok diagnosztikai vizsgalata

2.2.3/B Ivévizbazis-védelem konstrukcid - Uzemel§ vizbazisok biztonsagba helyezése (B komponens)
2.2.3/B - Uzemeld vizbazisok biztonsagba helyezése

2.2.3/C - Ivévizbazis-védelem konstrukcid - Tavlati vizbazisok diagnosztikai vizsgalatanak elvégzése
2.3.0 - , A telepiilési szilardhulladék-lerakdkat érinti térségi szint6 rekultivacids programok elvégzése”
konstrukciéban megvaldsitandé projektek tamogatdsara

2.3.0 - A teleplilési szildrdhulladék-lerakdkat érint6 térségi szint( rekultivacios programok elvégzése
2.4.0 - Szennyezett teriiletek kdrmentesitési feladatainak elvégzése

2.4.0. B - Szennyezés lokalizacidja telepdilési szilard hulladék-lerakdk teriletén

2.4.0. és KEOP - 2009 - 7.2.4.0. - Szennyezett terliletek karmentesitése

2.4.0/09-11 - Szennyezett terlletek kdrmentesitése

2.5.0.A - Vizgazddlkodasi tervezés konstrukcio - Vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervek készitése
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2.5.0.B - Arvizi kockazati térképezés és stratégiai kockazatkezelési terv készitése

2. 5.0/B Vizgazdalkodasi tervezés konstrukcid, B) komponens: Arvizi kockazati térképezés és
stratégiai kockazatkezelési terv készitése

3.1.1 - EIS- és élettelen természeti értékek megdrzése, vonalas létesitmények természetkarositd
hatdsdnak mérséklése kétforduldés meghivasos konstrukcioban megvaldsitandd projektek

tdmogatdsara
3.1.2 - ElShelyvédelem, - helyredllitds, vonalas Iétesitmények természetkarosité hatdsanak

mérséklése kétfordulds pdlyazatos konstrukcié keretében megvaldsitandd projektek tamogatdsara
3.1.2 ElShelyvédelem, és -helyredllitds, vonalas létesitmények természetkdrositdé hatasanak
mérséklése

3.1.3 - Gydjteményes novénykertek és védett torténeti kertek megérzése és helyredllitasa

3.1.3 Gydjteményes novénykertek és védett torténeti kertek megébrzése és helyredllitasa

3.2.0/09-11 - El6helykezeléshez kapcsolddé infrastruktira fejlesztés

3.3.0 - Az erdei iskola haldzat infrastrukturalis fejlesztése

3.3.0 Az erdei iskola és erdei dvoda halézat infrastrukturdlis fejlesztése

4.1. - HG- és/vagy villamosenergia-el§allitas tAmogatasa

4.2.0/A - Helyi hé és hitési igény kielégitése megujuld energiaforrasokkal

4.2.0/B - Helyi hé és h(itési igény kielégitése megujuld energiaforrasokkal

4.3.0 és KEOP-2009-7.4.3.0 - Megujuld energia alapu térségfejlesztés

4.4.0 - Megujuld energia alapu villamosenergia-, kapcsolt h6- és villamosenergia-, valamint biometan-
termelés

4.6.0 - Nagy és kozepes kapacitasu bioetanol Gzemek létesitésének tdmogatasa

4.7.0 Geotermikus alapi hd-, illetve villamosenergia-termel6 projektek el6készitési és
projektfejlesztési tevékenységeinek tdmogatdsa

5.1. - Energetikai hatékonysag fokozasa

5.2. - Harmadik feles finanszirozas

5.2.0/A - Harmadik feles finanszirozas

5.2.0/B - Harmadik feles finanszirozds - épuletenergetikai fejlesztések megujulé energiaforras
hasznositdssal kombindlva

5.3.0/A - Epiiletenergetikai fejlesztések és kozvilagitas korszerdsitése

5.3.0./B - Epiiletenergetikai fejlesztések megujulé energiaforras hasznositassal kombindlva

5.4.0. - TAvh6-szektor energetikai korszer(sitése

6.1.0/A - A fenntarthato életmoddot és az ehhez kapcsolddé viselkedésmintakat 6sztonzé kampanyok
(szemléletformalas, informalas, képzés)

6.1.0/B - A fenntarthato életmodot és az ehhez kapcsolddéd viselkedésmintakat 6sztonzé kampanyok
(szemléletformalas, informalas, képzés)

6.1.0/A - A fenntarthaté életmddot és az ehhez kapcsolddo viselkedésmintakat 6sztonzé kampanyok
(szemléletformalas, informalas, képzés)

6.1.0/B - A fenntarthato életmddot és az ehhez kapcsolddd viselkedésmintakat 6szténz6 kampanyok
(szemléletformalas, informalas, képzés)

6.1.0/C - A fenntarthato életmddot és az ehhez kapcsolddé viselkedésmintakat 6szténzé kampanyok
(szemléletformalas, informalas, képzés)

6.2.0/A - Fenntarthatdbb életmddot és fogyasztdsi lehet6ségeket népszer(sits, terjedésiket
elésegité mintaprojektek
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6.2.0/B - Fenntarthatobb életmddot és fogyasztasi lehetGségeket népszerlsits, terjedésuket
el6segité mintaprojektek

6.2.0/A - Fenntarthatdbb életmddot és fogyasztasi lehetfségeket népszer(sits, terjedésiket
el&segité mintaprojektek

6.2.0/B - Fenntarthatobb életmodot és fogyasztasi lehet6ségeket népszer(sits, terjedésiiket
el&segité mintaprojektek

6.3.0./1F és KMOP - 3.3.4.C - Kérnyezetvédelmi célu informatikai fejlesztések a kozigazgatasban (E-
Koérnyezetvédelem)

6.3.0 Kornyezetvédelmi célt informatikai fejlesztések a kdzigazgatasban (E-kornyezetvédelem)
6.3.0/Z Stratégiai zajtérképek és zajcsokkentési intézkedési tervek

7.4.0 - egészségligyi intézmények energetikai racionalizalasa

TAMoOP

1.1.1-09/1 - Megvaltozott munkaképességli emberek munkahelyeinek adaptacidja

1.1.1-09/2 - Megvaltozott munkaképességli emberek munkahelyeinek adaptacidja

2.2.3.B-09/1 - A szak- és felnSttképzés strukturdjanak atalakitdsa — TISZK rendszer fejlesztése a
kozép-magyarorszagi régidban

2.2.3-09/1 A szak- és feln6ttképzés strukturajanak atalakitasa — TISZK rendszer fejlesztése
2.2.3-a,TISZK rendszer tovabbfejlesztése NEM a K6zép-Magyarorszagi Régidban”

2.2.3-a,TISZK rendszer tovabbfejlesztése a K6zép-Magyarorszagi Régidban”

2.4.2.A-09/1 - Hatranyos helyzetleket foglalkoztatd szervezetek fejlesztése

2.4.2.A-09/2-KMR - Hatranyos helyzetlieket foglalkoztatd szervezetek fejlesztése

2.4.2.B-09/1 - Hatranyos helyzetlieket foglalkoztato szervezetek fejlesztése

2.4.2.B-09/2-KMR - Hatranyos helyzet(ieket foglalkoztatd szervezetek fejlesztése

3.1.4-12/1 - Innovativ iskolak fejlesztése

3.1.4-12/2 - Innovativ iskolak fejlesztése

3.4.3-08/1 Iskolai tehetséggondozas

3.4.3-08/2 Iskolai tehetséggondozas

3.4.3-11/1 Iskolai tehetséggondozas (KMR)

3.4.3-11/2 Iskolai tehetséggondozas

4.2.1/08/1 - A tudashasznosulast, tudastranszfert segiti eszkoz-, és feltételrendszer kialakitasa,
fejlesztése

4.2.1/08/1/KMR - A tudashasznosulast, tudastranszfert segiti eszkdz-, és feltételrendszer kialakitdsa,
fejlesztése

4.2.1/09/1 - Kutatasi és technoldgia transzfer szolgaltatasok tdmogatasa, a felsioktatdsi intézmények
kutatdsi feltételrendszerének javitdsa

4.2.1/09/1/KMR - Kutatadsi és technoldgia transzfer szolgiltatdsok tamogatdsa, a felsioktatasi
intézmények kutatasi feltételrendszerének javitasa

4.2.1.B-09/1/KMR - A felsGoktatds min&ségének javitdsa a kutatas-fejlesztés-innovacidoktatas
fejlesztésén keresztil

4.2.1.B-09/1/KONV A felsGoktatds mindségének javitdsa a kutatas-fejlesztésinnovacié- oktatas
fejlesztésén keresztil

4.2.1.B-10/2/KONV - A fels6oktatdas min&ségének javitdsa a kutatds-fejlesztés-innovacidoktatas
fejlesztésén keresztil

5.1.1.-09/2-LHH Kistérségek projektjei, ,,Gyermek - és ifjusagvédelem"
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5.1.1-09/3 LHH kistérségek projektjei - Digitaliskompetencia-fejlesztés

5.1.1-09/5 - Helyi kozosségépiti programok (LHH)

5.1.1.-09/7 - Képzés-foglalkoztatas hatranyos helyzet(ieknek (LHH)

5.1.1.-09/9 - Képzés/foglalkoztatas szakembereknek (LHH)

5.1.1-11/1 /A - LHH kistérségek projektjei

5.1.1-11/1/B - LHH kistérségek projektjei

5.2.2-10/1 KMR A korai beavatkoast kozéppontba helyez§ Biztos Kezdet programok elterjesztése
orszagos szinten, kiemelt figyelemmel a leghatranyosabb helyzet( térségekre

5.2.2/08/2 - A korai beavatkozast kozéppontba helyezi Biztos Kezdet programok elterjesztése
orszagos szinten, kiemelt figyelemmel a leghdtranyosabb helyzet( térségekre tdmogatdsara - A
konvergencia régiok teriiletén

6.2.2/A/09/1 Képzési programok az egészségigyben foglalkoztatottak szamdra, hianyszakmak
képzése, kompetenciafejlesztés

6.2.2/AKMR/09/1 Képzési programok az egészségligyben foglalkoztatottak szamara, hidnyszakmak
képzése, kompetenciafejlesztés

6.2.2/B/09/1 - Képzési programok az egészségligyben foglalkoztatottak szamara, hianyszakmak
képzése, kompetenciafejlesztés

6.2.2/B/09/2 - Képzés- és mddszertani fejlesztés

DAOP

1.1.1./E - Telephelyfejlesztés

1.1.1./E - Telephelyfejlesztés

2.1.2.A - Kereskedelmi szallashelyek minGségi és mennyiségi fejlesztése

2.1.2. - Turisztikai vonzer6khoz kapcsolddd kereskedelmi szdllashelyek mindségi és mennyiségi
fejlesztése

4.1.1/A - Egészséglgyi szolgaltatasok fejlesztése / Kistérségi jard beteg szakellaté kozpontok
fejlesztése, alap-, jarobeteg szakellatds korszerdsitése

4.1.1/C - Egészségligyi szolgdltatasok fejlesztése / Kistérségi jaré beteg szakelldté kozpontok
fejlesztése, alap-, jarobeteg szakelldtds korszer(sitése a komplex programmal kezelendé LHH
kistérségekben

4.1.1/C - Egészségligyi szolgdltatasok fejlesztése / Kistérségi jard beteg szakellaté kozpontok
fejlesztése, alap-, jardobeteg szakelldtds korszer(sitése a komplex programmal kezelendé LHH
kistérségekben

4.2.1-11 - Nevelési intézmények fejlesztése

4.2.1/B - Oktatasfejlesztés a komplex programmal kezelend& LHH kistérségekben

4.2.1/B - Oktatasfejlesztés a komplex programmal kezelend& LHH kistérségekben

4.1.1 - Egészséglgyi szolgaltatdsok fejlesztése - Kistérségi jarobeteg szakellaté kézpontok fejlesztése,
alap-, jarébeteg szakellatds korszer(sitése

4.1.1/A - Egészségligyi szolgaltatasok fejlesztése / Kistérségi jard beteg szakellatd kozpontok
fejlesztése, alap-, jarobeteg szakellatas korszerdsitése

4.2.1/2F - Alapfoku nevelési-oktatasi intézmények és gimnaziumok infrastruktirajanak fejlesztése
4.2.1/2/2F Alapfoku nevelési-oktatasi intézmények és gimndaziumok infrastrukturajanak fejlesztése
2.1.1.B.D.E.F. - Versenyképes turisztikai termék és attrakciofejlesztés

4.3.2 - A térségi kozigazgatdsi és kdzszolgaltatasi informatikai rendszerek tovabbfejlesztése
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5.1.2.D Integrdlt varosfejlesztés a komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzetd
kistérségekben

5.1.2/A - Kistérségi székhelyek integralt fejlesztése

5.1.2/A/2F-2f Kistérségi székhelyek integralt fejlesztése

5.1.1 - Szocidlis célu varosrehabilitacio

DDOP

1.1.1./D - Telephelyfejlesztés

1.1.1./D - Telephelyfejlesztés

2.1.2 - Szallashelyek fejlesztése

2.1.2. - Szallashelyek fejlesztése

2.1.1/A.B - Komplex turisztikai termékcsomagok kialakitasa

2.1.1.A.B. Komplex turisztikai termékcsomagok kialakitasa

2.1.1 A - Térségi alapu komplex turisztikai termékcsomagok kialakitasa

3.1.3/A - Integralt mikrotérségi alapfoku egészséguigyi és szocialis szolgaltaté kdzpontok fejlesztése
3.1.2./2F - Integralt kis- és mikrotérségi oktatdasi haldzatok és kdzpontjaik fejlesztése

3.1.2. A,B/2F Integralt kis- és mikrotérségi oktatasi hal6zatok és kozpontjaik fejlesztése és az Integralt
kis- és mikrotérségi oktatdsi haldzatok és kozpontjaik fejlesztése az LHH 33 kistérségekben

3.1.4 - E-kbzigazgatasi rendszerek fejlesztése

4.1.1/A - Funkciobdvits integralt varosfejlesztési akcidk tdmogatasa

4.1.1/A - Funkcidbd6vits integralt varosfejlesztési akciok tamogatasa

4.1.1.B Integralt varosfejlesztési akcidk tdmogatasa az LHH-33 kistérségekben

4.1.2/B Leromlott varosi teriiletek k6z6sségi célu integralt rehabilitacidja az LHH-33 kistérségekben
4.1.2.A - Szocialis célu varosrehabilitacid

EAOP

1.1.1./D - Telephelyfejlesztés

1.1.1./D - Telephelyfejlesztés

2.1.1/A.B.C.D - Versenyképes turisztikai termék- és attrakciofejlesztés tdmogatasara

2.1.1./B1/B2/C - Versenyképes turisztikai termék- és attrakciofejlesztés

2.1.2 - Kereskedelmi szallashelyek és szolgaltatdsok mindségi fejlesztése

2.1.2/A/B - Kereskedelmi szallashelyek és szolgaltatdsok minGségi fejlesztése

4.1.2/A - Egészségligyi szolgaltatasok fejlesztése / Kistérségi jard beteg szakellatdé kozpontok
fejlesztése, alap-, jarobeteg szakellatas korszerdsitése

4.1.2/B - Egészségugyi szolgaltatdsok fejlesztése / Kistérségi jaré beteg szakelldtd kozpontok
fejlesztése, alap-, jarobeteg szakellatas korszerdsitése

4.1.2/D - Egészségligyi szolgaltatdsok fejlesztése / Kistérségi jard beteg szakellaté kozpontok
fejlesztése, alap-, jarobeteg szakelldtds korszer(sitése a komplex programmal kezelendé LHH
kistérségekben

4.1.2/D - Egészségligyi szolgaltatdsok fejlesztése / Kistérségi jaré beteg szakellatdé kozpontok
fejlesztése, alap-, jarobeteg szakelldtds korszer(sitése a komplex programmal kezelendé LHH
kistérségekben

4.1.1/A-11 - Nevelési intézmények fejlesztése

4.1.1/A-12 - Oktatasi intézmények fejlesztése
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4.1.1/B - Oktatasi-nevelési intézmények fejlesztése a komplex programmal kezelend6é LHH
kistérségekben

4.1.1/B - Oktatasi-nevelési intézmények fejlesztése a komplex programmal kezelendé LHH
kistérségekben

4.1.6 - A térségi kozigazgatdsi és kdzszolgaltatasi informatikai rendszerek tovabbfejlesztése

5.1.1/A - Integralt, szocidlis jellegli varosrehabilitacié tamogatasa

5.1.1/D - Funkciébdvité integralt telepulési fejlesztések

5.1.1.A - Szocidlis célu varosrehabilitacio

EMOP

1.1.1./F - Telephelyfejlesztés

1.1.1./F - Telephelyfejlesztés

2.1.1/B - Turisztikai attrakciok fejlesztése tamogatdasara

2.1.1/B - Turisztikai attrakciok fejlesztése

2.2.1 - Kereskedelmi szallashelyek és szolgaltatasok minGségi fejlesztése

2.2.1 - Kereskedelmi szallashelyek és szolgaltatdsok mindségi fejlesztése

3.1.1 - Integralt szocialis jellegl varosrehabilitacid

3.1.1./2F-2f - Eszak-Magyarorszagi Regiondlis Operativ Program Integralt szocidlis jellegi
varosrehabilitacio

3.1.1 - Szocidlis céld varosrehabilitaciod

3.1.2 - Funkciébdvitd telepiilésrehabilitacié

3.1.2/A - Funkcidbdvitd telepilésrehabilitacio (Kistérségek kozponti teleplléseinek fejlesztése)
3.1.2./A/2F-2f Eszak-Magyarorszagi Regionalis Operativ Program Funkciébévitd telepiilésrehabilitacio
4.1.1 - Egészségligyi szolgdltatdsok fejlesztése - Kistérségi jarébeteg szakellatd kozpontok fejlesztése,
alap-, jardbeteg szakellatds korszer(sitése

4.1.1/A,B - Egészségligyi szolgaltatdsok fejlesztése / Kistérségi jaré beteg szakelldté kozpontok
fejlesztése, alap-, jarobeteg szakellatas korszerdsitése

4.1.1/C - Egészségligyi szolgdltatasok fejlesztése / Kistérségi jaré beteg szakelldté kozpontok
fejlesztése, alap-, jarobeteg szakelldtds korszer(sitése a komplex programmal kezelendé LHH
kistérségekben

4.1.1/C - Egészségligyi szolgdltatasok fejlesztése / Kistérségi jard beteg szakellaté kozpontok
fejlesztése, alap-, jardobeteg szakelldtds korszer(sitése a komplex programmal kezelendé LHH
kistérségekben

4.3.1/A-11 - Nevelési intézmények fejlesztése

4.3.1/A-12 - Oktatasi intézmények fejlesztése

4.3.1/B Az Eszak-magyarorszagi Operativ Program Kozoktatds térségi sajatossagokhoz igazodd
szervezése és infrastrukturalis fejlesztése

4.3.1/B - Kdzoktatas térségi sajatossagokhoz igazodd szervezése és infrastrukturalis fejlesztése
4.3.1/2/2F Kozoktatds térségi sajatossagokhoz igazodd szervezése és infrastruktirajanak fejlesztése
c. palyazati felhivasahoz

4.3.2 - A térségi kozigazgatdsi és kdzszolgaltatasi informatikai rendszerek tovabbfejlesztése

4.3.1/A - K6zoktatas térségi sajatossagokhoz igazodo szervezése és infrastrukturalis fejlesztése

KDOP
1.1.1./C - Telephelyfejlesztés



268

Ertékelési jelentés végleges valtozat

1.1.1./C - Telephelyfejlesztés

2.1.1./B - A régid arculatat meghatarozd integralt és tematikus vonzerG-fejlesztések tdmogatasa

2.1.2 - Szdlldshelyek és a turisztikai termékkinalat értékét novel6 egyéb szolgaltatasok
infrastrukturdlis és mindségi fejlesztése

2.1.2. - Szallashelyek és a turisztikai termékkinalat értékét novel§ egyéb szolgaltatdsok
infrastrukturdlis és mindségi fejlesztése

3.1.1/A/B - Telepulés (al)kozpontok kialakitasa és értékmegérzd rehabilitacioja

3.2.1 - Leromlott vagy leromlassal veszélyeztetett varosrészek rehabilitacidja

3.1.1/A és B - Ertékmegdrzd és funkcidbévits varosrehabilitacié a 20 000 6 feletti varosokban;
Ertékmegdrz6 és funkcidbdvits varosrehabilitacié a 10 000 f6 feletti és 20 000 6 alatti varosokban
3.1.1/B-12 - Ertékmegébrz6 és funkcidbdvité varosrehabilitacié a 10 000 f6 feletti és 20 000 6 alatti
varosokban

5.1.1 - K6zoktatasi infrastrukturdlis fejlesztés

5.2.1 - Egészségligyi szolgaltatasok fejlesztése - Kistérségi jarobeteg szakellatd kozpontok fejlesztése,
alap-, jarébeteg szakellatds korszer(sitése

5.2.1/A,B - Egészségligyi szolgaltatasok fejlesztése / Kistérségi jard beteg szakelldté kozpontok
fejlesztése, alap-, jarobeteg szakellatas korszerdsitése

5.2.1/A - Egészséguigyi szolgaltatasok fejlesztése / Kistérségi jard beteg szakellatd kozpontok
fejlesztése, alap-, jarobeteg szakellatas korszerdsitése

5.2.1/B - Egészségligyi szolgdltatasok fejlesztése / Kistérségi jard beteg szakelldté kozpontok
fejlesztése, alap-, jarobeteg szakellatas korszerUsitése

5.3.1 - KOzszolgaltatasok elérését segit6 informatikai rendszerek

5.1.1 - K6zoktatasi Infrastrukturalis Fejlesztés tdmogatasara

KMOP

1.5.3./C - Telephelyfejlesztés

1.5.3./C - Telephelyfejlesztés

4.6.1-11 - Nevelési intézmények fejlesztése

5.3.1 - Elektronikus helyi kdzigazgatdsi infrastruktura fejlesztése

3.1.1/A2 Versenyképes turisztikai termék- és attrakcidfejlesztés — konferenciaturizmus fejlesztése
3.1.2/A - Kereskedelmi széllashelyek fejlesztése

4.3.1./B-11 - SurgGsségi, gyermekslirg6sségi ellatas fejlesztése (Perinatélis Intenziv Centrumok
fejlesztése K6zép- Magyarorszagon)

4.3.2 - Kistérségi jarobeteg szakellatas fejlesztése a Kézép-magyarorszagi régidban

4.6.1 - kdzoktatdsi intézmények beruhazasainak tdmogatdsara

4.6.1/B Kozoktatasi intézmények beruhazésainak tamogatasa

4.6.1-11 - Nevelési intézmények fejlesztése

5.1.1/A, C - "Integralt szocidlis varosrehabilitaci6” - Hagyomanyos épitésli varosi teriletek
rehabilitacidja (A PALYAZAT LEZARULT!)

5.1.1/A - Hagyomanyos épitésd varosi tertletek rehabilitacidja

5.1.1/C - Ipari technoldgiaval épilt lakételepek rehabilitacidja

NYDOP
1.3.1./D - Telephelyfejlesztés
1.3.1./D - Telephelyfejlesztés
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5.2.1/A - Egészségugyi szolgaltatasok fejlesztése / Kistérségi jaré beteg szakellaté kozpontok
fejlesztése, alap-, jarobeteg szakellatas korszerdsitése

5.2.1/B - Egészségligyi szolgdltatasok fejlesztése / Kistérségi jaré beteg szakellatd kozpontok
fejlesztése, alap-, jarobeteg szakellatas korszer(sitése

5.4.1 - A regionalis informdcids tarsadalom kiteljesitése

2.2.1./A/B - Kereskedelmi széllashelyek fejlesztése

2.3.1 - Kereskedelmi szdllashelyek kapacitasainak bévitése és szolgaltatdsainak fejlesztése

3.1.1/A - Varoskozpontok funkcidbévité megujitdsa a nem megyei jogl varosokban

3.1.1/A - Varoskozpontok funkcidbdbvité megujitdsa a nem megyei jogu varosokban

5.2.1 - Egészségligyi szolgaltatasok fejlesztése - Kistérségi jarobeteg szakellatd kozpontok fejlesztése,
alap-, jarébeteg szakellatds korszer(sitése

5.3.1 - K6zoktatasi infrastruktura és szolgdltatasok fejlesztése

5.3.1/A - Kis- és mikrotérségi oktatdsi hal6zatok és kdzpontjaik fejlesztése

5.3.1/2/2F Kézoktatasi infrastruktura és szolgdltatasok fejlesztése

5.3.1/2/2F-2f - K6zoktatasi infrastruktira és szolgaltatasok fejlesztése palyazati felhivashoz

5.3.1/B - Ovodak fejlesztése
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7.6 A tamogatasok teriileti eloszlasanak elemzéséhez kapcsoldd6 tovabbi

tablazatok

24. tablazat: A palyazatok szamanak és a f6bb tamogatasi indikatoroknak régiok szerinti megoszlasa az NSRK-ban

Nyertes Tamogato altal

Palyazatok palydzatok szama | megitélt tamogatas Kifizetett

szama (db) (db) (Ft) tamogatas (Ft)
Dél-Alfold 15 587 8580 728 972 247 407 267 352 811 276
Dél-Dunantul 11471 6448 488 498 603392 | 202768734014
Eszak-Alfold 16 946 9151 737 584 496 342 | 287 061 753 192
Eszak-Magyarorszag 14 612 7561 583 798 661 448 255398 063 788
K6zép-Dunantul 10 837 5943 424 720 746 447 152 330516 087
K6zép-Magyarorszag 20780 11574 1619230455517 609 752 871 820
Nyugat-Dunantul 10851 6281 404 327 578 388 178 950 269 028

25. tablazat: A palyazatok szamanak és a f6bb tamogatasi indikatoroknak megyék szerinti megoszlasa az NSRK-ban

o Nyertes Tamogato 4ltal . . .
Palyazatok o , o . | Kifizetett tdmogatds
szdma (db) palyazatok szama | megitélt tamogatas (Ft)
(db) (Ft)

Bacs-Kiskun 5967 3333 274521028 115 82268914891
Baranya 5127 2 868 213556 867 747 101 150235 639
Békés 3755 1946 176 864 361 922 62 488 590 271
Borsod-Abauj-Zemplén 8 601 4449 369 544 163 379 153676 290 777
Budapest 13015 7131 1265215774976 464 932 037 891
Csongrad 5 865 3301 277 586 857 369 122 595 306 114
Fejér 4047 2212 165 959 066 981 60 246 167 349
GyG6r-Moson-Sopron 4864 2 829 224901 361 025 95 785 873 186
Hajdu-Bihar 6412 3441 269 789 796 091 117 767 468 862
Heves 3650 1919 143 382 634 884 65 798 356 416
Jasz-Nagykun-Szolnok 3486 1905 194 114 745 790 70499 348 335
Komarom-Esztergom 2 838 1510 119313479075 38 838 637 100
Nograd 2361 1193 70871 863 186 35923 416 595
Pest 7 765 4443 354 014 680 541 144 820 833 929
Somogy 3823 2 140 190218 527 109 66 650 272 527
Szabolcs-Szatmar-Bereg 7048 3805 273 679 954 461 98 794 935 995
Tolna 2521 1440 84 723 208 536 34 968 225 848
Vas 2583 1538 79571025 679 42 408 834 055
Veszprém 3952 2221 139448 200 391 53245711638
Zala 3404 1914 99 855 191 683 40 755 561 787

26. tablazat: Az NFT palyazatainak szama és kifizetéseinek nagysaga régiok szerinti megoszlasban

Palyazatok szdma Kifizetett
(db) tdmogatas (Ft)
Dél-Alfold 3010 96 750 549 859
Dél-Dunantul 1991 59 168 357 765
Eszak-Alfold 3183 117 934 940 033
Eszak-Magyarorszag 2261 103 325 576 935
K6zép-Dunantul 1700 50535 356 678
K6zép-Magyarorszag 5527 169 867 861 757
Nyugat-Dunantul 1972 53972703 534
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27. tablazat: Az NFT palyazatainak szama és kifizetéseinek nagysaga megyék szerint

Palyazatok szama Kifizetett
(db) tdmogatas (Ft)
Bacs-Kiskun 1165 30808 043 963
Baranya 837 27 302 578 647
Békés 706 36711881781
Borsod-Abauj-Zemplén 1312 60 792 044 307
Budapest 4044 130139563 485
Csongrad 1139 29230624 115
Fejér 694 21488181 146
Gy6r-Moson-Sopron 703 25766 941 245
Hajdu-Bihar 1245 46 255 342 133
Heves 639 24203 873 386
Jasz-Nagykun-Szolnok 709 31088 069 047
Komdrom-Esztergom 421 13 655 493 660
Nograd 310 18 329 659 242
Pest 1483 39728 298 272
Somogy 597 16 811 215 008
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1229 40591 528 853
Tolna 557 15054 564 110
Vas 514 14 144 122 453
Veszprém 585 15391 681 872
Zala 755 14 061 639 836

28. tablazat: A legtobb és legkevesebb 6sszes tamogatassal rendelkezé telepiilés az NFT-ben

e Kifizetett tamogatas
Telepilésnév
(Ft)

Budapest 130 139 563 485
Debrecen 27 079 897 887
Miskolc 22 196 908 669
Gy6r 14218 830 147
Pécs 13571391251
Fels6egerszeg 168 300
Palé 168 300
Somogyszentpal 161 111
Paloznak 100 000
Urkuat 22 750
1027 db. telepiilés 0

29. tablazat: Az EMVA-kifizetések nagysaganak régidk szerinti megoszlasa

Kifizetett tamogatas
vallalatitranszfer-
adatokkal egytt (Ft)

Kifizetett tamogatas
vallalatitranszfer-
adatok nélkil (Ft)

Dél-Alfold
Dél-Dunantul
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag
K6zép-Dunantul
Kozép-Magyarorszag
Nyugat-Dundntul

530 025 495 964
299911676573
552092 292 346
234783 421 803
227 441 618 468
211665212033
245914 464 921

138 465 906 318
86 825 596 797
156 588 514 466
78 293 699 940
58 550 697 719
77 958 633 584
72 430 138 165

Orszagos

2301834182108

669 113 186 989
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30. tablazat: A kifizetések nagysaganak megyék szerinti megoszlasa az EMVA tdmogatasaiban

Kifizetett tamogatas
vallalatitranszfer-
adatokkal egyutt (Ft)

Kifizetett tamogatas
vallalatitranszfer-
adatok nélkal (Ft)

Bacs-Kiskun

Baranya

Békés
Borsod-Abauj-Zemplén
Budapest

Csongrad

Fejér
Gy&r-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Komarom-Esztergom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

243360012 067
110 960 405 955
167 225 428 936
134 209 984 850
80 161 207 553
119 440 054 961
106 672 509 135
118 128 411 447
213857763 637
69 315 665 265
141 233 683 642
46 495 605 074
31257771688
131 504 004 480
98 767 495 626
197 000 845 067
90 183 774 992
65 289 784 267
74 273 504 259
62 496 269 207

70 562 620 897
37962 565 047
37 341 684 289
48 290 298 130
42 853 460 665
30561 601 132
24 850 374 589
33775781182
60 906 063 886
20344 152 636
30 716 683 869
12830724723

9659249174
35105172919
25696 338 949
64 965 766 711
23166 692 801
17 850 809 708
20 869 598 407
20803 547 275

31. tablazat: Az 6sszes kifizetések nagysaganak régiok szerinti megoszlasa (NSRK, NFT és EMVA)

Kifizetett tamogatas

Kifizetett tamogatas
(EMVA vallalati

(Ft) transzfer nélkal)
(Ft)
Dél-Alfold 933 624 303 850 542 064 714 204
Dél-Dunantul 570793 508 031 357707 428 255
Eszak-Alfold 984 750 408 634 589 246 630 754
Eszak-Magyarorszag 600 533 472 226 444 043 750 363
K6zép-Dunantul 435 857 452 552 266 966 531 803
K6zép-Magyarorszag 1165721333757 1032014 755 308
Nyugat-Dunantul 543 029 846 431 369 545 519 675

Orszéagos

6 548 085 828 470

4915 364 833 351
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32. tablazat: A kifizetések nagysaganak megyék szerinti megoszlasa (NFT, NSRK és EMVA)

Kifizetett tamogatas

(Ft)

Kifizetett tamogatas
(EMVA vallalati
transzfer nélkiil)

(Ft)
Bacs-Kiskun 365 823 376 995 193 025 985 825
Baranya 244 325 295999 171327 455 091
Békés 266 425 900 988 136 542 156 341
Borsod-Abauj-Zemplén 355704729 634 269 785 042 914
Budapest 843 784 686 219 806 476 939 331
Csongrad 301 375 025 867 212 496 572 038
Fejér 188 406 857 630 106 584 723 084
Gy6r-Moson-Sopron 247 321061 164 162 968 430 899
Hajdu-Bihar 399 142 222 645 246 190 522 894
Heves 159 317 895 067 110 346 382 438
Jasz-Nagykun-Szolnok 247 427 410 796 136910411023
Komarom-Esztergom 98 989 735 834 65 324 855 483
Nograd 85510847525 63912 325011
Pest 321936 647 538 225537815977
Somogy 186 261 647 082 113 190 490 405

Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

338180775193
140 206 564 950
127 184 642 286
148 460 859 088
168 524 142 981

206 145 696 837
73 189 482 759
79745 667 727
95 056 953 236

126 831 421 049

17. abra: Az NSRK és EMVA kifizetett tamogatdsainak 6sszesitett értéke kistérségenként

Kifizetett tamogatasok (Ft)

80 milliard
40 milliard
8 milliard

[ 1 NFT (AVOP nélkiil)
[ 1 Avop

B OvFTUSZT

1 Emva
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33. tablazat: Ezer f6re jutd beadott és nyertes palyazatok szama megyénként az NSRK-ban

Ezer f6re juto

Ezer f6re juto
nyertes palyazatok

palyazatok szama (db) szama (db)
Bacs-Kiskun 11,1 6,2
Baranya 12,9 7,2
Békés 10,0 5,2
Borsod-Abauj-Zemplén 12,0 6,2
Budapest 7,7 4,2
Csongrad 13,9 7,8
Fejér 9,4 5,1
Gyé6r-Moson-Sopron 10,9 6,3
Hajdu-Bihar 11,6 6,2
Heves 11,6 6,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 8,7 4,7
Komarom-Esztergom 9,0 4,8
Noégrad 11,3 5,7
Pest 6,3 3,6
Somogy 11,6 6,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 12,2 6,6
Tolna 10,6 6,0
Vas 9,9 5,9
Veszprém 10,8 6,1
Zala 11,7 6,6

34. tablazat: A nyertes palyazatok aranya megyé

nként az NSRK-ban

Korrigdlt nyerési Korrigdlt nyerési
arany arany

Nyerési arany | (kiemelt és ROP- (kiemelt és ROP-

projektek nélkul) projektek nélkdl,

de KMOP-pal)

Bacs-Kiskun 55,9% 59,8% 59,8%
Baranya 55,9% 57,9% 57,9%
Békés 51,8% 56,4% 56,4%
Borsod-Abauj-Zemplén 51,7% 55,2% 55,2%
Budapest 54,8% 32,3% 54,9%
Csongrad 56,3% 58,7% 58,7%
Fejér 54,7% 57,7% 57,7%
Gy&r-Moson-Sopron 58,2% 60,0% 60,0%
Hajdu-Bihar 53,7% 56,4% 56,4%
Heves 52,6% 56,5% 56,5%
Jasz-Nagykun-Szolnok 54,6% 59,1% 59,1%
Komarom-Esztergom 53,2% 55,6% 55,5%
Nograd 50,5% 56,2% 56,2%
Pest 57,2% 34,3% 57,2%
Somogy 56,0% 58,4% 58,4%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 54,0% 57,6% 57,6%
Tolna 57,1% 59,5% 59,5%
Vas 59,5% 62,9% 62,9%
Veszprém 56,2% 59,9% 59,9%
Zala 56,2% 58,0% 58,0%
Orszagosan 55,2% 55,6% 57,4%
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35. tablazat: Egy fére jutd kifizetések tamogatdsi forrasok szerint megyénként

Egy fére juto kifizetett tdmogatas (Ft)
NFT+KA/ISPA ., . ..

NFT+KA/ISPA (AVOP nélkiil) AVOP UMFT/USZT EMVA Osszesen
Bacs-Kiskun 74 648 55 494 19 153 152 787 131 046 358 481
Baranya 80947 62 950 17 997 254 164 95 390 430501
Békés 98 043 82041 16 002 166 882 99 725 364 649
Borsod-Abauj-Zemplén 94 776 84 552 10224 214763 67 486 377 025
Budapest 176 230 173 869 2 360 274 312 25284 475 825
Csongrad 140 367 125150 15217 289 998 72293 502 658
Fejér 49 663 39309 10354 139241 57 434 246 338
GyG6r-Moson-Sopron 74 848 65 842 9 006 214 608 75675 365131
Hajdu-Bihar 122 249 106 278 15971 213234 110279 445761
Heves 76 658 65 160 11 498 208 395 64 433 349 486
Jasz-Nagykun-Szolnok 88932 75074 13 858 175 648 76 530 341110
Komarom-Esztergom 43 323 38519 4 804 123 218 40 706 207 247
Noégrad 87 746 78 530 9216 171970 46 240 305 956
Pest 36 869 32253 4616 117 061 28 376 182 306
Somogy 63 376 51328 12 048 202 650 78 130 344 156
Szabolcs-Szatmar-Bereg 73134 52515 20619 170 467 112 096 355 697
Tolna 63 038 40 853 22185 146 423 97 006 306 467
Vas 74 461 59 862 14 599 162 054 68 212 304 727
Veszprém 57 426 50 743 6 684 146 011 57 229 260 666
Zala 224 487 208 192 16 295 140 168 71548 436 203

36. tablazat: A legtobb és legkevesebb egy lakosra juto kifizetett 6sszeggel rendelkezé kistérség az NFT-ben

Egy f6re jutd
Kistérségnév kifizetett tdmogatas
(Ft)
Bodrogkozi 622 462
Tokaji 350231
Gardonyi 205 490
Békéscsabai 157776
Oroshazi 156 148
Nagykatai 15940
Sarkadi 15 745
Varpalotai 15 468
Tapolcai 15171
Dunakeszi 14 869
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37. tablazat: A legtobb és legkevesebb egy lakosra juto kifizetett 6sszeggel rendelkezé kistérség az NSRK-ban

38. tablazat: A legtobb és

tamogatasaiban

39.

Egy fére jutd
Kistérségnév kifizetett tdmogatas
(Ft)
Kisteleki 529 730
Tokaji 442 238
Szikszoi 389138
Szegedi 371268
Balatonfiredi 349 153
Monori 69 350
Szentgotthardi 66 156
Pacsai 65476
Nagykatai 57117
Mez6turi 52374

legkevesebb egy lakosra juté kifizetett Osszeggel rendelkezé kistérség az EMVA

Egy f6re jutd
Kistérségnév kifizetett tdmogatas
(Ft)

MezGcsati 333915
Csengeri 287 620
Kiskunmajsai 272 694
Kisk&rosi 259 729
Sellyei 259 684
Szentendrei 10234
Budadrsi 9614
Pilisvorosvari 9185
Esztergomi 7 693
Dunakeszi 3526

tablazat: Atlagos tamogatasi és kifizetési 6sszegek régionként (NSRK és NFT)

Atlagos NFT Atlagos NFT

kifizetési 6sszeg kifizetési 6sszeg

Atlagos UMFT Atlagos UMFT  (KA+ISPA adatok (KA+ISPA
tdmogatdsi 6sszeg  kifizetési 6sszeg nélkal) adatokkal egyutt)
(Ft) (Ft) (Ft) (Ft)

Dél-Alfold 84 961 800 45 865 982 32143040 45204 378
Dél-Dunantul 75759 709 44 340 419 29717 909 34 176 165
Eszak-Alfold 80601 519 46 352 616 37 051 505 45 641 493
Eszak-Magyarorszag 77 211 832 46 793 343 45699 061 48 763 582
Ko6zép-Dunantdl 71465715 36 706 148 29726 680 32952 596
K6zép-Magyarorszag 139 902 407 77 774 601 30734 189 62227 228
Nyugat-Dunantul 64 373 122 41957 859 27 369 525 59 739 693
Orszagos 118 622 422 66 899 491 35452 691 59292 997
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40.

tablazat: Atlagos tamogatasi és kifizetési 6sszegek régionként az NSRK-ban és az NFT-ben
Atlagos NFT
kifizetési Atlagos NFT
Atlagos UMFT dsszeg kifizetési 6sszeg
tamogatasi Atlagos UMFT (KA+ISPA (KA+ISPA
Osszeg kifizetési 6sszeg | adatok nélkil) | adatokkal egyiitt)
(Ft) (Ft) (Ft) (Ft)

Bacs-Kiskun 82 364 545 37999 499 26 444 673 34 472 084
Baranya 74 461948 49 269 477 32619568 38 442 308
Békés 90 886 106 45 020598 51999 833 51999 833
Borsod-Abauj-Zemplén 83062 298 47 874 234 46 335 400 51612218
Budapest 177 424 734 98 648 852 32180901 73787 411
Csongrad 84 091 747 53 864 370 25663 410 51961178
Fejér 75026 703 38619 338 30962 797 30962 797
Gy&r-Moson-Sopron 79 498 537 51 140 349 36 652 832 47 385 499
Hajdu-Bihar 78 404 474 50937 487 37 152 885 54 056 838
Heves 74717 371 48 993 564 37877736 37877736
Jasz-Nagykun-Szolnok 101 897 504 53489 642 43847 770 50203 064
Komarom-Esztergom 79 015 549 38 039 801 32435852 32 435 852
Nograd 59 406 423 39 694 383 59127933 59 127933
Pest 79 679 199 46 313 027 26 789 142 30715023
Somogy 88 887 162 43 590 760 28 159 489 34 855 985
Szabolcs-Szatmar-Bereg 71926 401 38 546 600 33028 095 34 459 345
Tolna 58 835 561 35285 798 27 027 943 27 027 943
Vas 51 736 688 40 699 457 27 517 748 37 836 940
Veszprém 62 786 223 33936 081 26 310 567 35675712
Zala 52 170947 30 189 305 18 624 689 86 111 230

41.

tablazat: A legtobb és legkevesebb atlagos NSRK kifizetési 0sszeggel rendelkezd kistérség

Kistérségnév

Atlagos NSRK
kifizetési 6sszeg

(Ft)
Erdi 104 966 798
K8szegi 101 944 591
Budapest 98 648 852
Hajduszoboszldi 87303721
Gyali 78 357 415
Zalaegerszegi 22 640 068
Oriszentpéteri 21738536
Fonyddi 19 661 805
Pécsvaradi 19 384 806
Mez6turi 19282 160
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18. 4bra: Atlagos NSRK kifizetési 6sszegek kistérségenként

Atlagos UMFT kifizetési 6sszeg

I 66 000 000 -
I 48 000000 -
3 39000000
[ 31000000 -
7 19000000 -

105 000 000 Ft (15)
66 000 000 Ft (47)

-48000 000 Ft (41)

39000000 Ft  (45)
31000 000 Ft (26)

@ | HH 33 kistérség

7.6.1 A projektgazda-tipusok szerinti eltérések jellemzése

42. tablazat: A kifizetett tamogatasok 6sszértékének megoszlasa projektgazda-tipusok szerint megyénként az NSRK-ban

Jogi Onkormany- | Egyéb
) Jogi személyiség | Kozponti zat, koltség- )
Megyenev személyiségl | nélkili koltség- onkormany- |vetési | Nonprofit egyeb
vallalkozas vallalkozds |vetésiszerv |zatiszerv szerv szervezet

Bacs-Kiskun 29,4% 6,6% 14,4% 40,7% 0,0% 3,0%| 6,0%
Baranya 20,1% 5,3% 11,6% 55,3% 0,0% 4,3%| 3,4%
Békés 18,8% 4,1% 6,3% 64,2% 0,0% 3,3%| 3,3%
Borsod-Abalj-

Zemplén 26,7% 3,7% 10,6% 53,7% 0,0% 4,8%| 0,5%
Budapest 10,1% 3,2% 45,5% 34,2% 0,2% 6,0%| 0,8%
Csongrad 27,7% 4,8% 12,6% 49,7% 0,0% 2,0%| 3,2%
Fejér 32,8% 10,3% 9,7% 43,2% 0,0% 3,8%| 0,2%
GySr-Moson- 19,7% 6,7% 27,0% 41,7% 0,0% 3,3%| 1,6%
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Sopron

Hajdu-Bihar 26,8% 5,4% 20,4% 37,1% 0,2% 54%| 4,8%
Heves 34,8% 5,6% 17,8% 34,4% 0,0% 4,1%| 3,1%
Jasz-Nagykun-

Szolnok 25,0% 4,1% 29,2% 34,5% 0,0% 3,5%| 3,7%
Komarom-

Esztergom 46,5% 4,8% 6,8% 33,9% 0,0% 7,8%| 0,2%
Nograd 34,7% 8,3% 3,9% 49,0% 0,0% 3,2%| 0,9%
Pest 21,4% 5,6% 7,2% 52,3% 0,1% 2,3%| 11,1%
Somogy 20,4% 6,9% 20,9% 45,3% 0,0% 2,4%| 4,1%
Szabolcs-

Szatmar-Bereg 22,0% 6,7% 12,3% 46,3% 0,1% 4,8% | 7,7%
Tolna 24,9% 5,1% 4,1% 58,8% 0,1% 4,3%| 2,7%
Vas 27,0% 6,7% 9,3% 46,8% 0,0% 3,4%| 6,8%
Veszprém 33,6% 8,2% 9,2% 41,0% 0,1% 3,3%| 4,6%
Zala 22,6% 8,4% 8,7% 48,3% 0,0% 6,6%| 5,4%

7.6.1.1 A projektgazddk dtlagos projektméreteinek teriileti eltérései

Az egy kifizetéssel rendelkez6 projektre jutd atlagos tamogatds, azaz az atlagos kifizetési
nagysag értékei alapjan nem csak a jellemz6en legnagyobb atlagértékkel rendelkezé
projektgazda-tipusokra érdemes koncentrdlni. Mig a domindns tipus lényegében a
kategdridk kozotti orszagos altaldnos tendencidk szerinti kilonbségeket tiikrézné vissza (a
vallalkozasok jellemz6en kisebb, a koltségvetési szervek atlagosan tébbnyire nagyobb
palyazatokat adtak be), addig a térségek 6sszehasonlitdsa a teljes belsé pdlyazoéi profilok
alapjan inkabb a helyi, mintsem az orszagos trendeket tikrozné. Vizsgalatunk soran az
atlagos kifizetések projektgazddk szerinti értékei alapjan klaszteranalizis segitségével
probaltuk tipizalni a kistérségeket palyazdi 6sszetételiik szerint.
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43. tablazat: Az atlagos kifizetések projektgazda-csoportok szerinti értékeinek klaszteranalizise

Klasztertulajdonsagok

Klaszteratlagok

1 2 3 4 5

Zscore: Jogi személyiségli| -,68232| 3,09901| -,34494 ,04596| -,22971
vallalkozas

Zscore: Jogi személyiség| -,17480| -,11145 ,66201| 1,59742| -,36905
nélkali vallalkozas

Zscore: Koézponti|] 1,89127( -09518| 6,80857( -,02470( -,13642
koltségvetési szerv

Zscore: Onkormanyzat,| 6,09789| -,27030| -,47376| -,14546| -,07968
onkormanyzati szerv

Zscore: Nonprofit ,63665 -,55774 ,52788 ,92343 -,19450
szervezet

Az analizis sordan (az el6zetes adatfeltdrasok eredményeként) 5 klasztert lehetett
elklloniteni, azaz pdlydzok Osszetétele szerint Ot jellemz6 térségi karaktert lehetett
megfogalmazni.

Az 1. klaszter kistérségeiben els6sorban kimagasléan nagy dnkormanyzati projektek, tovabba
az atlagot jelent6sen meghaladd atlagos kifizetési 6sszeggel rendelkez6 koézponti
kdltségvetési szervezeti projektek szerepelnek nagy ardnyban. Ide tartozik Budapest, Erd és
Pécs kistérsége, melyek tehat ebbdél a szempontbdl lehetnek specialisak.

A 2. klaszer kistérségeiben a jogi személyiségl vallalkozasok atlag folotti nagysagu
projektekkel vannak jelen, mig a tobbi projektgazda-tipus atlagos kifizetési értékei
jellemzdéen atlag alattiak. Ebbe a csoportba 10 kistérség tartozik.

A 3. klaszterben csak két kistérség, Tata és Vasarosnamény taldlhato. Jellemzéjik a rendkiviil
kimagaslé atlagos kifizetési 6sszeg a kozponti koltségvetési szervek projektjeihez kotédbéen.

A 4. klaszterben azok a kistérségek kaptak helyet, ahol a vallalkozéi szféran beliil a jogi
személyiség nélkili vallalkozasi kategéria projektenkénti datlagos kifizetési Osszegei
meghaladjdk az orszdgos atlagértékeket. Ebben a kategdridban a nonprofit szervezetek
projektjeinek atlagos kifizetési 6sszegei is a szokasosndl magasabbak. Ez a klaszter mar
valamelyest b6vebb, 30 elemdi.

Az. 5. klaszter tomoriti a kistérségek kozel hdaromnegyedét. Jellemzéjik az atlagos
kifizetéseket tekintve kiegyenlitett projektgazda-szerkezet. Mivel a t6bbi klaszter mindegyike
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7.7 A terilleti kohéziéo hatasvizsgalatahoz alkalmazott térékonometriai
modszerek leirasa

7.7.1 Bevezetés

A hatasvizsgalati feladatban az eurépai unids tdmogatdsok teriileti kohézidra gyakorolt hatdsat
vizsgaljuk. A terileti kohézidé vizsgdlatara a térségek négy, makrogazdasdgi és tarsadalmi
szempontbdl fontos jellemz6jét: jovedelmi, beruhdzasi, foglalkoztatdsi és vandorlasi értékeit
valasztottuk a vizsgalat targyava.

A terileti kohézidra gyakorolt hatas vizsgalata sordn mindenképpen két kérdés meriil fel, igy a valaszt
az alabbi részkérdésekre adott valaszok egyiittesen hatarozzak meg.

1. Hogyan és milyen mértékben hatottak a tdmogatdsok a térségek foglalkoztatasi, jovedelmi,
beruhdzasi és vandorlasi jellemzGire? Azaz azt els6 kérdés arra irdnyul, hogy az unids fejlesztési
forrasoknak van-e hatdsa?

2. Ezek a hatdsok, ha |éteznek, a terlleti kohézid erGsitése vagy gyengitése irdnyaba hatottak? Azaz a
tdmogatasok hatasai révén csokkentek vagy névekedtek a teriletegységek kozotti kilonbségek?

A két kérdést kiilon, de sorrendiségiiket megtartva kell vizsgdlni. Az els6 kérdés megoldasa egy
hatdsvizsgdlati okonometriai modell feirdsat igényli, amelyben a teriileti dimenzid megjelenitése
érdekében terlletileg késleltetett valtozdkat is szerepeltetiink. Azaz az els6 kérdés megvalaszoldsara
térokonometriai modellt épitiink a hatdsvizsgalati irodalom megkdzelitése alapjan és ebbdél probaljuk
meghatdrozni a tdmogatdsoknak a célvaltozdékra gyakorolt hatasat. A masodik lépésben a
hatdsvizsgdlati térokonometriai modellb6l kapott hatdsokbdl kovetkeztetiink a terileti kohézid
meglétére és/vagy hianyara, illetve a tamogatasok ebben jatszott szerepére.

7.7.2 Hatasvizsgalati kontextus

Az ex post hatasvizsgdlatok specidlis feltételek mellett képesek a beavatkozasok hatadsainak
kimutatasara. A ,,hagyomdnyos” hatdsvizsgalati irodalom (azaz amely esetben keresztmetszeti vagy
paneladatbazison torténik a hatasvizsgalat) kiemelten hangsulyozza, hogy az un. counter-factual,
azaz tényellenes hatdsvizsgdlat sordn a hatasok identifikdldsa Iényegében azt igényli, hogy
megbizhato allitasokat tudjunk tenni arrél, mi tortént volna tdmogatasok hidnyaban. Mivel ilyen tény
nem all fenn, ezért a becslés minden esetben 6sszehasonlitasra épiil: kereslink hasonld, tdmogatott
és nem tamogatott egységeket, majd Osszehasonlitiuk a teljesitményliket. Mas szavakkal
megfogalmazva: szilkség van egy kontrollcsoportra, amelyek palydjanak alakuldsdhoz tudjuk
hasonitani a tdmogatott egységek palyajat.

A standard megkdzelitéssel szemben, amely ilyenkor altaldban a kontrollcsoport kivalasztasanak
maddjara és szempontjaira fokuszal, most mas utat kell kévetniink. Ennek elsGsorban az az oka, hogy
az unids fejlesztési forrasok hatasvizsgalatanal nem rendelkeziink kontrollcsoporttal. Az Osszes
tdmogatast tekintve minden kistérség tamogatottnak mindsiil, az altalunk létrehozott tdmogatasi
kategoridk vonatkozasaban pedig 6sszesen 2 esetben van szamottevs (azaz a tdmogatott populacié
szamanak felétdl elér6) nem tamogatott kistérség, azaz kontrollcsoport. Emiatt a tdmogatasi hatas
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azonositasdhoz az egyediil fennmaradt lehetGség a tamogatdsintenzitas eltéréseinek felhasznalasa.
Ez azt jelenti, hogy éliink azzal a feltevéssel, mely szerint a tdmogatas révén |étrejott hatds aranyos a
tdmogatas mértékével (tébbnyire linearisan, de ez modellfiiggd), igy a tamogatasintezitasok eltérései
alkalmasak a tamogatdsok hatdsanak azonositasara.

7.7.3 Az alkalmazott térokonometriai modellek rovid bemutatasa

Az 6konometriai modellek a vizsgalatba bevont valtozdkra vonatkozé (idésoros, kereszmetszeti vagy
panelszerkezetl adatbdzisokba rendezett) megfigyelések kozott keresnek statisztikai kapcsolatot. A
térokonometriai modellek specialitdsat a teriletileg késleltetett valtozok beillesztése adja. Jelen
Osszefoglaléban bemutatjuk a terileti késleltetést, majd O6sszefoglaljuk azokat a térékonometriai
modelleket, amelyeket a hatdsvizsgdlatban alkalmazunk. Ezen kivil bemutatjuk a megfelel6 modell
kivalasztdsdhoz vezet6 eljarast is.

7.7.3.1 A teriileti hatast méré valtozok

A terileti hatdsok modellbe torténé beillesztéséhez az egyes valtozdok un. terileti késleltetéses
értékeit hasznaljuk fel. A terileti késleltetés az idGbeni késleltetéssel analdg, de attdl némileg eltérd
valtozd. Mig az idGbeni késleltetés soran id6ben egymdshoz kozel esé megfigyelések egymasra
gyakorolt hatasat mérjik, kontrollaljuk, addig terileti késleltetés esetén térben egymashoz kozel esé
egységek egymadsra gyakorolt hatdsat mérjuk, illetve kontrollaljuk. E mérés modszertani eszkéze az
un. szomszédsdgi matrix. Ha N teriletegység van, akkor a szomszédsagi matrix egy olyan NxN-es
matrix, amelynek egyes celldiban akkor szerepelnek csak 0-tél kiilonboz6 értékek, ha az adott
teriiletegységeket egymashoz kozelinek, azaz ,szomszédosnak” gondoljuk. A szomszédsdgi matrix
|étrehozdsanak tobbféle maddja is ismert, itt az altalunk alkalmazott megoldast ismertetjlik.

A W szomszédsdagi matrix jellemzden a foldrajzi kdzelséget ragadja meg, ezért gyakran ugy all elg,
hogy a szomszédos terliletegységek esetén a matrix megfeleld celldinak értéke 1, egyébként zérus.
Innen ered a matrix elnevezése is: szomszédsagi matrix. Masik megoldds esetén a szomszédsagi
matrix értéke akkor vesz fel 1-et, ha két teriiletegység kozotti tavolsag kisebb, mint egy megadott
kiiszobérték. Mi ez utdbbi eljarast alkalmaztuk.

Jelen vizsgdlddasban a foldrajzi térszerkezetrdl a kistérségkdzpontok kozotti kdzuti tdvolsag adataival
rendelkeztiink, amelyek percben mutatjdk a tavolsagot akkor, ha az utat a megengedett maximalis
sebesség mellett tennék meg kozuton (azaz példaul nincsenek kozlekedési dugdk, amelyek
lassithatnank az utazast, és nincs gyorshajtds sem). A percben adott tdvolsdgadatokbdl egy
megfelel6en megvalasztott kiiszobérték segitségével hataroztuk meg a szomszédsagot oly mddon,
hogy i és j kistérség szomszédos, ha a koztik Iévé tavolsag kisebb, mint a kiiszobérték. A megfelel
kiiszobérték megvalasztdsa fontos kérdés, kordbbi munkaink sordn azt tapasztaltuk, hogy leginkdbb a
60 perc korili értékek a megfelelGek, ezért jelen vizsgalatban is 60 perces kiszobértéket
alkalmaztunk.

A kiiszObérték segitségével meghataroztuk az egymashoz kozeli kistérségeket és készitettiink egy W1
matrixot, amelynek cellai 0 értéket vesznek fel, ha a sor- és oszlopindex szerinti kistérségek tavoliak,
és 1-et, ha kozeliek. Ez a matrix maga is egy ,,szomszédsagi” matrix. A tertletileg késleltetett valtozdk
el6allitasahoz azonban egy Un. sornormalizalt szomszédsagi matrixra van szlikségiink, amelyre igaz
az, hogy a soraiban taldlhatd elemek 6sszege 1. Ennek az a jelentGsége, hogy ekkor a sorokban lévé
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értékek alkalmazhatodak sulyoknak. Mivel az i-edik sor egy celldjdban — mondjuk a j-ben — akkor van
nullatél kilonboz6 érték, ha a j-edik kistérség és az i-edik kistérség kozel van egymashoz, ezért az i-
edik sorban a nem nulla elemek az i kistérséggel szomszédos (kozeli) kistérségek esetén fognak
el6fordulni. A sornormalizalt szomszédsagi matrixot jeldljik a tovabbiakban W-vel.

A szomszédsdgi matrix ismeretében konnyedén meg tudjuk hatdrozni a terileti interakcids
hatdsokat. Egy x valtozd teriletileg késleltetett értékét megkapjuk akkor, ha megszorozzuk egy W
standardizalt szomszédsagi matrixszal: Wx. Az x valtozénak az N teriletegységben megfigyelt
értékeinek a vektorat megszorozzuk a teriileti hatdsokat szimbolizdld6 NxN-es matrixszal. Ezzel
gyakorlatilag egy olyan vektort kapunk, amelynek elemei az adott kistérséggel szomszédos (illetve
ahhoz ,kozeli”) kistérségek dtlagos értékeit mutatjak.

7.7.3.2 A teriileti tilcsorduldsi hatdsok megjelenése a térokonometriai modellekben

A terileti tulcsorduldsi hatasokat a térokonometriai modellekben a teriletileg késleltetett valtozék
képviselik (amelyeket a tovabbiakban terileti interakcidés tagoknak neveziink). A terileti hatasok
modellbe torténd beillesztése alapvetéen haromféle Gton lehetséges:

e endogén teriileti interakcids hatasok jelenlétérdl beszéliink, ha a fliggs valtozé (y) teriletileg
késleltett értékeit is beépitjik a modellbe,

e exogén terileti interakcids hatdsok jelenlétérél beszéliink, ha a fliggetlen valtozok (x)
teriletileg késleltetett értékeit is beépitjik a modellbe,

e a hibatagok teriiletileg késleltett értékeit tartalmazé modellek.

Amint azt Elhorst (2010a) bemutatja, mind a harom fenti terileti tulcsordulasi irdny egyszerre egy
modellbe nem illeszthet6 be, legalabb az egyiket ki kell hagyni (ellenkez6 esetben a paraméterek
értékét nem lehet egyértelmiien meghatarozni). A kereszetmetszeti vizsgaléddsokban elsGsorban az
aldbbi modellspecifikaciok terjedtek el:

1. Az endogén terileti interakcids hatasokat tartalmazé modell (SAR-modell). Formalisan felirva
(matrixjeloléssel):

y=pFx+pWy+e

ahol ¢ jeloli a fehér zaj szer( véletlen hatdst, x a fliggetlen valtozd, y a fliggd valtozd, W a
normalizalt szomszédsagi matrix, B és p pedig a becslésre vard paraméterek.

2. A hibatok teriiletileg késleltett értékeit tartalmazé modell (SEM-modell). Formdlisan felirva
(matrixjeloléssel):

y=Bx+u
u=AWu+e
ahol a jelolések ugyanazok, mint kordbban, csak a tertletileg késleltetett hibatagot jel6li u.

3. A terileti Durbin-modell alkalmazdsa soran az altaldnos gyakorlat az, hogy fehér zaj hibatag
feltevése mellett endogén és exogén terileti interakcids tagokat feltételeziink, azaz a modell
egyenlete formalisan (matrixjeloléssel):
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y=pWy+x+0Wx+c¢

Amennyiben a vizsgalat paneladatbdazisokon torténik, akkor a fenti modellspecifikdciokat még
kiegészithetjik fix hatas valtozokkal, amelyek akar a terileti, akar az id6beni fix hatdsok kiszlirésére
képesek. Jelen alkalmazasban a legtobb esetben éppen fix hatas panelmodelleket alkalmazunk a
hatdsvizsgdlat elvégzésére, amelyeket, tekintettel a probléma terileti jellegére, terilleti interakcios
tagokkal bévitlink.

Az adatszerkezet jellege emiatt legaldbb két fontos, modellspecifikacids kérdés eldontését igényli.
Egyfel6l hogy a fix hatds valtozd(i) mellett sziikség van-e terileti interakciés valtozdkra, valamint ha
igen, akkor a fenti harom modellspecifikacid kozil melyik a leginkabb adekvat felirds. Ezen kérdések
megvalaszolasa modellspecifikdcidos tesztek alapjan torténik, ezt foglaljuk Ossze roéviden a
kovetkez6&kben.

A modellspecifikacio lépései

A fix hatasok beépitése soran kontrolldlunk azokra a (gyakran nem megfigyelt) terileti jellemzG6kre,
amelyek a vizsgalati id6szak alatt dllanddak, nem valtoznak. Ezzel a kistérségek kozotti kiilonbségek
jelent6s részét ki is szlrjuk. Felmeril a kérdés, hogy egy ilyen kontrolldlas utan szilkség van-e még
terileti interakciés tagok alkalmazdasara. Ha a szomszédos (kdzeli) kistérségek hasonldak, akkor a fix
hatdsok is hasonldak lesznek, elvben tehat a fix hatdasok éppen ugy képesek kiszlrni a terileti
kozelség hatasat, mint a terileti interakcidos valtozok. Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy a
teriiletegységek idGben allandd jellemz6i nem ragadnak meg minden olyan hatdst, amelyet a
kozelség jelent, ez fordulhat el6 példaul akkor, ha a nem megfigyelt, id6ben allandé tulajdonsdgaiban
egyébként igen kiilonboz6 kistérségek lesznek szomszédosak és a teriileti tulcsorduldsi hatasok a
flggd vagy fliggetlen valtozdk hasonuldsat eredményezik. Ilyen esetekben a fix hatdsok nem ragadjak
meg a teljes hatast, amit a foldrajzi kozelség ,okoz”, ezért ilyen esetekben a terileti interakcids tagok
még a fix hatds mellett is relevansak. Mivel ez a priori nem nyilvdnvald, ezért ennek sziikségességét
formalis tesztekkel ellendrizziik.

A  modellspecifikacid kivalasztdsa paneladatok esetében egy kétlépcsGs tesztelési eljaras
megvalositasat igényli (Elhorst, 2010a és 2010b). ElsG Iépésben azt kell tesztelni, hogy a teriileti
interakciés tagokra egyardnt sziikség van-e a fix hatdsokat tartalmazé panelmodellben. Ekkor
jellemzGen a SAR- és SEM-modelleket vetjik 6ssze a teriileti interakcidt nem tartalmazé pooled OLS,
illetve fix hatds panelmodellekkel. Ha a terileti interakcio a fix hatasokra térténd kontrollalas utan is
jelen van, akkor mdasodik lépésként a megfelel§ modellspecifikacid kivalasztasa a feladat. Ennek soran
azt vizsgaljuk, hogy az altaldnosabb Durbin-modell illesztése indokolt-e a SAR- vagy SEM-modellekkel
szemben. A kovetkezGkben ezt a két lépcsds tesztelési eljdrast mutatjuk be kicsit részletesebben
paneladatbdzis esetében.

A teriileti interakcios tag sziikségességének tesztelése

A modellspecifikacio elsé lépéseként azt teszteljik, hogy a terileti hatasok jelenlétének figyelembe
vételéhez sziikséges-e a fentiekben specifikdlt terilleti interakcids valtozd beépitése. Erre a célra
Lagrange multiplikator (LM) tesztet készitiink, amelynek soran a terileti interakcids tag nélkuli
modell és a terileti interakciot tartalmazé modellek likelihood értékeit hasonlitjuk 6ssze. A teljesség
kedvéért négy specifikacidban: (1) sima OLS-becslés, ahol nem hasznaljuk ki a paneladatbazisban a
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keresztmetszeti és id6soros informaciokat, (2) teriileti fix hatasokat tartalmazé modell, (3) id6beni fix
hatdsokat tartalmazé modell és végil (4) mind a két fix hatast tartalmazé modell. A modell

formalisan az aldbbiak szerint irhatd fel:*

Yie = X+ Bxie + i + A + ;¢

ahol az eddigi jelolések mellett p jeldli a terileti fix hatdsokat (csak a (2) és (4) szerinti modellben) és
A jeldli az id6beni fix hatdsokat (csak a (3) és (4) modellben van jelen), ¢ pedig a konstanst jeldli (csak
(1) és (4) modellben).

A Lagrange Multiplikator teszt vizsgalata arra utal, hogy a teriileti interakciéot nem (de a (2)-(4)
modellvdltozatban fix hatdsokat igen) tartalmazé modell reziduuma tertletileg autokorrelalt maradt-
e. Ha ugyanis a fix hatdsok teljes mértékben kiszlrik a foldrajzi kdzelség hatdsat, akkor nincs sziikség
terileti interakcids tagokra. A tesztstatisztika eloszlasa x*(1) eloszlast kdvet, ennek értéke alapjan
tudjuk elfogadni vagy elutasitani a nullhipotézist, miszerint a terileti késleltetést tartalmazd tag
egyltthatdja zérus. A vizsgdlatot kiegésziti még egy likelihood arany teszt is, amelyik a fix hatdsok és
a terileti interakcids valtozék egyiittes szignifikanciajat teszteli.

A megfelel6 modell kivalasztasa

Ha az el6z6 lépésben kapott tesztek arra utalnak, hogy a fix hatasok mellett a teriileti interakcids
tagok jelenléte is relevans, az egészen pontosan azt jelenti, hogy a SAR- és a SEM-modellek egyarant
jobbak, mint a terdleti interakcidot nem (csak fix hatdst) tartalmazé modellek. A terileti interakcié
explicit modellezésére tehat sziikség van, azonban a megfelel6 modellspecifikacid kivalasztdsa még
hatra van.

A SAR- és SEM-modellek egyarant 1-1 interakcids tagot tartalmaznak (azaz a SAR-modellben un.
endogén tulcsordulasi hatas van jelen, a SEM-modellben pedig a hibatag teriletileg késleltetett
értékei jelennek meg). Mikoézben a SAR- vagy a SEM-modellek kozotti vdlasztds a priori sem
egyértelmd, Elhorst (2010a, 2010b) javaslata alapjan elsé |épésben egy altalanosabb, un. terileti
Durbin-modell sziikségességét kellene tesztelni. A Durbin-modellben a lehetséges legtdbb teriileti
interakcids tag megjelenik, altaldban az endogén és exogén tulcsordulasi hatdsok specifikaldsaval.

A teszt sordn azt vizsgaljuk, hogy a SAR- és SEM-modelleknél dltaldnosabb modell jobban illeszkedik-e
az adatokra, mint a SAR- vagy a SEM-modellek. A kiilonbség elsGsorban abban van, hogy a SAR- és
SEM-modellek minddssze egyetlen tipusu teriileti interakcids tagot tartalmaznak, mikdzben a modell
maximalisan két kiilonboz6 interakcids tagot képes identifikdlni. Az adott probléma esetében
azonban nem feltétlen van sziikség mindkettére.

A teriileti Durbin-modell soran az altaldnos gyakorlat az, hogy fehér zaj hibatag feltevése mellett
endogén és exogén terileti interakcids tagokat is feltételeziink, azaz a modell egyenlete formalisan K
szamu magyardazo valtozé esetén:

N K
K N
Yie =X+ PZ Wi Yje + Z B Xtk + Zk ) <9kz , 1Wijxjtk) + i+ A+ g
. = j=
=1 k=1

J

14 . P .
Ha van fix hatds, akkor nem lesz benne kiilén konstans.
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ahol p méri a fugg6 valtozo teriiletileg késleltetett értékének egylitthatojat (endogén tulcsordulasi
hatds), mig 6, a flggetlen valtozd teriletileg késleltetett értékeinek egyltthatéja (exogén
tulcsordulasi hatas).

Durbin-modellt a SAR- és SEM-modellekkel hasonlitjuk 6ssze, a szignifikanciat likelihood-arany és
Wald-teszttel végezziik el. A kovetkez6ben a foglalkoztatas vizsgdlatanak példdjan bemutatjuk a
modellszelekcids eljaras Iépéseit, a tobbi esetben csak a modellszelekcids eljaras eredményeit fogjuk
ismertetni.

A becsiilt direkt és indirekt hatasok

A modell becslésének fontos célja, hogy a célvaltozok terileti megoszlasara hatast gyakorld tényezék
hatdsat szamszerUsitsik. Azt szeretnénk kiszdmitani, hogy a fliggetlen valtozd, x névekedése milyen
mértékben hatott az egyes kistérségben mért célvaltozdkra. Elhorst javaslata alapjan erre nem
alkalmasak az 6konometriai modell becsilt egyltthatoi, mivel ezek nem tartalmazzak a terileti
tulcsordulds miatti hatasokat. Javaslataban Iényegében az all, hogy a tertleti tulcsordulasi hatasok
figyelembevételével szdmitott parcidlis derivaltakat tekintsik hatasoknak. A kovetkezében ezt
mutatjuk be egy intuitiv példan és formalisan is.

Az alabbi példaban a célvaltozé a foglalkoztatds és a magyarazo valtozo az allaskinalati rata. Tegyik fel, hogy az
i-edik kistérségben az allaskinalat névekszik. Ennek hatasara

— novekszik a foglalkoztatasi rata ugyanebben a kistérségben, hiszen vélhetéen a megjelend
tobblet munkaerd kereslet a helyi kihasznalatlan munkaerGkapacitdsok egy részét fogja
lekdtni. Ezen tulmenden azonban

— az i-edik kistérségben megfigyelt foglalkoztatasi rata novekedése teriileti tulcsordulasi
hatasokat okoz, ami a modellben azért kovetkezik be, mert az i-edik kistérségben megjelené
Uj allashelyeket részben a szomszédos kistérségekbdl ingdzé munkavdllalokkal fogjak
betolteni (az Un. endogén terileti tulcsordulasi hatas),

— tovabba szintén terileti tulcsordulasi hatdsként noveli a szomszédos kistérségekben az
allaskindlat nagysagat. Ezt a hatdasmechanizmust a modell nem magyarazza, csak méri. A
tulcsorduldsnak oka lehet vdllalati beszdllitéi halézat bévilése vagy a munkahelyekrdl
kidramlo tobbletjovedelem keresletnével6 hatdsa (ez az Un. exogén terileti tdlcsordulasi
hatas). Azonban ha a szomszédos, mondjuk j-edik kistérségekben novekszik az allaskinalat, az
ott helyben noveli a foglalkoztatdsi ratat, ami viszont nyilvdn majd visszahat az i-edik
kistérségre, ebbdl tehat egy korkoros folyamat indul el, amelynek teljes, visszacsatoldsokat
tartalmazd hatdsa a mérés targya.

Az exogén és endogén terileti hatdsok jelenléte miatt az allaskindlat egységnyi valtozasanak hatasara
végbemend valtozast a célvaltozé értékében a becsiilt paraméterekbdl, a terileti kapcsolatokat leird
szomszédsagi matrix segitségével lehet meghatarozni. Formalisan felirva a kovetkez6t kapjuk. A
Durbin-modell egyenlete matrixformaban, a fix hatdsok nélkl

y=pWy+fx+0Wx+c¢
Kifejezve a fligg6 valtozo értékét a fliggetlen valtozéval kapjuk, hogy

I—-—pW)y=Bx+O0Wx+e=(B+0W)x+e¢

287




288

Ertékelési jelentés végleges valtozat

ahol | az identitds matrix (NxN) és B egy olyan diagonalis matrixot jelol, amelynek féatlojaban
szerepl6 értékek mind B, féatlon kivili elemei zérus értéket vesznek fel. Az x valtozé egységnyi
valtozasa az y-ra tehat leolvashaté az alabbi atalakitasbol:

y=U—-pW) B +W)x+ (I —pW) e

Az x véltozd egységnyi megvéltozasanak hatdsat tehat a fenti egyenlet jobb oldalan az x valtozd
egyltthatdja mutatja. Ez egy NxN-es matrix, amelynek diagondlis elemei mutatjak, hogy az i-edik
kistérségben az allaskindlat megvaltozasa milyen mértékl foglalkoztatasi rata valtozassal jart egylitt a
vizsgdlt id6szakban, ugyanebben az i-edik kistérségben. Ezt nevezi LeSage és Pace (2009) a
magyarazé valtozd kozvetlen hatasanak. A f6atlon kivili elemek mutatjak az dtcsordulasi hatdsokat,
pl. a matrix i-edik sordnak és j-edik oszlopanak az eleme mutatja, hogy ha a j-edik kistérsében
novekszik az allaskinalat egységnyivel, akkor az milyen mértékben noéveli a foglalkoztatasi rata értékét
az i-edik kistérségben.

LeSage és Pace ajanlasa szerint a direkt (kbzvetlen) és indirekt (kozvetett) hatdsok szamitasa soran a
fenti matrix elemeibdl kell kiindulni. A direkt hatds alatt az atldés elemek atlagat értjik, az indirekt
hatds alatt az atlon kivili elemek sor- vagy oszlopdsszegének atlagat.

7.7.4 Afejlesztési forrasok homogén timogatasi csoportjai

A kovetkez6 tiz kategoriat alkalmaztuk a forrasok felosztasara a hatasvizsgalat soran:

Helyi kommunalis infrastruktura fejlesztését célzé tdmogatasok
K6zosségi vallalati infrastruktura fejlesztését célzé tamogatdsok
Kozszolgaltatas fejlesztését célzé tamogatasok

Fels6oktatast és kutatas-fejlesztést célzd tdmogatasok

Vallalati telephelyfejlesztésre és eszkozbeszerzésre iranyuld tdmogatasok
Foglalkoztatas elGsegitésére iranyuld eszkdzok

A gazdasagilag aktivak humanerdéforras-fejlesztését célzo tamogatasok
Vallalkozasoknak nyujtott tamogatott hitelek

W o N R WNRE

Terlletileg nem lokalizdlhaté tamogatdsok
10. Vdllalati transzferek

A 9+1 csoport kialakitdsakor nem igazodtunk mereven az operativ programok hierarchikus
felépitésének egyik szintjéhez sem, hiszen az altalunk kialakitott kategdridk nem feltétlenil fedtek le
teljes prioritdsi tengelyeket vagy konstrukcidokat, igy sok esetben ezeknél alacsonyabb szinten
végeztiik el a csoportositast, mely a Nemzeti Stratégiai Referenciakeretek (NFT, UMFT) — és az
Eurépai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbdl szarmazd forrasok — egészét lefedi. Az EMVA-
forrasokbdl szarmazé tamogatasokat a konstrukcidk tartalma alapjan soroltuk be az egyes
kategoridkba.

Az egyes csoportok tartalma részletesen:

1. Helyi kommunalis infrastruktdra fejlesztését célzé tdmogatasok
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Az els6 kategdria az UMFT és NFT minden olyan tamogatdsat magaba foglalja, amely a telepiilési
(térségi) versenyképesség infrastrukturalis keretfeltételeinek megteremtését szolgalja. Ez magéaba
foglalja az elérhet6ségi viszonyok javitdsat orszagos, regiondlis és térségi léptékekben, a
védelmére és megujitdsdra tett torekvéseket. A kategdria elemei kozott talalunk tehat minden olyan
kozlekedésfejlesztést célzé tdmogatdst, mely nem kapcsolddik kdzvetlenil a vallalati infrastruktura
bévitéséhez, minden kozlizemi, kdrnyezet-, hulladék- és vizgazdalkodashoz kot6dé tdmogatast, a jogi
oltalom alatt allé természeti terileteken tervezett okoldgiai és természetvédelmi beavatkozasok
tdmogatasat, valamint minden olyan rendezési és rehabilitacids torekvést, melyek a kozteriiletek,
nagyobb telepiilésrészek megujitasat, illetve a helyi turisztikai vonzerd javitasat célozzak.

UMFT: KEOP-1, KEOP-2, KEOP-3, KEOP-7, KOZOP-1, KBzOP-2, KOZOP-3, KOZOP-5, DAOP-3, DAOP-5,
DDOP-5, DDOP-4, EMOP-5, EMOP-3, EAOP-5, EAOP-3, KDOP-4, KDOP-3, KMOP-2, KMOP-3.1, KMOP-
3.2, NYDOP-4, Regionalis Operativ Programok 2.1.1./A-E kategoriai

NFT: KIOP-1, KIOP-2, ROP-1.1. ROP-2.2.1, ROP-2.1.1, ROP-2.1.2, ROP-2.1.3, AVOP-3.2.3
2. Kozosségivallalati infrastruktura fejlesztését célzé tamogatdsok

Ez a kategdria azokat vallalati infrastrukturdlis tamogatasokat tartalmazza, amelyek a versenyképes
és modern vallalkozasi kdrnyezet infrastrukturalis alapjait teremtik meg. |de sorolanddk az ipari és
innovacios parkok, logisztikai kbzpontok kialakitasat célzé tamogatdsok, az ipari és Uzleti kozpontok
intermodalitdsanak fejlesztésére, kozizemi, infokommunikaciés és kozlekedési viszonyainak
javitasara, illetve a kozpontokban elérhet6 (zleti szolgaltatasok bdvitésére iranyuld tamogatdsok.
Ezek a tdmogatasok az 5. kategdriatdl abban kialénboznek, hogy nem egyetlen vallalkozast érintenek,
hanem ,kozbsségi” jellegliek, igy a tamogatottak kore is rendszerint az Onkormanyzatok,
konzorciumok.

UMFT: KOZOP-4, GOP-3.1, GOP-3.2, GOP-3.3, GOP-3.4, KMOP-1.4, KMOP-1.5.
NFT: GVOP-1.2, GVOP-2.1
3. Kozszolgdltatas fejlesztését célzé tamogatdsok

A harmadik kategdria a kdzszolgdltatasok, s azon belll f6leg az egészségligyi, kozoktatdsi és kulturalis
viszonyok, valamint a helyben igénybe vehet6 szocidlis szolgaltatasok javitasara irdnyuld mennyiségi
és minGségi tadmogatasokat tartalmazza. Az ide sorolt elemek tehat egyrészt a kilonb6zd
szolgdltatdsok nyujtasanak anyagi alapjait biztositjdk, mellyel mennyiségi és minGségi bdviilést
egyarant el6idéznek, masrészt tdmogatjak a helyi szervezetfejlesztést és a kozigazgatdsi funkcidk
ellatdsanak mindGségi fejlesztését és atalakitdsat, ifjusagi és kulturalis programokat, tovabbd olyan
torekvéseket, melyek a lakossag szemléletformalasat, a kdozosségi egylttmiikddést és a prevenciot
szolgdljak. A térségi és kozosségi egylittm(ikodés fontos elemeként ebbe a kategdridba soroltuk
tovabba a térségi turisztikai desztinacié-menedzsment (TDM) kialakitasara és mikodtetésére szant
tdmogatasokat is.
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UMFT: TAMOP-3, TAMOP-6, TAMOP-5.2, TAMOP-5.3.3/4/5, TAMOP-5.4, TAMOP-5.5, TIOP-1.1, TIOP
-1.2, TIOP-2, TIOP-3.3, TIOP-3.4, TIOP-3.5, AROP, EKOP, KEOP-6, DAOP-4, DDOP-3, EAOP-4. EMOP-4,
KDOP-5, KMOP-4, KMOP-3.3, NYDOP-5, NYDOP-2.4.1, Regionalis Operativ Programok 2.1.3
kategériai.

NFT: ROP-3.1, ROP-2.3, HEFOP-2.1, HEFOP-3.1, HEFOP-4.3, HEFOP-4.2, HEFOP-4.4, HEFOP-5, GVOP-
4.2, GVOP-4.3, GVOP-4.4, AVOP-3.4, AVOP-3.5.

4. Fels6oktatast és kutatds-fejlesztést célzé tamogatdsok

A fels6oktatast és az ahhoz szorosan kdthet6 kutatd-fejleszt6 tevékenységet tamogatd konstrukciok,
fliggetlendl attdél, hogy vallalatokhoz vagy allami intézményekhez kothet6, kilon kategoriat
képeznek. Ebbe a kategdriaba tartozik a felsGoktatds kutatdi infrastrukturaja fejlesztése, technoldgiak
beszerzése és a kapacitasbévités, illetve az egyetemi képzés feltételeinek javitasdhoz sziikséges
anyagi és humdn tényez6k biztositasa. A vallalati K+F technoldgiabeszerzés és az innovacio
terjesztésére irdnyuld tevékenysége is ide sorolandd, valamint a kutatdhelyek, felsGoktatasi
intézmények és a vallalkozdsok kozti egylittm(ikodés elGsegitése is.

UMFT: TAMOP-4, TIOP-1.3, GOP-1, KMOP-1.1, DAOP-1.3.
NFT: HEFOP-3.3, HEFOP-4.1.2, GVOP-3.
5. Vdllalati telephelyfejlesztésre és eszkdzbeszerzésre irdnyuld tamogatdsok

A vallalati telephelybGvités és eszkozbeszerzés kategdridja a 2. kategdridval ellentétben kifejezetten
azokat az elemeket tartalmazza, amelyek egy-egy véllalkozds miikodését segitik. Ide kapcsolddik a
telephelyfejlesztés, kapacitasbévités, gyartasi technoldgia beszerzése, egy-egy vallalat ipari teriiletén
torténd infrastrukturdlis beruhazas, illetve eszkdzbeszerzés. Ebbe a kategdriaba soroltuk a vallalatok
energetikai (megujulé és energiahatékonysagi) beruhazasait is. lde kotédik tovabbad az
irdnyitasrendszerek atalakitdsa, a tanacsaddi tevékenység és felsGfoku szolgdltatasok igénybevétele
is, valamint a versenyképes turisztikai termékek és szolgaltatasok piaci alapon térténd biztositasa is.
Végiil a klaszterek |étrehozasat segit6 tamogatdsokat is ide soroltuk, ugyanis a gyakorlat azt mutatta,
hogy ez a konstrukcié leginkabb a palyazat idejére torténd vallalati 6sszefogast jelentette leginkabb.

UMFT: GOP-2, KEOP-4, KEOP-5, KMOP-1.2, KDOP-1.1, KDOP-2.1.1/A-D, KDOP-2.1.2, NYDOP-1.3,
DDOP-1, DAOP-1.1, DAOP-1.2, DAOP-2.1.1/A-G, DAOP-2.1.2, DDOP-2.1.1/A-E, DDOP-2.1.2, EAOP-1,
EAOP-2.1/A-E, EAOP-2.1.2, EMOP-1

NFT: GVOP-1.1, GVOP-2.1, GVOP-2.2, GVOP-2.3, GVOP-4.1, AVOP-1, AVOP-2, AVOP-3.1, ROP-1.2.1,
ROP-1.2.2

6. Foglalkoztatds elGsegitésére iranyuld eszkozok
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A foglalkoztatas, illetve aktivitas elGsegitését szolgald tamogatasok koérébe soroltunk minden olyan
tdmogatasi tipust, amelyek arra Osztonzik az aktiv koruakat, hogy belépjenek a munkaer&piacra,
allast szerezzenek, vagy legalabbis bekeriljenek a munkaligyi hivatalok lgyfélkérébe. Ide sorolddik
minden 6nkormdnyzati vagy kozponti foglalkoztatasi program, a tarsadalmi befogaddst tdmogaté
infrastruktira fejlesztése, illetve a vallalatok és allami szervek részérél azok a kezdeményezések,
melyek kifejezetten bizonyos hatranyos helyzet(i célcsoportok vagy tartds munkanélkiliek
munkaeré-piaci integraciéjat segitik esélyegyenlGségi alapon. Ide soroltuk tovdbba a hatranyos
helyzetben folyd kozOsségi integracidos folyamatok és antiszegregacidés programok muikodését
tdmogatd tipusokat is.

UMFT: TAMOP-1, TIOP-3, GOP-3.5, TAMOP-5.1, TAMOP-5.3.1, TAMOP-5.3.8, TAMOP-5.6.
NFT: HEFOP-1, ROP-3.2, ROP-3.3, ROP-3.4.
7. A gazdasagilag aktivak humaneré6forras-fejlesztését célzé tamogatdsok

A foglalkoztatottak és gazdasdgilag aktivak képzésének elemeit tartalmazza a humanerdéforras-
fejlesztés kategodridja. Itt csak olyan tdmogatdsokat vettiink figyelembe, melyek az aktivak, s kozottik
kifejezetten a foglalkoztatottak képzésére koncentralnak. Ilyenek a vallalati tovabbképzéseket, a
felnGttképzést, készség- és alkalmazkoddképesség-fejlesztést célzé tdmogatasok.

UMFT: AROP-2, TAMOP-2
NFT: HEFOP-2.2, HEFOP-2.3, HEFOP-3.2, HEFOP-3.4.
8. Vidllalkozasoknak nyujtott tdmogatott hitelek

A vallalati tdmogatasoktdl kiilon valasztottuk azokat az elemeket, amelyek a kevésbé hitelképes hazai
kis- és kozépvallalkozasokat finanszirozza fix futamidejl, kedvezményes kamatozasu hitelprogramok
segitségével. Mivel ez a vissza nem téritend6 tdmogatasoktdl eltéré konstrukcid, ezért eltéré
hatdsokkal szamolhatunk. A vizsgalatba a hitelek teljes 6sszegét raktuk.

UMFT: GOP-4, KMOP-1.3 adatit a Jeremie adatbankban 2012. februar 27-én meglévé adatokkal
helyettesitettiik.

9. Teruletileg nem lokalizdlhaté tdmogatdsok

Ez a kategdria azokat a tdmogatdsokat gydjti egybe, melyek az egyes operativ programok
végrehajtdsdhoz nyujtanak technikai segitséget vagy rendszerszintl tevékenységeket, példdul a
kézrem(ikodé és az NFU horizontdlis szervezeteinek tevékenységét, miikodtetését tamogatja,
infrastrukturalis kapacitasait béviti, az OP-k végrehajtasat érint6 mindenféle feladatok ellatdsat
segiti. Jellemz&en ezek a tamogatdsok nehezen lokalizalhatéak teriletileg, ugyanis a rendszerszintd
fejlesztés, amellett, hogy helyi keresleti hatast generdl a févarosban és kihelyezett regionalis
koézpontokban, az orszag egészében fejt ki hatasokat. Ezeket a tamogatdsokat tehat kiilon vettik, de
a kohézidra gyakorolt hatdsukat csak a tobbi kategdridval 6sszevontan vizsgaltuk.
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UMFT, NFT: VOP, az egyes Operativ Programok technikai segitségnyujtdst tdmogatd prioritdsi
tengelyei.

10. Vallalati transzferek

Ez a kategdria azokat az Eurdpai MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbdl finanszirozott
tdmogatasokat tartalmazza, melyek a mez6gazdasagi profilu vallalkozasok tevékenységét segitik.
Eszerint minden teriletalapu tamogatas, névény- és allattenyésztéshez barmilyen mddon koté6dé
hozzajdrulds, szerkezetatalakitdshoz vagy exporthoz kotheté tamogatds ide lett besorolva.

7.7.5 Hivatkozasok
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Elhorst JP (2010b) Matlab Software for Spatial Panels. Presented at the IVth World Conference of the
Spatial Econometrics Association (SEA), Chicago, June 9-12, 2010. Revised version finished in Spring

2011.

LeSage, James—Pace, R. Kelley (2009): Introduction to spatial econometrics, Chapman & Hall/CRC.
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7.8 Avizsgalt tamogatasi kategoriak egy fore juté értékeinek eloszlasa

20. abra: Osszes kifizetés (vallalati transzfer nélkiil)
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21. dbra: Kommundlis infrastruktura
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22. abra: K6zosségi vallalati infrastrruktura
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23. abra: Kézszolgaltatas
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25. abra: Vallalati tamogatas
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26. abra: Munkanélkiiliség visszaszoritasa
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27. abra: Foglalkoztatottak képzése
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28. abra: Tamogatott hitelek
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29. abra: Vallalati transzfer
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31. abra: EMVA
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32. abra: EMVA ( vallalati transzfer nélkiil)
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33. dbra: UMFT (kifizetett)
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34. dbra: UMFT (megitélt)
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35. abra: NFT
700000
600000
500000
§ 400000
L.
300000 }
200000 "‘_,,f
100000 ———
0
NN < N ONNO0O OO O I N N < 1N O
T NN < 1D ONOO O HdA N N < 10D O
™ = e e e

7.9 A foglalkoztatasi modell eredményeinek vazlata

Jelen leirasban vazoljuk a foglalkoztatasi modell eredményeit. A regresszids vizsgalattol fliggé
valtozdja a foglalkoztatasi rata, azaz a foglalkoztatottak és a munkaképes koru lakossag szamanak
hanyadosa.

7.9.1 A foglalkoztatasi rata modellje
A helyi foglalkoztatasi ratat alapvetéen harom valtozéval magyarazzuk. Ezek a

o gyermekek ardnya a munkaképes koruak kozott, a becsiilt egyitthatéd vart elGjele: negativ,
azaz t6bb gyermek esetén csokken a foglalkoztatasi rata;

e helyben meglévd allasok szama, a becsiilt egyltthatd vart elGjele: pozitiv, azaz tébb allashely
esetén novekszik a foglalkoztatottsag;

e a helyi jovedelmek szdrasa, nincs vart elGjel;

e mindezek mellett még ezen valtozok teriletileg késleltetett értékei is jelen vannak, amelyek
a fenti tényezG6k teriileti autokorrelaltsagat ragadjak meg (Un. exogén tulcsordulasi hatasok).

A fenti modellbe illesztjik bele az dllami tdmogatasok hatasat, mértékegysége: M Ft / f6. A vetités
alapja a 18-59 évesek szdma. A tdmogatdsi kategdridkhoz tartozd éves atlagokat kilon tablazat
mutatja. Az alabbiakban megvizsgdljuk, hogy a fejlesztéspolitikai tamogatasok hatdsosnak
bizonyultak-e a foglalkoztatas ndvelésében. Ezért a foglalkoztatdsi ratara gyakorolt hatdsat nézziik

e az Osszes tamogatasnak, ahol a tdmogatast az egy f6re jutd (egy munkaképes korura jutd) Ft
Osszegével fejezziik ki (foldalapu tdmogatasok nélkil, illetve azzal is),

e valamint az egyes tamogatdsi kategéridk esetében kilon-kilon is (hasonldéan, az egy
munkaképes korura jutd tamogatdsi 6sszeget tekintve magyarazé valtozonak).
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7.9.1.1 Tamogatds ésszesen (foldalapu tamogatdsokkal egyiitt)

Ev Témogatott Atl. fogl. rata a Atlagos Nem tdmogatott | Atlagos fogl. rita
kistérségek tamogatott tdmogatds kistérségek szama | a nem tamogatott
szama.(db) kistérségekben (eFt/f6) (db) kistérségekben

2004 157 0.564776 9.415381 17 0.517477

2005 174 0.558858 30.534793 0 NaN

2006 174 0.564131 47.837371 0 NaN

2007 174 0.596110 84.886869 0 NaN

2008 174 0.609985 113.455015 0 NaN

2009 174 0.594136 172.339514 0 NaN

2010 174 0.604638 208.258041 0 NaN

Osszesen: 1201 0.584737 95.525747 17 0.517477

A modellbecslés eredménye:

Pooled model with

fixed effects

spatially lagged dependent variable,

202

spatial and time period

hhkhhkhkhkhhkhhk A hhkrhhkrhhkhkhhkhhkhkhhkhkhhkrhkhkhkhhkhkhkhhkrhhkrhkhkhkhhkrkhkhkhkrhkhkrxkkxk

Dependent Variable = foglalk. rata
R-squared = 0.9590
corr-squared = 0.1183
sigma”2 = 0.0003
Nobs,Nvar, #FE = 2958, 13,
log-likelihood = 7660.7233
Variable Coefficient
gyermekek aranya -0.709259
szem.jov. szdbdréasa -0.039739
dlléashely réata 0.009762
tamogatés -0.004571
tamogatas 1 0.010296
tamogatas_2 0.030545
Wrgyermekek aranya 0.334731
W*szem.jov. szbrésa 0.032039
W*41lashely réata 0.080557
W*tadmogatéas 0.007195
W*tamogatéas 1 -0.037850
W*tamogatas_2 -0.082347
W*dep.var. 0.624521

Az Osszes tdmogatds egyitt igen vegyes képet fest. A latni vélt hatas

Asymptot t-stat
-10.691796
-6.842870
2.402511
-0.474789
0.766850
1.867870
2.678994
2.107888
5.639714
0.246342
-0.897523
-1.805472
26.557236

z-probability

0.000000
.000000
.016283
.634938
.443171
.061780
.007384
.035041
.000000
.805418
.369440
.071001
.000000

el NoloNoNoNeolN o NolloNe o)

két évvel a tadmogatas

folydsitasat kovetben jelentkezik, helyben pozitiv, térben késleltetve negativ értéket vesz fel. A két

hatds valdjaban kiliti egymast, ezért a nettdsitott direkt és indirekt hatasok mar nem szignifikansak:

Direct

gyermekek arénya

szem.jov.
4llashely réata

szbrésa

Coefficient
-0.717848
-0.039155

0.018333

t-stat
-10.754628
-6.441543
4.104002

t-prob
0.000000
.000000
0.000062

o
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tamogatés -0.004176 -0.393833 0.694186
tamogatas 1 0.006841 0.451072 0.652500
tamogatas_2 0.025005 1.436647 0.152614
Indirect Coefficient t-stat t-prob
gyermekek aréanya -0.276984 -0.939466 0.348794
szem.jov. szdbdrasa 0.019765 0.513719 0.608100
4llashely rata 0.222892 5.998765 0.000000
tédmogatas 0.012565 0.164089 0.869851
téamogatas 1 -0.084750 -0.745097 0.457218
tamogatas_2 -0.155478 -1.256379 0.210663
Total Coefficient t-stat t-prob
gyermekek aréanya -0.994831 -3.250665 0.001382
szem.jov. szdbdrasa -0.019390 -0.479581 0.632128
4llashely rata 0.241225 6.171156 0.000000
tédmogatas 0.008389 0.102531 0.918454
téamogatas 1 -0.077909 -0.641752 0.521879
tamogatas_2 -0.130473 -0.989138 0.323969

7.9.1.2 Tdmogatds dsszesen (féldalapi tamogatdsok nélkiil)

Ev Tam.(db) Atl.fogl.r.(%) Atl.tam(eFt/f4) Nemtam.(db) Atl.fogl.r.(%)
2004 157 0.564776 9.415381 17 0.517477
2005 174 0.558858 30.534793 0 NaN

2006 174 0.564131 47.837371 0 NaN

2007 174 0.596110 63.067027 0 NaN

2008 174 0.609985 67.261056 0 NaN

2009 174 0.594136 111.255521 0 NaN

2010 174 0.604638 150.791665 0 NaN
Osszesen: 1201 0.584737 68.793520 17 0.517477

A foldalapu tdmogatdsoktdl vald eltekintés esetén az Osszes tamogatds helyben mért hatdsa mar
nem szingifikans, csak a két évvel kés6bbi terileti tulcsordulasi hatds mutat negativ értéket. Ezzel a
tdmogatasok 6sszes hatds negativ a foglalkoztatasi ratara.

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period
fixed effects
Dependent Variable

foglalk. rata

R-squared = 0.9591
corr-squared = 0.1234

sigma”2 = 0.0003

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 13, 202
log-likelihood = 7660.9525

KA AR KA AR A AR A A A AR A A AR A A AR AR A AR A A A AR A AR AR A AR A A A kA A kA Ak hk Ak kA vk Ak h kK%
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Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
gyermekek aranya -0.709919 -10.708408 0.000000
szem.jov. szbrasa -0.039497 -6.815522 0.000000
4llashely rata 0.009715 2.393395 0.016693
tamogatés -0.007140 -0.710563 0.477355
téamogatas 1 0.004262 0.306766 0.759021
tamogatas 2 0.018305 1.055899 0.291014
W*gyermekek aranya 0.359270 2.925308 0.003441
W*szem.jov. szbdrasa 0.033378 2.263738 0.023590
W*4llashely rata 0.077737 5.458950 0.000000
W*tamogatas 0.006845 0.213612 0.830850
W*tamogatéas 1 -0.056551 -1.303270 0.192483
W*tamogatas_2 -0.119737 -2.410167 0.015945
W*dep.var. 0.634277 27.470219 0.000000
Direct Coefficient t-stat t-prob
gyermekek aranya -0.722051 -10.830195 0.000000
szem.jov. szbrasa -0.038317 -6.332801 0.000000
4llashely rata 0.018023 4.213626 0.000040
tamogatéas -0.007259 -0.675208 0.500440
tamogatas 1 -0.000791 -0.052434 0.958243
tamogatas 2 0.008416 0.437530 0.662270
Indirect Coefficient t-stat t-prob
gyermekek aranya -0.227290 -0.792130 0.429364
szem.jov. szdbrasa 0.021841 0.565623 0.572379
4llashely réata 0.221698 5.911743 0.000000
tamogatés 0.007287 0.084529 0.932733
tamogatas 1 -0.139069 -1.171845 0.242861
tamogatas_2 -0.284862 -2.139723 0.033771
Total Coefficient t-stat t-prob
gyermekek aréanya -0.949341 -3.226106 0.001499
szem.jov. szdbrasa -0.016476 -0.401600 0.688471
4llashely réata 0.239721 6.091945 0.000000
tédmogatas 0.000028 0.000306 0.999756
tamogatas 1 -0.139860 -1.103786 0.271210
tamogatas_2 -0.276446 -1.947895 0.053037
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7.9.2 Az egyes tamogatasi kategoriak foglalkoztatasi hatasa

7.9.2.1 A kommundlis infrastruktira fejlesztése

Ev Tam.(db) Atl.fogl.r.(%) Atl.tam(eFt/f6) Nemtam.(db) Atl.fogl.r.(%)
2004 20 0.585333 19.140900 154 0.549420
2005 87 0.561347 22.911020 87 0.553675
2006 140 0.564992 28.991619 34 0.556066
2007 150 0.597225 37.429779 24 0.579499
2008 160 0.610647 22.901186 14 0.589047
2009 173 0.594154 44.353755 1 0.578668
2010 174 0.604638 55.605175 0 NaN
Osszesen: 904 0.590278 35.117190 314 0.553966

A jelen idejd és az egy évvel késleltetett tdmogatasi valtozok nem szignifikansak, csak egyediil a két
évvel késleltetett terileti tulcsorduldsi hatds szignifikdns. A becsilt egyitthatéd negativ, igy a
tdmogatasnak id6ben és térben negativ késleltetett hatasa latszik. A tulcsorduldsi hatdsoktdl
megtisztitott hatas becsilt nagysaga egyedil a tdmogatott térségen kivil szignifikans, de negativ

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period

fixed effects
Dependent Variable

foglalk. rata logtrszf.

R-squared = 0.9590

corr-squared = 0.1265

sigma”2 = 0.0003

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 9, 198

log-likelihood = 7661.1038

R R R R Rk b b b kb b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b Sb b b b b b b b b b b b b b db b db b b b b b 3b b 2 b b b b b O 4

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
gyermekek aranya -0.713340 -10.748544 0.000000
szem. jov. szdbdrasa -0.038855 -6.707621 0.000000
dllashely réata 0.009894 2.435917 0.014854
Kommundlis infrastrukttura fejl. 2 0.012876 0.723468 0.469392
W*gyermekek aranya 0.372520 3.044938 0.002327
W*szem. jov. szdrasa 0.037122 2.5696018 0.010181
W*4dlldshely rata 0.080436 5.659303 0.000000
W*Kommunalis infrastruktara fejl._ 2 -0.185211 -3.662361 0.000250
W*dep.var. 0.624398 26.604149 0.000000
Direct Coefficient t-stat t-prob
gyermekek aranya -0.720650 -11.094952 0.000000
szem. jov. szbrasa -0.037691 -6.492569 0.000000
4llashely rata 0.018176 4.215768 0.000040
Kommunalis infrastruktira fejl. 2 -0.004279 -0.226389 0.821164
Indirect Coefficient t-stat t-prob
gyermekek aranya -0.187514 -0.670569 0.503384
szem. jov. szbrasa 0.030312 0.812729 0.417484
dllashely rata 0.223424 5.881304 0.000000
Kommunalis infrastruktdra fejl._ 2 -0.454666 -3.485910 0.000621
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Total
gyermekek ar
szem. jOv. s

dlléshely ré

Kommundlis infrastruktira fejl. 2

anya
zbrésa
ta

Coefficient
-0.908165
-0.007379
0.241601
-0.4589406

7.9.2.2 Kozdsségivdllalati infrastruktira fejlesztése

t-stat
-3.154274
-0.186538
6.059338
-3.317506

t-prob
0.001896
0.852240
0.000000
0.001106

303

Ev Tam.(db) Atl.fogl.r.(%) | Atl.tdm(eFt/f6) | Nemtam.(db) | Atl.fogl.r.(%)
2004 1 0.523355 3.419505 173 0.563148
2005 11 0.585309 0.550724 163 0.548975
2006 16 0.585444 1.030992 158 0.554159
2007 174 0.596110 4.818272 0 NaN
2008 174 0.609985 7.972331 0 NaN
2009 174 0.594136 7.742879 0 NaN
2010 174 0.604638 9.522188 0 NaN
Osszesen: 724 0.599087 6.638273 494 0.556292

Pooled model with
fixed effects

spatially lagged dependent variable, spatial and time period

Dependent Variable = foglalk. rata logtrszf.
R-squared = 0.9593

corr-squared = 0.1415

sigma”2 = 0.0003

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 13, 202
log-likelihood = 7671.3589

hhkhkhkhkhkhhkhhk A hhkrhhkrhhkhkhhkhhkhhhkrhhkrhhkhkhhkhkhkhhkrhkhkrhkhkhkhhkrkhkhkhkrhkhkxkhkkxk

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
gyermekek aréanya -0.720877 -10.899644 0.000000
szem. jov. szdbdrasa -0.037711 -6.524865 0.000000
dllashely réata 0.009738 2.406767 0.016094
Kozb6sségi vallalati infra fejl. -0.129494 -2.929641 0.003394
Koz0sségi vallalati infra fejl. 1 0.097204 1.198298 0.230801
Kozb6sségi vallalati infra fejl.:2 0.499729 3.816554 0.000135
Wrgyermekek aranya 0.429485 3.510306 0.000448
W*szem. jov. szdrasa 0.048016 3.261871 0.001107
W*4llashely rata 0.082300 5.813414 0.000000
W*KozOsségl vallalati infra fejl. 0.081471 0.485041 0.627647
W*Koz0sségi vallalati infra fejl. 1 0.136907 0.471649 0.637177
W*Koz0sségi vallalati infra fejl.2 -0.074557 -0.225502 0.821589
W*dep.var. 0.632297 27.287620 0.000000

A kozosségi vallalati infrastruktira-fejlesztések esetén a helyben megjelené hatdsok szignifikansak, a
jelenben negativ, de két évvel kés6bb pozitiv foglalkoztatdsi hatas rajzolddik ki. A mért direkt hatasok
ennek megfelel§ eljellek (Id. alabb), mig az indirekt hatdsok nem szignifikansak.
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Direct

gyermekek
szem.
dlléashely
Kozosségi
Ko6z0sségi
Kozosségi

Indirect

gyermekek
szem.
dlléashely
Koz0sségi
Ko6z0sségi
Koz0sségi

Total

gyermekek
szem.
dlléashely
Koz0sségi
Ko6z0sségi
Koz0sségi

Jjov.

Jjov.

aranya
szbrasa
rata
vallalati
vallalati
vallalati

aranya
szbrasa
rata
vallalati
vallalati
vallalati

infra
infra
infra

infra
infra
infra

fejl.
fejl.

fejl.

fejl.
fejl.
fejl.

Coefficient

-0.
-0.
0.
-0.
1 0.

2 o.

721152
035321
018451
130923
118024
514043

Coefficient

-0.
0.

1

0
0
0
2 0

072408
060836

.235625
.006212
.508199
.616002

t-stat

-10.
-5.
4.
-2.
1.
3.

825262
671929
237752
736776
322734
934898

t-stat

O O O ok O

.247736
.582621
.077636
.013692
.666579
.750784

Coefficient

t-stat

Jjov.

aranya
szbrasa
rata
vallalati
vallalati
vallalati

infra
infra
infra

-0.

fejl. -0.
fejl. 1 0.
fejl. 2 1.

7.9.2.3 A kézszolgdltatdsok fejlesztése

793560

.025515
.254076

124711
626223
130045

-2.
0.
6.

-0.
0.
1.

634371
625858
219057
262763
784464
333349

t-prob

.000000
.000000
.000037
.006849
.187660
.000120

O O OO oo

t-prob

.804631
.115324
.000000
.989091
.505924
.453797

[eNoNeoNoNoNe)

t-prob

.009189
.532228
.000000
.793044
.433834
.184160

O O OO oo

Ev Tam.(db) Atl.fogl.r.(%) Atl.tdm(eFt/f6) Nemtam.(db) Atl.fogl.r.(%)
2004 1 0.591141 0.528973 173 0.557368

2005 116 0.560134 1.938364 58 0.554000

2006 153 0.563889 5.165735 21 0.568281

2007 167 0.596446 8.293489 7 0.567543

2008 174 0.609985 11.936612 0 NaN

2009 174 0.594136 15.575976 0 NaN

2010 174 0.604638 30.535097 0 NaN

Osszesen: 959 0.589445 12.311625 259 0.557384
Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period

fixed effects

tot
-10.
-6.
2.
1.

t-stat
537924
646758
429647
532086

Dependent Variable = foglalk. rata logtrszf.
R-squared = 0.9590

corr-squared = 0.1292

sigma”2 = 0.0003

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 13, 202
log-likelihood = 7657.9247

Ak hkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhhkhhkhrhkhkhkhkhkhhkhhkhrhkhhkhhhkhkhhkrhkkhhkrhkhkhkdhhrhkkhkhkrhkhkhkhhrhkhkxx*kx
Variable Coefficient Asymp
gyermekek aranya -0.700943

szem. jov. szdbrisa -0.038525
allashely rata 0.009877
Kozszolgaltatasok fejl. 0.091901
Kozszolgédltatédsok fejl. 1 0.017546

0.

221988

z-probability

0.000000
.000000
.015114
.125501

0
0
0
0.824323
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Kézszolgdltatdsok fejl. 2 -0.043062 -0.442671 0.658004
W*gyermekek aranya 0.373081 3.046092 0.002318
W*szem. jov. szdrasa 0.041567 2.849637 0.004377
W*4llashely rata 0.084841 5.869623 0.000000
W*Kozszolgaltatadsok fejl. -0.119027 -0.846513 0.397267
W*Kézszolgdltatdsok fejl. 1 -0.144346 -0.675635 0.499272
W*Kézszolgaltatasok fejl. 2 0.527708 2.119063 0.034085
W*dep.var. 0.633319 27.364832 0.000000

A kozszolgdltatasok fejlesztése esetén csak az id6ben (2 évvel) és térben késleltetett hatds tlinik
szignifikansnak, a becsiilt (a tulcsordulasi hatastdl megtisztitott hatdsok) az aldbbi tablazat szerint
130 szazalékpont minden munkaképes korura jutd, elkoltott 1 millid forintos tdmogatas esetén.

Direct Coefficient t-stat t-prob
gyermekek arénya -0.708329 -10.936972 0.000000
szem. jov. szdbrisa -0.036670 -6.112104 0.000000
allashely réata 0.019325 4.505511 0.000012
Kozszolgaltatasok fejl. 0.084298 1.456304 0.147111
Kézszolgaltatasok fejl. 1 -0.002075 -0.025789 0.979455
Kbzszolgédltatdsok fejl. 2 0.007131 0.069203 0.944908
Indirect Coefficient t-stat t-prob
gyermekek arénya -0.181383 -0.639242 0.523506
szem. jov. szdrasa 0.045662 1.210980 0.227545
allashely réata 0.238962 6.237396 0.000000
Koézszolgédltatasok fejl. -0.165938 -0.461008 0.645368
Kozszolgaltatasok fejl. 1 -0.366614 -0.656837 0.512153
Kozszolgaltatéasok fejl.:2 1.304632 2.009450 0.046035
Total Coefficient t-stat t-prob
gyermekek aranya -0.889712 -3.016222 0.002943
szem. jov. szdbrasa 0.008993 0.225070 0.822189
allashely réata 0.258287 6.420351 0.000000
Kozszolgaltatasok fejl. -0.081639 -0.216568 0.828799
Kozszolgaltatasok fejl. 1 -0.368689 -0.622020 0.534743
Kézszolgaltatasok fejl. 2 1.311762 1.907878 0.058054

7.9.2.4 A K+F, felsdéoktatds tamogatdsa

z

Ev Tam.(db) Atl.fogl.r. (%) | Atl.tdm(eFt/f6) | Nemtdm.(db) | Atl.fogl.r.(%)
2004 18 0.581346 0.242123 156 0.554011
2005 57 0.567478 3.381595 117 0.545329
2006 79 0.572669 4.256542 95 0.543566
2007 71 0.603522 4.502811 103 0.580890
2008 62 0.624582 2.455047 112 0.587615
2009 93 0.604138 4.408118 81 0.563669
2010 110 0.609752 9.987625 64 0.581090
Osszesen: 490 0.596198 4.703903 728 0.563127
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Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period
fixed effects
Dependent Variable = foglalk. rata logtrszf.

R-squared = 0.9589
corr-squared = 0.1238

sigma”2 = 0.0003

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 9, 198
log-likelihood = 7657.5802

# of iterations = 1

min and max rho = -1.0000, 1.0000
total time in secs = 1.1550

time for optimiz = 0.0190

time for lndet = 0.4530

time for t-stats = 0.1420

No 1lndet approximation used
AR AR AR AR AR A AR R AR A A AR A A AR AR A A AR AR A AKX A AR A AR A A A A A A A A A A A A A A A A Ak k%

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
gyermekek arénya -0.698851 -10.535168 0.000000
szem. jov. szdbrasa -0.038455 -6.619327 0.000000
allashely réata 0.009870 2.425140 0.015303
K+F, felséoktatéds 1 0.135116 0.563824 0.572874
Wrgyermekek aréanya 0.310642 2.506042 0.012209
W*szem. jov. szdrésa 0.037429 2.585850 0.009714
W*4lldshely rata 0.079778 5.567103 0.000000
W*K+F, felsdoktatas 1 2.280994 2.717051 0.006587
W*dep.var. 0.617535 25.994900 0.000000

A K+F, felsGoktatds tamogatdsa egy olyan tamogatasi konstrukcié, amelynél a tdmogatasi idGszak
minden egyes idészakaban volt olyan kistérség, amelyik nem kapott tamogatast. E fontos tény egyik
jelent6sége éppen ezért az, hogy a tdmogatdsi adatsor id6ben meglehetésen magasan korrelal
6nmagdval, ezért mind a harom tdmogatasi id6sort és annak késleltetetéseit is tartalmazé modellben
multikollinearitas 1ép fel, amit6l a tdmogatasi adatok nem lesznek szignifikdnsak. Azonban ha
egyszerre csak egyetlen tamogatdsi adatsort rakunk a becslémodellbe, akkor a tdmogatas terileti
késleltetett hatasa minden esetben szignifikans lesz. Nincs igazdn megbizhaté mddszer arra, hogy
kivalasszuk, a harom adatsor koziil (tdmogatas, tamogatds_1, illetve tdmogatas_2) melyik a leginkabb
megfelel6. A legjobb illeszkedést Ugy tlinik az 1 id6szakos késleltetésd valtozat mutatja, ezt azonban
nem tekinthetjik robosztus eredménynek. Azt viszont igen, hogy a tamogatdstipusnak a
foglalkoztatasra teriletileg tulcsorduld hatdsa van, mikdzben a helyi hatdsa nem kimutathatd. A mért
indirekt hatas nagysdga az alabbi tablazat szerint 645 szdzalékpont minden munkaképes korura juté 1
millié forintos tdmogatas esetén.

Direct Coefficient t-stat t-prob
gyermekek arénya -0.708907 -10.752707 0.000000
szem. jov. szdbdrasa -0.037093 -6.205579 0.000000
dllashely réata 0.018127 4.269482 0.000032
K+F, felsboktatas 1 0.365424 1.370637 0.172254
Indirect Coefficient t-stat t-prob
gyermekek aréanya -0.323245 -1.152447 0.250718
szem. jOv. szdbdrasa 0.033161 0.982347 0.327293
allashely réata 0.217654 5.968347 0.000000
K+F, fels&oktatéas 1 6.090465 2.806248 0.005584
Total Coefficient t-stat t-prob
gyermekek arénya -1.032153 -3.527971 0.000536
szem. jov. szbdrasa -0.003932 -0.109785 0.912707
allashely réata 0.235781 6.188874 0.000000
K+F, felséoktatas 1 6.455890 2.771325 0.006190
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7.9.2.5 Vallalati tamogatdsok

Ev Tam.(db) Atl.fogl.r.(%) | Atl.tam(eFt/f6) | Nemtam.(db) | Atl.fogl.r.(%)
2004 156 0.564711 1.493081 18 0.521144
2005 174 0.558858 9.213071 0 NaN

2006 174 0.564131 10.013854 0 NaN

2007 170 0.596144 7.554943 4 0.591595
2008 174 0.609985 8.127271 0 NaN

2009 174 0.594136 24.529252 0 NaN

2010 174 0.604638 26.554756 0 NaN
Osszesen: 1196 0.584726 12.543383 22 0.532134
Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period

fixed effects
Dependent Vari
R-squared
corr-squared
sigma”2

Nobs, Nvar, #FE
log-likelihood

Variable

gyermekek aran
szem. jov. szd
adllashely rata
Vallalati
W*gyermekek ar
W*szem. joOv. s
W*4llashely ra

W*Vallalati tamogatasok_2

.378216
0.
.237927
.416295
.609484
.589026

t-stat

770323

546171

able = foglalk. rata logtrszf.
= 0.9589
= 0.1257
= 0.0003
= 2958, 9, 198
= 7660.797
R R R R R R b b bk b b b b b R b b b b b b b b b b b b b b b dh b b b b b b b b b b b b b db b 2b b b b b b 2b b 2 b b b b b i 4
Coefficient Asymptot
ya -0.686561 -10.
rasa -0.039255 -6.
0.009672 2
téamogatasok 2 0.051345
anya 0.279361 2
zérasa 0.035080 2
ta 0.080081 5
-0.909565 -3
0.616584 25

W*dep.var.

.902863

ol NoRololNoNolNol

z-probability
335561 0.
.000000
.017397
.584949
.025226
.015679
.000000
.000332
.000000

000000

A vallalati tdmogatasok szinte mindegyik kistérségbe iranyultak, mindosszesen 2004-ben és 2007-ben

volt néhdny olyan kistérség, ahova nem ment ilyen tamogatds. E mellett is igaz az, hogy a

tdmogatasok adatsora id6ben meglehet6sen magasan korreldl egymadssal, tehat ha egyitt vizsgaljuk

Gket, csak a két évvel, id6ben és térben késleltetett hatds tlinik szignifikansnak. Ugyanakkor ha kiilén

vizsgaljuk 6ket, akkor mindegyik valtozatnal szignifikans lesz a térben késleltetett hatds és sehol sem

lesz szignfikdns a helyi hatds. Mindemellé még az is érvényes, hogy a helyben mért hatds ugyan

pozitiv, de nem szignifikans, mig a teriletileg késleltetett hatds negativ és szingifikans. A modellek

kozotti valasztas nem tul megbizhatd, de a fenti valtozat egy hajszallal jobb illeszkedést mutat, mint

az egyéb valtozatok. Ennek alapjan a tamogatds inkdbb teriletileg tulcsorduld negativ hatasardl

beszélhetiink.
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Direct Coefficient t-stat t-prob
gyermekek aranya -0.701233 -10.103852 0.000000 -
szem. jov. szdbrasa -0.038420 -6.434606 0.000000 -
4llashely rata 0.017730 4.088335 0.000066

Vallalati témogatasok 2 -0.034933 -0.359674 0.719527 -
Indirect Coefficient t-stat t-prob
gyermekek aranya -0.363434 -1.277211 0.203229 -
szem. jov. szdrasa 0.026564 0.714714 0.475744 -
4llashely rata 0.217007 6.047843 0.000000

Vallalati témogatasok 2 -2.188592 -3.484743 0.000623 -
Total Coefficient t-stat t-prob
gyermekek arénya -1.064667 -3.653471 0.000342 -
szem. jOv. szdrasa -0.011856 -0.301415 0.763458 -
4llashely rata 0.234737 6.202669 0.000000
Vallalati tamogatasok_2 -2.223525 -3.333978 0.001046 -

7.9.2.6 Munkanélkiiliség visszaszoritdsa

Ev Tam.(db) Atl.fogl.r. (%) | Atl.tdm(eFt/f6) | Nemtdm.(db) | Atl.fogl.r.(%)
2004 20 0.591903 0.118769 154 0.542017
2005 34 0.582447 2.965754 140 0.537334
2006 62 0.572375 1.022755 112 0.553218
2007 68 0.603467 1.757045 106 0.584629
2008 68 0.616433 7.593027 106 0.599513
2009 65 0.597793 9.213819 109 0.588800
2010 95 0.601941 9.525799 79 0.611129
Osszesen: 412 0.596186 4.999264 806 0.568668

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period
fixed effects
Dependent Variable

foglalk. rata logtrszf.

R-squared = 0.9590

corr-squared = 0.1285

sigma”2 = 0.0003

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 13, 202

log-likelihood = 7659.4214

Ak hkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhhkhhkhrhkhkkhkhkhkhhkhkhkrhkhhkhhhkhkhhkrhkkhkhkrhhkkhkdhhkrhkkhkhkrhkkhkhkhhrhkhkxx*kx

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
gyermekek arénya -0.691246 -10.421999 0.000000
szem. jov. szdbrisa -0.038878 -6.692847 0.000000
allashely rata 0.009695 2.383587 0.017145
Munkanélkiiliség visszaszoritasa 0.361290 1.605309 0.108426
Munkanélkiiliség visszaszoritéasa 1 -0.138723 -0.511778 0.608806
Munkanélkiiliség visszaszoritéasa 2 -0.274985 -0.894411 0.371102
W*gyermekek aranya 0.358780 2.930740 0.003382
W*szem. jov. szdrasa 0.044530 3.054812 0.002252
W*4lldshely rata 0.087844 6.142669 0.000000
W*Munkanélkiiliség visszaszoritéasa -0.006186 -0.007311 0.994167
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W*Munkanélkiiliség visszaszoritéasa 1 1.393701 1.372618 0.169871
W*Munkanélkiiliség visszaszoritasa 2 2.404815 2.056078 0.039775
W*dep.var. 0.624445 26.579295 0.000000

A munkanélkiliség visszaszoritasara tett er6feszitések kozll az azonnali helybeni hatds hataresetnek

tekinthet6: 11%-on ,szignifikdns”, mindenesetre a legtobb tdamogatashoz képest viszonylag kicsi a

szOrdsa, igy talan lehet beszélni kicsi, pozitiv, azonnali, helyi hatasrél. A térben és id6ben késleltetett

hatds azonban 4%-on is szignifikans, azaz valészin(ileg elmondhatd, hogy térben és id6ben késleltetve

jelentkezik a beavatkozas valddi hatasa, amely nagysagat tekintve is meghaladja (tobb mint

hatszorosa) a helyi hatdsnak. A modell alapjdn a tulcsorduldsi hatasoktdl megtisztitott helyi és

szomszédsagi (direkt és indirekt) hatasok az alabbiak:

Direct Coefficient

gyermekek aréanya -0.696683 -10
szem. jOv. szdrasa -0.036855 -6
dllashely rata 0.018829 4
Munkanélkiiliség visszaszoritasa 0.397090 1
Munkanélkiiliség visszaszoritésa 1 -0.021848 -0
Munkanélkiiliség visszaszoritasa 2 -0.074904 -0
Indirect Coefficient

gyermekek aréanya -0.181539 -0
szem. jOv. szdbdrasa 0.051964 1
dllashely rata 0.239808 6
Munkanélkiiliség visszaszoritasa 0.687888 0
Munkanélkiiliség visszaszoritésa 1 3.220519 1
Munkanélkiiliség visszaszoritasa_2 5.674480 1
Total Coefficient

gyermekek aréanya -0.878223 -2
szem. jov. szbrasa 0.015109 0
dllashely rata 0.258637 6
Munkanélkiiliség visszaszoritéasa 1.084978 0
Munkanélkiiliség visszaszoritasa 1 3.198671 1
Munkanélkiiliség visszaszoritasa_2 5.599576 1

7.9.2.7 Foglalkoztatottak, aktivak képzése

t-stat

.522364
.137382
.174401
.408810
.067780
.201720

t-stat

.624141
.402734
.521280
.290920
.164570
.785639

t-stat

.890636
.384037
.705529
.424417
.076883
.637541

t-prob
.000000
.000000
.000047
.160676
.946038
.840371

O O OO oo

t-prob
.533353
.162478
.000000
.771459
.245787
.075899

[ NoNeoNolelNe]

t-prob
.004335
.701420
.000000
.671786
.283023
.103325

[ NoNeololelNe]

Ev Tam.(db) Atl.fogl.r.(%) | Atl.tdm(eFt/f6) | Nemtam.(db) | Atl.fogl.r.(%)
2004 0 NaN NaN 174 0.562957
2005 20 0.576870 0.241420 154 0.549995
2006 57 0.575405 3.188637 117 0.548738
2007 110 0.602977 1.854704 64 0.564538
2008 138 0.611776 6.144739 36 0.593233
2009 114 0.595682 3.217733 60 0.585452
2010 172 0.604710 4.252351 2 0.585254
Osszesen: 611 0.598257 3.562794 607 0.559761
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Pooled model with
fixed effects

spatially lagged dependent variable, spatial and time period

Dependent Variable = foglalk. rata logtrszf.
R-squared = 0.9588

corr-squared = 0.1225

sigma”2 = 0.0003

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 13, 202
log-likelihood = 7655.1852

KA A A AR A A A A A A AR AR A IR A A A AR A I AA A A AR A AR A A A IR AR AR A A A A A A A A A A ARk, K

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
gyermekek aréanya -0.695195 -10.477966 0.000000
szem. jOv. szdbdrasa -0.038885 -6.697355 0.000000
dllashely rata 0.009921 2.436895 0.014814
Foglalkoztatottak, aktivak képzése 0.366567 1.287796 0.197817
Foglalkoztatottak, aktivak képzése 1 0.055476 0.167422 0.867038
Foglalkoztatottak, aktivak képzése 2 -0.376274 -1.002207 0.316244
Wr*gyermekek aranya 0.367752 2.994601 0.002748
W*szem. jov. szdrasa 0.038555 2.657958 0.007862
Wr*&1lashely réata 0.084096 5.905465 0.000000
W*Foglalkoztatottak, aktivak képzése 0.236553 0.252554 0.800613
W*Foglalkoztatottak, aktivak képzése 1 0.439312 0.410115 0.681722
W*Foglalkoztatottak, aktivak képzése 2 -0.686526 -0.559889 0.575555
Wrxdep.var. 0.624538 26.556206 0.000000

A foglalkoztatottak, aktivak képzési programjdra koltott pénzek semmilyen mdédon nem hozhatdak
Osszefliggésbe a foglalkoztatottsag valtozasaval, sem az azonnali, sem az id6ben késleltetett tagok
nem szignifikdnsak. Ennek a tamogatasi konstrukcidonak feltehetéen nem volt hatasa a foglalkoztatasi

ratara.

7.9.2.8 Tdamogatott hitelek

A Tdmogatott hitelek tipusu tdmogatas irdnyultsaga

Ev Tam.(db) Atl.fogl.r. (%) | Atl.tdm(eFt/f6) | Nemtdm.(db) | Atl.fogl.r.(%)
2004 0 NaN NaN 174 0.562957
2005 0 NaN NaN 174 0.558858
2006 0 NaN NaN 174 0.564131
2007 0 NaN NaN 174 0.596110
2008 138 0.613046 0.799528 36 0.581853
2009 158 0.594660 2.576949 16 0.581102
2010 155 0.604955 3.271793 19 0.597757
Osszesen: 451 0.604042 2.240225 767 0.571171
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Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period
fixed effects
Dependent Variable

foglalk. rata logtrszf.

R-squared = 0.9589

corr-squared = 0.1202

sigma”2 = 0.0003

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 13, 202

log-likelihood = 7655.8605
hAhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhhkhkhkhhkkhkhkhhhhkhkhkhhkhkhkhhhhkhhhrhkkhhkhdhhhdhhhrhkkhkkhkhrhkhkkhkhkhrrhkhkhkhxkhk

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
gyermekek aréanya -0.692757 -10.438145 0.000000
szem. jOv. szdbdrasa -0.038813 -6.691904 0.000000
allashely réata 0.009918 2.436761 0.014819
Tamogatott hitelek 0.111403 0.337506 0.735735
Tamogatott hitelek 1 0.420630 0.773347 0.439317
Tamogatott hitelek 2 -0.171634 -0.087217 0.930499
Wr*gyermekek aranya 0.377372 3.065305 0.002174
W*szem. jOv. szdbdréasa 0.035678 2.444205 0.014517
W*4llashely réata 0.085717 5.998152 0.000000
Wr*Tamogatott hitelek 0.318543 0.296746 0.766661
W*Tamogatott hitelek 1 2.318908 1.500952 0.133368
W*Tamogatott hitelek 2 3.243309 0.627469 0.530352
W*dep.var. 0.628408 26.910920 0.000000

A villalkozasok hitelfelvételének tdmogatdsa (tdmogatott hitelek) semmilyen médon nem hozhatdak
Osszefliggésben a foglalkoztatottsag valtozasaval, sem az azonnali, sem az id6ben késleltetett tagok
nem szignifikdnsak. Ennek a tamogatasi konstrukcidonak feltehetéen nem volt hatdsa a foglalkoztatasi
ratara.

7.9.2.9 Vallalati transzferek (foldalapu tamogatdsok)

Ev Tam.(db) Atl.fogl.r.(%) Nemtam.(db) | Atl.fogl.r.(%)
Atl.tam(eFt/f4)

2004 0 NaN NaN 174 0.562957
2005 0 NaN NaN 174 0.558858
2006 0 NaN NaN 174 0.564131
2007 174 0.596110 21.819842 0 NaN

2008 174 0.609985 46.193959 0 NaN

2009 174 0.594136 61.083993 0 NaN

2010 174 0.604638 57.466376 0 NaN
Osszesen: 696 0.601213 46.587770 522 0.561979
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Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period
fixed effects
Dependent Variable = foglalk. rata logtrszf.

R-squared = 0.9589
corr-squared = 0.1180

sigma”2 = 0.0003

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 9, 198
log-likelihood = 7657.4275

KA A A AR A A A A A A AR A AR AR A A A AR A I A A A A AR A A A A A A AR AN AR A A A A A A A A A A Ak h kKK

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
gyermekek aréanya -0.697952 -10.528974 0.000000
szem. jOv. szdbdrasa -0.038434 -6.607784 0.000000
dllashely rata 0.009681 2.380329 0.017297
vallalati transzfer 0.050239 2.388021 0.016939
W*gyermekek aranya 0.339466 2.697883 0.006978
W*szem. jOv. szdbdréasa 0.034482 2.267478 0.023361
Wr*&1llashely réata 0.081805 5.706130 0.000000
W*vallalati transzfer -0.091789 -2.208966 0.027177
Wrxdep.var. 0.625516 26.631612 0.000000

A ,vallalati transzferek”-rél (foldalapu tamogatdsok és mas, transzfernek tekintheté juttatasokrol)
2007-2010 kozott rendelkeziink adatokkal. Ebben az intervallumban ugyan igen jelentés 6sszegi
tdmogatasokat fizettek ki ebben a kategoridban (az 6sszes altalunk vizsgalt tdmogatasi pénz mintegy
28%-at) igen nagy 0sszegekrdl van sz6. Mégis e négy év tamogatasi adatsora alapjan elmondhatjuk,
hogy a tdmogatasi adatsor id6beni autokorreldciéja (sajat id6ben késleltetett taggal vald korrelacidja)
igen magas, egy id&szakos késleltetés esetén 90% feletti, de még a két idészakos késleltetésd
értékkel vald korreldcid is 80% kozeli. Emiatt (technikailag) nem lehet egylitt nézni a késleltetett
tagokat egyetlen regressziéban. Talan a legjobb illeszkedést az azonnali kifizetést tartalmazé modell
mutatja. Tekintettel arra, hogy transzferjelleg(i kifizetésrél van sz6, ez nem intuicidellenes.

A modellbecsléseink alapjan a tdmogatasi konstrukcionak kicsi helyi hatdsa van: a becsiilt egyiitthatd
0,05 (5 szazalékpont), a tertleti tulcsordulasi hatas egylitthatdja negativ, -0,09, azaz -9 szazalékpont.
Ezek az értékek ugyanakkor még nem mutatjdk meg, hogy a teriileti tulcsorduldsi hatdsok
figyelembevételével mi lesz a tamogatasok tiszta hatadsa a foglalkoztatasi ratdra. Az ebbdl szamitott
direkt és indirekt hatasokat a kovetkez6 tablazat mutatja. A direkt hatds tehat 4,6 szdzalékpont, mig
az indirekt hatas -16,17 szadzalékpont.

Direct

gyermekek
szem. jOv.
4dllashely
vallalati

Indirect

gyermekek
szem. jOv.
allashely
vallalati

Total

gyermekek
szem. joOv.
allashely
vallalati

aranya
szbrésa

rata

transzfer

aranya
szbrasa

rata

transzfer

aranya
szbrasa

rata

transzfer

Coefficient
-0.707742
-0.037580

0.017748
0.046343

Coefficient
-0.261969
0.027901
0.227763
-0.161696

Coefficient
-0.969712
-0.009680

0.245512
-0.115354

-10.

-6.
.098687
.234037

t-stat
747221
032019

t-stat

.902787
.705769
.987949
.647130

t-stat

.255902
.231742
.161132
.139219

[eNoNeoNe] (o NeoNoNe]

OO O o

t-prob

.000000
.000000
.000064
.026754

t-prob

.367887
.481276
.000000
.101336

t-prob

.001359
.817011
.000000
.256178



Melléklet 313

7.9.2.10 Csak a ROP-pénzek hatdsa

Mivel a regiondlis programok esetében a teriileti kohézié tdmogatdsa kozvetlen cél volt, ezért
ellenérzé jelleggel azt is megvizsgaltuk, hogy a ROP (NFT ROP és NSRK ROP-ok) elkdltott forrasai
jobban hatottak-e a teriileti kohéziéra, mint ahogyan a strukturalis és kohéziés alapok egyébként
hatottak volna.

Ev Tam.(db) Atl.fogl.r.(%) | Atl.tam(eFt/f6) | Nemtam.(db) | Atl.fogl.r.(%)
2004 13 0.581596 0.481948 161 0.554295
2005 13 0.580135 2.126707 161 0.557221
2006 136 0.561366 9.393739 38 0.583520
2007 133 0.595810 8.776188 41 0.598507
2008 159 0.609818 6.955644 15 0.616139
2009 173 0.594154 21.089730 1 0.578668
2010 174 0.604638 42.932872 0 NaN
Osszesen: 801 0.592861 16.940490 417 0.561209

Pooled model with

fixed effects

spatially lagged dependent variable, spatial and time period

Dependent Variable = foglalk. rata logtrszf.
R-squared = 0.9589

corr-squared = 0.1243

sigma”2 = 0.0003

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 13, 202
log-likelihood = 7656.1246

hhkhhkhkhkhhkhhkhkhhkrkhhkrhhkhkhhkhhkhkhhkrhhkrhkhkhkhhkhkhkhhkrhkhkrhkhkhkhhkrhkhkhhkrhkhkxkhkkxk

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
gyermekek arénya -0.697466 -10.506109 0.000000
szem. jov. szdbdrasa -0.038296 -6.594735 0.000000
dllashely réata 0.009958 2.446335 0.014432
csak a rop 0.044372 1.147405 0.251214
csak a rop_ 1 -0.009766 -0.181800 0.855739
csak a rop 2 0.052247 0.946507 0.343890
W*gyermekek aranya 0.384481 3.099773 0.001937
W*szem. jov. szbdrasa 0.038988 2.681619 0.007327
W*4lldshely rata 0.082593 5.731273 0.000000
W*csak a rop -0.032004 -0.306773 0.759016
W*csak a rop 1 -0.187723 -1.209788 0.226360
W*csak a rop_ 2 0.113111 0.706703 0.479751
W*dep.var. 0.628415 26.912795 0.000000

A ROP program keretében elkoltott pénzeket semmilyen mdédon nem tudtuk 6sszekapcsolni a
foglalkoztatas valtozasaval. Ugy t(inik, hogy ennek a konstrukciénak nem volt hatasa a foglalkoztatasi
ratara.
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7.9.3 Osszes hatas

A fentiekben bemutattuk, hogy az egyes tamogatasi konstrukciék milyen mértékben allhatnak
Osszefliggésben a foglalkoztatds valtozasanak helyi kiilonbségeivel. Ugyanakkor fontos szem el6tt
tartani, hogy a tdmogatasokat nem egymadstdl flggetlenil, hanem egyszerre folydsitottak, igy a
foglalkoztatds vdltozdsdaban egyszerre mindegyik tdmogatds hatasa érvényesilt — mar amikor volt
hatds vagy volt kimutathatd hatas. Ennek ellenGrzésére (kontrolljdra) elvégeztiink egy ellen6rzé
vizsgalatot, amelynek sordn a foglalkoztatdsi ratat magyarazé modellbe az 6sszes olyan tamogatasi
kategoriat beleillesztettilk, amelyeknél valamilyen 0Osszefliggést véltiink felfedezni. A kapott
regresszio becslési eredményeit mutatja az aldbbi, kissé hosszu tablazat.

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period
fixed effects
Dependent Variable

foglalk. rata

R-squared = 0.9598

corr-squared = 0.1637

sigma”2 = 0.0003

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 25, 214

log-likelihood = 7696.6434

KA AR AR AR AR AR AR AR AR AR A AR A A A AR AR AR AR A A AR A A A A A A A A A A A A A A A Ak A Ak Ak Ak rxhx k%

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
gyermekek aréanya -0.720394 -10.862333 0.000000
szem. jov. szdbrasa -0.038255 -6.624147 0.000000
4llashely réata 0.009602 2.384149 0.017119
Kozosségi vallalati infra fejl. -0.096788 -3.672945 0.000240
Munkanélkiilliség visszaszoritasa 0.334519 1.547559 0.121728
vallalati transzfer 0.018396 0.752177 0.451945
K+F, felséoktatéds 1 0.286396 1.144793 0.252295
Kommunalis infra fejl. 2 0.016805 0.932247 0.351209
Kozosségi vallalati infra fejl._2 0.440766 3.156387 0.001597
Kézszolgdltatdsok fejl. 2 -0.030041 -0.297008 0.766460
Vallalati témogatdsok 2 0.020602 0.213805 0.830699
Munkanélkiiliség visszaszoritdsa 2 -0.128347 -0.389499 0.696907
Wr*gyermekek aréanya 0.259533 2.041659 0.041185
Wr*szem. joOv. szdbréasa 0.042243 2.780928 0.005420
W*4llashely réata 0.078223 5.400755 0.000000
W*K6z0sségi vallalati infra fejl. 0.184772 1.647966 0.099360
W*Munkanélkiiliség visszaszoritésa 0.905094 1.090570 0.275462
Wr*vallalati transzfer -0.061235 -1.220746 0.222182
W*K+F, felsdoktatas_ 1 1.708073 1.967386 0.049139
W*Kommunalis infra fejl. 2 -0.149348 -2.884745 0.003917
W*KozOsségi vallalati infra fejl.2 0.140139 0.411182 0.680939
W*Kozszolgaltatdsok fejl. 2 0.402131 1.511330 0.130704
W*Vallalati tamogatasok_2 -0.970315 -3.486453 0.000489
W*Munkanélkiliség visszaszoritasa2 2.972739 2.367498 0.017909
W*dep.var. 0.608240 25.433117 0.000000

A fenti regressziéban szerepl6 eredményeket Osszevetettilk a kordbbi, parcidlis elemzés
eredményeivel. Az Gsszevetés soran kerestilk az egyezGségeket és az eltéréseket. Az egyezGségek és
eltérések jelentésége a kovetkez6: a tdmogatdsi konstrukcidk kifizetéseinek terilleti megoszldsa
kozott lehet hasonldsag pusztan a véletlen miatt is, igy a hasonld terlleti mintazatu kifizetések
esetén a foglalkoztatasi hatds fakadhat a tamogatdsok kozotti korrelacidbdl, nem pedig a
terliletegységre gyakorolt hatasbol. Ezt prébdljuk meg kiszirni — nem teljesen
ellentmondasmentesen — a fenti vizsgalattal. Ahol egyezést taldlunk, ott azt gondoljuk, hogy a jelen
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vizsgalat megerGsitette a parcialis hatasokat vizsgald korabbi regressziok eredményeit. Ahol eltérést
tapasztalunk, ott azt els6sorban annak tulajdonitjuk, hogy az adott tdmogatasi konstrukcio azért tlint
ugy, mint amelyik hat a foglalkoztatasra, mert hasonlé kifizetési profillal rendelkezett, mint mas,
hatast gyakorlé tdmogatas és/vagy azért, mert a tdmogatas terileti megoszlasa valamilyen médon
mégis tiikroz szelekcios torzitast.”

Az eltérés elsGsorban két tdmogatasi konstrukciét érint, egyfel6l a kozszolgaltatasok fejlesztése
korabban mutatott teriileti tulcsordulasi hatdsokat, a fenti modellben azonban ez mar nem
szignifikdns. Emellett a vallalati transzferek sem mutatnak robosztussdgot hatasuk tekintetében.
Ezekben az esetekben a mért egylitthatdk abszolut értékben csokkentek, a valtozék valdszinlisége
viszont ezt meghaladé mértékben csokkent.

A kevés szamu stabilnak t(in6 eredmény az aldbbiakban foglalhaté Ossze.

1. Az azonnali hatasok gyengék és nehezen kimutathatéak (ha vannak), azonban minden
esetben helyinek bizonyulnak. A tulcsorduldsi hatdsok id6ben és térben egyitt jelentkeznek,
azaz jellemzéen a teriileti tulcsordulasi hatdsok id6ben késlelteve, altaldban 2 évvel késGbb
jelentkeznek.

2. A hatdssal biré tdmogatasi konstrukcidk kozott harom minta figyelheté meg:

a. Valdszinlileg csak helyi hatdsa van: a tdmogatdsi konstrukciok koziil egyedil a
kozosségi vdllalati infrastruktura-fejlesztésnek mutathatd ki hatdsa a helyi
foglalkoztatottsdgra. Az azonnali hatas negativ, de két évvel a tamogatds folydsitasat
kovetGen Otszor akkora pozitiv hatdst mértiink. E beavatkozasok terileti
tulcsordulasi hatdsara is pozitiv értéket mértiink (azonnalit és késleltetettet is), de
ezek meglehet6sen nagy szdrdst mutatnak, igy bizonytalan, hogy valéban van-e
statisztikai kapcsolat a két valtozd kozott.

b. A helyi hatdssal nem, de terileti tulcsorduldsi hatdssal jard beavatkozasok esetén a
hatds a beavatkozast kdvet6en késleltetve jelentkezik; modelliinkben altaldban két
év a hatds bekovetkezésének ideje. llyen beavatkozds a felsGoktatds és a K+F
tdmogatasa (pozitiv hatassal és bizonytalan idejli késéssel — a modellben 1 év a
késés), a vallalatok tdmogatasa (negativ hatassal) és a kommunalis infrastruktura-
fejlesztés (szintén negativ tulcsorduldsi hatdssal).

c. A helyi és terlleti tulcsorduldsi hatdssal is jaré tdmogatads: ilyenek a munkanélkiiliség
visszaszoritasa érdekében nyujtott tdmogatasok, amelyeknek pozitiv helyi hatdsa
azonnal, pozitiv terileti tulcsordulasi hatdsuk pedig id6ben késleltetve jelentkezik.

3. Nem talaltunk példat arra, hogy térben tulcsordulé hatds a tdmogatds nyujtasaval egy id6ben
jelentkezne.

B A szelekcibs torzitas szlirése a jelen kontextusban igen nehéz, mivel nagyon sok esetben alig van olyan
kistérség, ahova nem ment tdmogatds, ugyanakkor az egyes kistérségek tamogatasi intenzitdsa jelentésen
eltér. A tamogatasok eloszlasa mindemellett jellemz&en a logisztikus eloszlashoz hasonld, balra ferde, a kis
Osszegli kifizetéseknél csucsosodd eloszlast mutat, ezért a ,csonkoldsos” vizsgdlat szamos olyan OGnkényes
elemet tartalmaz(na), amelyek miatt a vizsgalat megbizhatdsaga nem feltétlen haladna meg a fenti vizsgalat
megbizhatdsagat.

315
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7.9.4 A tamogatasok teriileti kohéziora gyakorolt hatasa a foglalkoztatas dimenzi6jaban

A tdmogatasoknak a fenti modellspecifikacidk és becslések szerint bizonyos tipusu beavatkozasok
esetén némi foglalkoztatasi hatasa mutathatd ki. Jelen fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy a
tdmogatasokkal Osszefliggésben megvaldsulhatott-e  teriileti  kohézid. A  foglalkoztatas
vonatkozasaban ez annak a kérdésnek a megvalaszolasat jelenti, hogy megvaldsult-e a foglalkoztatas
terlileti egyenlGtlenségeinek csokkenése a tdamogatasok hatasara. A kérdés megvalaszoldsahoz a
fentiekben kidolgozott térokonometriai modell becslési eredményeit haszndljuk fel. Az alkalmazott
modellbdl ugyanakkor kivettiik a nem szignifikdns tamogatasi konstrukcidkat, és csak azokat hagytuk
benne, amelyeknek a leginkabb valdszinlsithet6en lehet hatdsa a foglalkoztatds teriileti alakuldsara.
Ez a modell csak abban kilénbézik a kordbban bemutatott modelltSl, hogy a kozszolgdltatasok
tdmogatasa mar nem szerepel a magyarazé valtozok kdzott. A végsé modell tehat a kdvetkez6:

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period

fixed effects
Dependent Variable

foglalk. rata

R-squared = 0.9597

corr-squared = 0.1615

sigma”2 = 0.0003

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 21, 210

log-likelihood = 7694.7745
hAhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhhhkhkhkhhkhkkhkhkhkhhkhkhkhrhkhkhkhhhkhkhhkhrhkkhhkhohkhhhhdrhkkhkhkhrhkhkkhkhhrrhkkhhkxxkx

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
gyermekek aréanya -0.722104 -10.899409 0.000000
szem. jOv. szdbdrasa -0.038201 -6.619530 0.000000
4llashely réata 0.009568 2.373757 0.017608
Kozosségi vallalati infra fejl. -0.097150 -3.683051 0.000230
Munkanélkiilliség visszaszoritasa 0.325401 1.513676 0.130108
K+F, felsbéoktatds 1 0.260130 1.046131 0.295501
Kommundlis infrastrukttura fejl. 2 0.014588 0.810829 0.417464
Kozosségi vallalati infra fejl._ 2 0.487700 3.803197 0.000143
Vallalati tamogatésok 2 0.035058 0.373484 0.708788
Munkanélkiiliség visszaszoritasa 2 -0.165197 -0.519644 0.603312
Wrgyermekek aranya 0.278443 2.216584 0.026652
W*szem. jov. szbdrasa 0.045482 3.070568 0.002137
W*4llashely rata 0.078759 5.494021 0.000000
W*Kozosségi vallalati infra fejl. 0.196835 1.761899 0.078086
W*Munkanélkiiliség visszaszoritéasa 0.997189 1.204235 0.228499
W*K+F, felsdoktatas 1 1.834474 2.127569 0.033373
W*Kommunalis infra fejl._ 2 -0.150042 -2.905532 0.003666
W*Koz0sségi vallalati infra fejl. 2 0.061910 0.197652 0.843317
W*Vallalati tamogatasok_2 -1.063775 -4.082011 0.000045
W*Munkanélkiiliség visszasz_2 3.369871 2.764242 0.005706
W*dep.var. 0.600364 24.785440 0.000000

A modell egyitthatdinak ismeretében kiszamitottuk a tdmogatasok tényleges foglalkoztatdsra
gyakorolt hatdsat. Megkozelitéslink értelme az, hogy a fenti térokonometriai modell segitségével
meg tudjuk becsiilni, hogy a foglalkoztatas multbeli értékeibGl mekkora részt lehet a tAmogatasokkal
Osszefliggésbe hozni. Ennek ismeretében meg tudjuk vizsgdlni azt, hogy a tdmogatasokkal
Osszefliggésbe hozhatd foglalkoztatas teriileti mintazata hogyan viszonyul a foglalkoztatasi rata
térbeli eltéréseihez. Ha a foglalkoztatds nagyobb mértékben névekedett ott, ahol kordabban alacsony
volt a foglalkoztatds, akkor beszélhetiink teriileti kohéziérél. Ha ez az 6sszefliggés a foglalkoztatasnak
a tdmogatdssal Osszefliggésbe hozhatd részére is igaz, akkor mondhatjuk el, hogy a tdmogatdsok
hozzajarultak a tertleti kohéziéhoz.



Melléklet 317

Ehhez elsé Iépésben atalakitottuk a fenti térokonometriai modellt Ggy, hogy ebbdl ki tudjuk szamitani
a tulcsorduldsi hatasokat is tartalmazé teljes hatdsokat.’® Ennek elvét megmutatjuk a modell egy
egyszerUsitett valtozatan. Az y a fluggd valtozd (itt: foglalkoztatasi rata, 174-es vektor) és x a
magyarazé valtozo (itt: az egyik tdmogatasi kategoria, szintén 174-es vektor). A gorog betlk a modell
altal megbecsiilt egyltthatdkat jelolik és W a szomszédsagi matrix, melynek mérete 174x174-es.
Ekkor a térokonometriai modell relevans elemei a kovetkez6képpen irhatdak fel matrixaritmetikai

jelolésekkel:"

y=pWy+fx+0Wx+c¢

Az egyenletet atrendezzik ugy, hogy csak az egyik oldalon szerepeljen a fliggd véltozo. Itt | az
egységmatrixot jeloli (174x174):

I-—pW)y=Bx+O0Wx+e=(B+0W)x+¢

ahol bevezettiik a B jel6lést: ez egy olyan diagonalis matrixot jel6l, amelynek f6atldjaban szerepld
értékek mind egyenléek B-val, f6atlon kiviili elemei zérus értéket vesznek fel (gyakorlatilag B/). Az x
valtozd egységnyi valtozasa az y-ra tehat leolvashatd az aldbbi atalakitasbol:

y=U—-pW) B +6W)x+ (I —pW) e

Ebben az egyenletben szereplé ,egyiitthatd”, az F = (I — pW)~1(B + OW) métrix elemei mutatjak
meg, hogy ha az i-edik kistérségbe érkezik tdmogatas, annak mekkora lesz a teljes hatdsa a j-edik
kistérségben. A foglalkoztatasi ratara gyakorolt parcidlis hatdst tehat az F matrix elemei mutatjak
meg; amennyiben ezt a matrixot megszorozzuk a tAmogatasok értékeit tartalmazoé x vektorral, akkor
megkapjuk, hogy a tdmogatasok milyen mértékben jarultak hozzd az adott kistérség
foglalkoztatasahoz.

Ezzel az eljardssal az Fx szorzat elemei mutatjdk a tdmogatasok hatdsara létrejové foglalkozatds
valtozast. Az aldbbi tdblazatban Osszefoglaltuk, hogy mekkora értékeket kaptunk erre az egyes
tdmogatasi években, orszagosan 6sszesen.

koz. vall. | mn K+F, Kommunal | Kéz.vall.inf Mnelk_viss
Ev infra visszaszor |fels6okt._1 |isinfra_2 |ra_2 Vall.tam_2 | zasz_2 Osszesen
2004 |17 542 0 0 0 0 0 559
2005 |203 14501 1243 0 0 0 0 15947
2006 |399 8945 26413 -5062 117 -22373 1172 9611
2007 |10683 14114 40873 -16691 1201 -173549 30530 -92839
2008 |18330 42850 45953 -47302 2521 -169218 20658 -86208
2009 |15915 32179 22354 -35672 48654 -121819 31566 -6822
2010 |19077 47619 56433 -19456 81824 -148679 86298 123116
Ossz. | 64623 160751 193269 -124184 134317 -635637 170224 -36637

1® Gyakorlatilag parcidlis derivéltakat szamolunk, Id. Elhorst [2010].

A konstanst, az idGbeni és terileti fix hatasokat most nem tlntettik fel, mert azok allanddak, igy nincsenek
hatassal arra, hogy a tamogatas mekkora részét magyardzza a foglalkoztatas valtozasanak.
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Megvizsgaltuk, hogy a foglalkoztatas szazalékos valtozdsa és a megel6z6 idGszakra jellemzé
foglalkoztatasi rata kozott milyen statisztikai kapcsolat van. Ehhez egyszer(ien korrelacids egyttthatot
szamitottunk a valtozas és az el6z6 idGszaki rata kozott. Szignifikans és negativ egyltthatd utalhat
terlleti kohézidra, hiszen ezt azt jelenti, hogy jobban nétt a foglalkoztatas ott, ahol kisebb volt a
foglalkozatdsi rata korabban. Szignifikdns, pozitiv egyltthato jelzi a terileti differencidlédast. Nem
szignifikans korrelaciés egylitthatd esetén azt mondhatjuk, hogy nem taldltunk 6sszefliggést e két
valtozd kozott, igy nem beszélhetiink a terlleti kohézié szisztematikus valtozasarél. A szamitast
harom valtozépdrra végeztiik el és az aldbbi tdblazatban foglaljuk 6ssze.

Az el6z6 évi tényellenes fogl. rata | A foglalkoztatds %-os valtozasa
Az el6z6 évi fogl.raita és a|és a tényellenes fogl. szazalékos | és a tényellenes foglalkoztatas %-
foglalkoztatas %-os valtozasa valtozasa os valtozasa
Ev korrelacio p-érték* korrelacié p-érték* korrelacio p-érték*
2004 |-0.1036 0.1738 -0.1017 0.1820 1.0000 0.0000
2005 |-0.2047 0.0067 -0.1471 0.0527 0.9914 0.0000
2006 |0.0738 0.3330 0.0706 0.3547 0.9885 0.0000
2007 |-0.2320 0.0021 -0.3526 0.0000 0.8600 0.0000
2008 |-0.5530 0.0000 -0.7291 0.0000 0.8102 0.0000
2009 |-0.6551 0.0000 0.0053 0.9449 0.3999 0.0000
2010 |-0.4845 0.0000 -0.0240 0.7536 0.5514 0.0000

* 0,05 alatti érték esetén elutasithatjuk a korreldlatlansag (zéruskorrelacid) hipotézisét.

Az elsé két oszlopban lathatjuk a foglalkoztatdas adott évi szazalékos valtozasa (foglalkoztatas
novekedési iteme) és az el6z6 évi foglalkoztatasi rata kozotti korrelacids egyltthatokat a vizsgalt
idészakban. A mért korrelaciés egylitthatok 2004 és 2006-ban nem szignifikdnsak, ekkor nem
beszélhetiink valtozasrdl a terileti kohézidban. A tobbi évben, azaz 2005-ben és 2007-2010 kodzott
szignifikdns negativ korrelaciét latunk, ami azt jelenti, hogy a kordbban magasabb foglalkoztatasi
ratdkkal jellemezhet6 kistérségekben novekedett nagyobb mértékben a foglalkoztatds. Emiatt a
vonatkozo években a megfigyelt teriileti folyamatok a kiegyenlitédés iranydba mutatnak.

A tadmogatdsoknak a megfigyelt folyamatokban betoltott szerepének a vizsgalata céljabol még két
masik korrelacids egylitthatot szamitottunk. Egyfel6l megnéztiik, hogy a tamogatds hatdsara
|étrejovs foglalkoztatdst kivonva a tényleges foglalkoztatasbdl (Un. tényellenes foglalkoztatas), az igy
kapott idésor milyen terileti kohézidra utal. A tényellenes adatsor szamitasaval azt becsiltiik meg,
hogy mekkora lett volna ez a korrelacid, ha nem lettek volna tdmogatasok a 2004-2010 években. A
modelliink alapjan kapott becsiilt tdmogatasi hatdsok a tablazat alapjan kiilondsen a vizsgdlati
periédus végén voltak nagyon jelent&sek.

A tényellenes és a ténykorrelaciok alapjan a kovetkez6ket mondhatjuk el a tdmogatdsok tertleti
kohézidban jatszott szerepérdl: a 2004-es évben még nagyon kevés tamogatas fejtette ki hatadsat,
ebben az évben tehat latszik némi hatds, de ez igen csekély mértékl. A 2005-6s évben megfigyelt
negativ korrelacié kisebb lett volna (abszolut értékben) tdmogatasok hianyaban, ezért a 2005-6s
évben a tdmogatasok kifejezetten hozzajarultak a teriileti kohézidhoz. A 2006-0s évben ugy tlinik,
nem volt valtozas a teriileti kohézidban, amin a tamogatdsok sem tudtak valtoztatni. A 2007-2008-as
években a tényellenes hatdsvizsgalat arra utal, hogy a terileti kohézid nagyobb lett volna a
tdmogatas hianyaban, ezekben az években tehat a tdmogatasok a teriileti kohézié ellen dolgoztak,
legalabbis a foglalkoztatas vonatkozdsdban. Ez a folyamat azonban megfordult, és 2009-2010-es
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években a tdmogatasok igen nagy mértékben jarultak hozza a teriileti kohézidhoz. Osszefoglaléan
megdllapithatjuk, hogy a tdmogatdsi konstrukciok tébbsége jelentds késéssel fejti ki hatdsdt a
foglalkoztatdsra, ezzel Osszefliggésben az unids tamogatdsi forrdsok teriileti kohéziora gyakorolt
kedvezs hatdsa éppen ezért csak a vizsgdlati periodus végére alakult ki.
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7.10 A jovedelem- (TGE) modell eredményeinek vazlata

A terlleti kohézid masik dimenzidja a jovedelem terlleti megoszldsa és annak valtozasa,
differencialddasa vagy hasonuldsa. Ez utébbi esetében beszéllink terileti kohéziérdl a jovedelem
vonatkozasaban. Az unids forrasok teriileti kohézidra gyakorolt hatasanak vizsgalata soran elséként
egy térokonometriai modellt épitink a jovedelem vizsgadlatdra, majd masodik |épésként
megvizsgdljuk, hogy a térékonometriai modellbe beilleszthet6ek-e a tdmogatasok, azaz van-e
hogy az esetlegesen szignifikdnsnak bizonyuld tdmogatdsi kategdriak hogyan hatnak a terileti
kohézidra.

7.10.1 A TGE modellje

A jovedelem terileti modellje sordn a fliggé valtozd az egy f6re (lakdnépesség januar 1-jén) jutd
telepuilési gazdasagi erd (TGE) kistérségi aggregatumat hasznaljuk. A GDP helyett a TGE hasznalatat
az tette szikségessé, hogy a KSH csak megyei szintig méri a GDP-t. A TGE a megyei GDP-t bontja a
személyi jovedelemadod-alap, a helyi addk, valamint a regisztralt vallalkozasok szamdnak mutatdi
alapjan (valamennyi mutato elérheté a TSAR adatbazisaban) telepiilési szintre, melynek egyszer(
aggregatumat hasznaljuk a kistérségi szinten.'®

A TGE-t magyardzza az adott teriileten elérhetd termelési tényez6k mennyisége, amelyet az aktiv
népesség aranyaval, a vallalkozasok sajat t6kéjével és a bérszinvonallal mérink (amely valtozo a
munkaerd human tékéjének, képzettségének a proxija a jelen modellben). A fliggé valtozd mérési
skalaja: M Ft / f6. A becsult modell egytitthatoi a kovetkezék lettek:

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period

fixed effects
Dependent Variable = Egy fére jutd TGE

R-squared = 0.9585

corr-squared = 0.4930

sigma”2 = 0.0231

Nobs,Nvar, #FE = 2610, 9, 196

log-likelihood = 1270.5568

R R R R R R b b kb b b b b b b b b b b b b db b b b b b b b Sb b b b b b b b b b b b b b db b 2b b b b b b 3b b b b b b b b i 4

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-
probability

Aktiv koru népesség aranya 0.010822 2.585728 0.009717
Reg. vall. aréanya 0.026926 17.465964 0.000000
Bérszinvonal 1.641381 31.367333 0.000000
Egy vallalkozasra jutd sajat tdéke 0.056951 2.836367 0.004563
W*Aktiv korG népesség aranya 0.029903 3.329288 0.000871
W*Reg. vall. aréanya -0.027043 -11.714641 0.000000
W*Bérszinvonal -0.561076 -5.455114 0.000000
W*Egy vallalkozasra jutd sajat téke 0.160163 2.181483 0.0291438
Wrdep.var. 0.496289 16.812596 0.000000

A modellben id6beni és terileti fix hatasokra is kontrolldltunk, igy a kihagyott valtozdk hatasait azok
nagy mértékben felveszik. A modell magyardzé valtozéi az aldbbiak:

® A TGE szamitasi médszertanrdl részletesebben lasd pl. Csite—Németh (2007): Az életminGség terileti
differencidi Magyarorszagon: a kistérségi szintl HDI becslési lehetGségei, in Budapesti Munkagazdasagtani
Fuzetek 2007/3, Corvinus Egyetem—MTA KTI; http://www.econ.core.hu/file/download//bwp0703.pdf
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e Aktiv kord népesség aranya (%): ahol nagyobb az aktiv kori népesség aranya, ott lesz
nagyobb a jovedelem. Ez exogén tulcsorduldsi hatasként is érvényesil, tehat ha a
szomszédban magasabb az aktiv koru népesség ardnya, az is jovedelemnoveld tényez6.

e Bérszinvonal (M Ft / f6): ahol magasabb a bérek atlagos értéke, ott lesz magasabb az 6sszes
jovedelem. Ennek egyik oka lehet az, hogy a munkajovedelmek is a mérni kivant jovedelmek
egyik komponensét alkotjdk. A bérszinvonal valtozdja az szja-adatbazisbdl szarmazik, a
féallasuak létszama és az 0sszes f6allasu altal keresett jovedelem hanyadosaként all eld.

o Az egy vdllalkozasra jutd sajat t6ke méri a teriletegységben megtalalhaté termeld téke
nagysagat. Altalaban ahol nagyobb a téke értéke, ott lesz magasabb a jovedelem. A valtozd
mértékegysége Mrd Ft / db. Ez a valtozd azt méri, hogy ahol t6keerdsebb vallalkozasok
vannak, ott lesz nagyobb a jovedelem.

e Avegisztralt vallalkozasok aranya (%) az egy f6re jutd vallalkozasok szamat méri (db/f3).

A modellbél [athatjuk, hogy igen nagy mértékben magyardzza a fliggd valtozd variancidjat. A térben
késleltetett valtozdk is szignifikdnsak, terileti tulcsorduldsi hatasok igen erésen hatdrozzak meg a
jovedelem térbeli mintdzatat. Ennek szignifikancidjat Elhorst szerint jobban mutatjak az un. direkt és

indirekt hatasok:

Direct

Aktiv koru népesség aranya

Reg. vall. aréanya

Bérszinvonal

Egy vallalkozésra jutd sajat tdéke

Indirect

Aktiv koru népesség aranya

Reg. vall. aréanya

Bérszinvonal

Egy vallalkozédsra jutd sajat tdéke

Total

Aktiv koru népesség aranya

Reg. vall. aréanya

Bérszinvonal

Egy vallalkozédsra jutd sajat tdéke

Coefficient
0.012826 3.
0.026134 17.
1.655963 32.
0.068728 3.
Coefficient
0.068163 4.
-0.026500 -7
0.494379 3.
0.366226 2.
Coefficient
0.080989 4.
-0.000365 -0.
2.150341 15.
0.434954 2.

t-stat
219300
971799
996278
174964

t-stat
272619

.481016

457925
640762

t-stat
908801
112638
515358
938141

[ecNeoNeNe] [eNeNeNe)

[eNeoNeNe)

t-prob
.001533
.000000
.000000
.001773

t-prob
.000032
.000000
.000684
.009025

t-prob
.000002
.910448
.000000
.003750

A becsllt direkt és indirekt hatasokbdl lathatjuk, hogy mindegyik itt vizsgalt tényezének van jelentGs
terlileti tulcsordulasi hatdsa. A regisztralt vallalkozasok ardnyanak azonban a helyi és terileti
tulcsordulasi hatasai kititik egymast, igy nincsen hatasuk akkor, ha a tertleti tulcsordulasi hatasokat is

figyelembe vessziik.

7.10.2 A tamogatasok hatasa a TGE-re

A fenti modellbe illesztjik bele a tAmogatasok valtozéit (M Ft / f6 nagysagrendben). Elsé 1épésben

megnézziik, hogy az Osszes tdmogatasnak van-e hatdsa a jovedelem terileti megoszlasara. Ezzel

kapcsolatban az alabbi tablazat foglalja 6ssze az atlagos értékeket.

A tdmogatasok atlagos értékei

Ev Tam.(db) Atl.tgepop Atl.tdm(eFt/f6) Nemtam.(db) Atl.tgepop
2004 157 2.061436 5.667104 17 1.027735
2005 174 2.186299 18.474896 0 NaN
2006 174 2.360679 28.886483 0 NaN
2007 174 2.533807 51.310254 0 NaN
2008 174 2.665419 68.726059 0 NaN
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2009 174 2.599748 104.388727 0 NaN
2010 174 2.674760 125.926628 0 NaN
Osszesen: 1201 2.441696 57.794737 17 1.027735

A tamogatott kistérségekben atlagosan magasabb volt a TGE, mint a nem tdmogatott kistérségekben.
Ez ugyan kissé tulzo allitas, mivel egyedil 2004-ben volt olyan kistérség, ahova semmilyen tamogatds
nem iranyult. A késGbbi években azonban mindegyik kistérségbe ment tdmogatasi forras, ezért a
tdmogatdsok hatdsat a tamogatas tényébdl nem, csak a tdmogatdsintezitdsbol prébaljuk meg
azonositani.

A tdmogatasokkal kibévitett modellben csak a tdmogatasok id6ben késleltetett értékei bizonyultak
szignifikdnsnak (ezek is csak a helyi hatasok vonatkozasaban), ezért csak az id6ben késleltetett tagot
tartalmazo modellt mutatjuk be. A becslési eredményei az aldbbiak:

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period

fixed effects
Dependent Variable = Egy fére jutd TGE

R-squared = 0.9592

corr-squared = 0.5001

sigma”2 = 0.0228

Nobs, Nvar, #FE = 2610, 11, 198

log-likelihood = 1289.0543
hAhkhkkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhhkhhkhhkhkhkhkhhhkhkhhrhkhkhkhhhkhkhhhrhkkhhkhohhhhhrhkkhkhkhrhkhkkhkhkhrrhkkhhkxkxkx

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
Aktiv koru népesség aranya 0.009465 2.274439 0.022940
Reg. vall. aranya 0.026523 17.305257 0.000000
Bérszinvonal 1.652307 31.794263 0.000000
Egy vallalkozasra jutd sajat tdke 0.054861 2.752144 0.005921
tamogatas_2 1.246419 5.921728 0.000000
Wr*Aktiv korG népesség aranya 0.028799 3.193626 0.001405
W*Reg. vall. aréanya -0.028008 -11.292719 0.000000
W*Bérszinvonal -0.564019 -5.470242 0.000000
W*Egy vallalkozéasra jutd sajat tdke 0.153537 2.103883 0.035389
W*tamogatas_2 -0.339352 -0.560712 0.574994
W*dep.var. 0.503124 17.211821 0.000000

A modellbecslések szerint az 6sszes tamogatas két évvel késGbb novelte a helyben keletkezd
jovedelmet, de tertleti tulcsorduldsi hatasuk nem szignifikans. Ezt a direkt és indirekt hatdsok
szamitasa is alatamasztotta:

téamogatas 2 Coefficient t-stat t-prob
Direkt 1.266641 5.790696 0.000000
Indirekt 0.515854 0.445405 0.656581
Osszesen 1.782495 1.442091 0.151074

A direkt hatdsok szerint atlagosan, ha egy kistérségbe minden lakosra 1 millié forinttal tobb
tdmogatas érkezik, az a kistérségben elérhet6 egy lakosra jutd TGE értékét két évvel kés6bb 1 266
641Ft-tal noéveli. Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tamogatds multiplikdlodik. A tdmogatas becsllt
hatdsa a kornyez6 térségekre is pozitiv (Id. indirekt hatasok), azaz van valamekkora tovaterjedés, de
egyfel6l ennek nagysaga kisebb a helyi hatasnal, masfeldl az adatokban ez nagyon zajosan van jelen,
igy statisztikai értelemben egydltaldn nem biztos, hogy valéban a tamogatassal hozhatd
Osszefliggésbe, és nem egyéb hatasok, esetleg véletlen kovetkezménye. Mindezek alapjan

Osszességében elmondhatjuk, hogy a tamogatdsok jelent6s pozitiv jovedelmi hatdst okoznak, ez
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elsGsorban a tamogatott kistérségek esetében mutathatd ki, azaz terileti tulcsordulds nem

bizonyithatd, valamint a hatas id6ben késlelte

tve jelentkezik.

A fenti modellvdltozatban az Osszes tdmogatds tartalmazta a foldalapu tamogatdsokat (vallalati

transzferek) is. Mivel ezek nem fejlesz

téspolitikai

eszk6zok, hanem

inkabb tekinthetGek

jovedelemtranszfernek, megvizsgaltuk, hogy a foldalapu tdmogatdsok nélkil mennyiben magyarazza

a TGE terileti kilonbségeit az Osszes tdmogatds. A fentiekhez nagyon hasonlé eredményeket

kaptunk, értelemszerden kisebb becsilt egylitthaté mellett.

A tamogatasok atlagos értékei a foldalapu tamogatasok nélkiil

Ev Tam.(db) Atl.tgepop Atl.tdm(eFt/f6) Nemtam.(db) Atl.tgepop
2004 157 2.061436 5.667104 17 1.027735
2005 174 2.186299 18.474896 0 NaN
2006 174 2.360679 28.886483 0 NaN
2007 174 2.533807 38.062832 0 NaN
2008 174 2.665419 40.583738 0 NaN
2009 174 2.599748 67.100362 0 NaN
2010 174 2.674760 90.831902 0 NaN
Osszesen: 1201 2.441696 41.492672 17 1.027735

Pooled model with
fixed effects

Dependent Variable = Egy fére jutd TGE

spatially lagged dependent variable,

198

Coefficient Asymptot t-stat

644662
748880
469592
794410
278563
116809
675400

R-squared = 0.9589
corr-squared = 0.4962

sigma”2 = 0.0229

Nobs, Nvar, #FE = 2610, 11,
log-likelihood = 1280.3834
hAhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhhkhkhkhrhkhkkhkhhhhkhkhhrhkhhkhhhhkhhhrhkkhhkhrhhkhkhhrrhkkhkhkrhkhkkhkhkhrrhkkhhkxkxkx
Variable

Aktiv koru népesség aranya 0.
Reg. vall. aréanya 0
Bérszinvonal 1
Egy vallalkozésra jutd sajat tdéke 0
tamogatas_2 1
W*Aktiv korG népesség aranya 0
W*Reg. vall. aranya -0
W*Bérszinvonal -0.

Wr*Egy vallalkozasra jutd sajat tdéke 0.
W*tamogatas_2 -0.
W*dep.var. 0.

A becslés eredményei nagyon hasonldak

011039 2.
.027329 17.
.640137 31.
.055887 2.
.001279 4.
.028138 3.
.028047 -11.
557811 -5.
159055 2.
308114 -0.
500210 17.

424222
174647
427688
034527

spatial and

ol NoNoNoNolNeNolNolNol

time period

z-probability
0.
.000000
.000000
.005199
.000019
.001828
.000000
.000000
.029657
.668878
.000000

008177

a fentihez, azzal a kilénbséggel, hogy a kevesebb

tdmogatasi forrdsnak kisebb hatdst tulajdonit a becslés. A teriileti tulcsordulasi hatdsok nem

szignifikdnsak, amit a direkt és indirekt hatasok is aldatdmasztanak.

tamogatas 2 C
Direkt

Indirekt

Osszesen

oefficient
1.023368
0.400324
1.423692

7.10.3 Az egyes tamogatasi kategoriak hatasa a TGE-re

t-stat
4.094401
0.270667
0.895082

t-prob
0.000065
0.786968
0.371980

Az egyes tamogatdsi kategoriak esetén kilon-kilon is megvizsgaljuk, hogy milyen 6sszefliggésben

allnak a jovedelem terileti mintazataval. Mindegyik kategdria esetén megnézzik, hogy van-e
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kontrollcsoport, hogyan viszonyulnak egymashoz a tdmogatott és nem tdmogatott kistérségek
atlagos TGE értékei, valamint hogy a tdmogatdsintenzitasok eltérései statisztikailag 6sszefliggésbe
hozhatdak-e a TGE teriileti mintazataval. A kapott dsszefliggések alapjan megbecsiljik, hogy a teljes
tdmogatasi rendszer milyen mértékben jarult hozza a teriileti kohéziéhoz.

7.10.3.1 A kommunadlis infrastruktira-fejlesztés tamogatdsa

A Kommunalis infrastruktura fejlesztése tipusu tamogatasok atlagos értékei

Ev Tam.(db) Atl.tgepop Atl.tdm(eFt/f6) Nemtam.(db) Atl.tgepop
2004 20 2.924994 11.517645 154 1.472580
2005 87 2.456316 13.847457 87 1.622682
2006 140 2.439567 17.496859 34 1.619922
2007 150 2.589052 22.534068 24 1.703963
2008 160 2.699420 13.732315 14 1.570478
2009 173 2.600644 26.663568 1 1.811219
2010 174 2.674760 33.504787 0 NaN

Osszesen: 904 2.607119 21.143416 314 1.543389

A kommunalis infrastruktuira-fejlesztés latvanyosan iranyult a fejlettebb, azaz magasabb atlagos egy
f6re jutd TGE értékekkel rendelkezé kistérségekbe. A pontosabb megfogalmazas azonban inkdbb az,
hogy a tdmogatdsbdl kimaradd kistérségek Iényegesen alacsonyabb egy f6re jutd TGE értékekkel
rendelkeznek, mint az atlagosan tdmogatott térségek. A megfogalmazas irdnyat az teszi kilondsen
fontossa, hogy a nem tamogatott kistérségek szdma joval elmarad a tdmogatotthoz képest, 2010-ben
mar minden kistérségbe iranyult ilyen jellegli tevékenységre tamogatas.

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period

fixed effects

Dependent Variable = Egy fére jutd TGE

R-squared = 0.9576

corr-squared = 0.5579

sigma”2 = 0.0244

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 13, 202

log-likelihood = 1342.7973
hAhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhhkhhkhhkhrhkhkhkhkhhhkhkhkhrhkhkhkhkhhhkhkhhrhkhhkhrhhkkhkdhhrrhkkhkhkhrhkhkkhkhhrrhkhkhxkxkx

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
Aktiv koru népesség aranya 0.010929 2.803805 0.005050
Reg. vall. aréanya 0.026979 20.367101 0.000000
Bérszinvonal 1.739540 37.566957 0.000000
Egy vallalkozasra jutd sajat tdke 0.049035 2.480710 0.013112
Kommunélis infrastruktara fejl. -0.238142 -1.969583 0.048886
Kommunalis infrastruktara fejl._2 0.733575 2.863087 0.004195
Wr*Aktiv korG népesség aranya 0.040278 5.002747 0.000001
W*Reg. vall. aréanya -0.027160 -12.984824 0.000000
W*Bérszinvonal -0.613460 -6.663939 0.000000
W*Egy vallalkozdsra jutd sajat tdke 0.086737 1.203553 0.228762
W*Kommunalis infrastruktira fejl. -0.272571 -0.671023 0.502206
W*Kommunalis infrastruktira fejl. 2 -1.024195 -1.372727 0.169837
W*dep.var. 0.500816 18.320468 0.000000

A modell becslési eredményei alapjan —meglepé mdédon— a kommunalis infrastruktura-fejlesztés
csokkenti a jovedelmet a tdmogatas folydsitasanak évében azokban a kistérségekben, ahova iranyul,

ugyanakkor két évvel kés6bb jovedelemnovekedés figyelhet6 meg. A bekovetkez6
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jovedelemnovekedés mintegy haromszorosa a kezdeti jovedelemcsokkenésnek. A tdmogatastipusnak

terileti tulcsordulasi hatasa nem figyelhet6 meg, ahogyan azt a direkt és indirekt hatasok tablazata is

mutatja.

Direct
Kommunéalis
Kommunélis

infrastruktira
infrastruktura

fejl.
fejl. 2

Indirect
Kommunéalis
Kommunélis

infrastruktira
infrastruktura

fejl.
fejl. 2

Total
Kommunéalis
Kommunélis

infrastruktira
infrastruktura

fejl.
fejl. 2

Coefficient
-0.259805
0.687059

Coefficient
-0.789071
-1.383338

Coefficient
-1.048876
-0.696280

t-stat
-2.036981
2.472220

t-stat
-0.994091
-0.902224

t-stat
-1.237897
-0.420141

7.10.3.2 A kézésségi vdllalati infrastruktira-fejlesztés tamogatdsa

t-prob
0.043167
0.014389

t-prob
0.321559
0.368185

t-prob
0.217422
0.674901

A Kbz0Osségi vallalati infrastruktura fejlesztése tipusu tdmogatasok atlagos értékei

Ev Tam.(db) Atl.tgepop Atl.tam(eFt/f6) Nemtam.(db) Atl.tgepop
2004 1 1.037039 2.004992 173 2.026169
2005 11 3.742946 0.339602 163 1.604071
2006 16 3.896430 0.632615 158 1.638386
2007 174 2.533807 2.929754 0 NaN
2008 174 2.665419 4.864700 0 NaN
2009 174 2.599748 4.745893 0 NaN
2010 174 2.674760 5.852141 0 NaN
Osszesen: 724 2.772834 4.062387 494 1.788831

Pooled model with
fixed effects
Dependent Variable =

spatially lagged dependent variable,

Egy fdére jutd TGE

200

KA AR AR A AR A AR AR A A A A A A AR A KR A A A A A A AR A AR A AR AR A AR A AR AR A A A AR A A A A Ak Ak kK

R-squared = 0.9576
corr-squared = 0.5578
sigma”2 = 0.0245

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 11,
log-likelihood = 1341.6136
Variable

Aktiv koru népesség aranya

Reg. vall. aréanya

Bérszinvonal

Egy vallalkozasra jutd sajat tdke

Kozosségi vallalati infrastruktara fejl._ 2

W*Aktiv korU népesség aranva

W*Reg. vall. aranya

W*Bérszinvonal

W*Egy vallalkozédsra jutd sajat tdéke
W*KozOsségi vallalati infra fejl._ 2
Wxdep.var.

Koz6sségi vallalati infra fejl. 2
Direkt

Indirekt

Osszesen

spatial and time period

Coefficient Asymptot t-stat z-probability

0.009079
.026157
.753008
.048907
.790137
.040451
.027212
.611050
0.085352
.359751
0.498782

oo ouvmmor o

Coefficient
5.964667
4.544624

10.509291

2.311203
19.678057
37.718993

2.472718

3.177200

5.010058

-12.800499
-6.590009

1.185298
-0.083769
18.214833

t-stat
3.323806
0.553743
1.244344

0.020822
.000000
.000000
.013409
.001487
.000001
.000000
.000000
.235900
.933240
.000000

(el NeoloNeoNolN e NolNoNe]

t-prob
0.001083
0.580465
0.215047
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A koz0sségi vallalati infrastruktura-fejlesztés hatdsa a kistérségek jovedelmére két évvel a tdmogatas

nyujtasa utan lathatd, ugyanakkor terleti tulcsordulasi hatdsa nem szignifikdns. A hatds irdnya

pozitiv, minden lakosra jutd 1 millié forintos tdmogatds az egy lakosra jutd TGE 6sszegét 5,96 millié

forinttal noveli.

7.10.3.3 A kézszolgadltatdsok fejlesztése

A KoOzszolgdltatasok fejlesztése tipusu tdmogatdsok atlagos értékei

Ev Tam.(db) Atl.tgepop Atl.tdm(eFt/f6) Nemtam.(db) Atl.tgepop
2004 1 4,149743 0.312575 173 1.590492
2005 116 2.319172 1.171330 58 1.680428
2006 153 2.401297 3.109860 21 1.659739
2007 167 2.540676 5.016660 7 1.954533
2008 174 2.665419 7.231979 0 NaN
2009 174 2.599748 9.401401 0 NaN
2010 174 2.674760 18.400052 0 NaN
Osszesen: 959 2.588406 7.431120 259 1.614641

A kozszolgaltatdsok fejlesztése esetén a tamogatdsok jellemz6en magasabb jovedelemmel

rendelkezé kistérségekbe iranyultak. Modelliink a tdmogatdsok azonnali és helybeni hatasat mérte,

s s

id6ben vagy térben tovabbgy(riz6 hatdasok nem szignifikansak.

Pooled model with
fixed effects
Dependent Variable =

Egy fére jutd TGE

200

spatially lagged dependent variable,

spatial and

KA AR AR A AR A AR AR A A A A A A AR AR A AR A AR AR A AR A AR AR A A A A A A AR A A A AR A A A A Ak Ak kK

R-squared = 0.9575
corr-squared = 0.5561
sigma”2 = 0.0245

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 11,
log-likelihood = 1337.9768
Variable

Aktiv koru népesség aranya

Reg. vall. aréanya

Bérszinvonal

Egy vallalkozasra jutd sajat tdke
Kozszolgaltatasok fejl.

W*Aktiv korG népesség aranya

W*Reg. vall. aranya

W*Bérszinvonal

Wr*Egy vallalkozasra jutd sajat tdéke
W*Kozszolgaltatasok fejl.
Wxdep.var.

Kozszolgédltatédsok fejl.
Direkt

Indirekt

Osszesen

Coefficient Asymptot t-stat

.009829
.026409
.743763
.048223
.696891
.041024
.026553
.612780
.086811
.563223
.499790

1 [
ORrPROOOOKRrOFH OO

Coefficient
1.601738

-1.678419

-0.076681

2.
19.
37.

2.

2

5.

-12.
-6.

1
-0.
18.

-0.
-0.

508475
877552
582389
434867

.132825

072852
846542
570083

.202959

803782
262508

t-stat

.016810

460464
020268

time period

z-probability

0.
.000000
.000000
.014897
.032939
.000000
.000000
.000000
.228992
.421523
.000000

ol NoloNoNolN o NololNo)

o

012125

t-prob

.045253
.645758
.983853
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7.10.3.4 K+F, fels6oktatds tamogatasa

A K+F, fels6oktatds tipust tdmogatasok atlagos értékei

Ev Tam.(db) Atl.tgepop Atl.tdm(eFt/f6) Nemtam.(db) Atl.tgepop
2004 18 3.119476 0.145642 156 1.485132
2005 57 2.674852 2.048837 117 1.421939
2006 79 2.752705 2.565260 95 1.416308
2007 71 2.992355 2.722201 103 1.588799
2008 62 3.309061 1.475719 112 1.669721
2009 93 2.972251 2.647348 81 1.445487
2010 110 2.915043 5.947613 64 1.538976
Osszesen: 490 2.946032 2.822575 728 1.509565

A K+F, fels6oktatasra forditott tamogatdsok hatdsvizsgalata soran nem taldltunk Osszefliggést a
tdmogatas idGben késleltett valtozéi és az adott kistérség jovedelme kozott. Az azonnali hatdsok
mérésére iranyuld regressziod becsilt egylitthatdinak szignifikancidja a hataron mozog, a teriletileg
késleltetett tag szignifikancidja hatareset (10%), a helyi tagé pedig még ennél is gyengébb (18%).
Ugyanakkor a tulcsorduldsi hatasokat is tartalamzé direkt és indirekt hatds becslése arra utal, hogy a
hatdsok magasan szignifikdnsak. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a K+F és a fels6oktatds
tdmogatasanak valdszinlsithet6en van jovedelmi hatdsa, amely a kifizetés id6pontjaban jelentkezik
és erd@s teruleti tulcsorduldsi jellemz&kkel bir.

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period
fixed effects
Dependent Variable = Egy fére jutd TGE

R-squared = 0.9575

corr-squared = 0.5572

sigma”2 = 0.0245

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 11, 200

log-likelihood = 1337.7564

R R R R R R b b kb b b b b b b b b b b b b db b b b b b b b Sb b b b b b b b b b b b b b db b 2b b b b b b 3b b b b b b b b i 4

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
Aktiv korl népesség aréanya 0.011297 2.828453 0.004677
Reg. vall. aranya 0.026792 20.325393 0.000000
Bérszinvonal 1.731171 36.977662 0.000000
Egy vallalkozésra jutd sajat tdéke 0.049652 2.507088 0.012173
K+F, felsdéoktatéas 2.985971 1.334385 0.182078
W*Aktiv korG népesség aranya 0.041613 5.083213 0.000000
W*Reg. vall. aréanya -0.026790 -13.029017 0.000000
W*Bérszinvonal -0.618132 -6.710147 0.000000
Wr*Egy vallalkozasra jutd sajat tdéke 0.083200 1.153524 0.248695
W*K+F, felsboktatas 12.478268 1.604346 0.108638
W*dep.var. 0.498787 18.206545 0.000000
K+F, felsboktatéas Coefficient t-stat t-prob
Direkt 3.896186 1.563839 0.119672
Indirekt 27.233578 1.734527 0.084596

Osszesen 31.129763 1.827880 0.069280
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7.10.3.5 Vallalati tamogatdsok

A Villalati tamogatasok tipusu tdmogatdsok atlagos értékei

Ev Tam.(db) Atl.tgepop Atl.tdm(eFt/f6) Nemtam.(db) Atl.tgepop
2004 156 2.063336 0.902481 18 1.029699
2005 174 2.186299 5.575492 0 NaN
2006 174 2.360679 6.075835 0 NaN
2007 170 2.544230 4,588446 4 1.144823
2008 174 2.665419 4,952264 0 NaN
2009 174 2.599748 14.958361 0 NaN
2010 174 2.674760 16.172768 0 NaN
Osszesen: 1196 2.443451 7.631238 22 1.047439

A vallalati tdmogatasok esetén szintén alig beszélhetiink kontrollcsoportrél. A tdmogatdsok idGsora
meglepSen magasan korreldl az idében, igy az idSbeni hatdst viszonylag nehéz identifikalni. Ugy
tlnik, hogy a tdmogatasi kategdria jovedelmi hatdsa idGben elnyujtva jelentkezik, jellemzGen
helyben, azonban valamekkora azonnali, térbeli tulcsordulasi hatds is megfigyelhetd.

Pooled model with

fixed effects
Dependent Variable =

spatially lagged dependent variable, spatial and time period

Egy fére jutd TGE

R-squared = 0.9582

corr-squared = 0.5685

sigma”?2 = 0.0241

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 13, 202

log-likelihood = 1367.1374
hAhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhhkhkhkhhkhkkhkhkhhhkhkhhrhkhkhkhhhkhkhkhhrhkhhkhrhkhhhhrhkkhkhkhrhkhkkhkkhkhrhkhkhxkxkx

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
Aktiv koru népesség aranya 0.008495 2.179931 0.029263
Reg. vall. arénya 0.024764 18.5582438 0.000000
Bérszinvonal 1.778840 38.484655 0.000000
Egy vallalkozasra jutd sajat tdke 0.044566 2.266413 0.023426
Vallalati tamogatéasok 3.650530 4.991043 0.000001
Vallalati tamogatasok_1 2.438714 2.744585 0.006059
W*Aktiv korG népesség aranya 0.045976 5.745320 0.000000
W*Reg. vall. aréanya -0.027075 -12.747737 0.000000
W*Bérszinvonal -0.510769 -5.279080 0.000000
W*Egy vallalkozasra jutd sajat téke 0.065593 0.913852 0.360794
W*Vallalati tamogatasok 1.693872 0.945588 0.344359
W*Vallalati tamogatasok_ 1 -1.971277 -0.932630 0.351011
W*dep.var. 0.473935 16.837512 0.000000
Direct Coefficient t-stat t-prob
Vallalati téamogatéasok 3.884639 5.323109 0.000000
Vadllalati témogatésok 1 2.326411 2.463048 0.014749
Indirect Coefficient t-stat t-prob
Vallalati témogatésok 6.221811 1.982836 0.048959
Védllalati témogatésok 1 -1.553408 -0.408893 0.683121
Total Coefficient t-stat t-prob
Vallalati téamogatésok 10.106451 2.999233 0.003104
Vadllalati témogatésok 1 0.773002 0.191373 0.848456
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yanys

7.10.3.6 A foglalkoztatas bévitését szolgalo tamogatdsok

A foglalkoztatas bévitésére, a munkanélkiiliség visszaszoritasara tipusu tdmogatdsok atlagos értékei

Py

Ev Tam.(db) Atl.tgepop Atl.tdm(eFt/f6) Nemtam.(db) Atl.tgepop
2004 20 2.896820 0.072151 154 1.391420
2005 34 2.942780 1.813886 140 1.499022
2006 62 2.864551 0.616915 112 1.687311
2007 68 3.014653 1.061071 106 1.776767
2008 68 3.128822 4.603767 106 1.900665
2009 65 3.116898 5.444983 109 1.831223
2010 95 2.952778 5.597857 79 1.991550
Osszesen: 412 2.994255 2.979751 806 1.683422

Pooled model with
fixed effects
Dependent Variable =

spatially lagged dependent variable, spatial and time period

Egy fdére jutd TGE

R-squared = 0.9579
corr-squared = 0.5598

sigma”2 = 0.0243

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 11, 200
log-likelihood = 1351.4733

KA AR AR A AR A AR AR A A A A A A AR AR A AR A AR AR A AR A AR AR AR AR A A AR AR A A AR A A ARk K,k

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
Aktiv koru népesség aranya 0.012573 3.225397 0.001258
Reg. vall. aranya 0.026836 20.449510 0.000000
Bérszinvonal 1.708186 36.827165 0.000000
Egy vallalkozasra jutd sajat tdke 0.047742 2.421894 0.015440
Foglalkoztatas bovitese 13.817412 4.550683 0.000005
Wr*Aktiv korG népesség aranya 0.037585 4.703214 0.000003
W*Reg. vall. aranya -0.026914 -13.157772 0.000000
W*Bérszinvonal -0.584128 -6.359037 0.000000
W*Egy vallalkozésra jutd sajat tdéke 0.087259 1.215684 0.224105
W*Foglalkoztatas bovitese 20.268486 -1.754585 0.079330
W*dep.var. 0.501752 18.392636 0.000000
Foglalkoztatas bovitese Coefficient t-stat t-prob
Direkt 12.797007 3.701543 0.000287
Indirekt -26.813411 -1.112906 0.267284
Osszesen -14.016404 -0.532705 0.594918

A munkanélkiiliség visszaszoritdsdnak tamogatdsa pozitiv jévedelmi hatast generadl a tdmogatott
kistérségekben, és bar a teriletileg késleltetett tag egyiitthatdja szignifikdns, a tertleti tulcsordulasi
hatds mégsem az.

7.10.3.7 A foglalkoztatottak, aktivak képzése

A foglalkoztatottak, aktivak képzése tipusu tdmogatdsok atlagos értékei

Ev Tam.(db) Atl.tgepop Atl.tdm(eFt/f6) Nemtam.(db) Atl.tgepop
2004 0 NaN NaN 174 2.021288
2005 20 3.367198 0.146511 154 1.602163
2006 57 2.921420 1.922860 117 1.595836
2007 110 2.758074 1.119797 64 1.503638
2008 138 2.779461 3.697138 36 1.592772
2009 114 2.783146 1.922205 60 1.556233
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2010 172 2.680395 2.533431 2 1.136033
Osszesen: 611 2.816262 2.136850 607 1.757088
Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period

fixed effects

Dependent Variable = Egy fdére jutd TGE

R-squared
corr-squared
sigma”?2

Nobs, Nvar, #FE
log-likelihood

= 0.9580

= 0.5618

= 0.0242

= 2958, 15,

= 1357.5706

204

KA A A AR AR A A A A AR AR AR A A A A AR A I A A A A AR AR A A A A IR A R AR A A A A AR A A A A Ak hA kKK

Variable

Aktiv koru népesség aranya

Reg. vall.
Bérszinvonal

aranya

Coefficient Asymptot t-stat

Egy vallalkozasra jutd sajat tdke
Foglalkoztatottak, aktivak képzése
Foglalkoztatottak, aktivak képzése 1
Foglalkoztatottak, aktivak képzése_ 2
W*Aktiv korG népesség aranvya

W*Reg. vall.
W*Bérszinvonal

aranya

W*Egy vallalkozésra jutd sajat tdéke
W*Foglalkoztatottak, aktivak képzése

W*Foglalkoztatottak, aktivak képzése_ 1
W*Foglalkoztatottak, aktivak képzése_ 2

W*dep.var.

A foglalkoztatottak, aktivak képzésének pozitiv jovedelmi hatdsa

0.014050
0.026812
1.694703
0.040493
13.124283
17.526169
11.179108
0.035491
-0.026414
-0.563304
0.083057
-8.343518
4.910596
1.826632
0.498806

3.568627
20.470407
36.451820

2.052864

3.287134

3.768175

2.105851

4.412173

-12.914623
-6.143994

1.155758
-0.642222

0.327630

0.106287
18.210615

harom éven keresztil

z-probability
0.000359
.000000
.000000
.040086
.001012
.000164
.035217
.000010
.000000
.000000
.247780
.520729
.743192
.915354
.000000
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tart

(folyositas, azt kovetd 1. és 2. év), amelynek soran jelentds tobbletjovedelem keletkezik. A teriiletileg

késleltetett tagok nem szignifikdnsak és a tertleti tulcsorduldsok (Id. aldbb indirekt hatasok) sem

azok. Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy ezen tdmogatdsi formdnak elsGsorban helyben van

jovedelmi hatasa, ami azonban igen nagy mértékben multiplikalédik.

Direct Coefficient t-stat t-prob
Foglalkoztatottak, aktivak képzése 13.028171 2.993958 0.003155
Foglalkoztatottak, aktivak képzése 1 18.302816 3.770852 0.000223
Foglalkoztatottak, aktivak képzése 2 11.685628 2.002845 0.046747
Indirect Coefficient t-stat t-prob
Foglalkoztatottak, aktivak képzése -3.648464 -0.137985 0.890412
Foglalkoztatottak, aktivak képzése 1 24.979340 0.847779 0.397726
Foglalkoztatottak, aktivak képzése 2 17.159310 0.512129 0.609210
Total Coefficient t-stat t-prob
Foglalkoztatottak, aktivak képzése 9.379707 0.331786 0.740450
Foglalkoztatottak, aktivak képzése 1 43.282156 1.374200 0.171147
Foglalkoztatottak, aktivak képzése 2 28.844938 0.805468 0.421649
7.10.3.8 Tamogatott hitelek
A tdmogatott hitelek tipusu tamogatdsok atlagos értékei

Ev Tam.(db) Atl.tgepop Atl.tdm(eFt/f6) Nemtam.(db) Atl.tgepop
2004 0 NaN NaN 174 2.021288
2005 0 NaN NaN 174 2.186299
2006 0 NaN NaN 174 2.360679
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2007 0 NaN NaN 174 2.533807
2008 138 2.760852 0.485076 36 1.777865
2009 158 2.625062 1.566407 16 1.967744
2010 155 2.708961 1.976226 19 1.920706
Osszesen: 451 2.696997 1.357200 767 2.257182
Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period
fixed effects

Dependent Variable = Egy fére jutd TGE

R-squared = 0.9574

corr-squared = 0.5558

sigma”2 = 0.0246

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 15, 204

log-likelihood = 1336.6455
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Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
Aktiv koru népesség aranya 0.010994 2.776693 0.005492
Reg. vall. aranya 0.026804 20.280276 0.000000
Bérszinvonal 1.736006 37.449333 0.000000
Egy vallalkozasra jutd sajat tdke 0.048164 2.426692 0.015237
Tamogatott hitelek -2.543061 -0.547150 0.584276
Tamogatott hitelek 1 3.725415 0.486755 0.626432
Tamogatott hitelek 2 20.483351 0.735274 0.462173
W*Aktiv korG népesség aranya 0.039962 4.955193 0.000001
W*Reg. vall. aréanya -0.027288 -13.021334 0.000000
W*Bérszinvonal -0.607263 -6.603823 0.000000
W*Egy vallalkozasra jutd sajat tdke 0.083139 1.149946 0.250166
W*Tamogatott hitelek -4.871157 -0.325057 0.745138
W*Tamogatott hitelek_ 1 -12.443490 -0.584488 0.558892
W*Tamogatott hitelek 2 -50.601353 -0.686173 0.492604
W*dep.var. 0.497820 18.138369 0.000000

A tdmogatott hitelek nydjtasdnak nincsen 6sszefliggése a kistérségek jovedelmi helyzetével.

7.10.3.9 A vdllalati transzfer (féldalapti tamogatdsok) tipusi tamogatdsok

A vallalati transzfer tipusu tamogatdsok atlagos értékei

Ev Tam.(db) Atl.tgepop Atl.tdm(eFt/f6) Nemtam.(db) Atl.tgepop
2004 0 NaN NaN 174 2.021288
2005 0 NaN NaN 174 2.186299
2006 0 NaN NaN 174 2.360679
2007 174 2.533807 13.247422 0 NaN
2008 174 2.665419 28.142322 0 NaN
2009 174 2.599748 37.288365 0 NaN
2010 174 2.674760 35.094726 0 NaN
Osszesen: 696 2.618350 28.410535 522 2.189222

331

A villalati transzferek esetén egyaltalan nincsen kontrollcsoportunk, mivel a tdmogatasi peridédusban
(2004 és 2010 kozott) minden kistérségbe jutott ilyen tipusu tamogatds. A tamogatasok jovedelmi
hatdsa igen magas, a tamogatdsi adatsor igen magasan korreldl sajat magdval, ezért a hatas
id6benisége nem allapithaté meg bizonyosan A legjobb illeszkedést a jelen id6szak mutatta, ezért Ugy
vesszlik, hogy ez els6sorban az adott idGszak jovedelmét befolydsolja leginkdbb. A teriletileg
késleltetett tag egyltthatdjanak szignifikancidjaval szemben a terileti tulcsorduldsi hatas (Id. indirekt
hatdsok) nem szignifikans, igy biztosat csak a helyi hatasokrél mondhatunk.



332

Ertékelési jelentés végleges valtozat

Pooled model
fixed effects

with

Dependent Variable =

Egy fdére jutd TGE

spatially lagged dependent variable,

spatial and time period

R-squared = 0.9580
corr-squared = 0.5626
sigma”?2 = 0.0242
Nobs, Nvar, #FE = 2958, 11, 200
log-likelihood 1358.0156
khkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhhhkhhkhhhkhkhhkhhkhkhkhhkhkhkhhhhkhkhkhhkkhhkhohhhdhhkhrhkkhkhkhrhkhkkhkhkhrrhkkhkhkhkhkx
Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
Aktiv koru népesség aréanya 0.006015 1.522531 0.127876
Reg. vall. aranya 0.023884 17.234312 0.000000
Bérszinvonal 1.835980 37.854886 0.000000
Egy vallalkozasra jutd sajat tdke 0.048068 2.442346 0.014592
vallalati transzfer 2.192306 6.374233 0.000000
Wr*Aktiv korG népesség aranya 0.045369 5.662958 0.000000
W*Reg. vall. aréanya -0.025191 -11.150929 0.000000
W*Bérszinvonal -0.677309 -7.005865 0.000000
W*Egy vallalkozésra jutd sajat tdéke 0.074351 1.034676 0.300820
W*vallalati transzfer -1.361279 -2.006171 0.044838
W*dep.var. 0.498696 18.242829 0.000000
vallalati transzfer Coefficient t-stat t-prob
Direkt 2.178021 6.504427 0.000000
Indirekt -0.537970 -0.463983 0.643240
Osszesen 1.640051 1.425484 0.155809
7.10.3.10 A ROP program hatdsa

A csak a ROP tipusu tdmogatdsok atlagos értékei
Ev Tam.(db) Atl.tgepop Atl.tam(eFt/f6) Nemtam.(db) Atl.tgepop
2004 13 3.095378 0.286205 161 1.518387
2005 13 1.864978 1.309899 161 2.210767
2006 136 2.431399 5.665184 38 1.857946
2007 133 2.650835 5.307696 41 1.591146
2008 159 2.691396 4.189852 15 1.691516
2009 173 2.600644 12.727113 1 1.811219
2010 174 2.674760 25.917993 0 NaN
Osszesen: 801 2.632733 10.224901 417 1.891290
Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period

fixed effects

Dependent Variable =

R-squared
corr-squared
sigma”?2

Nobs, Nvar, #FE
log-likelihood

Egy fére jutd TGE

0.9574

0.5571

0.0245

2958, 15,
1337.7568

204
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Variable

Aktiv korl népesség aréanya

Reg. vall.
Bérszinvonal

aranya

Egy vallalkozasra jutd sajat tdéke

csak a rop
csak a rop_1
csak a rop_2

Wr*Aktiv korG népesség aranya
aranya

W*Reg. vall.

Coefficient Asymptot t-stat

0.

O O 000 OoOr o

010563
.026562
.741117
.048345
.426779
.063273
.402651
.041034
.026490

2
20.
37.

2.

N U O OO

.702180

039209
517077
439742

.773421
.082757
.507815
.072594
.762307

z-probability
0.006889
.000000
.000000
.014698
.439273
.934045
.611583
.000000
.000000
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W*Bérszinvonal -0.613251 -6.616490 0.000000
W*Egy vallalkozasra jutd sajat téke 0.080309 1.110844 0.266635
W*csak a rop 0.090339 0.060575 0.951698
W*csak a rop_ 1 -2.315059 -1.047067 0.295068
W*csak a rop_2 -1.561042 -0.654538 0.512765
W*dep.var. 0.495853 18.031434 0.000000

A ROP program keretében kifizetett tdmogatasokat a modell nem tudja 6sszekapcsolni az egyes
kistérségek jovedelmeivel, igy valdszinlsithet6, hogy a ROP program heterogenitasa miatt az 6sszes
pénz nem tudja a jovedelem valtozasait és teriileti mintadzatat magyarazni.

7.10.4 A tamogatasok teriileti kohéziora gyakorolt hatasa

7.10.4.1 A médositott 6sszesitéo modell

A fentiekben bemutattuk, hogy az egyes tamogatasi konstrukciék milyen mértékben allhatnak
Osszefliggésben az egy fére jutd jovedelem helyi kilonbségeivel. Ugyanakkor fontos szem el6tt
tartani, hogy a tdmogatdsokat nem egymastél fliggetlenil, hanem egyszerre folydsitottak, igy a
jovedelem vdltozdsaban egyszerre mindegyik tamogatas hatasa érvényesiilt — mar amikor volt hatds
vagy volt kimutathaté hatds. Ennek ellenGrzésére (kontrolljara) elvégeztiink egy ellen6rzé vizsgalatot,
amelynek soran az egy f6ére jutd TGE értékét magyardzé modellbe az Osszes olyan tdmogatasi
kategériat beleillesztettiik, amelyeknél valamilyen 6sszefliggést felfedezni véltiink.

A fentebbi, az egyes tdmogatdsi kategdridkra iranyuld vizsgdlat sordn szdmos kategdria tlint
szignifikdnsnak. Ugyanakkor tobbségiik azonnali és helybeni hatasat véltik felfedezni. Feltehetd,
hogy ekkor néhany esetben valdjdban mads, hasonld terileti kifizetési szerkezetli tdmogatasi
kategéridk hatdsat is mértiik. Ezért abban a vizsgdlatban, ahol az Osszes tamogatasi kategéria
szerepel, varhatdéan néhany mar nem lesz szignifikans. Ezek a kategoridk valdszinlileg nem eléggé
robosztusan hozhatdak Osszefliggésbe a jovedelem helyi vdltozasaival. A regressziés eredmények
alapjan a korabbiak kozil négy kategoria (kozosségi vallalati infrastruktira-fejlesztés_2,
kozszolgaltatasok, K+F és felsGoktatds tamogatdsa, valamint a foglalkoztatottak, aktivak képzésének
tdmogatasa _2 nem bizonyult robosztusnak. A teljes modellben igy nyolc tamogatdsi valtozé maradt
benn (néhany tobb iddszakkal is). Az 6t robosztusnak bizonyult kategdria az aldbbi: kommunalis
infrastruktira-fejlesztés (azonnal és 2 évvel késleltetve), véllalati tdmogatasok (azonnal és 1 évvel
késleltetve), foglalkoztatds bévitése (azonnal), foglalkoztatottak, aktivak képzése (azonnal és 1 évvel
késleltetve) és végil a vdllalati transzferek. A végsé modell becsiilt paraméterei és a tamogatasi
kategoridk direkt és indirekt hatdsai az aldbbiaknak bizonyultak:

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time
period fixed effects
Dependent Variable = Egy fére jutd TGE

R-squared = 0.9596
corr-squared = 0.5817

sigma”?2 = 0.0233

Nobs, Nvar, #FE = 2958, 25, 214
log-likelihood = 1415.9992
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Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
Aktiv koru népesség aréanya 0.008092 2.063356 0.039079
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Reg. vall. aranya 0.022984 16.725507 0.000000
Bérszinvonal 1.807969 37.603173 0.000000
Egy vallalkozésra jutd sajat tdéke 0.036806 1.899099 0.057551
Kommunédlis infrastruktara fejl. -0.238288 -2.012582 0.044159
Véllalati téamogatésok 2.895636 3.947158 0.000079
Foglalkoztatas bovitese 9.295963 2.875245 0.004037
Foglalkoztatottak, aktivak képzése 11.826375 2.835930 0.004569
vdllalati transzfer 1.987393 5.542581 0.000000
Vallalati téamogatésok 1 1.748151 1.974219 0.048357
Foglalkoztatottak, akt képzése 1 18.473997 4.010569 0.000061
Kommunéalis infra fejl. 2 0.653348 2.570240 0.010163
Wr*Aktiv koru népesség arénya 0.044042 5.518957 0.000000
W*Reg. vall. aranya -0.025170 -10.946459 0.000000
W*Bérszinvonal -0.549997 -5.559085 0.000000
W*Egy vallalk jutd sajat tdke 0.066405 0.935792 0.349380
W*Kommunalis infrastruktira fejl. -0.671288 -1.674815 0.093971
W*Vallalati tédmogatasok 1.986918 1.051053 0.293234

W* Foglalkoztatas bovitese -9.737177 -0.778594 0.436219
W*Foglalkoztatottak, akt képzése 5.158115 0.364363 0.715587
W*vadllalati transzfer -1.956219 -2.611499 0.009015
W*Véllalati témogatésok 1 -0.789560 -0.369817 0.711519
W*Foglalkoztatottak, akt képzése 1 10.746782 0.719376 0.471909
W*Kommunélis infra fejl. 2 0.072482 0.094488 0.924721
W*dep.var. 0.482678 17.379097 0.000000
Direct Coefficient t-stat t-prob
Kommunédlis infrastruktira fejl. -0.280197 -2.169561 0.031396
Vallalati tamogatésok 3.134069 4.242015 0.000036
Foglalkoztatas bovitese 8.966714 2.531022 0.012259
Foglalkoztatottak, aktivak képzése 12.386074 2.829776 0.005206
vallalati transzfer 1.914101 5.412718 0.000000
Vallalati témogatéasok 1 1.727146 1.947140 0.053128
Foglalkoztatottak, akt képzése 1 19.965652 4.112919 0.000060
Kommunélis infra fejl. 2 0.676260 2.474279 0.014309
Indirect Coefficient t-stat t-prob
Kommunédlis infrastruktara fejl. -1.472646 -2.028771 0.044006
Vallalati témogatésok 6.267733 1.805499 0.072725
Foglalkoztatas bovitese -9.575953 -0.389469 0.697406
Foglalkoztatottak, akt képzése 19.766428 0.754976 0.451284
vallalati transzfer -1.817807 -1.417114 0.158238
Vallalati témogatéasok 1 0.007443 0.001942 0.998453
Foglalkoztatottak, akt képzése 1 36.765957 1.275248 0.203922
Kommunélis infra fejl. 2 0.727865 0.498501 0.618761
Total Coefficient t-stat t-prob
Kommuné&lis infrastruktara fejl. -1.752844 -2.228757 0.027111
Vallalati tamogatésok 9.401802 2.528195 0.012355
Foglalkoztatas bovitese -0.609240 -0.022917 0.981743
Foglalkoztatottak, aktivak képzése 32.152503 1.153216 0.250404
vallalati transzfer 0.096294 0.074281 0.940872
vallalati tamogatésok 1 1.734589 0.422476 0.673199
Foglalkoztatottak, akt képzése 1 56.731609 1.843720 0.066925
Kommunalis infra fejl. 2 1.404125 0.894070 0.372520

A modellbecslések alapjan a tamogatdsoknak szinte nincs is teriletileg tulcsordulasi hatdsa, az
indirekt hatdsok Osszesen két kategdria esetén vesznek fel szignifikdns értékeket. Legnagyobb
jovedemi hatdsa a foglalkoztatottak, aktivak képzésének és a foglalkoztatds bdvitését célzd
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tdmogatasoknak van. Emellett pozitiv jévedelmi hatdsuk van a jovedelmi transzfereknek (vallalati
transzferek), a vallalatoknak nyujtott tdmogatasoknak. A kommunalis infrastruktura fejlesztésére
nyujtott tdmogatasok hatdsa meglehet6sen meglepd idébeni palyat mutat, az azonnali hatds negativ,
és id6ben késleltetve jelenik meg pozitiv hatds. Ennek magyarazata tovabbi vizsgalatokat igényel,
el6fordulhat, hogy a tdmogatasintenzitds nem bizonyult alkalmasnak a hatas identifikalasara és ezért
ez dleredmény (ennél a kategdrianal gyakorlatilag nincs kontrollcsoport, ezért az eredmény kevésbé
tekinthet6 biztosnak).

7.10.4.2 A kohéziéra gyakorolt hatds

Jelen fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy a tamogatdsokkal 6sszefliggésben megvaldsulthatott-e
terlleti kohézié. A jovedelem vonatkozasaban ez annak a kérdésnek a megvdlaszoldsat jelenti, hogy
megvaldsult-e a foglalkoztatas terileti egyenl6tlenségeinek csdkkenése a tdmogatdsok hatasara. A
kérdés megvalaszolasahoz a fentiekben kidolgozott térékonometriai modell becslési eredményeit
hasznadljuk fel a kovetkez6 modon.

A kohézids hatdst a tény és a tényellenes értékek Osszehasonlitasaval végezziik el. Egyfeldl
megfigyeltiik az egy f6re jutd jovedelem noévekedési Gitemének és a megel6z6 id&szaki egy fére jutd
jovedelem noévekedése ott volt nagyobb, ahol a kezdeti jovedelemi érték kisebb volt. ° Masfelsl
megnézziik, hogy mekkora lett volna az egy f6re jutd TGE ndvekedése, ha nem lett volna a
tdmogatas, ezt fogjuk a fenti térokonometriai modell segitségével kiszamitani. Az ily médon kapott —
fiktiv, azaz tényellenes — egy f6re juté TGE novekedési itemének és az el6z6 id6szaki egy f6re jutd
TGE-jének nézziik a korreldcids egyltthatéjat.

A kett6 korreldciés egyiitthatd el6jele és egymashoz viszonyitott nagysaga alapjan vonunk le
kovetkeztetéseket a terileti kohézid megvaldsulasardl, illetve a tdmogatdsok ebben jatszott
szerepérdl. Amennyiben a mutatok negativ értéket vesznek fel és a tényellenes értékekbdl szamitott
negativ korrelaciés egyttthaté abszolut értékben nagyobb, mint a tényadatokbdl szamitott, abban az
esetben, kovetkeztetésiink szerint, a tAmogatasokkal 6sszefliggésben a terileti kohézié novekedett.

Az elsé |épésben tehat kiszamitottuk, hogy a fenti térokonometriai modellbél mekkora jovedelmi
hatds tulajdonithatd a tamogatasoknak. Ehhez atalakitottuk a fenti térékonometriai modellt gy,
hogy ebbdl ki tudjuk szamitani a tulcsorduldsi hatasokat is tartalmazoé teljes hatasokat.”® Ennek elvét
megmutatjuk a modell egy egyszer(isitett valtozatan. Az y a fliggd valtozo (itt: egy fére jutd TGE, 174-
es vektor) és x a magyarazd valtozo (itt: az egyik tdmogatasi kategoéria, szintén 174-es vektor). A
gorog betlik a modell altal megbecsilt egylitthatdkat jelolik és W a szomszédsagi matrix, melynek
mérete 174x174-es. Ekkor a tér6konometriai modell relevans elemei a kdvetkez6képpen irhatdak fel

matrixaritmetikai jelolésekkel:**

' Fontos megjegyezni, hogy ez nem jelenti feltétlenll azt, hogy a terileti j6vedemi kilonbségek csokkentek,
mivel ez az atlagok alakulasat hasonlitja Ossze, és az egyedi véletlen tényez6k miatt a jovedelmi kiilonbségek
ezzel egyitt nézve novekedhettek vagy szinten maradhattak.

2% Gyakorlatilag parcidlis derivéltakat szamolunk, Id. Elhorst [2010].

.\ konstanst, az idGbeni és terlleti fix hatdsokat most nem tiintettiik fel, mert azok allanddak, igy nincsenek
hatassal arra, hogy a tamogatas mekkora részét magyardzza a foglalkoztatas valtozasanak.
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y=pWy+x+0Wx+c¢

Az egyenletet atrendezzik ugy, hogy csak az egyik oldalon szerepeljen a fliggd véltozo. Itt | az
egységmatrixot jeloli (174x174):

I-—pW)y=Bx+O0Wx+e=(B+0W)x+¢

ahol bevezettiik a B jel6lést: ez egy olyan diagonalis matrixot jel6l, amelynek f6atldjaban szerepld
értékek mind egyenléek B-val, f6atlon kiviili elemei zérus értéket vesznek fel (gyakorlatilag B/). Az x
valtozd egységnyi valtozasa az y-ra tehat leolvashatd az aldbbi atalakitasbol:

y=U—-pW) B +W)x+ (I —pW) e

Ebben az egyenletben szerepld ,egyiitthaté”, az F = (I — pW)™1(B + W) matrix elemei mutatjak
meg, hogy ha az i-edik kistérségbe érkezik tdmogatds annak mekkora lesz a teljes hatasa a j-edik
kistérségben. A jovedelemre gyakorolt parciadlis hatast tehat az F matrix elemei mutatjdk meg,
amennyiben ezt a matrixot megszorozzuk a tdmogatasok értékeit tartalmazé x vektorral, akkor
megkapjuk, hogy a tamogatdsok milyen mértékben jarultak hozza az adott kistérség jovedelméhez.
Ezzel az eljarassal az Fx szorzat elemei mutatjak a tdmogatasok hatdsara létrejové foglalkozatas
valtozast. Az aldbbi tdblazatban oOsszefoglaltuk, hogy mekkora értékeket kaptunk erre az egyes
tdmogatdsi években, orszdgosan 6sszesen.

Az egyes tdmogatasi kategdridk jovedelmi hatasa, 1000 Ft/f6 (orszagos atlag) Osszes
komm.inf mn.visszs | fogl.képz | vall.trans | vall.tam_ | fogl.képz | komm.inf | tdm.
Ev ra vall.tam | zor. ése zfer 1 ése_1 ra_2 hatas
2004 -3.4 8.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.9
2005 -9.9 59.6 4.0 13 0.0 1.6 0.0 0.0 56.6
2006 -25.0 60.4 0.7 24.1 0.0 104 2.1 4.0 76.7
2007 -21.3 44.0 2.0 20.7 -6.2 113 40.3 9.9 100.8
2008 -12.3 52.3 15.3 72.1 -13.7 8.5 34.9 20.8 177.8
2009 -42.4 162.4 23.8 33.8 -19.4 9.2 120.9 22.0 310.2
2010 -62.4 170.4 26.4 57.3 -18.3 27.8 56.4 13.3 271.0

A modellbdl szamitott jévedelmi hatdsok alapjan meg tudtuk vizsgalni, hogy mekkora lett volna a TGE
novekedési Gteme, ha nem lettek volna tdmogatasok. Az aldbbi tablazatban Gsszefoglaljuk, hogy a
TGE novekedésének terileti kiilonbségei hozzajarultak-e a teriileti kohézidhoz.

Az egy f6re jutd TGE tényleges novekedésének és az el6z6 idészaki egy fére jutd TGE-nek a
korrelaciés egyltthatdja a vizsgalt idGszakban 2005 kivételével szignifikans negativ értéket vett fel. A
2005-6s értéket 0-nak tekinthetjlik, azaz nincs korrelacio, értelmezésiink szerint ebben az évben a
teriileti kohézié nem novekedett. A tobbi évben valamilyen mértékd terileti kohéziét mutat ez a
keresztmetszeti korreldcids vizsgalat.

A tényellenes TGE vizsgdlata vegyes képet vetit elénk. 2004-ben a negativ korrelacié terileti
kohézidra utal. A kévetkezd évben a tamogatdsok hidanyaban a teriileti kilénbségek novekedése,
2006-ban csokkenése, 2007-ben stagnaldsa, 2008-ban megint csdkkenése, 2009-ben ndvekedése,
2010-ben pedig megint csokkenése kovetkezett volna be. A tényadatokbol megfigyelt korrelacid
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azonban minden évben magasabb teriileti kohézionovekedést mutatott, mint a tényellenes érték,
amibdl arra kovetkeztetiink, hogy a tdmogatdsok hozzdjdrultak a teriileti kohézié névekedéséhez.

A tényellenes egy f6re juto TGE | A tény és tényellenes egy fére

Egy f6re juté TGE ndv. iiteme és | nov. iiteme és az el6z6 idbszaki | jutéd TGE novekedési iiteme

el6z6 id6szaki egy fére jutd TGE | egy f6re jutd TGE

korrelacios korrelaciés korrelacios p-érték*
Ev egyutthatoé p-érték* egyutthato p-érték* egylutthato
2004 -0.2152 0.0043 -0.1880 0.0130 0.9972 0.0000
2005 0.0420 0.5824 0.3057 0.0000 0.8911 0.0000
2006 -0.2432 0.0012 -0.2018 0.0076 0.8886 0.0000
2007 -0.1951 0.0099 -0.1099 0.1489 0.8686 0.0000
2008 -0.5170 0.0000 -0.3777 0.0000 0.9067 0.0000
2009 -0.2535 0.0007 0.2795 0.0002 0.6204 0.0000
2010 -0.1464 0.0539 -0.2358 0.0017 0.8182 0.0000

* 0,05 alatti érték esetén elutasithatjuk a korreldlatlansag (zéruskorrelacid) hipotézisét.
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7.10.4.3 Robosztussdgvizsgadlat

A térokonometriai modell becsilt egyiutthatéinak robosztussagat a modell 1994-2009 kozotti
adatokon torténé Ujrabecslésével ellendriztiik. Az alabbi tablazatban a modell becsiilt egylitthatéi
taldlhatdak, az 1994-2010-es adatsoron becsiilt egyltthaték jelzik az eredeti szamitasok
eredményeit, az 1994-2009-es adatsoron becsiilt egyiitthatdk jelzik a kontrollszamitads eredményeit.
A kontrollszamitas alapjan a kévetkez6 kép bontakozik ki.

44. tablazat: Az egyes tamogatastipusok egyitthatéi 1994-t6l 2009-ig illetve 2010-ig becsiilt modelekben

A valtozo becsiilt egyiitthatéjanak értéke A teriiletileg késleltett valtozo becsiilt

egyutthatdja

Valtozo 1994-2010 1994-2009 1994-2010 1994-2009
Komm. infstr. fejl. -0,2383** -0,2183 -0,6513* -0,7724
Vallalati tam. 2,8956*** 2,9436%** 1,9870 1,6615
Munkan. visszasz. 9,2960*** -0,3262 -9,7372 -10,0425
Fogl. aktivak képz. 11,8264*** 17,4912%** 5,1581 -4,8811
Vallalati transzfer 1,9874%** 2,1647*** -1,9562*** -1,8927
Vallalati tam. _1 1,7482%* 3,1805** -0,7896 -2,1471
Fogl. akt.képz._1 18,4740%** 18,6813*** 10,7468 8,7912
Komm. infra_2 0,6533** 0,6923*** 0,07248 0,0638

A TGE-modellben a tdmogatasok teriileti tulcsorduldsi hatdsai gyakorlatilag nem jelentések, a
kontrollszamitdas még gyengébb terdleti tulcsordulast mutat. A kiilonboz6 tamogatasi kategdéridk helyi
hatdsai voltak eredetileg is a szignifikansak.

A becsiilt egyltthatok szignifikancidjanak vizsgdlata alapjan jelent6sebb valtozdst mutat a
,munkanélkiliség visszaszoritasa” tamogatasi kategdria megitélése, mert teljes mértékben elvesziti
szignifikancidjat, ha az utols6, 2010-es év adatait elhagyjuk a becslés sordan. A kommunalis
infrastruktura-fejlesztés egyiitthatdja, bar nem valtozott jelentSsen, nem lett szignifikdns. igy e két
valtozd esetében elmondhatjuk, hogy a valtozo robosztussaga fel6l komoly kételyek meriiltek fel, ami
miatt a végs6, a robosztussdg ellenGrzésére irdnyuld szamitdsaink eredményeit tartalmazé
modellvdltozatbdl ezeket a valtozdkat nem fogjuk szerepeltetni.

A szignifikdns valtozdk kozott jelentGs mértékben megvaltozott a foglalkoztatottak, aktivak
képzésének és az egy évvel korabbi vallalati tdmogatdsok valtozdéknak a becsiilt egyltthatdja, ami
szintén arra utal, hogy ezen tdmogatasi kategdriak esetében a robosztussag gyenge labakon all, de
nem vetjlk el teljesen, igy megtartjuk a modellben ezt a valtozét.

A jelen szamitasnak egyértelmiien robosztusnak t(iné valtozék a vallalati tdmogatasok, a vallalati
transzferek és az aktivak, foglalkoztatottak képzésének egy évvel késleltetett valtozédja, valamint a
kommunalis infrastruktura-fejlesztés két évvel késleltetett valtozdja. Ezen valtozék esetén a TGE-re
gyakorolt helyi hatds nagysagdban és szingifikancidgjaban sem koévetkezett be olyan I[dtvanyos
valtozds, amely az eredményeink megkérd&jelezését vetné fel.

A robosztussagvizsgdlat eredményei alapjan kialakitottuk a végleges modellvaltozatunkat, amelyben
Ot kiilonb6z6 tamogatasi kategdria hat valtozdja szerepel (a vallalati tamogatasok esetén annak egy
évvel késleltetett értéke is és az azonnali érték is szignfikans). Ezt a modellvaltozatot hasznaljuk a
tdmogatasok teriileti hatasainak és a kohézidra gyakorolt hatasainak a becsléséhez. Az aldbbi tablazat
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Osszefoglalja a végsé modellvaltozat és a robosztussagvizsgalatot megel6z6 modellvaltozat becsilt
egyutthatoit és f6bb statisztikat, ezattal mindkét modellt az 1994-2010 adatain megbecsiilve. A két
becslés eredményeinek Osszevetésébdl lathatd, hogy a modellek illeszkedési statisztikdi és a

szignifikans valtozék egylitthatdi nem valtoztak érdemben a két emlitett valtozé elhagydsaval.

45. tablazat: A tamogatasok teriileti hatasanak 6konometriai modelljében becsiilt egyiitthatok és modellstatisztikak az
1994-2010-es adatokon becsiilve (eredeti modell az 1994-2010-es adatokon a tamogatasi kategdriak vizsgalatat
kovetGen dsszerakott modell, végsé modell az 1994-2009 adatokon is robosztusnak bizonyult valtozokat tartalmazé

A valtozo becsiilt egyiitthatéjanak értéke

modell)

A teriiletileg késleltett valtozo becsiilt

egyltthatodja

eredeti modell végs6 modell eredeti modell végs6 modell
Aktiv koru nép.ar. 0,0081** 0,0074* 0,044 *** 0,44%**
Reg.vall.aranya 0,023*** 0,023*** -0,025*** -0,025***
Bérszinvonal 1,808*** 1,809*** -0,55*** -0,58***
Egy vall.j.saj.t6ke 0,0368* 0,0365* 0,0664 0,0625
Komm. infstr. fejl. -0,2383** -0,6513*
Villalati tam. 2,8956*** 2,9305*** 1,9870 1,7849
Munkan. visszasz. 9,2960*** -9,7372
Fogl. aktivak képz. 11,8264*** 16,1979*** 5,1581 -3,6829
Vallalati transzfer 1,9874%** 1,8936*** -1,9562*** -1,8723
Vallalati tam. _1 1,7482%* 1,9333** -0,7896 -0,8658
Fogl. akt.képz._1 18,4740%** 19,2254%** 10,7468 6,9909
Komm. infra_2 0,6533** 0,7513*** 0,07248 -0,1087
R2 0,9596 0,9594
Korrigalt R2 0,5817 0,5786
logL 1415,99 1406,87

Az alabbi tablazat a modellbdl kovetkez6 kohézids hatasok feltarasara irdnyuld szamitasokat foglalja
0ssze, 0sszehasonlitandd az eredeti és a robosztussagvizsgdlat utan kialakitott végsé modell altal a
terlleti kohézidra adott értékeket. A tablazatbdl 1athatd, hogy a 2004—-2006 és 2008—2009 években a
tényellentétes esethez tartozé korrelacids egylitthatok némileg eltérnek a két esetben, de az eltérés
kis mértékd és iranydban nem valtoztatja meg a tény és a tényellentétes esetek kozotti relacids
viszonyt, igy a kohézidra vonatkozo kévetkeztetések ugyanazok maradnak a két adatsor esetében. A

2010-es év esetében a két tényellentétes szcendrid eltéré képet ad, de a robosztusabb modellbdl
fakadd kovetkeztetések ugyanolyan irdanyldak, mint az el6z6leg emlitett években. A 2007 évben Ugy
tlinik, hogy a tényellentétes esethez tartozo korreldcid és a tényérték kézott nincs érdemi kilonbség,

ezért taldn ebben az évben nem feltétleniil kbvetkezett be terileti kohézié a tdmogatasoknak

készdnhet8en. Osszességében

megallapithatjuk,

hogy szdmitdsi

eredményeink alapjén a

tdmogatdsok inkdbb erdsitették a teriileti kohéziot, mintsem gyengitették volna azt.

Egy fore jutoé TGE nov. iiteme
és el6z6 id6szaki egy fore jutd

A tényellentétes egy fére juto
TGE nov. Uiteme és az el6z6

A tényellentétes egy fére juto
TGE nov. iiteme és az el6z6

TGE idGszaki egy fére juto TGE idGszaki egy f6re juté TGE
eredeti modell végs6 modell
korrelacios p-érték* korrelacios p-érték* korrelacios p-érték*
egyiitthato egyiitthato egyiitthato
2004 -0.2152 0.0043 -0.1880 0.0130 -0.1720 0.0232
2005 0.0420 0.5824 0.3057 0.0000 0.4348 0.0000
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2006 -0.2432 0.0012 -0.2018 0.0076 -0.1154 0.1296
2007 -0.1951 0.0099 -0.1099 0.1489 -0.1924 0.0110
2008 -0.5170 0.0000 -0.3777 0.0000 -0.3318 0.0000
2009 -0.2535 0.0007 0.2795 0.0002 0.0920 0.2270
2010 -0.1464 0.0539 -0.2358 0.0017 -0.0049 0.9489

* 0,05 alatti érték esetén elutasithatjuk a korrelalatlansag (zéruskorrelacid) hipotézisét.

7.11 A vandorlasi modell eredményei

7.11.1 A modell felépitése

A vandorlasi modellben a célvaltozd és a magyardzd valtozok természetes alapu logaritmusa kozott
linearis kapcsolatot feltételeziink. Ennek megfelelGen fliggé valtozojaul a nettd migracios rata (y)
valtozojat alkalmaztuk, ami lényegében az i-edik teriiletegységben, adott t-k és t id6pontok kdzott, a
vandorlas hatasara bekovetkezé népességvaltozds mértékének logaritmikus transzformaltjat jelenti,
ami a kovetkez6képpen irhatd fel.

t
Vi =In((R_ + Zmi)/Pi,t—k)
s=t—k
Az (1) egyenletben a P;.« a lakdnépesség szamdt jelenti az i-edik teriletegységben t-k-adik

t
idépontban, z m; pedig a t és t-k kozott tapasztalt vandorldsi egyenleget fejezi ki. A valtozé negativ
s=t—k
értékei az elvandorlas hatasara bekovetkezd népességecsokkenést mutatjak, a pozitiv értékek pedig a
népességnovekedést.

Mivel a nettéd migracids rata az egymast kdvet6 évekre szamolt értékei igen zajosnak bizonyultak és
nagyon apré valtozdsokat mutatnak, indokoltnak taldltuk hosszabb id&szakok vizsgalatat. Az els6
id6szak a transzformacids valsag végétdl, 1998-t61 kezdddik és az unids csatlakozasig, azaz 2004-ig
tart. A masodik id6szak pedig 2004-t6l 2010-ig tart, melyben mar folydsitottak tdmogatdsokat. Erre a
két id&szakra irtunk fel egy térokonometriai modellt, melynek pontos formajat a flggelékben
olvashaté szelekcios eljaras alapjan hataroztuk meg.

A nettd migracios ratat alapmodelliinkben harom valtozéval magyardzzuk. Ezek a kbvetkezék:

e Munkanélkiliek szamanak az aktiv koru (18-59 év) népességre vetitett aranya.

o Oregedési index, azaz az id6sek szamanak (59+) a fiatalkortGiak (0-18 év) szamara vetitett
szazalékos aranya.

o Az egy aktiv korura juté allashelyek szama (a kettGs konyvvitel vezetésére kotelezett

7 s

vallalatoknal 1évé statisztikai dllomanyi létszammal mérve), tovabbiakban allashelyrata-
valtozo.

Mindezek mellett a modell magyarazé valtozdi kozott szerepeltettik a fliggé valtozo térben
késleltetett értékeit is, egyrészt a térbeli vizsgalatokban gyakori modellspecifikaciés hibak orvoslasa,
masrészt a szomszédsagi interakcidk szerepének azonositasa végett.

Minden magyardzé valtozo a két idGszak évente megfigyelt értékeinek sulyozott atlaga. Ezek mellé
illesztjiik be az uniés tdmogatasok valtozdit, melyek minden esetben, az alapvaltozékhoz hasonldéan
az egy aktiv korura juté tamogatdsi 6sszegek Ft-ban megadott éves értékeik sulyozott atlaganak
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logaritmusat jelentik. A tdmogatasi kategdridkat mi hoztuk létre, (1asd a masik filé) melyeket kilon,
egybevonva, illetve a vallalati transzferek elhagyasaval is vizsgalunk. Masodik kérben pedig az EMVA-
tdmogatdsokat elhagyva a ROP-bdl és az agazati OP-kbdl szdrmazd forrdsok hatasait is kiilon
megvizsgaltuk.

7.11.2 A tamogatasok hatasai

A tamogatdsok hatdsai kapcsan nem linearitas feltételezhetd, tehat az egy f6re jutd tamogatasok kis
értékei nem generdlnak szamottev6é valtozdst a célvaltozédban. A nem linearitas feltevését ugy
juttattuk érvényre, hogy a bizonyos érték alatti tdmogatdsi intenzitasi értékeket 0-nak, azaz hatds
nélkilinek vettiink, az annal magasabbakat pedig 1-nek. igy tehat minden esetben az alapmodellbe
illesztett tamogatasi valtozé lényegében kétértékl valtozd, ahol 1 a megfelel6en magas fajlagos
tdmogatast jelenti, 0 pedig a (megfelel6éen magas) tamogatds hianyat. A kiiszobértéket, mely alatt
levagtuk a tamogatdsokat, a kovetkez6képpen hataroztuk meg: mivel a logaritmikus transzformacié
miatt a fajlagos tdmogatdsi 6sszegek kozel normalis eloszlasuak, ezért a foglalkoztatasi és TGE-
modellben alkalmazott mdédusz nem volt alkalmazhatd, mert a tdmogatasi Osszegek tul nagy
hanyadat levégta volna. Ehelyett az atlagbdl levontuk a széras értékét, majd azon térségek értékeit,
ahol az egy f6re jutd tdmogatas értéke ennél kisebb volt, azokat hagytuk el. Ez a mddszer egyrészt
lehetdséget adott kontrollcsoportok kialakitasara minden tamogatasi kategéridban, masrészt a nem
linearitast is implementaltuk.

Mindezek alapjan az egyes tdmogatasi kategdridkba tartozé térségi atlagokat és a fliggé valtozo
értékeit a 2004 és 2010 kozti id6szak egészére a tdmogatott és nem tamogatott térségek korére
kilon kiszamolva a kovetkez6 tablazat mutatja:

A A nem
A ta:mf)ga’tott ] A ] Nem ta:mf)ga’tott
. kistérségek | tamogatas B kistérségek
Tamogatasi kategoria tam?galtott atlagos atlagos tamf)gattott atlagos
kistérségek . ) kistérségek i
szama n et,t(.), nagysa’\,ga szama n et’tc?’
migracios (Ft/f6) migracios
rataja ratdja
Osszesen, egy fére jutd tamogatas 147 -0,0095 106465,46 27 0,0498
Osszesen, egy fére jutd tamogatas a 148 -0,0081 75773,76 26 0,0491
foldalapu tdmogatasok nélkiil
Kommundlis infrastruktira-fejlesztés 147 0,0006 32025,47 27 -0,0059
KozOsségi  vallalati infrastruktura 146 -0,0068 5949,56 28 0,0136
fejlesztése
Kozszolgaltatasok fejlesztése 147 -0,0034 11386,03 27 0,0217
K+F, felsGoktatas tAmogatdsa 106 0,0087 3777,00 68 -0,0347
Vallalati tdmogatasok 148 -0,0120 15795,16 26 0,0269
Munkanélkiliség visszaszoritasa 97 -0,0020 4017,05 77 0,0048
Foglalkoztatottak, aktivak képzése 153 0,0018 2384,78 21 -0,0377
Tamogatott hitelek 140 0,0029 1001,13 34 -0,0213
Vallalati transzferek 143 -0,0145 39290,62 31 0,0231
ROP 150 0,0000 13470,31 24 0,0004

A nettd migracios rata atlagos értékei nyolc esetben alacsonyabbak a tdmogatottak csoportjaban, s
minddssze négy esetben, a Kommundlis infrastruktira, a K+F, Foglalkoztatottak képzése és a
Tamogatott hitelek esetében beszélhetiink magasabb atlagrél a tdmogatottak korében.
Mindazonaltal az eltérések a legtobb esetben igen szamottevéek, tobb tdmogatasi kategdria esetén a
tdmogatott és nem tamogatott kistérségek nettd migrdcids ratdja kozott nagysdgrendi eltérés
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figyelhet6 meg. A kovetkezé 6konometriai elemzés arra iranyul, hogy a megfigyelhet nagysagrendi
eltéréseket Osszefliggésbe lehet-e hozni a tamogatasokkal.

A tamogatdsok hatasat okonometriai eszkdzokkel, kiilonbségek kilonbsége modellel becsiljik. A
modell alkalmazdsa soran az aldbbi egylitthatdk és azok szignifikancidja képezi a vizsgalat targyat.

1. A hatasokat méré regresszidkban a hatas a tamogatasi és az id6 kétértékd valtozd, valamint a

szorzataként szerepl6 valtozé (ido*tam) becsllt egyiutthatéja. Ahhoz, hogy hatésrdl
beszélhessiink, sziikséges, hogy ennek a valtozdénak a becsilt egyltthatdja szignifikdns
legyen.

Az 1-es pontban emlitett feltétel nem elégséges: az ido*tam valtozd egylitthatdja abban az
esetben mér hatast, ha a szelekcids torzitdst a kontrollvaltozék beépitésével el tudtuk
tlntetni. Errdl akkor beszélhetiink, ha a tdmogatdsi dummy, ami a beavatkozas el6tti atlagos
kiilonbséget mutatja, nem lesz szignifikdns. Ellenkez6 esetben a mért hatas nem csak a
tdmogatasi hatasokat, hanem a szelekcids torzitdsbdl fakadd tényezét is tartalmazza, igy
mért oksagi hatdsrél nem beszélhetiink. Amennyiben azonban a beavatkozds el6tti
kiilonbségeket a kontrollvaltozék felveszik, azaz a tamogatdsi dummy nem szignifikdns, és
feltehet6, hogy nincsenek nem megfigyelhetd kilonbségek a kistérségek kozott, amelyek a
vandorlasra hatndnak, akkor az ido*tam interakcidos dummy , oksagi hatast” mér.

A hatdsok gyakran bizonyulnak heterogénnek, ami azt jelenti, hogy a hatas nagysaga
Osszefligg a kistérség egyik vagy madsik jellemzGjével. A heterogenitds jelenlétét a
kontrollvaltozok és a tamogatasi dummy interakcidjaval létrejott Munkanélk*tamdummy,
Oregedes*tamdummy, illetve Allas*tamdummy valtozdk becsiilt egyiitthatdi mérik. Ha ezek
kozil egy is szignifikdnsnak bizonyul, akkor a hatds heterogén, azaz eltéré mérték( az egyes,
kiilonboz6 értékeket felveve kistérségekben.

Az 6konometriai eredmények aldbbi tdrgyalds soran ezt a harom pontot fogjuk vizsgdlni az egyes
tdmogatasi kategoridk és az 6sszes tdmogatds vonatkozdsaban.

7.11.2.1 Egy fore juté ésszes tamogatds

R-squared 0.7257

log-likelihood 779.10027

Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
intercept 0.879468 9.128012 0.000000
Munkanélkiliségiarany  -0.108041 -14.077909 0.000000
Oregedésiindex -0.120941 -5.744921 0.000000
Alldshelyrata -0.039104 -4.562149 0.000005
id6dummy 0.021883  2.772448 0.005564
Osszes tamogatés 0.015610 2.278092 0.022721
Munkanélk*tamdummy 0.062031 7.766923 0.000000
Oregedes*tamdummy 0.125908 5.545800 0.000000
Allas*tamdummy 0.025982  2.793323 0.005217
ido*tam -0.031471 -3.662457 0.000250
W*dep.var. 0.159996  2.440315 0.014674
Az egy f6re jutd Osszes tdmogatasra vonatkozdéan megbizhatd hatasegyltthatdkrél nem

beszélhetiink. A becsilt hatds egyfelSl negativ: a tobb tdmogatdsban részesiilt kistérségekben a netté
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migracids rata valtozasa kisebb novekedést vagy nagyobb csokkenést mutat, mint a kisebb
tdmogatdst kapott kistérségekben. Ugyanakkor a kapott eredmény nem megbizhatd, mivel a
munkanélkiliségi arany, az 6regedési index és az allashelyrata valtozéi nem tudnak kontrollalni a
szelekcids hatdsra, igy a tamogatott és kontrollcsoport kistérségei még a kontrollalds utan is
kilonb6z6ek maradtak. Tovdbb bonyolitja a képet, hogy a hatdsok heterogének, a tdmogatdsi
dummyval képzett interakciés tagok mind szignifikdnsak. Az interakcidés valtozék becsilt
egyltthatdibdl az latszik, hogy a hatdsok a tamogatottak kozott is igen heterogének, és
nagymértékben befolydsolja értékiiket az egyéb valtozdk alakuldsa is. Ahol az allashely rata alacsony,
tehdt kevesebb a munkalehetfség, ott a tdmogatdsok 6sszhatdsa erésen negativ is lehet a nettd
migracids ratara, ahol azonban relative magas az allashelyek aranya, ott a hatasok az elvartakkal
azonos iranyuak.

A szelekcids torzitasra torténé kontrolldlds és az egyedspecifikus hatasok interakcids tagokkal torténé
mérése ugyanakkor csak abban az esetben vezet értelmezhet6 eredményre, ha a kontrollvaltozék
értékei altal meghatdrozott tartomany a tamogatottak és a kontrollcsoport esetében jelentGs
mértékd atfedést mutat egymassal. Ezzel ellentétes pl. az az eset, amikor az egyik csoport tagjai
esetében a kontrollvaltozé szisztematikusan alacsonyabb vagy magasabb értéket vesz fel (a jelen
modellben ilyen kontrollvdltozé a munkanélkiliségi arany, az 6regedési index vagy az allashelyrata).
Ezért leellendriztik, hogy a két csoportban a kontrollvaltozok értékkészlete mennyiben tér el a
valtozdk terjedelmének és a kozO0s halmazba tartozd kistérségek ardnyanak kiszamitdsaval.
Esetlinkben mindharom kontrollvaltozéndl magas atfedést tapasztalatunk, ezért elmondhatjuk, hogy
a kontrollvdltozé tekintetében a kontrollcsoport nem tér el jelentésen a kezelttdl, igy a regresszidval
torténd 6sszehasonlitas értelmes.

Min_tam | Max_tam Min_nemtam Max_nemtam A terjedelmek
metszetében értéket
felvevs térségek aranya

Munk. arany 0,91 3,27 0,83 2,89 92,53
C)rege index 4,17 5,21 4,12 4,97 92,53
Allashelyrata 1,66 4,59 2,40 4,77 88,51

Ha mégis feltessziik, hogy a mért egyiutthatdék hatast azonositanak, azok akkor is heterogének
lesznek, pl. az allasvesztési rata eltér6 értékei mellett egészen kilénb6z6 varhaté hatasnagysagokrol
beszélhetiink. Az alabbi tdblazatban a legalacsonyabb alldshelyrataju tamogatott kistérség és a
legmagasabb allashelyratdju kistérség esetén szamitott hatds nagysdga lathatd, mely egyfel6l az
atlagos hatasbdl (ido*tam egylitthatdja) masfel6l az egyedspecifikus hatdsokbdl tevédik ossze,
amelyek az eltér6 allaskindlati rdta, munkanélkiiliségi arany és 6regedési index értékeibdl fakadnak. A
nettd migrdacios ratara gyakorolt hatas a modell szerint akar 10 szdzalékpontos eltéréseket is felvehet
az egyes kistérségek kozott.

e i e Atlagos | Egyedspecifikus | .. ]

K llashel h

istérség allashelyrataja hatds hatés Osszhatas
Kezeltek kézt a legalacsonyabb -3,15 -0,32 -3,47
Kezeltek kdzt a legmagasabb -3,15 10,54 7,39

7.11.2.2 Osszesen, egy fére juté tdmogatds a féldalapii tdmogatdsok nélkiil

R-squared 0.6567
log-likelihood = 739.70669
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Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
intercept 0.638565 5.556684 0.000000
Munkanélkiliségiarany  -0.088576 -9.485990 0.000000
Oregedésiindex -0.093917 -3.992838 0.000065
Alldshelyrata -0.014710 -1.703047 0.088559
idé6dummy 0.015525 1.649732 0.098998
Osszes tamogatas 0.018191 2.156867 0.031016
Munkanélk*tamdummy 0.027601  2.854598 0.004309
Oregedes*tamdummy 0.078064  3.085610 0.002031
Allas*tamdummy -0.006456 -0.672374 0.501346
ido*tam -0.016615 -1.637342 0.101559
W*dep.var. 0.217999  3.083338 0.002047

A korabbi eredményekhez képest nem valtoztatott az 6sszes tdmogatas 28%-at kitevé EMVA-bI
finanszirozott vallalati transzferek elhagydsa. A hatas inkdbb nem szignifikdns, mikdzben a
mesterségesen létrehozott kontrollcsoport a tdmogatottdl nagyon eltérg, igy modelliink a féldalapu
tdmogatdasok nélkiili 6sszes tamogatdst nem tudja 6sszefliggésbe hozni a migracié alakulasaval.

7.11.2.3 A kommunadlis infrastruktiira fejlesztése

R-squared = 0.6381

log-likelihood = 730.26877

Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
intercept 0.166820 1.603647 0.108792
Munkanélkiliségiarany -0.065395 -6.356553 0.000000
Oregedésiindex -0.001754 -0.080738 0.935650
Alldshelyrata -0.009512 -1.439442 0.150025
id6dummy -0.007782 -0.850103 0.395268
Kommunalis infrastruktura -0.001386 -0.208342 0.834962
Munkanélk*tamdummy -0.004523 -0.429919 0.667254
Oregedes*tamdummy -0.035330 -1.493615 0.135276
Allas*tamdummy -0.012737 -1.552930 0.120440
ido*tam 0.013706 1.381206 0.167216
W*dep.var. 0.243991 3.374369 0.000740

A kommunalis infrastruktira fejlesztésétél valdszinlileg nem lesz vonzébb a térség, a tdmogatas
hatdsat mér6 interakcids kétértékl valtozé (ido*tam) nem szignifikdns. Ennek a tamogatasi
kategdridnak nincs hatasa. A tovabbiakban csak azokra a tdmogatasi kategdriakra tériink ki, ahol van
valamilyen hatds.

7.11.2.4 Kézosségi vallalati infrastruktura fejlesztése

R-squared = 0.6665
log-likelihood = 744.63575
Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
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intercept 0.637896 6.674819 0.000000
Munkanélkiliségiarany  -0.094672 -10.918275 0.000000
Oregedésiindex -0.057910 -2.726454 0.006402
Alldshelyrata -0.061271 -5.938502 0.000000
id6dummy 0.025483  3.034949 0.002406
Kézosségi vdllalatiinfra  0.004249  0.638548 0.523117
Munkanélk*tamdummy 0.037859  4.245602 0.000022
Oregedes*tamdummy 0.034262  1.485533 0.137403
Allas*tamdummy 0.050529 4.550844 0.000005
ido*tam -0.028849 -3.137446 0.001704
W*dep.var. 0.228978 3.216154 0.001299

A kozosségi vallalati infrastruktura fejlesztésének ténye szignifikdns egyltthatdval bir, ugyanakkor
negativ el6jellel, ami azt sugallja, miszerint a migraciéra az ilyen tipusu fejlesztések kedvezétlendl
hatnak. Tovabbd a beavatkozas el6tti id6szakban (1998-2004) a tdmogatott és nem tdmogatott
kistérségek kozott nincs szisztematikus eltérés (a ,Kozosségi vdllalati infra” véltozdja nem
szignifikans), ezért azt feltételezziik, hogy az ido*tam valtozd becsiilt egyltthatdja a tdmogatas
hatdsat azonositja.

Ugyanakkor a tdmogatdsi kategdria hatdsa nem homogén, eltér6 munkanélkiliséggel és eltérd
allaskindlati ratdval jellemezhetS kistérségekben eltér6 mérték(i. Ezt az interakciés dummyk
egyltthatdja mutatja. Ezek az egylitthatdk pozitivak, ezért el6fordulhat, hogy a heterogén hatasok
kozott pozitiv és negativ érték is lehet. A tdmogatas teljes varhatd hatdsa az atlagos hatas (ido*tam
egyutthatdja) és az egyedspecifikus hatas (amit az allas*tamdummy egyltthatdjabdl szamolunk)
Osszege. Ennek értékkészlete a tdmogatott kistérségek allaskinalati ratajatol flgg, az aldbbi
tablazatban megmutatjuk a minimalis és maximalis értékeket.

e e i e Atlagos | Egyedspecifikus | . ]

K llashel h *

istérség allashelyrataja hatds hatas Osszhatas
Kezeltek kozt a legalacsonyabb -2,88 -6,59 -9,47
Kezeltek kozt a legmagasabb -2,88 9,12 6,24

* az atlagos munkanélkiliségi arany esetében.

Ahol az allashelyrdta magas, ott a hatds pozitivnak varhatd, ahol alacsony, ott akar negativnak is, a
nettd migraciods rata alakulasat akar 6%-ot is meghaladd mértékben befolyasolhatja negativ irdnyban.
Az egyedi hatdsok sokat mondanak, mert a két csoport nem kiloénbozik érdemben a kontrollvaltozék
terjedelmének tekintetében.

A
terjedelmek
metszetében

Min_tam | Max_tam Min_nemtam | Max_nemtam | értéket
felvevd
térségek
aranya

Munkanélk arany 0,83 3,27 0,95 2,89 91,95
Oreg index 4,12 5,21 4,28 5,12 95,40
Allashelyrata 1,66 4,77 2,55 4,42 80,46
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7.11.2.5 A kézszolgdltatdsok fejlesztése

R-squared = 0.6486

log-likelihood = 735.39847

Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
intercept 0.102597 1.027197 0.304328
Munkanélkiliségiarany  -0.077007 -7.896637 0.000000
Oregedésiindex 0.010403 0.471714 0.637131
Alla'shelyréta -0.001912 -0.199949 0.841521
id6dummy 0.003081 0.341991 0.732358
Kodzszolgaltatasok fejl. 0.008663  1.146407 0.251627
Munkanélk*tamdummy 0.009555 0.946270 0.344011
Oregedes*tamdummy -0.051420 -2.157736 0.030948
Allas*tamdummy -0.019452 -1.865745 0.062077
ido*tam 0.000693 0.070968 0.943423
W*dep.var. 0.245994  3.432167 0.000599

A Kozszolgaltatasok fejlesztése tdmogatastipusnak nem taldltuk szignifikdns 6sszefliggését a nettd
migracids rataval. Az atlagos hatas tehat valdszinlileg inkabb zérus. Ugyanakkor nem zarhato ki, hogy
vannak egyedi hatdsok, a heterogenitast méréd interakcidos valtozdk szignifikdnsak, de negativ az
el6jeldk. Ez arra utalhat, hogy a magasabb allashelyrataval jellemezhet6 kistérségekben lehet, hogy
kisebb mértékd hatas jelent meg, mig az alacsonyabb allashelyrataval jellemezheté kistérségekben
pedig magasabb, és az orszagos atlagban e két hatds kilti egymast. Példaul a legalacsonyabb
allashelyrataju tamogatott kistérségben az egyedspecifikus hatds 4,11%, mig a legmagasabb
allashelyrataju kistérségben -4,32, ez azonban nem allithaté teljes bizonyossaggal, mivel 6sszesen 27
kontrollkistérség van.

7.11.2.6 A K+F, fels6oktatds tamogatdsa

R-squared = 0.6478

log-likelihood = 735.01461

Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
intercept 0.330873  5.444261 0.000000
Munkanélkiliségiarany  -0.062809 -9.014288 0.000000
Oregedésiindex -0.031293 -2.514207 0.011930
Alldshelyrata -0.018620 -3.127156 0.001765
id6dummy -0.013053 -2.317598 0.020471
K+F, felséoktatds -0.011705 -2.338973 0.019337
Munkanélk*tamdummy -0.007666 -0.993721 0.320359
Oregedes*tamdummy -0.005895 -0.343275 0.731392
Allas*tamdummy -0.001794 -0.222088 0.824245
ido*tam 0.027751 3.797163 0.000146
W*dep.var. 0.241978  3.380295 0.000724

A K+F-et és a fels6oktatast célzé tamogatdsok pozitivan hatnak a migraciora, ugyanakkor a becsiilt
egyltthatd nem csak a tdmogatdsok hatdsat, de a szelekciot is méri. Ennek az az oka, hogy a
kontrollvaltozék nem tudjak megfelel6en megragadni a tdmogatott és kontrollkistérségek kozotti,
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beavatkozdst megel6z6en meglévé kilonbségeket. Ezért a mért egyltthatét elsGsorban
korrelacidként lehet értelmezni, azaz a tamogatott kistérségekben a nettd migrdcids rata atlagosan
2,7 szazalékponttal nagyobb mértékben nétt, mint a nem tamogatott (itt: kisebb mértékben
tdmogatott) kistérségekben. Ez az érték ugyanakkor vélhet6en tartalmaz a szelekcidébdl fakado
torzulast is a tdmogatas hatdsa mellett.

A tdmogatott és nem tdmogatott kistérségek a kontrollvaltozék tekintetében igen nagy mértéki az
atfedés:

A terjedelmek
Min_tam | Max_tdm | Min_nemtam | Max_nemtam | metszetében értéket
felvevé térségek aranya
Munk 0,83 3,15 1,11 3,27 94,83
Oreg 4,22 5,19 4,12 5,21 97,13
Allas 2,25 4,77 1,66 4,59 97,13
7.11.2.7 Vdllalati tadmogatdsok
R-squared = 0.6945
log-likelihood = 760.06187
Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
intercept 0.883235 9.717788 0.000000
Munkanélkiliségiarany  -0.087778 -11.115555 0.000000
Oregedésiindex -0.142970 -6.964566 0.000000
Alldshelyrata -0.019950 -2.419529 0.015541
id6dummy 0.027650 3.337475 0.000845
Vdllalati tdmogatds 0.015523 2.227268 0.025929
Munkanélk*tamdummy 0.035775 4.343745 0.000014
Oregedes*tamdummy 0.138454 6.218854 0.000000
Allas*tamdummy 0.005843 0.641632 0.521112
ido*tam -0.034393 -3.790494 0.000150
W*dep.var. 0.204978 3.028198 0.002460

A vdllalati tdmogatdsok a kozOsségi infrahoz hasonléan negativan befolydsoljak a migraciét. A
kozosségi infrastrukturaval szemben ugyanakkor nem sikerilt teljes mértékben megsziintetni a
beavatkozds el6tti atlagos eltérést a tdmogatott és nem tdmogatott kistérségek csoportjai kozott,
ezért az ido*tam valtozé egyiltthatdja nem csak a tdmogatas hatdsat mutatja. Emiatt tisztan
identifikalt tAmogatasi hatdsrél nem beszélhetlink.

A tdmogatas esetleges hatasa ugyanakkor heterogén, a hatasok egyedenként kiilénbdznek, ahogyan
ezt az Oregedési index és a munkanélkiliségi index valtozokkal képezett interakcids tagok becsilt
egyltthatdinak szignifikancidgja mutatja. A tdmogatott és nem tamogatott kistérségek
vonatkozasaban e két kontrollvaltozo altal felvett értékek terjedelme majdnem teljes mértékben
atfed.
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A terjedelmek
Min_tam | Max_tdm | Min_nemtam | Max_nemtam | metszetében értéket

felvevd térségek aranya
Munka 0,91 3,27 0,83 3,17 98,85
Oreg 4,12 5,21 4,20 5,10 97,13
Alléshely 1,66 4,59 2,35 4,77 92,53

Ha minden nehézség ellenére a tamogatas hatdsat véljik felfedezni a becsiilt egyltthatdkban, akkor
pl. a munkanélkiliségi arany eltéré értékei mellett az aldbbi eltérd, de 6sszességében negativ hatasok
lathatdak (az 6regedési index alapjan szamitott egyedspecifikus hatdsok értékét is figyelembe véve):

Kistérség munkanélkiliségi Atlagos | Egyedspecifikus | .. .
: aranya : hatgs & haptés Osszhatds
Kezeltek kdzt a legalacsonyabb -3,44 1,09 -2,35
Kezeltek kdzt a legmagasabb -3,44 -0,88 -4,32
7.11.2.8 Munkanélkiiliség visszaszoritdsa
R-squared = 0.6534
log-likelihood = 737.7106
Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
intercept 0.259816 4.515214 0.000006
Munkanélkiliségiarany -0.063410 -9.633967 0.000000
Oregedésiindex -0.025518 -2.171409 0.029900
Alldshelyrata -0.005433 -1.031976 0.302083
id6dummy -0.002128 -0.397258 0.691177
Munkanélkiiliség visszaszoritdsa 0.000016 0.003356 0.997322
Munkanélk*tamdummy -0.015947 -2.061006 0.039302
Oregedes*tamdummy -0.016694 -1.004255 0.315256
Allas*tamdummy -0.029775 -3.835818 0.000125
ido*tam 0.013309 1.856139 0.063434
W#*dep.var. 0.254956 3.584775 0.000337

A munkanélkiliségi tamogatdsok tényének valtozdja pozitiv kapcsolatot mutat a netté migracids

rataval a szelekcids torzitasra kontrolldlé valtozok jelenlétében. A tdmogatas el6tti id6szakra

vonatkozo atlagos kilonbség a tdmogatott és nem tdmogatott kistérségek esetében nem kiilonbozik

szignifikdnsan nullatol, ezért feltételezziik, hogy az ido*tam valtozd egyltthatdja egyedil a

tdmogatas hatdsat mutatja. A kontrollvaltozdk igen hasonld intervallumban vesznek fel értéket a két

csoport esetében, ami szintén arra utal, hogy megfelel6 lehet a kontrollcsoportképzés.

A terjedelmek metszetében

Min_tam | Max_tam | Min_nemtdm | Max_nemtam | értéket felvevd térségek ardnya
Munka 0,91 3,27 0,83 3,07 96,55
Oregedési 4,20 5,19 4,12 5,21 98,28
Allas 1,66 4,42 1,70 4,77 98,28
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A hatas vélhet6en heterogén, azaz az allashely rata és a munkanélkiliségi ardny eltéré értékei mellett
eltér6 hatdsokrdl beszélhetlink. Az el6z6ekkel egyetemben alacsony allashelyrata mellett negativ
hatdsok sem zdrhatdak ki, magas értékeknél pedig akdr 3%-ot is meghaladd hatds is lehetséges a
netté migracids rdta alakuldsara.

Kistérség sllashelyrataja | Ha80s |Egyedspecifikus | o\ ison
hatas hatas

Kezeltek kdzt a legalacsonyabb 1,33 2,63 3,96

Kezeltek kozt a legmagasabb 1,33 -3,48 -2,15

* A munkanélkiliségi arany atlagos értékei mellett.
7.11.2.9 Foglalkoztatottak, aktivak képzése
R-squared = 0.6468
log-likelihood = 734.34462
Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
intercept 0.056699 0.433209 0.664863
Munkanélkiliségiarany -0.040591 -3.486563 0.000489
Oregedésiindex 0.008886 0.314316 0.753281
Allashelyrata -0.003679 -0.285561 0.775214
idédummy -0.022386 -2.181372 0.029156
Foglalkoztatottak, aktivak képzése -0.009838 -1.075174 0.282297
Munkanélk*tamdummy -0.030463 -2.594389 0.009476
Oregedes*tamdummy -0.046806 -1.581031 0.113871
Allas*tamdummy -0.019847 -1.466010 0.142646
ido*tam 0.030261 2.771829 0.005574
W*dep.var. 0.261000 3.647338 0.000265

A foglalkoztatottak képzését segité tamogatdsok vizsgalatanak alkalmaval az elvarasoknak megfelelé
irdnyu, szignifikans kapcsolatot taldltunk a célvaltozéval. A tdmogatas tehat a netté migracids ratara
pozitivan hat. A beavatkozas el6tt id6szakban a tdmogatott és nem tdmogatott kistérségek csoportjai
kozotti kilonbségeket a kontrollvaltozok megragadjak, igy feltevésiink szerint az ido*tam valtozo
egyutthatdja a tdmogatasi kategdria hatdsat méri. A kontrollvaltozok értékei igen jelentés mértékd
atfedést mutatnak a tdmogatott és a kontrollcsoport esetében, ezek aldl egyediil az allashelyrata
értéke kivétel, amelynek esetében éppen csak a kistérségek 58%-a esetében esik bele az érték a két
csoportra vonatkozo tartomany kozos részébe.

A terjedelmek
metszetében értéket

Min_tam | Max_tdm | Min_nemtdm | Max_nemtdm | felvevs térségek aranya
Munka 0,83 3,27 1,56 3,07 86,21
Oregedés 4,12 5,21 4,17 4,85 77,01
Allas 1,66 4,77 1,70 3,18 58,62




350

Ertékelési jelentés végleges valtozat

A tdmogatas hatdsa ugyanakkor heterogén, modellink becslési eredményei szerint a
munkanélkiliségi rata eltéré értékei mellett eltéré6 mértékl hatdsok alakulhattak ki. A magasabb
munkanélkiliségi ardnnyal jellemezhetd kistérségekben a tamogatas hatdsa eltér§6 mértékd.
Ugyanakkor az oregedési index és az allashelyrata vonatkozdsaban az egyedspecifikus hatdsok nem
bizonyithatéak. Mivel az utébbi esetben a tamogatott és kontrollcsoport kozotti atfedés
meérsékeltnek nevezhetd, az egyedspecifikus hatdsokat nem lehet kizarni: lehetséges, hogy csak a
modellben nem tudjuk identifikalni 6ket a megfelel6 kontrollcsoport hidnya miatt.

A munkanélkiiliségi arany eltéré értékei mellett a tdmogatottak k6zott majdnem 10 szazalékpontos
mértékben eltér6 egyedspecifikus hatasokat szamitottunk.

Kistérség mu’nkanelkullsegl Atlag’os Egyedspe:cnflkus Bsszhatas
aranya hatas hatas
Kezeltek kdzt a legalacsonyabb 3,02 3,98 7,00
Kezeltek kdzt a legmagasabb 3,02 -5,50 -2,48

7.11.2.10 Tamogatott hitelek

R-squared = 0.6403

log-likelihood = 731.46713

Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
intercept 0.225400 2.204457 0.027492
Munkanélkiliségiarany  -0.059830 -6.097428 0.000000
Oregedésiindex -0.015145 -0.709484 0.478024
Alléshelyréta -0.012707 -1.280250 0.200457
id6dummy -0.009377 -1.102206 0.270372
Tdmogatott hitelek 0.000926  0.142024 0.887061
Munkanélk*tamdummy -0.010800 -1.078054 0.281010
Oregedes*tamdummy -0.020605 -0.884885 0.376219
Allas*tamdummy -0.009372 -0.869043 0.384824
ido*tam 0.015796 1.690661 0.090901
W*dep.var. 0.228994  3.164475 0.001554

A tdmogatott hitelek esetében a tobb tdmogatast kapott kistérségekben a vandorlds altaldban
nagyobb netté migracids ratat mutat. A kontrollvaltozék vélhet6en meg tudtdk ragadni a két csoport
kozott a beavatkozas el6tti kulonbséget, igy feltevésiink szerint az ido*tam kétértékl valtozd
egyutthatdja a tiszta hatast méri. A jelen becslés alapjan dgy tlinik, hogy a tdmogatdastipus hatdsa
homogén, azaz egyedspecifikus hatasok nem Ilatszanak. A kontrollvaltozok terjedelmei igen
jelentésen atfednek, vélhetéen a kontrollcsoport és a tamogatott csoport valéban hasonlé
egymashoz:

A terjedelmek
metszetében értéket
Min_tam | Max_tdm | Min_nemtam | Max_nemtam | felvevé térségek aranya

Munka 0,83 3,27 1,08 3,16 95,98

Oregedés index 4,12 5,21 4,17 5,04 95,98

Allas 1,97 4,77 1,66 3,62 86,78
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7.11.2.11 Vdllalati transzferek (féldalapt tdmogatdsok)

R-squared = 0.6891

log-likelihood = 757.42964

Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
intercept 0.641384 7.053391 0.000000
Munkanélkiiliségiarany  -0.100269 -12.066428 0.000000
Oregedésiindex -0.066751 -3.342627 0.000830
Alldshelyrata -0.045081 -5.005475 0.000001
id6dummy 0.029733  3.882050 0.000104
Vdllalati transzfer 0.005399 0.864340 0.387401
Munkanélk*tamdummy 0.047640 5.690605 0.000000
Oregedes*tamdummy 0.054327  2.484504 0.012973
Allas*tamdummy 0.031423 3.215271 0.001303
ido*tam -0.038862 -4.522981 0.000006
W*dep.var. 0.135983  1.941640 0.052181

A tdmogatas hatasa a netté migrdcids ratara negativ. A kontrollvaltozék megragadjak a tamogatott és
nem tamogatott csoportok kdozott a beavatkozds elStt meglévé kilonbséget, igy feltevésiink szerint a
mért egyltthatok a tdmogatas hatdsat mutatjak. Ebbdl a szempontbdl a feltevést tamasztja ald az a
tény is, hogy a tdmogatott és nem tdmogatott csoportokban a kontrollvaltozék értékkészlete igen
nagy mértékben atfed.

A terjedelmek
metszetében értéket
Min_tdm | Max_tam | Min_nemtam | Max_nemtam | felvev{ térségek aranya

Munka 0,91 3,27 0,83 2,89 92,53
Oregedés 4,12 5,21 4,28 5,12 95,40
Allas 1,66 4,59 2,55 4,77 81,03

A tamogatdsok hatdsa igen erdsen heterogén, mind a harom kontrollvdltozé alapjan erételjes
egyedspecifikus hatdsokat azonosithatunk. Tovabba az egyedspecifikus hatasok egyiitthatdja pozitiv,
igy szamithatunk arra, hogy lesz olyan kistérség, ahol a vallalati transzferek hatdsanak varhaté értéke
pozitiv lesz a populacidbeli atlagos negativ érték mellett. Az aldbbi tablazat az allaskindlati rata
vonatkozasaban mutatja az atlagos és egyedspecifikus hatasokat (a munkanélkiliségi arany és az
Oregedési index eltéréseibdl fakadd egyedspecifikus hatasokat is tartalmazva):

Atlagos Egyedspecifikus

> i Osszhatas
hatas hatas

Kistérség allashelyrataja

Kezeltek kozt a legalacsonyabb | -3,89 -0,50 -4,39
Kezeltek kdzt a legmagasabb -3,89 8,94 5,05
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7.11.2.12 Regionalis OP-k
R-squared =
log-likelihood =
Variable Coefficient
intercept 0.276015
Munkanélkiliségiarany  -0.048855
Oregedésiindex -0.035462
Alldshelyréta -0.008637
id6dummy 0.001194
ROP 0.010468
Munkanélk*tamdummy -0.021720
Oregedes*tamdummy  0.000267
Allas*tamdummy -0.011914
ido*tam 0.003371
W#*dep.var. 0.253969

0.6446
733.35949

Asymptott-stat z-probability

1.990042
-3.407625
-1.159639
-1.137406
0.117247
1.286067
-1.491953
0.008386
-1.348510
0.310737
3.494558

0.046586
0.000655
0.246196
0.255368
0.906665
0.198420
0.135711
0.993309
0.177494
0.756000
0.000475

A regiondlis operativ programok altal nyujtott tdmogatdsok 6sszesen nem hozhatdak dsszefliggésbe a

vandorlassal. A kdvetkez6kben azt nézziik meg, hogy a regiondlis operativ programokban nyujtott

tdmogatasok a fenti tematikus bontas szerint 6sszefliggésbe hozhatdak-e a tamogatasokkal.

7.11.3 A kategoriak szétbontasa

Az egyes tamogatasi kategéridk szétbontdsa mogott az all, hogy az egyes kategdridkban mas jellegi
tdmogatasok szarmaztak ROP-forrasbdl, illetve dgazati OP-forrasokbdl. Ezért indokolt volt azokat a
tdmogatasi kategdridkat szétbontani ROP és nem ROP alkategoridkra, amelyekben mindkét
forrastipusbdl szarmaztak kifizetett 6sszegek. igy a foglalkoztatottak képzése és a tdmogatott hitelek
nem kerultek szétbontasra, hiszen ott nem volt ROP-bdl torténd finanszirozas, masrészt a K+F
esetében is eltekintettlink ettdl, hiszen ott csupan a KMR-ben és DDOP-ban jelent meg a K+F, ami

komoly foldrajzi torzitast jelent.

. Nem
Tamogatott .
Ny tamogatott
, kistérségek |, ., |Nem Y
Tamogatott | tamogatas . kistérségek
. . L. o atlagos , tdmogatott |
Tamogataskategoria kistérségek . atlagos Y atlagos
. netto ) kistérségek ,
szama L nagysaga , netto
migracios ~ szama L
s (Ft/f6) migracids
ratdja e
rataja
Kommunalis infrastruktura fejl. 143 -0,0040 15511,71 31 0,0317
Kommunalis infrastruktira fejl.
(ROP) 144 0,0019 4048,28 30 -0,0163
K6zosségi vallalati infrastruktura
fejl. 47 0,0164 662,27 127 -0,0196
K6zosségi vallalati infrastruktura
fejl. (ROP) 13 0,0399 340,76 161 -0,0145
Kozszolgdltatasok fejl. 141 -0,0053 4041,49 33 0,0280
Kozszolgaltatasok fejl. (ROP) 147 -0,0013 2509,38 27 0,0060
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Vallalati tAmogatasok 153 -0,0120 5055,44 21 0,0316
Vallalati tdmogatasok (ROP) 135 0,0061 1034,80 39 -0,0426
Munkanélkiiliség visszaszoritasa 93 -0,0002 2186,05 81 0,0005
Munkanélkiliség visszaszoritdsa

(ROP) 54 0,0005 326,46 120 -0,0005

Az azonos kritériumok alapjan kialakitott tdmogatott és nem tdmogatott csoportok Osszefoglald
tdblazata szerint a kontrollcsoportok elemszama kis mértékben nétt és egyes tamogatasok esetében
jelent6sen néttek a nettd migracids ratak atlagos értékeiben szemrevételezhetd kilonbségek a
tdmogatott és nem tamogatott csoportok kozott. llyen példaul a kozosségi infrastruktiarat érintd
tdmogatdsok, ahol a tdmogatott csoportokban egyértelmiien migracids tobblet lathatd, de jelentds
eltérésekrdl beszélhetlink az dgazati OP-kbdl finanszirozott vallalati tamogatasok esetében is, ahol a
nem tamogatott kategéridkban joval magasabb az atlag. Ugyanakkor az is igaz, hogy ebben a
kategdridban a legkisebb a kontrollcsoport, 21 térséggel.

7.11.3.1 Kommunadlis infrastruktiira fejlesztése (nem ROP)

R-squared
log-likelihood

Variable

intercept
Munkanélkiliségiarany
Oregedésiindex
Allashelyrata
idédummy
Kommunalis infra
Munkanélk*tamdummy
Oregedes*tamdummy
Allas*tamdummy
ido*tam

W*dep.var.

Coefficient
0.365778
-0.074355
-0.040717
-0.006924
-0.001604
-0.009952
0.007971
0.012041
-0.014609
0.005034
0.218954

0.6426
732.69642

Asymptott-stat z-probability

3.916979
-8.619882
-2.097524
-0.907546
-0.190887
-1.568407
0.899105
0.557007
-1.649437
0.544415
3.008572

0.000090
0.000000
0.035947
0.364118
0.848614
0.116786
0.368597
0.577522
0.099058
0.586156
0.002625

Az 3gazati operativ programok keretében nyujtott kommunalis infrasturktira fejlesztésére nyujtott
tdmogatast nem tudtuk osszefliggésbe hozni a vandorlas alakuldsaval.

7.11.3.2 Kommunadlis infrastruktiira fejlesztése (ROP)

R-squared
log-likelihood

Variable

intercept
Munkanélkiliségi arany
Oregedési index
Allashelyrata
id6dummy

Kommundlis infra (ROP)

Coefficient
0.200177
-0.055102
-0.014643
-0.007627
-0.007899
-0.001637

0.6403
731.23132

Asymptott-stat z-probability

2.215594

-5.246812
-0.820193
-0.977240
-0.901435
-0.245763

0.026719
0.000000
0.412106
0.328450
0.367357
0.805865
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Munkanélk*tamdummy
Oregedes*tamdummy
Allas*tamdummy

ido*tam
W*dep.var.

-0.015809 -1.496286
-0.023446 -1.158140
-0.015249 -1.697829
0.014526 1.514003
0.253951  3.509947

0.134579
0.246807
0.089540
0.130025
0.000448

A regionalis operativ programok keretében nyudjtott kommunalis infrasturktira fejlesztésére nyujtott
tdmogatast nem tudtuk osszefliggésbe hozni a vandorlds alakuldsdval.

Ugyanakkor mindkét esetben elmondhatd, hogy a tdmogatdsi kategdria valamennyire 6sszefligg az
allashelyrata értékével, altaldban a magasabb allashelyrataval jellemezhet6 kistérségekben nagyobb
mértékben nétt a tdmogatdsokkal osszefliggésbe hozhatd nettd migracids rata, mint az alacsonyabb
alldshelyrata-értékkel rendelkezéknél. igy el6fordulhat, hogy az atlagos hatds azért nem szignifikans,
mert egyedspecifikus hatdsok |éteznek, amelyek orszagos d4tlagban zérus tdmogatasi hatdst

mutatnak.

A kontrollcsoportban és a tdmogatott csoportban a kontrollvaltozék egyarant igen hasonld
igy a kontrollcsoport feltevésiink szerint alkalmas a

terjdelemben

vesznek fel

értékeket,

tényellentétes hatds mérésére.

A terjedelmek
metszetében értéket

Min_tam | Max_tdm | Min_nemtam | Max_nemtdm | felvevé térségek aranya

Munkanélk. 0,83 3,27 1,08 3,07 94,25
Oregedési index 4,12 5,19 4,21 5,21 97,70
Allashely rata 1,66 4,77 1,70 4,08 97,13

7.11.3.3 Koézdésségi vallalati infrastruktiira fejlesztése (nem ROP)

R-squared

log-likelihood

Variable
intercept

Munkanélkdiliségi arany
Oregedési index

Allashelyrata
id6dummy

K6zdsségi vdllalati infra
Munkanélk*tamdummy
Oregedes*tamdummy
Allas*tamdummy

ido*tam
W*dep.var.

Az dgazati

operativ programokbdl
tdmogatasok pozitiv mért hatasegyitthatdja latszik a becslésbél, ugyanakkor a beavatkozas elétt a
tdmogatott és a kontrollcsoport kdzotti kiilonbséget a kontrollvaltozék nem tudjak megragadni, igy

= 0.6474

= 734.90353
Coefficient Asymptott-stat z-probability
0.340109 6.912007
-0.065393 -11.402784
-0.033168 -3.367313
-0.017712 -3.827566
-0.004016 -0.946590
-0.020370 -3.450385
-0.012366 -1.452234
-0.006723 -0.346412
-0.001485 -0.170291
0.028874 3.537918
0.234960 3.280795

finanszirozott kozosségi

vallalati

0.000000
0.000000
0.000759
0.000129
0.343848
0.000560
0.146436
0.729033
0.864782
0.000403
0.001035

infrastuktura-fejlesztési
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valdszind, hogy a becsilt egyltthatd nem csak a tdmogatas hatasat méri, hanem valamilyen iranyu
szelekcids hatdst is. Emiatt a becsiilt egyitthatét nem lehet megnyugtaté modon hatdsként
értelmezni.

7.11.3.4 Kézosségi vallalati infrastruktura fejlesztése (ROP)

R-squared = 0.6808

log-likelihood = 752.27877

Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
intercept 0.226274  5.146090 0.000000
Munkanélkiliségi arany -0.057036 -10.572609 0.000000
Oregedési index -0.013297 -1.566346 0.117268
Alldshelyrata -0.017289 -4.466022 0.000008
id6dummy -0.003240 -0.863908 0.387638
Ké6z6sségi vdllalati infra (ROP) -0.064690 -2.100402 0.035694
Munkanélk*tamdummy -0.055680 -1.672233 0.094478
Oregedes*tamdummy -0.204636 -4.697399 0.000003
Allas*tamdummy -0.000063 -0.003250 0.997407
ido*tam 0.044206 2.748812 0.005981
W*dep.var. 0.228977  3.310932 0.000930

A regionalis operativ programokbdl finanszirozott kozosségi vallalati infrastuktiura-fejlesztési
tdmogatdsok pozitiv mért hatdsegyitthatéja latszik a becslésbél, ugyanakkor a beavatkozas el6tt a
tdmogatott és a kontrollcsoport kdzotti kiillonbséget a kontrollvaltozék nem tudjdk megragadni, igy
valdszinl, hogy a becsilt egyltthaté nem csak a tdmogatas hatdsat méri, hanem valamilyen iranyu
szelekcids hatdst is. Emiatt a becsilt egyltthatdt nem lehet megnyugtatd moddon hatdsként
értelmezni.

A (bizonytalan) hatasok mellett megjelennek egyedspecifikus hatasok is, a regresszids becslés alapjan
a magasabb munkanélklliséggel és magasabb Oregedési index-szel rendelkezé kistérségekben
altaldban a migraciés rata alacsonyabb mértékld nettd novekedését (vagy nagyobb csokkenést)
lehetett megfigyelni a tadmogatdsokkal Osszefliggésben, mint az alacsonyabb munkanélkiliségi
arannyal, illetve alacsonyabb 6regedési indexszel rendelkezé kistérségekben. Vélhetd, hogy a hatas,
ha van, heterogén, azaz eltérG a kilonb6z6 egyedi jellemzb&kkel rendelkezé kistérségekben. Az alabbi
tablazatban illusztraljuk két kilonb6z6 munkanélkiiliségi arannyal jellemezhetd kistérség esetében az
eltéré mértékd hatdsokat:

Kistérség mu'nkanelkullsegl Atlag’os Egyedsp%aflkus Bsszhatas
aranya hatas hatas
Kezeltek kdzt a legalacsonyabb 4,42 0,79 521
Kezeltek kozt a legmagasabb 4,42 -0,08 4,34

7.11.3.5 Kézszolgdltatdsok fejlesztése (nem ROP)

0.6509

R-squared



356 Ertékelési jelentés végleges valtozat

log-likelihood = 736.54897

Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
intercept 0.226708  2.439647 0.014702
Munkanélkiliségi arany -0.074194 -8.991217 0.000000
Oregedési index -0.020433 -1.137233 0.255441
Alldshelyrata 0.004714 0.530767 0.595580
id6dummy -0.004370 -0.529001 0.596805
Kézszolgdltatdsok 0.001741 0.251580 0.801366
Munkanélk*tamdummy 0.010164 1.166448 0.243433
Oregedes*tamdummy -0.009812 -0.480836 0.630633
Allas*tamdummy -0.026835 -2.726250 0.006406
ido*tam 0.007739 0.845546 0.397806
W*dep.var. 0.244999  3.450899 0.000559

Az 4gazati operativ programokbdl finanszirozott kdzszolgéltatas fejlesztésnek a vandorlasra nincsen
hatdsa. A kontroll és a tdmogatott populacié a beavatkozas elStt hasonld, igy valdszind, hogy ,nincs
hatds” esetr6l van szé. Ugyanakkor az a tény, hogy orszdgos atlagban a hatds értéke vélhet6en zérus,
még nem zarja ki azt, hogy az egyes kistérségek szamdra ez a tdmogatas a vandorlasra ne fejtehetett
volna ki hatdst. A regresszios eredmények alapjan a tdmogatas vélhet6en heterogén hatdsokkal jart,
az eltérd allaskinalati rataju kistérségekben eltéré mértékben hatott.

7.11.3.6 Kézszolgdltatdsok fejlesztése (ROP)

R-squared = 0.6540

log-likelihood = 738.196

Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
intercept -0.018127 -0.184573 0.853564
Munkanélkiliségi arany -0.060728 -4.995836 0.000001
Oregedési index 0.031558 1.525615 0.127106
Alldshelyrata -0.005725 -0.662664 0.507546
id6dummy 0.001688 0.182352 0.855307
Kézszolgdltatdsok fejl (ROP) 0.009764  1.342749 0.179353
Munkanélk*tamdummy -0.010189 -0.835195 0.403608
Oregedes*tamdummy -0.079086 -3.506207 0.000455
Allas*tamdummy -0.014887 -1.540992 0.123319
ido*tam 0.002237 0.223951 0.822795
W*dep.var. 0.231965 3.259586 0.001116

A regionalis operativ programok keretében finanszirozott kozszolgaltatdsok fejlesztése szintén nem
hozhatd 6sszefliggésbe a vandorlassal, bar egyedi hatdsok jelenléte nem zarhatd ki. A regresszid
alapjan az oregedési index magasabb értékei mellett a tamogatasnak kisebb hatasa volt a nettd
migracids ratara, mint alacsonyabb Oregedési indexértékek mellett. Ez az Gsszefliggés elsGsorban
korrelacid, oksagi hatasrdl ennyibdl nem feltétlenil kdvetkeztethetiink.

7.11.3.7 Vdllalati tamogatdsok

R-squared = 0.6856
log-likelihood = 755.17928
Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
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intercept 0.988726  8.861941 0.000000
Munkanélkiliségi arany -0.073909 -6.704964 0.000000
Oregedési index -0.178685 -6.131639 0.000000
Alldshelyrata -0.005850 -0.500227 0.616915
id6dummy 0.014288 1.537878 0.124078
Vdllalati tamogatds 0.004070  0.443305 0.657545
Munkanélk*tamdummy 0.020707 1.827997 0.067550
Oregedes*tamdummy 0.169233 5.574011 0.000000
Allas*tamdummy -0.004491 -0.363896 0.715935
ido*tam -0.019651 -1.968171 0.049048
W*dep.var. 0.188980 2.718799 0.006552

Az agazati OP-kbdél szarmazd forrdsok negativ hatdsa sejthetd a szelekcids torzitdsra kontrollald
valtozdkkal is kiegészitett modellben, a kapcsolat a célvaltozé és a tdmogatdsi tény kdzott negativ
irdnyu és 5%-os szinten szignifikdns. Mivel a kontrollalas hatdsara a szelekcids torzitds (azaz a
kontrollcsoportnak és a tdmogatott csoportnak a beavatkozast megel6z6en meglévd kilonbsége)
eltlint, ezért feltesszik, hogy az ido*tam interakcids valtozd egyltthatéja hatdst mér. A hatas
ugyanakkor heterogén, melynek értékét az oregedési index-szel, illetve a munkanélkiliségi arannyal
képzett interakcios valtozok meérik, ezekkel korrigdlva a térségenként eltéré mérték( hatdsok
alakulhattak ki.

A terjedelmek
metszetében értéket
Min_tam | Max_tam | Min_nemtdm | Max_nemtdm | felvevé térségek aranya

Munkanélk. 0,83 3,27 0,95 2,87 90,23
Oregedési
index 4,12 5,21 4,28 5,10 94,83
Allashelyrata 1,66 4,77 1,97 4,42 97,70
Kistérség mu,nkanelkullsegl Atlaf,tos Egyedsp%aflkus Bsszhatas
aranya hatas hatas
Kezeltek kdzt a legalacsonyabb -1,97 -1,10 -3,07
Kezeltek kozt a legmagasabb -1,97 -0,16 -2,13

7.11.3.8 Vallalati tamogatdsok (ROP)

R-squared = 0.6570

log-likelihood = 739.42577

Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
intercept 0.177211  1.849533 0.064381
Munkanélkiliségi arany -0.040972 -4.079613 0.000045
Oregedési index -0.012269 -0.610522 0.541516
Alldshelyrata -0.014472 -2.089214 0.036688
id6dummy -0.019065 -2.475157 0.013318
Vdllalati tadmogatds (ROP) 0.000999 0.173786 0.862034
Munkanélk*tamdummy -0.029949 -2.922301 0.003475

Oregedes*tamdummy -0.026728 -1.206982 0.227439
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Allas*tamdummy -0.010447 -1.242027 0.214227
ido*tam 0.029552  3.416307 0.000635
W*dep.var. 0.265979  3.657369 0.000255

A ROP-okbdl finanszirozott vdéllalati tdmogatasok az agazati OP-kkal ellentétben pozitiv hatdst
sejtetnek. A kontrollvadltozok megragadjak a beavatkozds el6tti kiilonbséget, igy a mért egyitthatd
(ido*tam valtozé egyiitthatdja) értékérdl feltessziik, hogy az hatast azonosit.

A hatds ugyanakkor heterogén, a tamogatott kistérség atlagos munkanélkiiliségi ratajanak
fliggvényében ettél kisebb és nagyobb is lehet. A magasabb munkanélkiiliségi rataval jellemezheté
helyeken a tdmogatasok hatasa kisebb. A kovetkeztetések levondsaban nem korlatoz a tdmogatott
csoport és kontrolcsoport kozti atfedés hidnya a kontrolvaltozdk értékterjedelmének tekintetében. A
terjedelmek metszetében a kistérségek jelentés hanyada foglal helyet.

A terjedelmek
metszetében értéket
Min_tam | Max_tam | Min_nemtdm | Max_nemtdm | felvevé térségek aranya

Munkanélk. 0,83 3,27 1,65 3,16 84,48
Oregedési
index 4,20 5,21 4,12 4,95 91,38
Allashelyrata 2,25 4,77 1,66 4,59 97,13
Kistérség mu’nkanelkullsegl Atlaglos Egyedspt=:C|f|kus Bsszhatas
aranya hatas hatas
Kezeltek kdzt a legalacsonyabb 2,96 2,15 511
Kezeltek kdzt a legmagasabb 2,96 -5,41 -2,45

7.11.3.9 Munkanélkiiliség visszaszoritdsa (nem ROP)

R-squared = 0.6535

log-likelihood = 737.64372

Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
intercept 0.281522  5.134896 0.000000
Munkanélkdiliségi arany -0.065752 -10.148026 0.000000
Oregedési index -0.028062 -2.502662 0.012326
Alldshelyrata -0.007533 -1.416922 0.156506
id6dummy -0.002094 -0.403295 0.686731
Munkanélkiiliség visszaszoritdsa 0.001163 0.242353 0.808507
Munkanélk*tamdummy -0.009964 -1.298930 0.193968
Oregedes*tamdummy -0.017797 -1.062615 0.287956
Allas*tamdummy -0.024751 -3.208194 0.001336
ido*tam 0.014699 2.055288 0.039851
W*dep.var. 0.265990 3.738034 0.000185

Az agazati OP-kbdl szdrmazd, munkanélkiiliség visszaszoritdasat célzé tdmogatdsok hatdsa pozitiv. A
kontrollvaltozék meg tudjak ragadni a beavatkozds el6tt meglévé kiilonbséget, igy feltevésiink szerint
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az ido*tam valtozé egyltthatdja hatast azonosit. A tamogatds hatdsa vélhetéen heterogén, a
kiilonboz6 allaskinalati rataval rendelkezé kistérségekben eltéré.

A terjedelmek
metszetében értéket
Min_tam | Max_tam | Min_nemtdm | Max_nemtdm | felvevé térségek aranya
Munkanélk. 0,91 3,27 0,83 3,08 97,13
Oregedési
index 4,20 5,19 4,12 5,21 98,28
Allashelyrata 1,66 4,42 1,97 4,77 97,70
e et - Atlagos |Egyedspecifikus | .. .
Kistérség allashelyrataja hatgs gy har;és Osszhatas

Kezeltek kdzt a legalacsonyabb 1,47 3,23 4,70

Kezeltek kodzt a legmagasabb 1,47 -3,61 -2,14
7.11.3.10 Munkanélkiiliség visszaszoritdsa (ROP)
R-squared = 0.6448
log-likelihood = 733.59343
Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability
intercept 0.317420 6.617721 0.000000
Munkanélkiliségi arany -0.064981 -11.470488 0.000000
Oregedési index -0.033307 -3.450859 0.000559
Alldshelyrata -0.010449 -2.282801 0.022442
id6dummy -0.001705 -0.388838 0.697396
Munkanélkiiliség visszaszoritdsa (ROP)  -0.008682 -1.711896 0.086916
Munkanélk*tamdummy -0.013337 -1.461318 0.143928
Oregedes*tamdummy -0.001458 -0.075004 0.940211
Allas*tamdummy -0.027359 -2.995714 0.002738
ido*tam 0.017141 2.163951 0.030468
W*dep.var. 0.238993 3.317051 0.000910

A regionalis OP-kbdl szarmazé, munkanélkiiliség visszaszoritdsat célzé tdmogatasok hatasa pozitiv. A
kontrollvaltozok nem tudjak megragadni a beavatkozds el6tt meglévé kilonbséget, igy feltevésiink
szerint az ido*tam valtozé egyltthatdja nem csak hatast azonosit. A tamogatds hatasa vélhetGen
heterogén, a kiilonboz6 allaskinalati rataval rendelkezé kistérségekben eltérd.

Kistérség allashelyrataja Atlag’os Egyedspguflkus Osszhatas
hatas hatas
Kezeltek kdzt a legalacsonyabb 1,71 2,72 4,43
Kezeltek kozt a legmagasabb 1,71 -3,99 -2,28
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7.11.4 Konvergencia

A konvergencia vizsgalatahoz el6szor 6sszehasonlitottuk, hogy a kezdeti (1997-2003) és az unids
csatlakozas utani masodik id6szakban hogyan alakult a netté migracids rata. Megallapithatd, hogy a
két id6szakra szamolt értékek kozott erés egyenes iranyl kapcsolat van, a korreldcids egyttthaté
értéke 0,8550, tehat az unids csatlakozas utan is azon térségek voltak a migracids rata alapjan
elényodsek, melyek kordbban is azok voltak. Ha a kezdeti id6szak értékét a valtozdshoz, azaz a két

idészak

kiilonbségéhez hasonlitjuk,

nem taldlunk kapcsolatot. A korreldcié: -0,1462.

Nettd migracids rata (2004-2010)

I I I e

Nettd migracios rata (1998-2004)

Vaéltozas mértéke

Nettd migracios rata (1998-2004)

Mindossze 18 olyan ,javuld” kistérséget taldltunk, ahol a korabbi idGszakban elvandorlas volt
jellemzd6, majd 2004 utdn javulas volt megfigyelhet6. Ebb6l a 18-b6l 11-ben volt 2004 utdn migracids
tobblet, illetve 7 esetben mérsékl6dott az elvandorlas. Ezekbe a térségekbe a maradék térséghez
képest atlagosan egy fére 7-szer tobb munkanélkiliség elleni, 5-sz6r tobb K+F és 4,5-szer tobb
képzési tamogatas kerilt (a tdmogatasok dgazati bontdsa alapjan szamitva).
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A tamogatasok kohéziéra gyakorolt hatdsat a kordbbi regresszids vizsgalatok eredményeibdl
kiindulva vizsgaljuk tovabb. Az imént megmutattuk, hogy a 2004 el6tti és utani nettd migracios ratak
korrelacidja egyenes iranyu, és 0,8550-s értékével meglehetésen er6snek mondhaté. Ez azt jelenti,
hogy jellemz&en 2004 utan is ott magas a nettd migrdcid rata, ahol kordbban is magas volt. A kohézié
vizsgdlatdra azonban azt a korrelacids egyitthatét alkalmazzuk, amelyik a valtozas és a valtozas el6tti
allapot kozotti kapcsolatot szamszer(siti. Itt a negativ érték kohéziot, a pozitiv érték divergenciat
jelez. A korrelacidos egyiitthatd eljele és nagysaga azt méri, hogy a kordbbi pozicié (vandorlasi
egyenleg) milyen mértékben determinadlja a kés6ébbi palyat. Ezért ezt a mutatot a felzarkdzasi esélyek
kozelitésének tekinthetjik.

Ugyanakkor negativ korreldcidés egyltthatéobdl sem kovetkezik, hogy a kistérségek vandorlasi
egyenlegeinek meglévd szorddasaban csokkenés kdvetkezett volna be, mivel a felzarkdzasi esélyek
mellett a véletlen és egyéb tényez6k egylittesen hatdrozzak meg, hogy mi lesz a végsé soron
kialakulé vandorlasi egyenleg. Ezért a terileti kohézid mérésére a vandorlasi ratdk szdrasat is
megvizsgdltuk. Az els6 id6szakban a ratdk szérasa 4,58%, mig a masodik id6szaké 4,92%. E
tényértékekbdl az kdvetkezik, hogy a vandorlasban meglévé kilonbségek a kistérségek kozott 2004
utan is fennmaradtak, sét atlagosan novekedtek. A vandorlds tekintetében tehdt nem beszélhetlink
kohéziordl, a teriileti folyamatok inkabb a tdvolodasra utalnak.

Az igazi kérdés azonban az, hogy a megismert folyamatokban milyen szerepet jatszottak a
tdmogatasok. Elkészitett térokonometriai modelljeink eredményeinek segitségével becslést tudunk
adni arra, hogy e folyamatokban milyen szerep jutott az unidés tdmogatasoknak. A megkozelités az
un. tényellentétes allapot becslésére épil. A tényellentétes allapot az az dllapot, amely akkor
kovetkezett volna be, ha minden mas valtozatlansdga mellett nem lett volna tdmogatas. Ennek
becsléséhez a térokonometriai modellt oly mddon hasznaljuk fel, hogy abbdl kiszamitjuk a
tdmogatasoknak a nettd migracids ratdra gyakorolt hatdsat, majd ezt a hatds kivonjuk a megfigyelt
tényértékbdl. Az igy kapott nettdé migracids ratakat tekintjiik a tényellentétes allapot becslésének,
amelyre vonatkozdan a kohéziét a fent emlitett mdédon végezziik el. Azaz a tényellentétes migrdacids
ratdk esetén is vizsgaljuk az elsé id6szaki tényhez képest bekdvetkezett valtozas és az els6 idGszaki
tény kozotti korreldcids egyiitthatot. Ennek az egyiitthatonak az elGjele és nagysaga azt mutatja,
hogy a felzdrkozasi esélyek hogyan alakultak volna a tdmogatdsok hidanydban. Ezt az értéket
hasonlitjuk a tényhez, ami pedig a tamogatdsok hatdsat is tartalmazza. A ketts eltérése utal arra,
hogy a tdmogatdsok hatasara er6s6dott vagy gyengiilt-e a terileti kohézio.

A tényhez hasonlé médon megvizsgaljuk a tényellentétes migracios ratak szérdsat is. Ez az érték arra
utal, hogy ha a tdmogatdsok nem lettek volna, akkor mennyire kiilonbdznének a kistérségek a
vandorlasi egyenleg tekintetében. Ezt az értéket is a megfigyelt tényszérashoz hasonlitjuk (amelynek
értéke 4,92%); az ettbl kisebb tényellentétes széras arra utal, hogy a beavatkozas gyengitette a
teriileti kohéziét, a nagyobb tényellentétes szérds pedig éppen ellenkezbleg, a tdmogatasok terileti
kohéziét er6sité hatdsaira utal.

A tényellenetétes &llapot becslését a kovetkezSképpen végeztiik el. Atalakitottuk a fenti
térokonometriai modellt Ugy, hogy ebbdl ki tudjuk szamitani a tdlcsorduldsi hatdsokat is tartalmazo
hatdsokat. Ennek elvét megmutatjuk a modell egy egyszer(sitett valtozatan. Az y a fligg6 valtozo (itt:
netté migrdcids rata, 174x1-es vektor), és X a magyarazo valtozo(k) (itt: az egyik tamogatasi kategoria
logaritmusa, szintén 174x1-es vektor). A gorog betlik a modell altal megbecsilt egylitthatdkat jelolik
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és W a szomszédsagi matrix, melynek mérete 174x174-es. Ekkor a térékonometriai modell relevans

elemei a kovetkezéképpen irhatdak fel matrixaritmetikai jeldlésekkel:*

y=pWy+ XS +¢

Az egyenletet atrendezziik ugy, hogy csak az egyik oldalon szerepeljen a fliggé valtozd. Itt | az
egységmatrixot jeloli (174x174):

(I-—pW)y=XB +¢
Az x valtozé egységnyi valtozasa az y-ra tehat leolvashaté az alabbi atalakitasbaol:
y=U-pW)'XB+ (U —pW) e

Ebben az egyenletben szerepld ,egyiitthatd”, az F = (I — pW)™ 1 matrix elemei mutatjdk meg,
hogy ha az i-edik kistérségbe érkezik tdmogatas, annak mekkora lesz a hatasa helyben és barmelyik j-
edik kistérségben (fajlagos hatdsegyltthatd). A tamogatds altagos hatasat és az egyespecifikus
hatdsok nagysagat kiszamitottuk és azokat kivontuk a megfigyelt, 2004—2010 kdz6tti migracidsrata-
értékekbdl. Ezzel az eljarassal allitottuk el6 a ,tényellentétes migracids rata” értékeit, azaz azokat a
migracidsrata-értékeket, amelyek tamogatds hidnyaban kialakultak volna, az altalunk készitett modell
alapjan.

A beavatkozdsok kohéziora gyakorolt hatdsa un. béta-konvergencia hipotézis alapjan. A netto
migrdcids rdta vdltozdsa és az elsé iddszaki tényérték kozétti korreldcio -0,1462, ami szignifikdnsan
kiilénbézik nulldtdl. A mdsodik idészaki ténymigrdcids rata értékeinek szordsa 4,92%, az elsé

idészakié 4,58%.
A
tényellentéte Az adott
s valtozas és a A tamogatasi
megel6z6 A korrelacids | tényellentéte | kategodria a
idGszaki egyiitthatd p- | s migracids kohéziét
migracios értéke rata szordsa erGsitette
rata kozotti (%) vagy
korrelacios gyengitette
egyiitthaté
Osszesen, egy fére jutd tdmogatas 0,0286 0,7081 6,03 er@sitette
ngosse’gl vallalati infrastruktura 10,0592 0,4374 521 erésitette
fejlesztése
K+F, fels6oktatas tdmogatasa -0,2317 0,0021 4,63 gyengitette
Vallalati tdmogatasok -0,0321 0,6740 5,91 er@sitette
Munkanélkiiliség visszaszoritasa -0,1392 0,0669 5,16 er@sitette
Foglalkoztatottak, aktivak képzése -0,6399 0,0000 3,54 gyengitette
Tamogatott hitelek -0,1616 0,0332 4,87 gyengitette
V,aIIaIatl , transzferek  (foldalapu 10,0319 0,6762 5 41 erésitette
tdmogatasok)

> A konstanst most nem tiintettiik fel, mert azok allanddak, igy nincsenek hatassal arra, hogy a tamogatas
mekkora részét magyarazza a foglalkoztatas valtozasanak.
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A tdblazat utolsé oszlopa mutatja, hogy az adott kategéria a két szempont alapjan inkdbb a teriileti
kohézid er6sodését, csokkenését, vagy szinten maradasat okozhatta-e. A tablazatban szerepl6
értékek vizsgdlataval a kovetkez6 megallapitdsokat tehetjik. Egyfel6l az eredmények értélmezését
megkonnyiti, hogy mind a két, a kohézids hatdsra alkalmazott médszertan (korellacids egyltthatd és
szoras) mindegyik kategéria esetében ugyanazon irdnyba mutat. Ennek nem sziikségszer(ien kellett
volna igy torténnie, ezért bizunk benne, hogy ezek egymast erGsit6 eredményeknek tekinthetéek.

A tablazat alapjan elmondhatjuk, hogy a legtobb tdmogatdsi kategdria, amelynek taldltuk szignfikdns
hatdsat a vandorldsi egyenlegre, a teriileti kohéziét er6sité mddon hatott. Ez aldl kivétel a K+F,
fels6oktatds tamogatdsa, amely olyan tamogatasi kategoéria, amely elsGsorban a fels6oktatasi
intézményekkel rendelkez6 kistérségekbe aramlott. Ugyanakkor ezek egyben a legfeljettebb
kistérségek is, igy az 6 tovabbi tdmogatasuk, modelliink becslési eredményei szerint, a vandorlasi
egyenleg eltéréseinek tovabbi fokozddasat okozhatta. Ebben az értelelemben ez nem erdésitette a
teriileti kohéziét.

A teriileti kohéziét enyhité tovabbi tdmogatasi kategdridnak bizonyult a foglalkoztatottak, aktivak
képzése is. A foglalkoztatottak, aktivak képzése noveli jovedelemszerzési és allasmegtartdsi
képességeiket, igy azok a teriletek, ahol ezek a képzések jobban elérhet6ek, vonzdbbakka valhatnak.
Becslési eredményeink szerint ez a kategdria a vandorlds vonatkozdsaban nem erd@sitette a terileti
kohéziét.

A tamogatott hitelek kategdira esetében azt latjuk, hogy a tényellentétes allapot mellett szamitott
egyltthatd igen kozel van a tényértékhez. Ez arra utal, hogy ha volt is terileti kohéziét gyengit6 hatds
a tdmogatasi kategdrianak, az nem tal nagy mértékd.

A terileti kohéziot erdsitének bizonyultak a tdmogatasok egyiittesen, azaz az dsszes tdmogatds
Osszességében hozzdjdrult a teriileti kohézio er6s6déséhez Magyarorszdgon. A kozosségi vallalati
infrastuktira fejlesztése, a vallalatoknak nyujtott tdmogatdsok, a foglalkoztatds novelését célzé
programok és a foldalapu transzferek egyarant hozzdajarultak ahhoz, hogy a vandorlas tekintetében a
kistérségek kozotti kiilonbségek mérséklédjenek.

A tdmogatdsok tematikus bontdsanak tovabbi, agazati versus regionalis programokra térténé tovabbi
bontasa némileg arnyalja a korabban kapott képet. A vallalatoknak nyujtott tamgoatdsok esetén az
agazati OP-bdl nyujtott tdmogatasok a teriileti kohézié er6sddését, mig a regionalis OP altal nyujtott
tdmogatasok inkdbb a teriileti kohézié gyengiilését eredményezték. A foglalkoztatds novelését célzo
tdmogatasok forrasuktdl flggetlentl, azaz akdr A4gazati, akadr regionalis OP-bdl keriltek
finanszirozdsra, egyarant a terileti kohézid er6sodését eredményezték. A kozosségi vallalati
infrastruktira fejlesztése esetén is elvégeztiik a bontast, de teljesen értelmezhetetlen eredményeket
kaptunk, ezért a robosztussagvizsgalat keretében ezt elvetettiik.

A beavatkozdsok kohéziéra gyakorolt hatdsa un. béta-konvergencia hipotézis alapjdn. A netto
migrdcids rdta vdltozdsa és az elsé iddszaki tényérték kbzétti korreldcio -0,1462, ami szignifikdnsan
kiilénbézik nullatél. A mdsodik id6szaki ténymigrdcios rata értékeinek szérdsa 4,92%, az elsé
idbszakié 4,58%.
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A
tényellentétes Az adott
valtozas és a tamogatasi
megel6z6 A korrelacios | ., , kategdria a
. 1z . .. , tényellentétes ..
idészaki egyitthatéop- | . ", ., kohéziét
P - migracids rata .
migraciods rata értéke A erdsitette
v enns szorasa (%)
kozotti vagy
korrelacios gyengitette
egyiitthato
Vallalati tdmogatasok (agazati OP) -0,0531 0,4862 5,98 ergsitette
\(/)il)lalatl tdmogatasok (regionalis 10,6556 0,0000 3,49 gyengitette
I\{Iunkar.1elkul|seg visszaszoritasa 10,0294 0,7003 556 erésitette
(3gazati OP)
Munkanélkiiliség  visszaszoritasa 10,0649 0,3946 532 erdsitette

(regionalis OP)
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7.12 KMR-specifikus hatasok

K7. Milyen specifikumai vannak a fenti kérdésekben a KMR-ben tapasztalt fejlesztéspolitikai

teljesitménynek és 6sztonzéknek/intézményeknek a konvergenciarégidkban tapasztalhatéakhoz képest?
Az alabbiakban egy els6 kisérletet tesziink arra, hogy a kozponti régidban megvaldsult
tdmogatasoknak a tobbi régié jovedelmére gyakorolt hatdsat megvizsgaljuk. A térokonometriai
modelleknek a kordbbi hatdsok vizsgalata soran tdrgyalt vdltozatai esetében a becsilt hatdsok
kistérségi atlagos hatdsok, azaz mindegyik kistérség esetén a magyardzé valtozd egységnyi
valtozasanak a hatdsa pontosan ugyanolyan mérték(i a szomszédaira, mint az 6sszes tébbié. A modell
bels6 szimmetridja nem teszi tehat lehet6vé, hogy egyes kistérségek specidlis helyzetét
megvizsgaljuk. A jelen pontban azt a specifikus kérdést jarjuk korul, hogy a magyarorszagi viszonyok
kozott minden szempontbdl kiugronak tekinthet6 KMR régio esetén ez a megkozelités nem jelent-e
tulsdgosan erés megszoritast, azaz vannak-e KMR-specifikus hatdsok. A vizsgdlatot a TGE
magyarazatara felirt térokonometriai modell médositdsdval kivanjuk elvégezni, majd ebbdl
meghatarozzuk, hogy a mért teljes hatas a TGE-re milyen mértékben szarmazik a kézponti régidba
irdnyuld tdmogatasokbdl.

7.12.1 A KMR-specifikus hatasokat tartalmazo térokonometriai modell

A modelliink segitségével azt kivanjuk megvizsgdlni, hogy a kozponti régidba keril6 tdmogatasi
Osszegek hogyan hatottak a tobbi régié jovedelmi helyzetére. Ehhez sziikséges a hatdsvizsgalat
alapjat képezd térokonometriai modellt megfelel6en mddositani ahhoz, hogy abban a KMR régio
kozponti jellege lathatéva valjon. Ezt két specialis eszkoz egyidejli alkalmazasaval érjiik el.

Az egyik eszkozt a KMR-dummyk, azaz kétértékd valtozok bevezetése jelenti, amelyik azt tudja mérni,
hogy az egyes magyardzé valtozék hatdsa a KMR régidban eltér-e a tobbi régidban talalhatd
kistérségben mért hatastél. A KMR-dummy és a tdmogatasi kategéridk adatsoranak szorzataval
elGallitunk egy tdmogatds_KMR, Un. interakcids valtozét. Amennyiben ez a valtozé szignifikdns a
modellben, akkor az azt jelenti, hogy az adott tamogatdsi kategdria esetén a kdzponti régidban
megvaldsuld tdmogatas hatdsa helyben és a teriletileg késleltetett valtozékon keresztiil mas
kistérségekben eltéré6 mértékben hat a kistérségek jovedelmi helyzetére, mint a nem kozponti
régidban, de ugyanazon kategdridban nyujtott tdmogatas. A teriletileg késleltetett valtozok jelenléte
miatt tehat ez azt is jelenti, hogy az interakcié bevezetésével nem csak helyben (azaz a KMR
kistérségekben), de a KMR-beli kistérséggel ,szomszédos” kistérségekben is eltér6-e a hatas.
Ugyanakkor az interakcios valtozo bevezetése akar azt is eredményezheti, hogy az interakcios valtozo
bevezetését kovetGen az eredeti tdmogatdsi valtozd elvesziti szignifikancidjat, ami arra utal, hogy a
tdmogatasi konstrukcid korabban mért hatdsa szinte kizarélag a kdzponti régidban megvaldsuld
tdmogatasok hatasabdl fakadt.

A masik eszk6z az uUn. aszimmetrikus szomszédsagi matrix bevezetése, amelynek révén azt is mérni
tudjuk, hogy két kistérség egymasra gyakorolt hatdsa eltérg-e attél fliggben, hogy mi a hatds irdnya.
Azaz egy példan keresztll megmutatva: a kozponti régidbeli egységnek nyujtott tdmogatas
atcsordulasi hatasa pl. a csongradi kistérségre eltérG-e attdl a hatdstdl, ami ugyanannak a
tdmogatasnak Csongradra torténé nyljtdsa esetén a kozponti régidoba csordulna at. Az eddigi
vizsgdlatainkban alkalmazott szomszédsagi matrix szimmetrikus szomszédsagi matrix volt, azaz ha két

365




366

Ertékelési jelentés végleges valtozat

kistérséget szomszédosnak nyilvanitottunk, akkor mindkét irdnyban volt hatds a modellben. Ez
azonban nem sziikségszer(ien van igy, ha a két széban forgé kistérség igen jelentGsen eltéré méretd.

A korabbi modellekben alkalmazott szimmetrikus szomszédsagi matrix esetében akkor tekintettliink
szomszédosnak két kistérséget, ha a két kistérség kozotti tdvolsag kisebb, mint egy el6re
megvalasztott kiiszObérték. A szamunkra rendelkezésre 3all6 tavolsagi adatok a kistérségkdzpontok
koézaton mért tavolsaga, melynek mértékegysége perc, és a tdvolsag szamitdsa soran az uthaldzat
eltéréseit igen, de a forgalmi akadalyokat nem vették figyelembe. Azaz két kistérség tdvolsdga az az
id6, amennyi id6 alatt személygépkocsival, kozuton, a maximalis megengedett sebességgel haladva el
lehet jutni egyik kistérségktzpontbdl a mdsikba. Korabbi hasonlé jellegl vizsgalataink alapjan a
kiiszObértéket a szimmetrikus szomszédsagi matrix Osszedllitdsa sordan egységesen, minden
kistérségre egyforman 60 percben allapitottuk meg.

Az aszimmetrikus szomszédsdgi matrix Osszedllitdsa soran azonban eltéré kiiszobértékeket
alkalmazunk két kistérség viszonylataban, attdl fliggéen, hogy a kiildS kistérség mérete mekkora. Két
terliletegység esetén akkor mondjuk azt, hogy i kistérség hat j-re, ha a tdvolsag kozottiik kisebb, mint
bN{ ahol N; az i-edik teriiletegység méretét jeldls valtozd (pl. népesség), a és b pedig megfelel
paraméterek. Ugyanakkor j akkor hat i-re, ha a kozottuk 1évé tavolsag kisebb, mint bN/. Ezzel a
megkozelitéssel a gravitaciés modellek alapgondolatat épitjliik be a vizsgalatba, ami szerint az egyes
terliletegységek vonzé hatdsa a teriletegység méretével aranyos. Mivel a két teriiletegység kozotti
fizikai tdvolsag (akar km-ben, akar percben mérjik) flggetlen az irdnytdl, ezért a=0 paraméterérték
esetén visszakapjuk az alapesetet, amikor minden egyes teriiletegység esetén azonos tavolsagot
haszndlunk a kapcsolat |étezésének azonositdsdra (ez a szimmetrikus szomszédsagi matrix esete). Az
a=1 esetben a tavolsag a teriiletegység méretével aranyos, O<a<l esetben az ardnyosnal kisebb
mértékben novekszik, a>1 esetén anndl nagyobb mértékben. Ezzel a koncepcidval a szomszédsagi
matrixunk nem szimmetrikus matrixsza valik.

Az aszimmetrikus szomszédsagi matrix felirdsa sordn fontos kérdés volt az a és b paraméterek
megvalasztasa. Erre vonatkozdan semmilyen komoly elméleti ajanlas nem all rendelkezésiink, ezért a
kovetkez6 heurisztikus megolddast alkalmaztuk. A paraméterek megvalasztasa nem csak arra hat ki,
hogy mely kistérségek lesznek szomszédosak, de arra is, hogy Osszességében hany darab
szomszédsagi relacidt fogunk taldlni. Nyilvanvaléan becslési eredményeinket igen jelentés mértékben
befolydsolja a szomszédsagi reldcidk szama. Azt gondoljuk, hogy kiindulépontnak hasznos lenne, ha
az aszimmetrikus szomszédsagi matrix hasonld szamu szomszédsagi reldciét tartalmazna, mint a
szimmetrikus, ebben az esetben a mért kilénbségek nem a szomszédsdagi relaciok szamdnak
valtozasabdl, hanem a szomszédsagi szerkezet valtozdsabdl fakadhatnanak. Ezt a szempontot szem
el6tt tartva numerikus maodszerekkel meghataroztuk, hogy milyen paraméterértékek esetén érhetjik
el konnyedén ezt az eredményt. Eredményiil b=1 és a=0,3773 adddott® és sulyvaltozénak (N;) az
adott kistérség 2000 és 2010 kozotti atlagos lakdnépesség létszamat valasztottuk. A szomszédsagi
relacidk kordbbi szamat ez a paraméteregyiittes viszonylag jol visszaadja, mivel a szimmetrikus matrix
60 perces kiiszobértéket alkalmazva korabban 2020, a jelen esetben, aszimmetrikus szomszédsagi
matrix és a megadott paraméterek mellett pedig 2021 szomszédsagi reldcidnk lett. Az ily médon
kapott kiiszobértékeket és a szomszédsagi relaciok szamat az egyes kistérségekre mutatja meg az F1.

2 valdjaban egyetlen kritériummal csak egy paraméter értékét tudtuk azonositani, igy b értékét 1-nek
valasztottuk és a megadott kritérium alapjan hataroztuk meg numerikus eszk6zokkel az értékét.
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tablazat. A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy az ily mdédon létrejott szomszédsagi matrix
valdban visszaadja a kiinduld koncepcidt, nevezetesen a KMR régié kdzponti jelentéségét, mivel a
budapesti kistérségnek ebben a felirdsban mindegyik masik kistérség szomszédja, azaz a Budapesten
torténd fejlesztések mindegyik masik kistérségre hatnak, ez azonban forditva mar egyaltalan nem all
fenn: 6sszesen 28db szimmetrikus szomszédsagi reldcidja van Budapestnek. A 701 nem szimmetrikus
reldcidébdl 249, azaz az 0sszes nem szimmetrikus szomszédsagi relacidk 36%-a kapcsolddik a KMR
régidhoz, a tobbi olyan, vidéki kistérségekhez kapcsolddik, amelyek nagyobb népességii varosokat
tartalmaznak, igy népességaranyosan tekintve terileti tulcsordulasi hatasuk is nagyobb lehet.

36. abra: A kapcsolatok eltérései az asszimmetrikus szomszédsagi matrixok hazsnalata esetén

A szomszeédok szama a kialakitott asszimetrikus matrix alapjan

Szomszédok szama (db)
fmo

¢ 20 40 80 120 180 50

- " ¥ §Km 10

Az aszimmetrikus szomszédsagi matrixot és a KMR-dummykkal képzett interakcids valtozdkat

tartalmazé TGE térokonometriai alapmodellt mutatja be a kdvetkezé tablazat. Altaldnossagban az
aldbbi valtozdsokat jelentett a dummyk és az aszimmetrikus szomszédsagi matrix bevezetése: a
korabbi szignifikdns magyarazé valtozok jellemz6en tovabbra is megdrizték szignifikancidjukat (kivéve
az aktiv koruak teriletileg késleltetett valtozdja) és a becsiilt egyltthatdok nagysadga igen hasonld
maradt a korabbiakhoz. A KMR-dummykkal képzett interakcids valtozok kozil ketté bizonyult
hasznosnak a modell szempontjabdl, amelyek kozil a véllalkozasok szamat méré valtozénak a terdileti
késleltetett értéke is szignifikdnsnak bizonyult. Ezen valtozdk bevezetésével a modell illeszkedése kis
mértékben javult (n6tt a log-likelihood értéke), és bar likelihood arany teszttel ennek a novekedésnek
a szignifikancidjat nem vizsgaltuk meg, valdszind, hogy csak kis mértékd javulasrdl van szé.
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46. tablazat: a TGE térokonometriai modellje szimmetrikus és aszimmetrikus szomszédsagi matrix
alkalmazasa esetén, KMR-dummyval képzett interakcios valtozdk kiegészitésével

Alapmodell szimmetrikus szomszédsagi Alapmodell aszimmetrikus
matrixszal szomszédsagi matrixszal

Valtozé egyutthatd p-érték egyltthato p-érték
aktiv koruak aranya 0,010822*** 0,009717 0,007270%* 0,095952
reg.vall. ardnya 0,026926*** 0,000000 0,026394*** 0,000000
bérszinvonal 1,641381*** 0,000000 1,754753*** 0,000000
egy vall. jutd sajat t6ke 0,056951*** 0,004563 0,043253** 0,031305
aktiv koruak aranya_KMR 0,049544*** 0,000037
reg.vall.aranya_KMR 0,029186*** 0,000000
W*aktiv kordak ardnya 0,029903*** 0,000871 0,022549%*** 0,004676
W*reg.vall. aranya -0,027043*** 0,000000 -0,025530*** 0,000000
W*bérszinvonal -0,561076*** 0,000000 -0,429287*** 0,000105
W*egy vall. jutd sajat téke | 0,160163** 0,029148 0,081726** 0,027769
W*aktiv kordak_KMR -0,044723 0,178916
W*reg.vall.aranya_KMR -0,069042*** 0,000000
rho 0,496289*** 0,000000 0,4278*** 0,000000
R2 0,9585 0,9588
corrR2 0,4930 0,5053
log-likelihood 1270,5568 1285,0352
N 2610 2610
periddus 1996-2010 1996-2010

Az ily médon kapott térékonometriai modellbe illesztettik be a kordbban szignifikdnsnak bizonyult
tdmogatdsi kategdridkat és azok KMR-dummyval képzett interakcidés valtozatait. Az interakcids
valtozdk bevezetését kovet6éen néhany kordbban fontosnak bizonyult kategdria elvesztette
szignifikancidjat, mikdzben az interakciés valtozatban pedig szignifikdns lett. llyen tdmogatasi
kategodria a foglalkoztatottak, aktivak képzése, amelyik korabban egyidejl és id6ben késleltetve is
magyarazta a TGE eltéréseit, azonban az interakcids tagok bevezetése utan mar csak az interakcios
valtozd bizonyult szignifikdnsnak. Ami azt jelenti, hogy ezen valtozé esetében a mért hatast donté
részben a KMR régidban megvaldsult tamogatdsok hatasanak kell betudni. Ez azt is jelentheti, hogy a
tobbi régidba juttatott ilyen tdmogatasnak nincs hatdsa, illetve azt is, hogy az annyira zajos a
megfigyelt adatokban, hogy jelen modellink nem tudja kimutatni. A modell végsé valtozatat az F2
tablazat mutatja meg a fliggelékben.

7.12.2 A KMR-specifikus hatasok

A felirt térokonometiai modellbSl megbecsiiltik a tamogatdsok hatasat az egyes kistérségek
jovedelmi helyzetére. Ennek soran ugyanazt az eljarast kovettik, mint amit a TGE vizsgdlata soran is,
azaz a modell paramétereinek ismeretében visszabecsiiltiik a modellt és ebbél szamitottuk ki, hogy a
modell szerint a megfigyelt TGE-értékeknek mekkora hanyada szarmazhat a tamogatasokbal.
Formalisan az aldbbi eljarast kovettik.
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Atalakitottuk a fenti térokonometriai modellt tgy, hogy ebbdl ki tudjuk szamitani a tulcsordulasi
hatdsokat is tartalmazd teljes hatdsokat. Ennek elvét megmutatjuk a modell egy egyszer(Usitett
valtozatan. Az y a fligg6 valtozo (itt: egy fére jutd TGE, 174-es vektor) és x a magyarazdé valtozo (itt: az
egyik tdmogatasi kategodria, szintén 174-es vektor). A gorog bet(ik a modell altal megbecsiilt
egyltthatdkat jelolik és W a szomszédsagi matrix, melynek mérete 174x174-es. Ekkor a
térokonometriai modell relevans elemei a kovetkez6képpen irhatédak fel matrixaritmetikai

jelolésekkel:**

y=pWy+fx+0Wx+c¢

Az egyenletet atrendezzik ugy, hogy csak az egyik oldalon szerepeljen a fliggd valtozd. Itt | az
egységmatrixot jeloli (174x174):

I-—pW)y=Bx+O0Wx+e=(B+0W)x+¢

ahol bevezettiik a B jel6lést: ez egy olyan diagonalis matrixot jel6l, amelynek f6atldjaban szerepld
értékek mind egyenléek B-val, f6atlon kiviili elemei zérus értéket vesznek fel (gyakorlatilag B/). Az x
valtozd egységnyi valtozasa az y-ra tehat leolvashatd az aldbbi atalakitasbol:

y=U—-pW) B +6W)x+ (I —pW) e

Ebben az egyenletben szereplé ,egyiitthatd”, az F = (I — pW)~1(B + OW) métrix elemei mutatjak
meg, hogy ha az i-edik kistérségbe érkezik tamogatas annak mekkora lesz a teljes hatasa a j-edik
kistérségben. A jovedelemre gyakorolt parciadlis hatast tehat az F matrix elemei mutatjak meg,
amennyiben ezt a mdatrixot megszorozzuk a tamogatasok értékeit tartalmazé x vektorral, akkor
megkapjuk, hogy a tamogatasok milyen mértékben jarultak hozza az adott kistérség jovedelméhez.
Ezzel az eljarassal az Fx szorzat elemei mutatjak a tdmogatasok hatdsara létrejové foglalkozatas
valtozast.

Ezen szamitdst elvégeztik kordbban a TGE és a tdmogatasok viszonylataban. Jelen modellvariansuk
soran megismételtiik, méghozza kétféleképpen. Az els§ szamitds soran minden kistérségbe irdnyuld
Osszes tamogatast figyelmbe vettiink és ezt 0sszesitettik kistérségi, illetve orszagos szintre. Masodik
esetként megvizsgaltuk, hogy mekkora tdmogatdsi hatast kaptunk volna, ha csak a KMR térségbe
mentek volna tdmogatasok. Az ily mdédon kapott tamogatdsi hatast neveztik el ,,KMR specifikus
tdmogatasi hatasnak”. Az alabbi tablazatban Osszefoglaltuk, hogy mekkora értékeket kaptunk az
egyes években a tdmogatasok teljes hatasara nézve és a KMR-specifikus hatdsokra nézve. Az egyes
kistérségek vonatkozasaban térképen szemléltetjik a hatasokat.

47. tablazat: A tamogatdsok teljes hatdsa évente és a KMR-be irdnyulo tamogatdsok teljes hatdsa évente

orszagos dsszesen nem KMR régiok 6sszesen
ebbdl KMR ebbdl KMR
Osszes hatas specifikus Osszes hatas specifikus
Ev (eFt/f6) hatas (eFt/f6) arany (%) (eFt/f6) hatas (eFt/fG) arany (%)
2004 10.56 7.47 70.74 8.09 3.92 48.54
2005 222.80 183.08 82.17 73.37 27.04 36.85

A konstanst, az idGbeni és terileti fix hatasokat most nem tlntettik fel, mert azok allanddak, igy nincsenek
hatassal arra, hogy a tamogatas mekkora részét magyardzza a foglalkoztatas valtozasanak.
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2006 515.74 480.74 93.21 107.83 63.62 59.00
2007 623.14 636.42 102.13 102.13 103.70 101.54
2008 1104.74 1162.39 105.22 78.97 121.57 153.94
2009 967.77 928.22 95.91 168.51 88.19 52.33
2010 1382.77 1344.53 97.23 278.52 194.67 69.89

A tablazat adatai igen szélsGséges hatdsokmegosztasokat mutatnak fel. A nem KMR régidkban
jelentkez6 tamogatasi hatdsok igen nagy aranya, legkevesebb harmada, bizonyos években azonban
teljes egésze a KMR régiébdl érkez6 hatds. Lathaté a fenti tablazatbdl az is, hogy mikdzben a KMR
régio specifikus hatasa a nem KMR régiéra igen magas, akdzben a tdmogatasok hatasa a KMR régiéra
onmagara még ennél is nagyobb. A 2004-es év kivételével az orszagos atlagos tamogatdsi hatasok
tébbszérései, néhdny esetben 1-2 nagysdgrenddel nagyobbak a KMR régiéban, mint az orszdg t6bbi
részében. Azaz mindenképpen tovabbi vizsgalatot igényel, hogy a tdmogatasok hatdsainak ilyen igen
erGteljesen KMR-specifikus jellege a tamogatasok hatasainak terileti terjedésével, a tdmogatasok
elosztasanak terileti terjedésével vagy a KMR régid specidlis tulajdonsagaival (kozponti jellege,
fejlettsége) allnak Osszefliggésben. Ezen kérdések megvalaszolasa nélkil a fenti tablazat mindossze
annyit sugall, hogy a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan a tényidGszakban valdszinlsithet6en
megvaldsult tdmogatasi hatdsok igen nagy hdnyada, de abszolut szamait tekintve (Gsszegszeriien)
azonban mégis margindlis hatdsa fakad a KMR régiébdl vald tulcsordulasi hatasbél.

Az orszagos 0Osszes mellett minden egyes kistérség szintjén is megvizsgaltuk, hogy a tdmogatasi
hatdsok mekkora hanyada szdrmazik a KMR régiébol. A figgelékben taldlhatd hisztogramok mutatjak
a KMR-specifikus hatdsok aranyanak eloszlasait, melyekbdl jol Iatszik, hogy néhany évben bizony
youtlier” hatasokat is sikerilt taldlni, amelyek ellenérzése (akar esettanulmanyok formajaban)
mindenképpen tovabbi vizsgalatokat igényel. A kapott értékeket a jelentés fGszovegében lathatd hét
térképen is megjelenitettiik az egymast kovets évekre vonatkozdan.

A kapott eredmények értelmezése és ellen6rzése mindenképpen tovdbbi vizsgalatokat igényel.
Fontos szem el6tt tartani, hogy a KMR-specifikus hatasok azonositasara alkalmazott mddszertanunk
meglehetGsen Ujszerlinek nevezhetd, igy erre vonatkozd ismereteink igen jelentGs mértékben
korlatosak. Fontos hangsulyozni azt is, hogy a szamitasaink igen komoly feltevésekre épiilnek,
nevezetesen arra, hogy

1. atdmogatasok hatadsai a tdmogatasintenzitasbdl azonosithatdak,
2. az alkalmazott szomszédsagi matrix megfelelGen képezi le a teriileti viszonyokat,
3. azadatok alkalmasak az 6konometriai vizsgdlatra, azaz nem tartalmaznak ,tul sok zajt”.

Mindharom feltevés igen ers, és valdszinlileg mindegyik feltevést er6sen meg lehetne kérdéjelezni.
Ezen feltevések hidnyaban azonban a rendelkezésre all6 informdcids bazison a tdmogatdsok
hatdsairdl egyaltalan nem lehetne hatdsvizsgdlatot késziteni.
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7.12.3 Fiiggelék

7.12.3.1 F1. tdbldzat: a szomszédsdgi reldciok meghatdrozdsdhoz haszndlt tdvolsdg-
kiiszobértékek és a szomszédsagi reldciok szama (délttel a KMR régio kistérségei)

Szimmetrikus szomszédsagi Asszimmetrikus szomszédsagi matrix
matrix esetén esetén, b=1, a=0,3773
Tavolsag Szomszédsagi  Tavolsag Szomszédsagi Ebbdl
KSH-  Kistérségnév kiiszob relaciok kiiszob relaciok szama szimmetri-
KOD szama kus relacié
3101 Budapest 60 25 225 173 28
3201 Komldi 60 10 55 9 7
3202 Mohécsi 60 9 60 8 4
3203 Sasdi 60 10 38 4 4
3204 Sellyei 60 5 37 2 2
3205 Siklési 60 6 53 5 3
3206 Szigetvari 60 10 47 6 6
3207 Pécsi 60 12 97 21 12
3208 Pécsvaradi 60 12 36 4 4
3209 Szentl6rinci 60 13 38 4 4
3301 Bajai 60 9 69 11 9
3302 Bacsalmasi 60 4 40 2
3303 Kalocsai 60 8 61 8 5
3304 Kecskeméti 60 14 94 41 14
3305 Kisk&rosi 60 8 62 9 6
3306 Kiskunfélegyhazai 60 11 58 9 8
3307 Kiskunhalasi 60 9 58 6 4
3308 Kiskunmajsai 60 9 42 3 3
3309 Kunszentmikldsi 60 6 50 4 3
3310 Janoshalmai 60 7 40 3 3
3401 Békéscsabai 60 8 70 10 7
3402 Mez6kovacshazai 60 5 56 4 4
3403 Oroshazai 60 10 64 11 9
3404 Sarkadi 60 4 45 3 3
3405 Szarvasi 60 10 58 8 7
3406 Szeghalomi 60 8 55 7 5
3407 Békési 60 7 57 7 7
3408 Gyulai 60 6 56 5 5
3501 Miskolci 60 11 112 41 12
3502 Edelényi 60 11 52 5 5
3503 Encsi 60 11 45
3504 Kazincbarcikai 60 11 65 12 6
3505 Mezbkovesdi 60 17 57 13 10
3506 Ozdi 60 7 68 12
3507 Sarospataki 60 6 47

3508 Satoraljadjhelyi 60 5 45 3 1
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Szimmetrikus szomszédsagi
matrix esetén

Asszimmetrikus szomszédsagi matrix
esetén, b=1, a=0,3773

Tavolsag Szomszédsagi  Tavolsag Szomszédsagi Ebbdl

KSH-  Kistérségnév kiiszob relaciok kiiszob relaciok szama szimmetri-
KOD szama kus relacio
3509 Szerencsi 60 15 57 15 10
3510 Szikszoi 60 12 41 8 6
3511 Tiszaujvarosi 60 17 51 13 13
3512 Abauj-Hegykozi 60 38 1 1
3513 Bodrogkozi 60 8 40 3 3
3514 Mez6csati 60 18 37 4 4
3515 Tokaji 60 10 37 3 3
3601 Csongradi 60 45 5 4
3602 HodmezG6vasarhelyi 60 63 9 7
3603 Kisteleki 60 10 41 5 5
3604 Makoi 60 5 59 5 3
3605 Mdrahalomi 60 10 46 6 5
3606 Szegedi 60 9 101 23 8
3607 Szentesi 60 8 56 8 7
3701 Bicskei 60 19 54 17 14
3702 Dunaujvarosi 60 16 69 22 15
3703 Enyingi 60 19 43 10 10
3704 Gardonyi 60 19 46 14 14
3705 Mori 60 17 52 11

3706 Sarbogardi 60 12 46 8

3707 Székesfehérvari 60 24 87 45 18
3708 Abai 60 16 45 7

3709 Adonyi 60 15 45 9

3710 Ercsi 60 18 44 8

3801 Csornai 60 10 52 6 5
3802 Gy6ri 60 14 96 33 16
3803 Kapuvdar-Beledi 60 10 45 3 3
3804 Mosonmagyardévari 60 8 68 10 6
3805 Sopron-Fert6di 60 76 7 2
3806 Téti 60 12 41 5 5
3807 Pannonhalmai 60 14 39 5 5
3901 Balmazujvarosi 60 12 49 7 7
3902 Berettydujfalui 60 7 61 7 7
3903 Debreceni 60 15 102 39 14
3904 Hajduboszorményi 60 9 63 10 7
3905 HajduszoboszIbi 60 11 51 8
3906 Polgari 60 20 37 5
3907 Puspokladanyi 60 60 5
3908 Derecske-Létavértesi 60 52 4
3909 Hajduhadhazi 60 12 62 14 9
4001 Egri 60 13 72 21 13
4002 Hevesi 60 12 52 9 8
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Szimmetrikus szomszédsagi Asszimmetrikus szomszédsagi matrix
matrix esetén esetén, b=1, a=0,3773
Tavolsag Szomszédsagi  Tavolsag Szomszédsagi Ebbdl
KSH-  Kistérségnév kiiszob relaciok kiiszob relaciok szama szimmetri-
KOD szama kus relacio
4003 Fiizesabonyi 60 16 50 10 7
4004 Gyongyosi 60 18 70 27 17
4005 Hatvani 60 22 61 23 21
4006 Pétervasdrai 60 10 44
4007 Bélapatfalvai 60 8 36
4101 Dorogi 60 12 55 11 11
4102 Esztergomi 60 12 62 13 12
4103 Kisbéri 60 13 43 8 8
4104 Komaromi 60 16 55 13 11
4105 Oroszlanyi 60 12 47 6 6
4106 Tatai 60 18 54 14 12
4107 Tatabanyai 60 19 74 27 17
4201 Balassagyarmati 60 8 56 4
4202 Batonyterenyei 60 12 46 5
4203 Pasztoi 60 12 51 9 9
4204 Rétsagi 60 9 46 6
4205 Salgétarjani 60 8 66 11 9
4206 Szécsényi 60 8 42 5 5
4301 Aszodi 60 21 52 18 15
4302 Ceglédi 60 9 83 25 13
4303 Dabasi 60 11 56 6 6
4304 Godollsi 60 22 78 39 22
4305 Monori 60 17 78 28 20
4306 Nagykdtai 60 11 69 17 12
4307 Rdckevei 60 7 85 23 11
4308 Szobi 60 7 35 2 2
4309 Vdci 60 15 67 17 15
4310 Budadrsi 60 28 70 37 27
4311 Dunakeszi 60 20 68 25 19
4312 Gydli 60 17 57 17 17
4313  Pilisvérésvari 60 18 64 20 16
4314  Szentendrei 60 17 68 22 16
4315 Veresegyhdzi 60 17 50 15 14
4316  Erdi 60 26 75 39 21
4401 Barcsi 60 5 46 2
4402 Csurgoi 60 6 40 2
4403 Fonyddi 60 15 45 7
4404 Kaposvari 60 12 77 21 6
4405 Lengyeltéti 60 13 34 3 3
4406 Marcali 60 17 53 11 8
4407 Nagyatddi 60 7 47 4 4

4408 Sidfoki 60 20 53 17 14
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Szimmetrikus szomszédsagi
matrix esetén

Asszimmetrikus szomszédsagi matrix
esetén, b=1, a=0,3773

Tavolsag Szomszédsagi  Tavolsag Szomszédsagi Ebbdl
KSH-  Kistérségnév kiiszob relaciok kiiszob relaciok szama szimmetri-
KOD szama kus relacio
4409 Tabi 60 8 37 3 3
4410 Balatonfoldvari 60 19 34 5 5
4411 Kadarkuti 60 9 43 3 3
4501 Baktaléranthazai 60 14 52 8 8
4502 Csengeri 60 37 2 2
4503 Fehérgyarmati 60 54 5 5
4504 Kisvardai 60 9 61 9 8
4505 Matészalkai 60 8 66 8 8
4506 Nagykalloi 60 13 57 13 10
4507  Nyirbatori 60 9 57 8 6
4508 Nyiregyhazai 60 19 88 32 15
4509 Tiszavasvari 60 16 53 11
4510 Vasarosnaményi 60 10 50
4511 lbrany-Nagyhalaszi 60 8 57
4512  Zahonyi 60 42 2
4601 Jaszberényi 60 12 73 21 13
4602 Karcagi 60 8 57 7
4603 Kunszentmdrtoni 60 10 54 9 9
4604  Szolnoki 60 8 83 18 8
4605 Tiszafiiredi 60 54 6 5
4606 Torokszentmiklosi 60 55 6 6
4607 Mez6turi 60 49 5 5
4701 Bonyhadi 60 12 49 7 7
4702 Dombdvari 60 9 52 5 5
4703  Paksi 60 13 59 12 9
4704  Szekszardi 60 10 73 19 8
4705 Tamasi 60 10 55 9 6
4801 Celldomolki 60 12 46 3 2
4802 Csepregi 60 8 33 2 2
4803 Kormendi 60 11 43 5 4
4804 KOszegi 60 7 40 3 3
4805 Oriszentpéteri 60 28 1 1
4806  Sarvari 60 14 53 9 4
4807 Szentgotthardi 60 38 2 2
4808 Szombathelyi 60 6 81 15 6
4809 Vasvari 60 13 37 4 4
4901 Ajkai 60 10 63 13 6
4902 Balatonalmadi 60 15 47 8
4903 Balatonfuredi 60 10 44 6
4904 Papai 60 11 64 14 6
4905 Sumegi 60 12 39 4
4906 Tapolcai 60 12 53 7 4
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Szimmetrikus szomszédsagi
matrix esetén

Asszimmetrikus szomszédsagi matrix
esetén, b=1, a=0,3773

Tavolsag Szomszédsagi  Tavolsag Szomszédsagi Ebbdl
KSH-  Kistérségnév kiiszob relaciok kiiszob relaciok szama szimmetri-
KOD szama kus relacio
4907 Varpalotai 60 18 54 12 12
4908 Veszprémi 60 15 72 25 10
4909  Zirci 60 14 43 7
5001 Keszthelyi 60 12 52 4
5002 Lenti 60 6 44 2
5003 Letenyei 60 10 40 3
5004 Nagykanizsai 60 12 66 13 6
5005 Zalaegerszegi 60 14 76 22 7
5006 Zalaszentgroti 60 12 41 5 4
5007 Hévizi 60 14 35 6 6
5008 Pacsai 60 15 33 3 3
5009 Zalakarosi 60 13 36 5 5
Osszesen 2020 2021 1320
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7.12.3.2 F2. tablazat: a tamogatdsok hatdasdnak becslése szimmetrikus és aszimmetrikus

szomszédsdgi madtrixot tartalmazo térékonometriai modellben

Alapmodell szimmetrikus
szomszédsagi matrixszal

Alapmodell aszimmetrikus
szomszédsagi matrixszal

Valtozé egyUtthatd p-érték egyltthato p-érték
aktiv kortak aranya 0,008092** 0,039079 0,001238 0,750863
reg.vall. ardnya 0,022984*** 0,000000 0,023256*** 0,000000
bérszinvonal 1,807969*** 0,000000 1,873612*** 0,000000
egy vall. jutd sajat téke 0,036806* 0,057551 0,038742** 0,035884
aktiv koruak aranya_KMR 0,040566*** 0,000076
reg.vall.aranya_KMR -0,003731 0,135027
kommunalis infra fejl. -0,238288** 0,044159 -0,269685** 0,028128
vdllalati tdmogatasok 2,895636*** 0,000079 3,085630*** 0,000013
munkanélk.visszasz. 9,295963*** 0,004037 -2,932978 0,333057
foglalk.aktivak képzése 11,826375*** 0,004569

vallalati transzfer 1,987393*** 0,000000 1,789606*** 0,000000
véllalati tdmogatasok_1 1,748151** 0,048357 1,831820** 0,032871
fogl.aktivak képzése_1 18,473997*** 0,000061

kommunalis infra_2 0,653348** 0,010163

kommunlis infra fejl_KMR 2,369533** 0,025891
vallalati tdmog_KMR -5,140389 0,343471
munkanélk.visszasz._KMR 68,043689*** 0,000000
foglalk.aktiv képzés_KMR 85,098138*** 0,000000
véllalati tdmog_1_KMR 14,206128** 0,013809
fogl.aktiv képzés_1_KMR 38,385701** 0,010821
W*aktiv kordak aranya 0,044042*** 0,000000 0,041600*** 0,000000
W*reg.vall. ardnya -0,25170*** 0,000000 -0,023407*** 0,000000
W*bérszinvonal -0,549997*** 0,000000 -0,517585*** 0,000000
W*egy vall. jutd sajat téke 0,066405 0,349380 0,020240 0,556222
W*aktiv kordak_KMR -0,005332 0,834729
W*reg.vall.aranya_KMR -0,007114* 0,081580
W*kommunalis infra fejl. -0,671288* 0,093971 -0,847132** 0,018468
W*vdllalati tdmogatasok 1,986918 0,293234 2,781825* 0,066701
W*munkanélk.visszasz. -9,737177 0,436219 -16,252455** 0,047862
W*foglalk.aktivak képzése 5,158115 0,715587

W*vallalati transzfer -1,956219*** 0,009015 -2,541083*** 0,000096
W*vallalati tamog_1 -0,789560 0,711519 -0,629668 0,728337
W*fogl.aktivak képzése_1 10,746782 0,471909

W*kommunilis infra_2 0,072482 0,924721

W*komm infra fejl_KMR -3,695259 0,370118
W*vall tdmog_KMR 20,051811 0,131654
W*munkanélk.visszasz._KMR 24,514436 0,562576
W*foglalk.aktiv képzés_KMR -87,199690*** 0,001702
W*vdllalati tamog_1_KMR -35,280147** 0,014421
W*fogl.aktiv képzés_1_KMR -45,268224 0,141027
rho 0,482678*** 0,000000 0,443064*** 0,000000
R2 0,9596 0,9636

corrR2 0,5817 0,6241

log-likelihood 1415,9992 1572,7706

N 2958 2958

peridédus 1994-2010 1994-2010
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7.12.3.3 A KMR-specifikus hatdsok aranyainak hisztogramjai az egymadst kéveto években

A KMRB-specifikus hatasok hisztogramja a nem KREM régidkban a(z)2004 évben
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A KME-specifikus hatasok hisztogramja a nem KREM régidkban a(z) 2005 evben
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A KMHE-specifikus hatasok hisztogramja a nem KRM régidkban a(z) 2006 evben
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A KMHE-specifikus hatasok hisztogramja a nem KRM régidkban a(z) 2005 evben
15':' T T T T T T 1 T

100

a0

|:| = | | | |
-14000 -12000 -10000 -5000  -ROOC -4000  -2000 a 2000 4000

A KMRB-specifikus hatasok hisztogramja a nem KREM régidkban a(z)2009 évben
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A KMHE-specifikus hatasok hisztogramja a nem KREM régidkban a(z) 2010 evben
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7.13 A teriileti kohézios szempontok érvényesiilése a 2007-2013 NSRK programjaiban az értékelések és elemzések alapjan

7.13.1 Osszefoglalas
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Ert. ROP-ok AROP GOP KEOP KOzopr TAMOP TIOP LHH program P6lusprogram
kérdés
11 -A  ROP-ok kozotti | -Tulnyomorészt Harom  kevésbé | A regionadlis | -A  regionalis | -A beadott | A tdmogatasok | -A program jelent&sen
elosztasban kozponti, orszagos | fejlett régié (EAR, | elosztasban forrasallokaciét | palydzatok és a | regiondlis javitotta a 33 kistérség
érvényesiltek a | jelent6ségl EMR, DAR) az | kevésbé nem jellemezte | megitélt eloszlasa a | részesedését a
kohézidés projektek atlagndl nagyobb | érvényesilt a | a kiegyenlités a | tamogatds kevésbé  fejlett | forrasokban.
szempontok. valdsultak meg, a | tdmogatasban kohézids KMR és NYMR | tekintetében is | konvergenciarégi | Az egy fére jutd
-A ROP-ok esetében | polgdrmesteri részesedett. szempont, az | nagysulya nagyobb volt a | oknak kedvezett. | tdmogatdsi Gsszeg e
érvényesiilt a | hivatalok Féként a 2. | EAR mellett a | miatt. fejletlenebb A kistérségekben lett a
kistérségi szervezetfejlesztése | prioritds szolgalta | megvaldsulas -A KOZOP | régidk aranya. leghatranyosabb legmagasabb a program
kiegyenlités: a ROP | azonban mar | kistérségi szinten | helyszine forrdsok a 33 | -ElsGsorban az 5. | helyzet( elinduldsat kovetGen.
2007-2009 kozott IH- | figyelembe vette a | a terileti | szerint a KMR | komplex prioritasbdl kistérségek -A kistérségek
dontéssel fajlagosan | regionalis kohéziét: a | kapta a | programmal részesedtek magasabb kdzpontjai részeslltek e
magasabb forrasokat | kilonbségeket. megitélt legtébb fejlesztend6 nagy aranyban | aranyban forrasokbol a
juttatott a|-A teleplilési | tdmogatasok fele | tdmogatast. LHH kistérség | az LHH-k. részesedtek a | legnagyobb mértékben.
leghatranyosabb eloszlast a komplex alig otodét kifizetésekbdl
helyzetli és komplex | figyelembe véve az | felzarkéztatd érintették. (elGleg és szamla
programokkal LHH kistérségek | program, LHH és alapu).
segitendd projektjei HH térségek
leghatranyosabb szolgaltdk a terlleti | kozott oszlott
helyzetl kohéziét, a tobbi | meg, ami a
kistérségekbe. kevésbé. tamogatott
projektek  1/3-at
jelentette.
1.2 Az Asz altal vizsgalt
6nkormanyzatok
31,4%-anal, illetve a
TKT-k  22,2%-anadl a

megvaldsitott projektek

hatdsai nem
korlatozédtak  csupdn
egy telepilésre,
kiterjedtek a

kistérségek egészére.
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2.2 A 2005 és 2011 | A tarsadalmi A fejlesztések javitottak

kozott (részben | befogadast az ASz altal vizsgalt
KOZOP-bél) célz6, valamint teljesitménymutatdkat
épullt autépalya | az oktatasi és az ellenérzott
szakaszok kulturdlis  LHH teleplilések 54,3%-anal,
leginkabb a | projektek nem illetve a kistérségek
periférian tudtak 33,3%-anal a
elhelyezkedd érdemben humaninfrastrukturat,
teriletek segiteni a romdak az onkormanyzatok
févarosi lakta 57,1%-ndl a telepulési
elérését térségekben infrastruktarat,
javitottak. hidnyzé valamint 8,6%-anal

fejlesztési egyéb  terlletek et

kapacitasok illetéen.

létrejottét.

3.4 -A program feltehetéen
novelte az LHH
kistérségek palyazoi
kapacitasat.

4.1 -A ROP-ok forrasai, -A ROP-ok | -A ROP-ok és a

illetve a ROP-ok és az
agazati OP-k forrésai
nem tudtak egymasra
épulni. Ez arra utal,
hogy a kérdésben
felvetett
intézmények nem
tudtak megvaldsitani
a koordinaciot.

fejlesztései és a
TAMOP
fejlesztések nem
tudtak egymasra
épulni. Ezt
késébb orvosolni
prébaltak a KSz-
ek az
adatbazisok
kicserélésével.

TIOP fejlesztései
nem tudtak
egymasra épllni.
Ezt kés6bb
orvosolni
prébaltak a KSz-
ek az adatbazisok
kicserélésével.
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4.2

-A ROP IH és a
szaktdrcak kozott a
PEMCS-ek, a Birald
Bizottsagok, valamint
a OPTKB keretében
nyilt lehetGség a
koordinacidra.

-A  KOR IH nem
valositott meg
tartalmi koordinaciot
a ROP és az &gazati
IH-k k6zott.

-A szaktdrcak
elsGsorban a ROP IH
témafelelGseivel
tartjak a kapcsolatot.
-A ROP IH-nak er6s
volt a koordindcids
szerepe a 13 KSZ-t
illetGen.

-A Stratégiai
Irdnyitd Bizottsag
lilésein egy id6
utdn a szaktarcak
nem vettek részt.

4.3

-A varosrehabilitacids
projektek stratégiai

bedgyazottsaga

gyenge. Ez a
palydzatok mingségét
is rontotta, a

projektek nem tudtak
kapcsoldédni a  helyi
elldtérendszerekhez.

Ehhez a merev
palyazasi feltételek is
hozzajarultak.

- A4 és 5 szamjegy(
utak fejlesztésére
irdnyuld kis 0osszegi
projektek kiemelt
eljarassal valo
kivalasztdsa sértette
a szubszidiaritas elvét

-A  kistérségek nem
koncentralt, kitorési
pontokra irdnyuld
programokat

valdsitottak meg, illetve
elmaradt a fejlesztések
egymasra épllése. A
fejlesztések nem
feltétlendl a
szlikségleteket

tikrozték a helyi
erfviszonyok és a

palyazati rendszer
szigorusaga miatt (OSF
2011).

- Az ASZ szerint a
fejlesztések illeszkedtek
a TKT-k fejlesztési
dokumentumaiba (ASz,
2012b).
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4.4

- Az LHH programban
elaprézott fejlesztések,
nem komplex
programcsomagok
megvaldsitasa zajlott. A
programiroda nem
tudta megvaldsitani a
koordinaciét, ennek
egyik oka az OP-
strukturdba  illesztett
program. Ennek
ellenére az ASZ szerint a
fejlesztések egymassal
és a fejlesztési
dokumentumok
céljaival  6sszhangban
voltak.

-A KKH csak minimdlis
tandcsadasra volt
képes, a palyazas soran
nem tudott érdemben
segiteni.

-A Pélus
Programiroda
kivil  volt az
NSRK
intézményrendsz
erén, igy nem
tudta érdemben
segiteni a
problémadk
megoldasat.

4.5

A kistérségi
kodzszolgaltatas-
fejlesztés  prioritdsait
kistérségi szinten
lehetne meghatarozni,
a tervezési folyamatot
pedig regiondlis vagy
megyei szinten
koordinalni.

4.7

A kapcsolédo, de
eltér6 programokba
tartozé projektek az
OP-lehatarolasok és
az egyes IH-k kozotti
megfelel6
koordinacié  hidnya
miatt  végil nem
tudtak egymasra
épulni.
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5.1 -A terlleti - Az OP nem kezeli | - Az OP | - Az OP | - Az OP | -A kilonboz6
szempontok kelléen tudatosan | megfeleld fejlesztései szlikszavu a | miveleteknél
érvényesiltek a a kilonboz6 | terileti természetiknél | terileti felsorol az OP
konvergenciarégiok térkategoridkat. dimenzidkat fogva terlleti | szempontokat teruleti
kozotti javasol, a | szemléletiek. illetéen. szempontokat,
forraselosztasban. Varosi de szintenkénti
-A ROP-ok 0Gsszes kornyezetfejles feladatlistaval
forrasallokacidja a ztés és teljesebbé
feladatok nagyprojektek lehetett  volna
volumenéhez képest esetében van tenni Gket.
kevés. terileti

meghatarozas.

5.3 -LHH kistérségek | -LHH  kistérségek | -LHH kistérségek | - Az -LHH kistérségek | -LHH kistérségek

szamdra kiirt | szamara kiirt | szdmara kiirt | elbirdlasnal szdmara kiirt | szdmara kiirt
palyazatok, palyazatok palyazatok, biztositott palyazatok palyazatok,
-tébbletpontok adasa -a kevésbé fejlett | el6ny az OTK- -kisebb 6nrész az
a projektek régiok  szamara | ban felsorolt LHH
értékelése sordn, kindlt magasabb | térségtipusokn palyazatokban,
-a magasabb tamogatasi al -az 4gazati
tdmogatdsintenzitas intenzitas. politika  tertleti
biztositasa, célzassal alakitott
-a  komplex LHH ki szamos
programmal érintett projektet.

kistérségekben
rugalmasabb
eljarasrend
alkalmazasa.

Megj: Az EKOP-rdl nincs informacié a feldolgozott értékelésekben/elemzésekben.

Ertékelési kérdések:

K1.1 Mennyiben jellemezte a forrdsok allokaciéjat a kiegyenlités? Milyen mddon és dimenzidkban szandékoztak eltériteni a forrasokat teriileti szempontbdl
és ezek mennyire bizonyultak hatasosnak?

sr s gt

K1.2 Milyen tovagy(ir(z6 terleti hatasokat figyelhettliink meg a fejlesztésekben?

K2.2 Mely agazatokhoz kapcsolddé forrasok tudtak hatékonyan szolgalni a kohézié erdsitését?

K3.4 Hogyan befolyasolta a helyi intézményi kapacitasok fejl6dését a fejlesztéspolitika és ennek milyen szerepe volt a kistérségek sikerében, milyen

Osszefliggés van a kistérségi intézményrendszer fejlettsége és a kistérségek fejlettsége kozott?

K4.1 Milyen szerepet jatszottak a fejlesztéspolitikai koordinacids intézmények (AT, PEMCS, NFU egyeztetési intézmények..) a fejlesztések teriileti

koordinaciéjaban?

K4.2 Melyik szakpolitikai terileten és milyen koordinaciét tudtak kifejteni az egyes kormanyzati szintek felelGs testiiletei, szervei?
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K4.3 Mennyiben tudtak a helyi szereplSk stratégidjukhoz igazitani a fejlesztési lehetGségeket, illetve milyen koordinaciés mechanizmusok mikédtek helyi
szinten?

K4.4 Milyen szerepet jatszottak a helyi terileti koordinacid létrejottében a fejlesztéspolitika altal kezdeményezet koordinacids intézmények (pdlus iroda,
LHH program, IVS, KMR tikor kiirasok), illetve ezeknek a 2004—-2006-0s id6szakhoz viszonyitott innovaciéi mennyiben voltak sikeresek?

K4.5 Az egyes terileti szintek mely funkcidkban/agazati fejlesztéseknél tudtak, illetve tudnanak sikeres koordinaciot folytatni?

K4.7 Hogyan hatottak az NSRK-n beliili és az NSRK és a vidékfejlesztés forrasai kozotti lehataroldsok a teriileti szempontok érvényesitésére, illetve mennyire
éplltek egymasra helyi szinten az unids és a hazai forrdsok?

K5.1 Mely agazati operativ programokban, prioritdsokban jelentek meg terileti (regionalis) preferencidk? A regiondlis operativ programok esetében
jellemz6en mely prioritasoknal azonosithatdk région belili, térségi preferencidk?

K5.3 Milyen, a terileti szempontok biztositasat szolgald eszkozok jelentek meg a palyazati kiirdsokban (terileti korlatozas, kizaras, el6nyben részesités
kiilonboz6 tipusai, stb.)?
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7.13.2 Bevezetés

A 2007-2013-as id6szak Nemzeti Stratégiai Referenciakeretét targyald értékelések még tobbnyire
nem vizsgaljdk a forrdsok tertleti kiilonbségekre gyakorolt hatasait. Mindez abbdl addédik, hogy a
legtobb anyag keletkezésekor még korai stddiumban voltak a fejlesztések, ezért nem lehetett
eredményekrdl, hatasokrdl beszélni. Ebb6l addéddan a kilonbozd értékelések, jelentések a terileti
kohézids szempontokat leginkabb a forrasok teriileti elosztasanak targyaldsakor jelenitik meg. Ezt a
témat a tanulmanyok két megkozelitésben vizsgaljak. Az egyik az intézményi, normativ szempont,
azaz: be vannak-e épitve a rendszerbe olyan mechanizmusok, amelyek biztositjdk a terileti
szempontok érvényesiilését. A masik megkozelités a forrdsok megvaldsuld elosztasanak teriletiségét
vizsgdlja. Utdbbi esetben amellett, hogy a fejletlenebb régidk tobb forrast kell, hogy kapjanak, a
hatranyos helyzetben lév6 kistérségeket és telepiiléseket is el6nyben kell részesiteni a terlleti
kohézids szempontok érvényesitéséhez.

A kovetkez6 részben elsGsorban a kiilonbozé intézményi koordinaciés mechanizmusokat mutatjuk be
a 4. értékelési kérdésre és alkérdéseire vonatkoztatva. Az ezt kovetd fejezet nagy részét a
gyakorlatban megvaldsulé forrasallokacionak szenteljik (1.1 értékelési kérdés), de elGtte bemutatjuk,
hogy az egyes operativ programok kialakitdsa soran hogyan kerilt figyelembe vételre a terileti
kohézio, és az intézményrendszer milyen eszkdzoket alkalmaz a terileti szempontok érvényesiilése
érdekében (5. értékelési kérdés). Az ezt kdvetd rész az értékelések altal azonositott eredményeket,
hatdsokat foglalja 6ssze.

7.13.3 A teriileti szempontok érvényesitése az intézményi koordinaciéban

A fejlesztések teriileti és szakpolitikai koordinaciéjaval kapcsolatos kérdésre (K4.1 és K4.2)* részben
valaszt kaphatunk a ROP-ok félidei értékelésébdl (IFUA et al 2010). A ROP-okhoz kapcsolddd
intézményrendszeri megolddsok egyik egyedi vondsa, hogy a ROP Irdnyité Hatdsdg a végrehajtds
soran szamos mas szervvel egyeztet. Mivel sokfajta fejlesztés valdsul meg a programok keretében,
célszer(i szamos szaktdrca, valamint az dgazati operativ programok IH-inak bevonasat megvalésitani a
teljes programvégrehajtds soran. A szaktdrcakkal valé koordindcidra formalizdlt mdédon az OP-k
tervezési idGszakdban az Operativ Programok Tarcakodzi Bizottsdgdban, majd a palyazatok
kialakitasakor a Pdlyazat el6készit6 Munkacsoportok, illetve a projektkivalasztas soran a Birdld
Bizottsagok keretében nyilt lehet6ség.

A ROP IH-nak 6sszességében erds a koordindcids szerepe, amire a 13 KSZ-szel vald egylttmikodés
miatt sziikség is van. E funkcidjat az RFU-k tekintetében egységes mikodési elvek lefektetésével,
illetve valamennyi KSZ tekintetében egységes eljarasrendi szabalyokkal alapozta meg. Emellett az
erds kontroll a havi jelentéstételi rendszeren keresztiil is érvényesiil. Az értékel6k Gsszességében
megallapitottdk, hogy az RFU-knek és a VATI-nak kdszonhet&en 2007-2009-ben létrejott egy sokréti
lebonyolitasi tapasztalattal rendelkez8, orszagos kozremiikoddi haldzat. Egyedi jellegzetességnek
tekinthet6 a ROP esetében KSZ-feladatok dsszefonddasa a teriiletfejlesztés intézményrendszerével: a
Regiondlis Fejlesztési Ugynokségek egyfel6l a programok tervezésében és a projektkivalasztasi

» Milyen szerepet jatszottak a fejlesztéspolitikai koordinaciés intézmények (AT, PEMCS, NFU egyeztetési
intézmények...) a fejlesztések teriileti koordinacidjaban?

Melyik szakpolitikai teriileten és milyen koordinacidt tudtak kifejteni az egyes kormanyzati szintek felelGs
testiiletei, szervei?
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szakaszban jelentds szerepet jatszo Regionalis Fejlesztési Tanacsok munkaszervezetei, masfelél a
ROP-okban KSZ-feladatokat is ellatnak.

A ROP IH-n belll a tervezési, projektkivalasztdsi és végrehajtdsi szakaszban felmerilé kérdések
megolddasara témateriletenkénti és régionkénti felel§soket alkalmazé referensi rendszert alakitottak
ki. Ebben a témafelel6sok szerepe f6ként az akcidtervezés, a palyazati kiirdsok véglegesitése és a
projektkivalasztas sordn meghatarozd, ugyanis leginkabb ezek soran merilnek fel téma-specifikus
szakmai kérdések. A szaktdrcak is elsGsorban a témafelel6sdkkel tartjdk a kapcsolatot, noha KSZ is
keres meg esetenként tdrcat szakmai kérdésben. Ezzel szemben a régidfelel6sok szerepe a
megvaldsitasi szakasz felligyelete mellett az eljarasrendi, jogi, pénziigyi kérdések vonatkozdsdban
jelent6sebb. Felmerilt ugyanakkor, hogy nem mindig volt megfelel6 a kommunikacié a téma- és a
régiofelel6sok kozott vagy pdarhuzamosan dolgoztak egy-egy kérdés megoldasan, kiilonbozé
eredményre jutva.

A 2007-2008-as id8szakban az RFU-k és az RFT-k voltak a legfontosabb szerepl6k az akcidtervek
készitését illetéen, azonban éppen ezen id6szak tapasztalatainak hatdsara 2009-2010-ben a ROP IH
egységes tartalmi és szerkezetl konstrukciomodellek kialakitdsat kezdeményezte. Az elsé
id6szakban az Operativ Programok Tarcakozi Bizottsaga (OPTKB) volt az egyetlen hivatalos férum,
ahol a szaktdrcak megismerhették az AT-kat, és az itt elhangzottak alapjan kellett az IH-knak
Osszeadllitania és Kormany elé terjesztenie az akcidterveket. Az dgazati szaktarcak aktiv részvételére
volt szlikség az OP-k és az AT-k kialakitasa idején az dgazati stratégiak hianya miatt, azonban az egyes
tarcak részvétele eltérd volt az akcidtervezés soran. A 2009-2010-es id6szakban mar a tematikus
egyeztetések is hivatalossa valtak, ezeket pedig bilaterdlis egyeztetésekre keriilt sor, ahol a régio-
specifikus elemeket egyeztette az IH és az adott RFU.

Az 4gazati IH-kal vald egylttmkodés érinti egyfel6l az egyes ROP-ok és az dgazati OP-k lehatarolasat,
masfel6l a KMOP tikorkonstrukcidi és az dgazati OP-k dsszehangolasat. A tartalmi egylttm(ikodés
kialakitasara a programmegvaldsitas soran nincsen férum, ezért az dgazati OP-k és a ROP-ok kozotti
koordinacid mértéke, min6ésége igy az IH munkatarsainak hozzdalldsan és személyes kapcsolatain
mulik. A KOR IH tevékenysége elsésorban formai megfeleltetésre iranyult, igy csak minéségbiztositdi,
jovahagyd, véleményezGi szerepkort volt képes ellatni, a tartalmi egyittm(ikédéshez nem tudott
jelentés mértékben hozzajarulni.

A kapcsolddod, de eltéré programokba tartozé projektek az OP-lehataroldsok és az egyes IH-k kozotti
megfelel6 koordinacié hidnya miatt végiil nem tudtak egymasra épiilni.”® Az egyes konstrukciok
egymasra épulésének biztositdsara ugyan tett kisérleteket az intézményrendszer, azonban a
projektkivalasztas sordn a palydzék korabbi pdlyazati eredményei, illetve a kapcsolddé konstrukcidk
eredményei nem kerilnek becsatorndzdsra, és sem a ROP-os, sem a ROP és agazati fejlesztések
egymasra épllése nem valdsult meg a kivant mértékben. Utdlagosan az intézményrendszer
megproébalta a nehézségeket enyhiteni, pl. a ROP, TAMOP, TIOP 6sszefiigg6 konstrukcidk esetében az
érintett KSZ-ek kicserélték adatbazisaikat, hogy a ROP-ban nyertes palydzokat juttathassak TIOP és
TAMOP forrasokhoz. Egy hasonldé problémat emelnek ki a TAMOP és TIOP félidei értékelései (TARKI
2010) a hatranyos helyzetl kistérségekben megvaldsuld fejlesztéseket illetéen. E szerint az e

*® . 4.7 kérdés: Hogyan hatottak az NSRK-n beliili és az NSRK és a vidékfejlesztés forrasai kozotti lehatarolasok
a terileti szempontok érvényesitésére, illetve mennyire épiltek egymasra helyi szinten az unids és a hazai
forrasok?
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térségekben hangsulyosabban kezelt infrastruktirafejlesztésekhez késébb a humanerdforrast is
biztositani kellene, azonban az ESZA- és ERFA-konstrukcidk 6sszekapcsoldsa sem a helyi stratégidkbdl,
sem a TAMOP/TIOP konstrukciokbdl nem kovetkezik.

A ROP-ok Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programmal valé lehatdroldsa a tervezés sordn
megsziiletett, azonban nem volt képes kezelni az olyan projekteket, amik mind a két programbdl
tdmogathatdak, de csak az egyik program vallalta a finanszirozasukat (pl. lovasutvonal, ami 5000 f6
feletti és alatti teleplléseken is végighalad). Emellett a nem megfelel6 lehatarolds miatt bizonyos
tevékenységek egyik programbdl sem voltak tdmogathatéak (pl. mezégazdasagi vallalkozasok). A
végrehajtdsi szakaszban minimalis a kapcsolat a ROP-ok és s Vidékfejlesztési Program kozott.

Az LHH program®’ esetében az interjuk tapasztalatai alapjan a ROP félidei értékelésének készitsi arra
a konkludziéra jutnak, hogy az LHH kistérségekben nem szilettek komplex és koherens fejlesztéseket
el6irdnyzé fejlesztési programcsomagok. Az egyeztetések sordn meghatdrozott fejlesztések
alapvet6en elaprdzédva, a helyi infrastruktura allapotdnak javitasat, az elmaradt fejlesztések potlasat
céloztdk, és nem eredményezték valédi kitorési pontok, dinamizald, egymdsra épil6, koncentralédd
programok kialakitasat. Ennek egyik oka az értékel6k szerint éppen a megfelelé koordinacié hianya:
az LHH program megvaldsitdsara szétdarabolt OP-struktira helyett egy kiilonallé megvaldsitd
intézményrendszer lett volna megfeleld, az LHH programiroda igy ugyanis nem minden esetben tudta
érvényesiteni az LHH szempontjait a palyadzatokban. Emellett az értékelés a sikertelenség okaként
emliti, hogy a kistérségi tervezésre szant id6 rendkivil rovid volt, gyakorlatilag 2 hdnap 2008 Gsze
soran. Ennyi id6 alatt a szlkséges tervezési |épéseket megtenni lehetetlen volt. Szintén
problematikusnak bizonyult, hogy a kistérségekben az erdGviszonyok rendkivil egyenlétlenek, az
esetek tobbségében a kistérségi kozpontok, vagy kistérségi vezet6k dominancidja érvényesilt. A
konnyitések ellenére a pdlyazati rendszerben megfogalmazott elvardsok tobbnyire szigorubbnak
bizonyultak, mint amelyeknek a palyazék meg tudtak felelni, igy a jogosultsagi és szakmai biralatok
soran sok palydzat kiesett. A sikeres palydzatok esetében is gyakori volt azonban, hogy az
infrastruktira fenntartasaval kapcsolatosan fokozott kockazatokat azonositott az intézményrendszer
(IFUA et al 2010).

A Végrehajtads Operativ Program Félidei Ertékelése is hasonlé megéllapitdsokat tesz az LHH
programot illetéen (Hydea 2010a). A program tervezése soran érvényesilt a komplex megkozelités,
azonban a végrehajtas soran az egyes projektek a témajuknak megfeleléen kiilonb6z6 IH-khoz és KSZ-
ekhez keriltek. A kllénb6z6 rendszerek elkilonilt, 6sszehangolatlan miikodésébdl fakadd
problémak (kiirdsok, majd a birdlatok idébeni csiszasa stb.) lehetetlenné tették a projektek eredeti
céloknak megfelel6, komplex megvaldsitdsat. A LHH programiroda korabbi, tervezés sordn
eredményes m(ikodése a végrehajtas soran mar nem valdsult meg, igy a horizontdlis elvek sem
érvényesiltek megfelel6en. Utdbbi oka az értékelés szerint az IH-k és a programiroda kozotti
egyeztetéseken vald részvételi és egylttmiikodési hajlanddsag hidnya, valamint a rendszerbe kddolt
kotelezettségek szabta korlatok voltak.

Az Open Society Foundations (2011) értékelése részben hasonlé konkluzidkra jut az LHH program
értékelése soran, mint ROP Félidei Ertékelése. E szerint az LHH program részleges kudarcénak oka a
merev kormanyzati-intézményi rendszerben és a rugalmatlan Onkormanyzati rendszerben rejlik.

27 . . . . . . .
Mas néven az Uj Magyarorszag Felzarkodztatasi Program
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Nehézséget jelentettek a palyaztatasi korilményekben rejl6, a programot megel6z6en is létezd
strukturalis akadalyok — 21 prioritasbdl finansziroztak a programokat, a dontési hataskorok két IH-nal
és hét KSZ-nél voltak. A merev intézményi struktira mind a palydzéknak, mind az allami
megvaldsitdknak problémakat okozott. Az utdbbiak folyamatosan konfliktusba keriiltek a palyazati
rendszerrel, az értékelés szerint ugyanis csak linearis programot lehetett megvaldsitani, pedig matrix-
tipusut kellett volna. Emellett a palydzok szdmadra csak a program megkésett indulasa utan derdilt ki,
hogy a forrasokat nem lehet barmire felhasznalni, illetve a helyi szlikségleteket kell a palyazati
rendszerhez és az OP-khoz igazitani. Az értékelés javaslata szerint a tdmogatdnak batrabban kell élnie
a kistérséggel vald egyeztetés olyan eszkozeivel, mint projektcsomagok atdolgoztatasa, illetve a
kistérség altal tartaléklistara tett projektek kivalasztasa. Ezen tulmenden a megfelel6 intézkedésekkel
meg kell sziintetni a kedvezményezettek intézményrendszerrel szembeni kiszolgaltatottsdgat,
valamint csokkenteni sziikséges a hatalmi aszimmetriat. Emiatt az értékel6k szerint a hasonld
komplex programok szamara 6nalld intézményi strukturat kell 1étrehozni (6nalld IH, KSZ stb.).

A teriileti kohézid elGsegitése érdekében a Kistérségi Koordinacids Halézatban (KKH) a hatranyos és
leghatranyosabb helyzet( kistérségekben két koordinator dolgozik (egyéb kistérségekben egy).
Emellett a leghatranyosabb helyzetl kistérségeket magdban foglalé régidokban négy-négy
romaintegrdcids munkatdrs is jelen van. Az LHH program és a KKH kozo6tt az LHH programok
tervezésének id6szakaban kiemelked6en jO6, napi szintl kapcsolat alakult ki a kolcsonos
egymasrautaltsag mentén mind a programirodak kézott, mind pedig helyi szinten (vezets tervezdk és
koordinatorok kozott) (Hydea 2010a). A Kistérségi Koordinacios Halézat részt vett ugyan a programok
definidlasaban, a palydzatok benyujtasakor azonban a kistérségek segitség nélkil maradtak (IFUA et
al 2010). Az értékel6k ugy taldltak, hogy a KKH jelenlegi formajaban az alapvet§ informacio
feltérképezésére és minimdlis mértékd tanacsadasra képes, emellett a KSZ-ek és a KKH kozotti
egyuttmikodés sem tekinthet6 hatékonynak. Emiatt a projektgeneraldsra hivatott
intézményrendszer nem m(ikodik jol.

A Pélus Program esetében a koordinacié egyik fontos féruma a Stratégiai Irdnyitd Bizottsag az
érintett szaktdrcak, IH-k, KSZ-ek és a Pdlus Programiroda részvételével. Ezen egy id6 utan a tarcak
képvisel6i nem vettek részt. Emellett a Pélus Programirodanak, ami projektek generdldsaban és
fejlesztésében, mentoralasaban vesz részt, nem volt hataskore az azokkal kapcsolatos problémak,
kérések megoldasara, ugyanis nincsen integralva az UMFT intézményrendszerébe.

Erdemes megjegyezni, hogy a ROP félidei értékeléséhez hozzajarulé tobb interjualany felvetette a
terlileti alapu tervezés relevancidjat, mely esetében kistérségi szinten lehetne meghatdrozni a
fejlesztési prioritdsokat, a tervezési folyamatot pedig megyei és regiondlis szinten lehetne
koordinalni, igy a felel6sséget a teriileti szintekre helyezve. Ez a kozfeladatok ellatasara vonatkozd
fejlesztések esetén bizonyulna kiléndsen el6nydsnek, ahol — szemben a maganszektor projektjeivel —
nem standard témak meriilnek fel, és a palyazok kozétt sincsen valddi versenyhelyzet.”® Az értékelSk
szerint a terileti tervezés a jelenlegitdl eltérd, transzparens szervezetrendszert és mechanizmusokat
igényelne.

A varosrehabilitaciés projekteket illetéen a Pannon Elemz6 altal vezetett konzorcium (2012)
értékelése Ugy talalta, hogy azok stratégiai beagyazottsaga altaldban gyenge, a varosoknal hidanyzik az

%% Ld. 4.5 értékelési kérdés: Az egyes teriileti szintek mely funkciokban/4gazati fejlesztéseknél tudtak, illetve
tudnanak sikeres koordinaciét folytatni?
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akcidteriiletre vonatkozd hosszabb tava stratégia éppen ezért a projektek 6nmagukban csak
korlatozott hatast képesek elérni. A projekteknek gyenge volt a kapcsoléddasa a helyi
ellatérendszerekhez, ezért azok miikodését érdemben nem befolydsoltak. Ebbél addéddan a projektek
romaintegracidos eredményeket is csak korlatozottan tudtak elérni, az eredmények els6sorban a
lakhatdsi korilmények javuldsara és néhany esetben az integrdcié szempontjabdl |ényeges, kordbban
hidnyzd szolgaltatdsok megteremtésére korlatozédtak. A palyazati rendszer problémai a projektek
mindségét is negativan befolydsoltak. Az elsé forduldban mar szinte teljesen kidolgozott projektet
kellett benyujtani, melynek érdembeli valtoztatdsdra nem volt lehet6ség a projektfejlesztési
idészakban. A projektek kidolgozasat segiteni hivatott mentori rendszer nem volt elég kiterjedt, a
palydzati rendszerben indulé vdrosok nem vehették igénybe, a mentorok hatdskére pedig szik volt.
Végiil, de nem utolsdsorban a visszaélésekt6l valé félelem miatt a kiirds tul merev
feltételrendszereket alkalmazott, amelyek sok esetben erdsen korlatoztak a varosokat abban, hogy a
helyi sziikségletekre adekvat valaszt add projekteket dolgozzanak ki.

Az ASZ kormanydontéssel jovahagyott projektekre vonatkozd jelentésében (2012a) vizsgalta a
teriletfejlesztési szempontok megjelenését a ROP-ok 4 és 5 szamjegy(i kozutfejlesztési projektjei
esetében. A jelentés szerint a felUjitdshoz alkalmazott szempontrendszer tobbszor valtozott, igy pl. az
Eszak-Alfold régidban 40%-ban miszaki és 60%-ban teriiletfejlesztési szempontokat vettek
figyelembe. K&zép-Magyarorszag régidban ez az arany 50-50% volt. A szempontrendszert az adott
Regionalis Fejlesztési Ugynokség (az ellenérzés az EARFU-re vonatkozott) alakitotta ki a Magyar
Kozuttal egyeztetve. Ezek alapjan kialakitott projektek listdjat és rangsorat a Regiondlis Fejlesztési
Tanacs hagyta jovd, melyet kés6bb a kormany hatdrozatban erésitett meg. Az EARFU a lista
kialakitasa soran a régioé teriletfejlesztési szempontjait és a ROP-ban szerepl6 stratégiat figyelembe
vette a szempontok kialakitdsa sordn. Az ASZ tgy talalta, hogy ezen projektek kivélasztdsa nem felelt
meg a szubszidiaritds elvének, ugyanis a megfelel6 informacidok, tervek és forrasok is regiondlis
szinten alltak rendelkezésre, azonban a kiemelt eljadrasnak megfelel6en a projektekkel kapcsolatos
dontés kozponti kormanyzati szintre kerillt. A kiemelt eljards célja az volt, hogy az allami utak
fejlesztésére is el lehessen kiiloniteni forrasokat és ne alakuljon ki értik verseny az 6nkormanyzatok
és az allami épittetd tarsasagok kozott. Az eljarast 2011-ben pdlydzatosra valtoztattdk, melynek
kedvezményezettjei kizarélag az allami épittets szervezetek lehettek, azonban az ASZ szerint ez a
|épés kordbban is megtehetS lett volna, kilon allami és dnkormanyzati utfejlesztési palyazatok
kiirdsaval. Altaldban véve a kiemelt konstrukcidk nagy szamat illetéen fogalmazott meg
aggodalmakat Perger (2009) is, egyfeldl szintén a szubszidiaritas sériilése, masfel6l pedig a tomeges
szamu, kis értékd kiemelt projekt hatékonysagcsokkent6 hatdsa miatt.

Az ASZ jelentése a kormanyddntéshez kotott projektekkel kapcsolatban (2012a) megjegyzi, hogy
noha az UMFT és az OP-k nevesitettek komplex programokat egyes agazatok/régidk/tarsadalmi
csoportok Iényeges kérdéseinek rendezésére, e tobb operativ programot érinté elemeknek kijelolt
felelGse és koltségvetése nem volt. Feltehetéen ebbdl addédott, hogy az ASZ szerint a kiilonféle
regionalis és dagazati szempontok, az elkllonilt finanszirozdsi forrdsok, valamint az elkilonilt
projektszervezetek miatt nehezen voltak koordindlhatéak a komplex megkdzelitési
projektjavaslatok.

Az ASZ (2012b) térségi felzarkdztatasra forditott pénzeszkoézokre iranyuld vizsgalata szerint a
tobbcélu kistérségi tarsuldsok a projektek kistérségi szint(i Osszhangjat biztositottak. Mind az
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Onkormanyzatok, mind a TKT-k altal megvaldsitott fejlesztések illeszkedtek az adott teriileti (megyei,
regionalis) és az orszagos koncepcidkban, programokban megfogalmazott célokhoz, illetve az
Onkormanyzatok képviselGtestiiletei és a TKT-k tandcsai altal jévahagyott fejlesztési
dokumentumokhoz.

7.13.4 A teriileti szempontok megjelenése a tervezés és végrehajtas soran

Az 5. értékelési kérdés arra irdnyul, hogy mennyiben és milyen mechanizmusokon keresztil
érvényesllt az NSRK operativ programjaiban — kiilondsen a regiondlis operativ programokban — a
programvégrehajtas soran a terileti kohézid elve. A kérdés megvalaszolasahoz célszer(i megvizsgdlni,
hogy mely d&gazati operativ programokban, prioritdsokban jelentek meg terileti (regionalis)
preferencidk (5.1 kérdés). Ehhez tdmpontot adnak azok az értékelések, amik az Operativ Programok
tartalmat terileti kohézids szempontbdl elemzik. Az altalunk attekintett tanulmanyok alapvet6en
torténeti megkozelitésben vizsgaljak az operativ programok tartalmanak kialakuldsat. Ezt koveten a
félidei értékelések alapjan mutatjuk be, hogy milyen mértékben érvényesiiltek a program
végrehajtdsa soran a terlleti kohézidét célzé mechanizmusok (5.2, 5.3, és 5.4 kérdések). Az
altaldnosan hasznalt mechanizmusok révid bemutatdsat kévet6en a regionalis, illetve a kistérségi
szint( forrasallokacios vizsgalatokat foglaljuk 6ssze.

7.13.4.1 Kohézids szempontok érvényesitése az Operativ Programokban

Az UMFT tervezése meglehetSsen centralizdlt médon tortént, s bar az RFU-k megprébaltak
bekapcsolddni a forrdsorientdlt, naponta valtozo tervezésbe. KésGbb egyre erGsebben érvényesiiltek
a terilleti szempontok, mely els6sorban az ©6ndlld Regionalis Operativ Programok megjelenésén
érhet6 tetten. A Regionadlis Operativ Programok dokumentumainak tervezése a helyi szerepl6k széles
koéri bevonasaval kezd6dott meg, és alapvetéen az RFU-k készitették 6Sket az NFU szakmai
tdmogatasaval (Kopint-Tarki 2009). Mindazonaltal Perger (2009) megjegyzi, hogy az RFU-k
munkatarsai nem voltak konny( helyzetben, ugyanis a fejlesztéspolitikaért felel6s kormanybiztos és a
teriiletfejlesztési torvény alapjan felel6s OTM miniszter kozotti hataskori vita miatt sokféle,
esetenként egymasnak ellentmondé elvarasnak kellett megfelelnitk.

A tervezés el6rehaladtdval a ROP-okban azonban egyre kevésbé érvényesiiltek a régidk egyedi
vonasai, melynek oka elsésorban a maradékelvii forrdsorientdlt tervezésben, valamint az ajanlasok,
kézikonyvek egyre erGsebb befolydsdban keresends. Az egységesités miatt a ROP-ok nagyon
hasonléva vdltak, és a bennik megfogalmazott prioritdsok és célok nem feltétlenil képesek
érdemben enyhiteni az alapvet6en gazdasagi eredet(i problémakat. A ROP-ok egyfeldl inkabb az
elérhet6 unids forrasok és dagazati OP-k alapjan keriltek kialakitasra, masfel6l pedig a
megfogalmazott feladatok nem regiondlis lépték( strukturdlis problémdak megolddsat célozzak,
hanem a tobb éve hianyzd forrasokat prébaljdk podtolni. A konkrét teriletek, telepilések
megnevezése nem tortént meg az OP-kban, ami értelemszerlien ndévelte a mozgasteret a
forrasallokacidban. Szintén negativumként emlithet6, hogy az 4gazati OP-k szdmos esetben nem
vették kell6 mértékben figyelembe a terileti szempontokat. Példaul a TIOP esetében a teriileti
szintenkénti feladatlistaval lehetett volna ezt erdsebben tdmogatni, a TAMOP pedig rendkiviil
szlikszavl a szempontok figyelembe vételét illetéen. A KEOP-ban a célrendszer kapcsan javasolt
teriileti dimenzidk helyesek, ezeken kivil csak a varosi koérnyezetminGség javitasa, illetve a
nagyprojektek esetében jelenik meg terileti preferencia (Kopint—Tarki, 2009). Mindez ahhoz vezetett
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példaul a TAMOP esetében, hogy a 3. prioritas tartalma a lehetd legtobb végsd kedvezményezettet
megcélozva alakult ki, figyelmen kivil hagyva a magyarorszagi régiok nagyon eltéré oktatdsi
problémait (Expanzié 2011).

Az UMFT dokumentumaban szerepld helyzetértékelés szakmai fejezetei nem mindig tartalmazzak a
teriileti szempontokat, ezen problémak részletes kifejtése egy kiilon fejezetbe keriilt. Az UMFT
atfogd és specifikus céljai kozott sem jelenik meg markdnsan a teriileti aspektus, a terileti kohézié
erGsitésének szempontjai a horizontalis célok kozott keriltek részletesen kifejtésre. A terileti
kohézié, mint horizontalis politika érvényesitésére 2007-ben az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési
Minisztérium javaslatara a VATI kidolgozott egy olyan palyazati Grlaprendszert és a hozza kapcsolédd
Utmutatét, amellyel az 6sszes UMFT pélyazat teriileti kohézidhoz vald hozzajaruldsat kivantak
megallapitani. Magukat az OP-kat és az UMFT-t azonban e szempontok szerint még nem értékelték. A
szempontokat emellett 2009-ig csak a TAMOP-hoz két6dSen jelenitették meg, tehdt azt még a ROP-
okndl sem érvényesitették (Kopint-Tarki 2009). Az imént idézett értékelés az UMFT
dokumentumadban taldlhatd prioritasokat vizsgdlva is Ugy taldlta, hogy a tertleti kohézié szempontja
nem kerilt kell6en kifejtésre, ez aldl értelemszerien kivételt képez a ,Terlletfejlesztés” prioritds. Az
értékelés szerint a falu-varos viszonyra vonatkozo fejlesztési preferencidk tiikrozik az uniés elveket és
biztositjdk minden térségben a felzarkdzas esélyeit.

A teriileti szempontok érvényesiiltek a Regionalis Operativ Programok kozotti forrdselosztasban,
ugyanis a konvergenciarégiok kozott a részesedés meghatarozasakor a régio fejlettségét és
népességét vették figyelembe. Ennek kdszonhet6en hat konvergencia-célkitlizés ala esé régid kozil a
kevésbé fejlett négy részesilt nagyobb forrasban, azonban a forrasok regionalis szempontu elosztasa
tovabbra is ,maradékelven” tortént (Kopint—Tarki, 2009). A ROP-okban taldlhaté célokhoz,
feladatokhoz képest az UMFT-n beliili 18,8%-0s forrasallokacié az értékelés szerint azonban kevés,
kiilénosen, hogy az ERFA-forrasoknak is minddssze 25%-ardl van sz6. Megemlitendd, hogy noha
K6zép-Magyarorszag régid operativ programja rendelkezik a legnagyobb mennyiség(i forrassal a ROP-
ok koziil, az egyetlen hazai versenyképességi és foglalkoztatdsi régidként az agazati operativ
programok tulnyomé részébdl nem részesedhet, melynek oka, hogy egy Operativ Program f&szabaly
szerint csak egy célkitlzést finanszirozhat. Eredetileg a ROP-ok az ERFA-forrasok felében részesedtek
volna a Regionalis Fejlesztési Tandcsok, valamint az OTM miniszter erds érdekképviseletének
koészonhetéen. A ROP-ok forrascsokkenésének egyik oka Perger (2009) tanulmanya szerint az volt,
hogy a 2006-0s regionalizacios kisérletet kovetéen az dnkormanyzati valasztasokon az ellenzék keriilt
tobbségbe, a Regiondlis Fejlesztési Tandcsok élére azonban a kormanyoldal képvisel8i keriltek, ami
az unids forrasok felhaszndldsdnak centralizacios torekvéseit erésitette meg.

7.13.4.2 A forrdsok elosztdsanak teriiletisége

7.13.4.2.1 A terlleti szempontok érvényesiilését biztosito eszk6zok

Az 5.3 kérdés arra irdnyul, hogy milyen, a teriileti szempontok biztositasat szolgald eszkdzok jelentek
meg a palydzati kiirdsokban. A félidei értékelések eltér6 mértékben szamolnak be errél a
szempontrdl, azonban attekintésikkel korvonalazhatok azok a mechanizmusok, amelyeket az
intézményrendszer a terileti kohézid érvényesitése érdekében alkalmaz
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Kozvetlenll az LHH kistérségek felzarkdztatasara iranyuld, szamukra kiirt palydzatokat szamos
operativ program alkalmazott, igy az AROP 1., a GOP 2., a TAMOP 3. és 5. prioritasaban, valamint a
TIOP-ban, ROP-okban szamos kifejezetten ilyen irdnyd palydzat jelent meg. Egyes konstrukciok
kifejezetten a 47 LHH kistérség szamara keriltek kiirasra, mdsok pedig csak a 33 komplex
programmal segitendd kistérség szamara, kizarva az e kistérségek kozotti versenyt.”

A GOP a kifejezetten LHH kistérségek szamara kiirt 2.1.2 konstrukcié mellett egyéb eszkdzokkel is
tdmogatni igyekezett a terileti kohéziét, pl. a kevésbé fejlett régidk szdmdra kinalt magasabb
tdmogatasi intenzitdssal. A nem célzott TIOP konstrukcidk, palydzatok szintén tartalmaztak olyan
elemeket, amelyek révén az LHH-kat tdmogattak, pl. a kiirasban a teriilet-kategdria megnevezésével,
kisebb Onrész el6irdsaval. Megemlitend6 emellett, hogy az dgazati politikdkban sok esetben el6re
rogzitett, hogy mely régidk/telepllések szolgalnak majd a fejlesztések helyszinéll (IFUA 2010).

A ROP-ok esetében az eljarasrendi megoldasok tébb mddon el6nyben részesitették a HH és LHH
kistérségeket. llyen volt példaul e térségek szamara a tobbletpontok adasa a projektek értékelése
soran, a magasabb tamogatasintenzitds biztositasa, valamint a komplex LHH programmal érintett
kistérségekben rugalmasabb eljardsrend alkalmazasa, azaz a nem teljes mértékben megfelel6
palydzatok atdolgozdsra valé visszaadasa. Emellett, mint fentebb mar emlitettiik, szdmos 6nallé
palyazati kiiras jott létre a komplex programmal segitendé 33 LHH kistérség szdmdra az egyes
tématerileteken (IFUA et al 2010).

Az EKOP félidei értékelés szerint (Hydea 2010c) a teriileti kohéziét a kozigazgatasi szolgdltatasok
mindenki szamara egyenl6 hozzaférés biztositasaval kivanja elérni. A program m(kodési logikajanak
részét jelenti az elektronikus szolgdltatasok kialakitdsa, hiszen ez teszi lehet6vé a szélesebb koru
hozzaférést, azonban a teriileti kohézids szempontot az értékelés nem targyalja bGvebben, hiszen
gyakorlatilag kozpontilag megvaldsulé projektekrél van szo.

Az alkalmazott terileti preferencidk a KEOP esetében kizdrdlagos tamogathatdsag vagy kizaras,
magasabb tamogatasi intenzitds, illetve elbirdlasnal biztositott el6ny formajat olthetik (KSZI-Terra
2010). A kizarast, tehat a negativ terileti preferenciat az alacsony népességd teriiletekre alkalmazzak
az OP-ban, azonban gyakoribbak a pozitiv preferencidk. Utébbiak altaldban az Orszagos
Terlletfejlesztési Koncepcidban felsorolt térségtipusokat részesitik az elbirdlasnal elényben, mint pl.
elmaradott térségek, a kiils6 és belsd periféridk, a Balaton és a Tisza térsége, a Duna mente, valamint
a tanyds és az aprofalvas térségek. A magasabb tamogatdsi intenzitds eszk6zét a megujuld
energiaforras-felhasznalasi (4. prioritas) és a hatékony energiafelhasznalasi (5. prioritas) projekteknél
alkalmaz a rendszer. Ezek mellett a kizdrdlagos tdmogathatdsag is megjelent néhany esetben, mint
eszkoz (pl. arvizvédelmi fejlesztéseknél).

7.13.4.2.2 A forrasok regionalis elosztasa

A forrasok regionadlis eloszlasat nagymértékben befolyasolta az egyes ROP-ok kerete, amit fentebb
mar targyaltunk. Ezen tulmenéen az egyes agazati Operativ Programok forraselosztdsa az, ami
befolyasolja, hogy az egyes régidok mekkora fejlesztési forrasokhoz jutottak, e részben ezért a terileti
kohézié szempontjanak érvényesiilését a félidei értékelések alapjan a regionalis forrasallokacion
keresztil tekintjik at.

° Ld. LHH eljarasrend
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Jablonszky 2011. oktdberi vizsgalata szerint a leszerz6dott tamogatasok egy fére jutd értéke Nyugat-
és Dél-Dundntul, valamint Dél-Alféld és Eszak-Magyarorszag régidkban volt magasabb a
konvergenciarégiok dtlagandl; a hat konvergenciarégidban megjelend tamogatdsi igények és
szerz6dott tamogatasok nagysdga pedig 0sszességében nem volt 6sszefliggésben a régidk tarsadalmi-
gazdasagi fejlettségével. KOZOP-forrasok nélkiil viszont az egy fére jutd tdmogatdsok értéke a
Nyugat-Dunantulon lenne a mdsodik legalacsonyabb a konvergenciarégidok kozott Kozép-Dunantul
régio utan.

A tdmogatdsok tipusat vizsgalva a szerz6 megdllapitotta, hogy az igényelt tdmogatdsok tekintetében
négy régioban a kozlekedésfejlesztési projektek dominancidja jellemzé (Nyugat-Dunantul, Dél-
Dunéntul, Dél-Alféld és Eszak-Alféld). Kdzép-Magyarorszagon, Koézép-Dunantilon és Eszak-
Magyarorszagon ugyanakkor a K+F, innovdcié- és vallalkozasfejlesztés témacsoport projektjei teszik
ki a tdmogatasi igények legnagyobb hanyadat. A leszerz6dott tamogatasokat illetéen azonban hétbél
Ot régiéban a szocidlis infrastruktura-fejlesztési projektekre allokaltdk a legtobb forrast. Kivételt
képez ez alél a nyugat-dunantili és a kozép-dunantuli régid, el6bbiben a kozlekedésfejlesztés,
utdbbiban a K+F, innovacid és vallalkozasfejlesztés kapta a legtobb forrast.

Az AROP félidei értékelése (Hydea 2010) Ugy taldlta, hogy az 6sszes leszerz8dott forrasnak mintegy
70%-a illetett Kozép-Magyarorszdg régidoban mikod6é szervezetet, a tobbi forrds pedig a 6
konvergenciarégiot érintette. Ennek oka, hogy az orszagos hatdsu kiemelt projektek a févarosban
valdsultak meg, az allamigazgatds terlleti szerveire és a terileti 6nkormanyzatokra vonatkozéan
pedig nem hirdettek meg pdlyazatokat a vizsgalt id6szakban. Az értékelés terileti szempontu
elemzése ezért a polgarmesteri hivatalok szervezetfejlesztési projektjeire irdnyult, amelyek az 1.
prioritds keretében valdésultak meg, noha az utdbbin belil is vannak jelent6s méretld kozép-
magyarorszagi kiemelt projektek. A megitélt tdmogatdsokat vizsgalva a palydzatos konstrukciok
esetében Kozép-Magyarorszdg régié dominancidja lényegesen gyengébb volt, mint a teljes OP
tekintetében (megitélt tdmogatasok 28,5%-a), a fejletlenebb 4 régié kozott pedig 12-16% koril
mozgott a megitélt tAmogatasok 6sszegének aranya. Az egy lakosra jutd tdmogatdsi igény és megitélt
tdmogatds szempontjabdl mar Eszak-Magyarorszag, és Dél-Dunantul vezetett, és Kozép-
Magyarorszag, valamint Eszak-Alfold keriilt hatra a sorban (az érintett telepiilések lakosai
vonatkozasaban).

A GOP esetében a legtobb tamogatast és tamogatott projektet a Dél-Alfold, Eszak-Alfold és Eszak-
Magyarorszag régidkban itélték meg (IFUA 2010b). Ez az 1-2. prioritas esetében a tamogatasok 2/3-4t
jelentette, a 3. prioritds esetében pedig a tdmogatdsok felét. A pénzligyi eszk6zok terén DéI-Alfold és
Eszak-Alféld mellett Dél-Dunantul rendelkezett a legtdbb kihelyezett hitellel, illetve visszatéritendd
pénzligyi tamogatast felvett KKV-val.

A KOZOP esetében jelent8s volt az ardnytalansag a fejlesztések régidk kdzotti megoszldsiban, féként
a metréépités és a NIF Zrt. altal megvaldsitott projektek szama és Gsszege miatt (E.B.O. 2010),
melyeknek kdszonhetéen a forrasokbdl legnagyobb mértékben Kozép-Magyarorszag régio
részesedett, amit Eszak-Alfold, illetve Nyugat-Magyarorszdg régié kovetett. Az egy fére esd
tdmogatasokat illeten szintén e régidk végeztek az elsé harom helyen, azonban kéziiliik Eszak-Alféld
régio vezetett.

A TAMOP esetében 2009 végéig beérkezd (nem kiemelt, nem TA, a dontés-el6készités megkezdése
el6tt nem elutasitott) palyazatok gazdainak 30%-a a Kozép-Magyarorszag régidban, 70%-a a
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konvergenciarégiok egyikében rendelkezett székhellyel (TARKI 2010a). Az utébbiakon beliil a legtébb
palydzatot a legkevésbé fejlett észak-alfoldi, dél-alfoldi, valamint dél-dunantuli székhely(i szervezetek
nyujtottdk be. A projekt helyszine alapjan 2009 végéig az elmaradott konvergenciarégidokban
hasznaltak fel, illetve tervezték felhaszndlni a megitélt tamogatasok 60%-at, ami az értékelés szerint
arra mutat, hogy a tdmogatadsok segithetik a human-eréforras tekintetében a terileti felzarkdzast,
illetve gatolhatjak a tovabbi leszakadast.

A TIOP 248 kedvezményezettjei székhelylk szerint nagyobb aranyban taldlhatdk a kevésbé fejlett
régidkban a félidei értékelésben felhasznalt adatok szerint (TARKI 2010b): a Dél-Alféldén van 21,4%,
a Dél-Dunéntulon 19%, Eszak-Magyarorszagon 15,7%, mikdzben a fejlett K6zép- és Nyugat-Dunantul
részesedése 13,7, illetve 14,5%. Informativabb azonban, hogy a 2010. junius végi adatok alapjan a
TIOP mindhdarom prioritasdban sokkal magasabb az elmaradottabb 4 konvergencia régidk aranya a
leszerz6dott tdmogatasokban. Az értékelés megdllapitasai szerint a ,,2. prioritasi tengely esetében a
leszerz6dott tdmogatdsok 82%-a tamogatja az elmaradott konvergencia régidk egészségligyi
infrastruktirajanak fejlesztését, a 3. prioritasi tengely, a munkaer$-piaci részvételt és tarsadalmi
befogadast tamogatd infrastruktira-fejlesztés esetében az elmaradott konvergenciarégiok
részesedése csaknem haromnegyed, mig az oktatdsi infrastruktira esetében (1. prioritasi tengely) is
meghaladja a kétharmadot.”

A KEOP-bdl a megvaldsulas helyszine szerint a legnagyobb megitélt tdmogatasban Eszak-Alféld régid
részesedett, amit szorosan kovetett K6zép-Magyarorszag régié (KSZI-Terra 2010). A projektgazda
székhelye szerint viszont Budapest tulsulya volt jellemz8, melynek oka, hogy a KEOP projektgazdainak
nagy része koltségvetési szerv. Az értékelés ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a KEOP a
Kohéziés Alapbdl elsGsorban specidlis kornyezetvédelmi célt tdmogat, nem pedig terileti
kiegyenlitést.

7.13.4.2.3 A forrasok kistérségi eloszlasa

7.13.4.2.3.1 A kistérségi eloszlds a teljes UMFT vonatkozdsdban

Csite és Jakobi (2009) az LHH program induldsa idején végzett vizsgalata szerint az UMFT
taldltdk, hogy az emlitett idGszakban jelentds kiilonbségek voltak az LHH kistérségek kozott, hisz az
orszagos ,ranglista” nyolcadik helyét elfoglald Tokaji kistérség 230 ezer forintjdval szemben a szintén
LHH-s Csengeri kistérségbe egy allandé lakosra vetitve csupan 9 ezer forintnyi UMFT tdmogatdst
itéltek meg 2009 aprilisaig.

Egy késGbbi értékelés szerint (OSF 2011) mar megdllapithatd, hogy a program a forraselosztas
teriileti egyenl6tlenségeinek csokkentéséhez mérhetéen hozza tudott jarulni. Noha 2010
novemberében még mindig csak az orszagos atlag 85%-a volt az LHH kistérségekben az egy f6re jutd
tdmogatas, ez megkozelitSleg 14 szdzalékos névekedést jelent a 2009. decemberi adatokhoz képest.
Az LHH-k koz6tt azonban tulnyomorészt csak a legkevésbé elmaradottak tudtak az orszagos atlagot
jelentésen meghaladd mérték(i tdmogatdshoz jutni (6sszesen 8). A komplex programmal nem
segitend6 14 LHH kistérség egy kivételével mindegyike, a 47 hatranyos helyzet( (HH) kistérség kozul
pedig 41 alacsonyabb egy f6re jutd tdmogatasban részesilt, mint az orszagos atlag. A nem hatranyos
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helyzetl kistérségek kozul ezzel szemben kozel minden negyedik az orszagos atlagnal magasabb
tdmogatdst kapott 2010 novemberéig.

Az Allami Szadmvevdszék 2012-es jelentése a térségek felzarkdzasara forditott pénzeszkozok
felhaszndlasanak ellenérzésérdl elsésorban azt targyalja, hogy a szabalyozds, a kiilonb6z6 szinteken
meghozott dontések, valamint a tdmogatasi rendszer alkalmas-e a hatranyos helyzet( kistérségek
felzarkoztatasanak elésegitésére. Az NFU elemzéseivel 8sszhangban a jelentés is egyetért azzal, hogy
az LHH program hozza tudott jarulni a forraselosztas terileti egyenlGtlenségeinek csdkkentéséhez,
ugyanis 2009 decembere és 2010 novembere kdzott:

e ,az LHH kistérségek atlagos tdmogatdsa az orszagos atlag 71%-ardl 85%-ara nétt (vagyis az
LHH kistérségek atlagos tamogatdsa még az orszagos dtlag alatt van, de az elmaradas
mértéke a felére csokkent),

e a hdrom legalacsonyabb tdmogatottsdagu LHH kistérség atlagos tdmogatdsa az orszagos atlag
29%-4arol 43%-ara nétt (a tobbi kistérség-kategoriaban hasonlé iranyd, de lényegesen kisebb
mértékd valtozas — 3 szazalékpontos névekedés — kbvetkezett be).”

Jablonszky (2011) teriileti forrasallokacids vizsgalata szerint a kistérségek vonatkozasaban az egy fére
jutd igényelt tamogatdasok sulyozott relativ szérasa 60,04%, a leszerz6dott 6sszegeké 53,32%, ami azt
mutatja, hogy az egyes kistérségekbe jutd forrdsok nagysaga kozott jelentSs kiilonbségek adddtak.
Ennek okaiként a szerz6 a kistérségek eltérd abszorpcids kapacitasat, valamint a kistérségek eltérd
érintettségét jeloli meg a nagy forrasigényl kornyezeti és tarsadalmi infrastrukturafejlesztési
projektekben. A szerz6 megallapitotta, hogy Nyugat- és Dél-Dunantulon, Dél-Alféld régidban és
Eszak-Magyarorszagon tulstlyban vannak az orszagos atlag folotti fajlagos tamogatdsokkal
rendelkezé kistérségek. Emellett a megyeszékhelyek és a megyei jogl varosok 80%-a olyan
kistérségben van, ami az atlagnal nagyobb mértékben tudja koncentrdlni a fejlesztési forrasokat.
Ugyanakkor a kistérségekbe jutd forrasok fajlagos értéke és a kistérségek tarsadalmi- gazdasagi
fejlettsége kozott a szerzé nem taldlt szignifikdns dsszefliggést.

Szemben a 2009 tavaszi vizsgalattal (Csite és Jakobi 2009), Jablonszky (2011) a legmagasabb egy fére
jutd tdmogatasi 6sszeget a 33 komplex programmal kezelend6 leghatranyosabb helyzet( kistérségek
csoportjdban mérte. Ez ugyanakkor csak részben volt kdszonheté LHH-konstrukcidk keretében
megvaldsult projekteknek, ezek leszerz6dott tdmogatasi Osszegei ugyanis a 33 kistérségben
megjelend tamogatasoknak minddssze 18,1%-3at tették ki. Ez feltehet6en arra vezethetd vissza, hogy
az LHH Program novelte az érintett kistérségek projektgazdainak palyazéi aktivitasat, illetve javitotta
ilyen jellegl kapacitasaikat. A szerz6 szerint erre utal az, hogy népességszamra vetitve a 33 LHH
kistérségben volt a legnagyobb a beadott, illetve a szerz6déssel rendelkez6 projektek szama.
Ellenben figyelemre méltd, hogy a legalacsonyabb egy f6re juté tamogatdsi 6sszegek a 14 komplex
programmal nem kezelt leghatranyosabb helyzeti kistérségben jelennek meg.

A témacsoport szerinti kistérségi allokaciot vizsgdlva a szerz6 megallapitja, hogy a szocidlis
infrastruktiraba valé beruhdzasok keretében leszerz6dott fajlagos Osszegek nagysaga és a
kistérségek fejlettsége kozott szignifikans, forditott irdnyd egylttmozgas volt megfigyelhetd. Ez
elsGsorban a 33 komplex programmal kezelt LHH kistérség magas fajlagos tdmogatasai 6sszegeinek
volt kdszonhet6. Az témacsoporthoz tartozé projektek szintén az orszagos atlagnal magasabb egy
fére jutd értéket képviseltek a megyei jogl varosok esetében, melynek oka a telepiilések kdzponti
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kozszolgaltatasi funkcidiban keresendd. A humaninfrastruktura témacsoport egy fére jutd allokacidja
a kistérségek népességszamaval fiigg dssze szignifikdns modon, ez leginkdbb a TAMOP-fejlesztések
altal nagy szamban érintett oktatdsi intézmények jelenlétére vezethetd vissza, melyek jellemzéen
kozponti telepliléseken, megyei jogu varosokban taldlhatédk. Az innovacid, kutatas- és
technoldgiafejlesztés, valamint vallalkozas témacsoportnal a kistérségek fejlettsége, népességszama
nem befolydsolta az egy fére juté tamogatasokat.

Végiil a kistérségeken belili forrasallokaciét vizsgdlva a szerz6 arra jut, hogy a Kkistérségi
koézpontokban él a népesség 57,6%-a, a kozpontok fejlesztési forrasokbodl vald részesedése azonban
joval nagyobb: a leszerz6dott tdmogatdsok 72,5%-a az érintett telepliléseken a jelenik meg. A
kistérségi kdzpontoknak jutd forrdsok mennyisége nincs Osszefliggésben ugyanakkor a kistérségek
fejlettségével, kozepesen er@s, szignifikdns pozitiv kapcsolatot mutat ugyanakkor a kistérségi
kozpontok népességszamaval.

7.13.4.2.3.2 Az egyes Operativ Programok forrdsainak kistérségi és teleplilési megoszldsa

Az AROP félidei értékelése (Hydea 2010b) emliti, hogy bizonyos kistérségek esetében a tdmogatasok
lefedettsége a lakossagszamot illet6en meglehetdsen alacsony annak ellenére, hogy egyébként nem
fejlett vagy hatranyos helyzetl kistérségrél van szé (pl. Hevesi, Szobi, Vaci). Az érintett
lakossdgszamot kistérségi szinten vizsgdlva az értékel6k megallapitjdk, hogy csak az LHH kistérségek
projektjei szolgaltak egyértelm(ien a tertleti kohézidt. Azok a nem tul fejlett kistérségek, melyek nem
tartoznak az LHH kategodridba, kevésbé élvezték a program tdmogatdsait. A tipikus projektnagysdga a
legtobb kistérségben 15-20 millid Ft volt, alacsonyabb egy projektre juté tdmogatasi értékek
Szabolcs-Szatmar megyét, Borsod megye északi részét, Négrdd megyét és Baranya megyét
jellemezték az AROP esetében. Kifejezetten a teriileti kohézidt kivanta szolgélni a leghatranyosabb
helyzetl kistérségek szamara meghirdetett AROP 1.1.5. ,A komplex programmal segitendd
leghatranyosabb helyzetl kistérségek fejlesztési és egylttm(ikddési kapacitasainak megergsitése”
ciml konstrukcid. A 47 kistérséget érint6 tdmogatasok leszerz6dott 6sszege a teljes OP keretének
9,16% volt az értékelés altal vizsgdlt id6szakban.

Az AROP esetében valamilyen szempontbdl kedvezményezett kistérségek telepiilései, valamint a
hatranyos helyzetlinek besorolt telepiilések a nyertesek kdzott 0sszességében megfelel§ aranyban
voltak jelen a polgdrmesteri hivatalok szervezetfejlesztése cim( alintézkedés esetében. Az AROP e
konstrukcidja tehat telepilési szinten hozzajarul a teriileti kohézid érvényesitéséhez az értékelés
szerint (Hydea 2010b).

A GOP-ban az LHH térségek célzott tamogatdsa a 2. prioritds alatt jelent meg, mig a tdbbi prioritas
esetében nem alkalmaztak explicit tertleti 6sztonzét (IFUA 2010b). A GOP 2. prioritas esetében a
megitélt tdmogatasok fele komplex felzarkdztatd program, LHH és HH térségek kozott oszlott meg,
ami a tdmogatott projektek 1/3-at jelentette. A prioritason beliil az 6sszes megitélt tdmogatas 28,5
%-a keriilt LHH térségben felhasznalasra. A kifejezetten LHH-ra kiirt palydzatok az 6sszes megitélt
tdmogatas 15,7 %-at tették ki, amely 202 tamogatott projektet jelentett. A terileti kohéziét célzé
elemnek tekinthetd, hogy a kifejezetten az LHH-kra kiirt konstrukcié (GOP 2.1.2) esetében a
megnyerhetd tdmogatdasi 6sszeg magasabbnak bizonyult az egyéb (adott esetben LHH-t is érintG)
esetben elnyerhetd atlagos tdmogatasi 6sszegnél. A fentiek mellett a GOP 1. és 3. prioritdsa
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keretében allokalt tdmogatasokban is részesiiltek hatranyos helyzet(i kistérségekben megvaldsuld
projektek (14% - 1. prioritas, 8% - 3. prioritas).

A KOZOP projektek a 33 harom komplex programmal tdmogatandé kistérség alig 6todét érintették, a
programnak nem explicit célja ugyanis ezek felzarkdztatasa. Magas volt az OP fejlesztéseinek terileti
koncentrdcidja, és jellemzGen tovabbra is sugaras kozlekedési szerkezet fejlesztése valdsult meg
(E.B.O. 2010).

A Regionalis Operativ Programok esetében a 4 fejletlenebb régiéban talalhaté 47 leghatranyosabb
helyzetli és ezeken beliil a 33 komplex programmal segitendé kistérséget tobb eljarasrendi
megoldassal tamogattak (plusz pontok, dedikdlt forrasok, tdmogatasi intenzitds differencidldsa,
rugalmasabb eljarasrend — atdolgozasra vald visszaadas) (IFUA et al 2010).

A ROP-ok esetében a forrasallokacidban az emlitett id6szakban érvényesiilt a kiegyenlités, ugyanis a
ROP 2007-2009 kozott IH-dontéssel magasabb egy f6re jutd forrasmennyiséget juttatott a
leghatranyosabb helyzetli és komplex programokkal segitend6 leghatranyosabb helyzeti
kistérségekbe, mint a terlletfejlesztési szempontbdl nem kedvezményezett kistérségekbe (vagy a
hatranyos helyzet(i kistérségekbe). Az értékelés szerint a HH/LHH térségek forrasfelhasznalasa csak
néhany tényez6 tekintetében tér el valamelyest a tobbi térségétdl, ezek:

o A gazdasdagfejlesztési konstrukcidk sulya a kedvezményezett kistérségekben alatta marad az
atlagnak;

o Az utfejlesztés a komplex LHH kistérségekben az atlagndl hangsulyosabb;

e A szocidlis infrastruktura-fejlesztések igénybevételi aranya szignifikdnsan magasabb;

e A komplex LHH kistérségek alacsony varosiasoddsi foka miatt az integralt rehabilitacios
konstrukcidk tamogatasfelhasznaldsa alacsonyabb az atlagnal (kevéssé érthetd, hogy miért
ilyen alacsony a HH/LHH kistérségekben, ahol varosok szép szamban megtalalhatok, azonban
a sikeres rehabilitacidhoz sziikséges 6nkormanyzati 6nerd taldn kevésbé);

e Lényegesen nagyobb a kedvezményezett térségekben a kozoktatasi infrastruktura
fejlesztésére lehivott tdmogatdsi 6sszegek aranya.

A ROP-ok az LHH programon kivil is igyekeztek el&segiteni a terlleti kohéziét a tertleti
preferencidkon, jogosultsagi kritériumokon és szakmai értékelési kritériumokon keresztil. Mig
abszolut értékben értelemszer(ien az orszag nagyvarosainak korzeteibe jutott a legtobb ROP-
tdmogatas, addig fajlagosan, egy f6ére vetitve a kép mar arnyalddik. Az dgazati OP-kal szemben a ROP
esetében inkabb a hatrdnyos helyzetl térségekben volt magas, mig a nagyvarosok térségeiben
alacsony az egy fére jutd tdmogatas.

A TAMOP esetében LHH térségek palydzdinak részesedése az egyes tamogatdsi kategdridkbol
prioritasi tengelyenként differencialt volt a félidei értékelés soran figyelembe vett 2010. junius 30.
allapot szerint (TARKI 2010a). A kései kiirdsok miatt viszonylag alacsony volt a 6. (egészségmegGrzés)
prioritasi tengelyben — habar itt kGlon kiirdsra keriilt szamukra a 6.1.2. pdalyazat — és magas az 5.
(tarsadalmi befogadas) prioritasi tengelyben.

A TIOP esetében tébb konstrukcié tartalmaz kifejezetten a hatranyos helyzet( térségeknek cimzett
fejlesztést (pl. TIOP 3.5.1 LHH), és a nem célzott konstrukcidk is esetenként tartalmaznak olyan
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elemeket, amelyek révén kifejezetten az LHH-kat célozzak (pl. palyazati feltétel a kiirasban), vagy
verseny esetén jobb indulé helyzetbe hozzdk mas telepiilésekhez, régidkhoz képest (példaul kisebb
onrész elBirasaval). Szintén pozitivumként emlitik az értékelésben, hogy a palyazatos konstrukcidok
adatai alapjan a leghdtranyosabb helyzet( kistérségek magasabb ardnyban részesednek a
kifizetésekbdl — elsGsorban az el6legkifizetésekbdl, de a szamlaalapuakbdl is —, mint a leszerz6dott
tdmogatdsbdl. A magasabb részesedés az elSlegkifizetésekb6l a tobbi kistérségnél nagyobb
likviditasbdvitést jelent szamukra.

7.13.5 A forrasok teriileti kohéziora gyakorolt hatasat érinté megallapitasok

Noha a forrdsok teriileti elosztdsdban az LHH térségek vonatkozasaban pozitiv valtozas kovetkezett
be, a forrasok hatdsa nem volt még érzékelheté az ASZ tanulmanya szerint (ASZ 2012b). A 33
komplex programmal segitendd kistérség kivalasztdsdhoz hasznalt 6sszetett mutatd részét képez6
egyes részmutatok — szja-alapot képezd jovedelem, munkanélkiliségi rata, 1000 f6re jutd
vallalkozdsok szama — alapjan a kistérségek fejlettségben nem kozeledtek az orszagos atlaghoz,
ugyanakkor — a munkanélkiliségi rata kivételével — tovdbbi leszakaddsok sem kovetkeztek be.
Mindemellett az idézett jelentés megjegyzi, hogy folytatodott a kistérségekbdl valo elvandorlds.

Az ellen6rzott onkormanyzatok és tobbcélu kistérségi tarsuldsok az unids tamogatasokat jellemzéen
a kozoktatas, az egészségligy, a vizgazdalkoddsi és a kozlekedési infrastruktira fejlesztésére,
varoskdzpont rehabilitacidra, illetve pedagdgusok képzésére forditottak. Az ASZ megallapitdsa szerint
az unidés és hazai fejlesztések hozzajarultak a fenntartott intézmények eszkozellatottsaganak,
felszereltségének a javitdsahoz, a felujitott intézmények infrastrukturdjanak korszer(sitéséhez. Ennek
készonhetSen a fejlesztések szinten tartottdk vagy javitottdk az ASZ altal vizsgalt
teljesitménymutatékat az ellenérzott telepilések 54,3%-anal, illetve a kistérségek 33,3%-andl a
humaninfrastruktarat, az 6nkormanyzatok 57,1%-nal a telepliilési infrastrukturat, valamint 8,6%-anal
egyéb terlletek et illetéen.

Az ASZ &ltal vizsgalt dnkormanyzatok 31,4%-anal, illetve a TKT-k 22,2%-anal a megvaldsitott projektek
hatdsai nem korlatozdodtak csupan egy telepllésre, kiterjedtek a kistérségek egészére. ,A TKT-k
felzarkoztatasi projektjei az ellatasi koriikhdz tartozé mikrotérséget érintették. Az 6nkormdnyzatok
28,6%-andal a hazai fejlesztések részben hatassal voltak a hozza tartozé kistérség valamely ellatasi
teriiletének mikrotérségére is. Az unids projektek az 6nkormdnyzatok 48,6%-anal voltak részben
mikrotérségi hatasuak is.”

Jablonszky (2011) tanulmanya az indikatorok tervértékeit vizsgalta, mely alapjan korlatozott
kovetkeztetések vonhatdak le a fejlesztések teriileti eredményeire vonatkozdan. Eszerint az orszagos
szinten teremtendS munkahelyek tervértéke 56800, melybdl az orszagos atlagnal Dél-Alféld, Eszak-
Magyarorszag és Kozép-Magyarorszag részesedik nagyobb mértékben. Az indikatorértékek nagysaga
nincs Osszefliggésben sem a régidk munkanélkiiliségével, sem a régidkba allokalt forrdsok
730

volumenével. A szerzé megvizsgalta az egy lakosra jutd ,indukalt beruhazasokat”* is régiénként. Ugy

taldlta, hogy az egy lakosra jutd beruhdazasi érték valamennyi régié kozil K6zép-Dunantulon volt a

* Ez megegyezik a projektekhez a palyazé ltal nydjtott 6nerével.
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legmagasabb, am Nyugat-Dunantulon is joval az orszagos atlag folott volt. Emellett
konvergenciarégiok atlagat meghaladd egy fére jutd indukalt beruhazas volt jellemzé Dél-Alfold
régidban is, mig Eszak-Magyarorszagon atlag kozeli, Eszak-Alfoldon pedig atlag alatti értékeket
lehetett kimutatni. Az indukdlt beruhdzasok ©sszértéke ezzel szemben a kdzép-magyarorszagi,
valamint az alfoldi régidkban volt a legnagyobb. Mind az egy f6re esé beruhdzds, mind az
O0sszberuhdzas tekintetében a legalacsonyabb értéket Dél-Dunantul képviselte. A régidkban
megvaldsult 6sszes beruhdzds értékéhez képest szintén az alféldi régidkban, illetve Eszak-
Magyarorszagon képviselték a legnagyobb aranyt az NSRK fejlesztései altal indukalt beruhazasok.

Az UMFT eredményeit is vizsgalta az NFU 4&ltal rendelt, a 2000-2011 kozotti kdzlekedési
infrastruktira-fejlesztéseket attekinté értékelés (Terra Studid 2012). A két id6pont kozott a
kistérségekrél az autdpalya-csomopontok valds elérési idejének szérasa a felére csokkent, ami azt
mutatja, hogy a gyorsforgalmi uttal valé ellatottsag terileti kiilonbségei Iényegesen csokkentek. Az
autépalya csomoépontoktdl legmesszebb fekvs kistérségek elérési ideje kozel 110 perccel javult. A
fejlesztések kozil a 2005 és 2011 kozott épllt autdpalyaszakaszok leginkabb a periférian
elhelyezked6 teriletek févarosi elérését javitottak.

Az értékelés szerint 2000 és 2009 kozott a kistérségek versenyképességi mutatdinak valtozasa csak
kevéssé és nem egyértelmien kot6dott a gyorsforgalmi Gthaldzat elérési idejének csokkenéséhez.
Mas eredményekhez jutunk azonban, ha a mar 2000-ben is gyorsforgalmi kapcsolattal rendelkez6
telepliléseket elvalasztjuk azoktdl, amelyekhez késébb jutott el a haldzat. A nem az UMFT keretében
fejlesztett M3 és M5 fejlesztések vizsgdlata alapjan az értékelés megallapitja, hogy a fejlesztési
teriileteken a jovedelem éves atlagos novekedése mindkét autépalya minden fejlesztési Gtemében
(és egyenként is, majdnem minden teleplilésen) magasabb, mint a kontrollcsoporté.

Az értékel6k megvizsgdltdk a teljes TEN-T hdlézat és paneurdpai korridor, illetve valamennyi
fejlesztéssel érintett vonal elérhetSségének véltozasat 2000 és 2011 kozott. Ugy talaltdk, hogy a
vasuti, menetrend szerinti elérési id6 a vizsgalt 21 vasutvonal tébb mint 60 szakaszanak jelentGs
részén javult. A személyvonatok a szakaszok 80%-an, a gyorsvonatok es IC-k a szakaszok 65%-an
rovidebb id6 alatt jutottak el céljukhoz, mint 2000-ben. A 9 nemzetkozi gyorsvonat altal jart
szakaszokbdl ugyanakkor csak 5 esetében javult az elérési id6, 4 esetében romlas volt tapasztalhaté.
A befejezett projektekkel érintett szakaszok javuldsa az 4atlagosnal 14,9%-kal jobb volt a
személyvonatok, és 9,3%-kal a gyorsvonatok esetében. Az értékel6k ugyanakkor hangsulyozzak, hogy
a felujitds kedvez6 hatdsai a menetrendek valtozasaval felllirhatok.

A romaintegracio szolgdala unids fejlesztések értékelése (Pannon Elemzd et al 2012) Ggy talalta, hogy
a fejlesztéspolitika nem tudta érdemben segiteni a romak lakta térségekben hianyzé fejlesztési
kapacitdsok létrejottét. Ennek egyik okat a szerz6k a palydzati rendszer sajatossagaiban, masik pedig
a megfelel6 projektek megvaldsitasahoz sziikséges kapacitashianyban lattak. ,A fejlesztéspolitika
eseti, versenyeztetési logikdju és igy helyben tervezhetetlen miikédése sok esetben mikddési
kockazatot jelentett a mar meglévé kapacitdsok szamara is.” ,, A szervezeti kapacitdsok hidnya nem
csak a projektek létrejottét, de a megvaldsult projektek [...] eredményeinek fenntarthatdsagat is
korlatozza.” Az idézett értékelés szerint a hatranyos helyzetli, mélyszegénységben él6 emberek
foglalkoztathatdsagat célzé programok csak a célcsoport egy nagyon kis részét voltak képesek elérni
a TAMOP 5.1.1 konstrukcié keretében, és az elért eredmények fenntarthatdsaga is kockdzatos.

401




402

Ertékelési jelentés végleges valtozat

A TAMOP 5.2.2 Biztos Kezdet program konstrukcié célzasa javult az Gjabb és Gjabb kiirasok soran. Az
LHH programnak kodszonhet6en sikerilt javitani a konstrukcid keretében a leginkdbb
szolgaltatdshidnyos kistelepiilések elérését, valamint a helyi er6forrdsok optimalis kombindlasat. A
TAMOP 3.3.7/1-2. LHH kistérségeknek sz616 oktatasi konstrukcidi esetében az értékelSk azonban tgy
taldltdk, hogy a romaintegraciés szempontot érvényesit6 beavatkozasok tervezésének egyik legfébb

e sz

civil szervezetek és cigany kisebbségi 6nkormanyzatok gyenge érdekérvényesité képessége.

A fenti megallapitasok egybecsengenek egy mar idézett értékelésével, mely az LHH programokra és a
romaintegracids célok megvaldsulasara koncentralt (OSF 2011). Utdbbi szerint a hatranyos helyzetd
kistérségek hatranyai részben a civil tarsadalom hianyabdl fakadnak, emiatt ugyanis a helyi hatalom
merev strukturajaval, illetve a valasztasi érdekek altal szabott prioritasokkal szemben nincs helyi civil
alternativa. A helyi szikségletekre vald reagdlads, ami elvarhatd lett volna egy ilyen komplexitasu
programtol, csak részben valdsult meg. A program igy nem tudta elérni a helyi munkanélkiiliség
tartds csokkenését, a vallalkozasok bevondsat a tarsadalmi célok megvaldsitdsdba, valamint a romak
helyzetének mérhet6 javulasat. A romak tarsadalmi befogadasat, lehet6ségeik szélesitését a
mélyszegénység problematikajanak komplex kezelésével lehet legaldbb részben el&segiteni, melynek
érdekében a teriileti célzasnak mélyszegénységi szempontokkal kombindlva kell mékodnie.
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7.14 A teriileti kohézié erdsitése a szakpolitikai dokumentumok és az elméleti
irodalom tiikrében31

7.14.1 Bevezetés

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) megbizdsabdl késziils, ,Az EU-s tamogatasok teriileti
kohézidra gyakorolt hatasainak értékelése” cimli munka (8. LOT) egyik feladatanak
megvaldsitdsaként ebben a tanulmdnyban szamba vesszik a terileti kohézié erdsitésének
lehetGségeit, azaz a kilénb6z6 vélemények szerint milyen modon tdmogathatd, erdsithet6,

fokozhatd fejlesztéspolitikai szempontbdl a teriileti kohézid.

A tanulmany felépitése: a munka elején roviden bemutatjuk az Eurdpai Unid esetében milyen
dimenzidok mentén értelmezik a terileti kohéziét, majd 6sszefoglaljuk, hogy milyen dimenzidkat
értelmez a tudomdnyos szakma, s hogy ezek alapjan e munkdban milyen terileti kohézids
dimenzidkat vettink mi alapul. A munka mdsodik felében a hat vélasztott dimenzidt taglaljuk
alaposabban, az emlitett szempontok szerint.

E tanulmany épitkezik az NFU részére benyujtott 8. LOT Indité jelentésében irtakra, azok
hattéranyagaira, valamint az MTA-KRTK Regiondlis Kutatasok Intézete (RKI) altal készitett
,El6tanulmany az EU-s tdmogatasok terileti kohéziéra gyakorolt hatdsainak értékeléséhez” cimi
dokumentumra, illetve az abban feldolgozott szakirodalmi bazis egyes tételeire.

7.14.2 A teriileti kohézié dimenzioi

A terlleti kohézido fogalma, értelmezése, dimenziéi mind a szakpolitikai, mind a tudomdnyos
korokben vita targyat képezik (Zillmer—Bohme 2010).

7.14.2.1 Az Eurdpai Unié és a hazai szakpolitika dllaspontja a teriileti kohéziordl

Az Eurdpai Unid szakpolitikai koreiben — mint azt a RKI anyaga is feltarta — a teriileti kohézi6 fogalma
par éve megjelent, majd egyre nagyobb szerepet kapott, am ekdzben a fogalom egyértelmu
definidldsa és konkrét mérési formajanak kialakitadsa elmaradt.*> Emiatt a kapcsolédd kiilonbozd
hivatalos Eurépai Unié-beli szakdokumentumokban kiilénb6z6 kontextusokban emlitik a teriileti
kohéziét, s kiilonbozo, részben eltérd, részben kézos értelmezések, pontosabban dimenzidk
fedezhet6k fel (1. TABLAZAT). A hazai teriiletpolitika pedig a teriileti kohézié értelmezésekor
alapvet6en az EU anyagaira tamaszkodott.

A feldolgozott anyagokrdl az alabbi megallapitasokat tehetjlik:

3! Készitette: dr. Szabé Pal, az ELTE Regiondlis Foldrajz Tanszékének vezetGje

% Hasonléan nincs konkrétan definidlva a tarsadalmi és gazdasagi kohézid sem, az egyes unids anyagok
kiilonb6z6, részben eltérd, részben atfedé dimenzidkat hoznak fel (Tausz et al. 2005, Cuadrado-Roura et al.
2004), s6t maga a kohézié fogalma sincs hivatalosan definidlva, mindossze a tagallamok rogzitették maguknak a
Romai Szerz6dés preambulumaban (EPRC 2010).



Melléklet

- A Lisszaboni Szerz6désben a teriileti kohézié a tdrsadalmi, gazdasagi kohéziétél nem igazan
valaszthatd el, és 6sszességében szlikre szabott az értelmezésiik.

- A Kohézids Jelentések esetében sokféle tartalmi kozelitése talalhaté meg a terleti kohézidnak, a
dokumentumok egymassal nem is mindig harmonizadlnak e téren, rdadasul a legutébbi verzié
nagyjabdl szakit a kordbbiak szemléletével, s Uj elemeket, dimenzidkat hoz be a teriileti kohézié
cimszava alatt.

- A tébbféle szempontbdl kritizalhatd ,Z26ld Kényv a teriileti kohéziérdl” csak gondolatokat ad (illetve
lehetséges dimenzidkat sugall) a jelenség értelmezéséhez, valamint megvitatandd szakmai
kérdéseket fogalmaz meg, s ezzel nyilvanos szakmai vitara bocsatotta a jelenség értelmezését.

- A ,,Hatodik helyzetjelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziérol” cimd jelentésben O0sszegezték a
beérkezett valaszokat (harom alapelem jelent meg: koncentracio, kapcsolat, egyittmdkddés), az EU
honlapjan pedig négy pontban rogzitették, hogy a Z6ld Konyvre érkezett reakcidkbdl melyek a
gyakorta emlitett dimenzidk.

- A teriileti kohéziérél az Eurdpai Unidé hivatalos honlapjan (Bizottsdg oldala) egyfajta szemléletet
tlkrozve otféle dimenzidt fogalmaztak meg.

- A 2007-2013-as Ko6zoOsségi Stratégiai Iranymutatasokban gyakorlatilag hét dimenziéban
gondolkoztak a teriileti kohézié kapcsan.

Kifejezetten a terlileti kohézid értelmezésére nincs toébb EU-dokumentum. Viszont tébb olyan
hivatalos anyag van még, amely érinti ezt a kérdéskort:

- Az ESDP az els6 olyan dokumentum volt, amelyik mar foglalkozik valamilyen szinten a terileti
kohézidval, pontosabban a kiemelt célok, a gazdasagi és tarsadalmi kohézid mellett, a terileti
szempontot is behozza a gondolkodasba (a teriileti kohézié fogalmat minddssze egyszer emlitik a
dokumentumban).

- Az Un. Barca-jelentés nem foglalkozik kozvetlenil a terileti kohézidval, am a jov6 kohézids
politikdjanak egyik fontos elméleti alapjat tette le a place-based fejlesztéspolitikai szemlélet
megfogalmazdasdval, s maga a terileti t6ke pedig egy fontos eleme a teriileti kohéziénak.

- A Teriileti Agendak (2007-es és 2011-es verziok) koziil az Ujabb verzidban kilondsen nagy hangsulyt
kap a terileti kohézié: maga a dokumentum ugy kezdddik, hogy ,|. A terlleti kohézidé kdzos cél”. A
dokumentumban ennek kapcsan hat dimenziét emlitenek.

- Az ESPON INTERCO (Indicators of Territorial Cohesion) projekt is sokféle dimenzidban értelmezi a
jelenséget. (A projektben az aldbbi teriileti célokat fogalmaztdk meg: globalis versenyképességet
biztositd er6s helyi gazdasagok, innovativ térségek, befogadas és életmin6ség, magas Okoldgiai
értékekkel és erds terileti t6kével rendelkezé attraktiv régidk, integralt policentrikus terileti
fejl6dés.) Ezek a korabbiakhoz képest részben mas dimenzidkat hoztak be a korbe.
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Bar a fogalom nincs egyértelmden tisztazva, leglijabban még ennél is tovabb mentek, amikor egyes
helyeken mar ,valédi terileti, tdrsadalmi és gazdasagi kohéziérél” beszélnek (pl. Eurdpai Parlament:
P7_TA(2010)0473).

Az MTA KRTK jelentése szerint a tertileti kohézié fogalmdnak formdlddasa, értelmezése az Eurdpai
Unid keretében egyaltaldan nem tekinthet§ lezart folyamatnak, inkabb egy olyan diskurzushoz
hasonlit, amelyben a kiilonb6z6 tagorszagok, régiok, unids intézmények, az egyes kozpolitikai
terliletek szereplGi sajat érdekeiknek megfelel6 dimenzidkat hangsulyoznak. A terileti kohézid
értelmezésében tetten érhetS eltérések jelentés értékvalasztasi kilonbségeket jeleznek, és éppen
ezért a tagallami, nemzeti fejlesztéspolitikakban is eltéré megolddsokat eredményeznek (KRTK 2012).
Faludi (2009) ennek kapcsan azt emeli ki, hogy az eltéré torekvések és értelmezések a ,teriiletei
tervezés” kiilonb6z6 nemzeti értelmezésébdl és gyakorlatabdl erednek. Ezek kapcsan nem szabad
arrél megfeledkezniink, hogy az EU a kohézidért a tagallamokkal egyiitt az osztott felelGsség elve
alapjan felel.

A KRTK anyagaban ezen tul kiemelik azt a tobb EU-dokumentumban hangsulyozott szempontot,
miszerint a terileti kohézid igénye, fogalma nem szlikithet6 le a szolidaritasi szempontokra, a
hatranyos helyzetii régiok, vidéki térségek felzarkdztatasara, hiszen egyrészt a versenyképesség
lisszaboni céljai egyértelm{ prioritast élveznek, masrészt a terileti kohézid hatékonysagnovel§
eszkozként fogalmazddik meg, miutdn keretet ad a kdzpolitikdk kozotti szinergidk érvényesitésének.
Az is fontos, hogy a jovGben, a 2014-2020 kozo6tti programozasi idészakban a kohézié — benne a
terlleti kohézié — a célhierarchia csucsan allg, elsédleges cél, amelyet minden tovabbi célkitlizésnek
szolgdlnia kell; a kohézié tehat nem csupan egy horizontalis elv, hanem olyan cél, amelynek teljes
egészében at kellene hatnia a tervezés és végrehajtas egészét. Ugyanakkor azt is kiemelik, hogy
barmennyire hangoztatjak az unids dokumentumok a térbeli hatékonysagot, s a teriileti fokuszok
érvényesitésének szikségességét, a kohéziot illetéen legfeljebb a NUTS2 régidk kozotti fejlettségi
kiilonbségek csokkentése marad realis unids cél (KRTK 2012).

Attérve a hazai viszonyokra: a hazai teriiletpolitika nem keriilhette meg a teriileti kohézié
fogalmanak alaposabb értelmezését, igy e korben tobb, részletesebb munka is sziiletett: az EU
kohézids Zold Konyvérdl a minisztériumi szinten megfogalmazott magyar allaspont (benne konkrét
vdlaszok a Zo6ld Kényvben rogzitett kérdésekre), az ,Egységes szerkezetbe foglalt teriileti kohézios

Gtmutaté” cimd kiadvany (OTM 2008), majd az egy évre ra Ujbdl megjelent részletesebb, atdolgozott
formaja (NFGM 2009). Utébbiban az aldbbi megkozelitést taldljuk:

A teriileti kohézié egy olyan cél, melynek eredménye a harmonikus, kiegyenlitett tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti, terileti fejl6dés. Alapeleme a teriileti alapu (,place-based”) szemlélet és a
decentralizacié, mely figyelembe veszi az egyes térségek kozotti és a térségen beliili kiilonbségeket,

valamint azok kapacitasait és fejl6dési potencialjait. Osztonzi a teriiletek bels§ erdforrasainak

feltarasat, valamint a versenyképesség feltételeinek kialakitasat és fenntartdsat. A terlleti kohézid

ezért nem meril ki az elmaradott térségek felzdrkdztatasaban, és nem azonosithaté kizarélag a
regionalis politikaval sem. A teriileti szemléletnek valamennyi dgazati szakpolitikat at kell hatnia,

melyben az egyes szakpolitikdk térképen vald tervezése alapigényként jelenik meg. Megvaldsitasaban
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tobbszintl és tébbszereplés kormanyzati tevékenységet tesz szlikségessé, horizontdlis és vertikalis

koordinacidval. A vertikalis koordindcié a kozponti és kilonb6zd helyi (pl.: regionalis, megyei,
kistérségi, egyéb tajegységi) szintek kozotti egylittmikodést jelenti. A horizontalis koordinacidé pedig
az egyes szintek szereplGinek Osszekapcsolddasat, kooperdcidjat és partnerségét (pl.: telepulési
szinten az 6nkormanyzat, helyi vallalkozdk, civil szervezetek parbeszédét, valamint a célcsoportok
fokozott bevondsat). A helyi szereplSk egylttm(ikodésének a szorgalmazasaval az EU egyik
legfontosabb alapelvére, a szubszidiaritdsra valé térekvés jelenik markansan meg. A terileti kohézié

nem valdsithatd meg befelé fordulé politikaval, az intézkedéseknek sziikség szerint at kell nyulniuk az
egyes foldrajzi, kozigazgatasi térségek, régidk vagy az orszag hatdrain is.” (5. 0.)

A legrészletesebb, gyakorlatias kotet pedig a 2009-ben megjelent ,Kézikonyv a teriileti kohéziérdl”
cimd kiadvany (NFGM-VATI 2009). A munka felfogasaban a Zold Kényv elveit prébalja kdvetni: ,a
teriileti kohézid értelmezése tulmutat az elmaradott régidk felzarkdztatdsan, a gazdasagi
teljesitmény mennyiségi kiegyenlitésének, illetve a kiilonb6z6 fejlettségli régidk kozelitésének
szemléletén. Az Uj szemlélet el6térbe helyezi az egyes régidk, teriletek kilonleges adottsagait és
hangsulyozza, hogy minden egyes térségnek a sajat adottsagaira kell épitenie fejl6dését és a
sokszinliségben rejlé lehet6ségeket kell kihaszndlnia. Ez azt jelenti, hogy nem elegendd 6nmagdban a
fejlesztési forrasok mennyiségével kezelni a terileti kihivasokat, hanem nagyobb hangsulyt kell
fektetni az egyedi teriileti adottsagok megtalalasara és azok kihaszndlasara, ,minGségi” fejlesztést
megvaldsitva.” (13.0.).

A VATI altal Gzemeltetett TERPORT fogalomtaraban (http://www.terport.hu/fogalomtar) a teriileti
kohézié kapcsan hangsulyozzak, hogy nincs hivatalos meghatdrozas rd, de minimum harom dimenzié
tartozik ide: tertleti minGség, hatékonysag és identitas (Id. Camagni-felfogast alabb).

A magyar szakpolitika a teriileti kohézié kapcsan nem igazan tamaszkodhatott a hazai tudomanyos
munkakra, mivel e téren nem nagyon sziilettek, a kiilhoni tudomanyos szemlélet érdemi feldolgozasa

s

pedig elmaradt, igy leginkdbb az eurdpai unids anyagokra épitettek, kibGvitve sajat elképzeléseikkel.

48. tablazat: A teriileti kohézio erGsitésének dimenziéi az Eurépai Uniés dokumentumokban
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Régiok fejlettségi szintje X (X) X X
kozotti kulonbségek
csokkentése (konvergencia)
Legkedvezétlenebb helyzeti X X X
régiok lemaradésanak
csokkentése
Térségek, régiok kozotti X X X
tarsadalmi, gazdasagi
koncentraciobeli
egyenlGtlenségek
csokkentése
Hatdrokon ativel6 X X X X
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kapcsolatok,
egyuttm(ikddések
Osztonzése, fokozasa

Egyedi (foldrajzi X X X
szempontbdl specialis)
adottsagu térségek
problémadinak kezelése

A sokféleség transzformalasa X
egy olyan eszkdzbe, amely
hozzajarul az EU egész
terlletén a fenntarthatd
fejlédéshez

A teriilet kiegyensulyozott és X X X X
harmonikus fejl6désének
elGsegitése

Nagyvaros-vidék gazdasagi X

fejlédésbeli  kontrasztjanak

kezelése (tarsadalmi,

gazdasagi koncentracié

csokkentése)

Varos-vidék  kapcsolatanak X
ergsitése

Région beltli X X
egyuttm(ikodések

Osztonzése

Terilet adottsagai X X X X

(er6sségei) optimalis helyi
kihasznalasanak  erdsitése
(terlleti t6ke)

Szolgaltatasokhoz valo X X
hozzaférés er@sitése
(tarsadalmi kirekesztés ellen)

Fenntarthato fejlédés X
koérnyezeti dimenziéjanak

er@sitése

Fenntarthato kozosségek X

kialakitasa (varos, vidék)

Funkciondlis térségekben X
egyuttm(ikodés fokozasa

Agazati  politikak  terileti X X X
hatdsanak figyelembevétele,

kovetkezetesség, terileti
koordinacié
Tarsadalmi  és  gazdasagi X

kohézid  kiegészitése és
megerGsitése

* Teruleti egyensulyra vonatkozé megallapitasok.

** A gazdasagi, tarsadalmi és tertleti kohézié nem valik el az értelmezésben.

7.14.2.2 A tudomdnyos szakértok véleménye a tertiileti kohéziérél

A teriileti kohézié kapcsan egy masik érintett kort a teruleti kérdésekkel foglalkozé tudomanyos

réteg jelenti. A terileti szakpolitikai, elméleti és mddszertani allaspont(ok) mogott gyakorta egy-egy
személy, illetve szakmai kor felfogdsa jelenik meg; a terileti kohézid esetében is ez valdsulhat meg,

persze ezt nem mindig lehet egyértelmien feltarni. Ami megallapithatd, hogy itt is tobbféle, részben
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egymast atfedd, részben egymastol kiilonbozé szemlélet figyelheté meg a teriileti kohézio
dimenzidi kapcsan, s ami lényeges, tobb kutaté markansan allast foglalt abban a kérdésben, hogy
mit tekint teriileti kohézidnak, és felfogasaban milyen dimenziéi vannak ennek a jelenségnek.

Osszességében megallapithatd, hogy a tudomdnyos kozelitések a teriileti kohézid fogalmaval
kapcsolatos Osszetettséget, tobbértelmiséget tlkrozik, ugyanakkor azt is Iatni kell, hogy ez a
tarsadalomtudomanyi kérben természetes és elfogadhatd (szemben az EU vagy egy-egy orszag
szakpolitikajaval) az eltéré ideoldgidk, iskoldk, szemléletek stb. miatt.

A f6 szemléletformaldk a teriileti kohézié témajaban az aldbbi kiilhoni személyek:

- Andreas Faludi (professzor /Hollandia, Delft/) a politikdknak a tertleti problémakra és korlatokra
figyelemmel kialakitott rendszerét, 6sszehangoldsat érti (Faludi 2009).

- Roberto Camagni (professzor /Olaszorszag, Miland/) — aki maga is tobb ESPON kutatas vezetdje volt
— szerint a terlleti kohézid a fenntarthatésag teriileti szintli megfogalmazdsa. Ebben az
értelmezésben az egy adott terileten hozzaférhet6 szolgaltatasok és elérhet6 tarsadalmi gazdasagi
lehetdségek az egyik dimenzid (teriileti min&ség), az adott terileten lévé er6forrasok felhasznaldsa a
masik (tertleti hatékonysag) és a helyben elérheté humantéke potencialja (pl. tarsadalmi téke,
identitds, képzettség ) a harmadik dimenzié (teriileti identitas) (Camagni 2007).

- Simin Davoudi (professzor /Nagy-Britannia, Newcastle/) az eurdpai szocialis modell kibGvitésének
lehet6ségét l|atja a fogalomban, amely az egyének terileti helyzetéb6l adédd hatranyok
csokkentésével foglalkozik (Davoudi 2009).

- Kai Bohme (igazgato6 / Spatial Foresight GmbH, Luxemburg/) is fontos kutatasokat folytatott, s aki
0ndllé elméleti gondolatai mellett a rendszerezésre is torekedett; példaul attekintve a kérdésrdl
alkotott diskurzust hat lehetséges elméleti keretet taldlt, majd ezek legitimitasardl online szakértGi
felvételt készitett. A kapott 328 valasz alapjan kutatdsdban az jott ki, hogy leginkdbb a
kiegyensulyozott fejl6dés és a helyi endogén fejl6dés kotédik a terlleti kohézidhoz az eurdpai
kutaték gondolkodasaban (Bohme- Glgersen 2011).

- Kiemelhetjik még az EoRPA (European Regional Policy Research Consortium) véleményét e
kérdésben; négy meghatarozast ad a terileti kohézidra: tekinthetlink ra mint egy policentrikus és
endogén fejlesztésre, amelynek célja Eurdpa-szerte néhany versenyképes és innovativ klasztert
fejleszteni; tekinthetiink ra mint egy kiegyensulyozott fejlédési modellre, amelynek elsédleges célja a
tdrsadalmi-gazdasagi egyenlStlenségek csokkentése és az egyensulytalansag mérséklése; a teriileti
kohézid néha elérhetdségi dimenzidban fogalmazddik meg — torekvés arra, hogy a polgaroknak
egyenld hozzaférési lehet6sége legyen a szolgdltatasokhoz, tudasszerzéshez stb., fliggetlenil attdl
hol élnek; valamint tekinthetiink rd mint a hdldzat egy formajara, nagy hangsullyal a fizikai és
interaktiv kapcsolatokra, amelyek a kilonb6z6 kommunikaciés centrumok kozott vannak, és azokra,
amelyek ezek és kornyezetik kdzott vannak.

Viszonylag sok kulféldi kutatd irt a terileti kohézidrdl, aminek oka, hogy a terileti kohézié olyan
fontos szerepet t6lt be ma az eurdpai terileti tudomanyos életben, hogy szinte minden jelent&sebb
teriileti szakértének valamiféle allaspontot ki kellett alakitania e kérdésben, valamint olyan
tudomanyos témava valt, amelyhez palyazati pénzek és komoly szakpolitikai megrendelések
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kapcsolédnak. Maga a fogalom pedig lassan egy divatos frazissa (buzzword) valik (Zillmer—-Béhme
2010).

A hazai tudomanyos értelmezések tekintetében alapvetéen meghatarozé motivacid, hogy a
kutatdsok alkalmazott kutatdsi jelleggel szllettek, igy a legtobb esetben a megrendel6i
kérdésfelvetés determinalta a vizsgalat értelmezési keretét. Ezen korlatok mellett harom jelent6sebb
értelmezési keret szililetett magyar tudomanyos berkekben a fogalomrél.

Bartke Istvdn munkdiban mar régebben (Bartke 1995) elGkeriilt a terileti egyensuly mint a szerkezeti
tényez6k terileti 6sszhangjanak fogalma. Ez mind egy-egy térségen beliili (szerkezeti tényezdk
kozotti), un. vertikalis egyensulyt, mind a térségek kozotti (tényezdk terileti egységek kdzotti) un.
horizontalis egyensulyt jelenti. Bar konkrétan nem ir a terileti kohéziérél, dm gondolkodasaban a
terlletfejlesztés elméleti alapjainal e jelenség egyes dimenzidit veszi. (A kohéziéra mint belsd
Osszetartd erdre tekint.) Egy kilon kotetben foglalkozik (szerz6tarsakkal) az egyensulyi modellezéssel,
kistérségek fejlesztésének megalapozasahoz (Bartke et al. 2004).

lllés Ivan rendszerez6 munkaiban tett kisérletet a terileti kohézid fogalmanak tobbrétl
bemutatasara és alapvet6en harom {6 irdnyt azonositott az értelmezésben, tdmaszkodva a kilhoni
szakirodalomra (Illés 2009):

- A teriileti szempontok hatarozottabb érvényesitése az dgazatok fejlesztésében.

- Az atfogd és integralt terlleti tervezés (a terileti potencidlokra, a ,terileti tékére” alapozott olyan
terlileti tervezés megvaldsitdsa, amely minden projektnél figyelembe veszi a kdrnyezetre, mas
projektekre és az Osszes érintettre gyakorolt hatdsokat, és feladata az adott varos, térség
adottsagainak a legjobb kihasznalasa a leghatékonyabb terileti munkamegosztds keretében).

- A foldrajzi hatrdnyos adottsagok egyenlé rangu figyelembe vétele a tamogatasi politikdban (a
tdmogatasok elosztdsaban a gazdasagi fejlettség mellett a foldrajzi adottsdagok és problémdk
figyelembe vétele).

Végiil az MTA KRTK-nak a projektterv készitésének id6szakdban sziiletett elemzése az, amely atfogd
elméleti keretet prébdlt adni a terilleti kohézié fogalmdhoz (MTA KRTK 2012). A feldolgozott
dokumentumok alapjan felfogasukban a terileti kohézié a kovetkez6 dimenzidk mentén irhatd koril:

1. Az Eurdpai Unid elérendd célja, allapota: harmonikus fejlesztés megvaldsitdsa a kiilonb6z6 tipusu
térségekben, és annak biztositdsa, hogy az allampolgarok képesek legyenek a lehet6 legtébbet
kihozni sajat térségik adottsagaibdl. |de kapcsolddik a terileti kohézid integrativ megkozelitése,
amely hangsulyozza a régidk kozotti fliggdséget, valamint a haldzatok és egylittm(ikodések szerepét
(pl. tobbkozpontu fejlesztés, varosi régidk és varosok kozott haldzatok, vidéki és varosi teriletek
kozotti partnerség fontossdga). Az Eurdpai Unidban, az egyes térségek ardnyosan részesiiljenek az
alapvet6 szabadsagjogok miatti hasznokbdl, annak ellenére, hogy az ott él6 emberek lehetGségei
nem egyformdk az utazasra, illetve az aruk, szolgaltatasok, tudas elérésére.

2. ,Terlileti optimum”, integracid és koordinacié megvaldsitdsa az dgazati politikak kozott: A terdleti
kohézié képes biztositani hosszu tdvon az agazati politikai beavatkozasok hatékonysagat és képes
hozzajarulni az életmin&ség noveléséhez a helyi térségekben. A terileti kohézié gondolatkore
el6térbe helyezi a koherenciat, amelynek kialakitasa fontos a terileti hatassal rendelkez6 agazati
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politikdk esetében. Az integralt fejlesztés lényege, hogy a fenntarthatdsag, a versenyképesség és a
tdrsadalmi kohézié egyszerre valdsuljon meg egy megfelel6 egyensuly mentén.

3. Kilonboz6 fejlesztési paradigmdk 6sszehangoldsa: A teriileti szempontl megkozelités képes a
fejlesztési paradigmdk harmonizdldsara, mint a fenntarthatdsag, a konvergencia, a szolidaritas és a
regionalis versenyképesség.

4. Szubszidiaritds, partnerség, tobbszintli kormanyzas, megfelel6 menedzsment biztositasa: A terileti
kohézi6 megvaldsitdsa kapcsan a tagdllamok és az unidés intézmények kozos felelGsséggel
rendelkeznek, az eredményes implementacié érdekében a tdbbszintl kormdanyzasi modell szerepl&i
kozott egylttm(ikodés szikséges. Mindez egyitt jar a kilonboz6, terileti fejlédésben érdekelt
szerepl6k és érintettek bevondasaval. Ezt a folyamatot nevezik terileti kormanyzadsnak, ami alapvet6
alkotéeleme az eurdpai identitasnak.

Tobb mds hazai terileti kutatds, kutaté esetében a terileti kohézid értelmezése altaldban leszlkil a
tarsadalmi-gazdasagi fejlettség terilleti kiilonbségeinek csokkentésére, vagy kiilonb6z6 mas
megnevezésekben jelenik meg, el-eltéré tartalommal (pl. regionalis kohézié, régié tarsadalmi
kohézidja, kohéziés modell).

A magyar tudomany alapvet6en nem kutatta e fogalmat, nem prébalt meg Uj értelmezési irdnyokat
adni e kérdésnek, hanem inkdbb megprdbalt viszonyulni ehhez a szakpolitikai oldalrél megijelent és
egyre fontosabba valo fogalomhoz.
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7.14.3 A teriileti kohézié dimenzidi 6sszefoglalva

A korabban leirtak alapjan e részben 6sszefoglalasra keril, hogy hanyféle dimenziéban értelmezhetd
a terlleti kohézié, valamint kovetkeztetéseként meghatdrozdsra keriilnek a teriileti kohézio
esetiinkben relevans dimenzidi.

A terileti kohézid kiilonb6z6 dimenzidi a feldolgozott anyagok alapjan, konkrétan a teriileti kohézié
er6sodésének jegyei (a fejlesztési beavatkozds eredményeként er6sdodott-e a teriileti kohézid):

|. TObb térségre vonatkozdan:
- térségek kozotti fejlettségbeli kiilonbségek csokkenése,

- elmaradott térségek felzarkdzasa (kifejezetten azon térségek, ahol nagy a tarsadalom periféridjara
szorult csoportok koncentracidja),

- térségek kozotti tarsadalmi-gazdasagi koncentracidbeli kilonbségek mérséklGdése,

- térségek kozotti kapcsolatok erésodése, hataron ativeld egylittmikodések fokozddasa (benne
haldzatosodas).

IIl. Egy térségre vonatkozdan:

a) kozigazgatasi (teruletfejlesztési) egység,

- térségen beliili fejlettségbeli kiilonbségek csokkenése,

- térség harmonikus, kiegyensulyozott fejlédése (tarsadalmi, gazdasagi, természeti elemek
harmonidja),

- egyidejlileg a térséghen az egyenlGtlenségek csokkenése, a térség versenyképességének
fokozddasa, a térségben a fenntarthato fejl6dés megvaldsulasa,

- a fenntarthato fejl6dés térségen belili megvaldsulasa (a fenntarthatd fejl6dés terileti dimenzidja),

- térségen beliili tarsadalmi-gazdasagi koncentracidbeli kiilonbségek mérséklGdése,

- térségen belili terileti egységek (pl. varos és vidék) kapcsolatainak ersodése,

- térségen bellli tarsadalmi, gazdasagi szereplék kozotti egylttm(ikodés erésodése (pl.
haldzatosodas),

- a térség adottsagai, erGsségei (terileti t6ke) helyi polgarok altali optimalis kihasznaldasanak
fokozddasa,

- a térségen belll a szolgaltatasokhoz, infrastruktirahoz valé hozzaférés javulasa (elérhetdség),
- teriileti kormanyzas javuldsa,

- a térségben az agazati politikdk és terileti politika 6sszehangolddasa (koncepcidk, programok,
konkrét fejlesztések),

« sz

- dgazati politikak terileti hatdsainak figyelembevétele és 6sszehangolddasa a térségben.
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b) funkciondlis (hatarokon atnyuld) térség,
- funkcionalis térségeken beliili egytttm(ikodések fokozddasa,

+
- a tarsadalmi és gazdasagi kohézio kiegésziil és meger6sodik a teriileti kohézié dltal.

A KRTK anyaga kiemeli, hogy a kiilonb6z6 teriileti kohéziés értelmezéseknek mindig megvannak a
specialis jellemz8i nemzeti Iéptékben, amit célszer(i minden tagorszagnak végig gondolni.

A feldolgozas alapjan a terileti kohézié alabbi hat dimenziéjdnak meghatdrozasa tlinik célszerlinek
Magyarorszag esetében fejlesztéspolitikai kontextusban:

1. Eurdpai felzarkozas

2. Belsé egyenlédtlenségek csokkenése
3. Harmonikus teriileti fejlédés

4. Teriileti szinergidk érvényesiilése
5. Szubszidiaritds érvényesiilése

6. Teriileti kormanyzas er6s6dése

A tovdbbiakban e hat dimenzid fejlesztéspolitikai feltardsat tessziik meg. Azaz a kiilfoldi és hazai
szakirodalom feldolgozasa alapjan leirjuk, hogy fejlesztéspolitikai eszk6zokkel miként valdsithato
meg a teriileti kohézié ezen dimenzidinak kezelése, illetve erdsitése. Az egyes fejezetek elsé felében
az adott dimenzié értelmezése, leirdsa taldlhaté meg, a masodik részében pedig a kilénbozé
hivatalok, szerz6k stb. alldspontja a fejlesztéspolitika kapcsan.

Tobb szekérté kiemeli, hogy a terileti kohézid megvaldsitasa érdekében sziikség lenne egy erre
iranyulé uniés ajanlasra (dokumentumra), és a dontési mechanizmus vilagosabba tételére. Tény
azonban, mint irtuk, hogy elég sokféle szemszogbdl néznek a teriileti kohéziéra az egyes orszagok, igy
egy sablonszer( papirosnak nem sok értelme lenne.

Doucet (2006) azt fejti ki irdsaban ezek kapcsan, hogy a kurrens politikai vitak vizsgalata azt sugallja,
hogy nagyon eltér6 vélemények vannak abban a tekintetben, hogy a teriileti kohézié konkrétan
mivel is jar. Két kiilonb6z6 politikai megkozelités jelenik meg e vitaban. Az egyik a terileti kohéziét
egyenlévé teszi a pozitiv diszkriminacids |épések sorozatdval a kilénb6z6 hatranyos helyzetlinek
kitintetett térségekben. E koncepcié hirdetésében az érdekelt csoportok, kilondsen a
térségspecifikus lobbik hatdsa mutathatd ki. A regionadlis politikdban ez a kdzelités magaban foglalja a
neokorporista, depolitizdlt vonalat az aktudlis politikai kultdranak. Ezt elssorban pénzlgyi
megfontoldsok és a kompetitiv zéré-szumma jaték szcenarid inspiralja: egy specidlis kategérianak a
régioi novelhetik az EU-alapokbdl vald részesedésiiket masok koltségére. A masik kozelités joval
szlikségességére. Ennek szdszA4l6i a vilaghaboru utani varosi és regionalis tervezési tradicid 6rokosei.
Igyekeznek feléleszteni a felvildgosodas politizalt és racionalista ideoldgiajat, a kozérdek gondolatara
alapozva. Erésitik a tudatossagot a biztosan novekvd kolcsonos fliggésrél az eurdpai régidk és
varosok kozott és szét emelnek egy kooperativ megkozelités mellett, amely a transznacionalis
relevancia és a ,win-win” helyzetek Ugyeire Osszpontosit. Ez az inkdbb idealisztikus kooperativ
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megkozelités tlnik kisebb befolyasunak a rivalisahoz képest, és aktudlisan a tervez6 szakért6k
relative kis csoportjara korlatozédik. A kérdés pedig adddik: a két modell koézil melyik — az
interregionalis verseny vagy kooperaci6 — lesz végil sikeres az EU kohézids politikajanak
megvalésulasaban?

Az EPRC (2010) dokumentumban az aldbbiakat emelik ki e témaban: két vita zajlott a tertleti kohézid
kapcsan a 2000-es években, egy teriileti tervezési és egy kohézids politikai.

Az els6 onnan szarmazik, hogy sok EU-szakpolitikdnak van nem szdndékos teriileti hatdsa, amelyeket
meg kellene allapitani és koordindlni kellene az EU szintjén. Tulajdonképpen nem volt egyértelmd,
hogyan lehetne ezt meghatdrozni, de aztdn a terlleti kohézid ,fejl6dott ki” a tervezési
szakirodalomban régdéta meglévé fogalmakbdl. Kilénésen a policentrikus fejl6dés fogalmahoz
kapcsolddott, amelyik prominens lett az aktudlis szakirodalomban, amely a funkciondlis kapcsolatok
mUikodésérél, fejlédésér6l szolt a varosok klasztereiben. A kulcscélkitlizések, hangsulyozva a
policentrizmus fogalmat, a varosi kdzpontok egyenletes terileti eloszlasa és a gazdasagi tevékenység
dekoncentracidja és szétteriilése. Az a gondolat, hogy a teriileti kohézié a gazdasagi tevékenység
policentrikus terileti eloszldasahoz kapcsolddik, kilonb6z6 EU-szakpolitikai kezdeményezésben volt,
mind az ESDP, illetve tébb ESPON-kutatds. A masik f6 terlleti tervezési fogalom, amelyhez a terdleti
kohézids kapcsolddik (legféképp az ESDP-ben), az az elérhetdség fogalma. Ez azt jelenti, hogy cél,
hogy minden polgarnak egyenl6 esélye legyen elérni a kiilonboz6 szolgdltatdsokat stb., attol
fliggetlendl, hogy hol él; ez altaldaban a kozlekedési, kommunikaciés infrastrukturahoz, energia-
szolgéltatdsokhoz kapcsolddik. Epitve a teriileti tervezési vitara, amelyik jelentSs helyet foglalt el a
tagdllamok és a Bizottsag, pontosabban a DG Regional Policy kozott, megtortént a terileti kohézid
prezentalasa, mint a kohézids politikdnak egy természetes komponense, a Mdsodik Kohézids
Jelentésben. Az egymast kovetS kohézids riportok egyre novekvé hangsulyt fektettek a tarsadalmi,
gazdasagi és terileti kohéziéra. Nem volt még egy egylttes megallapodason nyugvé definicio, de a
kohézids politikai vita kontextusaban, a teriileti kohézié gyakorta kapcsolddott a terileti kiilonbségek
kiegyensulyozasahoz és a régidk jellegzetes fejl6dési potencidljdnak kiaknazadshoz. Kiilondsen nagy
hangsulyt helyeztek a foldrajzi szempontbdl kiilonboz6 teriletekre, kilonosképp a hegyvidéki
térségekre, a tengerpartokra és a szigetekre, valamint a hatarrégidkra és a ritkan lakott teriletekre.
Ezek utdn jelent meg a Zold Konyv, amelynek kérdéseire adott valaszok alapjan aztan tobb
komponensét megjelolték a terileti kohézidnak (Id. kordbban). Végiilis két dimenziét fogalmaznak
meg a dokumentumban a terileti kohézid esetében: egy kiegyensulyozott fejlédés a szegényebb
kihivasokkal kizd6 térségeknek. Ezek megvaldsitdsdhoz a teriileti tervezés koordindacidja, a
policentrikus fejl6dés elGsegitése, a terileti potencidlok kiaknazasa, az infrastrukturalis kapcsolatok,
a tavoli régidk szolgdltatasokhoz valé hozzaférésének és a teriileti kooperacionak az erésitése.

A terileti kohézid kissé lebegd tartalmanak racionalizalasara Bohme (et al. 2008) munkajaban az
aldbbiak szerepelnek. A terileti kohézid eléréséhez négy alapvet6 dolog sziikséges: a nem koordinalt
EU-politikdk koltségeinek csdkkentése, mivel Osszelitkozésben allnak; a terilleti sokszinlség
felhasznaldasa a Lisszaboni és Goteborgi stratégidk céljainak megvaldsitdsaban; kiegyensulyozott
fejl6dés biztositasa az egységes piacon (tarsadalmi, gazdasagi és tertleti hatdsok); szolidaritast elérni
az EU-tagallamok k6zott megvédve az Eurdpa ideat.

A terileti kohézid esetében Jouen (2008) véleménye szerint ajanlott:
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- a terileti kohézio elve végrehajthatosaganak kiterjesztése a kdzszolgaltatasokra és néhany eurdpai
agazati politikara, prioritasi sorrend szerint kivalasztva azok kozil, amelyek aktudlisan megreformalas
alatt allnak, kiilonosen azokat, amelyek érintik a versenyt, kereskedelmet, haldszatot, belsé piacot,
szocidlis lUgyeket, mez6gazdasdgot, kornyezetet, kozlekedést, transz-eurdpai hdlézatokat, energiat,
kozegészségligyet, oktatast;

- kezdeményezni a nemzeti politikak Osszehangolasat és az agazati politikak integracigjat,
O0sszhangban Terilileti Agenda kotelezettségvéllalasokkal, és batoritani a regiondlis és helyi
hatésagokat, hogy az ilyen gyakorlatokat a sajat szintjikon is meghatarozzak;

- a jovGbeli gyakorlati megvaldsitast elGkésziteni, a regionalis programok leghatékonyabb teriileti
kohézids intézkedéseinek attekintése, és a legjobb gyakorlati megvaldsitasok dsszegydljtése révén;

- béviteni a teriileti folyamatokat vizsgdlé elemzési munkakat, alacsonyabb teriileti szintekre
(NUTS3 alattira) relevans indikatorokat meghatarozni.

Ugy latja, hogy 2014-t6l sziikséges lesz felgyorsitani az aldbbi folyamatokat a teriileti kohézié
érdekében:

- a teriileti kohézié elve érvényesithetGségének kiterjesztése az Uj dgazati politikakra;

- a nyitott koordinaciés metddus (open coordination method, OCM) Eurdpa teriletének kohézidja
szempontjaboli fokozatos, kdtelez6é bevezetésére koordindacié létrehozasa;

- megfeleld szakpolitikai formaju pénziigyi tdmogatast nyujtani a teriileti kiilonbségek mérséklésére
az Uj kohéziés politika keretében, abba foglalva a vidékfejlesztést is.

Jouen Ugy gondolja, hogy a multbeli akadalyok jé része annak volt koszonhetd, hogy a
dontéshozdoknak és a nyilvdnossdgnak nem volt tudomdsa a terileti kohézié altal felszinre hozott
kérdésekrdl. Mar varhatd volt, hogy a pozitiv diszkriminacién alapulé kompenzacioés intézkedések
bevezetése nehezen lesz elérhetd, egyrészt mert koltségesek, masrészt mert akadalyozza a
természetes piaci trendeket, tdrsadalmi-gazdasagi viselkedést. Ezért az ilyen eredmény esetében
szamolni kell eurdpai szinten nagy kommunikacids, tajékoztatasi politikaval, bevonva a regionalis és
helyi hatésagokat. Jouen szerint a terileti kohézid nem volt egy meglepé fejlédési |épés, hiszen
szamos olyan koncepcidra vonatkozik, amelyeket a szakértok évek 6ta hasznalnak, olyanokra, mint
policentrizmus, terileti kooperdcid, tobbszintl terlleti kormanyzads és integralt megkdzelités.
Azonban egy forradalomhoz hasonlit ez az ligy: az elv érvényesithet6ségének kiterjesztése az agazati
politikdkra ,priori” formaban, épitve teriileti hatdstanulmanyokra, valamint a minden szinten [évd
kormdnyzas. Egy nap ez kicsucsosodhat abban, hogy minden gazdasagi szereplé és politikai
dontéshozot felel6ssé tenni valasztdsaikért a teriileti felel6sség cimszava alatt, ahogy ez mar
m(ikédik a tarsadalmi és kornyezeti felel6sség esetében. Még nem értiik el ezt a pontot, de ideje
felkészilni ra.

Bachtler et al (2008) azt emeli ki, hogy a terileti kohézié az EU kohézids politikajanak egy vitatott
célkitlizése. A fogalom fejl6dése kimutat egy mogottes vitat a teriileti tervezési kompetenciakrél a
tagallamok és az EU kozott. Egyik f6 egyet nem értés arrdl szdl, hogy vajon fellelhet6-e egy kdzos
»munka-definicié” a teriileti kohézidéra. (Példaul mig Ausztria gy tekint a koncepcidra, hogy ez
aktualis formdjaban tul homalyos tartalmi ahhoz, hogy haszndlni lehessen a gyakorlatban, addig
Olaszorszag azt képviseli, hogy ennek elég flexibilis fogalomnak kellene maradnia, a kilonb6z6
interpretacidkat engedve.) Egy masik f6 vita e téren a teriileti kohézids politika célkitiizései.
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(Franciaorszdg és Hollandia egyetért abban, hogy ennek elsGdlegesen a regionalis kilonbségek
mérséklését kellene megcéloznia, ugyanakkor Finnorszdg és Svédorszag azt javasolja, hogy az
innovaciot és a versenyképességet kellene elGsegitenie /Id. pl. Jouen idézett cikke kordbban/.)
Tagdllamok még kiloénboz6 véleményeket formdlnak a terileti kohézid helyes fdékuszairdl és
érvényességi teriiletérdl: Nagy-Britannia és Németorszag azt preferalnd, ha a Strukturalis Alapok a
legszegényebb régidkra iranyulndnak, amelyeket az egy f6re jutdé GDP révén kell lehatarolni. Masok,
mint példaul Lengyelorszag és Norvégia, szeretnének Uj régidtipusokat behozni, mint hegyvidéki
terliletek, hatdrrégiok, szigetek, felfogdsukban pénzligyi tdmogatdsra szoruldkat. Ezek tikrében
azoknak a lépéseknek a sorozatat nézziik, amelyeket ajanlanak elérni ezt az Aallapotot. A
kooperacié, mind horizontadlisan, mind vertikdlisan, egy fontos felismert forma (ut) a terdileti
kohézidhoz. Es mindenek felett megvaldsult az INTERREG programon keresztiil a teriileti kooperacio,
és értékes tapasztalatokat ajanl a terileti kohézié szdmara. (Munkajukban 6k a terileti kooperaciot
vizsgdljak alaposabban, az INTERREG-en keresztiil.)

Osszességében célszeri nem téveszteni szem el8l, hogy — miként lllés Ivan egyik el6adasaban
megfogalmazta — az EU-ban a teriletpolitika megujitdsat célzé javaslatokban és torekvésekben sok
megfontolandd gondolat, redlis problémak felvetése taldlhatd, dm e gondolatok mellett azonban —
nyilt, vagy burkolt, médon — mindegyikben benne foglaltatnak a forrasok Gjra felosztasara, a régi
tagorszdgok iranydba valé atcsoportositdsukra vonatkozoé javaslatok. Minden ilyen javaslatnak
automatikusan ellenallni feltehet6en nem lehetséges — f6leg, ha az egészében helyes iranyd — de
tudataban kell lenni, hogy a reformoknak van egy ilyen, néha nyilt, maskor rejtett vonulata is.
Lényeges, hogy az Ujonnan formalédd kézegben Magyarorszag megtaldlja a sajat szamitdsat, azaz a
terileti kohézié esetében is olyan dimenzidk és célok mellett tegye le a voksat a hazai szakpolitika,
amelyek szamunkra kedvezdk.



Melléklet

7.14.4 A teriileti kohézio erositése

7.14.4.1 Eurdpai felzdrkozds

A terlleti kohézid egyik dimenzidjaként tekintlink, az unids tamogatdsok kontextusaban, az orszagok
és régiok kozotti fejlettségbeli kiilonbségekre, kifejezetten a fejlettségben elmaradott orszagok,
régiok felzarkézasara, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy miként érhet6-el az elmaradott
régidknak az eurdpai atlaghoz val6 felzarkézasanak (fejlettségiik javulasanak) elGsegitése?

Hattér:

A fejlettség terileti kiilonbségei klasszikus, régota vizsgalt tudomanyos terileti probléma, és régéta a
teriiletfejlesztés kozéppontjaban lévs kérdés, vagy ha ugy vesszik, akkor teriileti kohézidos dimenzio.
(E téren van némi fogalmi atfedés, mivel a teriileti konvergencia és a tdrsadalmi-gazdasagi kohézié is
e jelenséghez kapcsolddo fogalmak.) Ennél a dimenziénal azonban lényeges azt figyelembe venni,
hogy az EU a keret, s ezen belil az orszagok, régidk kozotti kiilonbségek a targy, mig a kovetkez6
fejezetben térgyalt dimenzié esetében az orszag a keret, s ezen beliili terileti kiilonbségekrdél van szo6;
a két elméleti hattér és a fejlesztéspolitikai eszk6zok részben eltérnek.

A (terlleti) fejlettség és parja, az elmaradottsag fontos és kiemelt jelenségpar a mindennapi életben,
s igy a terlleti szakmai és teriileti szakpolitikai korben, ezért értelmezése és mérése alapvetd
szlikséglet.

A terleti fejlettség értelmezése és szamszer(isitése, a tobbdimenzids és sokmutatods jellege ellenére,
sokaig kizardlag gazdasagi-infrastrukturalis bazisra és f6ként a gazdasdgi értéktermelés népességre
vetitett mutatdira épllt. Ez az egyoldalu tartalom az elmult években oldédott: egyrészt elméleti
oldalrél bdvitenék a tartalmat, mivel a tdrsadalom és a természeti kornyezet szerepének
novekedésével tébben varjak ezen szférdk megjelenitését a fejlettségben, masrészt maddszertani
oldalrdl vitatjdk a klasszikus felfogdst: az egy f6re juté GDP és GNI-t egyre tobben nem tekintik a
fejlettség és a valdsagos fejl6dés mérészamanak, s helyette Gjabb komplex mérészamok kidolgozasat
vartak és kezdték el (pl. HDI (ENSZ), HPI). Ezek ellenére az egy fére jutd6 GDP mindmaig a
legelfogadottabb fejlettségi indikator, egyre jobban kidolgozott szambavételi metodikaja,
OsszevethetGsége és kezelhetfsége miatt. A GDP-korrekcidk, vagy akar a fejlettség soktényezGs
mérése arnyalhatja esetenként az egy fGre juté GDP alapjan kirajzolddo terileti fejlettségi képet, am
ezen modszerek alkalmazdsat az hatdrozza meg, hogy mi a célunk a fejlettség mérésével, terileti
képének feltarasaval.

A regionalis politika szdmara a terileti fejlettségrél szolo vitak fontosak, am a kilonb6z6 Uj
alternativak (felfogdsok és mérések) egyel6re bizonytalanok, nem alakult ki széles korl konszenzus e
téren, igy inkabb a korabbi gyakorlatot folytatja, azaz vagy a mar viszonylag jol mérhetd, altalaban
kézmegegyezésen nyugvo, s jol kommunikalhatd egy fére jutd GDP-re épiti az altaldnos értelemben
vett elmaradott régidk lehataroldsat, s ezzel a pénzbeli tdmogatdsok osztasat, vagy soktényezés
komplex mutatoét alkalmaznak (példaul akkor is, ha az adott terileti szinten nem mérheté a GDP).

Az Eurdpai Unid kohézids politikajara a fejlettség tekintetében az Utkeresés és a nyitottsag (Barca

I”

jelentés, ,GDP-n innen és tul” stb.) és az Uj szemléletek, mddszerek érté alkalmazasa (Id. pl. Otédik

Kohéziés Jelentés egyes részei a GDP-korrekcidkrdl, a boldogsdag mérésérdl, eurdpai HDI-rél)
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jellemzd, am ezek ellenére ugy tlinik, hogy az egy fGre juté GDP és GNI tovabbra is tartja ,, pénzosztd
allasat”, mivel a kovetkez6 regionalis politikai ciklus esetében is a kirivd terlleti fejlettségi
egyenl6tlenségek mérséklése a f6 cél, s van egyfajta konszenzus az egyszer(iség és az adatok
elérhetdsége miatt a fejlettség ezen tipusi mérésében. (Kilonboz6 vizsgalati eredményekkel az is
aldtdmaszthatd, hogy e mutatdkkal az emlitett f6 cél megvaldsitasa véghezvihets.) A fejlettség
mérésének eurdpai unids gyakorlata Magyarorszag szamara oOsszességében egyelGre jo a
tdmogatasi pénzek elosztasat tekintve, igy barmiféle egyéb szempont (makrorégidk, specidlis
adottsagu térségek stb.) figyelembevétele, tamogatdsa nem célszerd.

Ratérve konkrétan a fejlettség teriileti kiilonbségeinek jellemzGire az Eurépai Unidban,
megdllapithatd, hogy az integracidén belil jelent6s kilénbségek vannak az orszagok és régiok kozott, s
kiemelt cél mar j6 ideje ezen kilonbségek mérséklése, az elmaradott orszagok és térségek
felzarkoztatasa.

A fejlettség tertleti kiilonbségeirdl és folyamatairdl nagyon sok elemzés késziilt, mind az EU berkein
belil, mind kiilénb6z6 tudomanyos munkak formajaban.

Az EU-dokumentumok kozil a Kohézids Jelentések az alapmunkdk ezen a téren. Legutdbbi, 6todik
kotetében (2010) is elemzik a helyzetet:

Az Ujonnan csatlakozott orszdgok régidiban (NUTS2) végbemend novekedés az egy fére juto,
vasarloer6-egységben mért GDP regionadlis kiilonbségeinek jelentés szlklléséhez vezetett az
Unidban; az egyenl6tlenségi mutatok (relativ szdrds, Gini-index, S80/20 rata) értékei csokkentek
(konvergencia). Az egy f6re jutd GDP csaknem valamennyi Uj régidban az EU-atlag felé kozeledik,
2000 és 2007 kozott mindossze 8, kozte két magyar régidban volt alacsonyabb az atlagos névekedés,
mint az EU27 atlagaban. Ennek ellenére jelentds egyenl6tlenségek maradnak fenn; tébb romaniai és
bulgariai régidé szintje kevesebb, mint az EU-4tlag harmada. Raadasul az 4] tagallamokon belil az
egyenlGtlenségek novekedtek, féként a févarosi régidk szakadnak el a vidéktdl. (Alapvetd valtozas
volt e téren abban, hogy éppen mely térségek voltak a legelmaradottabbak: mig korabban, az EU15-
Ok esetében féként a déli régidk, periféridlis terilletek, addig a 2004-2007-es bdvités utan, az EU27
esetében ez az integracié keleti felét jelenti mar; ebben a részben az utébbira koncentralunk.)

Az egy f6re jutd GDP novekedése feloszthaté a munka termelékenységének, a foglalkoztatasi
rataknak és a munkaképes korti népességnek a teljes lakossagbol valé részaranyanak valtozasaira.>
2000-2007 kozott az egy fére jutd GDP az EU-régiok Osszességében évi 1,8%-kal nétt. A
termelékenység évente 1,4%-kal emelkedett és a novekedés kozel 80%-aért volt felelés. A
foglalkoztatas évi 0,4%-kal n6tt és a novekedés 20%-aért volt felel6s. A munkaképes koru
népességnek teljes lakossdghdl vald részesedése nagyjabdl vdltozatlan maradt. A
konvergenciarégidkban®* a termelékenység az EU-atlagnal nagyobb mértékben nétt. E régidk kozil
szamos az ujonnan csatlakozott orszagokban taldlhatd és datalakuléban van: a termelés és a
foglalkoztatds a kevésbé termelékeny tevékenységb6l a magasabb hozzdadott értéket ado
tevékenységek felé tolddik at. Ennek kbvetkezményeként a foglalkoztatas ebben a csoportban évente

* Ezt a felbontést a magyar szakirodalomban a terileti versenyképesség méréséhez kotik (pl. Lengyel 2006,
Nemes Nagy 2006): a regionadlis versenyképességnek nincs egyetlen kiemelt mutatéja, hanem egymashoz
szorosan kapcsolddd, viszonylag j6l mérhet6 és egyértelm( kozgazdasagi kategdridk egylttesét jelenti —
fajlagos regionalis jovedelem = munkatermelékenység*foglalkoztatottsagi rata*kordsszetétel.

** Az EU 2007-2013-as peridédusdban a kiemelten tdmogatott régidk az tn. konvergencia régiok: ezekben az egy
fére jutd GDP (PPS) az EU-4atlag 75%-a alatt volt a ciklus el6tt.



Melléklet

csak 0,2%-kal novekedett, és az egy f6re juté GDP teljes novekedéséhez alig 7%-kal jarult hozza. A
konvergenciarégiokban atlagosan nagyobb a fiatal korcsoportok ardnya a népességhdl, mint az EU
tobbi részében, aminek eredményeként a munkaképes koru népesség novekszik a teljes lakossaghoz
képest, annak ellenére, hogy abszolut értelemben csokken.

A nemzetkozi szakirodalomban komoly vita targya, hogy van-e fejl6dési konvergencia az eurdpai
régiok és nemzetek kozt, illetve hogy az eurdpai és nemzeti regionalis politikdk milyen hatast
gyakorolnak a konvergencia és divergencia folyamatokra. Az elméleti és empirikus vitakbdl nem
olvashaté ki az, ,hogy mi lehet a regionalis fejlesztés kirdlyi Utja” (Csite—Németh 2008), azonban
kézmegegyezés formalddik abban, hogy feltétlenil sziiksége van Eurdpdnak arra, hogy vildgosan,
tudomanyos igényességgel és komplex modon értékelni tudja a novekedés és a konvergencia, a
fejl6dés és a méltanyossdag feltételeit és kdvetkezményeit (Farole et al. 2011). Ehhez kapcsoléddan
viszont arra is felhivjak tobben a figyelmet, hogy vajon a kohézids politika valédban képes volt-e a
regionalis kilonbségeket Eurdpdban kezelni, s a kilénb6z6 értékel6 tanulmanyok nehezen tudnak
vilagos, evidencidkkal alatamasztott valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi lett volna, ha a
tamogatasok elmaradtak volna (Farole et al. 2011).

Ha az EU-hoz Ujonnan csatlakozé orszdgokra, térségekre vonatkozd gazdag empiriat nézziik, akkor
megallapithatd, hogy az EU nemzetei kdzott egyértelmien kimutathatd a jovedelmi konvergencia, a
régiok szintjén azonban Osszetettebb a kép. A kutatdsok egyrészt azt bizonyitjak, hogy az EU15-6k és
az alacsony termelékenységl Uj tagallamok kozti jovedelem-kilonbségekben egyértelmuen
kimutathatd a centrum-periféria szerkezet (ami a gazdasagszerkezetben, masrészt a régi és Uj Eurdpa
Gzleti ciklusainak 6sszekapcsoldddsaban is megmutatkozik), am 1995-2003 kozott a kelet-kozép-
eurdpai allamok gazdasaga gyorsabban nétt, s igy van némi felzarkdzas, ami egyben a regiondlis
gazdasagszerkezetek hasonuldsat is jelenti. A felzarkdzas azonban nagyon lassu temd, s nem
varhatd, hogy néhdny évtizeden beliil sikerlilne felszamolni a jovedelmi kilonbségeket. A kelet-
kozép-eurdpai felzarkdzas elsGsorban orszagspecifikus befolydsoltsagu volt és nem regionalis, vagyis
mig mikozben az orszagok szintjén felzarkozas figyelheté meg, addig az orszagokon belili régidk
szintjén (f6ként NUTS3) a kllonbségek novekedése, ami az un. valtomozgas elmélet (Id. késGbb)
helytdllésagat igazolja. Az orszagokon belili regionalis divergenciat elsGsorban a f6varosokat
magukban foglalé térségek atlagot feliilmulé gazdasagi névekedése okozta. Ugy tlinik, hogy Kelet-
K6zép-Eurépaban még nem indultak tehat be a regiondlis fejlettségi konvergenciat ,termel6”
folyamatok, s kérdés, hogy ezek beindulasat a fejlesztéspolitika miként tudja segiteni, s miként lehet
O0sszhangot és egyensulyt taldlni a leszakadd térségek felzarkdztatdsa és a novekedési pdlusok
dinamikaja kozt (a valtdmozgas elméletbdl levelezett kétlépcsds regionalis politikdja egy lehetséges
megoldasa e dilemmanak, Id. késébb) (Csite—Németh 2008).

A kordbbi EU bdvitések sordn az elméleti és a gyakorlati tapasztalat nem bizonyitotta az automatikus
konvergencia megvaldsuldsat, vagyis az elmaradottabb térségek kiilsé beavatkozdsok nélkiili
felzarkdzasat a fejlettebb régidk szintjéhez. A konvergencia csak akkor jelenik meg, ha bizonyos
novekedési faktorok jelen vannak, illetve ezek hatdsat egyes kiegészit6 politikdk segitik, indukaljak
(Sapir et al. 2003 id. Lérand 2009).

Magyarorszag esetében azt allapithatjuk meg, hogy a fejlettség (GDP/f8) terén a 90-es évekbeli
felzarkdzas utdn évek ota stagnal a helyzet: 2003—2009 k6zott Magyarorszdgnak az Eurdpai Unid
atlagahoz viszonyitott gazdasagi fejlettsége (GDP/f6) gyakorlatilag nem viéltozott (63-65%).
Ugyanakkor ennek két tényez6jében szamottevs, ellentétes elmozdulds tortént: mialatt az
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élémunka-termelékenység (GDP/foglalkoztatott) nétt, addig a foglalkoztatottsagi helyzet
(foglalkoztatott/népesség) csokkent az EU atlagdhoz képest (egylittesen ezért nem vdéltozott a
GDP/f6 értéke) (Szabd 2009 alapjan, bdvitve). (A 2010. évi 55,4%-0s orszagos foglalkoztatasi rata az
EU27 atlaganal (64,2%) 8,8 szazalékponttal alacsonyabb, EU27 tagallamai viszonylataban 2010-ben a
legalacsonyabb érték volt (ASZ 2012).)

A NUTS2 régiok esetében nagyok a fejlettségbeli kiilonbségek: mig a Kozép-magyarorszagi régio
értéke 2009-ben az unids atlag 109%-at is elérte, addig a nyugat-dunantuli 60% és a kozép-dunantuli
54% mellett a tobbi négy régid értéke az unids atlag 40 és 45% kozott volt. Ha a régiok értékeinek
id6beli alakulasat nézziik, akkor megallapithatd, hogy az orszag egy ,szétnyilé ollé” képét mutatja:
mikoézben a kdzponti régidé fokozatosan novelte az EU27 atlagahoz viszonyitott egy fére jutd GDP
értékét, s ezzel szamos nyugat-eurdpai régiot korozott le, addig a tdbbi hat térség relativ pozicidja
romlott, s igy egyre hatrébb csusztak a régiok ranglistdjan, jelenleg alig van egy-két roman, lengyel és
bolgdr régid, amelyik rosszabb helyzet(i. A févéarosi térség fejlettsége és dinamikdja unids
viszonylatban is kiemelked6 (Szabd 2009). (Tébb tanulmany is kimutatta, hogy a névekedési tényezék
alapvet6en a metropolisz-agglomeraciékban vannak jelen, még akkor is, ha ott is megjelennek
novekedési korlatok (zsufoltsag, foldhiany, kornyezet stb.) (pl. Farole et al. 2011); fokozottan igaz ez a
kelet-kdzép-eurdpai orszagokra.) Viszont emiatt rendkivil nagy és novekvé, az EU szintjén elsé (!) a
fejlettség terileti kilonbsége (1. dbra). Emiatt mindenképpen indokolt e terileti probléma (mint a
terileti kohézid egyik dimenzidja) kiemelt kezelése hazankban.

Ha a tényez6ket nézziik, 2010-ben a hét magyar régié mindegyikében a foglalkoztatotti rata az
Eurdpai Unid atlaga (64,2%) alatt volt, a legmagasabb érték{ Kozép-Magyarorszag is csak a 60,3%-ot
érte el, a DéI-Alféld és Dél-Dunéantul értéke 55%, Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold értéke pedig
50% alatt volt (ASZ 2012). Az egy foglalkoztatottra juté GDP esetében sem jé a helyzet, mert bar a
K6zép-magyarorszagi régid e mutatéban atlaghoz kozeli értékkel rendelkezett, viszont messze
megelSzte a tobbi hazai régiot (Szabd 2009).
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37. abra: A regionalis (NUTS2) fejlettségi kiilonbségek orszagonként az Eurépai Unidban

Figure 7.2: Dispersion of regional GDP per inhabitant, in PP5, NUTS level 2, 2000 and 2008 (")
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E dimenzié esetében a fejlesztéspolitikai kérben arrdl van szd, hogy miként érhetd el elmaradott
orszagok, régiok felzarkdztatdsa az eurdpai szintre. (Ez, az el6zGekben irtak figyelembevételével,
leginkabb azt jelenti, hogy miként érhet6 el az egy f6re jutd GDP unids atlaghoz vald kozelitése.)

A vonatkozo szakirodalomban ehhez kapcsoléddan az alabbi vélemények lattak napvilagot:

- Az EU Otodik Kohézids Jelentése szerint a foglalkoztatasi ratak novekedése segitheti a kevésbé
fejlett régiokat a felzarkdzasban. A konvergenciarégidkban a foglalkoztatds hozzajaruldsa jéval kisebb
volt az egy fére juté GDP emelkedésében az elmult években, s bar ez jelentds kiilonbségeket rejt a
régiok kozott, a foglalkoztatasi ratdk emelkedésének potencidljat tartalmazza az egy fére juté GDP
novelésére. E cél eléréséhez nemcsak a munkanélkiliség csokkenésére lesz szilkség, hanem arra is,
hogy az inaktivak kozil sokan belépjenek a munkaerdpiacra (pl. a n6k munkaerg-piaci részvételének
novekedése — ez kedvez6bb vagy rugalmas foglalkoztatasi feltételeket és elégséges
gyermekgondozdsi szolgaltatasokat igényelhet, hogy a kisgyermekek sziilei, kiilondsen az anyak a
foglalkoztatast a csaladalapitassal parosithassak.) Kalkulacidéik szerint ahhoz, hogy a
konvergenciarégidkban a foglalkoztatasi rata elérje a 75%-ot (Eurdpa 2020 stratégia célkitlizése),
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mikozben a termelékenység eléri az EU tobbi részének szintjét, tobb mint egy évtizedre lehet
szlikség.

- Puga (1998) szerint a sikeres régios felzarkdzas egyik fontos Gsszetevéje lehet az, hogy a térbeli
fejlettségi kulonbségekhez illeszkedjenek a bérkilonbségek, ami csokkend tranzakcids koltségek
esetén az ipart a fejletlenebb térségekbe tortén6 attelepllésre sarkallhatna. Ugyanakkor a
minimalbér és mas, a bérkilonbségeket csokkenté kozpolitikai beavatkozdsok a bérszinvonal
regionalis kiilbnbségeinek csokkenéséhez vezethetnek, s ez hosszabb tdvon a fejletlenebb térségek
felzarkdzasat hatréltatja. (id. Csite-Németh 2008).

- Horvath Gy. (2006) szerint a jelentds unids tamogatdsok ellenére az egyes (régi) tagallamokban a
régidk rangsoraban csak akkor kdvetkeztek be valtozasok, ha az unids tdmogatasok felhaszndlasaban
tobb évtizedes kévetkezetes strukturalis politika érvényesilt. A régidk fejlesztési politikdjukban nem
a hagyomanyos infrastrukturdlis elemek fejlesztésére koncentrdltak, hanem a modern
terlletfejlesztési hajtoerdkre (innovacid, lizleti szolgaltatasok, modern iparszervezési megoldasok,
humanerdéforras-fejlesztés) 0sszpontositottak erGfeszitéseiket. Azok a régidk, amelyek kizardlag az
EU tdmogataspolitikajatél vartdk boldogulasukat, és az éppen aktudlis fejlesztéspolitikai célok
megvaldsitasara torekedtek, nem voltak képesek relativ poziciéjukon javitani.

- Ezcurra (et al. 2007) felhivja arra a figyelmet, hogy egyes kutatdk megvizsgaltak, hogy a kohézios
politika eszkdzeivel az elmaradott EU-régiok termelékenységének novelése hogyan lehetséges. Ugy
vélték, hogy fontos feladat a termelési kornyezet, az emberi eréforras, az infrastruktura fejlesztése
és az innovacid el6segitése, mivel ezek azok a régidspecifikus tényezék, amelyek komoly hatast
gyakorolhatnak a termelékenység novekedésére. Ugyanakkor empirikus kutatasok alapjan azt is
megallapitottak, hogy az adott régidk gazdasagi szerkezete (ipar, szolgdltatdsok aranya stb.) nem
befolydsolja igazan a termelékenység alakuldsat és ezen keresztiil az egy fére jutd jovedelem
valtozasat. Tovabba kimutattak azt is, hogy nem jelent j6 megoldast az egységes intézkedések,
beavatkozdsok alkalmazdsa minden elmaradott régioban, sokkal inkabb sziikséges egyedi
jellegzetességek alapjan kialakitott fejlesztési politikak megvaldsitasa (id. Lérand 2009).

- Rodriguez-Fratesi (2002) azt mutatta ki, hogy az elmaradott régiékban (EU15) az infrastruktuira
fejlesztésére, kornyezetvédelemre, (zleti szolgdltatdsokra koltott uniés tdmogatdsoknak
elhanyagolhatd hatdsuk van a regionalis novekedésre, a mezégazdasagi tevékenységek tamogatdsa
inkabb jovedelem-tdmogatas, a kdzéptavon is pozitiv eredményeket az az emberi t6ke és az oktatas
fejlesztése (id. Lorand 2009).

- In't Veld (2007) felhivija arra a figyelmet, hogy az EU kohéziés politikdjanak megvaldsult
eredményeit sokan gyengének tartjak, rdmutatnak, hogy nem valdsult meg a kedvezményezettek
sikeres felzarkdzasa. A szerz6 négy, a forrasok felszivasanak képességét rontd tényezét emlit: a
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transzferek elpocsékolasa, az adminisztracidés koltségek, a jaradékvaddsz magatartasi formak és a
forrasok fogyasztasi felhasznalasa.

- Cappelen (et al. 2003) irdsa szerint ahhoz, hogy az unids forrasok a legeredményesebben
hasznosuljanak, olyan kiegészité politikakat kell megvalésitani, amelyek a helyi kornyezet
befogadoképességét, forrasabszorpcios képességét novelik, mint példaul a struktura atalakitasa és a
K+F-re vald alkalmassag erésitése (id. Lérand 2009).

- Mohl-Hagen (2008) ramutat, hogy az unids tdmogatasok (Strukturdlis Alapok) novekedésre és
konvergenciara gyakorolt hatasai, a kiilonb6z6 kutatasok alapjan nem egyértelmiiek: egyesek
szerint a tamogatdsoknak szignifikdnsan pozitiv hatdsa van a gazdasagi novekedésre, viszont mdsok
szerint gyenge a kapcsolat vagy egyaltalan nem létezik. (Vizsgdlataik azt mutatjak, hogy az EU
regiondlis politikdjanak 1. célteriiletére nyujtott kifizetéseknek van pozitiv hatdsa a gazdasagi
novekedésre, ezzel szemben a 2. és 3. célteriletre vonatkozd kifizetések esetében mar negativ a
hatds a vizsgdlt régidkban; emellett a tdmogatasok és a gazdasagi novekedés viszonya azt mutatja,
hogy a tdmogatdsok hatékonysdga csak két-harom évvel késébb jelenik meg.)

- Lérand B. (2009, 92—-95.0.) az aldbbiakat irja a felzarkozas kérdésében: Magyarorszagon a gazdasagi
novekedés erGsitéséhez, a fejlettségi szint noveléséhez az unids fejlesztési tdmogatasokon kivil
sziikség van tdrsadalmi konszenzuson és hosszU tavu stratégian alapuld stabil és fegyelmezett
gazdasagpolitikara; politikai stabilitasra; forraskoncentracidra; beruhazasoknal, fejlesztéseknél az
emberi eréforras fejlesztés elGtérbe helyezésére; az allami biirokracia hatékonysaganak javitasara
és a kélcsonos szinergidk megtalalasara.
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7.14.4.2 Belsé egyenlétlenségek csokkenése

A terileti kohézid egyik dimenzidjaként tekintlink, az uniés tdmogatasok kontextusdban, egy
orszagon bellli fejlettségbeli kilonbségekre, ami esetlinkben azt jelenti, hogy miként érhetd el az
orszagon belil a térségek kozotti fejlettségi kiilonbségek csokkenése?

Hattér:

Egy orszagon belili terileti fejlettségbeli kilonbségek alakuldsdnak tudomanyos vizsgalata szintén
régi gyokerd, a regiondlis kutatdsokban mar az 1950-es évekt6l foglalkoznak vele. (A terileti
fejlettség értelmezésérdl és mérésérdl Id. el6z6 fejezetet.)

Egyes kutatdk a teriileti egyenlGtlenségek fennmaradasat, novekedését valljak, masok szerint a
kapitalista termelési modellel kialakult markdns teriileti kiilonbségek oldédnak, egymashoz hasonld
fejlettségli régidk lesznek id6vel. Utdbbiak megoszlanak azon a téren, hogy a teriileti kiegyenlit6dés a
piaci er6k spontan mozgasaval megy végbe vagy aktiv allami politika sziikséges hozza (Nagy 2007).

A kapcsolddo elméleti alapok elég sokfélék, legismertebb formdja az un. Williamson-hipotézis, amely
arra ad valaszt, hogy miként fligg 6ssze az orszagos gazdasagi fejl6déssel a belsé terileti tagolddas:
lényege, hogy a gazdasagi fejl6édés kezdeti szakaszainak a jellemz&je a regionalis tagoltsag
novekedése (divergencia), mig egy szint utdn a regionalis tagoltsag enyhiilésének periddusa
(konvergencia) valdszinlsithet6 (dbrazolva egy forditott U-alakd gorbe). Ezt kés6bb mddositottak,
egyrészt két kidgazassal meghosszabbitottak: egy alig valtozd térszerkezetet leird egyenest és egy
Ujabb egyenl6tlenségi novekedési szakaszt tettek hozzd; utdbbi esetében arrdl van szd, hogy a
technoldgiai fejl6dés, a tarsadalmi véltozasok, a tudasalapu gazdasag stb. miatt a nagyvdrosokba
koncentraléodnak a nagy mérethozadéku tevékenységek, igy egy magasabb jovedelmi szinten ismét
megndének a kilonbségek. Ezen tul az dtmeneti orszagok esetében pedig egy mdodositott gorbét is
berajzoltak: a szocialista korszakra jellemz6 nivelldlodast és a rendszervdltozast kovet§ gyors
regionalis differencialddast tikrozé palydt (Nemes Nagy 2009, Lengyel 2010).

Egy masik elmélet a konvergencia klubok elmélete. Eszerint a kdzepes jovedelmi szint(i térségek
szama egyre csokken, amivel parhuzamosan a fejlettek és az elmaradottak szdma ndvekszik, vagyis a
jovedelem-eloszlast leird s(rliségfliggvények tébbcesucsuva (multimodalissd, ikercsucs) valnak. Az
elmélet szerint a térségek csoportokba, , klubokba” rendezédnek, egy-egy klubon beliil a kiilonbségek
csokkennek, mig a csoportok kozott novekednek. Raaddsul az azonos csoportba tartozd régiok
gyakran térben is kdzel vannak egymdshoz, amit a pozitiv terileti autokorreldltsag er6sddése jelez
(L6csei 2010).

Egy harmadik vonatkozé elmélet, a valtdmozgas elmélet képvisel6i szerint ,,a nemzetgazdasagi és a
regionalis konvergencia kozt valtdmozgas van. Mas szdval, ha egy elmaradott nemzetgazdasag elkezd
konvergdldédni a nemzetkozi atlaghoz, akkor a nemzetgazdasagon belll, a belfoldi régidok kozott
divergencia — de legaldbbis lassuléd konvergencia — lesz megfigyelhetd, azaz a fejlett régidk
gyorsabban, a fejletlenek pedig lassabban fognak névekedni” (Kertész 2004 id. Csite—Németh 2008).

Célszerl még az un. spread hatast kiemelni. A spread hatas altaldban pozitiv: egy térségben egy Uj
gazdasagi tevékenység helyben pozitiv folyamatokat (foglalkoztatas, jovedelem stb.) indithat el, majd
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ez tovagylirliz6 hatasokat fejt ki kornyezetében (Illés 2003). Egyes kutatdk szerint a spread-hatasok
el6bb erdteljes gazdasagi agglomeraciok kialakuldsat segitik, majd késGbb a terileti kohézid és
kiegyenlités megteremtésében jatszanak donté szerepet (Nagy 2007).

Magyarorszag esetében a fejlettség terileti kilonbségeirdl (amelyet leginkabb az egy f6re jutd GDP-
vel, az egy f6re jutd jovedelemmel, valamint esetenként komplex mutatdéval, akar HDI-vel is mérnek)
elmondhatd, hogy alapvetéen harom dimenzié, a févaros-vidék dualizmus, a nyugat-kelet
megosztottsag, valamint a telepillésnagysag szerinti tagoltsag mentén irhato le. (Ezekrél részletesen
Id. pl. Nemes Nagy 1998, Faluvégi 2000, Csatari 2000, Enyedi 2004, Kiss 2007, Németh 2009, Kiss-
Németh 2007, Lukovics-Kovacs 2011).

Roviden 6sszefoglalva, az aktuadlis teriileti képre jellemzd, hogy a legnagyobb kiilonbség a févarosi
agglomeracid és az orszag tobbi része kozott tapasztalhatd. Regionalis szinten markans nyugat-kelet
lejt6 ragadhatdé meg, emellett az ezredfordulé utdn egy enyhébb észak-dél ellentét is kezd
kirajzolddni (a kozponti és az északnyugat-dunantuli régidk elénye jol mérhetd). Alacsonyabb térségi
szinteken a févarosi agglomeraciobdl kiindulva az M1 és M7 autdpalydk, valamint a nyugati hatar
altal kirajzolt haromszég mentén sorakoznak a kedvez6bb helyzet( térségek, telepiilések, mig az un.
,BB”-vonaltdl — a Balassagyarmatot Békéscsabaval 6sszekotd képzeletbeli egyenestSl — keletre,
valamint a Dundantul déli peremén fekvs térségek gazdasdga szamit a legelmaradottabbnak,
lakosainak életszinvonala pedig a legalacsonyabbnak. A nagyobb varosi maggal rendelkezé térségek
rendre kiemelkednek kornyezetiikb6l — e jelenség f6képp a kozepesen fejlett és elmaradottabb
orszagrészekben jellemzé a leginkdbb. A régmultbdl 6roklott hatranyok mellett az elérhetGség, a
foldrajzi helyzet fejlettséget befolydsold szerepének rendszervdltozas utani felértékel6dése is
nyomon kovethets a térszerkezetben: a nagyobb varosi maggal nem rendelkez8, hatar menti, illetve
forgalmi arnyékhelyzetben 1évs térségek, telepiilések kiilsé és belsd periféridkat képeznek.

Az id6beli alakulasra jellemz8, hogy a rendszervaltozast kovetd gazdasagi visszaesés kovetkeztében
madosult a fejlettségi térszerkezet, dm az ezredforduldra Ujra stabilizalédott a térstruktira. Az utébbi
évtizedben lényegi valtozas, atrendez6dés nem tortént, a gazdasagi recesszid is csupan a térségi
novekedési palydk moddosulasat, az egyenl6tlenségek mértékének datmeneti csdkkenését
eredményezte.

Magyarorszagon a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség foldrajzi térben észlelhetd kiilonbségei
kifejezetten magasnak szamitanak. Az egyenl6tlenségek mértéke a rendszervaltozdst idején
emelkedett meg viszonylag rovid id6 alatt a tarsadalom szdmara is jol érzékelhet§6 maddon. A
divergencia minden térségi szinten és a fejlettség szinte minden dimenzidjaban jelentkezett. A
valtozas az utdbbi masfél évtizedben kétség kivil lelassult, és nincs is teljes egyetértés a hazai
kutaték kozott abban, hogy a terilleti kilonbségek az ezredfordulét koévetGen is szakadatlanul
novekednek-e, ugyanis a fejlettség kilonb6z6 dimenzidiban, illetve a kilonboz6 térségi szinteket
vizsgalva eltéré eredmények adddnak. Az ezredforduld utan a gazdasagi jelz6szamok jelentds része a
févdaros-vidék viszonylatban jelez divergenciat, bar nem egyforma intenzitdssal és id6ben sem
feltétleniil egyszerre. Az északnyugat-dundantuli régidk el6nye stabilizalédott, s6t a keleti orszagrész
néhany megyéjében kedvez6 folyamatok indultak meg. A lakossagi jovedelmek alapjan ugyanakkor
minden térségi szinten kimutathato a kiegyenlitédés. (Ezekrdl részletesen Id. pl. Major-Nemes Nagy
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1999, Nemes Nagy-Jakobi-Németh 2001, Dusek 2004, Enyedi 2004, Kiss 2007, Nagy 2007, L&csei
2010.)

E dimenzid esetében fejlesztéspolitikai kérben arrdél van szé, hogy miként érhetd el a fejlettség
teriileti kiilonbségeinek csokkentése egy orszagon beliil. Ennek széleskor(i szakirodalma van, f6bb
dimenzidk ebbdl:

- lan Hamilton (1998) szerint alapvetéen a regionadlis politika haromféle tipusa alakult ki az id6k
folyaman és mutatott meglehetés folytonossagot egy sor orszagban:

- a novekedés korlatozasa a fGvarosokban és a gazdasagi centrum-terileteken;

- a régi ipari korzetek ipari, gazdasagi Gjjaépitése, hogy képesek legyenek alkalmazkodni a véltozo
gazdasagi, tarsadalmi és technoldgiai feltételekhez;

- névekedés beinditasa az elmaradott terileteken.

Céljuk tulajdonképpen a gazdasdagi tevékenység atcsoportositasa a nemzeti térben, az dnfenntartd
novekedést és fejlédést mutatd centrumokbdl azokba a térségekbe, amelyekben ez hianyzik vagy
nem megfelel6 Gtemi. Mas szdéval a regionadlis politikdt a nagyobb teriileti egyenlGség elérésébe
vetett hit és az erre alapozott elméletek alapjan alakitottak ki (Hamilton 1999).

- A kelet-k6zép-eurdpai orszdgok alapvetd dilemmaja, hogy az orszag eurdpai felzarkdztatasra vagy a
belsé teriileti egyenl6tlenségek kezelésére forditsanak nagyobb figyelmet; azaz az elmaradott
térségek problémait olyan orszagban kell megoldani, ahol maga az orszag egésze sem igazan fejlett. A
régi, un. kohézids EU-tagallamok gyakorlatdban lllés (2003) azt emeli ki, hogy a tobbségik
(Gorogorszag, Irorszag, Portugdlia) a nemzeti szintl gazdasagi fejl6désre, mint f6 prioritasra helyezte
a hangsulyt, és csekélyebb fontossagot tulajdonitott a regionalis kiegyenlitésnek; Spanyolorszagban
ezzel szemben a kiegyenlitési szempontoknak mindig nagyobb sulyt adtak. Meyer és Lackenbauer
tanulmanyukban (2005, 2007) a valtdmozgas elméletet figyelembe vevé, kétlépcsGs regionalis
politika mellett érvelnek, aminek Iényegét a kovetkez6kben Iatjak: a kétlépcsés regionalis politika
mint a méltanyossag-hatékonysag valtdmozgdsra adott valasz el6szor az agglomeralddast tamogato,
az 6ssznemzeti hatékonysagot javitd beavatkozasokat foglalja magdba, majd pedig akkor, amikor a
piaci folyamatok révén csokken a gazdasagi tevékenységek koncentracidja, a teriileti kiegyenlitést
tdmogatd eszkozok alkalmazasat jelenti. Ugy vélik, hogy a teriileti kiilonbségek hosszi tavu
valtozasat, novekedésétcsokkenését jelz6 Williamson-gérbén a kelet-k6zép-eurdpai orszagok
egyel6re még ott helyezkednek el, vagyis egyel6re a felzarkézdsnak abban a szakaszaban vannak,
amikor az agglomeralédas er6sodik, s novekszenek a terileti kiilonbségek. Regionalis politikai
megoldasjavaslatuk e valtdmozgas elfogaddsa, igy javaslatuk szerint elGszor az 0Ossznemzeti
felzarkdzast kell tdmogatni a novekedési pdlusok tamogatdsdval, majd amikor az agglomerdalddas
megall, akkor jon el — a piaci folyamatokban inherensen benne levé — teriileti kiegyenlit6dés
id&szaka. A regionalis politika e valtémozgdsra rasegithet, de megvaltoztatni nem tudja. (id. Csite—
Németh 2008)
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- Az EPRC (2010) dokumentum is idézhet6 még e témaban: ebben a kutatok az orszagokat
csoportositottdk abban a tekintetben, hogy mi jellemzi a regionalis gazdasagi fejlettségi
kiilénbségeket és milyen lépéseket tesznek (gazdasagi kohézid). Otféle csoportot allitottak fel,
Magyarorszag az 6todikbe kerult:

1. Meghatdrozé regionalis kilénbségek — hangsulyos regionalis fejlesztési politika (SF, D, |, E, S)
2. Valtoz6 regionalis differenciak — hangsulyos regionalis versenyképességi politika (B, F, UK)

3. Limitalt regionalis kiilonbségek — hangsulyos nemzeti versenyképességi politika (A, DK, L, NL)
4. Viltozatos foldrajzi problémak — hangsulyos nemzeti novekedési politika (CY, GR, IRL, M, P, SL)

5. Novekvé regiondlis kiilonbségek — hangstilyos nemzeti fejlesztési politika (BG, CZ, EST, H, LV, LT,
PL, RO, SK)

FG jellemz6ik: a nemzeti novekedést szélesedd regionalis kiilonbségek kisérik, a novekedést
kifejezetten a nagyvarosi régiok fejlédése okozza (kifejezetten a févarosi térség); kevésbé prosperald
tagallamok, a kozelmultat a gazdasagi, ipari atstrukturalddas, reformok jellemezték; a stratégiai
dokumentumokban a belsé egyenlétlenségekre hivjak fel a figyelmet, de a gyakorlatban kevesebb
figyelmet kapnak a kevésbé prosperdld régidk, mint a nagyvarosi kdzpontok; névekvé fontossagu az
az igény, hogy a novekedési mintakat at kell formadlni az alacsony-koltségl gazdasagbdl egy
innovativabb modellbe; a nemzeti tarsfinanszirozdsa az EU kohézids politikajanak meghatarozé (ami
néha okoz egy komoly megterhelést a nemzeti koltségvetésnek) és elég korlatozott lehetéséget hagy
az 6nallé hazai célkitlizéseknek; a szakpolitika menetét az EU kohézids politikdja uralja, mind a
finanszirozas, mind a célkit(izések terén.

A fejletlenebb térségek felzarkdzasanak tobbféle utjat latjak a szakértsk:

- Tébb szerz8, mar régen is, a gazdasagi értelemben elmaradott térségek esetében is esélyt lat
agazati novekedési polusok létrehozasara, s a regiondlis multiplikdtorhatdsokon keresztiil a tdgabb
térség fejlédésének serkentésére (Nagy 2007). A regionalis novekedési polusok fejlesztése néhany
iparag koncentralt fejlesztését célozza meg, s a szandékok szerint a fejlesztések vonzerével birnak
tovabbi cégek megteleplilésére. A regionalis novekedési pélusok csak részben valtottak be a hozzajuk
flizott reményeket, sok esetben a régidkon beliili egyenlStlenségek erésédéséhez vezettek (Nagy
2007; Perroux 1988, Barr 1999 id. Csite-Németh 2008).

- Van olyan iranyzat (innovacié-orientalt iskola), amely a regionalis innovacids rendszerek
fejlesztését hangsllyozza, amik végre tudjak hajtani a régié foldrajzi specializaciéjat (Nagy 2007,
Morgan 1997 id. Csite—Németh 2008, Nagy 2007).

- Egy klasszikus utat nyitott a bels6é (endogén) erdforrasokra épitkezé fejlesztési modellek
megjelenése és elterjedése (Nagy 2007), errél részletesen Id. kés6bb, a teriileti t6ke kapcsan.

- Egyfajta lehetdséget jelent a gazdasagi klaszterek fejlesztése, ami mellett érv, hogy egy-egy térségi
gazdasagi klaszterben alacsony a tranzakcids koltségek szintje, a szinergidk Iéptéke magas, a fejl6dési
determinansok tobbsége kiemelked6 szintet ér el. A klaszterfejlesztés eszkozei lehetnek a K+F
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tdmogatasok, az inkubatortevékenységek, a képzések, a koz6s marketing (Porter 1990 id. Csite—

Németh 2008).

- Forman B. (2001, 46.0.) négy tényezGt ir le az elmaradott térségek felzarkdztatdsa kapcsan:

- a tdrsadalmi mobilitas novelése az oktatds fejlesztésével (képzettségi szint ndvelése modernebb

iparagak letelepedését vonzhatja),

- a nemzetkozi gazdasagi vérkeringésbe vald bekapcsolddashoz kozlekedési, tavkozlési, informatikai,

energetikai halézatok felfejlesztése,

- a kornyezet dllapotdnak megdvasa,

- mikodd, térséghez két6d6 vallalkozasok versenyképességének javitasa.

- Lengyel . (2010) a kevésbé fejlett régidkat neofordista régidknak nevezi, s az kiilonb6z6 akcidkat ir
le (49. tablazat, Rosenfeld 2003 alapjan).

49. tablazat: Akciok neofordista régiéban

Akcidk Alacsony és kozepes | Kevéshé fejlett régidoknak KKV-knak
jovedelmi embereknek
Foglalkoztatas mingsége Prébamunka  és  nyelvi | ElérhetGség biztositasa, | Alapszaktudasba és

tréning tdmogato szolgaltatasok muveltségbe (irds-olvasas)
befektetés

Klaszterspecifikus szaktudds | Klaszterosszefliggések Klaszterkozpontok Szakmai szovetségek
fejlesztése hasznalata, szakmai | tdmogatasa |étrehozasa

gyakorlatok

Kozvetit6 szervezetek

megadasa

Nem kormanyzati kdzosségi
szervezeteken keresztil

Klaszterek kapcsoldsa mads
térségekhez

Piaci  béviilést el6segité
szolgaltatasok ajanlasa

Foglalkoztatasi lehet6ségek,
karrier palydk létrehozasa

Munkainformacidk
informalis elterjesztése

A sokszinliség és a
tolerancia tdmogatdsa

Cégek kozotti kapcsolatok
er@sitése

Modernizacidés szervezetek
alkalmazasa

Nem kormanyzati k6zosségi
szervezetek technikai
hatterének fejlesztése

Gazdasagfejlesztésben a
KKV-knak kilén programok
kidolgozasa

Igények felmérése, a
kereslet aggregalasa

Uzleti hdalézatok és | Elavult munkakindlat | Regionalis tanuldsi | Kooperdciok 6sztonzése
szakképzd szovetségek | tudatositasa kapcsolatok

Osztonzése

Tdmogatasok a gazdasagi | Foglalkoztatasi, képzési | Helyi 6sztonzék T6kebefektetési 6sztonzék
hatranyok mérséklésére addékedvezmények

Klasztertarsuldssal Tarsadalmi felelGsség | Helyi szerepl6k | Mikrovallalkozasok

egyuttmiikodés biztositdsa egyuttmiikodése szervezése
Klaszterkorlatozo Ingdzasi hajlanddsag | Kapcsolddas er@sitése | Kapcsolatok kiterjesztése
el6feltételek elhagyasa er@sitése klaszterekhez,

mikroklaszterekhez

Innovacié és
véllalkozdkészség
tamogatasa

Vallalkozasi ismeretek tudas
fejlesztése

Témogato Uzleti kornyezet
|étrehozasa

K+F-hez nem kapcsolédd
innovacié tdmogatasa
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7.14.4.3 Harmonikus teriileti fejlodés

A terileti kohézié egyik dimenzidjaként tekintlink, az uniés tamogatdsok kontextusaban, a
térségi/terileti harmodniara, ami esetlinkben azt jelenti, hogy miként érheté el a kiilonb6z6 térségek
esetében, hogy harmonikusan, kiegyensulyozottan fejlédjenek, sajat, lokalis lehetdségeikkel élni
tudjanak, erdforrasaikat a lehetd legoptimalisabb moédon haszndljak fel, és sajat problémaikra
megoldast talaljanak kérnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi téren 6sszehangolva?

Hattér:

Amennyiben a harmonikus és fenntarthatd fejl6dés elméleti és tudomanyos hatterét keressik,
mindenekelStt azzal kell tisztaban lenniink, hogy miként a fejl6édés fogalma maga is, e fogalmak
szintén tobb tényezd, tobb dimenzié mentén vizsgalhatok.

A harmonikus fejlédés fogalma a tudomanyos korokbe vélhetéen a kornyezetvédelem, a
kornyezettudomdny kapcsan kerilt, els6 emlitése az 1987-ben az ENSZ Kornyezet és Fejl6dés
Vilagbizottsaga altal kiadott ,K6z0s jovénk” c. jelentésben fordul el6 (a harmonikus fejlédés itt a
kés6bbi fenntarthaté fejlédés szinonimajaként jelent meg): ,,A harmonikus fejl6dés a fejlédés olyan
formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg a jové generdciodit sajat
szikségleteik  kielégitésének lehetGségétsl.” A meghatdrozas maga tehdt alapvet6en
kornyezetvédelmi aspektusban irédott, ugyanakkor — ahogy a jelentésben folytatédik — ,[..] a
gazdasdgi és tarsadalmi haladdst a harmonikus fejlesztés jegyében kell megvalésitani minden fejl6dé
és fejlett [...] orszagban”, valamint ,a fejl6dés magaba foglalja a gazdasdg és tdrsadalom progressziv
megvaltoztatasat.” (Kiss 2010).

A harmonikus terileti fejlédés az unids és hazai szakpolitikai kdrben elterjedt fogalomma valt. El6re
bocsdjtva megallapithatd, hogy a legtébb feldolgozott anyagban a harmonikus, kiegyensulyozott,
valamint a fenntarthatd fejl6dés fogalmai legtobbszor egymas szinonimdjaként vagy egymas
kiegészitéseként jelennek meg, de egzakt meghatarozasukra gyakorlatilag nem akad példa, csupan a
szovegkornyezetikbdl kbvetkeztethetiink a jelentéstiikre.

Adott terilet kiegyensulyozott és harmonikus fejl6désének el6segitése szamos eurdpai unids
dokumentumban elékeril (kdzte, mint a teriileti kohézidt erdsité dimenzid):

- A harmonikus fejl6dés fogalma mar az 1957-es, az Eurdpai Kozdsségeket létrehozé Romai
SzerzGdésben is el6kerilt, amely kimondta, hogy a K6zosségnek ugy kell folytatnia a tevékenységét,
hogy a gazdasagi és tarsadalmi (tehat itt még nem terileti!) kohézié erésddjon, valamint a K6zosség
egésze ennek kovetkeztében harmonikusan fejlédjon. A szerz6dés preambulumaban a szerz6dé
orszagok kifejezték torekvésiiket, hogy ,népeik gazdasagat egyesitik, és azok harmonikus fejlédését
elémozditjdk az egyes terlletek kozotti kilonbségek és a kedvez6tlenebb adottsdgu teriletek
elmaradottsaganak csokkentésével” (EC 2004b). Vagyis ezen értelmezés szerint a harmonikus
fejl6dés alapvet6en a térségek kozotti fejlettségbeli kilonbségek csokkentésével, valamint az
elmaradottabb teriletek felzarkdztatasaval érhet6 el.

- Az 1997-ben aldirt Amszterdami Szerz6dés mdasodik cikkelyében mind a harmonikus, mind a
kiegyensulyozott, mind pedig a fenntarthaté fejl6dés elé6mozditdsa megjelenik, mint az EU koz6sségi
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politikdinak, illetve intézkedéseinek feladata. A dokumentumban ugyan a kiegyensulyozott és
fenntarthatd fejl6dést csupan a gazdasagi tevékenységekre vonatkoztatjdk (gazdasdg), mégis a
kornyezet védelme és javitasa (természeti kdrnyezet), valamint az életszinvonal és az életmingség
emelése is megfogalmazddik benne (tarsadalom), végsé célként pedig itt is el6kerll a gazdasagi és
tarsadalmi kohézié a tagallamok kozott.

- Az 1999-es ESDP-dokumentum a kiegyensulyozott és fenntarthatd fejl6dést, elsként, terileti
perspektivabdl irja le.

- A 2008-ban kiadott ,Z26ld konyv a terileti kohéziorél” c. kiadvanyban mar kilén alfejezet
(Kiegyensulyozottabb és harmonikus fejlédés felé) foglalkozik a kérdéskorrel, alapvetéen az EU
telepiilésszerkezete, valamint a gazdasdgi tevékenységek kapcsan. Megallapitja, hogy a ,terileti
kohézidhoz kapcsolddd, kiegyensulyozottabb és fenntarthatdbb fejlédés a(z) [teleplilésszerkezetbdl
és a gazdasagi tevékenységek teriileti szerkezetébdl fakadd] elényok egyenl6bb és fenntarthatdbb
kihaszndldsat eredményezné, a kisebb kozlekedési terhelésbdl és alacsonyabb arnyomasbdl eredé
gazdasagi el6nyokkel jarna, valamint a kornyezetre és az életminGségre is kedvezd hatast
gyakorolna.” E meghatadrozashdl is kideril, hogy a kiegyensulyozott és fenntarthatd fejl6dés nem
pusztan gazdasagi tartalmu jelenségek, bennik foglaltatik a kornyezeti és a tarsadalmi dimenzié is.

.....

.....

kiegyensulyozott, harmonikus és fenntarthatd fejlédést, melyek érdekében az emlitett
iranymutatasok a K6z0sség prioritasait juttatjak érvényre.

- Az Eurdpai Unid Teriileti Agendaja a terileti kohéziot kdzos célként hatdrozza meg, mely
elengedhetetlen egy harmonikusabb és kiegyensulyozottabb Eurdpa megteremtése érdekében. A
dokumentum szerint a terileti kohézié szamos elve a harmonikus, kiegyensulyozott és fenntarthaté
fejl6dést szolgdlja, s itt a gazdasagi szféran kivil mar a tarsadalmi, kulturalis és infrastrukturalis
elemek is megjelennek, mint a terileti kohézié fontos tényezGi, s melyek az egyuttmiikodés, a
haldzatépités, a horizontdlis koordindcié révén hozzajarulnak a térségek versenyképességének
javuldsahoz, sajat fenntarthato fejl6désiik elésegitéséhez.

- Ki lehet még emelni a hatarokon atnyulé kohézid szerepét, de ezzel részletesebben itt nem
foglalkozunk, annyit rogzitiink minddssze, hogy az EU-hatdron atnyuld egyittmikodéseinek
(INTERREG programok) kitlzott célja volt a transznacionalis egylittm(kodés a nemzeti, regionalis és
helyi hatdsagok kozott, melynek célja magasabb foku integracid el&segitése az eurdpai régidk nagy
csoportjain at, tekintettel a K6z6sségen belili fenntarthatd, harmonikus és kiegyensulyozott fejl6dés
elérésére, és a tagjelolt és egyéb szomszédos orszagok jobb terileti integracidja (EC 2004c); valamint
a kohézids politika 2007-2013 kozotti id6szakara meghatarozott célkitlizések kozil a harmadikban
(terlleti egyUttmikodés) is el6keriil a harmonikus és kiegyensulyozott fejlédés fogalma.

Az uniés dokumentumokban tehat id6vel egyre tobb jelz6t kapott a fejlédés, s végil eljutott
napjainkra a harmonikus, kiegyensulyozott és fenntarthaté fejlédésig, mikozben pontos
értelmezése ennek elmaradt. Rdadasul ezek kiilonb6z6 terileti szinteken vannak értelmezve, mivel
mind az EU egészére vonatkoztatjak, mind pedig az egyes orszagokra és régidkra is. S ami fontossagat
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mutatja, értelmezésének nagyvonalusag ellenére, az példaul, hogy a terileti kohéziérél sz6l6 Z6ld
Kényvre érkezett reflexiok 6sszegzése utan a négy f6 dimenzid koziil az egyiket ez jelenti (,, biztositani
kell a harmonikus fejlédését a kiilonbozd terileteknek”), masrészt a Bohme—Glgersen altal elvégzett
on-line felmérésbdl (2011) is a két f6 terileti kohézids dimenzid egyike a kiegyensulyozott fejlédés.
(Mindkét esetben egy masik dimenzid a helyi endogén fejlédés, Id. késGbb.)

A hazai teriletpolitikai szakanyagokban is elGkeriil a kiegyensulyozott, harmonikus és fenntarthatd
fejlddés fogalma, am konkrét meghatarozasukat ezekben sem taldljuk meg. Altaldban véve az
mondhaté el, hogy a legtébb dokumentum a — kordbbiakban mar taglalt — teriileti kohézié fogalma
kapcsan emliti a jelenségeket, mint a terileti kohézid megvaldsuldsa esetén bekovetkezd eredményt,
illetve a terileti kohézid végsé céljat.

- A hazai terlletfejlesztési politika egyik alapdokumentuma, az 1996. évi XXI., a teriiletfejlesztésrol
és teriiletrendezésrdl szolé torvény kifejti: ,A terlletfejlesztés alapvet6 célja, hogy a helyi
adottsagokra épitve [...] tegye lehet6vé az orszag valamennyi térségének kiegyensulyozott fejl6dését,
az orszag telepllésrendszere harmonikus fejlédésének elGsegitését. A terileti harmdnidhoz, a
fenntarthatd térségfejlédéshez csak kiegyensulyozott terileti fejlédés vezethet el, egyidejlileg
lehet6vé téve a térségi versenyképesség novelését és a terileti felzarkdzast.” E megfogalmazds
alapvetéen a terileti szempontot helyezi elGtérbe, s tavlati célként a terileti harmoénidt, a
fenntarthatd térségfejlédést jeldli meg.

- A 2005-6s Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid jovéképében a terileti harmoniat jeldli meg
céldllapotként, melyet a kovetkez6képpen definidl: ,,A cél olyan harmonikus, fenntarthaté
tarsadalmi-gazdasdgi-kornyezeti térszerkezet és terlileti rendszer létrejotte, amely a helyi
adottsagokra épulG, sajat arculattal és identitassal rendelkezé térségekben szervezédik — koztik
mind tobb eurdpai szinten is versenyképes terlletegységgel, és amely szervesen és hatékonyan
illeszkedik az eurdpai térbe, s amelyben a tarsadalom szamdra az alapvet6 esélyeket meghatdrozé
kozszolgaltatasok és életkorilmények tekintetében nincsenek jelentés teriileti egyenlStlenségek.” A
szintén 2005-ben elfogadott Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié 2020-ra megvaldsitani kivant 9
stratégiai célja kozll az egyik a kiegyensulyozott terileti fejlédés elérése (gyakorlati megvaldsitasardl
Id. késGbb).

- A VATI TERPORT honlapjan taldlhaté Fogalomtar a — teriiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrél sz6l6
torvényben mar emlitett — harmonikus teriiletrendszerre ad megfogalmazést. Ertelmezésében a
harmonikus teriiletrendszerben az egyes alrendszerek (igy a természet, tarsadalom és gazdasag)
kapcsolata harmonikus, azaz kapcsolataik és kolcsonhatasaik konfliktusszegények. Az ilyen
terliletrendszerek kialakitdsa a teriiletfejlesztési politika legfGbb célja.

A tudomanyos szakmai kérrél megdllapithatd, hogy a legtébb hazai és kiilhoni szerz6 a fogalmat
féként a teriiletfejlesztéssel, a kohézids és regiondlis politikdval kapcsolatban emliti, a konkrét
meghatarozasok azonban ez esetben is hidnyoznak. Ugyanakkor tobb — a késébbiekben leirasra
kerllé — elméleti szakanyag foglalkozik kdzvetett médon azokkal a fejlesztési kérdésekkel, melyek
célja a kiegyensulyozott és harmonikus tertleti fejl6dés.
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- Fenydvari-Lukovics (2008) a regionalis versenyképesség, valamint a terileti kilonbségek
kolcsdnhatdsai kapcsan emlitik a harmonikus, kiegyensulyozott fejlodést: a szerz6k vélekedése
szerint a harmonikus, kiegyensulyozott fejlédés pusztan a terileti kiilonbségek mérséklését jelenti, s
az ezt célzé regiondlis politika a régidk versenyképességének javitasan keresztil érheti a kohéziét és a
felzarkdzast. Be kell [atnunk viszont, hogy a kiegyensulyozott és harmonikus fejlédés — mint ahogy a
kordbbiakbdl kiderilt — a terileti kilonbségek mérséklésénél joval tobbet jelent. A szerz6k a terileti
versenyképesség kapcsan felvetik a kérdést, mely szerint ha a teriileti versenyben egyidejlileg
mindenki gy6ztes, akkor valdban kiegyensulyozott-e a fejl6dés, avagy sem?

- Korompai et al. (2007(9.0.)) irasaban a szerz6k a harmonikus teriileti fejlédés alatt olyan hosszu
tdvon érvényesiilé terileti folyamatokat értenek, ,amelyek keretében a teleplilések és térségek
fejlédése funkcionadlisan differencidlt, ezen az alapon kooperativ és ugyanakkor versengé terileti
egységek valtozasai szervesen illeszkednek egymashoz és a tarsadalmi, gazdasagi feltételekhez, a
konfliktusok kezelésére az elGrecsatolasi mechanizmusok alkalmazdsa és a kilonb6z6 kdzosségek
érdekeinek és értékeinek kodlcsonos tiszteletben tartasa jellemz6”. Vagyis itt sem csupdn a gazdasagi
szféra kiemelése a hangsulyos, a harmdnia ez esetben a gazdasag mellett a tarsadalmi érdekek és
értékek terén is megvalodsul.

- Mas megkozelitésben, de ugyanezen problémakorhoz kapcsoléddan kell megemliteni a mar
kordbban citalt Bartke (2001(34.0.).) irdsat. A szerz6 a terileti harmodnidra a teriileti egyensuly
fogalmat haszndlja, amely véleménye szerint egy vertikdlis viszonyrendszer: az egyes térségeken
belll a szerkezeti tényez6k (természet, m(ivi kdrnyezet, tarsadalom, gazdasag, életmadd, értékrend
stb.) egymadsra épllését, egymdssal valé egyensulyi, harmonikus viszonyat jelenti. , A vertikalis
egyensulyi allapot [...] azt jelenti, hogy a gazdasag fejlettsége, a népesség életminGsége 6sszhangban
van a természeti és tarsadalmi feltételekkel, a mivi kornyezet fejlettségével, [...] az adott térség
tdrsadalmanak eszmei meggy6z6désével, értékrendjével és életmaddjaval stb.” Bartke is osztja azt a
véleményt, hogy a regionalis politika eszmekoére e kozelités révén kibbviilhet, s a csak a gazdasagra
szoritkozdé gondolkoddson felil mas szempontok is bevonhaték abba, masfelSl kihangsulyozza, hogy
az utébbi évtizedekben egyre fokozottabb figyelmet kapo ,endogén fejlesztés” elve a kozOsségi
tadmogatasi eszkdzokkel kombinalva kedvezd hatdsokkal birhat a regiondlis politikdban. Az endogén
fejl6dés hatterében ugyanis a lokdlis egyensulyt megvaldsitd fejlédés all, ahol a helyi tényez6k
kombinativ hasznositdsa zajlik az dnkormanyzas és preferenciainak el6térbe helyezésével.

- Az egyensuly fogalmdahoz kapcsolddik Brandsma et al. (2011) irdsa: az Eurdpai Bizottsag altal
kifejlesztett holisztikus, dinamikus altaldanos egyensulyi modell a gazdasagi hatasokon tul egyes
tdrsadalmi és kornyezeti aspektusokat is figyelembe vesz adott terlilet értékelésénél, s a kohézids
politikai beavatkozdsok hatasait képes mérni.

Mint kiderllt, a harmonikus fejl6déshez kapcsolja tobb irdas a helyi er6forrasok optimalis
kihaszndldsat:

- Farole et al. (2011) a helyi eréforrasok kapcsan azt emeli ki, hogy a legfontosabb kérdés az,
rendelkezik-e az adott régid a szikséges kapacitasokkal (pl. human eréforras, innovacids készség,
intézményi sajatossagok), hogy erGforrasait kihasznalhassa, illetve ehhez kapcsolddva, adott térség
képes lesz-e a beavatkozas nyujtotta elényoket kihasznalni. Alapvetd fontossagu tehat, hogy a
beavatkozas a régio sajatossdgaihoz, tipusahoz alkalmazkodjon, tovdbba hogy a régié alkalmas legyen
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a beavatkozas el6nyeit kihasznalni, s azt is tudomasul kell venni, hogy sok névekedéstamogatd eszkoz
nem territorializalhato.

- Az endogén erdforras alapu fejlesztés témakoréhez kapcsolddik Toth (2010) irdsa, aki azt vizsgalja,
hogy a terileti t6ke és annak alkotdelemei milyen hatdssal vannak valamely terilet harmonikus
fejlédésére. Adott térség teriileti t6kéjére alapozott tervezést a szerzé lllés (2009) alapjan a terdleti
kohézié egyik f6 irdnyzatanak tekinti. A harmonikus fejl6édés érdekében a szerz6 kiemeli, hogy
figyelembe kell venni a helyi sajatossdgokat, er6forrasokat és igényeket, s e megkozelités jéval
tulmutat pusztdn az elmaradott régidk felzarkdztatdsan, a gazdasagi teljesitmény mennyiségi
kiegyenlitésének és a kiilonboz6 fejlettségli régidk kozelitésének szemléletén.

- Bohme et al (2008) arra hivja fel a figyelmet, hogy a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az dgazati
fejlesztések kevésbé alapoznak a teriileti potencialokra és kevésbé veszik figyelembe a terileti
sebezhetGséget. A cselekvési tér hdrom dimenzidja (stratégiai, agazati és stakeholder-kormanyzasi)
kozll a stratégiai esetében azt emelik ki, hogy az egyes teriiletekre szabott stratégidkra van sziikség
ahhoz, hogy legjobban ki tudjuk haszndlni a terileti potencidlokat és hogy legjobban ki tudjuk
szolgdlni a helyi igényeket.

- Lérand (2009) szakirodalmi feldolgozas alapjan azt a megallapitdst teszi, hogy a regionalis fejlesztés
teriiletén alapvet6 szemléletvaltasra van sziikség, és a kilonb6z6 tervekben és programokban
hangsulyosabban meg kell jelennie a régidspecifikus tényezéknek, nem szabad tervezési klisékben
gondolkodni. Nem jelent j6 megoldast az egységes intézkedések, beavatkozasok alkalmazasa minden
elmaradott régiéban, sokkal inkabb sziikséges egyedi jellegzetességek alapjan kialakitott fejlesztési
politikdk megvaldsitasa.

A tudomanyos kozeg véleménye bévitheté még, azonban ezek tobbsége kapcsolédik valamely — a
korabbiakban bemutatott — eurdpai unids szakpolitikai nézethez. Azt még célszerl kiemelnink,
hogy igazdbdl a harmonikus és kiegyensulyozott fejl6dés alatt érthet6 a térségnek a tagabb
kornyezetéhez viszonyitott fejlédése, de érthet6 maganak az adott térségnek a fejlédése a kiilonb6z6
tényezGit tekintve. Ez utébbi esetében pedig arrdl van szd, hogy egyrészt megvaldsul a fejlédés soran
a természet-tarsadalom-gazdasag 6sszhangja (fenntarthaté fejl6dés), masrészt a helyi adottsagokra
épll a fejlédés (terileti t6ke) és a helyi problémak megolddddsa varhaté téle.

Ezen tul még parhuzamokra lehet felhivni a figyelmet. A foldrajzi tér klasszikusan harmas osztatu:
természet—tarsadalom—gazdasag. E harmassag jelenik a harmonikus fejl6édésben (a harom tényezé
Osszhangja), gyakorlatilag — egyes vélemények (pl. Camagni 2007) szerint — a harmas kohézidban:
tarsadalmi, gazdasagi és teriileti (utdébbi a kornyezeti, azaz a terileti kohézié a fenntarthatdsag
dimenzidja), valamint a kohézié—versenyképesség—fenntarthatdsag harmassagaban (itt a tarsadalmi
egyenlGtlenségek csokkentése, gazdasag erbsitése, kdrnyezet védelme értelmezésben); utdbbi , ha
ugy vesszik, akkor a Goteborgi stratégidban is megfogalmazédott: foglalkoztatds novelése
(tarsadalom), gazdasagi novekedés és kornyezetvédelem.

Fontos végezetil azt is kiemelni, hogy tobb esetben a harmonikus fejl6désre nem mint terleti
kohézids dimenziéra, hanem mint a terlleti kohézié altal elGidézett jelenségre tekintenek, azaz,
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fejlesztéspolitikai szempontbdl nézve, az egyes lépések a terilleti kohézid egyes dimenzidinak
erdsitése céljabol kozvetve a harmonikus fejl§dést segitik eld.

Osszességében, elkeriilend6 a tdbbszorés atfedést, a harmonikus és kiegyensulyozott fejlédés
fogalmat célszerd sz(ikiteni, azaz:

Fejlesztéspolitikai korben a megoldasi javaslatok kapcsan arrdl van szd, hogy miként érhet6 el egy-
egy térség esetében, hogy a természeti, tarsadalmi és gazdasagi dimenzidk 6sszhangjaban fejlédjon
a térség, terileti tokéjét ki tudja hasznalni és ezaltal problémaira megfelel6 megoldast talaljon?

Az elméleti alapok szerint a kiegyensulyozott és harmonikus fejl6dés eléréséhez alapvetGen egyrészt
atfogdan (nagyobb terileti egységre vonatkoztatva) a belsG teriileti kiilonbségek csokkentése, a
terileti egyuttmi{kodés fokozottabb elmélyitése, masrészt térségspecifikusabban (kisebb terielti
egységekre vonatkoztatva) a természeti kornyezet megdvasa és védelme, az életszinvonal emelése, a
helyi, lokalis er6forrasok optimalis felhaszndlasa, a terileti tGkére és potencidlra alapozott fejlédés
szlikséges.

Ami fejlesztéspolitikai tekintetben az utébbi években, évtizedekben egyre inkdabb nagyobb hangsulyt
kezdett kapni, az az utébbi két tényezd, amely az un. teriilet alapu (,place-based”) szemléletet, a
helyi er6forrdsok fontossagat emeli ki a fejlesztések terén, igy a megolddsok és javaslatok nagyobb
része ezekre a lehet6ségekre koncentral.

Az unids szakpolitikai anyagok javarésze, minthogy magaval a harmonikus terileti fejl6dés
fogalmanak meghatarozasaval sem igazan foglalkozik, kimondottan e fejlesztési cél megoldasait sem
taglalja kiilon, csupan a tertleti kohézio témakorét érintve.

- A Z6ld Kényv a ,Kiegyensulyozottabb és harmonikusabb fejl6dés felé” c. fejezetben (az Unidra
vonatkoztatva)

1. a gazdasagi s(ir(iségbeli kiillonbségek leklizdését,
2. a térségek Osszekapcsolasat, a kozottiik 1évé tavolsag leklizdését,
3. az egylttm(ikodést, a széttagoltsag lekiizdését, valamint

4. a kulénleges foldrajzi jellemzékkel, sajatos fejlédési nehézségekkel kizd6 régidkra vald
fokozottabb koncentrdlast jeloli meg megoldasi javaslatként.

Ezek nem specifikus célok, a harmonikus fejl6dés atfogdbb értelmezéséhez kapcsoldédnak.
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- Az Otédik Kohéziés Jelentésben a kohézids politika elsérendl céljaként az Unid és régidi
harmonikus fejl6désének valdra valtasat fogalmazzak meg alapvet6en harom tevékenység révén:

- egyrészrél novelni kell a versenyképességet, kiilonosen a kevésbé fejlett régidkban;
- béviteni kell a foglalkoztatottsagot és javitani kell az emberek jolétét, valamint
- védeni és javitani kell a természeti kdrnyezetet.

A jelentés kiemeli, hogy az el6bbi két céllal inkdbb a gazdasagi és tarsadalmi kohézid fligg 6ssze, mig
a terileti kohézié a harmadik célhoz kapcsolddik (e felfogasrdl Id. még Camagni 2009).

A hazai szakanyagok is slrln emlegetik ezen fejl6dési format.

- Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid szerint a teriileti harmdnidnak tébb szinten kell
érvényesilnie:

- egyrészt a térszerkezeti kapcsolatoknak er@sodnilik kell, az orszdgnak bdvitenie kell eurdpai
egylttm(ikodéseit, valamint erGsitenie kell hidszerepét;

- masrészt a févaros dominanciajat kiegyensulyozd, s 6nmagukat dinamizalni képes kozpontoknak
kell jelen lennilik az orszagban;

- tovdbba az egyes térségi szintek rendszereinek maguknak is harmonikusan kell szervez&dniiik, sajat
adottsdgaikhoz megfelelGen kell igazodniuk.

A terlleti harméniat és a kiegyensulyozott fejl6dést a kozigazgatas és a fejlesztéspolitika is szolgdlja, s
az orszag fenntarthatdsagi politikaja is terlleti szemléleti, a koncepcid szerint. Itt is taldlunk
utaldasokat hazdnk kornyezeti eredetli problématérségeire, amelyek a koncepcid jovéképe szerint
fenntarthatd novekedési pdlyara fognak allni (Tisza mente: tarsadalmi-gazdasagi-kérnyezeti
problémak felszdmolasa; Balaton térsége: magas mindségl turisztikai kinalat kialakitasa;
kornyezetileg érzékeny és védelem alatt allé terlletek: természeti és kulturdlis taji értékeik
meg6rzése stb.). Am ezek tavlati jovéképek, elérésiikhz nincsenek konkrét javaslatok.

- Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcio 9. stratégiai célja a kiegyensulyozott teriileti fejl6dés az
orszag egészét tekintve. Ennek érdekében a tanulmdny szerint az aldbbiakra van sziikség:

- fizikai bekapcsolddds az eurdpai vérkeringésbe, funkciondlis integralédas erésitése, a balkdni
bdvités hatasara a , kapuszerep” erésitése,

- bekapcsolddas az eurdpai gazdasagi-tarsadalmi egylttmUikodésekbe,

- fejlesztési feladatok decentralizacidja (ROP-ok), az agazati politikdkban a teriileti 6sszhang
megteremtése,

«sez

egyuttmuikodése révén),
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- tObbpdlusu varoshaldzat kialakitasa, Budapest ,vizfej-szerepének” mérséklése fejlesztési pdlusok
kialakitasaval,

- harmonikus varoshaldzat kialakitdsa kornyezeti, szocidlis és mf(iszaki-infrastrukturalis problémak
felszamolasaval,

- elmaradott terlletek felzarkdztatasa, a kozbiztonsag javitdsa, képzettebb rétegli népesség és
kornyezeti értékek megtartdsa, megdvasa, Uj beruhazasok és eréforrasok mozgdsitasa,

- orszagos jelentGségl térségek integralt fejlesztése (pl. Balaton: min&ségi turizmus, turisztikai
forgalom szétteritése, vizmin6ség megdvasa, kdzlekedési és infokommunikacids halézatok kialakitasa
stb.),

sz

hatdrmentiségbdl adédd elénydk (hid-szerep, nemzetkoziséghdl adédd helyi szinergidk, gazdasagi-
kereskedelmi lehet&ségek) kihasznalasa,

- vidéki, rurdlis térségek integralt fejlesztése (taji értékkozpontlu fejlesztés, tanyas térségek
revitalizalasa, aprofalvas térségek megujitasa).

Ami a harmonikus terileti fejlédés egyik ,Uj” alternativdjaként az utébbi id6ben inkabb el6fordul, az
az endogén fejlesztések, a teriileti t6ke, s ezek szerepének fontossdga. Az endogén, a helyi
adottsagokra épiil6 fejlesztés alapvetben elveti a konvergencia fogalmat, a kohéziot pedig nem a mas
térségekkel valéd 0Osszehasonlitdsban értelmezi, tovabba elveti a pusztdn a regiondlis GDP
|étjogosultsagat; tulmutat az elmaradott régidk felzarkdztatasan, a gazdasagi teljesitmény mennyiségi
kiegyenlitésének és a kiilonb6z6 fejlettségl régiok kozelitésének szemléletén, s figyelembe veszi a
tervezés kornyezetre és annak minden szegmensére gyakorolt hatasat is. A harmonikus fejl6dés
irdnydba mutatd Ut tehat minden térség szamara egyedinek kell, hogy legyen, hiszen figyelembe kell
vennie a helyi sajatossagokat, eréforrasokat, igényeket és érdekeket.

A teriileti t6ke elmélet a gyakorlati fejlesztések terén csak akkor lehet sikeres, ha a regionalis és
terlileti politika céljaként azt tlizi ki, hogy a térségek onmagukhoz képest valjanak a leheté
legsikeresebbé, s nem mas térségekkel dsszevetve. Mar egy 2005-6s Eurdpai Bizottsag altal kiadott
kiadvanyban is megjelent, hogy a koOzbsségi és nemzeti szint( terilletfejlesztési politikanak
elsGdlegesen a teriileti t6ke kibontakozasat kell elémozditania.

- Roberto Camagni (2005) szerint a terileti tGkére épité kohézidnak alapvetéen harom eleme van:

- minGség javitdsa: adott térség tdrsadalmi-kulturdlis rendszerébdl és természeti, épitett
kornyezetébdl eredeztethetd (életmindség, megfelel6 dolgozdi kornyezet, kodzszolgdltatasokhoz,
egészségligyi és oktatasi intézményekhez vald hozzaférés),

- hatékonysag fokozdsa: természeti er6forrasokkal valé hatékony gazddlkodas, vallalatok
versenyképessége, térségek megkozelithetdsége,
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- identitds erGsitése: tarsadalmi és tudastGke nagysaga, helyi specidlis tényez6k, produktiv
foglalkozasi agak, kompetitiv el6nyok.

- Téth Baldzs (2010) cikkében csupan néhany utaldst tesz a teriileti tékeelemek fejlesztésének
lehetdségeirdl. A tudastéke esetében a teriileti t6ke-elmélet, és az erre alapozd terileti politika
hangsulyozza a helyi oktatasi stratégiak kialakitasanak sziikségességét (oktataspolitika). (Példaul: ha
minél tobb szakma és tudomanyterilet jelenik meg egy adott térség kozép- és felsGoktatasi képzési
rendszerében, akkor az oktatdsi intézmények képesek a kulturdlis hatranyok leklizdésére és
ellensulyozasara (de csak akkor, ha azokon a tudomanyterileteken, ahol magasabb a tudaseréforras,
magasabb minéségli a tanitds is).) Ezt a foglalkoztataspolitika teriletére attéve, el6nyben kell
részesiteni azokat a képzési és tovabbképzési programokat, melyek az adott teriilet lehetfségeihez
legjobban illenek (a j6 mezGgazdasagi adottsagokkal bird térségekben példaul kiemelt szerepe lehet
az agrarképzésnek akar a kozép-, akar a felsGoktatas terlletén). Az lzleti kornyezet min&ségének
fejlesztése a bérek mellett az lizleti kornyezet feltételeinek kedvezévé tételével, folyamatosan vonzo
kornyezet kialakitasaval érhet6 el. (Ez pedig a fizikai kornyezet javitdsdval, infrastrukturalis halézatok
biztositasaval valdsulhat meg.)

A teriileti t6ke, a helyi er6forrasok, komparativ elényok, az endogén fejlesztés elve tehat, mint a
kiegyensulyozott és harmonikus fejl6dés elérésének egyik alternativdja alapvetéen olyan
fejlesztéspolitikat iranyoz el6, amely a materidlis tényezékon tul figyelembe veszi a lokalitasok egyéb
faktorait is, s a teriileti tGke 0sszes elemének hangsulyt fektet (tudastSke, kulturalis t6ke, kapcsolati
t6ke, strukturalis t6ke, gazdasagi téke, tarsadalmi téke, valamint szimbolikus téke).
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7.14.4.4 Teriileti szinergidk érvényesiilése

A teriileti kohézié egyik dimenzidjaként tekintlink, az uniés tdmogatdsok kontextusdban, a (terileti)
szinergidkra, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy miként érheté el, hogy egy-egy térségben a
kilonbozo fejlesztési elképzelések a tervezés soran kapcsolddjanak egymashoz, valamint a
megvaldsuld fejlesztések (a végrehajtas és a fenntartas soran) egymashoz kapcsolddjanak, illetve
egymasra épiiljenek, valamint egymads kedvez6 hatasait erdsitsék?

Hattér:

,Az 1990-es években kezdték figyelembe venni az értékelések elvégzése soran, hogy az egyes
beavatkozasok kozott a térbeni egymasmellettiség és az idGbeni egyidejliség egymdsra hatasokat
hozott létre (MEANS, 1999). Ezek a kdzvetett hatdsok egyes esetekben erdsitették, mas esetekben
rontottdk a beavatkozdsok tervezett eredményességét és hatdsait; ezért alapvets célla valt a
beavatkozasok tervezése soran, hogy a lehet6 legtobb hasznosnak, és a lehets legkevesebb karosnak
tekintett egymasrahatas (szinergia) j6jjon Iétre a megvaldsitas (és a mikodés) soran.

A szinergia hatasok létrejottének feltételrendszerét jellemzi, hogy a beavatkozasok azonos célu
projektekbél dllnak, melyek egymas mellett megvaldsulva fliggetlen projektként egyszer(en
Osszegezhetd hatds(oka)t érnek el, és amelyek térben vagy id6ben — viszonylagos kozelség alapjan —
jelentkez6 outputokon és/vagy eredményeken és/vagy kdzvetlen hatasaikon keresztil egymassal is
kapcsolatba keriilnek. Ennek megfelel6en a szinergia egy folyamat terméke, amelynek soran
kiilonb6z6 beavatkozasok hatnak kozel egyidejlleg egy adott (téma)terileten és akkor all fenn a
beavatkozdsok k6zott, ha tobb beavatkozas egylittesen hoz létre olyan hatast, mely nagyobb, mintha
az altaluk kiilon-kiilén elérhetd hatdsokat 0sszegeznénk” (Kulcsar 2007, 121.0.). A terileti szinergia
esetében a foldrajzi tér a kiemelt szempont: egy térségben megvaldsuld fejlesztések miként
kapcsolddnak egymashoz, miként hatnak egymasra, miként erdsitik vagy gyengitik egymds hatdsait
(pozitiv vagy negativ szinergia).

Az Eurdpai Unié esetében Nikodémus-Révész (2003) az alabbiakat irja le (11.0.): ,Az EU
intézményeiben a szinergia fogalma fokozatosan nyert teret. Az Eurdpai Bizottsag a Strukturalis
Alapok 1988. évi szabdlyozasaban, illetve az 1995-ben kiadott , A kohézids politika és a koérnyezet”
cim({ (COM/95/624 jelli) nyilatkozatdban mar az EU-programok (“policies”) kozotti szinergidk
kiakndazasi lehetGségeivel is részletesen foglalkozik. Az 1999-ben kiadott MEANS mddszertani kotetek
IV. kotete elméletileg is részletesebben tdrgyalja a kérdést. Ezeket és mas EU-dokumentumokat
tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy a bizottsdg a szinergiahatasok egzakt definicidja és mérése
helyett, elsG6sorban azokra a feltételekre, kérilményekre iranyitja a figyelmet, amelyek esetén
meglehet8s biztonsaggal lehet a szinergiahatasok érvényesiilését feltételezni. Figyelemremélto és
egyre inkabb felértékel6d6 szempont, hogy az EU regiondlis politikdjdban a hozzaadott érték
problémaja sokoldaltdan keril el6térbe mind az egyes programok, mind a strukturapolitika egészének
szintjén. A bizottsdg és a tagorszagok egybehangzd véleménye szerint a 2006-tél kovetkezd
programozasi periédusban a regionalis politikdnak maximalizdlnia kell az unidés beavatkozdsok
hozzdadott értékét, kilobndsen az 1. célteriileten. Bonyolult és Eurdpa-szerte vitatott a Strukturalis
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Alapokon keresztil létrejovs, a regionalis politikdk sikeréhez valé eurdpai hozzdjarulast jelentd,
hozzaadott érték koncepcidja. [...] Az EU irdnyadd programozasi megkozelitése mindenekel6tt azzal
Osztonzi a hozzdadott érték elvl beavatkozasi szemlélet térnyerését, hogy a regionalis politikai
gondolkodasban erdsiti a stratégiai dimenziét. A térben jobban fékuszalt és tobb szektort érint6
teriletfejlesztési programok integrdlt és koherens regionalis gazdasagfejlesztésnek adnak teret,
amelyek tobb évre sz616 prioritasaikkal fejlesztéspolitikai stabilitast biztositanak.”

Magyarorszagon a terileti szinergiak vizsgalatara még elég kevés példa van. Ebbdél kettd:

- A Terra Studié Kft. a VATl megbizdsabdl elvégezte, a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) Regionalis
Operativ Programjanak (ROP) szinergiavizsgdlatat (Flirstand 2003). A ROP bels6 szinergiavizsgalata
jol kirajzolta, hogy melyek azok a tevékenységek, amelyek a fejlesztések sulypontjat adhatjak; a kiilsé
szinergidk tekintetében elmondhatd, hogy a ROP azon intézkedései jelentek meg jelentds hatdssal a
kiilonboz6 operativ programokhoz (OP) tartozd rendszerekben, amelyek egyben kapcsolédtak az
adott dgazati program céljaihoz is.

- Kulcsar (2007) az UMFT keretében alkalmazasra keriilt fejlesztési eszkdzokre készitett
szinergiavizsgalatot (belsé szinergidkra). Azt allapitotta meg, hogy viszonylag kevés a kozvetlen
egymasra hatas, és az eszk6zok egy instabil rendszert irnak le jelentGs kozvetité hatdssal rendelkezé
eszkozokkel, amelyek f6leg egymdssal Iépnek kapcsolatba. Véleménye szerint ahhoz, hogy az orszag
egészére vagy egyes térségeire megfogalmazott felzarkdztatas célja teljestiljon els6sorban az agazati
terlletfejlesztési stratégia a nagytérségi vagy jelentGs agazati fejlesztésekhez torténé igazodas a
regionadlis hatékorben 1évd eszkozokkel; azok hatdsainak erésitése vagy mellékhatdsaik csokkentése
érdekében.

A fejlesztéspolitikai kornyezetben tébben rogzitik, hogy nagy sziikség van az agazati politikak tertleti
hatdsainak figyelembevételére és teriileti koordinaciéjukra. Ezek pontositdsa azonban mar nem
igazan jellemz6.

Altalanossagban az alabbiak keriilnek széba:

- Schout—Jordan (2007) cikkében az un. TPI-vel (Territorial Policy Integration) foglalkozik, s az alabbi
megallapitasokra jut. A terlletfejlesztési megfontoldsok integraciéja mas szakpolitikdk teriletére
folyamatosan alakult ki, mint egy fontos politikai célkitlizés, mind az EU, mind tagallami szinten.
Ramutatnak, hogy a TPl megvaldsitasara valé torekvés adminisztrativ kévetkezményei nagy
igényeket tamasztanak. Ez azért van, mert a szerepl6knek is magukban kell foglalniuk a képességet a
proaktiv és hatékony koordinaciéra. A Bizottsdg és az EIndkség napirendjeiben a TPl szempontjabdl
relevans kérdéseket, elemeket fel kell tarni, valamint a Tanacsban zajlé targyaldsokat folyamatosan
ellendrizni kell ebbél a szempontbdl. Ez azt jelenti, hogy nemzeti szinten a regionalis tervezési
hivataloknak szlikségik van () egységekre, hogy elvégezzék ezeket az Uj, TPI-hez kapcsolddd
feladatokat a tradiciondlis szakpolitikai tevékenységek csucsan. Ezen kiviil halézatokra van sziikség,
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amelyekben a tagallamok és a Bizottsag a prioritasokat be tudja azonositani, és képes megosztani a
hatdsvizsgalatok munkamennyiségét, valamint befolyasoljak az uniés szakpolitikai targyaldasokat.
Németorszag, Hollandia és a Bizottsdg (a TPl harom elkotelezett hivének) ellenérzési (audit)
eredményei szerint ezek a kdvetelmények nem teljesiilnek. Nehézségek vannak nemzeti szinten az
értelmes nemzeti szintl TPIl-rendszerek feldllitasaban. Habar dgy tlnik, hogy a Bizottsag kapacitasai
bévilnek a horizontalis koordinacid terén, ugyanakkor a koordinaciés rendszerek Németorszagban és
Hollandidban kevésbé hatékonyak és reaktivak lettek. Kiilondsen aggasztd az a tény, hogy mialatt a
tervezési részlegek kivételezett helyzetben vannak a teriileti politika fokozottabb és jobb integrdldsa
miatt, addig 6k maguk nem ruhdznak be forrasokat az EU-fejlesztések monitoringjanak
aktualizaldsaba rokon szakpolitikai tertleteken. A (meglehet6sen naiv) szemlélet a tervezd
koztisztvisel6k kozott ugy tlinik az, hogy mas dgazatok , birtokolhatjak” sajat terileti vonatkozasaikat.
Ami a haldzatokat illeti, némelyik potencidlisan relevansnak tlinik, kilénosen a taldlkozék DG regional
policy-vel, de 6k kitartédan fenntartanak egy introspektiven (befelé néz6) fokuszt a regionalis politikai
kérdések kapcsan. Egy kifelé tekint6 halézat, amelyik mds EU-szervezetek munkajat figyeli, nem
|étezik.

A szerz6k arra jutottak, hogy a TPI tovabbra is marad egy politikai ambicio, megfelel6 adminisztrativ
tamogatas nélkil. Amennyiben az adminisztrativ kapacitasok nincsenek jobban figyelembe véve, az
integracié j6 eséllyel csak dlomkép marad. Az adminisztrativ koordindcié, természetesen, nem
minden. Végilis integralni terlleti kovetkezményeket, politikai cél, azonban az adminisztaritv
kapacitasok mikroszinten szintén fontosak, mert naprdl napra politikai Iépések formaljak a politika és
az adminisztracié kapcsolatdt. Mas széval, a koordindcidés kapacitdsoknak sziiksége van egy
miniszteridlis szintli nyomasra, ugyanakkor a politikai nyomas egyedil nem elég, nem valtozik meg
t6le a vilag, sziikség van az adminisztrativ végrehajtasi mechanizmusok tdmogatdsara.

- Forman (2001, 58.0.) a teriletfejlesztési célok eléréséhez sziikséges eszk6zok egyikeként irja le az
un. koordinaciés eszkozoket (a makro- és mikrookondmiai moddszerek mellett), amelyek
onmagukban nem jelentenek tamogatast, csupan a kiilonb6z6 intézmények és intézkedések kozotti
0sszhangot biztositjak, koordinaciot, hogy az intézkedések regionadlis hatasa egy irdnyba mutasson. A
kovetkez6 szinteken valdsulhat meg:

- a kilonboz6 szintek (kdzponti kormdnyzat, regionalis, helyi Onkormanyzatok) fejlesztési
koncepcidinak, terveinek, intézkedéseinek 6sszehangoldsa, benne a teriileti és agazati politikak
0sszehangolasa; ehhez sziikséges a hataskorok, forrasok, feladatok pontos meghatdrozasa;

- a teriletfejlesztési programokban alkalmazott mikro6kondmiai és makrodkondmiai eszkdzok
0sszehangolasa;

- kiildnb6z6 mikrobkondmiai eszk6zok 6sszehangolasa.

- Kulcsar (2008) leirasa szerint elméletileg a szinergiak elérésének egyik leghatékonyabb mddja, ha a
beavatkozasok/eszk6zok kézott minél nagyobb kiegészitGlegességet (komplementaritast) érnek el,
igy optimalizdlva a forrasok felhasznalasat. Ez torténhet a tervezés soran tobbcéll, és tobb
(téma)teriiletre kihaté beavatkozasok tervezésével, vagy a projektek kivalasztdsa soran mas



Melléklet

kapcsolodd fejlesztésekkel torténd térbeni/id6beni 6sszehangolds soran. A programozas — mint
beavatkozas-szervezési tevékenység — hozzaadott-értéke abban jelentkezik, hogy az egyes
beavatkozdsok kozotti egymdsra hatast kihaszndlja, ezzel koltséghatékony mddon szervezi a
fejlesztéseket. A szinergidk létrejotte érdekében mar a beavatkozas tervezése soran figyelembe
vételre kerlilnek az egyes eszkdzok lehetséges kapcsolatai. Ez a megkozelités a beavatkozdsok
tervezése soran figyelembe veheti a beavatkozdsok kozotti (belsé), és a beavatkozasoktdl
flggetlendl, pl. piaci alapon létrejové fejlesztések kozotti (kiilsG) egymasra hatasokat.

- Bohme et al. (2008) arra hivja fel a figyelmet, hogy a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az dgazati
fejlesztések kevésbé alapoznak a teriileti potencidlokra és kevésbé veszik figyelembe a terileti
sebezhetGséget. Tobb fejlesztési szektort atfogd kozos stratégiakra van sziikség. A cselekvési tér
harom dimenzidja (stratégiai, dgazati és stakeholder-kormdnyzasi) kozil az agazati esetében azt
emelik ki, hogy a kiilonboz6 agazati politikdk egylttes megvaldsitdsara van sziikség ahhoz, hogy
megvaldsuljon a teriileti kohézié. Tértudatosabb agazati politikak kellenek. Kiilonodsen az agrar, a
kozlekedési, az energia, az IKT, az oktatdsi, a kutatasi és a tamogatasi politikdk 6sszehangolasara van
szlikség a kohézid megvaldsitdsahoz, mig a stakeholder és kormanyzasiban pedig azt, hogy minden
szerepl6 tértudatossagat novelni kell;, er8siteni kell a terileti integraciot és a régidk kozotti
kooperacidt.

Az Eurdpai Unid kapcsan tobbféle formaban jelenik meg a teriileti szinergia gondolata:

- Az Eurdpai Unid esetében a TSP szerint a teriileti kormanyzast tamogatjak Gj megkozelitések a
teriileti tervezésben, Ugy mint ,,a nemzeti teriletpolitikdk tdbbé nem csupan a kilonféle fejlesztési
eszkozok puszta kombinacidjat jelentik ... , hanem sokkal inkdbb egy, a tarsadalmi tevékenységekbe
beépilé teriileti megkozelitést és gondolkodasmddot. ... A kilonb6z6 agazati fejlesztések
koordinalasa, illetve a tobbszintli kormanyzas érdekében a kiilonboz6 térségek tervei, stratégiai is
pontos teriileti iranymutatasokkal kell szolgaljanak az agazati programoknak.”

- A Teriileti Agendaban a szakpolitikdk hozzdajarulasa és a teriileti koordinacid részben rogzitik, hogy
az Eurdpai Unid szintjén a kozosségi szakpolitikdk terileti tartalmanak kérdése az utébbi évtized
soran egyre inkabb el6térbe keriilt. A Zéld Konyv kifejezetten erés hangsulyt fektetett az agazati
politikdk terileti vonatkozasaira, kiemelten koncentrdlva 8 szakpolitikdra (kohézids, kozlekedési,
energia-, mez6gazdasagi, kornyezeti, foglalkoztatasi, verseny- és kutatasi politika). Leirjak, hogy a
gyakorlatban a terilleti koordinacid foka és a szakpolitikdk terlleti érzékenysége erételjes
kiilonbségeket mutat a tagdllamok kozott, de kijelenthets, hogy a legtobb allam szdmdara hasznos
lehet az dgazatok kozti — terileti fokuszu — egylttmikddés erésodése. Nem elegendd azonositani az
agazati politikak teriileti vonatkozasait és hatasait; ugyanilyen fontossaggal bir e politikak pozitiv
teriileti hatasainak elémozditasa és a negativ terileti hatdsok minimalizaldsa. Kiilondsen fontos, hogy
a kilénbo6z6 agazati politikak a terileti koordinacidn keresztiil kolcsondsen erdsitsék egymast, illetve
megvaldsitasuk az adott térség sajatos adottsagainak figyelembe vétele mellett torténjen. Ugyanilyen
fontos, hogy minden egyes agazati politika ismerje meg sajatos teriileti jellemzdit és kilonbségeit,
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vegye figyelembe sajat terileti hatdsait és hatdrozza meg teruleti/térségi preferencidit vagy
prioritasait, illetve kapcsolatait mds dgazatok és régidk felé.

Az agazati politikdknak a terileti kohézidhoz valé hozzdjarulasat ersitend6 a kovetkez6 javaslatok
fogalmazhatdok meg:

- A terileti hatasértékelések alkalmazdsa hozzdjarul a szakpolitikak potencidlis terileti hatasainak
jobb megértéséhez. Mindez javitja az egyes szakpolitikdk eredményességét, és Osztonzi a koztik
torténd koordinacié megvaldsulasat.

- Figyelembe kell venni a terlleti hatasokat és terileti kilonbségeket a szakpolitikdk tervezése és
megvaldsitdsa sordn egyarant.

- Az 4gazati politikaknak is érdemes terileti tervezési megkozelitéseket alkalmazniuk, megvaldsitasuk
terileti kovetkezményeinek optimalizadlasa és az adott térségre irdnyuld mas agazati politikakkal valod
0sszhangjuk biztositdsa érdekében, mikdzben a teriiletileg sokszin(i er6forrasokat felhasznaljak.

- Az dgazati politikdk kozott megvaldsuld szinergia minden terileti szinten tdmogatandd a
szakpolitikak koordinacidja révén, kilonbo6z6 intézményi megoldasok (pl. EU szinten a DG REGIO altal
vezetett dgazatkozi forum) alkalmazasaval, regionalis és helyi hatésagok és mas relevans szervezetek
bevondsaval.

- Az emlitett koordinaciét tamogaté eszkozok kozé sorolhatjuk a teriileti elemzéseket, a kiilonbozé
tervezési mechanizmusokat és a teriletileg érzékeny monitoringrendszereket.

- A nemzeti politikdk — ideértve a teriletfejlesztési politikdkat is — eurdpai léptékben is
poziciondlandok.

- Bachtler-Mendez (2010) tobbek kozott azt emeli ki (az Uj kohézids politikardl az Eurdpai Bizottsag
kezdeményezésében lefolytatott vitdk tapasztalataibdl), hogy a koherencia erdsitésére leginkabb a
strukturalis alapok és a rurdlis fejlesztés kdzott van szikség.

Az EU kovetkez6 ciklusaban (2014-2020) a kohézié politikdban hangsulyos szerepet szannak a
teriiletileg integralt beruhazasoknak; ez a metddus a pozitiv terileti szinergidkat fel tudja erGsiteni:

- 2011 6szén az Eurdpai Bizottsdg publikalta az els6 tervezetet a kohézids politika jovGjérdl. Ebben
tdmogatjdk az integralt programozast: a Kozosség ajanl egy integraltabb megkozelitését az EU-
beruhazasoknak, magdban foglalva a pénziigyi szabalyokat, és ajanlja a bevezetését a tobb alapbdl
tdmogathato programoknak (ERDF, ESF, Cohesion Fund), mint lehet&ségeket (EC 2011b).

- ,Fontos szempont lesz egy K6z0s Stratégia Keret |étrehozasa is, amely az eddig létez6 Kohézids
Alap, Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocidlis Alap, Eurdpai Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Alap, valamint az Eurdpai Haldszati Alap 0Osszehangoldsat teremtené meg. A
kiilonboz6 alapokra vonatkozd szabdlyok egyszer(sitése és harmonizdlasa (a tervek szerint egy
szabalyrendszer lesz mind az 6t kilonbdz6 alap miikodésére irdnyadd) varhatéan tovabb fokozza
majd a kilonboz6 terileteket érinté alapok hatékonysdgat. Ezdltal a jovében hangsulyosabbak
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lehetnek a kiilonb6z6 komplex programok, valamint a projektek finanszirozhatésaga is kedvezébb
lesz. Az ilyen mdédon integraltabb megkodzelités biztositani fogja, hogy az egyes alapok egymashoz
kapcsolédd célok megvaldsitasdra torekedjenek és kdlcsdndsen erdsitsék egymast hatasat.” (Angyan
2011, 18.0.)

Az EU-ban kiemelten fontossa valt az integralt megkoézelitésmdd, mind eurdpai, mind nemzeti,
regionalis és helyi szinten. A lokalis szintnek kilondsen nagy szerepe van a folyamatban, hiszen e
szinten lokalizalédnak a fejlesztések; teritéken van tehat az integralt helyi fejlesztések kérdése (varosi
és vidéki terekben).

- Nikodémus—Révész (2003) az aldbbiakat irja (11.0.): ,A térben jobban fokuszalt és tobb szektort
érint6é teriletfejlesztési programok integralt és koherens regionalis gazdasagfejlesztésnek adnak
teret, amelyek tobb évre sz6ld prioritdsaikkal fejlesztéspolitikai stabilitdst biztositanak. Mindezek a
strukturdlis és regiondlis politikai dontési mechanizmus szintjén (policy added value) jelolik ki a
hozzdadott érték tartomanyokat, mig a végrehajtas szakaszaban (operational added value) kilénésen
a partnerségi elvben rejl6 hozzaadott érték tartalom tarhatd fel a szinergidk segitségével. Igen
lényeges a forras allokacid hatékonysaga szempontjabdl, hogy a partnerek bevonasaval egyarant
erGsitheté a szerepl6k érdekeltsége a mind nagyobb erdfeszitések megtételére, és a
programmenedzsment dontéshozatali mechanizmusa is javithatd. Mindkét esetben jelent6sen
novelhet6 a szinergidk potencidlja. A végrehajtasi fazisban emellett még kiemelt terepe van a
befogadasa szempontjabdl az elszdmolhatdsagban, a programok értékelésében és a monitoringban
tikroz6dnek elsésorban.”

- A viarosok esetében az integrdlt fenntarthaté varosfejlesztés (integrated sustainable urban
development) az Uj kulcsfogalom. Ehhez az aldbbi cél fogalmazddott meg: elGsegiteni az integralt
varosi politikdkat a fenntarthatdé varosi fejlédés erGsitésében, s igy fokozni a vdrosok szerepét a
kohézids politikdban. A javaslatok: integralt beruhdzasi stratégiak egy stratégia-kdzpontibb és
holisztikusabb megkozelitésben; er6sebb fokusz a varosfejlesztésre stratégiai szinten; varosfejlesztési
platform; innovativ varosi akcidk; feljavitott eszkdzok az integralt akcidkhoz; megnovelt lehet&ség
megkizdeni a varosi kihivasokkal a beruhdzasi prioritdsok ernyGje alatt; pénzigyi eszkozok;
haldzatépités (EC 2012a).

Magyarorszagon a szakpolitikdban korabban az aldbbiak jelentek meg a terileti szinergidhoz
kapcsolddva:

- Magyarorszag esetében az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcio (I. rész) azt hangsulyozza, hogy az
egy térségen belili fejlesztések kozotti szinergia megteremtése érdekében az agazati fejlesztések
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fokozott teriileti orientacidja és egymas kozti, teriileti alapi koordindlasa indokolt. Ezen
koordinacio révén a térségek egyedi adottsagaira (problémadkra, er6forrasokra, természeti, taji
adottsagokra) épulé komplex, integralt fejlesztések valdsithatéak meg, és a koordinacionak
koszonhetben felerGsithet6ek az egyes fejlesztések kozotti kedvezd szinergikus hatasok, vagyis a
térségben gondolkodas elve névelheti a fejlesztéspolitika hatékonysagat. A terlleti szemlélet, térségi
gondolkodas elvének érvényesitése érdekében a fejlesztéspolitikanak 6nallé terileti célokat is ki kell
alakitania.

- A teriileti kohéziés utmutaté (OTM 2008) a teriileti szinergia kapcsan azt mondja ki, hogy
kiemelkedGen fontos, hogy csak olyan projektek keriljenek tdmogatasra: amelyek illeszkednek a
relevans regiondlis, és a projekt teriiletére (is) vonatkozd szakagazati fejlesztési stratégidkhoz,
koncepciékhoz, az érintett orszagos jelent&ségli kiemelt térség programjdhoz, tovabba az érintett
telepuilés(ek), kistérségi tarsulas(ok) elfogadott fejlesztési tervdokumentumaiban rogzitett stratégiai
célokhoz, prioritdsokhoz, fejlesztési elképzelésekhez (pl.: terlletfejlesztési  koncepcio,
telepulésfejlesztési koncepcid, telepiilési gazdasagi program, integrdlt varosfejlesztési stratégia (IVS)),
amelyek esetén vannak a kdzelmultban megvaldsitott vagy jelenleg megvaldsitas / elGkészités alatt
allo kiegészitd projektek a térségben, amelyek egymast feltételezik (valamely projekt megvaldsitasa
el6feltétele egy masik projekt megvaldsitasanak), kiegészitik vagy er6sitik a fejlesztések/projektek
érvényeslilését és hatdsait.

- A varosok esetében bevezetésre keriilt az integralt varosfejlesztési stratégia (IVS), tobb mint 250
hazai varos dolgozta ezt ki. Lényege az integracio elvének a gyakorlati megvalédsitasa, a gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti kérdések egyittes kezelése; s a visszacsatolasok révén folyamatosan
megujulé dokumentumnak szantak eltervez6i (Szalé 2011).
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7.14.4.5 Szubszidiaritds érvényesiilése

A terileti kohézié egyik dimenzidjaként tekintlink, az uniés tamogatdsok kontextusaban, a
szubszidiaritasra, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy miként érheté el, hogy a megvaldsitando
fejlesztésekrdl a dontés (a tervezés és a végrehajtas soran) a legalsébb kompetens teriileti szinten
sziillessen meg, valamint ezaltal a fejlesztési forrasokbdl valé részesedés lehetGsége az érintett
teriileti szerepl6k minél szélesebb kére szamara valjon nyitotta?

Hattér:

A szubszidiaritds a politikdban a hatalmi szintek kozotti munkamegosztdshoz kapcsolddik,
leegyszersitve: a felmerilé kérdéseket a keletkezési szinten kell megoldani, a fels6bb hatalmi szint
akkor lép kozbe, ha azt az alsébb szinten nem tudjak megoldani. Mdsként megfogalmazva: a fels6bb
hatdésdgok beavatkozasanak korlatozdsa az egyénnel vagy kozosséggel szemben, hogy maguk
cselekedhessenek, illetve a fels6bb hatdsagok kotelezettsége arra, hogy cselekedjenek az egyén vagy
kozosség irdnydba, ha lehet6ség van arra, hogy azok elérjék a kivant célt; a kisebb, illetve
alacsonyabb egység joga addig a mértékig cselekedni, ameddig arra egyedil jobban képes, mint a
nagyobb, illetve magasabb egység (Palné 2001).

A szubszidiaritas elve az Eurdpai K6zosségben 1980-as évek végén értékel6dott fel, az integracio
mélyitését szolgald alapdokumentumok elfogadasanal. Két aspektusa merilt fel: mindenki joga arra,
hogy gyakorolja feladatkérét azokon a teriileteken, ahol erre 6 a legalkalmasabb; a kdzfeladatokat
gyakorlé hatdsagok kotelezettsége arra, hogy mindenkinek megadjanak minden eszkozt kapacitasuk
teljes kihasznalasara (Palné 2001). A szubszidiaritas elve alapvetd az Eurdpai Unié mikodésének,
pontosabban az eurdpai szintl dontéshozatalnak a szempontjabdl. A kozponti értelmezésben: ,A
szubszidiaritds elvének megfeleléen azokon a terileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos
hatdskorébe, az Unié csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés
céljait a tagallamok sem koOzponti, sem regionadlis vagy helyi szinten nem tudjdk kielégit6en
megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid szintjén jobban
megvaldsithatok.” (Az Eurdpai Uniorol szold Szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata 5. cikk),
valamint, ami témank szempontjabdl jelent6sebb: ,a szubszidiaritas elvének megfelel6en a
dontéseket az allampolgarokhoz a lehetS legkozelebb es6é szinten hozzak meg” (SzerzGdés,
Preambulum). A Szerz6dés utal a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének alkalmazasardl szolé
jegyz6konyvre, amely rogziti a szubszidiaritds (és az aranyossag) elve alkalmazasanak feltételeit,
tovabba ezen elv(ek) alkalmazdsanak az ellenérzésére irdnyuld rendszerét.

Fejlesztéspolitikai korben a szubszidiaritds elvének érvényesiilése azt jelenti, hogy a fejlesztési
dontéseket azok hozzak meg, akiknek a legnagyobb atlatasa és kompetencidja van a
teriiletrendszer miikodésérdl (Rechnitzer—-Smahd 2011). Az Eurdpai Unid kohézids politikajaban a
szubszidiaritas elve szerint: a dontéseket és a végrehajtasat arra a szintre kell helyezni, amelyik a
legnagyobb atlatassal és kompetencidval rendelkezik a feladat megvaldsitasahoz; a magasabb szint(
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szerv nem intézkedhet olyan esetben, amikor az adott célkitlizést alacsonyabb szinten is
eredményesen el lehet érni (Rechnitzer—-Smahé 2011).

A szubszidiaritas (és tegyik hozzd, hogy a decentralizacid) elvének érvényesiilése révén az adott
terlleti szint felel6ssége megnd, sajat dontési jogkore lesz, ami azonban dsztonz6leg hathat az alulrdl
jové igények megjelenésére, megsokszorozddasdra és konnyebben aktivizalhatja a helyi
eréforrasokat. Az alapveté gond ennek kapcsan, hogy a fejlesztési célok esetében nem mindig
egyértelmd, hogy vajon melyik szinten lehet eredményesen megvaldsitani Gket.

- A téma kapcsan ki lehet térni kilén az un. regionalis fejlesztési ligynokségekre. Errél Dobronte—
Vida (2004) ir részletesebben. Munkajukban rogzitették, hogy a hagyomanyos regionalis fejlesztési
politika — mely a kdzponti szint kompetencidjat jelentette — célja elsGsorban a gazdasagi bevételek
Ujraelosztdsa volt a fejlettebb régiébdl a fejletlenebb javara, de az utdbbi két évtizedben ez kiegésziilt
egyrészt az EU szupranacionadlis programjaival, masrészt pedig a helyi kezdeményezések ugrasszerd
novekedésével, mely a hangsulyt az alulrdl j6vé kezdeményezésekre helyezte. Nyugat-Eurdpdban az
Otvenes—hatvanas években jottek létre az elsé regionalis fejlesztési ligynokségek, s a kilencvenes
években altalaban az intézményrendszer részeként, regionalis szinten miikodé fél-autonédm az alulrdl
jov6 kezdeményezések menedzselGivé valtak. A mintat a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok is atvették.
Meghatarozasuk: olyan koz-finanszirozott, regiondlis székhelyl szervezet, mely nem része a f6
kozponti és helyi kormanyzati strukturanak, és a hangsulyt a gazdasag fejlesztésére helyezi a
prioritast élvezs, vagy problematikus régidkban. El6nyeik tobb kutatd szerint: egy regionalis
intézmény hitelesebben és hatékonyabban tud az egyes régiok igényeinek megfelel6 stratégiat
kialakitani, kilonosen, ha a termelési rendszerek novekvé mértékben lokalizaltakka valnak; a
regionalis politika alulrdl felfelé torténé megkozelitése olyan szakembereket igényel, akik egyes
vallalkozdsokkal Uzleti szemlélettel tudnak foglalkozni és nem részesei az allami bilirokracidnak; a
félautondm pozicid behatdrolja a direkt politikai irdnyitast és lehet6vé teszi a regionalis gazdasag
strukturdlis problémaira adandé valaszt megfogalmazé hosszu tavu stratégia kialakitasat. Az idedlis
RFU-k képesek specifikus regiondlis prioritdsok megfogalmazésara és régidjuk fejlesztésére mind az
endogén tényez6kre alapozva a helyi KKV-k tdmogatdsa révén, mind a régién kiviilrél valéd gazdasagi
tevékenységek vonzasaban. Azonban tagadhatatlan, hogy az RFU tevékenysége nagyban fiigg
politikai szponzoranak akaratatadl.

Ahogy irtuk, a cél, hogy a legalsébb kompetens szinten sziilessenek meg a fejlesztési dontések. Ennek
Uj eszkdzét, megvaldsitasi modjat a 2014-2020-as idGszakra vonatkozdan a K6zosség az EU kohézids
politikajaban a CLLD-ben (community-led local development) latja.

- A téma kapcsdn az Eurdpai Parlamentben megfogalmazddott, hogy felhivjak ,valamennyi érdekelt
felet, az dllami hatdsagokat és a polgarokat egy multiszektoralis, terileti és felfelé iranyuld integralt
megkozelitésen alapuld terileti kormanyzasi rendszer kialakitasara az adott teriileten a polgarok
vagy felhasznaldk kozos sziikségleteire adandd kovetkezetes és hatékony vdlasz érdekében”; ennek
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kapcsan kiemelik, hogy ,,az olyan EU kezdeményezések, mint a varosi térségekre vonatkozé URBAN |
és Il illetve a vidéki térségekre vonatkozd LEADER, bizonyitottdk a mddszer hatékonysagat”.

- 2011 6szén az Eurdpai Bizottsadg publikalta az elsé tervezetet a kohézids politika jovGjérél. Ebben a
kordbbi tapasztalatokra és kilonb6z6 kutatdsi anyagokra épitve megjelent, hogy tamogatjak az
integralt programozast, ezen belll inditvanyozzdk egy integrdlt megkozelitését a kozosség vezérelte
helyi fejlesztéseknek; ez elGsegiti a helyi fejlesztési stratégidk megvaldsitasat kozdsségi csoportok
altal, amelyekben a helyi hatésdgok, NGO-k, szocidlis és gazdasdgi partnerek vesznek részt; ez a
vidékfejlesztésben alkalmazott LEADER megkdzelitésen alapul (EC 2011b).

Részletesebben:

- A Kbz6sség egy egyszer(i metodikat ajanl a CLLD és az Alapok (Common Strategic Framework (CSF)
Funds) kapcsan, amely

- a specifikus szubregionalis teriletekre fékuszal,

- k6z6sség altal van irdnyitva, helyi akcidcsoportok révén, amelyeket a helyi koz és magan szerepl6k
alkotnak,

- végrehajtasa integrdlt és multiszektorialis , helyalapt” helyi fejlesztési stratégidkon nyugszik,
amelyek a helyi igények és potencidlok megfontoldsan alapul,

- magaban foglal a helyi kontextusban innovativ jellemz6ket, hdldzatot, és ahol lehet, kooperaciot.

Az egyszer(i metodika hozza fog jarulni az Alapok Osszekapcsolt és integrdlt hasznalatdhoz a helyi
fejlesztési stratégiak megvaldsitasaban (EC 2012b).

447




448

Ertékelési jelentés végleges valtozat

7.14.4.6 Teriileti kormdnyzds erdsédése

A terileti kohézié egyik dimenzidjaként tekintlink, az uniés tamogatdsok kontextusaban, a teriileti
kormanyzasra, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy miként érheté el, hogy a térségi fejlesztési
szerepl6k vertikalis és horizontalis kapcsolatai (egylttmiikodés, bizalom) erdsédjenek, s igy az
orszagos és helyi szint k6zotti teriileti szint kormanyzasi képessége erds6djon?

Hattér:

A teriileti kormdnyzas (territorial governance) fogalmanak tudomdanyos meghatarozdsa Gsszetett,
jelenti a terlleti szempontok komoly figyelembevételével zajlé kormdanyzast, a terileti szempontbdl
relevans szakpolitikak egylttes alkalmazasat, a szakpolitikak alakitdsdban és végrehajtasaban valé
horizontalis és vertikalis egyUttm{kodést (partnerség), valamint jelenti a helyi és orszagos szint
kozotti tertleti szintek kormanyzasi tevékenységét (http://www.terport.hu).

A partnerségrdl sokan beszélnek, azonban viszonylag kevés empirikus vizsgalat mutatja be, hogy ez a
valdsdgban hogyan mdkodik. A partnerség intézményei erGsen flggenek a befogadd dllam
alkotmdnyos, politikai és civil tdrsadalmi sajatossagaitdl. Az unids regiondlis politikdban elvart
partnerségi egylttm(ikodési formak ott miikodSképesek igazan, ahol erds civil tdrsadalom van,
illetve, ahol a gazdasag szereplSivel valo egylittm(kodés korporativ formai illeszkednek a kdozosségi
dontéshozashoz, ellenkez6 esetben a partnerséget csak imitdljdk, mutattdk ki kutatdok az
ezredforduldn. A partnerség kapcsan viszont egyesek arra figyelmeztetnek, hogy fennall a veszélye
annak, hogy nincs dontéshozas csak alkudozads. S két paradoxon is megjelenik e kérdéskorben:
vertikdlis demokracia paradoxon — a technokrata szakapparatus kezébe keriilnek a stratégiai,
célkijelols értékdontések, a helyi politikusok szerepe marginalizalédik; horizontdlis demokracia
paradoxon — tul nagyszamu egyittm(ikodd szerepld kozil kivalasztodik az elit (Palné 2008).

Idedltipikus esetben a partnerségi egyiittmiikodések alkimiaja abban all, miként lehet a kil6nb6z6
partnerek 3altal képviselt cél, érték, érdek és kockazat-hatékonysagi szempontokat egyitt és
egyszerre érvényesiteni Ugy, hogy ezek egy kozos célla, értékké, érdekké és kockazattd valjanak.
Mindez feltételezi azt, hogy a partnerségek onkéntesen jonnek Ilétre, valamint koélcsénos
kapcsolatokon, bizalmon alapulnak és végiil is a tarsadalmi t6két gyarapitjak (Bartal 2008).

A j6 partnerség jellemz6i Nowackiné (2006) szerint: a partnerek tiszteletén alapuld bizalom,
elkotelezettség, kozos cél és érdekérvényesités, a partnerek tapasztalatanak, tuddsanak és
forrasainak ko6z6s hasznositdsa, gyors és rugalmas alkalmazkoddképesség, informaciéaramlas,
komplex problémdakra komplex valaszadasi képesség, értékteremtS tevékenység, egyenrangu
viszony, Uj feladatok, megrendelések és forrasok megszerzésének lehet8sége, innovaciok, otletek, Gj
|atasmad forrdsa, visszajelzés, kritika, batoritds, sikerélmény.

A tobbszintli kormanyzas (multi level governance) tedria az EU azon hatalmi modelljét vallja, amely
szerint a szupranacionalis dontéshozas erodalja a nemzeti szuverenitast, a nemzetek alatti szintek
(,harmadik szint”) kozvetlenil az Unid szervezeteinek partnereivé vdlnak, s az EU regiondlis
politikajanak teriletén az unids déntéshozashoz esetenként kozvetlendl is kapcsolddnak. A tedria
ellenzéi szerint az EU nem kérd&jelezi meg a bels6 hatalmi strukturdkat, s a nemzet alatti szintek csak
a nemzeti szint kdzvetitésével részesei a kozosségi politikanak. Az elmult id6szak folyamatai, s féként
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megszilarduldsa irdnydba; ezt tetézi, hogy az Eurdpai Bizottsag szoros ellenérzést gyakorol a
programok nemzeti végrehajtasa felett (Palné 2008).

Faludi (2009) megdllapitja, hogy a mai globalizalt vildgunkban a nemzetadllamok mar nem
rendelkeznek teljes mértékben a teriileti kontrollal, hanem sziikséges a kiilonb6z6 szintek és
szektorok kozotti kooperacié. Az allami hatdsdgok és az unids intézmények fontos csomdpontjai
ezeknek a haldzatoknak. A teriileti kormanyzas testreszabott megoldasokat igényel; a soft (puha,
hatarok nélkiili) terek soft kormdanyzast és a testre szabott stratégiat igényelnek.

Az Eurdpai Unidé esetében célként fogalmaztdk meg a tobbszintii teriileti kormanyzast és a
partnerséget. Egy adott terlileten a sziikségletek kielégitése céljabdl a multiszektoralis, terileti
kormanyzasi rendszer kialakitdsa, valamint valamennyi, a regionalis és helyi fejl6désben érdekelt fél
kozott a valddi partnerség kialakitdsa (unids, nemzeti, regionalis és helyi szinten) a terileti kohézid
erGsitésének feltételei, felfogdsukban.

A vertikalis partnerség az EU intézményei, a nemzeti kormdnyok és a regionalis, illetve helyi szervek
kozotti kapcsolatot, a horizontalis a regionalis, illetve helyi szervek és a térségi tarsadalmi, gazdasagi
szerepl6k kozotti kapcsolatot jelenti a fejlesztéspolitika megvaldsitasa soran. A horizontdlis
partnerség alatt a kiilonb6z6 egyenrangu térségek, telepilések egylttmikodését is értik.

A terileti kormanyzds kérdése abbdl szarmazik, hogy egy cikkelyben rogzitett célkitlizés: a
tdrsadalmi, gazdasdgi és szocidlis kohézid megvaldsitasa a tagdllamok és az integracidos kozos
kompetencidja, igy a terileti kohézids erGsitése is az. Ez felerGsitette a politikai vitat arrél, hogy a
kiilonb6z6 adminisztrativ szintek politikdi miként koordinalhaték egylttesen, hogy teriiletileg
koherenssé valjanak az EU kllénb6z6 térségeiben. A teriileti kormanyzdas koncepcidja nevesiti ezt a
politikdk, programok és projektek koordinacidjardl szoldé politikai ambiciét a teriletfejlesztés
reldcidjaban.

A Bizottsag 2011 oktdberében javaslatot tett azokra a szabdlyokra, amelyek meghatarozzdk a kdzos
stratégiai kerethez tartozé eurdpai unids alapok mikodését a 2014 és 2020 kdzotti idészakban. A
kozos rendelkezésekrél sz6l6 rendelet tervezetének 5. cikke érinti a partnerség kérdését:

(1) A partnerségi szerzGdés, illetve az egyes programok érdekében a tagallam partnerséget szervez az
aldbbi partnerekkel:

(a) illetékes regionalis, helyi, varosi és mas hatésagok,

(b) gazdasagi és tarsadalmi partnerek, valamint
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(c) a civil tarsadalmat képvisel6 testlletek, beleértve a koérnyezetvédelmi partnereket, civil
szervezeteket, és az egyenl@séget és megkiilonboztetésmentességet propagdlod szervezeteket.

(2) A tobbszintli kormdanyzas megkozelitésének megfelel6en a tagdllamok bevonjak a partnereket a
partnerségi szerz6dés és az elért eredményekrél szélé jelentések el6készitésébe és a programok
el6készitésébe, végrehajtasaba, figyelemmel kisérésébe és értékelésébe. A partnerek részt vesznek a
programok monitoringbizottsagaiban.

(3) A 140. cikknek megfelel6en a Bizottsag jogosultsdggal rendelkezik felhatalmazason alapulé
aktusok elfogaddsara az eurdpai magatartasi kodex (ECCP) elkészitése céljabdl, amely meghatarozza
a partnerség megvaldsitdsa tdmogatasanak és az informacidk, tapasztalatok, eredmények és helyes
gyakorlatok tagallamok kozotti megosztdsanak célkitlizéseit és kritériumait.

(4) Mindegyik KSK-alap esetében a Bizottsag legaldbb évente egy alkalommal tandcskozik a
partnereket unids szinten képvisel6 szervezetekkel a KSK-alapokbdl szdrmazd tdmogatds
megvaldsulasarol.

A Bizottsag 2012 tavaszan bemutatta azon alapelvek kérvonalait®® (A partnerség elve a kozos
stratégiai kerethez tartozé alapok végrehajtasdaban: a partnerségrél sz6l6 eurdpai magatartasi
kédex elemei), amelyeket az unidés orszagok Utmutatasként haszndlhatnak, amikor az érintett
partnerek részvételét szervezik az EU ko6zOs stratégiai kerethez tartozé alapok megvaldsitdsanak
kiilonbo6z6 szakaszaiban. (Ez a dokumentum el6késziti a terepet a partnerségekre vonatkozé eurépai
magatartasi kédex (ECCP) szamara, amely minimumkovetelményeket rogzit majd a nemzeti
hatésagok szamdra a partnerek magas szinvonalon t6érténé bevonasanak biztositasara.)
(http://ec.europa.eu/esf)

A dokumentum kiemeli, hogy:

- a partnerség elve a tagdllamokban m(kddd nemzeti, regiondlis és helyi szint(i kdzigazgatasi
szervek, valamint a maganszektor és a civil szféra szoros egylttmiikodését feltételezi;

- a program egész folyamata — az elGkészités, a végrehajtas, a figyelemmel kisérés és az
értékelés — soran a partnerek aktiv részvételére van sziikség;

- a partnerséget a tobbszintld kormanyzas megkdzelitésével, valamint a szubszidiaritas és az
aranyossag elvével szoros 0sszefliggésben kell vizsgalni;

- a tobbszinti kormanyzas az Unidé, a tagdllamok, valamint a regiondlis és helyi
onkormanyzatok partnerségen alapulé Osszehangolt cselekvését jelenti, amelynek célja az
Eurdpai Unid politikainak kidolgozasa és végrehajtasa.

Ezen tul a dokumentum felhivja arra a figyelmet, hogy

- a partnerségnek az alapok végrehajtasakor tapasztalhato elGnyeire és tobbletértékére
szamos értékelés hivta mar fel a figyelmet, kiemelve, hogy a partnerség noéveli az unids
politikak kollektiv elkotelezettségét és felelGsségvallalasat, gyarapitja a stratégidk tervezése
és végrehajtasa soran rendelkezésre allé ismereteket, szaktudast és nézépontokat, valamint
biztositja a dontéshozatali folyamatok nagyobb atlathatosagat;

* http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?pager5.offset=0&catld=3&langld=hu#fopt7
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- a tobbszintli kormdnyzas a szakpolitikai dontéshozatalban el&segiti a koordinacid- és a
kapacitashiany csokkentését a tajékoztatds, az erdforrasok, a finanszirozas, az igazgatasi és
politikai széttagoltsag tekintetében.

A tapasztalatok szerint azonban a partnerség elvének alkalmazasaban a nemzeti intézményrendszer

és a politikai kultara fliggvényében o6ridsi kilonbségek vannak a tagdllamok kozott. A partnerség
elvének hatékonysaga attdl is fligg, hogy a partnerek technikailag mennyire képesek a folyamatban
valé meghatdrozo részvételre, ami felveti a kapacitasépités kérdését.

A 2014-2020-as id6szakra vonatkozd, KSK-alapokrdl széld bizottsagi javaslatok keretében a
tagdllamok szdmdra egyértelmden kotelez6 lesz a partnerség megszervezése, a megfelel§ partnerek
bevondsara a programozdas kilonb6z6 szakaszaiban alkalmazott konkrét eljarasokat azonban a
nemzeti hatésdgok hatdrozhatjak meg.

A dokumentum ezen tul bemutatja egy-egy fejezetben, hogy a jov6ben

- hogyan torténik a partnerek kivalasztasa,

- hogyan lehet a partnereket bevonni a programozasi dokumentumok kidolgozasaba,
- hogyan lehet a partnereket bevonni a végrehajtdsi szakaszba,

- hogyan lehet a partnereket bevonni az értékelésbe,

valamint arrél szél, hogy miként lehet segitséget nyujtani a partnerek szamara és a helyes
gyakorlatok folyamatos cseréjérdl.

Araté—Nizak (2008) véleménye szerint a partnerségre leginkabb azért van sziikség, mivel az EU,
illetve az allami intézmények nem rendelkeznek elégséges informacioval, tudassal és hatékonysaggal,
hogy egy-egy orszdgban, régidban melyek a legf6bb teenddk, s ezért a strukturdlis alapokkal
kapcsolatos folyamatokban ko6zosségi dokumentumok irjdk el6 a nem-kormanyzati partnerek
részvételét is.

A Strukturdlis Alapok fogadasdban a partnerségi elv érvényesiilését a tanulmanyok altaldban
,makro- és mezo-szinteken” — azaz az Eurdpai Unid képviseletében az Eurdpai Bizottsag, annak is
megfelel§ F&igazgatdsaga(i) és a tagallamok megfelel6 szervei, vagy a tagallamokon beldli
kormdnyzati és regiondlis intézmények, vagy pedig a kormanyzati és nem-kormanyzati szerepl6k
kozotti egyuttm(ikodést — vizsgaljak. Ugyanakkor Adalbert EVERS — a fliggetlen, és az 4j tarsadalmi
partnerségekkel foglalkozé think tank intézmény, a Coppenhagen Centre szdmara irt — 2003-as
tanulmanydban arra figyelmeztet, hogy az Eurdpai Unid altal tdmogatott, lokalis szinteken
megvaldsuld programokban egyrészt a partnerségi elv nem mindig az eurdpai unids ,ideaknak”
megfelel6en érvényesiil, masrészt maguk a projektekben résztvevé partnerek sem forditanak — a
projekt hatékonysaga és sikeressége érdekében — kell6 figyelmet a partnerségre. Nagyon keveset
tudunk arrél, hogy a kiilonb6z6 — f6ként az eurdpai unids — tdmogatasi programokban a projektek
megvaldsitaskor a formalisan ,ajanlott, de nem kotelez6” partnerségeknek mi a tényleges tartalma,
illetve milyen tipusu partnerségi viszonyok nevezhet6k sikeresnek vagy éppen problémasnak.
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Tovabba, milyen tényezG6k segitik vagy akadalyozzak ezen partnerségi viszonyok létrejottét? Miben és
hogyan azonosithatdk az unids palydzatok keretében megvaldsuld partnerségi egylttmiikodések
faktorai? Végezetill pedig: mennyiben befolydsoljdk a létrejott partnerségi viszonyok a kilénbo6z6
tdmogatasi programok és projektek hatékony megvaldsuldsat?” (Bartal 2008 110-111.0.).

Magyarorszag esetében a partnerség kapcsan elGszor azt emelhetjik ki, hogy a partnerség elvének
alkalmazasardl altalanossagban rendelkezik a teriletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél sz616 az 1996.
évi XXI. torvény, azaltal, hogy altaldnossagban rendelkezik a teriletfejlesztési dokumentumokkal
kapcsolatos véleményezési és javaslattételi jogositvanyokrél. A teriletfejlesztési torvénynek a
partnerség terlletén torténd részletezését a 184/1996. (XII. 11.) szdmu kormanyrendelet irja le, mely
a teriletfejlesztési koncepcidk és programok, valamint a teriiletrendezési tervek egyeztetésének és
elfogadasanak rendjérél szol. A partnerség elve Magyarorszagon mar a szabdlyozds szintjén is
|étjogosultsaghoz jutott, amit a 30/1997. (IV. 18.) orszaggylilési hatarozat is jél mutat a
terlletfejlesztési célelGirdnyzatok felhaszndlasanak irdnyelvei 7. pontjaban: ,A tamogatasok
felhasznalasandl elsédlegesen azokat a célokat kell tdmogatni, amelyek térségi Osszefogdssal
valosulnak meg.” (Nowackiné 2006)

A ko6z0sségi szabalyozdas meglehetGsen tag keretet biztositott a tagdllamok szdmdra a partnerek
kivalasztdsdban. A gazdasagi és szocidlis partnereken kiviil barmely egyéb illetékes szerv bevonhaté a
folyamatba, ilyen mddon a szubszidiaritds elve érvényesiil a partnerség elvének gyakorlatba torténé
atlltetésében: a tagdllam beldtasa és kialakult egyeztetési gyakorlata, a civil szervezetekkel
kialakitott korabbi kapcsolatrendszere alapjan alakitja ki a partnerségi egyuttmiikodést (Araté—Nizak
2008).

Példaként hazank esetében egyrészt vizsgalati példaként hozhaté fel: az I. NFT és az UMFT
tarsadalmi egyeztetése. Ezeket Araté-Nizak (2008) 6t, az EU altal ajanlott partnerségi szempont
szerint értékelték (36-39.0.), de javaslatokat gyakorlatilag nem fogalmaztak meg:

,»a.) A konzultacids folyamat vildgos tartalmi megjel6lése

A Bizottsag els6 pontja szerint tarsadalmi egyeztetés témdjanak hatterét, a tervezett intézkedés
hatokorét és céljait, a megtartandd meghallgatasok, taldlkozok vagy konferencidk listajat, a
kapcsolattartds médjat, a hatarid6ket, tovabbda a konzultaciés folyamat technikai lebonyolitdsdanak
részleteit és — ha sziikséges — a vonatkozo teljes dokumentaciot az érdekelt felek rendelkezésére kell
bocsatani. E pont kapcsan megallapithatjuk, hogy sem az elsG, sem a masodik Nemzeti Fejlesztési
Terv esetében sem késziilt el6zetes, a tarsadalmi egyeztetés menetére, struktirajara vonatkozé terv.
Ebbél a szempontbdl mindkét egyeztetési folyamatot a strukturalatlansag és a folyamatossag hianya
jellemezte, a masodik folyamat esetében mindezt nehezitették az allandd valtozasok, valamint a
tervezési dokumentumok és maganak a Nemzeti Fejlesztési Terv nevének gyakori véaltozasa is.

b.) A célcsoportokkal torténé konzultacid

A Bizottsag masodik pontja az intézkedés dltal érintettek, az abban setleg lebonyolitéként részt
vevék, valamint a témaban vald kdzvetlen érdekeltségiiket jelz6 szerepl6k bevonasara vonatkozik. Az
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,eérintett felek” meghatdrozasa tehat a kulcselem. Ebbél a szempontbdl elemezve a folyamatokat, két
megdllapitast vonhatunk le. Mindkét folyamat széles kort érintett, a szocidlis partnerek, gazdasagi és
szakmai szervezetek, regionalis partnerek és dnkormanyzatok, valamint a civil szervezetek korét. A
masodik Nemzeti Fejlesztési Terv partnerségi egyeztetése soran azonban jéval magasabb szamu
szervezetet sikerllt bevonni az egyeztetési folyamatba, mely egyrészt az Gj, a bevondst segit6
maddszereknek, a nagyobb nyilvanossagnak volt kdszénhets, masrészt — féként a civil szervezeti kort
érintéen — annak, hogy a bevonandé célcsoport esetében az allami szereplék szakitottak korabbi,
meglehetGsen lesz(ikit6 kivalasztasi mddszereikkel.

c.) Nyilvanossag

A nyilvdnossagra vonatkozd kovetelmény a kozvélemény és az érdekelt felek konzultacids folyamatrél
valé értesitését jelenti, beleértve az internetes vagy a hagyomanyosabb mddszereket
(sajtonyilatkozat, kozvetlen megkeresés, stb.) is. Ezt a pontot tekintve elmondhatjuk, hogy a
kordbban emlitett strukturdlatlansdg és a folyamatossag hidnya mindkét folyamatot jellemezte, és
negativ hatdssal volt a folyamat nyilvdnossagara. A masodik tervezési programozasi folyamat
esetében mindezt nehezitették az dallandd valtozdsok, emiatt az egész folyamat bonyolult, a
partnerek és a kozvélemény szdmdra nehezen kovethetd volt. Ugyanakkor ebben az idGszakban a
tarsadalmi egyeztetésért felel6s NFU kommunikacidja sokat valtozott a korabbiakhoz képest,
honlapjukon sokkal tobb informacié volt hozzaférhet6, mint az egyeztetés els6 id&szakaban.

d.) Id6keret

A Bizottsag ajanlasa szerint az egyeztetés id6kereteit olyan médon kell megallapitani, hogy megfeleld
id6 alljon a partnerek rendelkezésére a véleményalkotasra, ugyanakkor biztosithatd legyen a gyors
dontéshozatal. A bizottsag szerint nyolc hétnél hosszabb konzultaciés idészak csak olyan esetekben
indokolt, amelyek a konzultacidban résztvevé szervezetek tagszervezeteivel vald egyeztetését is
megkivanjak, amelyek rendkiviil komplex kérdéseket vetnek fel, vagy amely esetekben a konzultacié
id6szaka a f6 szabadsagolasi periddust is magukban foglalja. E pont tekintetében Magyarorszdgon a
két tervezési-programozasi folyamat eltért egymastdl. Az |. NFT tarsadalmi egyeztetésének
legfontosabb hidnyossaga éppen az idGhiany volt. Belpolitikai okok miatt ugyanis a tervezési-
programozasi folyamat Ujrakezd6dott 2002 szeptemberében és ez azt jelentette, hogy 2003 végéig a
tervezést be kellett fejezni. A Il. NFT tervezésekor, a 2004-2007 kozotti id6szakban ugyanakkor a
megszokott dallamigazgatdsi ligymenethez képest mar tobb esetben megfelel6, akar 2-3 hdénap
hosszusagu volt a véleményezésre rendelkezésre all6 id6. Meg kell azonban emliteniink, hogy a
tarsadalmi egyeztetést ekkor intenziv és megtorpand szakaszok jellemezték, ami azt jelentette, hogy
sokszor hénapokig nem tortént semmi, maskor viszont a kilénb6z6 dokumentumok egyeztetésének
hatdridejei egymast kdvették.

e.) Tudomasul vétel és visszacsatolas

A visszacsatolds kovetelménye azt jelenti, hogy a beérkezett véleményekrél — azok szdmanak
megfelel6en és a rendelkezésre allé eréforrasok figyelembe vételével — vagy egyedi, vagy csoportos
visszaigazolast kell kiildeni. Ezen felll — tartalmi visszacsatolasként — attekinté dokumentumot kell
késziteni a konzultacié folyamatdrdl, a beérkezett véleményekrdl és azok esetleges beépitésérél a
konzultacié targyat képezd javaslatba. Ezt a pontot tekintve elméletileg komoly valtozast
regisztralhatunk, hiszen a Il. NFT egyeztetésében résztvevl szervezetek tobb fazisban is részletes
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visszajelzést kaptak bekiildott véleményiik felhasznéldsardl. Az OFK és az UMFT egyeztetése soran
beérkezett vélemények az NFU honlapjan olvashatéak voltak, s6t az OFK tarsadalmi egyeztetésérél
tanulmany is késziilt. A masik oldalrdl viszont magaban az UMFT-ben nincs partnerségi dokumentum,
csak az operativ programoknal taldlhaté rovid leirasok. Az I. NFT-ben ezzel szemben kiilon melléklet
szOlt a tarsadalmi egyeztetésrél, mely az NFU honlapjan is megtaldlhaté.”

Masik példaként projektszinti kapcsolatok elemzése hozhaté fel: Bartal (2008) a civil/nonprofit
szervezetek projektszinten megvaldsuld partnerségének vizsgalatat végezte el a Humanerdforras-
fejlesztési Operativ Programban (2004-2006). F6bb megallapitasai (147-149.0):

»-.. a kényszer er6teljesen rdnyomta a bélyegét az egylttmikddésekre, de az is lathatéva valt, hogy
emellett cél, érték és érdek tényezdk is alakitottdk a partnerségeket, hiszen a szervezetek tobbsége
igyekezett tobbéves egyittmikodés és bizalom alapjan olyan partnereket vdlasztani akikkel meg
tudta valdsitani a pdlyazati projektet.

A partnerségi egyluttmikodések eredményeit és hatdsait nézve, a vizsgalati eredmények
egyértelmien a partnerség pozitiv hatasait tikrozték. Felliletesen szemlélve ugy tlinik a programok
kiirdja elérte céljat, bar adminisztrative, de sikerilt raszoritani a civil/nonprofit szervezeteket a
partnerségre és ez végil is javitotta a szervezetek partnerséghez vald pozitiv hozzadllasat. A
probléma gyokere azonban abban all, hogy a palyazo civil/nonprofit szervezetek nem vagy kevéssé
voltak felkészilve és felkészitve a projektszint(i partnerségre, valamint a monitori vizsgdlatok
szempontjaiba nem keriilt be a partnerség értékelése, illetve a partner szervezetek vizsgdlata. Ezek
hidnydban pedig a partnerségrél kialakitott tapasztalatok is csak szitudcié kotottek maradnak.

Az elemzésben egyfel6l azt akartuk megmutatni, hogy miként m(ikédtek a vizsgalt civil/nonprofit
szervezetek projekt-szintl partnerségi egyittmiikodéseikben. Az eredmények azt mutattdk, hogy
partnerségi egylttm(ikodéseiket dontéen a pdlyazati projekt megvaldsitasanak rendelték ald, tehat
az egylttm(ikodés is a megvaldsitas egyik eszkoze lett. Ezért partnerségi egylttm(ikodéseik alapjat
célraciondlis és hatékonysagi szempontok hatdroztak meg. Partnereik valasztasaban elsésorban nem
az volt a donté szempont, hogy , 6k jobban tudjak”, hanem az, hogy ,mi nem tudjuk, ezért van
szlikséglik rajuk”. Mindezek egyrészt arra utalnak, hogy az unids projektek megvaldsitasakor a
civil/nonprofit szervezetek olyan mértékben tulvallaljadk magukat — mind anyagilag, mind szakmailag
—, hogy a partnerségi egylUttmlkodéseiket kénytelenek sajat kapacitds és erdforrds hianyaik
potlasara, kiegészitésére haszndlni. Masfelél az eredmények alapjan arra is lehet kdvetkeztetni, hogy
a civil/nonprofit szervezetek a partnerségi egytttm(ikodések terén elindultak egy tanulasi Gton, de
még korantsem értek a végére. Nagyon hasonlit ez a helyzet a kilencvenes évek elejéhez, amikor a
szervezetek jO része a szervezeti-menedzsmenti, mikodtetési ismereteit a ,csindlva tanulds”
formajaban szerezte meg. Ugy t(inik a partnerségi egyiittm(ikodések alapjait is ezen az Gton sajatitjak
el, megkizdve ennek a tanulasi formanak minden elényével és hatranyaval. Vildagosan kell Iatni, hogy
a partnerségi egyuttmiikodésekrél vald ismeretek a szervezet stratégiai mikddés egyik fontos részét
képezik, tehat nagyon fontos lenne, hogy a civil/nonprofit szervezetek fejlesztésére |étrejott
képzésekben, tréningekben nagyobb hangsulyt kapjon ennek a teriiletnek az oktatasa is.
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Az eredmények a partnerségi egyuttmiikodések elemzése kapcsan azt is megmutattdk, hogy a
vizsgalt civil/nonprofit szervezetek a milyen partnerségi matrixot alakitanak ki a kilonbozé
szervezetekel. ... leginkabb a civil/nonprofit szervezetekkel valé partnerségek uraljak ezt a matrixot.

Ezeket a bizalmon, a szakmai kompetencidk értékelésén és k6z0s érdekeken alapuld partnerségeket
hatékonysagi (kapacitas hiany) és értékracionalis (tobb éves egyuttmiikodés) szempontjai mozgattak.
A partnerség dinamikdjanak elemzése azt mutatta, hogy ezek a partnerségek minden bizalom és tdbb
éves egylttm(ikodés ellenére igen sérilékenyek, ha nem vart, kils6 — féként finanszirozasi —
problémak jelentkeznek.

A partnerségi matrix masik két leggyakoribb szerepelGje az 6nkormanyzati intézmények és a piaci
szervezetek voltak, amelyek a projekt megvaldsitds soran féként szolgdltatasi feladatokat valésitottak
meg. Noha az azonos jellegli feladatok tobb kdz0s partnerségi attitliddel ruhdztak fel ezeket a
szervezetek, de az is jol |atszik, hogy — a szervezetek jellegébdl fakaddan — milyen eltéré volt a vellk
kialakitott partnerségi kapcsolat (pl. az egylttm(kodés jogi, szervezetei formdja, a mdsodlagos
partnerségi motivacidk, de legfGképpen a partnerség dinamikaja tekintetében). Altaldnosabb
értelemben az eredmények arra utalnak, hogy a civil/nonprofit szervezetek célracionalisan épitették
ki partnerségi kapcsolataikat a kilénb6z6 szektorokat megjelenit6, mas tekintetben pedig azonos
szolgdltatasi terllten versenytarsként jelentkezd partnereikkel.

Az 6nkormanyzatok a civil/nonprofit szervezetek altal kialakitott partnerségi matrixban — tobb
tekintetben is — sajatos helyzet(i szerepl6k voltak (akar az egylttm(ikodés jogi-szervezeti formait,
akar az elsGdleges partnerségi motivaciokat nézve). A civil/nonprofit szervezetek velik vald
partnerségi egylittmiikodése elsésorban érdekalapu volt, amit leginkdbb a tobb éves egylittm(ikodés
motivalt. Az eredmények azonban — ha nagyon attételesen is, de — jelzik az egylttm(ikodések
hidtusait (lasd partnerségi dinamika), masrészt az 6nkormanyzatok tarsadalmi szerepvesztését,
féként anyagi és presztizs szempontbdl.

Az allami/onkormanyzati szervezetek a partnerségi matrix peremhelyzet(i szerepl6i voltak, hiszen a
vizsgalt civil/nonprofit szervezetek valamivel tobb, mint fele alakitott vellik ki — ambivalens jellegili —
partnerségi egyuttm(kodést. Az ambivalens kapcsolat ellenére az allami/onkormanyzati
szervezeteket megjelenit6 Munkaligyi Kozpontokkal — a megitélések szerint — jé partnerségi
egylUttmiikodéseket alakitottak ki a civil/nonprofit szervezetek, amely f6ként a palyazati program
megvaldsitasanak kézos érdekén és bizalmon alapult.”

Arato—Kdénya (2008) a partnerség elvének érvényesiilését vizsgalta a monitoring bizottsagokban az
I. NFT alatt, s az aldbbi f6bb megallapitdsokat teszik (187—-188. 0.):

»- A monitoring bizottsagokban az 1260/1999 EK rendeletben meghatarozott EU elGirdsoknak
megfelel6en biztositott a nemkormanyzati szerepl6k részvétele. A monitoring bizottsagok 0sszetétele
lényegesen a 2007-2013-as iddszakban sem valtozott, annak ellenére, hogy strukturalis alapokrol
sz016 rendeletben az EU kevésbé részletesen hatdrozta meg a bevonandé partnerek koérét. A nem-
kormanyzati szerepl6k részvétele igy biztositott a monitoring bizottsagokban, azonban nem
feltétleniil tekinthetjiik hatékonynak. Mindegyik bizottsagban az strukturdlis alapok végrehajtasat
irdnyitd intézményrendszer (IH, KSZ, minisztériumok) alkot tobbséget. A kdzponti kormanyzat
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jelent8s befolyast gyakorol a monitoring bizottsagok terileti érdekeket képviseld szereplGire is, igy a
Regionalis Fejlesztési Tanacsok is inkdbb a kormanyzati, mint a civil oldalt erGsitik. A horizontalis
érdekeket megjelenitd civil delegaltak egyrészt kevesen vannak (6sszesen 4 f6) valamint nem all
mogottik az napi tudds, és informaciéd amellyel az iranyitd hatdsdg rendelkezik. Az operativ
programok végrehajtadsanak ellenérzése a professziondlis hattér hidnydban nem teljesithetd és
elvarhaté feladat a civil delegdltaktdl véleményiink szerint.

- Problémdnak Iatjuk, hogy a monitoring bizottsdgok jogallasat, mivel a bizottsdgok Uléseinek
el6készitését, titkarsagi feladatokat illetve a napirendet az irdnyité hatdsdg hatarozza meg. A FIT
m(ikodési idGszakatdl eltekintve a monitoring bizottsag elndk az iranyitd hatésag vezetdje is egyben.
A monitoring bizottsag igy Iényegében egy olyan féorum, amelynek keretében végrehajtasért felel6s
intézményrendszer 6nmagat monitorozza a meghivott nem-kormanyzati szerepl6k részvételével. Ez
azonban nem magyar sajatossdg, az EU szabalyozasbdl kovetkezik.

- A monitoring bizottsdgok mikodése nem minden esetben érvényesil kizdrdlag az
intézményrendszer el6zetes akarata alapjan, vannak példak arra is, hogy a nem-kormanyzati
szerepl6k befolydsoljdk a dontéseket, bar az esetek tobbségében nem ez a jellemz6. A
nemkormanyzati szerepl6k a monitoring bizottsagi tlések soran felmérték, hogy az MB nem az a
forum, ahol a dontéseket érdemes befolydsolni. A monitoring bizottsagi tagsag elénye a nem-
kormdnyzati szervezetek szamara, hogy a strukturalis alapokrdl naprakész tuddst szerezhetnek,
illetve kapcsolatokat épithetnek az intézményrendszer képviselGivel. A nem-kormanyzati szervezetek
nem a végrehajtas ellen6rzésére, hanem inkabb a tervezésre fokuszaltak a 2004—-2006-o0s id&szakban,
mivel az I. NFT megvaldsitdsa jelentésen 6sszefonddott a 2007-2013-as id6szak programozasaval.

- A nem-kormanyzati szerepl6k az altaluk képviselt horizontalis témak esetében jelentésen tobb és
mas mindségl informaciot birtokolnak, mint az allami intézmények. A monitoring bizottsagok jé
lehetdséget nyujtottak arra, hogy az allami szerepl6k megismerjék a nem-kormanyzati szereplSket,
és az altaluk képviselt horizontalis témakat. A monitoring bizottsagok mikodésének egyik attételes
hatasa a szemléletformalas volt.

- ... Arészvételi tervezés sokszereplGs folyamat, amelyet a hatékonysag szempontjabdl sok esetben a
kormdnyzat utasit el, vagy olyan formaban végzi, amely csak a partnerség illaziéjat kelti.”

Fejlesztéspolitikai szempontbdl a teriileti kormanyzas, a partnerség erdsitése tobbféle mdédon érheté
el.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye e kérdésben (ez a vélemény azonban nem
foglalkozik a kdzszféran beliili , vertikalis”, azaz az Eurdpai Bizottsag, a tagdllamok, a regionalis, helyi
és mas onkormanyzatok kozotti, partnerséggel):

- |étfontossagu, hogy a partnerek folyamatosan bdvitsék kapacitasaikat: minden operativ program
esetében technikai tdmogatdsi erGforrasokat kell a szocidlis partnerek és a civil tarsadalom
rendelkezésére bocsatani (ezeket a forrasokat minden partnernek ki kellene hasznalnia, az dllami és a
maganszektorban egyarant; nagy szlikség van az allami és a maganpartnerek kozotti tovabbi , kozos
képzésre”), a nem kormdnyzati szervezeteknek a programokhoz kinalt technikai segitségnyujtas
keretében képeznilk kell szakértGiket és vezetGiket;
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- a technikai segitségnyujtdssal kapcsolatos intézkedések célozhatjak a partnereket, az alapok
tdmogatasabdl részesllé kedvezményezetteket és a nyilvanossagot; ilyenek példaul az informacidk
terjesztésére, a haldzatépitésre, a tudatossdg novelésére és az egylttm(ikodés és a tapasztalatcsere
Osztonzésére iranyuld intézkedések;

- un. ,globalis tdmogatdsokkal” igen hatékonyan el lehet érni a partnerek — kilondsen a
kisvallalkozasok és a szocialis gazdasag — valddi részvételét, ezért ezt az eszkdzt mind az ESZA-, mind

pedig az ERFA-programokban kiterjedten kellene alkalmazni minden tagdllamban;

- kdz- és a maganszférabeli partnereknek kolcsondsen meg kell bizniuk egymdsban, és felll kell
emelkednilik sajat kilon érdekeiken. Ehhez szemléletvaltas sziikséges, illetve Uj, a helyi vallalkozdsok
és szervezetek igényeinek megfeleld ,gondolkozz el6bb kicsiben” elven alapulé parbeszédkultiranak
kell kialakulnia. Az allami szerveknek nyitottaknak kell lenniik a hozzdjaruldsok irant, a
maganszférabeli partnereknek pedig elkotelezetté kell vdlniuk. Ez utébbit ugy lehet elérni, hogy
lehet6vé tessziik a projektek maganszféra dltali tarsfinanszirozasanak novelését. A partnerek
bevondsara mar korai stddiumban toérekedni kell, lehet6séget biztositva szamukra arra, hogy
meghatdarozd és konstruktiv szerepet toltsenek be;

- kiilonos figyelem forditandé a partnerséggel kapcsolatos innovativ tevékenységekre;

- a partnerség sikere azonban nagymértékben fligg attdl, hogy a nemzeti és politikai kulturanak része-
e a konzultacio és a részvétel hagyomanya.

A partnerség erdsitését jelenheti:

- a fejlesztési szerepl6k (a koztisztvisel6ktél a vallalkozéi szektoron at a civilekig) szemléletformalasa,
felkészitése intézményesitett kapcsolatok kialakitasara informdacidnyujtas, szakmai tandcsadas,
képzés révén (ww.nfu.hu; ennek egyik formaja az USZT AROP keretében 2012-ben indul meg)

- a program egész folyamataba — az el6készités, a végrehajtas, a figyelemmel kisérés és az értékelés —
a partnerek bevonasa.

Specidlisan:
- az illetékes regionalis, helyi, varosi és mas hatdsagok bevonasa,
- a gazdasagi és szocialis partnerek bevonasa,

- a civil tarsadalmat képviseld testiletek, szervezetek bevonasa.

A terileti kormanyzds mindségének javitasa gyakran igényli a regiondlis és helyi hatésagok

szerepének erdsitését, ezdltal biztositva a koherencidt és a terlleten alkalmazott kozpolitikak
hatékonysaganak noévelését (http://www.terport.hu, fogalomtar).
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Magyarorszagon az |. NFT tdrsadalmi egyeztetése kapcsan Araté—Nizak (2008) azt emeli ki
tapasztalatként, hogy a civil szervezetek — a szektor kelet-k6zép-eurdpai torténeti sajatossagaibdl
kovetkez6en — tdmogatasra szorulnak annak érdekében, hogy a strukturalis alapokhoz kapcsolodd
tevékenységiikhoz sziikséges intézményi és intellektualis kapacitasukat névelni tudjak.

Araté—Kdnya (2008) az aldbbi javaslatokat fogalmazza meg a partnerség kapcsan: a partnerségnek
nem a végrehajtas ellen6rzésében, hanem tervezési folyamatban célszer(i nagyobb teret biztositani.
Az Eurdpai Unid kohézids forrasait a jov6ben csak abban az esetben tudjuk az orszag javara forditani,
ha komolyan vessziik a stratégia tervezés és programozas fokozatait, illetve lehetdséget biztositunk a
nem kormdnyzati, dgazati és regionalis szerepl6knek, hogy érdemben és a véleményiiket beépitve
késziiljenek a tervezési dokumentumok

Végezetil kiemelhetjik, hogy Horvath (2006) az unids tagallamok két évtizedes fejl6désébdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdasagi-dontési és fejlesztési rendszeriket decentralizalt
orszagokban a regiondlis kohézid erds6dott, a centralizalt berendezkedésl allamokban pedig

gyengiilt.
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7.14.5 Fejlesztéspolitikai 6sszegzés

Az alabbiakban egy tablazatban foglaljuk Ossze a terileti kohézid dimenzidi kapcsan az el6z6
fejezetekben a fejlesztéspolitikardl leirtakat (3. TABLAZAT).

Az attekintett anyagok tobbségének f6 jellemzGje, hogy a szerz6k a teriileti kohézié kapcsan
kevéshé koncentralnak a konkrét fejlesztéspolitikai intézményekre, eszk6zokre, a legtobb
munkaban megmaradnak az altalanos célok megfogalmazasanak és egyes lehetséges eszk6zok

emlitésének szintjén. Azaz a terlleti kohézid altaldnos oldala felSli kozelités nem annyira
gyakorlatorientalt, igy célszerlinek latszik egyes problémahoz tartozé egyes eszkozi, intézményi
megoldasok kivalasztdsa és konkrétabb szakirodalmi feltarasa, immar nem a terlleti kohézié
kulcsfogalma alatt, nem errél az oldalrél kozelitve. Valéjdban a terileti kohézié fogalma ald
besorakoztattdk a korabban is mar létezd, vitatott és kutatott, de tény, hogy szakpolitikai szinten
eltérd sullyal kezelt terileti Gigyeket, a terileti fejlettségbeli kilonbségektdl a teriileti kormdanyzasig.
(Ahogy Danuta Hiibner, a kordbbi, kohéziés politikaért felelés EU-biztos is megfogalmazta: a terdleti
kohézié koncepcidja a kohézids politika része volt mar korabban is, példdul ahogy a programozas
zajlott, vagy ahogy a pénzeket elosztottak, hiszen ez egy fundamentalis célja a regiondlis politikanak
az EU-ban, s egyben annak létjogosultsagat is jelenti — a Lisszaboni Szerzédés ezt csak jéval
lathatobba és egyértelmiibbé tette.) A kérdés igazabdl inkdbb az, hogy a szamtalan — kisebb és
nagyobb sulyd — terileti gy kozil melyeket tekintiink a terlleti kohézidhoz tartozénak, s
fejlesztéspolitikai szempontbdl kezelenddnek, illetve ezek kozott feldllitunk-e prioritasi sorrendet.
Tehat igazabdl nem Uj dolgokrdl van szé, inkdbb a hangsulyok eltolddasardl, aminek fejlesztéspolitikai
kovetkezményei vannak. Ugy t(inik, hogy a legfontosabb és legsiirgetSbb kérdés e téren jelenleg
hazankban a terileti fejlettségbeli egyenlGtlenségek kezelése, a tobbi kohézids dimenzidra célszeri
ennek figyelembevételével tekinteni. De ugyanakkor a szemléletben arrél sem szabad megfeledkezni
(ami gyakorlatilag egy — most éppen modern, aktudlis — fejlesztéspolitikai nézet valasztasa), hogy
egyes térségek fejl6dését sajat potencialis er6forrasaikhoz, adottsagaikhoz kell viszonyitani, nem kell
mindig mas térségek fejlettségi szintjéhez viszonyitani 6ket.

Ezek alapjan célszer(inek latszik az alabbi tablazat kitoltése Magyarorszagra. A Iényege, hogy az elsé
oszlopban a terileti kohézié hat, Magyarorszagra valasztott (a 8. lot szempontjabdl Iényeges)
dimenzidi szerepelnek. A madsodik oszlopban az egyes dimenzidk esetében megfogalmazhaté
magyarorszagi problémak (amelyek megoldasra varnak). A harmadik oszlopban pedig a problémak
fejlesztéspolitikai kezelésének intézményei, eszkozei, egyrészt altaldnos értelemben, mdsrészt
konkrétan a hazai viszonyokra vonatkoztatva.
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50. tablazat: A teriileti kohézi6 értelmezései és erdsitésének fejlesztéspolitikai lehetdségei

Ertelmezés

Problémameghatarozas

Fejlesztéspolitikai lehet6ségek*

Eurépai  Unidén  bellli

fejlettségbeli pozicid

Magyarorszag:
vidéki  régidinak
EU fejlettségi

Az orszag és
elmaradottsaga az
szintjétdl

Altalaban:

- foglalkoztatas javitasa

- humanerdéforras-fejlesztés

- oktatas fejlesztése

- regionalis bérkilonbségek fenntartasa

- hosszabb ideig tartd kovetkezetes strukturalis
politika

- egyedi jellegzetességekre alapozo fejlesztések

- innovacidk tdmogatasa
- modern gazdasagi elemek fejlesztése (lzleti
szolgaltatasok, modern iparszervezés stb.)

- tamogatasok felszivasi képességének javitdsa

- stabil makrofeltételek (gazdasagpolitika, politikai
stabilitas stb.)

kiegyensulyozott fejlédés

I. Nem kiegyensulyozott terileti

fejlédés (jelent&s terdleti
kilonbségek, teruleti
széttoredezettség stb.)

Il. Tobb térségben a tényez6k
(természet, tarsadalom, gazdasag)
kozotti diszharmoénia**

A terileti t6ke kihasznalasanak

alacsony foka**

Magyarorszdg:
Orszagon bellli | Magyarorszag: Elmaradott térségekben, altalaban:
fejlettségi Nagy terileti fejlettségi | - regiondlis novekedési podlusok  kialakitasa
egyenlGtlenségek egyenlGtlenségek, er6s polarizaltsdg, | elmaradott térségekben
févaros-vidék ellentét - gazdasagi klaszterek kialakitasa
- regiondlis innovacids rendszerek fejlesztése
- bels6 eréforrdsokra épulé fejlesztés
- tarsadalmi mobilitds névelése
- elérhetGség-javitd infrastruktira fejlesztése
- vallalkozasok versenyképességének javitasa
-1d. 2. TABLAZAT
Magyarorszdg:
Harmonikus és | Magyarorszag: Altaldban:

l.:

- teriileti kiilonbségek mérséklése (Id. kordbban)

- terilileti egylittm(ikodés, haldzatok kiépitése

- tobbpolusu térszerkezet kialakitasa (pl. ellenpdlusok
fejlesztése)

- fejlesztések decentralizalasa

Il.:

- természeti kornyezet megodvasa, kornyezeti
konfliktusok kezelése
- egyedi, térségspecifikus elemek fokozott

figyelembevétele

- terilleti minGség-hatékonysdag-identitds er&sitése
(Id. Camagni)

- oktatas fejlesztése

Magyarorszdg:

Terdleti szinergia

Magyarorszag:

Gyenge terileti szinergidk, agazati
politikak szerény terileti dimenzidja,
dgazati és teriletpolitikdak szerény

Altaléban:
- megfeleld tervezés
- (dgazati és terileti)

fejlesztési  stratégidk,

koncepcidk, tervek, intézkedések 6sszehangolasa
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terileti 6sszhangja**

- dagazati politikdk térorientdltabb fejlesztési

stratégiajanak kidolgozasa, terileti

irdnymutatdsokkal

pontos

- dgazati politikak terileti koordinacioja

- a pénzigyi tdmogatasok kereti integracioja, terileti
koordinacidja

- a projektmegvalositasok illeszkedjenek az
osszehangolt stratégidk céljaihoz

- szakpolitikdk teriileti hatasainak feltarasa,
tervezésekor valo figyelembevétele

- agazatkozi egyeztet6 forumok (intézmény)
|étesitése

- integralt fenntarthatd vidék- és varosfejlesztés

Magyarorszdg:
Szubszidiaritas Magyarorszag: Altaldban:
A fejlesztéspolitika inkdbb | - decentralizacid

centralizalt**
Egyes fejlesztési dontések magasabb
szinten szuletnek, mint kellene**

- multiszektoralis, terileti integralt megkozelitésen
alapulé terileti kormdanyzasi rendszer

- regiondlis fejlesztési ligynokségek

- CLLD (kozosség vezérelte helyi fejlesztések)

Magyarorszdg:
Terdleti kormanyzas, | Magyarorszag: Altaldban:
partnerség Gyenge terileti kormanyzas Gyenge | Terileti kormanyzas:

vertikalis és horizontalis

partnerség**

- regionalis hatdsagok szerepének erdsitése
Partnerség:

- informaciok terjesztésének elGsegitése

- halézatépités tamogatasa

- fejlesztési szereplGknek képzések, szakmai
tandacsadas

- tapasztalatcsere elGsegitése

Magyarorszdg:
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* A tadblazatban felsorolt fejlesztéspolitikai lehet6ségek altalanossagban vannak 6sszefoglalva,
nincsenek feltlintetve a koztik 1évé relacidk (pl. vagy-vagy), valamint nincsenek a felsoroldsokban
prioritasok.

** Tudomanyos, empiridan nyugvo, szélesebb koérd, igy altalanosithato alatamasztasa — feldolgozott
anyagok alapjan ugy tlinik — Magyarorszagon nem igazan jellemz6, igy inkdbb kérdésként
fogalmazddik meg.
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7.15 Az értékelésben felhasznalt esettanulmanyok
7.15.1 Alot 8 altal készitett két esettanulany vezetdi 6sszefoglaloi

7.15.1.1 Balatonfiiredi kistérség

A Balatonfiredi kistérség Veszprém megyében a Balaton északi partjan fekvé telepliléseket és a
Bakonyalja falvait fogja Ossze. Szinte ugyanezek a telepiilések alkottdak az 1908-ban kialakitott
balatonfiiredi jarast, bar az 1946-ig Zala megyéhez tartozott. A tdébb mint egy évszdzados
Osszetartozas ellenére erGs kistérségi tudat nem alakult ki.

A kistérség jellegadd természet-foldrajzi eleme a Balaton, amely meghatdrozza a helyi természeti
adottsdgokhoz illeszked6 gazdasagot: az hagyomdanyosan az idegenforgalmat, a boraszatot,
egészségligyi szolgaltatdsokat, valamint a hajogydrtast jelenti. Ez az informatikai vallalkozasokkal
bévilt az elmult évtizedben.

A rendszervaltozas ota el6sz6r a bortermelés alakult at térségben, a kilencvenes évek kozepétdl
pedig az idegenforgalom jellege is megvaltozott. A korabbi témegturizmus irdnt csokkent a kereslet,
jelenleg a vendégek egyedi igényeit is kielégit6 szolgaltatasokra van kereslet. Az idegenforgalomhoz
kothet6, hogy a térségben magas a nem allandé lakosok aranya. A part menti teleptilések lélekszama
a nyari hénapokban tbbbszorosére nG, ami sajatos tervezési igényt jelent. A térség demografiai
jellemzGit is meghatarozza a Balaton kodzelsége: az orszagos atlagnal magasabb az id6skoruak aranya,
ugyanakkor a vandorlasi a vidéki jelleg ellenére pozitiv.

A helyiek percepcidja a fejlesztésekrol

A kistérség 2007—-2011 kozotti fejlesztéspolitikdjanak sikerességét nehéz egyetlen hatdrozott igennel,
vagy nemmel értékelni; erre maguk a helyi szerepl6k sem vallalkoztak. Kiils6 szemlél§ szamara a
Balatonfiiredi kistérség egy prosperald, kedvez6 adottsagokkal rendelkez6 térség, a fejlédés
latvanyos jeleivel: megujult a varoskdzpont Balatonfiireden, szinte Uj varoskdzpont épilt Tihanyban.
Gyonyorl a taj, a dombok kozott szép falvak, az utak mellett gondozott sz6l6k lathatdéak. Ha
elvetédik is az utazo a hattértelepliilések valamelyikére nem szembe6tiGek a problémak, nehézségek,
nem feltling, hogy nincsenek bicikliutak, mert a sz616k kozotti ddlédaton, vagy a gyér forgalmui bekoté
utakon lehet kerékparozni. Az sem feltlin6 talan nyaron, hogy évek 6ta bezart az iskola, feldjitasra
szorul egy templom, vagy orvosi rendel6. Nagy a kiilonbség az egyes telepiiléseken az elmult években
tapasztalt valtozasok mértékében. A helyben lakék szamdra ezek a kilonbségek a mindennapi
életben is jol érzékelhet6ek, feltlinGek, és ezek a kiilonbségek meghatarozzak a kézhangulatot.

Miutan a palyazatok a Csopak és Tihany kozotti részen koncentralddnak, igy a kistérségen beldl
kifejezetten nagy a siker megitélésében a kilénbség. A palydzatok kedvezményezettjei alapvetéen
sikeresnek tartjadk magukat helyben. A hattér telepiilések és az Orvényestdl nyugatra elteriils
telepiilések felkeresett polgarmesterei azonban kudarcként vagy félsikerként élik meg az elmult
éveket. A hattértelepilések helyzete Balatonfiireddel, Tihannyal, vagy Csopakkal &sszehasonlitva
jelentés mértékben romlott. Rdaddsul ezekben a kdzségekben a kisebb 6sszegl, és nehézkesebben
kezelhet6 LEADER program forrasai biztositottak lehet6séget az elképzeléseik megvaldsitasara; az
itteni interjualanyaink alapvetéen elégedetlenek voltak a lehet&ségekkel; nem sajat hibdjuknak
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érezték, hogy nem tudtak megvaldsitani céljaikat, illetve nem tudtdk javitani a telepiléseken él6k
helyzetén. A part menti telepilések, kilondsen pedig a kodzponti varos dontéshozdinak
elégedettségét az drnyalja, hogy nem érzik Ugy felkeresett interjdalanyaink, hogy elérkeztek volna a
fejlesztési lehetGségek végére.

A sikeresség megitélésének egy masik szempontja, hogy az idegenforgalom hogyan alakul. Az iparag
atalakult a rendszervaltast, illetve a német Ujraegyesitést kovetden. A korabbi tdmegturizmus szinte
teljesen eltlint, a szezon alig hat-nyolc hetes. A fejlesztések egyik legfontosabb célja, hogy az
idegenforgalmi id6szak hosszabb legyen. Amikor a helyi interjdalanyaink ennek tikrében alkotnak
véleményt a megvaldsult projektekrdl, akkor sokkal kritikusabbak az elért eredményekkel szemben: a
szezon tovabbra is rovid, a rendszeres és szinvonalas rendezvények ellenére szeptember elejétdl
junius végeéig kevés vendég van, jelenlétik a hétvégi szallodai kapacitdsok lekdtésére sem elegendd.

A fejlesztések meghatarozo szereplGi

A Balatonfiired Polgarmesteri Hivatal egyértelm(ien a legbefolyasosabb szerepl6je a kistérségnek, igy
a helyi fejlesztéseknek is. Ez strukturalis és terileti tényezGkre egyarant visszavezethetd: itt él a
kistérség lakdinak tobb mint fele, itt m(kodik a vallalkozasok legnagyobb része, ez a térség
kozlekedési, kozigazgatasi, idegenforgalmi, kézmlivel6dési és oktatdsi kozpontja. A varosban nem
csak a vallalkozdsok, és a civilek, de maga az 6nkormanyzat is jelentGs pdlyazé. A balatonfiiredi
Varoshazan kiépilt a pdlyazatok elGkészitésére, és bonyolitasara alkalmas rendszer; ezt a jegyz6
irodaja fellgyeli és palydzati referens vezeti. Amint a tdblazatbdl is latszik, tébb mint hat
Onkormanyzati intézmény, nagyobb gazdasagi trsasag, illetve civil szervezet kothetd a Polgarmesteri
Hivatalhoz. Ezek a szervezetek Osszehangoljdk a palyazataikat a hivatallal, azaz az intézményi
struktdraknak megfelel6 egyértelm( ald-félérendeltségi viszony lathatd; ezt a dokumentumelemzés
és az interjuk egyarant alatamasztjak. A fejlesztési elképzeléseiket a kiilonb6z6 hivatalhoz kapcsolddo
szerepl6k a hivatal megfelel6 munkatarsaval, illetve amennyiben indokolt a varos vezetGjével
egyeztetik. Kutatdsunk jelenlegi adatai szerint a polgarmester dontéseit a képzett és nagy
tapasztalatokkal rendelkezd hivatali appardtusara tamaszkodva hozza. A hivatal, bar szorosabb
kapcsolatot tart fent a kozvetleniil szomszédos telepiilésekkel, de a fejlesztési terveit ezekkel sem
egyezteti, kapcsolatot a Tobbcélu Kistérségi Tarsulason keresztiil tartanak.

Balatonfiired Vdros Polgdrmesteri Hivatala kiterjedt kapcsolatot tart fent mas magyar varosokkal,
rendszeresek a kulturalis cserék. A fejlesztéspolitika alakitdsdba is aktivan bekapcsolddik a hivatal:
illetékes munkatarsai véleményezik a késziilé kiirasokat, rendszeresen egyeztetnek a palyazatot
felligyel6 regionadlis és kozponti szervekkel.

A Dbalatonfiiredi telepllésiizemeltetési tarsasdg a Polgarmesteri Hivatallal egyeztetve ad be
palyazatokat. Tevékenysége révén (szemétszallitds) a kistérség mas telepiiléseivel is napi
kapcsolatban van. A varosban a koézelmult fejlesztéseinek eredményeként hdrom muzeum alakult,
vagy Ujult meg, ezek aktiv kulturaszervez6k, a varos masik jelent6s gazdasagi tarsasaga (Furedkult
Kft.) ezekért felel. Emellett a telepllés fenntartja a Varosi Konyvtdrat, amely 2012-ig kistérségi
feladatokat is elldtott és a Varosi Mdlvel6dési Kozpontot, amely a helybeliek igényeit hivatott
kielégiteni, de elhelyezkedésébdl fakaddan is szorosan egyiitt kell mikddnie a varos tobbi kulturalis
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intézményével. A Szocialis Alapszolgéltatasi Kozpont és a Varosi Szakorvosi RendelGintézet egyarant
szolgalja a varos és a kistérség lakdinak kényelmét.

A kistérséget 21 telepiilés alkotja, ezeket a féldrajzi felosztds szerint a parti és a hattér telepilésekre
kulonithetjlk el. Balatonfired mellett Zanka tekinthet6 valamilyen jelleg(i alkbzpontnak. A kistérség
teleplilései kozott szamtalan informdlis kapcsolat sz6v6dott, az iskola fenntartds mellett a legtobb
szerzGdéses, intézményi egylttmikodés a Tobbcélu Kistérségi Tarsuldshoz kdthetd.

A Tobbcélu Kistérségi Tdrsulds elnoke az egyik kozepes méret(i teleplilés polgarmestere, de a
munkaszervezet Balatonfliireden van. A Tarsulds a torvényben meghatdrozott feladatok ellatasara
jott létre, amint azt az alapitd okirata is megfogalmazza. Tagjai a kiilonboz6 elldtandd feladatok soran
alapvet6en a pénzigyi 6sztonz6k megszabta keretek kozott mikodnek egyitt. Tobb interjualanyunk
és a Tarsulds alapitd okirata is hangsulyozza, hogy az ,a fenti kdzszolgdltatdasokat a térségkdzpont
dnkormanyzata és a tarsulds mas tagja intézménye Utjan latja el. Onallé intézményt nem hozott

|étre.”®

A szervezet alapvetSen jogszabalyi kényszerek hatdsara jott létre, abbdl a célbdl, hogy ki
lehessen haszndlni a magasabb 6sszegli kozponti tamogatasokat. A dokumentumelemzés és az

interjuk tanulsdga szerint a fejlesztéspolitikdara nem gyakorolt komoly hatast a Tarsulas.

A fenti szerepl6koén kivil palydzati szempontbdl kiemelendé a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatdsaga, amelynek Csopakon van a székhelye, de a kistérség mas telepilésein is sikerrel
palydzott bemutatd hdzra, egyéb fejlesztésre, valamint a LEADER helyi akcidcsoport (LEADER HACS).

A térség gazdasagi szerepldi az idegenforgalomhoz kapcsolddd vidllalkozasok, ide értve a
vitorlazashoz kapcsolddd hajéépité cégeket, kikotGket, az informatikai vdllalkozasok, az
egészségiparhoz kothets szervezetek és a boraszati Gizemek.

Az érintett elemzés alapjan kirajzolddik, hogy a térséget, mint a hasonlé méretli dundntuli
kistérségeket altaldban, informalis kapcsolatok tomege hdldzza be; jobbdra személyes ismerGse
mindenki mindenkinek, komoly konfliktusok nem terhelik a térséget. Emellett azonban kialakult
egyuttmiikodés sem jellemzG, a kooperdacié hatterében allami kezdeményezést, jogi kényszert, vagy
pénzligyi 0sztonz6t lathatunk.

A kistérségen bellll az egyes teleplilések 6ndlléan kapcsolédnak a fejlesztéspolitikdhoz, az egyes
telepulések fejlesztési teljesitménye pedig roppant heterogén. A kistérség telepiilései versenytarsnak
tekintik egymast a fejlesztési forrasokért és a vendégekért folyd versenyben, a teleplilések kozotti
idegenforgalmi egylittm(ikodések még csak kezdeti szakaszban tartanak.

A Balatonfiiredi kistérség legnagyobb és legfontosabb fejlesztései

A legnagyobb projekteket attekintve egyértelm(i Balatonfiired vezet6 szerepe: a varos
Onkormanyzata és az ide telepllt vallalkozdsok a 20 legmagasabb tdmogatasi 6sszeggel rendelkezé
projektbél 17 projektet tudhatnak magukénak; a negyedik legmagasabb tamogatasi 6sszeget elnyert
tihanyi Legenda projekt mellett a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsagahoz kéthetd a két nem
balatonfiiredi projekt. Mig 2007 elStt 10 millié forintos tdmogatas sem kellett ahhoz, hogy egy

¥http://www.balatonfuredregio.hu/tarsulas.html letdltve: 2012-09-29;
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projekt az elsd tizbe keriiljon, 2007 utan ehhez mar 150 millié forintos sem elég. A nagy projektek
tébb mint fele, 11 darab vaéllalkozékhoz kdthetd, hat darab Balatonfiiredi Onkormanyzatahoz, kettd a
Nemzeti Park Igazgatdsdgahoz, egy pedig a Tihanyi Onkorményzathoz. A projektek a Gazdasagi OP-
hoz és a K6zép-Dunantuli OP-hez kothet6k.

A teleplilések palyazati aktivitdsa (a beadott palyazatokat 6sszehasonlitasa alapjan) eltérd. Bar
csupan két olyan telepiilés van a kistérségben, ahonnan nem adtak be pdlyazatot, nyolc telepiilésrdl
csak egy vagy két palydzatot adtak be a kilonb6z6 szervezetek. Azaz a kistérségben taldlhatd
telepilések alig felérél érkezett a beadott palydzatok nagy része, és harom telepilésrél,
Balatonfiiredrdl, Tihanyrdl és Csopakrél érkezett a beadott palydzatok 82 szazaléka.

A legnagyobb harom megvaldsult projekt, a Balaton-part ékkove: A reformkori varoskézpont
felviragoztatasa Balatonfiired Il. c. projekt (Balatonfiired Varos Onkormanyzata 2008), az ehhez
kapcsolddo Fiired a furediekért — a flredi varoskozpont rehabilitacidja c. projekt (Balatonfiired Varos
Onkorményzata 2010), valamint a Tihanyi Legenda Projekt (Tihany Kézség Onkormanyzata 2011).

Ezeket szalloda, infrastrukturdlis és egészségigyi-informatikai beruhdzdsok kévetik (A Hotel Fired
revitalizacidja; A kozosségi kozlekedés feltételeinek javitdsa Balatonfiireden, ,dr6tKORHAZ —
Személyre szabott inter-regiondlis on-line egészségligyi adattarhazi szolgdltatd kozpont és az
egészséglgyi ellatas folyamatait tamogatd informatikai rendszer |étrehozdsa, HISCOM Intézménykozi
adatkommunikacids program a Pannon régid egészségligyi szolgaltatdi részére), valamint a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsaghoz kothetd projektek kovetik.

A latvadnyos telepilés bels6 részét érint6 projektek, illetve a BfNPI fejlesztései a legismertebbek
interjualanyaink véleménye szerint. A dontéshozdok azonban kiemelik, hogy a kevésbé latvanyos
beruhazasok ugyan ilyen fontosak.

Az interjuink és a dokumentum elemzés alapjan alapvetéen olyan fejlesztéseket hidnyolnak a
szerepl6k, amelyek 6sszefogndk a kistérséget: ilyen lenne az egységes kerékparut hdlézat, az
Osszehangolt tomegkozlekedés, ami kiilondsen a kistérség nyugati részének elérhetGségét javitana,
illetve az egységes térségmarketing. Ez utébbi érdekében megkezd6dtek az egyeztetések.

A fejlesztések illeszkedése a térségi tervekhez

Az egyes telepiilések fejlesztési elképzelései a stratégidban foglaltaktdl jelent6s mértékben eltérnek.
A kistérségi szintl tervezés sordn megfogalmazott célok tobbé-kevésbé leképezik azokat a
nehézségeket, megoldandd feladatokat, amelyek a kistérségben késziilt interjuink alapjan
kibontakoznak, ugyanakkor csak néhany telepuilés készitette el azokat a terveket, amelyek alapjan el
lehetett inditani a fejlesztéseket. A kidolgozott tervek egy-egy telepllés fejlesztésére vonatkoztak,
ezekben latvanyos beruhazasok torténtek, azonban azok a kézségek, amelyek 6nalléan nem voltak
képesek palyazni, nem tudtak élni a lehetGségekkel.

A kistérség turisztikai vonzerejének novelése c. prioritdas fontossdgat minden interjlalanyunk
visszaigazolta, és a megvaldsult projektek jelentGs része ennek a célnak az elérését szolgalta. A
beruhazasok a helyi kulturalis és természeti adottsagokra épiltek (a Tihanyi Legenda projekt, Balaton
Ekkove, BfNPI projektjei, turisztikai egyesiiletek projektjei). Interjlink tanulsaga szerint az egész éves
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idegenforgalmi szezonhoz tovabbi vonzeréndvelés sziikséges, és nem elegend6 csupan egy-egy
telepiilésen béviteni a latvanyossagok mennyiségét, hanem a szomszédos telepiléseken is ki kell
taldlni, és létre kell hozni olyan programokat, amelyek idegenforgalmi érdeklédésre szamithatnak. Az
1.1. intézkedés (Az oOkoturizmus fejlesztése a térség hattértelepiléseinek bevondasaval) erre
alkalmasnak tlinhet ma is, de az ehhez kapcsolddé fejlesztések is inkdbb a part menti telepiléseken
valdsultak meg.

Az 1.2. intézkedés (Turisztikai marketingeszkdzok fejlesztése) kudarcnak tekinthetd, nem torténtek
lépések az egységes arculat kidolgozdsa, ezzel szemben szamos kiadvany jelent meg néhany
telepllés, vagy szervezet 6sszefogasaban (Balaton Riviéra Egyesiilet, Borut Egyesiilet, Balatonikum
Egyesilet, LEADER HACS: ,Balaton-felvidéki turatérképek”). Szintén hidnyzik az egységes mikodé,
rendszeresen frissiilé kistérségi honlap.

A vendégvard telepliiléskép kialakitdsa (1.4. intézkedés) minden dnkormanyzat szamara fontos, a
LEADER és az UMFT/USZT palyazati forrasokbdl sokat szantak erre az dnkormdnyzatok, 6nalléan,
kistérségi szint(i koordinacié nem volt ebben a kérdésben.

A 2. prioritds, a térségen bellili foglalkoztatasi szint ndvelése nem valdsult meg; ez kiilondsen a hattér
teleplilések nyomaszté gondja. A 3. prioritds céljai és tervezett intézkedései, a kistérség
infrastruktlra-haldzatainak fejlesztése, kilondsen a hattér telepliléseken ma is fontos lenne,
esetenként nem csak a kozut haldzat, a tomegkozlekedés, de az adatkozl6 haldzatok kapacitdsa is
alacsony.

A Balatonfiired melletti alkozpontok szerepkorének erGsitését az egyes telepiilések gazdasagi ereje
hatdrozta meg. Az alkdzpontok kialakuldsat az uj 2013. januar 1-jével feldllé kozigazgatasi rendszer
fogja eldonteni. Kérdéses, hogy a hattér teleplilések kozott lesz-e olyan, amelyik képes valddi
mikrotérségi gazdasagi szervez6 alkdzponttd valni, amint ezt a terv javasolja Pécsely esetében.

A 4. prioritas intézkedései szintén nem valdsultak meg. Ez aldl kivételnek tekinthetd a kistérség
kozpontja, ahol létesiiltek Uj, informatikahoz kotheté munkahelyek. A fiatalok és a képzett rétegek
elvdndorlasa tovabbra is probléma, annak ellenére, hogy a térség képes Uj bekdltéz6ket vonzani,
amint erre feljebb utaltunk.

Fejlesztések koordinacidja

A fejlesztéspolitikdban a kistérségi szintl koordinacié gyenge. Fejlesztéspolitikai szempontbdl a
térség onalld teleplilések halmaza: a telepiiléskdzi egylittm(ikodéseket jogi és pénziigyi 0sztonz6k
irdnyitjdk. Nincs intézményesitett egylttm(ikodés a fejlesztésekben a helyi szerepl6k kozott, és ez
nem is valtozott az NFT id6szakdahoz képest.

A helyi fejlesztéspolitikai rendszer kapacitasai is egyenlGtlenek: a nagyobb telepiiléseken megfeleld
az intézményrendszer, mig a kisteleplléseken hianyos; az 1000 f6 alatti telepiiléseken nem épiilt ki a
fejlesztéseket koordinald intézményrendszer, ez nem is elvarhaté. Ezeken a telepiléseken a napi
feladatellatas is gondot jelent. A palyazati rendszer mikodését azonban részben megtanultdk a
kisebb szerepl6k is, nem azért maradnak ki abbdl, mert nem tudjdk, hogy hogyan lehet
bekapcsolédni, hanem azért, mert a szervezetnél nem allnak rendelkezésre a sziikséges eréforrasok,
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nincs lehet6ségiik palyazatirasért, figyelésért felelGs alkalmazottat felvenni, és nem lehet olyan
palydzatiré céget talalni, amelyik kistelepulések, kisvallalkozasok palyazati problémaival foglalkozna:
az ataldnydijért kevés szolgdltatas jar.

A kilénb6z6 koordindlasért felelés szervezetek (példaul kistérségi munkaszervezet, LEADER HACS)
kozott szintén formadlis a kapcsolat. A helyi dontésekbe a fejlesztéspolitika altal el6irt koordinacids
intézmények kozil az integralt varosfejlesztési stratégia (IVS) valt fontossd a helyi dontésekben,
valamint bizonyos mértékig a kistérségi fejlesztési terv. A kistérségi koordinatorok, illetve a LEADER
csoport, ahogy ezt korabban is irtuk parhuzamosan mikodott, mikodik a helyi fejlesztéseket
szervez6 intézményekkel.

Javaslatok

A 2014-2020 tervezési idGszakra vonatkozd szabdlyozdsra vonatkozd javaslatokat két csoportra
bontjuk.

A helyi szerepl6k nem varnak kils6 tdmogatdst; erre nem szorulnak ra, a polgdrmester parlamenti
képvisel6ként, a regionalis és a Balatoni Fejlesztési Tandacs tagjaként, kordbbi elnkeként megfelel6
kapcsolatokkal rendelkezik, igy értesiil az orszagos tervek alakulasarél, és olyan apparatusra
tdmaszkodhat, amely képes a vdros és a kistérség szamdra megfelel6 tervek kidolgozasara.
Balatonfiired a rdbizott feladatokat magas szinvonalon ellatta, és olyan feladatokat is vallalt (példaul
a Liptak-hdz tdmogatasa, vagy a Kistérségi Konyvtar mikodtetése), amelyek nem kotelezé feladatok.
Az interjuk sordn nem meriilt fel, hogy a tobbcélu kistérségi tarsulas novelné aktivitdsat a palyazatok
terén.

A fejlesztéspolitikai rendszerrel kapcsolatban két valtoztatasi javaslat fogalmazhaté meg az interjuk
alapjan: az egyszerd(sités iranyaba vald elmozduldsra vonatkozo javaslatok (birokracia csokkentése,
kétfordulds palyazatok megsziintetése), valamint a rugalmasabb forras adtcsoportositas iranti igényre,
azaz hogy a sikeres palyazék, szektorok, illetve térségek szamara, amelyek esetében a kordbbi
években bebizonyosodott, hogy képesek felhaszndlni a forrasokat, at kellene csoportositani a mashol
fel nem hasznalt 6sszegeket.

Javaslatunk szerint azonban az atcsoportositdst mindenképpen meg kell el6znie egy hatékony
intézmény és kapacitasfejlesztésnek; ez nagyon fontos lenne; jelenleg, az ,,akinek van, annak adatik,
akinek nincs attél az a kevés is elvétetik” elve érvényesiil a palydzati rendszerben, ami kistérségi
szinten komoly kilonbségeket eredményez. Ezek a kilonbségek pedig mar kozéptdvon is
problémakat okozhatnak a sikeres, sok tamogatdssal rendelkezé teleplléseken is. A LEADER kdzOsség
mUkddése bizonyitja, hogy érdemes komoly 0Osszegeket és emberi er6forrasokat forditani a
kapacitasok kiépitésére.

7.15.1.2 Szombathelyi kistérség
A térség

A kistérség Vas megye kdzpontja, Szombathely és a korllotte elteriilé 39 teleplilés. Lényegében a
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jarasi rendszer kialakulasa 6ta egy jarasba tartoznak a telepllések, bar az elsé vilaghaborut lezaré
békében néhany telepiilés Ausztridhoz kerilt, illetve a kilonb6z6 atszervezések sordn bizonyos
telepiiléseket a szomszédos jarasoktdl idecsatoltak, de ezek ismét a korabbi jaras kdzpontokkal
alkotnak egységet a kistérségi rendszer kialakitasa 6ta. A janudr 1-én bevezetendd jarasi rendszer
nem alakitotta at a kistérségi besorolast.

Az egy f6re es6 térségi gazdasagi er6é (TGE) jelenleg a 2005-ben regisztralt szinten all; azaz a valsag
hatdsara jelentGsen csokkent. Az egy f6re esé kistérségi TGE 2008-ban a megyei atlag ala csokkent, és
ez a helyzet ma is fenndll, az orszagos &atlagot azonban tovabbra is meghaladja. A visszaesés
hatterében az allhat, hogy a legjelentdsebb ipari vallaltok érzékenyek az eurdpai kereseti viszonyok
valtozasaira.

A térségen belll nincsenek olyan telepiilések, amelyeken a munkanélkiiliség jelent6sen meghaladja a
térségi atlagot. A munkanélkiliek mintegy negyede tekinthet6 tartés munkanélkilinek. A Munkaigyi
Kirendeltségen készilt interju alapjan feltételezhetd, hogy a 2500-3000 f6 kozotti munkanélkili
mintegy 80%-a rendszeresen Ujra és Ujra kedvezG6tlen helyzetbe keril, azaz munkanélkilivé valik. A
kordbbi kénnydipar leépilése folytan megszlint munkahelyeket nem pdtoljak a frissen alakult munka
lehetdségek. A munkanélkiiliek problémainak kezelésére a Munkaligyi Kézpont és a Foglalkoztatasi
Paktum szervezGi folyamatosan inditanak programokat.

A tervek

Az interjuk és a megvaldsult fejlesztések alapjan a térségi elérhetlség javitdsa és a
vallalkozasfejlesztés voltak a legfontosabbak. Amennyiben a sikerek, teljestlt célok gyors mérleget
kivanjuk megvonni, azt lathatjuk, hogy a kilencvenes évek kozepe ota betelepiil6 nemzetkozi
vallaltokkal jelent6s mértékl kooperacié alakult ki a megyeszékhelyen; a Polgarmesteri Hivatal
biztositja a szlikséges kornyezetet, és egyezteti a szakképzést is a vallaltokkal, ez utébbi
kezdeményezést a jovGben a fels6fokl szakképzettséget kivdnd munkakorokre is szeretnék
kiterjeszteni. Ugyanakkor a nemzetkozi nagyvallalatok jelenléte és magas ardnya a térségi
foglalkoztatasban komoly kockazatokat rejt, amelyet nem, vagy csak nehezen lehet kezelni: a
gazdasagi valsag hatasara a munkanélkiliek aranya némileg emelkedett, egy-egy nagyobb vallalkozas
hirtelen épit le, vagy vesz fel munkaer6t. A térségben a megyeszékhely 6nkormanyzata és a
vallalkozasok k6zott megvaldsult egytttmikodés (szakképzés) és az aktiv beruhdazas 6sztonzé politika
segithet ezeket a hullamokat elnydjtani.

Az arvizvédelmi problémak megoldasa szintén megvaldsult (Gyongyds-patak), emellett Szombathely
kézpontjanak megujitasa, a turizmusfejlesztés a kdzosségi terek fejlesztése tekinthetd sikeresnek. A
szomszédos osztrak tartomdannyal, Burgerlanddal egyre tobb kapcsolat épiil ki, ez jobbara a hatar
menti programoknak kdszonhet6.

< sz

megyeszékhelyen éI6 interjualanyaink felhivtak a figyelmet. A fejlesztések Osszehangolasanak a
nehézségét szinte minden interjualanyunk jelezte, a térségben él6k szamara azonban a legnagyobb
hidnyt a vonalas infrastruktira fejlesztésének lassusaga okozza. Sem a févdros elérhet6sége, sem az
észak-déli kozuti jarmi forgalom szamdara fontos 86-as (E65) Ut gyorsforgalmiva alakitdsa nem
valosult meg. A légi aruforgalom (cargo) kozlekedés lehetGségeinek megteremtése is régi terv, bar a
helyszin vitatott, ebben azonban nincs elére |épés. A vasuti elérhetéség megfelel6, bar a tobbi
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megyeszékhelyhez képest nagyon rossz. A megye helyzete persze ennek ellenére nem kedvezétlen,
hiszen mas eurdpai févarosok kdnnyen és gyorsan elérhetéek (Bécs, Pozsony).

A fejlesztési terv a fentiek mellett az idegenforgalmi vonzerd er@sitését tlizte ki célul, adatszer(ien
nem tdmaszthatd ald, hogy az egészség-turizmus visszaesett volna, de interjualanyaink errél
szamoltak be. Mindemellett szamos kis- és kozépvallalkozas hajtott végre ehhez kapcsoldédd
beruhazast. A tervek alapvetfen a térség lehet6ségeit megfontoltan szamba véve késziiltek, és
egymasra épllnek, igy komoly irdnyvaltasra nem volt sziikség; amint az interjlink is aldtamasztjdk a
terveket és a megvaldsult fejlesztések nagy részét ma is hasznosnak és megfelel6nek tartjak a helyi
szerepl6k. A megvaldsult fejlesztéseket és a terveket 0sszevetve az lathatd, amit interjualanyaink is
elmondtak, hogy fejlesztéseiket a tervekben foglalt stratégiai iranyok szerint valésitjak meg.

A szereplék

A térség meghatdrozoé szerepl6je a Szombathely Varos Polgdrmesteri Hivatala. Ennek a szerepnek a
varos mindenkori vezet6je tudataban van, és ennek megfelelGen alakitja a térségi fejlesztéseket. A
varos kapcsolat-rendszere és fejlesztéspolitikai perspektivaja messze a tulterjed kistérség hatarain. Az
elkészilt interjukat elemezve vilagos, hogy hatdrozott regionalis szemlélet vezeti a tervezést: észak-
déli irdnyban az okori BorostydnkS Ut nyomvonaldt is némileg meghaladdéan Dél-Skandinavatdl,
illetve a Baltikumtdl az Adridig terjed6 kozlekedési folyosd része a varos. A mindennapi kapcsolatok
pedig a hajdani Vas varmegye telepliléseihez, a mai Zala megye észak-nyugati részéhez, Gy6r-Moson-
Sopron megyéhez és a magyar févaroshoz kotik, de szomszédos Burgerlanddal, kisebb mértékben a
Muravidékkel is élénkek a kapcsolatok. A tervezés soran a magyar févaros, mint kézigazgatasi egység
jelenik meg; ide mindenképpen el kell jutni, és innen sokan érkeznek, a mindennapi életben a térségi
elérhetdség és az észak-déli tranzit Ut a meghatarozd jelentség.

Szombathely Nyugat-Dundntul régié 6t megyei jogu varosa koziil a masodik legnépesebb varos,
hatdrozottan torekszik a térségben zajld fejlesztési tevékenység koordindlasara, valamint az
adottsagainak megfelel6 szerep ellatasara: vezetésével a kozel multban alakult meg az orszag
harmadik autéipari egyilttmikddése (Zalaegerszeg—Szentgotthard—Szombathely). Fejlesztési céljait
orszagos szinten is képes megjeleniteni, bar a helyiek sajat érzékelése szerint soha nem lehet ebben
egy nyugat-magyarorszagi varos annyira sikeres, mint egy kelet-magyarorszagi (ennek a lakossagszam
alapjan indokolhato racionalis okok mellett politikai okokat tulajdonitanak).

A varos kifejezetten aktiv palydzé és projekt-gazda, amint ezt a kovetkezd fejezetben is bemutatjuk.
Bar 2010-ben uj polgarmestere lett a varosnak a folyamatban 1év6 beruhdzasok nem akadtak meg, a
palyazatok szamanak csokkenése pedig feltehet6en az elérhetd forrasok atalakuldasabol fakad (a
térségben jo részt sikerilt felhasznalni a rendelkezésre 4all6 tdmogatdsokat). A vezet§ valtas
eredményeként a polgdrmesteri hivatalban atalakult a pdlyazati rendszer; az a kordbbinadl
centralizaltabb lett: a pdlyazat figyelés, a pdlyadzat 6sszedllitasa, az engedélyezés, menedzsment egy
szervezet felligyelete ald kerdilt.

A Szombathelyi kistérségi tovabbi telepllései koziil palyazati aktivitds szempontjabdl kiemelhetd
néhany. Porndapati orszdgosan ismert kistelepilés, itt a falu hazait megujulé energian alapulé
tavhovel fltik, az egy fére jutd tdmogatasi Osszeg itt a legmagasabb. Ennek ellenére az interjuk soran
nem emlitették meg a telepiilés nevét. Emellett Vép, Taplanszentkereszt, Rum, Balogunyom, Jak és
Gencsapati nyert 6tnél tobb palyazatot. A térség teleplilései kozott alkalomszerd az egylttmiikodés.
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A Szombathelyi Tobbcélu Kistérségi Tarsulds a telepilések palyazatainak koordinalasaban jatszik
szerepet. A megyeszékhely nyomaszté tulsulya, valamint meghatarozd szerepe miatt 6nalléan nem
alkalmas a fejlesztéspolitika koordinaldsara. A kistérségen beliil a szomszédos telepiilések kiilsé jogi,
vagy gazdasagi kényszerek hatdsara létrejott, szerz6désekkel szabalyozott egylittmikodéseket
alakitanak az oktatds-nevelés teriiletén, bar lattunk példat parhuzamos intézményfejlesztésre is, ami
az egyittm(kodés és az egyeztetések hidnyat mutatja. Vas Megye Onkormanyzata -
Terlletfejlesztési Titkarsag jelenleg a megyét érint6 terileti tervezési feladatokat koordinalja, a
|étszdm nagyon alacsony, viszont az itt dolgozd munkatdrsak szakértelmét és elkotelezettségét
megyeszerte elismerik.

A fejlesztések tehat a fenti négy szervezetre, illetve azok el6deire épiiltek.

Multinacionalis barna mez8s beruhdzasok régdéta mikodd helyi vallaltok utddszervezetei, amelyek
ebbdl fakaddan az atstrukturaldst kovetSen is er6sebb helyi bedgyazottsaggal jellemezhetSek, mint a
z6ld mez8s beruhazast végrehajtd vallalkozdsok. A Multinacionalis z6ld mez6s beruhazasok szintén
jelent6s foglalkoztaték; a helyi szervezetekkel csak mérsékelt az egyluttm(ikodés, ennek a
betelepiiléskor és a nagy létszamu munkaer6t érint6 kérdések kezelésekor fontosak.

A helyi nagy vallalkozdk fejlesztéspolitikara, helyi gazdasagra és tarsadalomra gyakorolt hatdsa nem
kerilt el6 az interjuink sordn, azonban a helyi sajté (Vas Népe), illetve helyi és orszdgos hirportalok
lapjan lathaté, hogy jelen vannak; jelen elemzés nem ad médot a mélyebb 0Osszefliggések
megalapozott targyalasara.

A pdlydzatok

A 2004-2007-es id6szakban, amikor az agrar- és vidékfejlesztési forrasokat is az NFU kezelte, az
Osszesen 164 tamogatott palyazat fele (49%) a GVOP-hoz kapcsoldédott, majd negyede pedig az
AVOP-hoz, illetve a HEFOP-hoz kothet§, emellett hat darab ROP palydzatot tdmogattak a
kistérségben. A tiz legnagyobb palyazat kozil egy kivételével mindegyik palydzat Szombathelyen
valdsult meg; az akkori aktiv palyazék ma is részt vesznek a térség tarsadalmi gazdasagi életében. A
betelepil6 nemzetkozi vallalkozdkkal egyeztetett képzések rendszerét mar ekkor megvaldsitottdk a
megyei TISZK életre hivasa soran, és a kilénb6z6 szervezetek altal mikodtetett HEFOP programok
révén kilon figyelem jutott azokra a munkavallalékra, akik nem tudtak a nyilt munkaeré piacon
elhelyezkedni. A megkeresett szerveteknél mar ekkor feldllt az a szervezeti rendszer, amely a 2007
utani id6szak palyazati sikereit is megalapozta.

A kistérség 2007-2011 kézétti tiz legnagyobb volumeni pdlydzatat Osszevetve a 2004—2007-es
id&szakkal azt lathatjuk, hogy a pdlyazatonként elnyert tamogatds jelentésen megnétt, regiondlis,
megyei, illetve térségi programok nyerték a legtébb tdmogatast (kdérhazrekonstrukcio,
kozutfejlesztés, hulladékkezelés), kordbbi sikeres pdlyazék (Szombathely, LUK Savaria Kft.) ismét
feltlinnek a palyazdk kozott, valamint vannak olyan palyazatok, amelyek korabbiakra épiilnek.

A térségi szerepl6k a gazdasag-fejlesztést és az egészségligyi, oktatasi fejlesztéseket tekintik a
legfontosabbaknak, mint a teriilet népesség megtartd képességének novelését leginkabb szolgdld
beruhazasokat. Elismerik a szerepl6k, hogy helyben a munkanélkiiliség nem okoz olyan problémakat,
mint az orszag mas telepilésein, de az itt taldlhatd 2300-3500 munkanélkili problémait is meg kell
oldani — hangzott el egy interjuban. Ezek kozott gyakori a ,forgdajtds” munkanélkili, egy a
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pszichiatriabdl vett hasonlattal élve, aki 6-8 havonta ismételten az ellatérendszerbe keriil, mert
elveszti allasat. Nehézséget jelent, hogy a nagy foglalkoztatdk alapvetéen csak az utolsé pillanatban,
és csak az onkormdnyzattal egyeztetnek egy-egy nagyobb létszam leépités el6tt, igy nehéz arra
reagalni.

A gazdasagfejlesztési programok mellett a térségi elérhetlség javitasat célzd programokat tartottak a
legfontosabbnak a helyben él6k; ugyanekkor ehhez kothet6 a térségi fejlesztések egyik legfajobb
hidnya: a amint jeleztik, szinte mindegyik interjuban megjelent, hogy nagyon vontatottan halad a 86-
os féut fejlesztése.

A megvaldsult beruhazasok kozott valddi fejlesztések, tobblet szolgdltatasok kialakitasa is el6fordult,
de akadtak hianypdtlo, elmaradt feldjitasokat, miikodést szolgdld beruhazasok is.

A Szombathelyi Kistérségben a LEADER+ programot a Vasi Ortorony LEADER szervezet koordinalta. A
kormendi székhelyld szervezet az AVOP—LEADER-ben is hasonld szerepet toltott be. A fellelhet6
adatok szerint mintegy 1 millidrd forinthoz jutottak a kistérségi vidéki jellegl telepilései ebbdl a
forrasbdl. A megye két hataron atnyuld egyittmikddésben is jogosult részt venni. Hazai forrasokbdl
a kistérség teleplilései mintegy 2,8 milliard forint tamogatashoz jutottak (a 2008 utan zard
programokat attekintve). Ezek jobbara infrastrukturalis beruhdazasok, illetve helyi rendezvények
tdmogatasat jelentették. A legtobb tdmogatdsban Szombathely részesiilt. A helyi rendezvények
tdmogatdsat jobbdra a LEADER+ program fedezi a kistelepiiléseken, az infrastrukturalis fejlesztéseket
(jarda és kozutépitést) pedig az UMFT-forrasok.

Az elemzett dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a fejlesztéspolitika nem alakitotta at
jelentésen a helyi intézményrendszert, a helyi er6viszonyokat. A megyeszékhely presztizse
novekedett a sikeres, egész térséget érinté beruhdzasoknak készonhetéen, de a Hivatal korabban is
jelent8s szerepld volt.

A térségben talalunk olyan szereplGket, kiilondsen a kozségi dnkormanyzatok és a KKV-k kozott,
amelyeknek 2007 utan nétt meg a palyazati aktivitdsa; ezek kordbban a hazai tdmogatasokbdl nem
részesliltek az atlagot meghaladd mértékben az elérheté adatok és az interjuk szerint, viszont
bekapcsolddtak a helyi fejlesztésekbe. A felkeresett dnkormdnyzati vezet6k arrél szamoltak be, hogy
a terveikhez és a sziikséges fejlesztésekhez kerestek elérhetd forrast, és ezt aztan jobbara a sajat
kapacitasaikra épitve tudtak megszerezni. A felkeresett 6nkormanyzatok alapvetéen elégedetlenek
voltak a palydzatiré cégek szolgaltatasaival; teljes korlen egyik sem képes megfelelni a helyi
igényeknek, kiilonosen a févarosi cégekkel kapcsolatban érzékelhet6ek rossz tapasztalatok.

A vallalkozék beszamoldi arrdl arulkodnak, hogy a fejlesztéseiket nem igazitottak az elérhetd
forrasokhoz, de a palyazataikat nem a kereslethez igazitottdk, hanem kdvetve a palydzatird cégek
javaslatait, az amugy is szikséges beruhdzasaikhoz vették igénybe a kinalkozo forrasokat. A
vallalkozdsok jellemz6en vezetSi dontést hoznak; a kkv-k esetében a pdlyazatot nem el6zi meg
hosszas el6készités, tobb olyan esettel taldlkoztunk, hogy a pdlyazatiréd kereste meg ajanlattal a
vallalkozét, egyltt Osszedllitottdk a szlkséges dokumentaciot, a menedzsment feladatokat
megosztottak. A rendszerrel szembeni elégedettséget (kifizetések (teme, afa-visszatérités)
alapvet6en meghatdrozta az adott szervezet likviditasi helyzete.
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A fejlesztések alapvetfen egyetlen szerepld térségi befolydsat sem madositottak, de a sikeres
palydzatok révén orszagosan is ismertté tettek egy-egy szerepl6t (Porndapdti, ISEUM, LUK Savaria
Kft.).

A helyiek nem emlitették a kistérségen kivili koordindcié hidnyat; legfeljebb negativ példaként jelent
meg, hogy a kozponti szervek (hidbavaldan) kedveznek a fejletlenebb térségeknek, illetve tulzottan
blirokratikusan m{ikédnek.

A térségben rendszeresen taldlkoznak a fejlesztésben érintett szerepl6k igy formalis és informalis
fejlesztési kapcsolatrendszerek jonnek létre, azonban az intézmény rendszer folyamatos atalakulasa
révén ennek kevés gyakorlatban is megvaldsuld jele van. Jelenleg zajlik a felkésziilés egy AT-HU hatar
menti projekt keretében, a 2014-2020-as id6szakra; a munka eredménye gyakorlatba (ltethetd
eredményeket igér.

A megvaldsult fejlesztéseket harom nagy csoportra lehet osztani: gazdasagfejlesztés, ide sorolva a
nemzetkozi nagyvallalatok és a kkv-k egymastdl flggetlen, de cégeken belll egymasra épilé
fejlesztéseit, és a képzési projektek (TISZK) és TAMOP projektek koziil azokat, amelyek kdzvetleniil
kapcsoldédnak vallalkozasokhoz, a masodik csoportnak a telepiiléskozpontok megujitdsa és a
turisztikai vonzer6 novelése tekinthets, a harmadiknak pedig a térségi, megyei hatasu fejlesztések:
egészségligyi, szocialis és kornyezetvédelmi beruhazasok.

Ezek a beruhdzasok azonban nem 06sszehangoltan valdsultak meg. Az egymast er6sité hatdsu
beruhazasok hatterében az dll, hogy a kilonb6z6, akar, kozigazgatasi helyzet, gazdasagi érdekek,
vagy politikai kérdésekben eltéré véleménnyel rendelkez6 szereplSk fejlesztéspolitikai kérdésekben
egyetértenek. Korabban jeleztik, hogy a megye egészét meghatdrozd fejlesztési kérdésekben
konszenzus van, ezek jobbdra olyan beruhdzdsok, amelyekre mindenképpen sort kell keriteni,
meglévl igényeket kell kiszolgdlni. A legfontosabb elmaradt, hidnyzé fejlesztésre is igaz ez a
megdllapitas, abban is konszenzus van, hogy javitani kell a térségi elérhetGséget.

A térségben megvaldsuld fejlesztések 6sszehangoldsaban a regionalis fejlesztési ligyndkség helyi
munkatarsai, a megyei 6nkormanyzat vallal szerepet, de elképzelhetd, hogy ebben a megyeszékhely
polgarmesteri hivatala is be fog kapcsolédni.

A helyi terileti koordinacid létrejottében a fejlesztéspolitika altal kezdeményezett koordinacids
intézmények, mint a pdlus iroda, vagy az IVS kevés szerepet jatszottak. Jelenleg a megyei
Onkormanyzat kordbbi intézményeibdl, illetve a hatdr menti egylittm{kddésekbdl, és a megye szerte
jellemz6 aktiv (nem ritkan civil hatter() teriletfejleszté koz6sség adja azt a szakmai csoportot, amely
a fejlesztéseket tervezi.

Sikerek

A helyiek a térséget sikeresnek tartjdk, ami kilénésen ahhoz képest fontos, hogy a referencia
térségek, nem sorrendben, Gyér, Burgerland, Zala megye, tagabban Bécs és Budapest. Helyben
redlisan latjak, hogy az orszag kedvez6 adottsagi megyéje, és varosa Szombathely, talan a
hatdrkozelsége miatt 1atjak, hogy Ausztridban is jelentkeznek nehézségek; munkavallalasi céllal
elérhetd az az orszag, igy annak elényeivel élni tud, aki kivan, mikézben a hatar hazai oldala nyujtotta
elényoket is ki tudjak hasznalni. A megyeszékhely ipara, gazdasagi mutatéi Gy6rhoz képest nem
rosszabbak, a harmadik mechatronikai klaszter kialakitasat célzé torekvések pedig kifejezik a helyben
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él6k ambicioit: szeretnének egy sulycsoportba keriilni az Audirdl hires régios kozponttal, és a
Mercedes beruhazassal komoly presztizst szerzé Kecskeméthez hasonld hirnévre szert tenni.

Azt, hogy mennyire biszkék a helyiek a megvaldsult projektekre jol példazza, hogy az egyik helyi
dontéshozéval készitett interju 15-ik percéig sorolta a beruhdzdsokat a kérdezett. Altaldnosnak
tekinthet6, hogy az interjuzét végig kérdezték, mely nevezetességet tekintette meg eddig. A
blszkeségre okot add beruhazasok mellett a siker masik fokméréje, hogy az adott beruhdzds hogyan
mikodik.

Javaslatok
A forrdsok kelet-nyugat kozotti ardnytalan elosztdsat szintén problémanak érzékelik a térségben élSk.
Az 6nrész elGteremtése a vizsgalt esetekben nem okozott gondot.

A 2014-2020 tervezési idGszakra vonatkozd szabalyozds el6készitése soran a térségen belili, az
orszagos és fejlesztéspolitikai szervezeteken beliili koordinacié megvaldsitasat tartjak a legfontosabb
feladatnak a megkérdezettek.

Ugyanilyen fontos lenne, mondtak el a megkérdezettek, hogy id6ben meg kell kezdeni a tervezést. A
projektek kiirdsakor a helyieknek rendelkeznilik kell kész stratégidval, az ez alapjan megalkotott
megvaldsithatdsdgi tanulmannyal és részletes tervekkel is akar. Egyes szereplSk arrdl szamoltak be,
hogy a pdlyazati kiirdsok aranytalanul nagymértékben képesek a megvaldsulé beruhdzasok
alakitasara.

Szintén az interjuk alapjan feltehet6, hogy a helyi intézmények feladatainak gyakori valtozasa is
nehézzé teszi az elGre tervezést. A kivansagaikban nem azt jel6lték meg, hogy mely szervezethez
kellene tartoznia a fejlesztéspolitikanak (mar csak azért sem, mert helyben a kilénb6z6 személyek
el6bb-utdbb oda keriilnek, ahol képesek kifejteni a befolydsukat), hanem azt, hogy az egyes
szervezetek feladatai legyenek vilagosak, a kiils6 paraméterek legyenek kiszamithatdak, igy novelve a
tervezhetGséget. A helyiek alapvet6en abban biznak, amit 6k maguk meg tudnak csindlni; nem
jellemzd, hogy masokat hibaztassanak, az eredményeikre biszkék, a problémaikat megoldjak.



Melléklet 481
7.15.2 Avizsgalt 15 eset 6sszehasonlité tablazata
Jellemz6 Siker A
fejlesztések
hatdsa
helyszin Fekvés Telepiilés szerkezet Helyzet Siker Siker Valsag hatasa a | Az Legfontosabb | Mi maradt el? Bels6
szubjektiv | objektiv | fejlesztésekre intézmény forras egyenlétlenségek
rendszerre (nd/csokken)
Balatonfiired Nyugat Kisvaros OKE Siker Siker Lassultak Javulo KDOP Bels6  kohéziot  erdsité | N6
hatéknysag fejlesztések
Nyiregyhaza Kelet Nagyvaros OKE Kudarc Siker - Valtozatlan GOP Szennyviz Valtozatlan
beruhazas/Romaintegraci
Szombathely Nyugat Nagyvaros OKE Siker Siker Lassultak Javulé NYDOP, GOP 86-o0s ut Viltozatlan
hatéknysag
Szentendre KMR Kozépvaros OKE Kudarc Siker Félbemaradt, beddlt | Romlott KEOP, KMOP Kozlekedés /Kikoltozok NG
fejlesztések (Oktatas)
Pécs Nyugat Nagyvaros OKE Kudarc Kudarc Elmaradtak ? Munkahely-teremtés Viltozatlan
Kazincbarcika Kelet Kozépvaros HH Kudarc Siker Munkanélkiiliség, Valtozatlan KEOP, GOP Munkahely-teremtés NG
elvandorlas
Szob KMR Falusias HH Siker ‘Kudarc Félbemaradt Javulé KMOP Turisztika, infrastruktdra- | Csokken
fejlesztések hatéknysag fejlesztés
Abanj-hegykoz Kelet Falusias LHH33 Kudarc Siker - Javuld TAMOP, EMOP, | Munkahely-teremtés Csokken
hatéknysag KEOP
Sellye Nyugat Falusias LHH33 Siker Siker Félbemaradt Javulé DDOP, TAMOP | gazdasagfejlesztés Csokken
fejlesztések (GOP), | hatéknysag
leépitések)
Baktaléranthaza Kelet Kisvaros LHH33 Siker Siker Félbemaradt Javulé EAOP (TAMOP - | ? Csdkken
fejlesztések  (iapri | hatéknysag darabra)
park)
Sziksz6i Kelet Kisvéros LHH33 Kudarc Siker - Kis EMOP (TAMOP, | Munkahely-teremtés NG
mértékben sokat emlitik,
javult alacsony
0sszeg)
Ibrany-Nagyhalaszi Kelet Kozépvaros LHH Kudarc Koordinaciés Valtozatlan EAOP (GOP - | Munkahely-teremtés, Viltozatlan
problémakat helyi percepcié) | romak
okozott (6nrész)
Cegléd KMR Kozépvaros OKE Siker Siker = Véltozatlan | KMOP, TAMOP | Munkahely fejlesztés, kozit | Valtozatlan
épités
Komlé Nyugat Kozépvaros HH Kudarc Kudarc - Valtozatlan DDOP, GOP Munkahely-teremtés Viltozatlan
Marcali Nyugat Kisvaros HH Kudarc Kudarc Félbe maradt | Valtozatlan GOP, TAMOP gazdasagfejlesztés Valtozatlan

fejlesztések




Ertékelési jelentés végleges valtozat




Melléklet

Palyazatok

Nem jellemzd

Nem jellemzd

Igen Nem jellemzd Igen
Nem Nem jellemz6 Nem
?

Részben Nem jellemzd A sikeres palyazoknal: is-is.

Igen Nem jellemz6 Igen IVS, HVS

Részben Nem jellemzd A kuls6 hatasra (LHH) kiépiilt | LHH, kistérségi koordinatorok
intézmény-rendszer segitete a
palyazatok megvalésitasat.

Részben Nem jellemzé Igen LHH

Részben Nem jellemz6 Igen LHH, Széchenyi Program Iroda,

Kkistérségi koordinator

Igen Nem jellemzd A kiils6 hatasra (LHH) kiépilt | LHH, kistérségi koordinatorok
intézmény-rendszer segitete a
palyazatok megvaldsitasat.

Részben Nem jellemz6 A sikeres palyazoknal: is-is. LEADER+

Részben Nem jellemz8 Igen WA

Nem Nem jellemzg Nem -

Nem Nem jellemzg Nem -




