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7.1 Az értékelés módszertanához kapcsolódó további információk 

 

1. táblázat: Az értékelési kérdések kapcsolódása a 8-as lot további értékeléseihez 

 Városhálózati 
értékelés 

Leszakadó térségi 
értékelés  

Turisztikai 
értékelés 

Területi 
koordinációs 
értékelés 

K0.1     
K0.2 X X   
K0.3     
K1.1 X X X  
K1.2     
K1.3 X X X X 
K1.4     
K2.1  X*   
K2.2  X*   
K2.3  X*   
K2.4 X X*   
K3.1 X X   
K3.2 X X*   
K3.3 X X*   
K3.4 X X*   
K4.1    X 
K4.2    X 
K4.3  X*  X 
K4.4  X*  X 
K4.5    X 
K4.6  X*  X 
K4.7    X 
K5.1     
K5.2     
K5.3   X*  
K5.4   X*  
K6 X X   
K7 X* X*   
K8    X 

Az *-gal jelölt kapcsolódások a vonatkozó kérdés megválaszolását szignifikánsan befolyásolják.  
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2. táblázat: A Projekttervben azonosított kockázatok (forrás: Projektterv, 54.o.) 

Típus Kockázat Valószínűség                  
(1-kicsi, 2-
közepes, 3-
nagy) 

Hatás                 
(1-kicsi, 2-
közepes, 3-
nagy) 

Összesített 
kockázati 
szint                  
(1-kicsi - 9 - 
nagy) 

Beavatkozási logika Területi kohézió fogalmának 
bizonytalansága 

1 2 2 

Információs háttér A megrendelő adatbázisaihoz való 
hozzáférés korlátozott vagy késedelmes 

2 3 6 

A külső adatbázisokhoz való hozzáférés 
lassú és korlátozott vagy minősége 
rossz 

3 2 6 

Az interjú alanyok rendelkezésre állása 
korlátozott 

1 1 1 

A feldolgozandó dokumentumok 
rendelkezésre állása bizonytalan 

1 1 1 

Módszertani 
kockázatok 

Nem vagy nem időben vagy nem a 
megfelelő összetételű esettanulmányra 
lehet számítani a kapcsolódó 
értékelésekből 

1 2 2 

Érdekeltség Egy fontos felhasználója az 
értékelésnek vagy az értékeléshez 
szükséges adatgazda ellenérdekelt az 
értékelés sikerében 

1 1 1 

 

3. táblázat: Az adatok átadásának időpontjai a projekt során 

Adatbázis Státusz Megjegyzés  

I. Minimálisan szükséges adatok listája 

A. Területi folyamatok elemzéséhez szükséges adatbázisok 

TSTAR településsoros adatbázisa, Rendelkezésre állt Az adat nem a Megrendelőtől származik 

A TEIR területi adatbázisai, Rendelkezésre állt Az adat nem a Megrendelőtől származik 

APEH-, TAO- és szja-adatok Részben a TEIR-ből 

rendelkezésre áll, a teljes 

adatátadásra a 

Megrendelővel egyeztetve 

nem került sor. 

Csak a területi aggregátumok elérhetőek, 

így a TAO esetében a támogatottakkal 

való összekapcsolásból származó 

elemzési lehetőségek nem voltak 

megoldhatóak (lásd beruházási modell 

adathibái). 

A területegységek (települések) 

szomszédsági tulajdonságait 

tartalmazó elérhetőségi mátrix, 

2005-re a kistérségi 

központok közötti szintre 

rendelkezésre állt korábbi 

értékelésből. 2013. Január 

4-én átadásra került 2000-

re és 2011-re vonatkozóan 
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lepülés sorosan is. 

Tömegközlekedési 

elérhetőségre vonatkozó 

adatok nem kerültek végül 

átadásra. 

A közszféra foglalkoztatási és 

beruházási adatait területi 

bontásban részletesen tartalmazó 

MÁK-adatbázis, 

Október 24-én átadásra 

került az NFÜ birtokában 

lévő adatbázis 

Az adatbázis csak két évre, 2009-re és 

2010-re tartalmazott adatokat, ezért 

idősoros panelmodellünkben nem 

sikerült az adatot beépíteni. 

A vállalkozások beruházási és 

foglalkoztatási adatait tartalmazó 

OPTEN-adatbázis, 

Adatátadásra nem került 

sor  

Mivel a támogatási adatok között a 4.1-

es lekérdezés elemi szinten nem 

átadható (lásd lentebb), ezért az OPTEN 

adatbázisából származó információkról 

feltételezhető volt, hogy a TEIR-ből 

származó APEH- és TAO-adatokkal 

helyettesíthető, ami általában teljesült is, 

de a beruházási modellnél az aggregált 

adatok „zajossága” miatt az elemzés 

meghiúsult. A beruházási modellt elemi 

adatokon lenne érdemes majd egy másik 

projektben újra felépíteni, amihez az 

OPTEN adatbázisára lesz szükség. 

Az elemzendő támogatások adatbázisa 

Az EMIR-ből az NFT 3.2 2012. 09. 19-én átadásra 

került 

Vesztesek adatait nem tartalmazza, így 

nem lesz elemezhető, hogy a 

fejlesztéspolitika területi eredményei 

mögött a keresleti különbségek és az 

eltérő nyerési esélyek mennyiben 

játszottak szerepet. 

Az ÚSZT 1.1-es lekérdezések  2012. 08. 17-én átadásra 

került 

 

Jeremie támogatási adatbázisa A Megrendelő jóváhagyá-

sával a korábbi érté-

kelésből rendelkezésre áll 

2012. február 27-i állapot szerint 

Az ÚMVP támogatási adatbázisa Az UMVP 3,4.es 

tengelyének adatai 2012. 

November 27-én kerültek 

átadásra, az 1-es,2-es 

tengelyre vonatkozó 

adatkérésekre csak 

februárban került sor. 

Az 1-es, 2-es tengelyek vonatkozásában 

az adatok késése miatt az MVH 

honlapján lévő kifizetési adatok kerültek 

felhasználásra. 

ETE–IMIR adatai 2012. Szeptember 20-án 

átadásra került 

Az átadott adatbázis területi 

információkat nem tartalmaz, ezért a 

területi elemzési feladatok számára nem 

használhatóak. 

PHARE MEMOR Nem került átadásra   

FP7 és egyéb uniós (nem NFÜ által Norvég és svájci alap Az átadott adatstruktúra tartalmi 
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kezelt) források hazai támogatási 

adatbázisa  

esetében 2012. 

Szeptember 20-án 

átadásra került, más 

adatbázis átadása nem 

várható 

hiányosságai megegyeznek az ETE 

adatbázisánál jelzettnél, ezért az 

értékelésben nem kerültek 

felhasználásra. 

Hazai költségvetési támogatások 

adatbázisa  

TEIR-ből részben 

elérhetőek 

 

II. Kiegészítő adatbázisok 

A. Területi folyamatok elemzéséhez szükséges adatbázisok 

Kistérségi idősoros korfák Részben rendelkezésre 

korábbi értékelésből a 

Megrendelő 

jóváhagyásával 

Csak a 2000-es évekre áll rendelkezésre, 

a KSH módszertani váltás miatt a korábbi 

időszakra nem tudott adatot adni 

Képzési profilok Nem került átadásra A 2000-es népszámlálási adatok álltak 

csak rendelkezésre 

B. Elemzendő támogatási adatbázis 

EMIR-ből a kifizetések számlasoros 

adatbázisa vagy annak megfelelő 

területi, időbeni és funkcionális 

aggregátumai. 

Sem egyedi, sem aggregált 

adatátadásra nem került 

sor  

Adatbázis hiányában a források területi 

megjelenését a projekhelyszín alapján 

kódoltuk területhez 

Kifizetési profilok Korábbi értékelésből 

felhasználható a 

Megrendelő 

jóváhagyásával 
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1. ábra: Az értékelési feladatok egymásra épülése (forrás: Projektterv, 44.o.) 
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4. táblázat: Az értékelés Projekttervben megtervezett feladat és ütemterve (forrás: Projektterv, 56.o.)  

 Értékelési 
szakasz/részfeladatok 

output Felelős Határidő, 
előző szakasz 
+ 

Munkanap 
ráfordítás 
(LOT8) 

Munkanap 
ráfordítás 
(LOT2) 

Részfeladat 
irányítását vezető 
szakértő 

Bevont szakértők 

I. Előkutatás 

projektterv 

      

1 Szakpolitikai 
dokumentumok 
összegyűjtése, 
metaelemzése 

LOT8 

+26 nap 
(2012.06.30) 

4  Balás Gábor Kiss Gábor 

2 Elméleti és empírikus 
nemzetközi és hazai 
szakirodalom összegyűjtése, 
metaelemzése (+MTA RKK 
elővizsgálatának 
feldolgozása, beépítése, ha 
van) 

LOT8 3  Szabó Pál Péter Kiss Gábor 

3 Adatigény meghatározása, 
adatbázisok 
elérhetőségének vizsgálata 

LOT8 4  Németh Nándor Balás Gábor, Jakobi 
Ákos, Major Klára,  

4 Kvalitatív kutatási terv 
elkészítése 

LOT2 3 3 Prókai Orsolya Balás Gábor,  
Csite András, 
Megyesi Boldizsár,  
Szerepi Anna,  
Varjú Tamás  

5 Kvantitativ elemzési terv 
előkészítése 

LOT8 6  Major Klára Balás Gábor,  
Jakobi Ákos 

6 Részletes projektindító 
jelentés elkészítése 

LOT8 7 1 Németh Nándor, 
Prókai Orsolya 

Balás Gábor,  
Csite András, 
Szerepi Anna 
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 Értékelési 
szakasz/részfeladatok 

output Felelős Határidő, 
előző szakasz 
+ 

Munkanap 
ráfordítás 
(LOT8) 

Munkanap 
ráfordítás 
(LOT2) 

Részfeladat 
irányítását vezető 
szakértő 

Bevont szakértők 

7 PIB + átvezetések + 
projektmenedzsment 

LOT8 

+20 nap 
(2012.július 

20.) 

3  Németh Nándor, 
Prókai Orsolya 

Balás Gábor,  
Csite András, 
Szerepi Anna 

8 Megrendelő kiadása  0 0 Pukli Péter  

9 Elemzendő adatbázisok, 
dokumentumok átadása + 
megbízólevél kiadása 

 0 0 Pukli Péter  

I. Szakasz összesen   30 4   

II. Előkészítés – adat- és 
irodalomelemzés 

közbenső 
jelentés 

 
 

    

10 Empírikus elemzések, 
nemzetközi szakirodalom 
feldolgozása 

LOT8 

+80 nap 
(2012.10.08) 

8  Szabó Pál Péter Kiss Gábor,  
Lőcsei Hajnalka 

11 Szakpolitikai 
dokumentumok 
feldolgozása, 
tartalomelemzés 

LOT8 10  Balás Gábor Kiss Gábor,  
Radnai Rita 

12 Adatbázis-építés, 
adattisztítás, 
adatösszekapcsolások 

LOT8 10  Major Klára Jakobi Ákos, 
Németh Nándor 

13 Workshop akadémiai 
szakemberekkel 

LOT8 1  Németh Nándor Balás Gábor,  
Csite András 

14 Esettanulmány-helyszínek 
beazonosítása 

LOT8 1  Jakobi Ákos Csite András, 
Németh Nándor 
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 Értékelési 
szakasz/részfeladatok 

output Felelős Határidő, 
előző szakasz 
+ 

Munkanap 
ráfordítás 
(LOT8) 

Munkanap 
ráfordítás 
(LOT2) 

Részfeladat 
irányítását vezető 
szakértő 

Bevont szakértők 

15 Térszerkezet-elemzés – 
forrásabszorpció területi 
elemzése 

LOT8 10  Jakobi Ákos Lőcsi Hajnalka 

16 Térökonometriai 
hatásvizsgálat  

LOT8 15  Major Klára Balás Gábor,  
Czaller László 

17 Minta esettanulmány 
elkészítése, módszertan 
véglegesítése 

LOT8 8  Megyesi Boldizsár Balás Gábor, 
Németh Nándor 

18 Intézményrendszeri interjúk 
– első kör 

LOT8 3  Balás Gábor Csite András,  
Czaller László 

19 Kvalitatív módszertani terv 
továbbfejlesztése 

LOT2 1 2 Szerepi Anna Balás Gábor,  
Csite András, 
Megyesi Boldizsár, 
Prókai Orsolya  

20 Közbenső jelentés 
elkészítése 

LOT8 7  Németh Nándor Balás Gábor,  
Csite András,  
Czaller László 

21 PIB + átvezetések + 
projektmenedzsment 

LOT8 
+14 nap 

(2012.10.22) 

2  Németh Nándor Balás Gábor,  
Csite András,  
Czaller László 

II. Szakasz összesen    76 2   

III.  Elemzés – Terepmunka        

24 Intézményrendszeri interjúk 
– második kör 

végső jelentés 
első változata 

LOT8 +45 nap 
(2012.12.02) 

4  Balás Gábor Csite András,  
Czaller László 
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 Értékelési 
szakasz/részfeladatok 

output Felelős Határidő, 
előző szakasz 
+ 

Munkanap 
ráfordítás 
(LOT8) 

Munkanap 
ráfordítás 
(LOT2) 

Részfeladat 
irányítását vezető 
szakértő 

Bevont szakértők 

25 Szakértői interjúk LOT2 0 4 Szerepi Anna Forrai Erzsébet, 
Rácz Katalin,  
Varjú Tamás 

26 Fókuszcsoportok LOT2 1 2 Szerepi Anna Balás Gábor,  
Csite András,  
Czaller László, 
Németh Nándor, 
Varjú Tamás 

27 Esettanulmányok 
elkészítése 
minőségbiztosítással (5db-
ot LOT2 készít, LOT 8 
minőségbiztosít; +1 db-ot 
LOT8 készít) 

LOT2 9 34 Szerepi Anna Balás Gábor,  
Forrai Erzsébet, 
Megyesi Boldizsár, 
Németh Nándor, 
Rácz Katalin,  
Varjú Tamás  

28 Más értékelések közbenső 
jelentéseinek 
véleményezése, 
részeredmények 
összefoglalása 

LOT8 3  Balás Gábor Németh Nándor 
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 Értékelési 
szakasz/részfeladatok 

output Felelős Határidő, 
előző szakasz 
+ 

Munkanap 
ráfordítás 
(LOT8) 

Munkanap 
ráfordítás 
(LOT2) 

Részfeladat 
irányítását vezető 
szakértő 

Bevont szakértők 

29 Javaslatok megfogalmazása 
(belső WS-ek) 

LOT8 3  Németh Nándor Balás Gábor,  
Csite András,  
Czaller László, 
Jakobi Ákos,  
Kiss Gábor,  
Lőcsei Hajnalka, 
Major Klára, 
Megyesi Boldizsár 

30 Eredmények összevetése, 
végső jelentés első 
változatának elkészítése 

LOT8 9 2 Németh Nándor, 
Szerepi Anna 

Balás Gábor,  
Csite András,  
Prókai Orsolya 

31 PIB + átvezetések + 
projektmenedzsment 

LOT8 
+14 nap 

(2012.12.16) 

2  Németh Nándor, 
Szerepi Anna 

Balás Gábor,  
Csite András,  
Prókai Orsolya 

III. Szakasz összesen    31 42   

IV.  Szintetizálás 

végső 
szintézis-
jelentés 

      

32 Elkészült értékelések, 
elemzések feldolgozása 

LOT8 

+74 nap 
(2013.02.28) 

4  Balás Gábor Kiss Gábor,  
Németh Nándor 

33 Végső jelentés elkészítése LOT8 5  Németh Nándor, 
Szerepi Anna 

Balás Gábor,  
Csite András,  
Prókai Orsolya 

34 PIB + Végső jelentés 
frissítése az észrevételek 
alapján 

LOT8 
+14 nap 

(2013.03.14) 

4 2 Németh Nándor, 
Szerepi Anna 

Balás Gábor,  
Csite András,  
Prókai Orsolya 

IV. Szakasz összesen    13 2   

Mindösszesen    150 50   
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7.2 Területi folyamatok nemzetközi kontextusban – Magyarország és az 

újonnan csatlakozott országok területi folyamatainak elemzése 

E fejezetben az Európai Unió 2004 óta csatlakozott országai főbb területi folyamatainak 

vizsgálatát végezzük el néhány társadalmi-gazdasági jellegű indikátor alapján. A fő vizsgálati 

kérdésünk, hogy a csatlakozás óta eltelt időszak alatt, valamint a 2008-ban kezdődő válság óta 

milyen változások zajlottak le az egyes országokban e mutatók tekintetében (hogyan alakultak 

a területi egyenlőtlenségek, sikerült-e a felzárkózás az Európai Unióhoz stb.). A vizsgálathoz 

felhasznált indikátorok a következők voltak:  

 munkanélküliségi ráta (2004–2011), NUTS 3 

 foglalkoztatottsági ráta (2004–2011), NUTS 2 

 születéskor várható élettartam (2004–2010), NUTS 2 

 vándorlási egyenleg (2004–2007), NUTS 2  

A munkanélküliségi ráta mellett pusztán azért szerepel a foglalkoztatottsági ráta is, mert 

utóbbi a magasabb területi szinteken több időpontra is rendelkezésre áll, míg a 

munkanélküliség esetében a nagyobb területi részletezettségű adatszolgáltatás kívánta meg a 

mutató vizsgálatba történő bevételét, ezáltal a munkanélküliség területi szerkezete NUTS 3-as 

szinten1 is elemezhetővé vált. Ahogy a felsorolt adatokból kitűnik, az időbeli keret nem 

minden mutató esetében azonos: a vándorlási egyenleg esetében sajnálatos módon csak 

2007-tel bezárólag sikerült adatokat nyerni az Eurostat adatbázisából.  

A vizsgálatba vont országok köre tehát a következő: Észtország, Lettország, Litvánia, 

Lengyelország, Csehország, Szlovákia, Magyarország, Szlovénia, Románia, Bulgária. A 

vizsgálatból jórészt adathiány, másrészt pedig méretük és kevésbé jelentős gazdasági 

szerepkörük miatt Ciprus és Málta kihagyásra került, így összesen tíz ország (a szűkebb 

értelemben vett Kelet-Közép-Európa) alkotta a területi keretet.  

A munka utolsó része külön fejezetben tárgyalja Magyarország határ menti, valamint a 

szomszédos országok hazánk határán fekvő térségeinek egymáshoz való viszonyát jórészt 

szintén társadalmi és gazdasági jellemzők alapján.   

 

A munkanélküliség területi szerkezete és regionális egyenlőtlenségei  

Az újonnan csatlakozott országok NUTS3-as régióinak munkanélküliségi helyzetét 

többnyire a 2004 és 2011 közötti időszakban vizsgáltuk. A később bemutatásra kerülő 

térképek ugyanakkor a 2005., valamint a 2011. év munkanélküliségi állapotait tükrözik, a 

2004-es évre ugyanis a munkanélküliségi ráta számításához szükséges adatok egy-két régió 

tekintetében csak korlátozottan álltak rendelkezésre, ám a „teljes lefedettséget” még így sem 

                                                           
1
 Az elemzés az Európai Unió közigazgatásának legújabb, NUTS 2010-es klasszifikációja alapján történt. 
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sikerült biztosítani (teljesen hiányoztak az adatok 2005-re ugyanis Észtország régióira, 

Bulgáriából Gabrovo és Blagoevgrad, Litvániából Marijampole és Taurage, Romániából pedig 

Giurgiu és Vrancea régiókra). Az egyenlőtlenségvizsgálatoknál is hasonló probléma merült fel 

egyes években, sok esetben nem sikerült országos szinten az adott ország összes régióját 

bevonni az elemzésekbe, ezeket később külön jelezzük.  

Országos szinten vizsgálva Közép-Kelet-Európa munkanélküliségi helyzetének alakulását, 

a 2004 és 2011 közötti időszakot tekintve Lengyelország, Szlovákia, valamint Csehország, s kis 

mértékben Bulgária is javított kiinduló helyzetén. Lengyelországban a vizsgált 7 év alatt közel 

50 százalékkal csökkent a munkanélküliségi ráta értéke, de Szlovákia is közel 30 százalékos 

javulást mutatott, igaz utóbbi országban a mutató mindvégig meghaladta az EU27 átlagértékét 

(1. ábra). A 10 ország közül mindössze három, Csehország, Szlovénia, valamint Románia bírt az 

uniós átlagnál a 7 év folyamán mindvégig alacsonyabb munkanélküliséggel. E tekintetben 

hazánk is előkelő helyzetben van, hiszen csak a 2010-es év volt az, amikor magasabb volt 

Magyarországon a munkanélküliségi ráta, mint a 27 tagállam átlaga.  

 

 
2. ábra  A munkanélküliségi ráta alakulása a KKE-országokban (2004–2011)   

(A válság kezdőpontját [2008] piros szaggatott vonal jelzi.) 

A vizsgált nyolc évet a munkanélküliség alakulása szempontjából az 1. ábra alapján két 

szakaszra oszthatjuk. Az első, a válság (2008) kezdetét megelőző időszakban a legtöbb 

országban – hazánk kivételével(!) – a ráta egyértelmű csökkenése ment végbe, 2008-at 

követően azonban kivétel nélkül növekedés volt tapasztalható. A válság beköszönte óta a balti 

államok helyzete romlott leginkább: Litvánia 197%-os, Észtország 127%-os, Lettország pedig 

118%-os emelkedést produkált. Hozzá kell tenni ugyanakkor azt, hogy néhány országban a 

2010-es év is egyfajta választóvonalat jelentett: 2011-re az említett balti országokban, 

valamint Csehországban, Magyarországon és Szlovákiában országos szinten a munkanélküliség 

csökkenése volt tapasztalható, Észtországban a ráta az előző év 75%-ára esett vissza. 2010-hez 
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képest vizsgálatunk utolsó évében Bulgáriában és Szlovéniában emelkedett legnagyobb 

mértékben a munkanélküliek aránya (mindkét országban 10-10%-kal).  

Regionális szinten (NUTS3) vizsgálódva természetesen az egyes országok értékei olykor 

magas területi különbségeket takarhatnak (ld. 2. és 3. ábra). A 2005-ös állapotokat bemutató 

térképből kitűnik, hogy valóban Lengyelország és Szlovákia munkanélküliségi helyzete volt a 

legrosszabb: a rangsor hátsó tíz tagjából nyolc régió lengyel, kettő pedig szlovák; a rangsor 

legvégén a lengyelországi Mazóviai Vajdaság (Mazowieckie) területén fekvő Radomski régió 

állt, itt a munkanélküliségi ráta értéke közel 17%-os volt. A rangsor másik felén, a „top 10”-ben 

ellenben jórészt román (6), magyar (2), valamint bolgár és cseh (1-1) régiókat találunk. Hazánk 

szempontjából ígéretes, hogy Győr-Moson-Sopron a hatodik, míg Budapest a nyolcadik helyet 

foglalta el a munkanélküliségi rangsorban. A fővárosokat magukba tömörítő régiók közül 

egyébiránt hazánk mellett csupán Prága régiója került be a legalacsonyabb 

munkanélküliséggel bíró térségek csoportjába (a rangsorban az 5.), de az összes újonnan 

csatlakozott országról elmondható, hogy a fővárosokat magukba foglaló régióik 

munkanélküliségi rátája 2005-ben kivétel nélkül az uniós átlag alatt maradt. (Egyedül a 

lettországi Riga, valamint a litván Vilnius régiója közelítette meg azt – 97,9% és 99,7%-kal).  
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3. ábra  A munkanélküliségi ráta értéke Kelet-Közép-Európa NUTS3-as régióiban (2005) 

Az országokon belüli regionális különbségek nagyságáról az ábra csak vizuális információt 

nyújt, azonban a minden országra (szintén NUTS3 szinten) kiszámított súlyozott relatív szórás 

mutatója2 már számszerű adatokkal szolgál a területi egyenlőtlenségek mértékének 

vizsgálatára (ld. 1. táblázat). 2005-ben a legnagyobb belső területi egyenlőtlenségek 

Csehországot, Bulgáriát, valamint Szlovákiát jellemezték.  

Csehországban az Ústi nad Labem-i (Ústecký kraj), valamint a Morva–Sziléziai kerület 

(Moravskoslezský kraj) munkanélküliségi rátája közel másfélszerese az uniós átlagnak, velük 

szemben néhány átlagosnak mondható régió mellett főleg olyan térségeket találunk, ahol a 

mutató értéke jórészt az EU átlagának 75%-át sem éri el; összességében ezek a különbségek 

okozzák a relatíve magasnak tekinthető, 44,9%-os szórásértéket.  

Bulgária esetében a középső, az ország gazdasági szempontból magasabb potenciállal 

bíró térségei (Pernik, Plovdiv, Sztara Zagora körzete) bírtak a legalacsonyabb értékekkel, velük 

                                                           
2
 A súlyozott relatív szórás a területi egyenlőtlenségvizsgálatokban közkedvelt, s az Európai Unióban is 

használt egyenlőtlenségi index, mely a vizsgált adatsor súlyozott átlagához viszonyítva adja meg a 
szóródás mértékét.  
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szemben ugyanakkor az elmaradottabb, földrajzi fekvésüket tekintve is periférián található 

régiók (pl. Szmoljan, Szilisztra, Razgrad, Dobrics) munkanélküliségi helyzete mind országos, 

mind összeurópai szinten kedvezőtlen volt (a ráta értéke e térségekben az uniós átlag másfél-

kétszeresére rúgott).  

Szlovákia esetében – ahogy a 2. ábrán is látszik – egy (észak)kelet-(dél)nyugat ellentét 

volt megfigyelhető 2005-ben. A fővárost magába foglaló Pozsonyi régió (Bratislavský kraj), 

valamint a többnyire nagyvárosias, Pozsony környezetében fekvő térségek (Trencséni, 

Nagyszombati régió) munkanélküliségi helyzete volt kedvező (többnyire az uniós átlag alatti), 

Eperjes, Kassa, Nyitra, valamint Besztercebánya régióiban ezzel szemben kiemelkedően magas 

értékekkel találkozunk. 

 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 

Bulgária 37,36 41,94 43,01 60,82 58,06 61,49 44,85 
Csehország n.a. 44,91 44,27 39,88 42,99 32,51 25,91 
Észtország n.a. n.a. n.a. 38,96 34,58 17,88 17,37 
Magyarország 25,91 22,66 29,34 38,45 41,40 29,67 26,41 
Litvánia 14,51 n.a. n.a. n.a. n.a. 13,16 17,83 
Lettország 8,79 19,25 26,80 13,35 13,64 10,30 13,55 
Lengyelország 25,85 25,37 28,69 39,55 31,89 32,67 30,27 
Románia 34,18 34,83 40,94 44,80 46,16 46,18 54,42 
Szlovénia 20,48 23,30 24,76 24,24 26,92 29,27 27,60 
Szlovákia 35,50 40,08 41,02 43,99 48,26 35,02 30,70 

5. táblázat  A KKE országainak NUTS3 szintű területi egyenlőtlenségei a súlyozott relatív szórás 
alapján (2004–2011) 

 A többi újonnan csatlakozott tagállam esetében az előbb említetteknél valamivel 

kiegyenlítettebb volt a munkanélküliség területi szerkezete, figyelembe véve természetesen 

azt a tényt, hogy a térfelosztási sajátosságok nagyban kihatnak a szóródás mértékére (több 

területegység esetén jellemzően magasabbak az egyenlőtlenségi indexek értékei). 

Romániában például a negyedik legmagasabb volt a relatív szórás értéke, ám mint látható, a 

megyék többségében a munkanélküliségi ráta jóval az uniós átlag alatt maradt (Valcsa/Vâlcea 

megyében annak 40%-a, mellyel vezette a NUTS3-as szintű rangsort). Szlovéniában és 

Magyarországon a viszonylag alacsony egyenlőtlenségeket a jórészt kedvező 

munkanélküliségi helyzetű régiók okozták, Lettország régiói többségükben átlag körüli 

értékekkel bírtak, míg Lengyelország kiegyenlített térszerkezetét az Unióban kiemelkedően 

magasnak számító munkanélküliségi értékeinek köszönhette.  

2011-re a területi egyenlőtlenségek mértéke a vizsgálat kiinduló évéhez (2005) képest 

Szlovákia, Lettország és Csehország kivételével a többi országban néhány százalékponttal 

emelkedett, azonban ezek a változások sem voltak egységesek és monotonak az időszak 

egésze alatt. A válság kezdetét jelző 2008-as év ugyanis bizonyos mértékben egyfajta 

választóvonalat jelentett. A legtöbb vizsgált országban az addig többnyire stagnáló 

egyenlőtlenségek 2008-at követően kisebb-nagyobb mértékben csökkenésnek indultak; 

csupán Romániában és Szlovéniában volt növekedés tapasztalható. Ennek oka vélhetően az, 
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hogy a válságot követően a munkanélküliség nemcsak bizonyos térségekben nőtt meg, hanem 

az egyes országok csaknem minden régiójában, ezáltal az egyenlőtlenségek is mérséklődtek. 

Kelet-Közép-Európa vizsgált közel 200 db NUTS3-as régiójából csak mindössze 30 olyan volt, 

ahol a munkanélküliségi ráta alacsonyabb volt 2009-ben, mint egy évvel korábban. Ezek között 

csaknem kizárólag lengyel, illetve bolgár régiókat találunk, hazánkból egyedül Tolna 

megyében volt negatív előjelű a változás.  

A 2011. évi regionális szintű munkanélküliségi helyzetről a 3. ábra szolgáltat 

információkat. Nagyobb összefüggő, hasonló munkanélküliségű területeket csupán a balti 

országokban találunk, az államok mindegyik régiójának munkanélküliségi rátája meghaladta az 

EU27 átlagát, s a területi egyenlőtlenségek mértéke ebből következően is ezen országokban 

volt a legalacsonyabb.  

 

 
4. ábra  A munkanélküliségi ráta értéke Kelet-Közép-Európa NUTS3-as régióiban (2005) 

 

A 2005-ben még magas munkanélküliséggel bíró lengyel régiók legtöbbje javított a 

helyzetén, az országban 2009 óta a munkanélküliségi ráta értéke folyamatosan az uniós átlag 
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alatt tudott maradni, csupán az ország délkeleti részében alakult ki az uniós munkanélküliségi 

átlagot több mint 25%-kal meghaladó térség.  

Szlovákiában fennmaradt a kelet-nyugat ellentét, összességében a balti államok mögött a 

negyedik legrosszabb mutatókkal bírt az ország, régiói közül továbbra is az eperjesi, a kassai, 

valamint a besztercebányai állnak a legrosszabbul, Pozsonyban ellenben a ráta értéke nem éri 

el az uniós átlag 75%-át sem.  

Magyarországon 2005-höz képest a relatív szórás értéke 4 százalékponttal emelkedett. A 

Budapesttel együtt 20 területegység közül csupán Tolna, Vas, valamint a válságból a 

leghamarabb kilábalni tudó Komárom-Esztergom megye uniós átlaghoz viszonyított 

munkanélküliségi értékei javultak. Nógrád, valamint Szabolcs megye ugyanakkor két 

kategóriát „rontott”, előbbi megyében 2005-ben még 83%, utóbbiban 85% volt az érték az 

EU27 átlagához képest, 2011-re viszont ezek 150, illetve 152%-ra módosultak. A legkedvezőbb 

helyzetben Nyugat-Dunántúl két megyéje (Győr-Moson-Sopron és Zala), valamint Pest megye 

állt 2011-ben, az Unió átlagához képest 60% körüli értékekkel.   

A területi egyenlőtlenségeit tekintve leginkább „egyenlőtlen” országnak 2011-re Románia 

lépett elő, de a munkanélküliség térszerkezete nem módosult jelentősen a kiinduló évhez 

képest. A legkedvezőtlenebb helyzetű régiók (Constanţa, Gorj, valamint Hargita) értékei is 

„csak” az uniós átlag másfélszeresére rúgnak, a 42 vizsgált területegységből 33 esetében meg 

sem haladják azt. Romániában található egyébiránt a két, kelet-közép-európai regionális 

viszonylatban legalacsonyabb munkanélküliséggel bíró térség, Vrancea, valamint Ilfov megye 

is.  

Nagyobb változások Bulgáriában sem történtek a területi szerkezetet tekintve. Legjobb 

helyzetben továbbra is a kedvező földrajzi fekvésű és kedvező közlekedésföldrajzi 

adottságokkal bíró régiók (Plovdiv, Sztara Zagora, Pernik), a főváros és térsége (Szófia, 

valamint Szófia környék), továbbá Kardzsali és a Fekete-tenger partján fekvő fontos ipari 

jelentőségű Várna régiója van. A területi kép talán Bulgáriában tűnik a legmozaikosabbnak, 

csakúgy, mint 2005-ben, vizsgálatunk záró évében is itt volt a második legnagyobb a belső 

egyenlőtlenségek mértéke (44,9% a relatív szórás értéke, mely a kezdő évhez képest 3 

százalékpontos növekedést jelent).  

Csehország a kezdő évhez viszonyítva jelentős javulást produkált mind országos szinten, 

mind pedig a régiók szintjén vizsgálva. Ahogy korábban említettük, az ország munkanélküliségi 

értékei a szóban forgó nyolc év alatt mindvégig az EU27 átlaga alatt maradtak, sőt 2011-ben a 

legjobb munkanélküliségi helyzetű ország éppen Csehország volt. 14 NUTS3-as régiója közül 

egy munkanélküliségi rátája sem haladta meg az uniós átlagot, a legkedvezőbb helyzetben a 

fővárosi régió, Prága térsége volt a vizsgálat utolsó évében (Hlavní mesto Praha). Ebből 

következik, hogy az országban a belső területi egyenlőtlenségek sem voltak nagyok, a balti 

országok után a negyedik legalacsonyabb differenciákkal Csehország bírt 2011-ben.  

Szlovénia esetében a vizsgált időszakban a 12 statisztikai régió közül csupán kettőben 

(Savinja és Középső Száva régióban) javult a munkanélküliségi helyzet, a maradék tíz térségben 

kivétel nélkül a ráta növekedését tapasztaljuk. Korábban azt is említettük, hogy a 2010-es 

évhez képest itt és Bulgáriában volt a legmagasabb a munkanélküliség emelkedése. Mindezek 
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ellenére 2004 és 2011 között mindvégig benne volt a három legjobban teljesítő ország között, 

s a nyolc év munkanélküliségi rangsoraiban elfoglalt helyezéseit tekintve a szóban forgó 

időszakban Szlovéniáé a vezető pozíció (ld. 2. táblázat). 

  

 

Ország 
A helyezések 

átlaga 

Szlovénia 2,38 

Románia 3,13 

Csehország 3,38 

Magyarország 4,63 

Bulgária 5,63 

Litvánia 5,75 

Észtország 5,88 

Lengyelország 7,13 

Lettország 8,38 

Szlovákia 8,75 
6. táblázat  Az országok munkanélküliségi rangsorokban elfoglalt helyezéseinek nyolc éves 

átlaga alapján kialakított sorrendje 

A regionális egyenlőtlenségek országokon belüli alakulásáról tehát a relatív szórás értékei 

alapján kaphattunk információt: ez 2005 és 2011 között három ország esetében csökkenést, 

míg 5 ország esetében növekedést mutatott.3 Ha nem az országokon belüli, hanem egész 

Kelet-Közép-Európára kiterjedő vizsgálataink eredményeit tekintjük, akkor a NUTS3-as régiók 

között a munkanélküliségi ráta 2005-ös értékét, valamint a ráta növekedési ütemét tekintve 

egymáshoz való közeledésről, azaz konvergenciáról beszélhetünk. A 4. ábra tanulsága szerint 

általában azokban a régiókban volt magasabb (az uniós átlagnál nagyobb) a munkanélküliségi 

ráta növekedési üteme, melyek a kezdő évben alacsonyabb értékekkel bírtak, míg azon 

térségek esetében, ahol 2005-ben jóval az átlag feletti volt a munkanélküliség, általában annak 

növekedése is elmaradt az EU27 átlagától, sőt az értékek sok helyen csökkentek is. Az ábrán 

külön lettek feltüntetve Magyarország megyéi. Hazánkban egyedül Borsod-Abaúj-Zemplén 

megyében volt a ráta értéke 2005-ben az uniós átlag felett (6,46%), míg Győr-Moson-Sopron 

megye rendelkezett a legalacsonyabb munkanélküliséggel ekkor (2,73%). A munkanélküliségi 

ráta változása tekintetében egyedül Vas megyében volt megfigyelhető csökkenés, Tolna 

megye tulajdonképpen stagnált (+0,07%-os változás), míg Komárom-Esztergom megye (6,29%-

os) növekedése sem érte el az uniós átlagot. 

Ugyan a kiinduló állapot és a növekedési ütem közötti összefüggést jelző R2 determinációs 

együttható értéke viszonylag alacsony (0,325), csak közepes erősségű összefüggést jelez, a 

regresszió béta-konvergenciára utaló β-együtthatója -0,545-ös értéket vett fel, ami 

szignifikánsnak tekinthető. Ez alapján tehát – természetesen kellő óvatossággal, de – 

                                                           
3
 Észtország és Litvánia esetében 2005-re nem volt megfelelő mennyiségű regionális szintű adat, így 

ezen országok értékeit a konvergenciavizsgálat során sem tudtuk figyelembe venni.  
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megállapítható a konvergencia ténye az elmúlt szűk egy évtizedben a Kelet-Közép-Európai 

NUTS3-as régiók között.  

 
5. ábra  A NUTS3-as régiók 2005. évi munkanélküliségi rátájának összefüggése annak 

változásával (β-konvergencia) 

A foglalkoztatottság alakulása Kelet-Közép-Európa országaiban 

A foglalkoztatottak arányának mutatója tulajdonképpen komplementerét jelenti a 

munkanélküliségi rátának, ám vizsgálatát azért tartjuk indokoltnak, mert értékei 

„hézagmentesen” rendelkezésre állnak a csatlakozás évétől egészen 2011-ig, másfelől így 

lehetőség nyílik egy területi szinttel „feljebb” (NUTS2 szinten), kevesebb számú 

területegységre is elvégezni az elemzést. 

A regionális léptékű vizsgálat előtt célszerű ismét egy országos szintű kitekintést tenni a 

foglalkoztatottság alakulásáról a 2004 és 2011 közötti időszakra vonatkozóan, melyet az 5. 

ábra szemléltet. A vonaldiagramon ez esetben is azonnal szembetűnik, hogy a vizsgált 

időperiódust alapvetően két, de inkább három szakaszra bonthatjuk (az ábrán szaggatott 

vonalakkal jelölve): 

 Az első szakasz, csakúgy, mint a munkanélküliség esetében, a 2008-at megelőző öt 

évet foglalja magában, amikor is majdnem minden országban folyamatosan 

emelkedett a foglalkoztatottság szintje. Ez alól csak Magyarország és Litvánia kivétel, 

ahol már 2008-ra mindkét ország esetében 6 százalékponttal csökkent a ráta értéke.  

 A második szakasz a válság kezdetét követő két évet jelenti. A válságot követő évre 

Lengyelországot kivéve mind a tíz országban csökkent a foglalkoztatottság szintje, 

legnagyobb mértékben Lettországban (-11 százalékpont), valamint Észtországban (-9 

százalákpont.) csökkent a munkaerő-piaci aktivitás.  
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 A harmadik szakasz határa a 2010-es év. Az adatok alapján arra következtethetünk, 

hogy a legtöbb országban a foglalkoztatottsági szint újbóli emelkedése következett be, 

csak Bulgáriában, Romániában, valamint Szlovéniában csökkent tovább a 

foglalkoztatottak aránya. 

 

 
6. ábra  A Kelet-Közép-Európai országok foglalkoztatottságának alakulása (2004–2011) 

Az Európai Unió 27 országának átlagához viszonyítva csak Szlovénia és Csehország volt 

képes minden évben átlag feletti foglalkoztatottsági szintet produkálni. Hazánk számára 

ellenben sajnálatos tény, hogy 2007 óta Kelet-Közép-Európában Magyarországon a 

legalacsonyabb a foglalkoztatottsági szint, de 2011-ben az Európai Unió országai közül is csak 

Máltát sikerült magunk mögé utasítani; a vizsgált időszak egészét tekintve pedig 

Magyarországon csökkent a legnagyobb mértékben a foglalkoztatottság. A 2004 és 2011 

közötti időszakot tekintve a kelet-közép-európai országok foglalkoztatottsági rangsorában 

elfoglalt helyezések szerint az időszak abszolút nyertese Szlovénia, Észtország, valamint 

Csehország voltak, míg az utolsó három helyet Magyarország, Lengyelország, valamint 

Románia foglalta el. A következőkben NUTS2-es területi szinten, két időszakra bontva (2004–

2008, valamint 2008–2011) mutatjuk be az időszak fontosabb változásait.  

A foglalkoztatottság regionális különbségei Kelet-Közép-Európában 

Az elemzésbe vont 54 db NUTS2-es régió közül 10 foglalkoztatottsági rátája haladta meg 

az Európai Unió átlagát 2004-ben: a rangsor első két helyén a cseh, valamint a szlovák 

fővárost magába foglaló Praha régió, valamint Pozsony régió (Bratislavský kraj) állt, de 

Szlovénia mindkét régiója, valamint Észtország és hazánkból Közép-Magyarország is az uniós 

átlagnál kedvezőbb foglalkoztatottsági mutatókkal bírt.  
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A szintén átlagosnak mondható, de az EU27 átlagánál valamivel alacsonyabb értékekkel 

rendelkező régiók száma 15, többségük román, de e kategóriába került Lettország és Litvánia 

teljes egésze, Bulgária délnyugati régiója, mely magában foglalja a fővárost, Szófiát is 

(Yugozapaden), Románia déli-délnyugati régiói, valamint a hazánk két dunántúli megyéjétől 

(Közép- és Nyugat-Dunántúl) egészen Sziléziáig húzódó régiók köre is, melybe egy szlovák, 

valamint két cseh térség tartozik.  

A többi területegység foglalkoztatottsági szintje ugyan meghaladja az uniós átlag 75%-át, 

de annak 90%-át már nem éri el, ez a csoport alkotja az átlag alatti foglalkoztatottsággal bíró 

térségek körét. Ezek közül is legrosszabb helyzetben a lengyelországi régiók álltak, a NUTS 2-es 

rangsor utolsó 10 tagja közt 8 lengyel található, mellettük a bolgár északnyugati régió 

(Severozapaden), valamint hazánkból Észak-Alföld került be a legrosszabb helyzetben lévő 

térségek közé.  

A területi egyenlőtlenségek mértéke a vizsgált nyolc év alatt 2004-ben volt a 

legmagasabb, bár relatíve nem takart nagyon jelentős különbségeket. A foglalkoztatottsági 

rátákra számolt relatív szórás értéke 6,07%-os értéket adott, a legjobb (Praha, 70,3%) és 

legrosszabb (Alsó-Szilézia/Dolnośląskie, 47,2%) foglalkoztatottsági szintű régió között pedig 

közel másfélszeres volt a különbség. Az egyenlőtlenségek egyébiránt 2010-ig monoton módon 

csökkentek, csupán az utolsó évben figyelhető meg a térségi differenciák kismértékű 

növekedése a relatív szórás mutatóját tekintve. Az uniós csatlakozás, valamint a válság 

kezdete közötti időszakban nemcsak a szórás alapján számolt területi egyenlőtlenségek 

csökkenése ment végbe, hanem a már a korábban a munkanélküliségi rátánál említett – és 

igazolt – béta-konvergencia is megvalósult (6. ábra).  

 

7. ábra  A NUTS2-es régiók 2004. évi foglalkoztatottsági rátájának összefüggése annak 2004–
2008 közötti változásával (β-konvergencia) 
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Az SPSS statisztikai adatelemző szoftverrel számított regressziós béta-együttható –0,561-

es értéket vett fel, a lineáris regressziós egyenes determinációs együtthatója pedig 0,315-ös 

eredményt adott. Az ábrán jelen esetben is külön lettek feltüntetve hazánk régiói; itt már 

vizuálisan is látszik az a tény, mely szerint 2004-ben Magyarország régiói közül egyedül Közép-

Magyarország foglalkoztatottsági helyzete volt jobb, mint az Európai Uniós átlag, ám a 

növekedést tekintve mindegyik nagytérségünk elmarad a mögött. A foglalkoztatottak 

arányának néminemű bővülése egyedül Nyugat-Dunántúlon, valamint Dél-Alföldön volt tetten 

érhető (1,14% és 1,68%), Közép-Dunántúlon nem változott a ráta értéke, míg a többi 

nagyrégióban csökkenés ment végbe.  

A foglalkoztatási szint 2004 és 2008 közötti változásait tekintve megállapítható, hogy a 

kelet-közép-európai régiók közel kétharmada (61%-uk) az európai átlag feletti növekedést 

tudott produkálni; e csoportba főként lengyel és bolgár régiók tartoztak, erősítve ezzel a 

konvergencia tényét, mely szerint a korábban alacsony szintről induló térségek relatíve 

magasabb növekedést értek el. A cseh, magyar, valamint román régiók legtöbbjében ezzel 

szemben átlag alatti változások mentek végbe, a fentebb említett hazai térségek mellett a 

romániai Nord-Est régióban csökkent a foglalkoztatottak aránya kelet-közép-európai 

viszonylatban a legnagyobb mértékben (-2,9%-kal).  

A válság kezdetét követő évre (2009) Kelet-Közép-Európában 15 régió kivételével 

mindenhol visszaesett a foglalkoztatottság. Ennek mértéke az előző évhez viszonyítva 

általában 2-3%-os volt, egyedül Lettország volt az, ahol 12%-kal csökkent a foglalkoztatottsági 

ráta. Az Európai Unió 27 országának átlagát tekintve 1,82%-os visszaesésről beszélhetünk 

2008 és 2009 között, ehhez leginkább hasonló csökkenést a csehországi Délkelet (Jihovýchod) 

és Észak-Magyarország produkált. Magyarország 7 régiója közül 4, nevezetesen Közép-

Dunántúl, Nyugat-Dunántúl, valamint Észak- és Dél-Alföld mutatott fel az uniós átlagnál 

nagyobb mértékű visszaesést. Hazánkban időrendben is először a dunántúli térségek 

szenvedték el a foglalkoztatottak arányának csökkenését, a válság jelei az Alföldön csak 

később mutatkoztak meg. A válság kirobbanása elsősorban a nagyobb ipari kapacitással 

rendelkező térségeket érintette, emiatt is fordulhatott elő, hogy pl. Dél-Dunántúlon 2%-os 

bővülés volt megfigyelhető, amellyel e régió a változások rangsorában a második helyet 

foglalta el a lengyelországi Kujávia-Pomerániai (Kujawsko-Pomorskie) vajdaság mögött.   

A 2010-es évre már több térségben megjelentek a felzárkózás, a megújulás jelei: az egy 

évvel korábbi állapotokhoz képest 18 régióban indult növekedésnek a foglalkoztatottak 

aránya, ezek közül 7 esetében már a válságot követő évben is növekedés volt tapasztalható. 

Az említett 18 makrotérség közt hazánkból 4 (Észak-és Dél-Alföld, Észak-Magyarország, 

valamint a már egy évvel korábban is növekedést felmutató Dél-Dunántúl) képviseltette 

magát; Észak-Alföld a növekedési rangsorban második, míg Dél-Alföld a negyedik helyet 

foglalta el. Bulgária, valamint Szlovénia ugyanakkor a foglalkoztatottság tekintetében tovább 

rontott helyzetén, hiszen NUTS2-es régióik közül a válságot követően egyikben sem tudott a 

korábbi évekhez viszonyítva emelkedni a foglalkoztatottság szintje.  

Ahogy korábban az országos szintű elemzésnél már rávilágítottunk, a 2010-es év a 

foglalkoztatottság tekintetében Kelet-Közép-Európa legtöbb országa esetében fordulópontot 
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jelentett. Nincs ez másképp akkor sem, ha a régiók szintjét nézzük: a NUTS2-es egységek szűk 

kétharmadában (az 54-ből 31) 2010-hez viszonyítva nőtt a foglalkoztatottak aránya, e 31-ből 

pedig 11 volt olyan (jórészt cseh, lengyel, román és magyar régiók), ahol már egy évvel 

korábban is növekedést regisztráltak. Hazánkban Dél- és Észak-Alföld növelte tovább a 

foglalkoztatottsági szintjét, míg Nyugat-és Közép-Dunántúlon vizsgálatunk utolsó évében 

kezdett emelkedni (újból) a ráta értéke. Észak-Magyarországon az előző évhez képest nem 

történt változás, Dél-Dunántúlon a korábbiakhoz képest a növekedés megállt, s a 

foglalkoztatottak aránya 2,5%-kal csökkent, míg Közép-Magyarországon a 2008-at követő 

években az előző évekhez viszonyítva egyszer sem regisztráltak növekedést.  

A 2008 és 2011 közötti változásokról összegezve a 7. ábra szolgáltat információkat. Az 

ábrán a régióknak négy csoportja lett kialakítva, ahhoz mérten, hogy a négy év alatt miként 

változott a foglalkoztatottság szintje összességében és az EU27 átlagához viszonyítva. Nos, a 

legkiegyenlítettebb képet a három balti állam, Szlovénia, Bulgária, valamint Szlovákia mutatja. 

E tagállamok mindegyikében ugyanis az uniós átlagnál (-2,43%-os visszaesés) nagyobb 

mértékű csökkenés történt. E régiók csoportja a vizsgált terület közel 40%-át teszi ki, összesen 

21 db régiót foglal magába. Hazánkból Nyugat-Dunántúl, valamint Közép-Magyarország került 

e csoportba 3, illetve 4%-os csökkenést regisztrálva.  
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8. ábra  A foglalkoztatottsági szint változása 2008 és 2011 között 

 

Lengyelország régiói a válságot követő időszak egészét tekintve relatíve kedvező 

pozíciókban tudhatják magukat, hiszen a 16 vajdaságból 11 esetében egyértelmű növekedés 

következett be, míg 4 esetében ugyan csökkent a foglalkoztatottság, de ez sem érte el az uniós 

átlagértéket. Egyedül a Szentkereszt vajdaságban (Śviętokrzyskie) csökkent a foglalkoztatottak 

aránya, 2008-hoz viszonyítva 3,6%-kal.  

Lengyelországon kívül csupán Romániában és hazánkban vannak olyan térségek, ahol az 

időszak egészét tekintve a foglalkoztatottak arányának növekedése ment végbe. A változások 

rangsorában a romániai Északkelet és Északnyugat (Nord-Est és Nord-Vest) régiói állnak az 

élen, a növekedés mindkét területegység esetében meghaladta a 4%-ot. A „top 10”-be 

hazánkból csak Dél-Dunántúl került be, itt a két román régióhoz viszonyítva szerényebb, 

másfél százalékos növekedés volt tapasztalható.  

Az átlagosnál jobb helyzetűnek mondható az adatok szerint Csehország is, melynek 8 

régiójából kettő esetében a 2011-es és 2008-as foglalkoztatottsági szint megegyezett 

egymással, míg további 5 esetében alig másfél százalékos csökkenés volt tapasztalható; a 
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Középső-Morva (Strední Morava) régió volt az egyetlen, ahol visszaesés történt, ám ez sem 

sokkal maradt el az uniós átlagtól.  

A foglalkoztatottsági szint 2004 óta bekövetkezett változásai regionális szinten nagyjából 

igazolják az egyes országok esetében tett megállapításokat, amellett, hogy természetesen sok 

országban érzékelhető különbségek húzódnak az egyes NUTS2-es régiók között. Ez főleg a 

fővárosi régiók előnyében, valamint a gazdaságilag elmaradottabb, földrajzi fekvésüket 

tekintve hátrányos helyzetben lévő térségek lemaradásában érhető tetten.  

A teljes, 2004 és 2011 közötti foglalkoztatottsági helyzetről az egyes régióknak a vizsgált 

nyolc év rangsoraiban elfoglalt helyezése alapján kaphatunk immár a teljes időszakot lefedő 

képet; a tíz – összességében – legjobban és legrosszabbul teljesítő NUTS2-es régiót a 3. 

táblázat mutatja.  

NUTS-kód Régió 
A helyezések 

átlaga 

CZ01 Praha 1,13 
SK01 Bratislavský kraj 1,88 
SI02 Zahodna Slovenija 3,63 
CZ02 Strední Cechy 5,00 
CZ03 Jihozápad 5,25 
BG41 Yugozapaden 7,88 
CZ05 Severovýchod 8,38 
EE00 Eesti 8,38 
SI01 Vzhodna Slovenija 8,75 
CZ06 Jihovýchod 9,38 

… 

HU33 Dél-Alföld 43,5 
BG31 Severozapaden 44,25 
SK04 Východné Slovensko 44,25 
PL22 Slaskie 44,625 
PL61 Kujawsko-Pomorskie 45 
HU23 Dél-Dunántúl 47,625 

PL62 
Warminsko-
Mazurskie 47,75 

PL42 Zachodniopomorskie 51 
HU32 Észak-Alföld 51,25 
HU31 Észak-Magyarország 51,75 

7. táblázat:  A 10 legjobban és legrosszabbul teljesítő NUTS2-es régió a foglalkoztatottsági ráta 
2004 és 2011 közötti rangsorbeli helyezéseket tekintve 

A fontosabb következtetések tehát nagyjából egybecsengenek a korábban megállapított 

tényekkel: a foglalkoztatottság alakulása egyértelműen a cseh, szlovén régiók, valamint a 

NUTS2-es szinten egy egységnek tekinthető Észtország előnyét mutatja. Mind a cseh, a 

szlovén, a szlovák, valamint a bolgár és észt régiók – melyek a rangsor elején találhatók – 
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magukban foglalják országaik fővárosát is, ami a központi térségek, s a főváros előkelő 

pozícióját sejtetik.  

Hazánkból – a köztes években akármennyire is történtek előrelépések a többi térséghez 

és az uniós átlaghoz viszonyítva – Dél-Dunántúl régió mellett a „Dunáninneni” térségek 

(Közép-Magyarországot kivéve) az Európai Unió legalacsonyabb foglalkoztatottsággal bíró 

területeinek számítanak; a rangsor hátsó felében e mellett jórészt lengyel, valamint 1-1 

szlovák és bolgár régió foglal helyet.  
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A belső vándorlás alakulása Kelet-Közép-Európában 

A Kelet-Közép-Európa országaiban lezajlott belső migrációs folyamatokat a vándorlási 

egyenleg, illetve annak a lakónépességre vetített arányával vizsgáljuk. Mivel a válság 

kirobbanását követő időszakról egyelőre nem állnak rendelkezésre adatok, ezért a 

következőkben csupán a 2004 és 2007 közötti időszak folyamatait elemezzük Bulgária, 

Románia, Lengyelország, Szlovákia, Szlovénia, Csehország és Magyarország NUTS2-es régióinak 

szintjén. 

A vizsgálatba vont országok 51 régiója közül 2004-ben 16 pozitív vándorlási 

egyenleggel bíró régiót azonosíthattunk, ez a szám 2007-re 20-ra bővült. A be- és elvándorlás 

különbségeinek tekintetében tehát általánosan megállapítható, hogy a belső vándorlás a 

népesség koncentrálódásában erőteljes szerepet játszik. Mindezt felerősíti a belső vándorlás 

volumenében és a lakónépességhez viszonyított arányában– egy ország kivételével – 

megfigyelhető növekedés, melynek alakulását az 1. táblázat foglalja össze. 

 

Ország 2004 2005 2006 2007 
Volumen változása 

2007–2004 
(fő / százalékpont) 

Bulgária 51201 56929 49999 51146 -55 
 0,66 0,73 0,65 0,67 0,01 
Csehország 61306 68560 73985 89974 28668 
 0,60 0,67 0,72 0,87 0,27 
Magyarország 145663 148134 n.a. 178568 32905 
 1,44 1,47 n.a. 1,77 0,33 
Lengyelország 105383 105189 113348 117722 12339 
 0,28 0,28 0,30 0,31 0,03 
Románia 71255 54870 89454 89766 18511 
 0,33 0,25 0,41 0,42 0,09 
Szlovénia 3 083 3 345 4 063 4 083 1000 
 0,15 0,17 0,20 0,20 0,05 
Szlovákia 14690 14734 16110 16017 1327 
 0,27 0,27 0,30 0,30 0,03 

8. táblázat: A belső vándorlás volumene és népességre vetített százalékos aránya országonként 

Az országon belül megfigyelhető lakóhelyváltás volumennövekedése Bulgária 

kivételével minden országban megfigyelhető. A vizsgált időszak egészében megfigyelt 

legnagyobb mértékű abszolút növekedés Magyarországon volt megfigyelhető, ahol csaknem 

33 ezer fővel több lakos döntött úgy, hogy más régióba költözik. A második helyen Csehország 

áll, ahol nagyjából 28 ezer fővel több lakos cserélt lakóhelyet 2004 és 2007 között. Őket követi 

Románia és Lengyelország 18 ezer és 12 ezer fős létszámbővüléssel. A vándorlási 

volumennövekedéssel jellemezhető országokban a növekedés Románia kivételével 

trendszerűnek mondható. Románia esetében 2004 és 2005 között egy komoly csökkenés volt 

tapasztalható, melyet egy csaknem 35 ezer fős növekedés követett, majd 2007-ig nem történt 
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számottevő változás. Bulgária esetében a vizsgált négy év egészét tekintve stagnálásról van 

szó, azonban az értékeket évről évre vizsgálva fluktuációkról beszélhetünk. A migrációs 

volumen 57 ezer fős értékkel 2005-ben volt a legmagasabb, melyet egy csaknem 7 ezer fős 

csökkenés követett 2006-ra, mely egy évvel későbbre ismét a kiinduló értékre növekedett. A 

legkisebb vándorlási volumen a mindössze két NUTS2-es régióval rendelkező Szlovéniában volt 

tapasztalható, ugyanakkor az 1000 fős bővülés az alacsony értékek miatt itt okozta a 

legmagasabb relatív növekedést. 

Az vándorlók számának lakónépességre vetített aránya hasonlóképpen változott. A 

vizsgált időszak egészében Magyarországon volt a legmagasabb a vándormozgalomban 

résztvevők aránya, amely 2007-re meghaladta a 1,5 %-ot is. Csehországban is igen magasnak 

tekinthető a vándorlási hajlandóság, melyet a vizsgált időszak végére 0,87%-ra emelkedő 

relatív vándorlási mutató érzékeltet. Hozzá hasonló értékekkel meglepő módon csak Bulgária 

rendelkezik, azonban ebben az országban számottevő növekedés nem figyelhető meg. A kelet-

közép-európai régió legnagyobb népességű országa, Lengyelország igen alacsony, 0,3% körül 

szóródó értékekkel rendelkezik, ami Szlovákia értékeihez hasonlítható. Ezekben az 

országokban a népességre vetített vándorlási arányszám csak kismértékben, 0,03 

százalékponttal emelkedett, ellentétben a hasonló pozícióból induló Romániával, ahol a 

növekedés 0,09 százalékpontos emelkedéssel 0,42 %-on állapodott meg 2007-re, ami abszolút 

értékben egy nagyjából 20 ezer fős bővülésnek tekinthető. A legkisebb értékek ebben a 

tekintetben is a legkisebb népességű országhoz, Szlovéniához köthetők, ahol a lakosságnak 

mindössze 0,2 százaléka változtatott lakóhelyet a vizsgált időszak utolsó évében. 

Ország 2004 2005 2006 2007 
Változás mértéke 

2004–2007 (fő) 

Bulgária 21 201 19 257 10 491 9 216 -11 985 
Csehország 9 784 12 926 13 137 13 338 3 554 
Magyarország 12 599 14 001 n.a. 32 632 20 033 
Lengyelország 17 877 19 425 21 428 20 089 2 212 
Románia 12 533 8 516 17 203 12 106 -427 
Szlovénia 350 226 582 614 264 
Szlovákia 3 399 3 807 4 309 4 338 939 

9. táblázat: A belső vándorlási különbözet szélső értékeinek különbségei országonként 

A vándorlási volumenek növekedésével a legtöbb országban növekedtek a kibocsátó 

és befogadó régiók közti különbségek is, ahogy az a vándorlási különbözet szélső értékeinek 

különbségével is alátámasztható (2. táblázat). Ez alól csak két ország, Bulgária és Románia 

jelent kivételt, ahol az éves fluktuációktól eltekintve némileg csökkent a vizsgált időszak 

egésze alatt a kibocsátók és befogadók közti különbség. Románia esetében 2004-ről 2005-re 

csökkentek a vándorlási egyenletben tapasztalható különbségek, ugyanakkor ez nem volt 

tartós, a 2006-ban tapasztalható jelentős növekedés után megfigyelt ismételt kiegyenlítődés a 

kezdeti értékhez – illetve annál 400 fővel alacsonyabb szintre – igazította vissza a vándorlási 

különbözet szélső értékeinek differenciáit. Bulgária esetén hasonló fluktuációkról nem, 

azonban egy jelentős „trendtörésről” beszámolhatunk, már amennyiben egy négy évet 

felölelő vizsgálatban van értelme trendekről beszélni. Bulgáriában 2005 után csaknem felére 
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csökkent a vándorlási egyenleg terjedelme, majd ez a tendencia 2007-re kisebb mértékben, de 

tovább folytatódott. Így végül is 11 ezer fővel húzódtak összébb a szélső értékek, ami a 

kibocsátó és befogadó régiók közti vándorlási különbségeinek jelentős csökkenését jelenti. 

Lengyelországban azonban csökkenésről már csak egyetlen évben beszélhetünk, ott ugyanis az 

időszak egészében a terjedelem alapján mért különbségek 2 ezer fővel nőttek, ugyanakkor a 

legmagasabb, 21 ezer főt meghaladó érték 2006-hoz köthető. A többi ország esetében évről 

évre folyamatos növekedés volt tapasztalható, melyek közül a leginkább szembetűnő 

Magyarország esete, ahol 2007-re a szélső értékek terjedelme a kelet-közép-európai régióban 

példátlan mértékben, 20 ezer fővel nőtt. 

Két kivételtől eltekintve tehát a vizsgált országokban a vándorlás belső 

egyenlőtlenségei kisebb-nagyobb mértékben, de növekedtek, ami a vándorlási volumenek 

növekedésével együtt Bulgárián és Románián kívül a népesség koncentrálódása felé hatott, 

ugyanis a vándorlás belső struktúrája és főbb irányai kevésbé változtak az uniós csatlakozás és 

a válság kitörése között. Az egyik ilyen maradandó strukturális jegy a fővárosokat magukba 

foglaló régiók befogadó jellege, ami az összes országban megfigyelhető. A legmagasabb 

vándorlási egyenleggel jellemezhető öt régió 2004 és 2007 között változatlanul fővárosi régió 

volt. 2004-ben a súlyozatlan vándorlási egyenleg tekintetében a bulgáriai Yugozapaden áll az 

élen 14 ezer fős bevándorlási többlettel, majd őt követi kevéssel lemaradva a lengyel 

Mazowiecki (13 ezer fő), Közép-Magyarország (8600 fő), a Csehországban található, Prága 

körül elterülő Strední Cechy (7400 fő), illetve a román fővárosi régió, Bucuresti–Ilfov 6900 fős 

többlettel. 2007-ben szintén ugyanezek a régiók rendelkeztek a legjelentősebb többlettel, 

csupán a sorrend változott meg. Az első helyre Közép-Magyarország régió került 20 ezer főt 

meghaladó migrációs többlettel. A második helyen változatlanul az 1000 fővel több 

bevándorlót fogadó lengyelországi Mazowiecki állt, a korábbi vezető régió, Yugozapaden 

bevándorlási többletének jelentős zsugorodása miatt a negyedik helyre esett vissza, 5000 

fővel lemaradva a cseh főváros szuburbán zónáját lefedő régiótól, Strední Cechy-től. 

Ha a vándorlási különbözetet a népességszámmal súlyozzuk, a sorrend ismételten 

megváltozik, de a fővárosi régiók dominanciája megmarad. 2004-ben a relatív mutatót 

szemlélve ismét a bulgáriai Yugozapadent nevezhetjük meg a legmagasabb relatív vándorlási 

többlettel rendelkező régióként, míg a lengyel központi régió magas lakosságszáma miatt az 

ötödik helyre esik vissza, ugyanakkor alacsonyabb lakosságszáma és hasonló abszolút 

vándorlási többlete miatt Strední Cechy és Bucuresti–Ilfov viszont Közép-Magyarország elé 

kerül a rangsorban. A vándorlási volumenek növekedése 2007-re a sorrendet ismét felborítja, 

így már Strední Cechy és Közép-Magyarország régiókat nevezhetjük meg mint a legjelentősebb 

relatív népességbefogadókat. A harmadik helyre a szlovák Bratislavský kraj kerül, amit a 

vándorlási különbözet népességgyarapodást meghaladó növekedési üteme magyaráz.  

Általánosságban tehát megállapítható, hogy az egyes országokban a vándorlás egyik fő 

iránya a centrum-periféria relációja szerint alakul, noha az egyes országokban egyéb, egyedi 

strukturális jegyek is megmutatkoznak a vándorlásban. Csehországban 2004-ben két régió 

rendelkezett vándorlási többlettel, Strední Cechy és a tőle délre fekvő Jihozápad. Prága eleinte 

negatív vándorlási egyenleggel rendelkezett, ami Strední Cechy bővülését tekintve részben az 
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erőteljes szuburbanizációval is magyarázható. Prága nettó népességkibocsátása azonban évről 

évre csökkent, majd 2007-re többletbe fordult, miközben a szuburbán öv többlete is nőtt. A 

fővárosból történő elvándorlás a négy év alatt fokozatosan nőtt, viszont a bevándorlók száma 

ezzel lépést tudott tartani. Prága vándorlásból származó népességgyarapodása tehát kevésbé 

a szuburbanizáció csillapodásával, mint inkább az ország többi (periférikus) részéből történő 

bevándorlással magyarázható. A déli Jihozápad az időszak egésze alatt pozitív egyenleggel 

rendelkezett, de 2005 és 2006-ban a fokozódó elvándorlás csökkentette a többletet, ami 

2007-re a rohamosan növekvő bevándorlás miatt ismét többszörösére, 1700 főre emelkedett 

az előző évhez képest. 

 

 

 

 
9. ábra: A NUTS2-es régiók vándorlási egyenlege 2007-ben 

Szlovákiában a fővárosba történő bevándorlás mellett igen jelentős a kelet–nyugat 

ellentét is, ugyanis az ország keleti hegyvidéki területein elhelyezkedő Stredné Slovensko és 

Východné Slovensko tartósan negatív és stagnáló vándorlási egyenleggel jellemezhető, 

miközben a nyugati országrészben tapasztalható bevándorlás évről évre növekszik, melyben 
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természetesen a főváros, és az őt övező Západné Slovensko urbanizációs ciklusok útján 

történő népességkicserélődése is szerepet játszhat.4 

Lengyelország 16 NUTS2-es régiója közül csak négy olyat találunk, mely a vizsgált 

időszak egészében pozitív előjelű egyenleggel rendelkezett. Ezek név szerint a fővárosi régió, 

azaz Mazowieckie, a Krakkót övező déli régió, Malopolskie, az északon fekvő, Gdansk 

kikötővárosát tartalmazó Pomorskie és a Poznant magába foglaló Wielkopolskie. Mivel ezek a 

régiók mind egy-egy nagyváros körül szerveződnek, ezért a vizsgált négy év alatt 

Lengyelországban a városi pólusok bővüléséről beszélhetünk, Malopolskie esetében stagnáló, 

a többi régió kapcsán pedig növekvő mértékben.  

Szlovénia mindössze két régióból áll, s ezen a szinten mérhető vándorlási egyenlegeik 

értéke is igen alacsony, azonban Szlovákiához hasonlóan itt is azonosítható a nyugat–kelet 

kettősség. Az ország nyugati felét lefedő, s a főbb városokat, mint Ljubljanát, Kopert, Kranjt, 

Nova Goricát magába foglaló Zahodna Slovenija a vizsgált négy év mindegyikében többlettel 

rendelkezett, ráadásul folyamatos, mérsékelt növekedés mellett.  

Románia fővárosi régiója, Bucuresti – Ilfov mellett egyedül a nyugati (Vest) régió 

rendelkezett a vizsgált időszak egészében pozitív egyenleggel, ráadásul növekvő érték mellett. 

Az észak-nyugati régió (Nord-Vest) 2004 óta fokozatos javulást mutatott, melynek 

eredményeként 2006 és 2007-ben már néhány százfős vándorlási többletet tudott felmutatni.  

Regionális szinten az látszik kirajzolódni, hogy a magyar határhoz közelebbi nyugati területek 

népességvonzása egyre jelentősebb, a mellett, hogy változatlanul a főváros térsége a 

legjelentősebb befogadó. 

Bulgária esetében már kissé eltérő kép mutatkozik meg, mint amit az előzőekben 

láttunk. Egyrészt itt csökkentek a leginkább a vándorlási egyenleg különbségei és a migrációs 

volumenek, másrészt pedig itt tapasztalható a legtöbb strukturális változás a vizsgált 

időszakban. 2004-ben a hat bulgár régió közül kizárólag a fővárost magába foglaló 

Yugozapaden számított nettó népességbefogadónak, méghozzá a kelet-közép-európai 

viszonylatban is kiemelkedő mértékben. A 2005 után mérsékelten növekvő kivándorlás és a 

2006 után drasztikusan csökkenő bevándorlás hatására a régió migrációs többlete 

meglehetősen lecsökkent 2007-ig. Ezzel egy időben Severoiztochen és Yugoiztochen is pozitív 

egyenlegre tett szert. Bulgáriában tehát leginkább a főváros és környezetének domináns 

szerepe szorult vissza a vizsgált években, valamint a migrációs hajlandóság is egyre csökkent. 

Végül Magyarország tekintetében beszélhetünk a legnagyobb szélsőségekről a 

vándorlás kapcsán. Jellemzően a vándorlási irányok nem változtak, 2004-ben Közép-

Magyarország mellett két dunántúli régió, Közép-Dunántúl és Nyugat-Dunántúl rendelkezett 

kisebb többlettel, ami a nyugati országrész attraktivitására enged következtetni. 2007-re 

azonban Közép-Dunántúl a nettó kibocsátó régiókhoz csatlakozott, miközben Nyugat-Dunántúl 

is vesztett némileg a többletéből. Közép-Magyarország mind abszolút, mind pedig a 

népességhez viszonyított relatív értelemben is jelentős befogadó országgá vált a kelet-közép-

európai térségben, mellyel egy időben a vándorlási egyenleg különbségei is nőttek. A központi 
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 Ennek felderítésére a NUTS2-es felosztás nem alkalmas. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Kranj
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régió többletnövekedését a keleti és dél-dunántúli országrészek növekvő kibocsátása 

ellensúlyozta, ami a vizsgált országok összehasonlításában is kiemelkedő. Ha a vándorlási 

egyenleg súlyozatlan formáját tekintjük, a tíz legnagyobb népességkibocsátó között négy 

magyar régiót találunk, ebből kettőt, Észak-Magyarországot és Észak-Alföldet az utolsó helyen. 

Ha az egyenleget a népességszámra vetítjük, akkor már Dél-Alföld és Dél-Dunántúl pozíciója is 

romlik. Magyarország régiói tehát a vizsgált országok között a vándorlás tekintetében mindkét 

irányban a szélsőségeket képviselik, ráadásul 2004 és 2007 között a szélsőségek folyamatosan 

növekedtek. A migráció legfőbb strukturális összetevője ezek alapján tehát a központ–

periféria reláció szerint alakul, illetve kisebb mértékben, s egyre elhalványulva jelentkezik a 

nyugat–kelet kettőség is.  
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A születéskor várható élettartam alakulása Kelet-Közép-Európában 

A születéskor várható élettartam, mint az életminőség egyik leggyakrabban 

alkalmazott mérőszáma, a következőkben országos és NUTS2-es szinten kerül elemzésre 2004 

és 2010 között.5 

A kelet-közép-európai térség vizsgált országainak mindegyikében tetten érhető némi 

fejlődés a születéskor várható élettartam alakulásában, ugyanakkor az értékek Litvánia és 

Lettország kivételével minden esetben az uniós átlag alatt vannak (3. táblázat). Litvánia és 

Lettország moderált csökkenést mutatott az időszak elején, majd 2006-tól mindkét ország 

jelentős fejlődést mutatott fel. A mutató tekintetében az országok pozíciói merevnek 

mondhatók, a rangsorban csak kisebb változások érhetők tetten. A legmagasabb értékkel a 

vizsgált időszak égészében Szlovénia rendelkezett, majd őt követte Csehország és 

Lengyelország. Az alacsonyabb értékekkel bíró országok körében voltak megfigyelhetők 

pozícióváltások, azonban a legalacsonyabb értékek Lettországra, Litvániára, illetve Bulgáriára 

vonatkoztak. A fejlődés ütemében ugyanakkor jelentős különbségek vannak, ám ezek nem 

köthetők egyértelműen sem a lemaradó, sem a magas értékekkel rendelkező országokhoz. A 

legnagyobb progressziót a hét év alatt Észtország mutatta, de jelentős fejlődést mutatott az 

alacsony kezdeti várható élettartammal rendelkező Lettország, illetve a rangsort vezető 

Szlovénia is. Az EU27-ben tapasztalt átlagos fejlődést Bulgária kivételével minden ország 

meghaladta, de a közép-kelet-európai átlag felett csak a korábban említett három ország 

fejlődött. Az országok szintjén kiegyenlítődésről kevéssé beszélhetünk, ugyanis a lemaradó 

országok gyorsabb felzárkózása nem tetten érhető, továbbá a 2004 és 2010 közötti időszak 

égészét nézve a szórásértékek is növekedtek, igaz, a 2004 és 2007 közötti folyamatos 

emelkedést egy mérsékelt csökkenés váltotta fel 2008-tól, noha az érték (egyelőre) nem 

zuhant a 2004-es kiinduló érték alá. Az, hogy a 2008-ban kirobbant válság milyen hatással volt 

a növekedési ütemek változására, s így közvetetten az egyenlőtlenségek csökkenésére, 

kérdéses, ezzel együtt a szórás csökkenését okozhatta az is, hogy míg Szlovénia a három év 

alatt csak 0,7évet javult, addig az alacsonyabb 2004-es értékekkel rendelkező balti államok a 

vizsgálat utolsó három évében is 1 évnél magasabb javulást mutattak fel. 

A NUTS2-es régiók szintjén vizsgálódva az előzőekhez hasonló következtetések 

vonhatóak le. A vizsgált periódus egészében nem volt példa a várható élettartam 

csökkenésére, de a 2008-at követő időszakban sem. Lengyelország kivételével általánosnak 

tekinthető az a tendencia, miszerint a fővárosi régiók értékei az országon belül kiemelkednek. 

2010-ben a kelet-közép-európai térség legmagasabb értéke Szlovénia nyugati régiójához, 

Zahodna Slovenijahoz köthető, mely 81 éves értékével az uniós átlagot (79,8) is meghaladja. 

Kiemelkedően magasnak számít emellett még Prága (79,4), a kelet-szlovén Vzhodna Slovenija 

(78,9) régió, továbbá több dél-cseh régió is, úgy mint Jihovýchod (78,5), Severovýchod (78,1) 

vagy Jihozápad (78). A legalacsonyabb értékek három bulgár régióhoz (Yugoiztochen, 

                                                           
5
 Szlovénia esetében NUTS2-szinten a 2004-es adatok hiányoznak, úgyhogy ott 2005 és 2010 között 

végeztük az elemzést.  
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Severozapaden, Severoiztochen), Észak-Magyarországhoz, illetve a magyar határhoz közel 

fekvő nyugat-román Vest régióhoz köthetők. A rangsorban utolsó két bulgár régió értéke a 73 

évet sem éri el. A közép-kelet-európai ország régiói között tehát jelentős különbségek vannak 

a születéskor várható élettartam tekintetében, 2010-ben 8,3 év volt a differencia a szélső 

értékek között. Bár 2004-hez képest ez egyértelmű romlásnak mondható, ugyanakkor a 

legnagyobb eltérés 2007-ben volt megfigyelhető (8,8 év), melyet követően a szórással együtt 

csökkent a terjedelem értéke is. 

Az egyes országokon belül is jelentős eltérések tapasztalhatók, mind a mutató szintje, 

mind pedig a fejlődés mértékében. Csehországban a legmagasabb érték a vizsgált időszakban 

végig Prágához volt köthető (79,4), s a fejlődés is a cseh átlagot meghaladó mértékű volt (2 

év), azonban a legnagyobb mértékű fejlődés (2,2 év) Strední Cechy régióhoz köthető. A 

legalacsonyabb várható élettartam az északnyugati Severozápad régióhoz köthető, ahol az 

érték 75,8 év, és a fejlődés mértéke is átlag alatti, 1,6 év. 

Lengyelország a születéskor várható élettartam tekintetében kivételt képez abban, 

hogy nem a főváros régiójához köthető a legmagasabb érték, habár az is átlag feletti értéket 

vesz fel (76,9). A legmagasabb érték 2010-ben a délkeleti Podkarpackie régióhoz volt köthető, 

ahol a 2004 és 2010 közti fejlődés is jelentős volt (2,0), melyet csak a 2004-ben legrosszabb 

helyzetű régió, Latvija fejlődése előz meg (2,2). Lengyelországban relatíve magasnak 

mondhatók a különbségek a többi vizsgált országhoz képest, az értékek itt 2010-ben 73,4 és 

77,8 év között szóródtak. 

 

Ország 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Változás 
mértéke 

2010–2004  
(év) 

Változás 
mértéke 

2010–2008 
(év) 

Szlovénia 76,5 76,8 77,5 77,6 78,3 78,5 79 2,5 0,7 
Csehország 75,2 75,4 76 76,3 76,6 76,6 76,9 1,7 0,3 
Lengyelország 74,4 74,5 74,8 74,8 75,1 75,3 75,8 1,4 0,7 
Észtország 71,7 72,2 72,4 72,5 73,7 74,5 75,2 3,5 1,5 
Szlovákia 73,7 73,7 73,9 74 74,4 74,7 75 1,3 0,6 
Magyarország 72,5 72,4 72,9 73 73,6 73,8 74,1 1,6 0,5 
Bulgária 72,4 72,3 72,4 72,7 73 73,4 73,5 1,1 0,5 
Románia 72,1 72,2 72,7 73,1 73,2 73,3 73,5 1,4 0,2 
Lettország 70,8 70,5 70,5 70,8 72 72,8 73,1 2,3 1,1 
Litvánia 71,6 70,8 70,6 70,3 71,3 72,5 72,8 1,2 1,5 

EU27-átlag 77,8 77,9 78,4 78,5 78,8 79 n.a. 1,26 0,27 
KKE-átlag 73,9 74,1 74,5 74,7 75,1 75,3 75,7 1,8 0,6 
KKE-szórás 1,7 1,9 2,1 2,1 2,0 1,8 1,8 0,1 -0,2 

10. táblázat: A születéskor várható élettartam alakulása országonként 
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 2009–2004 között 

7
 2009–2008 között 
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Szlovákia a fejlődés tekintetében a legkiegyenlítettebb ország, a négy régióból 

háromban az abszolút mértékben vett fejlődés mértéke 1,3 év volt, melyet csak a fővárosi 

régió haladt meg minimálisan, mindössze 0,2 évvel. A két keleti régióban az értékek az időszak 

végére 75,1-re emelkedtek, míg nyugaton ennél némileg magasabb, 76-77 éves várható 

élettartamról beszélhetünk. Ezek a különbségek relatíve alacsonynak mondhatók, azonban 

megjegyzendő, hogy 2004-hez képest néhány tized évvel nőttek. 

Szlovénia két régiója között 2010-ben 1,1 év volt csupán a különbség, ami a kiinduló 

évhez képest 3 tizedespontos csökkenést jelent. Az értékek a vizsgált térségben itt a 

legmagasabbak, nyugaton meg is haladják az uniós átlagot, miközben az abszolút változás 

tekintetében is 2 év felett voltak a 7 év alatt, ami szintén kiemelkedő eredmény. 

Románia régióinak többsége szintén kiemelkedő a javulás tekintetében, Nord-Vest és 

Centru az egész térséget figyelembe véve is az elsők között van a maguk 2,6-os és 2,3-as 

értékével. A tényleges, születéskor várható élettartam azonban minden régióban alacsony 

kelet-közép-európai viszonylatban. A 75 évet csak egyetlen régió, Bucuresti-Ilfov haladja meg, 

a legalacsonyabb érték pedig a 2,3 éves abszolút fejlődést felmutató Vesthez köthető, 73,3-as 

értékkel.  

Bulgária régiói a románoktól eltérően nem mutatnak fel hasonlóan impozáns 

fejlődést, noha ebben az országnak a régióiban a legalacsonyabb a várható élettartam. A 

központi régió, Yugozapaden értéke például a 75 évet sem éri el, s fejlődésének mértéke – 

mely bulgár tekintetben kiemelkedőnek számít – is csak kevesebb mint harmada az észtországi 

Eesti régióéhoz képest. A legalacsonyabb élettartam Severozapaden régióhoz köthető, ami a 

73 évet sem éri el (72,9). 

Az egy-egy NUTS2-es régióból álló balti államok, azaz Litvánia, Lettország és 

Észtország kiemelkedően fejlődtek a 7 év alatt, annak ellenére, hogy az első kettő ország 

2006-ig mérsékelt életminőségbeli romlást szenvedett el. 2007 után viszont az értékek 

rohamosan, minden esetben 2 évet, Észtország esetében 3 évet meghaladó értékben 

növekedtek.  

Magyarország régiói mind az éves értékek, mind pedig a fejlődés tekintetében 

zömében a középmezőnyhöz tartoznak, habár Észak-Magyarország kelet-európai tekintetben 

az egyik legalacsonyabb értékkel bírt 2010-ben (73,2). A legmagasabb értékek végig Közép-

Magyarországhoz voltak köthetők, továbbá átlag feletti értékekkel rendelkezett Közép-

Dunántúl és Nyugat-Dunántúl is. Hazánkban egyértelműen feltűnik a nyugat-kelet lejtő, mely 

az időszak végére erősödött fel Közép-Dunántúl dinamikusabb (1,9), illetve a hasonló kiinduló 

értékekkel bíró keleti régiók lassabb fejlődésével összhangban. Az egyenlőtlenségek 

csökkenéséről, konvergenciáról itt sem beszélhetünk, a születéskor várható élettartam szórása 

a kisebb éves hullámzások ellenére nem változott számottevően a 7 év alatt. 

 

Magyarország határ menti térségeinek és határon túli szomszédainak fejlődése 

A munka ezen részében arra a kérdésre keressük a választ, hogy vajon az Európai Unióhoz 

való csatlakozást követően hazánk határ menti területeinek, valamint határon túli 
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szomszédainak területi folyamataiban felfedezhető-e valamiféle együttmozgás, tehát az 

Unióhoz való felzárkózás párhuzamosan zajlik-e e térségekben, avagy az országhatár a 

társadalmi-gazdasági folyamatok szempontjából is elválasztóként funkcionál?  

A korábbiakban az elérhető adatok függvényében országos, valamint regionális (NUTS2 és 

NUTS3) szinten mutattuk be a csatlakozás óta eltelt időszak (2011-el bezárólag) fontosabb 

gazdasági és társadalmi változásait. Elemzésünk területi keretét e fejezetben szűkítjük: csak 

Magyarország határ menti fekvésű megyéivel (szám szerint 14-gyel), valamint a szomszédos 

országok szintén hazánk határán fekvő NUTS3-as területegységeivel foglalkozunk. Így 

Romániából és Horvátországból 4-4, Szlovéniából 1, Ausztriából 3, Szlovákiából pedig 5 régió 

került be az elemzésbe (ld. ábra). Horvátország, ugyan nem tagja az Uniónak, mégis bekerült a 

vizsgálatokba, mivel az Eurostat adatgyűjtésének köszönhetően az EU NUTS3-as területi 

szintjének megfelelő részletezettségű adatok esetében is elérhetőek.  

 
10. ábra: A vizsgálatba vont NUTS3-as régiók köre 

 

Minthogy az egymással szomszédos határ menti területek fejlődésének együttmozgása 

vizsgálatunk tárgya, így a különböző szomszédos országok Magyarország határával érintkező 

régióit csak hazánk azon régióival vetjük össze, melyek adott megye mentén fekszenek. Így 

Románia régióit Szabolcs-Szatmár-Bereg, Hajdú-Bihar, Békés, valamint Csongrád megyével; 

Horvátország régióit Baranya, Somogy, valamint Zala megyével; Szlovénia régióját Zala és Vas 

megyével; Burgenland területét Zala és Győr-Moson-Sopron megyével; Szlovákia régióit pedig 

Győr-Moson-Sopron, Komárom-Esztergom, Pest, Nógrád, valamint Borsod-Abaúj-Zemplén 

megyével.  

A következőkben a már korábban Európai Uniós szinten részletesen bemutatott, egy főre 

jutó vásárlóerő-paritáson mért GDP mutatója alapján vázoljuk fel a határ menti szomszédos 
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térségek egymáshoz való viszonyát, fejlődésük hasonlóságait és különbségeit. Vizsgálatainkhoz 

a területi statisztikában gyakran használt korrelációanalízis módszerét választottuk.  

 

Horvátország határ menti területei 

Horvátország és Magyarország határ menti területe 7 régiót foglal magában. Hazánkból 

Zala, Somogy és Baranya megyéket, Horvátországból pedig Muraköz, Kapronca-Körös, Verőce-

Dráva mente, valamint Eszék-Baranya megyéket. Az egy lakosra jutó vásárlóerő-paritáson 

mért GDP adatok 2004 és 2009 óta állnak rendelkezésre az Eurostat adatbázisában, így e 

mutató esetében hat évet tudunk vizsgálni. A hat évre kiterjedő vizsgálat eredményeit az 

alábbi korrelációs mátrix szemlélteti. A korrelációs együtthatók a táblázatban a különböző 

területegységeknek az EU27 százalékban kifejezett vásárlóerő-paritáson mért GDP-je 6 éves 

változásai közötti kapcsolatokat jelzik, vagyis tulajdonképpen a „fejlettségi együttmozgást” az 

egyes régiók között. (A táblázatban vastagon szedtük és sárga színnel kiemeltük a 0,8-nál 

erősebb kapcsolatot jelző értékeket.) 

A mátrix tanulsága éppen ellentétes folyamatokat jelez, mint amire számítottunk: pozitív 

irányú kapcsolat csak az azonos országban fekvő régiók között alakult ki, s ez a kapcsolat is 

hazánkban általában véve erősebb. A negatív előjelű kapcsolatok legfőbb oka az, hogy míg a 

horvát határ menti magyar régiókban 2007 előtt az Európai Unió átlagától való távolodás 

zajlott, addig a horvát oldalon 2005 és 2007-2008 között konvergencia zajlott le, s mindegyik 

érintett térség közelített az uniós átlagértékhez. 2008-at követően Somogy, valamint a vele 

„szemközti” Kapronca-Körös esetében emelkedett az egy főre jutó GDP az EU27 átlagához 

viszonyítva.  

 
Zala Baranya Somogy 

Koprivnicko-
Krizevacka 
Zupanija 

Medimurska 
Zupanija 

Viroviticko-
Podravska 
Zupanija 

Osjecko-
Baranjska 
Zupanija 

Zala 1       

Baranya 0,764 1      

Somogy 0,986 0,717 1     

Koprivnicko-
Krizevacka 
Zupanija 

-0,569 -0,703 -0,528 1    

Medimurska 
Zupanija 

-0,190 -0,398 -0,196 0,851 1   

Viroviticko-
Podravska 
Zupanija 

-0,225 -0,220 -0,312 0,471 0,445 1  

Osjecko-
Baranjska 
Zupanija 

-0,360 -0,673 -0,369 0,867 0,923 0,496 1 

11. táblázat: A fejlettségi együttmozgás a horvát határ menti régiókban (2004–2009) 
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Románia határ menti területei 

A román határ menti térség vizsgálatához hazánkból Békés, Csongrád, Hajdú-Bihar, 

valamint Szabolcs-Szatmár-Bereg, míg Romániából Bihar, Szatmár, Arad, valamint Temes 

megye adatai kerültek elemzés alá. A 0,8-nál magasabb értékeket csakúgy, mint Horvátország 

esetében, most is kiemeltük. A fontosabb megállapítások jelen esetben is hasonlók, mint 

fentebb, hiszen a magyar és román megyék között egyértelmű ellentétes együttmozgás a 

jellemző a vizsgált időszakban.  

Hazánk területén Hajdú-Bihar megye fejlődési pályája a leghasonlóbb az összes többihez, 

hiszen Szabolcs és Csongrád megyével való kapcsolatára is +0,9 feletti korrelációs együtthatók 

adódtak. Békés megye esetében ellenben a hazai régiókkal összevetve csak közepes erősségű 

együttmozgás látszik, holott a megye fejlődési pályája 2008-ig hasonló volt a hazai régiókhoz 

viszonyítva, ellenben 2009-re az EU27 fajlagos GDP-átlagához képest itt csökkenés következett 

be. A vizsgált román régiók közötti fejlődési kapcsolatok ugyanakkor rendkívül hasonlók, 

mindegyik esetében 0,9 vagy a feletti értékeket számoltunk.  

 

Hajdú-
Bihar 

Szabolcs-
Szatmár-

Bereg 
Békés Csongrád Bihor 

Satu 
Mare 

Arad Timis 

Hajdú-Bihar 1        

Szabolcs-
Szatmár-Bereg 

0,913 1       

Békés 0,381 0,511 1      

Csongrád 0,921 0,859 0,634 1     

Bihor -0,320 -0,052 -0,467 -0,448 1    

Satu Mare -0,142 0,063 -0,525 -0,291 0,964 1   

Arad -0,516 -0,344 -0,718 -0,679 0,937 0,898 1  

Timis -0,339 -0,170 -0,636 -0,456 0,945 0,969 0,949 1 

12. táblázat: A fejlettségi együttmozgás a román határ menti régiókban (2004–2009) 

 

A szlovák határ mente 

A szlovák határ menti térség tömöríti magába a legtöbb megyét, szám szerint tízet: 

Magyarországról Győr-Moson-Sopron, Komárom-Esztergom, Pest, Nógrád és Borsod-Abaúj-

Zemplén megyék, míg szlovák részről a Pozsonyi, a Nagyszombati, a Kassai, a Nyitrai, valamint 

a Besztercebányai kerületek kerültek be a vizsgálatba. Ami az előző két országhoz képest most 

is megállapítható, az az, hogy Szlovákia esetében sem találunk a magyarországi megyékkel 

hasonló fejlődési pályát bejáró kerületet. Ami ellenben az észak-magyarországi megyék 

sajátossága, az az, hogy közöttük is viszonylag nagy a heterogenitás a fejlődésüket illetően, s a 

köztük lévő korrelációs kapcsolatok sem mondhatók erősnek. Borsod-Abaúj-Zemplén megye 

kivétel nélkül erős negatív korrelációt mutat a szlovák határ menti térségekkel, s a közvetlen 

határon túli szomszédjával, a Kassai kerülettel a második legszorosabb a kapcsolata. Szlovákia 

régiói hazánkkal ellentétben nagyjából hasonló fejlődési utakat jártak be, a közöttük 
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megfigyelhető korreláció értéke rendre +0,8 feletti. Azt mondhatjuk tehát, hogy az északi 

határ is inkább elválaszt, mint összeköt.  

 

 Pest 
Kom-
Egom 

GyMS BAZ Nógrád 
Bratisla

vský  
Trnav

ský  
Nitria
nsky  

Banskob.  
Kosick

ý  

Pest 1          

Kom-
Egom 0,602 1         

GYMS -0,202 0,131 1        

BAZ 0,065 0,744 0,220 1       

Nógrád -0,097 0,556 0,495 0,738 1      

Bratislav
ský -0,280 -0,677 -0,499 -0,783 -0,848 1     

Trnavský -0,219 -0,755 -0,204 -0,804 -0,918 0,868 1    

Nitriansk
y -0,289 -0,638 -0,327 -0,813 -0,782 0,973 0,854 1   

Banskob. -0,119 -0,630 -0,001 -0,941 -0,653 0,760 0,784 0,857 1  

Kosický -0,108 -0,553 -0,028 -0,828 -0,793 0,828 0,897 0,905 0,924 1 

13. táblázat: A fejlettségi együttmozgás a szlovák határ menti régiókban (2004–2009) 

 

Ausztria határ menti területei 

Az egy főre jutó GDP tekintetében Ausztria esetében vizsgálatunkat nehezítette, hogy az 

ország burgenlandi NUTS3-as régióira vonatkozólag csak 2007-től vannak adatok, így itt csak 

rövid, mindössze 3 éves periódust tudtunk vizsgálni. (Az Osztrák Statisztikai Hivatal oldalán 

ugyan euróban hosszabb idősor is rendelkezésre áll, de hazánkra vonatkozólag az eurós 

adatok szintén csak 2007-től vannak meg az Eurostat honlapján.) 

A három év adataiból ugyan messzemenő következtetéseket csak kellő óvatossággal 

vonhatunk le, a korábbiaktól eltérően itt már találunk hasonlóan viselkedő régiókat, mégpedig 

Zalát, s a vele szemközt, a határ túloldalán fekvő Dél-Burgenlandot, a köztük lévő korrelációs 

együttható viszonylag erős, +0,741-es eredményt adott. Egyébiránt Zala megye az egyetlen a 

három magyar régió közül, amelyik Észak-Burgenlanddal is pozitív kapcsolatot (ugyan gyenge 

közepeset: +0,353) mutat. Rövidtávú fejlődési pályájukat tekintve a hazai régiók nem 

mutatnak nagyfokú hasonlóságot, ellenben az osztrák oldalon mindhárom burgenlandi körzet 

közel azonosan viselkedett a 2007–2009 közötti időszakban.    
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Győr-
Moson-
Sopron 

Vas Zala 
Mittel-

burgenland 
Nord-

burgenland 
Süd-

burgenland 

Győr-Moson-
Sopron 1      

Vas 0,447 1     

Zala 0,440 -0,607 1    

Mittelburgenlan
d -0,900 -0,792 -0,005 1   

Nordburgenland -0,685 -0,958 0,353 0,934 1  

Südburgenland -0,278 -0,984 0,741 0,668 0,890 1 

14. táblázat: A fejlettségi együttmozgás az osztrák határ menti régiókban (2007–2009) 

 

A szlovén határ mente 

Szlovéniának hazánkkal mindössze egy határos NUTS3-as régiója van, mégpedig 

Muravidék (Pomurska), de ez a régió is két magyarországi megyével (Vassal és Zalával) 

szomszédos. Az elemzés tehát Szlovénia esetében csupán három régiót foglal magában, 

ugyanakkor ez az egyetlen olyan határ menti terület, ahol mindhárom térség pozitív 

kapcsolatban áll egymással, vagyis az uniós csatlakozást követő 6 évben nagyjából hasonló 

fejlődési pályán mozogtak. Zala megye – csakúgy, mint Ausztriánál láttuk – most is jobban 

hasonlít a határon túli térségre, mint hazai szomszédjára, Vas megyére, utóbbi ellenben 

csupán gyenge korrelációs kapcsolatban áll a szlovén Muravidékkel.  

 

 Vas Zala Pomurska 

Vas 1   

Zala 0,422 1  

Pomurska 0,280 0,685 1 

15. táblázat: A fejlettségi együttmozgás a szlovén határ menti régiókban (2004–2009) 

 

Az egyes határ menti térségek fejlettségi pályáját vizsgálva tehát megállapítható, hogy a 

legtöbb határ menti megyénk gyakorlatilag nem mutat hasonló fejlődésbeli vonásokat az 

uniós csatlakozás óta, mint határon túli szomszédai. Ez részint a 2005–2007 közötti 

változásoknak tudható be, hiszen míg határainkon túli NUTS3-as régiók 2005 és 2007 között az 

előző évekhez viszonyítva mindig növekedést tudtak elkönyvelni az EU27 átlagához képest, 

addig hazánkban ez csak 2-3 megyének sikerült (s azoknak is csak egy-egy köztes évben), ami a 

többiekétől eltérő fejlődési pályát eredményezett ebben az időszakban, s vélhetően nagyban 

kihatott a korrelációs együtthatók alakulására is.  

  



 

 

 

235 

7.3 A térszerkezet elemzés néhány további érdekesebb adata 

7.3.1 A térszerkezet-elemzésben viszgált mutatók 

A vizsgálatban 12 jellemzőt vizsgáltunk, összesen 24 statisztikai mutató alapján. A jellemzők 

több mutatóval való leírását három tényező okozta: 

- egyrészt több mutató esetében nem álltek rendelkezésre megyeinél részletesebb 

bontású adatok, így vagy proxikkal vagy becsült dezagregátumokkal lehetett csak ezen 

esetekben dolgozni (lásd pl. GDP vs. TGE vagy a foglalkoztatottak vs. főállású adózók 

száma); 

- más esetekben az adatok zajossága miatt volt szükséges kontrolként más változót is 

választani; 

- végül a jelenségek egy részét, melyeket csak több mutató közös folyamataival tudtuk 

reprezentálni (pl. az erléhetőség változásakor az elérhetőségi idő melett az elérhető 

fogyasztói piac – szja-alap tömegének – mérete és az elérhető munkavállalók száma 

együttesen tudja megmutatni, hogy ezen jellemző változása miként hathat egy térség 

fejlődésére). 

A vizsgált jellemzők és azok kiválasztott mutatói a következők: 

Fejlettségi változók: 

- egy főre eső jövedelem (GDP-, TGE-, szja-alap, iparűzési adóalap, adózás előtti vállalati 

jövedelem), 

- foglalkoztatási változók (foglalkoztatási ráta – megyei szint, alatta az NFSZ honlapján 

található Multiráció Kft. által becsült változó –, a főállású adózók száma az aktív 

korúak arányában, munkanélküliségi ráta), 

- születéskor várható élettartam. 

A térségi erőforrásvonzó képességet közelítő változók (fajlagosan, általában 1000 főre 

vetítetten): 

- vándorlási egyenleg, 

- vállalati beruházások (beruházási teljesítményérték, tárgyi eszközállomány-változás), 

- lakásberuházások változása (mint a magánberuházások proxija: ezer lakosra jutó 

lakásépítések száma). 

A térség kapacitásait 

- intézményi kapacitások (vállalkozássűrűség 1000 főre vetítve, nonprofit szervezetek 

száma 1000 főre vetítve), 

- kommunális infrastruktúra-ellátottság (közcsatorna-ellátottság mutatóval közelítve), 
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- közszolgáltatási intézményi ellátottság (egy pedagógusra jutó általános és középiskolai 

diákok száma (fő), egy háziorvosra jutó ellátott betegek száma (fő), 

-  vagyoni állapotmutatók (személygépkocsik száma 1000 főre vetítve, de ide 

kapcsolható a lakásállomány-változás vizsgálata is), 

- erőforrás-hatékonyság (villamosenergia-fogyasztással közelítve), 

- továbbá az elérhetőség változása (Budapest, Hegyeshalom és a megyeszékhely 

elérhetősége percben, és a vizsgált helyről egy órán belül elérhető szja-tömeg és aktív 

korú, valamint foglalkoztatotti létszám). 

7.3.2 A jövedelem, a foglalkoztatás és a vándorlás mutatóival kapcsolatos 

módszertani észrevételek 

GDP/TGE 

A GDP területi vizsgálatakor számos problémával kell szembenézni: 

- A területi GDP számbavétele számos elvi problémába és a számbavétel gyakorlati 
nehézségeibe ütközik (részletesen taglalja Dusek–Kiss 2008)8, ezek közül az ún. 
lokalizációs probléma jelenti a legfontosabb problémát. Ráadásul a számbavételt a 
termelés helyéhez kötik, így a munkaerő-kibocsátó térségek fejlettségi pozíciója 
kedvezőtlenebb, mint a munkaerő-felvevőké. Mindez Magyarországon a főváros 
kiemelkedő értékeinek óvatos kezelésére hívja fel a figyelmet. 

- Nehézséget okoz az is, hogy az elmúlt tíz év során a számbavétel módszertani előírásai 
többször és nem is elhanyagolható mértékben módosultak. Legutóbb a KSH 2011-ben 
hajtott végre nemzeti számlás nagyrevíziót, melynek során több módszertani 
fejlesztést épített be a számításokba (KSH 2012). Az új módszertan szerint előállított 
friss területi adatok szerencsére jelenleg9 már a teljes 2000–2010 időszakra 
rendelkezésre állnak a TEÁOR 2008-as besorolás szerint.  

- A megyeinél részletesebb területi kép a GDP alapján nem adható, mivel – alapvetően 
módszertani okokból – definíció szerinti GDP-adatot kistérségi szinten nem lehet 
előállítani, kistérségi GDP-adat nem létezik. Készültek ugyanakkor különböző 
becslések, amelyekkel a gazdasági értéktermelő képességről alacsonyabb térségi 
szintre vonatkozóan is nyerhetők információk (pl. Kiss 2003, Lőcsei–Nemes Nagy 
200310). Jelen vizsgálatban a különböző becslési eljárások közül a Lőcsei és Nemes 
Nagy szerzőpáros által alkalmazott verzióra támaszkodunk és a GDP-hez hasonló 
Települési Gazdasági Erő (TGE) indikátort elemezzük. A választás indokairól 

                                                           
8
 Dusek T.–Kiss J. P. (2008): A regionális GDP értelmezésének és használatának problémái. Területi 

Statisztika, 11. (48.) évf. 3. sz., 264–280. o. 

9
 A kéziratot 2013 januárjában zártuk. 

10
 Kiss J. P. (2003): A kistérségek 2000. évi GDP-jének becslése. in: Nemes Nagy J. (szerk.): Kistérségi 

Mozaik. (Regionális Tudományi Tanulmányok 8.) ELTE Regionális Földrajzi Tanszék–MTA-ELTE Regionális 
Tudományi Kutatócsoport, Bp., 39–54. o; Lőcsei H.–Nemes Nagy J. (2003): A Balatoni Régió gazdasági 
súlya és belső térszerkezete. in: Nemes Nagy J. (szerk.): Kistérségi Mozaik. (Regionális Tudományi 
Tanulmányok 8.) ELTE Regionális Földrajzi Tanszék–MTA-ELTE Regionális Tudományi Kutatócsoport, Bp. 
129–143. o. 
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részletesebb ld. Lőcsei–Németh 2006 és Csite–Németh 200711; a becslési eljárást és 
korlátait alább kifejtjük. 

- A GDP megyei bontásban csak másfél-két éves csúszással kerül publikálásra12 és az 
alacsonyabb térségi szintre rendelkezésre álló TGE idősora sem frissebb ennél, így 
nem ad lehetőséget a közelmúlt folyamatainak elemzésére. 

A gazdasági teljesítmény megyeinél alacsonyabb térségi szintű megragadására tehát a 

„települési gazdasági erőt” (TGE-t) alkalmazzuk. A mutatószám számításának kiindulópontját a 

KSH által hivatalosan közölt, termelési oldalról („felülről”) becsült megyei, vásárlóerő-

paritáson mért GDP-adatok adják, melyeknek megosztása a települések között az 

értéktermeléssel bizonyítottan összefüggésben lévő közvetett mutatószámok alapján történik, 

azaz a megyei értékeket szétosztjuk a települések között aszerint, hogy az egyes települések 

miként részesednek a megyében bevallott személyi jövedelemadó-alapból, a helyi adókból, 

valamint a regisztrált vállalkozások számából. Ezzel az elvvel a tényszerűség csökken, az 

értéktermelési képességnek csak egy durva becslését kapjuk eredményül. Nem győzzük 

hangsúlyozni, hogy nem a GDP az, amit előállítottunk, még ha van is kapcsolat az alább 

bemutatásra kerülő jelzőszámok és a KSH hivatalos megyei GDP-adatai között. Ezért a 

megyeinél alacsonyabb szintre, településekre és kistérségekre vonatkozó szövegrészekben 

gazdasági teljesítmény kapcsán „települési gazdasági erőről” (TGE) fogunk beszélni a 

továbbiakban, a fogalomhasználattal is jelezve a különbséget. A TGE értelmezésének alábbi 

korlátaira kell felhívnunk a figyelmet: 

- A TGE komponensei közül a vállalkozások száma jelentősen emelkedett. 2007-ben az 
áfatörvény módosulása következtében, 2008. január 1-jétől pedig az őstermelőket 
érintő jogszabályi változások13 okán ugrott meg elsősorban az egyéni, de a társas 
vállalkozások száma is, így elsősorban az alföldi és dél-dunántúli térségben, ahol 
kedvezőek a mezőgazdasági termelés feltételei. Mindez azt jelenti, hogy a 
mezőgazdasági karakterű térségek TGE értéke vélhetőleg felülbecsült 2008 és 2010 
között. 

- A lakossági jövedelmek egyre nagyobb hányada kerül ki a NAV szja-statisztikáiból és 
kerül vállalkozói jövedelemként számbavételre (példa lehet erre az EVA térhódítása). 
Ennek a területi különbségekre gyakorolt hatása még nem tisztázott, de vélhetően 
szerepet játszik a jövedelemegyenlőtlenségek ezredforduló utáni csökkenésében, ez 
pedig áttételesen jelentkezik a TGE-adatokban is. 

- A TGE komponenseit érintő korlátok hatása összegződve jelentkezik. 
- Az egy lakosra jutó TGE értéke alacsonyabb térségi szinteken egyre kevésbé 

használható a fejlettség általános mérőszámaként. Alacsony TGE-érték nem feltétlenül 

                                                           
11

 Lőcsei H.–Németh N. (2006): A Balaton régió gazdasági ereje. Comitatus, 16. évf. 7–8. sz. pp. 7-22.; 
Csite A.–Németh N. (2007): Az életminőség területi differenciái Magyarországon: a kistérségi szintű HDI 
becslési lehetőségei. Budapesti Munkagazdaságtani Füzetek, 2007/3, 63 o. 

12
 A 2010-re vonatkozó előzetes megyei GDP-adatokat a KSH 2012 májusának végén publikálta, a 

végleges értékeket 2012 októberében közölte. 

13
 KSH (2008): A vállalkozások regionális különbségei Magyarországon. KSH, Győr. 
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jelent elmaradottságot, arra is utalhat, hogy a térségben élők nem feltétlenül helyben 
végeznek termelőtevékenységet. 

 

Munkaerő-piaci mutatók 

A népesség gazdasági aktivitására vonatkozó információkat többféle, eltérő adatgyűjtési 

módszertant alkalmazó, eltérő tartalmú és egymással össze nem vethető adatokat tartalmazó 

adatbázis tartalmaz: 

- A KSH lakossági munkaerő-felméréseit (LMF) az ILO ajánlásainak megfelelően készíti, 
és negyedévente teszi közzé megyei bontásban a foglalkoztatottságra, 
munkanélküliségre vonatkozó információkat. Ezek becsült adatok, az adatgyűjtés 
alapja egy, a magánháztartásokra kiterjedő reprezentatív felvétel. Az LMF hosszabb 
távon és nemzetközi szinten is összehasonlítható adatokat biztosít. 

- Szintén a KSH-ban működik az intézményi munkaügyi adatgyűjtési rendszer, amelyben 
az alkalmazásban állókról gyűjtenek információkat, és az eredményeket szintén 
legfeljebb megyei bontásban közlik. Ez az adatbázis a munkavállalók és a munkáltatók 
jellemzőiről ad információt, a munkaerő-piaci aktivitást jobban megragadja az LMF. 

Az értékelési kérdéseket egy olyan adatbázis alapján tudnánk megválaszolni, amely lefedi a 

2000–2011 időszakot, megyeinél részletesebb, települési, de legalább kistérségi szintű területi 

bontásban tartalmaz adatokat a gazdasági aktivitásról. Az említett adatgyűjtések egyike sem 

felel meg e kritériumoknak. Megyei szinten a KSH lakossági munkaerő-felmérésének adatai jól 

használhatók, a foglalkoztatottság kistérségi és települési szintű közelítésére viszont alternatív 

megoldást kell keresnünk. A következő lehetőségek adódnak: 

- Az NFSZ megrendelésére a Multiráció Kft. kistérségi szintű becsléseket készít a 
foglalkoztatás és az aktivitás alakulásáról. A foglalkoztatottak regresszióval becsült 15–
64 éves népességen belüli aránya megyei szinten jól közelíti az LMF-statisztikából 
származó adatokat. A probléma ezzel az adatbázissal az, hogy a benne szereplő adatok 
legfeljebb kistérségi szinten, illetve a 174 kistérségre vonatkozóan, csak 2004-től 
állnak rendelkezésre. 

- A Nemzeti Adó- és Vámhivatal (NAV) adóalany-nyilvántartása is szóba jöhet, ezen 
belül a főállású adófizetők arányával közelíthető a foglalkoztatottak aránya. Az adatok 
a teljes időszakra rendelkezésre állnak települési szinten is, azonban a megyei szintre 
aggregált adatok és a KSH regiszteréből származó értékek között – főként a korábbi 
években – nagyobb az eltérés, mint az előbbi adatbázis esetében. 

 

A KSH és a Multiráció Kft. adatbázisában az összes foglalkoztatott száma érdemben nem tér el 

egymástól (a Multiráció Kft. a KSH adatait dezaggregálja), viszont csak 2004-től áll 

rendelkezésre, tehát a főállású adózók száma egyrészt alacsonyabb, másrészt az adózási 

szabályok változása okán kétszer is (2002-ben és 2007-ben) nagyobb mértékben emelkedett, 

aminek nincs nyoma a másik adatbázisokban. 

16. táblázat: A foglalkoztatottak és a főállású adózók száma 



 

 

 

239 

Év 
Foglalkoztatottak 
száma (KSH–LMF) 

Főállású 
adózók 
száma 
(szja-

statisztika) 
15–64 15–74 

éves 
korcsoportban 

1000 fő 

2000 3 832 3 856 3 159 

2001 3 850 3 868 3 123 

2002 3 850 3 871 3 421 

2003 3 897 3 922 3 461 

2004 3 875 3 900 3 420 

2005 3 879 3 902 3 418 

2006 3 906 3 930 3 446 

2007 3 897 3 926 3 643 

2008 3 849 3 879 3 719 

2009 3 751 3 782 3 609 

2010 3 750 3 781 3 652 

2011 3 779 3 812  

 

A továbbiakban kistérségi és települési szinten a főállású adófizetők 18–64 éves népességen 

belüli arányával közelítettük a foglalkoztatottak arányát (de kistérségi szinten tesztjelleggel a 

Multiráció Kft által becsült foglalkoztatási rátával is elvégeztük a számításokat). Regionális és 

megyei szinten a KSH lakossági munkaerő-felméréseiből származó 15–74 éves népességre 

vonatkozó adatokat vesszük alapul. 

 

7.3.3 Táblázatok, térképek és ábrák a térszerkezetváltozásról 

17. táblázat: Centrum-periféria hányados és nyugat–kelet megosztottság az egy lakosra jutó GDP alapján, 2000–
2010 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Főváros / 19 
megye 

2,41 2,57 2,71 2,59 2,64 2,72 2,86 2,82 2,90 3,05 2,92 

Főváros/ utolsó 
megye 

3,40 3,51 3,77 3,65 3,85 4,10 4,32 4,68 4,71 4,88 4,87 

Közép-
Magyarország/  
6 vidéki régió 

1,87 2,00 2,14 2,05 2,08 2,13 2,21 2,24 2,24 2,32 2,25 

Közép-
Magyarország/ 
utolsó régió 

2,29 2,38 2,55 2,45 2,43 2,52 2,58 2,63 2,64 2,72 2,69 

Nyugat- és 
Közép-Dunántúl/ 
4 elmaradott 
régió 

1,47 1,39 1,40 1,46 1,46 1,45 1,46 1,46 1,44 1,35 1,45 

Alapadatok forrása: KSH Tájékoztatási adatbázis – 2012. 11. 06., Teáor '08 



 

 

240 

18. táblázat: Az egy lakosra jutó GDP, illetve kistérségi szinten TGE β-konvergencia teszteredményei a különböző 
vizsgált időintervallumok esetében (megyei és regionális szinten) 

Vizsgált 
időperiódus 

β-konvergencia 
(együttható) 

R2 érték 

régiók (NUTS2, n=7) 

2000-2004 0,013 0,132 

2004-2007 0,017 0,500 

2007-2010 0,002 0,008 

2000-2010 0,013 0,317 

megyék és a főváros (NUTS3, n=20) 

2000-2004 -0,006 0,005 

2004-2007 0,018 0,169 

2007-2010 0,001 0,002 

2000-2010 0,006 0,022 

megyék (NUTS3, n=19) 

2000-2004 -0,031 0,091 

2004-2007 0,014 0,054 

2007-2010 -0,007 0,019 

2000-2010 -0,009 0,034 

kistérségek (LAU2, n=174) 

2000-2004 -0,288 0,090 

2004-2007 -0,522 0,076 

2007-2010 -0,719 0,390 

2000-2010 -0,306 0,453 

 

11. ábra: Megyei növekedési pályák az egy lakosra jutó GDP alapján, 2000–2010 
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19. táblázat: Az egy főre jutó TGE kiindulási értéke és változása alapján kialakított csoportok tagjai az egyes időperiódusokban kistérségi szinten 

 2000–2004  2004–2007  2007–2010 2000–2010 

Elrugaszkodó 
Komáromi Komáromi Paksi Komáromi 

Budaörsi Budapest     

Visszaeső 

Békéscsabai Sárvári Szentgotthárdi Szentgotthárdi 

Szegedi Szentgotthárdi Debreceni Szegedi 

Dunaújvárosi Debreceni Budaörsi Dunaújvárosi 

Gárdonyi Hajdúszoboszlói Szegedi Székesfehérvári 

Székesfehérvári Tatai Dunaújvárosi Balatonalmádi 

Győri Tatabányai Székesfehérvári Balatonfüredi 

Mosonmagyaróvári Fonyódi Balatonalmádi Pécsi 

Sopron–Fertődi Balatonföldvári Balatonfüredi Tiszaújvárosi 

Szolnoki Csepregi Pécsi Móri 

Paksi Keszthelyi Tiszaújvárosi Érdi 

Körmendi Zalaegerszegi Móri Nyíregyházai 

Sárvári Hévízi Egri Szombathelyi 

Szentgotthárdi   Esztergomi Veszprémi 

Balatonalmádi   Váci Sárvári 

Balatonfüredi   Pilisvörösvári Fonyódi 

    Szentendrei Balatonföldvári 

    Érdi Csepregi 

    Nyíregyházai Keszthelyi 

    Szombathelyi Hévízi 

    Veszprémi Békéscsabai 

      Mosonmagyaróvári 

      Sopron–Fertődi 

      Szolnoki 

      Körmendi 
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Felzárkózó 

Ózdi Abaúj–Hegyközi Abaúj–Hegyközi Abaúj–Hegyközi 

Szikszói Sásdi Sellyei Sellyei 

Abaúj–Hegyközi Sellyei Mezőkovácsházai Mezőkovácsházai 

Kisteleki Szigetvári Baktalórántházai Baktalórántházai 

Hajdúhadházi Jánoshalmai Csengeri Csengeri 

Nagykállói Mezőkovácsházai Hajdúhadházi Hajdúhadházi 

Tiszafüredi Bodrogközi Sarkadi Encsi 

Pacsai Mórahalomi Encsi Derecske–Létavértesi 

  Hevesi Berettyóújfalui Csurgói 

  Bélapátfalvai Derecske–Létavértesi Lengyeltóti 

  Baktalórántházai Csurgói Kadarkúti 

    Lengyeltóti Fehérgyarmati 

    Nagyatádi Jánoshalmai 

    Kadarkúti Bodrogközi 

    Fehérgyarmati Hevesi 

    Mátészalkai Szikszói 

    Nyírbátori Kisteleki 

    Vásárosnaményi Tiszafüredi 

    Tamási Kunszentmiklósi 

Leszakadó 
Bácsalmási Szécsényi     

  Csengeri     
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12. ábra: Az egy főre jutó TGE kiindulási értéke és változása alapján kialakított csoportok kistérségi szinten (2000–2010) 
2000–2010 2000–2004 

  
2004–2007 2007–2010 

  

2000 és 2010 között           

Elrugaszkodó   (1)

Visszaesõ   (24)

Felzárkózó   (19)

egyéb   (130)

2000 és 2004 között           

Elrugaszkodó   (2)

Visszaesõ   (15)

Felzárkózó   (8)

Lemaradó   (1)

egyéb   (148)

2004 és 2007 között           

Elrugaszkodó   (2)

Visszaesõ   (12)

Felzárkózó   (11)

Lemaradó   (2)

egyéb   (147)

2007 és 2010 között           

Elrugaszkodó   (1)

Visszaesõ   (20)

Felzárkózó   (19)

egyéb   (134)
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13. ábra: Regionális pályák foglalkoztatottak 15–74 éves népességen belüli aránya alapján, 2000–2011 

 
Adatok forrása: KSH–LMF 

14. ábra: Megyei pályák a foglalkoztatottak 15–74 éves népességen belüli aránya alapján, 2000–2011 

 

Vastagon kiemelve az országos átlag, pirossal jelölve az elmaradó, kékkel a kedvező helyzetű megyék.  

Adatok forrása: KSH–LMF 
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15. ábra: Főállású adózók 18–59 éves népességen belüli arányának változása (Adatok forrása: NAV szja-statisztikák (TeIR)) 
2000–2010 2000–2004 

  
2004–2007 2007–2010 

  

5. kvintilis

4. kvintilis

3. kvintilis

2. kvintilis

1. kvintilis

5. kvintilis

4. kvintilis

3. kvintilis

2. kvintilis

1. kvintilis

5. kvintilis

4. kvintilis

3. kvintilis

2. kvintilis

1. kvintilis

5. kvintilis

4. kvintilis

3. kvintilis

2. kvintilis

1. kvintilis
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16. ábra: A relatív vándorlási egyenleg kistérségi szintű értékei változásának időbeli trendje (2000 és 2010 között) 

 

 

  

A vándorlási egyenleg trendje       
2000-2010

Növekedõ   (28)

Átlag alatt (enyhén) csökkenõ   (72)

Átlagosan csökkenõ   (51)

Átlag felett (erõsen) csökkenõ  (23)
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7.4 A területiség megjelenése az uniós tervdokumentumokban 

20. táblázat: A területi kohézió erősítésének dimenziói az európai uniós dokumentumokban 
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2
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2
0

 

 2004 2006 2007 2007 2008  2010  2011 

Régiók fejlettségi 
szintje közötti 
különbségek 
csökkentése 
(konvergencia) 

X  (X) X     X 

Legkedvezőtlenebb 
helyzetű régiók 
lemaradásának 
csökkentése 

   X   X  X 

Térségek, régiók 
közötti társadalmi, 
gazdasági 
koncentrációbeli 
egyenlőtlenségek 
csökkentése 

X  X     X  

Határokon átívelő 

kapcsolatok, 
együttműködések 
ösztönzése, fokozása 

 X X     X X 

Egyedi (földrajzi 
szempontból 
speciális) adottságú 
térségek 
problémáinak 
kezelése 

X X  X      

A sokféleség 
transzformálása egy 
olyan eszközbe, amely 
hozzájárul az EU 
egész területén a 
fenntartható 

fejlődéshez 

     X    

A terület 
kiegyensúlyozott és 
harmonikus 
fejlődésének 
elősegítése 

 X   X X   X 

Nagyváros-vidék 
gazdasági fejlődésbeli 
kontrasztjának 
kezelése (társadalmi, 
gazdasági 
koncentráció 
csökkentése) 

X         

Város-vidék 
kapcsolatának 
erősítése 

       X  

Régión belüli 
együttműködések 
ösztönzése 

 X      X  
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2
0

2
0

 

Terület adottságai 
(erősségei) optimális 
helyi kihasználásának 
erősítése (területi 
tőke) 

    X X  X X 

Szolgáltatásokhoz 
való hozzáférés 
erősítése (társadalmi 
kirekesztés ellen)  

X      X   

Fenntartható fejlődés 
környezeti 
dimenziójának 
erősítése 

      X   

Fenntartható 
közösségek 
kialakítása (város, 
vidék) 

 X        

Funkcionális 
térségekben 

együttműködés 
fokozása 

      X   

Ágazati politikák 
területi hatásának 
figyelembevétele, 
következetesség, 
területi koordináció 

 X     X  X 

Társadalmi és 
gazdasági kohézió 
kiegészítése és 
megerősítése 

     X    

* Területi egyensúlyra vonatkozó megállapítások 

** A gazdasági, társadalmi és területi kohézió nem válik el az értelmezésben 

 

21. táblázat: A területiség megjelenése az ágazati programokban  

OP Területiség megjelenése az OP-ban  

ÁROP 
(28. o) 

Általános megfogalmazás, a nyomon követésen a hangsúly: a területi kohézió 
érvényesülése érdekében a monitoringrendszerben folyamatosan nyomon követik a 
források allokációját a régiókban és a hátrányos, leghátrányosabb helyzetű 
kistérségekben. Ezek megjelennek az éves monitoringjelentésekben. 

EKOP 
(29. o) 

Általános megfogalmazás, a nyomon követésen a hangsúly: a területi kohézió 
érvényesülése érdekében a monitoringrendszerben folyamatosan nyomon követik a 
források allokációját a régiókban és a hátrányos, leghátrányosabb helyzetű 
kistérségekben. Ezek megjelennek az éves monitoringjelentésekben. 

GOP  
(57. o) 

Az OP szövege leszögezi, hogy mivel a GOP csak a konvergencia-célkitűzés alá tartozó 
6 régióban megvalósuló fejlesztéseket támogat és a KMOP tükörkonstrukcióinál 
jelentősen több forrás áll rendelkezésre, így automatikusan hozzájárul a Budapest-
dominancia oldásához.  
 
A GOP egyes prioritásaiban a területiség más-más elemei kerülnek előtérbe: 
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 A K+F es innováció prioritásban (1-es prioritás), mivel a kutatási kapacitás 
fejlesztése csak koncentráció és specializáció biztosítása eseten érheti el a 
megfelelő gazdasági hasznosítás biztosításához szükséges kritikus tömeget, 
elsősorban a már eleve létező vállalati innovációs együttműködések (innovációs 
klaszterek) továbbfejlesztésére van szükség. Ennek eszköze az innovációs 
klasztereket kiszolgáló, elsősorban a legnagyobb K+F+I kapacitású, régióközponti 
szerepet betöltő fejlesztési/versenyképességi pólusvárosokban, K+F 
infrastruktúra- és szolgáltatásfejlesztés.  

 A vállalkozások komplex fejlesztésénél (2-es prioritás), illetve a pénzügyi 
eszközöknél (4-es prioritás) a területi preferenciák érvényesítése a hátrányos 
helyzetű térségekben való munkalehetőség támogatásával valósul meg, 
alapvetően nagyobb támogatási intenzitás mellett pályázhatnak a vállalkozások. 

 Az üzleti környezet prioritása (3-as prioritás) esetében a GOP a gazdasági 
infrastruktúra területén a jelentős, nagy regionális hatású fejlesztésekre 
koncentrál. Az IKT-fejlesztés esetén ugyanakkor a fejlettebb térségekben piaci 
alapon már létrehozott infrastruktúra eredményeképp, természetes célként 
adódik a hátrányos helyzetű térségek IKT-infrastruktúrájának felzárkóztatása. 

KEOP  
(46. o) 

Általános megfogalmazás: tervezés, megvalósítás, értékelés és nyomon követés 
folyamán különös figyelmet kell fordítani a területiségre, azaz a megfelelő 
szakértelem biztosítására; a méréshez szükséges adatgyűjtés kialakítására; az elv 
alkalmazására és számonkérésére a konkrét akciótervek kidolgozásánál, nyomon 
követésénél és értékelésénél; valamint a projektek fejlesztésénél, elbírálásánál, 
hatásértékelésénél; továbbá a területi célok és elvek képviseletére a 
programvégrehajtás intézményrendszerében és monitorozásában.  

KÖZOP  
(78. o) 

Általános megfogalmazás, a nyomon követésen a hangsúly: a területi kohézió 
érvényesülése érdekében a monitoringrendszerben folyamatosan nyomon követik a 
források allokációját a régiókban és a hátrányos, leghátrányosabb helyzetű 
kistérségekben. Ezek megjelennek az éves monitoringjelentésekben. 
Az OP szövege a területiség kapcsán megjegyzi, hogy a KÖZOP-ból a közlekedés 
országos hálózatának fejlesztése történik. 

TÁMOP 
(69. o) 

Indikátor: 
A leghátrányosabb helyzetű kistérségekben élők munkajövedelmének a 
munkajövedelem országos átlagához viszonyított aránya.  
 
A TÁMOP a területi kohézió célját egyrészt a hátrányos helyzetű térségek lakóinak 
humán szolgáltatásokhoz (oktatás, egészségügy, szociális és munkaerő-piaci 
szolgáltatások, kultúra) való hozzáférésének javításával, a munkaerő minőségének és 
foglalkoztathatóságának javításával, illetve munkaerő-piaci hátrányainak 
csökkentésével tervezi megvalósítani. A leghátrányosabb helyzetű térségekben több 
szakterület összehangolt beavatkozásaira alapozó komplex fejlesztések javítják a 
vidéki életminőséget, és csökkentik a kistérségek és lakóik közötti jövedelmi és 
munkaerő-piaci különbségeket. 
Másrészt pedig a régiók fejlődési potenciálját biztosító munkaerő-minőség és tudás 
fejlesztésével kívánja megoldani.  

TIOP 
(52. o) 

Általános megfogalmazás: tervezés, megvalósítás, értékelés és nyomon követés 
folyamán különös figyelmet kell fordítani a területiségre, azaz a megfelelő 
szakértelem biztosítására; a méréshez szükséges adatgyűjtés kialakítására; az elv 
alkalmazására és számonkérésére a konkrét akciótervek kidolgozásánál, nyomon 
követésénél és értékelésénél; valamint a projektek fejlesztésénél, elbírálásánál, 
hatásértékelésénél; továbbá a területi célok és elvek képviseletére a 
programvégrehajtás intézményrendszerében és monitorozásában. 



 

 

250 Értékelési jelentés végleges változat 

 
A TIOP a területi kohézió céljához különösen az alábbi területi dimenziókban kíván 
hozzájárulni: 

 a konvergencia célterület felzárkózása az országos átlaghoz; 

 a konvergencia régiók közötti fejlettségi különbségek mérséklése; 

 leghátrányosabb helyzetű térségek humán-infrastrukturális hátrányainak 
felszámolása; 

 a nagyvárosi társadalmi problémák kezelése; 

 kiegyensúlyozott város-vidék kapcsolatok megteremtése a szolgáltató és 
dinamizáló városok kialakításával és a vidéki életminőség javításával; 

 regionális és kistérségi szintű tervezési és végrehajtási decentralizáció; 

 térségek eltérő és sajátos adottságainak figyelembevétele a fejlesztésekben. 

 

22. táblázat: Területiség megjelenése az ágazati akciótervekben 

OP Területiség 
megjelenése az OP-

ban 

Területiség megjelenése az AT-kban  

ÁROP Általános szöveg, 
hangsúly a nyomon 
követésen 

Területiség nem jelenik meg az AT-kban. 

EKOP Általános szöveg, 
hangsúly a nyomon 
követésen 

Területiség nem jelenik meg az AT-kban. 

GOP Prioritás szintű 
konkrétumok 

2007-2008-as AT-ban az alábbi módon jelenik meg a területi kohézió: 

 1-es prioritás:  
Pólus innovációs klaszterek támogatása konstrukció (1.2.1) 

 2-es prioritás:  
3 db a komplex beruházások támogatása elnevezésű a hátrányos 
helyzetű térségek vállalkozásai számára dedikált pályázati kiírás jelent 
meg (2.1.2 B-C-D) 

 3-as prioritás 
Hálózati infrastruktúra létrehozása (3.1.1) konstrukció célja szélessávú 
távközlési infrastruktúra kiépítésének és a szolgáltatás beindításának 
támogatása a hátrányos helyzetű, üzletileg kevésbé vonzó kistérségeiben, 
ahol eddig üzleti alapon nem vagy csak részlegesen épült ki a szélessávú 
hálózati infrastruktúra.  
 
2009-2010-as AT-ban az alábbi módon jelenik meg a területi kohézió: 

 1-es prioritás 
Kutatás fejlesztési központok fejlesztése konstrukció (1.1.2)  

 2-es prioritás 
2 db a komplex beruházások támogatása elnevezésű a hátrányos 
helyzetű térségek vállalkozásai számára dedikált pályázati kiírás jelent 
meg (2.1.2 B-C-D) 

 3-as prioritás 
Szélessávú körzethálózati fejlesztések támogatása (3.1.2) konstrukció 
célja felhordóhálózati (gerinc- és körzethálózati) távközlési infrastruktúra 
szűk keresztmetszeteinek felszámolása, a felhasználók hosszú távú 
igényeihez korlátok nélkül igazítható, felhordóhálózati távközlési 
infrastruktúra kiépítésének támogatása Magyarország azon – döntően 
hátrányos helyzetű – térségeiben, ahol az ilyen természetű fejlesztésekre 
üzleti alapon a belátható jövőben nem kerülne sor. 
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ÚSZT AT-ban az alábbi módon jelenik meg a területi kohézió: 

 2-es prioritás 
Nem jelenik meg a korábbi évekhez hasonló dedikált pályázat. 

 3-as prioritás 
Körzethálózati fejlesztések támogatása konstrukció folytatódik. 

KEOP Általános szöveg 2007-2008-as AT-ban konkrétan megjelenik a területi kohézió 
szempontja: 

 1.2.0 Szennyvízelvezetés és tisztítás, 1.3.0 Ivóvíz minőség javítás 
konstrukciók esetén plusz pontot ér, ha a fejlesztés hátrányos 
helyzetű kistérségben valósul meg. 

2009-2010-es AT-ben és az ÚSZT AT-ben nem jelenik meg a területiség.  
KÖZOP Általános szöveg, 

hangsúly a nyomon 
követésen  

Területiség nem jelenik meg az AT-kben. 

TÁMOP Általános szöveg, 
általános célok 
kijelölése 

A 2007-2008-as AT-ben: 

 1-es prioritásban: decentralizált programok a hátrányos helyzetűek 
foglalkoztatásáért (1.1.2) konstrukció esetén értékelési kritériumként 
megjelenik, hogy a hátrányos helyzetű kistérségekbe jusson 
elegendő forrás. Az innovatív kísérleti, foglalkoztatási programok 
(1.4.7) konstrukcióban jogosultsági kritérium, hogy a 
leghátrányosabb helyzetű kistérségek valamelyikében valósuljon 
meg a projekt. Alternatív foglalkoztatási programok átmeneti 
támogatása (1.4.1) és a Helyi és határon átnyúló foglalkoztatási 
megállapodások (1.4.4) konstrukció esetén előnyben részesül az a 
pályázó, aki LHH kistérségben valósítja meg a projektjét. 

 3-as prioritásban: Új tanulási formák és rendszerek (3.2.1) 
konstrukció esetén előnyben részesül az a pályázó, aki LHH 
kistérségben valósítja meg a projektjét. „Építő közösségek” A 
közművelődési intézmények az egész életen át tartó tanulásért 
(3.2.3) konstrukció egy része dedikált forrás a hátrányos helyzetű 
kistérségek pályázói számára. 

 5-ös prioritásban: A korai beavatkozást középpontba helyező Biztos 
Kezdet programok elterjesztése országos szinten, kiemelt 
figyelemmel a leghátrányosabb helyzetű térségekre (5.2.2), az „Első 
lépés” – alacsony foglalkoztatási eséllyel rendelkezők képessé tevő 
es önálló életvitelt elősegítő programjai (5.3.1) konstrukció esetén 
előnyben részesül az a pályázó, aki hátrányos vagy LHH kistérségben 
valósítja meg a projektjét. 

 
A 2009-2010-es AT-ben: 

 1-es prioritásban: a Helyi és határon átnyúló foglalkoztatási 
megállapodások (1.4.4) konstrukció esetén előnyben részesül az a 
pályázó, aki LHH kistérségben valósítja meg a projektjét. 

 2-es prioritásból: Lépj egyet előre (2.1.1) konstrukció keretéből min. 
15%-ot LHH kistérségben élők képzésére kell fordítni (értékelési 
szempont). Atipikus foglalkoztatási formák támogatása (2.4.3) és a 
Munkaerő-piaci szolgáltatást nyújtó civil szervezetek kapacitásának 
megerősítése (2.6.2) konstrukció esetén előnyben részesül az a 
pályázó, aki a 33+14 LHH kistérségben valósítja meg a projektet. 

 3-as prioritásban: több konstrukció esetén értékelési szempont, hogy 
a pályázó HH kistérségben valósítja meg a projektjét. Pl. Közoktatási 
intézmények szerepbővítése, újszerű intézményi együttműködések 
kialakítása (tanulást segítő támogató formák bevezetése) (3.2.1); 
Továbbtanulási utak támogatása általános iskolától a diplomáig 
(3.3.5); Képzésbe Ágyazott Foglalkoztatás” közoktatási 
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közművelődési és közgyűjteményi intézményekben (3.3.6); „Építő 
közösségek” A közművelődési intézmények az egész életen át tartó 
tanulásért (3.2.3). 
Dedikált konstrukció az LHH kistérségek számára: TÁMOP 3.3.7. 
Minőségi oktatás támogatása, valamint az Egész életen át tartó 
tanulás elősegítése a kultúra eszközeivel az LHH kistérségek 
esélyegyenlősége érdekében. 

 5-ös prioritás: LHH program keretében dedikált konstrukció az 5.1.1 
(LHH kistérségek projektjei). Több konstrukció esetén előnyben 
részesül az a pályázó, aki hátrányos vagy LHH kistérségben valósítja 
meg a projektjét. Pl. A korai beavatkozást középpontba helyező 
Biztos Kezdet programok elterjesztése országos szinten, kiemelt 
figyelemmel a leghátrányosabb helyzetű térségekre (5.2.2), az 
Alacsony foglalkoztatási eséllyel rendelkezők képessé tevő es önálló 
életvitelt elősegítő programjai (5.3.1). 

 6-os prioritás: Dedikált konstrukció az LHH kistérségek számára: 
Egészségre nevelő és szemléletformáló életmódprogramok a 
leghátrányosabb helyzetű kistérségekben (6.1.2). 

 
Az ÚSZT AT-ben: 

 3-as prioritásban az esélyegyenlőségi elvű minőségi oktatás, valamint 
az egész életen át tartó tanulás támogatása az LHH kistérségekben 
(3.3.11) konstrukció az LHH program keretében. 

 5-ös prioritásban az LHH kistérségek projektjei néven konstrukció az 
LHH program keretében. 

TIOP Általános szöveg, 
általános célok 
kijelölése, 
Indikátor 
meghatározása 

A 2007-2008-as AT-ben nem jelenik meg a területi kohézió. 
A 2009-2010-es AT-ben: 

 1-es prioritásban az infrastrukturális fejlesztések a minőségi oktatás, 
az egész életen át tartó tanulásnak a kultúra eszközeivel történő 
elősegítése érdekében az LHH kistérségek esélyegyenlőségéért 
(1.2.5) konstrukció az LHH program keretében. 

 3-as prioritásban az integrált kistérségi szolgáltató központok (3.5.1) 
konstrukció az LHH program keretében. 

Az ÚSZT AT-ben nem jelenik meg a területi kohézió. 

 
 

 

23. táblázat: Területiség megjelenése a regionális OP-ban 

OP/Prioritás Prioritásspecifikus cél 

DAOP 
Gazdaságfejlesztés Elsődleges célterület: 

 A régió fejlesztési pólusa és regionális alközpontjai (Szeged–BIOPOLISZ, 
Kecskeméten a Kreatív Tudásközpont, illetve a Közép-Békési Centrum 
és Hódmezővásárhely); 

 A karakterisztikus potenciállal rendelkező területek (az urbanizált 
tengelyeket alkotó települések, vagyis a policentrikus városhálózatok); 

 Továbbfejleszthető kutató potenciállal rendelkező települések. 
Turisztika Célterületek: 

 Az egészség- és gyógyturisztikai létesítmények fejlesztésénél az 
országos és nemzetközi vonzáskörrel rendelkező, valamint a regionális 
és körzeti jelentőségű termál- és gyógyfürdők, ahol az éves 
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látogatottság 100 000 fő feletti: 

 Szeged és környéke, 

 Kecskemét és környéke, 

 Békéscsaba és környéke, 

 Tisza és vízgyűjtőjének mente: A Tisza, Körösök és Maros folyók 
területe, 

 Duna mente és homokhátság, 

  Ópusztaszeri Nemzeti Történeti Emlékpark, 

 Tisza menti partok, holtágak. 
Térségi közlekedés 
fejlesztése 

Területi preferenciát élveznek: 

 a területfejlesztés szempontjából leghátrányosabb kistérségek. 
Humán infrastruktúra Területi preferenciát élveznek: 

 a területfejlesztés szempontjából hátrányos és leghátrányosabb 
kistérségek. 

Térségfejlesztési 
akciók 

Nincs területi preferencia meghatározás. 

Ddop 
Gazdaságfejlesztés  Az ipari parki, inkubátorház fejlesztési beavatkozás esetén, illetve a 

kísérleti akciók támogatásánál preferált az I. És II. térkategóriába 
tartozó térségek fejlesztése; 

 Bővíteni kell elsősorban a Kaposvári Egyetem és a Pécsi 
Tudományegyetem gazdasági kapcsolatait; 

 Fontos a kistérségi központi funkciót betöltő települések gazdasági 
funkcióinak megerősítése, különösen az elmaradott városhiányos 
térségekben, valamint a „fiatal” városok esetében; 

 Támogatni kell a barnamezős területek megújulását a városokban, 
illetve a Mecsek és Völgység szén- és uránbányászati múlttal rendelkező 
településein, a volt katonai területeken. 

Turisztika A prioritás keretében a fejlesztés a régió hat turisztika magterületére 
koncentrál (lásd DDOP 80. O, 5. Sz. Ábra), ahol a húzó termékek 
fejlesztésére, a magtermékek köré felépítendő komplex turisztikai termékek 
támogatására, valamint e területeken a kapcsolódó szolgáltatások 
fejlesztésére van lehetőség. Az első négy területen a már meglévő 
erősségek jobb kihasználása, a további három térségben a meglévő 
adottságok kiaknázása a cél. 

Humán infrastruktúra  A fejlesztések a régió településszerkezetében központi szerepet betöltő 
mikro- és kistérségi központi funkciókat ellátó településekre és 
elsősorban a hátrányos térségekre összpontosulnak (Dráva mente, 
Ormánság, Belső-Somogy, Zselic, Hegyhát, Külső-Somogy).  

 A szociálisan hátrányos helyzetűek foglalkozását célzó műveletek 
tekintetében előnyt élveznek a hátrányos helyzetű térségek. 

Integrált 
városfejlesztési akciók 

Közösségi funkciójú városrehabilitációs akciók támogatása a leromlott vagy 
leromlással fenyegetett városrészek, a társadalmi kirekesztés problémájával 
veszélyeztetett vagy azzal küzdő városi területeken valósul meg, előnyben 
részesítve azon a fejlesztéseket, amelyek elkészült városfejlesztési tervek 
alapján történnek és a problémák integrált megközelítési módját tükrözik. 

Elérhetőség javítása és 
környezetvédelem 

 A hiányzó közúti hálózati elemek fejlesztését különösen a hátrányos 
helyzetű kistérségekben kell támogatni. Preferenciát élveznek továbbá 
a kistérségi vonzáscentrum funkcióját betöltő települések, valamint a fő 
közlekedési útvonalak elérhetőségének javítása. 

 A mellékúthálózaton a felújításkorszerűsítést a burkolat és a 
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pályaszerkezet állapotának, valamint az út szerepkörének és forgalom 
nagyságának figyelembe vételével kell rangsorolni. 

 A regionális közösségi közlekedési rendszer kialakításának első 
ütemeként – a tarifaközösség regionális szintű létrehozása mellett – 
Pécsett és Kaposváron, Szekszárdon és a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet 
mentén kell támogatni az integrált agglomerációs közlekedési 
szövetségek megalakulását.  

 A hivatásforgalmú kerékpáros közlekedés infrastruktúrájának 
fejlesztését a munkahelyeket koncentráló városok 10 km-es körzetében 
kell támogatni. 

 Az intelligens közlekedési rendszerek bevezetését elsősorban a 
nagyvárosokban indokolt fejleszteni, mivel a megnövekedett forgalom 
hatékony levezetésének növelése ezeken a területeken sürgető 
leginkább. 

 A környezetvédelmi infrastruktúra fejlesztése keretében a 
szennyvízkezelés fejlesztése esetén előnyben kell részesíteni a sajátosan 
aprófalvas és tagolt domborzatú területeken (Ormánság, Zselic, 
Hegyhát, Völgység, tabi kistérség, Belső-Somogy, Baranya megye DK-i 
része) és a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet területén megvalósuló 
beruházásokat.  

ÉAOP 
Általános Indikátor: 

bruttó hozzáadott érték/fő relatív szórása kistérségi szinten (%) 
Gazdaságfejlesztés Területi preferenciát élveznek: 

 az üzleti infrastruktúra fejlesztése esetében az 1., 2. és 3.1. 
térkategóriába tartozó területek, 

 az inkubációs fejlesztések esetében a területfejlesztés szempontjából 
hátrányos és leghátrányosabb kistérségek. 

Turisztika Területi preferenciát élveznek: 

 a természetközeli turizmus esetében a Tisza-tó, Tisza-folyó és 
mellékfolyói, Hortobágy területe, 

 a konferencia- és rendezvényturizmus fejlesztése során az 1. és 2. 
térkategóriába tartozó települések. 

Közlekedés Területi preferenciát élveznek: 

 a területfejlesztés szempontjából hátrányos és leghátrányosabb 
kistérségek. 

Humán infrastruktúra Nincs területi preferencia meghatározás. 
Város- és 
térségfejlesztés 

Területi preferenciát élveznek: 

 a szociális típusú városfejlesztések esetén a nagyobb lakosságszámú 
települések, 

  a városközponti fejlesztések esetén a kistérségi és térségi központok. 
ÉMOP 

Általános (54. o.) Általában: a régió fejlesztése során külön figyelmet kell szentelni a 
gazdasági és foglalkoztatási szempontból meghatározó városok, illetve az 
elmaradott, többnyire vidéki térségek fejlesztésére. 
Salgótarján és Ózd esetén szükséges elérhetőségük javítása, 
humánerőforrásuk megújítása, a településeken az üzleti környezet 
modernizálása, a barnamezős területek felszámolása, a társadalmi 
feszültségekkel terhelt, romák által jelentősebb arányban lakott 
településrészek kezelése. 
A régióban különösen fontos a társadalmi-gazdasági szempontból 
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elmaradott térségek (Encsi, Abaúj-hegyközi, Edelényi, Pétervásárai, Hevesi, 
Mezőcsáti, Bodrogközi, Szerencsi, Ózdi, Szécsényi, Salgótarjáni, 
Bátonyterenyei, Tokaji, Sárospataki) további társadalmi gazdasági 
leszakadásának megállítása. A régión belüli társadalmi kohézió erősítése 
érdekében kulcsfontosságú ezen térségekben új vállalkozások indulásának 
ösztönzése tanácsadással és az üzleti infrastruktúrák fejlesztésével, a 
meglévő helyi vállalkozások modernizációjának segítése tanácsadással, 
térségszervező erővel rendelkező központi településeik infrastrukturális 
fejlesztése és elérhetőségük javítása, valamint a humán közszolgáltatások 
(egészségügy, alapfokú oktatás, szociális ellátás) színvonalának emelése, a 
hiányzó kapacitások fejlesztése. Annak érdekében, hogy a térségeken belül 
ne szegregálódjanak tovább a legrosszabb helyzetben lévő – legalacsonyabb 
vásárlóerővel rendelkező – aprófalvak, szükséges ezen települések 
megújítása a roma lakosság bevonásával és helyi foglalkoztatási 
kezdeményezések alkalmazásával. A társadalmi-gazdasági szempontból 
legelmaradottabb térségek fejlesztésének preferálása összhangban van az 
„Esély a leghátrányosabb helyzetű kistérségekben élőknek” szóló 
zászlóshajó program tartalmával. 
A nagyvárosok és a legelmaradottabb kistérségek után harmadsorban 
fontos azon térségek fejlesztése, melyek központjaik középvárosi adottságai 
vagy elérhetőségük fokozatos javulása, illetve egyedi természeti 
adottságaik, termékeik (pl. Tokaji borvidék) révén az elmúlt években 
képesek voltak új munkahelyek teremtésére, illetve a foglalkoztatás 
javítására. (pl. Mezőkövesd, Hatvan, Gyöngyös, Füzesabony, Kazincbarcika, 
Tiszaújváros, Sátoraljaújhely, Rétság, Pásztó, Balassagyarmat). A városoknak 
csak olyan projektjeik támogathatók, melyek részei az elfogadott és az 
adott tervezési időszakra vonatkozó városfejlesztési stratégiájuknak, 
programjuknak. A területi megközelítés nemcsak a régió különböző 
térségeinek a támogatások során való preferálást jelenti, hanem a 
támogatások odaítélésének szervezésében is jelentős szerepe van. 

Gazdaságfejlesztés Miskolc esetén cél a klaszterek kialakulásának ösztönzése, a vonzó 
települési infrastruktúra és üzleti környezet kialakítása, valamint a 
barnamezős területek revitalizációja.  

Turisztika Eger a környék természeti értékeivel, borászatával, illetve a gyógy- és 
termálfürdők vonzerejére építve képezheti a jövőben a régió egyik 
meghatározó turisztikai desztinációját. 

Településfejlesztés Ld. az általános részt 
Humán közösségi 
infrastruktúra-
fejlesztés 

Ld. az általános részt 

Térségi közlekedés Ld. az általános részt 
KDOP 

Gazdaságfejlesztés  Az 1.2. (Gazdasági hálózatok és együttműködések támogatása) és 
1.4.(tanácsadási rendszer fejlesztése) beavatkozási terület középpontba 
helyezi a Közép-Dunántúl régió innovációs magterületeit: növekedési 
társközpontjait és regionális decentrumait, valamint a növekedést 
hordozó ágazatokat (elektronika, mechatronika, járműipar, informatika-
IKT, logisztika, környezet- és műanyagipar.) 

 Az 1.4. beavatkozási terület a régió teljes területén releváns, 
ugyanakkor hangsúlyt kapnak egyrészről a fejlett iparral rendelkező 
fejlesztési pólusok, regionális decentrumok és az oktatási intézmények 
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koncentrációját jelentő régiós nagyvárosok, másrészről a fő fejlődési 
sávoktól (M1, M7, Balaton) távol eső, hátrányos gazdasági helyzetben 
lévő térségek. 

Turisztika A 2.1. (A turisztikai kínálat és fogadókészség minőségi fejlesztése) 
beavatkozási területen belül a kiemelt vonzerők fejlesztését támogatja, 
elsősorban a jelentős turisztikai vonzerővel és/vagy fejlesztési potenciállal 
rendelkező összefüggő területeken: 
• Balaton kiemelt üdülőkörzet, 
• Velencei-tó–Vértes kiemelt üdülőkörzet, 
• Dunakanyar kiemelt üdülőkörzet, 
• Bakonyi térség, 
valamint ezek mellett 

 a történelmi és régészeti helyszínek, köztük kiemelten az ún. „Királyi 
Városok”(Székesfehérvár, Veszprém, Esztergom, Tata), valamint a 
kiemelt kastélyok és várak, 

 a világörökség-várományos helyszínek, 

 az egyedi adottságokkal, természeti és táji értékekkel bíró helyszínek 
vagy azok közvetlen környezete, 

 továbbá – a rekreációs térséggé válás érdekében – a gyógy- és 
termálvízkinccsel, illetve kiemelten a már működő fürdővel rendelkező 
települések fejlesztésére koncentrálva. 

Másrészt – az integrált termékfejlesztések támogatásánál – az egyedileg 
viszonylag csekély attraktivitású vonzerők összekapcsolását jelentő 
hálózatosodásban és a fejlesztési-irányítási célú együttműködésben rejlő 
szinergikus hatások kiaknázása érdekében a turisztikai szempontból 
elmaradott és/vagy elhanyagolt térségekre koncentrál. 

Településfejlesztés • A 3.1. (Településközpontok megújítása) beavatkozási terület esetén 
előnyt élveznek a jelentős történelmi örökséggel és térségi központi 
funkcióval bíró területek. 

• A 3.2. (Leromlott vagy leromlással veszélyeztetett városrészek 
rehabilitációja) beavatkozási terület esetén kizárólag a 10 000 fő 
állandó lakosságszám feletti városok, a megyei jogú városok és az 
egykori energiatengely kis- és középvárosai (például.: Ajka, Várpalota) 
kerülnek támogatásra. 

Helyi és térségi 
környezetvédelmi és 
közlekedési 
infrastruktúra-
fejlesztés 

A 4.2. beavatkozási terület szennyvízelvezetés és –kezelés, valamint 
rekultivációt célzó művelettípusai esetén kiemeltek a Balaton, a Velencei-tó 
és az Által-ér vízgyűjtő területén, Fejér megye déli részén, Veszprém megye 
nyugati részén fekvő települések, a talajszennyezésre érzékeny területek, 
mint a karsztos vízbázisok, magas talajvízállású területek.  

Humán infrastruktúra Előnyt élveznek az ellátáshiányos települések. 
NYDOP 

Általános (70. o) Általában: A program végrehajtása során figyelemmel kell lenni azokra a 
településekre is, amelyek ugyan nem a leghátrányosabb kistérségekben 
vannak, de településszintű mutatóik, relatív fejlettségük alapján 
kedvezményezettebb kategóriába esnek. Ezen települések támogatása 
esetén alacsonyabb önrész biztosítását lehet előírni. 

Gazdaságfejlesztés Győr fejlesztési számára szükséges az elsősorban a járműgyártáshoz 
(autóipari klaszter) kapcsolódó innováció-orientált fejlesztések ösztönzése, 
és az ezt megalapozó, megújító tudásbázis folyamatos megszilárdítása.  
Cél az észak-déli közlekedési és gazdasági tengely mentén Győr–Sopron–
Szombathely–Zalaegerszeg–Nagykanizsa ipari, logisztikai és innovációs 
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szerepének megerősítése.  
Magas külföldi befektetési aktivitással jellemzett térségek telephelyi 
adottságainak és beszállító kapcsolatainak erősítése (pl. Mosonmagyaróvár, 
Szentgotthárd és Körmend térségei), ahol támogatandó az 
innovációvezérelt gazdaság irányába történő elmozdulás. 
Kapuvár, Csorna, Pannonhalma, Celldömölk térségei esetén: 

 ösztönözni a vállalkozások fejlesztését, a kapcsolódási pontok 
biztosítása a nagyvárosok gazdasági környezetéhez, 

 ösztönözni a magasabb hozzáadott-értéket produkáló gazdaság 
megtelepedését. 

A régió leghátrányosabb helyzetű, leszakadó, Zala és Vas megyei kistérségei 
gazdasági szerkezetváltásának ösztönzése, alternatív jövedelemszerzési 
lehetőségeik bővítése (Lenti, Letenye, Őriszentpéter, Vasvár, Zalaszentgrót, 
Tét) esetében a program célja: 

 kiemelten ösztönözni a jó minőségű gazdasági infrastruktúra kiépítését, 

 befektetés-ösztönzési tevékenységeket támogatni, 

 a vállalkozások számára tanácsadással segíteni a fejlődést és a 
piacfejlesztést, a belső erőforrásokra alapozva. 

Turisztika Nemzetközi, ill. országos jelentőségű turisztikai desztinációk célcsoport-
orientált minőségi fejlesztése és sikeres turisztikai pozicionálása (Keszthely–
Hévíz, Pannonhalma, Sopron–Fertőd, Kőszeg, Körmend, Csepreg, Sárvár, 
Mosonmagyaróvár, Zalakaros, Zalaegerszeg, Zalaszentgrót térségei). 

Városfejlesztés  
Környezetvédelmi és 
közlekedési 
infrastruktúra-
fejlesztés 

Kapuvár, Csorna, Pannonhalma, Celldömölk térségei esetén: 

 Erősíteni a belső térségi elérhetőségi viszonyokat. 
A régió leghátrányosabb helyzetű, leszakadó Zala és Vas megyei kistérségei 
gazdasági szerkezet-váltásának ösztönzése, alternatív jövedelemszerzési 
lehetőségek bővítése (Lenti, Letenye, Őriszentpéter, Vasvár, Zalaszentgrót, 
Tét) esetében a program célja: 

 a kistérségek belső elérhetőségét javítani és biztosítani a 
térségközpontok, térségi alközpontok elérhetőségét. 

Helyi és térségi 
közszolgáltatások 
fejlesztése 

 

KMOP 
Általános (51 old.) Minden prioritásra: A régió társadalmi-gazdasági szempontból kevésbé 

fejlett kistérségeinek előnyben részesítése minden prioritás megvalósítása 
során szükséges. A kistérségek köre az OP-ban a Ceglédi, Nagykátai, Szobi, 
Aszódi, Veresegyházi, Monori, Dabasi, Gyáli kistérségeket tartalmazza. 

A tudásalapú gazdaság 
innováció- és 
vállalkozásorientált 
fejlesztése 

Cél Budapest kiemelt fejlesztési pólus húzóerejének növelése: Budapest és 
térsége nemzetközi gazdaságszervező szerepének és az európai gazdaságba 
való szerves bekapcsolódásának, kapuvárosi szerepének megerősítése, a 
tudásipar, a high-tech iparágak, a magas hozzáadott értéket előállító 
tevékenységek ösztönzése.  

A versenyképesség 
keretfeltételeinek 
fejlesztése 

Cél Budapesten a közlekedési kapcsolatok modernizációja, transzverzális 
irányú közlekedési kapcsolatok fejlesztése, integrált közlekedési rendszer 
kialakítása a közösségi és környezetbarát közlekedés fejlesztése, az érintett 
települések és településrészek és szervezetek intézményesült 
együttműködésének megteremtése, illetve javítása. 
Cél a Duna-Tisza-közi Homokhátság teljes területén a természet 
degradációs folyamatainak megállítása a helyi adottságokhoz illeszkedő 



 

 

258 Értékelési jelentés végleges változat 

mezőgazdasági termelés biztonságának vízgazdálkodási, tározási, 
infrastrukturális intézkedésekkel történő megőrzésével. 

Régió vonzerejének 
fejlesztése 

Cél Budapest nemzetközi turisztikai és kulturális központ szerepének 
erősítése. 

Humán 
közszolgáltatások 
fejlesztése 

Az agglomeráció településein szükséges a megnövekedett 
népességszámhoz illeszkedő kapacitásnövelés az óvodai, iskolai, szociális és 
egészségügyi ellátásban. 

Települési területek 
megújítása 

Cél Budapesten a funkcióvesztett területek revitalizálása, a válságterek 
rehabilitációja, a zöldterületek védelme és lehetőség szerinti növelése 
révén.  
Az agglomerációs települések fő fejlesztési iránya a településközpont 
nélküli, kiterjedt településeken a központi funkciót ellátó városközpont 
területi kialakítása városrehabilitációs akciók keretében.  
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7.5 A vizsgált pályázati kiírások listája 

ÁROP 

1.A.1 - előkészítési tevékenységek támogatása a folyamatok felülvizsgálata és szervezetfejlesztés 

érdekében 

1.A.2 - A polgármesteri hivatalok szervezetfejlesztése 

1.A.4 - Nyilvántartások adattisztítási és migrációs feladatainak ellátása 

1.1.5/C - A leghátrányosabb helyzetű kistérségek fejlesztési és együttműködési kapacitásainak 

megerősítése 

1.1.5/C/2009 - „A leghátrányosabb helyzetű kistérségek fejlesztési és együttműködési kapacitásainak 

megerősítése” 

1.1.14 - Partnerség erősítése 

1.1.19 - Hatásvizsgálatok és stratégiák elkészítése 

1.2.6/A - Jogszabályok és folyamatok egyszerűsítése 

229/A-2010 és 229/B-2010 

2210/2010 Jogalkalmazás javítása 

3.A.1 - A polgármesteri hivatalok szervezetfejlesztése a Közép-magyarországi régióban 

322/2010 - „Romák foglalkoztatása a közigazgatásban és az igazságszolgáltatásban a Közép-

magyarországi Régióban” 

 

EKOP 

1.A.1 - Közigazgatási szolgáltatások elektronizálása 

2.A.1 - Előkészítési tevékenységek támogatása a hozzáférés javítása érdekében 

3.1.3 - Ágazati pályázat a Közép-magyarországi régióban megvalósítandó fejlesztésekre 

 

KÖZOP 

4.1 Közlekedési módok összekapcsolása, gazdasági központok intermodalitásának és közlekedési 

infrastruktúrájának fejlesztése 

 

TIOP 

1.1.1/07/1 - A pedagógiai, módszertani reformot támogató informatikai infrastruktúra fejlesztése 

1.1.1/09/1 - A pedagógiai, módszertani reformot támogató informatikai infrastruktúra fejlesztése 

1.2.1 - AGÓRA - multifunkcionális közösségi központok és területi közművelődési tanácsadó szolgálat 

infrastrukturális feltételeinek kialakítása 

1.2.2 Múzeumok iskolabarát fejlesztése és oktatási-képzési szerepének infrastrukturális erősítése 

1.2.2/09/1 - Múzeumok iskolabarát fejlesztése és oktatási-képzési szerepének infrastrukturális 

erősítése 

1.2.3/08/01 "Könyvtári szolgáltatások összehangolt infrastruktúra-fejlesztése - "Tudásdepó-Expressz" 

támogatására 

1.2.3/09/1 - Könyvtári szolgáltatások összehangolt infrastruktúra-fejlesztése – „Tudásdepó Expressz” 

támogatására 

1.2.5/09/1 Infrastrukturális fejlesztések a minőségi oktatás, az egész életen át tartó tanulásnak a 

kultúra eszközeivel történő elősegítése érdekében az LHH kistérségek esélyegyenlőségéért 

1.3.1 - A felsőoktatási tevékenységek színvonalának emeléséhez szükséges infrastrukturális és 

informatikai fejlesztések támogatása 
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1.3.1-10/1 A felsőoktatási tevékenységek színvonalának emeléséhez szükséges infrastrukturális és 

informatikai fejlesztések támogatása 

1. 3. 3./08/1 - Agóra PóLUS - Pólus- illetve társpólus városok innovatív kulturális infrastruktúra 

fejlesztéseinek támogatása 

2.1.2 - Kistérségi járóbeteg-szakellátó központok kialakítása és fejlesztése 

2.1.2./08/1. - Kistérségi járóbeteg-szakellátó központok kialakítása és fejlesztése 

2.1.3 - Aktív kórházi ellátásokat kiváltó járóbeteg szolgáltatások fejlesztése 

2.1.3./08/1. - Aktív kórházi ellátásokat kiváltó járóbeteg szolgáltatások fejlesztésére 

2.1.3/10/1 - Aktív kórházi ellátásokat kiváltó járóbeteg szolgáltatások fejlesztésére 

2.2.2 - A sürgősségi ellátás – SO1 és SO2 (és ezeken belül gyermek sürgősségi ellátás) fejlesztésének 

támogatására 

2.2.2/C/10/1 - A Perinatális Intenzív Centrumok és az Intenzív Neonatológiai Osztályok műszaki 

fejlesztése 

2.2.5/09/1 - Korszerű regionális onkológiai hálózat kialakítása 

2.2.7 - Infrastruktúra-fejlesztés támogatására az egészségpólusokban 

3.1.1 - TISZK rendszerhez kapcsolódó infrastrukturális fejlesztések 

3.1.1-09/1 TISZK rendszerhez kapcsolódó infrastrukturális fejlesztések 

3.3.1 - A közszolgáltatásokhoz való egyenlő esélyű hozzáférés megteremtése 

3.3.1.A-09/1 A közszolgáltatásokhoz való egyenlő esélyű hozzáférés megteremtése 

3.3.1.A-10/1 A közszolgáltatásokhoz való egyenlő esélyű hozzáférés feltételeinek megteremtése: 

akadálymentesítés 

3.3.1/08/1 - A közszolgáltatásokhoz való egyenlő esélyű hozzáférés megteremtése II. 

3.4.2-08/1 - Bentlakásos intézmények korszerűsítése 

3.4.2-11/1 Önkormányzati, állami, egyházi, nonprofit fenntartású bentlakásos intézmények 

korszerűsítése 

3.5.1 - 09/1 - Innovatív, integrált térségi szolgáltatások létesítése 

3.5.1-10/1 Innovatív, integrált térségi szolgáltatások létesítése 

 

GOP 

1.1.1 - Piacorientált kutatás-fejlesztési tevékenység támogatása 

1.1.1 - Piacorientált kutatás-fejlesztési tevékenység támogatása 

1.1.1 Piacorientált kutatás-fejlesztési tevékenység támogatása 

1.1.2 - Kutatás-fejlesztési központok fejlesztése, megerősítése 

1.1.2 - Kutatás-fejlesztési központok fejlesztése, megerősítése 

1.2.1 - Akkreditált innovációs klaszterek támogatása 

1.2.1. Akkreditált innovációs klaszterek támogatása 

1.2.2 - Innovációs és technológiai parkok támogatása 

1.2.2 - Innovációs és technológiai parkok támogatása 

1.3.1 - Vállalati innováció támogatása 

1.3.1 - Vállalati innováció támogatása 

1.3.1/A - Vállalati innováció támogatása 

1.3.1/A - Vállalati innováció támogatása  

1.3.1/B - Akkreditált klaszterek vállalati innovációjának támogatása 

1.3.1/B Akkreditált klaszterek vállalati innovációjának támogatása 

1.3.1/B - Akkreditált klaszterek vállalati innovációjának támogatása  
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1.3.2 - Vállalati kutatás-fejlesztési kapacitás erősítése 

1.3.2 Vállalati kutatás-fejlesztési kapacitás erősítése 

1.3.3 - Vállalkozások technológiai innovációjának ösztönzése tartós beszállítóvá válás vagy a státusz 

megerősítése érdekében 

1.5.1 Projekt előkészítés 

2.1.1/A - mikro- és kisvállalkozások technológia fejlesztése 

2.1.1/A - mikro- és kisvállalkozások technológia fejlesztése 

2.1.1/A - Mikro-, kis- és középvállalkozások technológia fejlesztése 

211/A - Mikro- és kisvállalkozások technológia fejlesztése 

2.1.1/B - komplex vállalati technológia fejlesztés kis- és középvállalkozások számára 

2.1.1/B - komplex vállalati technológia fejlesztés mikro-, kis- és középvállalkozások számára 

2.1.1./B és KMOP-2009-1.2.1/B - komplex vállalati technológia fejlesztés mikro-, kis- és 

középvállalkozások számára 

2.1.1/B és KMOP-2010-1.2.1/B Komplex vállalati technológia fejlesztés mikro-, kis- és 

középvállalkozások számára 

2.1.1/C - Komplex vállalati technológia fejlesztés 

2.1.1/C - komplex vállalati technológia fejlesztés a hátrányos helyzetű kistérségekben 

2.1.1/C - Komplex vállalati technológia fejlesztés 

2.1.1/C - komplex vállalati technológia fejlesztés 

2.1.2 Komplex beruházások támogatása a komplex programmal segítendő leghátrányosabb helyzetű 

kistérségekben 

2.1.2/B - munkalehetőség teremtő komplex beruházások támogatása a hátrányos helyzetű 

kistérségekben kis- és középvállalkozások számára 

2.1.2/B - a komplex programmal segítendő leghátrányosabb helyzetű kistérségekben mikro-, kis- és 

középvállalkozások számára 

2.1.2/B - komplex beruházások támogatása a komplex programmal segítendő leghátrányosabb 

helyzetű kistérségekben mikro-, kis- és középvállalkozások számára 

2.1.2/C - Munkalehetőség teremtő komplex beruházások támogatása a hátrányos helyzetű 

kistérségekben 

2.1.2/C - komplex beruházások támogatása a komplex programmal segítendő leghátrányosabb 

helyzetű kistérségekben 

2.1.2/C - Komplex beruházások támogatása a komplex programmal segítendő leghátrányosabb 

helyzetű kistérségekben 

2.1.2/D - komplex technológiai beruházás a hátrányos helyzetű kistérségekben induló vállalkozások 

részére 

2.1.2/D - komplex technológiai beruházás a hátrányos helyzetű kistérségekben induló vállalkozások 

részére 

2.1.3 - nemzetközi szolgáltatóközpontok létrehozása, fejlesztése 

2.1.3 - nemzetközi szolgáltatóközpontok létrehozása, fejlesztése 

2-1.3.1 - Vállalati innováció támogatása 

2.1.4 - Környezetközpontú technológia fejlesztés 

2.1.4./H és KMOP-2009-1.2.4./B - Hulladékhasznosítási célú technológia fejlesztés 

2.1.4/K és KMOP-2009-1.2.4/A - Környezetközpontú technológia fejlesztés 

2.2.1 - vállalati folyamatmenedzsment támogatása 

2.2.1 - Vállalati folyamatmenedzsment támogatása 
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2.2.1 - Vállalati folyamatmenedzsment támogatása 

2.2.1. Vállalati folyamatmenedzsment és elektronikus kereskedelem támogatása 

2.2.2 - minőség-, környezet és egyéb irányítási rendszerek bevezetése 

2.2.3 - e-kereskedelem és egyéb e-szolgáltatások támogatása 

2.2.3 - E-kereskedelem és egyéb e-szolgáltatások támogatása 

 

KEOP 

1.1.1 - Települési szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerek fejlesztése 

1.1.1 és KEOP - 2009 - 7.1.1.1 - Települési szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerek fejlesztése 

1.1.1/B - Települési szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerek továbbfejlesztése 

1.2.0. - Szennyvízelvezetés és tisztítás kétfordulós pályázati konstrukcióban megvalósítandó 

projektek támogatására 

1.2.0 - Szennyvízelvezetés és tisztítás 

120/B Szennyvízelvezetés és -tisztítás 

1.3.0 - Ivóvízminőség-javítás kétfordulós pályázati konstrukcióban megvalósítandó projektek 

támogatására 

1.3.0 - Ivóvízminőség javítása 

1.3.0/B - Ivóvízminőség javítása konstrukció - Ivóvízellátás biztonságának fokozása a vízbázis súlyos 

veszélyeztetése esetén kétfordulós pályázati komponens 

1.3.0/B és KEOP - 2009 - 7.1.3.0/B - Ivóvízellátás biztonságának javítása a vízbázis súlyos 

veszélyeztetése, illetve a nem közüzemi vízbázis kiváltásának szükségessége esetén 

2.1.1 - Állami tulajdonú árvízvédelmi fejlesztések 

2.1.1. - Állami tulajdonú árvízvédelmi fejlesztések 

2.1.2 - Önkormányzati árvízvédelmi fejlesztések 

2.1.2. - Önkormányzati árvízvédelmi fejlesztések 

2.1.3. Tájgazdálkodást megalapozó vízi infrastruktúra kiépítése (VTT) 

2.2.1 - Komplex vízvédelmi beruházások 

2.2.1. - Komplex vízvédelmi beruházások 

2.2.1/B - Komplex vízvédelmi beruházások Duna-Tisza közi Homokhátság vízháztartásának javítása 

2.2.2 A Víz Keretirányelv végrehajtásához kapcsolódó monitoring rendszerek fejlesztése konstrukció 

2.2.2 - A Víz Keretirányelv végrehajtásához kapcsolódó monitoring rendszerek fejlesztése 

2.2.2/B - A Víz Keretirányelv végrehajtásához kapcsolódó informatikai rendszer fejlesztése 

2.2.3/A - Ivóvízbázis-védelem konstrukció - Üzemelő vízbázisok diagnosztikai vizsgálata 

2.2.3/A - Üzemelő vízbázisok diagnosztikai vizsgálata 

2.2.3/B Ivóvízbázis-védelem konstrukció - Üzemelő vízbázisok biztonságba helyezése (B komponens) 

2.2.3/B - Üzemelő vízbázisok biztonságba helyezése 

2.2.3/C - Ivóvízbázis-védelem konstrukció - Távlati vízbázisok diagnosztikai vizsgálatának elvégzése 

2.3.0 - „A települési szilárdhulladék-lerakókat érintı térségi szintő rekultivációs programok elvégzése” 

konstrukcióban megvalósítandó projektek támogatására 

2.3.0 - A települési szilárdhulladék-lerakókat érintő térségi szintű rekultivációs programok elvégzése 

2.4.0 - Szennyezett területek kármentesítési feladatainak elvégzése 

2.4.0. B - Szennyezés lokalizációja települési szilárd hulladék-lerakók területén 

2.4.0. és KEOP - 2009 - 7.2.4.0. - Szennyezett területek kármentesítése 

2.4.0/09-11 - Szennyezett területek kármentesítése 

2.5.0.A - Vízgazdálkodási tervezés konstrukció - Vízgyűjtő-gazdálkodási tervek készítése 
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2.5.0.B - Árvízi kockázati térképezés és stratégiai kockázatkezelési terv készítése 

2. 5.0/B Vízgazdálkodási tervezés konstrukció, B) komponens: Árvízi kockázati térképezés és 

stratégiai kockázatkezelési terv készítése 

3.1.1 - Élő- és élettelen természeti értékek megőrzése, vonalas létesítmények természetkárosító 

hatásának mérséklése kétfordulós meghívásos konstrukcióban megvalósítandó projektek 

támogatására 

3.1.2 - Élőhelyvédelem, - helyreállítás, vonalas létesítmények természetkárosító hatásának 

mérséklése kétfordulós pályázatos konstrukció keretében megvalósítandó projektek támogatására 

3.1.2 Élőhelyvédelem, és -helyreállítás, vonalas létesítmények természetkárosító hatásának 

mérséklése 

3.1.3 - Gyűjteményes növénykertek és védett történeti kertek megőrzése és helyreállítása 

3.1.3 Gyűjteményes növénykertek és védett történeti kertek megőrzése és helyreállítása 

3.2.0/09-11 - Élőhelykezeléshez kapcsolódó infrastruktúra fejlesztés 

3.3.0 - Az erdei iskola hálózat infrastrukturális fejlesztése 

3.3.0 Az erdei iskola és erdei óvoda hálózat infrastrukturális fejlesztése 

4.1. - Hő- és/vagy villamosenergia-előállítás támogatása 

4.2.0/A - Helyi hő és hűtési igény kielégítése megújuló energiaforrásokkal 

4.2.0/B - Helyi hő és hűtési igény kielégítése megújuló energiaforrásokkal 

4.3.0 és KEOP-2009-7.4.3.0 - Megújuló energia alapú térségfejlesztés 

4.4.0 - Megújuló energia alapú villamosenergia-, kapcsolt hő- és villamosenergia-, valamint biometán-

termelés 

4.6.0 - Nagy és közepes kapacitású bioetanol üzemek létesítésének támogatása 

4.7.0 Geotermikus alapú hő-, illetve villamosenergia-termelő projektek előkészítési és 

projektfejlesztési tevékenységeinek támogatása 

5.1. - Energetikai hatékonyság fokozása 

5.2. - Harmadik feles finanszírozás 

5.2.0/A - Harmadik feles finanszírozás 

5.2.0/B - Harmadik feles finanszírozás - épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás 

hasznosítással kombinálva 

5.3.0/A - Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése 

5.3.0./B - Épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás hasznosítással kombinálva 

5.4.0. - Távhő-szektor energetikai korszerűsítése 

6.1.0/A - A fenntartható életmódot és az ehhez kapcsolódó viselkedésmintákat ösztönző kampányok 

(szemléletformálás, informálás, képzés) 

6.1.0/B - A fenntartható életmódot és az ehhez kapcsolódó viselkedésmintákat ösztönző kampányok 

(szemléletformálás, informálás, képzés) 

6.1.0/A - A fenntartható életmódot és az ehhez kapcsolódó viselkedésmintákat ösztönző kampányok 

(szemléletformálás, informálás, képzés) 

6.1.0/B - A fenntartható életmódot és az ehhez kapcsolódó viselkedésmintákat ösztönző kampányok 

(szemléletformálás, informálás, képzés) 

6.1.0/C - A fenntartható életmódot és az ehhez kapcsolódó viselkedésmintákat ösztönző kampányok 

(szemléletformálás, informálás, képzés) 

6.2.0/A - Fenntarthatóbb életmódot és fogyasztási lehetőségeket népszerűsítő, terjedésüket 

elősegítő mintaprojektek 
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6.2.0/B - Fenntarthatóbb életmódot és fogyasztási lehetőségeket népszerűsítő, terjedésüket 

elősegítő mintaprojektek 

6.2.0/A - Fenntarthatóbb életmódot és fogyasztási lehetőségeket népszerűsítő, terjedésüket 

elősegítő mintaprojektek 

6.2.0/B - Fenntarthatóbb életmódot és fogyasztási lehetőségeket népszerűsítő, terjedésüket 

elősegítő mintaprojektek 

6.3.0./1F és KMOP - 3.3.4.C - Környezetvédelmi célú informatikai fejlesztések a közigazgatásban (E-

Környezetvédelem) 

6.3.0 Környezetvédelmi célú informatikai fejlesztések a közigazgatásban (E-környezetvédelem) 

6.3.0/Z Stratégiai zajtérképek és zajcsökkentési intézkedési tervek 

7.4.0 - egészségügyi intézmények energetikai racionalizálása 

 

TÁMOP 

1.1.1-09/1 - Megváltozott munkaképességű emberek munkahelyeinek adaptációja 

1.1.1-09/2 - Megváltozott munkaképességű emberek munkahelyeinek adaptációja 

2.2.3.B-09/1 - A szak- és felnőttképzés struktúrájának átalakítása – TISZK rendszer fejlesztése a 

közép-magyarországi régióban 

2.2.3-09/1 A szak- és felnőttképzés struktúrájának átalakítása – TISZK rendszer fejlesztése 

2.2.3 - a „TISZK rendszer továbbfejlesztése NEM a Közép-Magyarországi Régióban” 

2.2.3 - a „TISZK rendszer továbbfejlesztése a Közép-Magyarországi Régióban” 

2.4.2.A-09/1 - Hátrányos helyzetűeket foglalkoztató szervezetek fejlesztése 

2.4.2.A-09/2-KMR - Hátrányos helyzetűeket foglalkoztató szervezetek fejlesztése 

2.4.2.B-09/1 - Hátrányos helyzetűeket foglalkoztató szervezetek fejlesztése 

2.4.2.B-09/2-KMR - Hátrányos helyzetűeket foglalkoztató szervezetek fejlesztése  

3.1.4-12/1 - Innovatív iskolák fejlesztése 

3.1.4-12/2 - Innovatív iskolák fejlesztése 

3.4.3-08/1 Iskolai tehetséggondozás 

3.4.3-08/2 Iskolai tehetséggondozás 

3.4.3-11/1 Iskolai tehetséggondozás (KMR) 

3.4.3-11/2 Iskolai tehetséggondozás 

4.2.1/08/1 - A tudáshasznosulást, tudástranszfert segítı eszköz-, és feltételrendszer kialakítása, 

fejlesztése 

4.2.1/08/1/KMR - A tudáshasznosulást, tudástranszfert segítı eszköz-, és feltételrendszer kialakítása, 

fejlesztése 

4.2.1/09/1 - Kutatási és technológia transzfer szolgáltatások támogatása, a felsıoktatási intézmények 

kutatási feltételrendszerének javítása 

4.2.1/09/1/KMR - Kutatási és technológia transzfer szolgáltatások támogatása, a felsıoktatási 

intézmények kutatási feltételrendszerének javítása 

4.2.1.B-09/1/KMR - A felsőoktatás minőségének javítása a kutatás-fejlesztés-innovációoktatás 

fejlesztésén keresztül 

4.2.1.B-09/1/KONV A felsőoktatás minőségének javítása a kutatás-fejlesztésinnováció- oktatás 

fejlesztésén keresztül 

4.2.1.B-10/2/KONV - A felsőoktatás minőségének javítása a kutatás-fejlesztés-innovációoktatás 

fejlesztésén keresztül 

5.1.1.-09/2-LHH Kistérségek projektjei, „Gyermek - és ifjúságvédelem" 
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5.1.1-09/3 LHH kistérségek projektjei - Digitáliskompetencia-fejlesztés 

5.1.1-09/5 - Helyi közösségépítı programok (LHH) 

5.1.1.-09/7 - Képzés-foglalkoztatás hátrányos helyzetűeknek (LHH) 

5.1.1.-09/9 - Képzés/foglalkoztatás szakembereknek (LHH) 

5.1.1-11/1 /A - LHH kistérségek projektjei 

5.1.1-11/1/B - LHH kistérségek projektjei  

5.2.2-10/1 KMR A korai beavatkoást középpontba helyező Biztos Kezdet programok elterjesztése 

országos szinten, kiemelt figyelemmel a leghátrányosabb helyzetű térségekre 

5.2.2/08/2 - A korai beavatkozást középpontba helyezı Biztos Kezdet programok elterjesztése 

országos szinten, kiemelt figyelemmel a leghátrányosabb helyzetű térségekre támogatására - A 

konvergencia régiók területén 

6.2.2/A/09/1 Képzési programok az egészségügyben foglalkoztatottak számára, hiányszakmák 

képzése, kompetenciafejlesztés 

6.2.2/AKMR/09/1 Képzési programok az egészségügyben foglalkoztatottak számára, hiányszakmák 

képzése, kompetenciafejlesztés 

6.2.2/B/09/1 - Képzési programok az egészségügyben foglalkoztatottak számára, hiányszakmák 

képzése, kompetenciafejlesztés 

6.2.2/B/09/2 - Képzés- és módszertani fejlesztés 

 

DAOP 

1.1.1./E - Telephelyfejlesztés 

1.1.1./E - Telephelyfejlesztés 

2.1.2.A - Kereskedelmi szálláshelyek minőségi és mennyiségi fejlesztése 

2.1.2. - Turisztikai vonzerőkhöz kapcsolódó kereskedelmi szálláshelyek minőségi és mennyiségi 

fejlesztése 

4.1.1/A - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése / Kistérségi járó beteg szakellátó központok 

fejlesztése, alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése 

4.1.1/C - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése / Kistérségi járó beteg szakellátó központok 

fejlesztése, alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése a komplex programmal kezelendő LHH 

kistérségekben 

4.1.1/C - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése / Kistérségi járó beteg szakellátó központok 

fejlesztése, alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése a komplex programmal kezelendő LHH 

kistérségekben 

4.2.1-11 - Nevelési intézmények fejlesztése 

4.2.1/B - Oktatásfejlesztés a komplex programmal kezelendő LHH kistérségekben 

4.2.1/B - Oktatásfejlesztés a komplex programmal kezelendő LHH kistérségekben 

4.1.1 - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése - Kistérségi járóbeteg szakellátó központok fejlesztése, 

alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése 

4.1.1/A - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése / Kistérségi járó beteg szakellátó központok 

fejlesztése, alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése 

4.2.1/2F - Alapfokú nevelési-oktatási intézmények és gimnáziumok infrastruktúrájának fejlesztése 

4.2.1/2/2F Alapfokú nevelési-oktatási intézmények és gimnáziumok infrastruktúrájának fejlesztése 

2.1.1.B.D.E.F. - Versenyképes turisztikai termék és attrakciófejlesztés 

4.3.2 - A térségi közigazgatási és közszolgáltatási informatikai rendszerek továbbfejlesztése 
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5.1.2.D Integrált városfejlesztés a komplex programmal segítendő leghátrányosabb helyzetű 

kistérségekben 

5.1.2/A - Kistérségi székhelyek integrált fejlesztése 

5.1.2/A/2F-2f Kistérségi székhelyek integrált fejlesztése 

5.1.1 - Szociális célú városrehabilitáció 

 

DDOP 

1.1.1./D - Telephelyfejlesztés 

1.1.1./D - Telephelyfejlesztés 

2.1.2 - Szálláshelyek fejlesztése 

2.1.2. - Szálláshelyek fejlesztése 

2.1.1/A.B - Komplex turisztikai termékcsomagok kialakítása 

2.1.1.A.B. Komplex turisztikai termékcsomagok kialakítása 

2.1.1 A - Térségi alapú komplex turisztikai termékcsomagok kialakítása 

3.1.3/A - Integrált mikrotérségi alapfokú egészségügyi és szociális szolgáltató központok fejlesztése 

3.1.2./2F - Integrált kis- és mikrotérségi oktatási hálózatok és központjaik fejlesztése 

3.1.2. A,B/2F Integrált kis- és mikrotérségi oktatási hálózatok és központjaik fejlesztése és az Integrált 

kis- és mikrotérségi oktatási hálózatok és központjaik fejlesztése az LHH 33 kistérségekben 

3.1.4 - E-közigazgatási rendszerek fejlesztése 

4.1.1/A - Funkcióbővítő integrált városfejlesztési akciók támogatása 

4.1.1/A - Funkcióbővítő integrált városfejlesztési akciók támogatása 

4.1.1.B Integrált városfejlesztési akciók támogatása az LHH-33 kistérségekben 

4.1.2/B Leromlott városi területek közösségi célú integrált rehabilitációja az LHH-33 kistérségekben 

4.1.2.A - Szociális célú városrehabilitáció 

 

ÉAOP 

1.1.1./D - Telephelyfejlesztés 

1.1.1./D - Telephelyfejlesztés 

2.1.1/A.B.C.D - Versenyképes turisztikai termék- és attrakciófejlesztés támogatására 

2.1.1./B1/B2/C - Versenyképes turisztikai termék- és attrakciófejlesztés 

2.1.2 - Kereskedelmi szálláshelyek és szolgáltatások minőségi fejlesztése 

2.1.2/A/B - Kereskedelmi szálláshelyek és szolgáltatások minőségi fejlesztése 

4.1.2/A - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése / Kistérségi járó beteg szakellátó központok 

fejlesztése, alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése 

4.1.2/B - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése / Kistérségi járó beteg szakellátó központok 

fejlesztése, alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése 

4.1.2/D - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése / Kistérségi járó beteg szakellátó központok 

fejlesztése, alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése a komplex programmal kezelendő LHH 

kistérségekben 

4.1.2/D - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése / Kistérségi járó beteg szakellátó központok 

fejlesztése, alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése a komplex programmal kezelendő LHH 

kistérségekben 

4.1.1/A-11 - Nevelési intézmények fejlesztése 

4.1.1/A-12 - Oktatási intézmények fejlesztése 
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4.1.1/B - Oktatási-nevelési intézmények fejlesztése a komplex programmal kezelendő LHH 

kistérségekben 

4.1.1/B - Oktatási-nevelési intézmények fejlesztése a komplex programmal kezelendő LHH 

kistérségekben 

4.1.6 - A térségi közigazgatási és közszolgáltatási informatikai rendszerek továbbfejlesztése 

5.1.1/A - Integrált, szociális jellegű városrehabilitáció támogatása 

5.1.1/D - Funkcióbővítő integrált települési fejlesztések 

5.1.1.A - Szociális célú városrehabilitáció 

 

ÉMOP 

1.1.1./F - Telephelyfejlesztés 

1.1.1./F - Telephelyfejlesztés 

2.1.1/B - Turisztikai attrakciók fejlesztése támogatására 

2.1.1/B - Turisztikai attrakciók fejlesztése 

2.2.1 - Kereskedelmi szálláshelyek és szolgáltatások minőségi fejlesztése 

2.2.1 - Kereskedelmi szálláshelyek és szolgáltatások minőségi fejlesztése 

3.1.1 - Integrált szociális jellegű városrehabilitáció 

3.1.1./2F-2f - Észak-Magyarországi Regionális Operatív Program Integrált szociális jellegű 

városrehabilitáció 

3.1.1 - Szociális célú városrehabilitáció 

3.1.2 - Funkcióbővítő településrehabilitáció 

3.1.2/A - Funkcióbővítő településrehabilitáció (Kistérségek központi településeinek fejlesztése) 

3.1.2./A/2F-2f Észak-Magyarországi Regionális Operatív Program Funkcióbővítő településrehabilitáció 

4.1.1 - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése - Kistérségi járóbeteg szakellátó központok fejlesztése, 

alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése 

4.1.1/A,B - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése / Kistérségi járó beteg szakellátó központok 

fejlesztése, alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése 

4.1.1/C - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése / Kistérségi járó beteg szakellátó központok 

fejlesztése, alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése a komplex programmal kezelendő LHH 

kistérségekben 

4.1.1/C - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése / Kistérségi járó beteg szakellátó központok 

fejlesztése, alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése a komplex programmal kezelendő LHH 

kistérségekben 

4.3.1/A-11 - Nevelési intézmények fejlesztése 

4.3.1/A-12 - Oktatási intézmények fejlesztése 

4.3.1/B Az Észak-magyarországi Operatív Program Közoktatás térségi sajátosságokhoz igazodó 

szervezése és infrastrukturális fejlesztése 

4.3.1/B - Közoktatás térségi sajátosságokhoz igazodó szervezése és infrastrukturális fejlesztése 

4.3.1/2/2F Közoktatás térségi sajátosságokhoz igazodó szervezése és infrastruktúrájának fejlesztése 

c. pályázati felhívásához 

4.3.2 - A térségi közigazgatási és közszolgáltatási informatikai rendszerek továbbfejlesztése 

4.3.1/A - Közoktatás térségi sajátosságokhoz igazodó szervezése és infrastrukturális fejlesztése 

 

KDOP 

1.1.1./C - Telephelyfejlesztés 
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1.1.1./C - Telephelyfejlesztés 

2.1.1./B - A régió arculatát meghatározó integrált és tematikus vonzerő-fejlesztések támogatása 

2.1.2 - Szálláshelyek és a turisztikai termékkínálat értékét növelő egyéb szolgáltatások 

infrastrukturális és minőségi fejlesztése 

2.1.2. - Szálláshelyek és a turisztikai termékkínálat értékét növelő egyéb szolgáltatások 

infrastrukturális és minőségi fejlesztése 

3.1.1/A/B - Település (al)központok kialakítása és értékmegőrző rehabilitációja 

3.2.1 - Leromlott vagy leromlással veszélyeztetett városrészek rehabilitációja 

3.1.1/A és B - Értékmegőrző és funkcióbővítő városrehabilitáció a 20 000 fő feletti városokban; 

Értékmegőrző és funkcióbővítő városrehabilitáció a 10 000 fő feletti és 20 000 fő alatti városokban 

3.1.1/B-12 - Értékmegőrző és funkcióbővítő városrehabilitáció a 10 000 fő feletti és 20 000 fő alatti 

városokban 

5.1.1 - Közoktatási infrastrukturális fejlesztés 

5.2.1 - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése - Kistérségi járóbeteg szakellátó központok fejlesztése, 

alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése 

5.2.1/A,B - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése / Kistérségi járó beteg szakellátó központok 

fejlesztése, alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése 

5.2.1/A - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése / Kistérségi járó beteg szakellátó központok 

fejlesztése, alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése 

5.2.1/B - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése / Kistérségi járó beteg szakellátó központok 

fejlesztése, alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése 

5.3.1 - Közszolgáltatások elérését segítő informatikai rendszerek 

5.1.1 - Közoktatási Infrastruktúrális Fejlesztés támogatására 

 

KMOP 

1.5.3./C - Telephelyfejlesztés 

1.5.3./C - Telephelyfejlesztés 

4.6.1-11 - Nevelési intézmények fejlesztése 

5.3.1 - Elektronikus helyi közigazgatási infrastruktúra fejlesztése 

3.1.1/A2 Versenyképes turisztikai termék- és attrakciófejlesztés – konferenciaturizmus fejlesztése 

3.1.2/A - Kereskedelmi szálláshelyek fejlesztése 

4.3.1./B–11 - Sürgősségi, gyermeksürgősségi ellátás fejlesztése (Perinatális Intenzív Centrumok 

fejlesztése Közép- Magyarországon) 

4.3.2 - Kistérségi járóbeteg szakellátás fejlesztése a Közép-magyarországi régióban 

4.6.1 - közoktatási intézmények beruházásainak támogatására 

4.6.1/B Közoktatási intézmények beruházásainak támogatása 

4.6.1-11 - Nevelési intézmények fejlesztése 

5.1.1/A, C - "Integrált szociális városrehabilitáció” - Hagyományos építésű városi területek 

rehabilitációja (A PÁLYÁZAT LEZÁRULT!) 

5.1.1/A - Hagyományos építésű városi területek rehabilitációja 

5.1.1/C - Ipari technológiával épült lakótelepek rehabilitációja 

 

NYDOP 

1.3.1./D - Telephelyfejlesztés 

1.3.1./D - Telephelyfejlesztés 
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5.2.1/A - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése / Kistérségi járó beteg szakellátó központok 

fejlesztése, alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése 

5.2.1/B - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése / Kistérségi járó beteg szakellátó központok 

fejlesztése, alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése 

5.4.1 - A regionális információs társadalom kiteljesítése 

2.2.1./A/B - Kereskedelmi szálláshelyek fejlesztése 

2.3.1 - Kereskedelmi szálláshelyek kapacitásainak bővítése és szolgáltatásainak fejlesztése 

3.1.1/A - Városközpontok funkcióbővítő megújítása a nem megyei jogú városokban 

3.1.1/A - Városközpontok funkcióbővítő megújítása a nem megyei jogú városokban 

5.2.1 - Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése - Kistérségi járóbeteg szakellátó központok fejlesztése, 

alap-, járóbeteg szakellátás korszerűsítése 

5.3.1 - Közoktatási infrastruktúra és szolgáltatások fejlesztése 

5.3.1/A - Kis- és mikrotérségi oktatási hálózatok és központjaik fejlesztése 

5.3.1/2/2F Közoktatási infrastruktúra és szolgáltatások fejlesztése 

5.3.1/2/2F-2f - Közoktatási infrastruktúra és szolgáltatások fejlesztése pályázati felhíváshoz 

5.3.1/B - Óvodák fejlesztése 
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7.6 A támogatások területi eloszlásának elemzéséhez kapcsolódó további 

táblázatok 

24. táblázat: A pályázatok számának és a főbb támogatási indikátoroknak régiók szerinti megoszlása az NSRK-ban 

  
Pályázatok 
száma (db) 

Nyertes 
pályázatok száma 

(db) 

Támogató által 
megítélt támogatás 

(Ft) 
Kifizetett 

támogatás (Ft) 

Dél-Alföld 15 587 8580 728 972 247 407 267 352 811 276 

Dél-Dunántúl 11 471 6448 488 498 603 392 202 768 734 014 

Észak-Alföld 16 946 9151 737 584 496 342 287 061 753 192 

Észak-Magyarország 14 612 7561 583 798 661 448 255 398 063 788 

Közép-Dunántúl 10 837 5943 424 720 746 447 152 330 516 087 

Közép-Magyarország 20 780 11574 1 619 230 455 517 609 752 871 820 

Nyugat-Dunántúl 10 851 6281 404 327 578 388 178 950 269 028 

 

25. táblázat: A pályázatok számának és a főbb támogatási indikátoroknak megyék szerinti megoszlása az NSRK-ban 

 
Pályázatok 
száma (db) 

Nyertes 
pályázatok száma 

(db) 

Támogató által 
megítélt támogatás 

(Ft) 

Kifizetett támogatás 
(Ft) 

Bács-Kiskun 5 967 3 333 274 521 028 115 82 268 914 891 

Baranya 5 127 2 868 213 556 867 747 101 150 235 639 

Békés 3 755 1 946 176 864 361 922 62 488 590 271 

Borsod-Abaúj-Zemplén 8 601 4 449 369 544 163 379 153 676 290 777 

Budapest 13 015 7 131 1 265 215 774 976 464 932 037 891 

Csongrád 5 865 3 301 277 586 857 369 122 595 306 114 

Fejér 4 047 2 212 165 959 066 981 60 246 167 349 

Győr-Moson-Sopron 4 864 2 829 224 901 361 025 95 785 873 186 

Hajdú-Bihar 6 412 3 441 269 789 796 091 117 767 468 862 

Heves 3 650 1 919 143 382 634 884 65 798 356 416 

Jász-Nagykun-Szolnok 3 486 1 905 194 114 745 790 70 499 348 335 

Komárom-Esztergom 2 838 1 510 119 313 479 075 38 838 637 100 

Nógrád 2 361 1 193 70 871 863 186 35 923 416 595 

Pest 7 765 4 443 354 014 680 541 144 820 833 929 

Somogy 3 823 2 140 190 218 527 109 66 650 272 527 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 7 048 3 805 273 679 954 461 98 794 935 995 

Tolna 2 521 1 440 84 723 208 536 34 968 225 848 

Vas 2 583 1 538 79 571 025 679 42 408 834 055 

Veszprém 3 952 2 221 139 448 200 391 53 245 711 638 

Zala 3 404 1 914 99 855 191 683 40 755 561 787 
 

26. táblázat: Az NFT pályázatainak száma és kifizetéseinek nagysága régiók szerinti megoszlásban 

  
Pályázatok száma 

(db) 
Kifizetett 

támogatás (Ft) 

Dél-Alföld 3 010 96 750 549 859 

Dél-Dunántúl 1 991 59 168 357 765 

Észak-Alföld 3 183 117 934 940 033 

Észak-Magyarország 2 261 103 325 576 935 

Közép-Dunántúl 1 700 50 535 356 678 

Közép-Magyarország 5 527 169 867 861 757 

Nyugat-Dunántúl 1 972 53 972 703 534 
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27. táblázat: Az NFT pályázatainak száma és kifizetéseinek nagysága megyék szerint 

  
Pályázatok száma 

(db) 
Kifizetett 

támogatás (Ft) 

Bács-Kiskun 1 165 30 808 043 963 

Baranya 837 27 302 578 647 

Békés 706 36 711 881 781 

Borsod-Abaúj-Zemplén 1 312 60 792 044 307 

Budapest 4 044 130 139 563 485 

Csongrád 1 139 29 230 624 115 

Fejér 694 21 488 181 146 

Győr-Moson-Sopron 703 25 766 941 245 

Hajdú-Bihar 1 245 46 255 342 133 

Heves 639 24 203 873 386 

Jász-Nagykun-Szolnok 709 31 088 069 047 

Komárom-Esztergom 421 13 655 493 660 

Nógrád 310 18 329 659 242 

Pest 1 483 39 728 298 272 

Somogy 597 16 811 215 008 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 1 229 40 591 528 853 

Tolna 557 15 054 564 110 

Vas 514 14 144 122 453 

Veszprém 585 15 391 681 872 

Zala 755 14 061 639 836 
 

28. táblázat: A legtöbb és legkevesebb összes támogatással rendelkező település az NFT-ben 

Településnév 
Kifizetett támogatás 

(Ft) 

Budapest 130 139 563 485 

Debrecen 27 079 897 887 

Miskolc 22 196 908 669 

Győr 14 218 830 147 

Pécs 13 571 391 251 

Felsőegerszeg 168 300 

Palé 168 300 

Somogyszentpál 161 111 

Paloznak 100 000 

Úrkút 22 750 

1027 db. település 0 
 

29. táblázat: Az EMVA-kifizetések nagyságának régiók szerinti megoszlása 

  

Kifizetett támogatás 
vállalatitranszfer-

adatokkal együtt (Ft) 

Kifizetett támogatás 
vállalatitranszfer-
adatok nélkül (Ft) 

Dél-Alföld 530 025 495 964 138 465 906 318 

Dél-Dunántúl 299 911 676 573 86 825 596 797 

Észak-Alföld 552 092 292 346 156 588 514 466 

Észak-Magyarország 234 783 421 803 78 293 699 940 

Közép-Dunántúl 227 441 618 468 58 550 697 719 

Közép-Magyarország 211 665 212 033 77 958 633 584 

Nyugat-Dunántúl 245 914 464 921 72 430 138 165 

Országos 2 301 834 182 108 669 113 186 989 
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30. táblázat: A kifizetések nagyságának megyék szerinti megoszlása az EMVA támogatásaiban 

  

Kifizetett támogatás 
vállalatitranszfer-

adatokkal együtt (Ft) 

Kifizetett támogatás 
vállalatitranszfer-
adatok nélkül (Ft) 

Bács-Kiskun 243 360 012 067 70 562 620 897 

Baranya 110 960 405 955 37 962 565 047 

Békés 167 225 428 936 37 341 684 289 

Borsod-Abaúj-Zemplén 134 209 984 850 48 290 298 130 

Budapest 80 161 207 553 42 853 460 665 

Csongrád 119 440 054 961 30 561 601 132 

Fejér 106 672 509 135 24 850 374 589 

Győr-Moson-Sopron 118 128 411 447 33 775 781 182 

Hajdú-Bihar 213 857 763 637 60 906 063 886 

Heves 69 315 665 265 20 344 152 636 

Jász-Nagykun-Szolnok 141 233 683 642 30 716 683 869 

Komárom-Esztergom 46 495 605 074 12 830 724 723 

Nógrád 31 257 771 688 9 659 249 174 

Pest 131 504 004 480 35 105 172 919 

Somogy 98 767 495 626 25 696 338 949 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 197 000 845 067 64 965 766 711 

Tolna 90 183 774 992 23 166 692 801 

Vas 65 289 784 267 17 850 809 708 

Veszprém 74 273 504 259 20 869 598 407 

Zala 62 496 269 207 20 803 547 275 

 

31. táblázat: Az összes kifizetések nagyságának régiók szerinti megoszlása (NSRK, NFT és EMVA) 

 
Kifizetett támogatás 

(Ft) 

Kifizetett támogatás 
(EMVA vállalati 

transzfer nélkül) 
(Ft) 

Dél-Alföld 933 624 303 850 542 064 714 204 

Dél-Dunántúl 570 793 508 031 357 707 428 255 

Észak-Alföld 984 750 408 634 589 246 630 754 

Észak-Magyarország 600 533 472 226 444 043 750 363 

Közép-Dunántúl 435 857 452 552 266 966 531 803 

Közép-Magyarország 1 165 721 333 757 1 032 014 755 308 

Nyugat-Dunántúl 543 029 846 431 369 545 519 675 

Országos 6 548 085 828 470 4 915 364 833 351 
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32. táblázat: A kifizetések nagyságának megyék szerinti megoszlása (NFT, NSRK és EMVA) 

  

Kifizetett támogatás 
(Ft) 

 

Kifizetett támogatás 
(EMVA vállalati 

transzfer nélkül) 
(Ft) 

Bács-Kiskun 365 823 376 995 193 025 985 825 

Baranya 244 325 295 999 171 327 455 091 

Békés 266 425 900 988 136 542 156 341 

Borsod-Abaúj-Zemplén 355 704 729 634 269 785 042 914 

Budapest 843 784 686 219 806 476 939 331 

Csongrád 301 375 025 867 212 496 572 038 

Fejér 188 406 857 630 106 584 723 084 

Győr-Moson-Sopron 247 321 061 164 162 968 430 899 

Hajdú-Bihar 399 142 222 645 246 190 522 894 

Heves 159 317 895 067 110 346 382 438 

Jász-Nagykun-Szolnok 247 427 410 796 136 910 411 023 

Komárom-Esztergom 98 989 735 834 65 324 855 483 

Nógrád 85 510 847 525 63 912 325 011 

Pest 321 936 647 538 225 537 815 977 

Somogy 186 261 647 082 113 190 490 405 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 338 180 775 193 206 145 696 837 

Tolna 140 206 564 950 73 189 482 759 

Vas 127 184 642 286 79 745 667 727 

Veszprém 148 460 859 088 95 056 953 236 

Zala 168 524 142 981 126 831 421 049 
17. ábra: Az NSRK és EMVA kifizetett támogatásainak összesített értéke kistérségenként 

 

  

Kifizetett támogatások (Ft)
8,00000000e+010
4,00000000e+010

8,00000000e+009

NFT (AVOP nélkül)

AVOP

ÚMFT/ÚSZT

EMVA

80 milliárd

40 milliárd

  8 milliárd
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33. táblázat: Ezer főre jutó beadott és nyertes pályázatok száma megyénként az NSRK-ban  

  
Ezer főre jutó 

pályázatok száma (db) 

Ezer főre jutó 
nyertes pályázatok 

száma (db) 

Bács-Kiskun 11,1 6,2 

Baranya 12,9 7,2 

Békés 10,0 5,2 

Borsod-Abaúj-Zemplén 12,0 6,2 

Budapest 7,7 4,2 

Csongrád 13,9 7,8 

Fejér 9,4 5,1 

Győr-Moson-Sopron 10,9 6,3 

Hajdú-Bihar 11,6 6,2 

Heves 11,6 6,1 

Jász-Nagykun-Szolnok 8,7 4,7 

Komárom-Esztergom 9,0 4,8 

Nógrád 11,3 5,7 

Pest 6,3 3,6 

Somogy 11,6 6,5 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 12,2 6,6 

Tolna 10,6 6,0 

Vas 9,9 5,9 

Veszprém 10,8 6,1 

Zala 11,7 6,6 
34. táblázat: A nyertes pályázatok aránya megyénként az NSRK-ban 

  

Nyerési arány 
 
 

Korrigált nyerési 
arány  

(kiemelt és ROP-
projektek nélkül) 

Korrigált nyerési 
arány  

(kiemelt és ROP-
projektek nélkül, 

de KMOP-pal) 

Bács-Kiskun 55,9% 59,8% 59,8% 

Baranya 55,9% 57,9% 57,9% 

Békés 51,8% 56,4% 56,4% 

Borsod-Abaúj-Zemplén 51,7% 55,2% 55,2% 

Budapest 54,8% 32,3% 54,9% 

Csongrád 56,3% 58,7% 58,7% 

Fejér 54,7% 57,7% 57,7% 

Győr-Moson-Sopron 58,2% 60,0% 60,0% 

Hajdú-Bihar 53,7% 56,4% 56,4% 

Heves 52,6% 56,5% 56,5% 

Jász-Nagykun-Szolnok 54,6% 59,1% 59,1% 

Komárom-Esztergom 53,2% 55,6% 55,5% 

Nógrád 50,5% 56,2% 56,2% 

Pest 57,2% 34,3% 57,2% 

Somogy 56,0% 58,4% 58,4% 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 54,0% 57,6% 57,6% 

Tolna 57,1% 59,5% 59,5% 

Vas 59,5% 62,9% 62,9% 

Veszprém 56,2% 59,9% 59,9% 

Zala 56,2% 58,0% 58,0% 

Országosan 55,2% 55,6% 57,4% 
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35. táblázat: Egy főre jutó kifizetések támogatási források szerint megyénként 

  

Egy főre jutó kifizetett támogatás (Ft) 

NFT+KA/ISPA 
NFT+KA/ISPA 
(AVOP nélkül) 

AVOP ÚMFT/ÚSZT EMVA Összesen 

Bács-Kiskun 74 648 55 494 19 153 152 787 131 046 358 481 

Baranya 80 947 62 950 17 997 254 164 95 390 430 501 

Békés 98 043 82 041 16 002 166 882 99 725 364 649 

Borsod-Abaúj-Zemplén 94 776 84 552 10 224 214 763 67 486 377 025 

Budapest 176 230 173 869 2 360 274 312 25 284 475 825 

Csongrád 140 367 125 150 15 217 289 998 72 293 502 658 

Fejér 49 663 39 309 10 354 139 241 57 434 246 338 

Győr-Moson-Sopron 74 848 65 842 9 006 214 608 75 675 365 131 

Hajdú-Bihar 122 249 106 278 15 971 213 234 110 279 445 761 

Heves 76 658 65 160 11 498 208 395 64 433 349 486 

Jász-Nagykun-Szolnok 88 932 75 074 13 858 175 648 76 530 341 110 

Komárom-Esztergom 43 323 38 519 4 804 123 218 40 706 207 247 

Nógrád 87 746 78 530 9 216 171 970 46 240 305 956 

Pest 36 869 32 253 4 616 117 061 28 376 182 306 

Somogy 63 376 51 328 12 048 202 650 78 130 344 156 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 73 134 52 515 20 619 170 467 112 096 355 697 

Tolna 63 038 40 853 22 185 146 423 97 006 306 467 

Vas 74 461 59 862 14 599 162 054 68 212 304 727 

Veszprém 57 426 50 743 6 684 146 011 57 229 260 666 

Zala 224 487 208 192 16 295 140 168 71 548 436 203 

 

36. táblázat: A legtöbb és legkevesebb egy lakosra jutó kifizetett összeggel rendelkező kistérség az NFT-ben 

 

 

  

Kistérségnév 
Egy főre jutó 

kifizetett támogatás 
(Ft) 

Bodrogközi 622 462 

Tokaji 350 231 

Gárdonyi 205 490 

Békéscsabai 157 776 

Orosházi 156 148 

Nagykátai 15 940 

Sarkadi 15 745 

Várpalotai 15 468 

Tapolcai 15 171 

Dunakeszi 14 869 
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37. táblázat: A legtöbb és legkevesebb egy lakosra jutó kifizetett összeggel rendelkező kistérség az NSRK-ban  

 

 

38. táblázat: A legtöbb és legkevesebb egy lakosra jutó kifizetett összeggel rendelkező kistérség az EMVA 
támogatásaiban 

 

 

39. táblázat: Átlagos támogatási és kifizetési összegek régiónként (NSRK és NFT) 

  

Átlagos ÚMFT 
támogatási összeg  

(Ft) 

Átlagos ÚMFT 
kifizetési összeg 

(Ft) 

Átlagos NFT 
 kifizetési összeg 
(KA+ISPA adatok 

nélkül) 
(Ft) 

Átlagos NFT 
 kifizetési összeg 

(KA+ISPA 
adatokkal együtt) 

(Ft) 

Dél-Alföld 84 961 800 45 865 982 32 143 040 45 204 378 

Dél-Dunántúl 75 759 709 44 340 419 29 717 909 34 176 165 

Észak-Alföld 80 601 519 46 352 616 37 051 505 45 641 493 

Észak-Magyarország 77 211 832 46 793 343 45 699 061 48 763 582 

Közép-Dunántúl 71 465 715 36 706 148 29 726 680 32 952 596 

Közép-Magyarország 139 902 407 77 774 601 30 734 189 62 227 228 

Nyugat-Dunántúl 64 373 122 41 957 859 27 369 525 59 739 693 

Országos 118 622 422 66 899 491 35 452 691 59 292 997 

 

  

Kistérségnév 
Egy főre jutó 

kifizetett támogatás 
(Ft) 

Kisteleki 529 730 

Tokaji 442 238 

Szikszói 389 138 

Szegedi 371 268 

Balatonfüredi 349 153 

Monori 69 350 

Szentgotthárdi 66 156 

Pacsai 65 476 

Nagykátai 57 117 

Mezőtúri 52 374 

Kistérségnév 
Egy főre jutó 

kifizetett támogatás 
(Ft) 

Mezőcsáti  333 915 

Csengeri 287 620 

Kiskunmajsai 272 694 

Kiskőrösi 259 729 

Sellyei 259 684 

Szentendrei 10 234 

Budaörsi 9 614 

Pilisvörösvári 9 185 

Esztergomi 7 693 

Dunakeszi 3 526 
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40. táblázat: Átlagos támogatási és kifizetési összegek régiónként az NSRK-ban és az NFT-ben 

  

Átlagos ÚMFT 
támogatási 

összeg  
(Ft) 

Átlagos ÚMFT 
kifizetési összeg 

(Ft) 

Átlagos NFT 
 kifizetési 

összeg 
(KA+ISPA 

adatok nélkül) 
(Ft) 

Átlagos NFT 
 kifizetési összeg 

(KA+ISPA 
adatokkal együtt) 

(Ft) 

Bács-Kiskun 82 364 545 37 999 499 26 444 673 34 472 084 

Baranya 74 461 948 49 269 477 32 619 568 38 442 308 

Békés 90 886 106 45 020 598 51 999 833 51 999 833 

Borsod-Abaúj-Zemplén 83 062 298 47 874 234 46 335 400 51 612 218 

Budapest 177 424 734 98 648 852 32 180 901 73 787 411 

Csongrád 84 091 747 53 864 370 25 663 410 51 961 178 

Fejér 75 026 703 38 619 338 30 962 797 30 962 797 

Győr-Moson-Sopron 79 498 537 51 140 349 36 652 832 47 385 499 

Hajdú-Bihar 78 404 474 50 937 487 37 152 885 54 056 838 

Heves 74 717 371 48 993 564 37 877 736 37 877 736 

Jász-Nagykun-Szolnok 101 897 504 53 489 642 43 847 770 50 203 064 

Komárom-Esztergom 79 015 549 38 039 801 32 435 852 32 435 852 

Nógrád 59 406 423 39 694 383 59 127 933 59 127 933 

Pest 79 679 199 46 313 027 26 789 142 30 715 023 

Somogy 88 887 162 43 590 760 28 159 489 34 855 985 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 71 926 401 38 546 600 33 028 095 34 459 345 

Tolna 58 835 561 35 285 798 27 027 943 27 027 943 

Vas 51 736 688 40 699 457 27 517 748 37 836 940 

Veszprém 62 786 223 33 936 081 26 310 567 35 675 712 

Zala 52 170 947 30 189 305 18 624 689 86 111 230 

 

41. táblázat: A legtöbb és legkevesebb átlagos NSRK kifizetési összeggel rendelkező kistérség 

 

 

  

Kistérségnév 
Átlagos NSRK 

kifizetési összeg 
(Ft) 

Érdi 104 966 798 
Kőszegi 101 944 591 
Budapest 98 648 852 
Hajdúszoboszlói 87 303 721 
Gyáli 78 357 415 

Zalaegerszegi 22 640 068 
Őriszentpéteri 21 738 536 
Fonyódi 19 661 805 
Pécsváradi 19 384 806 
Mezőtúri 19 282 160 
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18. ábra: Átlagos NSRK kifizetési összegek kistérségenként 

 

 

7.6.1 A projektgazda-típusok szerinti eltérések jellemzése 

42. táblázat: A kifizetett támogatások összértékének megoszlása projektgazda-típusok szerint megyénként az NSRK-ban 

Megyenév 

 

Jogi 

személyiségű 

vállalkozás 

Jogi 

személyiség 

nélküli 

vállalkozás 

Központi 

költség-

vetési szerv 

Önkormány-

zat, 

önkormány-

zati szerv 

Egyéb 

költség-

vetési 

szerv 

Nonprofit 

szervezet 

egyéb 

 

Bács-Kiskun 29,4% 6,6% 14,4% 40,7% 0,0% 3,0% 6,0% 

Baranya 20,1% 5,3% 11,6% 55,3% 0,0% 4,3% 3,4% 

Békés 18,8% 4,1% 6,3% 64,2% 0,0% 3,3% 3,3% 

Borsod-Abaúj-

Zemplén 26,7% 3,7% 10,6% 53,7% 0,0% 4,8% 0,5% 

Budapest 10,1% 3,2% 45,5% 34,2% 0,2% 6,0% 0,8% 

Csongrád 27,7% 4,8% 12,6% 49,7% 0,0% 2,0% 3,2% 

Fejér 32,8% 10,3% 9,7% 43,2% 0,0% 3,8% 0,2% 

Győr-Moson-
19,7% 6,7% 27,0% 41,7% 0,0% 3,3% 1,6% 

Átlagos ÚMFT kifizetési összeg 

66 000 000 - 105 000 000 Ft  (15)

48 000 000 - 66 000 000 Ft   (47)

39 000 000 - 48 000 000 Ft   (41)

31 000 000 - 39 000 000 Ft   (45)

19 000 000 - 31 000 000 Ft   (26)
.

LHH 33 kistérség
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Sopron 

Hajdú-Bihar 26,8% 5,4% 20,4% 37,1% 0,2% 5,4% 4,8% 

Heves 34,8% 5,6% 17,8% 34,4% 0,0% 4,1% 3,1% 

Jász-Nagykun-

Szolnok 25,0% 4,1% 29,2% 34,5% 0,0% 3,5% 3,7% 

Komárom-

Esztergom 46,5% 4,8% 6,8% 33,9% 0,0% 7,8% 0,2% 

Nógrád 34,7% 8,3% 3,9% 49,0% 0,0% 3,2% 0,9% 

Pest 21,4% 5,6% 7,2% 52,3% 0,1% 2,3% 11,1% 

Somogy 20,4% 6,9% 20,9% 45,3% 0,0% 2,4% 4,1% 

Szabolcs-

Szatmár-Bereg 22,0% 6,7% 12,3% 46,3% 0,1% 4,8% 7,7% 

Tolna 24,9% 5,1% 4,1% 58,8% 0,1% 4,3% 2,7% 

Vas 27,0% 6,7% 9,3% 46,8% 0,0% 3,4% 6,8% 

Veszprém 33,6% 8,2% 9,2% 41,0% 0,1% 3,3% 4,6% 

Zala 22,6% 8,4% 8,7% 48,3% 0,0% 6,6% 5,4% 

 

7.6.1.1 A projektgazdák átlagos projektméreteinek területi eltérései 

Az egy kifizetéssel rendelkező projektre jutó átlagos támogatás, azaz az átlagos kifizetési 

nagyság értékei alapján nem csak a jellemzően legnagyobb átlagértékkel rendelkező 

projektgazda-típusokra érdemes koncentrálni. Míg a domináns típus lényegében a 

kategóriák közötti országos általános tendenciák szerinti különbségeket tükrözné vissza (a 

vállalkozások jellemzően kisebb, a költségvetési szervek átlagosan többnyire nagyobb 

pályázatokat adtak be), addig a térségek összehasonlítása a teljes belső pályázói profilok 

alapján inkább a helyi, mintsem az országos trendeket tükrözné. Vizsgálatunk során az 

átlagos kifizetések projektgazdák szerinti értékei alapján klaszteranalízis segítségével 

próbáltuk tipizálni a kistérségeket pályázói összetételük szerint. 
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43. táblázat: Az átlagos kifizetések projektgazda-csoportok szerinti értékeinek klaszteranalízise 

Klasztertulajdonságok 

 
Klaszterátlagok 

1 2 3 4 5 

Zscore: Jogi személyiségű 

vállalkozás 

-,68232 3,09901 -,34494 ,04596 -,22971 

Zscore: Jogi személyiség 

nélküli vállalkozás 

-,17480 -,11145 ,66201 1,59742 -,36905 

Zscore: Központi 

költségvetési szerv 

1,89127 -,09518 6,80857 -,02470 -,13642 

Zscore: Önkormányzat, 

önkormányzati szerv 

6,09789 -,27030 -,47376 -,14546 -,07968 

Zscore: Nonprofit 

szervezet 

,63665 -,55774 ,52788 ,92343 -,19450 

 

Az analízis során (az előzetes adatfeltárások eredményeként) 5 klasztert lehetett 

elkülöníteni, azaz pályázók összetétele szerint öt jellemző térségi karaktert lehetett 

megfogalmazni. 

Az 1. klaszter kistérségeiben elsősorban kimagaslóan nagy önkormányzati projektek, továbbá 

az átlagot jelentősen meghaladó átlagos kifizetési összeggel rendelkező központi 

költségvetési szervezeti projektek szerepelnek nagy arányban. Ide tartozik Budapest, Érd és 

Pécs kistérsége, melyek tehát ebből a szempontból lehetnek speciálisak. 

A 2. klaszer kistérségeiben a jogi személyiségű vállalkozások átlag fölötti nagyságú 

projektekkel vannak jelen, míg a többi projektgazda-típus átlagos kifizetési értékei 

jellemzően átlag alattiak. Ebbe a csoportba 10 kistérség tartozik. 

A 3. klaszterben csak két kistérség, Tata és Vásárosnamény található. Jellemzőjük a rendkívül 

kimagasló átlagos kifizetési összeg a központi költségvetési szervek projektjeihez kötődően. 

A 4. klaszterben azok a kistérségek kaptak helyet, ahol a vállalkozói szférán belül a jogi 

személyiség nélküli vállalkozási kategória projektenkénti átlagos kifizetési összegei 

meghaladják az országos átlagértékeket. Ebben a kategóriában a nonprofit szervezetek 

projektjeinek átlagos kifizetési összegei is a szokásosnál magasabbak. Ez a klaszter már 

valamelyest bővebb, 30 elemű. 

Az. 5. klaszter tömöríti a kistérségek közel háromnegyedét. Jellemzőjük az átlagos 

kifizetéseket tekintve kiegyenlített projektgazda-szerkezet. Mivel a többi klaszter mindegyike 
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valamely projektgazda-típus értékében határozottan átlag feletti, így a maradék 

térséghalmaz a fentiekhez képest némiképp kisebb átlagos kifizetési értékekkel rendelkezik. 

 

19. ábra: Az átlagos kifizetések projektgazda csoportok szerinti értékeinek klaszteranalízise során kialakított típusok 
területi elhelyezkedése 

 

 

  

Klaszterek

1. klaszter   (3)

2. klaszter   (10)

3. klaszter   (2)

4. klaszter   (30)

5. klaszter  (129)
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7.7 A területi kohézió hatásvizsgálatához alkalmazott térökonometriai 

módszerek leírása 

7.7.1 Bevezetés 

A hatásvizsgálati feladatban az európai uniós támogatások területi kohézióra gyakorolt hatását 

vizsgáljuk. A területi kohézió vizsgálatára a térségek négy, makrogazdasági és társadalmi 

szempontból fontos jellemzőjét: jövedelmi, beruházási, foglalkoztatási és vándorlási értékeit 

választottuk a vizsgálat tárgyává.  

A területi kohézióra gyakorolt hatás vizsgálata során mindenképpen két kérdés merül fel, így a választ 

az alábbi részkérdésekre adott válaszok együttesen határozzák meg. 

1. Hogyan és milyen mértékben hatottak a támogatások a térségek foglalkoztatási, jövedelmi, 

beruházási és vándorlási jellemzőire? Azaz azt első kérdés arra irányul, hogy az uniós fejlesztési 

forrásoknak van-e hatása? 

2. Ezek a hatások, ha léteznek, a területi kohézió erősítése vagy gyengítése irányába hatottak? Azaz a 

támogatások hatásai révén csökkentek vagy növekedtek a területegységek közötti különbségek? 

A két kérdést külön, de sorrendiségüket megtartva kell vizsgálni. Az első kérdés megoldása egy 

hatásvizsgálati ökonometriai modell feírását igényli, amelyben a területi dimenzió megjelenítése 

érdekében területileg késleltetett változókat is szerepeltetünk. Azaz az első kérdés megválaszolására 

térökonometriai modellt építünk a hatásvizsgálati irodalom megközelítése alapján és ebből próbáljuk 

meghatározni a támogatásoknak a célváltozókra gyakorolt hatását. A második lépésben a 

hatásvizsgálati térökonometriai modellből kapott hatásokból következtetünk a területi kohézió 

meglétére és/vagy hiányára, illetve a támogatások ebben játszott szerepére. 

7.7.2 Hatásvizsgálati kontextus 

 

Az ex post hatásvizsgálatok speciális feltételek mellett képesek a beavatkozások hatásainak 

kimutatására. A „hagyományos” hatásvizsgálati irodalom (azaz amely esetben keresztmetszeti vagy 

paneladatbázison történik a hatásvizsgálat) kiemelten hangsúlyozza, hogy az ún. counter-factual, 

azaz tényellenes hatásvizsgálat során a hatások identifikálása lényegében azt igényli, hogy 

megbízható állításokat tudjunk tenni arról, mi történt volna támogatások hiányában. Mivel ilyen tény 

nem áll fenn, ezért a becslés minden esetben összehasonlításra épül: keresünk hasonló, támogatott 

és nem támogatott egységeket, majd összehasonlítjuk a teljesítményüket. Más szavakkal 

megfogalmazva: szükség van egy kontrollcsoportra, amelyek pályájának alakulásához tudjuk 

hasonítani a támogatott egységek pályáját.  

A standard megközelítéssel szemben, amely ilyenkor általában a kontrollcsoport kiválasztásának 

módjára és szempontjaira fókuszál, most más utat kell követnünk. Ennek elsősorban az az oka, hogy 

az uniós fejlesztési források hatásvizsgálatánál nem rendelkezünk kontrollcsoporttal. Az összes 

támogatást tekintve minden kistérség támogatottnak minősül, az általunk létrehozott támogatási 

kategóriák vonatkozásában pedig összesen 2 esetben van számottevő (azaz a támogatott populáció 

számának felétől elérő) nem támogatott kistérség, azaz kontrollcsoport. Emiatt a támogatási hatás 
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azonosításához az egyedül fennmaradt lehetőség a támogatásintenzitás eltéréseinek felhasználása. 

Ez azt jelenti, hogy élünk azzal a feltevéssel, mely szerint a támogatás révén létrejött hatás arányos a 

támogatás mértékével (többnyire lineárisan, de ez modellfüggő), így a támogatásintezitások eltérései 

alkalmasak a támogatások hatásának azonosítására. 

7.7.3 Az alkalmazott térökonometriai modellek rövid bemutatása 

Az ökonometriai modellek a vizsgálatba bevont változókra vonatkozó (idősoros, kereszmetszeti vagy 

panelszerkezetű adatbázisokba rendezett) megfigyelések között keresnek statisztikai kapcsolatot. A 

térökonometriai modellek specialitását a területileg késleltetett változók beillesztése adja. Jelen 

összefoglalóban bemutatjuk a területi késleltetést, majd összefoglaljuk azokat a térökonometriai 

modelleket, amelyeket a hatásvizsgálatban alkalmazunk. Ezen kívül bemutatjuk a megfelelő modell 

kiválasztásához vezető eljárást is. 

7.7.3.1 A területi hatást mérő változók 

A területi hatások modellbe történő beillesztéséhez az egyes változók ún. területi késleltetéses 

értékeit használjuk fel. A területi késleltetés az időbeni késleltetéssel analóg, de attól némileg eltérő 

változó. Míg az időbeni késleltetés során időben egymáshoz közel eső megfigyelések egymásra 

gyakorolt hatását mérjük, kontrolláljuk, addig területi késleltetés esetén térben egymáshoz közel eső 

egységek egymásra gyakorolt hatását mérjük, illetve kontrolláljuk. E mérés módszertani eszköze az 

ún. szomszédsági mátrix. Ha N területegység van, akkor a szomszédsági mátrix egy olyan NxN-es 

mátrix, amelynek egyes celláiban akkor szerepelnek csak 0-tól különböző értékek, ha az adott 

területegységeket egymáshoz közelinek, azaz „szomszédosnak” gondoljuk. A szomszédsági mátrix 

létrehozásának többféle módja is ismert, itt az általunk alkalmazott megoldást ismertetjük. 

A W szomszédsági mátrix jellemzően a földrajzi közelséget ragadja meg, ezért gyakran úgy áll elő, 

hogy a szomszédos területegységek esetén a mátrix megfelelő celláinak értéke 1, egyébként zérus. 

Innen ered a mátrix elnevezése is: szomszédsági mátrix. Másik megoldás esetén a szomszédsági 

mátrix értéke akkor vesz fel 1-et, ha két területegység közötti távolság kisebb, mint egy megadott 

küszöbérték. Mi ez utóbbi eljárást alkalmaztuk. 

Jelen vizsgálódásban a földrajzi térszerkezetről a kistérségközpontok közötti közúti távolság adataival 

rendelkeztünk, amelyek percben mutatják a távolságot akkor, ha az utat a megengedett maximális 

sebesség mellett tennék meg közúton (azaz például nincsenek közlekedési dugók, amelyek 

lassíthatnánk az utazást, és nincs gyorshajtás sem). A percben adott távolságadatokból egy 

megfelelően megválasztott küszöbérték segítségével határoztuk meg a szomszédságot oly módon, 

hogy i és j kistérség szomszédos, ha a köztük lévő távolság kisebb, mint a küszöbérték. A megfelelő 

küszöbérték megválasztása fontos kérdés, korábbi munkáink során azt tapasztaltuk, hogy leginkább a 

60 perc körüli értékek a megfelelőek, ezért jelen vizsgálatban is 60 perces küszöbértéket 

alkalmaztunk. 

A küszöbérték segítségével meghatároztuk az egymáshoz közeli kistérségeket és készítettünk egy W1 

mátrixot, amelynek cellái 0 értéket vesznek fel, ha a sor- és oszlopindex szerinti kistérségek távoliak, 

és 1-et, ha közeliek. Ez a mátrix maga is egy „szomszédsági” mátrix. A területileg késleltetett változók 

előállításához azonban egy ún. sornormalizált szomszédsági mátrixra van szükségünk, amelyre igaz 

az, hogy a soraiban található elemek összege 1. Ennek az a jelentősége, hogy ekkor a sorokban lévő 
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értékek alkalmazhatóak súlyoknak. Mivel az i-edik sor egy cellájában – mondjuk a j-ben – akkor van 

nullától különböző érték, ha a j-edik kistérség és az i-edik kistérség közel van egymáshoz, ezért az i-

edik sorban a nem nulla elemek az i kistérséggel szomszédos (közeli) kistérségek esetén fognak 

előfordulni. A sornormalizált szomszédsági mátrixot jelöljük a továbbiakban W-vel. 

A szomszédsági mátrix ismeretében könnyedén meg tudjuk határozni a területi interakciós 

hatásokat. Egy x változó területileg késleltetett értékét megkapjuk akkor, ha megszorozzuk egy W 

standardizált szomszédsági mátrixszal: Wx. Az x változónak az N területegységben megfigyelt 

értékeinek a vektorát megszorozzuk a területi hatásokat szimbolizáló NxN-es mátrixszal. Ezzel 

gyakorlatilag egy olyan vektort kapunk, amelynek elemei az adott kistérséggel szomszédos (illetve 

ahhoz „közeli”) kistérségek átlagos értékeit mutatják.  

7.7.3.2 A területi túlcsordulási hatások megjelenése a térökonometriai modellekben  

A területi túlcsordulási hatásokat a térökonometriai modellekben a területileg késleltetett változók 

képviselik (amelyeket a továbbiakban területi interakciós tagoknak nevezünk). A területi hatások 

modellbe történő beillesztése alapvetően háromféle úton lehetséges: 

 endogén területi interakciós hatások jelenlétéről beszélünk, ha a függő változó (y) területileg 

késleltett értékeit is beépítjük a modellbe, 

 exogén területi interakciós hatások jelenlétéről beszélünk, ha a független változók (x) 

területileg késleltetett értékeit is beépítjük a modellbe, 

 a hibatagok területileg késleltett értékeit tartalmazó modellek. 

Amint azt Elhorst (2010a) bemutatja, mind a három fenti területi túlcsordulási irány egyszerre egy 

modellbe nem illeszthető be, legalább az egyiket ki kell hagyni (ellenkező esetben a paraméterek 

értékét nem lehet egyértelműen meghatározni). A kereszetmetszeti vizsgálódásokban elsősorban az 

alábbi modellspecifikációk terjedtek el: 

1. Az endogén területi interakciós hatásokat tartalmazó modell (SAR-modell). Formálisan felírva 

(mátrixjelöléssel): 

           

ahol  jelöli a fehér zaj szerű véletlen hatást, x a független változó, y a függő változó, W a 

normalizált szomszédsági mátrix, β és  pedig a becslésre váró paraméterek. 

2. A hibatok területileg késleltett értékeit tartalmazó modell (SEM-modell). Formálisan felírva 

(mátrixjelöléssel): 

       

        

ahol a jelölések ugyanazok, mint korábban, csak a területileg késleltetett hibatagot jelöli u. 

3. A területi Durbin-modell alkalmazása során az általános gyakorlat az, hogy fehér zaj hibatag 

feltevése mellett endogén és exogén területi interakciós tagokat feltételezünk, azaz a modell 

egyenlete formálisan (mátrixjelöléssel): 
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Amennyiben a vizsgálat paneladatbázisokon történik, akkor a fenti modellspecifikációkat még 

kiegészíthetjük fix hatás változókkal, amelyek akár a területi, akár az időbeni fix hatások kiszűrésére 

képesek. Jelen alkalmazásban a legtöbb esetben éppen fix hatás panelmodelleket alkalmazunk a 

hatásvizsgálat elvégzésére, amelyeket, tekintettel a probléma területi jellegére, területi interakciós 

tagokkal bővítünk. 

Az adatszerkezet jellege emiatt legalább két fontos, modellspecifikációs kérdés eldöntését igényli. 

Egyfelől hogy a fix hatás változó(i) mellett szükség van-e területi interakciós változókra, valamint ha 

igen, akkor a fenti három modellspecifikáció közül melyik a leginkább adekvát felírás. Ezen kérdések 

megválaszolása modellspecifikációs tesztek alapján történik, ezt foglaljuk össze röviden a 

következőkben. 

A modellspecifikáció lépései 

A fix hatások beépítése során kontrollálunk azokra a (gyakran nem megfigyelt) területi jellemzőkre, 

amelyek a vizsgálati időszak alatt állandóak, nem változnak. Ezzel a kistérségek közötti különbségek 

jelentős részét ki is szűrjük. Felmerül a kérdés, hogy egy ilyen kontrollálás után szükség van-e még 

területi interakciós tagok alkalmazására. Ha a szomszédos (közeli) kistérségek hasonlóak, akkor a fix 

hatások is hasonlóak lesznek, elvben tehát a fix hatások éppen úgy képesek kiszűrni a területi 

közelség hatását, mint a területi interakciós változók. Elképzelhető ugyanakkor, hogy a 

területegységek időben állandó jellemzői nem ragadnak meg minden olyan hatást, amelyet a 

közelség jelent, ez fordulhat elő például akkor, ha a nem megfigyelt, időben állandó tulajdonságaiban 

egyébként igen különböző kistérségek lesznek szomszédosak és a területi túlcsordulási hatások a 

függő vagy független változók hasonulását eredményezik. Ilyen esetekben a fix hatások nem ragadják 

meg a teljes hatást, amit a földrajzi közelség „okoz”, ezért ilyen esetekben a területi interakciós tagok 

még a fix hatás mellett is relevánsak. Mivel ez a priori nem nyilvánvaló, ezért ennek szükségességét 

formális tesztekkel ellenőrizzük. 

A modellspecifikáció kiválasztása paneladatok esetében egy kétlépcsős tesztelési eljárás 

megvalósítását igényli (Elhorst, 2010a és 2010b). Első lépésben azt kell tesztelni, hogy a területi 

interakciós tagokra egyaránt szükség van-e a fix hatásokat tartalmazó panelmodellben. Ekkor 

jellemzően a SAR- és SEM-modelleket vetjük össze a területi interakciót nem tartalmazó pooled OLS, 

illetve fix hatás panelmodellekkel. Ha a területi interakció a fix hatásokra történő kontrollálás után is 

jelen van, akkor második lépésként a megfelelő modellspecifikáció kiválasztása a feladat. Ennek során 

azt vizsgáljuk, hogy az általánosabb Durbin-modell illesztése indokolt-e a SAR- vagy SEM-modellekkel 

szemben. A következőkben ezt a két lépcsős tesztelési eljárást mutatjuk be kicsit részletesebben 

paneladatbázis esetében. 

A területi interakciós tag szükségességének tesztelése 

A modellspecifikáció első lépéseként azt teszteljük, hogy a területi hatások jelenlétének figyelembe 

vételéhez szükséges-e a fentiekben specifikált területi interakciós változó beépítése. Erre a célra 

Lagrange multiplikátor (LM) tesztet készítünk, amelynek során a területi interakciós tag nélküli 

modell és a területi interakciót tartalmazó modellek likelihood értékeit hasonlítjuk össze. A teljesség 

kedvéért négy specifikációban: (1) sima OLS-becslés, ahol nem használjuk ki a paneladatbázisban a 
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keresztmetszeti és idősoros információkat, (2) területi fix hatásokat tartalmazó modell, (3) időbeni fix 

hatásokat tartalmazó modell és végül (4) mind a két fix hatást tartalmazó modell. A modell 

formálisan az alábbiak szerint írható fel:14  

                     

ahol az eddigi jelölések mellett  jelöli a területi fix hatásokat (csak a (2) és (4) szerinti modellben) és 

 jelöli az időbeni fix hatásokat (csak a (3) és (4) modellben van jelen),  pedig a konstanst jelöli (csak 

(1) és (4) modellben).  

A Lagrange Multiplikátor teszt vizsgálata arra utal, hogy a területi interakciót nem (de a (2)-(4) 

modellváltozatban fix hatásokat igen) tartalmazó modell reziduuma területileg autokorrelált maradt-

e. Ha ugyanis a fix hatások teljes mértékben kiszűrik a földrajzi közelség hatását, akkor nincs szükség 

területi interakciós tagokra. A tesztstatisztika eloszlása χ2(1) eloszlást követ, ennek értéke alapján 

tudjuk elfogadni vagy elutasítani a nullhipotézist, miszerint a területi késleltetést tartalmazó tag 

együtthatója zérus. A vizsgálatot kiegészíti még egy likelihood arány teszt is, amelyik a fix hatások és 

a területi interakciós változók együttes szignifikanciáját teszteli.  

A megfelelő modell kiválasztása 

Ha az előző lépésben kapott tesztek arra utalnak, hogy a fix hatások mellett a területi interakciós 

tagok jelenléte is releváns, az egészen pontosan azt jelenti, hogy a SAR- és a SEM-modellek egyaránt 

jobbak, mint a területi interakciót nem (csak fix hatást) tartalmazó modellek. A területi interakció 

explicit modellezésére tehát szükség van, azonban a megfelelő modellspecifikáció kiválasztása még 

hátra van.  

A SAR- és SEM-modellek egyaránt 1-1 interakciós tagot tartalmaznak (azaz a SAR-modellben ún. 

endogén túlcsordulási hatás van jelen, a SEM-modellben pedig a hibatag területileg késleltetett 

értékei jelennek meg). Miközben a SAR- vagy a SEM-modellek közötti választás a priori sem 

egyértelmű, Elhorst (2010a, 2010b) javaslata alapján első lépésben egy általánosabb, ún. területi 

Durbin-modell szükségességét kellene tesztelni. A Durbin-modellben a lehetséges legtöbb területi 

interakciós tag megjelenik, általában az endogén és exogén túlcsordulási hatások specifikálásával. 

A teszt során azt vizsgáljuk, hogy a SAR- és SEM-modelleknél általánosabb modell jobban illeszkedik-e 

az adatokra, mint a SAR- vagy a SEM-modellek. A különbség elsősorban abban van, hogy a SAR- és 

SEM-modellek mindössze egyetlen típusú területi interakciós tagot tartalmaznak, miközben a modell 

maximálisan két különböző interakciós tagot képes identifikálni. Az adott probléma esetében 

azonban nem feltétlen van szükség mindkettőre. 

A területi Durbin-modell során az általános gyakorlat az, hogy fehér zaj hibatag feltevése mellett 

endogén és exogén területi interakciós tagokat is feltételezünk, azaz a modell egyenlete formálisan K 

számú magyarázó változó esetén: 
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 Ha van fix hatás, akkor nem lesz benne külön konstans. 
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ahol ρ méri a függő változó területileg késleltetett értékének együtthatóját (endogén túlcsordulási 

hatás), míg θk a független változó területileg késleltetett értékeinek együtthatója (exogén 

túlcsordulási hatás).  

Durbin-modellt a SAR- és SEM-modellekkel hasonlítjuk össze, a szignifikanciát likelihood-arány és 

Wald-teszttel végezzük el. A következőben a foglalkoztatás vizsgálatának példáján bemutatjuk a 

modellszelekciós eljárás lépéseit, a többi esetben csak a modellszelekciós eljárás eredményeit fogjuk 

ismertetni. 

A becsült direkt és indirekt hatások 

A modell becslésének fontos célja, hogy a célváltozók területi megoszlására hatást gyakorló tényezők 

hatását számszerűsítsük. Azt szeretnénk kiszámítani, hogy a független változó, x növekedése milyen 

mértékben hatott az egyes kistérségben mért célváltozókra. Elhorst javaslata alapján erre nem 

alkalmasak az ökonometriai modell becsült együtthatói, mivel ezek nem tartalmazzák a területi 

túlcsordulás miatti hatásokat. Javaslatában lényegében az áll, hogy a területi túlcsordulási hatások 

figyelembevételével számított parciális deriváltakat tekintsük hatásoknak. A következőben ezt 

mutatjuk be egy intuitív példán és formálisan is.  

Az alábbi példában a célváltozó a foglalkoztatás és a magyarázó változó az álláskínálati ráta. Tegyük fel, hogy az 

i-edik kistérségben az álláskínálat növekszik. Ennek hatására 

 növekszik a foglalkoztatási ráta ugyanebben a kistérségben, hiszen vélhetően a megjelenő 

többlet munkaerő kereslet a helyi kihasználatlan munkaerőkapacitások egy részét fogja 

lekötni. Ezen túlmenően azonban 

 az i-edik kistérségben megfigyelt foglalkoztatási ráta növekedése területi túlcsordulási 

hatásokat okoz, ami a modellben azért következik be, mert az i-edik kistérségben megjelenő 

új álláshelyeket részben a szomszédos kistérségekből ingázó munkavállalókkal fogják 

betölteni (az ún. endogén területi túlcsordulási hatás), 

 továbbá szintén területi túlcsordulási hatásként növeli a szomszédos kistérségekben az 

álláskínálat nagyságát. Ezt a hatásmechanizmust a modell nem magyarázza, csak méri. A 

túlcsordulásnak oka lehet vállalati beszállítói hálózat bővülése vagy a munkahelyekről 

kiáramló többletjövedelem keresletnövelő hatása (ez az ún. exogén területi túlcsordulási 

hatás). Azonban ha a szomszédos, mondjuk j-edik kistérségekben növekszik az álláskínálat, az 

ott helyben növeli a foglalkoztatási rátát, ami viszont nyilván majd visszahat az i-edik 

kistérségre, ebből tehát egy körkörös folyamat indul el, amelynek teljes, visszacsatolásokat 

tartalmazó hatása a mérés tárgya. 

Az exogén és endogén területi hatások jelenléte miatt az álláskínálat egységnyi változásának hatására 

végbemenő változást a célváltozó értékében a becsült paraméterekből, a területi kapcsolatokat leíró 

szomszédsági mátrix segítségével lehet meghatározni. Formálisan felírva a következőt kapjuk. A 

Durbin-modell egyenlete mátrixformában, a fix hatások nélkül 

               

Kifejezve a függő változó értékét a független változóval kapjuk, hogy 
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ahol I az identitás mátrix (NxN) és B egy olyan diagonális mátrixot jelöl, amelynek főátlójában 

szereplő értékek mind β, főátlón kívüli elemei zérus értéket vesznek fel. Az x változó egységnyi 

változása az y-ra tehát leolvasható az alábbi átalakításból: 

                            

Az x változó egységnyi megváltozásának hatását tehát a fenti egyenlet jobb oldalán az x változó 

együtthatója mutatja. Ez egy NxN-es mátrix, amelynek diagonális elemei mutatják, hogy az i-edik 

kistérségben az álláskínálat megváltozása milyen mértékű foglalkoztatási ráta változással járt együtt a 

vizsgált időszakban, ugyanebben az i-edik kistérségben. Ezt nevezi LeSage és Pace (2009) a 

magyarázó változó közvetlen hatásának. A főátlón kívüli elemek mutatják az átcsordulási hatásokat, 

pl. a mátrix i-edik sorának és j-edik oszlopának az eleme mutatja, hogy ha a j-edik kistérsében 

növekszik az álláskínálat egységnyivel, akkor az milyen mértékben növeli a foglalkoztatási ráta értékét 

az i-edik kistérségben. 

LeSage és Pace ajánlása szerint a direkt (közvetlen) és indirekt (közvetett) hatások számítása során a 

fenti mátrix elemeiből kell kiindulni. A direkt hatás alatt az átlós elemek átlagát értjük, az indirekt 

hatás alatt az átlón kívüli elemek sor- vagy oszlopösszegének átlagát.  

 

7.7.4 A fejlesztési források homogén támogatási csoportjai 

A következő tíz kategóriát alkalmaztuk a források felosztására a hatásvizsgálat során:  

1. Helyi kommunális infrastruktúra fejlesztését célzó támogatások 

2. Közösségi vállalati infrastruktúra fejlesztését célzó támogatások 

3. Közszolgáltatás fejlesztését célzó támogatások 

4. Felsőoktatást és kutatás-fejlesztést célzó támogatások 

5. Vállalati telephelyfejlesztésre és eszközbeszerzésre irányuló támogatások 

6. Foglalkoztatás elősegítésére irányuló eszközök 

7. A gazdaságilag aktívak humánerőforrás-fejlesztését célzó támogatások 

8. Vállalkozásoknak nyújtott támogatott hitelek 

9. Területileg nem lokalizálható támogatások 

10. Vállalati transzferek 

 

A 9+1 csoport kialakításakor nem igazodtunk mereven az operatív programok hierarchikus 

felépítésének egyik szintjéhez sem, hiszen az általunk kialakított kategóriák nem feltétlenül fedtek le 

teljes prioritási tengelyeket vagy konstrukciókat, így sok esetben ezeknél alacsonyabb szinten 

végeztük el a csoportosítást, mely a Nemzeti Stratégiai Referenciakeretek (NFT, UMFT) – és az 

Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alapból származó források – egészét lefedi. Az EMVA-

forrásokból származó támogatásokat a konstrukciók tartalma alapján soroltuk be az egyes 

kategóriákba. 

 

Az egyes csoportok tartalma részletesen: 

 

1. Helyi kommunális infrastruktúra fejlesztését célzó támogatások 
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Az első kategória az UMFT és NFT minden olyan támogatását magába foglalja, amely a települési 

(térségi) versenyképesség infrastrukturális keretfeltételeinek megteremtését szolgálja. Ez magába 

foglalja az elérhetőségi viszonyok javítását országos, regionális és térségi léptékekben, a 

közműellátottság minőségi és mennyiségi fejlesztését, illetve a természetes és épített környezet 

védelmére és megújítására tett törekvéseket. A kategória elemei között találunk tehát minden olyan 

közlekedésfejlesztést célzó támogatást, mely nem kapcsolódik közvetlenül a vállalati infrastruktúra 

bővítéséhez, minden közüzemi, környezet-, hulladék- és vízgazdálkodáshoz kötődő támogatást, a jogi 

oltalom alatt álló természeti területeken tervezett ökológiai és természetvédelmi beavatkozások 

támogatását, valamint minden olyan rendezési és rehabilitációs törekvést, melyek a közterületek, 

nagyobb településrészek megújítását, illetve a helyi turisztikai vonzerő javítását célozzák.  

 

UMFT: KEOP-1, KEOP-2, KEOP-3, KEOP-7, KÖZOP-1, KÖZOP-2, KÖZOP-3, KÖZOP-5, DAOP-3, DAOP-5, 

DDOP-5, DDOP-4, ÉMOP-5, ÉMOP-3, ÉAOP-5, ÉAOP-3, KDOP-4, KDOP-3, KMOP-2, KMOP-3.1, KMOP-

3.2, NYDOP-4, Regionális Operatív Programok 2.1.1./A-E kategóriái 

 

NFT: KIOP-1, KIOP-2, ROP-1.1. ROP-2.2.1, ROP-2.1.1, ROP-2.1.2, ROP-2.1.3, AVOP-3.2.3 

 

2. Közösségi vállalati infrastruktúra fejlesztését célzó támogatások 

 

Ez a kategória azokat vállalati infrastrukturális támogatásokat tartalmazza, amelyek a versenyképes 

és modern vállalkozási környezet infrastrukturális alapjait teremtik meg. Ide sorolandók az ipari és 

innovációs parkok, logisztikai központok kialakítását célzó támogatások, az ipari és üzleti központok 

intermodalitásának fejlesztésére, közüzemi, infokommunikációs és közlekedési viszonyainak 

javítására, illetve a központokban elérhető üzleti szolgáltatások bővítésére irányuló támogatások. 

Ezek a támogatások az 5. kategóriától abban különböznek, hogy nem egyetlen vállalkozást érintenek, 

hanem „közösségi” jellegűek, így a támogatottak köre is rendszerint az önkormányzatok, 

konzorciumok.  

 

UMFT: KÖZOP-4, GOP-3.1, GOP-3.2, GOP-3.3, GOP-3.4, KMOP-1.4, KMOP-1.5.  

 

NFT: GVOP-1.2, GVOP-2.1 

 

3. Közszolgáltatás fejlesztését célzó támogatások 

 

A harmadik kategória a közszolgáltatások, s azon belül főleg az egészségügyi, közoktatási és kulturális 

viszonyok, valamint a helyben igénybe vehető szociális szolgáltatások javítására irányuló mennyiségi 

és minőségi támogatásokat tartalmazza. Az ide sorolt elemek tehát egyrészt a különböző 

szolgáltatások nyújtásának anyagi alapjait biztosítják, mellyel mennyiségi és minőségi bővülést 

egyaránt előidéznek, másrészt támogatják a helyi szervezetfejlesztést és a közigazgatási funkciók 

ellátásának minőségi fejlesztését és átalakítását, ifjúsági és kulturális programokat, továbbá olyan 

törekvéseket, melyek a lakosság szemléletformálását, a közösségi együttműködést és a prevenciót 

szolgálják. A térségi és közösségi együttműködés fontos elemeként ebbe a kategóriába soroltuk 

továbbá a térségi turisztikai desztináció-menedzsment (TDM) kialakítására és működtetésére szánt 

támogatásokat is. 
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UMFT: TÁMOP-3, TÁMOP-6, TÁMOP-5.2, TÁMOP-5.3.3/4/5, TÁMOP-5.4, TÁMOP-5.5, TIOP-1.1, TIOP 

-1.2, TIOP-2, TIOP-3.3, TIOP-3.4, TIOP-3.5, ÁROP, EKOP, KEOP-6, DAOP-4, DDOP-3, ÉAOP-4. ÉMOP-4, 

KDOP-5, KMOP-4, KMOP-3.3, NYDOP-5, NYDOP-2.4.1, Regionális Operatív Programok 2.1.3 

kategóriái. 

 

NFT: ROP-3.1, ROP-2.3, HEFOP-2.1, HEFOP-3.1, HEFOP-4.3, HEFOP-4.2, HEFOP-4.4, HEFOP-5, GVOP-

4.2, GVOP-4.3, GVOP-4.4, AVOP-3.4, AVOP-3.5.  

 

4. Felsőoktatást és kutatás-fejlesztést célzó támogatások 

 

A felsőoktatást és az ahhoz szorosan köthető kutató-fejlesztő tevékenységet támogató konstrukciók, 

függetlenül attól, hogy vállalatokhoz vagy állami intézményekhez köthető, külön kategóriát 

képeznek. Ebbe a kategóriába tartozik a felsőoktatás kutatói infrastruktúrája fejlesztése, technológiák 

beszerzése és a kapacitásbővítés, illetve az egyetemi képzés feltételeinek javításához szükséges 

anyagi és humán tényezők biztosítása. A vállalati K+F technológiabeszerzés és az innováció 

terjesztésére irányuló tevékenysége is ide sorolandó, valamint a kutatóhelyek, felsőoktatási 

intézmények és a vállalkozások közti együttműködés elősegítése is.  

 

UMFT: TÁMOP-4, TIOP-1.3, GOP-1, KMOP-1.1, DAOP-1.3.  

 

NFT: HEFOP-3.3, HEFOP-4.1.2, GVOP-3.  

 

5. Vállalati telephelyfejlesztésre és eszközbeszerzésre irányuló támogatások 

 

A vállalati telephelybővítés és eszközbeszerzés kategóriája a 2. kategóriával ellentétben kifejezetten 

azokat az elemeket tartalmazza, amelyek egy-egy vállalkozás működését segítik. Ide kapcsolódik a 

telephelyfejlesztés, kapacitásbővítés, gyártási technológia beszerzése, egy-egy vállalat ipari területén 

történő infrastrukturális beruházás, illetve eszközbeszerzés. Ebbe a kategóriába soroltuk a vállalatok 

energetikai (megújuló és energiahatékonysági) beruházásait is. Ide kötődik továbbá az 

irányításrendszerek átalakítása, a tanácsadói tevékenység és felsőfokú szolgáltatások igénybevétele 

is, valamint a versenyképes turisztikai termékek és szolgáltatások piaci alapon történő biztosítása is. 

Végül a klaszterek létrehozását segítő támogatásokat is ide soroltuk, ugyanis a gyakorlat azt mutatta, 

hogy ez a konstrukció leginkább a pályázat idejére történő vállalati összefogást jelentette leginkább. 

 

UMFT: GOP-2, KEOP-4, KEOP-5, KMOP-1.2, KDOP-1.1, KDOP-2.1.1/A-D, KDOP-2.1.2, NYDOP-1.3, 

DDOP-1, DAOP-1.1, DAOP-1.2,  DAOP-2.1.1/A-G, DAOP-2.1.2, DDOP-2.1.1/A-E, DDOP-2.1.2, ÉAOP-1, 

ÉAOP-2.1/A-E, ÉAOP-2.1.2, ÉMOP-1 

 

NFT: GVOP-1.1, GVOP-2.1, GVOP-2.2, GVOP-2.3, GVOP-4.1, ÁVOP-1, ÁVOP-2, ÁVOP-3.1, ROP-1.2.1, 

ROP-1.2.2  

 

6. Foglalkoztatás elősegítésére irányuló eszközök 
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A foglalkoztatás, illetve aktivitás elősegítését szolgáló támogatások körébe soroltunk minden olyan 

támogatási típust, amelyek arra ösztönzik az aktív korúakat, hogy belépjenek a munkaerőpiacra, 

állást szerezzenek, vagy legalábbis bekerüljenek a munkaügyi hivatalok ügyfélkörébe. Ide sorolódik 

minden önkormányzati vagy központi foglalkoztatási program, a társadalmi befogadást támogató 

infrastruktúra fejlesztése, illetve a vállalatok és állami szervek részéről azok a kezdeményezések, 

melyek kifejezetten bizonyos hátrányos helyzetű célcsoportok vagy tartós munkanélküliek 

munkaerő-piaci integrációját segítik esélyegyenlőségi alapon. Ide soroltuk továbbá a hátrányos 

helyzetben folyó közösségi integrációs folyamatok és antiszegregációs programok működését 

támogató típusokat is.  

 

UMFT: TÁMOP-1, TIOP-3, GOP-3.5, TÁMOP-5.1, TÁMOP-5.3.1, TÁMOP-5.3.8, TÁMOP-5.6. 

 

NFT: HEFOP-1, ROP-3.2, ROP-3.3, ROP-3.4.  

 

7. A gazdaságilag aktívak humánerőforrás-fejlesztését célzó támogatások 

 

A foglalkoztatottak és gazdaságilag aktívak képzésének elemeit tartalmazza a humánerőforrás-

fejlesztés kategóriája. Itt csak olyan támogatásokat vettünk figyelembe, melyek az aktívak, s közöttük 

kifejezetten a foglalkoztatottak képzésére koncentrálnak. Ilyenek a vállalati továbbképzéseket, a 

felnőttképzést, készség- és alkalmazkodóképesség-fejlesztést célzó támogatások. 

 

UMFT: ÁROP-2, TÁMOP-2 

 

NFT: HEFOP-2.2, HEFOP-2.3, HEFOP-3.2, HEFOP-3.4. 

 

8. Vállalkozásoknak nyújtott támogatott hitelek 

 

A vállalati támogatásoktól külön választottuk azokat az elemeket, amelyek a kevésbé hitelképes hazai 

kis- és középvállalkozásokat finanszírozza fix futamidejű, kedvezményes kamatozású hitelprogramok 

segítségével. Mivel ez a vissza nem térítendő támogatásoktól eltérő konstrukció, ezért eltérő 

hatásokkal számolhatunk. A vizsgálatba a hitelek teljes összegét raktuk. 

 

UMFT: GOP-4, KMOP-1.3 adatit a Jeremie adatbankban 2012. február 27-én meglévő adatokkal 

helyettesítettük. 

 

9. Területileg nem lokalizálható támogatások 

 

Ez a kategória azokat a támogatásokat gyűjti egybe, melyek az egyes operatív programok 

végrehajtásához nyújtanak technikai segítséget vagy rendszerszintű tevékenységeket, például a 

közreműködő és az NFÜ horizontális szervezeteinek tevékenységét, működtetését támogatja, 

infrastrukturális kapacitásait bővíti, az OP-k végrehajtását érintő mindenféle feladatok ellátását 

segíti. Jellemzően ezek a támogatások nehezen lokalizálhatóak területileg, ugyanis a rendszerszintű 

fejlesztés, amellett, hogy helyi keresleti hatást generál a fővárosban és kihelyezett regionális 

központokban, az ország egészében fejt ki hatásokat. Ezeket a támogatásokat tehát külön vettük, de 

a kohézióra gyakorolt hatásukat csak a többi kategóriával összevontan vizsgáltuk. 
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UMFT, NFT: VOP, az egyes Operatív Programok technikai segítségnyújtást támogató prioritási 

tengelyei. 

 

10. Vállalati transzferek 

 

Ez a kategória azokat az Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alapból finanszírozott 

támogatásokat tartalmazza, melyek a mezőgazdasági profilú vállalkozások tevékenységét segítik. 

Eszerint minden területalapú támogatás, növény- és állattenyésztéshez bármilyen módon kötődő 

hozzájárulás, szerkezetátalakításhoz vagy exporthoz köthető támogatás ide lett besorolva.  
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7.8 A vizsgált támogatási kategóriák egy főre jutó értékeinek eloszlása 

20. ábra: Összes kifizetés (vállalati transzfer nélkül) 

 

21. ábra: Kommunális infrastruktúra 

 

22. ábra: Közösségi vállalati infrastrruktúra 
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23. ábra: Közszolgáltatás 

 

24. ábra: K+F, egyetem 

 

25. ábra: Vállalati támogatás 
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26. ábra: Munkanélküliség visszaszorítása 

 

27. ábra: Foglalkoztatottak képzése 

 

28. ábra: Támogatott hitelek 
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29. ábra: Vállalati transzfer 

 

 

30. ábra: ROP 

 

31. ábra: EMVA  
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32. ábra: EMVA ( vállalati transzfer nélkül) 

 

 

33. ábra: ÚMFT (kifizetett) 

 

34. ábra: ÚMFT (megítélt) 
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35. ábra: NFT 

 

 

7.9 A foglalkoztatási modell eredményeinek vázlata 

Jelen leírásban vázoljuk a foglalkoztatási modell eredményeit. A regressziós vizsgálattól függő 

változója a foglalkoztatási ráta, azaz a foglalkoztatottak és a munkaképes korú lakosság számának 

hányadosa.  

7.9.1 A foglalkoztatási ráta modellje  

A helyi foglalkoztatási rátát alapvetően három változóval magyarázzuk. Ezek a 

 gyermekek aránya a munkaképes korúak között, a becsült együttható várt előjele: negatív, 

azaz több gyermek esetén csökken a foglalkoztatási ráta; 

 helyben meglévő állások száma, a becsült együttható várt előjele: pozitív, azaz több álláshely 

esetén növekszik a foglalkoztatottság; 

 a helyi jövedelmek szórása, nincs várt előjel; 

 mindezek mellett még ezen változók területileg késleltetett értékei is jelen vannak, amelyek 

a fenti tényezők területi autokorreláltságát ragadják meg (ún. exogén túlcsordulási hatások). 

A fenti modellbe illesztjük bele az állami támogatások hatását, mértékegysége: M Ft / fő. A vetítés 

alapja a 18–59 évesek száma. A támogatási kategóriákhoz tartozó éves átlagokat külön táblázat 

mutatja. Az alábbiakban megvizsgáljuk, hogy a fejlesztéspolitikai támogatások hatásosnak 

bizonyultak-e a foglalkoztatás növelésében. Ezért a foglalkoztatási rátára gyakorolt hatását nézzük 

 az összes támogatásnak, ahol a támogatást az egy főre jutó (egy munkaképes korúra jutó) Ft 

összegével fejezzük ki (földalapú támogatások nélkül, illetve azzal is), 

 valamint az egyes támogatási kategóriák esetében külön-külön is (hasonlóan, az egy 

munkaképes korúra jutó támogatási összeget tekintve magyarázó változónak). 
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7.9.1.1  Támogatás összesen (földalapú támogatásokkal együtt) 

 

Év  Támogatott 

kistérségek 

száma.(db)  

 Átl. fogl. ráta a 

támogatott 

kistérségekben 

 Átlagos 

támogatás 

(eFt/fő) 

 Nem támogatott 

kistérségek száma 

(db)  

 Átlagos fogl. ráta 

a nem támogatott 

kistérségekben 

2004   157   0.564776   9.415381   17   0.517477   

2005   174   0.558858   30.534793   0   NaN   

2006   174   0.564131   47.837371   0   NaN   

2007   174   0.596110   84.886869   0   NaN   

2008   174   0.609985   113.455015   0   NaN   

2009   174   0.594136   172.339514   0   NaN   

2010   174   0.604638   208.258041   0   NaN   

Összesen:  1201  0.584737   95.525747   17   0.517477 

 

A modellbecslés eredménye: 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = foglalk. rata        
R-squared          =    0.9590    
corr-squared       =    0.1183    
sigma^2            =    0.0003  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    13,   202   
log-likelihood     =        7660.7233  
*************************************************************** 
Variable                 Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
gyermekek aránya           -0.709259       -10.691796         0.000000  
szem.jöv. szórása          -0.039739        -6.842870         0.000000  
álláshely ráta              0.009762         2.402511         0.016283  
támogatás                  -0.004571        -0.474789         0.634938  
támogatás_1                 0.010296         0.766850         0.443171  
támogatás_2                 0.030545         1.867870         0.061780  
W*gyermekek aránya          0.334731         2.678994         0.007384  
W*szem.jöv. szórása         0.032039         2.107888         0.035041  
W*álláshely ráta            0.080557         5.639714         0.000000  
W*támogatás                 0.007195         0.246342         0.805418  
W*támogatás_1              -0.037850        -0.897523         0.369440  
W*támogatás_2              -0.082347        -1.805472         0.071001  
W*dep.var.                  0.624521        26.557236         0.000000  

 

Az összes támogatás együtt igen vegyes képet fest. A látni vélt hatás két évvel a támogatás 

folyósítását követően jelentkezik, helyben pozitív, térben késleltetve negatív értéket vesz fel. A két 

hatás valójában kiüti egymást, ezért a nettósított direkt és indirekt hatások már nem szignifikánsak: 

Direct                   Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya           -0.717848       -10.754628         0.000000         
szem.jöv. szórása          -0.039155        -6.441543         0.000000         
álláshely ráta              0.018333         4.104002         0.000062          
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támogatás                  -0.004176        -0.393833         0.694186         
támogatás_1                 0.006841         0.451072         0.652500         
támogatás_2                 0.025005         1.436647         0.152614         

  
Indirect                 Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya           -0.276984        -0.939466         0.348794         
szem.jöv. szórása           0.019765         0.513719         0.608100         
álláshely ráta              0.222892         5.998765         0.000000          
támogatás                   0.012565         0.164089         0.869851         
támogatás_1                -0.084750        -0.745097         0.457218         
támogatás_2                -0.155478        -1.256379         0.210663         

  
Total                    Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya           -0.994831        -3.250665         0.001382         
szem.jöv. szórása          -0.019390        -0.479581         0.632128         
álláshely ráta              0.241225         6.171156         0.000000          
támogatás                   0.008389         0.102531         0.918454         
támogatás_1                -0.077909        -0.641752         0.521879         
támogatás_2                -0.130473        -0.989138         0.323969         

 

7.9.1.2 Támogatás összesen (földalapú támogatások nélkül) 

 

Év  Tám.(db)   Átl.fogl.r.(%)   Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.fogl.r.(%) 

2004   157   0.564776   9.415381   17   0.517477  

2005   174   0.558858   30.534793   0   NaN  

2006   174   0.564131   47.837371   0   NaN  

2007   174   0.596110   63.067027   0   NaN  

2008   174   0.609985   67.261056   0   NaN  

2009   174   0.594136   111.255521   0   NaN  

2010   174   0.604638   150.791665   0   NaN  

Összesen:  1201  0.584737   68.793520   17   0.517477  

 

A földalapú támogatásoktól való eltekintés esetén az összes támogatás helyben mért hatása már 

nem szingifikáns, csak a két évvel későbbi területi túlcsordulási hatás mutat negatív értéket. Ezzel a 

támogatások összes hatás negatív a foglalkoztatási rátára. 

 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  

Dependent Variable = foglalk. rata        

R-squared          =    0.9591    

corr-squared       =    0.1234    

sigma^2            =    0.0003  

Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    13,   202   

log-likelihood     =        7660.9525  

*************************************************************** 
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Variable                 Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  

gyermekek aránya           -0.709919       -10.708408         0.000000  

szem.jöv. szórása          -0.039497        -6.815522         0.000000  

álláshely ráta              0.009715         2.393395         0.016693  

támogatás                  -0.007140        -0.710563         0.477355  

támogatás_1                 0.004262         0.306766         0.759021  

támogatás_2                 0.018305         1.055899         0.291014  

W*gyermekek aránya          0.359270         2.925308         0.003441  

W*szem.jöv. szórása         0.033378         2.263738         0.023590  

W*álláshely ráta            0.077737         5.458950         0.000000  

W*támogatás                 0.006845         0.213612         0.830850  

W*támogatás_1              -0.056551        -1.303270         0.192483  

W*támogatás_2              -0.119737        -2.410167         0.015945  

W*dep.var.                  0.634277        27.470219         0.000000 

 

 

Direct                   Coefficient           t-stat           t-prob          

gyermekek aránya           -0.722051       -10.830195         0.000000         

szem.jöv. szórása          -0.038317        -6.332801         0.000000         

álláshely ráta              0.018023         4.213626         0.000040          

támogatás                  -0.007259        -0.675208         0.500440         

támogatás_1                -0.000791        -0.052434         0.958243         

támogatás_2                 0.008416         0.437530         0.662270         

 

Indirect                 Coefficient           t-stat           t-prob          

gyermekek aránya           -0.227290        -0.792130         0.429364        

szem.jöv. szórása           0.021841         0.565623         0.572379         

álláshely ráta              0.221698         5.911743         0.000000          

támogatás                   0.007287         0.084529         0.932733         

támogatás_1                -0.139069        -1.171845         0.242861         

támogatás_2                -0.284862        -2.139723         0.033771         

 

Total                    Coefficient           t-stat           t-prob          

gyermekek aránya           -0.949341        -3.226106         0.001499         

szem.jöv. szórása          -0.016476        -0.401600         0.688471         

álláshely ráta              0.239721         6.091945         0.000000          

támogatás                   0.000028         0.000306         0.999756         

támogatás_1                -0.139860        -1.103786         0.271210         

támogatás_2                -0.276446        -1.947895         0.053037         
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7.9.2 Az egyes támogatási kategóriák foglalkoztatási hatása 

7.9.2.1 A kommunális infrastruktúra fejlesztése 

Év  Tám.(db)   Átl.fogl.r.(%)  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.fogl.r.(%) 

2004   20   0.585333   19.140900   154   0.549420  

2005   87   0.561347   22.911020   87   0.553675  

2006   140   0.564992   28.991619   34   0.556066  

2007   150   0.597225   37.429779   24   0.579499  

2008   160   0.610647   22.901186   14   0.589047  

2009   173   0.594154   44.353755   1   0.578668  

2010   174   0.604638   55.605175   0   NaN  

Összesen:  904   0.590278   35.117190   314   0.553966  

 

A jelen idejű és az egy évvel késleltetett támogatási változók nem szignifikánsak, csak egyedül a két 

évvel késleltetett területi túlcsordulási hatás szignifikáns. A becsült együttható negatív, így a 

támogatásnak időben és térben negatív késleltetett hatása látszik. A túlcsordulási hatásoktól 

megtisztított hatás becsült nagysága egyedül a támogatott térségen kívül szignifikáns, de negatív 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = foglalk. rata logtrszf.              
R-squared          =    0.9590    
corr-squared       =    0.1265    
sigma^2            =    0.0003  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,     9,   198   
log-likelihood     =        7661.1038  
*************************************************************** 
Variable                              Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
gyermekek aránya                      -0.713340       -10.748544         0.000000  
szem. jöv. szórása                    -0.038855        -6.707621         0.000000  
álláshely ráta                         0.009894         2.435917         0.014854  
Kommunális infrastruktúra fejl._2      0.012876         0.723468         0.469392  
W*gyermekek aránya                     0.372520         3.044938         0.002327  
W*szem. jöv. szórása                   0.037122         2.569618         0.010181  
W*álláshely ráta                       0.080436         5.659303         0.000000  
W*Kommunális infrastruktúra fejl._2   -0.185211        -3.662361         0.000250  
W*dep.var.                             0.624398        26.604149         0.000000  

  
Direct                                Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya                      -0.720650       -11.094952         0.000000         
szem. jöv. szórása                    -0.037691        -6.492569         0.000000         
álláshely ráta                         0.018176         4.215768         0.000040          
Kommunális infrastruktúra fejl._2     -0.004279        -0.226389         0.821164         

  
Indirect                              Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya                      -0.187514        -0.670569         0.503384         
szem. jöv. szórása                     0.030312         0.812729         0.417484         
álláshely ráta                         0.223424         5.881304         0.000000          
Kommunális infrastruktúra fejl._2     -0.454666        -3.485910         0.000621         
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Total                                 Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya                      -0.908165        -3.154274         0.001896         
szem. jöv. szórása                    -0.007379        -0.186538         0.852240         
álláshely ráta                          0.241601         6.059338         0.000000          
Kommunális infrastruktúra fejl._2      -0.458946        -3.317506         0.001106         

 

7.9.2.2 Közösségi vállalati infrastruktúra fejlesztése 

 

Év Tám.(db) Átl.fogl.r.(%) Átl.tám(eFt/fő) Nemtám.(db) Átl.fogl.r.(%) 

2004   1   0.523355   3.419505   173   0.563148  

2005   11   0.585309   0.550724   163   0.548975  

2006   16   0.585444   1.030992   158   0.554159  

2007   174   0.596110   4.818272   0   NaN  

2008   174   0.609985   7.972331   0   NaN  

2009   174   0.594136   7.742879   0   NaN  

2010   174   0.604638   9.522188   0   NaN  

Összesen:  724   0.599087   6.638273   494   0.556292  

 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  

Dependent Variable = foglalk. rata logtrszf.                       

R-squared          =    0.9593    

corr-squared       =    0.1415    

sigma^2            =    0.0003  

Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    13,   202   

log-likelihood     =        7671.3589  

*************************************************************** 

Variable                        Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  

gyermekek aránya                   -0.720877       -10.899644         0.000000  

szem. jöv. szórása                 -0.037711        -6.524865         0.000000  

álláshely ráta                      0.009738         2.406767         0.016094  

Közösségi vállalati infra fejl.    -0.129494        -2.929641         0.003394  

Közösségi vállalati infra fejl._1   0.097204         1.198298         0.230801  

Közösségi vállalati infra fejl._2   0.499729         3.816554         0.000135  

W*gyermekek aránya                  0.429485         3.510306         0.000448  

W*szem. jöv. szórása                0.048016         3.261871         0.001107  

W*álláshely ráta                    0.082300         5.813414         0.000000  

W*Közösségi vállalati infra fejl.   0.081471         0.485041         0.627647  

W*Közösségi vállalati infra fejl._1 0.136907         0.471649         0.637177  

W*Közösségi vállalati infra fejl.2 -0.074557        -0.225502         0.821589  

W*dep.var.                          0.632297        27.287620         0.000000 

 

A közösségi vállalati infrastruktúra-fejlesztések esetén a helyben megjelenő hatások szignifikánsak, a 

jelenben negatív, de két évvel később pozitív foglalkoztatási hatás rajzolódik ki. A mért direkt hatások 

ennek megfelelő előjelűek (ld. alább), míg az indirekt hatások nem szignifikánsak.  
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Direct                          Coefficient           t-stat           t-prob          

gyermekek aránya                   -0.721152       -10.825262         0.000000         

szem. jöv. szórása                 -0.035321        -5.671929         0.000000         

álláshely ráta                      0.018451         4.237752         0.000037          

Közösségi vállalati infra fejl.    -0.130923        -2.736776         0.006849         

Közösségi vállalati infra fejl._1   0.118024         1.322734         0.187660         

Közösségi vállalati infra fejl._2   0.514043         3.934898         0.000120          

 

Indirect                        Coefficient           t-stat           t-prob          

gyermekek aránya                   -0.072408        -0.247736         0.804631         

szem. jöv. szórása                  0.060836         1.582621         0.115324         

álláshely ráta                      0.235625         6.077636         0.000000          

Közösségi vállalati infra fejl.     0.006212         0.013692         0.989091         

Közösségi vállalati infra fejl._1   0.508199         0.666579         0.505924         

Közösségi vállalati infra fejl._2   0.616002         0.750784         0.453797         

 

Total                           Coefficient           t-stat           t-prob          

gyermekek aránya                   -0.793560        -2.634371         0.009189         

szem. jöv. szórása                  0.025515         0.625858         0.532228         

álláshely ráta                      0.254076         6.219057         0.000000          

Közösségi vállalati infra fejl.    -0.124711        -0.262763         0.793044         

Közösségi vállalati infra fejl._1   0.626223         0.784464         0.433834         

Közösségi vállalati infra fejl._2   1.130045         1.333349         0.184160     

 

 

7.9.2.3 A közszolgáltatások fejlesztése 

Év  Tám.(db)   Átl.fogl.r.(%)  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.fogl.r.(%) 

2004   1   0.591141   0.528973   173   0.557368   

2005   116   0.560134   1.938364   58   0.554000   

2006   153   0.563889   5.165735   21   0.568281   

2007   167   0.596446   8.293489   7   0.567543   

2008   174   0.609985   11.936612   0   NaN   

2009   174   0.594136   15.575976   0   NaN   

2010   174   0.604638   30.535097   0   NaN   

Összesen:  959   0.589445   12.311625   259   0.557384   

 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = foglalk. rata logtrszf.      
R-squared          =    0.9590    
corr-squared       =    0.1292    
sigma^2            =    0.0003  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    13,   202   
log-likelihood     =        7657.9247  
*************************************************************** 
Variable                         Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
gyermekek aránya                   -0.700943       -10.537924         0.000000  
szem. jöv. szórása                 -0.038525        -6.646758         0.000000  
álláshely ráta                      0.009877         2.429647         0.015114  
Közszolgáltatások fejl.             0.091901         1.532086         0.125501  
Közszolgáltatások fejl._1           0.017546         0.221988         0.824323  
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Közszolgáltatások fejl._2          -0.043062        -0.442671         0.658004  
W*gyermekek aránya                  0.373081         3.046092         0.002318  
W*szem. jöv. szórása                0.041567         2.849637         0.004377  
W*álláshely ráta                    0.084841         5.869623         0.000000  
W*Közszolgáltatások fejl.          -0.119027        -0.846513         0.397267  
W*Közszolgáltatások fejl._1        -0.144346        -0.675635         0.499272  
W*Közszolgáltatások fejl._2         0.527708         2.119063         0.034085  
W*dep.var.                          0.633319        27.364832         0.000000  

 

A közszolgáltatások fejlesztése esetén csak az időben (2 évvel) és térben késleltetett hatás tűnik 

szignifikánsnak, a becsült (a túlcsordulási hatástól megtisztított hatások) az alábbi táblázat szerint 

130 százalékpont minden munkaképes korúra jutó, elköltött 1 millió forintos támogatás esetén.  

Direct                           Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya                   -0.708329       -10.936972         0.000000          
szem. jöv. szórása                 -0.036670        -6.112104         0.000000          
álláshely ráta                      0.019325         4.505511         0.000012         
Közszolgáltatások fejl.             0.084298         1.456304         0.147111          
Közszolgáltatások fejl._1          -0.002075        -0.025789         0.979455          
Közszolgáltatások fejl._2           0.007131         0.069203         0.944908          

  
Indirect                         Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya                   -0.181383        -0.639242         0.523506          
szem. jöv. szórása                  0.045662         1.210980         0.227545          
álláshely ráta                      0.238962         6.237396         0.000000         
Közszolgáltatások fejl.            -0.165938        -0.461008         0.645368          
Közszolgáltatások fejl._1          -0.366614        -0.656837         0.512153          
Közszolgáltatások fejl._2           1.304632         2.009450         0.046035          

  
Total                            Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya                   -0.889712        -3.016222         0.002943          
szem. jöv. szórása                  0.008993         0.225070         0.822189          
álláshely ráta                      0.258287         6.420351         0.000000          
Közszolgáltatások fejl.            -0.081639        -0.216568         0.828799          
Közszolgáltatások fejl._1          -0.368689        -0.622020         0.534743          
Közszolgáltatások fejl._2           1.311762         1.907878         0.058054          

 

7.9.2.4 A K+F, felsőoktatás támogatása 

Év  Tám.(db)   Átl.fogl.r.(%)  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.fogl.r.(%) 

2004   18   0.581346   0.242123   156   0.554011  

2005   57   0.567478   3.381595   117   0.545329  

2006   79   0.572669   4.256542   95   0.543566  

2007   71   0.603522   4.502811   103   0.580890  

2008   62   0.624582   2.455047   112   0.587615  

2009   93   0.604138   4.408118   81   0.563669  

2010   110   0.609752   9.987625   64   0.581090  

Összesen:  490   0.596198   4.703903   728   0.563127  
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Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = foglalk. rata logtrszf.  
R-squared          =    0.9589    
corr-squared       =    0.1238    
sigma^2            =    0.0003  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,     9,   198   
log-likelihood     =        7657.5802  
# of iterations    =      1    
min and max rho    =   -1.0000,   1.0000  
total time in secs =    1.1550  
time for optimiz   =    0.0190  
time for lndet     =    0.4530  
time for t-stats   =    0.1420  
No lndet approximation used  
*************************************************************** 
Variable                     Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
gyermekek aránya               -0.698851       -10.535168         0.000000  
szem. jöv. szórása             -0.038455        -6.619327         0.000000  
álláshely ráta                  0.009870         2.425140         0.015303  
K+F, felsőoktatás_1             0.135116         0.563824         0.572874  
W*gyermekek aránya              0.310642         2.506042         0.012209  
W*szem. jöv. szórása            0.037429         2.585850         0.009714  
W*álláshely ráta                0.079778         5.567103         0.000000  
W*K+F, felsőoktatás_1           2.280994         2.717051         0.006587  
W*dep.var.                      0.617535        25.994900         0.000000  

 

A K+F, felsőoktatás támogatása egy olyan támogatási konstrukció, amelynél a támogatási időszak 

minden egyes időszakában volt olyan kistérség, amelyik nem kapott támogatást. E fontos tény egyik 

jelentősége éppen ezért az, hogy a támogatási adatsor időben meglehetősen magasan korrelál 

önmagával, ezért mind a három támogatási idősort és annak késleltetetéseit is tartalmazó modellben 

multikollinearitás lép fel, amitől a támogatási adatok nem lesznek szignifikánsak. Azonban ha 

egyszerre csak egyetlen támogatási adatsort rakunk a becslőmodellbe, akkor a támogatás területi 

késleltetett hatása minden esetben szignifikáns lesz. Nincs igazán megbízható módszer arra, hogy 

kiválasszuk, a három adatsor közül (támogatás, támogatás_1, illetve támogatás_2) melyik a leginkább 

megfelelő. A legjobb illeszkedést úgy tűnik az 1 időszakos késleltetésű változat mutatja, ezt azonban 

nem tekinthetjük robosztus eredménynek. Azt viszont igen, hogy a támogatástípusnak a 

foglalkoztatásra területileg túlcsorduló hatása van, miközben a helyi hatása nem kimutatható. A mért 

indirekt hatás nagysága az alábbi táblázat szerint 645 százalékpont minden munkaképes korúra jutó 1 

millió forintos támogatás esetén. 

Direct                       Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya               -0.708907       -10.752707         0.000000          
szem. jöv. szórása             -0.037093        -6.205579         0.000000          
álláshely ráta                  0.018127         4.269482         0.000032          
K+F, felsőoktatás_1             0.365424         1.370637         0.172254          

  
Indirect                     Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya               -0.323245        -1.152447         0.250718          
szem. jöv. szórása              0.033161         0.982347         0.327293          
álláshely ráta                  0.217654         5.968347         0.000000          
K+F, felsőoktatás_1             6.090465         2.806248         0.005584          

  
Total                        Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya               -1.032153        -3.527971         0.000536          
szem. jöv. szórása             -0.003932        -0.109785         0.912707          
álláshely ráta                  0.235781         6.188874         0.000000          
K+F, felsőoktatás_1             6.455890         2.771325         0.006190          
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7.9.2.5 Vállalati támogatások 

 

Év  Tám.(db)   Átl.fogl.r.(%)  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.fogl.r.(%) 

2004   156   0.564711   1.493081   18   0.521144  

2005   174   0.558858   9.213071   0   NaN  

2006   174   0.564131   10.013854   0   NaN  

2007   170   0.596144   7.554943   4   0.591595  

2008   174   0.609985   8.127271   0   NaN  

2009   174   0.594136   24.529252   0   NaN  

2010   174   0.604638   26.554756   0   NaN  

Összesen:  1196   0.584726   12.543383   22   0.532134  

 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = foglalk. rata logtrszf.    
R-squared          =    0.9589    
corr-squared       =    0.1257    
sigma^2            =    0.0003  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,     9,   198   
log-likelihood     =         7660.797  
*************************************************************** 
Variable                       Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
gyermekek aránya                 -0.686561       -10.335561         0.000000  
szem. jöv. szórása               -0.039255        -6.770323         0.000000  
álláshely ráta                    0.009672         2.378216         0.017397  
Vállalati támogatások_2           0.051345         0.546171         0.584949  
W*gyermekek aránya                0.279361         2.237927         0.025226  
W*szem. jöv. szórása              0.035080         2.416295         0.015679  
W*álláshely ráta                  0.080081         5.609484         0.000000  
W*Vállalati támogatások_2        -0.909565        -3.589026         0.000332  
W*dep.var.                        0.616584        25.902863         0.000000  

 

A vállalati támogatások szinte mindegyik kistérségbe irányultak, mindösszesen 2004-ben és 2007-ben 

volt néhány olyan kistérség, ahova nem ment ilyen támogatás. E mellett is igaz az, hogy a 

támogatások adatsora időben meglehetősen magasan korrelál egymással, tehát ha együtt vizsgáljuk 

őket, csak a két évvel, időben és térben késleltetett hatás tűnik szignifikánsnak. Ugyanakkor ha külön 

vizsgáljuk őket, akkor mindegyik változatnál szignifikáns lesz a térben késleltetett hatás és sehol sem 

lesz szignfikáns a helyi hatás. Mindemellé még az is érvényes, hogy a helyben mért hatás ugyan 

pozitív, de nem szignifikáns, míg a területileg késleltetett hatás negatív és szingifikáns. A modellek 

közötti választás nem túl megbízható, de a fenti változat egy hajszállal jobb illeszkedést mutat, mint 

az egyéb változatok. Ennek alapján a támogatás inkább területileg túlcsorduló negatív hatásáról 

beszélhetünk. 
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Direct                    Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya           -0.701233       -10.103852         0.000000        -  
szem. jöv. szórása         -0.038420        -6.434606         0.000000        -  
álláshely ráta              0.017730         4.088335         0.000066          
Vállalati támogatások_2    -0.034933        -0.359674         0.719527        -  

  
Indirect                  Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya           -0.363434        -1.277211         0.203229        -  
szem. jöv. szórása          0.026564         0.714714         0.475744        -  
álláshely ráta              0.217007         6.047843         0.000000          
Vállalati támogatások_2    -2.188592        -3.484743         0.000623        -  

  
Total                     Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya            -1.064667        -3.653471         0.000342        -  
szem. jöv. szórása          -0.011856        -0.301415         0.763458        -  
álláshely ráta               0.234737         6.202669         0.000000          
Vállalati támogatások_2     -2.223525        -3.333978         0.001046        -  

  

7.9.2.6 Munkanélküliség visszaszorítása 

Év  Tám.(db)   Átl.fogl.r.(%)  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.fogl.r.(%) 

2004   20   0.591903   0.118769   154   0.542017  

2005   34   0.582447   2.965754   140   0.537334  

2006   62   0.572375   1.022755   112   0.553218  

2007   68   0.603467   1.757045   106   0.584629  

2008   68   0.616433   7.593027   106   0.599513  

2009   65   0.597793   9.213819   109   0.588800  

2010   95   0.601941   9.525799   79   0.611129  

Összesen:  412   0.596186   4.999264   806   0.568668  

 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = foglalk. rata logtrszf.              
R-squared          =    0.9590    
corr-squared       =    0.1285    
sigma^2            =    0.0003  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    13,   202   
log-likelihood     =        7659.4214  
*************************************************************** 
Variable                             Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
gyermekek aránya                     -0.691246       -10.421999         0.000000  
szem. jöv. szórása                   -0.038878        -6.692847         0.000000  
álláshely ráta                        0.009695         2.383587         0.017145  
Munkanélküliség visszaszorítása       0.361290         1.605309         0.108426  
Munkanélküliség visszaszorítása_1    -0.138723        -0.511778         0.608806  
Munkanélküliség visszaszorítása_2    -0.274985        -0.894411         0.371102  
W*gyermekek aránya                    0.358780         2.930740         0.003382  
W*szem. jöv. szórása                  0.044530         3.054812         0.002252  
W*álláshely ráta                      0.087844         6.142669         0.000000  
W*Munkanélküliség visszaszorítása    -0.006186        -0.007311         0.994167  
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W*Munkanélküliség visszaszorítása_1   1.393701         1.372618         0.169871  
W*Munkanélküliség visszaszorítása_2   2.404815         2.056078         0.039775  
W*dep.var.                            0.624445        26.579295         0.000000  

 

A munkanélküliség visszaszorítására tett erőfeszítések közül az azonnali helybeni hatás határesetnek 

tekinthető: 11%-on „szignifikáns”, mindenesetre a legtöbb támogatáshoz képest viszonylag kicsi a 

szórása, így talán lehet beszélni kicsi, pozitív, azonnali, helyi hatásról. A térben és időben késleltetett 

hatás azonban 4%-on is szignifikáns, azaz valószínűleg elmondható, hogy térben és időben késleltetve 

jelentkezik a beavatkozás valódi hatása, amely nagyságát tekintve is meghaladja (több mint 

hatszorosa) a helyi hatásnak. A modell alapján a túlcsordulási hatásoktól megtisztított helyi és 

szomszédsági (direkt és indirekt) hatások az alábbiak: 

Direct                              Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya                    -0.696683       -10.522364         0.000000         
szem. jöv. szórása                  -0.036855        -6.137382         0.000000         
álláshely ráta                       0.018829         4.174401         0.000047          
Munkanélküliség visszaszorítása      0.397090         1.408810         0.160676         
Munkanélküliség visszaszorítása_1   -0.021848        -0.067780         0.946038         
Munkanélküliség visszaszorítása_2   -0.074904        -0.201720         0.840371         

  
Indirect                            Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya                    -0.181539        -0.624141         0.533353         
szem. jöv. szórása                   0.051964         1.402734         0.162478         
álláshely ráta                       0.239808         6.521280         0.000000          
Munkanélküliség visszaszorítása      0.687888         0.290920         0.771459         
Munkanélküliség visszaszorítása_1    3.220519         1.164570         0.245787         
Munkanélküliség visszaszorítása_2    5.674480         1.785639         0.075899         

  
Total                               Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya                    -0.878223        -2.890636         0.004335         
szem. jöv. szórása                   0.015109         0.384037         0.701420         
álláshely ráta                       0.258637         6.705529         0.000000          
Munkanélküliség visszaszorítása      1.084978         0.424417         0.671786         
Munkanélküliség visszaszorítása_1    3.198671         1.076883         0.283023         
Munkanélküliség visszaszorítása_2    5.599576         1.637541         0.103325         

 

7.9.2.7 Foglalkoztatottak, aktívak képzése 

Év  Tám.(db)   Átl.fogl.r.(%)  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.fogl.r.(%) 

2004   0   NaN   NaN   174   0.562957  

2005   20   0.576870   0.241420   154   0.549995  

2006   57   0.575405   3.188637   117   0.548738  

2007   110   0.602977   1.854704   64   0.564538  

2008   138   0.611776   6.144739   36   0.593233  

2009   114   0.595682   3.217733   60   0.585452  

2010   172   0.604710   4.252351   2   0.585254  

Összesen:  611   0.598257   3.562794   607   0.559761  
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Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = foglalk. rata logtrszf.                 
R-squared          =    0.9588    
corr-squared       =    0.1225    
sigma^2            =    0.0003  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    13,   202   
log-likelihood     =        7655.1852  
*************************************************************** 
Variable                              Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
gyermekek aránya                      -0.695195       -10.477966         0.000000  
szem. jöv. szórása                    -0.038885        -6.697355         0.000000  
álláshely ráta                          0.009921         2.436895         0.014814  
Foglalkoztatottak, aktívak képzése      0.366567         1.287796         0.197817  
Foglalkoztatottak, aktívak képzése_1    0.055476         0.167422         0.867038  
Foglalkoztatottak, aktívak képzése_2   -0.376274        -1.002207         0.316244  
W*gyermekek aránya                      0.367752         2.994601         0.002748  
W*szem. jöv. szórása                    0.038555         2.657958         0.007862  
W*álláshely ráta                        0.084096         5.905465         0.000000  
W*Foglalkoztatottak, aktívak képzése    0.236553         0.252554         0.800613  
W*Foglalkoztatottak, aktívak képzése_1  0.439312         0.410115         0.681722  
W*Foglalkoztatottak, aktívak képzése_2 -0.686526        -0.559889         0.575555  
W*dep.var.                              0.624538        26.556206         0.000000  

 

A foglalkoztatottak, aktívak képzési programjára költött pénzek semmilyen módon nem hozhatóak 

összefüggésbe a foglalkoztatottság változásával, sem az azonnali, sem az időben késleltetett tagok 

nem szignifikánsak. Ennek a támogatási konstrukciónak feltehetően nem volt hatása a foglalkoztatási 

rátára. 

 

7.9.2.8 Támogatott hitelek 

 

A Támogatott hitelek típusú támogatás irányultsága 

Év  Tám.(db)   Átl.fogl.r.(%)  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.fogl.r.(%) 

2004   0   NaN   NaN   174   0.562957  

2005   0   NaN   NaN   174   0.558858  

2006   0   NaN   NaN   174   0.564131  

2007   0   NaN   NaN   174   0.596110  

2008   138   0.613046   0.799528   36   0.581853  

2009   158   0.594660   2.576949   16   0.581102  

2010   155   0.604955   3.271793   19   0.597757  

Összesen:  451   0.604042   2.240225   767   0.571171  
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Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = foglalk. rata logtrszf.  
R-squared          =    0.9589    
corr-squared       =    0.1202    
sigma^2            =    0.0003  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    13,   202   
log-likelihood     =        7655.8605  
*************************************************************** 
Variable                     Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
gyermekek aránya               -0.692757       -10.438145         0.000000  
szem. jöv. szórása             -0.038813        -6.691904         0.000000  
álláshely ráta                  0.009918         2.436761         0.014819  
Támogatott hitelek              0.111403         0.337506         0.735735  
Támogatott hitelek_1            0.420630         0.773347         0.439317  
Támogatott hitelek_2           -0.171634        -0.087217         0.930499  
W*gyermekek aránya              0.377372         3.065305         0.002174  
W*szem. jöv. szórása            0.035678         2.444205         0.014517  
W*álláshely ráta                0.085717         5.998152         0.000000  
W*Támogatott hitelek            0.318543         0.296746         0.766661  
W*Támogatott hitelek_1          2.318908         1.500952         0.133368  
W*Támogatott hitelek_2          3.243309         0.627469         0.530352  
W*dep.var.                      0.628408        26.910920         0.000000  

 

A vállalkozások hitelfelvételének támogatása (támogatott hitelek) semmilyen módon nem hozhatóak 

összefüggésben a foglalkoztatottság változásával, sem az azonnali, sem az időben késleltetett tagok 

nem szignifikánsak. Ennek a támogatási konstrukciónak feltehetően nem volt hatása a foglalkoztatási 

rátára. 

 

7.9.2.9 Vállalati transzferek (földalapú támogatások) 

 

Év  Tám.(db)   Átl.fogl.r.(%)   

Átl.tám(eFt/fő) 

 Nemtám.(db)   Átl.fogl.r.(%) 

2004   0   NaN   NaN   174   0.562957  

2005   0   NaN   NaN   174   0.558858  

2006   0   NaN   NaN   174   0.564131  

2007   174   0.596110   21.819842   0   NaN  

2008   174   0.609985   46.193959   0   NaN  

2009   174   0.594136   61.083993   0   NaN  

2010   174   0.604638   57.466376   0   NaN  

Összesen:  696   0.601213   46.587770   522   0.561979  

 



 

 

312 Értékelési jelentés végleges változat 

 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = foglalk. rata logtrszf.  
R-squared          =    0.9589    
corr-squared       =    0.1180    
sigma^2            =    0.0003  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,     9,   198   
log-likelihood     =        7657.4275  
*************************************************************** 
Variable                     Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
gyermekek aránya               -0.697952       -10.528974         0.000000  
szem. jöv. szórása             -0.038434        -6.607784         0.000000  
álláshely ráta                  0.009681         2.380329         0.017297  
vállalati transzfer             0.050239         2.388021         0.016939  
W*gyermekek aránya              0.339466         2.697883         0.006978  
W*szem. jöv. szórása            0.034482         2.267478         0.023361  
W*álláshely ráta                0.081805         5.706130         0.000000  
W*vállalati transzfer          -0.091789        -2.208966         0.027177  
W*dep.var.                      0.625516        26.631612         0.000000  

 

A „vállalati transzferek”-ről (földalapú támogatások és más, transzfernek tekinthető juttatásokról) 

2007–2010 között rendelkezünk adatokkal. Ebben az intervallumban ugyan igen jelentős összegű 

támogatásokat fizettek ki ebben a kategóriában (az összes általunk vizsgált támogatási pénz mintegy 

28%-át) igen nagy összegekről van szó. Mégis e négy év támogatási adatsora alapján elmondhatjuk, 

hogy a támogatási adatsor időbeni autokorrelációja (saját időben késleltetett taggal való korrelációja) 

igen magas, egy időszakos késleltetés esetén 90% feletti, de még a két időszakos késleltetésű 

értékkel való korreláció is 80% közeli. Emiatt (technikailag) nem lehet együtt nézni a késleltetett 

tagokat egyetlen regresszióban. Talán a legjobb illeszkedést az azonnali kifizetést tartalmazó modell 

mutatja. Tekintettel arra, hogy transzferjellegű kifizetésről van szó, ez nem intuícióellenes. 

A modellbecsléseink alapján a támogatási konstrukciónak kicsi helyi hatása van: a becsült együttható 

0,05 (5 százalékpont), a területi túlcsordulási hatás együtthatója negatív, -0,09, azaz -9 százalékpont. 

Ezek az értékek ugyanakkor még nem mutatják meg, hogy a területi túlcsordulási hatások 

figyelembevételével mi lesz a támogatások tiszta hatása a foglalkoztatási rátára. Az ebből számított 

direkt és indirekt hatásokat a következő táblázat mutatja. A direkt hatás tehát 4,6 százalékpont, míg 

az indirekt hatás -16,17 százalékpont. 

Direct                       Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya               -0.707742       -10.747221         0.000000        -  
szem. jöv. szórása             -0.037580        -6.032019         0.000000        -  
álláshely ráta                  0.017748         4.098687         0.000064          
vállalati transzfer             0.046343         2.234037         0.026754          

  
Indirect                     Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya               -0.261969        -0.902787         0.367887        -  
szem. jöv. szórása              0.027901         0.705769         0.481276        -  
álláshely ráta                  0.227763         5.987949         0.000000          
vállalati transzfer            -0.161696        -1.647130         0.101336        -  

  
Total                        Coefficient           t-stat           t-prob          
gyermekek aránya               -0.969712        -3.255902         0.001359        -  
szem. jöv. szórása             -0.009680        -0.231742         0.817011        -  
álláshely ráta                  0.245512         6.161132         0.000000          
vállalati transzfer            -0.115354        -1.139219         0.256178        -  

 



 

 

313 Melléklet 

 

7.9.2.10 Csak a ROP-pénzek hatása 

Mivel a regionális programok esetében a területi kohézió támogatása közvetlen cél volt, ezért 

ellenőrző jelleggel azt is megvizsgáltuk, hogy a ROP (NFT ROP és NSRK ROP-ok) elköltött forrásai 

jobban hatottak-e a területi kohézióra, mint ahogyan a strukturális és kohéziós alapok egyébként 

hatottak volna. 

Év  Tám.(db)   Átl.fogl.r.(%)  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.fogl.r.(%) 

2004   13   0.581596   0.481948   161   0.554295  

2005   13   0.580135   2.126707   161   0.557221  

2006   136   0.561366   9.393739   38   0.583520  

2007   133   0.595810   8.776188   41   0.598507  

2008   159   0.609818   6.955644   15   0.616139  

2009   173   0.594154   21.089730   1   0.578668  

2010   174   0.604638   42.932872   0   NaN  

Összesen:  801   0.592861   16.940490   417   0.561209  

 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = foglalk. rata logtrszf.  
R-squared          =    0.9589    
corr-squared       =    0.1243    
sigma^2            =    0.0003  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    13,   202   
log-likelihood     =        7656.1246  
*************************************************************** 
Variable                     Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
gyermekek aránya               -0.697466       -10.506109         0.000000  
szem. jöv. szórása             -0.038296        -6.594735         0.000000  
álláshely ráta                  0.009958         2.446335         0.014432  
csak a rop                      0.044372         1.147405         0.251214  
csak a rop_1                   -0.009766        -0.181800         0.855739  
csak a rop_2                    0.052247         0.946507         0.343890  
W*gyermekek aránya              0.384481         3.099773         0.001937  
W*szem. jöv. szórása            0.038988         2.681619         0.007327  
W*álláshely ráta                0.082593         5.731273         0.000000  
W*csak a rop                   -0.032004        -0.306773         0.759016  
W*csak a rop_1                 -0.187723        -1.209788         0.226360  
W*csak a rop_2                  0.113111         0.706703         0.479751  
W*dep.var.                      0.628415        26.912795         0.000000  

 

A ROP program keretében elköltött pénzeket semmilyen módon nem tudtuk összekapcsolni a 

foglalkoztatás változásával. Úgy tűnik, hogy ennek a konstrukciónak nem volt hatása a foglalkoztatási 

rátára. 
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7.9.3 Összes hatás 

 

A fentiekben bemutattuk, hogy az egyes támogatási konstrukciók milyen mértékben állhatnak 

összefüggésben a foglalkoztatás változásának helyi különbségeivel. Ugyanakkor fontos szem előtt 

tartani, hogy a támogatásokat nem egymástól függetlenül, hanem egyszerre folyósították, így a 

foglalkoztatás változásában egyszerre mindegyik támogatás hatása érvényesült – már amikor volt 

hatás vagy volt kimutatható hatás. Ennek ellenőrzésére (kontrolljára) elvégeztünk egy ellenőrző 

vizsgálatot, amelynek során a foglalkoztatási rátát magyarázó modellbe az összes olyan támogatási 

kategóriát beleillesztettük, amelyeknél valamilyen összefüggést véltünk felfedezni. A kapott 

regresszió becslési eredményeit mutatja az alábbi, kissé hosszú táblázat. 

 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  

Dependent Variable = foglalk. rata                                 

R-squared          =    0.9598    

corr-squared       =    0.1637    

sigma^2            =    0.0003  

Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    25,   214   

log-likelihood     =        7696.6434  

*************************************************************** 

Variable                         Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  

gyermekek aránya                   -0.720394       -10.862333         0.000000  

szem. jöv. szórása                 -0.038255        -6.624147         0.000000  

álláshely ráta                      0.009602         2.384149         0.017119  

Közösségi vállalati infra fejl.    -0.096788        -3.672945         0.000240  

Munkanélküliség visszaszorítása     0.334519         1.547559         0.121728  

vállalati transzfer                 0.018396         0.752177         0.451945  

K+F, felsőoktatás_1                 0.286396         1.144793         0.252295  

Kommunális infra fejl._2            0.016805         0.932247         0.351209  

Közösségi vállalati infra fejl._2   0.440766         3.156387         0.001597  

Közszolgáltatások fejl._2          -0.030041        -0.297008         0.766460  

Vállalati támogatások_2             0.020602         0.213805         0.830699  

Munkanélküliség visszaszorítása_2  -0.128347        -0.389499         0.696907  

W*gyermekek aránya                  0.259533         2.041659         0.041185  

W*szem. jöv. szórása                0.042243         2.780928         0.005420  

W*álláshely ráta                    0.078223         5.400755         0.000000  

W*Közösségi vállalati infra fejl.   0.184772         1.647966         0.099360  

W*Munkanélküliség visszaszorítása   0.905094         1.090570         0.275462  

W*vállalati transzfer              -0.061235        -1.220746         0.222182  

W*K+F, felsőoktatás_1               1.708073         1.967386         0.049139  

W*Kommunális infra fejl._2         -0.149348        -2.884745         0.003917  

W*Közösségi vállalati infra fejl.2  0.140139         0.411182         0.680939  

W*Közszolgáltatások fejl._2         0.402131         1.511330         0.130704  

W*Vállalati támogatások_2          -0.970315        -3.486453         0.000489  

W*Munkanélküliség visszaszorítása2  2.972739         2.367498         0.017909  

W*dep.var.                          0.608240        25.433117         0.000000 

 

A fenti regresszióban szereplő eredményeket összevetettük a korábbi, parciális elemzés 

eredményeivel. Az összevetés során kerestük az egyezőségeket és az eltéréseket. Az egyezőségek és 

eltérések jelentősége a következő: a támogatási konstrukciók kifizetéseinek területi megoszlása 

között lehet hasonlóság pusztán a véletlen miatt is, így a hasonló területi mintázatú kifizetések 

esetén a foglalkoztatási hatás fakadhat a támogatások közötti korrelációból, nem pedig a 

területegységre gyakorolt hatásból. Ezt próbáljuk meg kiszűrni – nem teljesen 

ellentmondásmentesen – a fenti vizsgálattal. Ahol egyezést találunk, ott azt gondoljuk, hogy a jelen 
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vizsgálat megerősítette a parciális hatásokat vizsgáló korábbi regressziók eredményeit. Ahol eltérést 

tapasztalunk, ott azt elsősorban annak tulajdonítjuk, hogy az adott támogatási konstrukció azért tűnt 

úgy, mint amelyik hat a foglalkoztatásra, mert hasonló kifizetési profillal rendelkezett, mint más, 

hatást gyakorló támogatás és/vagy azért, mert a támogatás területi megoszlása valamilyen módon 

mégis tükröz szelekciós torzítást.15 

Az eltérés elsősorban két támogatási konstrukciót érint, egyfelől a közszolgáltatások fejlesztése 

korábban mutatott területi túlcsordulási hatásokat, a fenti modellben azonban ez már nem 

szignifikáns. Emellett a vállalati transzferek sem mutatnak robosztusságot hatásuk tekintetében. 

Ezekben az esetekben a mért együtthatók abszolút értékben csökkentek, a változók valószínűsége 

viszont ezt meghaladó mértékben csökkent. 

A kevés számú stabilnak tűnő eredmény az alábbiakban foglalható össze. 

1. Az azonnali hatások gyengék és nehezen kimutathatóak (ha vannak), azonban minden 

esetben helyinek bizonyulnak. A túlcsordulási hatások időben és térben együtt jelentkeznek, 

azaz jellemzően a területi túlcsordulási hatások időben késlelteve, általában 2 évvel később 

jelentkeznek. 

2. A hatással bíró támogatási konstrukciók között három minta figyelhető meg: 

a. Valószínűleg csak helyi hatása van: a támogatási konstrukciók közül egyedül a 

közösségi vállalati infrastruktúra-fejlesztésnek mutatható ki hatása a helyi 

foglalkoztatottságra. Az azonnali hatás negatív, de két évvel a támogatás folyósítását 

követően ötször akkora pozitív hatást mértünk. E beavatkozások területi 

túlcsordulási hatására is pozitív értéket mértünk (azonnalit és késleltetettet is), de 

ezek meglehetősen nagy szórást mutatnak, így bizonytalan, hogy valóban van-e 

statisztikai kapcsolat a két változó között. 

b. A helyi hatással nem, de területi túlcsordulási hatással járó beavatkozások esetén a 

hatás a beavatkozást követően késleltetve jelentkezik; modellünkben általában két 

év a hatás bekövetkezésének ideje. Ilyen beavatkozás a felsőoktatás és a K+F 

támogatása (pozitív hatással és bizonytalan idejű késéssel – a modellben 1 év a 

késés), a vállalatok támogatása (negatív hatással) és a kommunális infrastruktúra-

fejlesztés (szintén negatív túlcsordulási hatással). 

c. A helyi és területi túlcsordulási hatással is járó támogatás: ilyenek a munkanélküliség 

visszaszorítása érdekében nyújtott támogatások, amelyeknek pozitív helyi hatása 

azonnal, pozitív területi túlcsordulási hatásuk pedig időben késleltetve jelentkezik. 

3. Nem találtunk példát arra, hogy térben túlcsorduló hatás a támogatás nyújtásával egy időben 

jelentkezne. 

 

                                                           
15

 A szelekciós torzítás szűrése a jelen kontextusban igen nehéz, mivel nagyon sok esetben alig van olyan 
kistérség, ahova nem ment támogatás, ugyanakkor az egyes kistérségek támogatási intenzitása jelentősen 
eltér. A támogatások eloszlása mindemellett jellemzően a logisztikus eloszláshoz hasonló, balra ferde, a kis 
összegű kifizetéseknél csúcsosodó eloszlást mutat, ezért a „csonkolásos” vizsgálat számos olyan önkényes 
elemet tartalmaz(na), amelyek miatt a vizsgálat megbízhatósága nem feltétlen haladná meg a fenti vizsgálat 
megbízhatóságát. 
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7.9.4 A támogatások területi kohézióra gyakorolt hatása a foglalkoztatás dimenziójában 

 

A támogatásoknak a fenti modellspecifikációk és becslések szerint bizonyos típusú beavatkozások 

esetén némi foglalkoztatási hatása mutatható ki. Jelen fejezetben arra keressük a választ, hogy a 

támogatásokkal összefüggésben megvalósulhatott-e területi kohézió. A foglalkoztatás 

vonatkozásában ez annak a kérdésnek a megválaszolását jelenti, hogy megvalósult-e a foglalkoztatás 

területi egyenlőtlenségeinek csökkenése a támogatások hatására. A kérdés megválaszolásához a 

fentiekben kidolgozott térökonometriai modell becslési eredményeit használjuk fel. Az alkalmazott 

modellből ugyanakkor kivettük a nem szignifikáns támogatási konstrukciókat, és csak azokat hagytuk 

benne, amelyeknek a leginkább valószínűsíthetően lehet hatása a foglalkoztatás területi alakulására. 

Ez a modell csak abban különbözik a korábban bemutatott modelltől, hogy a közszolgáltatások 

támogatása már nem szerepel a magyarázó változók között. A végső modell tehát a következő: 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  

Dependent Variable = foglalk. rata                                 

R-squared          =    0.9597    

corr-squared       =    0.1615    

sigma^2            =    0.0003  

Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    21,   210   

log-likelihood     =        7694.7745  

*************************************************************** 

Variable                         Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  

gyermekek aránya                   -0.722104       -10.899409         0.000000  

szem. jöv. szórása                 -0.038201        -6.619530         0.000000  

álláshely ráta                      0.009568         2.373757         0.017608  

Közösségi vállalati infra fejl.    -0.097150        -3.683051         0.000230  

Munkanélküliség visszaszorítása     0.325401         1.513676         0.130108  

K+F, felsőoktatás_1                 0.260130         1.046131         0.295501  

Kommunális infrastruktúra fejl._2   0.014588         0.810829         0.417464  

Közösségi vállalati infra fejl._2   0.487700         3.803197         0.000143  

Vállalati támogatások_2             0.035058         0.373484         0.708788  

Munkanélküliség visszaszorítása_2  -0.165197        -0.519644         0.603312  

W*gyermekek aránya                  0.278443         2.216584         0.026652  

W*szem. jöv. szórása                0.045482         3.070568         0.002137  

W*álláshely ráta                    0.078759         5.494021         0.000000  

W*Közösségi vállalati infra fejl.   0.196835         1.761899         0.078086  

W*Munkanélküliség visszaszorítása   0.997189         1.204235         0.228499  

W*K+F, felsőoktatás_1               1.834474         2.127569         0.033373  

W*Kommunális infra fejl._2         -0.150042        -2.905532         0.003666  

W*Közösségi vállalati infra fejl._2 0.061910         0.197652         0.843317  

W*Vállalati támogatások_2          -1.063775        -4.082011         0.000045  

W*Munkanélküliség visszasz_2        3.369871         2.764242         0.005706  

W*dep.var.                          0.600364        24.785440         0.000000 

 

A modell együtthatóinak ismeretében kiszámítottuk a támogatások tényleges foglalkoztatásra 

gyakorolt hatását. Megközelítésünk értelme az, hogy a fenti térökonometriai modell segítségével 

meg tudjuk becsülni, hogy a foglalkoztatás múltbeli értékeiből mekkora részt lehet a támogatásokkal 

összefüggésbe hozni. Ennek ismeretében meg tudjuk vizsgálni azt, hogy a támogatásokkal 

összefüggésbe hozható foglalkoztatás területi mintázata hogyan viszonyul a foglalkoztatási ráta 

térbeli eltéréseihez. Ha a foglalkoztatás nagyobb mértékben növekedett ott, ahol korábban alacsony 

volt a foglalkoztatás, akkor beszélhetünk területi kohézióról. Ha ez az összefüggés a foglalkoztatásnak 

a támogatással összefüggésbe hozható részére is igaz, akkor mondhatjuk el, hogy a támogatások 

hozzájárultak a területi kohézióhoz. 
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Ehhez első lépésben átalakítottuk a fenti térökonometriai modellt úgy, hogy ebből ki tudjuk számítani 

a túlcsordulási hatásokat is tartalmazó teljes hatásokat.16 Ennek elvét megmutatjuk a modell egy 

egyszerűsített változatán. Az y a függő változó (itt: foglalkoztatási ráta, 174-es vektor) és x a 

magyarázó változó (itt: az egyik támogatási kategória, szintén 174-es vektor). A görög betűk a modell 

által megbecsült együtthatókat jelölik és W a szomszédsági mátrix, melynek mérete 174x174-es.  

Ekkor a térökonometriai modell releváns elemei a következőképpen írhatóak fel mátrixaritmetikai 

jelölésekkel:17 

               

Az egyenletet átrendezzük úgy, hogy csak az egyik oldalon szerepeljen a függő változó. Itt I az 

egységmátrixot jelöli (174x174):  

                           

ahol bevezettük a B jelölést: ez egy olyan diagonális mátrixot jelöl, amelynek főátlójában szereplő 

értékek mind egyenlőek β-val, főátlón kívüli elemei zérus értéket vesznek fel (gyakorlatilag βI). Az x 

változó egységnyi változása az y-ra tehát leolvasható az alábbi átalakításból: 

                            

Ebben az egyenletben szereplő „együttható”, az                  mátrix elemei mutatják 

meg, hogy ha az i-edik kistérségbe érkezik támogatás, annak mekkora lesz a teljes hatása a j-edik 

kistérségben. A foglalkoztatási rátára gyakorolt parciális hatást tehát az F mátrix elemei mutatják 

meg; amennyiben ezt a mátrixot megszorozzuk a támogatások értékeit tartalmazó x vektorral, akkor 

megkapjuk, hogy a támogatások milyen mértékben járultak hozzá az adott kistérség 

foglalkoztatásához.  

Ezzel az eljárással az Fx szorzat elemei mutatják a támogatások hatására létrejövő foglalkozatás 

változást. Az alábbi táblázatban összefoglaltuk, hogy mekkora értékeket kaptunk erre az egyes 

támogatási években, országosan összesen. 

Év 
köz. váll. 
infra 

mn 
visszaszor 

K+F, 
felsőokt._1 

Kommunál
is infra_2 

Köz.váll.inf
ra_2 Váll.tám_2 

Mnelk_viss
zasz_2 Összesen 

2004 17 542 0 0 0 0 0 559 

2005 203 14501 1243 0 0 0 0 15947 

2006 399 8945 26413 -5062 117 -22373 1172 9611 

2007 10683 14114 40873 -16691 1201 -173549 30530 -92839 

2008 18330 42850 45953 -47302 2521 -169218 20658 -86208 

2009 15915 32179 22354 -35672 48654 -121819 31566 -6822 

2010 19077 47619 56433 -19456 81824 -148679 86298 123116 

Össz. 64623 160751 193269 -124184 134317 -635637 170224 -36637 

 

                                                           
16

 Gyakorlatilag parciális deriváltakat számolunk, ld. Elhorst [2010]. 

17
 A konstanst, az időbeni és területi fix hatásokat most nem tüntettük fel, mert azok állandóak, így nincsenek 

hatással arra, hogy a támogatás mekkora részét magyarázza a foglalkoztatás változásának. 
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Megvizsgáltuk, hogy a foglalkoztatás százalékos változása és a megelőző időszakra jellemző 

foglalkoztatási ráta között milyen statisztikai kapcsolat van. Ehhez egyszerűen korrelációs együtthatót 

számítottunk a változás és az előző időszaki ráta között. Szignifikáns és negatív együttható utalhat 

területi kohézióra, hiszen ezt azt jelenti, hogy jobban nőtt a foglalkoztatás ott, ahol kisebb volt a 

foglalkozatási ráta korábban. Szignifikáns, pozitív együttható jelzi a területi differenciálódást. Nem 

szignifikáns korrelációs együttható esetén azt mondhatjuk, hogy nem találtunk összefüggést e két 

változó között, így nem beszélhetünk a területi kohézió szisztematikus változásáról. A számítást 

három változópárra végeztük el és az alábbi táblázatban foglaljuk össze. 

 

Az előző évi fogl.ráta és a 
foglalkoztatás %-os változása 

Az előző évi tényellenes fogl. ráta 
és a tényellenes fogl. százalékos 
változása 

A foglalkoztatás %-os változása 
és a tényellenes foglalkoztatás %-
os változása  

Év korreláció p-érték* korreláció p-érték* korreláció p-érték* 

2004 -0.1036 0.1738 -0.1017 0.1820 1.0000 0.0000 

2005 -0.2047 0.0067 -0.1471 0.0527 0.9914 0.0000 

2006 0.0738 0.3330 0.0706 0.3547 0.9885 0.0000 

2007 -0.2320 0.0021 -0.3526 0.0000 0.8600 0.0000 

2008 -0.5530 0.0000 -0.7291 0.0000 0.8102 0.0000 

2009 -0.6551 0.0000 0.0053 0.9449 0.3999 0.0000 

2010 -0.4845 0.0000 -0.0240 0.7536 0.5514 0.0000 
* 0,05 alatti érték esetén elutasíthatjuk a korrelálatlanság (zéruskorreláció) hipotézisét. 

Az első két oszlopban láthatjuk a foglalkoztatás adott évi százalékos változása (foglalkoztatás 

növekedési üteme) és az előző évi foglalkoztatási ráta közötti korrelációs együtthatókat a vizsgált 

időszakban. A mért korrelációs együtthatók 2004 és 2006-ban nem szignifikánsak, ekkor nem 

beszélhetünk változásról a területi kohézióban. A többi évben, azaz 2005-ben és 2007–2010 között 

szignifikáns negatív korrelációt látunk, ami azt jelenti, hogy a korábban magasabb foglalkoztatási 

rátákkal jellemezhető kistérségekben növekedett nagyobb mértékben a foglalkoztatás. Emiatt a 

vonatkozó években a megfigyelt területi folyamatok a kiegyenlítődés irányába mutatnak. 

A támogatásoknak a megfigyelt folyamatokban betöltött szerepének a vizsgálata céljából még két 

másik korrelációs együtthatót számítottunk. Egyfelől megnéztük, hogy a támogatás hatására 

létrejövő foglalkoztatást kivonva a tényleges foglalkoztatásból (ún. tényellenes foglalkoztatás), az így 

kapott idősor milyen területi kohézióra utal. A tényellenes adatsor számításával azt becsültük meg, 

hogy mekkora lett volna ez a korreláció, ha nem lettek volna támogatások a 2004–2010 években. A 

modellünk alapján kapott becsült támogatási hatások a táblázat alapján különösen a vizsgálati 

periódus végén voltak nagyon jelentősek.  

A tényellenes és a ténykorrelációk alapján a következőket mondhatjuk el a támogatások területi 

kohézióban játszott szerepéről: a 2004-es évben még nagyon kevés támogatás fejtette ki hatását, 

ebben az évben tehát látszik némi hatás, de ez igen csekély mértékű. A 2005-ös évben megfigyelt 

negatív korreláció kisebb lett volna (abszolút értékben) támogatások hiányában, ezért a 2005-ös 

évben a támogatások kifejezetten hozzájárultak a területi kohézióhoz. A 2006-os évben úgy tűnik, 

nem volt változás a területi kohézióban, amin a támogatások sem tudtak változtatni. A 2007-2008-as 

években a tényellenes hatásvizsgálat arra utal, hogy a területi kohézió nagyobb lett volna a 

támogatás hiányában, ezekben az években tehát a támogatások a területi kohézió ellen dolgoztak, 

legalábbis a foglalkoztatás vonatkozásában. Ez a folyamat azonban megfordult, és 2009-2010-es 
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években a támogatások igen nagy mértékben járultak hozzá a területi kohézióhoz. Összefoglalóan 

megállapíthatjuk, hogy a támogatási konstrukciók többsége jelentős késéssel fejti ki hatását a 

foglalkoztatásra, ezzel összefüggésben az uniós támogatási források területi kohézióra gyakorolt 

kedvező hatása éppen ezért csak a vizsgálati periódus végére alakult ki.  
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7.10 A jövedelem- (TGE) modell eredményeinek vázlata 

A területi kohézió másik dimenziója a jövedelem területi megoszlása és annak változása, 

differenciálódása vagy hasonulása. Ez utóbbi esetében beszélünk területi kohézióról a jövedelem 

vonatkozásában. Az uniós források területi kohézióra gyakorolt hatásának vizsgálata során elsőként 

egy térökonometriai modellt építünk a jövedelem vizsgálatára, majd második lépésként 

megvizsgáljuk, hogy a térökonometriai modellbe beilleszthetőek-e a támogatások, azaz van-e 

szingifikáns hatásuk az egyes kistérségek jövedelmi pozíciójára. Ezt követően fogjuk megvizsgálni azt, 

hogy az esetlegesen szignifikánsnak bizonyuló támogatási kategóriák hogyan hatnak a területi 

kohézióra. 

7.10.1 A TGE modellje 

A jövedelem területi modellje során a függő változó az egy főre (lakónépesség január 1-jén) jutó 

települési gazdasági erő (TGE) kistérségi aggregátumát használjuk. A GDP helyett a TGE használatát 

az tette szükségessé, hogy a KSH csak megyei szintig méri a GDP-t. A TGE a megyei GDP-t bontja a 

személyi jövedelemadó-alap, a helyi adók, valamint a regisztrált vállalkozások számának mutatói 

alapján (valamennyi mutató elérhető a TSAR adatbázisában) települési szintre, melynek egyszerű 

aggregátumát használjuk a kistérségi szinten.18  

A TGE-t magyarázza az adott területen elérhető termelési tényezők mennyisége, amelyet az aktív 

népesség arányával, a vállalkozások saját tőkéjével és a bérszínvonallal mérünk (amely változó a 

munkaerő humán tőkéjének, képzettségének a proxija a jelen modellben). A függő változó mérési 

skálája: M Ft / fő. A becsült modell együtthatói a következők lettek: 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = Egy főre jutó TGE                    
R-squared          =    0.9585    
corr-squared       =    0.4930    
sigma^2            =    0.0231  
Nobs,Nvar,#FE      =   2610,     9,   196   
log-likelihood     =        1270.5568  
*************************************************************** 
Variable                                 Coefficient  Asymptot t-stat    z-

probability  
Aktív korú népesség aránya           0.010822         2.585728         0.009717  
Reg. váll. aránya                    0.026926        17.465964         0.000000  
Bérszínvonal                         1.641381        31.367333         0.000000  
Egy vállalkozásra jutó saját tőke    0.056951         2.836367         0.004563  
W*Aktív korú népesség aránya         0.029903         3.329288         0.000871  
W*Reg. váll. aránya                 -0.027043       -11.714641         0.000000  
W*Bérszínvonal                      -0.561076        -5.455114         0.000000  
W*Egy vállalkozásra jutó saját tőke  0.160163         2.181483         0.029148  
W*dep.var.                           0.496289        16.812596         0.000000  

 
 

A modellben időbeni és területi fix hatásokra is kontrolláltunk, így a kihagyott változók hatásait azok 
nagy mértékben felveszik. A modell magyarázó változói az alábbiak: 

                                                           
18

 A TGE számítási módszertanról részletesebben lásd pl. Csite–Németh (2007): Az életminőség területi 
differenciái Magyarországon: a kistérségi szintű HDI becslési lehetőségei, in Budapesti Munkagazdaságtani 
Füzetek 2007/3, Corvinus Egyetem–MTA KTI; http://www.econ.core.hu/file/download//bwp0703.pdf 
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 Aktív korú népesség aránya (%): ahol nagyobb az aktív korú népesség aránya, ott lesz 
nagyobb a jövedelem. Ez exogén túlcsordulási hatásként is érvényesül, tehát ha a 
szomszédban magasabb az aktív korú népesség aránya, az is jövedelemnövelő tényező. 

 Bérszínvonal (M Ft / fő): ahol magasabb a bérek átlagos értéke, ott lesz magasabb az összes 
jövedelem. Ennek egyik oka lehet az, hogy a munkajövedelmek is a mérni kívánt jövedelmek 
egyik komponensét alkotják. A bérszínvonal változója az szja-adatbázisból származik, a 
főállásúak létszáma és az összes főállású által keresett jövedelem hányadosaként áll elő. 

 Az egy vállalkozásra jutó saját tőke méri a területegységben megtalálható termelő tőke 
nagyságát. Általában ahol nagyobb a tőke értéke, ott lesz magasabb a jövedelem. A változó 
mértékegysége Mrd Ft / db. Ez a változó azt méri, hogy ahol tőkeerősebb vállalkozások 
vannak, ott lesz nagyobb a jövedelem. 

 A regisztrált vállalkozások aránya (%) az egy főre jutó vállalkozások számát méri (db/fő). 
 
A modellből láthatjuk, hogy igen nagy mértékben magyarázza a függő változó varianciáját. A térben 
késleltetett változók is szignifikánsak, területi túlcsordulási hatások igen erősen határozzák meg a 
jövedelem térbeli mintázatát. Ennek szignifikanciáját Elhorst szerint jobban mutatják az ún. direkt és 
indirekt hatások: 
 
Direct                              Coefficient           t-stat           t-prob          
Aktív korú népesség aránya           0.012826         3.219300         0.001533          
Reg. váll. aránya                    0.026134        17.971799         0.000000          
Bérszínvonal                         1.655963        32.996278         0.000000          
Egy vállalkozásra jutó saját tőke    0.068728         3.174964         0.001773          

  
Indirect                            Coefficient           t-stat           t-prob          
Aktív korú népesség aránya           0.068163         4.272619         0.000032          
Reg. váll. aránya                   -0.026500        -7.481016         0.000000         
Bérszínvonal                         0.494379         3.457925         0.000684          
Egy vállalkozásra jutó saját tőke    0.366226         2.640762         0.009025          

  
Total                               Coefficient           t-stat           t-prob          
Aktív korú népesség aránya           0.080989         4.908801         0.000002          
Reg. váll. aránya                   -0.000365        -0.112638         0.910448         
Bérszínvonal                         2.150341        15.515358         0.000000          
Egy vállalkozásra jutó saját tőke    0.434954         2.938141         0.003750          

 
A becsült direkt és indirekt hatásokból láthatjuk, hogy mindegyik itt vizsgált tényezőnek van jelentős 
területi túlcsordulási hatása. A regisztrált vállalkozások arányának azonban a helyi és területi 
túlcsordulási hatásai kiütik egymást, így nincsen hatásuk akkor, ha a területi túlcsordulási hatásokat is 
figyelembe vesszük.  
 

7.10.2 A támogatások hatása a TGE-re 

A fenti modellbe illesztjük bele a támogatások változóit (M Ft / fő nagyságrendben). Első lépésben 

megnézzük, hogy az összes támogatásnak van-e hatása a jövedelem területi megoszlására. Ezzel 

kapcsolatban az alábbi táblázat foglalja össze az átlagos értékeket. 

A támogatások átlagos értékei 

Év  Tám.(db)   Átl.tgepop  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.tgepop 

2004   157   2.061436   5.667104   17   1.027735  

2005   174   2.186299   18.474896   0   NaN  

2006   174   2.360679   28.886483   0   NaN  

2007   174   2.533807   51.310254   0   NaN  

2008   174   2.665419   68.726059   0   NaN  
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2009   174   2.599748   104.388727   0   NaN  

2010   174   2.674760   125.926628   0   NaN  

Összesen:  1201   2.441696   57.794737   17   1.027735  

 

A támogatott kistérségekben átlagosan magasabb volt a TGE, mint a nem támogatott kistérségekben. 

Ez ugyan kissé túlzó állítás, mivel egyedül 2004-ben volt olyan kistérség, ahova semmilyen támogatás 

nem irányult. A későbbi években azonban mindegyik kistérségbe ment támogatási forrás, ezért a 

támogatások hatását a támogatás tényéből nem, csak a támogatásintezitásból próbáljuk meg 

azonosítani. 

A támogatásokkal kibővített modellben csak a támogatások időben késleltetett értékei bizonyultak 

szignifikánsnak (ezek is csak a helyi hatások vonatkozásában), ezért csak az időben késleltetett tagot 

tartalmazó modellt mutatjuk be. A becslési eredményei az alábbiak: 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = Egy főre jutó TGE                    
R-squared          =    0.9592    
corr-squared       =    0.5001    
sigma^2            =    0.0228  
Nobs,Nvar,#FE      =   2610,    11,   198   
log-likelihood     =        1289.0543  
*************************************************************** 
Variable                           Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
Aktív korú népesség aránya          0.009465         2.274439         0.022940  
Reg. váll. aránya                   0.026523        17.305257         0.000000  
Bérszínvonal                        1.652307        31.794263         0.000000  
Egy vállalkozásra jutó saját tőke   0.054861         2.752144         0.005921  
támogatás_2                         1.246419         5.921728         0.000000  
W*Aktív korú népesség aránya        0.028799         3.193626         0.001405  
W*Reg. váll. aránya                -0.028008       -11.292719         0.000000  
W*Bérszínvonal                     -0.564019        -5.470242         0.000000  
W*Egy vállalkozásra jutó saját tőke 0.153537         2.103883         0.035389  
W*támogatás_2                      -0.339352        -0.560712         0.574994  
W*dep.var.                          0.503124        17.211821         0.000000  

 

A modellbecslések szerint az összes támogatás két évvel később növelte a helyben keletkező 

jövedelmet, de területi túlcsordulási hatásuk nem szignifikáns. Ezt a direkt és indirekt hatások 

számítása is alátámasztotta: 

támogatás_2                        Coefficient           t-stat           t-prob          
Direkt                              1.266641         5.790696         0.000000          
Indirekt                            0.515854         0.445405         0.656581         
Összesen                            1.782495         1.442091         0.151074         

 

A direkt hatások szerint átlagosan, ha egy kistérségbe minden lakosra 1 millió forinttal több 

támogatás érkezik, az a kistérségben elérhető egy lakosra jutó TGE értékét két évvel később 1 266 

641Ft-tal növeli. Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a támogatás multiplikálódik. A támogatás becsült 

hatása a környező térségekre is pozitív (ld. indirekt hatások), azaz van valamekkora tovaterjedés, de 

egyfelől ennek nagysága kisebb a helyi hatásnál, másfelől az adatokban ez nagyon zajosan van jelen, 

így statisztikai értelemben egyáltalán nem biztos, hogy valóban a támogatással hozható 

összefüggésbe, és nem egyéb hatások, esetleg véletlen következménye. Mindezek alapján 

összességében elmondhatjuk, hogy a támogatások jelentős pozitív jövedelmi hatást okoznak, ez 
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elsősorban a támogatott kistérségek esetében mutatható ki, azaz területi túlcsordulás nem 

bizonyítható, valamint a hatás időben késleltetve jelentkezik. 

A fenti modellváltozatban az összes támogatás tartalmazta a földalapú támogatásokat (vállalati 

transzferek) is. Mivel ezek nem fejlesztéspolitikai eszközök, hanem inkább tekinthetőek 

jövedelemtranszfernek, megvizsgáltuk, hogy a földalapú támogatások nélkül mennyiben magyarázza 

a TGE területi különbségeit az összes támogatás. A fentiekhez nagyon hasonló eredményeket 

kaptunk, értelemszerűen kisebb becsült együttható mellett. 

A támogatások átlagos értékei a földalapú támogatások nélkül 
Év  Tám.(db)   Átl.tgepop  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.tgepop 

2004   157   2.061436   5.667104   17   1.027735  

2005   174   2.186299   18.474896   0   NaN  

2006   174   2.360679   28.886483   0   NaN  

2007   174   2.533807   38.062832   0   NaN  

2008   174   2.665419   40.583738   0   NaN  

2009   174   2.599748   67.100362   0   NaN  

2010   174   2.674760   90.831902   0   NaN  

Összesen:  1201   2.441696   41.492672   17   1.027735  
 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = Egy főre jutó TGE                    
R-squared          =    0.9589    
corr-squared       =    0.4962    
sigma^2            =    0.0229  
Nobs,Nvar,#FE      =   2610,    11,   198   
log-likelihood     =        1280.3834  
*************************************************************** 
Variable                           Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
Aktív korú népesség aránya          0.011039         2.644662         0.008177  
Reg. váll. aránya                   0.027329        17.748880         0.000000  
Bérszínvonal                        1.640137        31.469592         0.000000  
Egy vállalkozásra jutó saját tőke   0.055887         2.794410         0.005199  
támogatás_2                         1.001279         4.278563         0.000019  
W*Aktív korú népesség aránya        0.028138         3.116809         0.001828  
W*Reg. váll. aránya                -0.028047       -11.675400         0.000000  
W*Bérszínvonal                     -0.557811        -5.424222         0.000000  
W*Egy vállalkozásra jutó saját tőke 0.159055         2.174647         0.029657  
W*támogatás_2                      -0.308114        -0.427688         0.668878  
W*dep.var.                          0.500210        17.034527         0.000000  

 

A becslés eredményei nagyon hasonlóak a fentihez, azzal a különbséggel, hogy a kevesebb 

támogatási forrásnak kisebb hatást tulajdonít a becslés. A területi túlcsordulási hatások nem 

szignifikánsak, amit a direkt és indirekt hatások is alátámasztanak. 

támogatás_2                          Coefficient           t-stat           t-prob      
Direkt                                1.023368         4.094401         0.000065        
Indirekt                              0.400324         0.270667         0.786968        
Összesen                              1.423692         0.895082         0.371980        

  

 

 

7.10.3 Az egyes támogatási kategóriák hatása a TGE-re 

Az egyes támogatási kategóriák esetén külön-külön is megvizsgáljuk, hogy milyen összefüggésben 

állnak a jövedelem területi mintázatával. Mindegyik kategória esetén megnézzük, hogy van-e 
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kontrollcsoport, hogyan viszonyulnak egymáshoz a támogatott és nem támogatott kistérségek 

átlagos TGE értékei, valamint hogy a támogatásintenzitások eltérései statisztikailag összefüggésbe 

hozhatóak-e a TGE területi mintázatával. A kapott összefüggések alapján megbecsüljük, hogy a teljes 

támogatási rendszer milyen mértékben járult hozzá a területi kohézióhoz. 

7.10.3.1 A kommunális infrastruktúra-fejlesztés támogatása 

 

A Kommunális infrastruktúra fejlesztése típusú támogatások átlagos értékei 

Év  Tám.(db)   Átl.tgepop  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.tgepop 

2004   20   2.924994   11.517645   154   1.472580  

2005   87   2.456316   13.847457   87   1.622682  

2006   140   2.439567   17.496859   34   1.619922  

2007   150   2.589052   22.534068   24   1.703963  

2008   160   2.699420   13.732315   14   1.570478  

2009   173   2.600644   26.663568   1   1.811219  

2010   174   2.674760   33.504787   0   NaN  

Összesen:  904   2.607119   21.143416   314   1.543389  

 

A kommunális infrastruktúra-fejlesztés látványosan irányult a fejlettebb, azaz magasabb átlagos egy 

főre jutó TGE értékekkel rendelkező kistérségekbe. A pontosabb megfogalmazás azonban inkább az, 

hogy a támogatásból kimaradó kistérségek lényegesen alacsonyabb egy főre jutó TGE értékekkel 

rendelkeznek, mint az átlagosan támogatott térségek. A megfogalmazás irányát az teszi különösen 

fontossá, hogy a nem támogatott kistérségek száma jóval elmarad a támogatotthoz képest, 2010-ben 

már minden kistérségbe irányult ilyen jellegű tevékenységre támogatás. 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = Egy főre jutó TGE                    
R-squared          =    0.9576    
corr-squared       =    0.5579    
sigma^2            =    0.0244  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    13,   202   
log-likelihood     =        1342.7973  
*************************************************************** 
Variable                             Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
Aktív korú népesség aránya            0.010929         2.803805         0.005050  
Reg. váll. aránya                     0.026979        20.367101         0.000000  
Bérszínvonal                          1.739540        37.566957         0.000000  
Egy vállalkozásra jutó saját tőke     0.049035         2.480710         0.013112  
Kommunális infrastruktúra fejl.      -0.238142        -1.969583         0.048886  
Kommunális infrastruktúra fejl._2     0.733575         2.863087         0.004195  
W*Aktív korú népesség aránya          0.040278         5.002747         0.000001  
W*Reg. váll. aránya                  -0.027160       -12.984824         0.000000  
W*Bérszínvonal                       -0.613460        -6.663939         0.000000  
W*Egy vállalkozásra jutó saját tőke   0.086737         1.203553         0.228762  
W*Kommunális infrastruktúra fejl.    -0.272571        -0.671023         0.502206  
W*Kommunális infrastruktúra fejl._2  -1.024195        -1.372727         0.169837  
W*dep.var.                            0.500816        18.320468         0.000000  

 

A modell becslési eredményei alapján –meglepő módon– a kommunális infrastruktúra-fejlesztés 

csökkenti a jövedelmet a támogatás folyósításának évében azokban a kistérségekben, ahova irányul, 

ugyanakkor két évvel később jövedelemnövekedés figyelhető meg. A bekövetkező 
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jövedelemnövekedés mintegy háromszorosa a kezdeti jövedelemcsökkenésnek. A támogatástípusnak 

területi túlcsordulási hatása nem figyelhető meg, ahogyan azt a direkt és indirekt hatások táblázata is 

mutatja. 

Direct                               Coefficient       t-stat           t-prob          
Kommunális infrastruktúra fejl.      -0.259805        -2.036981         0.043167         
Kommunális infrastruktúra fejl._2     0.687059         2.472220         0.014389          

  
Indirect                             Coefficient       t-stat           t-prob          
Kommunális infrastruktúra fejl.      -0.789071        -0.994091         0.321559         
Kommunális infrastruktúra fejl._2    -1.383338        -0.902224         0.368185         

  
Total                                Coefficient       t-stat           t-prob          
Kommunális infrastruktúra fejl.      -1.048876        -1.237897         0.217422         
Kommunális infrastruktúra fejl._2    -0.696280        -0.420141         0.674901         

 

7.10.3.2 A közösségi vállalati infrastruktúra-fejlesztés támogatása 

 

A Közösségi vállalati infrastruktúra fejlesztése típusú támogatások átlagos értékei 

Év  Tám.(db)   Átl.tgepop  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.tgepop 

2004   1   1.037039   2.004992   173   2.026169  

2005   11   3.742946   0.339602   163   1.604071  

2006   16   3.896430   0.632615   158   1.638386  

2007   174   2.533807   2.929754   0   NaN  

2008   174   2.665419   4.864700   0   NaN  

2009   174   2.599748   4.745893   0   NaN  

2010   174   2.674760   5.852141   0   NaN  

Összesen:  724   2.772834   4.062387   494   1.788831  
 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = Egy főre jutó TGE                             
R-squared          =    0.9576    
corr-squared       =    0.5578    
sigma^2            =    0.0245  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    11,   200   
log-likelihood     =        1341.6136  
*************************************************************** 
Variable                                 Coefficient  Asymptot t-stat z-probability 
Aktív korú népesség aránya                   0.009079     2.311203      0.020822  
Reg. váll. aránya                            0.026157    19.678057      0.000000  
Bérszínvonal                                 1.753008    37.718993      0.000000  
Egy vállalkozásra jutó saját tőke            0.048907     2.472718      0.013409  
Közösségi vállalati infrastruktúra fejl._2   5.790137     3.177200      0.001487  
W*Aktív korú népesség aránya                 0.040451     5.010058      0.000001  
W*Reg. váll. aránya                         -0.027212   -12.800499      0.000000  
W*Bérszínvonal                              -0.611050    -6.590009      0.000000  
W*Egy vállalkozásra jutó saját tőke          0.085352     1.185298      0.235900  
W*Közösségi vállalati infra fejl._2         -0.359751    -0.083769      0.933240  
W*dep.var.                                   0.498782    18.214833      0.000000  

 

Közösségi vállalati infra fejl._2        Coefficient      t-stat        t-prob    
Direkt                                      5.964667     3.323806      0.001083   
Indirekt                                    4.544624     0.553743      0.580465   
Összesen                                   10.509291     1.244344      0.215047   
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A közösségi vállalati infrastruktúra-fejlesztés hatása a kistérségek jövedelmére két évvel a támogatás 

nyújtása után látható, ugyanakkor területi túlcsordulási hatása nem szignifikáns. A hatás iránya 

pozitív, minden lakosra jutó 1 millió forintos támogatás az egy lakosra jutó TGE összegét 5,96 millió 

forinttal növeli. 

 

7.10.3.3 A közszolgáltatások fejlesztése 

 

A Közszolgáltatások fejlesztése típusú támogatások átlagos értékei 

Év  Tám.(db)   Átl.tgepop  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.tgepop 

2004   1   4.149743   0.312575   173   1.590492   

2005   116   2.319172   1.171330   58   1.680428   

2006   153   2.401297   3.109860   21   1.659739   

2007   167   2.540676   5.016660   7   1.954533   

2008   174   2.665419   7.231979   0   NaN   

2009   174   2.599748   9.401401   0   NaN   

2010   174   2.674760   18.400052   0   NaN   

Összesen:  959   2.588406   7.431120   259   1.614641   

 

A közszolgáltatások fejlesztése esetén a támogatások jellemzően magasabb jövedelemmel 

rendelkező kistérségekbe irányultak. Modellünk a támogatások azonnali és helybeni hatását mérte, 

időben vagy térben továbbgyűrűző hatások nem szignifikánsak. 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = Egy főre jutó TGE                    
R-squared          =    0.9575    
corr-squared       =    0.5561    
sigma^2            =    0.0245  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    11,   200   
log-likelihood     =        1337.9768  
*************************************************************** 
Variable                             Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
Aktív korú népesség aránya            0.009829         2.508475         0.012125  
Reg. váll. aránya                     0.026409        19.877552         0.000000  
Bérszínvonal                          1.743763        37.582389         0.000000  
Egy vállalkozásra jutó saját tőke     0.048223         2.434867         0.014897  
Közszolgáltatások fejl.               1.696891         2.132825         0.032939  
W*Aktív korú népesség aránya          0.041024         5.072852         0.000000  
W*Reg. váll. aránya                  -0.026553       -12.846542         0.000000  
W*Bérszínvonal                       -0.612780        -6.570083         0.000000  
W*Egy vállalkozásra jutó saját tőke   0.086811         1.202959         0.228992  
W*Közszolgáltatások fejl.            -1.563223        -0.803782         0.421523  
W*dep.var.                            0.499790        18.262508         0.000000  

 

Közszolgáltatások fejl.              Coefficient           t-stat           t-prob          
Direkt                                1.601738         2.016810         0.045253          
Indirekt                             -1.678419        -0.460464         0.645758         
Összesen                             -0.076681        -0.020268         0.983853         
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7.10.3.4 K+F, felsőoktatás támogatása 

 

A K+F, felsőoktatás típusú támogatások átlagos értékei 

Év  Tám.(db)   Átl.tgepop  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.tgepop 

2004   18   3.119476   0.145642   156   1.485132  

2005   57   2.674852   2.048837   117   1.421939  

2006   79   2.752705   2.565260   95   1.416308  

2007   71   2.992355   2.722201   103   1.588799  

2008   62   3.309061   1.475719   112   1.669721  

2009   93   2.972251   2.647348   81   1.445487  

2010   110   2.915043   5.947613   64   1.538976  

Összesen:  490   2.946032   2.822575   728   1.509565  

 

A K+F, felsőoktatásra fordított támogatások hatásvizsgálata során nem találtunk összefüggést a 

támogatás időben késleltett változói és az adott kistérség jövedelme között. Az azonnali hatások 

mérésére irányuló regresszió becsült együtthatóinak szignifikanciája a határon mozog, a területileg 

késleltetett tag szignifikanciája határeset (10%), a helyi tagé pedig még ennél is gyengébb (18%). 

Ugyanakkor a túlcsordulási hatásokat is tartalamzó direkt és indirekt hatás becslése arra utal, hogy a 

hatások magasan szignifikánsak. Mindezek alapján azt mondhatjuk, hogy a K+F és a felsőoktatás 

támogatásának valószínűsíthetően van jövedelmi hatása, amely a kifizetés időpontjában jelentkezik 

és erős területi túlcsordulási jellemzőkkel bír. 

 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = Egy főre jutó TGE                    
R-squared          =    0.9575    
corr-squared       =    0.5572    
sigma^2            =    0.0245  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    11,   200   
log-likelihood     =        1337.7564  
*************************************************************** 
Variable                             Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
Aktív korú népesség aránya            0.011297         2.828453         0.004677  
Reg. váll. aránya                     0.026792        20.325393         0.000000  
Bérszínvonal                          1.731171        36.977662         0.000000  
Egy vállalkozásra jutó saját tőke     0.049652         2.507088         0.012173  
K+F, felsőoktatás                     2.985971         1.334385         0.182078  
W*Aktív korú népesség aránya          0.041613         5.083213         0.000000  
W*Reg. váll. aránya                  -0.026790       -13.029017         0.000000  
W*Bérszínvonal                       -0.618132        -6.710147         0.000000  
W*Egy vállalkozásra jutó saját tőke   0.083200         1.153524         0.248695  
W*K+F, felsőoktatás                  12.478268         1.604346         0.108638  
W*dep.var.                            0.498787        18.206545         0.000000  

 
K+F, felsőoktatás                     Coefficient           t-stat           t-prob          
Direkt                                3.896186         1.563839         0.119672         
Indirekt                             27.233578         1.734527         0.084596         
Összesen                             31.129763         1.827880         0.069280         
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7.10.3.5 Vállalati támogatások 

 

A Vállalati támogatások típusú támogatások átlagos értékei 

Év  Tám.(db)   Átl.tgepop  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.tgepop 

2004   156   2.063336   0.902481   18   1.029699  

2005   174   2.186299   5.575492   0   NaN  

2006   174   2.360679   6.075835   0   NaN  

2007   170   2.544230   4.588446   4   1.144823  

2008   174   2.665419   4.952264   0   NaN  

2009   174   2.599748   14.958361   0   NaN  

2010   174   2.674760   16.172768   0   NaN  

Összesen:  1196   2.443451   7.631238   22   1.047439  

 

A vállalati támogatások esetén szintén alig beszélhetünk kontrollcsoportról. A támogatások idősora 

meglepően magasan korrelál az időben, így az időbeni hatást viszonylag nehéz identifikálni. Úgy 

tűnik, hogy a támogatási kategória jövedelmi hatása időben elnyújtva jelentkezik, jellemzően 

helyben, azonban valamekkora azonnali, térbeli túlcsordulási hatás is megfigyelhető. 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = Egy főre jutó TGE                    
R-squared          =    0.9582    
corr-squared       =    0.5685    
sigma^2            =    0.0241  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    13,   202   
log-likelihood     =        1367.1374  
*************************************************************** 
Variable                             Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
Aktív korú népesség aránya           0.008495         2.179931         0.029263  
Reg. váll. aránya                    0.024764        18.558248         0.000000  
Bérszínvonal                         1.778840        38.484655         0.000000  
Egy vállalkozásra jutó saját tőke    0.044566         2.266413         0.023426  
Vállalati támogatások                3.650530         4.991043         0.000001  
Vállalati támogatások_1              2.438714         2.744585         0.006059  
W*Aktív korú népesség aránya         0.045976         5.745320         0.000000  
W*Reg. váll. aránya                 -0.027075       -12.747737         0.000000  
W*Bérszínvonal                      -0.510769        -5.279080         0.000000  
W*Egy vállalkozásra jutó saját tőke  0.065593         0.913852         0.360794  
W*Vállalati támogatások              1.693872         0.945588         0.344359  
W*Vállalati támogatások_1           -1.971277        -0.932630         0.351011  
W*dep.var.                           0.473935        16.837512         0.000000  

 

Direct                              Coefficient           t-stat           t-prob          
Vállalati támogatások                3.884639         5.323109         0.000000          
Vállalati támogatások_1              2.326411         2.463048         0.014749          

  
Indirect                            Coefficient           t-stat           t-prob          
Vállalati támogatások                6.221811         1.982836         0.048959          
Vállalati támogatások_1             -1.553408        -0.408893         0.683121         

  
Total                               Coefficient           t-stat           t-prob          
Vállalati támogatások               10.106451         2.999233         0.003104          
Vállalati támogatások_1              0.773002         0.191373         0.848456         
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7.10.3.6 A foglalkoztatás bővítését szolgáló támogatások 

A foglalkoztatás bővítésére, a munkanélküliség visszaszorítására típusú támogatások átlagos értékei 

Év  Tám.(db)   Átl.tgepop  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.tgepop 

2004   20   2.896820   0.072151   154   1.391420  

2005   34   2.942780   1.813886   140   1.499022  

2006   62   2.864551   0.616915   112   1.687311  

2007   68   3.014653   1.061071   106   1.776767  

2008   68   3.128822   4.603767   106   1.900665  

2009   65   3.116898   5.444983   109   1.831223  

2010   95   2.952778   5.597857   79   1.991550  

Összesen:  412   2.994255   2.979751   806   1.683422  

 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = Egy főre jutó TGE                    
R-squared          =    0.9579    
corr-squared       =    0.5598    
sigma^2            =    0.0243  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    11,   200   
log-likelihood     =        1351.4733  
*************************************************************** 
Variable                           Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
Aktív korú népesség aránya          0.012573         3.225397         0.001258  
Reg. váll. aránya                   0.026836        20.449510         0.000000  
Bérszínvonal                        1.708186        36.827165         0.000000  
Egy vállalkozásra jutó saját tőke   0.047742         2.421894         0.015440  
Foglalkoztatas bovitese            13.817412         4.550683         0.000005  
W*Aktív korú népesség aránya        0.037585         4.703214         0.000003  
W*Reg. váll. aránya                -0.026914       -13.157772         0.000000  
W*Bérszínvonal                     -0.584128        -6.359037         0.000000  
W*Egy vállalkozásra jutó saját tőke 0.087259         1.215684         0.224105  
W*Foglalkoztatas bovitese          20.268486        -1.754585         0.079330  
W*dep.var.                          0.501752        18.392636         0.000000  

 

Foglalkoztatas bovitese            Coefficient        t-stat           t-prob    
Direkt                              12.797007         3.701543         0.000287  
Indirekt                           -26.813411        -1.112906         0.267284  
Összesen                           -14.016404        -0.532705         0.594918  

 

A munkanélküliség visszaszorításának támogatása pozitív jövedelmi hatást generál a támogatott 

kistérségekben, és bár a területileg késleltetett tag együtthatója szignifikáns, a területi túlcsordulási 

hatás mégsem az. 

7.10.3.7 A foglalkoztatottak, aktívak képzése 

A foglalkoztatottak, aktívak képzése típusú támogatások átlagos értékei 

Év  Tám.(db)   Átl.tgepop  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.tgepop 

2004   0   NaN   NaN   174   2.021288  

2005   20   3.367198   0.146511   154   1.602163  

2006   57   2.921420   1.922860   117   1.595836  

2007   110   2.758074   1.119797   64   1.503638  

2008   138   2.779461   3.697138   36   1.592772  

2009   114   2.783146   1.922205   60   1.556233  
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2010   172   2.680395   2.533431   2   1.136033  

Összesen:  611   2.816262   2.136850   607   1.757088  

 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = Egy főre jutó TGE                       
R-squared          =    0.9580    
corr-squared       =    0.5618    
sigma^2            =    0.0242  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    15,   204   
log-likelihood     =        1357.5706  
*************************************************************** 
Variable                            Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
Aktív korú népesség aránya               0.014050         3.568627         0.000359  
Reg. váll. aránya                        0.026812        20.470407         0.000000  
Bérszínvonal                             1.694703        36.451820         0.000000  
Egy vállalkozásra jutó saját tőke        0.040493         2.052864         0.040086  
Foglalkoztatottak, aktívak képzése      13.124283         3.287134         0.001012  
Foglalkoztatottak, aktívak képzése_1    17.526169         3.768175         0.000164  
Foglalkoztatottak, aktívak képzése_2    11.179108         2.105851         0.035217  
W*Aktív korú népesség aránya             0.035491         4.412173         0.000010  
W*Reg. váll. aránya                     -0.026414       -12.914623         0.000000  
W*Bérszínvonal                          -0.563304        -6.143994         0.000000  
W*Egy vállalkozásra jutó saját tőke      0.083057         1.155758         0.247780  
W*Foglalkoztatottak, aktívak képzése    -8.343518        -0.642222         0.520729  
W*Foglalkoztatottak, aktívak képzése_1   4.910596         0.327630         0.743192  
W*Foglalkoztatottak, aktívak képzése_2   1.826632         0.106287         0.915354  
W*dep.var.                               0.498806        18.210615         0.000000  

 

A foglalkoztatottak, aktívak képzésének pozitív jövedelmi hatása három éven keresztül tart 

(folyósítás, azt követő 1. és 2. év), amelynek során jelentős többletjövedelem keletkezik. A területileg 

késleltetett tagok nem szignifikánsak és a területi túlcsordulások (ld. alább indirekt hatások) sem 

azok. Mindezek alapján elmondhatjuk, hogy ezen támogatási formának elsősorban helyben van 

jövedelmi hatása, ami azonban igen nagy mértékben multiplikálódik. 

 

Direct                                Coefficient           t-stat           t-prob          
Foglalkoztatottak, aktívak képzése      13.028171         2.993958         0.003155          
Foglalkoztatottak, aktívak képzése_1    18.302816         3.770852         0.000223          
Foglalkoztatottak, aktívak képzése_2    11.685628         2.002845         0.046747          

  
Indirect                              Coefficient           t-stat           t-prob          
Foglalkoztatottak, aktívak képzése      -3.648464        -0.137985         0.890412        
Foglalkoztatottak, aktívak képzése_1    24.979340         0.847779         0.397726        
Foglalkoztatottak, aktívak képzése_2    17.159310         0.512129         0.609210        

  
Total                                 Coefficient           t-stat           t-prob          
Foglalkoztatottak, aktívak képzése       9.379707         0.331786         0.740450        
Foglalkoztatottak, aktívak képzése_1    43.282156         1.374200         0.171147        
Foglalkoztatottak, aktívak képzése_2    28.844938         0.805468         0.421649        

 

7.10.3.8 Támogatott hitelek 

A támogatott hitelek típusú támogatások átlagos értékei 

Év  Tám.(db)   Átl.tgepop  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.tgepop 

2004   0   NaN   NaN   174   2.021288  

2005   0   NaN   NaN   174   2.186299  

2006   0   NaN   NaN   174   2.360679  
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2007   0   NaN   NaN   174   2.533807  

2008   138   2.760852   0.485076   36   1.777865  

2009   158   2.625062   1.566407   16   1.967744  

2010   155   2.708961   1.976226   19   1.920706  

Összesen:  451   2.696997   1.357200   767   2.257182  

 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = Egy főre jutó TGE                    
R-squared          =    0.9574    
corr-squared       =    0.5558    
sigma^2            =    0.0246  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    15,   204   
log-likelihood     =        1336.6455  
*************************************************************** 
Variable                              Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
Aktív korú népesség aránya            0.010994         2.776693         0.005492  
Reg. váll. aránya                     0.026804        20.280276         0.000000  
Bérszínvonal                          1.736006        37.449333         0.000000  
Egy vállalkozásra jutó saját tőke     0.048164         2.426692         0.015237  
Támogatott hitelek                   -2.543061        -0.547150         0.584276  
Támogatott hitelek_1                  3.725415         0.486755         0.626432  
Támogatott hitelek_2                 20.483351         0.735274         0.462173  
W*Aktív korú népesség aránya          0.039962         4.955193         0.000001  
W*Reg. váll. aránya                  -0.027288       -13.021334         0.000000  
W*Bérszínvonal                       -0.607263        -6.603823         0.000000  
W*Egy vállalkozásra jutó saját tőke   0.083139         1.149946         0.250166  
W*Támogatott hitelek                 -4.871157        -0.325057         0.745138  
W*Támogatott hitelek_1              -12.443490        -0.584488         0.558892  
W*Támogatott hitelek_2              -50.601353        -0.686173         0.492604  
W*dep.var.                            0.497820        18.138369         0.000000  

 

A támogatott hitelek nyújtásának nincsen összefüggése a kistérségek jövedelmi helyzetével. 

7.10.3.9 A vállalati transzfer (földalapú támogatások) típusú támogatások 

A vállalati transzfer típusú támogatások átlagos értékei 

Év  Tám.(db)   Átl.tgepop  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.tgepop 

2004   0   NaN   NaN   174   2.021288  

2005   0   NaN   NaN   174   2.186299  

2006   0   NaN   NaN   174   2.360679  

2007   174   2.533807   13.247422   0   NaN  

2008   174   2.665419   28.142322   0   NaN  

2009   174   2.599748   37.288365   0   NaN  

2010   174   2.674760   35.094726   0   NaN  

Összesen:  696   2.618350   28.410535   522   2.189222  

 

A vállalati transzferek esetén egyáltalán nincsen kontrollcsoportunk, mivel a támogatási periódusban 

(2004 és 2010 között) minden kistérségbe jutott ilyen típusú támogatás. A támogatások jövedelmi 

hatása igen magas, a támogatási adatsor igen magasan korrelál saját magával, ezért a hatás 

időbenisége nem állapítható meg bizonyosan A legjobb illeszkedést a jelen időszak mutatta, ezért úgy 

vesszük, hogy ez elsősorban az adott időszak jövedelmét befolyásolja leginkább. A területileg 

késleltetett tag együtthatójának szignifikanciájával szemben a területi túlcsordulási hatás (ld. indirekt 

hatások) nem szignifikáns, így biztosat csak a helyi hatásokról mondhatunk. 
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Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = Egy főre jutó TGE                    
R-squared          =    0.9580    
corr-squared       =    0.5626    
sigma^2            =    0.0242  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    11,   200   
log-likelihood     =        1358.0156  
*************************************************************** 
Variable                           Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
Aktív korú népesség aránya            0.006015         1.522531         0.127876  
Reg. váll. aránya                     0.023884        17.234312         0.000000  
Bérszínvonal                          1.835980        37.854886         0.000000  
Egy vállalkozásra jutó saját tőke     0.048068         2.442346         0.014592  
vállalati transzfer                   2.192306         6.374233         0.000000  
W*Aktív korú népesség aránya          0.045369         5.662958         0.000000  
W*Reg. váll. aránya                  -0.025191       -11.150929         0.000000  
W*Bérszínvonal                       -0.677309        -7.005865         0.000000  
W*Egy vállalkozásra jutó saját tőke   0.074351         1.034676         0.300820  
W*vállalati transzfer                -1.361279        -2.006171         0.044838  
W*dep.var.                            0.498696        18.242829         0.000000  

 

vállalati transzfer                Coefficient           t-stat           t-prob          
Direkt                                2.178021         6.504427         0.000000          
Indirekt                             -0.537970        -0.463983         0.643240         
Összesen                              1.640051         1.425484         0.155809         

 

7.10.3.10 A ROP program hatása 

A csak a ROP típusú támogatások átlagos értékei 

Év  Tám.(db)   Átl.tgepop  Átl.tám(eFt/fő)  Nemtám.(db)   Átl.tgepop 

2004   13   3.095378   0.286205   161   1.518387  

2005   13   1.864978   1.309899   161   2.210767  

2006   136   2.431399   5.665184   38   1.857946  

2007   133   2.650835   5.307696   41   1.591146  

2008   159   2.691396   4.189852   15   1.691516  

2009   173   2.600644   12.727113   1   1.811219  

2010   174   2.674760   25.917993   0   NaN  

Összesen:  801   2.632733   10.224901   417   1.891290  

 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time period 

fixed effects  
Dependent Variable = Egy főre jutó TGE                    
R-squared          =    0.9574    
corr-squared       =    0.5571    
sigma^2            =    0.0245  
Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    15,   204   
log-likelihood     =        1337.7568  
*************************************************************** 
Variable                             Coefficient  Asymptot t-stat    z-probability  
Aktív korú népesség aránya           0.010563         2.702180         0.006889  
Reg. váll. aránya                    0.026562        20.039209         0.000000  
Bérszínvonal                         1.741117        37.517077         0.000000  
Egy vállalkozásra jutó saját tőke    0.048345         2.439742         0.014698  
csak a rop                           0.426779         0.773421         0.439273  
csak a rop_1                         0.063273         0.082757         0.934045  
csak a rop_2                         0.402651         0.507815         0.611583  
W*Aktív korú népesség aránya         0.041034         5.072594         0.000000  
W*Reg. váll. aránya                 -0.026490       -12.762307         0.000000  
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W*Bérszínvonal                      -0.613251        -6.616490         0.000000  
W*Egy vállalkozásra jutó saját tőke  0.080309         1.110844         0.266635  
W*csak a rop                         0.090339         0.060575         0.951698  
W*csak a rop_1                      -2.315059        -1.047067         0.295068  
W*csak a rop_2                      -1.561042        -0.654538         0.512765  
W*dep.var.                           0.495853        18.031434         0.000000  

 

A ROP program keretében kifizetett támogatásokat a modell nem tudja összekapcsolni az egyes 

kistérségek jövedelmeivel, így valószínűsíthető, hogy a ROP program heterogenitása miatt az összes 

pénz nem tudja a jövedelem változásait és területi mintázatát magyarázni. 

 

7.10.4 A támogatások területi kohézióra gyakorolt hatása 

7.10.4.1 A módosított összesítő modell 

A fentiekben bemutattuk, hogy az egyes támogatási konstrukciók milyen mértékben állhatnak 

összefüggésben az egy főre jutó jövedelem helyi különbségeivel. Ugyanakkor fontos szem előtt 

tartani, hogy a támogatásokat nem egymástól függetlenül, hanem egyszerre folyósították, így a 

jövedelem változásában egyszerre mindegyik támogatás hatása érvényesült – már amikor volt hatás 

vagy volt kimutatható hatás. Ennek ellenőrzésére (kontrolljára) elvégeztünk egy ellenőrző vizsgálatot, 

amelynek során az egy főre jutó TGE értékét magyarázó modellbe az összes olyan támogatási 

kategóriát beleillesztettük, amelyeknél valamilyen összefüggést felfedezni véltünk.  

A fentebbi, az egyes támogatási kategóriákra irányuló vizsgálat során számos kategória tűnt 

szignifikánsnak. Ugyanakkor többségük azonnali és helybeni hatását véltük felfedezni. Feltehető, 

hogy ekkor néhány esetben valójában más, hasonló területi kifizetési szerkezetű támogatási 

kategóriák hatását is mértük. Ezért abban a vizsgálatban, ahol az összes támogatási kategória 

szerepel, várhatóan néhány már nem lesz szignifikáns. Ezek a kategóriák valószínűleg nem eléggé 

robosztusan hozhatóak összefüggésbe a jövedelem helyi változásaival. A regressziós eredmények 

alapján a korábbiak közül négy kategória (közösségi vállalati infrastruktúra-fejlesztés_2, 

közszolgáltatások, K+F és felsőoktatás támogatása, valamint a foglalkoztatottak, aktívak képzésének 

támogatása _2 nem bizonyult robosztusnak. A teljes modellben így nyolc támogatási változó maradt 

benn (néhány több időszakkal is). Az öt robosztusnak bizonyult kategória az alábbi: kommunális 

infrastruktúra-fejlesztés (azonnal és 2 évvel késleltetve), vállalati támogatások (azonnal és 1 évvel 

késleltetve), foglalkoztatás bővítése (azonnal), foglalkoztatottak, aktívak képzése (azonnal és 1 évvel 

késleltetve) és végül a vállalati transzferek. A végső modell becsült paraméterei és a támogatási 

kategóriák direkt és indirekt hatásai az alábbiaknak bizonyultak: 

Pooled model with spatially lagged dependent variable, spatial and time 

period fixed effects  

Dependent Variable = Egy főre jutó TGE                       

R-squared          =    0.9596    

corr-squared       =    0.5817    

sigma^2            =    0.0233  

Nobs,Nvar,#FE      =   2958,    25,   214   

log-likelihood     =        1415.9992  

*************************************************************** 

Variable                        Coefficient   Asymptot t-stat z-probability 

Aktív korú népesség aránya          0.008092      2.063356      0.039079  
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Reg. váll. aránya                   0.022984     16.725507      0.000000  

Bérszínvonal                        1.807969     37.603173      0.000000  

Egy vállalkozásra jutó saját tőke   0.036806      1.899099      0.057551  

Kommunális infrastruktúra fejl.    -0.238288     -2.012582      0.044159  

Vállalati támogatások               2.895636      3.947158      0.000079  

Foglalkoztatas bovitese             9.295963      2.875245      0.004037  

Foglalkoztatottak, aktívak képzése 11.826375      2.835930      0.004569  

vállalati transzfer                 1.987393      5.542581      0.000000  

Vállalati támogatások_1             1.748151      1.974219      0.048357  

Foglalkoztatottak, akt képzése_1   18.473997      4.010569      0.000061  

Kommunális infra fejl._2            0.653348      2.570240      0.010163  

W*Aktív korú népesség aránya        0.044042      5.518957      0.000000  

W*Reg. váll. aránya                -0.025170    -10.946459      0.000000  

W*Bérszínvonal                     -0.549997     -5.559085      0.000000  

W*Egy vállalk jutó saját tőke       0.066405      0.935792      0.349380  

W*Kommunális infrastruktúra fejl.  -0.671288     -1.674815      0.093971  

W*Vállalati támogatások             1.986918      1.051053      0.293234  

W* Foglalkoztatas bovitese         -9.737177     -0.778594      0.436219  

W*Foglalkoztatottak, akt képzése    5.158115      0.364363      0.715587  

W*vállalati transzfer              -1.956219     -2.611499      0.009015  

W*Vállalati támogatások_1          -0.789560     -0.369817      0.711519  

W*Foglalkoztatottak, akt képzése_1 10.746782      0.719376      0.471909  

W*Kommunális infra fejl._2          0.072482      0.094488      0.924721  

W*dep.var.                          0.482678     17.379097      0.000000 

 

Direct                          Coefficient        t-stat           t-prob          

Kommunális infrastruktúra fejl.    -0.280197     -2.169561         0.031396         

Vállalati támogatások               3.134069      4.242015         0.000036          

Foglalkoztatas bovitese             8.966714      2.531022         0.012259          

Foglalkoztatottak, aktívak képzése 12.386074      2.829776         0.005206          

vállalati transzfer                 1.914101      5.412718         0.000000          

Vállalati támogatások_1             1.727146      1.947140         0.053128          

Foglalkoztatottak, akt képzése_1   19.965652      4.112919         0.000060         

Kommunális infra fejl._2            0.676260      2.474279         0.014309          

 

Indirect                       Coefficient        t-stat           t-prob          

Kommunális infrastruktúra fejl.    -1.472646     -2.028771         0.044006         

Vállalati támogatások               6.267733      1.805499         0.072725         

Foglalkoztatas bovitese            -9.575953     -0.389469         0.697406        

Foglalkoztatottak, akt képzése     19.766428      0.754976         0.451284        

vállalati transzfer                -1.817807     -1.417114         0.158238         

Vállalati támogatások_1             0.007443      0.001942         0.998453         

Foglalkoztatottak, akt képzése_1   36.765957      1.275248         0.203922        

Kommunális infra fejl._2            0.727865      0.498501         0.618761         

 

Total                            Coefficient      t-stat           t-prob          

Kommunális infrastruktúra fejl.    -1.752844     -2.228757         0.027111         

Vállalati támogatások               9.401802      2.528195         0.012355          

Foglalkoztatas bovitese            -0.609240     -0.022917         0.981743        

Foglalkoztatottak, aktívak képzése 32.152503      1.153216         0.250404        

vállalati transzfer                 0.096294      0.074281         0.940872         

Vállalati támogatások_1             1.734589      0.422476         0.673199         

Foglalkoztatottak, akt képzése_1   56.731609      1.843720         0.066925         

Kommunális infra fejl._2            1.404125      0.894070         0.372520         

 

A modellbecslések alapján a támogatásoknak szinte nincs is területileg túlcsordulási hatása, az 

indirekt hatások összesen két kategória esetén vesznek fel szignifikáns értékeket. Legnagyobb 

jövedemi hatása a foglalkoztatottak, aktívak képzésének és a foglalkoztatás bővítését célzó 
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támogatásoknak van. Emellett pozitív jövedelmi hatásuk van a jövedelmi transzfereknek (vállalati 

transzferek), a vállalatoknak nyújtott támogatásoknak. A kommunális infrastruktúra fejlesztésére 

nyújtott támogatások hatása meglehetősen meglepő időbeni pályát mutat, az azonnali hatás negatív, 

és időben késleltetve jelenik meg pozitív hatás. Ennek magyarázata további vizsgálatokat igényel, 

előfordulhat, hogy a támogatásintenzitás nem bizonyult alkalmasnak a hatás identifikálására és ezért 

ez áleredmény (ennél a kategóriánál gyakorlatilag nincs kontrollcsoport, ezért az eredmény kevésbé 

tekinthető biztosnak). 

7.10.4.2 A kohézióra gyakorolt hatás 

Jelen fejezetben arra keressük a választ, hogy a támogatásokkal összefüggésben megvalósulthatott-e 

területi kohézió. A jövedelem vonatkozásában ez annak a kérdésnek a megválaszolását jelenti, hogy 

megvalósult-e a foglalkoztatás területi egyenlőtlenségeinek csökkenése a támogatások hatására. A 

kérdés megválaszolásához a fentiekben kidolgozott térökonometriai modell becslési eredményeit 

használjuk fel a következő módon.  

A kohéziós hatást a tény és a tényellenes értékek összehasonlításával végezzük el. Egyfelől 

megfigyeltük az egy főre jutó jövedelem növekedési ütemének és a megelőző időszaki egy főre jutó 

jövedelemnek a korrelációját. Negatív korreláció esetén beszélhetünk területi kohézióról: a 

jövedelem növekedése ott volt nagyobb, ahol a kezdeti jövedelemi érték kisebb volt. 19 Másfelől 

megnézzük, hogy mekkora lett volna az egy főre jutó TGE növekedése, ha nem lett volna a 

támogatás, ezt fogjuk a fenti térökonometriai modell segítségével kiszámítani. Az ily módon kapott – 

fiktív, azaz tényellenes – egy főre jutó TGE növekedési ütemének és az előző időszaki egy főre jutó 

TGE-jének nézzük a korrelációs együtthatóját. 

A kettő korrelációs együttható előjele és egymáshoz viszonyított nagysága alapján vonunk le 

következtetéseket a területi kohézió megvalósulásáról, illetve a támogatások ebben játszott 

szerepéről. Amennyiben a mutatók negatív értéket vesznek fel és a tényellenes értékekből számított 

negatív korrelációs együttható abszolút értékben nagyobb, mint a tényadatokból számított, abban az 

esetben, következtetésünk szerint, a támogatásokkal összefüggésben a területi kohézió növekedett. 

Az első lépésben tehát kiszámítottuk, hogy a fenti térökonometriai modellből mekkora jövedelmi 

hatás tulajdonítható a támogatásoknak. Ehhez átalakítottuk a fenti térökonometriai modellt úgy, 

hogy ebből ki tudjuk számítani a túlcsordulási hatásokat is tartalmazó teljes hatásokat.20 Ennek elvét 

megmutatjuk a modell egy egyszerűsített változatán. Az y a függő változó (itt: egy főre jutó TGE, 174-

es vektor) és x a magyarázó változó (itt: az egyik támogatási kategória, szintén 174-es vektor). A 

görög betűk a modell által megbecsült együtthatókat jelölik és W a szomszédsági mátrix, melynek 

mérete 174x174-es. Ekkor a térökonometriai modell releváns elemei a következőképpen írhatóak fel 

mátrixaritmetikai jelölésekkel:21 

                                                           
19

 Fontos megjegyezni, hogy ez nem jelenti feltétlenül azt, hogy a területi jövedemi különbségek csökkentek, 
mivel ez az átlagok alakulását hasonlítja össze, és az egyedi véletlen tényezők miatt a jövedelmi különbségek 
ezzel együtt nézve növekedhettek vagy szinten maradhattak. 

20
 Gyakorlatilag parciális deriváltakat számolunk, ld. Elhorst [2010]. 

21
 A konstanst, az időbeni és területi fix hatásokat most nem tüntettük fel, mert azok állandóak, így nincsenek 

hatással arra, hogy a támogatás mekkora részét magyarázza a foglalkoztatás változásának. 
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Az egyenletet átrendezzük úgy, hogy csak az egyik oldalon szerepeljen a függő változó. Itt I az 

egységmátrixot jelöli (174x174):  

                           

ahol bevezettük a B jelölést: ez egy olyan diagonális mátrixot jelöl, amelynek főátlójában szereplő 

értékek mind egyenlőek β-val, főátlón kívüli elemei zérus értéket vesznek fel (gyakorlatilag βI). Az x 

változó egységnyi változása az y-ra tehát leolvasható az alábbi átalakításból: 

                            

Ebben az egyenletben szereplő „együttható”, az                  mátrix elemei mutatják 

meg, hogy ha az i-edik kistérségbe érkezik támogatás annak mekkora lesz a teljes hatása a j-edik 

kistérségben. A jövedelemre gyakorolt parciális hatást tehát az F mátrix elemei mutatják meg, 

amennyiben ezt a mátrixot megszorozzuk a támogatások értékeit tartalmazó x vektorral, akkor 

megkapjuk, hogy a támogatások milyen mértékben járultak hozzá az adott kistérség jövedelméhez. 

Ezzel az eljárással az Fx szorzat elemei mutatják a támogatások hatására létrejövő foglalkozatás 

változást. Az alábbi táblázatban összefoglaltuk, hogy mekkora értékeket kaptunk erre az egyes 

támogatási években, országosan összesen. 

 
Az egyes támogatási kategóriák jövedelmi hatása, 1000 Ft/fő (országos átlag) összes 

tám. 
hatás Év 

komm.inf
ra váll.tám 

mn.visszs
zor. 

fogl.képz
ése 

váll.trans
zfer 

váll.tám_
1 

fogl.képz
ése_1 

komm.inf
ra_2 

2004 -3.4 8.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.9 

2005 -9.9 59.6 4.0 1.3 0.0 1.6 0.0 0.0 56.6 

2006 -25.0 60.4 0.7 24.1 0.0 10.4 2.1 4.0 76.7 

2007 -21.3 44.0 2.0 20.7 -6.2 11.3 40.3 9.9 100.8 

2008 -12.3 52.3 15.3 72.1 -13.7 8.5 34.9 20.8 177.8 

2009 -42.4 162.4 23.8 33.8 -19.4 9.2 120.9 22.0 310.2 

2010 -62.4 170.4 26.4 57.3 -18.3 27.8 56.4 13.3 271.0 

 

A modellből számított jövedelmi hatások alapján meg tudtuk vizsgálni, hogy mekkora lett volna a TGE 

növekedési üteme, ha nem lettek volna támogatások. Az alábbi táblázatban összefoglaljuk, hogy a 

TGE növekedésének területi különbségei hozzájárultak-e a területi kohézióhoz.  

Az egy főre jutó TGE tényleges növekedésének és az előző időszaki egy főre jutó TGE-nek a 

korrelációs együtthatója a vizsgált időszakban 2005 kivételével szignifikáns negatív értéket vett fel. A 

2005-ös értéket 0-nak tekinthetjük, azaz nincs korreláció, értelmezésünk szerint ebben az évben a 

területi kohézió nem növekedett. A többi évben valamilyen mértékű területi kohéziót mutat ez a 

keresztmetszeti korrelációs vizsgálat. 

A tényellenes TGE vizsgálata vegyes képet vetít elénk. 2004-ben a negatív korreláció területi 

kohézióra utal. A következő évben a támogatások hiányában a területi különbségek növekedése, 

2006-ban csökkenése, 2007-ben stagnálása, 2008-ban megint csökkenése, 2009-ben növekedése, 

2010-ben pedig megint csökkenése következett volna be. A tényadatokból megfigyelt korreláció 
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azonban minden évben magasabb területi kohéziónövekedést mutatott, mint a tényellenes érték, 

amiből arra következtetünk, hogy a támogatások hozzájárultak a területi kohézió növekedéséhez. 

 

Egy főre jutó TGE növ. üteme és 
előző időszaki egy főre jutó TGE 

A tényellenes egy főre jutó TGE 
növ. üteme és az előző időszaki 
egy főre jutó TGE  

A tény és tényellenes egy főre 
jutó TGE növekedési üteme 

Év 
korrelációs 
együttható p-érték* 

korrelációs 
együttható p-érték* 

korrelációs 
együttható 

p-érték* 

2004 -0.2152 0.0043 -0.1880 0.0130 0.9972 0.0000 

2005 0.0420 0.5824 0.3057 0.0000 0.8911 0.0000 

2006 -0.2432 0.0012 -0.2018 0.0076 0.8886 0.0000 

2007 -0.1951 0.0099 -0.1099 0.1489 0.8686 0.0000 

2008 -0.5170 0.0000 -0.3777 0.0000 0.9067 0.0000 

2009 -0.2535 0.0007 0.2795 0.0002 0.6204 0.0000 

2010 -0.1464 0.0539 -0.2358 0.0017 0.8182 0.0000 
* 0,05 alatti érték esetén elutasíthatjuk a korrelálatlanság (zéruskorreláció) hipotézisét. 
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7.10.4.3 Robosztusságvizsgálat 

A térökonometriai modell becsült együtthatóinak robosztusságát a modell 1994–2009 közötti 

adatokon történő újrabecslésével ellenőriztük. Az alábbi táblázatban a modell becsült együtthatói 

találhatóak, az 1994–2010-es adatsoron becsült együtthatók jelzik az eredeti számítások 

eredményeit, az 1994–2009-es adatsoron becsült együtthatók jelzik a kontrollszámítás eredményeit. 

A kontrollszámítás alapján a következő kép bontakozik ki. 

44. táblázat: Az egyes támogatástípusok együtthatói 1994-től 2009-ig illetve 2010-ig becsült modelekben 

 A változó becsült együtthatójának értéke A területileg késleltett változó becsült 
együtthatója 

Változó 1994–2010 1994–2009 1994–2010 1994–2009 

Komm. infstr. fejl. -0,2383** -0,2183 -0,6513* -0,7724 

Vállalati tám. 2,8956*** 2,9436*** 1,9870 1,6615 

Munkan. visszasz. 9,2960*** -0,3262 -9,7372 -10,0425 

Fogl. aktívak képz. 11,8264*** 17,4912*** 5,1581 -4,8811 

Vállalati transzfer 1,9874*** 2,1647*** -1,9562*** -1,8927 

Vállalati tám. _1 1,7482** 3,1805** -0,7896 -2,1471 

Fogl. akt.képz._1 18,4740*** 18,6813*** 10,7468 8,7912 

Komm. infra_2 0,6533** 0,6923*** 0,07248 0,0638 

 

A TGE-modellben a támogatások területi túlcsordulási hatásai gyakorlatilag nem jelentősek, a 

kontrollszámítás még gyengébb területi túlcsordulást mutat. A különböző támogatási kategóriák helyi 

hatásai voltak eredetileg is a szignifikánsak. 

A becsült együtthatók szignifikanciájának vizsgálata alapján jelentősebb változást mutat a 

„munkanélküliség visszaszorítása” támogatási kategória megítélése, mert teljes mértékben elveszíti 

szignifikanciáját, ha az utolsó, 2010-es év adatait elhagyjuk a becslés során. A kommunális 

infrastruktúra-fejlesztés együtthatója, bár nem változott jelentősen, nem lett szignifikáns. Így e két 

változó esetében elmondhatjuk, hogy a változó robosztussága felől komoly kételyek merültek fel, ami 

miatt a végső, a robosztusság ellenőrzésére irányuló számításaink eredményeit tartalmazó 

modellváltozatból ezeket a változókat nem fogjuk szerepeltetni. 

A szignifikáns változók között jelentős mértékben megváltozott a foglalkoztatottak, aktívak 

képzésének és az egy évvel korábbi vállalati támogatások változóknak a becsült együtthatója, ami 

szintén arra utal, hogy ezen támogatási kategóriák esetében a robosztusság gyenge lábakon áll, de 

nem vetjük el teljesen, így megtartjuk a modellben ezt a változót. 

A jelen számításnak egyértelműen robosztusnak tűnő változók a vállalati támogatások, a vállalati 

transzferek és az aktívak, foglalkoztatottak képzésének egy évvel késleltetett változója, valamint a 

kommunális infrastruktúra-fejlesztés két évvel késleltetett változója. Ezen változók esetén a TGE-re 

gyakorolt helyi hatás nagyságában és szingifikanciájában sem következett be olyan látványos 

változás, amely az eredményeink megkérdőjelezését vetné fel.  

A robosztusságvizsgálat eredményei alapján kialakítottuk a végleges modellváltozatunkat, amelyben 

öt különböző támogatási kategória hat változója szerepel (a vállalati támogatások esetén annak egy 

évvel késleltetett értéke is és az azonnali érték is szignfikáns). Ezt a modellváltozatot használjuk a 

támogatások területi hatásainak és a kohézióra gyakorolt hatásainak a becsléséhez. Az alábbi táblázat 
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összefoglalja a végső modellváltozat és a robosztusságvizsgálatot megelőző modellváltozat becsült 

együtthatóit és főbb statisztikát, ezúttal mindkét modellt az 1994–2010 adatain megbecsülve. A két 

becslés eredményeinek összevetéséből látható, hogy a modellek illeszkedési statisztikái és a 

szignifikáns változók együtthatói nem változtak érdemben a két említett változó elhagyásával. 

45. táblázat: A támogatások területi hatásának ökonometriai modelljében becsült együtthatók és modellstatisztikák az 
1994–2010-es adatokon becsülve (eredeti modell az 1994–2010-es adatokon a támogatási kategóriák vizsgálatát 

követően összerakott modell, végső modell az 1994–2009 adatokon is robosztusnak bizonyult változókat tartalmazó 
modell) 

 A változó becsült együtthatójának értéke A területileg késleltett változó becsült 
együtthatója 

Változó eredeti modell végső modell eredeti modell végső modell 

Aktív korú nép.ar. 0,0081** 0,0074* 0,044*** 0,44*** 

Reg.váll.aránya 0,023*** 0,023*** -0,025*** -0,025*** 

Bérszínvonal 1,808*** 1,809*** -0,55*** -0,58*** 

Egy váll.j.saj.tőke 0,0368* 0,0365* 0,0664 0,0625 

Komm. infstr. fejl. -0,2383**  -0,6513*  

Vállalati tám. 2,8956*** 2,9305*** 1,9870 1,7849 

Munkan. visszasz. 9,2960***  -9,7372  

Fogl. aktívak képz. 11,8264*** 16,1979*** 5,1581 -3,6829 

Vállalati transzfer 1,9874*** 1,8936*** -1,9562*** -1,8723 

Vállalati tám. _1 1,7482** 1,9333** -0,7896 -0,8658 

Fogl. akt.képz._1 18,4740*** 19,2254*** 10,7468 6,9909 

Komm. infra_2 0,6533** 0,7513*** 0,07248 -0,1087 

R2 0,9596 0,9594   

Korrigált R2 0,5817 0,5786   

logL 1415,99 1406,87   

 

Az alábbi táblázat a modellből következő kohéziós hatások feltárására irányuló számításokat foglalja 

össze, összehasonlítandó az eredeti és a robosztusságvizsgálat után kialakított végső modell által a 

területi kohézióra adott értékeket. A táblázatból látható, hogy a 2004–2006 és 2008–2009 években a 

tényellentétes esethez tartozó korrelációs együtthatók némileg eltérnek a két esetben, de az eltérés 

kis mértékű és irányában nem változtatja meg a tény és a tényellentétes esetek közötti relációs 

viszonyt, így a kohézióra vonatkozó következtetések ugyanazok maradnak a két adatsor esetében. A 

2010-es év esetében a két tényellentétes szcenárió eltérő képet ad, de a robosztusabb modellből 

fakadó következtetések ugyanolyan irányúak, mint az előzőleg említett években. A 2007 évben úgy 

tűnik, hogy a tényellentétes esethez tartozó korreláció és a tényérték között nincs érdemi különbség, 

ezért talán ebben az évben nem feltétlenül következett be területi kohézió a támogatásoknak 

köszönhetően. Összességében megállapíthatjuk, hogy számítási eredményeink alapján a 

támogatások inkább erősítették a területi kohéziót, mintsem gyengítették volna azt.  

 Egy főre jutó TGE növ. üteme 
és előző időszaki egy főre jutó 

TGE 

A tényellentétes egy főre jutó 
TGE növ. üteme és az előző 
időszaki egy főre jutó TGE 

eredeti modell  

A tényellentétes egy főre jutó 
TGE növ. üteme és az előző 
időszaki egy főre jutó TGE 

végső modell 

Év korrelációs 
együttható 

p-érték* korrelációs 
együttható 

p-érték* korrelációs 
együttható 

p-érték* 

2004 -0.2152 0.0043 -0.1880 0.0130 -0.1720 0.0232 

2005 0.0420 0.5824 0.3057 0.0000 0.4348 0.0000 
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2006 -0.2432 0.0012 -0.2018 0.0076 -0.1154 0.1296 

2007 -0.1951 0.0099 -0.1099 0.1489 -0.1924 0.0110 

2008 -0.5170 0.0000 -0.3777 0.0000 -0.3318 0.0000 

2009 -0.2535 0.0007 0.2795 0.0002 0.0920 0.2270 

2010 -0.1464 0.0539 -0.2358 0.0017 -0.0049 0.9489 

* 0,05 alatti érték esetén elutasíthatjuk a korrelálatlanság (zéruskorreláció) hipotézisét. 

 

 

7.11 A vándorlási modell eredményei 

7.11.1 A modell felépítése 

 
A vándorlási modellben a célváltozó és a magyarázó változók természetes alapú logaritmusa között 
lineáris kapcsolatot feltételezünk. Ennek megfelelően függő változójául a nettó migrációs ráta (y) 
változóját alkalmaztuk, ami lényegében az i-edik területegységben, adott t-k és t időpontok között, a 
vándorlás hatására bekövetkező népességváltozás mértékének logaritmikus transzformáltját jelenti, 
ami a következőképpen írható fel. 

)/)ln(( ,,, kti

t

kts

iktiti PmPy 



   

Az (1) egyenletben a Pi,t-k a lakónépesség számát jelenti az i-edik területegységben t-k-adik 

időpontban, 


t

kts

im pedig a t és t-k között tapasztalt vándorlási egyenleget fejezi ki. A változó negatív 

értékei az elvándorlás hatására bekövetkező népességcsökkenést mutatják, a pozitív értékek pedig a 
népességnövekedést. 
 
Mivel a nettó migrációs ráta az egymást követő évekre számolt értékei igen zajosnak bizonyultak és 
nagyon apró változásokat mutatnak, indokoltnak találtuk hosszabb időszakok vizsgálatát. Az első 
időszak a transzformációs válság végétől, 1998-től kezdődik és az uniós csatlakozásig, azaz 2004-ig 
tart. A második időszak pedig 2004-től 2010-ig tart, melyben már folyósítottak támogatásokat. Erre a 
két időszakra írtunk fel egy térökonometriai modellt, melynek pontos formáját a függelékben 
olvasható szelekciós eljárás alapján határoztuk meg. 
A nettó migrációs rátát alapmodellünkben három változóval magyarázzuk. Ezek a következők: 

 Munkanélküliek számának az aktív korú (18–59 év) népességre vetített aránya.  

 Öregedési index, azaz az idősek számának (59+) a fiatalkorúak (0–18 év) számára vetített 
százalékos aránya.  

 Az egy aktív korúra jutó álláshelyek száma (a kettős könyvvitel vezetésére kötelezett 
vállalatoknál lévő statisztikai állományi létszámmal mérve), továbbiakban álláshelyráta-
változó. 

 

Mindezek mellett a modell magyarázó változói között szerepeltettük a függő változó térben 

késleltetett értékeit is, egyrészt a térbeli vizsgálatokban gyakori modellspecifikációs hibák orvoslása, 

másrészt a szomszédsági interakciók szerepének azonosítása végett. 

Minden magyarázó változó a két időszak évente megfigyelt értékeinek súlyozott átlaga. Ezek mellé 

illesztjük be az uniós támogatások változóit, melyek minden esetben, az alapváltozókhoz hasonlóan 

az egy aktív korúra jutó támogatási összegek Ft-ban megadott éves értékeik súlyozott átlagának 
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logaritmusát jelentik. A támogatási kategóriákat mi hoztuk létre, (lásd a másik filé) melyeket külön, 

egybevonva, illetve a vállalati transzferek elhagyásával is vizsgálunk. Második körben pedig az EMVA-

támogatásokat elhagyva a ROP-ból és az ágazati OP-kból származó források hatásait is külön 

megvizsgáltuk. 

7.11.2 A támogatások hatásai 

 
A támogatások hatásai kapcsán nem linearitás feltételezhető, tehát az egy főre jutó támogatások kis 
értékei nem generálnak számottevő változást a célváltozóban. A nem linearitás feltevését úgy 
juttattuk érvényre, hogy a bizonyos érték alatti támogatási intenzitási értékeket 0-nak, azaz hatás 
nélkülinek vettünk, az annál magasabbakat pedig 1-nek. Így tehát minden esetben az alapmodellbe 
illesztett támogatási változó lényegében kétértékű változó, ahol 1 a megfelelően magas fajlagos 
támogatást jelenti, 0 pedig a (megfelelően magas) támogatás hiányát. A küszöbértéket, mely alatt 
levágtuk a támogatásokat, a következőképpen határoztuk meg: mivel a logaritmikus transzformáció 
miatt a fajlagos támogatási összegek közel normális eloszlásúak, ezért a foglalkoztatási és TGE-
modellben alkalmazott módusz nem volt alkalmazható, mert a támogatási összegek túl nagy 
hányadát levágta volna. Ehelyett az átlagból levontuk a szórás értékét, majd azon térségek értékeit, 
ahol az egy főre jutó támogatás értéke ennél kisebb volt, azokat hagytuk el. Ez a módszer egyrészt 
lehetőséget adott kontrollcsoportok kialakítására minden támogatási kategóriában, másrészt a nem 
linearitást is implementáltuk.  
Mindezek alapján az egyes támogatási kategóriákba tartozó térségi átlagokat és a függő változó 
értékeit a 2004 és 2010 közti időszak egészére a támogatott és nem támogatott térségek körére 
külön kiszámolva a következő táblázat mutatja: 
 

Támogatási kategória 

A 
támogatott 
kistérségek 

száma 

A 
támogatott 
kistérségek 

átlagos 
nettó 

migrációs 
rátája 

A 
támogatás 

átlagos 
nagysága 

(Ft/fő) 

Nem 
támogatott 
kistérségek 

száma 

A nem 
támogatott 
kistérségek 

átlagos 
nettó 

migrációs 
rátája 

Összesen, egy főre jutó támogatás 147 -0,0095 106465,46 27 0,0498 

Összesen, egy főre jutó támogatás a 
földalapú támogatások nélkül 

148 -0,0081 75773,76 26 0,0491 

Kommunális infrastruktúra-fejlesztés 147 0,0006 32025,47 27 -0,0059 

Közösségi vállalati infrastruktúra 
fejlesztése 

146 -0,0068 5949,56 28 0,0136 

Közszolgáltatások fejlesztése 147 -0,0034 11386,03 27 0,0217 

K+F, felsőoktatás támogatása 106 0,0087 3777,00 68 -0,0347 

Vállalati támogatások 148 -0,0120 15795,16 26 0,0269 

Munkanélküliség visszaszorítása 97 -0,0020 4017,05 77 0,0048 

Foglalkoztatottak, aktívak képzése 153 0,0018 2384,78 21 -0,0377 

Támogatott hitelek 140 0,0029 1001,13 34 -0,0213 

Vállalati transzferek  143 -0,0145 39290,62 31 0,0231 

ROP 150 0,0000 13470,31 24 0,0004 

 
A nettó migrációs ráta átlagos értékei nyolc esetben alacsonyabbak a támogatottak csoportjában, s 
mindössze négy esetben, a Kommunális infrastruktúra, a K+F, Foglalkoztatottak képzése és a 
Támogatott hitelek esetében beszélhetünk magasabb átlagról a támogatottak körében. 
Mindazonáltal az eltérések a legtöbb esetben igen számottevőek, több támogatási kategória esetén a 
támogatott és nem támogatott kistérségek nettó migrációs rátája között nagyságrendi eltérés 
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figyelhető meg. A következő ökonometriai elemzés arra irányul, hogy a megfigyelhető nagyságrendi 
eltéréseket összefüggésbe lehet-e hozni a támogatásokkal. 
 
A támogatások hatását ökonometriai eszközökkel, különbségek különbsége modellel becsüljük. A 
modell alkalmazása során az alábbi együtthatók és azok szignifikanciája képezi a vizsgálat tárgyát. 
 

1. A hatásokat mérő regressziókban a hatás a támogatási és az idő kétértékű változó, valamint a 
szorzataként szereplő változó (ido*tam) becsült együtthatója. Ahhoz, hogy hatásról 
beszélhessünk, szükséges, hogy ennek a változónak a becsült együtthatója szignifikáns 
legyen. 

2. Az 1-es pontban említett feltétel nem elégséges: az ido*tam változó együtthatója abban az 
esetben mér hatást, ha a szelekciós torzítást a kontrollváltozók beépítésével el tudtuk 
tüntetni. Erről akkor beszélhetünk, ha a támogatási dummy, ami a beavatkozás előtti átlagos 
különbséget mutatja, nem lesz szignifikáns. Ellenkező esetben a mért hatás nem csak a 
támogatási hatásokat, hanem a szelekciós torzításból fakadó tényezőt is tartalmazza, így 
mért oksági hatásról nem beszélhetünk. Amennyiben azonban a beavatkozás előtti 
különbségeket a kontrollváltozók felveszik, azaz a támogatási dummy nem szignifikáns, és 
feltehető, hogy nincsenek nem megfigyelhető különbségek a kistérségek között, amelyek a 
vándorlásra hatnának, akkor az ido*tam interakciós dummy „oksági hatást” mér. 

3. A hatások gyakran bizonyulnak heterogénnek, ami azt jelenti, hogy a hatás nagysága 
összefügg a kistérség egyik vagy másik jellemzőjével. A heterogenitás jelenlétét a 
kontrollváltozók és a támogatási dummy interakciójával létrejött Munkanélk*tamdummy, 
Öregedes*tamdummy, illetve Allas*tamdummy változók becsült együtthatói mérik. Ha ezek 
közül egy is szignifikánsnak bizonyul, akkor a hatás heterogén, azaz eltérő mértékű az egyes, 
különböző értékeket felvevő kistérségekben. 

 
Az ökonometriai eredmények alábbi tárgyalás során ezt a három pontot fogjuk vizsgálni az egyes 
támogatási kategóriák és az összes támogatás vonatkozásában. 
 

7.11.2.1 Egy főre jutó összes támogatás 

 

R-squared 0.7257 
  log-likelihood 779.10027 
  Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.879468 9.128012 0.000000 

Munkanélküliségiarány -0.108041 -14.077909 0.000000 

Öregedésiindex -0.120941 -5.744921 0.000000 

Álláshelyráta -0.039104 -4.562149 0.000005 

idődummy 0.021883 2.772448 0.005564 

Összes támogatás 0.015610 2.278092 0.022721 

Munkanélk*tamdummy 0.062031 7.766923 0.000000 

Öregedes*tamdummy 0.125908 5.545800 0.000000 

Allas*tamdummy 0.025982 2.793323 0.005217 

ido*tam -0.031471 -3.662457 0.000250 

W*dep.var. 0.159996 2.440315 0.014674 
 
Az egy főre jutó összes támogatásra vonatkozóan megbízható hatásegyütthatókról nem 
beszélhetünk. A becsült hatás egyfelől negatív: a több támogatásban részesült kistérségekben a nettó 
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migrációs ráta változása kisebb növekedést vagy nagyobb csökkenést mutat, mint a kisebb 
támogatást kapott kistérségekben. Ugyanakkor a kapott eredmény nem megbízható, mivel a 
munkanélküliségi arány, az öregedési index és az álláshelyráta változói nem tudnak kontrollálni a 
szelekciós hatásra, így a támogatott és kontrollcsoport kistérségei még a kontrollálás után is 
különbözőek maradtak. Tovább bonyolítja a képet, hogy a hatások heterogének, a támogatási 
dummyval képzett interakciós tagok mind szignifikánsak. Az interakciós változók becsült 
együtthatóiból az látszik, hogy a hatások a támogatottak között is igen heterogének, és 
nagymértékben befolyásolja értéküket az egyéb változók alakulása is. Ahol az álláshely ráta alacsony, 
tehát kevesebb a munkalehetőség, ott a támogatások összhatása erősen negatív is lehet a nettó 
migrációs rátára, ahol azonban relatíve magas az álláshelyek aránya, ott a hatások az elvártakkal 
azonos irányúak. 
 
A szelekciós torzításra történő kontrollálás és az egyedspecifikus hatások interakciós tagokkal történő 
mérése ugyanakkor csak abban az esetben vezet értelmezhető eredményre, ha a kontrollváltozók 
értékei által meghatározott tartomány a támogatottak és a kontrollcsoport esetében jelentős 
mértékű átfedést mutat egymással. Ezzel ellentétes pl. az az eset, amikor az egyik csoport tagjai 
esetében a kontrollváltozó szisztematikusan alacsonyabb vagy magasabb értéket vesz fel (a jelen 
modellben ilyen kontrollváltozó a munkanélküliségi arány, az öregedési index vagy az álláshelyráta). 
Ezért leellenőriztük, hogy a két csoportban a kontrollváltozók értékkészlete mennyiben tér el a 
változók terjedelmének és a közös halmazba tartozó kistérségek arányának kiszámításával. 
Esetünkben mindhárom kontrollváltozónál magas átfedést tapasztalatunk, ezért elmondhatjuk, hogy 
a kontrollváltozó tekintetében a kontrollcsoport nem tér el jelentősen a kezelttől, így a regresszióval 
történő összehasonlítás értelmes.  

 
Ha mégis feltesszük, hogy a mért együtthatók hatást azonosítanak, azok akkor is heterogének 
lesznek, pl. az állásvesztési ráta eltérő értékei mellett egészen különböző várható hatásnagyságokról 
beszélhetünk. Az alábbi táblázatban a legalacsonyabb álláshelyrátájú támogatott kistérség és a 
legmagasabb álláshelyrátájú kistérség esetén számított hatás nagysága látható, mely egyfelől az 
átlagos hatásból (ido*tam együtthatója) másfelől az egyedspecifikus hatásokból tevődik össze, 
amelyek az eltérő álláskínálati ráta, munkanélküliségi arány és öregedési index értékeiből fakadnak. A 
nettó migrációs rátára gyakorolt hatás a modell szerint akár 10 százalékpontos eltéréseket is felvehet 
az egyes kistérségek között. 
 

Kistérség álláshelyrátája 
Átlagos 
hatás 

Egyedspecifikus 
hatás 

Összhatás 

Kezeltek közt a legalacsonyabb  -3,15 -0,32 -3,47 

Kezeltek közt a legmagasabb  -3,15 10,54 7,39 

 
 

7.11.2.2 Összesen, egy főre jutó támogatás a földalapú támogatások nélkül  

 

R-squared = 0.6567 
 log-likelihood = 739.70669 
 

 Min_tám  Max_tám   Min_nemtám  Max_nemtám  A terjedelmek 
metszetében értéket 
felvevő térségek aránya 

Munk. arány 0,91 3,27 0,83 2,89 92,53 

Örege index 4,17 5,21 4,12 4,97 92,53 

Álláshelyráta 1,66 4,59 2,40 4,77 88,51 
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Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.638565 5.556684 0.000000 

Munkanélküliségiarány -0.088576 -9.485990 0.000000 

Öregedésiindex -0.093917 -3.992838 0.000065 

Álláshelyráta -0.014710 -1.703047 0.088559 

idődummy 0.015525 1.649732 0.098998 

Összes támogatás 0.018191 2.156867 0.031016 

Munkanélk*tamdummy 0.027601 2.854598 0.004309 

Öregedes*tamdummy 0.078064 3.085610 0.002031 

Allas*tamdummy -0.006456 -0.672374 0.501346 

ido*tam -0.016615 -1.637342 0.101559 

W*dep.var. 0.217999 3.083338 0.002047 
 
A korábbi eredményekhez képest nem változtatott az összes támogatás 28%-át kitevő EMVA-ból 
finanszírozott vállalati transzferek elhagyása. A hatás inkább nem szignifikáns, miközben a 
mesterségesen létrehozott kontrollcsoport a támogatottól nagyon eltérő, így modellünk a földalapú 
támogatások nélküli összes támogatást nem tudja összefüggésbe hozni a migráció alakulásával.  
 

7.11.2.3 A kommunális infrastruktúra fejlesztése 

 

R-squared = 0.6381 
 log-likelihood = 730.26877 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.166820 1.603647 0.108792 

Munkanélküliségiarány -0.065395 -6.356553 0.000000 

Öregedésiindex -0.001754 -0.080738 0.935650 

Álláshelyráta -0.009512 -1.439442 0.150025 

idődummy -0.007782 -0.850103 0.395268 

Kommunális infrastruktúra -0.001386 -0.208342 0.834962 

Munkanélk*tamdummy -0.004523 -0.429919 0.667254 

Öregedes*tamdummy -0.035330 -1.493615 0.135276 

Allas*tamdummy -0.012737 -1.552930 0.120440 

ido*tam 0.013706 1.381206 0.167216 

W*dep.var. 0.243991 3.374369 0.000740 
  
A kommunális infrastruktúra fejlesztésétől valószínűleg nem lesz vonzóbb a térség, a támogatás 
hatását mérő interakciós kétértékű változó (ido*tam) nem szignifikáns. Ennek a támogatási 
kategóriának nincs hatása. A továbbiakban csak azokra a támogatási kategóriákra térünk ki, ahol van 
valamilyen hatás.   
 

7.11.2.4 Közösségi vállalati infrastruktúra fejlesztése 

 

R-squared = 0.6665 
 log-likelihood = 744.63575 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 
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intercept 0.637896 6.674819 0.000000 

Munkanélküliségiarány -0.094672 -10.918275 0.000000 

Öregedésiindex -0.057910 -2.726454 0.006402 

Álláshelyráta -0.061271 -5.938502 0.000000 

idődummy 0.025483 3.034949 0.002406 

Közösségi vállalati infra 0.004249 0.638548 0.523117 

Munkanélk*tamdummy 0.037859 4.245602 0.000022 

Öregedes*tamdummy 0.034262 1.485533 0.137403 

Allas*tamdummy 0.050529 4.550844 0.000005 

ido*tam -0.028849 -3.137446 0.001704 

W*dep.var. 0.228978 3.216154 0.001299 
 
A közösségi vállalati infrastruktúra fejlesztésének ténye szignifikáns együtthatóval bír, ugyanakkor 
negatív előjellel, ami azt sugallja, miszerint a migrációra az ilyen típusú fejlesztések kedvezőtlenül 
hatnak. Továbbá a beavatkozás előtti időszakban (1998–2004) a támogatott és nem támogatott 
kistérségek között nincs szisztematikus eltérés (a „Közösségi vállalati infra” változója nem 
szignifikáns), ezért azt feltételezzük, hogy az ido*tam változó becsült együtthatója a támogatás 
hatását azonosítja.  
 
Ugyanakkor a támogatási kategória hatása nem homogén, eltérő munkanélküliséggel és eltérő 
álláskínálati rátával jellemezhető kistérségekben eltérő mértékű. Ezt az interakciós dummyk 
együtthatója mutatja. Ezek az együtthatók pozitívak, ezért előfordulhat, hogy a heterogén hatások 
között pozitív és negatív érték is lehet. A támogatás teljes várható hatása az átlagos hatás (ido*tam 
együtthatója) és az egyedspecifikus hatás (amit az allas*tamdummy együtthatójából számolunk) 
összege. Ennek értékkészlete a támogatott kistérségek álláskínálati rátájától függ, az alábbi 
táblázatban megmutatjuk a minimális és maximális értékeket.  
 

Kistérség álláshelyrátája 
Átlagos 
hatás 

Egyedspecifikus 
hatás 

Összhatás* 

Kezeltek közt a legalacsonyabb  -2,88 -6,59 -9,47 

Kezeltek közt a legmagasabb  -2,88 9,12 6,24 

* az átlagos munkanélküliségi arány esetében. 
 
Ahol az álláshelyráta magas, ott a hatás pozitívnak várható, ahol alacsony, ott akár negatívnak is, a 
nettó migrációs ráta alakulását akár 6%-ot is meghaladó mértékben befolyásolhatja negatív irányban. 
Az egyedi hatások sokat mondanak, mert a két csoport nem különbözik érdemben a kontrollváltozók 
terjedelmének tekintetében. 
 

 

Min_tám  
 
 
 

 Max_tám  
 
 
 

 Min_nemtám  
 
 
 

 Max_nemtám  
 
 
 

 A 
terjedelmek 
metszetében 
értéket 
felvevő 
térségek 
aránya  

Munkanélk arány 0,83 3,27 0,95 2,89 91,95 

Öreg index 4,12 5,21 4,28 5,12 95,40 

Álláshelyráta 1,66 4,77 2,55 4,42 80,46 
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7.11.2.5 A közszolgáltatások fejlesztése 

  

R-squared = 0.6486 
 log-likelihood = 735.39847 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.102597 1.027197 0.304328 

Munkanélküliségiarány -0.077007 -7.896637 0.000000 

Öregedésiindex 0.010403 0.471714 0.637131 

Álláshelyráta -0.001912 -0.199949 0.841521 

idődummy 0.003081 0.341991 0.732358 

Közszolgáltatások fejl. 0.008663 1.146407 0.251627 

Munkanélk*tamdummy 0.009555 0.946270 0.344011 

Öregedes*tamdummy -0.051420 -2.157736 0.030948 

Allas*tamdummy -0.019452 -1.865745 0.062077 

ido*tam 0.000693 0.070968 0.943423 

W*dep.var. 0.245994 3.432167 0.000599 
 
A Közszolgáltatások fejlesztése támogatástípusnak nem találtuk szignifikáns összefüggését a nettó 
migrációs rátával. Az átlagos hatás tehát valószínűleg inkább zérus. Ugyanakkor nem zárható ki, hogy 
vannak egyedi hatások, a heterogenitást mérő interakciós változók szignifikánsak, de negatív az 
előjelük. Ez arra utalhat, hogy a magasabb álláshelyrátával jellemezhető kistérségekben lehet, hogy 
kisebb mértékű hatás jelent meg, míg az alacsonyabb álláshelyrátával jellemezhető kistérségekben 
pedig magasabb, és az országos átlagban e két hatás kiüti egymást. Például a legalacsonyabb 
álláshelyrátájú támogatott kistérségben az egyedspecifikus hatás 4,11%, míg a legmagasabb 
álláshelyrátájú kistérségben -4,32, ez azonban nem állítható teljes bizonyossággal, mivel összesen 27 
kontrollkistérség van. 

7.11.2.6 A K+F, felsőoktatás támogatása 

 

R-squared = 0.6478 
 log-likelihood = 735.01461 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.330873 5.444261 0.000000 

Munkanélküliségiarány -0.062809 -9.014288 0.000000 

Öregedésiindex -0.031293 -2.514207 0.011930 

Álláshelyráta -0.018620 -3.127156 0.001765 

idődummy -0.013053 -2.317598 0.020471 

K+F, felsőoktatás -0.011705 -2.338973 0.019337 

Munkanélk*tamdummy -0.007666 -0.993721 0.320359 

Öregedes*tamdummy -0.005895 -0.343275 0.731392 

Allas*tamdummy -0.001794 -0.222088 0.824245 

ido*tam 0.027751 3.797163 0.000146 

W*dep.var. 0.241978 3.380295 0.000724 
 
A K+F-et és a felsőoktatást célzó támogatások pozitívan hatnak a migrációra, ugyanakkor a becsült 
együttható nem csak a támogatások hatását, de a szelekciót is méri. Ennek az az oka, hogy a 
kontrollváltozók nem tudják megfelelően megragadni a támogatott és kontrollkistérségek közötti, 
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beavatkozást megelőzően meglévő különbségeket. Ezért a mért együtthatót elsősorban 
korrelációként lehet értelmezni, azaz a támogatott kistérségekben a nettó migrációs ráta átlagosan 
2,7 százalékponttal nagyobb mértékben nőtt, mint a nem támogatott (itt: kisebb mértékben 
támogatott) kistérségekben. Ez az érték ugyanakkor vélhetően tartalmaz a szelekcióból fakadó 
torzulást is a támogatás hatása mellett.  
 
A támogatott és nem támogatott kistérségek a kontrollváltozók tekintetében igen nagy mértékű az 
átfedés: 
 

 
Min_tám  
 

 
Max_tám 
  

 Min_nemtám  
 

Max_nemtám  
 

 A terjedelmek 
metszetében értéket 
felvevő térségek aránya 

Munk 0,83 3,15 1,11 3,27 94,83 

Öreg 4,22 5,19 4,12 5,21 97,13 

Állás 2,25 4,77 1,66 4,59 97,13 

 

7.11.2.7 Vállalati támogatások 

 

R-squared = 0.6945 
 log-likelihood = 760.06187 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.883235 9.717788 0.000000 

Munkanélküliségiarány -0.087778 -11.115555 0.000000 

Öregedésiindex -0.142970 -6.964566 0.000000 

Álláshelyráta -0.019950 -2.419529 0.015541 

idődummy 0.027650 3.337475 0.000845 

Vállalati támogatás 0.015523 2.227268 0.025929 

Munkanélk*tamdummy 0.035775 4.343745 0.000014 

Öregedes*tamdummy 0.138454 6.218854 0.000000 

Allas*tamdummy 0.005843 0.641632 0.521112 

ido*tam -0.034393 -3.790494 0.000150 

W*dep.var. 0.204978 3.028198 0.002460 
 
A vállalati támogatások a közösségi infrához hasonlóan negatívan befolyásolják a migrációt. A 
közösségi infrastruktúrával szemben ugyanakkor nem sikerült teljes mértékben megszüntetni a 
beavatkozás előtti átlagos eltérést a támogatott és nem támogatott kistérségek csoportjai között, 
ezért az ido*tam változó együtthatója nem csak a támogatás hatását mutatja. Emiatt tisztán 
identifikált támogatási hatásról nem beszélhetünk. 
 
A támogatás esetleges hatása ugyanakkor heterogén, a hatások egyedenként különböznek, ahogyan 
ezt az öregedési index és a munkanélküliségi index változókkal képezett interakciós tagok becsült 
együtthatóinak szignifikanciája mutatja. A támogatott és nem támogatott kistérségek 
vonatkozásában e két kontrollváltozó által felvett értékek terjedelme majdnem teljes mértékben 
átfed. 
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Min_tám 
 

 
Max_tám 
  

 Min_nemtám  
 

  
Max_nemtám  
 

A terjedelmek 
metszetében értéket 
felvevő térségek aránya 

Munka 0,91 3,27 0,83 3,17 98,85 

Öreg 4,12 5,21 4,20 5,10 97,13 

Álláshely 1,66 4,59 2,35 4,77 92,53 

 
Ha minden nehézség ellenére a támogatás hatását véljük felfedezni a becsült együtthatókban, akkor 
pl. a munkanélküliségi arány eltérő értékei mellett az alábbi eltérő, de összességében negatív hatások 
láthatóak (az öregedési index alapján számított egyedspecifikus hatások értékét is figyelembe véve): 
 

Kistérség munkanélküliségi 
aránya 

Átlagos 
hatás 

Egyedspecifikus 
hatás 

Összhatás 

Kezeltek közt a legalacsonyabb  -3,44 1,09 -2,35 

Kezeltek közt a legmagasabb  -3,44 -0,88 -4,32 

 

7.11.2.8 Munkanélküliség visszaszorítása 

  

R-squared = 0.6534 
 log-likelihood = 737.7106 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.259816 4.515214 0.000006 

Munkanélküliségiarány -0.063410 -9.633967 0.000000 

Öregedésiindex -0.025518 -2.171409 0.029900 

Álláshelyráta -0.005433 -1.031976 0.302083 

idődummy -0.002128 -0.397258 0.691177 

Munkanélküliség visszaszorítása 0.000016 0.003356 0.997322 

Munkanélk*tamdummy -0.015947 -2.061006 0.039302 

Öregedes*tamdummy -0.016694 -1.004255 0.315256 

Allas*tamdummy -0.029775 -3.835818 0.000125 

ido*tam 0.013309 1.856139 0.063434 

W*dep.var. 0.254956 3.584775 0.000337 
 
A munkanélküliségi támogatások tényének változója pozitív kapcsolatot mutat a nettó migrációs 

rátával a szelekciós torzításra kontrolláló változók jelenlétében. A támogatás előtti időszakra 

vonatkozó átlagos különbség a támogatott és nem támogatott kistérségek esetében nem különbözik 

szignifikánsan nullától, ezért feltételezzük, hogy az ido*tam változó együtthatója egyedül a 

támogatás hatását mutatja. A kontrollváltozók igen hasonló intervallumban vesznek fel értéket a két 

csoport esetében, ami szintén arra utal, hogy megfelelő lehet a kontrollcsoportképzés.  

 

 
Min_tám   Max_tám  Min_nemtám  Max_nemtám  

A terjedelmek metszetében 
értéket felvevő térségek aránya 

Munka 0,91 3,27 0,83 3,07 96,55 

Öregedési  4,20 5,19 4,12 5,21 98,28 

Állás 1,66 4,42 1,70 4,77 98,28 
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A hatás vélhetően heterogén, azaz az álláshely ráta és a munkanélküliségi arány eltérő értékei mellett 

eltérő hatásokról beszélhetünk. Az előzőekkel egyetemben alacsony álláshelyráta mellett negatív 

hatások sem zárhatóak ki, magas értékeknél pedig akár 3%-ot is meghaladó hatás is lehetséges a 

nettó migrációs ráta alakulására. 

 

Kistérség álláshelyrátája 
Átlagos 
hatás 

Egyedspecifikus 
hatás 

Összhatás* 

Kezeltek közt a legalacsonyabb  1,33 2,63 3,96 

Kezeltek közt a legmagasabb  1,33 -3,48 -2,15 

* A munkanélküliségi arány átlagos értékei mellett. 
 

7.11.2.9 Foglalkoztatottak, aktívak képzése 

 

R-squared = 0.6468 
 log-likelihood = 734.34462 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.056699 0.433209 0.664863 

Munkanélküliségiarány -0.040591 -3.486563 0.000489 

Öregedésiindex 0.008886 0.314316 0.753281 

Álláshelyráta -0.003679 -0.285561 0.775214 

idődummy -0.022386 -2.181372 0.029156 

Foglalkoztatottak, aktívak képzése -0.009838 -1.075174 0.282297 

Munkanélk*tamdummy -0.030463 -2.594389 0.009476 

Öregedes*tamdummy -0.046806 -1.581031 0.113871 

Allas*tamdummy -0.019847 -1.466010 0.142646 

ido*tam 0.030261 2.771829 0.005574 

W*dep.var. 0.261000 3.647338 0.000265 
 

A foglalkoztatottak képzését segítő támogatások vizsgálatának alkalmával az elvárásoknak megfelelő 

irányú, szignifikáns kapcsolatot találtunk a célváltozóval. A támogatás tehát a nettó migrációs rátára 

pozitívan hat. A beavatkozás előtt időszakban a támogatott és nem támogatott kistérségek csoportjai 

közötti különbségeket a kontrollváltozók megragadják, így feltevésünk szerint az ido*tam változó 

együtthatója a támogatási kategória hatását méri. A kontrollváltozók értékei igen jelentős mértékű 

átfedést mutatnak a támogatott és a kontrollcsoport esetében, ezek alól egyedül az álláshelyráta 

értéke kivétel, amelynek esetében éppen csak a kistérségek 58%-a esetében esik bele az érték a két 

csoportra vonatkozó tartomány közös részébe.  

 
Min_tám  Max_tám   Min_nemtám  Max_nemtám  

 A terjedelmek 
metszetében értéket 
felvevő térségek aránya 

Munka 0,83 3,27 1,56 3,07 86,21 

Öregedés 4,12 5,21 4,17 4,85 77,01 

Állás 1,66 4,77 1,70 3,18 58,62 
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A támogatás hatása ugyanakkor heterogén, modellünk becslési eredményei szerint a 

munkanélküliségi ráta eltérő értékei mellett eltérő mértékű hatások alakulhattak ki. A magasabb 

munkanélküliségi aránnyal jellemezhető kistérségekben a támogatás hatása eltérő mértékű. 

Ugyanakkor az öregedési index és az álláshelyráta vonatkozásában az egyedspecifikus hatások nem 

bizonyíthatóak. Mivel az utóbbi esetben a támogatott és kontrollcsoport közötti átfedés 

mérsékeltnek nevezhető, az egyedspecifikus hatásokat nem lehet kizárni: lehetséges, hogy csak a 

modellben nem tudjuk identifikálni őket a megfelelő kontrollcsoport hiánya miatt. 

A munkanélküliségi arány eltérő értékei mellett a támogatottak között majdnem 10 százalékpontos 

mértékben eltérő egyedspecifikus hatásokat számítottunk. 

Kistérség munkanélküliségi 
aránya 

Átlagos 
hatás 

Egyedspecifikus 
hatás 

Összhatás 

Kezeltek közt a legalacsonyabb  3,02 3,98 7,00 

Kezeltek közt a legmagasabb  3,02 -5,50 -2,48 

 

7.11.2.10 Támogatott hitelek 

R-squared = 0.6403 
 log-likelihood = 731.46713 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.225400 2.204457 0.027492 

Munkanélküliségiarány -0.059830 -6.097428 0.000000 

Öregedésiindex -0.015145 -0.709484 0.478024 

Álláshelyráta -0.012707 -1.280250 0.200457 

idődummy -0.009377 -1.102206 0.270372 

Támogatott hitelek 0.000926 0.142024 0.887061 

Munkanélk*tamdummy -0.010800 -1.078054 0.281010 

Öregedes*tamdummy -0.020605 -0.884885 0.376219 

Allas*tamdummy -0.009372 -0.869043 0.384824 

ido*tam 0.015796 1.690661 0.090901 

W*dep.var. 0.228994 3.164475 0.001554 
 

A támogatott hitelek esetében a több támogatást kapott kistérségekben a vándorlás általában 
nagyobb nettó migrációs rátát mutat. A kontrollváltozók vélhetően meg tudták ragadni a két csoport 
között a beavatkozás előtti különbséget, így feltevésünk szerint az ido*tam kétértékű változó 
együtthatója a tiszta hatást méri. A jelen becslés alapján úgy tűnik, hogy a támogatástípus hatása 
homogén, azaz egyedspecifikus hatások nem látszanak. A kontrollváltozók terjedelmei igen 
jelentősen átfednek, vélhetően a kontrollcsoport és a támogatott csoport valóban hasonló 
egymáshoz: 

 
Min_tám  Max_tám   Min_nemtám  Max_nemtám  

 A terjedelmek 
metszetében értéket 
felvevő térségek aránya 

Munka 0,83 3,27 1,08 3,16 95,98 

Öregedés index  4,12 5,21 4,17 5,04 95,98 

Állás 1,97 4,77 1,66 3,62 86,78 
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7.11.2.11 Vállalati transzferek (földalapú támogatások) 

 

R-squared = 0.6891 
 log-likelihood = 757.42964 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.641384 7.053391 0.000000 

Munkanélküliségiarány -0.100269 -12.066428 0.000000 

Öregedésiindex -0.066751 -3.342627 0.000830 

Álláshelyráta -0.045081 -5.005475 0.000001 

idődummy 0.029733 3.882050 0.000104 

Vállalati transzfer 0.005399 0.864340 0.387401 

Munkanélk*tamdummy 0.047640 5.690605 0.000000 

Öregedes*tamdummy 0.054327 2.484504 0.012973 

Allas*tamdummy 0.031423 3.215271 0.001303 

ido*tam -0.038862 -4.522981 0.000006 

W*dep.var. 0.135983 1.941640 0.052181 
 

A támogatás hatása a nettó migrációs rátára negatív. A kontrollváltozók megragadják a támogatott és 

nem támogatott csoportok között a beavatkozás előtt meglévő különbséget, így feltevésünk szerint a 

mért együtthatók a támogatás hatását mutatják. Ebből a szempontból a feltevést támasztja alá az a 

tény is, hogy a támogatott és nem támogatott csoportokban a kontrollváltozók értékkészlete igen 

nagy mértékben átfed. 

 
Min_tám  Max_tám   Min_nemtám  

  
Max_nemtám  

A terjedelmek 
metszetében értéket 
felvevő térségek aránya 

Munka 0,91 3,27 0,83 2,89 92,53 

Öregedés 4,12 5,21 4,28 5,12 95,40 

Állás 1,66 4,59 2,55 4,77 81,03 

 

A támogatások hatása igen erősen heterogén, mind a három kontrollváltozó alapján erőteljes 

egyedspecifikus hatásokat azonosíthatunk. Továbbá az egyedspecifikus hatások együtthatója pozitív, 

így számíthatunk arra, hogy lesz olyan kistérség, ahol a vállalati transzferek hatásának várható értéke 

pozitív lesz a populációbeli átlagos negatív érték mellett. Az alábbi táblázat az álláskínálati ráta 

vonatkozásában mutatja az átlagos és egyedspecifikus hatásokat (a munkanélküliségi arány és az 

öregedési index eltéréseiből fakadó egyedspecifikus hatásokat is tartalmazva): 

Kistérség álláshelyrátája 
Átlagos 
hatás 

Egyedspecifikus 
hatás 

Összhatás 

Kezeltek közt a legalacsonyabb  -3,89 -0,50 -4,39 

Kezeltek közt a legmagasabb  -3,89 8,94 5,05 
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7.11.2.12 Regionális OP-k 

R-squared = 0.6446 
 log-likelihood = 733.35949 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.276015 1.990042 0.046586 

Munkanélküliségiarány -0.048855 -3.407625 0.000655 

Öregedésiindex -0.035462 -1.159639 0.246196 

Álláshelyráta -0.008637 -1.137406 0.255368 

idődummy 0.001194 0.117247 0.906665 

ROP 0.010468 1.286067 0.198420 

Munkanélk*tamdummy -0.021720 -1.491953 0.135711 

Öregedes*tamdummy 0.000267 0.008386 0.993309 

Allas*tamdummy -0.011914 -1.348510 0.177494 

ido*tam 0.003371 0.310737 0.756000 

W*dep.var. 0.253969 3.494558 0.000475 
 

A regionális operatív programok által nyújtott támogatások összesen nem hozhatóak összefüggésbe a 

vándorlással. A következőkben azt nézzük meg, hogy a regionális operatív programokban nyújtott 

támogatások a fenti tematikus bontás szerint összefüggésbe hozhatóak-e a támogatásokkal. 

 

7.11.3 A kategóriák szétbontása 

 
Az egyes támogatási kategóriák szétbontása mögött az áll, hogy az egyes kategóriákban más jellegű 
támogatások származtak ROP-forrásból, illetve ágazati OP-forrásokból. Ezért indokolt volt azokat a 
támogatási kategóriákat szétbontani ROP és nem ROP alkategóriákra, amelyekben mindkét 
forrástípusból származtak kifizetett összegek. Így a foglalkoztatottak képzése és a támogatott hitelek 
nem kerültek szétbontásra, hiszen ott nem volt ROP-ból történő finanszírozás, másrészt a K+F 
esetében is eltekintettünk ettől, hiszen ott csupán a KMR-ben és DDOP-ban jelent meg a K+F, ami 
komoly földrajzi torzítást jelent. 
 

Támogatáskategória 
Támogatott 
kistérségek 
száma  

Támogatott 
kistérségek 
átlagos 
nettó 
migrációs 
rátája 

A 
támogatás 
átlagos 
nagysága 
(Ft/fő) 

Nem 
támogatott 
kistérségek 
száma 

Nem 
támogatott 
kistérségek 
átlagos 
nettó 
migrációs 
rátája 

Kommunális infrastruktúra fejl. 143 -0,0040 15511,71 31 0,0317 

Kommunális infrastruktúra fejl.  
(ROP) 144 0,0019 4048,28 30 -0,0163 

Közösségi vállalati infrastruktúra 
fejl. 47 0,0164 662,27 127 -0,0196 

Közösségi vállalati infrastruktúra 
fejl.  (ROP) 13 0,0399 340,76 161 -0,0145 

Közszolgáltatások fejl. 141 -0,0053 4041,49 33 0,0280 

Közszolgáltatások fejl. (ROP) 147 -0,0013 2509,38 27 0,0060 
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Vállalati támogatások 153 -0,0120 5055,44 21 0,0316 

Vállalati támogatások (ROP) 135 0,0061 1034,80 39 -0,0426 

Munkanélküliség visszaszorítása 93 -0,0002 2186,05 81 0,0005 

Munkanélküliség visszaszorítása 
(ROP) 54 0,0005 326,46 120 -0,0005 

 
Az azonos kritériumok alapján kialakított támogatott és nem támogatott csoportok összefoglaló 
táblázata szerint a kontrollcsoportok elemszáma kis mértékben nőtt és egyes támogatások esetében 
jelentősen nőttek a nettó migrációs ráták átlagos értékeiben szemrevételezhető különbségek a 
támogatott és nem támogatott csoportok között. Ilyen például a közösségi infrastruktúrát érintő 
támogatások, ahol a támogatott csoportokban egyértelműen migrációs többlet látható, de jelentős 
eltérésekről beszélhetünk az ágazati OP-kból finanszírozott vállalati támogatások esetében is, ahol a 
nem támogatott kategóriákban jóval magasabb az átlag. Ugyanakkor az is igaz, hogy ebben a 
kategóriában a legkisebb a kontrollcsoport, 21 térséggel. 
  

7.11.3.1 Kommunális infrastruktúra fejlesztése (nem ROP) 

 

R-squared = 0.6426 
 log-likelihood = 732.69642 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.365778 3.916979 0.000090 

Munkanélküliségiarány -0.074355 -8.619882 0.000000 

Öregedésiindex -0.040717 -2.097524 0.035947 

Álláshelyráta -0.006924 -0.907546 0.364118 

idődummy -0.001604 -0.190887 0.848614 

Kommunális infra -0.009952 -1.568407 0.116786 

Munkanélk*tamdummy 0.007971 0.899105 0.368597 

Öregedes*tamdummy 0.012041 0.557007 0.577522 

Allas*tamdummy -0.014609 -1.649437 0.099058 

ido*tam 0.005034 0.544415 0.586156 

W*dep.var. 0.218954 3.008572 0.002625 
 
Az ágazati operatív programok keretében nyújtott kommunális infrasturktúra fejlesztésére nyújtott 
támogatást nem tudtuk összefüggésbe hozni a vándorlás alakulásával.  

7.11.3.2 Kommunális infrastruktúra fejlesztése (ROP) 

 

R-squared = 0.6403 
 log-likelihood = 731.23132 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.200177 2.215594 0.026719 

Munkanélküliségi arány -0.055102 -5.246812 0.000000 

Öregedési index -0.014643 -0.820193 0.412106 

Álláshelyráta -0.007627 -0.977240 0.328450 

idődummy -0.007899 -0.901435 0.367357 

Kommunális infra (ROP) -0.001637 -0.245763 0.805865 
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Munkanélk*tamdummy -0.015809 -1.496286 0.134579 

Öregedes*tamdummy -0.023446 -1.158140 0.246807 

Allas*tamdummy -0.015249 -1.697829 0.089540 

ido*tam 0.014526 1.514003 0.130025 

W*dep.var. 0.253951 3.509947 0.000448 
 
A regionális operatív programok keretében nyújtott kommunális infrasturktúra fejlesztésére nyújtott 
támogatást nem tudtuk összefüggésbe hozni a vándorlás alakulásával.  
 
Ugyanakkor mindkét esetben elmondható, hogy a támogatási kategória valamennyire összefügg az 
álláshelyráta értékével, általában a magasabb álláshelyrátával jellemezhető kistérségekben nagyobb 
mértékben nőtt a támogatásokkal összefüggésbe hozható nettó migrációs ráta, mint az alacsonyabb 
álláshelyráta-értékkel rendelkezőknél. Így előfordulhat, hogy az átlagos hatás azért nem szignifikáns, 
mert egyedspecifikus hatások léteznek, amelyek országos átlagban zérus támogatási hatást 
mutatnak.  
 
A kontrollcsoportban és a támogatott csoportban a kontrollváltozók egyaránt igen hasonló 
terjdelemben vesznek fel értékeket, így a kontrollcsoport feltevésünk szerint alkalmas a 
tényellentétes hatás mérésére.  
 

 
Min_tám  

 
Max_tám   Min_nemtám  

  
Max_nemtám  

 A terjedelmek 
metszetében értéket 
felvevő térségek aránya 

Munkanélk. 0,83 3,27 1,08 3,07 94,25 

Öregedési index 4,12 5,19 4,21 5,21 97,70 

Álláshely ráta 1,66 4,77 1,70 4,08 97,13 

 
 

7.11.3.3 Közösségi vállalati infrastruktúra fejlesztése (nem ROP) 

R-squared = 0.6474 
 log-likelihood = 734.90353 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.340109 6.912007 0.000000 

Munkanélküliségi arány -0.065393 -11.402784 0.000000 

Öregedési index -0.033168 -3.367313 0.000759 

Álláshelyráta -0.017712 -3.827566 0.000129 

idődummy -0.004016 -0.946590 0.343848 

Közösségi vállalati infra -0.020370 -3.450385 0.000560 

Munkanélk*tamdummy -0.012366 -1.452234 0.146436 

Öregedes*tamdummy -0.006723 -0.346412 0.729033 

Allas*tamdummy -0.001485 -0.170291 0.864782 

ido*tam 0.028874 3.537918 0.000403 

W*dep.var. 0.234960 3.280795 0.001035 
 
Az ágazati operatív programokból finanszírozott közösségi vállalati infrastuktúra-fejlesztési 
támogatások pozitív mért hatásegyütthatója látszik a becslésből, ugyanakkor a beavatkozás előtt a 
támogatott és a kontrollcsoport közötti különbséget a kontrollváltozók nem tudják megragadni, így 
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valószínű, hogy a becsült együttható nem csak a támogatás hatását méri, hanem valamilyen irányú 
szelekciós hatást is. Emiatt a becsült együtthatót nem lehet megnyugtató módon hatásként 
értelmezni. 

7.11.3.4 Közösségi vállalati infrastruktúra fejlesztése (ROP) 

 

R-squared = 0.6808 
 log-likelihood = 752.27877 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.226274 5.146090 0.000000 

Munkanélküliségi arány -0.057036 -10.572609 0.000000 

Öregedési index -0.013297 -1.566346 0.117268 

Álláshelyráta -0.017289 -4.466022 0.000008 

idődummy -0.003240 -0.863908 0.387638 

Közösségi vállalati infra (ROP) -0.064690 -2.100402 0.035694 

Munkanélk*tamdummy -0.055680 -1.672233 0.094478 

Öregedes*tamdummy -0.204636 -4.697399 0.000003 

Allas*tamdummy -0.000063 -0.003250 0.997407 

ido*tam 0.044206 2.748812 0.005981 

W*dep.var. 0.228977 3.310932 0.000930 
 
A regionális operatív programokból finanszírozott közösségi vállalati infrastuktúra-fejlesztési 
támogatások pozitív mért hatásegyütthatója látszik a becslésből, ugyanakkor a beavatkozás előtt a 
támogatott és a kontrollcsoport közötti különbséget a kontrollváltozók nem tudják megragadni, így 
valószínű, hogy a becsült együttható nem csak a támogatás hatását méri, hanem valamilyen irányú 
szelekciós hatást is. Emiatt a becsült együtthatót nem lehet megnyugtató módon hatásként 
értelmezni. 
 
A (bizonytalan) hatások mellett megjelennek egyedspecifikus hatások is, a regressziós becslés alapján 
a magasabb munkanélküliséggel és magasabb öregedési index-szel rendelkező kistérségekben 
általában a migrációs ráta alacsonyabb mértékű nettó növekedését (vagy nagyobb csökkenést) 
lehetett megfigyelni a támogatásokkal összefüggésben, mint az alacsonyabb munkanélküliségi 
aránnyal, illetve alacsonyabb öregedési indexszel rendelkező kistérségekben. Vélhető, hogy a hatás, 
ha van, heterogén, azaz eltérő a különböző egyedi jellemzőkkel rendelkező kistérségekben. Az alábbi 
táblázatban illusztráljuk két különböző munkanélküliségi aránnyal jellemezhető kistérség esetében az 
eltérő mértékű hatásokat: 
 

Kistérség munkanélküliségi 
aránya 

Átlagos 
hatás 

Egyedspecifikus 
hatás 

Összhatás 

Kezeltek közt a legalacsonyabb  4,42 0,79 5,21 

Kezeltek közt a legmagasabb  4,42 -0,08 4,34 

 

7.11.3.5 Közszolgáltatások fejlesztése (nem ROP) 

 

R-squared = 0.6509 
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log-likelihood = 736.54897 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.226708 2.439647 0.014702 

Munkanélküliségi arány -0.074194 -8.991217 0.000000 

Öregedési index -0.020433 -1.137233 0.255441 

Álláshelyráta 0.004714 0.530767 0.595580 

idődummy -0.004370 -0.529001 0.596805 

Közszolgáltatások 0.001741 0.251580 0.801366 

Munkanélk*tamdummy 0.010164 1.166448 0.243433 

Öregedes*tamdummy -0.009812 -0.480836 0.630633 

Allas*tamdummy -0.026835 -2.726250 0.006406 

ido*tam 0.007739 0.845546 0.397806 

W*dep.var. 0.244999 3.450899 0.000559 
 
Az ágazati operatív programokból finanszírozott közszolgáltatás fejlesztésnek a vándorlásra nincsen 
hatása. A kontroll és a támogatott populáció a beavatkozás előtt hasonló, így valószínű, hogy „nincs 
hatás” esetről van szó. Ugyanakkor az a tény, hogy országos átlagban a hatás értéke vélhetően zérus, 
még nem zárja ki azt, hogy az egyes kistérségek számára ez a támogatás a vándorlásra ne fejtehetett 
volna ki hatást. A regressziós eredmények alapján a támogatás vélhetően heterogén hatásokkal járt, 
az eltérő álláskínálati rátájú kistérségekben eltérő mértékben hatott. 

7.11.3.6 Közszolgáltatások fejlesztése (ROP) 

R-squared = 0.6540 
 log-likelihood = 738.196 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept -0.018127 -0.184573 0.853564 

Munkanélküliségi arány -0.060728 -4.995836 0.000001 

Öregedési index 0.031558 1.525615 0.127106 

Álláshelyráta -0.005725 -0.662664 0.507546 

idődummy 0.001688 0.182352 0.855307 

Közszolgáltatások fejl (ROP) 0.009764 1.342749 0.179353 

Munkanélk*tamdummy -0.010189 -0.835195 0.403608 

Öregedes*tamdummy -0.079086 -3.506207 0.000455 

Allas*tamdummy -0.014887 -1.540992 0.123319 

ido*tam 0.002237 0.223951 0.822795 

W*dep.var. 0.231965 3.259586 0.001116 
 
A regionális operatív programok keretében finanszírozott közszolgáltatások fejlesztése szintén nem 
hozható összefüggésbe a vándorlással, bár egyedi hatások jelenléte nem zárható ki. A regresszió 
alapján az öregedési index magasabb értékei mellett a támogatásnak kisebb hatása volt a nettó 
migrációs rátára, mint alacsonyabb öregedési indexértékek mellett. Ez az összefüggés elsősorban 
korreláció, oksági hatásról ennyiből nem feltétlenül következtethetünk. 

7.11.3.7 Vállalati támogatások 

R-squared = 0.6856 
 log-likelihood = 755.17928 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 
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intercept 0.988726 8.861941 0.000000 

Munkanélküliségi arány -0.073909 -6.704964 0.000000 

Öregedési index -0.178685 -6.131639 0.000000 

Álláshelyráta -0.005850 -0.500227 0.616915 

idődummy 0.014288 1.537878 0.124078 

Vállalati támogatás 0.004070 0.443305 0.657545 

Munkanélk*tamdummy 0.020707 1.827997 0.067550 

Öregedes*tamdummy 0.169233 5.574011 0.000000 

Allas*tamdummy -0.004491 -0.363896 0.715935 

ido*tam -0.019651 -1.968171 0.049048 

W*dep.var. 0.188980 2.718799 0.006552 
 
Az ágazati OP-kból származó források negatív hatása sejthető a szelekciós torzításra kontrolláló 
változókkal is kiegészített modellben, a kapcsolat a célváltozó és a támogatási tény között negatív 
irányú és 5%-os szinten szignifikáns. Mivel a kontrollálás hatására a szelekciós torzítás (azaz a 
kontrollcsoportnak és a támogatott csoportnak a beavatkozást megelőzően meglévő különbsége) 
eltűnt, ezért feltesszük, hogy az ido*tam interakciós változó együtthatója hatást mér. A hatás 
ugyanakkor heterogén, melynek értékét az öregedési index-szel, illetve a munkanélküliségi aránnyal 
képzett interakciós változók mérik, ezekkel korrigálva a térségenként eltérő mértékű hatások 
alakulhattak ki. 
 

 
Min_tám  

 
Max_tám   Min_nemtám  

  
Max_nemtám  

 A terjedelmek 
metszetében értéket 
felvevő térségek aránya 

Munkanélk. 0,83 3,27 0,95 2,87 90,23 

Öregedési 
index 4,12 5,21 4,28 5,10 94,83 

Álláshelyráta 1,66 4,77 1,97 4,42 97,70 

 

Kistérség munkanélküliségi 
aránya 

Átlagos 
hatás 

Egyedspecifikus 
hatás 

Összhatás 

Kezeltek közt a legalacsonyabb  -1,97 -1,10 -3,07 

Kezeltek közt a legmagasabb  -1,97 -0,16 -2,13 

 

7.11.3.8 Vállalati támogatások (ROP) 

R-squared = 0.6570 
 log-likelihood = 739.42577 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.177211 1.849533 0.064381 

Munkanélküliségi arány -0.040972 -4.079613 0.000045 

Öregedési index -0.012269 -0.610522 0.541516 

Álláshelyráta -0.014472 -2.089214 0.036688 

idődummy -0.019065 -2.475157 0.013318 

Vállalati támogatás (ROP) 0.000999 0.173786 0.862034 

Munkanélk*tamdummy -0.029949 -2.922301 0.003475 

Öregedes*tamdummy -0.026728 -1.206982 0.227439 
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Allas*tamdummy -0.010447 -1.242027 0.214227 

ido*tam 0.029552 3.416307 0.000635 

W*dep.var. 0.265979 3.657369 0.000255 
 
A ROP-okból finanszírozott vállalati támogatások az ágazati OP-kkal ellentétben pozitív hatást 
sejtetnek. A kontrollváltozók megragadják a beavatkozás előtti különbséget, így a mért együttható 
(ido*tam változó együtthatója) értékéről feltesszük, hogy az hatást azonosít.  
 
A hatás ugyanakkor heterogén, a támogatott kistérség átlagos munkanélküliségi rátájának 
függvényében ettől kisebb és nagyobb is lehet. A magasabb munkanélküliségi rátával jellemezhető 
helyeken a támogatások hatása kisebb. A következtetések levonásában nem korlátoz a támogatott 
csoport és kontrolcsoport közti átfedés hiánya a kontrolváltozók értékterjedelmének tekintetében. A 
terjedelmek metszetében a kistérségek jelentős hányada foglal helyet. 
 

 
Min_tám  

 
Max_tám   Min_nemtám  

  
Max_nemtám  

 A terjedelmek 
metszetében értéket 
felvevő térségek aránya 

Munkanélk. 0,83 3,27 1,65 3,16 84,48 

Öregedési 
index 4,20 5,21 4,12 4,95 91,38 

Álláshelyráta 2,25 4,77 1,66 4,59 97,13 

 

Kistérség munkanélküliségi 
aránya 

Átlagos 
hatás 

Egyedspecifikus 
hatás 

Összhatás 

Kezeltek közt a legalacsonyabb  2,96 2,15 5,11 

Kezeltek közt a legmagasabb  2,96 -5,41 -2,45 

 

7.11.3.9 Munkanélküliség visszaszorítása (nem ROP) 

 

R-squared = 0.6535 
 log-likelihood = 737.64372 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.281522 5.134896 0.000000 

Munkanélküliségi arány -0.065752 -10.148026 0.000000 

Öregedési index -0.028062 -2.502662 0.012326 

Álláshelyráta -0.007533 -1.416922 0.156506 

idődummy -0.002094 -0.403295 0.686731 

Munkanélküliség visszaszorítása 0.001163 0.242353 0.808507 

Munkanélk*tamdummy -0.009964 -1.298930 0.193968 

Öregedes*tamdummy -0.017797 -1.062615 0.287956 

Allas*tamdummy -0.024751 -3.208194 0.001336 

ido*tam 0.014699 2.055288 0.039851 

W*dep.var. 0.265990 3.738034 0.000185 
 
Az ágazati OP-kból származó, munkanélküliség visszaszorítását célzó támogatások hatása pozitív. A 
kontrollváltozók meg tudják ragadni a beavatkozás előtt meglévő különbséget, így feltevésünk szerint 
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az ido*tam változó együtthatója hatást azonosít. A támogatás hatása vélhetően heterogén, a 
különböző álláskínálati rátával rendelkező kistérségekben eltérő.  
 
 

 
Min_tám  

 
Max_tám   Min_nemtám  

  
Max_nemtám  

A terjedelmek 
metszetében értéket 
felvevő térségek aránya 

Munkanélk. 0,91 3,27 0,83 3,08 97,13 

Öregedési 
index 4,20 5,19 4,12 5,21 98,28 

Álláshelyráta 1,66 4,42 1,97 4,77 97,70 

 

Kistérség álláshelyrátája 
Átlagos 
hatás 

Egyedspecifikus 
hatás 

Összhatás 

Kezeltek közt a legalacsonyabb  1,47 3,23 4,70 

Kezeltek közt a legmagasabb  1,47 -3,61 -2,14 

 

7.11.3.10 Munkanélküliség visszaszorítása (ROP) 

 

R-squared = 0.6448 
 log-likelihood = 733.59343 
 Variable Coefficient Asymptott-stat z-probability 

intercept 0.317420 6.617721 0.000000 

Munkanélküliségi arány -0.064981 -11.470488 0.000000 

Öregedési index -0.033307 -3.450859 0.000559 

Álláshelyráta -0.010449 -2.282801 0.022442 

idődummy -0.001705 -0.388838 0.697396 

Munkanélküliség visszaszorítása (ROP) -0.008682 -1.711896 0.086916 

Munkanélk*tamdummy -0.013337 -1.461318 0.143928 

Öregedes*tamdummy -0.001458 -0.075004 0.940211 

Allas*tamdummy -0.027359 -2.995714 0.002738 

ido*tam 0.017141 2.163951 0.030468 

W*dep.var. 0.238993 3.317051 0.000910 
 
A regionális OP-kból származó, munkanélküliség visszaszorítását célzó támogatások hatása pozitív. A 
kontrollváltozók nem tudják megragadni a beavatkozás előtt meglévő különbséget, így feltevésünk 
szerint az ido*tam változó együtthatója nem csak hatást azonosít. A támogatás hatása vélhetően 
heterogén, a különböző álláskínálati rátával rendelkező kistérségekben eltérő.  
 

Kistérség álláshelyrátája 
Átlagos 
hatás 

Egyedspecifikus 
hatás 

Összhatás 

Kezeltek közt a legalacsonyabb  1,71 2,72 4,43 

Kezeltek közt a legmagasabb  1,71 -3,99 -2,28 
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7.11.4 Konvergencia 

 

A konvergencia vizsgálatához először összehasonlítottuk, hogy a kezdeti (1997–2003) és az uniós 

csatlakozás utáni második időszakban hogyan alakult a nettó migrációs ráta. Megállapítható, hogy a 

két időszakra számolt értékek között erős egyenes irányú kapcsolat van, a korrelációs együttható 

értéke 0,8550, tehát az uniós csatlakozás után is azon térségek voltak a migrációs ráta alapján 

előnyösek, melyek korábban is azok voltak. Ha a kezdeti időszak értékét a változáshoz, azaz a két 

időszak különbségéhez hasonlítjuk, nem találunk kapcsolatot. A korreláció: -0,1462. 

 
Mindössze 18 olyan „javuló” kistérséget találtunk, ahol a korábbi időszakban elvándorlás volt 

jellemző, majd 2004 után javulás volt megfigyelhető. Ebből a 18-ből 11-ben volt 2004 után migrációs 

többlet, illetve 7 esetben mérséklődött az elvándorlás. Ezekbe a térségekbe a maradék térséghez 

képest átlagosan egy főre 7-szer több munkanélküliség elleni, 5-ször több K+F és 4,5-szer több 

képzési támogatás került (a támogatások ágazati bontása alapján számítva).  
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A támogatások kohézióra gyakorolt hatását a korábbi regressziós vizsgálatok eredményeiből 

kiindulva vizsgáljuk tovább. Az imént megmutattuk, hogy a 2004 előtti és utáni nettó migrációs ráták 

korrelációja egyenes irányú, és 0,8550-s értékével meglehetősen erősnek mondható. Ez azt jelenti, 

hogy jellemzően 2004 után is ott magas a nettó migráció ráta, ahol korábban is magas volt. A kohézió 

vizsgálatára azonban azt a korrelációs együtthatót alkalmazzuk, amelyik a változás és a változás előtti 

állapot közötti kapcsolatot számszerűsíti. Itt a negatív érték kohéziót, a pozitív érték divergenciát 

jelez. A korrelációs együttható előjele és nagysága azt méri, hogy a korábbi pozíció (vándorlási 

egyenleg) milyen mértékben determinálja a későbbi pályát. Ezért ezt a mutatót a felzárkózási esélyek 

közelítésének tekinthetjük.  

Ugyanakkor negatív korrelációs együtthatóból sem következik, hogy a kistérségek vándorlási 

egyenlegeinek meglévő szóródásában csökkenés következett volna be, mivel a felzárkózási esélyek 

mellett a véletlen és egyéb tényezők együttesen határozzák meg, hogy mi lesz a végső soron 

kialakuló vándorlási egyenleg. Ezért a területi kohézió mérésére a vándorlási ráták szórását is 

megvizsgáltuk. Az első időszakban a ráták szórása 4,58%, míg a második időszaké 4,92%. E 

tényértékekből az következik, hogy a vándorlásban meglévő különbségek a kistérségek között 2004 

után is fennmaradtak, sőt átlagosan növekedtek. A vándorlás tekintetében tehát nem beszélhetünk 

kohézióról, a területi folyamatok inkább a távolodásra utalnak. 

Az igazi kérdés azonban az, hogy a megismert folyamatokban milyen szerepet játszottak a 

támogatások. Elkészített térökonometriai modelljeink eredményeinek segítségével becslést tudunk 

adni arra, hogy e folyamatokban milyen szerep jutott az uniós támogatásoknak. A megközelítés az 

ún. tényellentétes állapot becslésére épül. A tényellentétes állapot az az állapot, amely akkor 

következett volna be, ha minden más változatlansága mellett nem lett volna támogatás. Ennek 

becsléséhez a térökonometriai modellt oly módon használjuk fel, hogy abból kiszámítjuk a 

támogatásoknak a nettó migrációs rátára gyakorolt hatását, majd ezt a hatás kivonjuk a megfigyelt 

tényértékből. Az így kapott nettó migrációs rátákat tekintjük a tényellentétes állapot becslésének, 

amelyre vonatkozóan a kohéziót a fent említett módon végezzük el. Azaz a tényellentétes migrációs 

ráták esetén is vizsgáljuk az első időszaki tényhez képest bekövetkezett változás és az első időszaki 

tény közötti korrelációs együtthatót. Ennek az együtthatónak az előjele és nagysága azt mutatja, 

hogy a felzárkózási esélyek hogyan alakultak volna a támogatások hiányában. Ezt az értéket 

hasonlítjuk a tényhez, ami pedig a támogatások hatását is tartalmazza. A kettő eltérése utal arra, 

hogy a támogatások hatására erősödött vagy gyengült-e a területi kohézió. 

A tényhez hasonló módon megvizsgáljuk a tényellentétes migrációs ráták szórását is. Ez az érték arra 

utal, hogy ha a támogatások nem lettek volna, akkor mennyire különböznének a kistérségek a 

vándorlási egyenleg tekintetében. Ezt az értéket is a megfigyelt tényszóráshoz hasonlítjuk (amelynek 

értéke 4,92%); az ettől kisebb tényellentétes szórás arra utal, hogy a beavatkozás gyengítette a 

területi kohéziót, a nagyobb tényellentétes szórás pedig éppen ellenkezőleg, a támogatások területi 

kohéziót erősítő hatásaira utal. 

A tényellenetétes állapot becslését a következőképpen végeztük el. Átalakítottuk a fenti 

térökonometriai modellt úgy, hogy ebből ki tudjuk számítani a túlcsordulási hatásokat is tartalmazó 

hatásokat. Ennek elvét megmutatjuk a modell egy egyszerűsített változatán. Az y a függő változó (itt: 

nettó migrációs ráta, 174x1-es vektor), és X a magyarázó változó(k) (itt: az egyik támogatási kategória 

logaritmusa, szintén 174x1-es vektor). A görög betűk a modell által megbecsült együtthatókat jelölik 
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és W a szomszédsági mátrix, melynek mérete 174x174-es. Ekkor a térökonometriai modell releváns 

elemei a következőképpen írhatóak fel mátrixaritmetikai jelölésekkel:22 

           

Az egyenletet átrendezzük úgy, hogy csak az egyik oldalon szerepeljen a függő változó. Itt I az 

egységmátrixot jelöli (174x174):  

             

Az x változó egységnyi változása az y-ra tehát leolvasható az alábbi átalakításból: 

                       

Ebben az egyenletben szereplő „együttható”, az             mátrix elemei mutatják meg, 

hogy ha az i-edik kistérségbe érkezik támogatás, annak mekkora lesz a hatása helyben és bármelyik j-

edik kistérségben (fajlagos hatásegyüttható). A támogatás áltagos hatását és az egyespecifikus 

hatások nagyságát kiszámítottuk és azokat kivontuk a megfigyelt, 2004–2010 közötti migrációsráta-

értékekből. Ezzel az eljárással állítottuk elő a „tényellentétes migrációs ráta” értékeit, azaz azokat a 

migrációsráta-értékeket, amelyek támogatás hiányában kialakultak volna, az általunk készített modell 

alapján. 

 

A beavatkozások kohézióra gyakorolt hatása ún. béta-konvergencia hipotézis alapján. A nettó 

migrációs ráta változása és az első időszaki tényérték közötti korreláció -0,1462, ami szignifikánsan 

különbözik nullától. A második időszaki ténymigrációs ráta értékeinek szórása 4,92%, az első 

időszakié 4,58%. 

 

A 
tényellentéte
s változás és a 

megelőző 
időszaki 

migrációs 
ráta közötti 
korrelációs 
együttható 

A korrelációs 
együttható p-

értéke 

A 
tényellentéte

s migrációs 
ráta szórása 

(%) 

Az adott 
támogatási 
kategória a 

kohéziót 
erősítette 

vagy 
gyengítette 

Összesen, egy főre jutó támogatás 0,0286 0,7081 6,03 erősítette 

Közösségi vállalati infrastruktúra 
fejlesztése 

-0,0592 0,4374 5,21 erősítette 

K+F, felsőoktatás támogatása -0,2317 0,0021 4,63 gyengítette 

Vállalati támogatások -0,0321 0,6740 5,91 erősítette 

Munkanélküliség visszaszorítása -0,1392 0,0669 5,16 erősítette 

Foglalkoztatottak, aktívak képzése -0,6399 0,0000 3,54 gyengítette 

Támogatott hitelek -0,1616 0,0332 4,87 gyengítette 

Vállalati transzferek (földalapú 
támogatások) 

-0,0319 0,6762 5,41 erősítette 

 

                                                           
22

 A konstanst most nem tüntettük fel, mert azok állandóak, így nincsenek hatással arra, hogy a támogatás 
mekkora részét magyarázza a foglalkoztatás változásának. 
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A táblázat utolsó oszlopa mutatja, hogy az adott kategória a két szempont alapján inkább a területi 

kohézió erősödését, csökkenését, vagy szinten maradását okozhatta-e. A táblázatban szereplő 

értékek vizsgálatával a következő megállapításokat tehetjük. Egyfelől az eredmények értélmezését 

megkönnyíti, hogy mind a két, a kohéziós hatásra alkalmazott módszertan (korellációs együttható és 

szórás) mindegyik kategória esetében ugyanazon irányba mutat. Ennek nem szükségszerűen kellett 

volna így történnie, ezért bízunk benne, hogy ezek egymást erősítő eredményeknek tekinthetőek. 

 

A táblázat alapján elmondhatjuk, hogy a legtöbb támogatási kategória, amelynek találtuk szignfikáns 

hatását a vándorlási egyenlegre, a területi kohéziót erősítő módon hatott. Ez alól kivétel a K+F, 

felsőoktatás támogatása, amely olyan támogatási kategória, amely elsősorban a felsőoktatási 

intézményekkel rendelkező kistérségekbe áramlott. Ugyanakkor ezek egyben a legfeljettebb 

kistérségek is, így az ő további támogatásuk, modellünk becslési eredményei szerint, a vándorlási 

egyenleg eltéréseinek további fokozódását okozhatta. Ebben az értelelemben ez nem erősítette a 

területi kohéziót.   

 

A területi kohéziót enyhítő további támogatási kategóriának bizonyult a foglalkoztatottak, aktívak 

képzése is. A foglalkoztatottak, aktívak képzése növeli jövedelemszerzési és állásmegtartási 

képességeiket, így azok a területek, ahol ezek a képzések jobban elérhetőek, vonzóbbakká válhatnak. 

Becslési eredményeink szerint ez a kategória a vándorlás vonatkozásában nem erősítette a területi 

kohéziót. 

 

A támogatott hitelek kategóira esetében azt látjuk, hogy a tényellentétes állapot mellett számított 

együttható igen közel van a tényértékhez. Ez arra utal, hogy ha volt is területi kohéziót gyengítő hatás 

a támogatási kategóriának, az nem túl nagy mértékű. 

 

A területi kohéziót erősítőnek bizonyultak a támogatások együttesen, azaz az összes támogatás 

összességében hozzájárult a területi kohézió erősödéséhez Magyarországon. A közösségi vállalati 

infrastuktúra fejlesztése, a vállalatoknak nyújtott támogatások, a foglalkoztatás növelését célzó 

programok és a földalapú transzferek egyaránt hozzájárultak ahhoz, hogy a vándorlás tekintetében a 

kistérségek közötti különbségek mérséklődjenek.  

 

A támogatások tematikus bontásának további, ágazati versus regionális programokra történő további 

bontása némileg árnyalja a korábban kapott képet. A vállalatoknak nyújtott támgoatások esetén az 

ágazati OP-ból nyújtott támogatások a területi kohézió erősödését, míg a regionális OP által nyújtott 

támogatások inkább a területi kohézió gyengülését eredményezték. A foglalkoztatás növelését célzó 

támogatások forrásuktól függetlenül, azaz akár ágazati, akár regionális OP-ból kerültek 

finanszírozásra, egyaránt a területi kohézió erősödését eredményezték. A közösségi vállalati 

infrastruktúra fejlesztése esetén is elvégeztük a bontást, de teljesen értelmezhetetlen eredményeket 

kaptunk, ezért a robosztusságvizsgálat keretében ezt elvetettük.  

 

A beavatkozások kohézióra gyakorolt hatása ún. béta-konvergencia hipotézis alapján. A nettó 

migrációs ráta változása és az első időszaki tényérték közötti korreláció -0,1462, ami szignifikánsan 

különbözik nullától. A második időszaki ténymigrációs ráta értékeinek szórása 4,92%, az első 

időszakié 4,58%. 
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A 
tényellentétes 
változás és a 

megelőző 
időszaki 

migrációs ráta 
közötti 

korrelációs 
együttható 

A korrelációs 
együttható p-

értéke 

A 
tényellentétes 
migrációs ráta 

szórása (%) 

Az adott 
támogatási 
kategória a 

kohéziót 
erősítette 

vagy 
gyengítette 

Vállalati támogatások (ágazati OP) -0,0531 0,4862 5,98 erősítette 

Vállalati támogatások (regionális 
OP) 

-0,6556 0,0000 3,49 gyengítette 

Munkanélküliség visszaszorítása 
(ágazati OP) 

-0,0294 0,7003 5,56 erősítette 

Munkanélküliség visszaszorítása 
(regionális OP) 

-0,0649 0,3946 5,32 erősítette 
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7.12 KMR-specifikus hatások 

K7. Milyen specifikumai vannak a fenti kérdésekben a KMR-ben tapasztalt fejlesztéspolitikai 
teljesítménynek és ösztönzőknek/intézményeknek a konvergenciarégiókban tapasztalhatóakhoz képest?  

Az alábbiakban egy első kísérletet teszünk arra, hogy a központi régióban megvalósult 

támogatásoknak a többi régió jövedelmére gyakorolt hatását megvizsgáljuk. A térökonometriai 

modelleknek a korábbi hatások vizsgálata során tárgyalt változatai esetében a becsült hatások 

kistérségi átlagos hatások, azaz mindegyik kistérség esetén a magyarázó változó egységnyi 

változásának a hatása pontosan ugyanolyan mértékű a szomszédaira, mint az összes többié. A modell 

belső szimmetriája nem teszi tehát lehetővé, hogy egyes kistérségek speciális helyzetét 

megvizsgáljuk. A jelen pontban azt a specifikus kérdést járjuk körül, hogy a magyarországi viszonyok 

között minden szempontból kiugrónak tekinthető KMR régió esetén ez a megközelítés nem jelent-e 

túlságosan erős megszorítást, azaz vannak-e KMR-specifikus hatások. A vizsgálatot a TGE 

magyarázatára felírt térökonometriai modell módosításával kívánjuk elvégezni, majd ebből 

meghatározzuk, hogy a mért teljes hatás a TGE-re milyen mértékben származik a központi régióba 

irányuló támogatásokból. 

7.12.1 A KMR-specifikus hatásokat tartalmazó térökonometriai modell 

A modellünk segítségével azt kívánjuk megvizsgálni, hogy a központi régióba kerülő támogatási 

összegek hogyan hatottak a többi régió jövedelmi helyzetére. Ehhez szükséges a hatásvizsgálat 

alapját képező térökonometriai modellt megfelelően módosítani ahhoz, hogy abban a KMR régió 

központi jellege láthatóvá váljon. Ezt két speciális eszköz egyidejű alkalmazásával érjük el. 

Az egyik eszközt a KMR-dummyk, azaz kétértékű változók bevezetése jelenti, amelyik azt tudja mérni, 

hogy az egyes magyarázó változók hatása a KMR régióban eltér-e a többi régióban található 

kistérségben mért hatástól. A KMR-dummy és a támogatási kategóriák adatsorának szorzatával 

előállítunk egy támogatás_KMR, ún. interakciós változót. Amennyiben ez a változó szignifikáns a 

modellben, akkor az azt jelenti, hogy az adott támogatási kategória esetén a központi régióban 

megvalósuló támogatás hatása helyben és a területileg késleltetett változókon keresztül más 

kistérségekben eltérő mértékben hat a kistérségek jövedelmi helyzetére, mint a nem központi 

régióban, de ugyanazon kategóriában nyújtott támogatás. A területileg késleltetett változók jelenléte 

miatt tehát ez azt is jelenti, hogy az interakció bevezetésével nem csak helyben (azaz a KMR 

kistérségekben), de a KMR-beli kistérséggel „szomszédos” kistérségekben is eltérő-e a hatás. 

Ugyanakkor az interakciós változó bevezetése akár azt is eredményezheti, hogy az interakciós változó 

bevezetését követően az eredeti támogatási változó elveszíti szignifikanciáját, ami arra utal, hogy a 

támogatási konstrukció korábban mért hatása szinte kizárólag a központi régióban megvalósuló 

támogatások hatásából fakadt. 

A másik eszköz az ún. aszimmetrikus szomszédsági mátrix bevezetése, amelynek révén azt is mérni 

tudjuk, hogy két kistérség egymásra gyakorolt hatása eltérő-e attól függően, hogy mi a hatás iránya. 

Azaz egy példán keresztül megmutatva: a központi régióbeli egységnek nyújtott támogatás 

átcsordulási hatása pl. a csongrádi kistérségre eltérő-e attól a hatástól, ami ugyanannak a 

támogatásnak Csongrádra történő nyújtása esetén a központi régióba csordulna át. Az eddigi 

vizsgálatainkban alkalmazott szomszédsági mátrix szimmetrikus szomszédsági mátrix volt, azaz ha két 



 

 

366 Értékelési jelentés végleges változat 

kistérséget szomszédosnak nyilvánítottunk, akkor mindkét irányban volt hatás a modellben. Ez 

azonban nem szükségszerűen van így, ha a két szóban forgó kistérség igen jelentősen eltérő méretű. 

A korábbi modellekben alkalmazott szimmetrikus szomszédsági mátrix esetében akkor tekintettünk 

szomszédosnak két kistérséget, ha a két kistérség közötti távolság kisebb, mint egy előre 

megválasztott küszöbérték. A számunkra rendelkezésre álló távolsági adatok a kistérségközpontok 

közúton mért távolsága, melynek mértékegysége perc, és a távolság számítása során az úthálózat 

eltéréseit igen, de a forgalmi akadályokat nem vették figyelembe. Azaz két kistérség távolsága az az 

idő, amennyi idő alatt személygépkocsival, közúton, a maximális megengedett sebességgel haladva el 

lehet jutni egyik kistérségközpontból a másikba. Korábbi hasonló jellegű vizsgálataink alapján a 

küszöbértéket a szimmetrikus szomszédsági mátrix összeállítása során egységesen, minden 

kistérségre egyformán 60 percben állapítottuk meg. 

Az aszimmetrikus szomszédsági mátrix összeállítása során azonban eltérő küszöbértékeket 

alkalmazunk két kistérség viszonylatában, attól függően, hogy a küldő kistérség mérete mekkora. Két 

területegység esetén akkor mondjuk azt, hogy i kistérség hat j-re, ha a távolság közöttük kisebb, mint 

bNi
a ahol Ni az i-edik területegység méretét jelölő változó (pl. népesség), a és b pedig megfelelő 

paraméterek. Ugyanakkor j akkor hat i-re, ha a közöttük lévő távolság kisebb, mint bNj
a. Ezzel a 

megközelítéssel a gravitációs modellek alapgondolatát építjük be a vizsgálatba, ami szerint az egyes 

területegységek vonzó hatása a területegység méretével arányos. Mivel a két területegység közötti 

fizikai távolság (akár km-ben, akár percben mérjük) független az iránytól, ezért a=0 paraméterérték 

esetén visszakapjuk az alapesetet, amikor minden egyes területegység esetén azonos távolságot 

használunk a kapcsolat létezésének azonosítására (ez a szimmetrikus szomszédsági mátrix esete). Az 

a=1 esetben a távolság a területegység méretével arányos, 0<a<1 esetben az arányosnál kisebb 

mértékben növekszik, a>1 esetén annál nagyobb mértékben. Ezzel a koncepcióval a szomszédsági 

mátrixunk nem szimmetrikus mátrixszá válik.  

Az aszimmetrikus szomszédsági mátrix felírása során fontos kérdés volt az a és b paraméterek 

megválasztása. Erre vonatkozóan semmilyen komoly elméleti ajánlás nem áll rendelkezésünk, ezért a 

következő heurisztikus megoldást alkalmaztuk. A paraméterek megválasztása nem csak arra hat ki, 

hogy mely kistérségek lesznek szomszédosak, de arra is, hogy összességében hány darab 

szomszédsági relációt fogunk találni. Nyilvánvalóan becslési eredményeinket igen jelentős mértékben 

befolyásolja a szomszédsági relációk száma. Azt gondoljuk, hogy kiindulópontnak hasznos lenne, ha 

az aszimmetrikus szomszédsági mátrix hasonló számú szomszédsági relációt tartalmazna, mint a 

szimmetrikus, ebben az esetben a mért különbségek nem a szomszédsági relációk számának 

változásából, hanem a szomszédsági szerkezet változásából fakadhatnának. Ezt a szempontot szem 

előtt tartva numerikus módszerekkel meghatároztuk, hogy milyen paraméterértékek esetén érhetjük 

el könnyedén ezt az eredményt. Eredményül b=1 és a=0,3773 adódott23 és súlyváltozónak (Ni) az 

adott kistérség 2000 és 2010 közötti átlagos lakónépesség létszámát választottuk. A szomszédsági 

relációk korábbi számát ez a paraméteregyüttes viszonylag jól visszaadja, mivel a szimmetrikus mátrix 

60 perces küszöbértéket alkalmazva korábban 2020, a jelen esetben, aszimmetrikus szomszédsági 

mátrix és a megadott paraméterek mellett pedig 2021 szomszédsági relációnk lett. Az ily módon 

kapott küszöbértékeket és a szomszédsági relációk számát az egyes kistérségekre mutatja meg az F1. 

                                                           
23

 Valójában egyetlen kritériummal csak egy paraméter értékét tudtuk azonosítani, így b értékét 1-nek 
választottuk és a megadott kritérium alapján határoztuk meg numerikus eszközökkel az értékét. 
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táblázat. A táblázat alapján megállapíthatjuk, hogy az ily módon létrejött szomszédsági mátrix 

valóban visszaadja a kiinduló koncepciót, nevezetesen a KMR régió központi jelentőségét, mivel a 

budapesti kistérségnek ebben a felírásban mindegyik másik kistérség szomszédja, azaz a Budapesten 

történő fejlesztések mindegyik másik kistérségre hatnak, ez azonban fordítva már egyáltalán nem áll 

fenn: összesen 28db szimmetrikus szomszédsági relációja van Budapestnek. A 701 nem szimmetrikus 

relációból 249, azaz az összes nem szimmetrikus szomszédsági relációk 36%-a kapcsolódik a KMR 

régióhoz, a többi olyan, vidéki kistérségekhez kapcsolódik, amelyek nagyobb népességű városokat 

tartalmaznak, így népességarányosan tekintve területi túlcsordulási hatásuk is nagyobb lehet. 

36. ábra: A kapcsolatok eltérései az asszimmetrikus szomszédsági mátrixok hazsnálata esetén 

 

Az aszimmetrikus szomszédsági mátrixot és a KMR-dummykkal képzett interakciós változókat 

tartalmazó TGE térökonometriai alapmodellt mutatja be a következő táblázat. Általánosságban az 

alábbi változásokat jelentett a dummyk és az aszimmetrikus szomszédsági mátrix bevezetése: a 

korábbi szignifikáns magyarázó változók jellemzően továbbra is megőrizték szignifikanciájukat (kivéve 

az aktív korúak területileg késleltetett változója) és a becsült együtthatók nagysága igen hasonló 

maradt a korábbiakhoz. A KMR-dummykkal képzett interakciós változók közül kettő bizonyult 

hasznosnak a modell szempontjából, amelyek közül a vállalkozások számát mérő változónak a területi 

késleltetett értéke is szignifikánsnak bizonyult. Ezen változók bevezetésével a modell illeszkedése kis 

mértékben javult (nőtt a log-likelihood értéke), és bár likelihood arány teszttel ennek a növekedésnek 

a szignifikanciáját nem vizsgáltuk meg, valószínű, hogy csak kis mértékű javulásról van szó. 
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46. táblázat: a TGE térökonometriai modellje szimmetrikus és aszimmetrikus szomszédsági mátrix 
alkalmazása esetén, KMR-dummyval képzett interakciós változók kiegészítésével 

 Alapmodell szimmetrikus szomszédsági 
mátrixszal 

Alapmodell aszimmetrikus 
szomszédsági mátrixszal 

Változó együttható p-érték együttható p-érték 

aktív korúak aránya 0,010822*** 0,009717 0,007270* 0,095952 

reg.váll. aránya 0,026926*** 0,000000 0,026394*** 0,000000 

bérszínvonal 1,641381*** 0,000000 1,754753*** 0,000000 

egy váll. jutó saját tőke 0,056951*** 0,004563 0,043253** 0,031305 

aktív korúak aránya_KMR   0,049544*** 0,000037 

reg.váll.aránya_KMR   0,029186*** 0,000000 

W*aktív korúak aránya 0,029903*** 0,000871 0,022549*** 0,004676 

W*reg.váll. aránya -0,027043*** 0,000000 -0,025530*** 0,000000 

W*bérszínvonal -0,561076*** 0,000000 -0,429287*** 0,000105 

W*egy váll. jutó saját tőke 0,160163** 0,029148 0,081726** 0,027769 

W*aktiv korúak_KMR   -0,044723 0,178916 

W*reg.váll.aránya_KMR   -0,069042*** 0,000000 

rho 0,496289*** 0,000000 0,4278*** 0,000000 

R2 0,9585  0,9588  

corrR2 0,4930  0,5053  

log-likelihood 1270,5568  1285,0352  

N 2610  2610  

periódus 1996-2010  1996-2010  

 

Az ily módon kapott térökonometriai modellbe illesztettük be a korábban szignifikánsnak bizonyult 

támogatási kategóriákat és azok KMR-dummyval képzett interakciós változatait. Az interakciós 

változók bevezetését követően néhány korábban fontosnak bizonyult kategória elvesztette 

szignifikanciáját, miközben az interakciós változatban pedig szignifikáns lett. Ilyen támogatási 

kategória a foglalkoztatottak, aktívak képzése, amelyik korábban egyidejű és időben késleltetve is 

magyarázta a TGE eltéréseit, azonban az interakciós tagok bevezetése után már csak az interakciós 

változó bizonyult szignifikánsnak. Ami azt jelenti, hogy ezen változó esetében a mért hatást döntő 

részben a KMR régióban megvalósult támogatások hatásának kell betudni. Ez azt is jelentheti, hogy a 

többi régióba juttatott ilyen támogatásnak nincs hatása, illetve azt is, hogy az annyira zajos a 

megfigyelt adatokban, hogy jelen modellünk nem tudja kimutatni. A modell végső változatát az F2 

táblázat mutatja meg a függelékben. 

 

7.12.2 A KMR-specifikus hatások 

A felírt térökonometiai modellből megbecsültük a támogatások hatását az egyes kistérségek 

jövedelmi helyzetére. Ennek során ugyanazt az eljárást követtük, mint amit a TGE vizsgálata során is, 

azaz a modell paramétereinek ismeretében visszabecsültük a modellt és ebből számítottuk ki, hogy a 

modell szerint a megfigyelt TGE-értékeknek mekkora hányada származhat a támogatásokból. 

Formálisan az alábbi eljárást követtük. 
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Átalakítottuk a fenti térökonometriai modellt úgy, hogy ebből ki tudjuk számítani a túlcsordulási 

hatásokat is tartalmazó teljes hatásokat. Ennek elvét megmutatjuk a modell egy egyszerűsített 

változatán. Az y a függő változó (itt: egy főre jutó TGE, 174-es vektor) és x a magyarázó változó (itt: az 

egyik támogatási kategória, szintén 174-es vektor). A görög betűk a modell által megbecsült 

együtthatókat jelölik és W a szomszédsági mátrix, melynek mérete 174x174-es.  Ekkor a 

térökonometriai modell releváns elemei a következőképpen írhatóak fel mátrixaritmetikai 

jelölésekkel:24 

               

Az egyenletet átrendezzük úgy, hogy csak az egyik oldalon szerepeljen a függő változó. Itt I az 

egységmátrixot jelöli (174x174):  

                           

ahol bevezettük a B jelölést: ez egy olyan diagonális mátrixot jelöl, amelynek főátlójában szereplő 

értékek mind egyenlőek β-val, főátlón kívüli elemei zérus értéket vesznek fel (gyakorlatilag βI). Az x 

változó egységnyi változása az y-ra tehát leolvasható az alábbi átalakításból: 

                            

Ebben az egyenletben szereplő „együttható”, az                  mátrix elemei mutatják 

meg, hogy ha az i-edik kistérségbe érkezik támogatás annak mekkora lesz a teljes hatása a j-edik 

kistérségben. A jövedelemre gyakorolt parciális hatást tehát az F mátrix elemei mutatják meg, 

amennyiben ezt a mátrixot megszorozzuk a támogatások értékeit tartalmazó x vektorral, akkor 

megkapjuk, hogy a támogatások milyen mértékben járultak hozzá az adott kistérség jövedelméhez. 

Ezzel az eljárással az Fx szorzat elemei mutatják a támogatások hatására létrejövő foglalkozatás 

változást.  

Ezen számítást elvégeztük korábban a TGE és a támogatások viszonylatában. Jelen modellvariánsuk 

során megismételtük, méghozzá kétféleképpen. Az első számítás során minden kistérségbe irányuló 

összes támogatást figyelmbe vettünk és ezt összesítettük kistérségi, illetve országos szintre. Második 

esetként megvizsgáltuk, hogy mekkora támogatási hatást kaptunk volna, ha csak a KMR térségbe 

mentek volna támogatások. Az ily módon kapott támogatási hatást neveztük el „KMR specifikus 

támogatási hatásnak”. Az alábbi táblázatban összefoglaltuk, hogy mekkora értékeket kaptunk az 

egyes években a támogatások teljes hatására nézve és a KMR-specifikus hatásokra nézve. Az egyes 

kistérségek vonatkozásában térképen szemléltetjük a hatásokat.  

47. táblázat: A támogatások teljes hatása évente és a KMR-be irányuló támogatások teljes hatása évente 

 
országos összesen nem KMR régiók összesen 

Év 
összes hatás 

(eFt/fő) 

ebből KMR 
specifikus 

hatás (eFt/fő) arány (%) 
összes hatás 

(eFt/fő) 

ebből KMR 
specifikus 

hatás (eFt/fő) arány (%) 

2004 10.56 7.47 70.74 8.09 3.92 48.54 

2005 222.80 183.08 82.17 73.37 27.04 36.85 

                                                           
24

 A konstanst, az időbeni és területi fix hatásokat most nem tüntettük fel, mert azok állandóak, így nincsenek 
hatással arra, hogy a támogatás mekkora részét magyarázza a foglalkoztatás változásának. 
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2006 515.74 480.74 93.21 107.83 63.62 59.00 

2007 623.14 636.42 102.13 102.13 103.70 101.54 

2008 1104.74 1162.39 105.22 78.97 121.57 153.94 

2009 967.77 928.22 95.91 168.51 88.19 52.33 

2010 1382.77 1344.53 97.23 278.52 194.67 69.89 

 

A táblázat adatai igen szélsőséges hatásokmegosztásokat mutatnak fel. A nem KMR régiókban 

jelentkező támogatási hatások igen nagy aránya, legkevesebb harmada, bizonyos években azonban 

teljes egésze a KMR régióból érkező hatás. Látható a fenti táblázatból az is, hogy miközben a KMR 

régió specifikus hatása a nem KMR régióra igen magas, aközben a támogatások hatása a KMR régióra 

önmagára még ennél is nagyobb. A 2004-es év kivételével az országos átlagos támogatási hatások 

többszörösei, néhány esetben 1-2 nagyságrenddel nagyobbak a KMR régióban, mint az ország többi 

részében. Azaz mindenképpen további vizsgálatot igényel, hogy a támogatások hatásainak ilyen igen 

erőteljesen KMR-specifikus jellege a támogatások hatásainak területi terjedésével, a támogatások 

elosztásának területi terjedésével vagy a KMR régió speciális tulajdonságaival (központi jellege, 

fejlettsége) állnak összefüggésben. Ezen kérdések megválaszolása nélkül a fenti táblázat mindössze 

annyit sugall, hogy a rendelkezésre álló adatok alapján a tényidőszakban valószínűsíthetően 

megvalósult támogatási hatások igen nagy hányada, de abszolút számait tekintve (összegszerűen) 

azonban mégis marginális hatása fakad a KMR régióból való túlcsordulási hatásból. 

Az országos összes mellett minden egyes kistérség szintjén is megvizsgáltuk, hogy a támogatási 

hatások mekkora hányada származik a KMR régióból. A függelékben található hisztogramok mutatják 

a KMR-specifikus hatások arányának eloszlásait, melyekből jól látszik, hogy néhány évben bizony 

„outlier” hatásokat is sikerült találni, amelyek ellenőrzése (akár esettanulmányok formájában) 

mindenképpen további vizsgálatokat igényel. A kapott értékeket a jelentés főszövegében látható hét 

térképen is megjelenítettük az egymást követő évekre vonatkozóan. 

A kapott eredmények értelmezése és ellenőrzése mindenképpen további vizsgálatokat igényel. 

Fontos szem előtt tartani, hogy a KMR-specifikus hatások azonosítására alkalmazott módszertanunk 

meglehetősen újszerűnek nevezhető, így erre vonatkozó ismereteink igen jelentős mértékben 

korlátosak. Fontos hangsúlyozni azt is, hogy a számításaink igen komoly feltevésekre épülnek, 

nevezetesen arra, hogy 

1. a támogatások hatásai a támogatásintenzitásból azonosíthatóak, 

2. az alkalmazott szomszédsági mátrix megfelelően képezi le a területi viszonyokat, 

3. az adatok alkalmasak az ökonometriai vizsgálatra, azaz nem tartalmaznak „túl sok zajt”. 

Mindhárom feltevés igen erős, és valószínűleg mindegyik feltevést erősen meg lehetne kérdőjelezni. 

Ezen feltevések hiányában azonban a rendelkezésre álló információs bázison a támogatások 

hatásairól egyáltalán nem lehetne hatásvizsgálatot készíteni. 
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7.12.3 Függelék 

7.12.3.1 F1. táblázat: a szomszédsági relációk meghatározásához használt távolság-

küszöbértékek és a szomszédsági relációk száma (dőlttel a KMR régió kistérségei) 

  

Szimmetrikus szomszédsági 
mátrix esetén 

Asszimmetrikus szomszédsági mátrix 
esetén, b=1, a=0,3773 

KSH-
KOD 

Kistérségnév 
 

Távolság 
küszöb 

 

Szomszédsági 
relációk 
száma 

Távolság 
küszöb 

 

Szomszédsági 
relációk száma 

 

Ebből 
szimmetri-
kus reláció 

3101 Budapest 60 25 225 173 28 

3201 Komlói 60 10 55 9 7 

3202 Mohácsi 60 9 60 8 4 

3203 Sásdi 60 10 38 4 4 

3204 Sellyei 60 5 37 2 2 

3205 Siklósi 60 6 53 5 3 

3206 Szigetvári 60 10 47 6 6 

3207 Pécsi 60 12 97 21 12 

3208 Pécsváradi 60 12 36 4 4 

3209 Szentlőrinci 60 13 38 4 4 

3301 Bajai 60 9 69 11 9 

3302 Bácsalmási 60 4 40 2 2 

3303 Kalocsai 60 8 61 8 5 

3304 Kecskeméti 60 14 94 41 14 

3305 Kiskőrösi 60 8 62 9 6 

3306 Kiskunfélegyházai 60 11 58 9 8 

3307 Kiskunhalasi 60 9 58 6 4 

3308 Kiskunmajsai 60 9 42 3 3 

3309 Kunszentmiklósi 60 6 50 4 3 

3310 Jánoshalmai 60 7 40 3 3 

3401 Békéscsabai 60 8 70 10 7 

3402 Mezőkovácsházai 60 5 56 4 4 

3403 Orosházai 60 10 64 11 9 

3404 Sarkadi 60 4 45 3 3 

3405 Szarvasi 60 10 58 8 7 

3406 Szeghalomi 60 8 55 7 5 

3407 Békési 60 7 57 7 7 

3408 Gyulai 60 6 56 5 5 

3501 Miskolci 60 11 112 41 12 

3502 Edelényi 60 11 52 5 5 

3503 Encsi 60 11 45 4 4 

3504 Kazincbarcikai 60 11 65 12 6 

3505 Mezőkövesdi 60 17 57 13 10 

3506 Ózdi 60 7 68 12 7 

3507 Sárospataki 60 6 47 4 4 

3508 Sátoraljaújhelyi 60 5 45 3 1 
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Szimmetrikus szomszédsági 
mátrix esetén 

Asszimmetrikus szomszédsági mátrix 
esetén, b=1, a=0,3773 

KSH-
KOD 

Kistérségnév 
 

Távolság 
küszöb 

 

Szomszédsági 
relációk 
száma 

Távolság 
küszöb 

 

Szomszédsági 
relációk száma 

 

Ebből 
szimmetri-
kus reláció 

3509 Szerencsi 60 15 57 15 10 

3510 Szikszói 60 12 41 8 6 

3511 Tiszaújvárosi 60 17 51 13 13 

3512 Abaúj-Hegyközi 60 4 38 1 1 

3513 Bodrogközi 60 8 40 3 3 

3514 Mezőcsáti 60 18 37 4 4 

3515 Tokaji 60 10 37 3 3 

3601 Csongrádi 60 9 45 5 4 

3602 Hódmezővásárhelyi 60 9 63 9 7 

3603 Kisteleki 60 10 41 5 5 

3604 Makói 60 5 59 5 3 

3605 Mórahalomi 60 10 46 6 5 

3606 Szegedi 60 9 101 23 8 

3607 Szentesi 60 8 56 8 7 

3701 Bicskei 60 19 54 17 14 

3702 Dunaújvárosi 60 16 69 22 15 

3703 Enyingi 60 19 43 10 10 

3704 Gárdonyi 60 19 46 14 14 

3705 Móri 60 17 52 11 9 

3706 Sárbogárdi 60 12 46 8 7 

3707 Székesfehérvári 60 24 87 45 18 

3708 Abai 60 16 45 7 7 

3709 Adonyi 60 15 45 9 9 

3710 Ercsi 60 18 44 8 8 

3801 Csornai 60 10 52 6 5 

3802 Győri 60 14 96 33 16 

3803 Kapuvár-Beledi 60 10 45 3 3 

3804 Mosonmagyaróvári 60 8 68 10 6 

3805 Sopron-Fertődi 60 5 76 7 2 

3806 Téti 60 12 41 5 5 

3807 Pannonhalmai 60 14 39 5 5 

3901 Balmazújvárosi 60 12 49 7 7 

3902 Berettyóújfalui 60 7 61 7 7 

3903 Debreceni 60 15 102 39 14 

3904 Hajdúböszörményi 60 9 63 10 7 

3905 Hajdúszoboszlói 60 11 51 9 8 

3906 Polgári 60 20 37 5 5 

3907 Püspökladányi 60 8 60 8 5 

3908 Derecske-Létavértesi 60 6 52 4 4 

3909 Hajdúhadházi 60 12 62 14 9 

4001 Egri 60 13 72 21 13 

4002 Hevesi 60 12 52 9 8 
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Szimmetrikus szomszédsági 
mátrix esetén 

Asszimmetrikus szomszédsági mátrix 
esetén, b=1, a=0,3773 

KSH-
KOD 

Kistérségnév 
 

Távolság 
küszöb 

 

Szomszédsági 
relációk 
száma 

Távolság 
küszöb 

 

Szomszédsági 
relációk száma 

 

Ebből 
szimmetri-
kus reláció 

4003 Füzesabonyi 60 16 50 10 7 

4004 Gyöngyösi 60 18 70 27 17 

4005 Hatvani 60 22 61 23 21 

4006 Pétervásárai 60 10 44 6 6 

4007 Bélapátfalvai 60 8 36 3 3 

4101 Dorogi 60 12 55 11 11 

4102 Esztergomi 60 12 62 13 12 

4103 Kisbéri 60 13 43 8 8 

4104 Komáromi 60 16 55 13 11 

4105 Oroszlányi 60 12 47 6 6 

4106 Tatai 60 18 54 14 12 

4107 Tatabányai 60 19 74 27 17 

4201 Balassagyarmati 60 8 56 5 4 

4202 Bátonyterenyei 60 12 46 5 5 

4203 Pásztói 60 12 51 9 9 

4204 Rétsági 60 9 46 6 6 

4205 Salgótarjáni 60 8 66 11 9 

4206 Szécsényi 60 8 42 5 5 

4301 Aszódi 60 21 52 18 15 

4302 Ceglédi 60 9 83 25 13 

4303 Dabasi 60 11 56 6 6 

4304 Gödöllői 60 22 78 39 22 

4305 Monori 60 17 78 28 20 

4306 Nagykátai 60 11 69 17 12 

4307 Ráckevei 60 7 85 23 11 

4308 Szobi 60 7 35 2 2 

4309 Váci 60 15 67 17 15 

4310 Budaörsi 60 28 70 37 27 

4311 Dunakeszi 60 20 68 25 19 

4312 Gyáli 60 17 57 17 17 

4313 Pilisvörösvári 60 18 64 20 16 

4314 Szentendrei 60 17 68 22 16 

4315 Veresegyházi 60 17 50 15 14 

4316 Érdi 60 26 75 39 21 

4401 Barcsi 60 5 46 3 2 

4402 Csurgói 60 6 40 2 2 

4403 Fonyódi 60 15 45 9 7 

4404 Kaposvári 60 12 77 21 6 

4405 Lengyeltóti 60 13 34 3 3 

4406 Marcali 60 17 53 11 8 

4407 Nagyatádi 60 7 47 4 4 

4408 Siófoki 60 20 53 17 14 
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Szimmetrikus szomszédsági 
mátrix esetén 

Asszimmetrikus szomszédsági mátrix 
esetén, b=1, a=0,3773 

KSH-
KOD 

Kistérségnév 
 

Távolság 
küszöb 

 

Szomszédsági 
relációk 
száma 

Távolság 
küszöb 

 

Szomszédsági 
relációk száma 

 

Ebből 
szimmetri-
kus reláció 

4409 Tabi 60 8 37 3 3 

4410 Balatonföldvári 60 19 34 5 5 

4411 Kadarkúti 60 9 43 3 3 

4501 Baktalórántházai 60 14 52 8 8 

4502 Csengeri 60 5 37 2 2 

4503 Fehérgyarmati 60 5 54 5 5 

4504 Kisvárdai 60 9 61 9 8 

4505 Mátészalkai 60 8 66 8 8 

4506 Nagykállói 60 13 57 13 10 

4507 Nyírbátori 60 9 57 8 6 

4508 Nyíregyházai 60 19 88 32 15 

4509 Tiszavasvári 60 16 53 11 9 

4510 Vásárosnaményi 60 10 50 5 5 

4511 Ibrány-Nagyhalászi 60 8 57 7 5 

4512 Záhonyi 60 5 42 2 2 

4601 Jászberényi 60 12 73 21 13 

4602 Karcagi 60 8 57 8 7 

4603 Kunszentmártoni 60 10 54 9 9 

4604 Szolnoki 60 8 83 18 8 

4605 Tiszafüredi 60 9 54 6 5 

4606 Törökszentmiklósi 60 7 55 6 6 

4607 Mezőtúri 60 8 49 5 5 

4701 Bonyhádi 60 12 49 7 7 

4702 Dombóvári 60 9 52 5 5 

4703 Paksi 60 13 59 12 9 

4704 Szekszárdi 60 10 73 19 8 

4705 Tamási 60 10 55 9 6 

4801 Celldömölki 60 12 46 3 2 

4802 Csepregi 60 8 33 2 2 

4803 Körmendi 60 11 43 5 4 

4804 Kőszegi 60 7 40 3 3 

4805 Őriszentpéteri 60 5 28 1 1 

4806 Sárvári 60 14 53 9 4 

4807 Szentgotthárdi 60 4 38 2 2 

4808 Szombathelyi 60 6 81 15 6 

4809 Vasvári 60 13 37 4 4 

4901 Ajkai 60 10 63 13 6 

4902 Balatonalmádi 60 15 47 9 8 

4903 Balatonfüredi 60 10 44 6 6 

4904 Pápai 60 11 64 14 6 

4905 Sümegi 60 12 39 4 4 

4906 Tapolcai 60 12 53 7 4 
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Szimmetrikus szomszédsági 
mátrix esetén 

Asszimmetrikus szomszédsági mátrix 
esetén, b=1, a=0,3773 

KSH-
KOD 

Kistérségnév 
 

Távolság 
küszöb 

 

Szomszédsági 
relációk 
száma 

Távolság 
küszöb 

 

Szomszédsági 
relációk száma 

 

Ebből 
szimmetri-
kus reláció 

4907 Várpalotai 60 18 54 12 12 

4908 Veszprémi 60 15 72 25 10 

4909 Zirci 60 14 43 7 7 

5001 Keszthelyi 60 12 52 9 4 

5002 Lenti 60 6 44 4 2 

5003 Letenyei 60 10 40 3 3 

5004 Nagykanizsai 60 12 66 13 6 

5005 Zalaegerszegi 60 14 76 22 7 

5006 Zalaszentgróti 60 12 41 5 4 

5007 Hévízi 60 14 35 6 6 

5008 Pacsai 60 15 33 3 3 

5009 Zalakarosi 60 13 36 5 5 

 
Összesen 

 
2020 

 
2021 1320 
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7.12.3.2 F2. táblázat: a támogatások hatásának becslése szimmetrikus és aszimmetrikus 

szomszédsági mátrixot tartalmazó térökonometriai modellben 

 Alapmodell szimmetrikus 
szomszédsági mátrixszal 

Alapmodell aszimmetrikus 
szomszédsági mátrixszal 

Változó együttható p-érték együttható p-érték 

aktív korúak aránya 0,008092** 0,039079 0,001238 0,750863 

reg.váll. aránya 0,022984*** 0,000000 0,023256*** 0,000000 

bérszínvonal 1,807969*** 0,000000 1,873612*** 0,000000 

egy váll. jutó saját tőke 0,036806* 0,057551 0,038742** 0,035884 

aktív korúak aránya_KMR   0,040566*** 0,000076 

reg.váll.aránya_KMR   -0,003731 0,135027 

kommunális infra fejl. -0,238288** 0,044159 -0,269685** 0,028128 

vállalati támogatások 2,895636*** 0,000079 3,085630*** 0,000013 

munkanélk.visszasz. 9,295963*** 0,004037 -2,932978 0,333057 

foglalk.aktívak képzése 11,826375*** 0,004569   

vállalati transzfer 1,987393*** 0,000000 1,789606*** 0,000000 

vállalati támogatások_1 1,748151** 0,048357 1,831820** 0,032871 

fogl.aktívak képzése_1 18,473997*** 0,000061   

kommunális infra_2 0,653348** 0,010163   

kommunlis infra fejl_KMR   2,369533** 0,025891 

vállalati támog_KMR   -5,140389 0,343471 

munkanélk.visszasz._KMR   68,043689*** 0,000000 

foglalk.aktív képzés_KMR   85,098138*** 0,000000 

vállalati támog_1_KMR   14,206128** 0,013809 

fogl.aktív képzés_1_KMR   38,385701** 0,010821 

W*aktív korúak aránya 0,044042*** 0,000000 0,041600*** 0,000000 

W*reg.váll. aránya -0,25170*** 0,000000 -0,023407*** 0,000000 

W*bérszínvonal -0,549997*** 0,000000 -0,517585*** 0,000000 

W*egy váll. jutó saját tőke 0,066405 0,349380 0,020240 0,556222 

W*aktiv korúak_KMR   -0,005332 0,834729 

W*reg.váll.aránya_KMR   -0,007114* 0,081580 

W*kommunális infra fejl. -0,671288* 0,093971 -0,847132** 0,018468 

W*vállalati támogatások 1,986918 0,293234 2,781825* 0,066701 

W*munkanélk.visszasz. -9,737177 0,436219 -16,252455** 0,047862 

W*foglalk.aktívak képzése 5,158115 0,715587   

W*vállalati transzfer -1,956219*** 0,009015 -2,541083*** 0,000096 

W*vállalati támog_1 -0,789560 0,711519 -0,629668 0,728337 

W*fogl.aktívak képzése_1 10,746782 0,471909   

W*kommunális infra_2 0,072482 0,924721   

W*komm infra fejl_KMR   -3,695259 0,370118 

W*váll támog_KMR   20,051811 0,131654 

W*munkanélk.visszasz._KMR   24,514436 0,562576 

W*foglalk.aktív képzés_KMR   -87,199690*** 0,001702 

W*vállalati támog_1_KMR   -35,280147** 0,014421 

W*fogl.aktív képzés_1_KMR   -45,268224 0,141027 

rho 0,482678*** 0,000000 0,443064*** 0,000000 

R2 0,9596  0,9636  

corrR2 0,5817  0,6241  

log-likelihood 1415,9992  1572,7706  

N 2958  2958  

periódus 1994-2010  1994-2010  
  

  



 

 

377 Melléklet 

7.12.3.3 A KMR-specifikus hatások arányainak hisztogramjai az egymást követő években 
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7.13 A területi kohéziós szempontok érvényesülése a 2007–2013 NSRK programjaiban az értékelések és elemzések alapján 

7.13.1 Összefoglalás 

Ért. 
kérdés 

ROP-ok ÁROP GOP KEOP KÖZOP TÁMOP TIOP LHH program Pólusprogram 

1.1 -A ROP-ok közötti 
elosztásban 
érvényesültek a 
kohéziós 
szempontok. 
-A ROP-ok esetében 
érvényesült a 
kistérségi 
kiegyenlítés: a ROP 
2007–2009 között IH-
döntéssel fajlagosan 
magasabb forrásokat 
juttatott a 
leghátrányosabb 
helyzetű és komplex 
programokkal 
segítendő 
leghátrányosabb 
helyzetű 
kistérségekbe. 

-Túlnyomórészt 
központi, országos 
jelentőségű 
projektek 
valósultak meg, a 
polgármesteri 
hivatalok 
szervezetfejlesztése 
azonban már 
figyelembe vette a 
regionális 
különbségeket. 
-A települési 
eloszlást 
figyelembe véve az 
LHH kistérségek 
projektjei 
szolgálták a területi 
kohéziót, a többi 
kevésbé. 

Három kevésbé 
fejlett régió (ÉAR, 
ÉMR, DAR) az 
átlagnál nagyobb 
támogatásban 
részesedett. 
Főként a 2. 
prioritás szolgálta 
kistérségi szinten 
a területi 
kohéziót: a 
megítélt 
támogatások fele 
a komplex 
felzárkóztató 
program, LHH és 
HH térségek 
között oszlott 
meg, ami a 
támogatott 
projektek 1/3-át 
jelentette. 

A regionális 
elosztásban 
kevésbé 
érvényesült a 
kohéziós 
szempont, az 
ÉAR mellett a 
megvalósulás 
helyszíne 
szerint a KMR 
kapta a 
legtöbb 
támogatást. 

-A regionális 
forrásallokációt 
nem jellemezte 
a kiegyenlítés a 
KMR és NYMR 
nagysúlya 
miatt. 
-A KÖZOP 
források a 33 
komplex 
programmal 
fejlesztendő 
LHH kistérség 
alig ötödét 
érintették. 

-A beadott 
pályázatok és a 
megítélt 
támogatás 
tekintetében is 
nagyobb volt a 
fejletlenebb 
régiók aránya. 
-Elsősorban az 5. 
prioritásból 
részesedtek 
nagy arányban 
az LHH-k. 

A támogatások 
regionális 
eloszlása a 
kevésbé fejlett 
konvergenciarégi
óknak kedvezett. 
A 
leghátrányosabb 
helyzetű 
kistérségek 
magasabb 
arányban 
részesedtek a 
kifizetésekből 
(előleg és számla 
alapú). 

-A program jelentősen 
javította a 33 kistérség 
részesedését a 
forrásokban.  
Az egy főre jutó 
támogatási összeg e 
kistérségekben lett a 
legmagasabb a program 
elindulását követően. 
-A kistérségek 
központjai részesültek e 
forrásokból a 
legnagyobb mértékben. 

 

1.2        Az ÁSZ által vizsgált 
önkormányzatok 
31,4%-ánál, illetve a 
TKT-k 22,2%-ánál a 
megvalósított projektek 
hatásai nem 
korlátozódtak csupán 
egy településre, 
kiterjedtek a 
kistérségek egészére. 
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2.2     A 2005 és 2011 
között (részben 
KÖZOP-ból) 
épült autópálya 
szakaszok 
leginkább a 
periférián 
elhelyezkedő 
területek 
fővárosi 
elérését 
javították.  
 

A társadalmi 
befogadást 
célzó, valamint 
az oktatási és 
kulturális LHH 
projektek nem 
tudták 
érdemben 
segíteni a romák 
lakta 
térségekben 
hiányzó 
fejlesztési 
kapacitások 
létrejöttét. 

 A fejlesztések javították 
az ÁSZ által vizsgált 
teljesítménymutatókat 
az ellenőrzött 
települések 54,3%-ánál, 
illetve a kistérségek 
33,3%-ánál a 
humáninfrastruktúrát, 
az önkormányzatok 
57,1%-nál a települési 
infrastruktúrát, 
valamint 8,6%-ánál 
egyéb területek et 
illetően. 

 

3.4        -A program feltehetően 
növelte az LHH 
kistérségek pályázói 
kapacitását. 

 

4.1 -A ROP-ok forrásai, 
illetve a ROP-ok és az 
ágazati OP-k forrásai 
nem tudtak egymásra 
épülni. Ez arra utal, 
hogy a kérdésben 
felvetett 
intézmények nem 
tudták megvalósítani 
a koordinációt. 

    -A ROP-ok 
fejlesztései és a 
TÁMOP 
fejlesztések nem 
tudtak egymásra 
épülni. Ezt 
később orvosolni 
próbálták a KSZ-
ek az 
adatbázisok 
kicserélésével. 

-A ROP-ok és a 
TIOP fejlesztései 
nem tudtak 
egymásra épülni. 
Ezt később 
orvosolni 
próbálták a KSZ-
ek az adatbázisok 
kicserélésével. 
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4.2 -A ROP IH és a 
szaktárcák között a 
PEMCS-ek, a Bíráló 
Bizottságok, valamint 
a OPTKB keretében 
nyílt lehetőség a 
koordinációra. 
-A KOR IH nem 
valósított meg 
tartalmi koordinációt 
a ROP és az ágazati 
IH-k között. 
-A szaktárcák 
elsősorban a ROP IH 
témafelelőseivel 
tartják a kapcsolatot. 
-A ROP IH-nak erős 
volt a koordinációs 
szerepe a 13 KSZ-t 
illetően. 
 
 

       -A Stratégiai 
Irányító Bizottság 
ülésein egy idő 
után a szaktárcák 
nem vettek részt. 

4.3 -A városrehabilitációs 
projektek stratégiai 
beágyazottsága 
gyenge. Ez a 
pályázatok minőségét 
is rontotta, a 
projektek nem tudtak 
kapcsolódni a helyi 
ellátórendszerekhez. 
Ehhez a merev 
pályázási feltételek is 
hozzájárultak. 
- A 4 és 5 számjegyű 
utak fejlesztésére 
irányuló kis összegű 
projektek kiemelt 
eljárással való 
kiválasztása sértette 
a szubszidiaritás elvét 

      -A kistérségek nem 
koncentrált, kitörési 
pontokra irányuló 
programokat 
valósítottak meg, illetve 
elmaradt a fejlesztések 
egymásra épülése. A 
fejlesztések nem 
feltétlenül a 
szükségleteket 
tükrözték a helyi 
erőviszonyok és a 
pályázati rendszer 
szigorúsága miatt (OSF 
2011). 
- Az ÁSZ szerint a 
fejlesztések illeszkedtek 
a TKT-k fejlesztési 
dokumentumaiba (ÁSZ, 
2012b). 
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4.4        - Az LHH programban 
elaprózott fejlesztések, 
nem komplex 
programcsomagok 
megvalósítása zajlott. A 
programiroda nem 
tudta megvalósítani a 
koordinációt, ennek 
egyik oka az OP-
struktúrába illesztett 
program. Ennek 
ellenére az ÁSZ szerint a 
fejlesztések egymással 
és a fejlesztési 
dokumentumok 
céljaival összhangban 
voltak. 
-A KKH csak minimális 
tanácsadásra volt 
képes, a pályázás során 
nem tudott érdemben 
segíteni. 

-A Pólus 
Programiroda 
kívül volt az 
NSRK 
intézményrendsz
erén, így nem 
tudta érdemben 
segíteni a 
problémák 
megoldását. 

4.5        A kistérségi 
közszolgáltatás-
fejlesztés prioritásait 
kistérségi szinten 
lehetne meghatározni, 
a tervezési folyamatot 
pedig regionális vagy 
megyei szinten 
koordinálni. 

 

4.7 A kapcsolódó, de 
eltérő programokba 
tartozó projektek az 
OP-lehatárolások és 
az egyes IH-k közötti 
megfelelő 
koordináció hiánya 
miatt végül nem 
tudtak egymásra 
épülni. 
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5.1 -A területi 
szempontok 
érvényesültek a 
konvergenciarégiók 
közötti 
forráselosztásban. 
-A ROP-ok összes 
forrásallokációja a 
feladatok 
volumenéhez képest 
kevés. 

 - Az OP nem kezeli 
kellően tudatosan 
a különböző 
térkategóriákat. 

- Az OP 
megfelelő 
területi 
dimenziókat 
javasol, a 
városi 
környezetfejles
ztés és 
nagyprojektek 
esetében van 
területi 
meghatározás. 

- Az OP 
fejlesztései 
természetüknél 
fogva területi 
szemléletűek. 

- Az OP 
szűkszavú a 
területi 
szempontokat 
illetően. 

-A különböző 
műveleteknél 
felsorol az OP 
területi 
szempontokat, 
de szintenkénti 
feladatlistával 
teljesebbé 
lehetett volna 
tenni őket. 

  

5.3 -LHH kistérségek 
számára kiírt 
pályázatok, 
-többletpontok adása 
a projektek 
értékelése során, 
-a magasabb 
támogatásintenzitás 
biztosítása, 
-a komplex LHH 
programmal érintett 
kistérségekben 
rugalmasabb 
eljárásrend 
alkalmazása. 

-LHH kistérségek 
számára kiírt 
pályázatok 

-LHH kistérségek 
számára kiírt 
pályázatok, 
-a kevésbé fejlett 
régiók számára 
kínált magasabb 
támogatási 
intenzitás. 

- Az 
elbírálásnál 
biztosított 
előny az OTK-
ban felsorolt 
térségtípusokn
ál 

 -LHH kistérségek 
számára kiírt 
pályázatok 

-LHH kistérségek 
számára kiírt 
pályázatok, 
-kisebb önrész az 
LHH 
pályázatokban, 
-az ágazati 
politika területi 
célzással alakított 
ki számos 
projektet. 

  

Megj: Az EKOP-ról nincs információ a feldolgozott értékelésekben/elemzésekben. 

Értékelési kérdések:  

K1.1 Mennyiben jellemezte a források allokációját a kiegyenlítés? Milyen módon és dimenziókban szándékoztak eltéríteni a forrásokat területi szempontból 

és ezek mennyire bizonyultak hatásosnak? 

K1.2 Milyen tovagyűrűző területi hatásokat figyelhettünk meg a fejlesztésekben? 

K2.2 Mely ágazatokhoz kapcsolódó források tudták hatékonyan szolgálni a kohézió erősítését? 

K3.4 Hogyan befolyásolta a helyi intézményi kapacitások fejlődését a fejlesztéspolitika és ennek milyen szerepe volt a kistérségek sikerében, milyen 

összefüggés van a kistérségi intézményrendszer fejlettsége és a kistérségek fejlettsége között? 

K4.1 Milyen szerepet játszottak a fejlesztéspolitikai koordinációs intézmények (AT, PEMCS, NFÜ egyeztetési intézmények…) a fejlesztések területi 

koordinációjában? 

K4.2 Melyik szakpolitikai területen és milyen koordinációt tudtak kifejteni az egyes kormányzati szintek felelős testületei, szervei? 
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K4.3 Mennyiben tudták a helyi szereplők stratégiájukhoz igazítani a fejlesztési lehetőségeket, illetve milyen koordinációs mechanizmusok működtek helyi 

szinten? 

K4.4 Milyen szerepet játszottak a helyi területi koordináció létrejöttében a fejlesztéspolitika által kezdeményezet koordinációs intézmények (pólus iroda, 

LHH program, IVS, KMR tükör kiírások), illetve ezeknek a 2004–2006-os időszakhoz viszonyított innovációi mennyiben voltak sikeresek? 

K4.5 Az egyes területi szintek mely funkciókban/ágazati fejlesztéseknél tudtak, illetve tudnának sikeres koordinációt folytatni? 

K4.7 Hogyan hatottak az NSRK-n belüli és az NSRK és a vidékfejlesztés forrásai közötti lehatárolások a területi szempontok érvényesítésére, illetve mennyire 

épültek egymásra helyi szinten az uniós és a hazai források? 

K5.1 Mely ágazati operatív programokban, prioritásokban jelentek meg területi (regionális) preferenciák? A regionális operatív programok esetében 

jellemzően mely prioritásoknál azonosíthatók régión belüli, térségi preferenciák? 

K5.3 Milyen, a területi szempontok biztosítását szolgáló eszközök jelentek meg a pályázati kiírásokban (területi korlátozás, kizárás, előnyben részesítés 

különböző típusai, stb.)?  
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7.13.2 Bevezetés 

A 2007–2013-as időszak Nemzeti Stratégiai Referenciakeretét tárgyaló értékelések még többnyire 

nem vizsgálják a források területi különbségekre gyakorolt hatásait. Mindez abból adódik, hogy a 

legtöbb anyag keletkezésekor még korai stádiumban voltak a fejlesztések, ezért nem lehetett 

eredményekről, hatásokról beszélni. Ebből adódóan a különböző értékelések, jelentések a területi 

kohéziós szempontokat leginkább a források területi elosztásának tárgyalásakor jelenítik meg. Ezt a 

témát a tanulmányok két megközelítésben vizsgálják. Az egyik az intézményi, normatív szempont, 

azaz: be vannak-e építve a rendszerbe olyan mechanizmusok, amelyek biztosítják a területi 

szempontok érvényesülését. A másik megközelítés a források megvalósuló elosztásának területiségét 

vizsgálja. Utóbbi esetben amellett, hogy a fejletlenebb régiók több forrást kell, hogy kapjanak, a 

hátrányos helyzetben lévő kistérségeket és településeket is előnyben kell részesíteni a területi 

kohéziós szempontok érvényesítéséhez.  

A következő részben elsősorban a különböző intézményi koordinációs mechanizmusokat mutatjuk be 

a 4. értékelési kérdésre és alkérdéseire vonatkoztatva. Az ezt követő fejezet nagy részét a 

gyakorlatban megvalósuló forrásallokációnak szenteljük (1.1 értékelési kérdés), de előtte bemutatjuk, 

hogy az egyes operatív programok kialakítása során hogyan került figyelembe vételre a területi 

kohézió, és az intézményrendszer milyen eszközöket alkalmaz a területi szempontok érvényesülése 

érdekében (5. értékelési kérdés). Az ezt követő rész az értékelések által azonosított eredményeket, 

hatásokat foglalja össze. 

7.13.3 A területi szempontok érvényesítése az intézményi koordinációban  

A fejlesztések területi és szakpolitikai koordinációjával kapcsolatos kérdésre (K4.1 és K4.2)25 részben 

választ kaphatunk a ROP-ok félidei értékeléséből (IFUA et al 2010). A ROP-okhoz kapcsolódó 

intézményrendszeri megoldások egyik egyedi vonása, hogy a ROP Irányító Hatóság a végrehajtás 

során számos más szervvel egyeztet. Mivel sokfajta fejlesztés valósul meg a programok keretében, 

célszerű számos szaktárca, valamint az ágazati operatív programok IH-inak bevonását megvalósítani a 

teljes programvégrehajtás során. A szaktárcákkal való koordinációra formalizált módon az OP-k 

tervezési időszakában az Operatív Programok Tárcaközi Bizottságában, majd a pályázatok 

kialakításakor a Pályázat előkészítő Munkacsoportok, illetve a projektkiválasztás során a Bíráló 

Bizottságok keretében nyílt lehetőség.   

A ROP IH-nak összességében erős a koordinációs szerepe, amire a 13 KSZ-szel való együttműködés 

miatt szükség is van. E funkcióját az RFÜ-k tekintetében egységes működési elvek lefektetésével, 

illetve valamennyi KSZ tekintetében egységes eljárásrendi szabályokkal alapozta meg. Emellett az 

erős kontroll a havi jelentéstételi rendszeren keresztül is érvényesül. Az értékelők összességében 

megállapították, hogy az RFÜ-knek és a VÁTI-nak köszönhetően 2007-2009-ben létrejött egy sokrétű 

lebonyolítási tapasztalattal rendelkező, országos közreműködői hálózat. Egyedi jellegzetességnek 

tekinthető a ROP esetében KSZ-feladatok összefonódása a területfejlesztés intézményrendszerével: a 

Regionális Fejlesztési Ügynökségek egyfelől a programok tervezésében és a projektkiválasztási 
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szakaszban jelentős szerepet játszó Regionális Fejlesztési Tanácsok munkaszervezetei, másfelől a 

ROP-okban KSZ-feladatokat is ellátnak.  

A ROP IH-n belül a tervezési, projektkiválasztási és végrehajtási szakaszban felmerülő kérdések 

megoldására tématerületenkénti és régiónkénti felelősöket alkalmazó referensi rendszert alakítottak 

ki. Ebben a témafelelősök szerepe főként az akciótervezés, a pályázati kiírások véglegesítése és a 

projektkiválasztás során meghatározó, ugyanis leginkább ezek során merülnek fel téma-specifikus 

szakmai kérdések. A szaktárcák is elsősorban a témafelelősökkel tartják a kapcsolatot, noha KSZ is 

keres meg esetenként tárcát szakmai kérdésben. Ezzel szemben a régiófelelősök szerepe a 

megvalósítási szakasz felügyelete mellett az eljárásrendi, jogi, pénzügyi kérdések vonatkozásában 

jelentősebb. Felmerült ugyanakkor, hogy nem mindig volt megfelelő a kommunikáció a téma- és a 

régiófelelősök között vagy párhuzamosan dolgoztak egy-egy kérdés megoldásán, különböző 

eredményre jutva.  

A 2007-2008-as időszakban az RFÜ-k és az RFT-k voltak a legfontosabb szereplők az akciótervek 

készítését illetően, azonban éppen ezen időszak tapasztalatainak hatására 2009-2010-ben a ROP IH 

egységes tartalmú és szerkezetű konstrukciómodellek kialakítását kezdeményezte. Az első 

időszakban az Operatív Programok Tárcaközi Bizottsága (OPTKB) volt az egyetlen hivatalos fórum, 

ahol a szaktárcák megismerhették az AT-kat, és az itt elhangzottak alapján kellett az IH-knak 

összeállítania és Kormány elé terjesztenie az akcióterveket. Az ágazati szaktárcák aktív részvételére 

volt szükség az OP-k és az AT-k kialakítása idején az ágazati stratégiák hiánya miatt, azonban az egyes 

tárcák részvétele eltérő volt az akciótervezés során. A 2009-2010-es időszakban már a tematikus 

egyeztetések is hivatalossá váltak, ezeket pedig bilaterális egyeztetésekre került sor, ahol a régió-

specifikus elemeket egyeztette az IH és az adott RFÜ. 

Az ágazati IH-kal való együttműködés érinti egyfelől az egyes ROP-ok és az ágazati OP-k lehatárolását, 

másfelől a KMOP tükörkonstrukciói és az ágazati OP-k összehangolását. A tartalmi együttműködés 

kialakítására a programmegvalósítás során nincsen fórum, ezért az ágazati OP-k és a ROP-ok közötti 

koordináció mértéke, minősége így az IH munkatársainak hozzáállásán és személyes kapcsolatain 

múlik. A KOR IH tevékenysége elsősorban formai megfeleltetésre irányult, így csak minőségbiztosítói, 

jóváhagyó, véleményezői szerepkört volt képes ellátni, a tartalmi együttműködéshez nem tudott 

jelentős mértékben hozzájárulni. 

A kapcsolódó, de eltérő programokba tartozó projektek az OP-lehatárolások és az egyes IH-k közötti 

megfelelő koordináció hiánya miatt végül nem tudtak egymásra épülni.26 Az egyes konstrukciók 

egymásra épülésének biztosítására ugyan tett kísérleteket az intézményrendszer, azonban a 

projektkiválasztás során a pályázók korábbi pályázati eredményei, illetve a kapcsolódó konstrukciók 

eredményei nem kerülnek becsatornázásra, és sem a ROP-os, sem a ROP és ágazati fejlesztések 

egymásra épülése nem valósult meg a kívánt mértékben. Utólagosan az intézményrendszer 

megpróbálta a nehézségeket enyhíteni, pl. a ROP, TÁMOP, TIOP összefüggő konstrukciók esetében az 

érintett KSZ-ek kicserélték adatbázisaikat, hogy a ROP-ban nyertes pályázókat juttathassák TIOP és 

TÁMOP forrásokhoz. Egy hasonló problémát emelnek ki a TÁMOP és TIOP félidei értékelései (TÁRKI 

2010) a hátrányos helyzetű kistérségekben megvalósuló fejlesztéseket illetően. E szerint az e 
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térségekben hangsúlyosabban kezelt infrastruktúrafejlesztésekhez később a humánerőforrást is 

biztosítani kellene, azonban az ESZA- és ERFA-konstrukciók összekapcsolása sem a helyi stratégiákból, 

sem a TÁMOP/TIOP konstrukciókból nem következik. 

A ROP-ok Új Magyarország Vidékfejlesztési Programmal való lehatárolása a tervezés során 

megszületett, azonban nem volt képes kezelni az olyan projekteket, amik mind a két programból 

támogathatóak, de csak az egyik program vállalta a finanszírozásukat (pl. lovasútvonal, ami 5000 fő 

feletti és alatti településeken is végighalad). Emellett a nem megfelelő lehatárolás miatt bizonyos 

tevékenységek egyik programból sem voltak támogathatóak (pl. mezőgazdasági vállalkozások). A 

végrehajtási szakaszban minimális a kapcsolat a ROP-ok és s Vidékfejlesztési Program között. 

Az LHH program27 esetében az interjúk tapasztalatai alapján a ROP félidei értékelésének készítői arra 

a konklúzióra jutnak, hogy az LHH kistérségekben nem születtek komplex és koherens fejlesztéseket 

előirányzó fejlesztési programcsomagok. Az egyeztetések során meghatározott fejlesztések 

alapvetően elaprózódva, a helyi infrastruktúra állapotának javítását, az elmaradt fejlesztések pótlását 

célozták, és nem eredményezték valódi kitörési pontok, dinamizáló, egymásra épülő, koncentrálódó 

programok kialakítását. Ennek egyik oka az értékelők szerint éppen a megfelelő koordináció hiánya: 

az LHH program megvalósítására szétdarabolt OP-struktúra helyett egy különálló megvalósító 

intézményrendszer lett volna megfelelő, az LHH programiroda így ugyanis nem minden esetben tudta 

érvényesíteni az LHH szempontjait a pályázatokban. Emellett az értékelés a sikertelenség okaként 

említi, hogy a kistérségi tervezésre szánt idő rendkívül rövid volt, gyakorlatilag 2 hónap 2008 ősze 

során. Ennyi idő alatt a szükséges tervezési lépéseket megtenni lehetetlen volt. Szintén 

problematikusnak bizonyult, hogy a kistérségekben az erőviszonyok rendkívül egyenlőtlenek, az 

esetek többségében a kistérségi központok, vagy kistérségi vezetők dominanciája érvényesült. A 

könnyítések ellenére a pályázati rendszerben megfogalmazott elvárások többnyire szigorúbbnak 

bizonyultak, mint amelyeknek a pályázók meg tudtak felelni, így a jogosultsági és szakmai bírálatok 

során sok pályázat kiesett. A sikeres pályázatok esetében is gyakori volt azonban, hogy az 

infrastruktúra fenntartásával kapcsolatosan fokozott kockázatokat azonosított az intézményrendszer 

(IFUA et al 2010). 

A Végrehajtás Operatív Program Félidei Értékelése is hasonló megállapításokat tesz az LHH 

programot illetően (Hydea 2010a). A program tervezése során érvényesült a komplex megközelítés, 

azonban a végrehajtás során az egyes projektek a témájuknak megfelelően különböző IH-khoz és KSZ-

ekhez kerültek. A különböző rendszerek elkülönült, összehangolatlan működéséből fakadó 

problémák (kiírások, majd a bírálatok időbeni csúszása stb.) lehetetlenné tették a projektek eredeti 

céloknak megfelelő, komplex megvalósítását. A LHH programiroda korábbi, tervezés során 

eredményes működése a végrehajtás során már nem valósult meg, így a horizontális elvek sem 

érvényesültek megfelelően. Utóbbi oka az értékelés szerint az IH-k és a programiroda közötti 

egyeztetéseken való részvételi és együttműködési hajlandóság hiánya, valamint a rendszerbe kódolt 

kötelezettségek szabta korlátok voltak. 

Az Open Society Foundations (2011) értékelése részben hasonló konklúziókra jut az LHH program 

értékelése során, mint ROP Félidei Értékelése. E szerint az LHH program részleges kudarcának oka a 

merev kormányzati-intézményi rendszerben és a rugalmatlan önkormányzati rendszerben rejlik. 
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Nehézséget jelentettek a pályáztatási körülményekben rejlő, a programot megelőzően is létező 

strukturális akadályok – 21 prioritásból finanszírozták a programokat, a döntési hatáskörök két IH-nál 

és hét KSZ-nél voltak. A merev intézményi struktúra mind a pályázóknak, mind az állami 

megvalósítóknak problémákat okozott. Az utóbbiak folyamatosan konfliktusba kerültek a pályázati 

rendszerrel, az értékelés szerint ugyanis csak lineáris programot lehetett megvalósítani, pedig mátrix-

típusút kellett volna. Emellett a pályázók számára csak a program megkésett indulása után derült ki, 

hogy a forrásokat nem lehet bármire felhasználni, illetve a helyi szükségleteket kell a pályázati 

rendszerhez és az OP-khoz igazítani. Az értékelés javaslata szerint a támogatónak bátrabban kell élnie 

a kistérséggel való egyeztetés olyan eszközeivel, mint projektcsomagok átdolgoztatása, illetve a 

kistérség által tartaléklistára tett projektek kiválasztása. Ezen túlmenően a megfelelő intézkedésekkel 

meg kell szüntetni a kedvezményezettek intézményrendszerrel szembeni kiszolgáltatottságát, 

valamint csökkenteni szükséges a hatalmi aszimmetriát. Emiatt az értékelők szerint a hasonló 

komplex programok számára önálló intézményi struktúrát kell létrehozni (önálló IH, KSZ stb.). 

A területi kohézió elősegítése érdekében a Kistérségi Koordinációs Hálózatban (KKH) a hátrányos és 

leghátrányosabb helyzetű kistérségekben két koordinátor dolgozik (egyéb kistérségekben egy). 

Emellett a leghátrányosabb helyzetű kistérségeket magában foglaló régiókban négy-négy 

romaintegrációs munkatárs is jelen van. Az LHH program és a KKH között az LHH programok 

tervezésének időszakában kiemelkedően jó, napi szintű kapcsolat alakult ki a kölcsönös 

egymásrautaltság mentén mind a programirodák között, mind pedig helyi szinten (vezető tervezők és 

koordinátorok között) (Hydea 2010a). A Kistérségi Koordinációs Hálózat részt vett ugyan a programok 

definiálásában, a pályázatok benyújtásakor azonban a kistérségek segítség nélkül maradtak (IFUA et 

al 2010). Az értékelők úgy találták, hogy a KKH jelenlegi formájában az alapvető információ 

feltérképezésére és minimális mértékű tanácsadásra képes, emellett a KSZ-ek és a KKH közötti 

együttműködés sem tekinthető hatékonynak. Emiatt a projektgenerálásra hivatott 

intézményrendszer nem működik jól.  

A Pólus Program esetében a koordináció egyik fontos fóruma a Stratégiai Irányító Bizottság az 

érintett szaktárcák, IH-k, KSZ-ek és a Pólus Programiroda részvételével. Ezen egy idő után a tárcák 

képviselői nem vettek részt. Emellett a Pólus Programirodának, ami projektek generálásában és 

fejlesztésében, mentorálásában vesz részt, nem volt hatásköre az azokkal kapcsolatos problémák, 

kérések megoldására, ugyanis nincsen integrálva az ÚMFT intézményrendszerébe. 

Érdemes megjegyezni, hogy a ROP félidei értékeléséhez hozzájáruló több interjúalany felvetette a 

területi alapú tervezés relevanciáját, mely esetében kistérségi szinten lehetne meghatározni a 

fejlesztési prioritásokat, a tervezési folyamatot pedig megyei és regionális szinten lehetne 

koordinálni, így a felelősséget a területi szintekre helyezve. Ez a közfeladatok ellátására vonatkozó 

fejlesztések esetén bizonyulna különösen előnyösnek, ahol – szemben a magánszektor projektjeivel – 

nem standard témák merülnek fel, és a pályázók között sincsen valódi versenyhelyzet.28 Az értékelők 

szerint a területi tervezés a jelenlegitől eltérő, transzparens szervezetrendszert és mechanizmusokat 

igényelne.  

A városrehabilitációs projekteket illetően a Pannon Elemző által vezetett konzorcium (2012) 

értékelése úgy találta, hogy azok stratégiai beágyazottsága általában gyenge, a városoknál hiányzik az 
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akcióterületre vonatkozó hosszabb távú stratégia éppen ezért a projektek önmagukban csak 

korlátozott hatást képesek elérni. A projekteknek gyenge volt a kapcsolódása a helyi 

ellátórendszerekhez, ezért azok működését érdemben nem befolyásolták. Ebből adódóan a projektek 

romaintegrációs eredményeket is csak korlátozottan tudtak elérni, az eredmények elsősorban a 

lakhatási körülmények javulására és néhány esetben az integráció szempontjából lényeges, korábban 

hiányzó szolgáltatások megteremtésére korlátozódtak. A pályázati rendszer problémái a projektek 

minőségét is negatívan befolyásolták. Az első fordulóban már szinte teljesen kidolgozott projektet 

kellett benyújtani, melynek érdembeli változtatására nem volt lehetőség a projektfejlesztési 

időszakban. A projektek kidolgozását segíteni hívatott mentori rendszer nem volt elég kiterjedt, a 

pályázati rendszerben induló városok nem vehették igénybe, a mentorok hatásköre pedig szűk volt. 

Végül, de nem utolsósorban a visszaélésektől való félelem miatt a kiírás túl merev 

feltételrendszereket alkalmazott, amelyek sok esetben erősen korlátozták a városokat abban, hogy a 

helyi szükségletekre adekvát választ adó projekteket dolgozzanak ki. 

 

Az ÁSZ kormánydöntéssel jóváhagyott projektekre vonatkozó jelentésében (2012a) vizsgálta a 

területfejlesztési szempontok megjelenését a ROP-ok 4 és 5 számjegyű közútfejlesztési projektjei 

esetében. A jelentés szerint a felújításhoz alkalmazott szempontrendszer többször változott, így pl. az 

Észak-Alföld régióban 40%-ban műszaki és 60%-ban területfejlesztési szempontokat vettek 

figyelembe. Közép-Magyarország régióban ez az arány 50-50% volt. A szempontrendszert az adott 

Regionális Fejlesztési Ügynökség (az ellenőrzés az ÉARFÜ-re vonatkozott) alakította ki a Magyar 

Közúttal egyeztetve. Ezek alapján kialakított projektek listáját és rangsorát a Regionális Fejlesztési 

Tanács hagyta jóvá, melyet később a kormány határozatban erősített meg. Az ÉARFÜ a lista 

kialakítása során a régió területfejlesztési szempontjait és a ROP-ban szereplő stratégiát figyelembe 

vette a szempontok kialakítása során. Az ÁSZ úgy találta, hogy ezen projektek kiválasztása nem felelt 

meg a szubszidiaritás elvének, ugyanis a megfelelő információk, tervek és források is regionális 

szinten álltak rendelkezésre, azonban a kiemelt eljárásnak megfelelően a projektekkel kapcsolatos 

döntés központi kormányzati szintre került. A kiemelt eljárás célja az volt, hogy az állami utak 

fejlesztésére is el lehessen különíteni forrásokat és ne alakuljon ki értük verseny az önkormányzatok 

és az állami építtető társaságok között. Az eljárást 2011-ben pályázatosra változtatták, melynek 

kedvezményezettjei kizárólag az állami építtető szervezetek lehettek, azonban az ÁSZ szerint ez a 

lépés korábban is megtehető lett volna, külön állami és önkormányzati útfejlesztési pályázatok 

kiírásával. Általában véve a kiemelt konstrukciók nagy számát illetően fogalmazott meg 

aggodalmakat Perger (2009) is, egyfelől szintén a szubszidiaritás sérülése, másfelől pedig a tömeges 

számú, kis értékű kiemelt projekt hatékonyságcsökkentő hatása miatt.  

Az ÁSZ jelentése a kormánydöntéshez kötött projektekkel kapcsolatban (2012a) megjegyzi, hogy 

noha az ÚMFT és az OP-k nevesítettek komplex programokat egyes ágazatok/régiók/társadalmi 

csoportok lényeges kérdéseinek rendezésére, e több operatív programot érintő elemeknek kijelölt 

felelőse és költségvetése nem volt. Feltehetően ebből adódott, hogy az ÁSZ szerint a különféle 

regionális és ágazati szempontok, az elkülönült finanszírozási források, valamint az elkülönült 

projektszervezetek miatt nehezen voltak koordinálhatóak a komplex megközelítésű 

projektjavaslatok. 

 

Az ÁSZ (2012b) térségi felzárkóztatásra fordított pénzeszközökre irányuló vizsgálata szerint a 

többcélú kistérségi társulások a projektek kistérségi szintű összhangját biztosították. Mind az 
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önkormányzatok, mind a TKT-k által megvalósított fejlesztések illeszkedtek az adott területi (megyei, 

regionális) és az országos koncepciókban, programokban megfogalmazott célokhoz, illetve az 

önkormányzatok képviselőtestületei és a TKT-k tanácsai által jóváhagyott fejlesztési 

dokumentumokhoz.  

 

7.13.4 A területi szempontok megjelenése a tervezés és végrehajtás során 

Az 5. értékelési kérdés arra irányul, hogy mennyiben és milyen mechanizmusokon keresztül 

érvényesült az NSRK operatív programjaiban – különösen a regionális operatív programokban – a 

programvégrehajtás során a területi kohézió elve. A kérdés megválaszolásához célszerű megvizsgálni, 

hogy mely ágazati operatív programokban, prioritásokban jelentek meg területi (regionális) 

preferenciák (5.1 kérdés). Ehhez támpontot adnak azok az értékelések, amik az Operatív Programok 

tartalmát területi kohéziós szempontból elemzik. Az általunk áttekintett tanulmányok alapvetően 

történeti megközelítésben vizsgálják az operatív programok tartalmának kialakulását. Ezt követően a 

félidei értékelések alapján mutatjuk be, hogy milyen mértékben érvényesültek a program 

végrehajtása során a területi kohéziót célzó mechanizmusok (5.2, 5.3, és 5.4 kérdések). Az 

általánosan használt mechanizmusok rövid bemutatását követően a regionális, illetve a kistérségi 

szintű forrásallokációs vizsgálatokat foglaljuk össze. 

7.13.4.1 Kohéziós szempontok érvényesítése az Operatív Programokban 

Az ÚMFT tervezése meglehetősen centralizált módon történt, s bár az RFÜ-k megpróbáltak 

bekapcsolódni a forrásorientált, naponta változó tervezésbe. Később egyre erősebben érvényesültek 

a területi szempontok, mely elsősorban az önálló Regionális Operatív Programok megjelenésén 

érhető tetten. A Regionális Operatív Programok dokumentumainak tervezése a helyi szereplők széles 

körű bevonásával kezdődött meg, és alapvetően az RFÜ-k készítették őket az NFÜ szakmai 

támogatásával (Kopint-Tárki 2009). Mindazonáltal Perger (2009) megjegyzi, hogy az RFÜ-k 

munkatársai nem voltak könnyű helyzetben, ugyanis a fejlesztéspolitikáért felelős kormánybiztos és a 

területfejlesztési törvény alapján felelős ÖTM miniszter közötti hatásköri vita miatt sokféle, 

esetenként egymásnak ellentmondó elvárásnak kellett megfelelniük. 

A tervezés előrehaladtával a ROP-okban azonban egyre kevésbé érvényesültek a régiók egyedi 

vonásai, melynek oka elsősorban a maradékelvű forrásorientált tervezésben, valamint az ajánlások, 

kézikönyvek egyre erősebb befolyásában keresendő. Az egységesítés miatt a ROP-ok nagyon 

hasonlóvá váltak, és a bennük megfogalmazott prioritások és célok nem feltétlenül képesek 

érdemben enyhíteni az alapvetően gazdasági eredetű problémákat. A ROP-ok egyfelől inkább az 

elérhető uniós források és ágazati OP-k alapján kerültek kialakításra, másfelől pedig a 

megfogalmazott feladatok nem regionális léptékű strukturális problémák megoldását célozzák, 

hanem a több éve hiányzó forrásokat próbálják pótolni. A konkrét területek, települések 

megnevezése nem történt meg az OP-kban, ami értelemszerűen növelte a mozgásteret a 

forrásallokációban. Szintén negatívumként említhető, hogy az ágazati OP-k számos esetben nem 

vették kellő mértékben figyelembe a területi szempontokat. Például a TIOP esetében a területi 

szintenkénti feladatlistával lehetett volna ezt erősebben támogatni, a TÁMOP pedig rendkívül 

szűkszavú a szempontok figyelembe vételét illetően. A KEOP-ban a célrendszer kapcsán javasolt 

területi dimenziók helyesek, ezeken kívül csak a városi környezetminőség javítása, illetve a 

nagyprojektek esetében jelenik meg területi preferencia (Kopint–Tárki, 2009). Mindez ahhoz vezetett 
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például a TÁMOP esetében, hogy a 3. prioritás tartalma a lehető legtöbb végső kedvezményezettet 

megcélozva alakult ki, figyelmen kívül hagyva a magyarországi régiók nagyon eltérő oktatási 

problémáit (Expanzió 2011).  

Az ÚMFT dokumentumában szereplő helyzetértékelés szakmai fejezetei nem mindig tartalmazzák a 

területi szempontokat, ezen problémák részletes kifejtése egy külön fejezetbe került. Az ÚMFT 

átfogó és specifikus céljai között sem jelenik meg markánsan a területi aspektus, a területi kohézió 

erősítésének szempontjai a horizontális célok között kerültek részletesen kifejtésre. A területi 

kohézió, mint horizontális politika érvényesítésére 2007-ben az Önkormányzati és Területfejlesztési 

Minisztérium javaslatára a VÁTI kidolgozott egy olyan pályázati űrlaprendszert és a hozzá kapcsolódó 

útmutatót, amellyel az összes ÚMFT pályázat területi kohézióhoz való hozzájárulását kívánták 

megállapítani. Magukat az OP-kat és az ÚMFT-t azonban e szempontok szerint még nem értékelték. A 

szempontokat emellett 2009-ig csak a TÁMOP-hoz kötődően jelenítették meg, tehát azt még a ROP-

oknál sem érvényesítették (Kopint-Tárki 2009). Az imént idézett értékelés az ÚMFT 

dokumentumában található prioritásokat vizsgálva is úgy találta, hogy a területi kohézió szempontja 

nem került kellően kifejtésre, ez alól értelemszerűen kivételt képez a „Területfejlesztés” prioritás. Az 

értékelés szerint a falu-város viszonyra vonatkozó fejlesztési preferenciák tükrözik az uniós elveket és 

biztosítják minden térségben a felzárkózás esélyeit. 

A területi szempontok érvényesültek a Regionális Operatív Programok közötti forráselosztásban, 

ugyanis a konvergenciarégiók között a részesedés meghatározásakor a régió fejlettségét és 

népességét vették figyelembe. Ennek köszönhetően hat konvergencia-célkitűzés alá eső régió közül a 

kevésbé fejlett négy részesült nagyobb forrásban, azonban a források regionális szempontú elosztása 

továbbra is „maradékelven” történt (Kopint–Tárki, 2009). A ROP-okban található célokhoz, 

feladatokhoz képest az ÚMFT-n belüli 18,8%-os forrásallokáció az értékelés szerint azonban kevés, 

különösen, hogy az ERFA-forrásoknak is mindössze 25%-áról van szó. Megemlítendő, hogy noha 

Közép-Magyarország régió operatív programja rendelkezik a legnagyobb mennyiségű forrással a ROP-

ok közül, az egyetlen hazai versenyképességi és foglalkoztatási régióként az ágazati operatív 

programok túlnyomó részéből nem részesedhet, melynek oka, hogy egy Operatív Program főszabály 

szerint csak egy célkitűzést finanszírozhat. Eredetileg a ROP-ok az ERFA-források felében részesedtek 

volna a Regionális Fejlesztési Tanácsok, valamint az ÖTM miniszter erős érdekképviseletének 

köszönhetően. A ROP-ok forráscsökkenésének egyik oka Perger (2009) tanulmánya szerint az volt, 

hogy a 2006-os regionalizációs kísérletet követően az önkormányzati választásokon az ellenzék került 

többségbe, a Regionális Fejlesztési Tanácsok élére azonban a kormányoldal képviselői kerültek, ami 

az uniós források felhasználásának centralizációs törekvéseit erősítette meg. 

 

7.13.4.2 A források elosztásának területisége 

7.13.4.2.1 A területi szempontok érvényesülését biztosító eszközök 

Az 5.3 kérdés arra irányul, hogy milyen, a területi szempontok biztosítását szolgáló eszközök jelentek 

meg a pályázati kiírásokban. A félidei értékelések eltérő mértékben számolnak be erről a 

szempontról, azonban áttekintésükkel körvonalazhatók azok a mechanizmusok, amelyeket az 

intézményrendszer a területi kohézió érvényesítése érdekében alkalmaz 
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Közvetlenül az LHH kistérségek felzárkóztatására irányuló, számukra kiírt pályázatokat számos 

operatív program alkalmazott, így az ÁROP 1., a GOP 2., a TÁMOP 3. és 5. prioritásában, valamint a 

TIOP-ban, ROP-okban számos kifejezetten ilyen irányú pályázat jelent meg. Egyes konstrukciók 

kifejezetten a 47 LHH kistérség számára kerültek kiírásra, mások pedig csak a 33 komplex 

programmal segítendő kistérség számára, kizárva az e kistérségek közötti versenyt.29 

A GOP a kifejezetten LHH kistérségek számára kiírt 2.1.2 konstrukció mellett egyéb eszközökkel is 

támogatni igyekezett a területi kohéziót, pl. a kevésbé fejlett régiók számára kínált magasabb 

támogatási intenzitással. A nem célzott TIOP konstrukciók, pályázatok szintén tartalmaztak olyan 

elemeket, amelyek révén az LHH-kat támogatták, pl. a kiírásban a terület-kategória megnevezésével, 

kisebb önrész előírásával. Megemlítendő emellett, hogy az ágazati politikákban sok esetben előre 

rögzített, hogy mely régiók/települések szolgálnak majd a fejlesztések helyszínéül (IFUA 2010). 

A ROP-ok esetében az eljárásrendi megoldások több módon előnyben részesítették a HH és LHH 

kistérségeket. Ilyen volt például e térségek számára a többletpontok adása a projektek értékelése 

során, a magasabb támogatásintenzitás biztosítása, valamint a komplex LHH programmal érintett 

kistérségekben rugalmasabb eljárásrend alkalmazása, azaz a nem teljes mértékben megfelelő 

pályázatok átdolgozásra való visszaadása. Emellett, mint fentebb már említettük, számos önálló 

pályázati kiírás jött létre a komplex programmal segítendő 33 LHH kistérség számára az egyes 

tématerületeken (IFUA et al 2010).  

Az EKOP félidei értékelés szerint (Hydea 2010c) a területi kohéziót a közigazgatási szolgáltatások 

mindenki számára egyenlő hozzáférés biztosításával kívánja elérni. A program működési logikájának 

részét jelenti az elektronikus szolgáltatások kialakítása, hiszen ez teszi lehetővé a szélesebb körű 

hozzáférést, azonban a területi kohéziós szempontot az értékelés nem tárgyalja bővebben, hiszen 

gyakorlatilag központilag megvalósuló projektekről van szó. 

Az alkalmazott területi preferenciák a KEOP esetében kizárólagos támogathatóság vagy kizárás, 

magasabb támogatási intenzitás, illetve elbírálásnál biztosított előny formáját ölthetik (KSZI-Terra 

2010). A kizárást, tehát a negatív területi preferenciát az alacsony népességű területekre alkalmazzák 

az OP-ban, azonban gyakoribbak a pozitív preferenciák. Utóbbiak általában az Országos 

Területfejlesztési Koncepcióban felsorolt térségtípusokat részesítik az elbírálásnál előnyben, mint pl. 

elmaradott térségek, a külső és belső perifériák, a Balaton és a Tisza térsége, a Duna mente, valamint 

a tanyás és az aprófalvas térségek. A magasabb támogatási intenzitás eszközét a megújuló 

energiaforrás-felhasználási (4. prioritás) és a hatékony energiafelhasználási (5. prioritás) projekteknél 

alkalmaz a rendszer. Ezek mellett a kizárólagos támogathatóság is megjelent néhány esetben, mint 

eszköz (pl. árvízvédelmi fejlesztéseknél). 

7.13.4.2.2 A források regionális elosztása 

A források regionális eloszlását nagymértékben befolyásolta az egyes ROP-ok kerete, amit fentebb 

már tárgyaltunk. Ezen túlmenően az egyes ágazati Operatív Programok forráselosztása az, ami 

befolyásolja, hogy az egyes régiók mekkora fejlesztési forrásokhoz jutottak, e részben ezért a területi 

kohézió szempontjának érvényesülését a félidei értékelések alapján a regionális forrásallokáción 

keresztül tekintjük át.  

 

                                                           
29

 Ld. LHH eljárásrend 



 

 

395 Melléklet 

Jablonszky 2011. októberi vizsgálata szerint a leszerződött támogatások egy főre jutó értéke Nyugat- 

és Dél-Dunántúl, valamint Dél-Alföld és Észak-Magyarország régiókban volt magasabb a 

konvergenciarégiók átlagánál; a hat konvergenciarégióban megjelenő támogatási igények és 

szerződött támogatások nagysága pedig összességében nem volt összefüggésben a régiók társadalmi-

gazdasági fejlettségével. KÖZOP-források nélkül viszont az egy főre jutó támogatások értéke a 

Nyugat-Dunántúlon lenne a második legalacsonyabb a konvergenciarégiók között Közép-Dunántúl 

régió után.  

A támogatások típusát vizsgálva a szerző megállapította, hogy az igényelt támogatások tekintetében 

négy régióban a közlekedésfejlesztési projektek dominanciája jellemző (Nyugat-Dunántúl, Dél-

Dunántúl, Dél-Alföld és Észak-Alföld). Közép-Magyarországon, Közép-Dunántúlon és Észak-

Magyarországon ugyanakkor a K+F, innováció- és vállalkozásfejlesztés témacsoport projektjei teszik 

ki a támogatási igények legnagyobb hányadát. A leszerződött támogatásokat illetően azonban hétből 

öt régióban a szociális infrastruktúra-fejlesztési projektekre allokálták a legtöbb forrást. Kivételt 

képez ez alól a nyugat-dunántúli és a közép-dunántúli régió, előbbiben a közlekedésfejlesztés, 

utóbbiban a K+F, innováció és vállalkozásfejlesztés kapta a legtöbb forrást. 

Az ÁROP félidei értékelése (Hydea 2010) úgy találta, hogy az összes leszerződött forrásnak mintegy 

70%-a illetett Közép-Magyarország régióban működő szervezetet, a többi forrás pedig a 6 

konvergenciarégiót érintette. Ennek oka, hogy az országos hatású kiemelt projektek a fővárosban 

valósultak meg, az államigazgatás területi szerveire és a területi önkormányzatokra vonatkozóan 

pedig nem hirdettek meg pályázatokat a vizsgált időszakban. Az értékelés területi szempontú 

elemzése ezért a polgármesteri hivatalok szervezetfejlesztési projektjeire irányult, amelyek az 1. 

prioritás keretében valósultak meg, noha az utóbbin belül is vannak jelentős méretű közép-

magyarországi kiemelt projektek. A megítélt támogatásokat vizsgálva a pályázatos konstrukciók 

esetében Közép-Magyarország régió dominanciája lényegesen gyengébb volt, mint a teljes OP 

tekintetében (megítélt támogatások 28,5%-a), a fejletlenebb 4 régió között pedig 12-16% körül 

mozgott a megítélt támogatások összegének aránya. Az egy lakosra jutó támogatási igény és megítélt 

támogatás szempontjából már Észak-Magyarország, és Dél-Dunántúl vezetett, és Közép-

Magyarország, valamint Észak-Alföld került hátra a sorban (az érintett települések lakosai 

vonatkozásában). 

A GOP esetében a legtöbb támogatást és támogatott projektet a Dél-Alföld, Észak-Alföld és Észak-

Magyarország régiókban ítélték meg (IFUA 2010b). Ez az 1-2. prioritás esetében a támogatások 2/3-át 

jelentette, a 3. prioritás esetében pedig a támogatások felét. A pénzügyi eszközök terén Dél-Alföld és 

Észak-Alföld mellett Dél-Dunántúl rendelkezett a legtöbb kihelyezett hitellel, illetve visszatérítendő 

pénzügyi támogatást felvett KKV-val. 

A KÖZOP esetében jelentős volt az aránytalanság a fejlesztések régiók közötti megoszlásában, főként 

a metróépítés és a NIF Zrt. által megvalósított projektek száma és összege miatt (E.B.O. 2010), 

melyeknek köszönhetően a forrásokból legnagyobb mértékben Közép-Magyarország régió 

részesedett, amit Észak-Alföld, illetve Nyugat-Magyarország régió követett. Az egy főre eső 

támogatásokat illetően szintén e régiók végeztek az első három helyen, azonban közülük Észak-Alföld 

régió vezetett.  

A TÁMOP esetében 2009 végéig beérkező (nem kiemelt, nem TA, a döntés-előkészítés megkezdése 

előtt nem elutasított) pályázatok gazdáinak 30%-a a Közép-Magyarország régióban, 70%-a a 
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konvergenciarégiók egyikében rendelkezett székhellyel (TÁRKI 2010a). Az utóbbiakon belül a legtöbb 

pályázatot a legkevésbé fejlett észak-alföldi, dél-alföldi, valamint dél-dunántúli székhelyű szervezetek 

nyújtották be. A projekt helyszíne alapján 2009 végéig az elmaradott konvergenciarégiókban 

használták fel, illetve tervezték felhasználni a megítélt támogatások 60%-át, ami az értékelés szerint 

arra mutat, hogy a támogatások segíthetik a humán-erőforrás tekintetében a területi felzárkózást, 

illetve gátolhatják a további leszakadást. 

A TIOP 248 kedvezményezettjei székhelyük szerint nagyobb arányban találhatók a kevésbé fejlett 

régiókban a félidei értékelésben felhasznált adatok szerint (TÁRKI 2010b): a Dél-Alföldön van 21,4%, 

a Dél-Dunántúlon 19%, Észak-Magyarországon 15,7%, miközben a fejlett Közép- és Nyugat-Dunántúl 

részesedése 13,7, illetve 14,5%. Informatívabb azonban, hogy a 2010. június végi adatok alapján a 

TIOP mindhárom prioritásában sokkal magasabb az elmaradottabb 4 konvergencia régiók aránya a 

leszerződött támogatásokban. Az értékelés megállapításai szerint a „2. prioritási tengely esetében a 

leszerződött támogatások 82%-a támogatja az elmaradott konvergencia régiók egészségügyi 

infrastruktúrájának fejlesztését, a 3. prioritási tengely, a munkaerő-piaci részvételt és társadalmi 

befogadást támogató infrastruktúra-fejlesztés esetében az elmaradott konvergenciarégiók 

részesedése csaknem háromnegyed, míg az oktatási infrastruktúra esetében (1. prioritási tengely) is 

meghaladja a kétharmadot.” 

A KEOP-ból a megvalósulás helyszíne szerint a legnagyobb megítélt támogatásban Észak-Alföld régió 

részesedett, amit szorosan követett Közép-Magyarország régió (KSZI–Terra 2010). A projektgazda 

székhelye szerint viszont Budapest túlsúlya volt jellemző, melynek oka, hogy a KEOP projektgazdáinak 

nagy része költségvetési szerv. Az értékelés ugyanakkor felhívja a figyelmet arra, hogy a KEOP a 

Kohéziós Alapból elsősorban speciális környezetvédelmi célt támogat, nem pedig területi 

kiegyenlítést. 

7.13.4.2.3 A források kistérségi eloszlása 

7.13.4.2.3.1 A kistérségi eloszlás a teljes ÚMFT vonatkozásában 

 

Csite és Jakobi (2009) az LHH program indulása idején végzett vizsgálata szerint az ÚMFT 

forrásallokációját a fejlettebb térségek előnyben részesítése jellemezte. A szerzők emellett úgy 

találták, hogy az említett időszakban jelentős különbségek voltak az LHH kistérségek között, hisz az 

országos „ranglista” nyolcadik helyét elfoglaló Tokaji kistérség 230 ezer forintjával szemben a szintén 

LHH-s Csengeri kistérségbe egy állandó lakosra vetítve csupán 9 ezer forintnyi ÚMFT támogatást 

ítéltek meg 2009 áprilisáig.  

 

Egy későbbi értékelés szerint (OSF 2011) már megállapítható, hogy a program a forráselosztás 

területi egyenlőtlenségeinek csökkentéséhez mérhetően hozzá tudott járulni. Noha 2010 

novemberében még mindig csak az országos átlag 85%-a volt az LHH kistérségekben az egy főre jutó 

támogatás, ez megközelítőleg 14 százalékos növekedést jelent a 2009. decemberi adatokhoz képest. 

Az LHH-k között azonban túlnyomórészt csak a legkevésbé elmaradottak tudtak az országos átlagot 

jelentősen meghaladó mértékű támogatáshoz jutni (összesen 8). A komplex programmal nem 

segítendő 14 LHH kistérség egy kivételével mindegyike, a 47 hátrányos helyzetű (HH) kistérség közül 

pedig 41 alacsonyabb egy főre jutó támogatásban részesült, mint az országos átlag. A nem hátrányos 
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helyzetű kistérségek közül ezzel szemben közel minden negyedik az országos átlagnál magasabb 

támogatást kapott 2010 novemberéig. 

 

Az Állami Számvevőszék 2012-es jelentése a térségek felzárkózására fordított pénzeszközök 

felhasználásának ellenőrzéséről elsősorban azt tárgyalja, hogy a szabályozás, a különböző szinteken 

meghozott döntések, valamint a támogatási rendszer alkalmas-e a hátrányos helyzetű kistérségek 

felzárkóztatásának elősegítésére. Az NFÜ elemzéseivel összhangban a jelentés is egyetért azzal, hogy 

az LHH program hozzá tudott járulni a forráselosztás területi egyenlőtlenségeinek csökkentéséhez, 

ugyanis 2009 decembere és 2010 novembere között: 

 „az LHH kistérségek átlagos támogatása az országos átlag 71%-áról 85%-ára nőtt (vagyis az 

LHH kistérségek átlagos támogatása még az országos átlag alatt van, de az elmaradás 

mértéke a felére csökkent), 

 a három legalacsonyabb támogatottságú LHH kistérség átlagos támogatása az országos átlag 

29%-áról 43%-ára nőtt (a többi kistérség-kategóriában hasonló irányú, de lényegesen kisebb 

mértékű változás – 3 százalékpontos növekedés – következett be).” 

 

Jablonszky (2011) területi forrásallokációs vizsgálata szerint a kistérségek vonatkozásában az egy főre 

jutó igényelt támogatások súlyozott relatív szórása 60,04%, a leszerződött összegeké 53,32%, ami azt 

mutatja, hogy az egyes kistérségekbe jutó források nagysága között jelentős különbségek adódtak. 

Ennek okaiként a szerző a kistérségek eltérő abszorpciós kapacitását, valamint a kistérségek eltérő 

érintettségét jelöli meg a nagy forrásigényű környezeti és társadalmi infrastruktúrafejlesztési 

projektekben. A szerző megállapította, hogy Nyugat- és Dél-Dunántúlon, Dél-Alföld régióban és 

Észak-Magyarországon túlsúlyban vannak az országos átlag fölötti fajlagos támogatásokkal 

rendelkező kistérségek. Emellett a megyeszékhelyek és a megyei jogú városok 80%-a olyan 

kistérségben van, ami az átlagnál nagyobb mértékben tudja koncentrálni a fejlesztési forrásokat. 

Ugyanakkor a kistérségekbe jutó források fajlagos értéke és a kistérségek társadalmi- gazdasági 

fejlettsége között a szerző nem talált szignifikáns összefüggést.  

Szemben a 2009 tavaszi vizsgálattal (Csite és Jakobi 2009), Jablonszky (2011) a legmagasabb egy főre 

jutó támogatási összeget a 33 komplex programmal kezelendő leghátrányosabb helyzetű kistérségek 

csoportjában mérte. Ez ugyanakkor csak részben volt köszönhető LHH-konstrukciók keretében 

megvalósult projekteknek, ezek leszerződött támogatási összegei ugyanis a 33 kistérségben 

megjelenő támogatásoknak mindössze 18,1%-át tették ki. Ez feltehetően arra vezethető vissza, hogy 

az LHH Program növelte az érintett kistérségek projektgazdáinak pályázói aktivitását, illetve javította 

ilyen jellegű kapacitásaikat. A szerző szerint erre utal az, hogy népességszámra vetítve a 33 LHH 

kistérségben volt a legnagyobb a beadott, illetve a szerződéssel rendelkező projektek száma. 

Ellenben figyelemre méltó, hogy a legalacsonyabb egy főre jutó támogatási összegek a 14 komplex 

programmal nem kezelt leghátrányosabb helyzetű kistérségben jelennek meg. 

 

A témacsoport szerinti kistérségi allokációt vizsgálva a szerző megállapítja, hogy a szociális 

infrastruktúrába való beruházások keretében leszerződött fajlagos összegek nagysága és a 

kistérségek fejlettsége között szignifikáns, fordított irányú együttmozgás volt megfigyelhető. Ez 

elsősorban a 33 komplex programmal kezelt LHH kistérség magas fajlagos támogatásai összegeinek 

volt köszönhető. Az témacsoporthoz tartozó projektek szintén az országos átlagnál magasabb egy 

főre jutó értéket képviseltek a megyei jogú városok esetében, melynek oka a települések központi 
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közszolgáltatási funkcióiban keresendő. A humáninfrastruktúra témacsoport egy főre jutó allokációja 

a kistérségek népességszámával függ össze szignifikáns módon, ez leginkább a TÁMOP-fejlesztések 

által nagy számban érintett oktatási intézmények jelenlétére vezethető vissza, melyek jellemzően 

központi településeken, megyei jogú városokban találhatók. Az innováció, kutatás- és 

technológiafejlesztés, valamint vállalkozás témacsoportnál a kistérségek fejlettsége, népességszáma 

nem befolyásolta az egy főre jutó támogatásokat. 

 

Végül a kistérségeken belüli forrásallokációt vizsgálva a szerző arra jut, hogy a kistérségi 

központokban él a népesség 57,6%-a, a központok fejlesztési forrásokból való részesedése azonban 

jóval nagyobb: a leszerződött támogatások 72,5%-a az érintett településeken a jelenik meg. A 

kistérségi központoknak jutó források mennyisége nincs összefüggésben ugyanakkor a kistérségek 

fejlettségével, közepesen erős, szignifikáns pozitív kapcsolatot mutat ugyanakkor a kistérségi 

központok népességszámával. 

 

7.13.4.2.3.2 Az egyes Operatív Programok forrásainak kistérségi és települési megoszlása 

Az ÁROP félidei értékelése (Hydea 2010b) említi, hogy bizonyos kistérségek esetében a támogatások 

lefedettsége a lakosságszámot illetően meglehetősen alacsony annak ellenére, hogy egyébként nem 

fejlett vagy hátrányos helyzetű kistérségről van szó (pl. Hevesi, Szobi, Váci). Az érintett 

lakosságszámot kistérségi szinten vizsgálva az értékelők megállapítják, hogy csak az LHH kistérségek 

projektjei szolgálták egyértelműen a területi kohéziót. Azok a nem túl fejlett kistérségek, melyek nem 

tartoznak az LHH kategóriába, kevésbé élvezték a program támogatásait. A tipikus projektnagysága a 

legtöbb kistérségben 15-20 millió Ft volt, alacsonyabb egy projektre jutó támogatási értékek 

Szabolcs-Szatmár megyét, Borsod megye északi részét, Nógrád megyét és Baranya megyét 

jellemezték az ÁROP esetében. Kifejezetten a területi kohéziót kívánta szolgálni a leghátrányosabb 

helyzetű kistérségek számára meghirdetett ÁROP 1.1.5. „A komplex programmal segítendő 

leghátrányosabb helyzetű kistérségek fejlesztési és együttműködési kapacitásainak megerősítése” 

című konstrukció. A 47 kistérséget érintő támogatások leszerződött összege a teljes OP keretének 

9,16% volt az értékelés által vizsgált időszakban. 

Az ÁROP esetében valamilyen szempontból kedvezményezett kistérségek települései, valamint a 

hátrányos helyzetűnek besorolt települések a nyertesek között összességében megfelelő arányban 

voltak jelen a polgármesteri hivatalok szervezetfejlesztése című alintézkedés esetében. Az ÁROP e 

konstrukciója tehát települési szinten hozzájárul a területi kohézió érvényesítéséhez az értékelés 

szerint (Hydea 2010b). 

A GOP-ban az LHH térségek célzott támogatása a 2. prioritás alatt jelent meg, míg a többi prioritás 

esetében nem alkalmaztak explicit területi ösztönzőt (IFUA 2010b). A GOP 2. prioritás esetében a 

megítélt támogatások fele komplex felzárkóztató program, LHH és HH térségek között oszlott meg, 

ami a támogatott projektek 1/3-át jelentette. A prioritáson belül az összes megítélt támogatás 28,5 

%-a került LHH térségben felhasználásra. A kifejezetten LHH-ra kiírt pályázatok az összes megítélt 

támogatás 15,7 %-át tették ki, amely 202 támogatott projektet jelentett. A területi kohéziót célzó 

elemnek tekinthető, hogy a kifejezetten az LHH-kra kiírt konstrukció (GOP 2.1.2) esetében a 

megnyerhető támogatási összeg magasabbnak bizonyult az egyéb (adott esetben LHH-t is érintő) 

esetben elnyerhető átlagos támogatási összegnél. A fentiek mellett a GOP 1. és 3. prioritása 
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keretében allokált támogatásokban is részesültek hátrányos helyzetű kistérségekben megvalósuló 

projektek (14% - 1. prioritás, 8% - 3. prioritás).  

A KÖZOP projektek a 33 három komplex programmal támogatandó kistérség alig ötödét érintették, a 

programnak nem explicit célja ugyanis ezek felzárkóztatása. Magas volt az OP fejlesztéseinek területi 

koncentrációja, és jellemzően továbbra is sugaras közlekedési szerkezet fejlesztése valósult meg 

(E.B.O. 2010).  

A Regionális Operatív Programok esetében a 4 fejletlenebb régióban található 47 leghátrányosabb 

helyzetű és ezeken belül a 33 komplex programmal segítendő kistérséget több eljárásrendi 

megoldással támogatták (plusz pontok, dedikált források, támogatási intenzitás differenciálása, 

rugalmasabb eljárásrend – átdolgozásra való visszaadás) (IFUA et al 2010).  

A ROP-ok esetében a forrásallokációban az említett időszakban érvényesült a kiegyenlítés, ugyanis a 

ROP 2007–2009 között IH-döntéssel magasabb egy főre jutó forrásmennyiséget juttatott a 

leghátrányosabb helyzetű és komplex programokkal segítendő leghátrányosabb helyzetű 

kistérségekbe, mint a területfejlesztési szempontból nem kedvezményezett kistérségekbe (vagy a 

hátrányos helyzetű kistérségekbe). Az értékelés szerint a HH/LHH térségek forrásfelhasználása csak 

néhány tényező tekintetében tér el valamelyest a többi térségétől, ezek:  

 A gazdaságfejlesztési konstrukciók súlya a kedvezményezett kistérségekben alatta marad az 

átlagnak; 

 Az útfejlesztés a komplex LHH kistérségekben az átlagnál hangsúlyosabb; 

 A szociális infrastruktúra-fejlesztések igénybevételi aránya szignifikánsan magasabb; 

 A komplex LHH kistérségek alacsony városiasodási foka miatt az integrált rehabilitációs 

konstrukciók támogatásfelhasználása alacsonyabb az átlagnál (kevéssé érthető, hogy miért 

ilyen alacsony a HH/LHH kistérségekben, ahol városok szép számban megtalálhatók, azonban 

a sikeres rehabilitációhoz szükséges önkormányzati önerő talán kevésbé); 

 Lényegesen nagyobb a kedvezményezett térségekben a közoktatási infrastruktúra 

fejlesztésére lehívott támogatási összegek aránya. 

 

A ROP-ok az LHH programon kívül is igyekeztek elősegíteni a területi kohéziót a területi 

preferenciákon, jogosultsági kritériumokon és szakmai értékelési kritériumokon keresztül. Míg 

abszolút értékben értelemszerűen az ország nagyvárosainak körzeteibe jutott a legtöbb ROP-

támogatás, addig fajlagosan, egy főre vetítve a kép már árnyalódik. Az ágazati OP-kal szemben a ROP 

esetében inkább a hátrányos helyzetű térségekben volt magas, míg a nagyvárosok térségeiben 

alacsony az egy főre jutó támogatás. 

A TÁMOP esetében LHH térségek pályázóinak részesedése az egyes támogatási kategóriákból 

prioritási tengelyenként differenciált volt a félidei értékelés során figyelembe vett 2010. június 30. 

állapot szerint (TÁRKI 2010a). A kései kiírások miatt viszonylag alacsony volt a 6. (egészségmegőrzés) 

prioritási tengelyben – habár itt külön kiírásra került számukra a 6.1.2. pályázat – és magas az 5. 

(társadalmi befogadás) prioritási tengelyben.  

A TIOP esetében több konstrukció tartalmaz kifejezetten a hátrányos helyzetű térségeknek címzett 

fejlesztést (pl. TIOP 3.5.1 LHH), és a nem célzott konstrukciók is esetenként tartalmaznak olyan 



 

 

400 Értékelési jelentés végleges változat 

elemeket, amelyek révén kifejezetten az LHH-kat célozzák (pl. pályázati feltétel a kiírásban), vagy 

verseny esetén jobb induló helyzetbe hozzák más településekhez, régiókhoz képest (például kisebb 

önrész előírásával). Szintén pozitívumként említik az értékelésben, hogy a pályázatos konstrukciók 

adatai alapján a leghátrányosabb helyzetű kistérségek magasabb arányban részesednek a 

kifizetésekből – elsősorban az előlegkifizetésekből, de a számlaalapúakból is –, mint a leszerződött 

támogatásból. A magasabb részesedés az előlegkifizetésekből a többi kistérségnél nagyobb 

likviditásbővítést jelent számukra. 

 

7.13.5 A források területi kohézióra gyakorolt hatását érintő megállapítások 

Noha a források területi elosztásában az LHH térségek vonatkozásában pozitív változás következett 

be, a források hatása nem volt még érzékelhető az ÁSZ tanulmánya szerint (ÁSZ 2012b). A 33 

komplex programmal segítendő kistérség kiválasztásához használt összetett mutató részét képező 

egyes részmutatók – szja-alapot képező jövedelem, munkanélküliségi ráta, 1000 főre jutó 

vállalkozások száma – alapján a kistérségek fejlettségben nem közeledtek az országos átlaghoz, 

ugyanakkor – a munkanélküliségi ráta kivételével – további leszakadások sem következtek be. 

Mindemellett az idézett jelentés megjegyzi, hogy folytatódott a kistérségekből való elvándorlás. 

 

Az ellenőrzött önkormányzatok és többcélú kistérségi társulások az uniós támogatásokat jellemzően 

a közoktatás, az egészségügy, a vízgazdálkodási és a közlekedési infrastruktúra fejlesztésére, 

városközpont rehabilitációra, illetve pedagógusok képzésére fordították. Az ÁSZ megállapítása szerint 

az uniós és hazai fejlesztések hozzájárultak a fenntartott intézmények eszközellátottságának, 

felszereltségének a javításához, a felújított intézmények infrastruktúrájának korszerűsítéséhez. Ennek 

köszönhetően a fejlesztések szinten tartották vagy javították az ÁSZ által vizsgált 

teljesítménymutatókat az ellenőrzött települések 54,3%-ánál, illetve a kistérségek 33,3%-ánál a 

humáninfrastruktúrát, az önkormányzatok 57,1%-nál a települési infrastruktúrát, valamint 8,6%-ánál 

egyéb területek et illetően. 

 

Az ÁSZ által vizsgált önkormányzatok 31,4%-ánál, illetve a TKT-k 22,2%-ánál a megvalósított projektek 

hatásai nem korlátozódtak csupán egy településre, kiterjedtek a kistérségek egészére. „A TKT-k 

felzárkóztatási projektjei az ellátási körükhöz tartozó mikrotérséget érintették. Az önkormányzatok 

28,6%-ánál a hazai fejlesztések részben hatással voltak a hozzá tartozó kistérség valamely ellátási 

területének mikrotérségére is. Az uniós projektek az önkormányzatok 48,6%-ánál voltak részben 

mikrotérségi hatásúak is.” 

 

Jablonszky (2011) tanulmánya az indikátorok tervértékeit vizsgálta, mely alapján korlátozott 

következtetések vonhatóak le a fejlesztések területi eredményeire vonatkozóan. Eszerint az országos 

szinten teremtendő munkahelyek tervértéke 56800, melyből az országos átlagnál Dél-Alföld, Észak-

Magyarország és Közép-Magyarország részesedik nagyobb mértékben. Az indikátorértékek nagysága 

nincs összefüggésben sem a régiók munkanélküliségével, sem a régiókba allokált források 

volumenével. A szerző megvizsgálta az egy lakosra jutó „indukált beruházásokat”30 is régiónként. Úgy 

találta, hogy az egy lakosra jutó beruházási érték valamennyi régió közül Közép-Dunántúlon volt a 

                                                           
30

 Ez megegyezik a projektekhez a pályázó által nyújtott önerővel. 
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legmagasabb, ám Nyugat-Dunántúlon is jóval az országos átlag fölött volt. Emellett 

konvergenciarégiók átlagát meghaladó egy főre jutó indukált beruházás volt jellemző Dél-Alföld 

régióban is, míg Észak-Magyarországon átlag közeli, Észak-Alföldön pedig átlag alatti értékeket 

lehetett kimutatni. Az indukált beruházások összértéke ezzel szemben a közép-magyarországi, 

valamint az alföldi régiókban volt a legnagyobb. Mind az egy főre eső beruházás, mind az 

összberuházás tekintetében a legalacsonyabb értéket Dél-Dunántúl képviselte. A régiókban 

megvalósult összes beruházás értékéhez képest szintén az alföldi régiókban, illetve Észak-

Magyarországon képviselték a legnagyobb arányt az NSRK fejlesztései által indukált beruházások.  

 

Az ÚMFT eredményeit is vizsgálta az NFÜ által rendelt, a 2000-2011 közötti közlekedési 

infrastruktúra-fejlesztéseket áttekintő értékelés (Terra Stúdió 2012). A két időpont között a 

kistérségekről az autópálya-csomópontok valós elérési idejének szórása a felére csökkent, ami azt 

mutatja, hogy a gyorsforgalmi úttal való ellátottság területi különbségei lényegesen csökkentek. Az 

autópálya csomópontoktól legmesszebb fekvő kistérségek elérési ideje közel 110 perccel javult. A 

fejlesztések közül a 2005 és 2011 között épült autópályaszakaszok leginkább a periférián 

elhelyezkedő területek fővárosi elérését javították.  

 

Az értékelés szerint 2000 és 2009 között a kistérségek versenyképességi mutatóinak változása csak 

kevéssé és nem egyértelműen kötődött a gyorsforgalmi úthálózat elérési idejének csökkenéséhez. 

Más eredményekhez jutunk azonban, ha a már 2000-ben is gyorsforgalmi kapcsolattal rendelkező 

településeket elválasztjuk azoktól, amelyekhez később jutott el a hálózat. A nem az ÚMFT keretében 

fejlesztett M3 és M5 fejlesztések vizsgálata alapján az értékelés megállapítja, hogy a fejlesztési 

területeken a jövedelem éves átlagos növekedése mindkét autópálya minden fejlesztési ütemében 

(és egyenként is, majdnem minden településen) magasabb, mint a kontrollcsoporté. 

 

Az értékelők megvizsgálták a teljes TEN-T hálózat és páneurópai korridor, illetve valamennyi 

fejlesztéssel érintett vonal elérhetőségének változását 2000 és 2011 között. Úgy találták, hogy a 

vasúti, menetrend szerinti elérési idő a vizsgált 21 vasútvonal több mint 60 szakaszának jelentős 

részén javult. A személyvonatok a szakaszok 80%-án, a gyorsvonatok es IC-k a szakaszok 65%-án 

rövidebb idő alatt jutottak el céljukhoz, mint 2000-ben. A 9 nemzetközi gyorsvonat által járt 

szakaszokból ugyanakkor csak 5 esetében javult az elérési idő, 4 esetében romlás volt tapasztalható. 

A befejezett projektekkel érintett szakaszok javulása az átlagosnál 14,9%-kal jobb volt a 

személyvonatok, és 9,3%-kal a gyorsvonatok esetében. Az értékelők ugyanakkor hangsúlyozzák, hogy 

a felújítás kedvező hatásai a menetrendek változásával felülírhatók. 

 

A romaintegráció szolgála uniós fejlesztések értékelése (Pannon Elemző et al 2012) úgy találta, hogy 

a fejlesztéspolitika nem tudta érdemben segíteni a romák lakta térségekben hiányzó fejlesztési 

kapacitások létrejöttét. Ennek egyik okát a szerzők a pályázati rendszer sajátosságaiban, másik pedig 

a megfelelő projektek megvalósításához szükséges kapacitáshiányban látták. „A fejlesztéspolitika 

eseti, versenyeztetési logikájú és így helyben tervezhetetlen működése sok esetben működési 

kockázatot jelentett a már meglévő kapacitások számára is.” „ A szervezeti kapacitások hiánya nem 

csak a projektek létrejöttét, de a megvalósult projektek […] eredményeinek fenntarthatóságát is 

korlátozza.” Az idézett értékelés szerint a hátrányos helyzetű, mélyszegénységben élő emberek 

foglalkoztathatóságát célzó programok csak a célcsoport egy nagyon kis részét voltak képesek elérni 

a TÁMOP 5.1.1 konstrukció keretében, és az elért eredmények fenntarthatósága is kockázatos.  
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A TÁMOP 5.2.2 Biztos Kezdet program konstrukció célzása javult az újabb és újabb kiírások során. Az 

LHH programnak köszönhetően sikerült javítani a konstrukció keretében a leginkább 

szolgáltatáshiányos kistelepülések elérését, valamint a helyi erőforrások optimális kombinálását. A 

TÁMOP 3.3.7/1-2. LHH kistérségeknek szóló oktatási konstrukciói esetében az értékelők azonban úgy 

találták, hogy a romaintegrációs szempontot érvényesítő beavatkozások tervezésének egyik legfőbb 

gátja a kistérségi szereplők lobbi- és érdekérvényesítő képességének, pozíciójának eltérő erőssége, a 

civil szervezetek és cigány kisebbségi önkormányzatok gyenge érdekérvényesítő képessége.  

 

A fenti megállapítások egybecsengenek egy már idézett értékelésével, mely az LHH programokra és a 

romaintegrációs célok megvalósulására koncentrált (OSF 2011). Utóbbi szerint a hátrányos helyzetű 

kistérségek hátrányai részben a civil társadalom hiányából fakadnak, emiatt ugyanis a helyi hatalom 

merev struktúrájával, illetve a választási érdekek által szabott prioritásokkal szemben nincs helyi civil 

alternatíva. A helyi szükségletekre való reagálás, ami elvárható lett volna egy ilyen komplexitású 

programtól, csak részben valósult meg. A program így nem tudta elérni a helyi munkanélküliség 

tartós csökkenését, a vállalkozások bevonását a társadalmi célok megvalósításába, valamint a romák 

helyzetének mérhető javulását. A romák társadalmi befogadását, lehetőségeik szélesítését a 

mélyszegénység problematikájának komplex kezelésével lehet legalább részben elősegíteni, melynek 

érdekében a területi célzásnak mélyszegénységi szempontokkal kombinálva kell működnie.  
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7.14 A területi kohézió erősítése a szakpolitikai dokumentumok és az elméleti 

irodalom tükrében31 

7.14.1 Bevezetés  

A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség (NFÜ) megbízásából készülő, „Az EU-s támogatások területi 

kohézióra gyakorolt hatásainak értékelése” című munka (8. LOT) egyik feladatának 

megvalósításaként ebben a tanulmányban számba vesszük a területi kohézió erősítésének 

lehetőségeit, azaz a különböző vélemények szerint milyen módon támogatható, erősíthető, 

fokozható fejlesztéspolitikai szempontból a területi kohézió.  

A tanulmány felépítése: a munka elején röviden bemutatjuk az Európai Unió esetében milyen 

dimenziók mentén értelmezik a területi kohéziót, majd összefoglaljuk, hogy milyen dimenziókat 

értelmez a tudományos szakma, s hogy ezek alapján e munkában milyen területi kohéziós 

dimenziókat vettünk mi alapul. A munka második felében a hat választott dimenziót taglaljuk 

alaposabban, az említett szempontok szerint. 

E tanulmány építkezik az NFÜ részére benyújtott 8. LOT Indító jelentésében írtakra, azok 

háttéranyagaira, valamint az MTA–KRTK Regionális Kutatások Intézete (RKI) által készített 

„Előtanulmány az EU-s támogatások területi kohézióra gyakorolt hatásainak értékeléséhez” című 

dokumentumra, illetve az abban feldolgozott szakirodalmi bázis egyes tételeire. 

 

7.14.2 A területi kohézió dimenziói 

 

A területi kohézió fogalma, értelmezése, dimenziói mind a szakpolitikai, mind a tudományos 

körökben vita tárgyát képezik (Zillmer–Böhme 2010). 

7.14.2.1 Az Európai Unió és a hazai szakpolitika álláspontja a területi kohézióról 

Az Európai Unió szakpolitikai köreiben – mint azt a RKI anyaga is feltárta – a területi kohézió fogalma 

pár éve megjelent, majd egyre nagyobb szerepet kapott, ám eközben a fogalom egyértelmű 

definiálása és konkrét mérési formájának kialakítása elmaradt.32 Emiatt a kapcsolódó különböző 

hivatalos Európai Unió-beli szakdokumentumokban különböző kontextusokban említik a területi 

kohéziót, s különböző, részben eltérő, részben közös értelmezések, pontosabban dimenziók 

fedezhetők fel (1. TÁBLÁZAT). A hazai területpolitika pedig a területi kohézió értelmezésekor 

alapvetően az EU anyagaira támaszkodott. 

A feldolgozott anyagokról az alábbi megállapításokat tehetjük: 

                                                           
31

 Készítette: dr. Szabó Pál, az ELTE Regionális Földrajz Tanszékének vezetője 

32
 Hasonlóan nincs konkrétan definiálva a társadalmi és gazdasági kohézió sem, az egyes uniós anyagok 

különböző, részben eltérő, részben átfedő dimenziókat hoznak fel (Tausz et al. 2005, Cuadrado-Roura et al. 
2004), sőt maga a kohézió fogalma sincs hivatalosan definiálva, mindössze a tagállamok rögzítették maguknak a 
Római Szerződés preambulumában (EPRC 2010). 
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- A Lisszaboni Szerződésben a területi kohézió a társadalmi, gazdasági kohéziótól nem igazán 

választható el, és összességében szűkre szabott az értelmezésük. 

- A Kohéziós Jelentések esetében sokféle tartalmi közelítése található meg a területi kohéziónak, a 

dokumentumok egymással nem is mindig harmonizálnak e téren, ráadásul a legutóbbi verzió 

nagyjából szakít a korábbiak szemléletével, s új elemeket, dimenziókat hoz be a területi kohézió 

címszava alatt. 

- A többféle szempontból kritizálható „Zöld Könyv a területi kohézióról” csak gondolatokat ad (illetve 

lehetséges dimenziókat sugall) a jelenség értelmezéséhez, valamint megvitatandó szakmai 

kérdéseket fogalmaz meg, s ezzel nyilvános szakmai vitára bocsátotta a jelenség értelmezését. 

- A „Hatodik helyzetjelentés a gazdasági és társadalmi kohézióról” című jelentésben összegezték a 

beérkezett válaszokat (három alapelem jelent meg: koncentráció, kapcsolat, együttműködés), az EU 

honlapján pedig négy pontban rögzítették, hogy a Zöld Könyvre érkezett reakciókból melyek a 

gyakorta említett dimenziók.  

- A területi kohézióról az Európai Unió hivatalos honlapján (Bizottság oldala) egyfajta szemléletet 

tükrözve ötféle dimenziót fogalmaztak meg. 

- A 2007–2013-as Közösségi Stratégiai Iránymutatásokban gyakorlatilag hét dimenzióban 

gondolkoztak a területi kohézió kapcsán. 

Kifejezetten a területi kohézió értelmezésére nincs több EU-dokumentum. Viszont több olyan 

hivatalos anyag van még, amely érinti ezt a kérdéskört:  

- Az ESDP az első olyan dokumentum volt, amelyik már foglalkozik valamilyen szinten a területi 

kohézióval, pontosabban a kiemelt célok, a gazdasági és társadalmi kohézió mellett, a területi 

szempontot is behozza a gondolkodásba (a területi kohézió fogalmát mindössze egyszer említik a 

dokumentumban).  

- Az ún. Barca-jelentés nem foglalkozik közvetlenül a területi kohézióval, ám a jövő kohéziós 

politikájának egyik fontos elméleti alapját tette le a place-based fejlesztéspolitikai szemlélet 

megfogalmazásával, s maga a területi tőke pedig egy fontos eleme a területi kohéziónak. 

- A Területi Agendák (2007-es és 2011-es verziók) közül az újabb verzióban különösen nagy hangsúlyt 

kap a területi kohézió: maga a dokumentum úgy kezdődik, hogy „I. A területi kohézió közös cél”. A 

dokumentumban ennek kapcsán hat dimenziót említenek. 

- Az ESPON INTERCO (Indicators of Territorial Cohesion) projekt is sokféle dimenzióban értelmezi a 

jelenséget. (A projektben az alábbi területi célokat fogalmazták meg: globális versenyképességet 

biztosító erős helyi gazdaságok, innovatív térségek, befogadás és életminőség, magas ökológiai 

értékekkel és erős területi tőkével rendelkező attraktív régiók, integrált policentrikus területi 

fejlődés.) Ezek a korábbiakhoz képest részben más dimenziókat hoztak be a körbe. 
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Bár a fogalom nincs egyértelműen tisztázva, legújabban még ennél is tovább mentek, amikor egyes 

helyeken már „valódi területi, társadalmi és gazdasági kohézióról” beszélnek (pl. Európai Parlament: 

P7_TA(2010)0473). 

 

Az MTA KRTK jelentése szerint a területi kohézió fogalmának formálódása, értelmezése az Európai 

Unió keretében egyáltalán nem tekinthető lezárt folyamatnak, inkább egy olyan diskurzushoz 

hasonlít, amelyben a különböző tagországok, régiók, uniós intézmények, az egyes közpolitikai 

területek szereplői saját érdekeiknek megfelelő dimenziókat hangsúlyoznak. A területi kohézió 

értelmezésében tetten érhető eltérések jelentős értékválasztási különbségeket jeleznek, és éppen 

ezért a tagállami, nemzeti fejlesztéspolitikákban is eltérő megoldásokat eredményeznek (KRTK 2012). 

Faludi (2009) ennek kapcsán azt emeli ki, hogy az eltérő törekvések és értelmezések a „területei 

tervezés” különböző nemzeti értelmezéséből és gyakorlatából erednek. Ezek kapcsán nem szabad 

arról megfeledkeznünk, hogy az EU a kohézióért a tagállamokkal együtt az osztott felelősség elve 

alapján felel. 

A KRTK anyagában ezen túl kiemelik azt a több EU-dokumentumban hangsúlyozott szempontot, 

miszerint a területi kohézió igénye, fogalma nem szűkíthető le a szolidaritási szempontokra, a 

hátrányos helyzetű régiók, vidéki térségek felzárkóztatására, hiszen egyrészt a versenyképesség 

lisszaboni céljai egyértelmű prioritást élveznek, másrészt a területi kohézió hatékonyságnövelő 

eszközként fogalmazódik meg, miután keretet ad a közpolitikák közötti szinergiák érvényesítésének. 

Az is fontos, hogy a jövőben, a 2014-2020 közötti programozási időszakban a kohézió – benne a 

területi kohézió – a célhierarchia csúcsán álló, elsődleges cél, amelyet minden további célkitűzésnek 

szolgálnia kell; a kohézió tehát nem csupán egy horizontális elv, hanem olyan cél, amelynek teljes 

egészében át kellene hatnia a tervezés és végrehajtás egészét. Ugyanakkor azt is kiemelik, hogy 

bármennyire hangoztatják az uniós dokumentumok a térbeli hatékonyságot, s a területi fókuszok 

érvényesítésének szükségességét, a kohéziót illetően legfeljebb a NUTS2 régiók közötti fejlettségi 

különbségek csökkentése marad reális uniós cél (KRTK 2012). 

 

Áttérve a hazai viszonyokra: a hazai területpolitika nem kerülhette meg a területi kohézió 

fogalmának alaposabb értelmezését, így e körben több, részletesebb munka is született: az EU 

kohéziós Zöld Könyvéről a minisztériumi szinten megfogalmazott magyar álláspont (benne konkrét 

válaszok a Zöld Könyvben rögzített kérdésekre), az „Egységes szerkezetbe foglalt területi kohéziós 

útmutató” című kiadvány (ÖTM 2008), majd az egy évre rá újból megjelent részletesebb, átdolgozott 

formája (NFGM 2009). Utóbbiban az alábbi megközelítést találjuk: 

„A területi kohézió egy olyan cél, melynek eredménye a harmonikus, kiegyenlített társadalmi, 

gazdasági, környezeti, területi fejlődés. Alapeleme a területi alapú („place-based”) szemlélet és a 

decentralizáció, mely figyelembe veszi az egyes térségek közötti és a térségen belüli különbségeket, 

valamint azok kapacitásait és fejlődési potenciáljait. Ösztönzi a területek belső erőforrásainak 

feltárását, valamint a versenyképesség feltételeinek kialakítását és fenntartását. A területi kohézió 

ezért nem merül ki az elmaradott térségek felzárkóztatásában, és nem azonosítható kizárólag a 

regionális politikával sem. A területi szemléletnek valamennyi ágazati szakpolitikát át kell hatnia, 

melyben az egyes szakpolitikák térképen való tervezése alapigényként jelenik meg. Megvalósításában 
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többszintű és többszereplős kormányzati tevékenységet tesz szükségessé, horizontális és vertikális 

koordinációval. A vertikális koordináció a központi és különböző helyi (pl.: regionális, megyei, 

kistérségi, egyéb tájegységi) szintek közötti együttműködést jelenti. A horizontális koordináció pedig 

az egyes szintek szereplőinek összekapcsolódását, kooperációját és partnerségét (pl.: települési 

szinten az önkormányzat, helyi vállalkozók, civil szervezetek párbeszédét, valamint a célcsoportok 

fokozott bevonását). A helyi szereplők együttműködésének a szorgalmazásával az EU egyik 

legfontosabb alapelvére, a szubszidiaritásra való törekvés jelenik markánsan meg. A területi kohézió 

nem valósítható meg befelé forduló politikával, az intézkedéseknek szükség szerint át kell nyúlniuk az 

egyes földrajzi, közigazgatási térségek, régiók vagy az ország határain is.” (5. o.) 

A legrészletesebb, gyakorlatias kötet pedig a 2009-ben megjelent „Kézikönyv a területi kohézióról” 

című kiadvány (NFGM-VÁTI 2009). A munka felfogásában a Zöld Könyv elveit próbálja követni: „a 

területi kohézió értelmezése túlmutat az elmaradott régiók felzárkóztatásán, a gazdasági 

teljesítmény mennyiségi kiegyenlítésének, illetve a különböző fejlettségű régiók közelítésének 

szemléletén. Az új szemlélet előtérbe helyezi az egyes régiók, területek különleges adottságait és 

hangsúlyozza, hogy minden egyes térségnek a saját adottságaira kell építenie fejlődését és a 

sokszínűségben rejlő lehetőségeket kell kihasználnia. Ez azt jelenti, hogy nem elegendő önmagában a 

fejlesztési források mennyiségével kezelni a területi kihívásokat, hanem nagyobb hangsúlyt kell 

fektetni az egyedi területi adottságok megtalálására és azok kihasználására, „minőségi” fejlesztést 

megvalósítva.” (13.o.). 

A VÁTI által üzemeltetett TÉRPORT fogalomtárában (http://www.terport.hu/fogalomtar) a területi 

kohézió kapcsán hangsúlyozzák, hogy nincs hivatalos meghatározás rá, de minimum három dimenzió 

tartozik ide: területi minőség, hatékonyság és identitás (ld. Camagni-felfogást alább).  

A magyar szakpolitika a területi kohézió kapcsán nem igazán támaszkodhatott a hazai tudományos 

munkákra, mivel e téren nem nagyon születtek, a külhoni tudományos szemlélet érdemi feldolgozása 

pedig elmaradt, így leginkább az európai uniós anyagokra építettek, kibővítve saját elképzeléseikkel. 

48. táblázat: A területi kohézió erősítésének dimenziói az Európai Uniós dokumentumokban 
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 2004 2006 2007 2007 2008  2010  2011 

Régiók fejlettségi szintje 

közötti különbségek 

csökkentése (konvergencia) 

X  (X) X     X 

Legkedvezőtlenebb helyzetű 

régiók lemaradásának 

csökkentése 

   X   X  X 

Térségek, régiók közötti 

társadalmi, gazdasági 

koncentrációbeli 

egyenlőtlenségek 

csökkentése 

X  X     X  

Határokon átívelő  X X     X X 
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kapcsolatok, 

együttműködések 

ösztönzése, fokozása 

Egyedi (földrajzi 

szempontból speciális) 

adottságú térségek 

problémáinak kezelése 

X X  X      

A sokféleség transzformálása 

egy olyan eszközbe, amely 

hozzájárul az EU egész 

területén a fenntartható 

fejlődéshez 

     X    

A terület kiegyensúlyozott és 

harmonikus fejlődésének 

elősegítése 

 X   X X   X 

Nagyváros-vidék gazdasági 

fejlődésbeli kontrasztjának 

kezelése (társadalmi, 

gazdasági koncentráció 

csökkentése) 

X         

Város-vidék kapcsolatának 

erősítése 

       X  

Régión belüli 

együttműködések 

ösztönzése 

 X      X  

Terület adottságai 

(erősségei) optimális helyi 

kihasználásának erősítése 

(területi tőke) 

    X X  X X 

Szolgáltatásokhoz való 

hozzáférés erősítése 

(társadalmi kirekesztés ellen)  

X      X   

Fenntartható fejlődés 

környezeti dimenziójának 

erősítése 

      X   

Fenntartható közösségek 

kialakítása (város, vidék) 

 X        

Funkcionális térségekben 

együttműködés fokozása 

      X   

Ágazati politikák területi 

hatásának figyelembevétele, 

következetesség, területi 

koordináció 

 X     X  X 

Társadalmi és gazdasági 

kohézió kiegészítése és 

megerősítése 

     X    

* Területi egyensúlyra vonatkozó megállapítások. 

** A gazdasági, társadalmi és területi kohézió nem válik el az értelmezésben. 

 

7.14.2.2 A tudományos szakértők véleménye a területi kohézióról 

A területi kohézió kapcsán egy másik érintett kört a területi kérdésekkel foglalkozó tudományos 

réteg jelenti. A területi szakpolitikai, elméleti és módszertani álláspont(ok) mögött gyakorta egy-egy 

személy, illetve szakmai kör felfogása jelenik meg; a területi kohézió esetében is ez valósulhat meg, 

persze ezt nem mindig lehet egyértelműen feltárni. Ami megállapítható, hogy itt is többféle, részben 
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egymást átfedő, részben egymástól különböző szemlélet figyelhető meg a területi kohézió 

dimenziói kapcsán, s ami lényeges, több kutató markánsan állást foglalt abban a kérdésben, hogy 

mit tekint területi kohéziónak, és felfogásában milyen dimenziói vannak ennek a jelenségnek.  

Összességében megállapítható, hogy a tudományos közelítések a területi kohézió fogalmával 

kapcsolatos összetettséget, többértelműséget tükrözik, ugyanakkor azt is látni kell, hogy ez a 

társadalomtudományi körben természetes és elfogadható (szemben az EU vagy egy-egy ország 

szakpolitikájával) az eltérő ideológiák, iskolák, szemléletek stb. miatt. 

A fő szemléletformálók a területi kohézió témájában az alábbi külhoni személyek: 

- Andreas Faludi (professzor /Hollandia, Delft/) a politikáknak a területi problémákra és korlátokra 

figyelemmel kialakított rendszerét, összehangolását érti (Faludi 2009).  

- Roberto Camagni (professzor /Olaszország, Milánó/) – aki maga is több ESPON kutatás vezetője volt 

– szerint a területi kohézió a fenntarthatóság területi szintű megfogalmazása. Ebben az 

értelmezésben az egy adott területen hozzáférhető szolgáltatások és elérhető társadalmi gazdasági 

lehetőségek az egyik dimenzió (területi minőség), az adott területen lévő erőforrások felhasználása a 

másik (területi hatékonyság) és a helyben elérhető humántőke potenciálja (pl. társadalmi tőke, 

identitás, képzettség ) a harmadik dimenzió (területi identitás) (Camagni 2007).  

- Simin Davoudi (professzor /Nagy-Britannia, Newcastle/) az európai szociális modell kibővítésének 

lehetőségét látja a fogalomban, amely az egyének területi helyzetéből adódó hátrányok 

csökkentésével foglalkozik (Davoudi 2009). 

- Kai Böhme (igazgató / Spatial Foresight GmbH, Luxemburg/) is fontos kutatásokat folytatott, s aki 

önálló elméleti gondolatai mellett a rendszerezésre is törekedett; például áttekintve a kérdésről 

alkotott diskurzust hat lehetséges elméleti keretet talált, majd ezek legitimitásáról online szakértői 

felvételt készített. A kapott 328 válasz alapján kutatásában az jött ki, hogy leginkább a 

kiegyensúlyozott fejlődés és a helyi endogén fejlődés kötődik a területi kohézióhoz az európai 

kutatók gondolkodásában (Böhme- Gløersen 2011). 

- Kiemelhetjük még az EoRPA (European Regional Policy Research Consortium) véleményét e 

kérdésben; négy meghatározást ad a területi kohézióra: tekinthetünk rá mint egy policentrikus és 

endogén fejlesztésre, amelynek célja Európa-szerte néhány versenyképes és innovatív klasztert 

fejleszteni; tekinthetünk rá mint egy kiegyensúlyozott fejlődési modellre, amelynek elsődleges célja a 

társadalmi-gazdasági egyenlőtlenségek csökkentése és az egyensúlytalanság mérséklése; a területi 

kohézió néha elérhetőségi dimenzióban fogalmazódik meg – törekvés arra, hogy a polgároknak 

egyenlő hozzáférési lehetősége legyen a szolgáltatásokhoz, tudásszerzéshez stb., függetlenül attól 

hol élnek; valamint tekinthetünk rá mint a hálózat egy formájára, nagy hangsúllyal a fizikai és 

interaktív kapcsolatokra, amelyek a különböző kommunikációs centrumok között vannak, és azokra, 

amelyek ezek és környezetük között vannak.  

 

Viszonylag sok külföldi kutató írt a területi kohézióról, aminek oka, hogy a területi kohézió olyan 

fontos szerepet tölt be ma az európai területi tudományos életben, hogy szinte minden jelentősebb 

területi szakértőnek valamiféle álláspontot ki kellett alakítania e kérdésben, valamint olyan 

tudományos témává vált, amelyhez pályázati pénzek és komoly szakpolitikai megrendelések 
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kapcsolódnak. Maga a fogalom pedig lassan egy divatos frázissá (buzzword) válik (Zillmer–Böhme 

2010). 

 

A hazai tudományos értelmezések tekintetében alapvetően meghatározó motiváció, hogy a 

kutatások alkalmazott kutatási jelleggel születtek, így a legtöbb esetben a megrendelői 

kérdésfelvetés determinálta a vizsgálat értelmezési keretét. Ezen korlátok mellett három jelentősebb 

értelmezési keret született magyar tudományos berkekben a fogalomról.  

Bartke István munkáiban már régebben (Bartke 1995) előkerült a területi egyensúly mint a szerkezeti 

tényezők területi összhangjának fogalma. Ez mind egy-egy térségen belüli (szerkezeti tényezők 

közötti), ún. vertikális egyensúlyt, mind a térségek közötti (tényezők területi egységek közötti) ún. 

horizontális egyensúlyt jelenti. Bár konkrétan nem ír a területi kohézióról, ám gondolkodásában a 

területfejlesztés elméleti alapjainál e jelenség egyes dimenzióit veszi. (A kohézióra mint belső 

összetartó erőre tekint.) Egy külön kötetben foglalkozik (szerzőtársakkal) az egyensúlyi modellezéssel, 

kistérségek fejlesztésének megalapozásához (Bartke et al. 2004). 

Illés Iván rendszerező munkáiban tett kísérletet a területi kohézió fogalmának többrétű 

bemutatására és alapvetően három fő irányt azonosított az értelmezésben, támaszkodva a külhoni 

szakirodalomra (Illés 2009): 

- A területi szempontok határozottabb érvényesítése az ágazatok fejlesztésében. 

- Az átfogó és integrált területi tervezés (a területi potenciálokra, a „területi tőkére” alapozott olyan 

területi tervezés megvalósítása, amely minden projektnél figyelembe veszi a környezetre, más 

projektekre és az összes érintettre gyakorolt hatásokat, és feladata az adott város, térség 

adottságainak a legjobb kihasználása a leghatékonyabb területi munkamegosztás keretében). 

- A földrajzi hátrányos adottságok egyenlő rangú figyelembe vétele a támogatási politikában (a 

támogatások elosztásában a gazdasági fejlettség mellett a földrajzi adottságok és problémák 

figyelembe vétele). 

Végül az MTA KRTK-nak a projektterv készítésének időszakában született elemzése az, amely átfogó 

elméleti keretet próbált adni a területi kohézió fogalmához (MTA KRTK 2012). A feldolgozott 

dokumentumok alapján felfogásukban a területi kohézió a következő dimenziók mentén írható körül: 

1. Az Európai Unió elérendő célja, állapota: harmonikus fejlesztés megvalósítása a különböző típusú 

térségekben, és annak biztosítása, hogy az állampolgárok képesek legyenek a lehető legtöbbet 

kihozni saját térségük adottságaiból. Ide kapcsolódik a területi kohézió integratív megközelítése, 

amely hangsúlyozza a régiók közötti függőséget, valamint a hálózatok és együttműködések szerepét 

(pl. többközpontú fejlesztés, városi régiók és városok között hálózatok, vidéki és városi területek 

közötti partnerség fontossága). Az Európai Unióban, az egyes térségek arányosan részesüljenek az 

alapvető szabadságjogok miatti hasznokból, annak ellenére, hogy az ott élő emberek lehetőségei 

nem egyformák az utazásra, illetve az áruk, szolgáltatások, tudás elérésére. 

2. „Területi optimum”, integráció és koordináció megvalósítása az ágazati politikák között: A területi 

kohézió képes biztosítani hosszú távon az ágazati politikai beavatkozások hatékonyságát és képes 

hozzájárulni az életminőség növeléséhez a helyi térségekben. A területi kohézió gondolatköre 

előtérbe helyezi a koherenciát, amelynek kialakítása fontos a területi hatással rendelkező ágazati 
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politikák esetében. Az integrált fejlesztés lényege, hogy a fenntarthatóság, a versenyképesség és a 

társadalmi kohézió egyszerre valósuljon meg egy megfelelő egyensúly mentén. 

3. Különböző fejlesztési paradigmák összehangolása: A területi szempontú megközelítés képes a 

fejlesztési paradigmák harmonizálására, mint a fenntarthatóság, a konvergencia, a szolidaritás és a 

regionális versenyképesség. 

4. Szubszidiaritás, partnerség, többszintű kormányzás, megfelelő menedzsment biztosítása: A területi 

kohézió megvalósítása kapcsán a tagállamok és az uniós intézmények közös felelősséggel 

rendelkeznek, az eredményes implementáció érdekében a többszintű kormányzási modell szereplői 

között együttműködés szükséges. Mindez együtt jár a különböző, területi fejlődésben érdekelt 

szereplők és érintettek bevonásával. Ezt a folyamatot nevezik területi kormányzásnak, ami alapvető 

alkotóeleme az európai identitásnak. 

Több más hazai területi kutatás, kutató esetében a területi kohézió értelmezése általában leszűkül a 

társadalmi-gazdasági fejlettség területi különbségeinek csökkentésére, vagy különböző más 

megnevezésekben jelenik meg, el-eltérő tartalommal (pl. regionális kohézió, régió társadalmi 

kohéziója, kohéziós modell). 

A magyar tudomány alapvetően nem kutatta e fogalmat, nem próbált meg új értelmezési irányokat 

adni e kérdésnek, hanem inkább megpróbált viszonyulni ehhez a szakpolitikai oldalról megjelent és 

egyre fontosabbá váló fogalomhoz. 
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7.14.3 A területi kohézió dimenziói összefoglalva 

 

A korábban leírtak alapján e részben összefoglalásra kerül, hogy hányféle dimenzióban értelmezhető 

a területi kohézió, valamint következtetéseként meghatározásra kerülnek a területi kohézió 

esetünkben releváns dimenziói. 

 

A területi kohézió különböző dimenziói a feldolgozott anyagok alapján, konkrétan a területi kohézió 

erősödésének jegyei (a fejlesztési beavatkozás eredményeként erősödött-e a területi kohézió): 

I. Több térségre vonatkozóan: 

- térségek közötti fejlettségbeli különbségek csökkenése, 

- elmaradott térségek felzárkózása (kifejezetten azon térségek, ahol nagy a társadalom perifériájára 

szorult csoportok koncentrációja), 

- térségek közötti társadalmi-gazdasági koncentrációbeli különbségek mérséklődése, 

- térségek közötti kapcsolatok erősödése, határon átívelő együttműködések fokozódása (benne 

hálózatosodás). 

II. Egy térségre vonatkozóan: 

a) közigazgatási (területfejlesztési) egység, 

- térségen belüli fejlettségbeli különbségek csökkenése, 

- térség harmonikus, kiegyensúlyozott fejlődése (társadalmi, gazdasági, természeti elemek 

harmóniája), 

- egyidejűleg a térségben az egyenlőtlenségek csökkenése, a térség versenyképességének 

fokozódása, a térségben a fenntartható fejlődés megvalósulása, 

- a fenntartható fejlődés térségen belüli megvalósulása (a fenntartható fejlődés területi dimenziója), 

- térségen belüli társadalmi-gazdasági koncentrációbeli különbségek mérséklődése, 

- térségen belüli területi egységek (pl. város és vidék) kapcsolatainak erősödése, 

- térségen belüli társadalmi, gazdasági szereplők közötti együttműködés erősödése (pl. 

hálózatosodás), 

- a térség adottságai, erősségei (területi tőke) helyi polgárok általi optimális kihasználásának 

fokozódása, 

- a térségen belül a szolgáltatásokhoz, infrastruktúrához való hozzáférés javulása (elérhetőség), 

- területi kormányzás javulása, 

- a térségben az ágazati politikák és területi politika összehangolódása (koncepciók, programok, 

konkrét fejlesztések), 

- a térségben az ágazati politikák területi koordinációjának erősödése, 

- ágazati politikák területi hatásainak figyelembevétele és összehangolódása a térségben. 
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b) funkcionális (határokon átnyúló) térség, 

- funkcionális térségeken belüli együttműködések fokozódása, 

+ 

- a társadalmi és gazdasági kohézió kiegészül és megerősödik a területi kohézió által. 

A KRTK anyaga kiemeli, hogy a különböző területi kohéziós értelmezéseknek mindig megvannak a 

speciális jellemzői nemzeti léptékben, amit célszerű minden tagországnak végig gondolni. 

A feldolgozás alapján a területi kohézió alábbi hat dimenziójának meghatározása tűnik célszerűnek 

Magyarország esetében fejlesztéspolitikai kontextusban: 

1. Európai felzárkózás 

2. Belső egyenlőtlenségek csökkenése 

3. Harmonikus területi fejlődés 

4. Területi szinergiák érvényesülése 

5. Szubszidiaritás érvényesülése 

6. Területi kormányzás erősödése 

 

A továbbiakban e hat dimenzió fejlesztéspolitikai feltárását tesszük meg. Azaz a külföldi és hazai 

szakirodalom feldolgozása alapján leírjuk, hogy fejlesztéspolitikai eszközökkel miként valósítható 

meg a területi kohézió ezen dimenzióinak kezelése, illetve erősítése. Az egyes fejezetek első felében 

az adott dimenzió értelmezése, leírása található meg, a második részében pedig a különböző 

hivatalok, szerzők stb. álláspontja a fejlesztéspolitika kapcsán. 

Több szekértő kiemeli, hogy a területi kohézió megvalósítása érdekében szükség lenne egy erre 

irányuló uniós ajánlásra (dokumentumra), és a döntési mechanizmus világosabbá tételére. Tény 

azonban, mint írtuk, hogy elég sokféle szemszögből néznek a területi kohézióra az egyes országok, így 

egy sablonszerű papírosnak nem sok értelme lenne. 

Doucet (2006) azt fejti ki írásában ezek kapcsán, hogy a kurrens politikai viták vizsgálata azt sugallja, 

hogy nagyon eltérő vélemények vannak abban a tekintetben, hogy a területi kohézió konkrétan 

mivel is jár. Két különböző politikai megközelítés jelenik meg e vitában. Az egyik a területi kohéziót 

egyenlővé teszi a pozitív diszkriminációs lépések sorozatával a különböző hátrányos helyzetűnek 

kitüntetett térségekben. E koncepció hirdetésében az érdekelt csoportok, különösen a 

térségspecifikus lobbik hatása mutatható ki. A regionális politikában ez a közelítés magában foglalja a 

neokorporista, depolitizált vonalát az aktuális politikai kultúrának. Ezt elsősorban pénzügyi 

megfontolások és a kompetitív zéró-szumma játék szcenárió inspirálja: egy speciális kategóriának a 

régiói növelhetik az EU-alapokból való részesedésüket mások költségére. A másik közelítés jóval 

nagyobb hangsúlyt helyez az integrált területi tervezési stratégiák és az EU-politikák integrációjának 

szükségességére. Ennek szószólói a világháború utáni városi és regionális tervezési tradíció örökösei. 

Igyekeznek feléleszteni a felvilágosodás politizált és racionalista ideológiáját, a közérdek gondolatára 

alapozva. Erősítik a tudatosságot a biztosan növekvő kölcsönös függésről az európai régiók és 

városok között és szót emelnek egy kooperatív megközelítés mellett, amely a transznacionális 

relevancia és a „win-win” helyzetek ügyeire összpontosít. Ez az inkább idealisztikus kooperatív 
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megközelítés tűnik kisebb befolyásúnak a riválisához képest, és aktuálisan a tervező szakértők 

relatíve kis csoportjára korlátozódik. A kérdés pedig adódik: a két modell közül melyik – az 

interregionális verseny vagy kooperáció – lesz végül sikeres az EU kohéziós politikájának 

megvalósulásában? 

Az EPRC (2010) dokumentumban az alábbiakat emelik ki e témában: két vita zajlott a területi kohézió 

kapcsán a 2000-es években, egy területi tervezési és egy kohéziós politikai. 

Az első onnan származik, hogy sok EU-szakpolitikának van nem szándékos területi hatása, amelyeket 

meg kellene állapítani és koordinálni kellene az EU szintjén. Tulajdonképpen nem volt egyértelmű, 

hogyan lehetne ezt meghatározni, de aztán a területi kohézió „fejlődött ki” a tervezési 

szakirodalomban régóta meglévő fogalmakból. Különösen a policentrikus fejlődés fogalmához 

kapcsolódott, amelyik prominens lett az aktuális szakirodalomban, amely a funkcionális kapcsolatok 

működéséről, fejlődéséről szólt a városok klasztereiben. A kulcscélkitűzések, hangsúlyozva a 

policentrizmus fogalmát, a városi központok egyenletes területi eloszlása és a gazdasági tevékenység 

dekoncentrációja és szétterülése. Az a gondolat, hogy a területi kohézió a gazdasági tevékenység 

policentrikus területi eloszlásához kapcsolódik, különböző EU-szakpolitikai kezdeményezésben volt, 

mind az ESDP, illetve több ESPON-kutatás. A másik fő területi tervezési fogalom, amelyhez a területi 

kohéziós kapcsolódik (legfőképp az ESDP-ben), az az elérhetőség fogalma. Ez azt jelenti, hogy cél, 

hogy minden polgárnak egyenlő esélye legyen elérni a különböző szolgáltatásokat stb., attól 

függetlenül, hogy hol él; ez általában a közlekedési, kommunikációs infrastruktúrához, energia-

szolgáltatásokhoz kapcsolódik. Építve a területi tervezési vitára, amelyik jelentős helyet foglalt el a 

tagállamok és a Bizottság, pontosabban a DG Regional Policy között, megtörtént a területi kohézió 

prezentálása, mint a kohéziós politikának egy természetes komponense, a Második Kohéziós 

Jelentésben. Az egymást követő kohéziós riportok egyre növekvő hangsúlyt fektettek a társadalmi, 

gazdasági és területi kohézióra. Nem volt még egy együttes megállapodáson nyugvó definíció, de a 

kohéziós politikai vita kontextusában, a területi kohézió gyakorta kapcsolódott a területi különbségek 

kiegyensúlyozásához és a régiók jellegzetes fejlődési potenciáljának kiaknázáshoz. Különösen nagy 

hangsúlyt helyeztek a földrajzi szempontból különböző területekre, különösképp a hegyvidéki 

térségekre, a tengerpartokra és a szigetekre, valamint a határrégiókra és a ritkán lakott területekre. 

Ezek után jelent meg a Zöld Könyv, amelynek kérdéseire adott válaszok alapján aztán több 

komponensét megjelölték a területi kohéziónak (ld. korábban). Végülis két dimenziót fogalmaznak 

meg a dokumentumban a területi kohézió esetében: egy kiegyensúlyozott fejlődés a szegényebb 

régiók integrációjáért, valamint elérhetősége és integrációja a távoli régióknak, illetve a komoly 

kihívásokkal küzdő térségeknek. Ezek megvalósításához a területi tervezés koordinációja, a 

policentrikus fejlődés elősegítése, a területi potenciálok kiaknázása, az infrastrukturális kapcsolatok, 

a távoli régiók szolgáltatásokhoz való hozzáférésének és a területi kooperációnak az erősítése. 

A területi kohézió kissé lebegő tartalmának racionalizálására Böhme (et al. 2008) munkájában az 

alábbiak szerepelnek. A területi kohézió eléréséhez négy alapvető dolog szükséges: a nem koordinált 

EU-politikák költségeinek csökkentése, mivel összeütközésben állnak; a területi sokszínűség 

felhasználása a Lisszaboni és Göteborgi stratégiák céljainak megvalósításában; kiegyensúlyozott 

fejlődés biztosítása az egységes piacon (társadalmi, gazdasági és területi hatások); szolidaritást elérni 

az EU-tagállamok között megvédve az Európa ideát. 

A területi kohézió esetében Jouen (2008) véleménye szerint ajánlott: 
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- a területi kohézió elve végrehajthatóságának kiterjesztése a közszolgáltatásokra és néhány európai 

ágazati politikára, prioritási sorrend szerint kiválasztva azok közül, amelyek aktuálisan megreformálás 

alatt állnak, különösen azokat, amelyek érintik a versenyt, kereskedelmet, halászatot, belső piacot, 

szociális ügyeket, mezőgazdaságot, környezetet, közlekedést, transz-európai hálózatokat, energiát, 

közegészségügyet, oktatást; 

- kezdeményezni a nemzeti politikák összehangolását és az ágazati politikák integrációját, 

összhangban Területi Agenda kötelezettségvállalásokkal, és bátorítani a regionális és helyi 

hatóságokat, hogy az ilyen gyakorlatokat a saját szintjükön is meghatározzák; 

- a jövőbeli gyakorlati megvalósítást előkészíteni, a regionális programok leghatékonyabb területi 

kohéziós intézkedéseinek áttekintése, és a legjobb gyakorlati megvalósítások összegyűjtése révén; 

- bővíteni a területi folyamatokat vizsgáló elemzési munkákat, alacsonyabb területi szintekre 

(NUTS3 alattira) releváns indikátorokat meghatározni. 

Úgy látja, hogy 2014-től szükséges lesz felgyorsítani az alábbi folyamatokat a területi kohézió 

érdekében: 

- a területi kohézió elve érvényesíthetőségének kiterjesztése az új ágazati politikákra; 

- a nyitott koordinációs metódus (open coordination method, OCM) Európa területének kohéziója 

szempontjábóli fokozatos, kötelező bevezetésére koordináció létrehozása; 

- megfelelő szakpolitikai formájú pénzügyi támogatást nyújtani a területi különbségek mérséklésére 

az új kohéziós politika keretében, abba foglalva a vidékfejlesztést is. 

Jouen úgy gondolja, hogy a múltbeli akadályok jó része annak volt köszönhető, hogy a 

döntéshozóknak és a nyilvánosságnak nem volt tudomása a területi kohézió által felszínre hozott 

kérdésekről. Már várható volt, hogy a pozitív diszkrimináción alapuló kompenzációs intézkedések 

bevezetése nehezen lesz elérhető, egyrészt mert költségesek, másrészt mert akadályozza a 

természetes piaci trendeket, társadalmi-gazdasági viselkedést. Ezért az ilyen eredmény esetében 

számolni kell európai szinten nagy kommunikációs, tájékoztatási politikával, bevonva a regionális és 

helyi hatóságokat. Jouen szerint a területi kohézió nem volt egy meglepő fejlődési lépés, hiszen 

számos olyan koncepcióra vonatkozik, amelyeket a szakértők évek óta használnak, olyanokra, mint 

policentrizmus, területi kooperáció, többszintű területi kormányzás és integrált megközelítés. 

Azonban egy forradalomhoz hasonlít ez az ügy: az elv érvényesíthetőségének kiterjesztése az ágazati 

politikákra „priori” formában, építve területi hatástanulmányokra, valamint a minden szinten lévő 

kormányzás. Egy nap ez kicsúcsosodhat abban, hogy minden gazdasági szereplő és politikai 

döntéshozót felelőssé tenni választásaikért a területi felelősség címszava alatt, ahogy ez már 

működik a társadalmi és környezeti felelősség esetében. Még nem értük el ezt a pontot, de ideje 

felkészülni rá. 

Bachtler et al (2008) azt emeli ki, hogy a területi kohézió az EU kohéziós politikájának egy vitatott 

célkitűzése. A fogalom fejlődése kimutat egy mögöttes vitát a területi tervezési kompetenciákról a 

tagállamok és az EU között. Egyik fő egyet nem értés arról szól, hogy vajon fellelhető-e egy közös 

„munka-definíció” a területi kohézióra. (Például míg Ausztria úgy tekint a koncepcióra, hogy ez 

aktuális formájában túl homályos tartalmú ahhoz, hogy használni lehessen a gyakorlatban, addig 

Olaszország azt képviseli, hogy ennek elég flexibilis fogalomnak kellene maradnia, a különböző 

interpretációkat engedve.) Egy másik fő vita e téren a területi kohéziós politika célkitűzései. 
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(Franciaország és Hollandia egyetért abban, hogy ennek elsődlegesen a regionális különbségek 

mérséklését kellene megcéloznia, ugyanakkor Finnország és Svédország azt javasolja, hogy az 

innovációt és a versenyképességet kellene elősegítenie /ld. pl. Jouen idézett cikke korábban/.) 

Tagállamok még különböző véleményeket formálnak a területi kohézió helyes fókuszairól és 

érvényességi területéről: Nagy-Britannia és Németország azt preferálná, ha a Strukturális Alapok a 

legszegényebb régiókra irányulnának, amelyeket az egy főre jutó GDP révén kell lehatárolni. Mások, 

mint például Lengyelország és Norvégia, szeretnének új régiótípusokat behozni, mint hegyvidéki 

területek, határrégiók, szigetek, felfogásukban pénzügyi támogatásra szorulókat. Ezek tükrében 

nehéz egy közös definíció elérése. A területi kohézió tartalmának egy másik megközelítési útja, ha 

azoknak a lépéseknek a sorozatát nézzük, amelyeket ajánlanak elérni ezt az állapotot. A 

kooperáció, mind horizontálisan, mind vertikálisan, egy fontos felismert forma (út) a területi 

kohézióhoz. És mindenek felett megvalósult az INTERREG programon keresztül a területi kooperáció, 

és értékes tapasztalatokat ajánl a területi kohézió számára. (Munkájukban ők a területi kooperációt 

vizsgálják alaposabban, az INTERREG-en keresztül.) 

Összességében célszerű nem téveszteni szem elől, hogy – miként Illés Iván egyik előadásában 

megfogalmazta – az EU-ban a területpolitika megújítását célzó javaslatokban és törekvésekben sok 

megfontolandó gondolat, reális problémák felvetése található, ám e gondolatok mellett azonban – 

nyílt, vagy burkolt, módon – mindegyikben benne foglaltatnak a források újra felosztására, a régi 

tagországok irányába való átcsoportosításukra vonatkozó javaslatok. Minden ilyen javaslatnak 

automatikusan ellenállni feltehetően nem lehetséges – főleg, ha az egészében helyes irányú – de 

tudatában kell lenni, hogy a reformoknak van egy ilyen, néha nyílt, máskor rejtett vonulata is. 

Lényeges, hogy az újonnan formálódó közegben Magyarország megtalálja a saját számítását, azaz a 

területi kohézió esetében is olyan dimenziók és célok mellett tegye le a voksát a hazai szakpolitika, 

amelyek számunkra kedvezők. 
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7.14.4 A területi kohézió erősítése 

7.14.4.1 Európai felzárkózás 

A területi kohézió egyik dimenziójaként tekintünk, az uniós támogatások kontextusában, az országok 

és régiók közötti fejlettségbeli különbségekre, kifejezetten a fejlettségben elmaradott országok, 

régiók felzárkózására, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy miként érhető-el az elmaradott 

régióknak az európai átlaghoz való felzárkózásának (fejlettségük javulásának) elősegítése? 

 

Háttér: 

A fejlettség területi különbségei klasszikus, régóta vizsgált tudományos területi probléma, és régóta a 

területfejlesztés középpontjában lévő kérdés, vagy ha úgy vesszük, akkor területi kohéziós dimenzió. 

(E téren van némi fogalmi átfedés, mivel a területi konvergencia és a társadalmi-gazdasági kohézió is 

e jelenséghez kapcsolódó fogalmak.) Ennél a dimenziónál azonban lényeges azt figyelembe venni, 

hogy az EU a keret, s ezen belül az országok, régiók közötti különbségek a tárgy, míg a következő 

fejezetben tárgyalt dimenzió esetében az ország a keret, s ezen belüli területi különbségekről van szó; 

a két elméleti háttér és a fejlesztéspolitikai eszközök részben eltérnek. 

A (területi) fejlettség és párja, az elmaradottság fontos és kiemelt jelenségpár a mindennapi életben, 

s így a területi szakmai és területi szakpolitikai körben, ezért értelmezése és mérése alapvető 

szükséglet. 

A területi fejlettség értelmezése és számszerűsítése, a többdimenziós és sokmutatós jellege ellenére, 

sokáig kizárólag gazdasági-infrastrukturális bázisra és főként a gazdasági értéktermelés népességre 

vetített mutatóira épült. Ez az egyoldalú tartalom az elmúlt években oldódott: egyrészt elméleti 

oldalról bővítenék a tartalmat, mivel a társadalom és a természeti környezet szerepének 

növekedésével többen várják ezen szférák megjelenítését a fejlettségben, másrészt módszertani 

oldalról vitatják a klasszikus felfogást: az egy főre jutó GDP és GNI-t egyre többen nem tekintik a 

fejlettség és a valóságos fejlődés mérőszámának, s helyette újabb komplex mérőszámok kidolgozását 

várták és kezdték el (pl. HDI (ENSZ), HPI). Ezek ellenére az egy főre jutó GDP mindmáig a 

legelfogadottabb fejlettségi indikátor, egyre jobban kidolgozott számbavételi metodikája, 

összevethetősége és kezelhetősége miatt. A GDP-korrekciók, vagy akár a fejlettség soktényezős 

mérése árnyalhatja esetenként az egy főre jutó GDP alapján kirajzolódó területi fejlettségi képet, ám 

ezen módszerek alkalmazását az határozza meg, hogy mi a célunk a fejlettség mérésével, területi 

képének feltárásával. 

A regionális politika számára a területi fejlettségről szóló viták fontosak, ám a különböző új 

alternatívák (felfogások és mérések) egyelőre bizonytalanok, nem alakult ki széles körű konszenzus e 

téren, így inkább a korábbi gyakorlatot folytatja, azaz vagy a már viszonylag jól mérhető, általában 

közmegegyezésen nyugvó, s jól kommunikálható egy főre jutó GDP-re építi az általános értelemben 

vett elmaradott régiók lehatárolását, s ezzel a pénzbeli támogatások osztását, vagy soktényezős 

komplex mutatót alkalmaznak (például akkor is, ha az adott területi szinten nem mérhető a GDP).  

Az Európai Unió kohéziós politikájára a fejlettség tekintetében az útkeresés és a nyitottság (Barca 

jelentés, „GDP-n innen és túl” stb.) és az új szemléletek, módszerek értő alkalmazása (ld. pl. Ötödik 

Kohéziós Jelentés egyes részei a GDP-korrekciókról, a boldogság méréséről, európai HDI-ról) 
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jellemző, ám ezek ellenére úgy tűnik, hogy az egy főre jutó GDP és GNI továbbra is tartja „pénzosztó 

állását”, mivel a következő regionális politikai ciklus esetében is a kirívó területi fejlettségi 

egyenlőtlenségek mérséklése a fő cél, s van egyfajta konszenzus az egyszerűség és az adatok 

elérhetősége miatt a fejlettség ezen típusú mérésében. (Különböző vizsgálati eredményekkel az is 

alátámasztható, hogy e mutatókkal az említett fő cél megvalósítása véghezvihető.) A fejlettség 

mérésének európai uniós gyakorlata Magyarország számára összességében egyelőre jó a 

támogatási pénzek elosztását tekintve, így bármiféle egyéb szempont (makrorégiók, speciális 

adottságú térségek stb.) figyelembevétele, támogatása nem célszerű. 

Rátérve konkrétan a fejlettség területi különbségeinek jellemzőire az Európai Unióban, 

megállapítható, hogy az integráción belül jelentős különbségek vannak az országok és régiók között, s 

kiemelt cél már jó ideje ezen különbségek mérséklése, az elmaradott országok és térségek 

felzárkóztatása.  

A fejlettség területi különbségeiről és folyamatairól nagyon sok elemzés készült, mind az EU berkein 

belül, mind különböző tudományos munkák formájában.  

Az EU-dokumentumok közül a Kohéziós Jelentések az alapmunkák ezen a téren. Legutóbbi, ötödik 

kötetében (2010) is elemzik a helyzetet: 

Az újonnan csatlakozott országok régióiban (NUTS2) végbemenő növekedés az egy főre jutó, 

vásárlóerő-egységben mért GDP regionális különbségeinek jelentős szűküléséhez vezetett az 

Unióban; az egyenlőtlenségi mutatók (relatív szórás, Gini-index, S80/20 ráta) értékei csökkentek 

(konvergencia). Az egy főre jutó GDP csaknem valamennyi új régióban az EU-átlag felé közeledik, 

2000 és 2007 között mindössze 8, közte két magyar régióban volt alacsonyabb az átlagos növekedés, 

mint az EU27 átlagában. Ennek ellenére jelentős egyenlőtlenségek maradnak fenn; több romániai és 

bulgáriai régió szintje kevesebb, mint az EU-átlag harmada. Ráadásul az új tagállamokon belül az 

egyenlőtlenségek növekedtek, főként a fővárosi régiók szakadnak el a vidéktől. (Alapvető változás 

volt e téren abban, hogy éppen mely térségek voltak a legelmaradottabbak: míg korábban, az EU15-

ök esetében főként a déli régiók, perifériális területek, addig a 2004-2007-es bővítés után, az EU27 

esetében ez az integráció keleti felét jelenti már; ebben a részben az utóbbira koncentrálunk.) 

Az egy főre jutó GDP növekedése felosztható a munka termelékenységének, a foglalkoztatási 

rátáknak és a munkaképes korú népességnek a teljes lakosságból való részarányának változásaira.33 

2000–2007 között az egy főre jutó GDP az EU-régiók összességében évi 1,8%-kal nőtt. A 

termelékenység évente 1,4%-kal emelkedett és a növekedés közel 80%-áért volt felelős. A 

foglalkoztatás évi 0,4%-kal nőtt és a növekedés 20%-áért volt felelős. A munkaképes korú 

népességnek teljes lakosságból való részesedése nagyjából változatlan maradt. A 

konvergenciarégiókban34 a termelékenység az EU-átlagnál nagyobb mértékben nőtt. E régiók közül 

számos az újonnan csatlakozott országokban található és átalakulóban van: a termelés és a 

foglalkoztatás a kevésbé termelékeny tevékenységből a magasabb hozzáadott értéket adó 

tevékenységek felé tolódik át. Ennek következményeként a foglalkoztatás ebben a csoportban évente 

                                                           
33

 Ezt a felbontást a magyar szakirodalomban a területi versenyképesség méréséhez kötik (pl. Lengyel 2006, 
Nemes Nagy 2006): a regionális versenyképességnek nincs egyetlen kiemelt mutatója, hanem egymáshoz 
szorosan kapcsolódó, viszonylag jól mérhető és egyértelmű közgazdasági kategóriák együttesét jelenti – 
fajlagos regionális jövedelem = munkatermelékenység*foglalkoztatottsági ráta*korösszetétel. 

34
 Az EU 2007–2013-as periódusában a kiemelten támogatott régiók az ún. konvergencia régiók: ezekben az egy 

főre jutó GDP (PPS) az EU-átlag 75%-a alatt volt a ciklus előtt. 
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csak 0,2%-kal növekedett, és az egy főre jutó GDP teljes növekedéséhez alig 7%-kal járult hozzá. A 

konvergenciarégiókban átlagosan nagyobb a fiatal korcsoportok aránya a népességből, mint az EU 

többi részében, aminek eredményeként a munkaképes korú népesség növekszik a teljes lakossághoz 

képest, annak ellenére, hogy abszolút értelemben csökken. 

A nemzetközi szakirodalomban komoly vita tárgya, hogy van-e fejlődési konvergencia az európai 

régiók és nemzetek közt, illetve hogy az európai és nemzeti regionális politikák milyen hatást 

gyakorolnak a konvergencia és divergencia folyamatokra. Az elméleti és empirikus vitákból nem 

olvasható ki az, „hogy mi lehet a regionális fejlesztés királyi útja” (Csite–Németh 2008), azonban 

közmegegyezés formálódik abban, hogy feltétlenül szüksége van Európának arra, hogy világosan, 

tudományos igényességgel és komplex módon értékelni tudja a növekedés és a konvergencia, a 

fejlődés és a méltányosság feltételeit és következményeit (Farole et al. 2011). Ehhez kapcsolódóan 

viszont arra is felhívják többen a figyelmet, hogy vajon a kohéziós politika valóban képes volt-e a 

regionális különbségeket Európában kezelni, s a különböző értékelő tanulmányok nehezen tudnak 

világos, evidenciákkal alátámasztott választ adni arra a kérdésre, hogy mi lett volna, ha a 

támogatások elmaradtak volna (Farole et al. 2011). 

Ha az EU-hoz újonnan csatlakozó országokra, térségekre vonatkozó gazdag empíriát nézzük, akkor 

megállapítható, hogy az EU nemzetei között egyértelműen kimutatható a jövedelmi konvergencia, a 

régiók szintjén azonban összetettebb a kép. A kutatások egyrészt azt bizonyítják, hogy az EU15-ök és 

az alacsony termelékenységű új tagállamok közti jövedelem-különbségekben egyértelműen 

kimutatható a centrum-periféria szerkezet (ami a gazdaságszerkezetben, másrészt a régi és új Európa 

üzleti ciklusainak összekapcsolódásában is megmutatkozik), ám 1995–2003 között a kelet-közép-

európai államok gazdasága gyorsabban nőtt, s így van némi felzárkózás, ami egyben a regionális 

gazdaságszerkezetek hasonulását is jelenti. A felzárkózás azonban nagyon lassú ütemű, s nem 

várható, hogy néhány évtizeden belül sikerülne felszámolni a jövedelmi különbségeket. A kelet-

közép-európai felzárkózás elsősorban országspecifikus befolyásoltságú volt és nem regionális, vagyis 

míg miközben az országok szintjén felzárkózás figyelhető meg, addig az országokon belüli régiók 

szintjén (főként NUTS3) a különbségek növekedése, ami az ún. váltómozgás elmélet (ld. később) 

helytállóságát igazolja. Az országokon belüli regionális divergenciát elsősorban a fővárosokat 

magukban foglaló térségek átlagot felülmúló gazdasági növekedése okozta. Úgy tűnik, hogy Kelet-

Közép-Európában még nem indultak tehát be a regionális fejlettségi konvergenciát „termelő” 

folyamatok, s kérdés, hogy ezek beindulását a fejlesztéspolitika miként tudja segíteni, s miként lehet 

összhangot és egyensúlyt találni a leszakadó térségek felzárkóztatása és a növekedési pólusok 

dinamikája közt (a váltómozgás elméletből levelezett kétlépcsős regionális politikája egy lehetséges 

megoldása e dilemmának, ld. később) (Csite–Németh 2008). 

A korábbi EU bővítések során az elméleti és a gyakorlati tapasztalat nem bizonyította az automatikus 

konvergencia megvalósulását, vagyis az elmaradottabb térségek külső beavatkozások nélküli 

felzárkózását a fejlettebb régiók szintjéhez. A konvergencia csak akkor jelenik meg, ha bizonyos 

növekedési faktorok jelen vannak, illetve ezek hatását egyes kiegészítő politikák segítik, indukálják 

(Sapir et al. 2003 id. Lóránd 2009). 

Magyarország esetében azt állapíthatjuk meg, hogy a fejlettség (GDP/fő) terén a 90-es évekbeli 

felzárkózás után évek óta stagnál a helyzet: 2003–2009 között Magyarországnak az Európai Unió 

átlagához viszonyított gazdasági fejlettsége (GDP/fő) gyakorlatilag nem változott (63-65%). 

Ugyanakkor ennek két tényezőjében számottevő, ellentétes elmozdulás történt: mialatt az 
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élőmunka-termelékenység (GDP/foglalkoztatott) nőtt, addig a foglalkoztatottsági helyzet 

(foglalkoztatott/népesség) csökkent az EU átlagához képest (együttesen ezért nem változott a 

GDP/fő értéke) (Szabó 2009 alapján, bővítve). (A 2010. évi 55,4%-os országos foglalkoztatási ráta az 

EU27 átlagánál (64,2%) 8,8 százalékponttal alacsonyabb, EU27 tagállamai viszonylatában 2010-ben a 

legalacsonyabb érték volt (ÁSZ 2012).) 

A NUTS2 régiók esetében nagyok a fejlettségbeli különbségek: míg a Közép-magyarországi régió 

értéke 2009-ben az uniós átlag 109%-át is elérte, addig a nyugat-dunántúli 60% és a közép-dunántúli 

54% mellett a többi négy régió értéke az uniós átlag 40 és 45% között volt. Ha a régiók értékeinek 

időbeli alakulását nézzük, akkor megállapítható, hogy az ország egy „szétnyíló olló” képét mutatja: 

miközben a központi régió fokozatosan növelte az EU27 átlagához viszonyított egy főre jutó GDP 

értékét, s ezzel számos nyugat-európai régiót körözött le, addig a többi hat térség relatív pozíciója 

romlott, s így egyre hátrébb csúsztak a régiók ranglistáján, jelenleg alig van egy-két román, lengyel és 

bolgár régió, amelyik rosszabb helyzetű. A fővárosi térség fejlettsége és dinamikája uniós 

viszonylatban is kiemelkedő (Szabó 2009). (Több tanulmány is kimutatta, hogy a növekedési tényezők 

alapvetően a metropolisz-agglomerációkban vannak jelen, még akkor is, ha ott is megjelennek 

növekedési korlátok (zsúfoltság, földhiány, környezet stb.) (pl. Farole et al. 2011); fokozottan igaz ez a 

kelet-közép-európai országokra.) Viszont emiatt rendkívül nagy és növekvő, az EU szintjén első (!) a 

fejlettség területi különbsége (1. ábra). Emiatt mindenképpen indokolt e területi probléma (mint a 

területi kohézió egyik dimenziója) kiemelt kezelése hazánkban. 

Ha a tényezőket nézzük, 2010-ben a hét magyar régió mindegyikében a foglalkoztatotti ráta az 

Európai Unió átlaga (64,2%) alatt volt, a legmagasabb értékű Közép-Magyarország is csak a 60,3%-ot 

érte el, a Dél-Alföld és Dél-Dunántúl értéke 55%, Észak-Magyarország és Észak-Alföld értéke pedig 

50% alatt volt (ÁSZ 2012). Az egy foglalkoztatottra jutó GDP esetében sem jó a helyzet, mert bár a 

Közép-magyarországi régió e mutatóban átlaghoz közeli értékkel rendelkezett, viszont messze 

megelőzte a többi hazai régiót (Szabó 2009). 
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37. ábra: A regionális (NUTS2) fejlettségi különbségek országonként az Európai Unióban 

 

Forrás: Regional Statistical Yearbook 2011 

 

 

E dimenzió esetében a fejlesztéspolitikai körben arról van szó, hogy miként érhető el elmaradott 

országok, régiók felzárkóztatása az európai szintre. (Ez, az előzőekben írtak figyelembevételével, 

leginkább azt jelenti, hogy miként érhető el az egy főre jutó GDP uniós átlaghoz való közelítése.) 

A vonatkozó szakirodalomban ehhez kapcsolódóan az alábbi vélemények láttak napvilágot: 

 

- Az EU Ötödik Kohéziós Jelentése szerint a foglalkoztatási ráták növekedése segítheti a kevésbé 

fejlett régiókat a felzárkózásban. A konvergenciarégiókban a foglalkoztatás hozzájárulása jóval kisebb 

volt az egy főre jutó GDP emelkedésében az elmúlt években, s bár ez jelentős különbségeket rejt a 

régiók között, a foglalkoztatási ráták emelkedésének potenciálját tartalmazza az egy főre jutó GDP 

növelésére. E cél eléréséhez nemcsak a munkanélküliség csökkenésére lesz szükség, hanem arra is, 

hogy az inaktívak közül sokan belépjenek a munkaerőpiacra (pl. a nők munkaerő-piaci részvételének 

növekedése – ez kedvezőbb vagy rugalmas foglalkoztatási feltételeket és elégséges 

gyermekgondozási szolgáltatásokat igényelhet, hogy a kisgyermekek szülei, különösen az anyák a 

foglalkoztatást a családalapítással párosíthassák.) Kalkulációik szerint ahhoz, hogy a 

konvergenciarégiókban a foglalkoztatási ráta elérje a 75%-ot (Európa 2020 stratégia célkitűzése), 



 

 

422 Értékelési jelentés végleges változat 

miközben a termelékenység eléri az EU többi részének szintjét, több mint egy évtizedre lehet 

szükség. 

 

- Puga (1998) szerint a sikeres régiós felzárkózás egyik fontos összetevője lehet az, hogy a térbeli 

fejlettségi különbségekhez illeszkedjenek a bérkülönbségek, ami csökkenő tranzakciós költségek 

esetén az ipart a fejletlenebb térségekbe történő áttelepülésre sarkallhatná. Ugyanakkor a 

minimálbér és más, a bérkülönbségeket csökkentő közpolitikai beavatkozások a bérszínvonal 

regionális különbségeinek csökkenéséhez vezethetnek, s ez hosszabb távon a fejletlenebb térségek 

felzárkózását hátráltatja. (id. Csite-Németh 2008). 

 

- Horváth Gy. (2006) szerint a jelentős uniós támogatások ellenére az egyes (régi) tagállamokban a 

régiók rangsorában csak akkor következtek be változások, ha az uniós támogatások felhasználásában 

több évtizedes következetes strukturális politika érvényesült. A régiók fejlesztési politikájukban nem 

a hagyományos infrastrukturális elemek fejlesztésére koncentráltak, hanem a modern 

területfejlesztési hajtóerőkre (innováció, üzleti szolgáltatások, modern iparszervezési megoldások, 

humánerőforrás-fejlesztés) összpontosították erőfeszítéseiket. Azok a régiók, amelyek kizárólag az 

EU támogatáspolitikájától várták boldogulásukat, és az éppen aktuális fejlesztéspolitikai célok 

megvalósítására törekedtek, nem voltak képesek relatív pozíciójukon javítani. 

 

- Ezcurra (et al. 2007) felhívja arra a figyelmet, hogy egyes kutatók megvizsgálták, hogy a kohéziós 

politika eszközeivel az elmaradott EU-régiók termelékenységének növelése hogyan lehetséges. Úgy 

vélték, hogy fontos feladat a termelési környezet, az emberi erőforrás, az infrastruktúra fejlesztése 

és az innováció elősegítése, mivel ezek azok a régióspecifikus tényezők, amelyek komoly hatást 

gyakorolhatnak a termelékenység növekedésére. Ugyanakkor empirikus kutatások alapján azt is 

megállapították, hogy az adott régiók gazdasági szerkezete (ipar, szolgáltatások aránya stb.) nem 

befolyásolja igazán a termelékenység alakulását és ezen keresztül az egy főre jutó jövedelem 

változását. Továbbá kimutatták azt is, hogy nem jelent jó megoldást az egységes intézkedések, 

beavatkozások alkalmazása minden elmaradott régióban, sokkal inkább szükséges egyedi 

jellegzetességek alapján kialakított fejlesztési politikák megvalósítása (id. Lóránd 2009). 

 

- Rodriguez-Fratesi (2002) azt mutatta ki, hogy az elmaradott régiókban (EU15) az infrastruktúra 

fejlesztésére, környezetvédelemre, üzleti szolgáltatásokra költött uniós támogatásoknak 

elhanyagolható hatásuk van a regionális növekedésre, a mezőgazdasági tevékenységek támogatása 

inkább jövedelem-támogatás, a középtávon is pozitív eredményeket az az emberi tőke és az oktatás 

fejlesztése (id. Lóránd 2009). 

 

- In’t Veld (2007) felhívja arra a figyelmet, hogy az EU kohéziós politikájának megvalósult 

eredményeit sokan gyengének tartják, rámutatnak, hogy nem valósult meg a kedvezményezettek 

sikeres felzárkózása. A szerző négy, a források felszívásának képességét rontó tényezőt említ: a 
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transzferek elpocsékolása, az adminisztrációs költségek, a járadékvadász magatartási formák és a 

források fogyasztási felhasználása.  

 

- Cappelen (et al. 2003) írása szerint ahhoz, hogy az uniós források a legeredményesebben 

hasznosuljanak, olyan kiegészítő politikákat kell megvalósítani, amelyek a helyi környezet 

befogadóképességét, forrásabszorpciós képességét növelik, mint például a struktúra átalakítása és a 

K+F-re való alkalmasság erősítése (id. Lóránd 2009). 

 

- Mohl-Hagen (2008) rámutat, hogy az uniós támogatások (Strukturális Alapok) növekedésre és 

konvergenciára gyakorolt hatásai, a különböző kutatások alapján nem egyértelműek: egyesek 

szerint a támogatásoknak szignifikánsan pozitív hatása van a gazdasági növekedésre, viszont mások 

szerint gyenge a kapcsolat vagy egyáltalán nem létezik. (Vizsgálataik azt mutatják, hogy az EU 

regionális politikájának 1. célterületére nyújtott kifizetéseknek van pozitív hatása a gazdasági 

növekedésre, ezzel szemben a 2. és 3. célterületre vonatkozó kifizetések esetében már negatív a 

hatás a vizsgált régiókban; emellett a támogatások és a gazdasági növekedés viszonya azt mutatja, 

hogy a támogatások hatékonysága csak két-három évvel később jelenik meg.) 

 

- Lóránd B. (2009, 92–95.o.) az alábbiakat írja a felzárkózás kérdésében: Magyarországon a gazdasági 

növekedés erősítéséhez, a fejlettségi szint növeléséhez az uniós fejlesztési támogatásokon kívül 

szükség van társadalmi konszenzuson és hosszú távú stratégián alapuló stabil és fegyelmezett 

gazdaságpolitikára; politikai stabilitásra; forráskoncentrációra; beruházásoknál, fejlesztéseknél az 

emberi erőforrás fejlesztés előtérbe helyezésére; az állami bürokrácia hatékonyságának javítására 

és a kölcsönös szinergiák megtalálására. 
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7.14.4.2 Belső egyenlőtlenségek csökkenése 

A területi kohézió egyik dimenziójaként tekintünk, az uniós támogatások kontextusában, egy 

országon belüli fejlettségbeli különbségekre, ami esetünkben azt jelenti, hogy miként érhető el az 

országon belül a térségek közötti fejlettségi különbségek csökkenése? 

 

Háttér: 

Egy országon belüli területi fejlettségbeli különbségek alakulásának tudományos vizsgálata szintén 

régi gyökerű, a regionális kutatásokban már az 1950-es évektől foglalkoznak vele. (A területi 

fejlettség értelmezéséről és méréséről ld. előző fejezetet.)  

Egyes kutatók a területi egyenlőtlenségek fennmaradását, növekedését vallják, mások szerint a 

kapitalista termelési modellel kialakult markáns területi különbségek oldódnak, egymáshoz hasonló 

fejlettségű régiók lesznek idővel. Utóbbiak megoszlanak azon a téren, hogy a területi kiegyenlítődés a 

piaci erők spontán mozgásával megy végbe vagy aktív állami politika szükséges hozzá (Nagy 2007). 

A kapcsolódó elméleti alapok elég sokfélék, legismertebb formája az ún. Williamson-hipotézis, amely 

arra ad választ, hogy miként függ össze az országos gazdasági fejlődéssel a belső területi tagolódás: 

lényege, hogy a gazdasági fejlődés kezdeti szakaszainak a jellemzője a regionális tagoltság 

növekedése (divergencia), míg egy szint után a regionális tagoltság enyhülésének periódusa 

(konvergencia) valószínűsíthető (ábrázolva egy fordított U-alakú görbe). Ezt később módosították, 

egyrészt két kiágazással meghosszabbították: egy alig változó térszerkezetet leíró egyenest és egy 

újabb egyenlőtlenségi növekedési szakaszt tettek hozzá; utóbbi esetében arról van szó, hogy a 

technológiai fejlődés, a társadalmi változások, a tudásalapú gazdaság stb. miatt a nagyvárosokba 

koncentrálódnak a nagy mérethozadékú tevékenységek, így egy magasabb jövedelmi szinten ismét 

megnőnek a különbségek. Ezen túl az átmeneti országok esetében pedig egy módosított görbét is 

berajzoltak: a szocialista korszakra jellemző nivellálódást és a rendszerváltozást követő gyors 

regionális differenciálódást tükröző pályát (Nemes Nagy 2009, Lengyel 2010). 

Egy másik elmélet a konvergencia klubok elmélete. Eszerint a közepes jövedelmi szintű térségek 

száma egyre csökken, amivel párhuzamosan a fejlettek és az elmaradottak száma növekszik, vagyis a 

jövedelem-eloszlást leíró sűrűségfüggvények többcsúcsúvá (multimodálissá, ikercsúcs) válnak. Az 

elmélet szerint a térségek csoportokba, „klubokba” rendeződnek, egy-egy klubon belül a különbségek 

csökkennek, míg a csoportok között növekednek. Ráadásul az azonos csoportba tartozó régiók 

gyakran térben is közel vannak egymáshoz, amit a pozitív területi autokorreláltság erősödése jelez 

(Lőcsei 2010). 

Egy harmadik vonatkozó elmélet, a váltómozgás elmélet képviselői szerint „a nemzetgazdasági és a 

regionális konvergencia közt váltómozgás van. Más szóval, ha egy elmaradott nemzetgazdaság elkezd 

konvergálódni a nemzetközi átlaghoz, akkor a nemzetgazdaságon belül, a belföldi régiók között 

divergencia – de legalábbis lassuló konvergencia – lesz megfigyelhető, azaz a fejlett régiók 

gyorsabban, a fejletlenek pedig lassabban fognak növekedni” (Kertész 2004 id. Csite–Németh 2008). 

Célszerű még az ún. spread hatást kiemelni. A spread hatás általában pozitív: egy térségben egy új 

gazdasági tevékenység helyben pozitív folyamatokat (foglalkoztatás, jövedelem stb.) indíthat el, majd 
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ez tovagyűrűző hatásokat fejt ki környezetében (Illés 2003). Egyes kutatók szerint a spread-hatások 

előbb erőteljes gazdasági agglomerációk kialakulását segítik, majd később a területi kohézió és 

kiegyenlítés megteremtésében játszanak döntő szerepet (Nagy 2007). 

 

Magyarország esetében a fejlettség területi különbségeiről (amelyet leginkább az egy főre jutó GDP-

vel, az egy főre jutó jövedelemmel, valamint esetenként komplex mutatóval, akár HDI-vel is mérnek) 

elmondható, hogy alapvetően három dimenzió, a főváros-vidék dualizmus, a nyugat-kelet 

megosztottság, valamint a településnagyság szerinti tagoltság mentén írható le. (Ezekről részletesen 

ld. pl. Nemes Nagy 1998, Faluvégi 2000, Csatári 2000, Enyedi 2004, Kiss 2007, Németh 2009, Kiss-

Németh 2007, Lukovics-Kovács 2011). 

Röviden összefoglalva, az aktuális területi képre jellemző, hogy a legnagyobb különbség a fővárosi 

agglomeráció és az ország többi része között tapasztalható. Regionális szinten markáns nyugat-kelet 

lejtő ragadható meg, emellett az ezredforduló után egy enyhébb észak-dél ellentét is kezd 

kirajzolódni (a központi és az északnyugat-dunántúli régiók előnye jól mérhető). Alacsonyabb térségi 

szinteken a fővárosi agglomerációból kiindulva az M1 és M7 autópályák, valamint a nyugati határ 

által kirajzolt háromszög mentén sorakoznak a kedvezőbb helyzetű térségek, települések, míg az ún. 

„BB”-vonaltól – a Balassagyarmatot Békéscsabával összekötő képzeletbeli egyenestől – keletre, 

valamint a Dunántúl déli peremén fekvő térségek gazdasága számít a legelmaradottabbnak, 

lakosainak életszínvonala pedig a legalacsonyabbnak. A nagyobb városi maggal rendelkező térségek 

rendre kiemelkednek környezetükből – e jelenség főképp a közepesen fejlett és elmaradottabb 

országrészekben jellemző a leginkább. A régmúltból öröklött hátrányok mellett az elérhetőség, a 

földrajzi helyzet fejlettséget befolyásoló szerepének rendszerváltozás utáni felértékelődése is 

nyomon követhető a térszerkezetben: a nagyobb városi maggal nem rendelkező, határ menti, illetve 

forgalmi árnyékhelyzetben lévő térségek, települések külső és belső perifériákat képeznek. 

Az időbeli alakulásra jellemző, hogy a rendszerváltozást követő gazdasági visszaesés következtében 

módosult a fejlettségi térszerkezet, ám az ezredfordulóra újra stabilizálódott a térstruktúra. Az utóbbi 

évtizedben lényegi változás, átrendeződés nem történt, a gazdasági recesszió is csupán a térségi 

növekedési pályák módosulását, az egyenlőtlenségek mértékének átmeneti csökkenését 

eredményezte.  

Magyarországon a társadalmi-gazdasági fejlettség földrajzi térben észlelhető különbségei 

kifejezetten magasnak számítanak. Az egyenlőtlenségek mértéke a rendszerváltozást idején 

emelkedett meg viszonylag rövid idő alatt a társadalom számára is jól érzékelhető módon. A 

divergencia minden térségi szinten és a fejlettség szinte minden dimenziójában jelentkezett. A 

változás az utóbbi másfél évtizedben kétség kívül lelassult, és nincs is teljes egyetértés a hazai 

kutatók között abban, hogy a területi különbségek az ezredfordulót követően is szakadatlanul 

növekednek-e, ugyanis a fejlettség különböző dimenzióiban, illetve a különböző térségi szinteket 

vizsgálva eltérő eredmények adódnak. Az ezredforduló után a gazdasági jelzőszámok jelentős része a 

főváros-vidék viszonylatban jelez divergenciát, bár nem egyforma intenzitással és időben sem 

feltétlenül egyszerre. Az északnyugat-dunántúli régiók előnye stabilizálódott, sőt a keleti országrész 

néhány megyéjében kedvező folyamatok indultak meg. A lakossági jövedelmek alapján ugyanakkor 

minden térségi szinten kimutatható a kiegyenlítődés. (Ezekről részletesen ld. pl. Major-Nemes Nagy 
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1999, Nemes Nagy-Jakobi-Németh 2001, Dusek 2004, Enyedi 2004, Kiss 2007, Nagy 2007, Lőcsei 

2010.) 

E dimenzió esetében fejlesztéspolitikai körben arról van szó, hogy miként érhető el a fejlettség 

területi különbségeinek csökkentése egy országon belül. Ennek széleskörű szakirodalma van, főbb 

dimenziók ebből: 

- Ian Hamilton (1998) szerint alapvetően a regionális politika háromféle típusa alakult ki az idők 

folyamán és mutatott meglehetős folytonosságot egy sor országban: 

- a növekedés korlátozása a fővárosokban és a gazdasági centrum-területeken; 

- a régi ipari körzetek ipari, gazdasági újjáépítése, hogy képesek legyenek alkalmazkodni a változó 

gazdasági, társadalmi és technológiai feltételekhez; 

- növekedés beindítása az elmaradott területeken. 

Céljuk tulajdonképpen a gazdasági tevékenység átcsoportosítása a nemzeti térben, az önfenntartó 

növekedést és fejlődést mutató centrumokból azokba a térségekbe, amelyekben ez hiányzik vagy 

nem megfelelő ütemű. Más szóval a regionális politikát a nagyobb területi egyenlőség elérésébe 

vetett hit és az erre alapozott elméletek alapján alakították ki (Hamilton 1999). 

 

- A kelet-közép-európai országok alapvető dilemmája, hogy az ország európai felzárkóztatásra vagy a 

belső területi egyenlőtlenségek kezelésére fordítsanak nagyobb figyelmet; azaz az elmaradott 

térségek problémáit olyan országban kell megoldani, ahol maga az ország egésze sem igazán fejlett. A 

régi, ún. kohéziós EU-tagállamok gyakorlatában Illés (2003) azt emeli ki, hogy a többségük 

(Görögország, Írország, Portugália) a nemzeti szintű gazdasági fejlődésre, mint fő prioritásra helyezte 

a hangsúlyt, és csekélyebb fontosságot tulajdonított a regionális kiegyenlítésnek; Spanyolországban 

ezzel szemben a kiegyenlítési szempontoknak mindig nagyobb súlyt adtak. Meyer és Lackenbauer 

tanulmányukban (2005, 2007) a váltómozgás elméletet figyelembe vevő, kétlépcsős regionális 

politika mellett érvelnek, aminek lényegét a következőkben látják: a kétlépcsős regionális politika 

mint a méltányosság-hatékonyság váltómozgásra adott válasz először az agglomerálódást támogató, 

az össznemzeti hatékonyságot javító beavatkozásokat foglalja magába, majd pedig akkor, amikor a 

piaci folyamatok révén csökken a gazdasági tevékenységek koncentrációja, a területi kiegyenlítést 

támogató eszközök alkalmazását jelenti. Úgy vélik, hogy a területi különbségek hosszú távú 

változását, növekedésétcsökkenését jelző Williamson-görbén a kelet-közép-európai országok 

egyelőre még ott helyezkednek el, vagyis egyelőre a felzárkózásnak abban a szakaszában vannak, 

amikor az agglomerálódás erősödik, s növekszenek a területi különbségek. Regionális politikai 

megoldásjavaslatuk e váltómozgás elfogadása, így javaslatuk szerint először az össznemzeti 

felzárkózást kell támogatni a növekedési pólusok támogatásával, majd amikor az agglomerálódás 

megáll, akkor jön el – a piaci folyamatokban inherensen benne levő – területi kiegyenlítődés 

időszaka. A regionális politika e váltómozgásra rásegíthet, de megváltoztatni nem tudja. (id. Csite–

Németh 2008) 
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- Az EPRC (2010) dokumentum is idézhető még e témában: ebben a kutatók az országokat 

csoportosították abban a tekintetben, hogy mi jellemzi a regionális gazdasági fejlettségi 

különbségeket és milyen lépéseket tesznek (gazdasági kohézió). Ötféle csoportot állítottak fel, 

Magyarország az ötödikbe került: 

1. Meghatározó regionális különbségek – hangsúlyos regionális fejlesztési politika (SF, D, I, E, S) 

2. Változó regionális differenciák – hangsúlyos regionális versenyképességi politika (B, F, UK) 

3. Limitált regionális különbségek – hangsúlyos nemzeti versenyképességi politika (A, DK, L, NL) 

4. Változatos földrajzi problémák – hangsúlyos nemzeti növekedési politika (CY, GR, IRL, M, P, SL) 

5. Növekvő regionális különbségek – hangsúlyos nemzeti fejlesztési politika (BG, CZ, EST, H, LV, LT, 

PL, RO, SK) 

Fő jellemzőik: a nemzeti növekedést szélesedő regionális különbségek kísérik, a növekedést 

kifejezetten a nagyvárosi régiók fejlődése okozza (kifejezetten a fővárosi térség); kevésbé prosperáló 

tagállamok, a közelmúltat a gazdasági, ipari átstruktúrálódás, reformok jellemezték; a stratégiai 

dokumentumokban a belső egyenlőtlenségekre hívják fel a figyelmet, de a gyakorlatban kevesebb 

figyelmet kapnak a kevésbé prosperáló régiók, mint a nagyvárosi központok; növekvő fontosságú az 

az igény, hogy a növekedési mintákat át kell formálni az alacsony-költségű gazdaságból egy 

innovatívabb modellbe; a nemzeti társfinanszírozása az EU kohéziós politikájának meghatározó (ami 

néha okoz egy komoly megterhelést a nemzeti költségvetésnek) és elég korlátozott lehetőséget hagy 

az önálló hazai célkitűzéseknek; a szakpolitika menetét az EU kohéziós politikája uralja, mind a 

finanszírozás, mind a célkitűzések terén. 

 

A fejletlenebb térségek felzárkózásának többféle útját látják a szakértők: 

- Több szerző, már régen is, a gazdasági értelemben elmaradott térségek esetében is esélyt lát 

ágazati növekedési pólusok létrehozására, s a regionális multiplikátorhatásokon keresztül a tágabb 

térség fejlődésének serkentésére (Nagy 2007). A regionális növekedési pólusok fejlesztése néhány 

iparág koncentrált fejlesztését célozza meg, s a szándékok szerint a fejlesztések vonzerővel bírnak 

további cégek megtelepülésére. A regionális növekedési pólusok csak részben váltották be a hozzájuk 

fűzött reményeket, sok esetben a régiókon belüli egyenlőtlenségek erősödéséhez vezettek (Nagy 

2007; Perroux 1988, Barr 1999 id. Csite-Németh 2008). 

- Van olyan irányzat (innováció-orientált iskola), amely a regionális innovációs rendszerek 

fejlesztését hangsúlyozza, amik végre tudják hajtani a régió földrajzi specializációját (Nagy 2007; 

Morgan 1997 id. Csite–Németh 2008, Nagy 2007). 

- Egy klasszikus utat nyitott a belső (endogén) erőforrásokra építkező fejlesztési modellek 

megjelenése és elterjedése (Nagy 2007), erről részletesen ld. később, a területi tőke kapcsán. 

- Egyfajta lehetőséget jelent a gazdasági klaszterek fejlesztése, ami mellett érv, hogy egy-egy térségi 

gazdasági klaszterben alacsony a tranzakciós költségek szintje, a szinergiák léptéke magas, a fejlődési 

determinánsok többsége kiemelkedő szintet ér el. A klaszterfejlesztés eszközei lehetnek a K+F 
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támogatások, az inkubátortevékenységek, a képzések, a közös marketing (Porter 1990 id. Csite–

Németh 2008). 

- Forman B. (2001, 46.o.) négy tényezőt ír le az elmaradott térségek felzárkóztatása kapcsán: 

- a társadalmi mobilitás növelése az oktatás fejlesztésével (képzettségi szint növelése modernebb 

iparágak letelepedését vonzhatja), 

- a nemzetközi gazdasági vérkeringésbe való bekapcsolódáshoz közlekedési, távközlési, informatikai, 

energetikai hálózatok felfejlesztése, 

- a környezet állapotának megóvása, 

- működő, térséghez kötődő vállalkozások versenyképességének javítása. 

 

- Lengyel I. (2010) a kevésbé fejlett régiókat neofordista régióknak nevezi, s az különböző akciókat ír 

le (49. táblázat, Rosenfeld 2003 alapján). 

 

49. táblázat: Akciók neofordista régióban 

Akciók Alacsony és közepes 
jövedelmű embereknek 

Kevésbé fejlett régióknak KKV-knak 

Foglalkoztatás minősége Próbamunka és nyelvi 
tréning 

Elérhetőség biztosítása, 
támogató szolgáltatások 

Alapszaktudásba és 
műveltségbe (írás-olvasás) 
befektetés 

Klaszterspecifikus szaktudás 
fejlesztése 

Klaszterösszefüggések 
használata, szakmai 
gyakorlatok 

Klaszterközpontok 
támogatása 

Szakmai szövetségek 
létrehozása 

Közvetítő szervezetek 
megadása 

Nem kormányzati közösségi 
szervezeteken keresztül 

Klaszterek kapcsolása más 
térségekhez 

Piaci bővülést elősegítő 
szolgáltatások ajánlása 

Foglalkoztatási lehetőségek, 
karrier pályák létrehozása 

Munkainformációk 
informális elterjesztése 

A sokszínűség és a 
tolerancia támogatása 

Cégek közötti kapcsolatok 
erősítése 

Modernizációs szervezetek 
alkalmazása 

Nem kormányzati közösségi 
szervezetek technikai 
hátterének fejlesztése 

Gazdaságfejlesztésben a 
KKV-knak külön programok 
kidolgozása 

Igények felmérése, a 
kereslet aggregálása 

Üzleti hálózatok és 
szakképző szövetségek 
ösztönzése 

Elavult munkakínálat 
tudatosítása 

Regionális tanulási 
kapcsolatok 

Kooperációk ösztönzése 

Támogatások a gazdasági 
hátrányok mérséklésére 

Foglalkoztatási, képzési 
adókedvezmények 

Helyi ösztönzők Tőkebefektetési ösztönzők 

Klasztertársulással 
együttműködés 

Társadalmi felelősség 
biztosítása 

Helyi szereplők 
együttműködése 

Mikrovállalkozások 
szervezése 

Klaszterkorlátozó 
előfeltételek elhagyása 

Ingázási hajlandóság 
erősítése 

Kapcsolódás erősítése 
klaszterekhez, 
mikroklaszterekhez 

Kapcsolatok kiterjesztése 

Innováció és 
vállalkozókészség 
támogatása 

Vállalkozási ismeretek tudás 
fejlesztése 

Támogató üzleti környezet 
létrehozása 

K+F-hez nem kapcsolódó 
innováció támogatása 
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7.14.4.3 Harmonikus területi fejlődés 

A területi kohézió egyik dimenziójaként tekintünk, az uniós támogatások kontextusában, a 

térségi/területi harmóniára, ami esetünkben azt jelenti, hogy miként érhető el a különböző térségek 

esetében, hogy harmonikusan, kiegyensúlyozottan fejlődjenek, saját, lokális lehetőségeikkel élni 

tudjanak, erőforrásaikat a lehető legoptimálisabb módon használják fel, és saját problémáikra 

megoldást találjanak környezeti, társadalmi és gazdasági téren összehangolva? 

 

Háttér: 

Amennyiben a harmonikus és fenntartható fejlődés elméleti és tudományos hátterét keressük, 

mindenekelőtt azzal kell tisztában lennünk, hogy miként a fejlődés fogalma maga is, e fogalmak 

szintén több tényező, több dimenzió mentén vizsgálhatók. 

A harmonikus fejlődés fogalma a tudományos körökbe vélhetően a környezetvédelem, a 

környezettudomány kapcsán került, első említése az 1987-ben az ENSZ Környezet és Fejlődés 

Világbizottsága által kiadott „Közös jövőnk” c. jelentésben fordul elő (a harmonikus fejlődés itt a 

későbbi fenntartható fejlődés szinonimájaként jelent meg): „A harmonikus fejlődés a fejlődés olyan 

formája, amely a jelen igényeinek kielégítése mellett nem fosztja meg a jövő generációit saját 

szükségleteik kielégítésének lehetőségétől.” A meghatározás maga tehát alapvetően 

környezetvédelmi aspektusban íródott, ugyanakkor – ahogy a jelentésben folytatódik – „[…] a 

gazdasági és társadalmi haladást a harmonikus fejlesztés jegyében kell megvalósítani minden fejlődő 

és fejlett […] országban”, valamint „a fejlődés magába foglalja a gazdaság és társadalom progresszív 

megváltoztatását.” (Kiss 2010). 

A harmonikus területi fejlődés az uniós és hazai szakpolitikai körben elterjedt fogalommá vált. Előre 

bocsájtva megállapítható, hogy a legtöbb feldolgozott anyagban a harmonikus, kiegyensúlyozott, 

valamint a fenntartható fejlődés fogalmai legtöbbször egymás szinonimájaként vagy egymás 

kiegészítéseként jelennek meg, de egzakt meghatározásukra gyakorlatilag nem akad példa, csupán a 

szövegkörnyezetükből következtethetünk a jelentésükre. 

Adott terület kiegyensúlyozott és harmonikus fejlődésének elősegítése számos európai uniós 

dokumentumban előkerül (közte, mint a területi kohéziót erősítő dimenzió): 

- A harmonikus fejlődés fogalma már az 1957-es, az Európai Közösségeket létrehozó Római 

Szerződésben is előkerült, amely kimondta, hogy a Közösségnek úgy kell folytatnia a tevékenységét, 

hogy a gazdasági és társadalmi (tehát itt még nem területi!) kohézió erősödjön, valamint a Közösség 

egésze ennek következtében harmonikusan fejlődjön. A szerződés preambulumában a szerződő 

országok kifejezték törekvésüket, hogy „népeik gazdaságát egyesítik, és azok harmonikus fejlődését 

előmozdítják az egyes területek közötti különbségek és a kedvezőtlenebb adottságú területek 

elmaradottságának csökkentésével” (EC 2004b). Vagyis ezen értelmezés szerint a harmonikus 

fejlődés alapvetően a térségek közötti fejlettségbeli különbségek csökkentésével, valamint az 

elmaradottabb területek felzárkóztatásával érhető el.  

- Az 1997-ben aláírt Amszterdami Szerződés második cikkelyében mind a harmonikus, mind a 

kiegyensúlyozott, mind pedig a fenntartható fejlődés előmozdítása megjelenik, mint az EU közösségi 
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politikáinak, illetve intézkedéseinek feladata. A dokumentumban ugyan a kiegyensúlyozott és 

fenntartható fejlődést csupán a gazdasági tevékenységekre vonatkoztatják (gazdaság), mégis a 

környezet védelme és javítása (természeti környezet), valamint az életszínvonal és az életminőség 

emelése is megfogalmazódik benne (társadalom), végső célként pedig itt is előkerül a gazdasági és 

társadalmi kohézió a tagállamok között. 

- Az 1999-es ESDP-dokumentum a kiegyensúlyozott és fenntartható fejlődést, elsőként, területi 

perspektívából írja le. 

- A 2008-ban kiadott „Zöld könyv a területi kohézióról” c. kiadványban már külön alfejezet 

(Kiegyensúlyozottabb és harmonikus fejlődés felé) foglalkozik a kérdéskörrel, alapvetően az EU 

településszerkezete, valamint a gazdasági tevékenységek kapcsán. Megállapítja, hogy a „területi 

kohézióhoz kapcsolódó, kiegyensúlyozottabb és fenntarthatóbb fejlődés a(z) [településszerkezetből 

és a gazdasági tevékenységek területi szerkezetéből fakadó] előnyök egyenlőbb és fenntarthatóbb 

kihasználását eredményezné, a kisebb közlekedési terhelésből és alacsonyabb árnyomásból eredő 

gazdasági előnyökkel járna, valamint a környezetre és az életminőségre is kedvező hatást 

gyakorolna.” E meghatározásból is kiderül, hogy a kiegyensúlyozott és fenntartható fejlődés nem 

pusztán gazdasági tartalmú jelenségek, bennük foglaltatik a környezeti és a társadalmi dimenzió is.  

- A 2007–2013 közötti időszakra vonatkozó közösségi stratégiai iránymutatásokról szóló EU-s 

dokumentum az Unió kohéziós politikájának közösségi stratégiai iránymutatásai kapcsán említi a 

kiegyensúlyozott, harmonikus és fenntartható fejlődést, melyek érdekében az említett 

iránymutatások a Közösség prioritásait juttatják érvényre.  

- Az Európai Unió Területi Agendája a területi kohéziót közös célként határozza meg, mely 

elengedhetetlen egy harmonikusabb és kiegyensúlyozottabb Európa megteremtése érdekében. A 

dokumentum szerint a területi kohézió számos elve a harmonikus, kiegyensúlyozott és fenntartható 

fejlődést szolgálja, s itt a gazdasági szférán kívül már a társadalmi, kulturális és infrastrukturális 

elemek is megjelennek, mint a területi kohézió fontos tényezői, s melyek az együttműködés, a 

hálózatépítés, a horizontális koordináció révén hozzájárulnak a térségek versenyképességének 

javulásához, saját fenntartható fejlődésük elősegítéséhez.  

- Ki lehet még emelni a határokon átnyúló kohézió szerepét, de ezzel részletesebben itt nem 

foglalkozunk, annyit rögzítünk mindössze, hogy az EU-határon átnyúló együttműködéseinek 

(INTERREG programok) kitűzött célja volt a transznacionális együttműködés a nemzeti, regionális és 

helyi hatóságok között, melynek célja magasabb fokú integráció elősegítése az európai régiók nagy 

csoportjain át, tekintettel a Közösségen belüli fenntartható, harmonikus és kiegyensúlyozott fejlődés 

elérésére, és a tagjelölt és egyéb szomszédos országok jobb területi integrációja (EC 2004c); valamint 

a kohéziós politika 2007–2013 közötti időszakára meghatározott célkitűzések közül a harmadikban 

(területi együttműködés) is előkerül a harmonikus és kiegyensúlyozott fejlődés fogalma. 

 

Az uniós dokumentumokban tehát idővel egyre több jelzőt kapott a fejlődés, s végül eljutott 

napjainkra a harmonikus, kiegyensúlyozott és fenntartható fejlődésig, miközben pontos 

értelmezése ennek elmaradt. Ráadásul ezek különböző területi szinteken vannak értelmezve, mivel 

mind az EU egészére vonatkoztatják, mind pedig az egyes országokra és régiókra is. S ami fontosságát 
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mutatja, értelmezésének nagyvonalúság ellenére, az például, hogy a területi kohézióról szóló Zöld 

Könyvre érkezett reflexiók összegzése után a négy fő dimenzió közül az egyiket ez jelenti („biztosítani 

kell a harmonikus fejlődését a különböző területeknek”), másrészt a Böhme–Gløersen által elvégzett 

on-line felmérésből (2011) is a két fő területi kohéziós dimenzió egyike a kiegyensúlyozott fejlődés. 

(Mindkét esetben egy másik dimenzió a helyi endogén fejlődés, ld. később.) 

 

A hazai területpolitikai szakanyagokban is előkerül a kiegyensúlyozott, harmonikus és fenntartható 

fejlődés fogalma, ám konkrét meghatározásukat ezekben sem találjuk meg. Általában véve az 

mondható el, hogy a legtöbb dokumentum a – korábbiakban már taglalt – területi kohézió fogalma 

kapcsán említi a jelenségeket, mint a területi kohézió megvalósulása esetén bekövetkező eredményt, 

illetve a területi kohézió végső célját.  

- A hazai területfejlesztési politika egyik alapdokumentuma, az 1996. évi XXI., a területfejlesztésről 

és területrendezésről szóló törvény kifejti: „A területfejlesztés alapvető célja, hogy a helyi 

adottságokra építve […] tegye lehetővé az ország valamennyi térségének kiegyensúlyozott fejlődését, 

az ország településrendszere harmonikus fejlődésének elősegítését. A területi harmóniához, a 

fenntartható térségfejlődéshez csak kiegyensúlyozott területi fejlődés vezethet el, egyidejűleg 

lehetővé téve a térségi versenyképesség növelését és a területi felzárkózást.” E megfogalmazás 

alapvetően a területi szempontot helyezi előtérbe, s távlati célként a területi harmóniát, a 

fenntartható térségfejlődést jelöli meg. 

- A 2005-ös Országos Területfejlesztési Koncepció jövőképében a területi harmóniát jelöli meg 

célállapotként, melyet a következőképpen definiál: „A cél olyan harmonikus, fenntartható 

társadalmi-gazdasági-környezeti térszerkezet és területi rendszer létrejötte, amely a helyi 

adottságokra épülő, saját arculattal és identitással rendelkező térségekben szerveződik – köztük 

mind több európai szinten is versenyképes területegységgel, és amely szervesen és hatékonyan 

illeszkedik az európai térbe, s amelyben a társadalom számára az alapvető esélyeket meghatározó 

közszolgáltatások és életkörülmények tekintetében nincsenek jelentős területi egyenlőtlenségek.” A 

szintén 2005-ben elfogadott Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció 2020-ra megvalósítani kívánt 9 

stratégiai célja közül az egyik a kiegyensúlyozott területi fejlődés elérése (gyakorlati megvalósításáról 

ld. később). 

- A VÁTI TÉRPORT honlapján található Fogalomtár a – területfejlesztésről és területrendezésről szóló 

törvényben már említett – harmonikus területrendszerre ad megfogalmazást. Értelmezésében a 

harmonikus területrendszerben az egyes alrendszerek (így a természet, társadalom és gazdaság) 

kapcsolata harmonikus, azaz kapcsolataik és kölcsönhatásaik konfliktusszegények. Az ilyen 

területrendszerek kialakítása a területfejlesztési politika legfőbb célja. 

 

A tudományos szakmai körről megállapítható, hogy a legtöbb hazai és külhoni szerző a fogalmat 

főként a területfejlesztéssel, a kohéziós és regionális politikával kapcsolatban említi, a konkrét 

meghatározások azonban ez esetben is hiányoznak. Ugyanakkor több – a későbbiekben leírásra 

kerülő – elméleti szakanyag foglalkozik közvetett módon azokkal a fejlesztési kérdésekkel, melyek 

célja a kiegyensúlyozott és harmonikus területi fejlődés. 
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- Fenyővári-Lukovics (2008) a regionális versenyképesség, valamint a területi különbségek 

kölcsönhatásai kapcsán említik a harmonikus, kiegyensúlyozott fejlődést: a szerzők vélekedése 

szerint a harmonikus, kiegyensúlyozott fejlődés pusztán a területi különbségek mérséklését jelenti, s 

az ezt célzó regionális politika a régiók versenyképességének javításán keresztül érheti a kohéziót és a 

felzárkózást. Be kell látnunk viszont, hogy a kiegyensúlyozott és harmonikus fejlődés – mint ahogy a 

korábbiakból kiderült – a területi különbségek mérséklésénél jóval többet jelent. A szerzők a területi 

versenyképesség kapcsán felvetik a kérdést, mely szerint ha a területi versenyben egyidejűleg 

mindenki győztes, akkor valóban kiegyensúlyozott-e a fejlődés, avagy sem?  

- Korompai et al. (2007(9.o.)) írásában a szerzők a harmonikus területi fejlődés alatt olyan hosszú 

távon érvényesülő területi folyamatokat értenek, „amelyek keretében a települések és térségek 

fejlődése funkcionálisan differenciált, ezen az alapon kooperatív és ugyanakkor versengő területi 

egységek változásai szervesen illeszkednek egymáshoz és a társadalmi, gazdasági feltételekhez, a 

konfliktusok kezelésére az előrecsatolási mechanizmusok alkalmazása és a különböző közösségek 

érdekeinek és értékeinek kölcsönös tiszteletben tartása jellemző”. Vagyis itt sem csupán a gazdasági 

szféra kiemelése a hangsúlyos, a harmónia ez esetben a gazdaság mellett a társadalmi érdekek és 

értékek terén is megvalósul.  

- Más megközelítésben, de ugyanezen problémakörhöz kapcsolódóan kell megemlíteni a már 

korábban citált Bartke (2001(34.o.).) írását. A szerző a területi harmóniára a területi egyensúly 

fogalmát használja, amely véleménye szerint egy vertikális viszonyrendszer: az egyes térségeken 

belül a szerkezeti tényezők (természet, művi környezet, társadalom, gazdaság, életmód, értékrend 

stb.) egymásra épülését, egymással való egyensúlyi, harmonikus viszonyát jelenti. „A vertikális 

egyensúlyi állapot […] azt jelenti, hogy a gazdaság fejlettsége, a népesség életminősége összhangban 

van a természeti és társadalmi feltételekkel, a művi környezet fejlettségével, […] az adott térség 

társadalmának eszmei meggyőződésével, értékrendjével és életmódjával stb.” Bartke is osztja azt a 

véleményt, hogy a regionális politika eszmeköre e közelítés révén kibővülhet, s a csak a gazdaságra 

szorítkozó gondolkodáson felül más szempontok is bevonhatók abba, másfelől kihangsúlyozza, hogy 

az utóbbi évtizedekben egyre fokozottabb figyelmet kapó „endogén fejlesztés” elve  a közösségi 

támogatási eszközökkel kombinálva kedvező hatásokkal bírhat a regionális politikában. Az endogén 

fejlődés hátterében ugyanis a lokális egyensúlyt megvalósító fejlődés áll, ahol a helyi tényezők 

kombinatív hasznosítása zajlik az önkormányzás és preferenciáinak előtérbe helyezésével. 

- Az egyensúly fogalmához kapcsolódik Brandsma et al. (2011) írása: az Európai Bizottság által 

kifejlesztett holisztikus, dinamikus általános egyensúlyi modell a gazdasági hatásokon túl egyes 

társadalmi és környezeti aspektusokat is figyelembe vesz adott terület értékelésénél, s a kohéziós 

politikai beavatkozások hatásait képes mérni. 

Mint kiderült, a harmonikus fejlődéshez kapcsolja több írás a helyi erőforrások optimális 

kihasználását: 

- Farole et al. (2011) a helyi erőforrások kapcsán azt emeli ki, hogy a legfontosabb kérdés az, 

rendelkezik-e az adott régió a szükséges kapacitásokkal (pl. humán erőforrás, innovációs készség, 

intézményi sajátosságok), hogy erőforrásait kihasználhassa, illetve ehhez kapcsolódva, adott térség 

képes lesz-e a beavatkozás nyújtotta előnyöket kihasználni. Alapvető fontosságú tehát, hogy a 

beavatkozás a régió sajátosságaihoz, típusához alkalmazkodjon, továbbá hogy a régió alkalmas legyen 
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a beavatkozás előnyeit kihasználni, s azt is tudomásul kell venni, hogy sok növekedéstámogató eszköz 

nem territorializálható. 

- Az endogén erőforrás alapú fejlesztés témaköréhez kapcsolódik Tóth (2010) írása, aki azt vizsgálja, 

hogy a területi tőke és annak alkotóelemei milyen hatással vannak valamely terület harmonikus 

fejlődésére. Adott térség területi tőkéjére alapozott tervezést a szerző Illés (2009) alapján a területi 

kohézió egyik fő irányzatának tekinti. A harmonikus fejlődés érdekében a szerző kiemeli, hogy 

figyelembe kell venni a helyi sajátosságokat, erőforrásokat és igényeket, s e megközelítés jóval 

túlmutat pusztán az elmaradott régiók felzárkóztatásán, a gazdasági teljesítmény mennyiségi 

kiegyenlítésének és a különböző fejlettségű régiók közelítésének szemléletén.  

- Böhme et al (2008) arra hívja fel a figyelmet, hogy a tapasztalatok azt mutatják, hogy az ágazati 

fejlesztések kevésbé alapoznak a területi potenciálokra és kevésbé veszik figyelembe a területi 

sebezhetőséget. A cselekvési tér három dimenziója (stratégiai, ágazati és stakeholder-kormányzási) 

közül a stratégiai esetében azt emelik ki, hogy az egyes területekre szabott stratégiákra van szükség 

ahhoz, hogy legjobban ki tudjuk használni a területi potenciálokat és hogy legjobban ki tudjuk 

szolgálni a helyi igényeket. 

- Lóránd (2009) szakirodalmi feldolgozás alapján azt a megállapítást teszi, hogy a regionális fejlesztés 

területén alapvető szemléletváltásra van szükség, és a különböző tervekben és programokban 

hangsúlyosabban meg kell jelennie a régióspecifikus tényezőknek, nem szabad tervezési klisékben 

gondolkodni. Nem jelent jó megoldást az egységes intézkedések, beavatkozások alkalmazása minden 

elmaradott régióban, sokkal inkább szükséges egyedi jellegzetességek alapján kialakított fejlesztési 

politikák megvalósítása. 

 

A tudományos közeg véleménye bővíthető még, azonban ezek többsége kapcsolódik valamely – a 

korábbiakban bemutatott – európai uniós szakpolitikai nézethez. Azt még célszerű kiemelnünk, 

hogy igazából a harmonikus és kiegyensúlyozott fejlődés alatt érthető a térségnek a tágabb 

környezetéhez viszonyított fejlődése, de érthető magának az adott térségnek a fejlődése a különböző 

tényezőit tekintve. Ez utóbbi esetében pedig arról van szó, hogy egyrészt megvalósul a fejlődés során 

a természet-társadalom-gazdaság összhangja (fenntartható fejlődés), másrészt a helyi adottságokra 

épül a fejlődés (területi tőke) és a helyi problémák megoldódása várható tőle. 

Ezen túl még párhuzamokra lehet felhívni a figyelmet. A földrajzi tér klasszikusan hármas osztatú: 

természet–társadalom–gazdaság. E hármasság jelenik a harmonikus fejlődésben (a három tényező 

összhangja), gyakorlatilag – egyes vélemények (pl. Camagni 2007) szerint – a hármas kohézióban: 

társadalmi, gazdasági és területi (utóbbi a környezeti, azaz a területi kohézió a fenntarthatóság 

dimenziója), valamint a kohézió–versenyképesség–fenntarthatóság hármasságában (itt a társadalmi 

egyenlőtlenségek csökkentése, gazdaság erősítése, környezet védelme értelmezésben); utóbbi , ha 

úgy vesszük, akkor a Göteborgi stratégiában is megfogalmazódott: foglalkoztatás növelése 

(társadalom), gazdasági növekedés és környezetvédelem. 

Fontos végezetül azt is kiemelni, hogy több esetben a harmonikus fejlődésre nem mint területi 

kohéziós dimenzióra, hanem mint a területi kohézió által előidézett jelenségre tekintenek, azaz, 
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fejlesztéspolitikai szempontból nézve, az egyes lépések a területi kohézió egyes dimenzióinak 

erősítése céljából közvetve a harmonikus fejlődést segítik elő. 

Összességében, elkerülendő a többszörös átfedést, a harmonikus és kiegyensúlyozott fejlődés 

fogalmát célszerű szűkíteni, azaz: 

 

Fejlesztéspolitikai körben a megoldási javaslatok kapcsán arról van szó, hogy miként érhető el egy-

egy térség esetében, hogy a természeti, társadalmi és gazdasági dimenziók összhangjában fejlődjön 

a térség, területi tőkéjét ki tudja használni és ezáltal problémáira megfelelő megoldást találjon? 

 

Az elméleti alapok szerint a kiegyensúlyozott és harmonikus fejlődés eléréséhez alapvetően egyrészt 

átfogóan (nagyobb területi egységre vonatkoztatva) a belső területi különbségek csökkentése, a 

területi együttműködés fokozottabb elmélyítése, másrészt térségspecifikusabban (kisebb terüelti 

egységekre vonatkoztatva) a természeti környezet megóvása és védelme, az életszínvonal emelése, a 

helyi, lokális erőforrások optimális felhasználása, a területi tőkére és potenciálra alapozott fejlődés 

szükséges. 

Ami fejlesztéspolitikai tekintetben az utóbbi években, évtizedekben egyre inkább nagyobb hangsúlyt 

kezdett kapni, az az utóbbi két tényező, amely az ún. terület alapú („place-based”) szemléletet, a 

helyi erőforrások fontosságát emeli ki a fejlesztések terén, így a megoldások és javaslatok nagyobb 

része ezekre a lehetőségekre koncentrál.  

 

Az uniós szakpolitikai anyagok javarésze, minthogy magával a harmonikus területi fejlődés 

fogalmának meghatározásával sem igazán foglalkozik, kimondottan e fejlesztési cél megoldásait sem 

taglalja külön, csupán a területi kohézió témakörét érintve. 

 

- A Zöld Könyv a „Kiegyensúlyozottabb és harmonikusabb fejlődés felé” c. fejezetben (az Unióra 

vonatkoztatva) 

1. a gazdasági sűrűségbeli különbségek leküzdését,  

2. a térségek összekapcsolását, a közöttük lévő távolság leküzdését, 

3. az együttműködést, a széttagoltság leküzdését, valamint 

4. a különleges földrajzi jellemzőkkel, sajátos fejlődési nehézségekkel küzdő régiókra való 

fokozottabb koncentrálást jelöli meg megoldási javaslatként. 

Ezek nem specifikus célok, a harmonikus fejlődés átfogóbb értelmezéséhez kapcsolódnak. 
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- Az Ötödik Kohéziós Jelentésben a kohéziós politika elsőrendű céljaként az Unió és régiói 

harmonikus fejlődésének valóra váltását fogalmazzák meg alapvetően három tevékenység révén:  

- egyrészről növelni kell a versenyképességet, különösen a kevésbé fejlett régiókban;  

- bővíteni kell a foglalkoztatottságot és javítani kell az emberek jólétét, valamint  

- védeni és javítani kell a természeti környezetet.  

A jelentés kiemeli, hogy az előbbi két céllal inkább a gazdasági és társadalmi kohézió függ össze, míg 

a területi kohézió a harmadik célhoz kapcsolódik (e felfogásról ld. még Camagni 2009). 

 

A hazai szakanyagok is sűrűn emlegetik ezen fejlődési formát. 

- Az Országos Területfejlesztési Koncepció szerint a területi harmóniának több szinten kell 

érvényesülnie: 

- egyrészt a térszerkezeti kapcsolatoknak erősödniük kell, az országnak bővítenie kell európai 

együttműködéseit, valamint erősítenie kell hídszerepét; 

- másrészt a főváros dominanciáját kiegyensúlyozó, s önmagukat dinamizálni képes központoknak 

kell jelen lenniük az országban;  

- továbbá az egyes térségi szintek rendszereinek maguknak is harmonikusan kell szerveződniük, saját 

adottságaikhoz megfelelően kell igazodniuk.  

A területi harmóniát és a kiegyensúlyozott fejlődést a közigazgatás és a fejlesztéspolitika is szolgálja, s 

az ország fenntarthatósági politikája is területi szemléletű, a koncepció szerint. Itt is találunk 

utalásokat hazánk környezeti eredetű problématérségeire, amelyek a koncepció jövőképe szerint 

fenntartható növekedési pályára fognak állni (Tisza mente: társadalmi-gazdasági-környezeti 

problémák felszámolása; Balaton térsége: magas minőségű turisztikai kínálat kialakítása; 

környezetileg érzékeny és védelem alatt álló területek: természeti és kulturális táji értékeik 

megőrzése stb.). Ám ezek távlati jövőképek, elérésükhöz nincsenek konkrét javaslatok. 

 

- Az Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció 9. stratégiai célja a kiegyensúlyozott területi fejlődés az 

ország egészét tekintve. Ennek érdekében a tanulmány szerint az alábbiakra van szükség: 

- fizikai bekapcsolódás az európai vérkeringésbe, funkcionális integrálódás erősítése, a balkáni 

bővítés hatására a „kapuszerep” erősítése, 

- bekapcsolódás az európai gazdasági-társadalmi együttműködésekbe, 

- fejlesztési feladatok decentralizációja (ROP-ok), az ágazati politikákban a területi összhang 

megteremtése, 

- Budapest versenyképes európai metropolisszá válása (a főváros és agglomerációjának harmonikus 

együttműködése révén), 
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- többpólusú városhálózat kialakítása, Budapest „vízfej-szerepének” mérséklése fejlesztési pólusok 

kialakításával, 

- harmonikus városhálózat kialakítása környezeti, szociális és műszaki-infrastrukturális problémák 

felszámolásával, 

- elmaradott területek felzárkóztatása, a közbiztonság javítása, képzettebb rétegű népesség és 

környezeti értékek megtartása, megóvása, új beruházások és erőforrások mozgósítása, 

- országos jelentőségű térségek integrált fejlesztése (pl. Balaton: minőségi turizmus, turisztikai 

forgalom szétterítése, vízminőség megóvása, közlekedési és infokommunikációs hálózatok kialakítása 

stb.), 

- határ menti térségek belső harmóniájának megteremtése a területi együttműködés révén, a 

határmentiségből adódó előnyök (híd-szerep, nemzetköziségből adódó helyi szinergiák, gazdasági-

kereskedelmi lehetőségek) kihasználása, 

- vidéki, rurális térségek integrált fejlesztése (táji értékközpontú fejlesztés, tanyás térségek 

revitalizálása, aprófalvas térségek megújítása). 

 

Ami a harmonikus területi fejlődés egyik „új” alternatívájaként az utóbbi időben inkább előfordul, az 

az endogén fejlesztések, a területi tőke, s ezek szerepének fontossága. Az endogén, a helyi 

adottságokra épülő fejlesztés alapvetően elveti a konvergencia fogalmát, a kohéziót pedig nem a más 

térségekkel való összehasonlításban értelmezi, továbbá elveti a pusztán a regionális GDP 

létjogosultságát; túlmutat az elmaradott régiók felzárkóztatásán, a gazdasági teljesítmény mennyiségi 

kiegyenlítésének és a különböző fejlettségű régiók közelítésének szemléletén, s figyelembe veszi a 

tervezés környezetre és annak minden szegmensére gyakorolt hatását is. A harmonikus fejlődés 

irányába mutató út tehát minden térség számára egyedinek kell, hogy legyen, hiszen figyelembe kell 

vennie a helyi sajátosságokat, erőforrásokat, igényeket és érdekeket. 

 

A területi tőke elmélet a gyakorlati fejlesztések terén csak akkor lehet sikeres, ha a regionális és 

területi politika céljaként azt tűzi ki, hogy a térségek önmagukhoz képest váljanak a lehető 

legsikeresebbé, s nem más térségekkel összevetve. Már egy 2005-ös Európai Bizottság által kiadott 

kiadványban is megjelent, hogy a közösségi és nemzeti szintű területfejlesztési politikának 

elsődlegesen a területi tőke kibontakozását kell előmozdítania. 

 

- Roberto Camagni (2005) szerint a területi tőkére építő kohéziónak alapvetően három eleme van: 

- minőség javítása: adott térség társadalmi-kulturális rendszeréből és természeti, épített 

környezetéből eredeztethető (életminőség, megfelelő dolgozói környezet, közszolgáltatásokhoz, 

egészségügyi és oktatási intézményekhez való hozzáférés), 

- hatékonyság fokozása: természeti erőforrásokkal való hatékony gazdálkodás, vállalatok 

versenyképessége, térségek megközelíthetősége, 
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- identitás erősítése: társadalmi és tudástőke nagysága, helyi speciális tényezők, produktív 

foglalkozási ágak, kompetitív előnyök. 

 

- Tóth Balázs (2010) cikkében csupán néhány utalást tesz a területi tőkeelemek fejlesztésének 

lehetőségeiről. A tudástőke esetében a területi tőke-elmélet, és az erre alapozó területi politika 

hangsúlyozza a helyi oktatási stratégiák kialakításának szükségességét (oktatáspolitika). (Például: ha 

minél több szakma és tudományterület jelenik meg egy adott térség közép- és felsőoktatási képzési 

rendszerében, akkor az oktatási intézmények képesek a kulturális hátrányok leküzdésére és 

ellensúlyozására (de csak akkor, ha azokon a tudományterületeken, ahol magasabb a tudáserőforrás, 

magasabb minőségű a tanítás is).) Ezt a foglalkoztatáspolitika területére áttéve, előnyben kell 

részesíteni azokat a képzési és továbbképzési programokat, melyek az adott terület lehetőségeihez 

legjobban illenek (a jó mezőgazdasági adottságokkal bíró térségekben például kiemelt szerepe lehet 

az agrárképzésnek akár a közép-, akár a felsőoktatás területén). Az üzleti környezet minőségének 

fejlesztése a bérek mellett az üzleti környezet feltételeinek kedvezővé tételével, folyamatosan vonzó 

környezet kialakításával érhető el. (Ez pedig a fizikai környezet javításával, infrastrukturális hálózatok 

biztosításával valósulhat meg.) 

A területi tőke, a helyi erőforrások, komparatív előnyök, az endogén fejlesztés elve tehát, mint a 

kiegyensúlyozott és harmonikus fejlődés elérésének egyik alternatívája alapvetően olyan 

fejlesztéspolitikát irányoz elő, amely a materiális tényezőkön túl figyelembe veszi a lokalitások egyéb 

faktorait is, s a területi tőke összes elemének hangsúlyt fektet (tudástőke, kulturális tőke, kapcsolati 

tőke, strukturális tőke, gazdasági tőke, társadalmi tőke, valamint szimbolikus tőke). 
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7.14.4.4 Területi szinergiák érvényesülése 

A területi kohézió egyik dimenziójaként tekintünk, az uniós támogatások kontextusában, a (területi) 

szinergiákra, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy miként érhető el, hogy egy-egy térségben a 

különböző fejlesztési elképzelések a tervezés során kapcsolódjanak egymáshoz, valamint a 

megvalósuló fejlesztések (a végrehajtás és a fenntartás során) egymáshoz kapcsolódjanak, illetve 

egymásra épüljenek, valamint egymás kedvező hatásait erősítsék? 

 

Háttér: 

„Az 1990-es években kezdték figyelembe venni az értékelések elvégzése során, hogy az egyes 

beavatkozások között a térbeni egymásmellettiség és az időbeni egyidejűség egymásra hatásokat 

hozott létre (MEANS, 1999). Ezek a közvetett hatások egyes esetekben erősítették, más esetekben 

rontották a beavatkozások tervezett eredményességét és hatásait; ezért alapvető céllá vált a 

beavatkozások tervezése során, hogy a lehető legtöbb hasznosnak, és a lehető legkevesebb károsnak 

tekintett egymásrahatás (szinergia) jöjjön létre a megvalósítás (és a működés) során.  

A szinergia hatások létrejöttének feltételrendszerét jellemzi, hogy a beavatkozások azonos célú 

projektekből állnak, melyek egymás mellett megvalósulva független projektként egyszerűen 

összegezhető hatás(oka)t érnek el, és amelyek térben vagy időben – viszonylagos közelség alapján – 

jelentkező outputokon és/vagy eredményeken és/vagy közvetlen hatásaikon keresztül egymással is 

kapcsolatba kerülnek. Ennek megfelelően a szinergia egy folyamat terméke, amelynek során 

különböző beavatkozások hatnak közel egyidejűleg egy adott (téma)területen és akkor áll fenn a 

beavatkozások között, ha több beavatkozás együttesen hoz létre olyan hatást, mely nagyobb, mintha 

az általuk külön-külön elérhető hatásokat összegeznénk” (Kulcsár 2007, 121.o.). A területi szinergia 

esetében a földrajzi tér a kiemelt szempont: egy térségben megvalósuló fejlesztések miként 

kapcsolódnak egymáshoz, miként hatnak egymásra, miként erősítik vagy gyengítik egymás hatásait 

(pozitív vagy negatív szinergia). 

 

Az Európai Unió esetében Nikodémus-Révész (2003) az alábbiakat írja le (11.o.): „Az EU 

intézményeiben a szinergia fogalma fokozatosan nyert teret. Az Európai Bizottság a Strukturális 

Alapok 1988. évi szabályozásában, illetve az 1995-ben kiadott „A kohéziós politika és a környezet” 

című (COM/95/624 jelű) nyilatkozatában már az EU-programok (“policies”) közötti szinergiák 

kiaknázási lehetőségeivel is részletesen foglalkozik. Az 1999-ben kiadott MEANS módszertani kötetek 

IV. kötete elméletileg is részletesebben tárgyalja a kérdést. Ezeket és más EU-dokumentumokat 

tanulmányozva azt tapasztaljuk, hogy a bizottság a szinergiahatások egzakt definíciója és mérése 

helyett, elsősorban azokra a feltételekre, körülményekre irányítja a figyelmet, amelyek esetén 

meglehetős biztonsággal lehet a szinergiahatások érvényesülését feltételezni. Figyelemreméltó és 

egyre inkább felértékelődő szempont, hogy az EU regionális politikájában a hozzáadott érték 

problémája sokoldalúan kerül előtérbe mind az egyes programok, mind a struktúrapolitika egészének 

szintjén. A bizottság és a tagországok egybehangzó véleménye szerint a 2006-tól következő 

programozási periódusban a regionális politikának maximalizálnia kell az uniós beavatkozások 

hozzáadott értékét, különösen az 1. célterületen. Bonyolult és Európa-szerte vitatott a Strukturális 
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Alapokon keresztül létrejövő, a regionális politikák sikeréhez való európai hozzájárulást jelentő, 

hozzáadott érték koncepciója. […] Az EU irányadó programozási megközelítése mindenekelőtt azzal 

ösztönzi a hozzáadott érték elvű beavatkozási szemlélet térnyerését, hogy a regionális politikai 

gondolkodásban erősíti a stratégiai dimenziót. A térben jobban fókuszált és több szektort érintő 

területfejlesztési programok integrált és koherens regionális gazdaságfejlesztésnek adnak teret, 

amelyek több évre szóló prioritásaikkal fejlesztéspolitikai stabilitást biztosítanak.” 

 

Magyarországon a területi szinergiák vizsgálatára még elég kevés példa van. Ebből kettő: 

- A Terra Studió Kft. a VÁTI megbízásából elvégezte, a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) Regionális 

Operatív Programjának (ROP) szinergiavizsgálatát (Fürstand 2003). A ROP belső szinergiavizsgálata 

jól kirajzolta, hogy melyek azok a tevékenységek, amelyek a fejlesztések súlypontját adhatják; a külső 

szinergiák tekintetében elmondható, hogy a ROP azon intézkedései jelentek meg jelentős hatással a 

különböző operatív programokhoz (OP) tartozó rendszerekben, amelyek egyben kapcsolódtak az 

adott ágazati program céljaihoz is. 

- Kulcsár (2007) az ÚMFT keretében alkalmazásra került fejlesztési eszközökre készített 

szinergiavizsgálatot (belső szinergiákra). Azt állapította meg, hogy viszonylag kevés a közvetlen 

egymásra hatás, és az eszközök egy instabil rendszert írnak le jelentős közvetítő hatással rendelkező 

eszközökkel, amelyek főleg egymással lépnek kapcsolatba. Véleménye szerint ahhoz, hogy az ország 

egészére vagy egyes térségeire megfogalmazott felzárkóztatás célja teljesüljön elsősorban az ágazati 

fejlesztések területi szempontú koordinációjára van szükség, melynek során az egyik lehetséges 

területfejlesztési stratégia a nagytérségi vagy jelentős ágazati fejlesztésekhez történő igazodás a 

regionális hatókörben lévő eszközökkel; azok hatásainak erősítése vagy mellékhatásaik csökkentése 

érdekében. 

 

A fejlesztéspolitikai környezetben többen rögzítik, hogy nagy szükség van az ágazati politikák területi 

hatásainak figyelembevételére és területi koordinációjukra. Ezek pontosítása azonban már nem 

igazán jellemző. 

 

Általánosságban az alábbiak kerülnek szóba: 

- Schout–Jordan (2007) cikkében az ún. TPI-vel (Territorial Policy Integration) foglalkozik, s az alábbi 

megállapításokra jut. A területfejlesztési megfontolások integrációja más szakpolitikák területére 

folyamatosan alakult ki, mint egy fontos politikai célkitűzés, mind az EU, mind tagállami szinten. 

Rámutatnak, hogy a TPI megvalósítására való törekvés adminisztratív következményei nagy 

igényeket támasztanak. Ez azért van, mert a szereplőknek is magukban kell foglalniuk a képességet a 

proaktív és hatékony koordinációra. A Bizottság és az Elnökség napirendjeiben a TPI szempontjából 

releváns kérdéseket, elemeket fel kell tárni, valamint a Tanácsban zajló tárgyalásokat folyamatosan 

ellenőrizni kell ebből a szempontból. Ez azt jelenti, hogy nemzeti szinten a regionális tervezési 

hivataloknak szükségük van új egységekre, hogy elvégezzék ezeket az új, TPI-hez kapcsolódó 

feladatokat a tradicionális szakpolitikai tevékenységek csúcsán. Ezen kívül hálózatokra van szükség, 
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amelyekben a tagállamok és a Bizottság a prioritásokat be tudja azonosítani, és képes megosztani a 

hatásvizsgálatok munkamennyiségét, valamint befolyásolják az uniós szakpolitikai tárgyalásokat. 

Németország, Hollandia és a Bizottság (a TPI három elkötelezett hívének) ellenőrzési (audit) 

eredményei szerint ezek a követelmények nem teljesülnek. Nehézségek vannak nemzeti szinten az 

értelmes nemzeti szintű TPI-rendszerek felállításában. Habár úgy tűnik, hogy a Bizottság kapacitásai 

bővülnek a horizontális koordináció terén, ugyanakkor a koordinációs rendszerek Németországban és 

Hollandiában kevésbé hatékonyak és reaktívak lettek. Különösen aggasztó az a tény, hogy mialatt a 

tervezési részlegek kivételezett helyzetben vannak a területi politika fokozottabb és jobb integrálása 

miatt, addig ők maguk nem ruháznak be forrásokat az EU-fejlesztések monitoringjának 

aktualizálásába rokon szakpolitikai területeken. A (meglehetősen naív) szemlélet a tervező 

köztisztviselők között úgy tűnik az, hogy más ágazatok „birtokolhatják” saját területi vonatkozásaikat. 

Ami a hálózatokat illeti, némelyik potenciálisan relevánsnak tűnik, különösen a találkozók DG regional 

policy-vel, de ők kitartóan fenntartanak egy introspektíven (befelé néző) fókuszt a regionális politikai 

kérdések kapcsán. Egy kifelé tekintő hálózat, amelyik más EU-szervezetek munkáját figyeli, nem 

létezik. 

A szerzők arra jutottak, hogy a TPI továbbra is marad egy politikai ambíció, megfelelő adminisztratív 

támogatás nélkül. Amennyiben az adminisztratív kapacitások nincsenek jobban figyelembe véve, az 

integráció jó eséllyel csak álomkép marad. Az adminisztratív koordináció, természetesen, nem 

minden. Végülis integrálni területi következményeket, politikai cél, azonban az adminisztarítv 

kapacitások mikroszinten szintén fontosak, mert napról napra politikai lépések formálják a politika és 

az adminisztráció kapcsolatát. Más szóval, a koordinációs kapacitásoknak szüksége van egy 

miniszteriális szintű nyomásra, ugyanakkor a politikai nyomás egyedül nem elég, nem változik meg 

tőle a világ, szükség van az adminisztratív végrehajtási mechanizmusok támogatására. 

 

- Forman (2001, 58.o.) a területfejlesztési célok eléréséhez szükséges eszközök egyikeként írja le az 

ún. koordinációs eszközöket (a makro- és mikroökonómiai módszerek mellett), amelyek 

önmagukban nem jelentenek támogatást, csupán a különböző intézmények és intézkedések közötti 

összhangot biztosítják, koordinációt, hogy az intézkedések regionális hatása egy irányba mutasson. A 

következő szinteken valósulhat meg: 

- a különböző szintek (központi kormányzat, regionális, helyi önkormányzatok) fejlesztési 

koncepcióinak, terveinek, intézkedéseinek összehangolása, benne a területi és ágazati politikák 

összehangolása; ehhez szükséges a hatáskörök, források, feladatok pontos meghatározása;  

- a területfejlesztési programokban alkalmazott mikroökonómiai és makroökonómiai eszközök 

összehangolása; 

- különböző mikroökonómiai eszközök összehangolása. 

 

- Kulcsár (2008) leírása szerint elméletileg a szinergiák elérésének egyik leghatékonyabb módja, ha a 

beavatkozások/eszközök között minél nagyobb kiegészítőlegességet (komplementaritást) érnek el, 

így optimalizálva a források felhasználását. Ez történhet a tervezés során többcélú, és több 

(téma)területre kiható beavatkozások tervezésével, vagy a projektek kiválasztása során más 
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kapcsolódó fejlesztésekkel történő térbeni/időbeni összehangolás során. A programozás – mint 

beavatkozás-szervezési tevékenység – hozzáadott-értéke abban jelentkezik, hogy az egyes 

beavatkozások közötti egymásra hatást kihasználja, ezzel költséghatékony módon szervezi a 

fejlesztéseket. A szinergiák létrejötte érdekében már a beavatkozás tervezése során figyelembe 

vételre kerülnek az egyes eszközök lehetséges kapcsolatai. Ez a megközelítés a beavatkozások 

tervezése során figyelembe veheti a beavatkozások közötti (belső), és a beavatkozásoktól 

függetlenül, pl. piaci alapon létrejövő fejlesztések közötti (külső) egymásra hatásokat. 

 

- Böhme et al. (2008) arra hívja fel a figyelmet, hogy a tapasztalatok azt mutatják, hogy az ágazati 

fejlesztések kevésbé alapoznak a területi potenciálokra és kevésbé veszik figyelembe a területi 

sebezhetőséget. Több fejlesztési szektort átfogó közös stratégiákra van szükség. A cselekvési tér 

három dimenziója (stratégiai, ágazati és stakeholder-kormányzási) közül az ágazati esetében azt 

emelik ki, hogy a különböző ágazati politikák együttes megvalósítására van szükség ahhoz, hogy 

megvalósuljon a területi kohézió. Tértudatosabb ágazati politikák kellenek. Különösen az agrár, a 

közlekedési, az energia, az IKT, az oktatási, a kutatási és a támogatási politikák összehangolására van 

szükség a kohézió megvalósításához, míg a stakeholder és kormányzásiban pedig azt, hogy minden 

szereplő tértudatosságát növelni kell; erősíteni kell a területi integrációt és a régiók közötti 

kooperációt. 

 

Az Európai Unió kapcsán többféle formában jelenik meg a területi szinergia gondolata: 

- Az Európai Unió esetében a TSP szerint a területi kormányzást támogatják új megközelítések a 

területi tervezésben, úgy mint „a nemzeti területpolitikák többé nem csupán a különféle fejlesztési 

eszközök puszta kombinációját jelentik … , hanem sokkal inkább egy, a társadalmi tevékenységekbe 

beépülő területi megközelítést és gondolkodásmódot. … A különböző ágazati fejlesztések 

koordinálása, illetve a többszintű kormányzás érdekében a különböző térségek tervei, stratégiái is 

pontos területi iránymutatásokkal kell szolgáljanak az ágazati programoknak.” 

 

- A Területi Agendában a szakpolitikák hozzájárulása és a területi koordináció részben rögzítik, hogy 

az Európai Unió szintjén a közösségi szakpolitikák területi tartalmának kérdése az utóbbi évtized 

során egyre inkább előtérbe került. A Zöld Könyv kifejezetten erős hangsúlyt fektetett az ágazati 

politikák területi vonatkozásaira, kiemelten koncentrálva 8 szakpolitikára (kohéziós, közlekedési, 

energia-, mezőgazdasági, környezeti, foglalkoztatási, verseny- és kutatási politika). Leírják, hogy a 

gyakorlatban a területi koordináció foka és a szakpolitikák területi érzékenysége erőteljes 

különbségeket mutat a tagállamok között, de kijelenthető, hogy a legtöbb állam számára hasznos 

lehet az ágazatok közti – területi fókuszú – együttműködés erősödése. Nem elegendő azonosítani az 

ágazati politikák területi vonatkozásait és hatásait; ugyanilyen fontossággal bír e politikák pozitív 

területi hatásainak előmozdítása és a negatív területi hatások minimalizálása. Különösen fontos, hogy 

a különböző ágazati politikák a területi koordináción keresztül kölcsönösen erősítsék egymást, illetve 

megvalósításuk az adott térség sajátos adottságainak figyelembe vétele mellett történjen. Ugyanilyen 

fontos, hogy minden egyes ágazati politika ismerje meg sajátos területi jellemzőit és különbségeit, 



 

 

442 Értékelési jelentés végleges változat 

vegye figyelembe saját területi hatásait és határozza meg területi/térségi preferenciáit vagy 

prioritásait, illetve kapcsolatait más ágazatok és régiók felé. 

Az ágazati politikáknak a területi kohézióhoz való hozzájárulását erősítendő a következő javaslatok 

fogalmazhatók meg: 

- A területi hatásértékelések alkalmazása hozzájárul a szakpolitikák potenciális területi hatásainak 

jobb megértéséhez. Mindez javítja az egyes szakpolitikák eredményességét, és ösztönzi a köztük 

történő koordináció megvalósulását. 

- Figyelembe kell venni a területi hatásokat és területi különbségeket a szakpolitikák tervezése és 

megvalósítása során egyaránt. 

- Az ágazati politikáknak is érdemes területi tervezési megközelítéseket alkalmazniuk, megvalósításuk 

területi következményeinek optimalizálása és az adott térségre irányuló más ágazati politikákkal való 

összhangjuk biztosítása érdekében, miközben a területileg sokszínű erőforrásokat felhasználják. 

- Az ágazati politikák között megvalósuló szinergia minden területi szinten támogatandó a 

szakpolitikák koordinációja révén, különböző intézményi megoldások (pl. EU szinten a DG REGIO által 

vezetett ágazatközi fórum) alkalmazásával, regionális és helyi hatóságok és más releváns szervezetek 

bevonásával. 

- Az említett koordinációt támogató eszközök közé sorolhatjuk a területi elemzéseket, a különböző 

tervezési mechanizmusokat és a területileg érzékeny monitoringrendszereket. 

- A nemzeti politikák – ideértve a területfejlesztési politikákat is – európai léptékben is 

pozícionálandók. 

 

- Bachtler-Mendez (2010) többek között azt emeli ki (az új kohéziós politikáról az Európai Bizottság 

kezdeményezésében lefolytatott viták tapasztalataiból), hogy a koherencia erősítésére leginkább a 

strukturális alapok és a rurális fejlesztés között van szükség. 

 

Az EU következő ciklusában (2014–2020) a kohézió politikában hangsúlyos szerepet szánnak a 

területileg integrált beruházásoknak; ez a metódus a pozitív területi szinergiákat fel tudja erősíteni: 

- 2011 őszén az Európai Bizottság publikálta az első tervezetet a kohéziós politika jövőjéről. Ebben 

támogatják az integrált programozást: a Közösség ajánl egy integráltabb megközelítését az EU-

beruházásoknak, magában foglalva a pénzügyi szabályokat, és ajánlja a bevezetését a több alapból 

támogatható programoknak (ERDF, ESF, Cohesion Fund), mint lehetőségeket (EC 2011b). 

 - „Fontos szempont lesz egy Közös Stratégia Keret létrehozása is, amely az eddig létező Kohéziós 

Alap, Európai Regionális Fejlesztési Alap, Európai Szociális Alap, Európai Mezőgazdasági és 

Vidékfejlesztési Alap, valamint az Európai Halászati Alap összehangolását teremtené meg. A 

különböző alapokra vonatkozó szabályok egyszerűsítése és harmonizálása (a tervek szerint egy 

szabályrendszer lesz mind az öt különböző alap működésére irányadó) várhatóan tovább fokozza 

majd a különböző területeket érintő alapok hatékonyságát. Ezáltal a jövőben hangsúlyosabbak 
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lehetnek a különböző komplex programok, valamint a projektek finanszírozhatósága is kedvezőbb 

lesz. Az ilyen módon integráltabb megközelítés biztosítani fogja, hogy az egyes alapok egymáshoz 

kapcsolódó célok megvalósítására törekedjenek és kölcsönösen erősítsék egymást hatását.” (Ángyán 

2011, 18.o.) 

 

Az EU-ban kiemelten fontossá vált az integrált megközelítésmód, mind európai, mind nemzeti, 

regionális és helyi szinten. A lokális szintnek különösen nagy szerepe van a folyamatban, hiszen e 

szinten lokalizálódnak a fejlesztések; terítéken van tehát az integrált helyi fejlesztések kérdése (városi 

és vidéki terekben). 

 

- Nikodémus–Révész (2003) az alábbiakat írja (11.o.): „A térben jobban fókuszált és több szektort 

érintő területfejlesztési programok integrált és koherens regionális gazdaságfejlesztésnek adnak 

teret, amelyek több évre szóló prioritásaikkal fejlesztéspolitikai stabilitást biztosítanak. Mindezek a 

strukturális és regionális politikai döntési mechanizmus szintjén (policy added value) jelölik ki a 

hozzáadott érték tartományokat, míg a végrehajtás szakaszában (operational added value) különösen 

a partnerségi elvben rejlő hozzáadott érték tartalom tárható fel a szinergiák segítségével. Igen 

lényeges a forrás allokáció hatékonysága szempontjából, hogy a partnerek bevonásával egyaránt 

erősíthető a szereplők érdekeltsége a mind nagyobb erőfeszítések megtételére, és a 

programmenedzsment döntéshozatali mechanizmusa is javítható. Mindkét esetben jelentősen 

növelhető a szinergiák potenciálja. A végrehajtási fázisban emellett még kiemelt terepe van a 

hozzáadott érték termelést tekintve a menedzsment minőségi jegyeinek, amelyek a szinergiák 

befogadása szempontjából az elszámolhatóságban, a programok értékelésében és a monitoringban 

tükröződnek elsősorban.” 

 

- A városok esetében az integrált fenntartható városfejlesztés (integrated sustainable urban 

development) az új kulcsfogalom. Ehhez az alábbi cél fogalmazódott meg: elősegíteni az integrált 

városi politikákat a fenntartható városi fejlődés erősítésében, s így fokozni a városok szerepét a 

kohéziós politikában. A javaslatok: integrált beruházási stratégiák egy stratégia-központúbb és 

holisztikusabb megközelítésben; erősebb fókusz a városfejlesztésre stratégiai szinten; városfejlesztési 

platform; innovatív városi akciók; feljavított eszközök az integrált akciókhoz; megnövelt lehetőség 

megküzdeni a városi kihívásokkal a beruházási prioritások ernyője alatt; pénzügyi eszközök; 

hálózatépítés (EC 2012a). 

 

Magyarországon a szakpolitikában korábban az alábbiak jelentek meg a területi szinergiához 

kapcsolódva: 

 

- Magyarország esetében az Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció (I. rész) azt hangsúlyozza, hogy az 

egy térségen belüli fejlesztések közötti szinergia megteremtése érdekében az ágazati fejlesztések 
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fokozott területi orientációja és egymás közti, területi alapú koordinálása indokolt. Ezen 

koordináció révén a térségek egyedi adottságaira (problémákra, erőforrásokra, természeti, táji 

adottságokra) épülő komplex, integrált fejlesztések valósíthatóak meg, és a koordinációnak 

köszönhetően felerősíthetőek az egyes fejlesztések közötti kedvező szinergikus hatások, vagyis a 

térségben gondolkodás elve növelheti a fejlesztéspolitika hatékonyságát. A területi szemlélet, térségi 

gondolkodás elvének érvényesítése érdekében a fejlesztéspolitikának önálló területi célokat is ki kell 

alakítania.  

 

- A területi kohéziós útmutató (ÖTM 2008) a területi szinergia kapcsán azt mondja ki, hogy 

kiemelkedően fontos, hogy csak olyan projektek kerüljenek támogatásra: amelyek illeszkednek a 

releváns regionális, és a projekt területére (is) vonatkozó szakágazati fejlesztési stratégiákhoz, 

koncepciókhoz, az érintett országos jelentőségű kiemelt térség programjához, továbbá az érintett 

település(ek), kistérségi társulás(ok) elfogadott fejlesztési tervdokumentumaiban rögzített stratégiai 

célokhoz, prioritásokhoz, fejlesztési elképzelésekhez (pl.: területfejlesztési koncepció, 

településfejlesztési koncepció, települési gazdasági program, integrált városfejlesztési stratégia (IVS)), 

amelyek esetén vannak a közelmúltban megvalósított vagy jelenleg megvalósítás / előkészítés alatt 

álló kiegészítő projektek a térségben, amelyek egymást feltételezik (valamely projekt megvalósítása 

előfeltétele egy másik projekt megvalósításának), kiegészítik vagy erősítik a fejlesztések/projektek 

érvényesülését és hatásait. 

 

- A városok esetében bevezetésre került az integrált városfejlesztési stratégia (IVS), több mint 250 

hazai város dolgozta ezt ki. Lényege az integráció elvének a gyakorlati megvalósítása, a gazdasági, 

társadalmi és környezeti kérdések együttes kezelése; s a visszacsatolások révén folyamatosan 

megújuló dokumentumnak szánták eltervezői (Szaló 2011).  
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7.14.4.5 Szubszidiaritás érvényesülése 

 

A területi kohézió egyik dimenziójaként tekintünk, az uniós támogatások kontextusában, a 

szubszidiaritásra, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy miként érhető el, hogy a megvalósítandó 

fejlesztésekről a döntés (a tervezés és a végrehajtás során) a legalsóbb kompetens területi szinten 

szülessen meg, valamint ezáltal a fejlesztési forrásokból való részesedés lehetősége az érintett 

területi szereplők minél szélesebb köre számára váljon nyitottá? 

 

Háttér: 

A szubszidiaritás a politikában a hatalmi szintek közötti munkamegosztáshoz kapcsolódik, 

leegyszerűsítve: a felmerülő kérdéseket a keletkezési szinten kell megoldani, a felsőbb hatalmi szint 

akkor lép közbe, ha azt az alsóbb szinten nem tudják megoldani. Másként megfogalmazva: a felsőbb 

hatóságok beavatkozásának korlátozása az egyénnel vagy közösséggel szemben, hogy maguk 

cselekedhessenek, illetve a felsőbb hatóságok kötelezettsége arra, hogy cselekedjenek az egyén vagy 

közösség irányába, ha lehetőség van arra, hogy azok elérjék a kívánt célt; a kisebb, illetve 

alacsonyabb egység joga addig a mértékig cselekedni, ameddig arra egyedül jobban képes, mint a 

nagyobb, illetve magasabb egység (Pálné 2001).  

A szubszidiaritás elve az Európai Közösségben 1980-as évek végén értékelődött fel, az integráció 

mélyítését szolgáló alapdokumentumok elfogadásánál. Két aspektusa merült fel: mindenki joga arra, 

hogy gyakorolja feladatkörét azokon a területeken, ahol erre ő a legalkalmasabb; a közfeladatokat 

gyakorló hatóságok kötelezettsége arra, hogy mindenkinek megadjanak minden eszközt kapacitásuk 

teljes kihasználására (Pálné 2001). A szubszidiaritás elve alapvető az Európai Unió működésének, 

pontosabban az európai szintű döntéshozatalnak a szempontjából. A központi értelmezésben: „A 

szubszidiaritás elvének megfelelően azokon a területeken, amelyek nem tartoznak kizárólagos 

hatáskörébe, az Unió csak akkor és annyiban jár el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés 

céljait a tagállamok sem központi, sem regionális vagy helyi szinten nem tudják kielégítően 

megvalósítani, így azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatása miatt az Unió szintjén jobban 

megvalósíthatók.” (Az Európai Unióról szóló Szerződés egységes szerkezetbe foglalt változata 5. cikk), 

valamint, ami témánk szempontjából jelentősebb: „a szubszidiaritás elvének megfelelően a 

döntéseket az állampolgárokhoz a lehető legközelebb eső szinten hozzák meg” (Szerződés, 

Preambulum). A Szerződés utal a szubszidiaritás és az arányosság elvének alkalmazásáról szóló 

jegyzőkönyvre, amely rögzíti a szubszidiaritás (és az arányosság) elve alkalmazásának feltételeit, 

továbbá ezen elv(ek) alkalmazásának az ellenőrzésére irányuló rendszerét. 

 

Fejlesztéspolitikai körben a szubszidiaritás elvének érvényesülése azt jelenti, hogy a fejlesztési 

döntéseket azok hozzák meg, akiknek a legnagyobb átlátása és kompetenciája van a 

területrendszer működéséről (Rechnitzer–Smahó 2011). Az Európai Unió kohéziós politikájában a 

szubszidiaritás elve szerint: a döntéseket és a végrehajtását arra a szintre kell helyezni, amelyik a 

legnagyobb átlátással és kompetenciával rendelkezik a feladat megvalósításához; a magasabb szintű 
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szerv nem intézkedhet olyan esetben, amikor az adott célkitűzést alacsonyabb szinten is 

eredményesen el lehet érni  (Rechnitzer–Smahó 2011). 

A szubszidiaritás (és tegyük hozzá, hogy a decentralizáció) elvének érvényesülése révén az adott 

területi szint felelőssége megnő, saját döntési jogköre lesz, ami azonban ösztönzőleg hathat az alulról 

jövő igények megjelenésére, megsokszorozódására és könnyebben aktivizálhatja a helyi 

erőforrásokat. Az alapvető gond ennek kapcsán, hogy a fejlesztési célok esetében nem mindig 

egyértelmű, hogy vajon melyik szinten lehet eredményesen megvalósítani őket. 

 

- A téma kapcsán ki lehet térni külön az ún. regionális fejlesztési ügynökségekre. Erről Döbrönte–

Vida (2004) ír részletesebben. Munkájukban rögzítették, hogy a hagyományos regionális fejlesztési 

politika – mely a központi szint kompetenciáját jelentette – célja elsősorban a gazdasági bevételek 

újraelosztása volt a fejlettebb régióból a fejletlenebb javára, de az utóbbi két évtizedben ez kiegészült 

egyrészt az EU szupranacionális programjaival, másrészt pedig a helyi kezdeményezések ugrásszerű 

növekedésével, mely a hangsúlyt az alulról jövő kezdeményezésekre helyezte. Nyugat-Európában az 

ötvenes–hatvanas években jöttek létre az első regionális fejlesztési ügynökségek, s a kilencvenes 

években általában az intézményrendszer részeként, regionális szinten működő fél-autonóm az alulról 

jövő kezdeményezések menedzselőivé váltak. A mintát a kelet-közép-európai országok is átvették. 

Meghatározásuk: olyan köz-finanszírozott, regionális székhelyű szervezet, mely nem része a fő 

központi és helyi kormányzati struktúrának, és a hangsúlyt a gazdaság fejlesztésére helyezi a 

prioritást élvező, vagy problematikus régiókban. Előnyeik több kutató szerint: egy regionális 

intézmény hitelesebben és hatékonyabban tud az egyes régiók igényeinek megfelelő stratégiát 

kialakítani, különösen, ha a termelési rendszerek növekvő mértékben lokalizáltakká válnak; a 

regionális politika alulról felfelé történő megközelítése olyan szakembereket igényel, akik egyes 

vállalkozásokkal üzleti szemlélettel tudnak foglalkozni és nem részesei az állami bürokráciának; a 

félautonóm pozíció behatárolja a direkt politikai irányítást és lehetővé teszi a regionális gazdaság 

strukturális problémáira adandó választ megfogalmazó hosszú távú stratégia kialakítását. Az ideális 

RFÜ-k képesek specifikus regionális prioritások megfogalmazására és régiójuk fejlesztésére mind az 

endogén tényezőkre alapozva a helyi KKV-k támogatása révén, mind a régión kívülről való gazdasági 

tevékenységek vonzásában. Azonban tagadhatatlan, hogy az RFÜ tevékenysége nagyban függ 

politikai szponzorának akaratától. 

 

Ahogy írtuk, a cél, hogy a legalsóbb kompetens szinten szülessenek meg a fejlesztési döntések. Ennek 

új eszközét, megvalósítási módját a 2014–2020-as időszakra vonatkozóan a Közösség az EU kohéziós 

politikájában a CLLD-ben (community-led local development) látja. 

 

- A téma kapcsán az Európai Parlamentben megfogalmazódott, hogy felhívják „valamennyi érdekelt 

felet, az állami hatóságokat és a polgárokat egy multiszektorális, területi és felfelé irányuló integrált 

megközelítésen alapuló területi kormányzási rendszer kialakítására az adott területen a polgárok 

vagy felhasználók közös szükségleteire adandó következetes és hatékony válasz érdekében”; ennek 
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kapcsán kiemelik, hogy „az olyan EU kezdeményezések, mint a városi térségekre vonatkozó URBAN I 

és II, illetve a vidéki térségekre vonatkozó LEADER, bizonyították a módszer hatékonyságát”. 

 

- 2011 őszén az Európai Bizottság publikálta az első tervezetet a kohéziós politika jövőjéről. Ebben a 

korábbi tapasztalatokra és különböző kutatási anyagokra építve megjelent, hogy támogatják az 

integrált programozást, ezen belül indítványozzák egy integrált megközelítését a közösség vezérelte 

helyi fejlesztéseknek; ez elősegíti a helyi fejlesztési stratégiák megvalósítását közösségi csoportok 

által, amelyekben a helyi hatóságok, NGO-k, szociális és gazdasági partnerek vesznek részt; ez a 

vidékfejlesztésben alkalmazott LEADER megközelítésen alapul (EC 2011b). 

Részletesebben: 

- A Közösség egy egyszerű metodikát ajánl a CLLD és az Alapok (Common Strategic Framework (CSF) 

Funds) kapcsán, amely 

- a specifikus szubregionális területekre fókuszál, 

- közösség által van irányítva, helyi akciócsoportok révén, amelyeket a helyi köz és magán szereplők 

alkotnak, 

- végrehajtása integrált és multiszektoriális „helyalapú” helyi fejlesztési stratégiákon nyugszik, 

amelyek a helyi igények és potenciálok megfontolásán alapul, 

- magában foglal a helyi kontextusban innovatív jellemzőket, hálózatot, és ahol lehet, kooperációt. 

Az egyszerű metodika hozzá fog járulni az Alapok összekapcsolt és integrált használatához a helyi 

fejlesztési stratégiák megvalósításában (EC 2012b). 

 



 

 

448 Értékelési jelentés végleges változat 

7.14.4.6 Területi kormányzás erősödése 

A területi kohézió egyik dimenziójaként tekintünk, az uniós támogatások kontextusában, a területi 

kormányzásra, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy miként érhető el, hogy a térségi fejlesztési 

szereplők vertikális és horizontális kapcsolatai (együttműködés, bizalom) erősödjenek, s így az 

országos és helyi szint közötti területi szint kormányzási képessége erősödjön? 

 

Háttér: 

A területi kormányzás (territorial governance) fogalmának tudományos meghatározása összetett, 

jelenti a területi szempontok komoly figyelembevételével zajló kormányzást, a területi szempontból 

releváns szakpolitikák együttes alkalmazását, a szakpolitikák alakításában és végrehajtásában való 

horizontális és vertikális együttműködést (partnerség), valamint jelenti a helyi és országos szint 

közötti területi szintek kormányzási tevékenységét (http://www.terport.hu).  

A partnerségről sokan beszélnek, azonban viszonylag kevés empirikus vizsgálat mutatja be, hogy ez a 

valóságban hogyan működik. A partnerség intézményei erősen függenek a befogadó állam 

alkotmányos, politikai és civil társadalmi sajátosságaitól. Az uniós regionális politikában elvárt 

partnerségi együttműködési formák ott működőképesek igazán, ahol erős civil társadalom van, 

illetve, ahol a gazdaság szereplőivel való együttműködés korporatív formái illeszkednek a közösségi 

döntéshozáshoz, ellenkező esetben a partnerséget csak imitálják, mutatták ki kutatók az 

ezredfordulón. A partnerség kapcsán viszont egyesek arra figyelmeztetnek, hogy fennáll a veszélye 

annak, hogy nincs döntéshozás csak alkudozás. S két paradoxon is megjelenik e kérdéskörben: 

vertikális demokrácia paradoxon – a technokrata szakapparátus kezébe kerülnek a stratégiai, 

célkijelölő értékdöntések, a helyi politikusok szerepe marginalizálódik; horizontális demokrácia 

paradoxon – túl nagyszámú együttműködő szereplő közül kiválasztódik az elit (Pálné 2008). 

Ideáltipikus esetben a partnerségi együttműködések alkímiája abban áll, miként lehet a különböző 

partnerek által képviselt cél, érték, érdek és kockázat-hatékonysági szempontokat együtt és 

egyszerre érvényesíteni úgy, hogy ezek egy közös céllá, értékké, érdekké és kockázattá váljanak. 

Mindez feltételezi azt, hogy a partnerségek önkéntesen jönnek létre, valamint kölcsönös 

kapcsolatokon, bizalmon alapulnak és végül is a társadalmi tőkét gyarapítják (Bartal 2008). 

A jó partnerség jellemzői Nowackiné (2006) szerint: a partnerek tiszteletén alapuló bizalom, 

elkötelezettség, közös cél és érdekérvényesítés, a partnerek tapasztalatának, tudásának és 

forrásainak közös hasznosítása, gyors és rugalmas alkalmazkodóképesség, információáramlás, 

komplex problémákra komplex válaszadási képesség, értékteremtő tevékenység, egyenrangú 

viszony, új feladatok, megrendelések és források megszerzésének lehetősége, innovációk, ötletek, új 

látásmód forrása, visszajelzés, kritika, bátorítás, sikerélmény. 

A többszintű kormányzás (multi level governance) teória az EU azon hatalmi modelljét vallja, amely 

szerint a szupranacionális döntéshozás erodálja a nemzeti szuverenitást, a nemzetek alatti szintek 

(„harmadik szint”) közvetlenül az Unió szervezeteinek partnereivé válnak, s az EU regionális 

politikájának területén az uniós döntéshozáshoz esetenként közvetlenül is kapcsolódnak. A teória 

ellenzői szerint az EU nem kérdőjelezi meg a belső hatalmi struktúrákat, s a nemzet alatti szintek csak 

a nemzeti szint közvetítésével részesei a közösségi politikának. Az elmúlt időszak folyamatai, s főként 
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a nemzetállamok ellenállása egyelőre nem mutatnak a többszintű kormányzás modelljének 

megszilárdulása irányába; ezt tetézi, hogy az Európai Bizottság szoros ellenőrzést gyakorol a 

programok nemzeti végrehajtása felett (Pálné 2008). 

 

Faludi (2009) megállapítja, hogy a mai globalizált világunkban a nemzetállamok már nem 

rendelkeznek teljes mértékben a területi kontrollal, hanem szükséges a különböző szintek és 

szektorok közötti kooperáció. Az állami hatóságok és az uniós intézmények fontos csomópontjai 

ezeknek a hálózatoknak. A területi kormányzás testreszabott megoldásokat igényel; a soft (puha, 

határok nélküli) terek soft kormányzást és a testre szabott stratégiát igényelnek. 

 

Az Európai Unió esetében célként fogalmazták meg a többszintű területi kormányzást és a 

partnerséget. Egy adott területen a szükségletek kielégítése céljából a multiszektorális, területi 

kormányzási rendszer kialakítása, valamint valamennyi, a regionális és helyi fejlődésben érdekelt fél 

között a valódi partnerség kialakítása (uniós, nemzeti, regionális és helyi szinten) a területi kohézió 

erősítésének feltételei, felfogásukban. 

A vertikális partnerség az EU intézményei, a nemzeti kormányok és a regionális, illetve helyi szervek 

közötti kapcsolatot, a horizontális a regionális, illetve helyi szervek és a térségi társadalmi, gazdasági 

szereplők közötti kapcsolatot jelenti a fejlesztéspolitika megvalósítása során. A horizontális 

partnerség alatt a különböző egyenrangú térségek, települések együttműködését is értik. 

 

A területi kormányzás kérdése abból származik, hogy egy cikkelyben rögzített célkitűzés: a 

társadalmi, gazdasági és szociális kohézió megvalósítása a tagállamok és az integrációs közös 

kompetenciája, így a területi kohéziós erősítése is az. Ez felerősítette a politikai vitát arról, hogy a 

különböző adminisztratív szintek politikái miként koordinálhatók együttesen, hogy területileg 

koherenssé váljanak az EU különböző térségeiben. A területi kormányzás koncepciója nevesíti ezt a 

politikák, programok és projektek koordinációjáról szóló politikai ambíciót a területfejlesztés 

relációjában. 

 

A Bizottság 2011 októberében javaslatot tett azokra a szabályokra, amelyek meghatározzák a közös 

stratégiai kerethez tartozó európai uniós alapok működését a 2014 és 2020 közötti időszakban. A 

közös rendelkezésekről szóló rendelet tervezetének 5. cikke érinti a partnerség kérdését: 

 

(1) A partnerségi szerződés, illetve az egyes programok érdekében a tagállam partnerséget szervez az 

alábbi partnerekkel: 

(a) illetékes regionális, helyi, városi és más hatóságok, 

(b) gazdasági és társadalmi partnerek, valamint 
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(c) a civil társadalmat képviselő testületek, beleértve a környezetvédelmi partnereket, civil 

szervezeteket, és az egyenlőséget és megkülönböztetésmentességet propagáló szervezeteket. 

(2) A többszintű kormányzás megközelítésének megfelelően a tagállamok bevonják a partnereket a 

partnerségi szerződés és az elért eredményekről szóló jelentések előkészítésébe és a programok 

előkészítésébe, végrehajtásába, figyelemmel kísérésébe és értékelésébe. A partnerek részt vesznek a 

programok monitoringbizottságaiban. 

(3) A 140. cikknek megfelelően a Bizottság jogosultsággal rendelkezik felhatalmazáson alapuló 

aktusok elfogadására az európai magatartási kódex (ECCP) elkészítése céljából, amely meghatározza 

a partnerség megvalósítása támogatásának és az információk, tapasztalatok, eredmények és helyes 

gyakorlatok tagállamok közötti megosztásának célkitűzéseit és kritériumait. 

(4) Mindegyik KSK-alap esetében a Bizottság legalább évente egy alkalommal tanácskozik a 

partnereket uniós szinten képviselő szervezetekkel a KSK-alapokból származó támogatás 

megvalósulásáról. 

 

A Bizottság 2012 tavaszán bemutatta azon alapelvek körvonalait35 (A partnerség elve a közös 

stratégiai kerethez tartozó alapok végrehajtásában: a partnerségről szóló európai magatartási 

kódex elemei), amelyeket az uniós országok útmutatásként használhatnak, amikor az érintett 

partnerek részvételét szervezik az EU közös stratégiai kerethez tartozó alapok megvalósításának 

különböző szakaszaiban. (Ez a dokumentum előkészíti a terepet a partnerségekre vonatkozó európai 

magatartási kódex (ECCP) számára, amely minimumkövetelményeket rögzít majd a nemzeti 

hatóságok számára a partnerek magas színvonalon történő bevonásának biztosítására.) 

(http://ec.europa.eu/esf) 

A dokumentum kiemeli, hogy: 

- a partnerség elve a tagállamokban működő nemzeti, regionális és helyi szintű közigazgatási 
szervek, valamint a magánszektor és a civil szféra szoros együttműködését feltételezi; 

- a program egész folyamata – az előkészítés, a végrehajtás, a figyelemmel kísérés és az 
értékelés – során a partnerek aktív részvételére van szükség; 

- a partnerséget a többszintű kormányzás megközelítésével, valamint a szubszidiaritás és az 
arányosság elvével szoros összefüggésben kell vizsgálni; 

- a többszintű kormányzás az Unió, a tagállamok, valamint a regionális és helyi 
önkormányzatok partnerségen alapuló összehangolt cselekvését jelenti, amelynek célja az 
Európai Unió politikáinak kidolgozása és végrehajtása. 

Ezen túl a dokumentum felhívja arra a figyelmet, hogy 

- a partnerségnek az alapok végrehajtásakor tapasztalható előnyeire és többletértékére 
számos értékelés hívta már fel a figyelmet, kiemelve, hogy a partnerség növeli az uniós 
politikák kollektív elkötelezettségét és felelősségvállalását, gyarapítja a stratégiák tervezése 
és végrehajtása során rendelkezésre álló ismereteket, szaktudást és nézőpontokat, valamint 
biztosítja a döntéshozatali folyamatok nagyobb átláthatóságát; 

                                                           
35

 http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?pager5.offset=0&catId=3&langId=hu#opt7  

http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?pager5.offset=0&catId=3&langId=hu#opt7
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- a többszintű kormányzás a szakpolitikai döntéshozatalban elősegíti a koordináció- és a 
kapacitáshiány csökkentését a tájékoztatás, az erőforrások, a finanszírozás, az igazgatási és 
politikai széttagoltság tekintetében. 

A tapasztalatok szerint azonban a partnerség elvének alkalmazásában a nemzeti intézményrendszer 

és a politikai kultúra függvényében óriási különbségek vannak a tagállamok között. A partnerség 

elvének hatékonysága attól is függ, hogy a partnerek technikailag mennyire képesek a folyamatban 

való meghatározó részvételre, ami felveti a kapacitásépítés kérdését. 

A 2014–2020-as időszakra vonatkozó, KSK-alapokról szóló bizottsági javaslatok keretében a 

tagállamok számára egyértelműen kötelező lesz a partnerség megszervezése, a megfelelő partnerek 

bevonására a programozás különböző szakaszaiban alkalmazott konkrét eljárásokat azonban a 

nemzeti hatóságok határozhatják meg. 

A dokumentum ezen túl bemutatja egy-egy fejezetben, hogy a jövőben 

- hogyan történik a partnerek kiválasztása, 

- hogyan lehet a partnereket bevonni a programozási dokumentumok kidolgozásába, 

- hogyan lehet a partnereket bevonni a végrehajtási szakaszba, 

- hogyan lehet a partnereket bevonni az értékelésbe, 

valamint arról szól, hogy miként lehet segítséget nyújtani a partnerek számára és a helyes 

gyakorlatok folyamatos cseréjéről. 

 

Arató–Nizák (2008) véleménye szerint a partnerségre leginkább azért van szükség, mivel az EU, 

illetve az állami intézmények nem rendelkeznek elégséges információval, tudással és hatékonysággal, 

hogy egy-egy országban, régióban melyek a legfőbb teendők, s ezért a strukturális alapokkal 

kapcsolatos folyamatokban közösségi dokumentumok írják elő a nem-kormányzati partnerek 

részvételét is. 

 

„A Strukturális Alapok fogadásában a partnerségi elv érvényesülését a tanulmányok általában 

„makro- és mezo-szinteken” – azaz az Európai Unió képviseletében az Európai Bizottság, annak is 

megfelelő Főigazgatósága(i) és a tagállamok megfelelő szervei, vagy a tagállamokon belüli 

kormányzati és regionális intézmények, vagy pedig a kormányzati és nem-kormányzati szereplők 

közötti együttműködést – vizsgálják. Ugyanakkor Adalbert EVERS – a független, és az új társadalmi 

partnerségekkel foglalkozó think tank intézmény, a Coppenhagen Centre számára írt – 2003-as 

tanulmányában arra figyelmeztet, hogy az Európai Unió által támogatott, lokális szinteken 

megvalósuló programokban egyrészt a partnerségi elv nem mindig az európai uniós „ideáknak” 

megfelelően érvényesül, másrészt maguk a projektekben résztvevő partnerek sem fordítanak – a 

projekt hatékonysága és sikeressége érdekében – kellő figyelmet a partnerségre. Nagyon keveset 

tudunk arról, hogy a különböző – főként az európai uniós – támogatási programokban a projektek 

megvalósításkor a formálisan „ajánlott, de nem kötelező” partnerségeknek mi a tényleges tartalma, 

illetve milyen típusú partnerségi viszonyok nevezhetők sikeresnek vagy éppen problémásnak. 
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Továbbá, milyen tényezők segítik vagy akadályozzák ezen partnerségi viszonyok létrejöttét? Miben és 

hogyan azonosíthatók az uniós pályázatok keretében megvalósuló partnerségi együttműködések 

faktorai? Végezetül pedig: mennyiben befolyásolják a létrejött partnerségi viszonyok a különböző 

támogatási programok és projektek hatékony megvalósulását?” (Bartal 2008 110-111.o.). 

 

Magyarország esetében a partnerség kapcsán először azt emelhetjük ki, hogy a partnerség elvének 

alkalmazásáról általánosságban rendelkezik a területfejlesztésről és területrendezésről szóló az 1996. 

évi XXI. törvény, azáltal, hogy általánosságban rendelkezik a területfejlesztési dokumentumokkal 

kapcsolatos véleményezési és javaslattételi jogosítványokról. A területfejlesztési törvénynek a 

partnerség területén történő részletezését a 184/1996. (XII. 11.) számú kormányrendelet írja le, mely 

a területfejlesztési koncepciók és programok, valamint a területrendezési tervek egyeztetésének és 

elfogadásának rendjéről szól. A partnerség elve Magyarországon már a szabályozás szintjén is 

létjogosultsághoz jutott, amit a 30/1997. (IV. 18.) országgyűlési határozat is jól mutat a 

területfejlesztési célelőirányzatok felhasználásának irányelvei 7. pontjában: „A támogatások 

felhasználásánál elsődlegesen azokat a célokat kell támogatni, amelyek térségi összefogással 

valósulnak meg.” (Nowackiné 2006) 

A közösségi szabályozás meglehetősen tág keretet biztosított a tagállamok számára a partnerek 

kiválasztásában. A gazdasági és szociális partnereken kívül bármely egyéb illetékes szerv bevonható a 

folyamatba, ilyen módon a szubszidiaritás elve érvényesül a partnerség elvének gyakorlatba történő 

átültetésében: a tagállam belátása és kialakult egyeztetési gyakorlata, a civil szervezetekkel 

kialakított korábbi kapcsolatrendszere alapján alakítja ki a partnerségi együttműködést (Arató–Nizák 

2008). 

 

Példáként hazánk esetében egyrészt vizsgálati példaként hozható fel: az I. NFT és az ÚMFT 

társadalmi egyeztetése. Ezeket Arató-Nizák (2008) öt, az EU által ajánlott partnerségi szempont 

szerint értékelték (36-39.o.), de javaslatokat gyakorlatilag nem fogalmaztak meg: 

„a.) A konzultációs folyamat világos tartalmi megjelölése 

A Bizottság első pontja szerint társadalmi egyeztetés témájának hátterét, a tervezett intézkedés 

hatókörét és céljait, a megtartandó meghallgatások, találkozók vagy konferenciák listáját, a 

kapcsolattartás módját, a határidőket, továbbá a konzultációs folyamat technikai lebonyolításának 

részleteit és – ha szükséges – a vonatkozó teljes dokumentációt az érdekelt felek rendelkezésére kell 

bocsátani. E pont kapcsán megállapíthatjuk, hogy sem az első, sem a második Nemzeti Fejlesztési 

Terv esetében sem készült előzetes, a társadalmi egyeztetés menetére, struktúrájára vonatkozó terv. 

Ebből a szempontból mindkét egyeztetési folyamatot a strukturálatlanság és a folyamatosság hiánya 

jellemezte, a második folyamat esetében mindezt nehezítették az állandó változások, valamint a 

tervezési dokumentumok és magának a Nemzeti Fejlesztési Terv nevének gyakori változása is. 

b.) A célcsoportokkal történő konzultáció 

A Bizottság második pontja az intézkedés által érintettek, az abban setleg lebonyolítóként részt 

vevők, valamint a témában való közvetlen érdekeltségüket jelző szereplők bevonására vonatkozik. Az 
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„érintett felek” meghatározása tehát a kulcselem. Ebből a szempontból elemezve a folyamatokat, két 

megállapítást vonhatunk le. Mindkét folyamat széles kört érintett, a szociális partnerek, gazdasági és 

szakmai szervezetek, regionális partnerek és önkormányzatok, valamint a civil szervezetek körét. A 

második Nemzeti Fejlesztési Terv partnerségi egyeztetése során azonban jóval magasabb számú 

szervezetet sikerült bevonni az egyeztetési folyamatba, mely egyrészt az új, a bevonást segítő 

módszereknek, a nagyobb nyilvánosságnak volt köszönhető, másrészt – főként a civil szervezeti kört 

érintően – annak, hogy a bevonandó célcsoport esetében az állami szereplők szakítottak korábbi, 

meglehetősen leszűkítő kiválasztási módszereikkel. 

c.) Nyilvánosság 

A nyilvánosságra vonatkozó követelmény a közvélemény és az érdekelt felek konzultációs folyamatról 

való értesítését jelenti, beleértve az internetes vagy a hagyományosabb módszereket 

(sajtónyilatkozat, közvetlen megkeresés, stb.) is. Ezt a pontot tekintve elmondhatjuk, hogy a 

korábban említett strukturálatlanság és a folyamatosság hiánya mindkét folyamatot jellemezte, és 

negatív hatással volt a folyamat nyilvánosságára. A második tervezési programozási folyamat 

esetében mindezt nehezítették az állandó változások, emiatt az egész folyamat bonyolult, a 

partnerek és a közvélemény számára nehezen követhető volt. Ugyanakkor ebben az időszakban a 

társadalmi egyeztetésért felelős NFÜ kommunikációja sokat változott a korábbiakhoz képest, 

honlapjukon sokkal több információ volt hozzáférhető, mint az egyeztetés első időszakában. 

d.) Időkeret 

A Bizottság ajánlása szerint az egyeztetés időkereteit olyan módon kell megállapítani, hogy megfelelő 

idő álljon a partnerek rendelkezésére a véleményalkotásra, ugyanakkor biztosítható legyen a gyors 

döntéshozatal. A bizottság szerint nyolc hétnél hosszabb konzultációs időszak csak olyan esetekben 

indokolt, amelyek a konzultációban résztvevő szervezetek tagszervezeteivel való egyeztetését is 

megkívánják, amelyek rendkívül komplex kérdéseket vetnek fel, vagy amely esetekben a konzultáció 

időszaka a fő szabadságolási periódust is magukban foglalja. E pont tekintetében Magyarországon a 

két tervezési-programozási folyamat eltért egymástól. Az I. NFT társadalmi egyeztetésének 

legfontosabb hiányossága éppen az időhiány volt. Belpolitikai okok miatt ugyanis a tervezési-

programozási folyamat újrakezdődött 2002 szeptemberében és ez azt jelentette, hogy 2003 végéig a 

tervezést be kellett fejezni. A II. NFT tervezésekor, a 2004–2007 közötti időszakban ugyanakkor a 

megszokott államigazgatási ügymenethez képest már több esetben megfelelő, akár 2-3 hónap 

hosszúságú volt a véleményezésre rendelkezésre álló idő. Meg kell azonban említenünk, hogy a 

társadalmi egyeztetést ekkor intenzív és megtorpanó szakaszok jellemezték, ami azt jelentette, hogy 

sokszor hónapokig nem történt semmi, máskor viszont a különböző dokumentumok egyeztetésének 

határidejei egymást követték. 

e.) Tudomásul vétel és visszacsatolás  

A visszacsatolás követelménye azt jelenti, hogy a beérkezett véleményekről – azok számának 

megfelelően és a rendelkezésre álló erőforrások figyelembe vételével – vagy egyedi, vagy csoportos 

visszaigazolást kell küldeni. Ezen felül – tartalmi visszacsatolásként – áttekintő dokumentumot kell 

készíteni a konzultáció folyamatáról, a beérkezett véleményekről és azok esetleges beépítéséről a 

konzultáció tárgyát képező javaslatba. Ezt a pontot tekintve elméletileg komoly változást 

regisztrálhatunk, hiszen a II. NFT egyeztetésében résztvevő szervezetek több fázisban is részletes 
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visszajelzést kaptak beküldött véleményük felhasználásáról. Az OFK és az ÚMFT egyeztetése során 

beérkezett vélemények az NFÜ honlapján olvashatóak voltak, sőt az OFK társadalmi egyeztetéséről 

tanulmány is készült. A másik oldalról viszont magában az ÚMFT-ben nincs partnerségi dokumentum, 

csak az operatív programoknál található rövid leírások. Az I. NFT-ben ezzel szemben külön melléklet 

szólt a társadalmi egyeztetésről, mely az NFÜ honlapján is megtalálható.” 

 

Másik példaként projektszintű kapcsolatok elemzése hozható fel: Bartal (2008) a civil/nonprofit 

szervezetek projektszinten megvalósuló partnerségének vizsgálatát végezte el a Humánerőforrás-

fejlesztési Operatív Programban (2004–2006). Főbb megállapításai (147-149.o): 

„… a kényszer erőteljesen rányomta a bélyegét az együttműködésekre, de az is láthatóvá vált, hogy 

emellett cél, érték és érdek tényezők is alakították a partnerségeket, hiszen a szervezetek többsége 

igyekezett többéves együttműködés és bizalom alapján olyan partnereket választani akikkel meg 

tudta valósítani a pályázati projektet. 

A partnerségi együttműködések eredményeit és hatásait nézve, a vizsgálati eredmények 

egyértelműen a partnerség pozitív hatásait tükrözték. Felületesen szemlélve úgy tűnik a programok 

kiírója elérte célját, bár adminisztratíve, de sikerült rászorítani a civil/nonprofit szervezeteket a 

partnerségre és ez végül is javította a szervezetek partnerséghez való pozitív hozzáállását. A 

probléma gyökere azonban abban áll, hogy a pályázó civil/nonprofit szervezetek nem vagy kevéssé 

voltak felkészülve és felkészítve a projektszintű partnerségre, valamint a monitori vizsgálatok 

szempontjaiba nem került be a partnerség értékelése, illetve a partner szervezetek vizsgálata. Ezek 

hiányában pedig a partnerségről kialakított tapasztalatok is csak szituáció kötöttek maradnak. 

Az elemzésben egyfelől azt akartuk megmutatni, hogy miként működtek a vizsgált civil/nonprofit 

szervezetek projekt-szintű partnerségi együttműködéseikben. Az eredmények azt mutatták, hogy 

partnerségi együttműködéseiket döntően a pályázati projekt megvalósításának rendelték alá, tehát 

az együttműködés is a megvalósítás egyik eszköze lett. Ezért partnerségi együttműködéseik alapját 

célracionális és hatékonysági szempontok határozták meg. Partnereik választásában elsősorban nem 

az volt a döntő szempont, hogy „ők jobban tudják”, hanem az, hogy „mi nem tudjuk, ezért van 

szükségük rájuk”. Mindezek egyrészt arra utalnak, hogy az uniós projektek megvalósításakor a 

civil/nonprofit szervezetek olyan mértékben túlvállalják magukat – mind anyagilag, mind szakmailag 

–, hogy a partnerségi együttműködéseiket kénytelenek saját kapacitás és erőforrás hiányaik 

pótlására, kiegészítésére használni. Másfelől az eredmények alapján arra is lehet következtetni, hogy 

a civil/nonprofit szervezetek a partnerségi együttműködések terén elindultak egy tanulási úton, de 

még korántsem értek a végére. Nagyon hasonlít ez a helyzet a kilencvenes évek elejéhez, amikor a 

szervezetek jó része a szervezeti-menedzsmenti, működtetési ismereteit a „csinálva tanulás” 

formájában szerezte meg. Úgy tűnik a partnerségi együttműködések alapjait is ezen az úton sajátítják 

el, megküzdve ennek a tanulási formának minden előnyével és hátrányával. Világosan kell látni, hogy 

a partnerségi együttműködésekről való ismeretek a szervezet stratégiai működés egyik fontos részét 

képezik, tehát nagyon fontos lenne, hogy a civil/nonprofit szervezetek fejlesztésére létrejött 

képzésekben, tréningekben nagyobb hangsúlyt kapjon ennek a területnek az oktatása is. 
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Az eredmények a partnerségi együttműködések elemzése kapcsán azt is megmutatták, hogy a 

vizsgált civil/nonprofit szervezetek a milyen partnerségi mátrixot alakítanak ki a különböző 

szervezetekel. … leginkább a civil/nonprofit szervezetekkel való partnerségek uralják ezt a mátrixot. 

Ezeket a bizalmon, a szakmai kompetenciák értékelésén és közös érdekeken alapuló partnerségeket 

hatékonysági (kapacitás hiány) és értékracionális (több éves együttműködés) szempontjai mozgatták. 

A partnerség dinamikájának elemzése azt mutatta, hogy ezek a partnerségek minden bizalom és több 

éves együttműködés ellenére igen sérülékenyek, ha nem várt, külső – főként finanszírozási – 

problémák jelentkeznek.  

A partnerségi mátrix másik két leggyakoribb szerepelője az önkormányzati intézmények és a piaci 

szervezetek voltak, amelyek a projekt megvalósítás során főként szolgáltatási feladatokat valósítottak 

meg. Noha az azonos jellegű feladatok több közös partnerségi attitűddel ruházták fel ezeket a 

szervezetek, de az is jól látszik, hogy – a szervezetek jellegéből fakadóan – milyen eltérő volt a velük 

kialakított partnerségi kapcsolat (pl. az együttműködés jogi, szervezetei formája, a másodlagos 

partnerségi motivációk, de legfőképpen a partnerség dinamikája tekintetében). Általánosabb 

értelemben az eredmények arra utalnak, hogy a civil/nonprofit szervezetek célracionálisan építették 

ki partnerségi kapcsolataikat a különböző szektorokat megjelenítő, más tekintetben pedig azonos 

szolgáltatási terülten versenytársként jelentkező partnereikkel. 

Az önkormányzatok a civil/nonprofit szervezetek által kialakított partnerségi mátrixban – több 

tekintetben is – sajátos helyzetű szereplők voltak (akár az együttműködés jogi-szervezeti formáit, 

akár az elsődleges partnerségi motivációkat nézve). A civil/nonprofit szervezetek velük való 

partnerségi együttműködése elsősorban érdekalapú volt, amit leginkább a több éves együttműködés 

motivált. Az eredmények azonban – ha nagyon áttételesen is, de – jelzik az együttműködések 

hiátusait (lásd partnerségi dinamika), másrészt az önkormányzatok társadalmi szerepvesztését, 

főként anyagi és presztízs szempontból. 

Az állami/önkormányzati szervezetek a partnerségi mátrix peremhelyzetű szereplői voltak, hiszen a 

vizsgált civil/nonprofit szervezetek valamivel több, mint fele alakított velük ki – ambivalens jellegű – 

partnerségi együttműködést. Az ambivalens kapcsolat ellenére az állami/önkormányzati 

szervezeteket megjelenítő Munkaügyi Központokkal – a megítélések szerint – jó partnerségi 

együttműködéseket alakították ki a civil/nonprofit szervezetek, amely főként a pályázati program 

megvalósításának közös érdekén és bizalmon alapult.” 

 

Arató–Kónya (2008) a partnerség elvének érvényesülését vizsgálta a monitoring bizottságokban az 

I. NFT alatt, s az alábbi főbb megállapításokat teszik (187–188. o.): 

„- A monitoring bizottságokban az 1260/1999 EK rendeletben meghatározott EU előírásoknak 

megfelelően biztosított a nemkormányzati szereplők részvétele. A monitoring bizottságok összetétele 

lényegesen a 2007–2013-as időszakban sem változott, annak ellenére, hogy strukturális alapokról 

szóló rendeletben az EU kevésbé részletesen határozta meg a bevonandó partnerek körét. A nem-

kormányzati szereplők részvétele így biztosított a monitoring bizottságokban, azonban nem 

feltétlenül tekinthetjük hatékonynak. Mindegyik bizottságban az strukturális alapok végrehajtását 

irányító intézményrendszer (IH, KSZ, minisztériumok) alkot többséget. A központi kormányzat 
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jelentős befolyást gyakorol a monitoring bizottságok területi érdekeket képviselő szereplőire is, így a 

Regionális Fejlesztési Tanácsok is inkább a kormányzati, mint a civil oldalt erősítik. A horizontális 

érdekeket megjelenítő civil delegáltak egyrészt kevesen vannak (összesen 4 fő) valamint nem áll 

mögöttük az napi tudás, és információ amellyel az irányító hatóság rendelkezik. Az operatív 

programok végrehajtásának ellenőrzése a professzionális háttér hiányában nem teljesíthető és 

elvárható feladat a civil delegáltaktól véleményünk szerint. 

- Problémának látjuk, hogy a monitoring bizottságok jogállását, mivel a bizottságok üléseinek 

előkészítését, titkársági feladatokat illetve a napirendet az irányító hatóság határozza meg. A FIT 

működési időszakától eltekintve a monitoring bizottság elnök az irányító hatóság vezetője is egyben. 

A monitoring bizottság így lényegében egy olyan fórum, amelynek keretében végrehajtásért felelős 

intézményrendszer önmagát monitorozza a meghívott nem-kormányzati szereplők részvételével. Ez 

azonban nem magyar sajátosság, az EU szabályozásból következik. 

- A monitoring bizottságok működése nem minden esetben érvényesül kizárólag az 

intézményrendszer előzetes akarata alapján, vannak példák arra is, hogy a nem-kormányzati 

szereplők befolyásolják a döntéseket, bár az esetek többségében nem ez a jellemző. A 

nemkormányzati szereplők a monitoring bizottsági ülések során felmérték, hogy az MB nem az a 

fórum, ahol a döntéseket érdemes befolyásolni. A monitoring bizottsági tagság előnye a nem-

kormányzati szervezetek számára, hogy a strukturális alapokról naprakész tudást szerezhetnek, 

illetve kapcsolatokat építhetnek az intézményrendszer képviselőivel. A nem-kormányzati szervezetek 

nem a végrehajtás ellenőrzésére, hanem inkább a tervezésre fókuszáltak a 2004–2006-os időszakban, 

mivel az I. NFT megvalósítása jelentősen összefonódott a 2007–2013-as időszak programozásával. 

- A nem-kormányzati szereplők az általuk képviselt horizontális témák esetében jelentősen több és 

más minőségű információt birtokolnak, mint az állami intézmények. A monitoring bizottságok jó 

lehetőséget nyújtottak arra, hogy az állami szereplők megismerjék a nem-kormányzati szereplőket, 

és az általuk képviselt horizontális témákat. A monitoring bizottságok működésének egyik áttételes 

hatása a szemléletformálás volt. 

- … A részvételi tervezés sokszereplős folyamat, amelyet a hatékonyság szempontjából sok esetben a 

kormányzat utasít el, vagy olyan formában végzi, amely csak a partnerség illúzióját kelti.” 

 

Fejlesztéspolitikai szempontból a területi kormányzás, a partnerség erősítése többféle módon érhető 

el. 

Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság véleménye e kérdésben (ez a vélemény azonban nem 

foglalkozik a közszférán belüli „vertikális”, azaz az Európai Bizottság, a tagállamok, a regionális, helyi 

és más önkormányzatok közötti, partnerséggel): 

- létfontosságú, hogy a partnerek folyamatosan bővítsék kapacitásaikat: minden operatív program 

esetében technikai támogatási erőforrásokat kell a szociális partnerek és a civil társadalom 

rendelkezésére bocsátani (ezeket a forrásokat minden partnernek ki kellene használnia, az állami és a 

magánszektorban egyaránt; nagy szükség van az állami és a magánpartnerek közötti további „közös 

képzésre”), a nem kormányzati szervezeteknek a programokhoz kínált technikai segítségnyújtás 

keretében képezniük kell szakértőiket és vezetőiket; 
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- a technikai segítségnyújtással kapcsolatos intézkedések célozhatják a partnereket, az alapok 

támogatásából részesülő kedvezményezetteket és a nyilvánosságot; ilyenek például az információk 

terjesztésére, a hálózatépítésre, a tudatosság növelésére és az együttműködés és a tapasztalatcsere 

ösztönzésére irányuló intézkedések; 

- ún. „globális támogatásokkal” igen hatékonyan el lehet érni a partnerek – különösen a 

kisvállalkozások és a szociális gazdaság – valódi részvételét, ezért ezt az eszközt mind az ESZA-, mind 

pedig az ERFA-programokban kiterjedten kellene alkalmazni minden tagállamban; 

- köz- és a magánszférabeli partnereknek kölcsönösen meg kell bízniuk egymásban, és felül kell 

emelkedniük saját külön érdekeiken. Ehhez szemléletváltás szükséges, illetve új, a helyi vállalkozások 

és szervezetek igényeinek megfelelő „gondolkozz előbb kicsiben” elven alapuló párbeszédkultúrának 

kell kialakulnia. Az állami szerveknek nyitottaknak kell lenniük a hozzájárulások iránt, a 

magánszférabeli partnereknek pedig elkötelezetté kell válniuk. Ez utóbbit úgy lehet elérni, hogy 

lehetővé tesszük a projektek magánszféra általi társfinanszírozásának növelését. A partnerek 

bevonására már korai stádiumban törekedni kell, lehetőséget biztosítva számukra arra, hogy 

meghatározó és konstruktív szerepet töltsenek be; 

- különös figyelem fordítandó a partnerséggel kapcsolatos innovatív tevékenységekre; 

- a partnerség sikere azonban nagymértékben függ attól, hogy a nemzeti és politikai kultúrának része-

e a konzultáció és a részvétel hagyománya. 

 

A partnerség erősítését jelenheti: 

- a fejlesztési szereplők (a köztisztviselőktől a vállalkozói szektoron át a civilekig) szemléletformálása, 

felkészítése intézményesített kapcsolatok kialakítására információnyújtás, szakmai tanácsadás, 

képzés révén (ww.nfu.hu; ennek egyik formája az ÚSZT ÁROP keretében 2012-ben indul meg) 

- a program egész folyamatába – az előkészítés, a végrehajtás, a figyelemmel kísérés és az értékelés – 

a partnerek bevonása. 

Speciálisan: 

- az illetékes regionális, helyi, városi és más hatóságok bevonása, 

- a gazdasági és szociális partnerek bevonása, 

- a civil társadalmat képviselő testületek, szervezetek bevonása. 

 

A területi kormányzás minőségének javítása gyakran igényli a regionális és helyi hatóságok 

szerepének erősítését, ezáltal biztosítva a koherenciát és a területen alkalmazott közpolitikák 

hatékonyságának növelését (http://www.terport.hu, fogalomtár). 
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Magyarországon az I. NFT társadalmi egyeztetése kapcsán Arató–Nizák (2008) azt emeli ki 

tapasztalatként, hogy a civil szervezetek – a szektor kelet-közép-európai történeti sajátosságaiból 

következően – támogatásra szorulnak annak érdekében, hogy a strukturális alapokhoz kapcsolódó 

tevékenységükhöz szükséges intézményi és intellektuális kapacitásukat növelni tudják. 

 

Arató–Kónya (2008) az alábbi javaslatokat fogalmazza meg a partnerség kapcsán: a partnerségnek 

nem a végrehajtás ellenőrzésében, hanem tervezési folyamatban célszerű nagyobb teret biztosítani. 

Az Európai Unió kohéziós forrásait a jövőben csak abban az esetben tudjuk az ország javára fordítani, 

ha komolyan vesszük a stratégia tervezés és programozás fokozatait, illetve lehetőséget biztosítunk a 

nem kormányzati, ágazati és regionális szereplőknek, hogy érdemben és a véleményüket beépítve 

készüljenek a tervezési dokumentumok 

 

Végezetül kiemelhetjük, hogy Horváth (2006) az uniós tagállamok két évtizedes fejlődéséből arra a 

következtetésre jutott, hogy a gazdasági-döntési és fejlesztési rendszerüket decentralizált 

országokban a regionális kohézió erősödött, a centralizált berendezkedésű államokban pedig 

gyengült. 
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7.14.5 Fejlesztéspolitikai összegzés  

 

Az alábbiakban egy táblázatban foglaljuk össze a területi kohézió dimenziói kapcsán az előző 

fejezetekben a fejlesztéspolitikáról leírtakat (3. TÁBLÁZAT). 

Az áttekintett anyagok többségének fő jellemzője, hogy a szerzők a területi kohézió kapcsán 

kevésbé koncentrálnak a konkrét fejlesztéspolitikai intézményekre, eszközökre, a legtöbb 

munkában megmaradnak az általános célok megfogalmazásának és egyes lehetséges eszközök 

említésének szintjén. Azaz a területi kohézió általános oldala felőli közelítés nem annyira 

gyakorlatorientált, így célszerűnek látszik egyes problémához tartozó egyes eszközi, intézményi 

megoldások kiválasztása és konkrétabb szakirodalmi feltárása, immár nem a területi kohézió 

kulcsfogalma alatt, nem erről az oldalról közelítve. Valójában a területi kohézió fogalma alá 

besorakoztatták a korábban is már létező, vitatott és kutatott, de tény, hogy szakpolitikai szinten 

eltérő súllyal kezelt területi ügyeket, a területi fejlettségbeli különbségektől a területi kormányzásig. 

(Ahogy Danuta Hübner, a korábbi, kohéziós politikáért felelős EU-biztos is megfogalmazta: a területi 

kohézió koncepciója a kohéziós politika része volt már korábban is, például ahogy a programozás 

zajlott, vagy ahogy a pénzeket elosztották, hiszen ez egy fundamentális célja a regionális politikának 

az EU-ban, s egyben annak létjogosultságát is jelenti – a Lisszaboni Szerződés ezt csak jóval 

láthatóbbá és egyértelműbbé tette.) A kérdés igazából inkább az, hogy a számtalan – kisebb és 

nagyobb súlyú – területi ügy közül melyeket tekintünk a területi kohézióhoz tartozónak, s 

fejlesztéspolitikai szempontból kezelendőnek, illetve ezek között felállítunk-e prioritási sorrendet. 

Tehát igazából nem új dolgokról van szó, inkább a hangsúlyok eltolódásáról, aminek fejlesztéspolitikai 

következményei vannak. Úgy tűnik, hogy a legfontosabb és legsürgetőbb kérdés e téren jelenleg 

hazánkban a területi fejlettségbeli egyenlőtlenségek kezelése, a többi kohéziós dimenzióra célszerű 

ennek figyelembevételével tekinteni. De ugyanakkor a szemléletben arról sem szabad megfeledkezni 

(ami gyakorlatilag egy – most éppen modern, aktuális – fejlesztéspolitikai nézet választása), hogy 

egyes térségek fejlődését saját potenciális erőforrásaikhoz, adottságaikhoz kell viszonyítani, nem kell 

mindig más térségek fejlettségi szintjéhez viszonyítani őket. 

 

Ezek alapján célszerűnek látszik az alábbi táblázat kitöltése Magyarországra. A lényege, hogy az első 

oszlopban a területi kohézió hat, Magyarországra választott (a 8. lot szempontjából lényeges) 

dimenziói szerepelnek. A második oszlopban az egyes dimenziók esetében megfogalmazható 

magyarországi problémák (amelyek megoldásra várnak). A harmadik oszlopban pedig a problémák 

fejlesztéspolitikai kezelésének intézményei, eszközei, egyrészt általános értelemben, másrészt 

konkrétan a hazai viszonyokra vonatkoztatva. 
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50. táblázat: A területi kohézió értelmezései és erősítésének fejlesztéspolitikai lehetőségei 

Értelmezés Problémameghatározás Fejlesztéspolitikai lehetőségek* 

Európai Unión belüli 

fejlettségbeli pozíció 

Magyarország: 

Az ország és vidéki régióinak 

elmaradottsága az EU fejlettségi 

szintjétől  

Általában: 

- foglalkoztatás javítása 

- humánerőforrás-fejlesztés 

- oktatás fejlesztése 

- regionális bérkülönbségek fenntartása 

- hosszabb ideig tartó következetes strukturális 

politika 

- egyedi jellegzetességekre alapozó fejlesztések 

- innovációk támogatása 

- modern gazdasági elemek fejlesztése (üzleti 

szolgáltatások, modern iparszervezés stb.) 

- támogatások felszívási képességének javítása 

- stabil makrofeltételek (gazdaságpolitika, politikai 

stabilitás stb.) 

 

Magyarország: 

 

Országon belüli 

fejlettségi 

egyenlőtlenségek 

Magyarország: 

Nagy területi fejlettségi 

egyenlőtlenségek, erős polarizáltság, 

főváros-vidék ellentét 

Elmaradott térségekben, általában: 

- regionális növekedési pólusok kialakítása 

elmaradott térségekben 

- gazdasági klaszterek kialakítása 

- regionális innovációs rendszerek fejlesztése 

- belső erőforrásokra épülő fejlesztés 

- társadalmi mobilitás növelése 

- elérhetőség-javító infrastruktúra fejlesztése 

- vállalkozások versenyképességének javítása 

- ld. 2. TÁBLÁZAT 

 

Magyarország: 

 

Harmonikus és 

kiegyensúlyozott fejlődés 

Magyarország: 

I. Nem kiegyensúlyozott területi 

fejlődés (jelentős területi 

különbségek, területi 

széttöredezettség stb.) 

II. Több térségben a tényezők 

(természet, társadalom, gazdaság) 

közötti diszharmónia** 

A területi tőke kihasználásának 

alacsony foka** 

Általában: 

I.: 

- területi különbségek mérséklése (ld. korábban) 

- területi együttműködés, hálózatok kiépítése 

- többpólusú térszerkezet kialakítása (pl. ellenpólusok 

fejlesztése) 

- fejlesztések decentralizálása 

II.: 

- természeti környezet megóvása, környezeti 

konfliktusok kezelése 

- egyedi, térségspecifikus elemek fokozott 

figyelembevétele 

- területi minőség-hatékonyság-identitás erősítése 

(ld. Camagni)  

- oktatás fejlesztése  

 

Magyarország: 

 

Területi szinergia Magyarország: 

Gyenge területi szinergiák, ágazati 

politikák szerény területi dimenziója, 

ágazati és területpolitikák szerény 

Általában: 

- megfelelő tervezés  

- (ágazati és területi) fejlesztési stratégiák, 

koncepciók, tervek, intézkedések összehangolása 
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területi összhangja** - ágazati politikák térorientáltabb fejlesztési 

stratégiájának kidolgozása, pontos területi 

iránymutatásokkal 

- ágazati politikák területi koordinációja 

- a pénzügyi támogatások kereti integrációja, területi 

koordinációja 

- a projektmegvalósítások illeszkedjenek az 

összehangolt stratégiák céljaihoz 

- szakpolitikák területi hatásainak feltárása, 

tervezésekor való figyelembevétele 

- ágazatközi egyeztető fórumok (intézmény) 

létesítése 

- integrált fenntartható vidék- és városfejlesztés 

 

Magyarország: 

 

Szubszidiaritás Magyarország: 

A fejlesztéspolitika inkább 

centralizált** 

Egyes fejlesztési döntések magasabb 

szinten születnek, mint kellene** 

Általában: 

- decentralizáció 

- multiszektorális, területi integrált megközelítésen 

alapuló területi kormányzási rendszer 

- regionális fejlesztési ügynökségek 

- CLLD (közösség vezérelte helyi fejlesztések) 

 

Magyarország: 

 

Területi kormányzás, 

partnerség 

Magyarország: 

Gyenge területi kormányzás Gyenge 

vertikális és horizontális 

partnerség** 

Általában: 

Területi kormányzás: 

- regionális hatóságok szerepének erősítése 

Partnerség: 

- információk terjesztésének elősegítése 

- hálózatépítés támogatása 

- fejlesztési szereplőknek képzések, szakmai 

tanácsadás 

- tapasztalatcsere elősegítése 

 

Magyarország: 

 

* A táblázatban felsorolt fejlesztéspolitikai lehetőségek általánosságban vannak összefoglalva, 

nincsenek feltüntetve a köztük lévő relációk (pl. vagy-vagy), valamint nincsenek a felsorolásokban 

prioritások. 

** Tudományos, empírián nyugvó, szélesebb körű, így általánosítható alátámasztása – feldolgozott 

anyagok alapján úgy tűnik – Magyarországon nem igazán jellemző, így inkább kérdésként 

fogalmazódik meg. 
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7.15 Az értékelésben felhasznált esettanulmányok  

7.15.1 A lot 8 által készített két esettanulány vezetői összefoglalói 

7.15.1.1 Balatonfüredi kistérség 

A Balatonfüredi kistérség Veszprém megyében a Balaton északi partján fekvő településeket és a 

Bakonyalja falvait fogja össze. Szinte ugyanezek a települések alkották az 1908-ban kialakított 

balatonfüredi járást, bár az 1946-ig Zala megyéhez tartozott. A több mint egy évszázados 

összetartozás ellenére erős kistérségi tudat nem alakult ki.  

A kistérség jellegadó természet-földrajzi eleme a Balaton, amely meghatározza a helyi természeti 

adottságokhoz illeszkedő gazdaságot: az hagyományosan az idegenforgalmat, a borászatot, 

egészségügyi szolgáltatásokat, valamint a hajógyártást jelenti. Ez az informatikai vállalkozásokkal 

bővült az elmúlt évtizedben.   

A rendszerváltozás óta először a bortermelés alakult át térségben, a kilencvenes évek közepétől 

pedig az idegenforgalom jellege is megváltozott. A korábbi tömegturizmus iránt csökkent a kereslet, 

jelenleg a vendégek egyedi igényeit is kielégítő szolgáltatásokra van kereslet. Az idegenforgalomhoz 

köthető, hogy a térségben magas a nem állandó lakosok aránya. A part menti települések lélekszáma 

a nyári hónapokban többszörösére nő, ami sajátos tervezési igényt jelent. A térség demográfiai 

jellemzőit is meghatározza a Balaton közelsége: az országos átlagnál magasabb az időskorúak aránya, 

ugyanakkor a vándorlási a vidéki jelleg ellenére pozitív. 

 

A helyiek percepciója a fejlesztésekről 

A kistérség 2007–2011 közötti fejlesztéspolitikájának sikerességét nehéz egyetlen határozott igennel, 

vagy nemmel értékelni; erre maguk a helyi szereplők sem vállalkoztak. Külső szemlélő számára a 

Balatonfüredi kistérség egy prosperáló, kedvező adottságokkal rendelkező térség, a fejlődés 

látványos jeleivel: megújult a városközpont Balatonfüreden, szinte új városközpont épült Tihanyban. 

Gyönyörű a táj, a dombok között szép falvak, az utak mellett gondozott szőlők láthatóak. Ha 

elvetődik is az utazó a háttértelepülések valamelyikére nem szembeötlőek a problémák, nehézségek, 

nem feltűnő, hogy nincsenek bicikliutak, mert a szőlők közötti dűlőúton, vagy a gyér forgalmú bekötő 

utakon lehet kerékpározni. Az sem feltűnő talán nyáron, hogy évek óta bezárt az iskola, felújításra 

szorul egy templom, vagy orvosi rendelő. Nagy a különbség az egyes településeken az elmúlt években 

tapasztalt változások mértékében. A helyben lakók számára ezek a különbségek a mindennapi 

életben is jól érzékelhetőek, feltűnőek, és ezek a különbségek meghatározzák a közhangulatot.  

Miután a pályázatok a Csopak és Tihany közötti részen koncentrálódnak, így a kistérségen belül 

kifejezetten nagy a siker megítélésében a különbség. A pályázatok kedvezményezettjei alapvetően 

sikeresnek tartják magukat helyben. A háttér települések és az Örvényestől nyugatra elterülő 

települések felkeresett polgármesterei azonban kudarcként vagy félsikerként élik meg az elmúlt 

éveket. A háttértelepülések helyzete Balatonfüreddel, Tihannyal, vagy Csopakkal összehasonlítva 

jelentős mértékben romlott. Ráadásul ezekben a községekben a kisebb összegű, és nehézkesebben 

kezelhető LEADER program forrásai biztosítottak lehetőséget az elképzeléseik megvalósítására; az 

itteni interjúalanyaink alapvetően elégedetlenek voltak a lehetőségekkel; nem saját hibájuknak 
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érezték, hogy nem tudták megvalósítani céljaikat, illetve nem tudták javítani a településeken élők 

helyzetén. A part menti települések, különösen pedig a központi város döntéshozóinak 

elégedettségét az árnyalja, hogy nem érzik úgy felkeresett interjúalanyaink, hogy elérkeztek volna a 

fejlesztési lehetőségek végére.  

A sikeresség megítélésének egy másik szempontja, hogy az idegenforgalom hogyan alakul. Az iparág 

átalakult a rendszerváltást, illetve a német újraegyesítést követően. A korábbi tömegturizmus szinte 

teljesen eltűnt, a szezon alig hat-nyolc hetes. A fejlesztések egyik legfontosabb célja, hogy az 

idegenforgalmi időszak hosszabb legyen. Amikor a helyi interjúalanyaink ennek tükrében alkotnak 

véleményt a megvalósult projektekről, akkor sokkal kritikusabbak az elért eredményekkel szemben: a 

szezon továbbra is rövid, a rendszeres és színvonalas rendezvények ellenére szeptember elejétől 

június végéig kevés vendég van, jelenlétük a hétvégi szállodai kapacitások lekötésére sem elegendő.  

 

A fejlesztések meghatározó szereplői 

A Balatonfüred Polgármesteri Hivatal egyértelműen a legbefolyásosabb szereplője a kistérségnek, így 

a helyi fejlesztéseknek is. Ez strukturális és területi tényezőkre egyaránt visszavezethető: itt él a 

kistérség lakóinak több mint fele, itt működik a vállalkozások legnagyobb része, ez a térség 

közlekedési, közigazgatási, idegenforgalmi, közművelődési és oktatási központja. A városban nem 

csak a vállalkozások, és a civilek, de maga az önkormányzat is jelentős pályázó. A balatonfüredi 

Városházán kiépült a pályázatok előkészítésére, és bonyolítására alkalmas rendszer; ezt a jegyző 

irodája felügyeli és pályázati referens vezeti. Amint a táblázatból is látszik, több mint hat 

önkormányzati intézmény, nagyobb gazdasági társaság, illetve civil szervezet köthető a Polgármesteri 

Hivatalhoz. Ezek a szervezetek összehangolják a pályázataikat a hivatallal, azaz az intézményi 

struktúráknak megfelelő egyértelmű alá-fölérendeltségi viszony látható; ezt a dokumentumelemzés 

és az interjúk egyaránt alátámasztják. A fejlesztési elképzeléseiket a különböző hivatalhoz kapcsolódó 

szereplők a hivatal megfelelő munkatársával, illetve amennyiben indokolt a város vezetőjével 

egyeztetik. Kutatásunk jelenlegi adatai szerint a polgármester döntéseit a képzett és nagy 

tapasztalatokkal rendelkező hivatali apparátusára támaszkodva hozza. A hivatal, bár szorosabb 

kapcsolatot tart fent a közvetlenül szomszédos településekkel, de a fejlesztési terveit ezekkel sem 

egyezteti, kapcsolatot a Többcélú Kistérségi Társuláson keresztül tartanak.  

Balatonfüred Város Polgármesteri Hivatala kiterjedt kapcsolatot tart fent más magyar városokkal, 

rendszeresek a kulturális cserék. A fejlesztéspolitika alakításába is aktívan bekapcsolódik a hivatal: 

illetékes munkatársai véleményezik a készülő kiírásokat, rendszeresen egyeztetnek a pályázatot 

felügyelő regionális és központi szervekkel.  

A balatonfüredi településüzemeltetési társaság a Polgármesteri Hivatallal egyeztetve ad be 

pályázatokat. Tevékenysége révén (szemétszállítás) a kistérség más településeivel is napi 

kapcsolatban van. A városban a közelmúlt fejlesztéseinek eredményeként három múzeum alakult, 

vagy újult meg, ezek aktív kultúraszervezők, a város másik jelentős gazdasági társasága (Füredkult 

Kft.) ezekért felel. Emellett a település fenntartja a Városi Könyvtárat, amely 2012-ig kistérségi 

feladatokat is ellátott és a Városi Művelődési Központot, amely a helybeliek igényeit hivatott 

kielégíteni, de elhelyezkedéséből fakadóan is szorosan együtt kell működnie a város többi kulturális 



 

 

471 Melléklet 

intézményével. A Szociális Alapszolgáltatási Központ és a Városi Szakorvosi Rendelőintézet egyaránt 

szolgálja a város és a kistérség lakóinak kényelmét.  

A kistérséget 21 település alkotja, ezeket a földrajzi felosztás szerint a parti és a háttér településekre 

különíthetjük el. Balatonfüred mellett Zánka tekinthető valamilyen jellegű alközpontnak. A kistérség 

települései között számtalan informális kapcsolat szövődött, az iskola fenntartás mellett a legtöbb 

szerződéses, intézményi együttműködés a Többcélú Kistérségi Társuláshoz köthető.  

A Többcélú Kistérségi Társulás elnöke az egyik közepes méretű település polgármestere, de a 

munkaszervezet Balatonfüreden van. A Társulás a törvényben meghatározott feladatok ellátására 

jött létre, amint azt az alapító okirata is megfogalmazza. Tagjai a különböző ellátandó feladatok során 

alapvetően a pénzügyi ösztönzők megszabta keretek között működnek együtt. Több interjúalanyunk 

és a Társulás alapító okirata is hangsúlyozza, hogy az „a fenti közszolgáltatásokat a térségközpont 

önkormányzata és a társulás más tagja intézménye útján látja el. Önálló intézményt nem hozott 

létre.”36 A szervezet alapvetően jogszabályi kényszerek hatására jött létre, abból a célból, hogy ki 

lehessen használni a magasabb összegű központi támogatásokat. A dokumentumelemzés és az 

interjúk tanulsága szerint a fejlesztéspolitikára nem gyakorolt komoly hatást a Társulás.  

A fenti szereplőkön kívül pályázati szempontból kiemelendő a Balaton-felvidéki Nemzeti Park 

Igazgatósága, amelynek Csopakon van a székhelye, de a kistérség más településein is sikerrel 

pályázott bemutató házra, egyéb fejlesztésre, valamint a LEADER helyi akciócsoport (LEADER HACS).  

A térség gazdasági szereplői az idegenforgalomhoz kapcsolódó vállalkozások, ide értve a 

vitorlázáshoz kapcsolódó hajóépítő cégeket, kikötőket, az informatikai vállalkozások, az 

egészségiparhoz köthető szervezetek és a borászati üzemek.  

Az érintett elemzés alapján kirajzolódik, hogy a térséget, mint a hasonló méretű dunántúli 

kistérségeket általában, informális kapcsolatok tömege hálózza be; jobbára személyes ismerőse 

mindenki mindenkinek, komoly konfliktusok nem terhelik a térséget. Emellett azonban kialakult 

együttműködés sem jellemző, a kooperáció hátterében állami kezdeményezést, jogi kényszert, vagy 

pénzügyi ösztönzőt láthatunk. 

A kistérségen belül az egyes települések önállóan kapcsolódnak a fejlesztéspolitikához, az egyes 

települések fejlesztési teljesítménye pedig roppant heterogén. A kistérség települései versenytársnak 

tekintik egymást a fejlesztési forrásokért és a vendégekért folyó versenyben, a települések közötti 

idegenforgalmi együttműködések még csak kezdeti szakaszban tartanak. 

 

A Balatonfüredi kistérség legnagyobb és legfontosabb fejlesztései 

A legnagyobb projekteket áttekintve egyértelmű Balatonfüred vezető szerepe: a város 

önkormányzata és az ide települt vállalkozások a 20 legmagasabb támogatási összeggel rendelkező 

projektből 17 projektet tudhatnak magukénak; a negyedik legmagasabb támogatási összeget elnyert 

tihanyi Legenda projekt mellett a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóságához köthető a két nem 

balatonfüredi projekt. Míg 2007 előtt 10 millió forintos támogatás sem kellett ahhoz, hogy egy 

                                                           

36http://www.balatonfuredregio.hu/tarsulas.html letöltve: 2012-09-29;  

http://www.balatonfuredregio.hu/tarsulas.html
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projekt az első tízbe kerüljön, 2007 után ehhez már 150 millió forintos sem elég. A nagy projektek 

több mint fele, 11 darab vállalkozókhoz köthető, hat darab Balatonfüredi Önkormányzatához, kettő a 

Nemzeti Park Igazgatóságához, egy pedig a Tihanyi Önkormányzathoz. A projektek a Gazdasági OP-

hoz és a Közép-Dunántúli OP-hez köthetők. 

A települések pályázati aktivitása (a beadott pályázatokat összehasonlítása alapján) eltérő. Bár 

csupán két olyan település van a kistérségben, ahonnan nem adtak be pályázatot, nyolc településről 

csak egy vagy két pályázatot adtak be a különböző szervezetek. Azaz a kistérségben található 

települések alig feléről érkezett a beadott pályázatok nagy része, és három településről, 

Balatonfüredről, Tihanyról és Csopakról érkezett a beadott pályázatok 82 százaléka.  

A legnagyobb három megvalósult projekt, a Balaton-part ékköve: A reformkori városközpont 

felvirágoztatása Balatonfüred II. c. projekt (Balatonfüred Város Önkormányzata 2008), az ehhez 

kapcsolódó Füred a fürediekért – a füredi városközpont rehabilitációja c. projekt (Balatonfüred Város 

Önkormányzata 2010), valamint a Tihanyi Legenda Projekt (Tihany Község Önkormányzata 2011). 

Ezeket szálloda, infrastrukturális és egészségügyi-informatikai beruházások követik (A Hotel Füred 

revitalizációja; A közösségi közlekedés feltételeinek javítása Balatonfüreden, „drótKÓRHÁZ – 

Személyre szabott inter-regionális on-line egészségügyi adattárházi szolgáltató központ és az 

egészségügyi ellátás folyamatait támogató informatikai rendszer létrehozása, HISCOM Intézményközi 

adatkommunikációs program a Pannon régió egészségügyi szolgáltatói részére), valamint a Balaton-

felvidéki Nemzeti Park Igazgatósághoz köthető projektek követik.  

A látványos település belső részét érintő projektek, illetve a BfNPI fejlesztései a legismertebbek 

interjúalanyaink véleménye szerint. A döntéshozók azonban kiemelik, hogy a kevésbé látványos 

beruházások ugyan ilyen fontosak.  

Az interjúink és a dokumentum elemzés alapján alapvetően olyan fejlesztéseket hiányolnak a 

szereplők, amelyek összefognák a kistérséget: ilyen lenne az egységes kerékpárút hálózat, az 

összehangolt tömegközlekedés, ami különösen a kistérség nyugati részének elérhetőségét javítaná, 

illetve az egységes térségmarketing. Ez utóbbi érdekében megkezdődtek az egyeztetések. 

 

A fejlesztések illeszkedése a térségi tervekhez 

Az egyes települések fejlesztési elképzelései a stratégiában foglaltaktól jelentős mértékben eltérnek. 

A kistérségi szintű tervezés során megfogalmazott célok többé-kevésbé leképezik azokat a 

nehézségeket, megoldandó feladatokat, amelyek a kistérségben készült interjúink alapján 

kibontakoznak, ugyanakkor csak néhány település készítette el azokat a terveket, amelyek alapján el 

lehetett indítani a fejlesztéseket. A kidolgozott tervek egy-egy település fejlesztésére vonatkoztak, 

ezekben látványos beruházások történtek, azonban azok a községek, amelyek önállóan nem voltak 

képesek pályázni, nem tudtak élni a lehetőségekkel.  

A kistérség turisztikai vonzerejének növelése c. prioritás fontosságát minden interjúalanyunk 

visszaigazolta, és a megvalósult projektek jelentős része ennek a célnak az elérését szolgálta. A 

beruházások a helyi kulturális és természeti adottságokra épültek (a Tihanyi Legenda projekt, Balaton 

Ékköve, BfNPI projektjei, turisztikai egyesületek projektjei). Interjúink tanulsága szerint az egész éves 
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idegenforgalmi szezonhoz további vonzerőnövelés szükséges, és nem elegendő csupán egy-egy 

településen bővíteni a látványosságok mennyiségét, hanem a szomszédos településeken is ki kell 

találni, és létre kell hozni olyan programokat, amelyek idegenforgalmi érdeklődésre számíthatnak. Az 

1.1. intézkedés (Az ökoturizmus fejlesztése a térség háttértelepüléseinek bevonásával) erre 

alkalmasnak tűnhet ma is, de az ehhez kapcsolódó fejlesztések is inkább a part menti településeken 

valósultak meg.  

Az 1.2. intézkedés (Turisztikai marketingeszközök fejlesztése) kudarcnak tekinthető, nem történtek 

lépések az egységes arculat kidolgozása, ezzel szemben számos kiadvány jelent meg néhány 

település, vagy szervezet összefogásában (Balaton Riviéra Egyesület, Borút Egyesület, Balatonikum 

Egyesület, LEADER HACS: „Balaton-felvidéki túratérképek”). Szintén hiányzik az egységes működő, 

rendszeresen frissülő kistérségi honlap. 

A vendégváró településkép kialakítása (1.4. intézkedés) minden önkormányzat számára fontos, a 

LEADER és az ÚMFT/ÚSZT pályázati forrásokból sokat szántak erre az önkormányzatok, önállóan, 

kistérségi szintű koordináció nem volt ebben a kérdésben.  

A 2. prioritás, a térségen belüli foglalkoztatási szint növelése nem valósult meg; ez különösen a háttér 

települések nyomasztó gondja. A 3. prioritás céljai és tervezett intézkedései, a kistérség 

infrastruktúra-hálózatainak fejlesztése, különösen a háttér településeken ma is fontos lenne, 

esetenként nem csak a közút hálózat, a tömegközlekedés, de az adatközlő hálózatok kapacitása is 

alacsony.  

A Balatonfüred melletti alközpontok szerepkörének erősítését az egyes települések gazdasági ereje 

határozta meg. Az alközpontok kialakulását az új 2013. január 1-jével felálló közigazgatási rendszer 

fogja eldönteni. Kérdéses, hogy a háttér települések között lesz-e olyan, amelyik képes valódi 

mikrotérségi gazdasági szervező alközponttá válni, amint ezt a terv javasolja Pécsely esetében.  

A 4. prioritás intézkedései szintén nem valósultak meg. Ez alól kivételnek tekinthető a kistérség 

központja, ahol létesültek új, informatikához köthető munkahelyek. A fiatalok és a képzett rétegek 

elvándorlása továbbra is probléma, annak ellenére, hogy a térség képes új beköltözőket vonzani, 

amint erre feljebb utaltunk.  

 

Fejlesztések koordinációja 

A fejlesztéspolitikában a kistérségi szintű koordináció gyenge. Fejlesztéspolitikai szempontból a 

térség önálló települések halmaza: a településközi együttműködéseket jogi és pénzügyi ösztönzők 

irányítják. Nincs intézményesített együttműködés a fejlesztésekben a helyi szereplők között, és ez 

nem is változott az NFT időszakához képest.  

A helyi fejlesztéspolitikai rendszer kapacitásai is egyenlőtlenek: a nagyobb településeken megfelelő 

az intézményrendszer, míg a kistelepüléseken hiányos; az 1000 fő alatti településeken nem épült ki a 

fejlesztéseket koordináló intézményrendszer, ez nem is elvárható. Ezeken a településeken a napi 

feladatellátás is gondot jelent. A pályázati rendszer működését azonban részben megtanulták a 

kisebb szereplők is, nem azért maradnak ki abból, mert nem tudják, hogy hogyan lehet 

bekapcsolódni, hanem azért, mert a szervezetnél nem állnak rendelkezésre a szükséges erőforrások, 
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nincs lehetőségük pályázatírásért, figyelésért felelős alkalmazottat felvenni, és nem lehet olyan 

pályázatíró céget találni, amelyik kistelepülések, kisvállalkozások pályázati problémáival foglalkozna: 

az átalánydíjért kevés szolgáltatás jár.  

A különböző koordinálásért felelős szervezetek (például kistérségi munkaszervezet, LEADER HACS) 

között szintén formális a kapcsolat. A helyi döntésekbe a fejlesztéspolitika által előírt koordinációs 

intézmények közül az integrált városfejlesztési stratégia (IVS) vált fontossá a helyi döntésekben, 

valamint bizonyos mértékig a kistérségi fejlesztési terv. A kistérségi koordinátorok, illetve a LEADER 

csoport, ahogy ezt korábban is írtuk párhuzamosan működött, működik a helyi fejlesztéseket 

szervező intézményekkel. 

 

Javaslatok 

A 2014–2020 tervezési időszakra vonatkozó szabályozásra vonatkozó javaslatokat két csoportra 

bontjuk. 

A helyi szereplők nem várnak külső támogatást; erre nem szorulnak rá, a polgármester parlamenti 

képviselőként, a regionális és a Balatoni Fejlesztési Tanács tagjaként, korábbi elnökeként megfelelő 

kapcsolatokkal rendelkezik, így értesül az országos tervek alakulásáról, és olyan apparátusra 

támaszkodhat, amely képes a város és a kistérség számára megfelelő tervek kidolgozására. 

Balatonfüred a rábízott feladatokat magas színvonalon ellátta, és olyan feladatokat is vállalt (például 

a Lipták-ház támogatása, vagy a Kistérségi Könyvtár működtetése), amelyek nem kötelező feladatok. 

Az interjúk során nem merült fel, hogy a többcélú kistérségi társulás növelné aktivitását a pályázatok 

terén.  

A fejlesztéspolitikai rendszerrel kapcsolatban két változtatási javaslat fogalmazható meg az interjúk 

alapján: az egyszerűsítés irányába való elmozdulásra vonatkozó javaslatok (bürokrácia csökkentése, 

kétfordulós pályázatok megszüntetése), valamint a rugalmasabb forrás átcsoportosítás iránti igényre, 

azaz hogy a sikeres pályázók, szektorok, illetve térségek számára, amelyek esetében a korábbi 

években bebizonyosodott, hogy képesek felhasználni a forrásokat, át kellene csoportosítani a máshol 

fel nem használt összegeket.  

Javaslatunk szerint azonban az átcsoportosítást mindenképpen meg kell előznie egy hatékony 

intézmény és kapacitásfejlesztésnek; ez nagyon fontos lenne; jelenleg, az „akinek van, annak adatik, 

akinek nincs attól az a kevés is elvétetik” elve érvényesül a pályázati rendszerben, ami kistérségi 

szinten komoly különbségeket eredményez. Ezek a különbségek pedig már középtávon is 

problémákat okozhatnak a sikeres, sok támogatással rendelkező településeken is. A LEADER közösség 

működése bizonyítja, hogy érdemes komoly összegeket és emberi erőforrásokat fordítani a 

kapacitások kiépítésére.  

 

7.15.1.2 Szombathelyi kistérség 

A térség 

A kistérség Vas megye központja, Szombathely és a körülötte elterülő 39 település. Lényegében a 
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járási rendszer kialakulása óta egy járásba tartoznak a települések, bár az első világháborút lezáró 

békében néhány település Ausztriához került, illetve a különböző átszervezések során bizonyos 

településeket a szomszédos járásoktól idecsatoltak, de ezek ismét a korábbi járás központokkal 

alkotnak egységet a kistérségi rendszer kialakítása óta. A január 1-én bevezetendő járási rendszer 

nem alakította át a kistérségi besorolást.  

Az egy főre eső térségi gazdasági erő (TGE) jelenleg a 2005-ben regisztrált szinten áll; azaz a válság 

hatására jelentősen csökkent. Az egy főre eső kistérségi TGE 2008-ban a megyei átlag alá csökkent, és 

ez a helyzet ma is fennáll, az országos átlagot azonban továbbra is meghaladja. A visszaesés 

hátterében az állhat, hogy a legjelentősebb ipari vállaltok érzékenyek az európai kereseti viszonyok 

változásaira. 

A térségen belül nincsenek olyan települések, amelyeken a munkanélküliség jelentősen meghaladja a 

térségi átlagot. A munkanélküliek mintegy negyede tekinthető tartós munkanélkülinek. A Munkaügyi 

Kirendeltségen készült interjú alapján feltételezhető, hogy a 2500-3000 fő közötti munkanélküli 

mintegy 80%-a rendszeresen újra és újra kedvezőtlen helyzetbe kerül, azaz munkanélkülivé válik. A 

korábbi könnyűipar leépülése folytán megszűnt munkahelyeket nem pótolják a frissen alakult munka 

lehetőségek. A munkanélküliek problémáinak kezelésére a Munkaügyi Központ és a Foglalkoztatási 

Paktum szervezői folyamatosan indítanak programokat.  

A tervek 

Az interjúk és a megvalósult fejlesztések alapján a térségi elérhetőség javítása és a 

vállalkozásfejlesztés voltak a legfontosabbak. Amennyiben a sikerek, teljesült célok gyors mérleget 

kívánjuk megvonni, azt láthatjuk, hogy a kilencvenes évek közepe óta betelepülő nemzetközi 

vállaltokkal jelentős mértékű kooperáció alakult ki a megyeszékhelyen; a Polgármesteri Hivatal 

biztosítja a szükséges környezetet, és egyezteti a szakképzést is a vállaltokkal; ez utóbbi 

kezdeményezést a jövőben a felsőfokú szakképzettséget kívánó munkakörökre is szeretnék 

kiterjeszteni. Ugyanakkor a nemzetközi nagyvállalatok jelenléte és magas aránya a térségi 

foglalkoztatásban komoly kockázatokat rejt, amelyet nem, vagy csak nehezen lehet kezelni: a 

gazdasági válság hatására a munkanélküliek aránya némileg emelkedett, egy-egy nagyobb vállalkozás 

hirtelen épít le, vagy vesz fel munkaerőt. A térségben a megyeszékhely önkormányzata és a 

vállalkozások között megvalósult együttműködés (szakképzés) és az aktív beruházás ösztönző politika 

segíthet ezeket a hullámokat elnyújtani.  

Az árvízvédelmi problémák megoldása szintén megvalósult (Gyöngyös-patak), emellett Szombathely 

központjának megújítása, a turizmusfejlesztés a közösségi terek fejlesztése tekinthető sikeresnek. A 

szomszédos osztrák tartománnyal, Burgerlanddal egyre több kapcsolat épül ki, ez jobbára a határ 

menti programoknak köszönhető. 

A kistérség belső kohézióját nem sikerült jelentős mértékben növelni, amint erre a nem a 

megyeszékhelyen élő interjúalanyaink felhívták a figyelmet. A fejlesztések összehangolásának a 

nehézségét szinte minden interjúalanyunk jelezte, a térségben élők számára azonban a legnagyobb 

hiányt a vonalas infrastruktúra fejlesztésének lassúsága okozza. Sem a főváros elérhetősége, sem az 

észak-déli közúti jármű forgalom számára fontos 86-as (E65) út gyorsforgalmivá alakítása nem 

valósult meg. A légi áruforgalom (cargo) közlekedés lehetőségeinek megteremtése is régi terv, bár a 

helyszín vitatott, ebben azonban nincs előre lépés. A vasúti elérhetőség megfelelő, bár a többi 
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megyeszékhelyhez képest nagyon rossz. A megye helyzete persze ennek ellenére nem kedvezőtlen, 

hiszen más európai fővárosok könnyen és gyorsan elérhetőek (Bécs, Pozsony). 

A fejlesztési terv a fentiek mellett az idegenforgalmi vonzerő erősítését tűzte ki célul, adatszerűen 

nem támasztható alá, hogy az egészség-turizmus visszaesett volna, de interjúalanyaink erről 

számoltak be. Mindemellett számos kis- és középvállalkozás hajtott végre ehhez kapcsolódó 

beruházást. A tervek alapvetően a térség lehetőségeit megfontoltan számba véve készültek, és 

egymásra épülnek, így komoly irányváltásra nem volt szükség; amint az interjúink is alátámasztják a 

terveket és a megvalósult fejlesztések nagy részét ma is hasznosnak és megfelelőnek tartják a helyi 

szereplők. A megvalósult fejlesztéseket és a terveket összevetve az látható, amit interjúalanyaink is 

elmondtak, hogy fejlesztéseiket a tervekben foglalt stratégiai irányok szerint valósítják meg. 

A szereplők 

A térség meghatározó szereplője a Szombathely Város Polgármesteri Hivatala. Ennek a szerepnek a 

város mindenkori vezetője tudatában van, és ennek megfelelően alakítja a térségi fejlesztéseket. A 

város kapcsolat-rendszere és fejlesztéspolitikai perspektívája messze a túlterjed kistérség határain. Az 

elkészült interjúkat elemezve világos, hogy határozott regionális szemlélet vezeti a tervezést: észak-

déli irányban az ókori Borostyánkő út nyomvonalát is némileg meghaladóan Dél-Skandinávától, 

illetve a Baltikumtól az Adriáig terjedő közlekedési folyosó része a város. A mindennapi kapcsolatok 

pedig a hajdani Vas vármegye településeihez, a mai Zala megye észak-nyugati részéhez, Győr-Moson-

Sopron megyéhez és a magyar fővároshoz kötik, de szomszédos Burgerlanddal, kisebb mértékben a 

Muravidékkel is élénkek a kapcsolatok. A tervezés során a magyar főváros, mint közigazgatási egység 

jelenik meg; ide mindenképpen el kell jutni, és innen sokan érkeznek, a mindennapi életben a térségi 

elérhetőség és az észak-déli tranzit út a meghatározó jelentőségű.  

Szombathely Nyugat-Dunántúl régió öt megyei jogú városa közül a második legnépesebb város, 

határozottan törekszik a térségben zajló fejlesztési tevékenység koordinálására, valamint az 

adottságainak megfelelő szerep ellátására: vezetésével a közel múltban alakult meg az ország 

harmadik autóipari együttműködése (Zalaegerszeg–Szentgotthárd–Szombathely). Fejlesztési céljait 

országos szinten is képes megjeleníteni, bár a helyiek saját érzékelése szerint soha nem lehet ebben 

egy nyugat-magyarországi város annyira sikeres, mint egy kelet-magyarországi (ennek a lakosságszám 

alapján indokolható racionális okok mellett politikai okokat tulajdonítanak).  

A város kifejezetten aktív pályázó és projekt-gazda, amint ezt a következő fejezetben is bemutatjuk. 

Bár 2010-ben új polgármestere lett a városnak a folyamatban lévő beruházások nem akadtak meg, a 

pályázatok számának csökkenése pedig feltehetően az elérhető források átalakulásából fakad (a 

térségben jó részt sikerült felhasználni a rendelkezésre álló támogatásokat). A vezető váltás 

eredményeként a polgármesteri hivatalban átalakult a pályázati rendszer; az a korábbinál 

centralizáltabb lett: a pályázat figyelés, a pályázat összeállítása, az engedélyezés, menedzsment egy 

szervezet felügyelete alá került. 

A Szombathelyi kistérségi további települései közül pályázati aktivitás szempontjából kiemelhető 

néhány. Pornóapáti országosan ismert kistelepülés, itt a falu házait megújuló energián alapuló 

távhővel fűtik, az egy főre jutó támogatási összeg itt a legmagasabb. Ennek ellenére az interjúk során 

nem említették meg a település nevét. Emellett Vép, Táplánszentkereszt, Rum, Balogunyom, Ják és 

Gencsapáti nyert ötnél több pályázatot. A térség települései között alkalomszerű az együttműködés. 
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A Szombathelyi Többcélú Kistérségi Társulás a települések pályázatainak koordinálásában játszik 

szerepet. A megyeszékhely nyomasztó túlsúlya, valamint meghatározó szerepe miatt önállóan nem 

alkalmas a fejlesztéspolitika koordinálására. A kistérségen belül a szomszédos települések külső jogi, 

vagy gazdasági kényszerek hatására létrejött, szerződésekkel szabályozott együttműködéseket 

alakítanak az oktatás-nevelés területén, bár láttunk példát párhuzamos intézményfejlesztésre is, ami 

az együttműködés és az egyeztetések hiányát mutatja. Vas Megye Önkormányzata – 

Területfejlesztési Titkárság jelenleg a megyét érintő területi tervezési feladatokat koordinálja, a 

létszám nagyon alacsony, viszont az itt dolgozó munkatársak szakértelmét és elkötelezettségét 

megyeszerte elismerik.  

A fejlesztések tehát a fenti négy szervezetre, illetve azok elődeire épültek.  

Multinacionális barna mezős beruházások régóta működő helyi vállaltok utódszervezetei, amelyek 

ebből fakadóan az átstrukturálást követően is erősebb helyi beágyazottsággal jellemezhetőek, mint a 

zöld mezős beruházást végrehajtó vállalkozások. A Multinacionális zöld mezős beruházások szintén 

jelentős foglalkoztatók; a helyi szervezetekkel csak mérsékelt az együttműködés, ennek a 

betelepüléskor és a nagy létszámú munkaerőt érintő kérdések kezelésekor fontosak. 

A helyi nagy vállalkozók fejlesztéspolitikára, helyi gazdaságra és társadalomra gyakorolt hatása nem 

került elő az interjúink során, azonban a helyi sajtó (Vas Népe), illetve helyi és országos hírportálok 

lapján látható, hogy jelen vannak; jelen elemzés nem ad módot a mélyebb összefüggések 

megalapozott tárgyalására.   

A pályázatok 

A 2004–2007-es időszakban, amikor az agrár- és vidékfejlesztési forrásokat is az NFÜ kezelte, az 

összesen 164 támogatott pályázat fele (49%) a GVOP-hoz kapcsolódott, majd negyede pedig az 

AVOP-hoz, illetve a HEFOP-hoz köthető, emellett hat darab ROP pályázatot támogattak a 

kistérségben. A tíz legnagyobb pályázat közül egy kivételével mindegyik pályázat Szombathelyen 

valósult meg; az akkori aktív pályázók ma is részt vesznek a térség társadalmi gazdasági életében. A 

betelepülő nemzetközi vállalkozókkal egyeztetett képzések rendszerét már ekkor megvalósították a 

megyei TISZK életre hívása során, és a különböző szervezetek által működtetett HEFOP programok 

révén külön figyelem jutott azokra a munkavállalókra, akik nem tudtak a nyílt munkaerő piacon 

elhelyezkedni. A megkeresett szerveteknél már ekkor felállt az a szervezeti rendszer, amely a 2007 

utáni időszak pályázati sikereit is megalapozta. 

A kistérség 2007–2011 közötti tíz legnagyobb volumenű pályázatát összevetve a 2004–2007-es 

időszakkal azt láthatjuk, hogy a pályázatonként elnyert támogatás jelentősen megnőtt, regionális, 

megyei, illetve térségi programok nyerték a legtöbb támogatást (kórházrekonstrukció, 

közútfejlesztés, hulladékkezelés), korábbi sikeres pályázók (Szombathely, LUK Savaria Kft.) ismét 

feltűnnek a pályázók között, valamint vannak olyan pályázatok, amelyek korábbiakra épülnek. 

A térségi szereplők a gazdaság-fejlesztést és az egészségügyi, oktatási fejlesztéseket tekintik a 

legfontosabbaknak, mint a terület népesség megtartó képességének növelését leginkább szolgáló 

beruházásokat. Elismerik a szereplők, hogy helyben a munkanélküliség nem okoz olyan problémákat, 

mint az ország más településein, de az itt található 2300-3500 munkanélküli problémáit is meg kell 

oldani – hangzott el egy interjúban. Ezek között gyakori a „forgóajtós” munkanélküli, egy a 
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pszichiátriából vett hasonlattal élve, aki 6-8 havonta ismételten az ellátórendszerbe kerül, mert 

elveszti állását. Nehézséget jelent, hogy a nagy foglalkoztatók alapvetően csak az utolsó pillanatban, 

és csak az önkormányzattal egyeztetnek egy-egy nagyobb létszám leépítés előtt, így nehéz arra 

reagálni.  

A gazdaságfejlesztési programok mellett a térségi elérhetőség javítását célzó programokat tartották a 

legfontosabbnak a helyben élők; ugyanekkor ehhez köthető a térségi fejlesztések egyik legfájóbb 

hiánya: a amint jeleztük, szinte mindegyik interjúban megjelent, hogy nagyon vontatottan halad a 86-

os főút fejlesztése. 

A megvalósult beruházások között valódi fejlesztések, többlet szolgáltatások kialakítása is előfordult, 

de akadtak hiánypótló, elmaradt felújításokat, működést szolgáló beruházások is. 

A Szombathelyi Kistérségben a LEADER+ programot a Vasi Őrtorony LEADER szervezet koordinálta. A 

körmendi székhelyű szervezet az AVOP–LEADER-ben is hasonló szerepet töltött be. A fellelhető 

adatok szerint mintegy 1 milliárd forinthoz jutottak a kistérségi vidéki jellegű települései ebből a 

forrásból. A megye két határon átnyúló együttműködésben is jogosult részt venni. Hazai forrásokból 

a kistérség települései mintegy 2,8 milliárd forint támogatáshoz jutottak (a 2008 után záró 

programokat áttekintve). Ezek jobbára infrastrukturális beruházások, illetve helyi rendezvények 

támogatását jelentették. A legtöbb támogatásban Szombathely részesült. A helyi rendezvények 

támogatását jobbára a LEADER+ program fedezi a kistelepüléseken, az infrastrukturális fejlesztéseket 

(járda és közútépítést) pedig az ÚMFT-források.  

Az elemzett dokumentumok alapján megállapítható, hogy a fejlesztéspolitika nem alakította át 

jelentősen a helyi intézményrendszert, a helyi erőviszonyokat. A megyeszékhely presztízse 

növekedett a sikeres, egész térséget érintő beruházásoknak köszönhetően, de a Hivatal korábban is 

jelentős szereplő volt.  

A térségben találunk olyan szereplőket, különösen a községi önkormányzatok és a KKV-k között, 

amelyeknek 2007 után nőtt meg a pályázati aktivitása; ezek korábban a hazai támogatásokból nem 

részesültek az átlagot meghaladó mértékben az elérhető adatok és az interjúk szerint, viszont 

bekapcsolódtak a helyi fejlesztésekbe. A felkeresett önkormányzati vezetők arról számoltak be, hogy 

a terveikhez és a szükséges fejlesztésekhez kerestek elérhető forrást, és ezt aztán jobbára a saját 

kapacitásaikra építve tudták megszerezni. A felkeresett önkormányzatok alapvetően elégedetlenek 

voltak a pályázatíró cégek szolgáltatásaival; teljes körűen egyik sem képes megfelelni a helyi 

igényeknek, különösen a fővárosi cégekkel kapcsolatban érzékelhetőek rossz tapasztalatok.  

A vállalkozók beszámolói arról árulkodnak, hogy a fejlesztéseiket nem igazították az elérhető 

forrásokhoz, de a pályázataikat nem a kereslethez igazították, hanem követve a pályázatíró cégek 

javaslatait, az amúgy is szükséges beruházásaikhoz vették igénybe a kínálkozó forrásokat. A 

vállalkozások jellemzően vezetői döntést hoznak; a kkv-k esetében a pályázatot nem előzi meg 

hosszas előkészítés, több olyan esettel találkoztunk, hogy a pályázatíró kereste meg ajánlattal a 

vállalkozót, együtt összeállították a szükséges dokumentációt, a menedzsment feladatokat 

megosztották. A rendszerrel szembeni elégedettséget (kifizetések üteme, áfa-visszatérítés) 

alapvetően meghatározta az adott szervezet likviditási helyzete. 
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A fejlesztések alapvetően egyetlen szereplő térségi befolyását sem módosították, de a sikeres 

pályázatok révén országosan is ismertté tettek egy-egy szereplőt (Pornóapáti, ISEUM, LUK Savaria 

Kft.).  

A helyiek nem említették a kistérségen kívüli koordináció hiányát; legfeljebb negatív példaként jelent 

meg, hogy a központi szervek (hiábavalóan) kedveznek a fejletlenebb térségeknek, illetve túlzottan 

bürokratikusan működnek.  

A térségben rendszeresen találkoznak a fejlesztésben érintett szereplők így formális és informális 

fejlesztési kapcsolatrendszerek jönnek létre, azonban az intézmény rendszer folyamatos átalakulása 

révén ennek kevés gyakorlatban is megvalósuló jele van. Jelenleg zajlik a felkészülés egy AT-HU határ 

menti projekt keretében, a 2014–2020-as időszakra; a munka eredménye gyakorlatba ültethető 

eredményeket ígér. 

A megvalósult fejlesztéseket három nagy csoportra lehet osztani: gazdaságfejlesztés, ide sorolva a 

nemzetközi nagyvállalatok és a kkv-k egymástól független, de cégeken belül egymásra épülő 

fejlesztéseit, és a képzési projektek (TISZK) és TÁMOP projektek közül azokat, amelyek közvetlenül 

kapcsolódnak vállalkozásokhoz, a második csoportnak a településközpontok megújítása és a 

turisztikai vonzerő növelése tekinthető, a harmadiknak pedig a térségi, megyei hatású fejlesztések: 

egészségügyi, szociális és környezetvédelmi beruházások.  

Ezek a beruházások azonban nem összehangoltan valósultak meg. Az egymást erősítő hatású 

beruházások hátterében az áll, hogy a különböző, akár, közigazgatási helyzet, gazdasági érdekek, 

vagy politikai kérdésekben eltérő véleménnyel rendelkező szereplők fejlesztéspolitikai kérdésekben 

egyetértenek. Korábban jeleztük, hogy a megye egészét meghatározó fejlesztési kérdésekben 

konszenzus van, ezek jobbára olyan beruházások, amelyekre mindenképpen sort kell keríteni, 

meglévő igényeket kell kiszolgálni. A legfontosabb elmaradt, hiányzó fejlesztésre is igaz ez a 

megállapítás, abban is konszenzus van, hogy javítani kell a térségi elérhetőséget. 

A térségben megvalósuló fejlesztések összehangolásában a regionális fejlesztési ügynökség helyi 

munkatársai, a megyei önkormányzat vállal szerepet, de elképzelhető, hogy ebben a megyeszékhely 

polgármesteri hivatala is be fog kapcsolódni.  

A helyi területi koordináció létrejöttében a fejlesztéspolitika által kezdeményezett koordinációs 

intézmények, mint a pólus iroda, vagy az IVS kevés szerepet játszottak. Jelenleg a megyei 

önkormányzat korábbi intézményeiből, illetve a határ menti együttműködésekből, és a megye szerte 

jellemző aktív (nem ritkán civil hátterű) területfejlesztő közösség adja azt a szakmai csoportot, amely 

a fejlesztéseket tervezi.  

Sikerek 

A helyiek a térséget sikeresnek tartják, ami különösen ahhoz képest fontos, hogy a referencia 

térségek, nem sorrendben, Győr, Burgerland, Zala megye, tágabban Bécs és Budapest. Helyben 

reálisan látják, hogy az ország kedvező adottságú megyéje, és városa Szombathely, talán a 

határközelsége miatt látják, hogy Ausztriában is jelentkeznek nehézségek; munkavállalási céllal 

elérhető az az ország, így annak előnyeivel élni tud, aki kíván, miközben a határ hazai oldala nyújtotta 

előnyöket is ki tudják használni. A megyeszékhely ipara, gazdasági mutatói Győrhöz képest nem 

rosszabbak, a harmadik mechatronikai klaszter kialakítását célzó törekvések pedig kifejezik a helyben 
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élők ambícióit: szeretnének egy súlycsoportba kerülni az Audiról híres régiós központtal, és a 

Mercedes beruházással komoly presztízst szerző Kecskeméthez hasonló hírnévre szert tenni. 

Azt, hogy mennyire büszkék a helyiek a megvalósult projektekre jól példázza, hogy az egyik helyi 

döntéshozóval készített interjú 15-ik percéig sorolta a beruházásokat a kérdezett. Általánosnak 

tekinthető, hogy az interjúzót végig kérdezték, mely nevezetességet tekintette meg eddig. A 

büszkeségre okot adó beruházások mellett a siker másik fokmérője, hogy az adott beruházás hogyan 

működik. 

Javaslatok 

A források kelet-nyugat közötti aránytalan elosztását szintén problémának érzékelik a térségben élők.  

Az önrész előteremtése a vizsgált esetekben nem okozott gondot. 

A 2014–2020 tervezési időszakra vonatkozó szabályozás előkészítése során a térségen belüli, az 

országos és fejlesztéspolitikai szervezeteken belüli koordináció megvalósítását tartják a legfontosabb 

feladatnak a megkérdezettek. 

Ugyanilyen fontos lenne, mondták el a megkérdezettek, hogy időben meg kell kezdeni a tervezést. A 

projektek kiírásakor a helyieknek rendelkezniük kell kész stratégiával, az ez alapján megalkotott 

megvalósíthatósági tanulmánnyal és részletes tervekkel is akár. Egyes szereplők arról számoltak be, 

hogy a pályázati kiírások aránytalanul nagymértékben képesek a megvalósuló beruházások 

alakítására. 

Szintén az interjúk alapján feltehető, hogy a helyi intézmények feladatainak gyakori változása is 

nehézzé teszi az előre tervezést. A kívánságaikban nem azt jelölték meg, hogy mely szervezethez 

kellene tartoznia a fejlesztéspolitikának (már csak azért sem, mert helyben a különböző személyek 

előbb-utóbb oda kerülnek, ahol képesek kifejteni a befolyásukat), hanem azt, hogy az egyes 

szervezetek feladatai legyenek világosak, a külső paraméterek legyenek kiszámíthatóak, így növelve a 

tervezhetőséget. A helyiek alapvetően abban bíznak, amit ők maguk meg tudnak csinálni; nem 

jellemző, hogy másokat hibáztassanak, az eredményeikre büszkék, a problémáikat megoldják.  
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7.15.2 A vizsgált 15 eset összehasonlítő táblázata 

  Jellemző     Siker     A 
fejlesztések 
hatása 

      

helyszín Fekvés Település szerkezet Helyzet Siker 
szubjektív 

Siker 
objektív 

Válság hatása a 
fejlesztésekre 

Az 
intézmény 
rendszerre 

Legfontosabb 
forrás 

Mi maradt el? Belső 
egyenlőtlenségek 
(nő/csökken) 

Balatonfüred Nyugat Kisváros OKÉ Siker Siker Lassultak Javuló 
hatéknyság 

KDOP Belső kohéziót erősító 
fejlesztések 

Nő 

Nyíregyháza Kelet Nagyváros OKÉ Kudarc Siker  -  Változatlan GOP Szennyvíz 
beruházás/Romaintegráció 

Változatlan 

Szombathely Nyugat Nagyváros OKÉ Siker Siker Lassultak Javuló 
hatéknyság 

NYDOP, GOP 86-os út Változatlan 

Szentendre KMR Középváros OKÉ Kudarc Siker Félbemaradt, bedőlt 
fejlesztések 

Romlott KEOP, KMOP Közlekedés/Kiköltözők 
(Oktatás) 

Nő 

Pécs Nyugat Nagyváros OKÉ Kudarc Kudarc Elmaradtak ?   Munkahely-teremtés Változatlan 

Kazincbarcika Kelet Középváros HH Kudarc Siker Munkanélküliség, 
elvándorlás 

Változatlan KEOP, GOP Munkahely-teremtés Nő 

Szob KMR Falusias HH Siker Kudarc Félbemaradt 
fejlesztések 

Javuló 
hatéknyság 

KMOP Turisztika, infrastruktúra-
fejlesztés 

Csökken 

Abaúj-hegyköz Kelet Falusias LHH33 Kudarc Siker  -  Javuló 
hatéknyság 

TÁMOP, ÉMOP, 
KEOP 

Munkahely-teremtés Csökken 

Sellye Nyugat Falusias LHH33 Siker Siker Félbemaradt 
fejlesztések (GOP), 
leépítések) 

Javuló 
hatéknyság 

DDOP, TÁMOP gazdaságfejlesztés Csökken 

Baktalórántháza Kelet Kisváros LHH33 Siker Siker Félbemaradt 
fejlesztések (iapri 
park) 

Javuló 
hatéknyság 

ÉAOP (TÁMOP - 
darabra) 

? Csökken 

Szikszói Kelet Kisváros LHH33 Kudarc Siker  -  Kis 
mértékben 
javult 

ÉMOP (TÁMOP, 
sokat említik, 
alacsony 
összeg) 

Munkahely-teremtés Nő 

Ibrány-Nagyhalászi Kelet Középváros LHH Siker Kudarc Koordinációs 
problémákat 
okozott (önrész) 

Változatlan ÉAOP (GOP -
helyi percepció) 

Munkahely-teremtés, 
romák 

Változatlan 

Cegléd KMR Középváros OKÉ Siker Siker  -  Változatlan KMOP, TÁMOP Munkahely fejlesztés, közút 
építés 

Változatlan 

Komló Nyugat Középváros HH Kudarc Kudarc  -  Változatlan DDOP, GOP Munkahely-teremtés Változatlan 

Marcali Nyugat Kisváros HH Kudarc Kudarc Félbe maradt 
fejlesztések 

Változatlan GOP, TÁMOP gazdaságfejlesztés Változatlan 
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  Helyi fejlesztési 
kapcitások 

                  

helyszín Elégséges-e? 
(Igen / Nem) 

Kulcsszereplő 
(Igen / Nem) 

Intézményi 
vállalkozó 
(Igen / Nem) 

Horizontális 
kapcsolatok 

Vertikális 
kapcsolatok 

Kapcsolati modell Sikeres, 
nagyon aktív 
pályázók 
száma 

Helyi 
pályázatírói 
kapacitások 
(Elegendő / 
hiányos) 

Vertikális 
koordináció 

Végrehajtási 
deficitek 

Balatonfüred Részben Balatonfüred PM 
Hiv. 

Igen Gyenge, ritka Erős, ritka Magas linking SC, 
briding/bondning alacsony 

Magas (~20) Hiányos Erős Nincs 

Nyíregyháza Igen Nyíergyházi PM 
Hiv, nemzetközi 
nagyvállaltok 

Nem Gyenge, sűrű Erős, ritka Magas linking SC, 
briding/bondning alacsony 

Magas (~20) Elegendő ? Nincs 

Szombathely Igen Szombathely PM 
Hiv. 

Igen Erős, gyakori Erős, ritka Erős linking SC, közepesen 
erős briding/bondning SC 

Magas (~20) Elegendő Közepes Nincs 

Szentendre Nem Nincs (Szentedrei 
PM, Visegrádi Ogy 
képv.) 

Nem Gyenge, sűrű Gyenge, ritka Gyenge linking SC, gyenge 
briding/bonding 

Közepes (~10) Elegendő Gyenge Esetenként 
előfordul 

Pécs ? Pécs PM Hiv ?         ?     

Kazincbarcika Nem Borsodchem, 
Kazincbarcika PM 
Hiv 

Nem Gyenge, sűrű Gyenge, ritka Gyenge linking SC, gyenge 
briding/bonding 

Alacsony (2-5) Hiányos Gyenge Jellemző 

Szob Igen Szob PM Hiv., 
Nagybörzsöny PM 
Hiv. 

Nem Közepesen erős, 
sűrű 

Gyenge, ritka Gyenge linking SC, 
KÖZEPESEN ERŐS 
briding/bonding 

Közepes (~10) Hiányos Gyenge Jellemző 
(ÖNRÉSZ) 

Abaúj-hegyköz Igen Kistérségi 
társulás, Gönc, 
Abaújszántó Pm 
Hiv 

Nem Gyenge, sűrű Gyenge, ritka Gyenge linking SC, 
KÖZEPESEN ERŐS 
briding/bonding 

Közepes (~10) Hiányos Gyenge Jellemző 
(ÖNRÉSZ) 

Sellye Igen Sellyei Kistérségi 
Többcélú Társulás  

Igen Erős, gyakori Erős, sűrű Erős linking SC, közepesen 
erős briding/bondning SC 

Magas (~20) Elegendő Erős Jellemző 
(ÖNRÉSZ) 

Baktalórántháza Igen Kistérségi 
társulás, önko-k 

Igen Erős, gyakori Gyenge, ritka Gyenge linking SC, ERŐS 
briding/bonding 

Magas (~20) Elegendő Erős Jellemző 
(ÖNRÉSZ) 

Szikszói Igen Hell Energy, 
Szikszó PM Hiv. 

Igen Gyenge, ritka Erős, ritka Erős linking, gyenge 
bonding/brid 

Alacsony (2-5) Hiányos Gyenge Jellemző 

Ibrány-Nagyhalászi Nem Nincs (kistérség 4 
nagyobb település 
PM Hiv, társulás, 
LEADER HACS) 

Nem Gyenge, sűrű Gyenge, ritka Gyenge linking SC, gyenge 
briding/bonding 

Alacsony (2-5) Hiányos Gyenge Jellemző 
(ÖNRÉSZ) 

Cegléd Igen Cegléd PM Hiv, 
Nagykőrös PM 
Hiv, Társulás, 
Gerjesztők - 
vidékfejlesztő civil 
szervezet 

Nem Gyenge, sűrű, 
egyes 
településeken 
belül erős 

Gyenge, ritka Gyenge linking SC, gyenge 
briding/bonding 

Magas (~20) Elegendő Erős Nincs 

Komló Nem Komlói PM Hiv Nem Gyenge, sűrű Erős, ritka Erős linking, gyenge 
bonding/brid 

Alacsony (2-5) Hiányos Gyenge Jellemző 

Marcali Nem Marcali PM Hiv Nem Gyenge, sűrű Gyenge, ritka Gyenge linking SC, gyenge 
briding/bonding 

Közepes (~10) Hiányos Gyenge Jellemző 
(ÖNRÉSZ) 
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        Pályázatok       

Helyszín Fejlődés 2007 
óta (új 
szereplők) 

Stratégia 
(pályázat vs. 
Tervezés) 

Nem NSRK-
források 
szerepe 

Egymásra épülő 
pályázatok (Igen 
/ Nem) 

Rendszer 
rugalmassága 

Megfelelő intézményrendszer 
volt előbb, aztán érkeztek a 
pályázatok (Igen / Nem) 

Tervezési eszközök (IVS, HVS), 
ha hatékonyan használták 

Balatonfüred Nem jellemző Tervezés LEADER+, de 
nem jelenetős 

Igen Nem jellemző Igen IVS 

Nyíregyháza Nem jellemző Átmeneti Nem jellemző Igen Nem jellemző ?   

Szombathely Nem jellemző Tervezés Határ menti 
pályázatok, 
nem jelentős 

Igen Nem jellemző Igen   

Szentendre Nem jellemző Pályázatvezérelt Elenyésző Nem Nem jellemző Nem   

Pécs   ?     ?     

Kazincbarcika Igen, de régiek 
kiestek 

Pályázatvezérelt LEADER+, de 
nem jelenetős 

Részben Nem jellemző A sikeres pályázóknál: is-is.   

Szob Igen, de régiek 
kiestek 

Tervezés LEADER+, határ 
menti 

Igen Nem jellemző Igen IVS, HVS 

Abaúj-hegyköz Igen, de régiek 
kiestek 

Pályázatvezérelt LEADER+, de 
nem jelenetős 

Részben Nem jellemző A külső hatásra (LHH) kiépült 
intézmény-rendszer segítete a 
pályázatok megvalósítását. 

LHH, kistérségi koordinátorok 

Sellye Nem jellemző Tervezés LEADER+ Részben Nem jellemző Igen LHH 

Baktalórántháza Igen Tervezés LEADER+ Részben Nem jellemző Igen LHH, Széchenyi Program Iroda, 
kistérségi koordinátor 

Szikszói Igen Hell – tervezés, 
egyéb: pályázat 

LEADER+, de 
nem jelenetős 

Igen Nem jellemző A külső hatásra (LHH) kiépült 
intézmény-rendszer segítete a 
pályázatok megvalósítását. 

LHH, kistérségi koordinátorok 

Ibrány-Nagyhalászi Nem jellemző Tervezés (?) LEADER+ Részben Nem jellemző A sikeres pályázóknál: is-is. LEADER+ 

Cegléd Igen Tervezés (?) NCA, NEA, 
Norvég Alap 

Részben Nem jellemző Igen IVS 

Komló Nem Pályázatvezérelt LEADER+, de 
nem jelenetős 

Nem Nem jellemző Nem  -  

Marcali Nem Pályázatvezérelt LEADER+, de 
nem jelenetős 

Nem Nem jellemző Nem  -  

 

 

 


