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Értékelési jelentés  
 
 
 

2013. március 27. 
 
 
 

Készítette: 
Teller Nóra [Városkutatás – HÉTFA 7. LOT] vezető értékelő 

Csite András [HÉTFA 7. LOT] cégjegyzésre jogosult képviselő 
Domokos Veronika [HÉTFA 7. LOT] 

Forrai Erzsébet [Revita 2. LOT] 
Hajdu Gábor [HÉTFA 7. LOT] 
Koltai Luca [HÉTFA 7. LOT] 

Kullmann Ádám [HÉTFA 7. LOT] 
Prókai Orsolya [Revita 2. LOT]  

Somogyi Eszter [Városkutatás – HÉTFA 7. LOT] 
Sőrés Anett [Revita 2. LOT] 

 
 

 
www.ujszechenyiterv.gov.hu 
 

 

 
 

http://www.ujszechenyiterv.gov.hu/


 
A társadalmi befogadást szolgáló fejlesztések értékelése – értékelési jelentés 

2 

Tartalomjegyzék  
 
1 Fő megállapítások ...................................................................................................... 4 

2 Vezetői összefoglaló ................................................................................................... 5 

3 Javaslat a társadalmi befogadást célzó intézkedések 2014-2020 programozási 
időszakra szóló kialakítására ............................................................................................. 9 

3.1 Bevezetés és értelmezés ....................................................................................................................... 9 
3.2 Javaslat a beavatkozások kialakításához ........................................................................................... 10 
3.3 A beavatkozások bemutatása ............................................................................................................ 11 

3.3.1 Közszolgáltatások hozzáférhetőségének javítása a hátrányos helyzetű közösségek és emberek számára ... 11 
3.3.2 Esély-kiegyenlítő programok a leginkább rászoruló csoportok számára........................................................ 15 
3.3.3 Alacsony iskolai végzettségű munkanélküliek foglalkoztatási lehetőségeinek bővítése, 
foglalkoztathatóságának javítása .................................................................................................................................... 17 
3.3.4 Kapacitásfejlesztési programok...................................................................................................................... 26 

3.4 Szempontok a beavatkozások struktúrájához, az operatív programok lehatárolásához .................. 27 
3.5 Szempontok a beavatkozások megvalósításához .............................................................................. 29 

3.5.1 Programozási teendők ................................................................................................................................... 29 
3.5.2 Intézményi teendők ....................................................................................................................................... 30 
3.5.3 Eljárási teendők .............................................................................................................................................. 31 

4 Az értékelés bemutatása .......................................................................................... 33 
4.1 A TÁMOP 5. prioritás bemutatása ..................................................................................................... 34 
4.2 Az értékelés hipotézisei és a kapcsolódó értékelési kérdések ............................................................ 36 
4.3 Az értékelés módszertana .................................................................................................................. 39 

5 A TÁMOP 5 hozzájárulása a társadalmi befogadással kapcsolatos stratégiai célok 
teljesüléséhez ................................................................................................................. 41 

5.1 A TÁMOP 5 illeszkedése az EU2020 célokhoz..................................................................................... 41 
5.2 Az NSRK, a TÁMOP és a TÁMOP 5. prioritás célrendszere valamint a célok elméleti hatásútvonalai 44 
5.3 A társadalmi kirekesztődés tartalmi elemeivel és az indikátorvállalásokkal való kapcsolat ............. 50 
5.4 TÁMOP 5 célok illeszkedése a hazai szakpolitikai célokhoz ............................................................... 55 
5.5 A hazai szakpolitikai illeszkedések néhány dilemmája ....................................................................... 60 

6 A TÁMOP 5. prioritás támogatásával megvalósult fejlesztések eredményei .............. 62 
6.1 A célcsoportok elérésének vizsgálata ................................................................................................. 62 
6.2 A fejlesztéseket végrehajtó szervezetek vizsgálata ............................................................................ 69 

6.2.1 A szervezetek az EMIR és az online adatfelvétel eredményeinek tükrében .................................................. 69 
6.2.2 A szervezetek az esettanulmányok tükrében ................................................................................................. 71 

6.3 A fejlesztések célcsoportok igényeivel való összhangja ..................................................................... 75 
6.3.1 A projektek területi célzottsága ..................................................................................................................... 75 
6.3.2 A projektekben nyújtott szolgáltatások ......................................................................................................... 78 

6.4 A fejlesztések végrehajtásának értékelése és az eredményesség kérdése ......................................... 80 
6.5 A fejlesztési eredmények fenntarthatósága ....................................................................................... 85 

7 Az EQUAL és a HEFOP egyes intézkedéseinek értékelése........................................... 87 
7.1 Munkaerőpiaci szolgáltatások és hálózatosodás ............................................................................... 88 

7.1.1 A szervezetek professzionálódása és szolgáltatáskínálatuk változása ........................................................... 88 
7.1.2 Sztenderdizáció .............................................................................................................................................. 90 

 



 
A társadalmi befogadást szolgáló fejlesztések értékelése – értékelési jelentés 

3 

7.2 A hálózati együttműködés tapasztalatai ........................................................................................... 94 
7.2.1 Egy mintaértékű magyarországi hálózat és továbbélése: a Munkaesély Munkaerő-piaci Szolgáltatók 
Szövetsége ...................................................................................................................................................................... 94 
7.2.2 Nemzetközi hálózatok .................................................................................................................................... 95 

7.3 A végső kedvezményezettek vizsgálata ............................................................................................. 98 
7.3.1 A vizsgálat szerkezete .................................................................................................................................... 98 
7.3.2 A vizsgálat kontextualizálása: az Életpálya felvétel ........................................................................................ 98 
7.3.3 A vizsgálat mintája ......................................................................................................................................... 99 
7.3.4 Eredmények: mintázatok különbözőségei ................................................................................................... 101 

8 Az értékelés hipotéziseire adott válaszok összefoglalása.......................................... 104 

9 Hivatkozott források ............................................................................................... 106 

10 Mellékletek ............................................................................................................. 108 
10.1 Közszolgáltatások minősége és hozzáférhetősége javításának finanszírozhatósága – az EU 
szabályozás változása ..................................................................................................................................... 108 
10.2 Sztenderdek a munkaerőpiaci szolgáltatások körében: esetmenedzser szolgáltatás szabályozása 110 
10.3 Az online kérdőíves adatfelvétel eredményei (Revita Alapítvány) ................................................... 113 
 

 



 

4 

 
A társadalmi befogadást szolgáló fejlesztések értékelése – értékelési jelentés 

1 Fő megállapítások 
1. A TÁMOP 5. prioritás társadalmi és fejlesztéspolitikai kontextusa az OP 2007-es indítása 

óta számos változáson ment keresztül. A 2008-as világgazdasági válság hatására 
felerősödtek a társadalmi kirekesztődési mechanizmusok, és a szegénységben élők, a 
munkaerőpiactól egyre távolabb kerülők aránya is nőtt hazánkban. E mennyiségi 
változásokon túl a szegénységben élők körében is bekövetkezett egy fontos differenciálódás: 
a problémák a társadalom margójára kerültek körében egyre mélyebbek, és egyre több és 
jobban célzott erőforrásra és innovációra van ahhoz szükség, hogy ez a belül egyébként 
differenciált társadalmi réteg újra részt tudjon venni a társadalom életében, dolgozzon, 
tanuljon.  

2. A mélyülő szegénység és a munkaerő-piaci (re)integráció lehetőségének hiánya, egyéb 
társadalmi kirekesztési mechanizmusok eredményeivel súlyosbítva ma Magyarországon 
mintegy félmillió embert tart deprivációban,1 köztük jelentős a gyermekesek aránya. A 
kirekesztettségnek ezt a mértékét pusztán fejlesztéspolitikai eszközökkel nem lehet 
orvosolni, mert a fejlesztéspolitika eszköztára és forrásai önmagukban csak fragmentált 
válaszokat és megoldásokat tudnak nyújtani. Szükség van a szakpolitikák társadalmi 
befogadást erősítő mechanizmusainak megerősítésére és összehangolására. Ebbe a 
folyamatba lehet becsatornázni a fejlesztéspolitika eddigi eredményeit, valamint az 
eszközeivel megerősített kapacitásokat, innovációkat beépíteni. 

3. A TÁMOP 5. prioritás keretében megvalósuló beavatkozások eredményeinek vizsgálata 
rámutat, hogy ennek a szegénységben élő csoportnak a bevonásában és a szegénységből 
kivezető pályák, alternatívák kínálásában a fejlesztések csak korlátozottan voltak 
eredményesek. Ennek az egyik oka az, hogy a fejlesztések „lefölöző” hatásúak: a 
célcsoportok körében a relatíve könnyebben mobilizálható és a projektszemléletben 
megvalósuló fejlesztésekbe eredményesebben bevonható célcsoporttagok (és esetenként 
szervezetek) jelennek meg a végső kedvezményezettek körében. Más esetben pedig a 
pályázatos, versenyeztetésen alapuló forráselosztási rendszer miatt a fejlesztések nem 
jutnak el az adott kezelendő társadalmi probléma által leginkább sújtott térségekbe, 
településekre, és csoportokhoz. 

4. A tervezői felelősség tehát a jelenlegi célzás javításában, a szükséglet-alapú célzás 
megvalósításában nagy, mivel nemcsak a horizontális kirekesztettségi dimenziók mentén 
kell jobban tervezni a forrásokat, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy e dimenziók 
halmozódása miatt a hátrányok tovább mélyülnek. A TÁMOP 5. prioritás fontos hozadéka 
néhány olyan komplex módszertan megerősítése, amelyben a szociális ellátások, munkaerő-
piaci szolgáltatások és a családot mint komplex és támogató egységet segítő 
alapszolgáltatások háromszögében alakultak ki hatékony, az igényekre finomhangolt ellátási 
formák. A fejlesztéspolitika az effajta innovációk kialakításához jó alapot tudott nyújtani. Ez 
a feladata továbbra is fontos.  

5. A TÁMOP 5. prioritás eddigi projektjei és megvalósító szervezeti körében számos 
előremutató példát találunk arra, hogy a súlyos kirekesztettségben élőkkel milyen jellegű, 
komplexitású és időtávú fejlesztő munka lehet eredményes. A következő tervezési 
időszakban az eredményes és hatásos fejlesztések módszereit és mechanizmusait ki kell 
terjeszteni, a projektszemlélet felől a programszemlélet felé elmozdulva. Nagyobb 
forrásintenzitású, komplex módszertanú, sokszereplős és beágyazottságon alapuló, helyi 
szükségletekre tervezett programokra van szükség – a szervezeti kapacitások fejlesztése, a 
minőségi alap- és szakszolgáltatások hozzáférhetőségének javítása mellett.  

1 Ld. EU 2020 indikátorok által lehatárolt csoport. 
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2 Vezetői összefoglaló  
1. A Nemzeti Fejlesztés Ügynökség megbízásából a 2007-2012 között megvalósított, a 

társadalmi befogadással kapcsolatos TÁMOP 5 fejlesztések értékelését a Hétfa Kutatóintézet, 
a Revita Alapítvány és a Városkutatás Kft. munkatársai 2012 júniusa és 2013 februárja között 
végezték el.  

2. A TÁMOP 5 fejlesztések projektszintű elemzésén keresztül, illetve annak áttekintése alapján, 
hogy a TÁMOP 5 célrendszere miként illeszkedik a társadalmi kirekesztettség dimenzióinak 
kezeléséhez, a jelenlegi stratégiai környezethez, valamint a következő tervezési időszak 
alapdokumentumaiban foglaltakhoz, az értékelés célja egy olyan értékelő jelentés készítése, 
ami a 2014-20-as programozási időszak előkészítéséhez operacionalizálható javaslatokat is 
tartalmaz. 

3. Az értékelés során alkalmazott adatgyűjtési és -elemzési módszerek változatosak voltak: 
dokumentumelemzéssel és másodlagos adatelemzéssel vizsgáltuk a stratégiai illeszkedés és 
a célzottság kérdéseit. Intézményrendszeri interjúk és dokumentumelemzés szolgált alapul a 
jövőbeni társadalmi befogadással foglalkozó operatív program tervezéséhez. Területi és 
szervezeti esettanulmányokon keresztül vizsgáltuk a fejlesztéspolitikai források 
felhasználhatóságának szervezeti feltételrendszerét, tematikus esettanulmányokban pedig 
azt, hogy a „hagyományos” állami, szakpolitikai feladatokat hogyan tudja a fejlesztéspolitika 
befolyásolni, és eredményeit megmérni (látássérültek elemi rehabilitációja, hajléktalanok 
lakhatási programja és drogprevenciós programok). Külön foglalkoztunk néhány 
foglalkoztathatósági program célcsoporttag szintű hatásaival személyes életútinterjúkon 
keresztül, illetve további interjúk és dokumentumelemzés alapján néhány ehhez kapcsolódó 
módszertani fejlesztés utóéletét is feltártuk. Az alacsony képzettségű emberek munkaerő-
piaci részvételét és gyermekeik iskolai pályafutását érintő tanulságokat egy panel-felvétel 
adatainak másodelemzése alapján vizsgáltuk. Az értékelést a TÁMOP 5 
kedvezményezetteinek körében végrehajtott projektszintű online adatgyűjtés alapozta meg, 
amely során nemcsak a megvalósult fejlesztések tartalmát, eredményeit és kihívásait, hanem 
a megvalósító szervezetek alapjellemzőit és tevékenységeik célcsoportjait is vizsgáltuk. 

A TÁMOP 5 stratégiai illeszkedése a hazai és EU célokhoz 

4. A fejlesztéspolitikában, ahogy a szakpolitikákban is, a társadalmi befogadás arra irányul, 
hogy a szegénységi és társadalmi kirekesztődés kockázatával érintett emberek 
hozzájussanak azokhoz a forrásokhoz és lehetőségekhez, melyek lehetővé teszik teljes 
mértékű részvételüket a gazdasági, a társadalmi és a kulturális életben, továbbá hogy a 
társadalom által normálisnak tekintett életszínvonalon és jólétben éljenek. Ez biztosítja azt 
is, hogy részt vegyenek azokban a döntéshozatali folyamatokban, melyek hatással vannak az 
életükre, és garantálják alapvető jogaikat. Éppen ezért a társadalmi befogadás 
eredményességének javítása a társadalom működési mechanizmusait folyamatosan alakító 
szakpolitikák széles körén keresztül érhető el. A társadalmi befogadás céljait a kormányzat 
akkor tudja leginkább elérni, ha azok a fejlesztéspolitika mellett az ágazati és 
esélyegyenlőségi politikákban is megjelennek.  

5. A TÁMOP 5. prioritás európai uniós stratégiai, a társadalmi kirekesztettség tartalmi 
szempontjai, valamint hazai szakpolitikai és stratégiai illeszkedésének vizsgálata alapján 
megállapíthatjuk, hogy a TÁMOP 5-ben meghirdetett fejlesztések tematikusan illeszkednek 
a stratégiák nagy részéhez. Amennyiben a jelenlegi TÁMOP 5 fejlesztések a 2014-2020 
programozási időszakban valósulnának meg, közvetlen hozzájárulásuk a hazai EU 2020-as 
célok eléréséhez ugyanakkor csekély lenne, mivel a célcsoportok méretéhez képest egyrészt 
kevés embert érnek el a konstrukciók, másrészt pedig az EU 2020-as hazai, társadalmi 
befogadással kapcsolatos céljainak teljesítéséhez más szakpolitikai és operatív programoknak 
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is hozzá kell járulniuk. A TÁMOP 5 tervezésének időszakához képest a 2008-as válság és az 
azt követő évek új kihívásokat is támasztottak (amelyeket a tervezők egy-egy konstrukció 
tervezésekor ugyan figyelembe vehettek), ami a célindikátorok teljesíthetőségét még inkább 
nehezíti. 

6. A TÁMOP 5. prioritás céljainak hazai szakpolitikákhoz való illeszkedését vizsgálva azt is 
feltártuk, hogy a szakpolitikák dinamikus változása miatt esetenként eltérő tartalmi 
irányokat támogatott a fejlesztéspolitika. Ezek az irányok hasznos, innovatív megoldásokat 
is eredményeztek, ugyanakkor a fősodrú szakpolitikáktól való eltérések miatt az eredmények 
fenntarthatósága, a kifejlesztett szolgáltatások működtetésének lehetősége kérdésessé 
válhat. 

A fejlesztések eredményei 
 

7. A TÁMOP-on belül a teljes eddig megítélt támogatás mintegy 726 mrd Ft, ennek több mint 
12%-át a TÁMOP 5. prioritása keretében megvalósuló fejlesztések révén használja fel 
Magyarország. A TÁMOP 5. prioritástengelyben nevesített forrás a teljes időszakra 137 mrd 
Ft volt, az eddig megítélt támogatások ennek a keretnek 68%-át teszik ki (2012. október 3-i 
állapot). A prioritástengelyen belül a legnagyobb forrás az 5.2-es (koragyermekkori 
fejlesztések, gyerekesély programok), illetve az 5.3-as (foglalkoztatási programok) intézkedés 
megvalósítására jut, és az eddig az IH által támogatott projektek több mint negyede is a 
foglalkoztatással kapcsolatos projektek körébe esik. Számos további kulcsfontosságú, 
előremutató konstrukció kiírása jelent meg a jelentés készítésének időszakában is. 

8. A TÁMOP 5 célcsoportjai heterogének – mind élethelyzetek, korosztályok, mind jövedelmi 
helyzet, de társadalmi tőke szempontjából is. További heterogenitást eredményezett a 
szervezeteket és szolgáltatások fejlesztését célzó konstrukciók megléte. A lefedett 
tématerületek, amelyeken belül célcsoport- és szolgáltatás-specifikus fejlesztések is zajlottak, 
a következők:  

• 5.1 a kiemelt leghátrányosabb helyzetű térségek, valamint a településen belüli 
szegregáció csökkentését célzó komplex fejlesztések támogatása 

• 5.2 beruházás a jövőnkbe: gyermek és ifjúsági programok 
• 5.3 a halmozottan hátrányos helyzetű csoportok szociális ellátórendszerhez és 

szolgáltatásokhoz való hozzáférésének javítása munkaerő-piaci integrációjuk 
előmozdítása érdekében 

• 5.4 a szociális ellátórendszer fejlesztése, a szolgáltatásokhoz való hozzáférés javítása 
• 5.5 a helyi közösségek és a civil társadalom fejlesztése 
• 5.6 a társadalmi kohézió erősítése bűnmegelőzési és reintegrációs programokkal. 

9. A társadalmi befogadást szolgáló programok elsősorban az inaktív emberek 
foglalkoztathatóságának javításához járulnak hozzá, a szolgáltatások a szociális szektorban 
elősegítik, hogy a résztvevők aktívabban és motiváltabban indulhassanak el a munkaerő-piaci 
integráció lépcsősorán. E programokra épülnek a már elsősorban munkaerő-piaci 
szolgáltatásokat nyújtó, elsődleges munkaerőpiacra visszavezető programok, amelyek 
például a TÁMOP 1-es és 2-es pillérében jelentek meg. 

10. A fejlesztések célcsoporttagjai három nagy csoportba sorolhatók: (1) a viszonylag 
képzettebb, csak átmenetileg munka nélkül maradó, de a képzések, tréningek iránt nyitott, 
ezeket kereső emberek, akik esetében a projektek „gördülékenyek”, valóban megtartó, sőt, 
újabb kapcsolati tőkét és piacképes tudást és végül munkahelyeket hozó fejlesztések. Az (2) 
idősebb korosztály számára ugyanakkor – amiatt, hogy 45-50 felett az elsődleges 
munkaerőpiacon alig van irántuk kereslet – ezek a programok nem tudnak érdemi váltást 
hozni, de egy ideig segítik a megkapaszkodást, a leépülő társadalmi tőke újbóli 
megerősítését, az önbizalom megtartását. Annak a (3) csoportnak a számára, akik olyan 
helyen élnek, ahol évek óta nagyon magas a munkanélküliség, és az alacsonyan képzettek, 
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munkatapasztalattal alig rendelkezők iránt egyáltalán nincs kereslet, ott a programok 
legfeljebb részkészségeket tudnak megerősíteni, de ezek – a fejlesztések folytatásának, 
egymásra-épülésének elmaradása miatt – eredménytelenek lesznek.  

11. A TÁMOP 5 fejlesztések nagy részben eljutottak a leghátrányosabb helyzetű kistérségekbe, 
ahol „előzményként” több LHH-specifikus kiírás keretében a projektek elnyeréséhez 
szükséges kapacitások meg tudtak erősödni. Ugyanakkor a leghátrányosabb helyzetben 
élőket a fejlesztésekbe bevonni, ezekben bent tartani projektgazdai oldalon sokszor 
kockázatos, így a célcsoportokkal kapcsolatban általánosságban érvényesül a lefölözési elv. 

12. Az eredmények fenntarthatósága a szakpolitikai illeszkedések eseti hiányosságai miatt 
kritikus, esetenként nem a fejlesztéspolitikai irány, hanem a szakpolitika módosulása miatt, 
vagy egyszerűen csak azért, mert nincs ágazat, amely beépítse a gyakorlatba, és finanszírozza 
a fejlesztések eredményeket. Ugyanakkor felmutatható több „jó gyakorlat” is, pl. a 
munkaerő-piaci szolgáltatások köréből. 

13. A források megszerzésében és eredményes felhasználásában a projektmegvalósító 
szervezetek kapacitásai kulcsjelentőségűek. A több lábon álló, több forrást együttesen 
kezelő, kapacitásbővítő szervezetek alkalmazkodóképessége sokkal nagyobb a pályázati 
rendszer támasztotta akadályokhoz, mint a kisebb, erőforrás-szegényebb szervezeteké. A 
szervezetek sok szempontból „megtanultak” idomulni a forrásokhoz, az elvárásokhoz. A 
forrásszegény kistérségek és önkormányzatok esetén helyi kapacitások terhelésével tudnak 
több projektet megvalósítani, de a komplex projektek végrehajtásához sokszor a 
szakképzett, nagyon specifikus tudású szakértők helyben nem, vagy alig találhatók meg. Az 
ő pótlásukat nehezíti a kistérségekbe való eljutás nehézsége, illetve az, hogy a rövid 
projektidőtartamok miatt nem vonzóak ezek a (ha jobban meg is fizetett) állások, így „új” 
helyi szolgáltató elit nem jelenik meg.  

14. Ugyanakkor fel kell arra hívni a figyelmet, hogy adott esetben a pályázatírói piac keresi meg 
olyan szolgáltatásokkal a potenciális pályázókat, amelyek része a pénzügyi menedzsment és 
adminisztrációs terhek és tevékenységek átvállalása, sőt, egyes szakmai tartalmak 
megvalósítása (mindennek a pályázatírónak való kiszerződése), így mediálva a pénzügyi 
kockázatokat, viszont egyúttal növelve a helyi fejlesztések tartalmi bizonytalanságainak 
veszélyét. A szervezeti „innovációk” közül szót érdemelnek a partnerségek, amelyek 
tartósan tudják képviselni a szakmapolitikai célokat, tudnak innovációkon dolgozni, illetve 
tagjaikat segíteni a napi működésben. 

15. A TÁMOP 5 kvázi-kiemelt projektjei, amelyek módszertani támogatást voltak hivatottak 
nyújtani az adott intézkedésben résztvevő kedvezményezettek számára fontosak voltak, de 
a kompetenciák tisztázatlansága miatt a helyi szakmai tartalmakra már csak részben tudtak 
befolyást gyakorolni. 

 
Az EQUAL és a HEFOP projektek eredményei 
 

16. A 2005-2012 közt eltelt időszakban a munkaerő-piaci szolgáltatások és a szolgáltató 
szervezetek komoly fejlődésen mentek keresztül, ami nagyban köszönhető volt az Európai 
Uniós forrásoknak, az EQUAL program nyújtotta innovációs lehetőségeknek is. A 
megvalósító szervezetek egy részénél kialakultak szolgáltatási modellek, módszertanok, 
melyek a későbbi szolgáltatásnyújtás során is felhasználásra kerültek, majd disszeminációs 
tevékenységek hatására horizontálisan és vertikálisan is átadásra kerültek.  

17. Az EQUAL program, a tematikus hálózatok létrehozása és működtetése és a szolgáltatások 
fejlesztése olyan folyamatot indított el, amely kívánatossá és lehetővé is tette a munkaerő-
piaci szolgáltatások sztenderdizációját. Az organikus fejlődésen túl egyes programok 
(EQUAL, TÁMOP 1.4.3, 2.6.1) kiemelten hangsúlyozták e szolgáltatások terjesztését, 
tapasztalatcseréjét és sztenderdizálását. 
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18. A szolgáltatások genézisének áttekintése alapján és e módszertanok hétköznapi 
alkalmazásának tanulságai alapján megállapíthatjuk, hogy munkaerőpiacról kirekesztődött 
emberek integrációja sokszor hosszú, többlépcsős feladat. Jelenleg az ad-hoc megjelenő 
projektek csak véletlenszerűen tudják segíteni a klienseket, és bár eljuttatják őket a 
folyamat egyik lépcsőjéről a következőre, de nincs további segítség, amely a nyílt munkaerő-
piaci elhelyezkedést előremozdítaná, és a szolgáltatások célcsoporttagjainak az elsődleges 
munkaerőpiacon való tartós jelenlétéhez vezethetne (pl. ahogy a tranzitfoglalkoztatás tette).  

19. Az életútinterjúk tapasztalatai és a megvalósító szervezetek beszámolói alapján is 
körvonalazódik, hogy a munkaerő-piaci szolgáltatásban részesülő célcsoportok egy részét 
szinte esélytelen visszavezetni az elsődleges munkaerőpiacra. Számukra a támogatott 
foglalkoztatás vagy közfoglalkoztatás kiszámítható, befogadó, de minél inkább a piaci 
szektorhoz közeli módon megszerezett foglalkoztatási formái volnának hasznosak, míg ma e 
célcsoport leginkább a közfoglalkoztatásba tud bekapcsolódni. Ugyanakkor a 
közfoglalkoztatás korlátozott befogadási kapacitása, a bizonytalan hozzáférés, valamint a 
szervezés sajátosságai miatt csak keveseknek jelenthet ez megoldást. A közfoglalkoztatást 
nagyon sok vita övezi, a célrendszerének bizonytalansága miatt kérdéses, hogy egyáltalán 
tekinthető-e munkaerő-piaci integrációt célzó eszköznek. De véleményünk szerint 
hozzájárulhat a résztvevők munka-kész állapotának fenntartásához. A nyílt munkaerőpiacra 
való visszavezetést a közfoglalkoztatás rugalmasabb, sokszínűbb munkahelyeket kínáló, 
esetleg a közhasznú kölcsönzést is magába foglaló – a következő programozási időszakban 
fejlesztési támogatással is kialakítandó – módozatai vélhetően nagyobb sikerrel 
valósíthatnák meg. 

20. A munkaerő-piaci szolgáltatások egymásra épülő és hosszabb távú biztosítása lehetővé 
tenné, hogy a kliensek a teljes folyamatban részt vegyenek. Így a célcsoport több 
szolgáltatást, komplexebb segítséget igénylő tagjai is eredményesen segíthetőek lennének. E 
szolgáltatások beépülése a szakpolitikába és az ellátórendszerbe tartóssá tehetné a 
fejlesztések eredményeit. Természetesen ehhez szükséges a tartós és kiszámítható 
finanszírozás biztosítása. Emellett a fejlesztéspolitikának továbbra is fontos szerepe van 
abban, hogy teret biztosítson az új szolgáltatások, módszerek és modellek kidolgozásának, 
kipróbálásának, annak érdekében, hogy a megjelenő új társadalmi problémákra, speciális 
helyzetekre és igényekre is sikeres válaszokat adjon. 

 
A 2014-20-as programozási időszakkal kapcsolatos javaslatok 

21. A következő fejlesztési időszakban a társadalmi befogadási operatív program súlypontjai 
némileg módosulhatnak, ami részben új fókuszokat eredményezhet (romák integrációja és 
gyermekek fejlesztése).  

22. Fontosabb eredmény az, hogy egy alapvető finanszírozási lehetőség kiaknázása miatt fontos 
lenne újragondolni az operatív program struktúráját, annak érdekében, hogy az érdemben 
hozzájáruljon a közszolgáltatások hozzáférésének javításához (ezt a rendelet-tervezet 
explicit módon támogatja), amellett, hogy a leginkább rászoruló csoportok esélyeinek 
kiegyenlítése, a foglalkoztatás bővítése, a leginkább rászoruló térségek integrált fejlesztése 
és a kapacitásfejlesztés egyaránt kulcsterületek lehetnek.  

23. A koordinációs mechanizmusokat a tervezés és a végrehajtás során is meg kell erősíteni, 
annak érdekében, hogy nagyobb „csomagban” lehessen kezelni fejlesztéseket, főként a 
leghátrányosabb helyzetű települések esetén.  

24. A szervezeti érdekeltségeket és potenciálokat éppen a társadalmi probléma mértéke és 
mélysége miatt szükséges megteremteni és kiaknázni, építve a jelenlegi tervezési időszakban 
felhalmozódott tapasztalatokra. Fontos adalék ehhez, hogy a társadalmi kirekesztés több 
dimenziójában is érintett csoportok nem projektszerű fejlesztésekkel, hanem csak 
hosszabb távú programokkal, a fejlesztéspolitika és az ágazati politikák egymás társadalmi 
befogadási hatásait erősítő összehangolásával érhetők el és vonhatók be eredményesen.  
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3 Javaslat a társadalmi befogadást célzó intézkedések 2014-
2020 programozási időszakra szóló kialakítására2 

3.1 Bevezetés és értelmezés 
Az értékelésen belül külön fókuszt kapott a társadalmi befogadást célzó intézkedések 2014-2020 
programozási időszakra szóló kialakítása. Az értékelés elkezdését követően felgyorsuló tervezési 
folyamat és ennek szervezeti dinamikája egy olyan anyag elkészítését igényelte, amely a konkrét 
kontextusba ágyazva (jelen esetben az 1600/2012. Korm. rend.) jeleníti meg a társadalmi befogadási 
fejlesztések lehetséges kontextusát.  
A javaslattétel célja, hogy az értékelésben résztvevők által fontosnak látott szempontok 
összegzésével segítse a 2014-2020 programozási időszaki ESZA finanszírozású társadalmi 
befogadást célzó beavatkozások tervezését. A tervezett EU szabályok lehetővé teszik, hogy egy 
operatív programon belül legyenek az ESZA és az ERFA által támogatott társadalmi célú 
beavatkozások, és a jelenleginél jobban megkívánják, hogy összhangban legyenek a vidékfejlesztési 
forrásokkal is, de utóbbiak tervezése túlmutat a megbízás keretein. A fejezet célja, hogy az ESZA 
finanszírozású beavatkozások tervezéshez vessen fel és koherens rendszerbe foglaljon új 
szempontokat, de nem célja, hogy minden részletében kidolgozza azokat, hiszen ezt csak alapos 
egyeztetés alapján és az illetékes kormányzati szervezeteknél lévő információk becsatornázásával 
lehet megtenni.  
A javaslatok készítői tisztában vannak vele, hogy a 2014-20 időszak tervezése az illetékes kormányzati 
szervezeteknél (a partnerségi megállapodás vonatkozásában NGM-NTH, az emberi erőforrás 
fejlesztési operatív program vonatkozásában EMMI) intenzíven folyik. A javaslattétel célja ennek a 
munkának a segítése, és semmi esetre sem egy „alternatív javaslat” kidolgozása.3  
A 2007-13 időszaki TÁMOP 5. prioritás és a 2014-20 időszaki ESZA finanszírozású társadalmi 
befogadást célzó beavatkozások köre nem azonos. Utóbbi lényegesen tágabb, magába foglal olyan 
területeket, amelyek a 2007-13 időszakban pl. a TÁMOP más prioritásaiban vannak. Az ESZA 
finanszírozású társadalmi befogadást célzó beavatkozások a 2014-20 időszakban is több kategóriába 
sorolhatók:  

• az EU rendeletek illetve a Közös stratégiai keret által meghatározott társadalmi befogadás 
tematikus célba tartozó, társadalmi befogadási prioritástengely keretében megvalósuló 
beavatkozások,  

• a társadalmi befogadás tematikus célba (is) tartozó, pl. oktatási vagy foglalkoztatási 
prioritástengely keretében megvalósuló beavatkozások (ld. általános rendelet tervezet 87.1. 
cikk).  

A társadalmi befogadás és más tematikus célok lehatárolása az EU szabályok miatt fontos, de – 
végleges szabályok és kialakult értelmezés híján – nem teljesen egyértelmű:  

• Vannak határesetnek számító beavatkozások, amelyek a társadalmi befogadás és az oktatás 
illetve foglalkoztatás tematikus célba is egyértelműen beletartozhatnak, ilyen pl. az oktatás 
határán a kirekesztett közösségek kora-gyermekkori fejlesztése (amit a Közös stratégiai 
keret említ mindkét tematikus cél keretében), és ilyen a foglalkoztatás határán az állami 
foglalkoztatási szolgálat a hátrányos helyzetű csoportok számára nyújtott szolgáltatásainak 
fejlesztése (amit a Bizottság pozíciós papírja említ mindkét tematikus cél részeként, bár 
hangsúlyosabban a foglalkoztatáshoz kapcsolódóan). A javaslatok ezekre a beavatkozásokra 
vonatkozóan is tartalmaznak utalást.  

2 A kutatási fókusz témavezetője Kullmann Ádám.  
3 A 2014-20 időszakra vonatkozóan a kormányzati szervezeteknél készülő tervezetekhez a dokumentum készítőinek nem volt hozzáférése. 
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• Vannak esetleg ugyancsak határesetnek számító beavatkozások, amelyek elsősorban az 
oktatás illetve foglalkoztatás tematikus célba tartoznak, de értelmezésünk szerint a 
társadalmi befogadás tematikus célba is beletartozhatnak, ilyen például az oktatás határán a 
hátrányos helyzetű gyerekek integrált oktatása. A Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia 
is számos olyan elemet tartalmaz, amit az oktatáspolitika és a foglalkoztatáspolitika 
részeként kell megvalósítani. Ezek sokszor meghatározó fontosságúak a társadalmi befogadás 
szempontjából, de a jelen fejezet - témájából adódóan - ilyen beavatkozásokra vonatkozóan 
konkrét javaslatokat nem tartalmaz.  

• Végül vannak egyéb beavatkozások, amelyek egyértelműen az oktatás illetve foglalkoztatás 
tematikus célba tartoznak, bár erős esélyegyenlőségi elemeket is tartalmaznak. Ezek is 
fontosak, de a fejezet témájából adódóan ilyen beavatkozásokat sem tartalmaz, mert ezeket 
a hangsúlyuk miatt más OP-kban kell kezelni.  

Az EU költségvetés tervezete és az EU rendeletek bizottsági tervezete alapján Magyarországon a 
2014-20 időszaki ESZA finanszírozású társadalmi befogadást célzó beavatkozások költségvetése 
legalább mintegy 180 milliárd forint kell legyen, az ERFA finanszírozású beavatkozások ezen felül 
tervezendők (általános rendelet tervezet 84.3. cikk, ESZA rendelet tervezet 4.2. cikk).4 A tanácsi 
tervezet alapján ebbe az összegbe az ERFA finanszírozású beavatkozások is beleérthetők. 
Összehasonlításul: a 2007-13 időszakban a TÁMOP 5. prioritás költségvetése mintegy 137 milliárd 
forint, ugyanakkor a TÁMOP egészének társadalmi befogadást célzó beavatkozásainak költségvetése 
minden bizonnyal eléri a 2014-20 időszaki minimum összeget.5  

3.2 Javaslat a beavatkozások kialakításához 
A javaslat 5 fő terület, (1) a közszolgáltatások fejlesztése, (2) a leginkább rászoruló csoportok 
esélyeinek kiegyenlítése, (3) a foglalkoztatás bővítése, (4) a leginkább rászoruló térségek integrált 
fejlesztése és (5) a kapacitásfejlesztés keretében tesz javaslatot a rendelkezésre álló stratégiai 
dokumentumok és rendelettervezetek alapján kialakítható beavatkozásokra. A beavatkozások 
céljainak lényegét az alábbiak szerint látjuk:  

1. A társadalmi befogadás kiindulópontja a – feltehetőleg szándék nélküli – kirekesztés 
megszüntetése a közszolgáltatások terén. Az állam tűzze ki célul, hogy a 2014-20 időszak 
közepére – a korábban kialakult gyakorlatot megváltoztatva – azonos szolgáltatást tesz 
hozzáférhetővé mindenki számára, pl. a periférikus térségekben illetve településen élők 
számára éppúgy, mint a fővárosban és más fejlettebb térségekben élők számára. 
Beavatkozás indokolt különösen a háziorvosi-házi gyermekorvosi ellátás biztosítása, a 
védőnői hálózat megerősítése, a családsegítő és a gyermekjóléti szolgáltatás minőségének 
megerősítése – illetve ERFA forrással az óvodai férőhelyek bővítése – érdekében. Mindez 
hosszútávon az érintettek foglalkoztathatóságának is feltétele.  

2. A leginkább rászoruló csoportokra tekintettel indokolt, hogy az állam ne csak azt tűzze ki 
célul, hogy azonos szolgáltatást tesz hozzáférhetővé mindenki számára, hanem azt, hogy az 
esélyek kiegyenlítését célzó programokat valósít meg, különösen a hátrányos helyzetű 
családban élő gyerekek – illetve ERFA forrással az állami gondozásban élő gyerekek és a 
fogyatékosok – számára. Ez szintén az érintettek foglalkoztathatóságának is feltétele.  

3. A társadalmi befogadás fenntarthatóságának feltétele a foglalkoztatás bővítése illetve a 
foglalkoztathatóság javítása, különösen az alacsony iskolai végzettségűek körében. A 
foglalkoztatás bővítése érdekében pedig szükségesek a nyílt munkaerőpiacot és a szociális 
gazdaságot célzó beavatkozások, valamint – ezeket kiegészítve – „első lépés” programok és a 

4 Társfinanszírozással együtt kb. 19 milliárd euró forrással, 67% strukturális alapokkal, 25% ESZA-val, 20% társadalmi befogadást célzó 
beavatkozással, 285 forint/euró árfolyammal számolva 125 mrd. Ft A paraméterek mindegyike változhat, ugyanakkor a változások részben 
kiegyenlíthetik egymást.  
5 Társfinanszírozással együtt 443,9 millió euró forrással, 285 forint/euró árfolyammal számolva.  
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közfoglalkoztatást, annak munkaerőpicai szolgáltatásokkal és képzésekkel megerősítő 
támogatását célzó beavatkozások.  

4. A társadalmi problémák sok esetben egyúttal területi problémák is. A társadalmi 
befogadásnak hatékony eszközei lehetnek az integrált területi felzárkózási programok. Ilyen 
programok indokoltak a szegregálódó városrészek rehabilitálása (ERFA forrásból), a 
periférikus térségek, valamint az azokon kívüli, de hasonló nyomortól sújtott települések 
felzárkózása érdekében.6  

5. A fentiekhez képest sokkal kisebb forrásigényű, de a fentiek megvalósítása érdekében fontos 
cél a programok végrehajtására alkalmassá tehető szervezetek, köztük a nonprofit 
szervezetek kapacitásfejlesztése.  

A fenti logikába jól illeszthetők a tisztán ERFA forrásból finanszírozandó beavatkozások is. Ezekre a 
fejezet a továbbiakban nem tér ki.  

3.3  A beavatkozások bemutatása 
3.3.1 Közszolgáltatások hozzáférhetőségének javítása a hátrányos helyzetű 

közösségek és emberek számára 
Mielőtt rátérnénk a konkrét beavatkozások bemutatására, fontosnak tartjuk egyértelművé tenni, 
hogy a közszolgáltatások minősége és hozzáférhetősége javításának ESZA forrásból való 
finanszírozhatósága a csatlakozás óta több lépésben jelentősen megváltozott. Míg a 2000-06 időszak 
EU szabályozása még kevés teret adott az ESZA forrás ilyen felhasználására, a 2007-13 időszak 
szabályozása már nem tiltja, a 2014-20 időszak tervezett szabályozása pedig explicit módon 
támogatja ezt. A hazai értelmezés sok esetben még a 2000-06 időszak szabályozását követi. Az EU 
szabályozás változását külön mellékletben foglaljuk össze.  
3.3.1.1 Egészségügyi alapellátás 
A beavatkozás céljainak és tartalmának bemutatása: 
A háziorvosi-házi gyermekorvosi ellátást és a védőnői hálózatot évek óta jellemzi, hogy túlterhelt, 
ráadásul éppen ott a leginkább hiányos, ahol az egészségügyi és a társadalmi helyzet, valamint a 
népesedési adatok alapján a leginkább szükség lenne rá.7 Sürgető feladat az egyenlőtlenségek 
feltérképezése, a szolgáltatások minőségének emelése és összhangjának biztosítása, többek között 
szemléletformálással, a legnehezebb helyzetek kezelésére szakmai támogatással, és olyan, területileg 
differenciált ösztönző rendszer kialakításával, amely vonzóvá teszi az életpályát, különösen a fiatalok 
számára, egyúttal megszünteti az ellátás hozzáférhetőségének és minőségének területi különbségeit. 
Pl. a védőnők számát nem a teljes népesség, nem is az ellátást igénylő várandós anyák illetve 0-6 éves 
gyerekek, hanem kifejezetten a hátrányos helyzetű, fokozott gondoskodást igénylő anyák illetve 
gyerekek számával kell arányossá tenni. Egy ilyen ösztönző rendszer többletköltsége (beleértve a 
teljesítmény- és minőségellenőrzéssel egybekötött jövedelem-kiegészítést) megfelelő szakmai 
alátámasztással ESZA forrásból is finanszírozható.8 A mintegy hétezer fős háziorvosi-házi 
gyermekorvosi és a mintegy négyezer fős területi védőnői hálózat ösztönző rendszerének 
többletköltsége nem is jelent nehezen teljesíthető kihívást. További feladat a műszerpark és az 
informatikai eszközök, valamint az ingatlanok korszerűsítése. Ennek költsége ERFA forrásból is 
finanszírozató.  

6 Az integrált beavatkozások szükségességének felismerése mellett is látni kell, hogy az integráltságot elsősorban nem az egyes 
beavatkozásokon vagy még inkább projekteken kell számon kérni, hanem a beavatkozások együttesén. Teljesül az integráltság iránti igény, 
ha a leginkább rászoruló térségeket, társadalmi csoportokat egymás eredményeit erősítő módon érik el az együtt tervezett, de külön-külön 
megvalósított beavatkozások. 
7 vö.: http://www.asz.hu/jelentes/1126/jelentes-a-haziorvosi-ellatas-mukodesenek-es-penzugyi-feltetelrendszerenek-
ellenorzeserol/1126j000.pdf és http://nol.hu/belfold/dramai_egeszsegugyi_adatok_a_romatelepeken 
8 Az intézményrendszerben viszonylag általánosan elterjedt, hogy a közszolgáltatások finanszírozása tagállami feladat, EU források nem 
vehetők igénybe rá. Ez a vélemény talán még az előcsatlakozási alapokkal kapcsolatban alakult ki, a jelenlegi EU szabályokkal nem 
támasztható alá.  
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A védőnői hálózat kapacitáshiányainak megszüntetése során törekedni kell hátrányos helyzetű, 
köztük roma szakemberek alkalmazására, egyrészt a foglalkoztatási egyenlőtlenségek csökkentése 
érdekében, másrészt azért, mert bevonásuk révén a szolgáltatások jobban elérhetik a rászorulókat.  
 
Kapcsolódás a kormányzati stratégiákhoz, egyéb indokok: 
- A kormányprogram által rögzített cél, hogy „az alapellátás minőségi, emberközpontú és minden 
állampolgár számára hozzáférhető legyen”.  
- A Semmelweis Terv megállapítja, hogy az ellátórendszer kulcselemének tekintendő, és így 
prioritásként kell kezelni az alapellátást, amelynek a háziorvosi-házi gyermekorvosi ellátás mellett 
többek között a védőnői hálózat is része. Vonzóvá kell tenni az életpályát, különösen a fiatalok 
számára. Egyúttal meg kell szüntetni az ellátás hozzáférhetőségének és minőségének területi 
különbségeit, különös tekintettel a tartósan betöltetlen állásokra. A háziorvosi-házi gyermekorvosi 
ellátás esetében az adminisztratív terhek csökkentésével módot kell teremteni a személyes kapcsolat 
kialakítására és a prevenciós feladatok elvégzésére. A műszerpark és az informatikai eszközök, 
valamint az ingatlanok korszerűsítésével is segíteni kell az ellátás minőségének emelését. A védőnői 
hálózat esetében elsősorban a hátrányos helyzetű térségekben, a hátrányos helyzetű családok, 
köztük a roma családok gondozásában kell ösztönözni a jelenlétet.  
- A Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia felhívja a figyelmet az egészségi állapotban 
tapasztalható területi és társadalmi különbségekre, a gyermekek egészségi állapotának és a szülők 
társadalmi helyzetének összefüggésére, valamint a fiatalkori terhesség és a koraszülés problémáira. 
Az egészségügyi ellátásban a társadalmi hátrányok szempontjából az alapszolgáltatások hiányosságai 
jelentik a legelemibb hozzáférési problémákat.  
- Az Országos Fejlesztési Koncepció és az Országos Területfejlesztési Koncepció vitaanyaga a 
fejlesztéspolitikai feladatok között sorolja az életpályamodellek kialakítását, az egészségügyi 
szolgáltatások terén tapasztalható területi különbségek mérséklését, különös tekintettel a periférikus 
térségek egészségügyi ellátásának fejlesztésére, stb.  
- A roma integrációt szolgáló EU-s fejlesztések az NFÜ megbízásából készült értékelésének alapvető 
javaslata, hogy az NFÜ kezdeményezze azt, hogy a szaktárcák tekintsék át, melyek azok a 
közszolgáltatások (beleértve az egészségügyi ellátást), amelyek hozzáférése a romák, periférián élők 
számára a leginkább problémás, valamint azt, hogyan tudja EU-forrásokkal javítani a 
hozzáférhetőséget, illetve a szolgáltatások minőségét.  
 
Tervezhető forrás nagyságrendje: 
ESZA: Milliárd/tízmilliárd forintos nagyságrend 
ERFA: Tízmilliárd forintos nagyságrend 
 
Az EU-val folytatandó egyeztetésen használható érvek: 
A közszolgáltatások minőségének és hozzáférhetőségének javítása EU forrásokkal támogatható cél. 
Az egészségügyi közszolgáltatások erősítése a társadalmi befogadás tematikus cél keretében 
támogatható.  

• Az ESZA és ERFA rendeletek, valamint a Közös stratégiai keret bizottsági tervezete 
tartalmazza a tevékenység támogathatóságát (3. illetve 5. cikk).  

• A Bizottság pozíciós papírja a hozzáférhetőség javítását, az alapellátás erősítését, az életpálya 
vonzóvá tételét emeli ki az egészségügy terén, a szolgáltatásokhoz való jobb hozzáférés 
biztosítása keretében (ESZA rendelet 3.1.c.iv).9  

9 Reduce health inequalities and address health needs of marginalised communities, including Roma. Take public health measures to 
address preventable risk factors for premature death and disability.  
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ESZA rendelet bizottsági tervezete 
3. cikk 
(1) A következőkben felsorolt tematikus célkitűzések tekintetében és a(z) […]/EU rendelet 9. cikkének megfelelően az ESZA 
a következő beruházási prioritásokat támogatja: 
  c) A társadalmi befogadás előmozdítása és a szegénység elleni küzdelem a következők révén: 
    iv. a megfizethető, fenntartható és minőségi szolgáltatásokhoz való jobb hozzáférés biztosítása, beleértve az egészségügyi 
szolgáltatásokat és a közérdekű szociális szolgáltatásokat. 
ERFA rendelet bizottsági tervezete 
5. cikk 
Az ERFA a következő beruházási prioritásokat támogatja a(z) [...]/2012/EU rendelet [CPR] 9. cikkében meghatározott 
tematikus célkitűzéseken belül: 
  (9) a társadalmi befogadás előmozdítása és a szegénység elleni küzdelem: 
    a) beruházás a nemzeti, regionális és helyi fejlődést szolgáló egészségügyi és szociális infrastruktúrába, az egészségügyi 
státuszbeli egyenlőtlenségek csökkentése, valamint átállás az intézményi szolgáltatásokról a közösségi alapú 
szolgáltatásokra 
Közös stratégiai keret bizottsági tervezete 
ESZA-ra vonatkozóan: 
- megfizethető, fenntartható és minőségi egészségügyi szolgáltatásokhoz való fokozottabb hozzáférés az egészségügy terén 
tapasztalható egyenlőtlenségek csökkentése, a betegségmegelőzés támogatása és az e-egészségügy elősegítése érdekében, 
ideértve a különösen veszélyeztetett csoportokra összpontosító célirányos fellépéseket. 
ERFA-ra vonatkozóan: 
- egészségügyi és szociális infrastruktúrába történő beruházások az egészségügyi és szociális szolgáltatásokhoz való 
hozzáférés javítása, valamint az egészségügyi egyenlőtlenségek csökkentése érdekében, különös figyelmet fordítva a 
romákhoz hasonló marginális, továbbá a szegénység által veszélyeztetett csoportokra; 
- olyan, korszerűsítéshez, szerkezeti átalakuláshoz és az egészségügyi rendszerek fenntarthatóságához hozzájáruló 
infrastrukturális beruházások, amelyek mérhető javulást eredményeznek az egészségügyben, ideértve az e-egészségügyi 
intézkedéseket. 

 
Előzmények: 
TÁMOP 5.2.3. Gyerekesély programok, TÁMOP 6.1.4. Koragyermekkori program 
ROP-ok egészségügyi infrastruktúra fejlesztési konstrukciói 
3.3.1.2 Szociális ellátás 
A beavatkozás céljainak és tartalmának bemutatása: 
A periférikus térségek szempontjából talán legfontosabb szociális szolgáltatást a családsegítő és a 
gyermekjóléti szolgálat nyújtják. Ezeket is jellemzi, hogy a kapacitások sok helyen nincsenek 
arányban a kihívásokkal.  
A feladat az egyenlőtlenségek feltérképezése, a szolgáltatások minőségének emelése és 
összhangjának biztosítása, többek között szemléletformálással, a leginkább rászoruló közösségek és 
családok fokozott ellátásával, és olyan, területileg differenciált ösztönző rendszer kialakításával, 
amely megszünteti a szolgáltatás hozzáférhetőségének és minőségének területi különbségeit. A 
családsegítő és a gyermekjóléti szolgálatok kapacitását a hátrányos helyzetű családok illetve 
gyerekek számával kell arányossá tenni. Egy ilyen ösztönző rendszer többletköltsége (beleértve a 
teljesítmény- és minőségellenőrzéssel egybekötött jövedelem-kiegészítést) megfelelő szakmai 
alátámasztással ESZA forrásból is finanszírozható.  

Increase accessibility to affordable, sustainable and high-quality healthcare, focusing on the shift from institutional (i.e. hospital centric) to 
community-based, integrated care with a view to reducing health inequalities (both territorial and professional) and preventing 
segregation; support health prevention and promote e-health.  
Developing a forward looking health workforce strategy to exploit the sector's employment growth potential, while setting adequate 
measures to retain healthcare professionals and addressing out-migration which has accelerated recently. 
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A családsegítő és gyermekjóléti szolgálatok kapacitáshiányainak megszüntetése során törekedni kell 
hátrányos helyzetű, köztük roma szakemberek alkalmazására, egyrészt a foglalkoztatási 
egyenlőtlenségek csökkentése érdekében, másrészt azért, mert bevonásuk révén a szolgáltatások 
jobban elérhetik a rászorulókat.  
 
Kapcsolódás a kormányzati stratégiákhoz, egyéb indokok: 
- A kormányprogram rögzíti, hogy a szociálpolitika terén olyan jövőképre van szükség, amely azt 
üzeni: van kiút a legmélyebb kirekesztettségből is. Vissza kell állítani, meg kell erősíteni a szociális 
segítők, ápolók, gondozók, szakmájukat tisztességgel végzők megbecsülését. Hatékony, 
gyakorlatközpontú, célzottan a rászoruló gyermekek érdekében kialakított, segítői eljárásmódok 
elsajátításának lehetőségét, és ezen lehetőségekhez való közvetlenebb hozzájutást kell támogatni.  
- A Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia célul tűzi ki, hogy a családsegítő és gyermekjóléti 
szolgálatok kapacitásainak bővítésével el kell érni, hogy azok nagyobb szerepet játszhassanak a 
kirekesztődött családok felzárkózásának segítésében, a család szocializációs funkciójának, és a 
felelősségteljes szülői szerepeknek a megerősítésében, a családi konfliktusok rendezésében. 
- Az Országos Fejlesztési Koncepció és az Országos Területfejlesztési Koncepció vitaanyaga a 
fejlesztéspolitikai feladatok között sorolja a szociális terület ellátó és szolgáltató rendszerének 
fejlesztését.  
- A roma integrációt szolgáló EU-s fejlesztések az NFÜ megbízásából készült értékelésének alapvető 
javaslata, hogy az NFÜ és a szaktárcák tekintsék át, melyek azok a közszolgáltatások (beleértve a 
szociális ellátást), amelyek hozzáférése a romák, periférián élők számára leginkább problémás, 
valamint azt, hogyan tudja EU-forrásokkal javítani a hozzáférhetőséget, illetve a szolgáltatások 
minőségét.  
 
Tervezhető forrás nagyságrendje: 
ESZA: Milliárd/tízmilliárd forintos nagyságrend 
 
Az EU-val folytatandó egyeztetésen használható érvek: 
A közszolgáltatások minőségének és hozzáférhetőségének javítása EU forrásokkal támogatható cél. A 
szociális közszolgáltatások erősítése a társadalmi befogadás tematikus cél keretében támogatható.  

• Az ESZA rendelet, valamint a Közös stratégiai keret bizottsági tervezete tartalmazza a 
tevékenység támogathatóságát (3. cikk).  

• A Bizottság pozíciós papírja a hozzáférhetőség javítását emeli ki a szociális ellátás terén, a 
szolgáltatásokhoz való jobb hozzáférés biztosítása keretében (ESZA rendelet 3.1.c.iv).10  

 
ESZA rendelet bizottsági tervezete 
3. cikk 
(1) A következőkben felsorolt tematikus célkitűzések tekintetében és a(z) […]/EU rendelet 9. cikkének megfelelően az ESZA 
a következő beruházási prioritásokat támogatja: 
  c) A társadalmi befogadás előmozdítása és a szegénység elleni küzdelem a következők révén: 
    iv. a megfizethető, fenntartható és minőségi szolgáltatásokhoz való jobb hozzáférés biztosítása, beleértve az egészségügyi 
szolgáltatásokat és a közérdekű szociális szolgáltatásokat. 
Közös stratégiai keret bizottsági tervezete 
ESZA-ra vonatkozóan: 
- megfizethető, fenntartható és minőségi szociális szolgáltatásokhoz, többek között a foglalkoztatási és képzési 
szolgáltatásokhoz, hajléktalanokat segítő szolgáltatásokhoz, napközi otthonhoz, gyermekgondozáshoz és a tartós ápolási-

10 Increase accessibility to affordable, sustainable and high-quality social services and ensure adequate infrastructure for them. 
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gondozási szolgáltatásokhoz való fokozottabb hozzáférés. 

 
Előzmények: 
TÁMOP 5.2.3. Gyerekesély programok, TÁMOP 5.2.5. Gyermekek és fiatalok integrációs programjai, 
TÁMOP 5.4.1. Szociális szolgáltatások modernizációja, stb. 

3.3.2 Esély-kiegyenlítő programok a leginkább rászoruló csoportok számára 
A leginkább rászoruló csoportokra tekintettel indokolt, hogy az állam ne csak azt tűzze ki célul, hogy 
azonos szolgáltatást tesz hozzáférhetővé mindenki számára, hanem azt, hogy az esélyek 
kiegyenlítését célzó programokat valósít meg, különösen a hátrányos helyzetű családban élő 
gyerekek, az állami gondozásban élő gyerekek és a fogyatékosok számára. Tekintettel az érintettek 
számára, a hazai és európai uniós stratégiákhoz való kapcsolódásra, és különösen a finanszírozás 
forrására (ESZA), e célcsoportok közül a hátrányos helyzetű családban élő gyerekeket célzó 
programok szempontjai kerülnek kifejtésre.11  
3.3.2.1 Programok a hátrányos helyzetű családban élő gyerekek számára 
A beavatkozás céljainak és tartalmának bemutatása: 
Az elmúlt években a világ számos országában, köztük Magyarországon programok és felmérések sora 
bizonyította, hogy a gyermekkori, különösen a korai gyermekkori programok hatékonyan tudnak 
hozzájárulni a hátrányok generációk közti átörökítésének megakadályozásához. Az integrált térségi 
gyermekprogramok alapját többek között a gyermekeket illetve családjaikat segítő közszolgáltatások 
minőségének emelése és összehangolása, a kora-gyermekkorban a biztos kezdet gyerekházak, az 
iskolás korban a tanodák, továbbá a szegregátumokban végzett szociális munka képezik. A 2014-20 
időszakban indokolt egyrészt folytatni a 2007-13 időszakban indított gyermekprogramokat, 
másrészt további periférikus térségekben indítani gyermekprogramokat. Fontos továbbá a 
programok összekapcsolása az ERFA forrásból megvalósítandó óvodai férőhely bővítéssel.  
 
Kapcsolódás a kormányzati stratégiákhoz, egyéb indokok: 
- A kormányprogram leszögezi, hogy gyermek- és ifjúságpolitikánk kulcsa, hogy minden gyermek 
számít. Fájdalmas, hogy a fejlett világban nálunk vannak az egyik legrosszabb helyzetben a 
nyomorban tengődő gyermekek a szegénységből való kilépés esélyei tekintetében. A kilátástalan 
szegénység újratermelődését meg kell akadályozni.12  
- A Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia megállapítja, hogy a hátrányos, halmozottan hátrányos, 
köztük roma gyermekek helyzetének javítása, a szegénység átörökítésének megakadályozása 
kulcskérdése a társadalmi felzárkózásnak. A mindenki számára biztosítandó közszolgáltatásokon túl 
különösen a rászoruló gyermekek ingyenes közétkeztetése, a legkritikusabb kora-gyermekkorban a 
biztos kezdet gyerekházak, iskolás korban a tanodák, illetve az ezeket is tartalmazó integrált térségi 
gyerekprogramok, valamint a hátrányos helyzetű gyerekek ösztöndíj programjai járulnak hozzá 
célzottan a hátrányok átörökítésének megakadályozásához.  
- Az Országos Fejlesztési Koncepció és az Országos Területfejlesztési Koncepció vitaanyaga a 
fejlesztéspolitikai feladatok között sorolja ingyenes közétkeztetésben részesülők körének bővítését, 
jó minőségű kora-gyermekkori szolgáltatásokhoz való hozzáférés növelését, integrált térségi 

11 A jelenlegi TÁMOP 5. prioritástengelyen belül ezen és az előző pontokban utalásszerűen felsorolt fejlesztéseken túl, vagy az itt 
foglaltaknál specifikusabban jelennek meg célcsoportok és az elérésüket biztosító beavatkozások. Jelen anyagban nem vállalkozhatunk ezek 
mindegyikének nevesítésére a következő tervezési időszakra vonatkozóan, de az értékelés záró-jelentésében kísérletet teszünk majd arra, 
hogy ezekkel kapcsolatban is további, részletesebb javaslatokkal szolgáljunk. Mindenesetre ebben a pillérben érdemes integrált 
eszközökkel kezelni további célcsoportokat, mint az eladósodottak, hajléktalanok, büntetés-végrehajtási intézményekből kikerülők 
társadalmi befogadásának támogatását. 
12 vö.: http://www.unicef.org/sowc/files/SOWC_2012-Main_Report_EN_21Dec2011.pdf  
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gyermekprogramok támogatását, hátrányos helyzetű fiatalok közép- és felsőfokú oktatásba való 
eljutásának és bennmaradásának elősegítését.  
 
Tervezhető forrás nagyságrendje: 
ESZA: Tízmilliárd forintos nagyságrend 
 
Az EU-val folytatandó egyeztetésen használható érvek: 
A hátrányos helyzetű családban élő gyerekek esélyeinek kiegyenlítése EU forrásokkal támogatható 
cél, a társadalmi befogadás illetve az oktatás tematikus cél keretében is támogatható.  

• Az ESZA rendelet, valamint a Közös stratégiai keret bizottsági tervezete tartalmazza 
tevékenység támogathatóságát (3. cikk).  

• A Bizottság pozíciós papírja – az oktatás keretében, a korai iskolaelhagyás csökkentése 
céljával – a kora-gyermekkori fejlesztést és tanulási nehézséggel küzdők célzott segítését 
emeli ki, különös tekintettel a hátrányos helyzetű csoportokra, köztük a romákra, és a 
hátrányos helyzetű térségekre.13  

• A társadalmi befogadás tematikus célon belül a következő beruházási prioritások relevánsak: 
a szolgáltatásokhoz való jobb hozzáférés biztosítása (ESZA rendelet 3.1.c.iv) illetve 
kirekesztett közösségek integrációja (3.1.c.ii).  

 
ESZA rendelet bizottsági tervezete 
3. cikk 
(1) A következőkben felsorolt tematikus célkitűzések tekintetében és a(z) […]/EU rendelet 9. cikkének megfelelően az ESZA a 
következő beruházási prioritásokat támogatja: 
  b) Az oktatásba, készségekbe és az egész életen át tartó tanulásba való beruházás a következők révén: 
    i. a korai iskolaelhagyók számának csökkentése és a minőségi oktatáshoz való egyenlő hozzáférés ösztönzése mind a 
koragyermekkori nevelésben, mind az alap- és középfokú oktatásban. 
  c) A társadalmi befogadás előmozdítása és a szegénység elleni küzdelem a következők révén: 
    ii. a társadalom peremére szorult közösségek – például a romák – integrációja, 
    iv. a megfizethető, fenntartható és minőségi szolgáltatásokhoz való jobb hozzáférés biztosítása, beleértve az egészségügyi 
szolgáltatásokat és a közérdekű szociális szolgáltatásokat. 
Közös stratégiai keret bizottsági tervezete 
ESZA-ra vonatkozóan: 
- az oktatási szegregáció felszámolása, a kisgyermekkori nevelés előmozdításával, a korai iskolaelhagyás megakadályozásával, 
valamint az iskolából a munkaerőpiacra történő sikeres átlépés biztosításával (társadalmi befogadás / a kirekesztett 
közösségek pl. a romák integrálása), 
- célzott koragyermekkori nevelési és gondozási szolgáltatások, ideértve a gyermekgondozást, az oktatást, az egészségügyi és a 
szülői támogatást összefogó integrált megközelítéseket, különös figyelmet fordítva a gyermekek intézményi gondozásba 
helyezésének megelőzésére (társadalmi befogadás / a megfizethető, fenntartható és minőségi szolgáltatásokhoz való jobb 
hozzáférés biztosítása), 
- az oktatáshoz való hozzáférés akadályainak elhárítása a hátrányos helyzetű családok gyermekei esetében, különösen a 
kisgyermekkor legelső éveiben (0−3) (oktatás / a korai iskolaelhagyás arányának csökkentése), 
- a tanulási nehézséggel küzdő gyermekek és fiatalok támogatását és oktatásba való integrálását célzó tanulási rendszerek 
támogatása (ua.). 

13 Promote measures to increase access to early childhood education and care (ECEC) for children between birth and compulsory school 
age, with special regard to disadvantaged groups – in particular the Roma – and with special emphasis on the most disadvantaged micro-
regions.  
Implement comprehensive, evidence-based and consistent policies to reduce early school leaving with a focus on primary education and 
VET, including prevention, intervention and compensation (e.g. tailor-made catch up schemes, 'second chance' programmes, increased 
participation to informal learning programmes).  
Promote inclusive education and enhance integration of Roma pupils in mainstream education, inter alia through the integrated 
pedagogical system and providing tailor-made support to struggling learners. 
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Előzmények: 

TÁMOP 5.2.1. 5.2.2. 5.2.3. Gyerekesély és biztos kezdet programok, TÁMOP 3.3-as konstrukciói, pl. a 
3.3.9. tanoda programok 

3.3.3 Alacsony iskolai végzettségű munkanélküliek foglalkoztatási 
lehetőségeinek bővítése, foglalkoztathatóságának javítása 

3.3.3.1  Nyílt munkaerőpiac 
A beavatkozás céljainak és tartalmának bemutatása: 
Az alacsony iskolai végzettségűek és más hátrányos helyzetű csoportok foglalkoztatását szolgáló 
kormányzati intézkedések között – a vállalkozások működési környezetének kialakítása, az adók-
járulékok és a minimálbér mértékének meghatározása, a vállalkozások beruházásainak támogatása, 
stb. mellett – különösen fontos szerepe van az aktív munkaerőpiaci intézkedések alkalmazásának.  
Az állami foglalkoztatási szolgálat partneri kapacitását folyamatosan fejleszteni szükséges, hogy a 
képzéseket, kulcskompetencia-fejlesztéseket14, az álláskeresési segítséget és az egyéb 
szolgáltatásokat személyre szabottan és eredményesen tudják nyújtani.  
A programokban prioritást kell adni az alacsony iskolai végzettségűek között is pl. a tartós 
munkanélkülieknek, a periférikus térségekben élőknek, a romáknak, a gyermekvállalás után 
visszatérő nőknek, valamint az utóbbi időszak kedvezőtlen helyzete miatt a pályakezdőknek.  
A lefölözés megelőzése érdekében a programok kialakításakor indokolt meghatározni a különböző 
hátrányos helyzetű csoportok részesedésének minimális mértékét. Hüvelykujj-szabályként 
alkalmazható, hogy minden ilyen csoport legalább olyan arányt képviseljen a programok 
kedvezményezettjei között, amilyen arányt képvisel az inaktívak között. A periférikus térségekben 
élők számára a foglalkoztatási lehetőségeket kínáló nagyvárosok illetve térségek felé mutató ingázást 
illetve költözést támogató eszközök súlyát növelni kell.  
A programokat szorosan össze kell hangolni a más, kevésbé hátrányos helyzetű csoportok 
foglalkoztatását célzó, a foglalkoztatás tematikus cél keretében támogatható aktív munkaerőpiaci 
intézkedésekkel, a hátrányosabb helyzetűeknek intenzívebb, több elemből álló és hosszabb 
futamidejű szolgáltatásokat nyújtva.  
 
Kapcsolódás a kormányzati stratégiákhoz, egyéb indokok: 
- A kormányprogram megállapítja, hogy a munka különösen fontos érték, minden ember 
létbiztonságának, önállóságának és függetlenségének alapja. Az elszegényedő települések, térségek 
leszakadásának megállítására külön kell figyelni. Egymillió új munkahelyet kell teremteni, mégpedig a 
Magyarországon működő vállalkozásoknál.  
- A Nemzeti Reform Program a foglalkoztatás terén teszi a legambiciózusabb vállalást, 2020-ra 75%-
os foglalkoztatási arány elérését.  
- A Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia megállapítja, hogy Magyarországon más EU 
tagállamokhoz képest kirívóan alacsony a foglalkoztatás, különösen az alacsony iskolai végzettségűek 
körében. Kiemeli, hogy a foglalkoztatási szint tartós javítását a foglalkoztatási programok önállóan 
nem képesek biztosítani: új, versenypiaci, fenntartható munkahelyekre van szükség, ehhez pedig csak 
és kizárólag a vállalkozókon keresztül vezet az út. Különösen a romák és a halmozottan hátrányos 
helyzetű emberek foglalkoztatási helyzetét kell javítani.  

14 8 kulcskompetencia: 1., anyanyelvi kommunikáció, 2., idegen nyelvi kommunikáció, 3., matematikai és alapvető természettudományos 
kompetenciák, 4., digitális kompetencia, 5., a tanulás készsége, 6., szociális és állampolgári kompetenciák, 7., kezdeményezőkészség és 
vállalkozói kompetencia, 8., kulturális kifejezőkészség. The European framework for key competencies. 
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/key_en.htm  
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- Az Országos Fejlesztési Koncepció és az Országos Területfejlesztési Koncepció vitaanyaga a 
fejlesztéspolitikai feladatok között sorolja az aktív munkaerőpiaci intézkedések alkalmazását, az egész 
életen át tartó tanulás támogatását, az álláskeresőket támogató szolgáltatások fejlesztését, stb.  
 
Tervezhető forrás nagyságrendje: 
ESZA: Tízmilliárd forintos, akár százmilliárd forintot elérő nagyságrend 
 
Az EU-val folytatandó egyeztetésen használható érvek: 
Az aktív munkaerőpiaci intézkedések alkalmazása EU forrásokkal támogatható cél, a társadalmi 
befogadás illetve a foglalkoztatás tematikus cél keretében is támogatható.  

• Az ESZA rendelet, valamint a Közös stratégiai keret bizottsági tervezete tartalmazza a 
tevékenység támogathatóságát (3. cikk).  

• Az ország-specifikus ajánlások között szerepel az állami foglalkoztatási szolgálat 
kapacitásának erősítése, a képzések, álláskeresési segítség és személyre szabott 
szolgáltatások eredményességének növelése érdekében, különösen hátrányos helyzetű 
csoportok számára.  

• A Bizottság pozíciós papírja az ország-specifikus ajánlást idézi a hátrányos helyzetű csoportok, 
köztük a romák foglalkoztatásával kapcsolatban, az aktív befogadás keretében (ESZA 
rendelet 3.1.c.i).15  

 
ESZA rendelet bizottsági tervezete 
3. cikk 
(1) A következőkben felsorolt tematikus célkitűzések tekintetében és a(z) […]/EU rendelet 9. cikkének megfelelően az ESZA 
a következő beruházási prioritásokat támogatja: 
  a) A foglalkoztatás és a munkavállalói mobilitás ösztönzése a következők révén: 
    i. munkaerő-piaci hozzáférés a munkakeresők és az inaktív személyek számára többek között helyi foglalkoztatási 
kezdeményezések és a munkavállalói mobilitás ösztönzése révén. 
  c) A társadalmi befogadás előmozdítása és a szegénység elleni küzdelem a következők révén: 
    i. aktív befogadás. 
Közös stratégiai keret bizottsági tervezete 
ESZA-ra vonatkozóan: 
- aktív és megelőző munkaerő-piaci intézkedések a munkakeresés kezdeti szakaszában, mindenki számára, ideértve az 
egyéni szükségletek azonosítását, az egyéni szolgáltatásokat és iránymutatást, a célzott és személyre szabott oktatást, a 
megszerzett kompetenciák és készségek hitelesítését, és az újbóli elhelyezkedés elősegítését (foglalkoztatás / munkaerő-
piaci hozzáférés a munkakeresők és az inaktív személyek számára) 
- a foglalkoztathatóságot növelő különböző típusú intézkedéseket – például az egyénre szabott támogatást, tanácsadást, 
útmutatást, általános oktatáshoz, szakoktatáshoz és -képzéshez, valamint szolgáltatásokhoz, nevezetesen az egészségügyi 
és szociális szolgáltatásokhoz, a gyermekgondozáshoz és az internetes szolgáltatásokhoz való hozzáférést – egyesítő 
integrált megközelítés (társadalmi befogadás / aktív befogadás). 

 
Előzmények: 
TÁMOP 1.1.2. Decentralizált programok a hátrányos helyzetűek foglalkoztatásáért, 1.4.1. Alternatív 
munkaerőpiaci programok, stb. 
  

15 Improve the activity rate of vulnerable groups, including Roma, through reinforcing individualised support, counselling, guidance and 
access to general and vocational education and training, including the use of eLearning methods. 
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3.3.3.2 Szociális gazdaság, innovatív és helyi foglalkoztatási kezdeményezések 
A beavatkozás céljainak és tartalmának bemutatása: 
A nyílt munkaerőpiac nem kínál elég munkalehetőséget, ami elsősorban az alacsony iskolai 
végzettségűeket, különösen a – foglalkoztatási diszkrimináció által is sújtott – romákat, illetve a 
legkedvezőtlenebb foglalkoztatási helyzetű térségekben szélesebb rétegeket érint. Indokolt 
támogatni16 olyan non-profit alapon működő innovatív kezdeményezéseket, amelyek egyrészt 
alacsony iskolai végzettségű munkanélküliek, másrészt a legkedvezőtlenebb foglalkoztatási helyzetű 
térségekben élő munkanélküliek számára adnak munkalehetőséget.  
Fontos, hogy a kezdeményezések ne váltsák ki más alacsony iskolai végzettségűek illetve a 
legkedvezőtlenebb foglalkoztatási helyzetű térségekben élők meglévő munkahelyeit. Ugyancsak 
fontos, hogy a támogatás a közösségfejlesztési, képzési, foglalkoztatási elemekből álló komplex 
tevékenységek és az általánosnál magasabb beruházás finanszírozásának lehetőségével, valamint 
az általánosnál hosszabb futamidővel (a futamidő vége felé csökkenő mértékkel) segítse a 
kezdeményezések és az eredmények fenntarthatóvá válását.  
 
Kapcsolódás a kormányzati stratégiákhoz, egyéb indokok: 
- A Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia hangsúlyozza, hogy a foglalkoztatást elsősorban a nyílt 
munkaerőpiacon kell bővíteni, de a munka világából tartósan kiszorultak egy része számára a nyílt 
munkaerőpiac jelenleg nem tud megfelelő munkát biztosítani. Munkaerőpiaci szempontból 
leghátrányosabb helyzetben a roma népesség van, és az EU Alapjogi Ügynökségének felmérése 
szerint a magyarországi romákat érinti leginkább a munkaerőpiaci diszkrimináció. E problémák 
csökkentése érdekében a szociális gazdaságot is fejleszteni kell. A beavatkozásnak hosszabb távon a 
nyílt munkaerőpiacra kell vezetnie.  
- Az Országos Fejlesztési Koncepció és az Országos Területfejlesztési Koncepció vitaanyaga a 
fejlesztéspolitikai feladatok között sorolja a helyi lehetőségekre építő, helyi munkanélküliek 
foglalkoztatását megszervező szociális gazdaság megerősödésének támogatását, különös tekintettel 
a leghátrányosabb helyzetű térségekre.  
 
Tervezhető forrás nagyságrendje: 
ESZA: Tízmilliárd forintos nagyságrend 
 
Az EU-val folytatandó egyeztetésen használható érvek: 
A szociális gazdaság, az innovatív és helyi kezdeményezések fejlesztése EU forrásokkal támogatható 
cél, a társadalmi befogadás tematikus cél keretében támogatható.  

• Az ESZA rendelet, valamint a Közös stratégiai keret bizottsági tervezete tartalmazza a 
tevékenység támogathatóságát (3. cikk).  

• A Bizottság pozíciós papírja is említi a teendők között a szociális gazdaság fejlesztését a 
társadalmi befogadás keretében, külön szociális gazdaság pontban (ESZA rendelet 3.1.c.v).17  

 
ESZA rendelet bizottsági tervezete 
3. cikk 
(1) A következőkben felsorolt tematikus célkitűzések tekintetében és a(z) […]/EU rendelet 9. cikkének megfelelően az ESZA 
a következő beruházási prioritásokat támogatja: 
  c) A társadalmi befogadás előmozdítása és a szegénység elleni küzdelem a következők révén: 

16 előzetes CBA elemzés alapján 
17 Develop new business models and innovative solutions for social enterprises to address societal challenges; promote social economy, 
provide support structure schemes throughout the whole process of business creation, development and scaling-up. 
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    v. a szociális gazdaság és vállalkozások ösztönzése. 
Közös stratégiai keret bizottsági tervezete 
ESZA-ra vonatkozóan: 
- a szociális vállalkozások előmozdítására szolgáló kapacitásépítés és támogató rendszerek, különösen a szociális vállalkozói 
készséget fejlesztő oktatás és képzés, hálózatépítés, a legfontosabb érintett felekkel közösen történő nemzeti és regionális 
stratégiák fejlesztése, valamint vállalkozásfejlesztési szolgáltatások és a finanszírozáshoz való hozzáférés megkönnyítése 
révén, 
- pénzeszközök mobilizálása a szociális gazdaság, valamint a szociális vállalkozói készségek fejlesztésére irányuló 
kezdeményezések támogatására. 

 
Előzmények: 
TÁMOP 1.4.3. Innovatív, kísérleti foglalkoztatási programok 
3.3.3.3  „Első lépés” programok, beleértve a közfoglalkoztatás eredményességének 

javítását célzó képzéseket 
A beavatkozás céljainak és tartalmának bemutatása: 
A nyílt munkaerőpiac és a szociális piacgazdaság együtt sem kínál elég munkalehetőséget. Továbbá, a 
kedvezőtlen képzettségi és foglalkoztatottsági helyzet konzerválódása miatt a tartós munkanélküliek 
egy részének foglalkoztathatósága jelentős befektetést igényel.  
Indokolt támogatni a legalacsonyabb foglalkoztatási eséllyel rendelkezők az önálló életvitelhez és 
különösen a munkavállaláshoz szükséges kompetenciáinak egyénre szabott fejlesztését, szakmai 
képzését és munkatapasztalat szerzését célzó, a szociális és a munkaügyi szakemberek tevékenységét 
összehangoló programokat.  
A programok kapcsolódhatnak a közfoglalkoztatáshoz is, erősítve annak nyílt munkaerőpiacra 
vezető elemeit (ld. készségfejlesztés18, képzés, álláskeresési segítség). Magának a foglalkoztatásnak a 
költségeit várhatóan az eddigiekhez hasonlóan költségvetési forrásból kell finanszírozni.  
Fontos, hogy a támogatás az általánosnál hosszabb futamidővel (a futamidő vége felé csökkenő 
mértékkel) segítse az eredmények fenntarthatóvá válását.  
 
Kapcsolódás a kormányzati stratégiákhoz, egyéb indokok: 
- A Kormányprogram megállapítja, hogy a munka azért különösen fontos érték, mert ebből születik 
teljesítmény, és mert ez ad tartást, büszkeséget és elismerést abban a közösségben, ahová tartozunk. 
Értelemszerűen a közfoglalkoztatást is úgy kell szervezni, hogy teljesítmény szülessen belőle, és hogy 
tartást, büszkeséget és elismerést adjon. Ezt erősíti, hogy a kormányprogramban a közmunka című 
fejezet is elsősorban a vállalkozások foglalkoztatási szerepének segítéséről szól.  
- A Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia hangsúlyozza, hogy a foglalkoztatást elsősorban a nyílt 
munkaerőpiacon, másodsorban a szociális gazdaságban kell bővíteni, de a munka világából tartósan 
kiszorultak egy része számára a nyílt munkaerőpiac és a szociális gazdaság együtt sem tud megfelelő 
munkát biztosítani. Az ő alkalmazásukhoz szociális munkára, mentorálásra (ezen a téren a Stratégia jó 
gyakorlatként említi a TÁMOP 5.3.1 konstrukciót), valamint közfoglalkoztatásra is szükség van. A 
beavatkozásoknak is hosszabb távon a nyílt munkaerőpiacra kell vezetnie. Ezt a közfoglalkoztatás 
esetében mindenekelőtt az szolgálja, hogy szakmai képzésekkel összekötve valósul meg.  
- Az Országos Fejlesztési Koncepció és az Országos Területfejlesztési Koncepció vitaanyaga 
megállapítja, hogy olyan programok kellenek, amelyek megadják az esélyt a munkaerőpiacra való 
belépésre.  

18 vö. még http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc/joint10/sec1598_en.pdf  
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- A roma integrációt szolgáló EU-s fejlesztések az NFÜ megbízásából készült értékelése szerint a 
TÁMOP 5.3.1 konstrukció más támogatásoknál jobban eléri a leghátrányosabb helyzetű csoportokat, 
köztük a romákat. A konstrukció kritikus pontja ugyanakkor pl. a futamidő rövidsége.  
 
Tervezhető forrás nagyságrendje: 
ESZA: Milliárd/tízmilliárd forintos nagyságrend 
 
Az EU-val folytatandó egyeztetésen használható érvek: 
A foglalkoztathatóság növelése, a munkaerőpiaci integráció EU forrásokkal támogatható cél, a 
társadalmi befogadás tematikus cél keretében támogatható. Közfoglalkoztatási programokon belül a 
nyílt munkaerőpiacra vezető elemek támogathatók, ugyanakkor magának a foglalkoztatásnak a 
támogathatósága az EU rendeletek alapján nem támasztható alá.  

• Az ESZA rendelet, valamint a Közös stratégiai keret bizottsági tervezete tartalmazza a 
tevékenység támogathatóságát (3. cikk). A közfoglalkoztatásról a Közös stratégiai keret a 
következőket írja: „A közmunka programok kizárólag átmeneti intézkedésként támogathatók, 
amelyek elsődleges célja a munkavállalók munkaerő-piaci újraintegrálásukhoz szükséges 
készségekkel, kompetenciákkal és képesítésekkel való felvértezése. A KSK-alapok semmilyen 
olyan tevékenységre nem használhatók, amely a szegregáció vagy a megkülönböztetés 
bármilyen formájához hozzájárulna.”  

• Az ország-specifikus ajánlások között szerepel a közfoglalkoztatás nyílt munkaerőpiacra 
vezető elemeinek erősítése, eredményes képzésekkel és álláskeresési segítséggel.  

• A Bizottság pozíciós papírja az ország-specifikus ajánlást idézi a közfoglalkoztatással 
kapcsolatban, az aktív befogadás keretében (ESZA rendelet 3.1.c.i).19  

 
ESZA rendelet bizottsági tervezete 
3. cikk 
(1) A következőkben felsorolt tematikus célkitűzések tekintetében és a(z) […]/EU rendelet 9. cikkének megfelelően az ESZA 
a következő beruházási prioritásokat támogatja: 
  c) A társadalmi befogadás előmozdítása és a szegénység elleni küzdelem a következők révén: 
    i. aktív befogadás, 
    ii. a társadalom peremére szorult közösségek – például a romák – integrációja. 
Közös stratégiai keret bizottsági tervezete 
ESZA-ra vonatkozóan: 
- a foglalkoztathatóságot növelő különböző típusú intézkedéseket – például az egyénre szabott támogatást, tanácsadást, 
útmutatást, általános oktatáshoz, szakoktatáshoz és -képzéshez, valamint szolgáltatásokhoz, nevezetesen az egészségügyi 
és szociális szolgáltatásokhoz, a gyermekgondozáshoz és az internetes szolgáltatásokhoz való hozzáférést – egyesítő 
integrált megközelítés (társadalmi befogadás / aktív befogadás), 
- munkaerő-piaci integrációt célzó módszerek, például az egyénre szabott támogatás, tanácsadás, útmutatás, valamint az 
általános oktatáshoz, szakoktatáshoz és -képzéshez való hozzáférés (társadalmi befogadás / a kirekesztett közösségek 
például a romák integrálása). 

 
Előzmények: 
„Első lépés” programok: TÁMOP 5.3.1. „Első lépés” alacsony foglalkoztatási eséllyel rendelkezők 
képessé tevő és önálló életvitelt elősegítő programjai 

19 Improve the activity rate of vulnerable groups, including Roma, through reinforcing individualised support, counselling, guidance and 
access to general and vocational education and training, including the use of eLearning methods.  
Ensure that the public work scheme is a stepping stone between long-term unemployment and active labour market participation by 
strengthening the activation element and the effective training elements. 
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Közfoglalkoztatás: költségvetési forrásból, EU forrás bevonása nélkül történt a finanszírozás 
Integrált területi felzárkózási programok 

3.3.3.4 Integrált programok megvalósítása periférikus térségekben 
A beavatkozás céljainak és tartalmának bemutatása: 
A mélyülő területi-társadalmi különbségek indokolttá teszik átfogó, integrált programok 
megvalósítását. Az integrált programok célterületét a térségek fejlettségi adatai alapján lehet 
azonosítni. A 2007-ben a leghátrányosabb helyzetű kistérségek meghatározására használt 
módszertant célszerű részben felülvizsgálni, egyrészt a foglalkoztatás és az iskolai végzettség 
mutatóit nagyobb súllyal szerepeltetni, másrészt szűkebb, de egybefüggő – a 2013. január 1-től 
elinduló járásrendszerrel összhangban álló – térségeket célozni.  
Az integrált programok eszközei között a foglalkoztatás – elsősorban a nyílt munkaerőpiacon illetve a 
szociális gazdaságban történő – bővítésének, a közszolgáltatások – korai fejlesztés, óvoda, iskola, 
egészségügyi alapellátás – fejlesztésének kell elsőbbséget biztosítani, természetesen a konkrét helyi 
szükségleteknek megfelelően. Mivel számos térség problémáinak mértéke akkora, hogy nem lehet 
csak helyben megoldani, a foglalkoztatási lehetőségeket kínáló nagyvárosok illetve térségek felé 
mutató ingázás illetve költözés lehetőségeit is erősíteni kell, figyelve az etnikai arányok további, a 
szegregáció mélyüléséhez vezető átrendeződésének megelőzésére.  
Az integrált programok forrásai közé az ESZA mellett az ERFA-t és – a korábbi különállást 
megszüntetve – a vidékfejlesztési forrásokat (EMVA) is be kell vonni. Ugyanakkor a forrásokat 
célszerű – az EU szabályok adta lehetőség szerinti maximális mértékben – eleve együtt, minél 
kevesebb külön operatív programban tervezni.  
Az integrált programokra célszerű a közösség által irányított helyi fejlesztés (community-led local 
development, CLLD) lehetőségét alkalmazni, a leghátrányosabb helyzetű kistérségek programjának és 
a Leader programnak a tapasztalataira építve.20  
 
Kapcsolódás a kormányzati stratégiákhoz, egyéb indokok: 
- A Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia jelzi a társadalmi-gazdasági problémák területi 
koncentrálódását, és szükségesnek nevezi átfogó programok megvalósítását. A korábbi programok 
tapasztalatai alapján fontos a helyi szükségletekhez igazodó, a helyi szereplőket aktívan bevonó 
programok kidolgozása.  
- Az Országos Fejlesztési Koncepció és az Országos Területfejlesztési Koncepció vitaanyaga felhívja a 
figyelmet a területi-társadalmi különbségek mélyülésére, és sürgeti a periférikus térségek 
fejlesztését, különös tekintettel a foglalkoztatás bővítésére, a közszolgáltatások fejlesztésére, a 
romák helyzetének javítására. A leghátrányosabb helyzetű térségek közül kiemeli a Cserehátot és az 
Ormánságot. A fejlesztéshez támogatási és szabályozási eszközöket is javasol (ld. szabad vállalkozási 
zónák).  
- A társadalmi-gazdasági problémák területi célzása jelentős részben éppen Magyarország 
kezdeményezésére épült be a roma integrációs stratégiák európai uniós keretébe (ld. Járóka Lívia 
által összefogott határozat a Parlamentben, magyar elnökség témája a roma platformon és általa 
összefogott következtetés a Tanácsban).  
- Integrált programok megvalósítását, a korábbi problémák kiküszöbölését jelentős mértékben segíti 
az intézményrendszer változása, egyrészt országos szinten az EMMI létrehozása (az oktatás, az 

20 Számos ilyen értékelés, beszámoló készült, ezek szakirodalmának és azoknak az értékeléseknek, amelyek ezt tartalmazzák, a felsorolása 
hosszas lenne. Néhány példa: Ferge Zsuzsa és Darvas Ágnes (2013): A Gyerekesély program értékelése, GYERE: Budapest (megjelenés alatt, 
a cím pontosítandó), NFÜ megrendelésére készített Roma integrációt szolgáló EU-s fejlesztések értékelése, a Párbeszéd a Vidékért 
Egyesület 2010-ben megjelent tanulmánykötetete Magyarország leghátrányosabb helyzetű kistérségeiről, Nemes Gusztáv és Christopher 
High értékelse a LEADER-ről ) http://www.econ.core.hu/file/download/mtdp/MTDP0925.pdf), stb..  
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egészségügy, a szociális ügyek és a társadalmi felzárkózás közös irányítás alá helyezésével), másrészt 
térségi szinten a járások létrehozása (a térség egészét képviselő szereplő megjelenésével). Ugyancsak 
segíti az OP struktúra várható változása, egyrészt az ERFA és ESZA forrást kombináló OP-k 
kialakításának lehetősége, másrészt a 6 kevésbé fejlett régiót magába foglaló területi OP terve.  
 
Tervezhető forrás nagyságrendje: 
ESZA: Tízmilliárd forintos nagyságrend 
ERFA: Tízmilliárd forintos, akár százmilliárd forintot elérő nagyságrend 
Vidékfejlesztési forrás (EMVA): Tízmilliárd forintos nagyságrend 
 
Az EU-val folytatandó egyeztetésen használható érvek: 
A szegénység és kirekesztés által érintett térségek azonosítása és fejlesztése a Bizottság által is 
szorgalmazott, EU forrásokkal támogatandó cél.  

• Az általános rendelet bizottsági tervezete a partnerségi megállapodás, az operatív 
programok, valamint az ex-ante kondicionalitások között szereplő stratégiák esetében is 
szükségesnek tartja a szegénység és kirekesztés által érintett térségek azonosítását és 
fejlesztését (14. és 87. cikk, IV. melléklet).  

• Az ESZA és az ERFA rendelet, valamint a Közös stratégiai keret bizottsági tervezete 
tartalmazza a tevékenységek támogathatóságát (3. illetve 5. cikk). 

• A Bizottság pozíciós papírja is megemlíti a hátrányos helyzetű városi és vidéki térségek 
integrált fejlesztésének szükségességét, az aktív befogadás keretében (ESZA rendelet 3.1.c.i). 
A Bizottság ajánlja a közösség által irányított helyi fejlesztés (community-led local 
development, CLLD) alkalmazását.21  

 
Általános rendelet bizottsági tervezete 
14. cikk 
A partnerségi szerződés az alábbiakat határozza meg: 
c) integrált megközelítés a szegénység által legjobban sújtott földrajzi területek vagy a megkülönböztetés vagy kirekesztés 
legnagyobb kockázatával szembenéző célcsoportok egyedi szükségleteinek kezelésére, különös tekintettel a 
marginalizálódott közösségekre, adott esetben a vonatkozó KSK-alapoknak szánt indikatív forráselosztással. 
87. cikk 
(2) Az operatív program az alábbiakat határozza meg: 
d) a partnerségi szerződésben meghatározott integrált megközelítéshez való, a szegénység által legjobban sújtott földrajzi 
területek vagy a megkülönböztetés vagy kirekesztés legnagyobb kockázatával szembenéző célcsoportok egyedi szükségletei 
kezelése terén történő hozzájárulás, különös tekintettel a marginális helyzetű közösségekre, valamint az indikatív 
forráselosztás. 
IV. melléklet 
10. A társadalmi befogadás előmozdítása és a szegénység elleni fellépés 
Olyan, a szegénység csökkentését szolgáló nemzeti stratégia van érvényben, amely: 
- tartalmazza a marginalizált és hátrányos helyzetű csoportok, beleértve a romákat, területi koncentrációjának 
feltérképezését a regionális szinten túl/NUTS3 szinten; 
Létezik nemzeti roma befogadási stratégia, amely: 
- azonosítja adott esetben a hátrányos helyzetű mikrorégiókat vagy szegregált környékeket, ahol a közösségek a 
leghátrányosabb helyzetben vannak, felhasználva a már rendelkezésre álló társadalmi-gazdasági és területi mutatókat (pl. 
nagyon alacsony iskolázottság, hosszú távú munkanélküliség, stb.). 

21 Support the physical and economic regeneration of deprived urban and rural communities through integrated complex measures 
enforcing desegregation, building on and streamlining previous experiences and lessons learned (for example, Least-developed Micro-
regions Programme and Leader). Support access to basic health, social and other key services. Pursue job creation and improved living 
standards in rural areas by Community-led Local Development (CLLD) strategies and their implementation. 
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Közös stratégiai keret bizottsági tervezete 
ESZA-ra vonatkozóan: 
- a helyi stratégia keretében kidolgozott és végrehajtott, az ESZA alá tartozó tevékenységek támogatása a foglalkoztatás, az 
oktatás, a társadalmi integráció és az intézményi kapacitásépítés területén (társadalmi befogadás / közösség által irányított 
helyi fejlesztés). 

 
Előzmények: 
TÁMOP 5.1.1. Leghátrányosabb helyzetű kistérségek projektjei  
ROP-ok, TIOP kapcsolódó konstrukciói 
A leghátrányosabb helyzetű kistérségek programja számos tapasztalattal szolgált egy átfogó, 
hatékony integrált program kidolgozásához. A támogatási feltételek a szokásosnál valamivel jobban 
igazodtak a helyi szükségletekhez, de még sokkal jobban kell igazodniuk, különös tekintettel a fő 
probléma enyhítésének, a foglalkoztatás bővítésének lehetőségére. A helyi szereplők bevonása a 
szokásosnál sokkal intenzívebb volt, de több időt kell biztosítani a helyi tervek kidolgozására.  
3.3.3.5 Jelenléten alapuló integrált programok megvalósítása nyomortól sújtott 

településeken 
A beavatkozás céljainak és tartalmának bemutatása: 
A területi különbségek a legalacsonyabb területi szinten a legnagyobbak. Két településcsoport 
célzása sürgető: egyrészt a foglalkoztatottsági és jövedelmi adatok alapján leghátrányosabb 
helyzetű, magas gyerekszámúaké, másrészt a szegregálódástól, az etnikai arányok átrendeződésétől 
leginkább veszélyeztetetteké.  
A két településcsoport a térségi programokon túli célzását indokolja a rászorultságon túl egyrészt, 
hogy jelentős részük a leghátrányosabb helyzetű térségeken kívül található. Pl. a 100 legszegényebb 
település harmada, az 500 legszegényebb két ötöde található a 33 leghátrányosabb helyzetű 
kistérségen kívül. Másrészt, hogy olyan szűkösek a fejlesztések tervezéséhez és megvalósításához 
szükséges kapacitásaik, hogy fejlesztésük más módszertant igényel.  
A programok kulcseleme a folyamatos szociális munka, a „jelenlét”. A programok tartalma az adott 
település helyzetétől, szükségleteitől függően foglalhatja magába a bizalomépítést, az 
adósságkezelést, a kora-gyermekkori fejlesztést, az iskolai eredményesség segítését, a 
jövedelemszerzési illetve foglalkoztatási lehetőségek bővítését, a közösségfejlesztést, stb.  
A jelenléten alapuló integrált programok módszertanának lényege, hogy nem a leterhelt, 
kapacitáshiányos önkormányzatokra vagy nem létező, jobb esetben hasonlóan leterhelt helyi civil 
szervezetekre hárítják a legsúlyosabb helyzetből való munkás kilábalás feladatát. Ellenkezőleg: az 
ország legfelkészültebb, szociális téren rendkívüli feladatok megoldásában legnagyobb tapasztalattal 
rendelkező karitatív szervezeteit és civil szervezeteit ösztönzi erre.  
Az országos karitatív szervezetek által koordinált, a helyi civil szervezeteket, az önkormányzatokat 
és a kormányhivatalokat is bevonó térségi partnerségek megbízásával lehetővé válik, hogy a 
projektek ne egy-egy településre, és 2-3 évre, hanem szervezetenként eleinte pl. 10-20, majd 
fokozatosan akár 50-100 településre, és akár az időszak egészére vonatkozzanak, és így a források 
felhasználása hatékony, az eredmények pedig fenntarthatóak legyenek.  
Fontos, hogy a támogatás az általánosnál magasabb beruházás finanszírozásának lehetőségével is 
egyrészt tegye lehetővé a „jelenlét” fizikai feltételeinek biztosítását (pl. egy épülettel vagy egy 
szobával, ahol a rászorulók megtalálják a szociális munkást, illetve ahonnan a szociális munkás 
felkeresi a rászorulókat), másrészt segítse az eredmények fenntarthatóvá válását.  
 
Kapcsolódás a kormányzati stratégiákhoz, egyéb indokok: 
- A Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia jelzi a társadalmi-gazdasági problémák területi 
koncentrálódását, és szükségesnek nevezi átfogó programok megvalósítását. A korábbi programok 
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tapasztalatai alapján fontos a helyi szükségletekhez igazodó, a helyi szereplőket aktívan bevonó 
programok kidolgozása.  
- Az Országos Fejlesztési Koncepció és az Országos Területfejlesztési Koncepció vitaanyaga felhívja a 
figyelmet a területi-társadalmi különbségek mélyülésére, és sürgeti a periférikus térségek 
fejlesztését, különös tekintettel a foglalkoztatás bővítésére, a közszolgáltatások fejlesztésére, a 
romák helyzetének javítására.  
 
Tervezhető forrás nagyságrendje: 
ESZA: Tízmilliárd forintos nagyságrend 
 
Az EU-val folytatandó egyeztetésen használható érvek: 
A szegénység és kirekesztés által érintett települések fejlesztése EU forrásokkal támogatható cél, a 
társadalmi befogadás tematikus cél keretében támogatható.  

• Az ESZA rendelet, valamint a Közös stratégiai keret bizottsági tervezete tartalmazza a 
tevékenység támogathatóságát (3. cikk).  

• A Bizottság pozíciós papírja is megemlíti a hátrányos helyzetű városi és vidéki térségek 
integrált fejlesztésének szükségességét, az aktív befogadás keretében (ESZA rendelet 
3.1.c.i).22  

 
ESZA rendelet bizottsági tervezete 
3. cikk 
(1) A következőkben felsorolt tematikus célkitűzések tekintetében és a(z) […]/EU rendelet 9. cikkének megfelelően az ESZA 
a következő beruházási prioritásokat támogatja: 
  c) A társadalmi befogadás előmozdítása és a szegénység elleni küzdelem a következők révén: 
    i. aktív befogadás, 
    ii. a társadalom peremére szorult közösségek – például a romák – integrációja. 
Közös stratégiai keret bizottsági tervezete 
ESZA-ra vonatkozóan: 
- a foglalkoztathatóságot növelő különböző típusú intézkedéseket – például az egyénre szabott támogatást, tanácsadást, 
útmutatást, általános oktatáshoz, szakoktatáshoz és -képzéshez, valamint szolgáltatásokhoz, nevezetesen az egészségügyi 
és szociális szolgáltatásokhoz, a gyermekgondozáshoz és az internetes szolgáltatásokhoz való hozzáférést – egyesítő 
integrált megközelítés (társadalmi befogadás / aktív befogadás), 
- szolgáltatásokhoz, különösen a szociális ellátáshoz, szociális segítségnyújtó szolgáltatásokhoz és az egészségügyi ellátáshoz 
való hozzáférés (ideértve a megelőző egészségügyi ellátást, az egészségnevelést és a betegbiztonságot) (társadalmi 
befogadás / a kirekesztett közösségek például a romák integrálása). 

 
Előzmények: 
TÁMOP 5.1.3. Közösségi felzárkóztatás a mélyszegénységben élők integrációjáért, TÁMOP 5.2.3. 
Gyerekesély programok 
ROP-ok szociális városrehabilitációs konstrukciói 
Országos karitatív szervezetek és beágyazott, sokéves tapasztalatot felhalmozott civilek programjai 

22 Support the physical and economic regeneration of deprived urban and rural communities through integrated complex measures 
enforcing desegregation, building on and streamlining previous experiences and lessons learned (for example, Least-developed Micro-
regions Programme and Leader). Support access to basic health, social and other key services. Pursue job creation and improved living 
standards in rural areas by Community-led Local Development (CLLD) strategies and their implementation. 
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3.3.4 Kapacitásfejlesztési programok 
3.3.4.1 Civil szervezetek és önkormányzatok kapacitásfejlesztése 
A beavatkozás céljainak és tartalmának bemutatása: 
A fejlesztéspolitikának a társadalmi befogadás szempontjából egyik alapproblémája, hogy azoknak a 
térségeknek, társadalmi csoportoknak a fejlesztése sokkal egyszerűbb, amelyek eleve versenyképes 
kapacitásokkal rendelkeznek, ugyanakkor azoknak a térségeknek, társadalmi csoportoknak a 
felzárkózása sokkal nehézkesebb, amelyek nem rendelkeznek versenyképes kapacitásokkal. Emiatt a 
fejlesztéspolitika sok esetben nemcsak hogy nem csökkenti, de növeli az országon belüli 
egyenlőtlenségeket.  
Ezt az alapproblémát azzal lehet és kell feloldani, hogy egyrészt legyenek forrásallokációs eljárások, 
amelyek nem a versenyeztetésen, hanem a rászorultságon alapulnak; másrészt legyenek 
beavatkozások, amelyek a rászoruló térségek, társadalmi csoportok fejlesztési kapacitásainak 
erősítését célozzák.  
A rászoruló térségek, társadalmi csoportok fejlesztési kapacitásai első lépésként kis összegű 
fejlesztéseket lehetővé tevő global grantekkel (globális támogatásokkal)23, második lépésben 
közepes összegű fejlesztéseket támogató, a projektek kidolgozására és megvalósítására is kiterjedő 
szakmai segítségnyújtással erősíthető. A global grantek menedzselésére és a szakmai 
segítségnyújtásra is elsősorban a lehetséges kedvezményezettek bizalmát elnyert országos civil 
szervezetek alkalmasak.  
 
Kapcsolódás a kormányzati stratégiákhoz, egyéb indokok: 
- A Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia a bevonás terén fontos feladatnak nevezi a roma civil 
társadalom szerepének erősítését, a romák civil és politikai szerepvállalásának ösztönzését a civil 
szervezetek kapacitásfejlesztése és a közigazgatási kapacitások nemzeti, regionális és helyi szinten 
történő megerősítése révén.  
- A roma integrációt szolgáló EU-s fejlesztések az NFÜ megbízásából készült értékelése az egyik 
fontosabb problémaként azonosítja a kapacitáshiányt. A fejlesztéspolitika nem tudott olyan rendszert 
kialakítani, hogy a kapacitáshiányos térségekbe, ahol egyébként a romák nagy számban élnek, 
megfelelő mennyiségű forrás jusson; nem tudja érdemben segíteni az érintett térségekben hiányzó 
fejlesztési kapacitások létrejöttét; és a pályázati rendszer sok esetben működési kockázatot jelent a 
már meglévő kapacitások számára is; korlátozza a megvalósult projektek továbbvitelét, a projektek 
eredményeinek fenntarthatóságát.  
 
Tervezhető forrás nagyságrendje: 
ESZA: Milliárd forintos nagyságrend 
 
Az EU-val folytatandó egyeztetésen használható érvek: 
A civil szervezetek kapacitásfejlesztése a Bizottság által is szorgalmazott, EU forrásokkal támogatandó 
cél, különösen a társadalmi befogadás és az esélyegyenlőség terén.  

• Az általános rendelet bizottsági tervezete a társadalmi befogadáshoz kapcsolódó ex-ante 
kondicionalitások között szükségesnek tartja a lehetséges kedvezményezettek 
kapacitásfejlesztését (IV. melléklet). 

• Az ESZA rendelet bizottsági tervezete szükségesnek tartja a civil szervezetek 
kapacitásfejlesztését (6. cikk). A Közös stratégiai keret bizottsági tervezete az adminisztratív 

23 vö. § 37(6)8, Regulation 1083/2006, magyarul: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:210:0025:0078:HU:PDF  
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kapacitás tematikus cél keretében nevesíti, de a társadalmi befogadás tematikus cél 
keretében is lehetővé teszi a tevékenységek támogathatóságát.  

• A Bizottság pozíciós papírja az általános rendelet tervezetéhez hasonlóan a lehetséges 
kedvezményezettek kapacitásfejlesztését emeli ki, különösen integrált projektek esetén.24  

 
Általános rendelet bizottsági tervezete 
IV. melléklet 
10. A társadalmi befogadás előmozdítása és a szegénység elleni fellépés 
Az érintett érdekelt feleknek támogatást nyújtanak a projekt kérelmek benyújtásához és a kiválasztott projektek 
végrehajtásához és irányításához. 
ESZA rendelet bizottsági tervezete 
6. cikk 
(3) Annak érdekében, hogy ösztönözzék a nem kormányzati szervezeteknek az ESZA által támogatott, elsősorban a 
társadalmi befogadás, a nemek közötti egyenlőség és az esélyegyenlőség területén zajló tevékenységekben való megfelelő 
részvételét és az azokhoz való hozzáférését, a(z) […]/EU rendelet 82. cikke (2) bekezdésének a) pontjában meghatározott 
régióban vagy a Kohéziós Alap támogatására jogosult tagállamban működő operatív program irányító hatóságai biztosítják, 
hogy az ESZA forrásaiból megfelelő összeg kerül elkülönítésre a nem kormányzati szervezetek kapacitásépítési 
tevékenységei számára. 

 
Előzmények: 
TÁMOP 5.1.1. LHH program, egyéb, civil kapacitásokat és szakmódszertanok kialakítását és 
beépítését támogató fejlesztések 

3.4 Szempontok a beavatkozások struktúrájához, az operatív programok 
lehatárolásához 

Az alábbi táblázat azt foglalja össze, hogy az egyes beavatkozások hogyan helyezhetők el egyrészt a 
tematikus célok, másrészt az operatív programok struktúrájában.  

• Az előző alfejezetekben hivatkozottakkal alátámasztható, hogy minden kifejtett beavatkozás 
a társadalmi befogadás tematikus cél keretében támogatható.  

• Részben az alapján, részben a kormányzati struktúra alapján lehet javaslatot tenni arra, hogy 
melyik beavatkozás melyik operatív program illetve prioritás keretében támogatandó.  

 

Beavatkozás OP struktúra, 2007-13 OP struktúra, 2014-
2025 

Tematikus cél 
struktúra Kormányzati struktúra 

1. Közszolgáltatások hozzáférhetőségének javítása a hátrányos helyzetű közösségek és emberek számára 

1.1. Egészségügyi alapellátás 
TÁMOP 6.1 

(ROP-ok) 

EFOP eü. / 

EFOP társ. bef. 
társ. bef. EMMI 

1.2. Szociális ellátás 
TÁMOP 5.2 

(ROP-ok, TIOP) 
EFOP társ. bef. társ. bef. EMMI 

2. Esély-kiegyenlítő programok a leginkább rászoruló csoportok számára26 

2.1. Gyerekprogramok TÁMOP 5.2 EFOP társ. bef. 
társ. bef./ 

okt. 
EMMI 

24 Beneficiaries' capacity for effectively using CSF funds should be systematically improved. To this end Hungary should:  
Implement a coherent set of actions aimed at enhancing the management and professional capacity of beneficiaries, including uniform and 
clear guidance, dissemination of information, efficient counselling, training and follow-up mechanisms.  
Reinforce the facilities aimed at assisting municipalities throughout the project cycle, and especially in the preparation of integrated 
projects and in project management after contracting. 
25 Az 1600/2012. (XII.17.) Kormányhatározattal összhangban.  
26 Ennek keretében alakíthatók ki beavatkozások egyéb célcsoportok, pl. hajléktalanok, büntetés-végrehajtási intézményekből kikerülők, 
stb. társadalmi integrációjának támogatására.  
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3. Alacsony iskolai végzettségű, tartós munkanélküliek foglalkoztatási lehetőségeinek javítása 

3.1. Nyílt munkaerőpiac TÁMOP 1.1, 2.1 GINOP fogl. 
társ. bef./ 

fogl. 
NGM 

3.2. Szociális gazdaság TÁMOP 1.4 
EFOP fogl. / 

EFOP társ. bef. 
társ. bef. EMMI, NGM 

3.3. „Első lépés” és 
közfoglalkoztatás TÁMOP 5.3 

EFOP fogl. / 

EFOP társ. bef. 
társ. bef. EMMI, NGM, BM 

4. Integrált területi felzárkózási programok 

4.1. Térségi szint 
TÁMOP 5.1 

(ROP-ok, TIOP) 
EFOP társ. bef. társ. bef. EMMI, stb. 

4.2. Települési szint TÁMOP 5.1 EFOP társ. bef. társ. bef. EMMI, stb. 

5. Kapacitásfejlesztési programok 

5.1. Civil szervezetek 
kapacitásfejlesztése TÁMOP 5.1 EFOP társ. bef. társ. bef. EMMI 

Magyarázat: 
• EFOP: emberi erőforrás fejlesztési operatív program 
• GINOP: gazdaságfejlesztési és innovációs operatív program 
• Feltételezzük, hogy az emberi erőforrás fejlesztési operatív programnak lesz társadalmi befogadási és oktatási prioritása, esetleg 

külön foglakoztatási prioritása (bár a foglalkoztatás a tervezett gazdaságfejlesztési és innovációs operatív program keretében is 
támogatható lesz), és külön egészségügyi prioritása (bár az EU rendeletek tervezetei szerint az egészségügy a társadalmi 
befogadás tematikus cél keretében támogatható). 

 
A vonatkozó 1600/2012. (XII.17.) Kormányhatározat a felsorolt operatív programok közül csak az 
emberi erőforrás fejlesztési OP-nál jelez ESZA forrást. Ugyanakkor más OP-knál is indokolt lehet az 
ESZA bevonása:  

• a gazdaságfejlesztési és innovációs OP-nál foglalkoztatásra,  
• a területi OP-knál (terület- és településfejlesztési OP, versenyképes Közép-Magyarország OP) 

foglalkoztatásra és társadalmi befogadásra, különösen az integrált területi beruházások 
(integrated territorial investment, ITI) keretében,  

• esetleg a vidékfejlesztési OP-nál ugyancsak foglalkoztatásra és társadalmi befogadásra, 
különösen a közösség által irányított helyi fejlesztés (community-led local development, 
CLLD) keretében.  

A fenti táblázat kialakítása során a felmerülő lehatárolási kérdéseket a következő szempontok alapján 
mérlegeltük:  

• A nyílt munkaerőpiacon való foglalkoztatás szorosan kapcsolódik a gazdaságfejlesztés egyéb 
területeihez. Továbbá, a foglalkoztatás területét a kormányzati struktúra alapján az NGM 
felügyeli. Ezek alapján indokolt, hogy a nyílt munkaerőpiacon való foglalkoztatás támogatása 
az NGM által irányított gazdaságfejlesztési és innovációs OP keretében történjen.  

• A szociális gazdaság, valamint az „első lépés” és a közfoglalkoztatás legalább annyira 
kapcsolódik a társadalmi befogadás egyéb területeihez, mint a gazdaságfejlesztéshez. Ez 
alapján indokolt, hogy ezek támogatása az emberi erőforrás fejlesztési OP keretében 
történjen.  

• A térségi szintű integrált területi felzárkóztató programok egyszerre területfejlesztési és 
szociális célúak. Nagyobb részben ERFA-ból, kisebb részben ESZA-ból és EMVA-ból 
finanszírozandók. Ez alapján indokolható az ESZA forrás akár az emberi erőforrás OP-ban, 
akár a területi OP-kban való szerepeltetése. Egyelőre az előbbi mellett szól, hogy nem 
látszanak a 2014-20 időszak koordinációs mechanizmusai, amelyek a szaktárcákra épülő 
intézményrendszerben is képesek biztosítani, hogy egyik szaktárca által irányított OP-ban egy 
másik szaktárca által képviselt célok (a konkrét esetben a szociális célok) is érvényesüljenek. 
Annak semmi akadálya, hogy egy ágazati operatív programban is legyenek területi elemek 
(ahogy a 2007-13 időszakban is voltak).  

 



 

29 

 
A társadalmi befogadást szolgáló fejlesztések értékelése – értékelési jelentés 

• A települési szintű integrált területi felzárkóztató programok elsősorban szociális célúak. 
Alapvetően ESZA forrásból finanszírozandók. Ezek alapján indokolt az ESZA forrás az emberi 
erőforrás fejlesztési OP-ban való szerepeltetése.  

A lehatárolással összefügg az integrált beavatkozások lehetősége a 2014-20 időszak EU 
szabályozásában megjelenő új elemekkel, mint a közösség által irányított helyi fejlesztés (community-
led local development, CLLD, 28-31. cikk) és az integrált területi beruházás (integrated territorial 
investment, ITI, 99. cikk), illetve az ezektől több szempontból eltérő a közös cselekvési terv (joint 
action plan, 93-98. cikk).  

• A vidéki térségek fejlesztésére alkalmazható közösség által irányított helyi fejlesztés 
nemzetközi előzmények közül a Leadert követi, a hazai társadalmi befogadási előzmények 
közül az LHH programhoz hasonlít leginkább, és elsősorban a periférikus térségekben 
megvalósítandó integrált programoknál alkalmazható, ERFA és esetleg EMVA forrásokkal 
kombinálva.  

• A nagyobb városok, Magyarországon esetleg a megyék fejlesztésére alkalmazható integrált 
területi beruházásokkal kapcsolatban várhatóan legfeljebb korlátozottan merülnek fel 
társadalmi befogadási célok, és különösen az ESZA által is finanszírozható célok. Ha a 
városfejlesztés, területfejlesztés oldaláról mégis felmerülnek konkrét elképzelések, akkor 
célszerű élni a lehetőséggel, de a társadalmi befogadás oldaláról nehéz felvetni ezt.  

• Az elsősorban az adminisztráció csökkentését célzó, a tényleges költségek elszámolását 
alátámasztható egységköltségekkel kiváltó közös cselekvési terv épp a társadalmi befogadás 
terén kevéssé alkalmazható (az oktatás és a foglalkoztatás terén magasabb a szolgáltatások 
standardizáltsága).  

3.5 Szempontok a beavatkozások megvalósításához 
3.5.1 Programozási teendők 
3.5.1.1 Országos szint 
A társadalmi befogadást célzó beavatkozásokat tartalmazó operatív programok tervezésével 
párhuzamosan a Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia következő intézkedési tervét is ki kell 
dolgozni. A párhuzamos tervezést az indokolja, hogy az intézkedési terv alapozhatja meg az operatív 
programok szakmai tartalmát (az intézkedési terv megléte ex-ante kondicionalitásként explicit 
elvárás), ugyanakkor az operatív programok alapozhatják meg az intézkedési terv költségvetését (az 
első intézkedési tervnek ezért kellett a 2013-ig tartó időszakra korlátozódnia).  
Az operatív programok és az intézkedési terv kidolgozását követően várhatóan ki kell dolgozni az 
operatív programok akcióterveit. Az akciótervek tartalma mostanra radikálisan leszűkült: eredetileg 
kettős funkciójuk közül megőrizte azt, hogy az intézményrendszer és a lehetséges 
kedvezményezettek számára igazodási pontot képezzen, de teljesen elvesztette azt, hogy a tervezett 
konstrukciók szakmai megalapozását ösztönözze.  
A konstrukciók illetve kiírások szakmai megalapozásának ösztönzésére egyelőre nem született újabb 
eszköz. Emiatt fontos a meglévő eszközök megfelelő alkalmazása, különös tekintettel az alábbiakra.  

• A konstrukciók illetve kiírások számának radikális csökkentése.  
o A hasonló célt szolgáló kiírások összevonása (pl. a tanodák számára jelenleg 3 kiírás 

fut, 1 is összefoghatná azokat).  
o Olyan kiírások kidolgozása, amelyek kiírásonként több cél támogatására is 

lehetőséget hagynak. A kiírások tervezése ne projektek tervezéséről szóljon. A 
projekt tervezése maradjon a konkrét szükségleteket ismerő projekt gazdák feladata.  

• A konstrukciók értékelése.  
• Az értékelések vagy legalább összefoglalóik nyilvánossága.  

3.5.1.2 Helyi szint 
A Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia a felzárkózás-politika elvei között említi a felzárkózás 
elvű fejlesztéspolitikát, amely az önkormányzatok számára a központi és uniós fejlesztési 
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forrásokhoz való hozzáférést kötelezően megalkotandó felzárkózási helyzetelemzéshez és tervhez 
köti. A Stratégia fontosnak tartja a mostani gyakorlat erősítését.27  
A vonatkozó jogszabályok 2013-tól, gyakorlatilag a 2014-20 időszak elejétől (részben újra) 
érvényesítik ezt az elvet. Ugyanakkor a jogszabályok illetve a gyakorlat egyelőre nem teszik 
egyértelművé, hogy a helyi felzárkózási (esélyegyenlőségi) tervek kidolgozása során mennyire erős és 
mennyire konkrét vállalásokat kell tennie az önkormányzatoknak. Azt sem teszik egyértelművé, hogy 
ha egy önkormányzat megalkotja, de nem valósítja meg a felzárkózási tervet, akkor hozzáférhet-e a 
fejlesztési forrásokhoz. Ki kell alakítani a felzárkózási tervek kidolgozásának segítését szolgáló és a 
vállalások értékelésének rendszerét. Meg kell bízni az ezt végző szakembereket.28  

3.5.2 Intézményi teendők 
A 2014-20 időszak előkészítésére vonatkozó eddigi kormányzati döntések szerint az OP struktúra 
jelentős mértékben igazodik a kormányzati struktúrához, pl. a foglalkoztatás elsősorban a 
gazdaságfejlesztési, nem az emberi erőforrás fejlesztési OP keretében jelenhet meg. (Ez igazodik 
ahhoz, hogy a foglalkoztatási államtitkárság az NGM és nem az EMMI része, és eltér attól, hogy a 
foglalkoztatás jelenleg elsősorban nem a GOP, hanem a TÁMOP keretében jelenik meg.) Ennek 
nyilvánvaló előnye, hogy csökkenti a szervezetek, szervezeti egységek közti koordináció igényét.  
Ez a rendezőelv részben a prioritás-, illetve intézkedésstruktúra esetében is követhető, erre az előző 
alfejezetben leírtak törekednek is. Ezzel együtt, a szervezetek, szervezeti egységek közti koordináció 
igénye csak csökkenthető, de meg nem szüntethető. Ahogy a Nemzeti Társadalmi Felzárkózási 
Stratégia is hangsúlyozza, hatékony koordinációra van szükség a társadalmi befogadás egésze, és 
egyes konkrét részterületei esetében is.  
A társadalmi befogadás egésze esetében elsősorban a következők miatt van szükség hatékony 
koordinációra:  

• Az EMMI két államtitkársága is közvetlenül érintett a társadalmi befogadásban: a társadalmi 
felzárkózási államtitkárság és a szociális államtitkárság.  

• Mivel az EU rendelet tervezetek szerint az egészségügy elsősorban a társadalmi befogadás 
eszközeként támogatható, az EMMI egy harmadik államtitkársága is erősen érintett a 
társadalmi befogadásban: az egészségügyi államtitkárság.  

• Mivel a társadalmi befogadás nem kezelhető a korai fejlesztéstől, oktatástól és 
foglalkoztatástól, azon belül a nyílt munkaerőpiacon, a szociális gazdaságban és a 
közfoglalkoztatásban történő foglalkoztatástól elkülönülten, az EMMI egy negyedik 
államtitkársága és két másik minisztérium is erősen érintett a társadalmi befogadásban: az 
oktatási államtitkárság, az NGM és a BM illetékes egységei.  

• Mivel a finanszírozásban jelentős az EU forrás szerepe, az irányító hatóságok közül legalább a 
HEP IH és a közreműködő szervezetek közül legalább az ESZA Nonprofit Kft. is erősen érintett.  

• A végrehajtásban a társadalmi befogadás terén TKKI, az oktatás terén a KIK, a foglalkoztatás 
terén az ÁFSZ fogja össze a legtöbb feladatot.  

• Fontos a kormányzaton kívüli legjelentősebb szereplők bevonása is, ld. ORÖ, karitatív 
szervezetek, egyházak. 

A koordináció igénye hívta életre az EMMI-n belüli szereplők tevékenységének összehangolására a 
különböző testületeket, a kormányzaton belüli szereplők tevékenységének összehangolására a 
Társadalmi Felzárkózási és Cigányügyi Tárcaközi Bizottságot, a kormányzaton belüli és kívüli szereplők 
tevékenységének összehangolására pedig egy-egy részterületen a Roma Koordinációs Tanácsot, 

27 Az önkormányzatok korábbi feladatainak egy része ma már a kormány feladata. Ezzel együtt, az önkormányzatok feladatainak ellátásának 
módja továbbra is közvetlenül hat a felzárkózásra.  
28 vö.: Az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: Ebktv.) módosítása, A 
helyi esélyegyenlőségi programok elkészítésének szabályairól és az esélyegyenlőségi mentorokról szóló 321/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet, 
2/2012. (VI.5.) EMMI rendelet a helyi esélyegyenlőségi program elkészítésének részletes szabályairól. Külön forrást kapott a TKKI ennek a 
segítésére, mentorálására az ÁROP-1.1.16-ban. 
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illetve a „Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Értékelő Bizottságot. Koordinációs 
szerepet tölt be a kormányzaton belüli és kívüli szereplőket, valamint az EU képviselőit tömörítő 
TÁMOP monitoring bizottság is.  
Mivel ezek közül egyik sem tömöríti a társadalmi befogadásban erősen érintett összes szervezetet 
illetve szervezeti egységet, az EMMI vezetésével indokolt lehet létrehozni egy olyan testületet, amely 
legalább az EMMI, az NGM és a BM érintett államtitkárságainak, a HEP IH-nak és az ESZA-nak, a TKKI-
nak a tevékenységét összehangolja, a programok megvalósítását együtt is nyomon követi. 29  
A társadalmi befogadás részterületei közül elsősorban a gyerekprogramoknál és az integrált területi 
felzárkózási programoknál van szükség hatékony koordinációra. Ezek azok a részterületek, amelyek 
nem sorolhatók be csak egyetlen államtitkárság feladatkörébe.  

• A gyerekprogramoknál a fentinél szűkebb kör összefogása szükséges, amelyben elsősorban 
az EMMI társadalmi felzárkózási, oktatási, egészségügyi és szociális államtitkársága, a HEP IH 
és az ESZA Kft. valamint a kiemelt projekt gazdái vesznek részt.  

• Az integrált területi felzárkózási programoknál a fentinél is tágabb kör összefogása szükséges, 
amelyben mindenekelőtt a VM és a kormányhivatalok is aktívan részt vesznek.30  

A programok megvalósításának nyomon követéséhez a jelenleg még kialakítás alatt lévő Nemzeti 
Társadalmi Felzárkózási Stratégia monitoring-rendszere fontos alapot szolgáltat, kibővítése és 
megerősítése, az új OP struktúrával való összehangolása pedig olyan eszközt nyújthat, amely a 
tényalapú tervezést, a folyamatos szakmai monitoringot és az értékeléseket is segíti. 

3.5.3 Eljárási teendők 
A támogatások célba érkezéséhez elkerülhetetlen eljárási teendők:  
Legyenek könnyen alkalmazható forrásallokációs eljárások, amelyek nem a versenyeztetésen, 
hanem a rászorultságon alapulnak. A rászorultság pl. térségek esetében néhány társadalmi-
gazdasági mutató alapján megállapítható. A versenyeztetés elkerülése pedig azt jelenti, hogy a 
célzott térségek akkor kapnak támogatást, ha előre meghatározott szempontoknak megfelelő 
projektet dolgoznak ki, és nem akkor, ha a többi térségnél „jobb”, több pontot érő projektet 
dolgoznak ki. Ehhez az is szükséges, hogy ha egy kiírás pl. 15 térséget hív meg, akkor – arra az esetre, 
ha mind a 15 térség megfelelő projektet dolgoz ki – a 15 térségre elegendő forrás álljon 
rendelkezésre. E nélkül nem oldható fel a fejlesztéspolitikának a társadalmi befogadás szempontjából 
nyilvánvaló alapproblémája, hogy azoknak a térségeknek, társadalmi csoportoknak a fejlesztése 
sokkal egyszerűbb, amelyek eleve versenyképes kapacitásokkal rendelkeznek, nagyobb abszorpciót 
szolgáló szervezeti hátterük van, ugyanakkor azoknak a térségeknek, társadalmi csoportoknak a 
felzárkózása sokkal nehézkesebb, amelyek nem rendelkeznek ilyen versenyképes kapacitásokkal.  
Legyen(ek) könnyen alkalmazható global grant eljárás(ok), amelyek lehetővé teszik kis összegű 
fejlesztések megvalósítását. Ez is a fenti alapprobléma feloldásához szükséges.  
Legyenek hosszabb futamidejűek a projektek. Ahol indokolt, legyenek akár 7-8 éves futamidejűek, 
különösen a kiemelt projektek, valamint a kapacitáshiányos területek fejlesztését célzó projektek 
(belátható, hogy a periférikus térségekbe csak akkor fognak elmenni a hiányzó szakemberek, ha 
hosszabb távra tervezhetnek). A csatlakozás óta eltelt 9 év egyértelmű tapasztalata, hogy e nélkül 
nem biztosítható sem a finanszírozás legalább viszonylagos folytonossága, sem az eredmények 
fenntarthatósága. Ezt a szakmai monitoring erősítésével kell kombinálni: a közreműködő 
szervezetnek legyen:  

29 A Kormány 2013. február 1-jével létrehozta a Cigányügyi Egyeztető Tanácsot, amely célja, hogy a Kormány-ORÖ megállapodás 
teljesülését nyomon kövesse és a szakpolitikák tervezését támogassa. A kormányhatározat tervezete: 
http://www.kormany.hu/download/9/44/c0000/Cig%C3%A1ny%C3%BCgyi%20Egyeztet%C5%91%20Tan%C3%A1cs,%20hat%C3%A1rozat%
20tervezete.pdf   
30 A kistérségi rendszer módosulásai, valamint egyes ágazatokban történő átalakulások az értékelési jelentés készítésekor még zajlanak, így 
ezek hatásait nem tudjuk vizsgálni. 
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• mechanizmusa a szakmai előrehaladásra (számszerű és nem számszerű eredmények, 
kihívások), a körülmények változásaira és az ez alapján tervezett lépésekre vonatkozó 
információk begyűjtésére,  

• szakembere az információk feldolgozására és szükség esetén a beavatkozásra való 
javaslattételre, és  

• mechanizmusa a nem megfelelő előrehaladás vagy a körülmények az eredeti fő célokat 
ellehetetlenítő változása esetén szükséges beavatkozásra (pl. tervezett lépések megvitatása, 
közös meghatározása, végső esetben a projekt befejezése).  
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4 Az értékelés bemutatása 
A Nemzeti Fejlesztés Ügynökség megbízásából a 2007-2012 között megvalósított, a társadalmi 
befogadással kapcsolatos TÁMOP 5. fejlesztések értékelését a Hétfa Kutatóintézet, a Revita 
Alapítvány és a Városkutatás Kft. munkatársai 2012 júniusa és 2013 februárja között közösen 
végeztek el. A projektterv elfogadására 2012 novemberében került sor, a részletes adatgyűjtő munka 
ezt követően kezdődött el.  

Az értékelés előkészítése során kiindulópontunk az volt, hogy a magyarországi fejlesztéspolitika 
társadalmi befogadási beavatkozásai elsősorban azokat az aktív korúakat célozzák meg, akik elvben 
munkaképesek lennének. Az értékelés tárgyát képező TÁMOP 5 beavatkozások célkitűzései is 
elsősorban a foglalkoztathatóság növelésére, a célcsoportok foglalkoztathatóságának javítására 
irányulnak. Emellett az értékelt fejlesztések egy része azokra a fiatalokra és gyermekekre irányul, akik 
a jövőben fognak belépni a munkaerő-piacra. Mivel a társadalmi kirekesztés egyéb dimenziói terén 
történő fejlesztések csak részben – kevéssé hangsúlyosan – jelennek meg a TÁMOP 5 keretében 
elosztott források célterületeként, ezért az azokkal kapcsolatos elvárható eredmények is 
kismértékűek lehettek. 
Mindennek fényében az értékelés fókuszában elsősorban a munkaerőpiacra való belépés előtti 
állapot megteremtését szolgáló fejlesztések megvalósításával kapcsolatos kérdések állnak, míg a 
hosszabb távú foglalkoztathatósághoz csak közvetetten hozzájáruló konstrukciók témáinak vagy egy-
egy esettanulmányban szentelünk figyelmet, vagy előző értékekések megállapításaira támaszkodva 
fogalmazzuk meg azok főbb eredményeit.31 Külön alkérdésként foglalkozunk ugyanakkor a fejlesztési 
források lehívásának és hatékony felhasználásának szervezeti kérdéseivel: kiválasztott 
szervezettípusok felkeresésével értelmeztük, hogy vajon a jelenlegi programozási időszakban milyen 
szervezeti struktúra és működési logika mentén használhatók fel eredményesen a források.32 

Az értékelés ugyanakkor nemcsak a szerződött projektek vizsgálata alapján kívánt átfogó képet 
nyújtani a TÁMOP 5. prioritástengelyben lezajlott projektek foglalkoztathatósághoz való 
hozzájárulásáról, hanem három további értékelési kérdés-csoportot is megfogalmazott. 
Dokumentumelemzés alapján vizsgáltuk meg, hogy 2007-2012 közti időszakban végrehajtott TÁMOP 
5 fejlesztések mennyiben illeszkednek az Európai Unió Európa 2020-as stratégiájában meghatározott 
befogadási célrendszerhez. Feltártuk, hogy a következő tervezési időszakban egy társadalmi 
befogadási tematikájú OP a jelen szabályozási és stratégiai környezetben milyen szerkezetet és 
tartalmat indokolna, valamint részben kitekintve a TÁMOP 5 időszakából, a hasonló célcsoportokat 
megszólító EQUAL és a HEFOP egyes kiválasztott intézkedéseinek, illetve módszertani fejlesztéseinek 
eredményességét, hatását vizsgáltuk, dokumentumelemzés és kvalitatív interjúk alapján.  

Az értékelés négy fókusza – összefoglalóan – (1) a TÁMOP 5 stratégiai illeszkedése, (2) a megvalósult 
és megvalósítás alatt lévő projektek eredményei és a társadalmi befogadási projektek 
eredményességének szervezeti feltételei és mérési lehetőségei, (3) a következő tervezési időszak 
releváns operatív programjának tervezéséhez ajánlások kialakítása (lásd előző, 3. fejezet) és (4) 
kitekintés az EQUAL és a HEFOP néhány eredményére (módszertan és egyéni életutak változása, 
ennek kontextusa). 

31 Esettanulmány készült a drogprevencióhoz kapcsolódó TÁMOP 5.2.5. konstrukció néhány projektjéről, a látássérültek elemi 
rehabilitációjáról, valamint a hajléktalansággal kapcsolatos TÁMOP 5.3.3. konstrukció eredményeiről.  
32 A felkeresett szervezetek egy történelmi egyház, egy országos hatókörű civil, egy kis és egy nagy helyi önkormányzat, valamint egy 
kistérségi társulás volt. Felkerestük továbbá a Türr István Képző és Kutatóintézetet. 
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Célunk az volt, hogy közvetlenül támogassuk a 2014-2020-as tervezési időszak előkészítését, ezért 
javaslatainkat is ezzel a hangsúllyal fogalmaztuk meg, súlyponti kérdésünk tehát a 2. értékelési 
fókusz. 

4.1 A TÁMOP 5. prioritás bemutatása 
Az értékelés tárgyát képező fejlesztéspolitikai beavatkozások (TÁMOP 5. prioritás) célcsoportját a 
társadalom leghátrányosabb helyzetű tagjai alkotják, a fejlesztések fő célja az aktív társadalmi 
állampolgárság megerősítése, a közösségek önszerveződésének elősegítése, a civil társadalom 
megerősítése és a hátrányok újratermelődésének megakadályozása. E célok megvalósítására a 
TÁMOP 5 prioritásán belül az értékelés elindulásáig, 2012 júniusáig 59 konstrukciót (114 pályázati 
kiírást) hirdettek meg. A TÁMOP 5 teljes felhasznált forrása és az egyes konstrukciók alakulása 2012. 
szeptember 11-én a következőképp alakult: 
1. táblázat A TÁMOP 5 főbb pénzügyi adatai 

 Beérkezett 
pályázatok 

(db) 

Igényelt 
támogatás 

 (M Ft) 

Megítélt 
támogatás  

(M Ft) 

Hatályos 
szerződések 

(db) 

Hatályos 
szerződések 
összege (M 

Ft) 

Kifizetések 
száma 

(db) 

Kifizetett 
összeg (M Ft) 

TELJES TÁMOP 25 028 1 349 056  726 580  6 146  642 550  5 750  377 866  

 TÁMOP-5. 3 283   228 312  87 768  901  75 148  859  41 027  

TÁMOP-5.1. 346   33 962  14 913  135  13 037  133  8 851  

TÁMOP-5.2. 983   58 803  17 978  290  16 438  282  8 416  

TÁMOP-5.3. 460   48 769  25 770  173  20 826  166  9 248  

TÁMOP-5.4. 187   26 269  12 173  72  10 549  56  6 868  

TÁMOP-5.5. 787   30 941  11 917  209  10 560  202  5 914  

TÁMOP-5.6. 520   29 566  5 015  22   3 736  20  1 728  

Forrás: NFÜ honlapja, letöltés 2012. szeptember 12-én. 

 
A TÁMOP-on belül teljes eddig megítélt támogatás mintegy 726 mrd Ft, ennek több mint 12%-át a 
TÁMOP 5. prioritása keretében megvalósuló fejlesztések révén használja fel Magyarország. A TÁMOP 
5. prioritástengelyben nevesített forrása a teljes időszakra 137 mrd Ft volt, az eddig megítélt 
támogatások ennek a keretnek 68%-át teszik ki (2012. október 3-i állapot). A prioritástengelyen belül 
a legnagyobb forrás az 5.2-es (koragyermekkori fejlesztések, gyerekesély programok), illetve az 5.3-as 
(foglalkoztatási programok) intézkedés megvalósítására jut, és az eddig az IH által támogatott 
projektek több mint negyede is a foglalkoztatással kapcsolatos projektek körébe esik. 
A TÁMOP 5 a társadalmi kirekesztettség mind az öt dimenzióját (megfelelő képzettséghez való 
hozzáférés, megfelelő munkaerő-piaci pozícióhoz való hozzáférés, megfelelő egészségi állapothoz 
való hozzáférés, megfelelő lakhatáshoz és lakhatási környezethez való hozzáférés, megfelelő 
társadalmi és közösségi kapcsolatrendszerhez való hozzáférés) tematizáló tengelye a Társadalmi 
Megújulás Operatív Programnak. Ugyanakkor – ahogy arra fent is utaltunk, és arra a jelentésben 
többször ki is térünk – az egyes dimenziók mentén meglévő társadalmi probléma nagyságrendjéhez 
képest eltérő mértékben nyújt eszközrendszert. Ennek részben a tengely konstrukciók szerinti súlya, 
részben pedig maga a tengely fókusza az oka. A következő táblázatban röviden összegezzük az egyes 
konstrukció-csoportok témát.  
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2. táblázat Az egyes konstrukciócsoportok témái 

Konstrukció kódjele Konstrukció témája 

TÁMOP 5.1.1.-09/1-2 Gyermek- és ifjúságvédelem (LHH) 
TÁMOP 5.1.1.-09/3 Digitális kompetencia-fejlesztés (LHH) 
TÁMOP 5.1.1-09/4-5 Helyi közösségépítő programok (LHH) 
TÁMOP 5.1.1-09/6-7 Képzés-foglalkoztatás hátrányos helyzetűeknek (LHH) 
TÁMOP 5.1.1-09/8-9 Képzés-foglalkoztatás szakembereknek (LHH) 
TÁMOP 5.1.3-09/1,2  Közösségi felzárkóztatás a mélyszegénységben élők integrációjáért - szakmai 

koordináció 
TÁMOP 5.2.1-07/1 és TÁMOP 5.2.1-09/1 Gyerekesély program országos kiterjesztésének szakmai-módszertani 

megalapozása és a program kísérése 

TÁMOP 5.2.2-08/1, 2 és TÁMOP 5.2.2-10/1 Korai beavatkozást középpontba helyező Biztos Kezdet programok elterjesztése 
országos szinten, kiemelt figyelemmel a leghátrányosabb helyzetű térségek 
támogatására  

TÁMOP 5.2.3 A korai beavatkozást középpontba helyező Biztos Kezdet programok elterjesztése 
országos szinten 

TÁMOP 5.2.5-08/1/A, TÁMOP 5.2.5.A-10/1 és 
TÁMOP 5.2.5.A-10/2 

Gyermekek és fiatalok integrációs programjai - Gyermekvédelmi komponens 

TÁMOP 5.2.5-08/1/B Gyermekek és fiatalok integrációs programjai - Ifjúságügyi komponens 
TÁMOP 5.2.5-08/1/C Gyermekek és fiatalok integrációs programjai - Kábítószerügyi komponens 
TAMOP-5.3.1/08/1, 2, TAMOP-5.3.1-C-09/2, 
TAMOP-5.3.1/08/2 

„Első lépés” - alacsony foglalkoztatási eséllyel rendelkezők képessé tevő és önálló 
életvitelt elősegítő programjai  

TÁMOP- 5.3.2/08/1 A hajléktalan emberek társadalmi és munkaerő-piaci integrációjának szakmai és 
módszertani megalapozása című kiemelt projekt  

TAMOP-5.3.3/08/1, TAMOP-5.3.3/08/2, 
TAMOP-5.3.3-10/1, TAMOP-5.3.3-10/2 

Hajléktalan emberek társadalmi és munkaerő-piaci integrációját segítő 
programok támogatása 

TAMOP-5.3.5-09/1 Kísérleti program az adósságcsapda megelőzése érdekében 
TÁMOP-5.3.6-11/1 Komplex telep-program (komplex humán szolgáltatás hozzáférés biztosítása) 
TÁMOP- 5.3.8.A2-12/1, TÁMOP- 5.3.8.A2-
12/2, TÁMOP- 5.3.8.A3-12/1 

A leghátrányosabb helyzetű csoportok munkaerő-piaci esélyeinek növelése 
érdekében motiváló képzések és kapcsolódó szolgáltatások támogatása 
foglalkoztatóknál 

TÁMOP- 5.3.8.A3-12/2 A leghátrányosabb helyzetű csoportok munkaerő-piaci esélyeinek növelése 
érdekében motiváló képzések és kapcsolódó szolgáltatások támogatása 
munkaerő-piaci szolgáltatóknál 

TÁMOP-5.3.9-11/1 Tanulási partnerségek a foglalkoztathatóság javításáért 
TÁMOP - 5.4.1/08/1 Szociális szolgáltatások modernizációja, központi és területi stratégiai tervezési 

kapacitások megerősítése, szociálpolitikai döntések megalapozása 
TÁMOP - 5.4.2/08/1 Központi szociális információs fejlesztések 
TÁMOP 5.4.3-09/1, TÁMOP 5.4.3-09/2, 
TÁMOP-5.4.3-10/1, TÁMOP-5.4.3-10/2 

Házi segítségnyújtás fejlesztése  

TÁMOP -5.4.4-09/1/A, TÁMOP -5.4.4-09/1/B, 
TÁMOP -5.4.4-09/1/C, TÁMOP -5.4.4-09/2/A, 
TÁMOP -5.4.4-09/2/B, TÁMOP -5.4.4-09/2/C 

Szociális képzések fejlesztése, szakemberek képzése, továbbképzése és 
készségfejlesztése valamint a helyi fejlesztési kapacitások megerősítése 

TÁMOP-5.4.5/07/1 és 5.4.5-09/1 A fizikai és info-kommunikációs akadálymentesítés szakmai hátterének kialakítása 
TÁMOP-5.4.6.A-12/2 A fizikai és info-kommunikációs akadálymentesítés szakmai tudásának 

elterjesztése és hozzáférhető szolgáltatások fejlesztése 
TÁMOP-5.4.7/08/1, TÁMOP-5.4.7/08/2, 
TÁMOP-5.4.7/09/1 

A látássérült emberek számára elemi rehabilitációs szolgáltatások fejlesztése 

TÁMOP-5.4.8/08/1 „A Komplex rehabilitáció szakmai hátterének megerősítése” 
TÁMOP-5.4.9-11/1 Modellkísérleti program az alapszolgáltatások funkcionális összekapcsolására 
TÁMOP-5.5.1.A-10/1 „Horizontális célkitűzések megvalósulását elősegítő helyi közösségi 

kezdeményezések, programok támogatása” 
TÁMOP - 5.5.2/09/1 Az önkéntesség elterjesztése – központi koordináció 
TÁMOP - 5.5.2 /09/2, TÁMOP - 5.5.2 /09/3, 
TÁMOP-5.5.2/10/4 

Az önkéntesség elterjesztése – helyi projektek 

TÁMOP-5.5.3/08/01, TÁMOP-5.5.3/08/02, 
TÁMOP-5.5.3-09/1 

Civil szervezeteknek szolgáltató, azokat fejlesztő szervezetek támogatása 

TÁMOP–5.5.4.A-09/1 Anti-diszkriminációs programok támogatása a médiában - A komponens - Roma 
és fogyatékkal élő személyek média képzése és foglalkoztatása 
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Konstrukció kódjele Konstrukció témája 

TÁMOP–5.5.4.B-09/1 Anti-diszkriminációs programok támogatása a médiában - B komponens - A 
diszkrimináció csökkentésének elősegítése a médián keresztül 

TAMOP – 5.5.5/08/1 A diszkrimináció elleni küzdelem – a társadalmi szemléletformálás és hatósági 
munka erősítése (EBH kiemelt) 

TÁMOP-5.5.6/08/1, TÁMOP-5.5.6/08/2 A fogyasztóvédelem társadalmasítása tudatos fogyasztói magatartás 
kialakításával 

TÁMOP 5.5.7/08/1 Betegjogi, ellátottjogi és gyermekjogi képviselői hálózat és civil jogvédő munka 
fejlesztése 

TAMOP – 5.6.1.A-11/1. Büntetés-végrehajtási intézetekben fogvatartottak és pártfogó felügyelet alatt 
állók társadalmi integrációs esélyeinek növelése képzési és foglalkoztatási 
programokkal 

TAMOP – 5.6.1.A-11/3, TAMOP – 5.6.1.A-11/ 
4. 

Speciális integrációs és reintegrációs foglalkozások fogvatartottak, pártfogó 
felügyelet alatt állók, javítóintézeti neveltek számára 

TÁMOP-5.6.1.B-12/1 A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető vagy 
bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek- és fiatalkorúak segítése 

TÁMOP-5.6.2/08/1 A társadalmi kohéziót erősítő bűnmegelőzési és reintegrációs programok 
módszertani megalapozása 

TÁMOP 5.6.2-10/1 A társadalmi kohéziót erősítő bűnmegelőzési és reintegrációs programok 
módszertani megalapozása - II. szakasz 

Forrás: egyes konstrukciók kiírásai, www.nfu.gov.hu 

 
Látható, hogy a TÁMOP 5 hat intézkedése és a meghirdetett konstrukciók a célcsoportok széles 
skáláját fedik le. A fejlesztések gyakorlatilag felölelik a teljes gyermeknépességet – a koragyermekkori 
nevelés célcsoportjait és az iskolás korosztályt egyaránt –, a hátrányos helyzetű gyermekek szüleit, a 
munkaképes korú, de a munkaerő-piacról valamilyen okból kiszorult népességet, a leghátrányosabb 
helyzetű kistérségben élőket, a munkaerő-piaci szempontból hátrányos helyzetű, vagy kirekesztett 
élethelyzetben élőket, a romákat, a hajléktalanokat, a fogyatékosokat és az eladósodottakat is. 
Emellett pedig megjelennek intézmény- és ellátás-fejlesztések: az önkormányzati és más nonprofit 
szervezetek által nyújtott szociális (befogadást szolgáló) szolgáltatások fejlesztése (és az önkéntesség 
elterjesztése), valamint valamely hatósági/állami feladat ellátásának fejlesztéséhez kapcsolódó 
konstrukciók is. 

4.2 Az értékelés hipotézisei és a kapcsolódó értékelési kérdések 
Az értékelési kérdéseket az értékekés négy fókusza szerint összeállított hipotézis-sor alá gyűjtöttük 
össze.33  
1. A prioritástengely illeszkedésének vizsgálata a társadalmi befogadással kapcsolatos 
stratégiák kereteihez és az EU 2020 céljaihoz 

Hipotézis: az EU2020 társadalmi befogadással kapcsolatos céljainak (ezek indikátorainak) 
teljesítéséhez a TÁMOP 5 típusú beavatkozások csak kisebb mértékben járulhatnak hozzá, aminek 
oka részben az, hogy az indikátorok teljesíthetősége elsősorban nem a társadalmi befogadási 
fejlesztések eredményétől függenek, hanem ágazati beavatkozásoktól. 
Kérdések: 

- Mely EU 2020-as vállalások teljesüléséhez járulhat hozzá elvben a TÁMOP 5 (ill. 
„utódprogramja” a 2014-2020 programozási időszakban)? 

- Milyen célcsoporttagokat ért el a TÁMOP 5, és ezen keresztül mely befogadási 
indikátorokhoz járul hozzá?  

- Az eredményességet a következő tervezési időszakban milyen indikátorokkal (egyéb 
eszközökkel) lehetne jobban mérni?  

 
  

33 A hipotézisekre adott összefoglaló válaszaink a 8. fejezetben olvashatók. 

 

                                                           

http://www.nfu.gov.hu/
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2. A TÁMOP 5 konstrukciók eredményei (konstrukció-csoportonként) 

A 2. értékelési kérdés jelentős része feltáró-leíró jellegű, hiszen online adatfelvétel lefolytatásával 
gyűjtöttük össze a projektszintű információkat. Az exploratív kérdéseket itt külön nem soroljuk fel. 
Külön figyelmet szentelünk ugyanakkor a megvalósító szervezeteknek, illetve az eredményességet 
érintő kérdéseknek, mivel a következő tervezési időszak szervezeti és monitoring (valamint 
értékelési) megoldásaihoz fontos adalékokat szolgáltatnak. 
a. Hipotézis: A fejlesztéspolitikai források hasznosulása a társadalmi befogadással kapcsolatos 
konstrukciók esetén elsősorban azokon a szervezeteken keresztül sikeres, amelyek az integrációs 
beavatkozások több fajtáját művelik, és az EU-s források gazdálkodásukban nem forrásaik többségét 
teszik ki. 
Kérdések: 

- Milyen szervezetek hajtottak végre több, a társadalmi kirekesztettség több formáját 
elszenvedő csoportokkal kapcsolatos fejlesztéseket?  

- Ezeknek a szervezeteknek mi a működési logikája, története, működési forrása? 
- Hogyan fejlődtek ezek a szervezetek a fejlesztéspolitikai források felhasználása során?  

 
b. Hipotézis: A kirekesztési dimenziók mentén formálódó célcsoportok átfedő halmazaiba 
tartozó személyek elérése és bevonása, a programokban való bent tartása a kisebb és helyben 
működő szerveztek számára könnyebb. 
Kérdések: 

- Milyen célcsoportokat vontak be és miért a szervezetek a fejlesztéseikbe (és általában a 
működésük mire koncentrál)? 

- Kik maradtak ki és miért? 
- A célcsoporttagok igényeit hogyan tudják megjeleníteni a projekteken belül, illetve kívül (de a 

tevékenységeikben)? 
- Milyen szervezetekkel kooperálnak, hogy a célcsoporttagokat elérjék, megtartsák? 

 
c. Hipotézis: A fejlesztési források, amellett, hogy számos új szervezeti kapacitás kialakulásához 
vezettek, egyes esetekben nem tudják stabilizálni az ebben a szegmensben tevékenykedő 
szervezeteket, sőt, a források diszkontinuitása veszélyezteti a mobilizált célcsoportokkal való munka 
eredményességét, fenntarthatóságát.  
Kérdések: 

- Hogyan kezelik a szervezetek a források elapadását, szakaszoltságát, az utófinanszírozást? 
- Milyen regionális különbségek érhetők tetten a források és tevékenységek/szolgáltatások 

eljuttatása tekintetében az igényekhez képest?  
- Milyen kapacitások szükségesek az eredmények fenntartásához, erre milyen stratégiák 

vannak? 
 
d. Hipotézis: Az egyes specifikus célcsoportokat (pl. hajléktalanok, fogyatékosok) fejlesztő 
beavatkozások eredményességét az alkalmazott monitoring-indikátorokhoz valamint 
eredményindikátorokhoz képest más mutatókkal jobban lehetne mérni, különösen annak fényében, 
hogy a legelesettebbek életében az alkalmazott rövidtávú beavatkozások nehezen hoznak gyökeres 
változást, illetve a mai mutatók a finom változásokat nem, vagy csak alig képesek megragadni.  
Kérdések: 

- Hogyan mérik / értékelik a megvalósító szervezetek az eredményességüket az 
indikátorteljesítések regisztrálásán felül? 

- Milyen mérési módszer lehetne könnyebben megvalósítható a megvalósító szervezetek mai 
technikai kapacitásainak ismeretében?  

- Hogyan illeszthetők ezek a javasolt mérések az EU 2020-as indikátorok (és kapcsolódó 
magyar dokumentumok) elvárt monitoringjához? 
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3. A TÁMOP 5 mai szerkezete és kapcsolódása: a TÁMOP egyes prioritás-tengelyeihez való 
kapcsolódási pontok és a jövőbeni összekapcsolási és lehatárolási lehetőségek 

a. Hipotézis: Az EU 2020-as társadalmi befogadási célok teljesítéséhez a TÁMOP 5. 
prioritástengelyben eddig fókuszban lévő megfogalmazott foglalkoztathatóság-javítás mellett 
számos egyéb tematikus beavatkozás járulhat hozzá, aminek az a következménye, hogy egy 
társadalmi befogadási OP hangsúlyai áttevődhetnek pl. a koragyermekkori fejlesztés és a komplex 
kirekesztettségi mintázatokkal jellemezhető csoportok befogadására (pl. romák, fogyatékosok). 
Kérdések: 

- A (feltételezett) stratégiai keretek szerint hogyan változik a társadalmi befogadás hangsúlya a 
következő tervezési időszakban?  

- Ez a változás a mai TÁMOP 5 struktúra szempontjából milyen átrendeződéseket 
eredményezhet? 

- Hogyan lehetnek érvényesíthetők a társadalmi befogadással kapcsolatos területileg célzott, 
valamint az integrált fejlesztések ebben a keretrendszerben?  

- Mely eljárásrendek megtartása vagy épp újak alakítása szolgálhatja a (feltételezett) stratégiai 
keretek megvalósítását?  

 
4. Az EQUAL és a HEFOP kiválasztott intézkedéseinek, illetve egyes tematikusan kapcsolódó 
TÁMOP intézkedés hatásértékelése 

a. Hipotézis: Annak ellenére, hogy a kiválasztott beavatkozások a munkaerő-piaci részvétel 
javítását célozták, inkább szoftabb jellegű eredményeket hoztak, amely változások a családi tervezési 
stratégiák, a gyermekek iskolai pályafutásának tervezésében öltenek testet. 
Kérdések: 

- Hogyan alakult a célcsoporttag (a megkérdezett) munkaerő-piaci helyzete a beavatkozás 
előtt és után? 

- Milyen változások voltak a családja és az ő életében a beavatkozások óta?  
 
b. Hipotézis: A munkaerő-piaci szolgáltatások módszertani fejlesztései – bár azok mutatnak 
diszkontinuitást – hatékonyabbá tették a szolgáltatások működését, amennyiben az ügyfelek 
elégedettsége javult, egyéni fejlődése (a munkaerő-piaci részvételtől függetlenül) felgyorsult, illetve a 
szolgáltatások színvonala a szervezeteken belül kiegyensúlyozottá vált.  
Kérdések: 

- Milyen módszertani fejlesztéseket hajtottak végre és hogyan éltek tovább ezek a fejlesztések 
a szerveztek életében? 

- Milyen szervezetek működnek/működtek együtt a módszertani fejlesztések során, és a 
kooperáció tartalma miben és mennyiben módosult?  

- Mely módszertani fejlesztések (és együttműködések) koptak ki a működésükből és miért?  
 
Az értékelési kérdések részben összefüggenek, ugyanakkor törekedtünk arra, hogy minden egyes 
értékelési fókusz külön kezelhető eredményeket mutasson be, és tegyen javaslatokat – főképp a 
következő tervezési időszak vonatkozásában. 
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1. ábra Az értékelési kérdések összefüggései 

TÁMOP 5. konstrukciók értékelése
TÁMOP 5 stratégiai illeszkedése

                                                               

                                                                      
HatásértékelésKonstrukciók és tengelyek újratervezése

(2.d) 
Eredményesség 

(okok, 
mechanizmusok)

(1.a) EU 2020 
(és ehhez 

kapcsolódó 
nevesített 

stratégiai) célok 
szolgálata

(1.b) Kirekesztési dimenziók 
megjelenítése

(1.c) Szakpolitikai illeszkedés

(2.a) 
Célcsoportok 

elérése

(3.a) Megjelenített 
célcsoportok a 
TÁMOP, azon 

belül a TÁMOP 5-
ben

(3.b) Konstrukciók  
és tengelyek 

összekapcsolása/
lehatárolása

(4.a) 
Hatásértékelés a 
célcsoporttagok 

szintjén

(2.c) Végrehajtás 
kihívásai 

(szinergiák, 
igények)

(2.f) Jövőbeni 
tervezés

(4.b) Módszertanok és 
hálózatok az Equal-ban és a 

HEFOP-ban

(2.b) Tervezés 
kritikus pontjai 

(szinergiák, 
igények)

(2.e) 
Fenntarthatóság 

(okok, 
mechanizmusok)

 

4.3 Az értékelés módszertana 
A négy értékelési fókusz kérdéseinek megválaszolása többféle módszertani eszköz együttes 
alkalmazását igényelte. A projekttervben felsorolt adatgyűjtések teljesülését a következő 
táblázatban foglaljuk össze. 

3. táblázat Az egyes értékelési fókuszokhoz rendelt adatgyűjtések teljesülése a projekttervben foglalt vállalásokhoz 
képest 

Értékelési fókusz Alkalmazandó információgyűjtési módszerek a 
projekttervben felsorolva 

Teljesülés a projekttervben soroltakhoz képest 

1. Stratégiák illeszkedése Dokumentumelemzés  (releváns stratégiák) 

Intézményrendszeri interjúk  (HEP IH, EMMI) 

Elméleti hatásútvonalak feltárása  (dokumentumelemzés alapján) 

2. A TÁMOP 5 fejlesztések 
eredményei 

 

Célzottság vizsgálat dokumentumelemzés és 
intézményrendszeri interjúk alapján 

 kiegészítve statisztikai adatforrásokkal 

Online kérdőíves vizsgálat (teljeskörű lekérdezés a 
TÁMOP 5 projektgazdái körében) 

LOT 2. REVITA ALAPÍTVÁNY online lekérdezése 30-
35%-os válaszadási aránnyal 

Intézményrendszeri interjúk  (HEP IH, BM, EMMI, TKKI) 

Szervezeti esettanulmányok (6 db)  (Bodrogközi Kistérség, Szombathely, 
Mátraverebély, Református Egyház, Máltai 
Szeretetszolgálat, Autonómia Alapítvány) 

Tematikus esettanulmányok (látássérültek és 
hajléktalanok, drogprevenciós programok) 

 (látássérültek és hajléktalanok, drogprevenciós 
programok) 
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Értékelési fókusz Alkalmazandó információgyűjtési módszerek a 
projekttervben felsorolva 

Teljesülés a projekttervben soroltakhoz képest 

3. A TÁMOP 5 „újratervezés” 

 

Dokumentumelemzés – a társadalmi befogadás 
fejlesztéspolitikai eszközrendszerének 
vizsgálatához 

 

Intézményrendszeri interjúk  (HEP IH, KOR IH, EMMI, TKKI) 

Projektgazdai interjúk   (összekötve egyéb értékelési kérdésekkel) 

Stratégiai illeszkedés-vizsgálat kiválasztott 
szempontokkal kibővített változata 

átsoroltuk a 2. értékelési kérdéshez az EMMI-vel 
és a HEP IH-val történt megbeszélések konklúziói 
alapján 

4. Hatásvizsgálat 

 

Dokumentumelemzés  

Kvalitatív adatfelvétel a vizsgálati és a 
kontrollcsoportban (50 életút-interjú) 

Részben teljesült: 49 személyes, félig strukturált 
interjú vizsgálati (célcsoporttag) és kontroll 
csoporttagok körében 6 helyszínen: Zalaegerszeg, 
Szigetvár és környéke, Budapest, Berettyóújfalu, 
Nyíregyháza (egy zalaegerszegi meghiúsulást nem 
lehetett pótmintából sem pótolni)  

Kedvezményezetti interjúk készítése 4 helyszínen  (Zalaegerszeg, Nyíregyháza, Budapest, 
Szombathely)  

KIEGÉSZÍTŐ ADATGYŰJTÉS: Nemzetközi 
szervezetekkel történt további interjúzás (skype-
on): Berlin, Dublin  

  KIEGÉSZÍTŐ ELEMZÉS: Életpálya vizsgálat 
adatelemzése az alacsony státuszú népesség 
munkaerőpiaci részvételével és gyermekeinek 
iskolai pályafutásával kapcsolatban  

 
A projekttervben foglalt adatgyűjtési feladatokat – ahogy azt a táblázat is összefoglalja – kis 
változtatásokkal teljesítettük. Az adatgyűjtési táblában feltüntettük a kiegészítéseket is.  
Az értékelés egyes fókuszai összefüggésben állnak egymással, ezért az egyes fókuszokhoz rendelt 
interjúk valamint dokumentumelemzések többször tartalmaztak több fókuszra is vonatkozó 
kérdéseket. Ugyanez igaz az adott értékelési fókusz eredményeinek indoklási logikájára is: pl. a 
következő tervezési időszak szempontjából a stratégiai illeszkedés ugyanannyira fontos tényező, mint 
a TÁMOP 5 jelenlegi illeszkedésének, a beavatkozások célzottságának vizsgálatakor. A 
dokumentumban külön nem jeleztük kereszthivatkozásokkal az ezeket az összefüggéseket. 
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5 A TÁMOP 5 hozzájárulása a társadalmi befogadással 
kapcsolatos stratégiai célok teljesüléséhez 

Értékelési kérdések: A TÁMOP-ban, az EU2020 társadalmi befogadásról szóló pillérjében, illetve a tematikusan illeszkedő 
OMC alapú stratégiai dokumentumokban a társadalmi befogadással kapcsolatban megfogalmazott célok mindegyikét 
szolgálja-e valamilyen TÁMOP 5 konstrukció? Mely EU 2020-as vállalások teljesüléséhez járulhat hozzá elvben a TÁMOP 5 
(ill. „utódprogramja” a 2014-2020 programozási időszakban)? Milyen célcsoporttagokat ért el a TÁMOP 5, és ezen 
keresztül mely befogadási indikátorokhoz járul hozzá? Az eredményességet a következő tervezési időszakban milyen 
indikátorokkal (egyéb eszközökkel) lehetne jobban mérni? A TÁMOP 5. konstrukcióinak céljai figyelembe veszik-e 
társadalmi kirekesztődés valamennyi lényeges tartalmi elemét (képzettséghez, munkaerő-piaci pozícióhoz, egészségi 
állapothoz, megfelelő lakhatáshoz, társadalmi és közösségi kapcsolatrendszerhez való hozzáférés hiánya)? A társadalmi 
befogadással kapcsolatban megfogalmazott TÁMOP 5. célok illeszkednek-e az érvényes hazai szakpolitikai célokhoz? 

 
Ebben a fejezetben áttekintjük a TÁMOP 5. prioritásán belül végrehajtott fejlesztések hozzájárulását 
az NSRK és a TÁMOP céljainak teljesüléséhez, valamint az EU2020 társadalmi befogadás pillérének, 
illetve Magyarország nyílt koordinációs módszer (OMC) alapján elfogadott stratégiai vállalásainak 
teljesüléséhez. A vizsgált értékelési kérdések a következők: 

• A TÁMOP-ban, az EU2020 társadalmi befogadásról szóló pillérjében, illetve a tematikusan 
illeszkedő OMC alapú stratégiai dokumentumokban a társadalmi befogadással kapcsolatban 
megfogalmazott célok mindegyikét szolgálja-e valamilyen TÁMOP 5. konstrukció? 

• A TÁMOP 5 konstrukcióinak céljai figyelembe veszik-e társadalmi kirekesztődés valamennyi 
lényeges tartalmi elemét (képzettséghez, munkaerő-piaci pozícióhoz, egészségi állapothoz, 
megfelelő lakhatáshoz, társadalmi és közösségi kapcsolatrendszerhez való hozzáférés 
hiánya)? 

• A társadalmi befogadással kapcsolatban megfogalmazott TÁMOP 5 célok illeszkednek-e az 
érvényes hazai szakpolitikai célokhoz?  

5.1 A TÁMOP 5 illeszkedése az EU2020 célokhoz 
Tekintettel arra, hogy a 2014-2020 programozási időszak közösségi stratégiai céljait az EUROPA 2020 
(EU2020) növekedési stratégia jelölik ki,34 a felkészülés jelenlegi időszakának kiemelt jelentőségű 
vizsgálati szempontja, hogy a TÁMOP 5. prioritás céljai és eszközei mekkora konzisztenciát mutatnak 
az EU2020 célokkal, valamint a következő tervezési időszak alapvetéseivel.35 

A Közös Stratégiai Keret tizenegy tematikus célkitűzése közül a társadalmi befogadás előmozdítása 
és a szegénység elleni küzdelem kapcsolódik közvetlenül a társadalmi befogadás témaköréhez, 
emellett – átfedésekkel – a foglalkoztatás előmozdítása és a munkaerő mobilitásának támogatása, 
valamint a beruházások az oktatás, közösségfejlesztés az élethosszig tartó tanulás területén is 
releváns célkitűzések. Az Európa 2020 Stratégia egyik kiemelt kezdeményezése a szegénység elleni 
európai platform, melynek célja a szociális és területi kohézió biztosítása, a szegénységben és 
társadalmi kirekesztésben élők számának mérséklése. Az egymással összefüggő, számszerű 
célkitűzések közül három kapcsolható a társadalmi befogadás elősegítéséhez, melyekben 
Magyarország vállalásai az alábbiak: 

• foglalkoztatottak aránya: 60,4%-ról 75%-ra növekedjen (EU cél: 69%-ról 75% fölé növelés) 

34 Ld. http://ec.europa.eu/europe2020/index_hu.htm 
35 A 3. fejezetben olvashatók a részletes következtetések és ajánlások ezzel kapcsolatban. 
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• iskolai lemorzsolódás aránya 10,5%-ról 10%-ra csökkenjen (EU cél: 15%-ról 10% alá 
csökkentés) 

• szegénységben illetve társadalmi kirekesztésben élők száma 3 millió főről 2,55 millió főre 
csökkenjen (EU cél: 80 millió főről 60 millió fő alá csökkentés). 

Az EU2020 releváns, számszerűsített célja a szegénység mérséklése területén, hogy az országos 
szegénységi küszöbök alatt élő európaiak száma 25 %-kal csökkenjen, azaz mintegy 20 millió ember 
kerüljön ki a szegénységből. A szegények körét három indikátor segítségével határozták meg: a 
szegénységi küszöb (a mediánjövedelem 60%-a) alatti jövedelemből élők, az anyagi nélkülözésben 
(egyes alapvető fogyasztási javakkal nem rendelkezők vagy rossz lakhatási körülmények között, illetve 
eladósodottságban) élők, valamint az alacsony munkaintenzitású háztartásokban élők számát vették 
figyelembe.36 
Magyarország a szegénységi rátával kapcsolatos célon belül elsősorban a gyermekes családok 
helyzetének javítását tartja szem előtt, azzal indokolva, hogy ennek a csoportnak a helyzete 
kedvezőtlenebb, mint az átlagnépességé.37 A fent sorolt három indikátor által meghatározott 
csoportban egyaránt 20-20%-os csökkenést kíván elérni, ami az átfedések miatt azt jelenti, hogy 
2020-ig 5%-kal (450-500 ezer fővel) csökkenti a szegénység arányát. 
A TÁMOP 5 – nagyságrendjét tekintve, az EMIR monitoring adatai szerint – közvetlenül mintegy 125 
ezer embert ért el – amikor a célcsoporttagok személyek és nem intézmények, szolgáltatások voltak. 
Ezek közül a személyek közül a kizárólag alkalomszerű tájékoztatással célzott csoport a 
drogprevenciós és egyéb, ifjúsági integrációs programba bevont fiatalok köre, mintegy 50 ezer 
gyermek. Ezek alapján tehát – amennyiben a 2014-2020 programozási időszakban a maival 
megegyező befogadási fejlesztési rendszert alakít ki Magyarország – a TÁMOP 5. prioritás 
„folytatása” elsősorban közvetetten fog tudni hatni az EU2020 célok teljesülésére. 
Az EU2020 stratégiához kapcsolódó tagállami vállalásokat, valamint az ezek elérését szolgáló 
intézkedéseket a Nemzeti Reform Program rögzíti. Az alábbiakban azt vesszük sorra, hogy milyen 
célkitűzéseket és intézkedéseket fogalmaz meg a stratégia a TÁMOP 5 (és a fejlesztéspolitikai 
források) szempontjából releváns, illetve az e prioritási tengely keretében kiírt konstrukciókhoz 
kapcsolódó három területen: a foglalkoztatás, az oktatás és a szegénység mérséklését illetően. Az 
alább bemutatott intézkedések egy része közvetlen, erős, míg egy másik része gyengébb, áttételes 
kapcsolatot mutat a TÁMOP 5 konstrukcióival. 
A foglalkoztathatóság javításának célkitűzéséhez rendelt, releváns intézkedések a 
kompetenciafejlesztésre irányuló felnőttképzési programok indítása, valamint a megváltozott 
munkaképességűek foglalkoztatásának elősegítése (TÁMOP 5.1.1/6-7, TÁMOP 5.3.1, TÁMOP 5.3.8). 
Az oktatás területén elsősorban a közoktatást érintő intézkedéseket sorol a Program, azaz olyan 
beavatkozásokat, melyek a TÁMOP 3. prioritási tengelyéhez illeszthetőek. A TÁMOP 5-höz gyengén 
kapcsolódó intézkedés a közoktatás céljainak megvalósulását támogató kulturális és sport 
szolgáltatások (nem formális és informális képzési programok, tanórán kívüli szabadidős programok) 
beindítása (TÁMOP 5.2.5). 

36 Az EUROSTAT definíciója a következő: “The indicator sums up the number of persons who are at risk of poverty, severely materially 
deprived or living in households with very low work intensity. Persons present in several sub-indicators are counted only once. Persons are 
at risk of poverty if their equivalised disposable income is below the risk-of-poverty threshold, which is set at 60 % of the national median 
equivalised disposable income after social transfers. Persons are defined as living in households with very low work intensity if they are 
aged 0-59 and the working age members in the household worked less than 20 % of their potential during the past year. Material 
deprivation covers issues relating to economic strain and durables. Severely materially deprived persons have living conditions greatly 
constrained by a lack of resources and cannot afford at least four of the following: to pay rent or utility bills; to keep their home adequately 
warm; to pay unexpected expenses; to eat meat, fish or a protein equivalent every second day; a week holiday away from home; a car; a 
washing machine; a colour TV; or a telephone.” 
37 Forrás: AZ EURÓPA 2020 STRATÉGIA VÉGREHAJTÁSÁT MEGALAPOZÓ ELŐZETES NEMZETI INTÉZKEDÉSI TERV 
http://www.kormany.hu/download/3/64/10000/ENIT.pdf, 2010. 
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A Program a szegénység mérséklését célzó intézkedéseket három intézkedéscsomagban mutatja be. 
Ebből a TÁMOP 5 szempontjából releváns intézkedések: 
1. A leghátrányosabb helyzetű csoportok társadalmi felzárkózásának támogatására, munkaerő- piaci 
esélyeinek növelésére, közszolgáltatásokhoz való hozzáférésük javítására irányuló intézkedések, 
melyből a TÁMOP 5 szempontjából releváns:  

• a megváltozott munkaképességűek ellátásainak átalakítása(TÁMOP 5.4.7, TÁMOP 5.4.8), 

• hátrányos helyzetű térségekben támogató, tanácsadó szolgáltatások létrehozása a 
foglalkoztathatóság erősítése érdekében (TÁMOP 5.1.1, TÁMOP 5.1.3),  

• a leghátrányosabb helyzetű csoportok, szegregált lakókörnyezetben, mélyszegénységben 
élők számára szervezett lakhatással egybekötött komplex programok megvalósítása, a 
szolgáltatásokhoz való hozzáférési esélyeik javítása a foglalkoztatás, képzés, egészségügyi, 
szociális és közösségi szolgáltatások terén (TÁMOP 5.3.6 – ERFA átjárhatóság terhére 
elszámolható tevékenységek csak kis részben támogatják a lakhatási célt). 

2. Társadalmi hátrányok átörökítését csökkentő intézkedések 
• innovatív programok (pl. Biztos Kezdet) működtetése (TÁMOP 5.2.2), 

• a legrosszabb szociális és foglalkoztatási mutatókkal rendelkező leghátrányosabb helyzetű 
kistérségekben integrált kistérségi, helyi programok indítása (gyermekesély programok) 
(TÁMOP 5.2.3). 

3. A megélhetés biztonságának elősegítése 
• adósságkezelő intézkedések (TÁMOP 5.3.5).  

A Nemzeti Reform Program a roma népesség integrációjának elősegítését külön kiemeli, és azt 
horizontális célként jelöli meg az összes beavatkozási terület számára. A Kormány és az ORÖ közötti 
Keretmegállapodás számszerű indikátorokat is tartalmaz. Ezek közül a TÁMOP 5 (részben vagy 
egészében) releváns indikátorai a következők: 

• 100 000 munkanélküli roma foglalkoztatásba történő bevonása 
• 50 000, legfeljebb szakiskolai végzettségű roma szerez piacképes szakképesítése, és további 

80 000 felnőtt roma részvétele alapfokú készségfejlesztési programokban 
• 150 000 roma részvétele egészségügyi szűrővizsgálatokon, valamint részesítésük az 

egészséges életvitelhez szükséges folyamatos tanácsadásban. 

A Program mellékletében rögzíti, hogy az egyes intézkedések megvalósításához mely esetekben 
számít uniós forrásokra.  A TÁMOP 5. prioritástengely keretében kiírt, vagy kiírásra kerülő 
konstrukciók az alábbi beavatkozásokhoz kapcsolódnak:  
Foglalkoztatás növelése: megváltozott munkaképességűek foglalkoztatásának elősegítése → TÁMOP 
5.3.8-A 
Szegénység mérséklése:  
A leghátrányosabb helyzetű csoportok társadalmi felzárkózásának támogatására irányuló 
intézkedéseken belül: 
A leghátrányosabb helyzetű csoportok, szegregált lakókörnyezetben, mélyszegénységben élők 
munkaerő- piaci esélyeinek növelése lakhatással egybekötött komplex programmal, motiváló 
képzésekkel és szolgáltatásokkal a társadalmi kohézió erősítése → TÁMOP 5.3.6, TÁMOP 5.3.8 B 
(egyben jelzi, hogy további ERFA források bevonása szükséges) 
Hátrányos helyzetű csoportok munkaerőpiaci esélyeinek javítása érdekében infokommunikációs és 
támogató szolgáltatások, rendszerek kidolgozása és működtetése → TÁMOP 5.3.10 
A társadalmi hátrányok átörökítését akadályozó intézkedések körében: 
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Integrált térségi programok a gyerekek és családjaik felzárkózási esélyeinek növelésére → TÁMOP 
5.2.3 
Gyerekek és fiatalok integrációját támogató programok → TÁMOP 5.2.5-A 
Tanulási partnerségek a foglalkoztathatóság javításáért → TÁMOP 5.3.9 
A megélhetés biztonságának elősegítése 
Gyermekek nyári szociális étkeztetése → TÁMOP 5.2.1, TÁMOP 5.2.2 

5.2 Az NSRK, a TÁMOP és a TÁMOP 5. prioritás célrendszere valamint a 
célok elméleti hatásútvonalai 

Az Új Magyarország Fejlesztési Terv – Nemzeti Stratégiai Referenciakerete 2007-2013 átfogó célja a 
foglalkoztatottság növelése. A társadalom megújulását, azaz az emberi erőforrások fejlesztését 
szolgáló beavatkozások egyik, a TÁMOP 5. prioritást érintő pontja – egy pontba foglalva – az 
egészségmegőrzés és a társadalmi befogadás és részvétel, mely elősegítésének tervezett eszközei: az 
egészségfejlesztés és egészségmegőrzés intézményrendszerének és programjainak fejlesztése, az 
egészséges életmódra ösztönzés, a szociális szolgáltatások fejlesztése, a gyermekszegénység 
csökkentése, a hátrányos helyzetűek – köztük a romák és a fogyatékossággal élők – társadalmi és 
területi integrációja, az iskolai lemorzsolódást és devianciát csökkentő intézkedések, a diszkrimináció 
elleni küzdelem, a szociális, gyermek-, ifjúsági és esélyegyenlőségi szolgáltatások fejlesztése, a 
társadalmi tőke és a helyi közösségek, valamint a fiatalok társadalmi részvételének erősítése, a civil 
szervezetek kapacitásbővítése, az egyházak ilyen irányú tevékenységének segítése, a fogyasztók és az 
ellátottak védelme, valamint a hátrányos helyzetű térségek felzárkóztatása.  
E beavatkozási pillér célcsoportját a társadalom fokozott támogatását igénylő csoportok jelentik, azaz 
megkülönböztetett figyelmet szentel a roma népességnek, a fogyatékossággal élő embereknek, a 
perifériális, munkalehetőséget alig biztosító térségekben élőknek, de ugyanúgy a célcsoport tagjait 
képezik a hajléktalanok, a szenvedélybetegek, a pszichiátriai betegségben szenvedők, a büntetés-
végrehajtási intézetből szabadulók.  
Kiemelt célként fogalmazódik meg az e csoportok életesélyeit javító szolgáltatások és programok 
elérhetőségének és minőségének javítása, valamint a diszkrimináció csökkentését célzó programok 
elindítása. A foglalkoztatási lehetőségek bővítése, az inaktivitás csökkentése mellett a szegénység, 
ezen belül a gyermekszegénység csökkentése, a szegénység újratermelődésének megakadályozása a 
cél. A szolgáltatások minőségének és hozzáférhetőségének javításából eredően e beavatkozások 
másik lényeges célcsoportját képezi a szociális és gyermekjóléti intézményrendszer, az ebben dolgozó 
szakemberek, valamint az egészségfejlesztésre irányuló intézményrendszer és – nem utolsó sorban az 
aktív és öntudatos állampolgárság, közösségi szerveződés megerősítésén alapuló – civil 
kezdeményezések.  
A Társadalmi Megújulás Operatív Program az ÚMFT átfogó céljaihoz, a foglalkoztatás bővítéséhez, 
és a tartós növekedéshez elsősorban a munkaerőpiac kínálati oldalára irányuló intézkedésekkel, az 
emberi erőforrások fejlesztésével járul hozzá. A TÁMOP átfogó célja a munkaerő-piaci részvétel 
növelése. E cél eléréséhez számos feltételnek teljesülnie kell, hiszen a munkaerő-piaci részvétel akkor 
növelhető, ha növekszik az aktivitás, csökken a munkaerő-piaci és társadalmi diszkrimináció mértéke, 
javul az összhang a keresett és a kínált képzettségek, képességek között, továbbá az egészségkultúra 
fejlődése által nő az egészséges munkaerő aránya. A TÁMOP ezért az alábbi specifikus célokat 
határozza meg:  

• A munkaerő-piaci kereslet és kínálat összhangjának javítása 
• Az aktivitás területi különbségeinek csökkentése 
• A változásokhoz való alkalmazkodás segítése 
• Az egész életen át tartó tanulás elősegítése 
• Az egészségi állapot és a munkavégző-képesség javítása 
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• A társadalmi összetartozás erősítése, az esélyegyenlőség támogatása 
E célok teljesülését az egyes prioritási tengelyek mentén megvalósuló beavatkozás-csoportok 
segítségével kívánja elérni. 
A TÁMOP 5. prioritása a társadalmi befogadás és részvétel erősítését célozza, és az egyének és 
közösségek azon csoportjaira összpontosít, amelyek halmozottan hátrányos társadalmi és munkaerő-
piaci helyzetben élnek, és felzárkóztatásuk, társadalmi integrációjuk speciális eszközöket, integrált 
módszereket, többirányú támogatást igényel. Ezt a többirányúságot az alábbi intézkedések révén 
kívánja elérni a program: 

• 5.1 a kiemelt leghátrányosabb helyzetű térségek, valamint a településen belüli szegregáció 
csökkentését célzó komplex fejlesztések támogatása, 

• 5.2 beruházás a jövőnkbe: gyermek és ifjúsági programok, 

• 5.3 a halmozottan hátrányos helyzetű csoportok szociális ellátórendszerhez és 
szolgáltatásokhoz való hozzáférésének javítása munkaerő-piaci integrációjuk előmozdítása 
érdekében, 

• 5.4 a szociális ellátórendszer fejlesztése, a szolgáltatásokhoz való hozzáférés javítása, 

• 5.5 a helyi közösségek és a civil társadalom fejlesztése, 

• 5.6 a társadalmi kohézió erősítése bűnmegelőzési és reintegrációs programokkal.  

A TÁMOP 5. prioritásának célcsoportját tehát a halmozottan hátrányos társadalmi és munkaerő-piaci 
helyzetben élők csoportjai adják: egyrészt a munkaerő-piacról valamilyen okból kiszorult felnőttek, 
valamint a munkaerő-piacra majdan belépő, kirekesztődéssel fenyegetett gyermekek és fiatalok. A 
konstrukciók egy markáns része emellett az e csoportokkal foglalkozó intézményrendszer fejlesztését 
célozza, egyes konstrukciók pedig a szélesebb társadalmi környezetet (pl. anti-diszkriminációs 
programok). 
Az egyes konstrukciók céljainak, illetve a kiírásokra alapozott elméleti hatásútvonalaiknak a 
felvázolásával nyomon követhető, hogy az egyes beavatkozások milyen célrendszerben kívánnak 
hozzájárulni a társadalmi befogadás elősegítéséhez. 
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4. táblázat: A konstrukciók elméleti hatásútvonalai 

Konstrukció kódjele Konstrukció témája Konstrukció célja Elméleti hatásútvonal (kiírások alapján) 

TÁMOP 5.1.1.-09/1-2 Gyermek- és ifjúságvédelem (LHH) preventív és intervenciós programok, munkaerő-piacra való 
belépés elősegítése 

a devianciák mérséklésével vagy azok megelőzésével elősegítik a gyermekek 
és fiatalok sikeres iskolai pályafutását, ezáltal munkaerő-piaci 
beilleszkedésüket 

TÁMOP 5.1.1.-09/3 Digitális kompetencia-fejlesztés (LHH) digitális írástudás fejlesztése a digitális írástudás kompetenciájának fejlesztése révén eredményesen 
használja az internetet pl. munkakereséshez 

TÁMOP 5.1.1-09/4-5 Helyi közösségépítő programok (LHH) közösségi programok, szolgáltatások fejlesztése 
a marginalizált csoportokkal foglalkozó szervezetek kapacitása megerősödik, 
a célcsoport számára új szolgáltatások jönnek létre, melyek által csökken 
társadalmi kirekesztettségük 

TÁMOP 5.1.1-09/6-7 Képzés-foglalkoztatás hátrányos 
helyzetűeknek (LHH) 

hátrányos helyzetűek munkaerő-piaci integrációjának 
elősegítése, szolgáltatásokhoz való hozzáférés növelése, 
képzési-foglalkoztatási programok 

a képzési-foglalkoztatási programokban résztvevők munkaerőpiaci esélyei 
javulnak, új kompetenciákat, munkatapasztalatot szereznek 

TÁMOP 5.1.1-09/8-9 Képzés-foglalkoztatás szakembereknek 
(LHH) 

helyi humánkapacitások megerősítése, civil társadalom 
támogatása 

a szociális ellátórendszer és a helyi civil szervezetek fejlesztése révén a 
célcsoport hozzáférése a szolgáltatásokhoz javul, ezáltal társadalmi 
kirekesztettségük enyhül 

TÁMOP 5.1.3-09/1,2  
Közösségi felzárkóztatás a 
mélyszegénységben élők integrációjáért 
- szakmai koordináció 

mélyszegénységben élők integrációja a szociális és közösségi 
munka eszközrendszerével, egyes közszolgáltatások helyi 
igényekhez alakításával 

javul a mélyszegénységben élők hozzáférése a humán szolgáltatásokhoz, 
erősödik társadalmi aktivitásuk 

TÁMOP 5.2.1-07/1 és 
TÁMOP 5.2.1-09/1 

Gyerekesély program országos 
kiterjesztésének szakmai-módszertani 
megalapozása és a program kísérése 

Gyerekesély zászlóshajó program megalapozása, különös 
tekintettel a 0-7 éves (ezen belül is az intézménybe nem járó 0-5 
éves), valamint a veszélyeztetett, hátrányos helyzetű gyermekek 
esélyeinek növelését célzó modellprogram kidolgozása 

a zászlóshajó programhoz tartozó kiírások minőségbiztosításával nő a 
beavatkozás hatékonysága 

TÁMOP 5.2.2-08/1, 2 és 
TÁMOP 5.2.2-10/1 

Korai beavatkozást középpontba 
helyező Biztos Kezdet programok 
elterjesztése országos szinten, kiemelt 
figyelemmel a leghátrányosabb helyzetű 
térségek támogatására  

a 0-7 (ezen belül is az intézménybe nem járó 0-5) éves gyerekek, 
valamint a veszélyeztetett, illetve hátrányos helyzetű gyerekek 
esélyeinek növelése, kora gyermekkori képességfejlesztés 

a kora gyermekkori képességfejlesztés elősegíti a célcsoportba tartozó 
gyermekek későbbi sikeres iskolai pályafutását, ezáltal növeli munkaerő-piaci 
esélyeiket 

TÁMOP 5.2.3-A-11     
TÁMOP 5.2.3-A-12/1 

Integrált térségi programok a gyerekek 
és családjaik felzárkózási esélyeinek 
növelésére 

gyermekszegénység csökkentése, a szegénység 
újratermelődésének megelőzése 

a gyermekek korai képességfejlesztése, közösségfejlesztő programok, 
valamint a helyi humán szolgáltatások javításával, összehangolásával 
elősegítik a minőségi szolgáltatásokhoz való hozzáférést 

TÁMOP 5.2.5-08/1/A, 
TÁMOP 5.2.5.A-10/1 és 
TÁMOP 5.2.5.A-10/2 

Gyermekek és fiatalok integrációs 
programjai - Gyermekvédelmi 
komponens 

hátrányos helyzetű iskolás korú gyermekek és fiatalok 
hátrányainak kompenzációja 

gyermekvédelmi szolgáltatáshoz való hozzáférés elősegítésén keresztül 
csökkennek a családi nehézségek 

TÁMOP 5.2.5-08/1/B Gyermekek és fiatalok integrációs 
programjai - Ifjúságügyi komponens 

hátrányos helyzetű fiatalok életminőségének javítása, közösségi 
kompetenciáik fejlesztése a szolgáltatás segítségével nő a fiatalok közösségi aktivitása 

TÁMOP 5.2.5-08/1/C Gyermekek és fiatalok integrációs 
programjai - Kábítószerügyi komponens 

hátrányos helyzetű iskolás korú gyermekek és fiatalok 
hátránykompenzációja, preventív programok 

a preventív programok segítségével csökken a deviáns magatartás 
kialakulásának veszélye 
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Konstrukció kódjele Konstrukció témája Konstrukció célja Elméleti hatásútvonal (kiírások alapján) 

TÁMOP-5.3.1/08/1, 2, 
TÁMOP-5.3.1-C-09/2, 
TÁMOP-5.3.1/08/2 

„Első lépés” - alacsony foglalkoztatási 
eséllyel rendelkezők képessé tevő és 
önálló életvitelt elősegítő programjai  

önálló életvitelre képessé tevő, és a munkaerőpiacra való 
belépést előkészítő és arra motiváló programok, támogató 
szolgáltatások  

a célcsoport foglalkoztathatóságának javításával segítik elő munkaerő-piaci 
beilleszkedésüket, új kompetenciák és ismeretek szerzése 

TÁMOP- 5.3.2/08/1 

A hajléktalan emberek társadalmi és 
munkaerő-piaci integrációjának szakmai 
és módszertani megalapozása című 
kiemelt projekt  

TÁMOP 5.3.3 módszertani megalapozása a hajléktalanellátás módszertani eszközkészlete megújul, így hatékonyabban 
érik el a beavatkozások célját 

TÁMOP-5.3.3/08/1, 
TÁMOP-5.3.3/08/2, 
TÁMOP-5.3.3-10/1, 
TÁMOP-5.3.3-10/2 

Hajléktalan emberek társadalmi és 
munkaerő-piaci integrációját segítő 
programok támogatása 

hajléktalan emberek társadalmi reintegrációjának elősegítése, 
foglalkoztatási, lakhatási és szociális helyzetük javítása. A 
hajléktalan-ellátással foglalkozó szervezetek, szolgáltatások 
fejlesztése 

a hajléktalan-ellátással foglalkozó szervezetek szemléletformálása, valamint a 
komplex foglalkoztatás-lakhatási programok segítségével javul a 
hajléktalanok társadalmi reintegrációjának esélye 

TAMOP-5.3.5-09/1 Kísérleti program az adósságcsapda 
megelőzése érdekében adósságrendezési, eladósodást megelőző programok indítása adósságkezelési szolgáltatás kiterjesztése, alternatív szolgáltatások 

kidolgozása révén a bevontak anyagi helyzete stabilizálódik 

TÁMOP-5.3.6-11/1 
Komplex telep-program (komplex 
humán szolgáltatás hozzáférés 
biztosítása) 

szegregált lakókörnyezetben élők integrációjának segítése  
komplex - szociális, közösségfejlesztési, oktatási, egészségügy, képzési-
foglalkoztatási - programok által a szegregátumokban élők munkaerőpiaci-
társadalmi beilleszkedési esélyei javulnak 

TÁMOP- 5.3.8.A2-12/1, 
TÁMOP- 5.3.8.A2-12/2, 
TÁMOP- 5.3.8.A3-12/1 

A leghátrányosabb helyzetű csoportok 
munkaerő-piaci esélyeinek növelése 
érdekében motiváló képzések és 
kapcsolódó szolgáltatások támogatása 
foglalkoztatóknál 

megváltozott munkaképességű, foglalkozási rehabilitációban 
részesülő személyek munkaerő-piaci integrációjának elősegítése 

a felmérések, célzott fejlesztések révén, valamint az országos támogató 
hálózat kialakításával a célcsoportnak nagyobb esélye nyílik a nyílt munkaerő-
piaci elhelyezkedésre 

TÁMOP- 5.3.8.A3-12/2 

A leghátrányosabb helyzetű csoportok 
munkaerő-piaci esélyeinek növelése 
érdekében motiváló képzések és 
kapcsolódó szolgáltatások támogatása 
munkaerő-piaci szolgáltatóknál 

megváltozott munkaképességű, foglalkozási rehabilitációban 
részesülő személyek munkaerő-piaci integrációjának elősegítése 

a felmérések, célzott fejlesztések révén, valamint az országos támogató 
hálózat kialakításával a célcsoportnak nagyobb esélye nyílik a nyílt munkaerő-
piaci elhelyezkedésre 

TÁMOP-5.3.9-11/1 Tanulási partnerségek a 
foglalkoztathatóság javításáért 

hátrányos helyzetűek kompetenciafejlesztése, sajátos tanulási 
igényeinek megfelelő képzések 

a hátrányos helyzetűek számára kidolgozott adekvát képzések megvalósítása 
révén nő a célcsoport munkaerő-piaci részvételének lehetősége 

TÁMOP - 5.4.1/08/1 

Szociális szolgáltatások modernizációja, 
központi és területi stratégiai tervezési 
kapacitások megerősítése, 
szociálpolitikai döntések megalapozása 

szociális, gyermekjóléti, gyermekvédelmi és drogprevenciós 
szolgáltatások fejlesztése 

a szakmai, módszertani fejlesztéseknek köszönhetően javul a szolgáltatások 
hatékonysága 

TÁMOP - 5.4.2/08/1 Központi szociális információs 
fejlesztések 

szociális szolgáltatások modernizációja - központi elektronikus 
szolgáltatás fejlesztése a  fejlesztéseknek köszönhetően javul a szolgáltatások hatékonysága 

TÁMOP 5.4.3-09/1, 
TÁMOP 5.4.3-09/2, 
TÁMOP-5.4.3-10/1, 
TÁMOP-5.4.3-10/2 

Házi segítségnyújtás fejlesztése  házi segítségnyújtó szolgáltatások fejlesztése a házi segítségnyújtásban részesülők életminősége javul, az ápolási díjban 
részesülők elhelyezkedési esélyei növekednek 
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TÁMOP -5.4.4-09/1/A, 
TÁMOP -5.4.4-09/1/B, 
TÁMOP -5.4.4-09/1/C, 
TÁMOP -5.4.4-09/2/A, 
TÁMOP -5.4.4-09/2/B, 
TÁMOP -5.4.4-09/2/C 

Szociális képzések fejlesztése, 
szakemberek képzése, továbbképzése és 
készségfejlesztése valamint a helyi 
fejlesztési kapacitások megerősítése 

szociális, gyermekjólétis és gyermekvédelmi szakemberek 
képzése, a képzés fejlesztése 

a szociális, gyermekjóléti és gyermekvédelmi ellátórendszer fejlesztésével 
javul az ellátottak hozzáférése a minőségi szolgáltatáshoz 

TÁMOP-5.4.5/07/1 és 
5.4.5-09/1 

A fizikai és info-kommunikációs 
akadálymentesítés szakmai hátterének 
kialakítása 

módszertani, képzési anyagok kidolgozása  a szakmai sztenderdek kialakításával javul a szolgáltatások minősége 

TÁMOP-5.4.6.A-12/2 

A fizikai és info-kommunikációs 
akadálymentesítés szakmai tudásának 
elterjesztése és hozzáférhető 
szolgáltatások fejlesztése 

TÁMOP 5.4.5 keretében kidolgozott módszertan és képzési 
anyagok országos elterjesztése 

a képzések megvalósításával felkészülnek az egyenlő hozzáférés javítását 
célzó fejlesztésekre 

TÁMOP-5.4.7/08/1, 
TÁMOP-5.4.7/08/2, 
TÁMOP-5.4.7/09/1 

A látássérült emberek számára elemi 
rehabilitációs szolgáltatások fejlesztése látássérültek elemi rehabilitációja a rehabilitáció révén könnyebben reintegrálódnak a munkaerőpiacra 

TÁMOP-5.4.8/08/1 „A Komplex rehabilitáció szakmai 
hátterének megerősítése” rokkantsági ellátások rendszerének modernizációja a rendszer modernizációjával, képzett szakértői intézet létrehozásával javul az 

aktív munkaerőpiaci politikák eredményessége 

TÁMOP-5.4.9-11/1 
Modellkísérleti program az 
alapszolgáltatások funkcionális 
összekapcsolására 

alapvető szociális és gyermekjóléti alapellátások fejlesztése, 
szolgáltatás-koordináció  a szolgáltatások összekapcsolásával hatékonyabbá válik az alapellátás 

TÁMOP-5.5.1.A-10/1 

„Horizontális célkitűzések 
megvalósulását elősegítő helyi közösségi 
kezdeményezések, programok 
támogatása” 

a TÁMOP horizontális céljainak megvalósulását segítő 
programok megvalósítása 

a horizontális célok megvalósításán keresztül a hátrányos helyzetűek 
társadalmi integrációjának helyi feltételrendszere javul 

TÁMOP - 5.5.2/09/1 Az önkéntesség elterjesztése – központi 
koordináció önkéntesség szakmai hátterének megalapozása az önkéntesség standardizált rendszere javítja a programok minőségét 

TÁMOP - 5.5.2 /09/2, 
TÁMOP - 5.5.2 /09/3, 
TÁMOP-5.5.2/10/4 

Az önkéntesség elterjesztése – helyi 
projektek 

önkéntesség elterjesztése - önkéntes programok megvalósítása, 
önkéntességgel foglalkozó civil szervezetek megerősítése 

az önkéntesség elterjesztésével nő a civil szervezetek, valamint az állami és 
önkormányzati szervezetek kapacitása, a standardizáció révén javul a 
programok szakmai minősége 

TÁMOP-5.5.3/08/01, 
TÁMOP-5.5.3/08/02, 
TÁMOP-5.5.3-09/1 

Civil szervezeteknek szolgáltató, azokat 
fejlesztő szervezetek támogatása civil szervezetek fejlesztése 

a civil szervezetek fejlesztésével hatékonyabban tudnak bekapcsolódni a 
társadalmi befogadással összefüggő feladatok ellátásába (is), így ezirányú 
kapacitásnövekedést eredményezhet, valamint a hátrányos helyzetű 
térségekben hiánypótló szolgáltatásokat nyújthat 

TÁMOP–5.5.4.A-09/1 

Anti-diszkriminációs programok 
támogatása a médiában - A komponens 
- Roma és fogyatékkal élő személyek 
média képzése és foglalkoztatása 

diszkriminációval veszélyeztetettek képzése és foglalkoztatása a 
médiában 

a diszkriminációval veszélyeztetett, hátrányos helyzetű személyek 
foglalkoztatása megvalósul, javul reprezentációjuk, ezáltal szemléletformáló 
képességük 
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TÁMOP–5.5.4.B-09/1 

Anti-diszkriminációs programok 
támogatása a médiában - B komponens 
- A diszkrimináció csökkentésének 
elősegítése a médián keresztül 

pozitív képet kialakító médiaműsorok készítése a diszkriminációval veszélyeztetett csoportok médiareprezentációja javul, 
ezáltal az őket érintő negatív sztereotípiák mérséklődnek 

TAMOP – 5.5.5/08/1 
A diszkrimináció elleni küzdelem – a 
társadalmi szemléletformálás és 
hatósági munka erősítése (EBH kiemelt) 

a diszkrimináció elleni fellépés tudatosságának erősítése, a 
hátrányos megkülönböztetést elszenvedő csoportok 
érdekérvényesítő képességének erősítése 

a hátrányos megkülönböztetés eseteinek hatékonyabb feltárása révén javul 
az érintett csoportok érdekérvényesítő képessége. A szemléletformáló 
programok révén csökken a hátrányos megkülönböztetés eseteinek száma 

TÁMOP-5.5.6/08/1, 
TÁMOP-5.5.6/08/2 

A fogyasztóvédelem társadalmasítása 
tudatos fogyasztói magatartás 
kialakításával 

fogyasztóvédelem társadalmasítása a fogyasztóvédelemmel foglalkozó szervezetek megerősítése, az ismeretek 
terjesztése révén hatékonyabbá válik a fogyasztói érdekvédelem 

TÁMOP 5.5.7/08/1 
Betegjogi, ellátottjogi és gyermekjogi 
képviselői hálózat és civil jogvédő 
munka fejlesztése 

betegjogi, ellátottjogi és gyermekjogi munka fejlesztése az érintettek jogvédelmének hatékonysága növekszik 

TAMOP – 5.6.1.A-11/1. 

Büntetés-végrehajtási intézetekben 
fogvatartottak és pártfogó felügyelet 
alatt állók társadalmi integrációs 
esélyeinek növelése képzési és 
foglalkoztatási programokkal 

büntetett előéletűek reintegrációja, áldozattá válás, 
bűnelkövetés prevenciója, a programok módszertani 
megalapozása 

a programok, fejlesztések hatására javul a büntetett előéletűek társadalmi 
reintegrációjának esélyei, valamint a prevenciós programoknak köszönhetően 
csökken a bűnelkövetők száma, kiemelt jelentőséggel a fiatal bűnelkövetőkre 

TAMOP – 5.6.1.A-11/3, 
TAMOP – 5.6.1.A-11/ 4. 

Speciális integrációs és reintegrációs 
foglalkozások fogvatartottak, pártfogó 
felügyelet alatt állók, javítóintézeti 
neveltek számára 

a már büntetett személyek társadalmi és munkaerő-piaci 
integrációjának elősegítése 

a képzési programok, piacképes szaktudás megszerzésének a lehetősége, 
valamint a vállalkozó szféra érdekelté tétele révén növekszik a célcsoport 
munkaerő-piaci integrációjának az esélye 

TÁMOP-5.6.1.B-12/1 

A bűnmegelőzés szempontjából 
kiemelten fontos, bűnelkövető vagy 
bűnelkövetés szempontjából 
veszélyeztetett gyermek- és fiatalkorúak 
segítése 

a bűnelkövetés és áldozattá válás szempontjából kiemelten 
veszélyeztetett gyermek- és fiatalkorúak segítése a rendőrségi 
háló és a fogadó intézmény együttműködésének erősítése által 

az iskolán belüli és kívüli programok segítségével a fiatalok ismeretei, 
önismerete, valamint a velük foglalkozó szakemberek módszertani eszköztára 
szélesedik, ezáltal csökken a bűnelkövetés veszélye 

TÁMOP-5.6.2/08/1 
A társadalmi kohéziót erősítő 
bűnmegelőzési és reintegrációs 
programok módszertani megalapozása 

gyermek- és fiatalkori bűnözés csökkentése, áldozattá válás 
megelőzése, a bűnelkövetők társadalmi visszailleszkedésének 
segítése 

helyzetfelméréssel, szakemberek felkészítésével a későbbi tevékenységek 
módszertani megalapozása segíti a hatékony megvalósítást 

TÁMOP 5.6.2-10/1 

A társadalmi kohéziót erősítő 
bűnmegelőzési és reintegrációs 
programok módszertani megalapozása - 
II. szakasz 

gyermek- és fiatalkori bűnözés csökkentése, áldozattá válás 
megelőzése, a bűnelkövetők társadalmi visszailleszkedésének 
segítése 

a szakemberek képzése, az áldozattá válók számára nyújtott információs és 
segítő szolgáltatások kialakítása, a büntetett előéletűek számára több 
szakaszos reintegrációs modell kidolgozása elősegíti társadalmi és munkaerő-
paci integrációjuk esélyét, valamint az áldozattá válás mérséklését. 
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Mivel a társadalmi kirekesztődés és a munkaerő-piaci státusz szorosan összefüggenek, a társadalmi 
befogadást célzó konstrukciók is elsősorban azokat a csoportokat célozzák, akik – valamilyen oknál 
fogva – a munkaerő-piactól távol kerültek, illetve azon csoportokat, melyek ezzel kapcsolatban 
veszélyeztetettek, akár a későbbi sikeres munkaerő-piaci részvételük szempontjából, azaz a 
gyermekeket és fiatalokat. A konstrukciók egy markáns része pedig az e csoportokat ellátó 
intézményrendszer fejlesztését célozza. A konstrukciók célcsoport szerinti bontása tehát három 
nagyobb halmazba sorolható, melyek maguk is tovább bonthatók adott specifikációk mentén. A 
gyermekeket és fiatalokat célzó programok egy része közvetlenül őket, míg egy másik része 
családjukat és szűkebb társadalmi környezetüket célozza. A munkaerő-piacról kiszorultak (vagy a 
kiszorulással veszélyeztetettek) körét is tovább bonthatjuk a kirekesztődés tartalmi elemei alapján: 
tartós munkanélküliek, romák, nők, megváltozott munkaképességűek, fogyatékkal élők, 
hajléktalanok, börtönviseltek stb. Az e csoportokkal foglalkozó szociális és gyermekjóléti 
intézményrendszert célzó fejlesztések szintén alábonthatók, az adott ellátás profilja, célcsoportja 
szerint. Természetesen nem minden konstrukció sorolható be egyértelműen csak az egyik 
kategóriába, van, amelyik – komplexebb megközelítése folytán – több célcsoporthoz, illetve tartalmi 
elemhez is hozzárendelhető, valamint, nem minden esetben választható el egymástól – szerencsére – 
a csoportot/egyént, illetve az őt ellátó intézményrendszert érintő beavatkozás. Számos esetben a 
nyílt pályázatos konstrukciók szakmai feltételrendszerének, módszertani hátterének megteremtését 
kiemelt (vagy legalább is a módszertanért és a projektek megvalósításának támogatásért felelős 
„kvázi-kiemelt”) projekten keresztül biztosítja. 
A TÁMOP 5. prioritás a TÁMOP átfogó célján, a munkaerő-piaci aktivitás növelésén belül a 
foglalkoztathatóvá válás elősegítését célozza meg. Ha visszakanyarodunk a társadalmi 
kirekesztettség szakirodalom alapján meghatározott dimenzióihoz, illetve ennek az értékelési 
fókusznak a második kérdéséhez, láthatjuk, hogy a társadalmi befogadás kulcseleme a munkaerő-
piaci (re)integráció. Ugyanakkor tartós hatás, eredmény nem érhető el anélkül, hogy az érintettek 
megfelelő képzettséghez, lakhatáshoz, egészségügyi állapothoz, társadalmi és közösségi 
kapcsolatrendszerhez jussanak. E dimenziókat a TÁMOP különböző prioritásokon keresztül célozza 
meg (az oktatáshoz, képzéshez való hozzáférés javítását például – részben – a TÁMOP 3., a megfelelő 
egészségi állapothoz való hozzáférés javítását pedig  a TÁMOP 6. prioritáson keresztül).  
A stratégiai célok teljesülésének vizsgálatában tehát a legfontosabb megállapítás az, hogy mivel a 
stratégiai környezet a szakirodalom alapján feltárt kirekesztettségi dimenziók mindegyikével 
foglalkozik, és egyetért abban, hogy az csak komplex beavatkozásokkal kezelhető, a TÁMOP 5 
konstrukciói önmagukban nem járulhatnak hozzá az összes megjelenített stratégiai cél 
teljesüléséhez, azok eléréshez a TÁMOP más prioritási tengelyeinek, illetve más OP-knak is hozzá 
kell járulnia. 
A TÁMOP 5 indikátorrendszerében foglaltak vizsgálatára – a társadalmi kirekesztődés tartalmi 
elemeivel való kapcsolatukra – a következő alkérdésben, illetve a második értékelési fókuszban külön 
kitérünk. 

5.3 A társadalmi kirekesztődés tartalmi elemeivel és az 
indikátorvállalásokkal való kapcsolat  

Ebben az alkérdésben azzal foglalkoztunk, hogy vajon a TÁMOP 5 konstrukcióinak céljai figyelembe 
veszik-e társadalmi kirekesztődés valamennyi lényeges tartalmi elemét (képzettséghez, munkaerő-
piaci pozícióhoz, egészségi állapothoz, megfelelő lakhatáshoz, társadalmi és közösségi 
kapcsolatrendszerhez való hozzáférés hiánya). Ehhez két szempontot veszünk figyelembe: 
elméletileg hozzájárulhat-e az adott konstrukció a valamelyik területen történő kirekesztődés 
enyhítéséhez, valamint maga az indikátorrendszer „elvárja-e” ezt. Az elméleti tartalmak szerint, 
ahogy azt az előző fejezetben táblázatos formában is felsoroltuk, a TÁMOP 5 beavatkozásai számos 
ponton érintkeznek ezen öt tematikus területtel, ugyanakkor, ahogy arra fent utaltunk, a TÁMOP 5 
nem számottevően gyakorol hatást, sem nagyságrendje, sem eszköztáránál fogva ezen 
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kirekesztettségi tényezők megszüntetésére. A tematikus összefüggést a következő tábla segítségével 
illusztráljuk. 
5. táblázat A TÁMOP 5. intézkedéseinek tematikus fókuszai és a társadalmi kirekesztettségi dimenziók kapcsolata  

 Intézkedés 

Kirekesztési dimenziók kezelése az intézkedésen belül 

képzettség-
hez való 

hozzáférés 
hiánya 

munkaerő-piaci 
pozícióhoz való 

hozzáférés 
hiánya 

megfelelő 
lakhatáshoz 

való hozzáférés 
hiánya 

megfelelő 
egészségi 

állapothoz való 
hozzáférés 

hiánya 

közösségi 
kapcsolatrendszerhez 

való hozzáférés 
hiánya 

5.1 Az LHH-kon valamint a 
településen belüli szegregáció 
csökkentését célzó komplex 
fejlesztések támogatása 

x x   x 

5.2 Beruházás a jövőnkbe: 
gyermek és ifjúsági 
programok 

x   x x 

5.3 A halmozottan hátrányos 
helyzetű csoportok szociális 
ellátórendszerhez és 
szolgáltatásokhoz való 
hozzáférésének javítása 
munkaerő-piaci integrációjuk 
előmozdítása érdekében 

x x x  x 

5.4 A szociális ellátórendszer 
fejlesztése, a 
szolgáltatásokhoz való 
hozzáférés javítása 

 x   x 

5.5 A helyi közösségek és a civil 
társadalom fejlesztése     x 

5.6 A társadalmi kohézió 
erősítése bűnmegelőzési és 
reintegrációs programokkal 

x x   x 

Forrás: A pályázati konstrukciók kiírásai 

A másik elemzési szempontunk a TÁMOP 5 indikátorrendszerében tematizált célok kapcsolódása 
kirekesztettségi mutatókhoz. Ennek vizsgálatához a TÁMOP 5 módosított indikátorait és a 
kirekesztettségi dimenziókat vetjük egybe. Mivel az indikátortábla sok esetben 2015-ös output és 
eredményindikátorokat sorol, így megvizsgálhatjuk azt is, hogy az EU 2020-as célokhoz való 
illeszkedése, illetve a célok teljesüléséhez való nagyságrendi elvárt hozzájárulása milyen mértékű.  A 
következő táblában foglaljuk össze a dokumentumelemzés eredményeit. 
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6. táblázat TÁMOP 5 output és eredményindikátorainak kapcsolódása a kirekesztettségi dimenziókhoz és az EU 2020-as célokhoz  

 

Indi-
kátor 

OUTPUT Indikátor leírása Célérték 

Kirekesztési dimenziók kapcsolódása 

Releváns 
EU 2020-as 

cél és 
relevancia 

képzettség-hez 
való hozzáférés 

hiánya 

munkaerő-
piaci 

pozícióhoz való 
hozzáférés 

hiánya 

megfelelő 
lakhatáshoz 

való hozzáférés 
hiánya 

megfelelő 
egészségi 

állapothoz való 
hozzáférés 

hiánya 

közössé-gi 
kapcsolatr
endszerhe

z való 
hozzáfé-

rés hiánya 

50 A prioritás keretében a munkaerő-piaci aktivitás és foglalkoztathatóság 
erősítését támogató szociális szolgáltatásokban részesülő hátrányos helyzetű 
emberek (hajléktalan, szenvedélybetegek, inaktívak, stb.) száma 

2010-re 5000, 
2015-re 
15000 

 x   x F, SZ, 
minimális 

51 A prioritás keretében képzési és oktatási programokban rész vett szakemberek 
száma  

2015-re 6000 x x   x * 

52 A prioritás keretében támogatott elemi és szociális rehabilitációs 
szolgáltatásokban részt vevő fogyatékossággal élők száma  

2015-re 5000 x x   x F, minimális 

53 A prioritás keretében támogatott programokban résztvevő gyermekek száma 2010-re 
20000, 2015-
re 25000 

     I, SZ, 
minimális 

*közvetetten bármely cél. 
Az EU2020-as célokat rövidítve jelenítjük meg: F: foglalkoztatottak aránya: 60,4%-ról 75%-ra növelés (EU cél: 69%-ról 75% fölé növelés), I: iskolai lemorzsolódás aránya 10,5%-ról 10%-ra 
csökkenjen (EU cél: 15%-ról 10% alá csökkentés), SZ: szegénységben illetve társadalmi kirekesztésben élők száma 3 millió főről 2,55 millió főre csökkenjen (EU cél: 80 millió főről 60 millió fő alá 
csökkentés). Magyarország elsősorban a szegény gyermekes családok problémáinak enyhítését célozza. Mintegy 450 ezer embert kellene 2020-ig kiemelni a szegénységből.  
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Indi-
kátor 

EREDMÉNY Indikátor leírása Célérték 

Kirekesztési dimenziók kapcsolódása 

Releváns 
EU 2020-as 

cél 
képzettség-hez 
való hozzáférés 

hiánya 

munkaerő-
piaci 

pozícióhoz való 
hozzáférés 

hiánya 

megfelelő 
lakhatáshoz 

való hozzáférés 
hiánya 

megfelelő 
egészségi 

állapothoz való 
hozzáférés 

hiánya 

közössé-gi 
kapcsolatr
endszerhe

z való 
hozzáfé-

rés hiánya 

54 A prioritás keretében támogatott képzéseket sikerrel befejező szociális és 
rehabilitációs szakemberek száma 

2015: 5400      * 

55 A prioritás keretében támogatott szociális programokból pozitív eredménnyel 
kikerült emberek száma  

2015: 10000 x x   x F, SZ 
minimális 

56 Az ESZA által támogatott rehabilitációs programokból pozitív eredménnyel 
kikerült emberek száma  

2010:1000, 
2015: 4000  x   x F 

minimális 

57 A prioritás eredményeképpen a non-profit szervezetek között és helyi 
önkormányzatok között kialakult hálózatok száma 

2015: 200      * 

58 A prioritás keretében támogatott bűnmegelőzési programokkal elért 14-35 
korúak aránya  

korosztály 
arányában 
2010: 0,1%, 
2015: 0,5% 

x   x x I 
minimális 

* közvetetten bármely cél. Az EU2020-as célokat rövidítve jelenítjük meg: F: foglalkoztatottak aránya: 60,4%-ról 75%-ra növelés (EU cél: 69%-ról 75% fölé növelés), I: iskolai lemorzsolódás 
aránya 10,5%-ról 10%-ra csökkenjen (EU cél: 15%-ról 10% alá csökkentés), SZ: szegénységben illetve társadalmi kirekesztésben élők száma 3 millió főről 2,55 millió főre csökkenjen (EU cél: 80 
millió főről 60 millió fő alá csökkentés). Magyarország elsősorban a szegény gyermekes családok problémáinak enyhítését célozza. Mintegy 450 ezer embert kellene 2020-ig kiemelni a 
szegénységből. 
Megjegyzés:  a TÁMOP új indikátortáblája számos helyen megjegyzésként közli, hogy számos célérték radikális csökkenésen ment keresztül.38 

38 Forrás: www.nfu.hu/download/39885/Új_TÁMOP_Indikátor_Tábla.pdf, letöltés 2013. február 11-én. 
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Az indikátorok célértékeinek teljesülése ugyanakkor az EMIR adatok alapján „jól áll”. Az NFÜ által 
rendelkezésünkre bocsátott adatok alapján az körvonalazódik, hogy a tematikusan az 50-58. output-
indikátor célértékeinek eléréséhez hozzájáruló konstrukció-szintű indikátorok a TÁMOP 5-ön belüli 
elvárt szinteket hozzák.  
7. táblázat: A TÁMOP 5. indikátorai 

KONSTRUKCIÓ 4.INDIKÁTOR NEVE 

10.AGGREGÁLT 
KUMULÁLT 
TÉNYÉRTÉK 
(PROJEKTEK 
ÖSSZESEN) 

MELY OUTPUT 
INDIKÁTORHOZ 
JÁRUL HOZZÁ 

TÁMOP-5.1.1-09 Képzést sikeresen befejezett hátrányos helyzetű emberek 
száma 2394 

50. 

TÁMOP-5.1.1-09 Munkaerő-piaci képzésbe vont hátrányos helyzetűek száma 2587 

TÁMOP-5.1.1-09 Programba bevont személyek száma 15747 

TÁMOP-5.1.1-09/3 Képzésen részt vevők száma 1410 

TÁMOP-5.1.1-09/3 Képzést eredményesen elvégzők száma 1247 

TÁMOP-5.1.1-09/6 A program keretében foglalkoztatott, munkatapasztalatot 
szerzett hátrányos helyzetűek száma 1203 

TÁMOP-5.1.3-09/2 Szakmai műhelyekbe és tréningekbe bevont 
mélyszegénységben élő személyek száma 1152 

TÁMOP-5.2.1-07 Szakmai műhelyeken részt vett személyek száma 542 51. 

TÁMOP-5.2.5/A-10 A programokba/szolgáltatásokba bevont és végigvivő 
családok száma 339 

50., 53. 
 

TÁMOP-5.2.5/B-10 

Közösségi térhez vagy valamely alacsonyküszöbű 
szolgáltatáshoz kötődő a nem formális tanulási módszerekre 

épülő személyiség- és kompetenciafejlesztő programokon 
résztvevők száma 

3096 

TÁMOP-5.2.5/B-10 
Közösségi térhez vagy valamely alacsonyküszöbű 

szolgáltatáshoz kötődő jogi, továbbtanulási, pályaorientációs, 
pályaválasztási, munkaerő-piaci tanácsadás 

3942 

TÁMOP-5.2.5/B-10 
Közösségi térhez vagy valamely alacsonyküszöbű 

szolgáltatáshoz kötődő, a felkereső (megkereső) jellegű 
ifjúságsegítő tevékenység kialakítása, fejlesztése 

4190 

TÁMOP-5.2.5-08/1 A programokba/szolgáltatásokba bevont családok száma 2219 

TÁMOP-5.3.1 
A foglalkoztathatóság elérését/visszanyerését elősegítő 

programokba bevont személyek száma, akik számára egyéni 
fejlesztési terv készült 

6601 

50. 

TÁMOP-5.3.1-08 Az egyéni fejlesztési tervben rögzítetteket sikeresen 
megvalósítók száma 2912 

TÁMOP-5.3.1-C-09 A programba bevont személyek közül a nem bentlakásos 
képzésben résztvevő személyek száma 2756 

TÁMOP-5.3.3 A programba bevont azon hajléktalan személyek száma, akik 
számára egyéni fejlesztési terv készül 719 

TÁMOP-5.4.3 A képzés elvégzését követően min. 8 hónapig 
foglalkoztatottak száma 263 

TÁMOP-5.4.5-07/1 Kísérleti képzéseken résztvevők száma 727 51. 

TÁMOP-5.5.1.B-11/2 
Támogató szolgáltatásokat igénybevevő, illetőleg csoportos 

képzésen, tréningen vagy tanácsadásban résztvevő 
személyek száma 

2454 50. 

TÁMOP-5.5.1/A Képzésbe bevont célcsoport tagok száma 1719 
50. 

TÁMOP-5.5.1/A-10/1 Képzettséget szerzett célcsoport tagok száma 1091 

TÁMOP-5.5.2 Tájékoztató rendezvényeken résztvevő személyek száma 11387 53. 
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KONSTRUKCIÓ 4.INDIKÁTOR NEVE 

10.AGGREGÁLT 
KUMULÁLT 
TÉNYÉRTÉK 
(PROJEKTEK 
ÖSSZESEN) 

MELY OUTPUT 
INDIKÁTORHOZ 
JÁRUL HOZZÁ 

TÁMOP-5.5.4/A-09/1 Képzésbe bevont személyek száma 89 51. 

TÁMOP-5.5.4/A-09/1 Képzést sikeresen elvégzett személyek száma 975 51. 

TÁMOP-5.5.5-08/1 Képzésben, tréningben résztvevő személyek száma 888 53. 

TÁMOP-5.6.2-10/1 Programba bevont személyek száma (1. szakasz) 2300 50. 

TÁMOP-5.6.2-10/1 Képzettséget szerzett személyek száma 230 50. 

Forrás: EMIR és dokumentumelemzés 

Látható, hogy a megcélzott indikátor-értékek, figyelembe véve, hogy 2012 őszéig még a forrás 
mintegy harmada nem mozdult meg, teljesíthetőek. Az értékelés ugyanakkor arra hívja fel a 
figyelmet, hogy egyrészt az elvárt célértékek teljesítése és a társadalmi befogadási dimenziók 
között némi diszkrepancia van, másrészt pedig arra – ahogy arra a következő alfejezetben 
részletesen is kitérünk -, hogy a terepen zajló munka a fent sorolt indikátoroknál részben finomabb 
készlettel kellene, hogy rendelkezzen ahhoz, hogy az intézkedések valóban elérjék a 
célcsoportjaikat. 

5.4 TÁMOP 5 célok illeszkedése a hazai szakpolitikai célokhoz 
Ebben a részfejezetben vizsgáljuk meg a TÁMOP 5 célok illeszkedését a hazai szakpolitikai célokhoz. 
Nem vállalkozhatunk az összes érintett szakterület részletes áttekintésére, hiszen a prioritás rengeteg 
dimenziójú, és a leghátrányosabb helyzetű kistérségek komplex területfejlesztéshez tartozó 
programjaitól a koragyerekkori szakmódszertanok kiterjesztésén át a kompetenciafejlesztésig, vagy 
adott képzési tartalmak megszervezéséig rendkívül széles a spektruma, több szakágazati (és 
alágazati) politika is érintett a fejlesztések tartalma miatt. Az értékelés ezért csak arra vállalkozik, 
hogy a társadalmi befogadással leginkább kapcsolatban álló, koordinációs ambíciókkal is 
rendelkező Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégiát, valamint a még társadalmi egyeztetés alatt 
álló Nemzeti Fejlesztés 2020 – Az Országos Fejlesztési Koncepció és az Országos Területfejlesztési 
Koncepció (OFTK) anyagát vizsgálja meg közelebbről. Ezeken túl külön kitérünk néhány olyan 
alkérdésre, amelyek a foglalkoztathatósághoz kapcsolódó munkaerőpiaci szolgáltatásokat, illetve az 
értékelés során tematikusan vizsgált fejlesztéseket (drogprevenció, hajléktalanság, vakok elemi 
rehabilitációja) érinti. 
A Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia – Mélyszegénység, gyermekszegénység, romák 2011-
2020 (NTFS) célja a szegénységben és társadalmi kirekesztettségben élők arányának csökkentése, 
különös tekintettel a roma népességre. Itt is megjelenik a hátrányok újratermelődésének 
megakadályozása, valamint az egyenlő esélyű hozzáférés javítása, a társadalmi összetartozás 
erősítése. Az NTFS célrendszere hármas; az egyes átfogó célok alá specifikus célokat rendel, az 
alábbiak szerint: 
1. A szegénységben és társadalmi kirekesztettségben élők arányának csökkentése, különös 
tekintettel a roma népességre 

1.1 A romák, mélyszegénységben élők munkaerő-piaci integrációjának elősegítése, illetve 
foglalkoztatottsági szintjük emelése. 
1.1.1 A romák, mélyszegénységben élő aktív korúak képzettségi szintjének emelése. 
1.1.2 Gazdaság- és vállalkozásfejlesztés a hátrányos helyzetű, alacsony iskolai végzettségű 
emberek foglalkoztatása érdekében (elsődleges munkaerőpiacon a magas élőmunka igényű 
ágazatok, szociális gazdaság, atipikus foglalkoztatási formák). 
1.1.3 A munkaerő-piaci integrációt támogató munkaügyi és szociális ellátások, szolgáltatások 
elérhetőségének, minőségének, hatékonyságának fejlesztése. 
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1.1.4 A közfoglalkoztatás rendszerének fejlesztése, bővítése. 
1.1.5 Az aktivitást erősítő, a munkavállalásra ösztönző segélyezési rendszer kialakítása. 
1.1.6 A munkahely és a család összeegyeztetése és az atipikus foglalkoztatási formák 
támogatása. 
1.2 A gyermekszegénységet, mélyszegénységet és a roma népességet célzó szakpolitikák, 
beavatkozások tervezését, nyomon követését, értékelését szolgáló adminisztrációs és 
statisztikai adatforrások, információs rendszerek fejlesztése. 

2. A szegénység, szociális kizáródás újratermelődésének megakadályozása 
2.1 A gyermekek szegénységének csökkentése. 
2.1.1 A családokat érintő jóléti transzferek szinten tartása. 
2.1.2 A gyermekjóléti, gyermekvédelmi ellátások, szolgáltatások elérhetőségének, 
minőségének, hatékonyságának fejlesztése. 
2.1.3 Korai képességgondozás, koragyermekkori nevelés, gondozás fejlesztése. 
2.2 A roma és mélyszegénységben élő gyerekek oktatáshoz való hozzáférésének javítása. 
2.3 Az iskolai lemorzsolódás csökkentése. 

3. A társadalmi gazdasági javakhoz történő egyenlő esélyű hozzáférés javítása, a társadalmi 
összetartozás erősítése 

3.1 A lakhatási körülmények, a lakhatás biztonságának javítása, lakhatási lehetőségek 
bővítése (bérlakás). 
3.2 A települési és térségi szegregáció csökkentése. 
3.3 A romák, mélyszegénységben élők és gyermekek egészségi állapotának javítása, a 
születéskor várható élettartam növelése, valamint az egészségügyi ellátórendszerhez való 
hozzáférésük javítása. 
3.4 A társadalmi együttélés alapját jelentő bizalom erősítése, a romákkal szembeni 
diszkrimináció csökkentése. 
3.5 Az érintettek bevonása a programok tervezésébe, végrehajtásába, értékelésébe. 
A stratégia a gyermek jól-lét, az oktatás-képzés, a foglalkoztatás, az egészségügy, a lakhatás, 
valamint a bevonás, szemléletformálás és közbiztonság terén fogalmaz meg beavatkozásokat, 
és jelöli ki közülük is a prioritásokat. 

• A gyermek jól-lét terén a jó minőségű koragyermekkori szolgáltatások bővítése, 
integrált kistérségi gyermekprogramok (és ezek részeként biztos kezdet gyerekházak) 
létrehozása, az ingyenes iskolai étkeztetésben részesülők körének bővítése, a 
szakemberek célzott képzése és továbbképzése kap prioritást. 

• Az oktatás-képzés terén az óvodáztatás infrastruktúrájának megteremtése, a 
lemorzsolódás megakadályozása (tanoda) és a lemorzsolódott tanulók visszavezetése 
(második esély), ösztöndíj-programok működtetése, a felzárkózást segítő pedagógiai 
programok támogatása, roma szakkollégiumi hálózat létrehozása, az 
iskolarendszerből szakképzettség nélkül kikerülő gyerekeknek szakképzettség 
megszerzésének támogatása, a pedagógusok célzott képzése és továbbképzése. 

• A foglalkoztatás terén a stratégia a nyílt munkaerő-piaci elhelyezkedést tekinti 
elsődlegesnek, ugyanakkor alapfokú készségfejlesztési programok indítása, szakmai 
képzéssel egybekötött közmunka programok indítása, roma nők számára szociális 
illetve egészségügyi szakmákkal kapcsolatos képzés és munkatapasztalat-szerzés kap 
prioritást. 
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• Az egészségügy terén a tartósan betöltetlen háziorvosi, házi gyermekorvosi és 
védőnői körzetek számának csökkentése a hátrányos helyzetű térségekben és 
településeken, szűrővizsgálatok és tanácsadás biztosítása, sportprogramok indítása. 

• A lakhatás terén az adósságkezelő szolgáltatások kiterjesztése a kistelepülésekre, 
mikrohitel programok kidolgozása, a szegregálódó városrészek rehabilitációja és az 
ott élők foglalkoztatási és társadalmi integrációja, a telepeken élők társadalmi 
felzárkózását célzó komplex programok indítása. 

• A bevonás, szemléletformálás és közbiztonság terén a cigány kisebbségi 
önkormányzatok képviselőinek képzése, a szociális, egészségügyi, közigazgatási, 
igazságszolgáltatási valamint rendfenntartási területeken dolgozók célzott képzése, 
az előítéletek leépítését célzó média tevékenység támogatása, európai színvonalú 
roma kulturális központ létrehozása. 

A TÁMOP 5 e stratégia szempontjából a stratégia akciótervi részében foglaltak szerint kiemelt 
jelentőségű, mert a források egy részét a stratégia innen várja – de ugyanakkor itt is hangsúlyozni 
kell, hogy a TÁMOP 5 konstrukciók csak az NTFS célok kisebb részével mutatnak illeszkedést. 
8. táblázat: az NTFS és a TÁMOP 5 célrendszere 

Nemzeti Társadalmi Felzárkózási 
Stratégia 

TÁMOP 5 intézkedések 

5.1 a kiemelt 
leghátrányosabb 

helyzetű 
térségek, 

valamint a 
településen 

belüli 
szegregáció 

csökkentését 
célzó komplex 

fejlesztések 
támogatása 

5.2 
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a 
jövőnkbe: 
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és ifjúsági 
programok 

5.3 a 
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szociális 

ellátórendszerhez 
és 
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javítása 

munkaerő-piaci 
integrációjuk 
előmozdítása 
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5.4 a szociális 
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fejlesztése, a 
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való hozzáférés 

javítása 

5.5 a helyi 
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A romák, 
mélyszegénységben élők 
munkaerő-piaci 
integrációjának elősegítése, 
illetve foglalkoztatottsági 
szintjük emelése. 

X   X       

A romák, 
mélyszegénységben élő 
aktív korúak képzettségi 
szintjének emelése. 

X   X       

Gazdaság- és 
vállalkozásfejlesztés a 
hátrányos helyzetű, 
alacsony iskolai 
végzettségű emberek 
foglalkoztatása érdekében 
(elsődleges 
munkaerőpiacon a magas 
élőmunka igényű ágazatok, 
szociális gazdaság, atipikus 
foglalkoztatási formák). 

            

A munkaerő-piaci 
integrációt támogató 
munkaügyi és szociális 
ellátások, szolgáltatások 
elérhetőségének, 
minőségének, 

      X     
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Nemzeti Társadalmi Felzárkózási 
Stratégia 

TÁMOP 5 intézkedések 

5.1 a kiemelt 
leghátrányosabb 

helyzetű 
térségek, 

valamint a 
településen 

belüli 
szegregáció 

csökkentését 
célzó komplex 

fejlesztések 
támogatása 

5.2 
beruházás 

a 
jövőnkbe: 
gyermek 

és ifjúsági 
programok 

5.3 a 
halmozottan 

hátrányos 
helyzetű 

csoportok 
szociális 

ellátórendszerhez 
és 

szolgáltatásokhoz 
való 

hozzáférésének 
javítása 

munkaerő-piaci 
integrációjuk 
előmozdítása 

érdekében 

5.4 a szociális 
ellátórendszer 
fejlesztése, a 

szolgáltatásokhoz 
való hozzáférés 

javítása 

5.5 a helyi 
közösségek 

és a civil 
társadalom 
fejlesztése 

5.6 a 
társadalmi 

kohézió 
erősítése 

bűnmegelőzési 
és 

reintegrációs 
programokkal 

hatékonyságának 
fejlesztése. 

 

A közfoglalkoztatás 
rendszerének fejlesztése, 
bővítése. 

            

Az aktivitást erősítő, a 
munkavállalásra ösztönző 
segélyezési rendszer 
kialakítása. 

            

A munkahely és a család 
összeegyeztetése és az 
atipikus foglalkoztatási 
formák támogatása. 

            

A gyermekszegénységet, 
mélyszegénységet és a 
roma népességet célzó 
szakpolitikák, 
beavatkozások tervezését, 
nyomon követését, 
értékelését szolgáló 
adminisztrációs és 
statisztikai adatforrások, 
információs rendszerek 
fejlesztése. 

      X     
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sa
 

A gyermekek 
szegénységének 
csökkentése 

   X         

A családokat érintő jóléti 
transzferek szinten tartása. 

            

A gyermekjóléti, 
gyermekvédelmi ellátások, 
szolgáltatások 
elérhetőségének, 
minőségének, 
hatékonyságának 
fejlesztése. 

   (X)   X     

Korai képességgondozás, 
koragyermekkori nevelés, 
gondozás fejlesztése. 

  X         

A roma és 
mélyszegénységben élő 
gyerekek oktatáshoz való 
hozzáférésének javítása. 

            

Az iskolai lemorzsolódás 
csökkentése.    (X)         

 
    

gy
 

es
él

yű
 

ho
zz

áf
ér

é
 

 
 

 

 
 

A lakhatási körülmények, a 
lakhatás biztonságának 
javítása, lakhatási 

    (X)        
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Nemzeti Társadalmi Felzárkózási 
Stratégia 

TÁMOP 5 intézkedések 

5.1 a kiemelt 
leghátrányosabb 

helyzetű 
térségek, 

valamint a 
településen 

belüli 
szegregáció 

csökkentését 
célzó komplex 

fejlesztések 
támogatása 

5.2 
beruházás 

a 
jövőnkbe: 
gyermek 

és ifjúsági 
programok 

5.3 a 
halmozottan 

hátrányos 
helyzetű 

csoportok 
szociális 

ellátórendszerhez 
és 

szolgáltatásokhoz 
való 

hozzáférésének 
javítása 

munkaerő-piaci 
integrációjuk 
előmozdítása 

érdekében 

5.4 a szociális 
ellátórendszer 
fejlesztése, a 

szolgáltatásokhoz 
való hozzáférés 

javítása 

5.5 a helyi 
közösségek 

és a civil 
társadalom 
fejlesztése 

5.6 a 
társadalmi 

kohézió 
erősítése 

bűnmegelőzési 
és 

reintegrációs 
programokkal 

lehetőségek bővítése 
(bérlakás). 

A települési és térségi 
szegregáció csökkentése. 

X           

A romák, 
mélyszegénységben élők és 
gyermekek egészségi 
állapotának javítása, a 
születéskor várható 
élettartam növelése, 
valamint az egészségügyi 
ellátórendszerhez való 
hozzáférésük javítása. 

            

A társadalmi együttélés 
alapját jelentő bizalom 
erősítése, a romákkal 
szembeni diszkrimináció 
csökkentése. 

        X   

Az érintettek bevonása a 
programok tervezésébe, 
végrehajtásába, 
értékelésébe. 

X       X   

X=releváns, (X)=részben releváns 

 
Vizsgálatunk szempontjából egy további alapdokumentum a Nemzeti Fejlesztés 2020 – Az Országos 
Fejlesztési Koncepció és az Országos Területfejlesztési Koncepció (OFTK) – egyelőre társadalmi 
egyeztetés alatt álló – változata.39 A dokumentum kiemeli, hogy az alacsonyan képzettek, közöttük 
jelentős számban roma emberek számára az elsődleges munkaerő-piac jelenleg nem tud munkát 
biztosítani, a munkaerő-piac keresleti oldalának területi egyenlőtlenségei mellett amiatt, mert 
munkaerőként való alkalmazása „komoly szociális munkára, mentorálásra, inkubációra szorul”. A 
TÁMOP 5 egyes konstrukciói kifejezetten ezt a célt támogatják, és a beavatkozások célcsoportjai is 
azonosak (kiegészülve a megváltozott munkaképességűek csoportjával). Itt hívjuk fel a figyelmet arra 
is, hogy az „első lépés”-típusú szolgáltatások megvalósítását célzó TÁMOP 5.3.1 konstrukció új 
kiírásai, illetve annak „B” komponense (TÁMOP 5.3.1-B-1-11/1, TÁMOP-5.3.1-B-2-12/1; TÁMOP-
5.3.1.B-2-12/2) kifejezetten a roma emberek képzésbe ágyazott foglalkoztatását tűzi ki célul – mely 
minden bizonnyal a Kormány-ORÖ Keretmegállapodás számszerű vállalásait is szem előtt tartja.  

39  Mivel a társadalmi befogadás szempontjából releváns szakpolitikai stratégiák egy része még nem készült el, ezért a szakpolitikai 
relevanciavizsgálatot e dokumentumra is kívánjuk alapozni. A stratégia-tervezet ágazati irányvonalakat összefoglaló fejezetét az egyes 
tárcák államtitkárságainak részanyagai alapján állították össze, és a 2014-2020-ra vonatkozó szakpolitikai célokat és fejlesztéspolitikai 
feladatokat érintik. Mivel a stratégiák egy része épp most készül, a dokumentum is kiemeli, hogy a fejezetben szereplő szakpolitikai célok, 
feladatok összehangolása a Koncepció nemzeti szintű fejlesztési céljaival a tervezés jelen fázisában csak részlegesen történhetett meg, 
jelenleg folyamatban van. 
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A társadalmi befogadás témaköréhez elsődlegesen illeszkedő szakpolitikák irányvonalait az OFTK a 
„Közösségi megújulás, értéktudatos és szolidáris társadalom megvalósítását szolgáló szakpolitikai 
törekvések” alfejezetébe sorolja. A megállapítások legfőbb üzenete, hogy a magyar társadalom 
szélsőségesen széttöredezett a foglalkoztatottsági, iskolázottsági, fogyasztási és „életmódbeli” 
jellemzőit tekintve, valamint kiemelt figyelmet kap a szegénység területi koncentrációja, az etnikai 
homogenizálódás is. A dokumentum egyik legsúlyosabb megállapítása, hogy a szegények 40%-a 
olyan tartós és mély szegénységben él, ahová a szociálpolitikai eszközrendszer nem ér el adekvát 
módon. A TÁMOP 5-höz kapcsolódó célkitűzés a szociális, gyermekjóléti és gyermekvédelmi 
ellátórendszer területileg kiegyenlített hozzáférésének a javítása, valamint a diszkrimináció, a 
hátrányos megkülönböztetés elleni beavatkozások folytatása.  
A társadalmi felzárkózás elősegítésének szempontjából a szakpolitikai beavatkozások 
összehangolását, a gazdaságra, a közlekedési viszonyokra, az oktatásra, a kulturális intézményekre, az 
egészségügyre, a lakhatási feltételekre és a szociális szolgáltatásokra egyszerre kiterjedő 
intézkedések, komplex térségi fejlesztési programok indítását sürgeti, különösen az ország romák 
által sűrűn lakott falusi válságövezeteiben. Mint ahogyan az uniós stratégiai illeszkedést bemutató 
alfejezetben is rámutattunk, a TÁMOP 5 e célok teljesülésének parciális részét támogatja, mivel az 
adekvát intézkedések nagyobb részét a TÁMOP egyéb prioritásai, illetve más OP-k tartalmazzák.  
A TÁMOP 5 konstrukciói kisebb lefedést mutatnak az e témakörön belül meghatározott kulturális 
és közművelődési célokkal, jelentős átfedésben a TÁMOP 3. prioritással. A TÁMOP 5 egy további 
célterülete, a civil társadalom fejlesztésére vonatkozó célkitűzések legfontosabb eleme, hogy a civil 
szervezetek forráshiányosságát oldó, valamint a közfeladatokat ellátó civil szervezetek működési 
garanciáit biztosító intézkedésekre van szükség. A TÁMOP 5-ön belüli releváns konstrukciók ezekhez 
a célkitűzésekhez nem, azonban két másik célkitűzéshez kapcsolódnak: az érdekérvényesítő 
képességük, részvételük javítása, valamint a közösségi kezdeményezések elősegítése.  

5.5 A hazai szakpolitikai illeszkedések néhány dilemmája 
Az érvényes stratégiák számos olyan célt nevesítenek, amelyeket a TÁMOP 5 konstrukciói 
közvetlenül vagy közvetetten, de szolgálnak. Egy nagyon rövid kitekintés erejéig ugyanakkor fel kell 
arra hívni a figyelmet, hogy a fentiekben bemutatott átfogó fejlesztési stratégiák és az érvényes 
szakpolitikai célok összhangja néhány esetben sérülhet, ami annak a következménye, hogy ez 
utóbbiak dinamikája a jelen tervezési időszakban igen nagy (volt). Mivel a TÁMOP 5 konstrukcióit az 
jellemzi, hogy elsősorban a foglalkoztathatóság megteremtését célozzák, ezt pedig kompetencia-
alapú képzésekkel és egyéb tréningekkel, szolgáltatások szoros összehangolásával kívánják tenni, 
ezért elsősorban egy olyan példát ragadunk ki, amely jól kontextualizálja az effajta 
foglalkoztathatósági projektek helyét az alacsonyan képzett és a munkaerőpiacról régóta kiszorultak 
számára nyújtott lehetőségek mezejében.  
Az érvényben lévő stratégiák közül a Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia is nevesíti pl. az 
elsődleges munkaerőpiacra való visszavezetés szükségességét, valamint azt, hogy hasonló 
tartalommal kell továbbfejleszteni a közmunka-programokat, és meg kell erősíteni az elsődleges 
munkaerőpiaci szolgáltatásokat. A TÁMOP 5 mindezen célokhoz illeszkedik – olyan képzéseket és 
szolgáltatásokat nyújt, amelyek ehhez az eredményhez vezethetnek (pl. a képzések és szolgáltatások 
tartalmi megújulásán vagy éppen közvetlenül a célcsoport foglalkoztatásán, képzésén keresztül).  
Ugyanakkor 2012-ban mintegy 300 ezer ember vett részt közfoglalkoztatásban, 2011-ben ennek kb. 
fele, és ugyanebben az évben aktív munkaerőpiaci eszközökben kb. 90 ezer ember részesült.40 Ez a 
kör egészült ki a mintegy 56 ezer START-kártyás munkavállalóval. Munkaerőpiaci képzésben 
mindössze 35 ezren részesültek (ez a szám kb. a felére zsugorodott az előző évi képzési adatokhoz 
képest). Régionként eltérő mértékben az álláskeresők 9-25%-át sikerült „aktiválni”, azaz bejuttatni a 

40 Vö.: Nemzeti Munkaügyi Hivatal: Az aktív foglalkoztatáspolitikai eszközök fontosabb létszámadatai 2011-ben, 
http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=stati_foglalk_politikai_eszk_2011, letöltve 2013. február 11-én. 
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munkaerőpiacra, de általában a felük közfoglalkoztatásba kerül – azaz mintegy 4,5-13% „szerez 
munkát” nem a közfoglalkoztatásban. A Nemzeti Foglalkoztatási Alap kiadásai közül 
közfoglalkoztatásra – amelyben a foglalkoztatottak mintegy felének legfeljebb 50%-ának csak 
alapfokú végzettsége van - 2011-ben mintegy 60 mrd Ft-ot fordítottak (egy emberre havonta kb. 55 
ezer Ft jutott 2011-ben, és egy ember átlagosan 2,9 hónapot töltött közfoglalkoztatásban), 
képzésekre alig 28 mrd Ft-ot, amelyet kiegészít a foglalkoztatási alap decentralizáltan felhasználható 
keretéből mintegy 7 mrd Ft. A munkaviszonyban nem állók képzésein résztvevők majdnem 
kétharmada 25 és 54 év közötti volt, és az összes képzett mintegy 40-45%-a 25 és 39 éves közötti volt 
(13,5 ezer fő). Legfeljebb alapfokú végzettségű volt kb. a negyedük, a csoport további kb. egynegyed 
szakmunkás- vagy szakiskolai végzettségű. Évente több ezer szociális ápolót, élelmiszer-eladót, 
hegesztőt és szakácsot képeznek. Fontos felhívni arra a figyelmet, hogy az álláskeresők száma 580 
ezer körül mozgott, akik közül mindössze 5,7%-ot sikerült aktiválni – ez 33 ezer ember 
visszavezetését jelenti a munkaerőpiacra. A többi „aktivált” közfoglalkoztatottá vált.41 Ha összevetjük 
az NTFS mint releváns szakpolitikákat érintő dokumentum céljait, valamint ezeket a számokat, akkor 
látható, hogy az „aktiválás” elsősorban a közfoglalkoztatásba való tereléssé alakult át, az 
érintetteknek egy jóval kisebb része kap képzést annak érdekében, hogy az elsődleges munkapiacon 
foglalkoztathatóvá váljon. A TÁMOP 5-ben foglaltak ehhez képest konzekvensen a képessé tevést, az 
első lépés megtevését és a támogató szolgáltatások összehangolását kérik – hiszen a célcsoport igen 
hasonló az alacsony képzettségűként a közmunkások felét kiadó csoportéval egybevetve. Ebből a 
szempontból a szakpolitikai eredmények és a TÁMOP 5 célok (és eszközök) elválnak egymástól.  
Nehéz a drogprevenciós szakpolitikai irányhoz való illeszkedés vagy eltávolodás megítélése – minden 
esetre azzal, hogy a tervezés és a megvalósítás időszakában több érvényben lévő stratégiához is 
lehetett illeszteni e tematikusan heterogén megközelítésű csomagot (ifjúság, gyermekvédelem, és 
drogkérdések egy csomagban), viszonylagos szabadságot engedett a megvalósítóknak is. 
Problematikus volt ugyanakkor, hogy a prevenció fogalmát nem határozták meg, ugyanakkor az 
alacsonyküszöb fogalmának értelmezési lehetőségét nem nyitották ki – így az érvényes szabályozási 
környezetből “kilógó” tevékenységek mentén kellett legalább is beszámolni a projektekről. 
A látássérültek elemi rehabilitációjával kapcsolatos étékelési kérdéseink körében is hangsúlyt kapott 
a TÁMOP 5 keretén belül megvalósult fejlesztések illeszkedése. Itt azt a következtetést lehetett 
levonni, hogy a fenntarthatósági elem nagyon bizonytalan, és a létrehozott és megerősített 
regionális központok gyakorlatilag nem tudnak működni a források elapadásával – hiszen a 
megvalósító szervezetek gyakorlatilag közfeladatot látnak el, így ezt a tevékenységet az állami 
felelősség területére tartozónak tartják (érvelésük lényege az, hogy a fogyatékos emberek 
rehabilitációhoz való joga olyan jog, melyet az államnak kell biztosítania, és mindez visszavezethető a 
Fogyatékos emberek jogairól szóló ENSZ egyezményben foglaltakra). A központosítás – ahogy azt a 
szolgáltatások folyó átszervezései tapasztalata alapján előre lehet vetíteni – éppen az elemi 
rehabilitációs munka ellehetetlenítését hozná magával, hiszen e tevékenység célja épp az, hogy a 
látásukat elvesztett embereket újra közlekedni, írni, olvasni tanítsa meg, amit pedig nagy távolságra 
elvitt szolgáltatásokkal életszerűtlen lenne szervezni. 

  

41 Ugyanakkor, ahogy arra a 7. fejezetben is kitérünk, a fejlesztésekkel foglalkozó szervezetek beszámolói is rámutatnak, hogy nem 
mindenki terelhető be programokba, s onnan a nyílt munkaerőpiacra. 
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6 A TÁMOP 5. prioritás támogatásával megvalósult 
fejlesztések eredményei 

Ebben a fejezetben foglaljuk össze az TÁMOP 5. prioritástengelyében megvalósult egyes 
fejlesztésekkel kapcsolatos értékelési kérdéseinkre adott válaszokat. Az adatgyűjtés módszere itt is 
kombinált volt: a REVITA Alapítvány által lebonyolított online adatfelvétel és a Hétfa Kutatóintézet 
valamint a bevont szakértők által készített esettanulmányok, interjúk szolgálnak alapul az itt 
megjelenített eredményekhez. A következő alfejezetek témái a célcsoportok elérésének vizsgálata 
(6.1. fejezet), a fejlesztéseket végrehajtó szervezetek vizsgálata (6.2. fejezet), a fejlesztések és a 
célcsoportok igényeinek összhangja (6.3. fejezet). Foglalkozunk a fejlesztések végrehajtásával 
kapcsolatos tapasztalatokkal (6.4. fejezet), azok eredményességével és az eredményességre ható 
tényezőkkel (6.5. fejezet), és a fenntarthatóság kérdéseivel is (6.6. fejezet). Az értékelési fókusz 
vizsgálatát egy javaslattételi blokkal zárjuk (6.7. fejezet). 

6.1 A célcsoportok elérésének vizsgálata 
Értékelési kérdések: Mennyiben érik el a konstrukciók (a megvalósuló projektek) a hátrányos helyzetű, társadalmi 
kirekesztettséggel küzdő lakosságot? Mely csoportokat nem érik el a kiírói szándék ellenére? Milyen célcsoportokat vontak 
be és miért a szervezetek a fejlesztéseikbe (és általában a működésük mire koncentrál)? Kik maradtak ki és miért? Melyek 
azok a térségek, ahol a kiírói szándék ellenére nem valósultak meg konstrukciókban projektek, és milyen tényezők 
okozhatják ezt (eljárásrendi tényezők, tartalmi kérdések, kapacitáshiányok)? A kiválasztott konstrukciók helyi 
megvalósításának milyen kihívásai voltak a kirekesztett célcsoporttagok megszólításában, megtartásában, a velük végzett 
munka eredményessége szempontjából?  

 
Az online kérdőíves vizsgálat eredményeinek tanúsága szerint a TÁMOP 5. prioritás keretében 
megvalósult projektekben – a kirekesztéssel (potenciálisan) érintett társadalmi csoportok 
heterogenitásához illeszkedve – az érintett célcsoportok meglehetősen széles köre jelent meg.   
A projektbe bevont célcsoportokat nem probléma-centrikusan, a kirekesztettség dimenziói alapján 
nevesítették a válaszadók. Ez a szemlélet a projektek megvalósítása során – tekintve, hogy az adott 
célcsoporthoz tartozás önmagában nem feltétlenül okoz kirekesztettséget – jó néhány célcsoport 
esetében érdemben ronthatta a projektek célzásának minőségét, hiszen indokolatlanul nagy teret 
hagyhat „potyautasok” megjelenésének, illetve a „lefölözési” hatásnak.  
A potenciális célcsoportok közül – a prioritás egészét vizsgálva – a romák és a jövedelmi szegények 
csoportjai bizonyultak a „legnépszerűbbnek”: mindkét esetben a vizsgált konstrukciók nagy 
hányadában (közel kétharmadában) volt egy vagy több olyan projekt, amely ezen csoportokba 
tartozó embereket (is) érintett. A romák, valamint a szegények nemcsak az érintett konstrukciók, 
hanem az adott célcsoporttal (is) foglalkozó projektek arányát tekintve is élen járnak: mindkét 
csoport esetében az összes projekt közel harmadában voltak olyan célcsoporttagok, akik e 
jellemzőjük alapján kerültek a projektbe.  
Mind az érintett konstrukciók, mind a projektek arányát tekintve a prioritás kiemelt célcsoportjának 
tekinthetjük a gyerekeket, illetve fiatalokat is: a projektek ötödében megjelentek a csoportba 
tartozó végső kedvezményezettek.  
E három kiemelt célcsoport között azonban jelentős különbség mutatkozik: érdemben eltér a 
megjelenésük „jellege”. A gyerekekre, fiatalokra irányuló projektek jellemzően „homogének”: 
kiemelkedően magas a gyerekek, fiatalok átlagos aránya a bevontak között egy-egy projektben 
(75,3%), és ezek a projektek jellemzően kevés célcsoportot is érintetnek (átlagosan 2,4). Vagyis e 
projektek esetében a célzottság inkább múlott azon, hogy területileg és szervezetileg mennyire jól 
célzottak a programok. 
Ezzel szemben a nagy számú romákat is érintő projekt nagyon kis hányada valóban „roma projekt”: 
mindössze a romáknak is szóló projektek 7%-ában éri el a roma bevontak aránya a 75%-ot (ez az 
összes célcsoportot vizsgálva szélsőségesen a legkisebb érték), ráadásul a célcsoport projekteken 
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belüli átlagos aránya is itt a legkisebb az összes vizsgált célcsoport között (29,1%). Első látásra egy 
ilyen adat örömre adhatna okot: a romák látszólag nem-szegregált kezelése azonban már nem 
egyértelmű, ha figyelembe vesszük, hogy az érintett projektek 70%-ában szegények, harmadában 
iskolából lemorzsolódó gyerekek jelentenek további célcsoportokat. Félő, hogy a romák kiválasztása 
során érvényesült a „lefölözési hatás”, vagyis az, hogy a célcsoport jobb helyzetű (kirekesztéssel 
kevésbé sújtott) tagjait vonták be, és a célcsoport rosszabb helyzetű hányadához egyáltalán nem 
vagy nagyon kevéssé értek el ezek a programok.   
Bár a TÁMOP 5 akciótervekben meghatározott céljainak megfelelően a konstrukciók viszonylag 
széles körében jelentek meg a szociális területen dolgozókra, illetve a fogyatékossággal élő 
emberekre irányuló projektek (a konstrukciók 53, illetve 57%-ában), ezek a célcsoportok az érintett 
projektek arányát tekintve mégsem tűnnek „népszerűnek”: az összes projekt kevesebb, mint 
tizedében nevesítették őket. Ez a fogyatékossággal élő emberek csoportja esetében annyiban nem 
meglepő, hogy a társadalmi integráció és a foglalkoztathatóság javításának első lépésében (lásd pl. 
elemi rehabilitáció) a célcsoporttal való foglalkozás mindenképpen speciális készségeket, ismereteket 
igényel, illetve, hogy a projekt-megvalósítás során esetükben speciális kockázatok léphetnek fel. Így 
persze az már inkább meglepő, hogy első látásra nem túl magas a homogén (tehát leginkább csak 
erre a célcsoportra koncentráló) projektek aránya (a fogyatékossággal élőket is érintő projektek 
37,9%-a). A nem homogén projektekben a fogyatékossággal élő emberek jellemzően sokadik 
célcsoportként, (inkább csak „mutatóban”) vannak említve. A valóban e célcsoport helyzetének 
javítására irányuló (és itt már: jellemzően homogén) projekteket pedig egy régóta működő, nagy 
szakmai tapasztalattal rendelkező (jellemzően civil szervezeti) kör hajtja végre.  
A fogvatartottak, volt fogvatartottak, illetve pártfogoltak, valamint hajléktalanok esetén a 
gyakoribbak a homogén projektek: az előbbi csoport esetében a homogén projektek (vagyis ahol a 
bevontak legalább háromnegyedét ez a célcsoport teszi ki) aránya 68,8%, míg az utóbbi esetben 
100%. Hajléktalanokkal foglalkozó projekt mindössze egyetlen – nekik szóló – kiírásban született 
(TÁMOP 5.3.3). A fogvatartottak számára három konstrukció összesen a projektek 5,2%-át 
eredményezte (az 5.2.5, az 5.3.1, illetve az 5.6.1-es konstrukciók).  
Ugyancsak nagyon kevés projekt irányul kifejezetten a nők (értelemszerűen: a projektek 2,6%-ánál  
ez a bekerülés elsődleges szempontja;), illetve a szenvedélybetegek (kevesebb, mint 5 projekt) 
társadalmi befogadásának elősegítésére.  
9. táblázat: A célcsoportok jellemzői a TÁMOP 5. prioritásában 

Célcsoport megnevezése Hány konstrukcióban 
jelent meg a 
célcsoporttal 

foglalkozó projekt? 

Az összes projekt hány 
százalékában jelent 

meg célcsoportként az 
adott célcsoport?* 

Célcsoport átlagos 
aránya / átlagos 
célcsoportszám 

azokban a 
projektekben, ahol 

megjelent a célcsoport 

A legalább 75%-ban 
homogén projektek a 

célcsoporttal 
foglalkozó projektek 

között 

Civil szervezetek 5 3% (9 db) 64% / 2,33 55,5% (5 db) 
Családok, szülők 5 8,9% (27 db) 44,3% / 3,1 18,5% (5 db) 
Gyerekek, fiatalok 8 20,3% (62 db) 75,3% / 2,4 58% (36 db) 
Fogvatartott, volt fogvatartott, 
pártfogolt 

3 5,2% (16 db) 74,7% / 1,8 68,8% (11 db) 

Fogyatékossággal élők, 
megváltozott 
munkaképességűek 

11 9,5% (29 db) 56,7% / 3 37,9% (11 db) 

Hajléktalanok 1 1,6% (5 db)  100% / 1 100% (5 db) 
Hátrányos helyzetűek 6 3,3% (10 db) 48,8% / 3,5 10% (1 db) 
Munkanélküliek, 
munkaerőpiacra visszatérők, 
inaktívak 

5 11,8% (36 db) 35,6% / 3,9 13,9% (5 db) 

Nők 4 2,6% (8 db) 53,5% / 3,1 37,5% (3 db) 
Szociális területen dolgozók 10 7,5% (23 db) 55,1% / 2,3 39% (9 db) 
Alacsony / elavult iskolai 
végzettséggel rendelkezők 

3 4,3% (13 db) 31,1% / 4,4 7,7% (1 db) 

Szociális és/vagy 
gyermekvédelmi ellátásban 

4 2,3% (7 db) 71,9% / 2,4 42,9% (3 db) 
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Célcsoport megnevezése Hány konstrukcióban 
jelent meg a 
célcsoporttal 

foglalkozó projekt? 

Az összes projekt hány 
százalékában jelent 

meg célcsoportként az 
adott célcsoport?* 

Célcsoport átlagos 
aránya / átlagos 
célcsoportszám 

azokban a 
projektekben, ahol 

megjelent a célcsoport 

A legalább 75%-ban 
homogén projektek a 

célcsoporttal 
foglalkozó projektek 

között 

részesülők 
Jövedelmi szegénységben élők 12 32,1% (98 db) 59,2% / 2,8 31,6% (31 db) 
Iskolából lemorzsolódó 
gyerekek, fiatalok 

8 14,1% (43 db) 23,3% / 3,4 9,3% (4 db) 

Roma 13 33,1% (101 db) 29,1% / 3,1 6,9% (7 db) 
Egyéb  11 14,4% (44 db) 36,8% / 3 18,2% (8 db) 
Összesen / átlagosan 19 konstrukció 305 db projekt 2,1 47,5% (145 db) 

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 

 

A problémacentrikus célcsoport-nevesítés hiánya természetesen nem jelenti azt, hogy a végzett 
tevékenységek, szolgáltatások, illetve a válaszadók által kiemelt eredmények a Prioritásban nem 
irányultak volna ezekre a kirekesztettségi helyzetekre (amint azt az elemzés későbbi részében 
bemutatjuk).  

Sajnálatosan hasonló kép látszik kirajzolódni az iskolából lemorzsolódó (vagy lemorzsolódással 
veszélyeztetett) fiatalok esetében is: ez a nagyon is speciális célcsoport viszonylag sok projektben 
jelent meg (az összes projekt 14,3%-ában említették), de az összes többi célcsoporthoz képest a 
legalacsonyabb átlagos arányban (23,3%), és mindössze 4 olyan projekt volt az 5. prioritásban, amely 
kimondottan rájuk irányult.  

A társadalmi kirekesztés problémacentrikus kezelésének – a szemléletbeli okokon túl – nyilvánvalóan 
komoly gátja lehet, hogy a hazai gyakorlatban (is) az egyes célcsoportok ellátásában különböző 
arányban és jelleggel (több esetben: specifikáltan) vállalnak részt az ellátórendszer különböző 
szereplői, így a különböző típusú szervezetek nem azonos mértékben rendelkeznek tapasztalattal, 
szaktudással, elhivatottsággal, megfelelő materiális, anyagi és humán-erőforrás kapacitással 
valamennyi célcsoport – esetenként speciális – igényeiből, jellemzőiből eredő feladat, probléma 
kezeléséhez.  

A „hagyományosan köztudott”, szakirodalomban és szakmai diskurzusban is ismert különbségek a 
vizsgált Prioritásban is megjelentek. A kiemelkedően speciális igényekkel rendelkező célcsoportok, 
így a volt és jelenlegi fogvatartottak, fogyatékossággal élők, hajléktalanok esetében a civil (és 
társadalmi) szervezetek szerepvállalása kiemelkedő, míg a helyi önkormányzatok és a kistérségi 
társulások jellemzőbben koncentrálnak a helyi, könnyebben elérhető, alapfeladataikhoz illeszkedő, 
illetve az általuk működtetett ellátórendszer célcsoportjaira (szegények, fiatalok, szociális ellátásban 
résztvevők). Ugyancsak inkább civil szervezetek működtetnek speciálisan nőknek szóló projekteket is. 
Ezek a különbségek a homogén (tehát kiemelten egy célcsoportra koncentráló) projektek körében 
még erősebbnek bizonyulnak. Az elemzés egyik érdekes eredménye, hogy úgy tűnik, a roma 
célcsoportnak „nincs igazán gazdája”, az egyes potenciális szereplők nagyjából mintabeli arányuknak 
megfelelően vállalták fel a célcsoporttal való foglalkozást.  

A megvalósító szervezetek jellemző területi működését és a célcsoportok szerinti különbségeit 
együtt tekintve fontos felhívni a figyelmet a leghátrányosabb helyzetű térségekben élő, 
kiemelkedően speciális igényekkel rendelkező célcsoportok ellátatlanságára, lefedetlenségére.  

A TÁMOP 5. prioritás a kistérségek széles körét érintette (a fővároson kívül 138 kistérséget), és 
meglehetősen jól elérte a hátrányos és leghátrányosabb helyzetű térségeket. Mindemellett a 
kistérségek jelentős részében nagyon kevés (1-3) projekt valósult meg, és ez az esetek döntő 
többségében a központi településen történt, vagyis a megvalósulás a kistérségeken belül a 
központok irányában koncentrált. Ez pedig – tekintve, hogy a kistérségeken belüli egyenlőtlenségek 
a kistérségek közötti egyenlőtlenségeknél jellemzően érdemben nagyobbak lehetnek (a nemzetközi 
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és hazai szakirodalmak tanúsága szerint egyaránt) – a Prioritás területi célzottságának részbeni 
tökéletlenségét jelzi.  

Az EMIR adatai szerint a vizsgált időszakban a 917 nyertes projekt a fővároson kívül valósult meg. 
Ebből 138 kistérségekben, 311 pedig települési központtal zajlott, zajlik le. A projektek egyharmada 
megyei jogú városban, illetve közel háromnegyedük (73,1%) kistérségi központban jött létre. 
Néhány nagyobb városban 10-nél is több a Prioritásba tartozó projekt volt (Szegeden, Nyíregyházán, 
Debrecenben és Pécsett több mint 20 projekt);42 viszont az érintett települések többségén – főként a 
kisebbeken – csak legfeljebb néhányra volt kapacitás.  

10. táblázat: A nyertes projektek koncentráltságának megoszlása (N1=311, N2=138) 

Hány projekt valósult meg az adott 
településen/kistérségben? 

Települések Kistérségek 

1 projekt 53,4% 18,1% 

2-5 projekt 35,4% 45,7% 

6-10 projekt 5,1% 21,8% 

11-20 projekt 4,8% 10,9% 

21-35 projekt 1,3% 3,6% 

Összesen 100% 100% 

Forrás: EMIR 

Az EMIR adatok tanúsága szerint a programok viszonylag nagy arányban elérték a hátrányos 
helyzetű kistérségeket: a HH-s kistérségek (94) 87%-át érintették, a leghátrányosabb helyzetű 
kistérségek (47) szinte – 1 kivétellel – mindegyikében volt projekt, a komplex programmal 
segítendőket (33) pedig számukban teljesen lefedték a társadalmi befogadást célzó projektek. A 
projektek közel fele (45,8%-uk) valósult meg hátrányos helyzetű kistérségben, egyharmaduk 
(32,1%) a leghátrányosabb helyzetűekben, egynegyedük (25%) a komplex programmal 
segítendőkben.   

Az adatok tanúsága szerint a hátrányos és leghátrányosabb helyzetű térségek kiemelt szerepe a 
tervezésben, a konstrukciók kiírásaiban nagyon fontosnak bizonyult. Egyrészről látható, hogy a 
prioritásban érintett nem LHH kistérségek helyzete kifejezetten előnyös: több mint kilenctizedük 
(91,8%) esetében sem a romák aránya nem magas, sem elmaradottsággal, sem munkanélküliséggel 
nem sújtottak. A hátrányos helyzetű kistérségek helyzete más: a „központilag kezdeményezett 
kapacitás-fejlesztés” a későbbi pályázati aktivitást vizsgálva meghálálta önmagát. Eredményeinkből 
jól látszik, hogy a komplex programmal segítendő LHH kistérségekben TÁMOP 5 projekteket 
megvalósító szervezetek nem kizárólag az LHH-s kiírásokon belül pályáztak: a programjaik közel 
kétharmada (64,3%) egyéb kiírásokon keresztül jött létre. A nem LHH-s kiírásokon való pályázás 
magas arányából arra következtettünk, hogy az e térségekben programot megvalósító szereplők 
pályázati aktivitása a csak számukra dedikált kiírások lehívásán túl is fennmaradt – ami elsősorban 
az LHH-programok tapasztalatainak köszönhető. Ezt a feltételezést az eredmények is 
alátámasztották: e projektek kétharmada a 2010-es évben vagy azután kezdődött. 

Fontos kérdés az is, hogy az egyes projektek „meddig tudtak eljutni”, azaz, hogy milyen nagyságú 
területet tudtak lefedni, és mennyire tudták elérni a periférián fekvő településeket. A kérdés 
komplex feltárására az online kérdőíves vizsgálatban tettünk kísérletet, úgy, hogy új mutatót 
alkottunk, amely a következő szempontokat foglalja magába: (1) a kistérség a leghátrányosabb 
helyzetűek közé tartozik-e, (2) a projekt érintette-e a megvalósító szervezet működési helyét vagy 

42 A fővárosban megvalósult projekteket kerületenként kódoltuk. Budapestre összesen 103 projekt jutott. 
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sem, (3) a projekt kistérségi központban valósult-e meg, illetve (4) hány települést érintett a 
projekt.43  

A társadalmi befogadást célzó projektek háromnegyedében a projekttel érintett a működési 
település is – mely az esetek legnagyobb hányadában a kistérség központi települése –, ami nem 
meglepő, hiszen a projektgazdák erőforrásai is itt koncentrálódnak. A projektek harmadában a 
projekt kizárólag a megvalósító szervezetek működési településén valósult meg. Többen vannak 
azok, akik a saját településükön kívül igyekeznek más településeket is bevonni: az összes megvalósító 
kevesebb, mint fele „mozdul ki” saját településéről, azonban azok is inkább kistérségi központokban 
valósítanak meg programokat, azaz kevésbé mennek ki a „végekre”. A periférián fekvő helyszíneken 
általában a helybeliek tudnak ilyen programokat megvalósítani.44 

A TÁMOP 5-ös programok területi lefedettségéről összességében azt mondhatjuk tehát, hogy ugyan 
ezek a programok el tudták érni a hátrányosabb helyzetű térségeket, de viszonylag koncentráltan 
(nagy arányban megyei, illetve kistérségi központokban) valósultak meg és jellemzően „nem 
mentek ki a végekre”.  

 

2. ábra: A TÁMOP 5. konstrukcióban nyertes projektek területi eloszlása (települési szinten) 

 
Forrás: EMIR 

 
Az online kérdőív eredményeinek tanulsága szerint a célcsoporttagok bevonása a projektek közel 
ötödében, a célcsoport megtartása, komplex igényeinek figyelembevétele ugyanakkor csak minden 
20. projektben jelentett inkább vagy nagy problémát. Egyéb tényezők mellett a nehézségek sorában 
a munkaerő-piac keresleti oldalának jellemzői is megjelentek (nehéz elhelyezkedés, nincs munka, 
más külső körülmények nehezítik a munkához jutást, stb.).  
Ezeket az eredményeket az interjúk mellett korábbi értékelési eredmények45 is alátámasztják, és 
rámutatnak arra, hogy a konstrukciók által ideális esetben megszólítandó célcsoportok elérése a napi 
gyakorlatban sok esetben kihívást jelent. Ennek a foglalkoztathatósági projektek esetén egyik 

43 A 4. szempont esetében a következő kategóriákat alkalmaztuk: egy települést sem érintett a projekt, 1-et érintett vagy többet. Az 
elemzési kérdés szempontjából nem találtuk lényegesnek, hogy ezen kívül pontosan hány települést érintett a projekt. 
44 Ez a változó szignifikáns kapcsolatot mutatott a projektet megvalósító szervezet típusával, mely összefüggésekre a megvalósító 
szervezetekkel foglalkozó fejezetben térünk ki. 
45 vö.  A roma integrációt szolgáló fejlesztések értékelése, forrás: 
http://www.nfu.hu/roma_integraciot_szolgalo_eu_s_fejlesztesek_ertekelese  

 

                                                           

http://www.nfu.hu/roma_integraciot_szolgalo_eu_s_fejlesztesek_ertekelese


 
A társadalmi befogadást szolgáló fejlesztések értékelése – értékelési jelentés 

67 

gyakori oka az, hogy a képzések, megbeszélések helyszínének elérése időben és távolságban 
nehézkes (adott esetben költséges), a célcsoporttagok motivációs szintje ingadozó, de az is, hogy a 
programok időzítése az egyébként pl. a szezonális munkát vállalók esetében ellehetetleníti a 
keresőtevékenységben való részvételt. Főképp a kistelepüléseken pedig az is fontos ok, hogy a 
gyerekek felügyelete nem minden programban megoldott, így pl. a kisgyerekesek esetén a belépés is 
nehézkes.  
Az első lépés jellegű, illetve alapkompetenciákat fejlesztő projektek gazdái, valamint pl. a gyerekeket 
(vagy akár a fiatalokat drogprevenciós témában) célzó fejlesztések során egyaránt felsorolták, hogy 
bármennyire is „rutinos” a szervezet e célcsoportok megszólításában, inkább két stratégiával 
biztosítja azt, hogy nehogy bekövetkezzen a projekt bebukása: vagy alacsonyabb indikátorértékeket 
vállal, vagy pedig – legalább is kismértékben – „lefölöz”: a könnyebben résztvevő, az inkább 
teljesítő célcsoporttagokat találja meg.  
Az értékelés online felvételének eredményei ugyanakkor arra is rámutatnak, hogy a szervezetek 
sokfajta célcsoporttal foglalkoznak, így feltételezhetjük, hogy egyrészt egy hosszabb tanulási 
folyamaton vannak túl, amikor is – legalább is nagy részben – bizonyossággal elérik azokat, akiket 
„vállaltak” elérni, másrészt pedig – legalább is egy részük esetén – a tevékenységeik köre elég széles 
ahhoz, hogy a célcsoporttagok bent tartását a projektekben finanszírozott tevékenységeken 
túlmutató eszközökkel is támogassák (és nem utolsó sorban: utánkövessék az embereket). 
Ahogy azt a TÁMOP 5 célcsoportjainak heterogenitásáról szóló részben is vázoltuk, sok olyan 
speciális igényű csoport is a kedvezményezettek látószögébe kerül, akik folyamatos részvétele 
éppen a kirekesztettség dimenziói miatt lehet kritikus: például az eladósodott családok 
szolgáltatásokhoz való elvitele nem életszerű a magas közlekedési költségek miatt, így szükségszerű 
hozzájuk vinni a szolgáltatást, semmint azt várni, hogy ők keressék fel rendszeresen a 
szakszolgáltatást végzőket. A hajléktalanságból való kivezetést egy olyan komplex 
szolgáltatáscsomagban kell megszervezni, amelyben a részvétel – hacsak „nem kopog az ajtón” – 
sokszor vállalhatatlanul nagy adminisztratív költségeket hordoz az egyén számára.46 A látássérültté 
válók rehabilitációjának pedig épp az a feladata, hogy az emberek újra önállóan utazzanak, 
tájékozódjanak, így nem elvárható, hogy odautazzanak, ahol „megtanítják” őket biztonsággal 
elindulni, közlekedni. Ezekben az esetekben tehát a szolgáltatáshoz való puszta eljutás akadályai már 
a bevonás nehézségét vagy adott esetben lemorzsolódást eredményezhetnek.  
Tovább színesíti a lemorzsolódás okrendszerét az is, hogy a TÁMOP 5 fejlesztések körében kínált 
szolgáltatások egy része alacsonyküszöbű, és ezeknek a szolgáltatásoknak a logikája épp az, hogy 
könnyű ezekbe belépni, de pl. nincs elköteleződés a folyamatos részvételre – részben így működnek 
az ifjúságot célzó drogprevenciós programok. Ezek esetén a „lemorzsolódás” valójában fluktuációt 
takar, amely gyakorlatilag kódolva van a szolgáltatás jellegébe.  
Szintén speciális eset a fogvatartottak rehabilitációs tevékenységének esetén az, hogy a büntetés-
végrehajtásban letöltendő idő, valamint a projektidőtartamok egymáshoz képest elcsúszhattak 
(akkor is, ha ez csak néhány esetben fordult elő) – minden esetre, e programok tervezése esetén 
fontos látni, hogy effajta objektív tényezők is vezethetnek a szolgáltatásban való részvétel 
megszakadásához. 
Általában leszögezhetjük, hogy elvileg a TÁMOP 5 elsődleges célcsoportja a mélyszegénységben élő 
családok, illetve egyéb hátrányokat elszenvedők (köztük fogyatékossággal élők is), akik integrációja 
előfeltételez egy aprólékos, mindennapos, folyamatosan intenzívvé formálódó, de flexibilis 
tartalmú munkát. Ennek a munkának, az effajta fejlesztéseknek elsődleges eleme az, hogy a 
szolgáltatás csak „karnyújtásnyira” legyen – hiszen az ezekben való részvétel is már részben 
eredmény (és nem output!). Tekintettel arra, hogy a szolgáltatások elérésének fejlesztése (ahogy az 

46 Adminisztratív költség alatt a támogatás vagy szolgáltatás megszerzésének költségét – pl. idő, utazás, eljárási díj megfizetését értjük. 
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expliciten meg is jelenik a rendelettervezetben, ld. még 10.1 melléklet) támogatható tevékenység, így 
a társadalmi befogadáshoz kapcsolódó szolgáltatásszervezés minőségének javítása felgyorsulhat.  
Mindemellett két fontos megjegyzéssel kell kiegészítenünk a TÁMOP 5. egyik deklarált célcsoportja, a 
mélyszegénységben élő célcsoporttagok (több kirekresztettségi dimenzió által egyszerre sújtott 
célcsoport) elérésére vonatkozó kérdésekre adott válaszunkat. Ahogy azt a stratégiai keretekhez, 
illetve a szakpolitikák céljaihoz való illeszkedést tárgyaló 5. fejezetben is rögzítettük, a 
fejlesztéspolitika akkor lehet eredményes, ha a fejlesztések eredményei megmaradnak. Ezt nem 
utolsó sorban az szolgálja, ha a szakpolitikai ellátások és szolgáltatások „befogadják” a 
fejlesztéspolitikai forrásokból kifejlesztett, megerősített szolgáltatásokat (pl. ezeket finanszírozzák, a 
protokolljaikat átveszik, stb.). Amikor – ahogy pl. a TÁMOP 5.3.5-ben vagy 5.3.6-ban – a szolgáltatás 
fejlesztésének kulcskérdése az, hogy az „helybe megy”, fizikailag is elérhetővé válik, ott arra van – a 
helyi sajátosságoknak megfelelően tervezve – szükség, hogy a közösségek, családok életében egy 
akár hosszú időtartamra stabilitást, kiszámíthatóságot is biztosítsanak. A mélyszegénységben élők 
túlélési stratégiáinak47 befolyásolása, illetve a stratégiák megváltozása időigényes, forrásigényes, és 
rendkívül nagy bizalmat feltételező folyamat. Erre olyan szervezetek alkalmasak, amelyek az 
élethelyzeteket „egyénileg” tudják kezelni, de ugyanakkor egyfajta mobilitási pályára való belépés 
előkészítését is vállalják (amellett, hogy a munkájuk jelentős része a kríziskezelés48).   
  

47 Vö.: Messing, V. and Molnár, E. (2011a): Válaszok a pénztelenségre: szegény cigány és nem cigány családok megélhetési stratégiái, In: 
Esély 2011/1, pp. 53-80. és Messing, V. and Molnár, E. (2011b): Bezáródó kapcsolati hálók: szegény roma háztartások kapcsolati jellemzői, 
In: Esély 2011/5, pp. 47-74. 
48 Jól illusztrálja az erre való igényt a KSH 2011-es szegénységi indikátorokra vonatkozó elemzése (ebben az évben a sok 
mélyszegénységben élő számára elérhető transzfer-szintek magasabbak voltak a 2012-es szinteknél): „Az anyagi depriváció mérésére 
szolgáló indikátor átlagos szintje 2011-ben 39,9%-ról 42,2%-ra romlott, az EU2020 stratégia keretében kialakított súlyos anyagi 
deprivációban élők aránya pedig 21,6%-ról 23,1%-ra nőtt. A vizsgált 9 tétel közül különösen magas a kb. 50 ezer forintos nagyságrendű 
váratlan kiadás fedezésének hiánya (mely országosan a lakosság csaknem háromnegyedét, ezen belül a szegények 96%-át érinti), továbbá 
az évi egyhetes üdülés hiánya, mely a lakosság kétharmadára, a szegények 94%-ára jellemző.” Forrás: 
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/laekindikator/laekindikator11.pdf. A Szociális Ágazati Információs rendszerben a NTFS 
indikátorait folyamatosan töltik fel (egyelőre 2010-es adatokkal), így itt is ugyanez az adat lelhető csak fel, és a 2020-as célra vonatkozó 
indikátor adatai is még feltöltésre várnak a jelentés készítésének időpontjában. (https://teir.vati.hu/szoc_agazat/ ) 
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6.2 A fejlesztéseket végrehajtó szervezetek vizsgálata 
Értékelési kérdés: Milyen szervezetek hajtottak végre több, a társadalmi kirekesztettség több formáját elszenvedő 
csoportokkal kapcsolatos fejlesztéseket? Ezeknek a szervezeteknek mi a működési logikája, története, működési forrása? 
Hogyan fejlődtek ezek a szervezetek a fejlesztéspolitikai források felhasználása során? Milyen szervezetekkel kooperálnak, 
hogy a célcsoporttagokat elérjék, megtartsák?  

6.2.1 A szervezetek az EMIR és az online adatfelvétel eredményeinek tükrében 
A TÁMOP 5-ös prioritásában a nyertes szervezetek körében a civil szervezetek és a helyi 
önkormányzatok (szervezeteikkel) voltak abszolút többségben – ők adták a nyertes szervezetek több 
mint kétharmadát.   

11. táblázat: A nyertes szervezetek szervezeti összetétele (N1=917, N2=674) 

Szervezet típusa Összes nyertes 
projekt arányában 

Összes nyertes 
szervezet 

arányában 
Civil szervezetek 48,4% 46,74% 
Társadalmi szervezetek 2,4% 2,67% 
Helyi önkormányzatok és 
szervezeteik 

21,7% 23,29% 

Központi felügyeleti szervek 5,6% 5,93% 
Többcélú kistérségi társulások 9,1% 7,12% 
Egyéb 12,9% 14,24% 
Összesen 100% 100% 

Forrás: EMIR 

Az online kérdőív eredményei szerint a vizsgált Prioritásban nyertes civil szervezetek főként nem 
frissen alapított szervezetek: mindössze egyötödük (21,3%) jött létre 2004 után – így 
feltételezhetően tapasztalatuk is nagyobb (ez elsősorban a célcsoportokkal való kapcsolatteremtésre 
és a szolgáltatások nyújtására lehet igaz).  

A szervezetek stabilitását (és professzionálisabb szervezeti jellegét) jelzi az is, hogy túlnyomó 
többségüknél a stabil humánerőforrás biztosított, bár főállású munkatársakkal jellemzően 
viszonylag kis létszámban rendelkeznek. Ezt kiegészítendő sokaknak van nem teljes munkaidőben 
(részmunkaidőben, megbízási szerződéssel, vállalkozóként stb.) foglalkoztatott alkalmazottja is. 
Annak ellenére tehát, hogy a civil szervezetek állandó humánerőforrás-kapacitása viszonylag 
csekélynek tekinthető, „mobil” kapacitásokkal rendelkeznek, melyeket akár egy-egy megvalósuló 
projektnek megfelelően tudnak mozgatni. Ezt a fajta stratégiát az is alátámasztja, hogy túlnyomó 
többségük (84,4%) nyilatkozott úgy, hogy vett (már) fel új munkatársat egy-egy projekt apropóján.  

A válaszadó civil szervezetek jelentős része több (potenciális) célcsoporttal foglalkozik: 
tevékenységük átlagosan 26 célcsoportot érintett. Mindemellett a szervezetek ötöde (26 szervezet), 
egy szűkebb célcsoporttal rendelkezik, így vélhetően speciálisabb szolgáltatást nyújt.  

E civil szervezetek működése, illetve tevékenysége alapvetően városokban koncentrálódik (18,9%-
uk a fővárosban, 49,2%-uk megyeszékhelyen, 22,1%-uk egyéb városban található).  

A civil szervezeteknek elsősorban nem az LHH kistérségekben megvalósított TÁMOP 5-ös 
projektekben van jelentős szerepük. Viszonylag nagyobb arányban valósítanak meg olyan 
programokat, amelyek ugyan nem LHH kistérségekben kerülnek lebonyolításra, de „kimozdulnak” 
saját működési településükről, és más településeket is bevonnak. Az összes projektgazdához 
viszonyítva nagyobb arányban érik el a leginkább periférián lévő településeket, oly módon, hogy 
helyben vannak, és igyekeznek minél több települést érinteni. Összességében igyekeznek minél 
több települést bevonni a programjaikba. A periférián lévő településeket úgy tudják elérni, hogy vagy 
eleve ott végzik a tevékenységüket, vagy egy (másik) kistérségi központba viszik a programjukat.  
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A helyi önkormányzatok és szervezeteik nagy létszámú stabil humánerőforrásaikra építenek, és 
nagy arányban rendelkeznek mobilizálható kapacitásokkal is – ha még ez arányaiban kisebb is a 
stabil dolgozói létszámhoz képest. Többségük (70,5%) vett már fel új munkatársat projektek 
megvalósítására. Azt látjuk tehát, hogy az önkormányzatok inkább kapacitás-bővítők, mintsem –
terhelők, azaz többségükben igyekeznek külön stábot kialakítani egy-egy projekt alkalmával. 

A válaszok alapján egyértelműnek tűnik, hogy a helyi önkormányzatok nemrég kezdtek pályázni 
munkaerő-piaci programokra, hiszen a mintába került szervezetek fele a korábbi projektekben nem 
szerzett tapasztalatot. Egyértelműen megfigyelhető, hogy a TÁMOP 5-ös projekteket megvalósító 
szervezeti típusok közül az önkormányzatok (és a civil szervezetek) az LHH-program lecsengése után 
növelni tudták szerepüket e pályázati források lehívásában. Így a jelenlegi operatív programokban 
már minden megkérdezettnek volt nyertes projektje – 80%-uknak több is. A több programot 
megvalósítóknak a négytizede már gyakorlott projektgazdának mondható: ők 10-nél több projektet 
vezényeltek le. 

A helyi önkormányzatok által megvalósított projektek területi fókuszáltsága – értelemszerűen – 
kevésbé sokszínű mint a civilek esetén. Csak a leghátrányosabb helyzetű kistérségek projektjei 
esetében volt megfigyelhető, hogy az önkormányzatok más településeket is bevontak a 
megvalósításba. Mindazonáltal azt láthatjuk, hogy a helyi önkormányzatok nagy szerepet játszanak 
abban, hogy a TÁMOP 5-ös források elérjenek a „végekre”, hiszen ők azok a szereplők, akik helyben 
vannak.49     

A helyi önkormányzatok a négy legtöbb projektet magában foglaló konstrukció közül (5.1.1., 5.2.5., 
5.3.1., 5.5.1) háromra pályázhattak és az átlagosnál jellemzően kisebb összegű támogatásokat 
tudtak lehívni, így feltételezhetően kisebb volumenű projekteket is valósítottak meg.   

A TÁMOP 5-ös projektet nyert többcélú kistérségi társulások viszonylag alacsony számban és 
arányban kerültek a mintánkba (illetve szerepeltek a nyertesek között), ezért a kapott eredmények 
értelmezésével is óvatosan kell bánnunk.50 Az adatok egyértelműen azt jelezték, hogy a programok 
előkészítéséhez és/vagy megvalósításához bevont új munkatársakat – teljes vagy részmunkaidős 
alkalmazottként – később a munkaszervezetbe is beépítették. A szervezeti típushoz alkalmazkodva a 
többcélú kistérségi társulások projektjei között azok voltak egyértelműen többségben, amelyek a 
szervezet működési helyszínét is érintve, központi településen, több helységet is érintve valósultak 
meg (ilyen volt a programjaik háromnegyede). A kistérségi társulások az LHH-s 5.1.1-es projekteket 
valósítottak meg legnagyobb arányban, és ebből a konstrukcióból is hívták le relatíve a legnagyobb 
támogatási összegeket (137,6 millió forint az átlagos 83,4 millió forinthoz képest). 

A TÁMOP 5. prioritásban pályázatot nyert egyházi intézmények területi elhelyezkedéséről és 
hatóköréről nem lehet általánosítható következtetéseket levonni: igen széles spektrumon mozog a 
csoport mindkét jellemzője. Humánerőforrás tekintetében inkább a nagyobb (10 fő feletti) stabil 
dolgozói körrel rendelkező intézmények felülreprezentáltak. A projektekre e szervezetek 
háromnegyede vett fel új munkatársat, aminek elsődleges oka, hogy nincsen korábbi tapasztalatuk 
a munkaerő-piaci programok tekintetében. Aktivitásuk a jelenlegi programokban is viszonylag 
alacsonynak tekinthető, többségük 4 vagy annál kevesebb projekt által rendelkezik tapasztalattal. 
Célcsoportjuk nem differenciált. Az egyházi programok nagy többsége központi településen, a 
szervezet működésének helyszínén valósult meg, és csak az adott helységet érintette (57,2%, 
amiből 14,3% valósult meg LHH kistérségben). Programjaik másik csoportját azok adták, melyek 
kimozdultak egy kistérségi központba (21,4%) – ezek mindegyike a leghátrányosabb helyzetű 

49 Néhány külső ösztönzőt mindenképpen fel kell sorolnunk: az lhh-s kiírásokban feltétel volt, hogy legyen humán fejlesztés, és a bírálat 
során sokszor plusz pont járt azért, ha több település és részt vett a programban. 
50 A további szervezeti formák esetében – a viszonylag alacsony érintettség okán – az Értékelési Jelentésben csak a legfontosabb 
jellemzőket foglaljuk össze: bővebb leírás e szervezeti formákról az online kérdőíves vizsgálatról szóló tanulmányban olvasható. 
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kistérségek valamelyikében jött létre. Láthatjuk tehát, hogy e szervezet programjainak területi 
lefedettsége korlátozott.  

A kérdőívet kitöltő nonprofit kft-k egyértelműen a nagyobb városokba koncentrálódnak, és 
tevékenységük hatóköre is nagyobb (megyei, regionális vagy országos). Tevékenységük jellemzően 
nagyszámú célcsoportot érint. Az általuk megvalósított minden projektnek központi település adott 
helyet, ahol egyúttal a szervezet is működött.  

6.2.2 A szervezetek az esettanulmányok tükrében 
Az értékelés során olyan szervezeteket vizsgáltunk, amelyek méretüknél, profiljuknál, 
forrásösszetételüknél, valamint küldetésüknél fogva jól illusztrálják a fenti csoportosítást. Célunk az 
volt, hogy feltárjuk, vajon a fenti dimenziók (azaz a célcsoportok elérése, tevékenységek összetétele 
és a fejlesztéspolitikai források felhasználása) – amelyekre az online adatfelvétel adatai hoznak 
evidenciákat – egyes szervezetek esetében milyen mechanizmusok hatására alakulnak ki.  
A vizsgált szervezetek körébe az Autonómia Alapítvány, a Magyar Máltai Szeretetszolgálat, a 
Szigetvári Kultúr- és Zöld Zóna Egyesület, a Református Egyház, valamint Szombathely és 
Mátraverebély önkormányzata, illetve a Bodrogközi Kistérség kerültek. Ezzel a válogatással kívántuk 
lefedni a hosszabb történetű, maga is forráselosztásban (és adományozásban) jártas, az országos 
hatókörű civil (egyházi, ill. önkéntes alapon szerveződő), a kisebb civil, a történelmi egyház, a 
nagyobb – és ezért számos intézménnyel és szolgáltatással működő önkormányzat, a kicsi, 
forráshiányos, de innovatív fejlesztéseket is végrehajtó önkormányzat, és végül a települések 
kooperációját igénylő forrásteremtés eltérő feltételrendszerének kérdéseit. 
A vizsgálatba azért Szombathely és Mátraverebély önkormányzatát válogattuk be, mert mindkettő a 
saját méret- és kapacitáskategóriájában lévő önkormányzatok körében több, a társadalmi 
befogadással kapcsolatos témákban innovatív megoldásokat alkalmazott. Célunk természetesen 
nem a két önkormányzat összehasonlítása, hanem a két különböző adottságú település 
„stratégáinak” bemutatása. Példaértékű például Szombathely helyi lakáspolitikája és a hajléktalan-
ellátási intézményrendszere, és az, ahogy a TÁMOP-os fejlesztések innovatív megoldásait beépítik az 
egyes intézmények. Mátraverebélyen pl. a helyi tanoda és a közfoglalkoztatás szervezése innovatív, 
amellett hogy vannak futó fejlesztéspolitikai projektjeik is, mind a közszolgáltatások 
hozzáférhetőségének javítására, mind kistérségi „csomagban”. A két település – méreténél és 
elhelyezkedésénél, lakosság-összetételénél fogva is – nagyon eltérő foglalkoztatási potenciállal bír, 
bár néhány éve még az utóbbiból is Budapestre ingázott a munkaképes korú lakosság, és turisztikai 
célpontként (zarándokhely) sokfelől látogatják.  
Szombathely nem rendelkezik kidolgozott befogadási stratégiával, és bár vannak különböző 
esélyegyenlőséghez kapcsolódó és ágazatfejlesztési dokumentumai, azok alapvetően nincsenek 
hatással az ágazatok működését és fejlesztését érintő döntésekre. Mátraverebélyre is jellemző a 
fejlesztési stratégiák hiánya, bár a településvezetés a fenntartható településmodell kialakításán 
dolgozik.  
Szombathely az uniós forrásokat ad-hoc módon használta fel, az aktuális forrásszerzési 
lehetőségekre reagálva nyújtott be pályázatokat. Ez azt eredményezte, hogy a pályázatokkal illetve 
azok utóadminisztrációjával kapcsolatos munkák, illetve a megvalósításhoz szükséges sajáterő és 
előfinanszírozás bizonyos időszakokban egyszerre jelentkeztek, leterhelve az önkormányzati 
kapacitásokat. Ennek a problémának az orvoslására egy külön szervezeti egységet hoztak létre.  
Mátraverebélyben az előző ciklusban zajlott fejlesztések eredményeképp – a „túlpályázás” miatt (egy 
túlzott bővítésen ment keresztül a helyi óvoda) túlterhelt az önkormányzati költségvetés, a 2010-ben 
hivatalba lépett új jegyző és településirányítás egyelőre nem látja, hogy miként lehetne orvosolni ezt 
a kihívást. Mindenesetre itt is valószínűsíthető, hogy a fejlesztés túl vonzónak bizonyult, és a reális 
igényeket nem vették figyelembe, ezzel fenntarthatósági gondokat okozva.  
Mivel Szombathely több intézményével és partnerével hajtja végre a fejlesztéseket, ez az eset arra is 
rávilágít, hogy azok a szervezetek, melyek alaptevékenységükben is hátrányos helyzetű 
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csoportokkal foglalkoznak, hatékonyan képesek elérni a célcsoportokat és eredményesen képesek 
megvalósítani a projekteket, mert fel tudják használni a meglévő kapacitásaikat, tudásukat és 
kapcsolati hálójukat. Mátraverebély is olyan partnereket hív be (pl. a tanoda programba), amelyek 
gyakorlott, beágyazott szereplők a kistérségben. 
Mindemellett, mindkét önkormányzat esetén – a helyi, esetenként kritikus döntéseken és a 
koordináció gyengesége miatti problémákon túl – a kulcskockázatokat a gyakori törvényi és 
intézményrendszeri változások, azok kiszámíthatatlansága jelentik. Ez kiváltképp a kisebb 
önkormányzatok esetén lehet releváns probléma, hiszen azok forrásteremtő képessége, 
kockázatkezelési stratégiái sokkal szűkösebbek a nagyobb városokhoz képest. 
A Bodrogközi Kistérség esetén egy olyan LHH térség fejlesztési folyamatainak alapjait vizsgáltuk, ahol 
az elvándorlás miatt egy radikális népességcsökkenés zajlott le, nincs középfokú oktatás, szabadidős 
tevékenységek, és a legnagyobb város (!), Cigánd is csak 2680 lelket számlál. Gyakorlatilag az 
önkormányzatok a foglalkoztatók, és évek óta nem volt olyan beruházás, amely munkahelyeket 
hozott volna, vagy beindított volna termelőtevékenységeket. A legnagyobb EU-s forrásból 
megvalósuló fejlesztés – a cigándi víztározó – úgy zajlott le, hogy az nem érintette az agrárszféra 
tervezett fejlesztésit. A kistérségen belül nagy a központ súlya és potenciálja a források 
megszerzésére, míg az észak-keleti részen alig voltak fejlesztések. A kistérség települései 
északnyugaton Sárospatak és Sátoraljaújhely vonzáskörzete, semmint a saját központjáé (a járások 
kialakításával a kistérség emiatt veszített is néhány települést). A közszolgáltatások 
hozzáférhetőségét néhány iskola- és óvoda-felújítás, illetve egészségügyi beruházás is javította, de a 
gyerekesély program előkészítő dokumentuma, illetve a helyi interjúk alapján az körvonalazódott, 
hogy kulcsprobléma maradt a fejlesztési források szolgáltatás-fejlesztési komponenseihez 
megtalálni a szükséges humánerőforrást. Míg helyben az LHH-tervezés és általában a pályázatos 
források megszerzésére kialakult egyfajta kapacitás, a projektek megvalósítása – főképp olyanoké, 
amelyek humán fejlesztések – nehézkesebb (bár az 5.1.1-es foglakoztatási projektek több szereplő 
szerint is fontos és „jó tapasztalat” volt). A kistérség forrásszerzése szempontjából további 
kulcsszereplők a pályázatírók, amelyek – vagy már „bejáratottak”, vagy „bekopognak” az adott 
időszakban megjelenő pályázati kiírásokra és (kisebb részben) a kistérségre szabott ajánlatukkal, 
mind szakmai tartalmakra, mind szervezeti megoldásokra vonatkozóan. Többször előfordul, hogy 
forráshiány miatt a pályázatíró „állja” a kockázatokat, előlegez meg forrásokat (pl. az 
elszámolásban 5%-nyi összeget, az utolsó részletet), annak fejében, hogy szakmai megvalósítóként 
vagy menedzsment-partnerként beépülhessen a pályázatba. Mindez részben lehetőséget, részben 
pedig veszélyt is jelent, hiszen a célcsoportok elérése, a tevékenységek összetétele a helyi valós 
szükségletekhez képest sérülhet. 
A Református Egyház szervezeti rendszere erősen decentralizált, aminek következménye, hogy az 
egyház felső szintű vezetése nem rendelkezik átfogó információval sem az egyes szervezeti szinteken 
megvalósított társadalmi befogadással kapcsolatos tevékenységről, sem arról, hogy a szervezetek, 
intézmények milyen mértékben és milyen céllal használnak fel uniós forrásokat. Az egyház nem 
rendelkezik a társadalmi befogadással kapcsolatos stratégiával, amely orientálná az egyes egyházi 
szervezeteket a hátrányos helyzetű csoportokkal való tevékenységeik során. Általában elmondható, 
hogy az egyes egyházközségek, intézmények társadalmi befogadással kapcsolatos szemléletmódja 
széles skálán mozog, azt leginkább a helyi vezetés attitűdje határozza meg. Az egyházon belül vannak 
olyan szervezetek, amelyek kifejezetten a hátrányos helyzetű társadalmi csoportokkal foglalkoznak 
(egyes missziók, Református Misszió Központ), illetve segítik a meglévő és előremutató helyi 
kezdeményezéseket, programokat. A decentralizált szervezeti rendszer miatt ezen példaértékű, jó 
gyakorlatok terjesztése leginkább hálózatszerűen történik, a fő törekvés az, hogy nyitottabbá tegyék 
az egyes gyülekezeteket, intézményeket a társadalmi problémák iránt, és ösztönözzék őket a 
hátrányos helyzetű csoportokkal való intenzívebb és szakszerűbb tevékenységekre. Ugyanakkor a 
fejlesztési források mindennapos felhasználása korántsem bonyodalommentes: a jelenlegi 
finanszírozási rendszer túl bürokratikus és nem biztosítja a költségek folyamatos fedezését, gyakran 
áthidaló források bevonása szükséges, amit az egyes egyházközségek nem tudnak biztosítani, csak 
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a magasabb szintű egyházi szervezetek – amelyek más forrásokkal is ki tudják bővíteni a helyi 
projekteket, ha azok túl szűkre és merevre szabottak. A túlzott bürokrácia ugyanakkor a tényleges 
munkától von el kapacitásokat. 
A Magyar Máltai Szeretetszolgálat (MMSZ) a rendszerváltoztatás óta fejlődött országos hálózattal 
rendelkező szervezetté. A tevékenysége három pillérre épül: hagyományos karitatív feladatok 
ellátása – jelentősen támaszkodva az önkéntes hálózatra; részvétel a szociális és egészségügyi 
ellátórendszer intézményes szegmensében (főbb típusai: hajléktalanokat ellátó, idősgondozó, 
fogyatékkal élőket ellátó, szenvedélybetegeket ellátó, családsegítő és gyermekjóléti, továbbá 
egészségügyi intézmények, szolgálatok); valamint egyes társadalmi problémákat célzó innovatív 
programok, modellkísérletek működtetése. A Máltai Szeretetszolgálat ugyanakkor forráselosztó 
tapasztalattal is bír: a hajléktalan-ellátásban a Budapesti Hajléktalanügyi Konzorcium tagjaként a 
Menhely Alapítvánnyal partnerségben felügyelik a szektort. Az MMSZ koordinációs szerepvállalása 
nemcsak a hajléktalanügy, hanem a roma integráció, valamint a leghátrányosabb helyzetű 
kistérségek felzárkóztatása területén is jelentőssé vált, és koordinál egy nemzetközi kutatást is.  
Az MMSZ által megvalósított projektek példája is azt mutatja, hogy a viszonylag merev pályázati 
rendszerben akkor van lehetőség sikerrel a programok működésére, ha a megvalósító szervezet a 
pályázati úton elnyert forrást ki tudja pótolni, illetve kombinálni képes az eltérő forrásból, 
támogatásából származó forrásokat. Mindemellett egy módszertani innováció is kötődik 
Magyarországon a nevéhez, a „jelenlét” program, amelynek lényege, hogy lépésről-lépésre, 
flexibilisen, sokszor rögtönzés-szerűen avatkozik be – ahol és amilyen gyakran szükség van –a mai 
merev pályázati logikával alig összeegyeztethető módon a mélyszegénységben, nyomorban élők 
szükségleteire szabottan, helyben. Az MMSZ sikeresen tud élni a TÁMOP források lehívásával, 
melyeket pl. már évek óta működő programokba csatornáznak be. A TÁMOP 5. prioritásán belül 
több olyan kiírás is volt, melyet a szervezet adaptálni tudott ezekre a helyszínekre, jóllehet, a kívánt 
komplexitást, illetve a fejlesztések szinergikus hatásait a pályázati rendszer esetlegessége 
nagymértékben veszélyezteti. 
A Szigetvári Kultúr- és Zöld Zóna Egyesület egy olyan szerveződés, amely a fejlesztéspolitikai 
forrásokon „nőtt fel”. Annak érdekében, hogy a fejlődési pályájuk beindulhasson, először be kellett 
kapcsolódniuk a helyi közszolgáltatások ellátásába. A másik, szintén a megerősödésüket szolgáló 
tényező az volt, hogy– az LHH kistérségekre jellemző módon – a térség szűkölködik civil 
szervezetekben, és az Egyesület olyan tevékenységeket célzott meg, melyek egyrészt 
hiánypótlónak számítanak, másrészt jelentős kereslet és támogatási (pályázati) forrás áll 
rendelkezésre e programok megvalósításához. A célcsoportjaik köre ezért rendkívül tág – 
gyakorlatilag az LHH kistérség teljes lakossága, ezen belül egyes projekteken keresztül adott 
csoportokat, például a fiatalokat, vagy a szegregátumban élőket célozzák. Működésük jóval túllép 
nemcsak a város, hanem a kistérség határain is: míg a fókuszáltabb projekteket a kistérség egyes 
településein vagy mikrotérségeiben valósítják meg, egyes szolgáltatásokkal régiós szintű jelenlétet 
tudhatnak magukénak. Az Egyesület – hasonlóan a fent tárgyalt többi szervezethez hasonlóan – több 
csatornán keresztül érkező forrásokat használ: a jelentős összegben elnyert uniós pályázatok 
mellett a munkaügyi központ, az OFA támogatásával is sikeresen élt, illetve vállalkozási 
tevékenységekből is származik bevétele. A tapasztalatuk az, hogy a projektrendszerű működés 
alapvetése, hogy a célcsoport elérése leginkább attól függ, hogy – a projekt célja mellett – milyen 
indikátorrendszert határoz meg a kiíró. Addig, amíg a megvalósítót az indikátorok, különösen a 
foglalkoztatási programok esetében, kockázatkerülő magatartásra ösztönzi, érvényesül a lefölözés 
elve. Nagy problémát jelent az is, hogy az LHH kistérségekre jellemző gazdasági környezetben nehéz 
valós foglalkoztatási programokat megvalósítani. A célcsoport programban tartásának másik 
kulcseleme az időtényező, hiszen mind az egyéni fejlesztés, mind a közösségi munka csak hosszabb 
távon lehet eredményes. A – szintén a projektrendszerből adódó – hullámszerű működés a 
célcsoport bevonhatóságára, motiváltságára csakúgy kihat, mint az elért eredmények 
fenntarthatóságára, beágyazására is. 
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Az Autonómia Alapítvány a rendszerváltás óta a kétezres évek elejéig jellemzően adományosztó 
tevékenységekkel foglalkozott, mindig helyi (foglalkoztatással kapcsolatos) kezdeményezéseket 
támogatva. 2000 óta jellemzően fejlesztő tevékenységgel támogatja a helyi civil 
kezdeményezéseket, részt vett több kutatásban, és maga is projektmegvalósító volt néhány EU-s 
fejlesztési forrással futó projektben. Az Alapítvány számos forrást kombinál, és célja a 
mélyszegénységben élők, főképp romák képessé tétele arra, hogy a helyi gazdasági folyamatokat 
kézbe vegyék, jövedelmet generáljanak, elősegítsék a döntéshozatalt a társadalmi befogadás 
előnyeinek megértésében, a bevonás megerősítésében. Az Alapítvány tehát maga is rendelkezik 
forráselosztó és koordináló tapasztalattal, többfajta tevékenységet és célcsoportot megszólítva. 
Szakmódszertani kiemelt szereplője volt és ma is az egy-egy fejlesztési forrással megvalósuló 
projektnek (pl. a TÁMOP 5.1.3-nak), amely utóbbiban nem a célcsoporttagok, hanem az 
önkormányzatok és a társulások a partnerei. Ez utóbbi projekt egy fontos „váltás” az Alapítvány 
működési mechanizmusában, hiszen itt szolgáltatóként lép fel olyan pályázók számára is, amelyek 
egyébként az Alapítvány misszióját nem osztják (ha egyáltalán ismerik), viszont, ahogy arról 
beszámolnak, a jól kialakított szolgáltatáscsomagok alapján lépésről-lépésre elfogadottabbak lesznek 
olyan szereplők számára is, akikkel az együttműködés érdektelen, sőt esetenként problematikusnak 
indult. 
Összességében elmondható, hogy a problémák ellenére a TÁMOP források hozzásegítették a 
szervezeteket ahhoz, hogy a megkezdett tevékenységeik egy része intézményesülhessen, az 
önkormányzatokat, hogy azok szakszerűbbé váljanak, illetve hogy a tevékenységek új vagy 
szélesebb körű célcsoportokra terjedjenek ki, több partnerre támaszkodva. Mindez számos esetben 
együtt járt az eredeti misszió módosulásával, és a lefölözés veszélye is megjelent a fejlesztési források 
felhasználása során. 
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6.3 A fejlesztések célcsoportok igényeivel való összhangja  

Értékelési kérdés: A társadalmi kirekesztődéssel érintett célcsoport igényeivel összhangban van-e az egyes 
konstrukciók beavatkozási mechanizmusa (elnyert támogatási források az adott felhasználási feltételek 
mentén; milyen tevékenységeket nem lehetett támogatni, amelyek relevánsak lettek volna)? A 
célcsoporttagok igényeit hogyan tudják megjeleníteni a projekteken belül, illetve kívül (de a 
tevékenységeikben)? 

6.3.1 A projektek területi célzottsága 
A TÁMOP 5 kiválasztott konstrukcióin belül megvalósuló projektek területi célzásának néhány 
jellemzőjére már utaltunk a 6.1. fejezetben. Ebben a részben azt jellemezzük, hogy vajon egy-egy 
konstrukció (vagy konstrukciócsoport) a tágabb társadalmi kontextusban értelmezve „eltalálja-e” 
azokat a kistérségeket, ahol az általa kezelni kívánt társadalmi problémák sűrűsödnek. Ennek 
érdekében nem a HHH és LHH klasszifikációt használtuk, ahogy azt az előző fejezetben tettük, hanem 
másodlagos adatforrások felhasználásával (TEIR, T-STAR és egyéb KSH adatokra támaszkodva) 
tematikus térképeket készítettünk. Minden esetben feltüntettük a nyertes és nem nyertes 
pályázatok számát.51 
A települések és kistérségek hátrányos helyzetét a 0-18 korú népességre jutó rendszeres 
gyermekvédelmi kedvezményben részesülők arányával közelítettük. Azért ezt a mutatót 
választottuk, mert segítségével a jövedelemszegény családok területi elhelyezkedésének megfelelő 
közelítése. Ez a támogatás a nappali tagozaton tanuló hátrányos helyzetű gyerekek 25 éves koráig is 
elérhető – ezért van a térképen a 100% feletti arány. A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre 
azok jogosultak, akiknek családjában az egy főre jutó jövedelem nem éri el a mindenkori öregségi 
nyugdíjminimum 130-140%-át (háztartásszerkezettől függően), és alacsony a vagyonszintjük. 
Összehasonlításképpen: a jövedelemhatár 2012-ben és 2013-ban is 37050 és 39900 Ft között van, és 
kb. 600 ezer gyermek kapja (2007-ben „csak” félmillió gyermek kapta).  
3. ábra A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben 
részesültek aránya és a TÁMOP 5.1.1 gyerekekre 
vonatkozó komponenseivel megvalósult projektek 
viszonya 

4. ábra A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben 
részesültek aránya és a TÁMOP 5.2.2 és 5.2.3 projektjeinek 
helyszínei 

  
Forrás: TEIR és EMIR adatok 

A térképeken jól látszik, hogy a TÁMOP 5.1.1 gyerekeket célzó projektjei a jövedelmi szegénységben 
élők által lakott kistérségeknek csak egy részébe jutottak el, de ahova eljutottak, ott a magas a 
szegények aránya (eleve szűrte az LHH-kiírás a célterületeket). Az 5.2.2 és 5.2.3, azaz a biztos kezdet 
gyerekházak és a kistérségi gyerekesély program országos kiterjesztése (ennek is volt adott 

51 Mivel nem állt rendelkezésre legalább megyei vagy kistérségi bontású adat több tematikus konstrukció célzottság-vizsgálatához, így 
ezekről nem készültek térképek (pl. látássérültek, eladósodottság, droghasználat).  
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célterülete) vegyesebb képet eredményez. Az észak-keleti kistérségek egy részében láthatóan nem 
jut el a rászorulókhoz a szolgáltatás (amelynek célja, hogy a mélyszegénységben élő gyerekek 
születéskori hátrányainak kompenzálását minél előbb elindítsa, illetve komplex 
szolgáltatásszervezéssel javítsa annak az eredményességét), vagyis a pályázati forrásokért folyó 
„versenyben” a célcsoport rászorultságának elvét számos esetben nem sikerült érvényesíteni. 
5. ábra A tartós munkanélküliség által érintett kistérségek 
és a TÁMOP 5.3.1 projektek 

6. ábra A tartós munkanélküliség által érintett kistérségek 
és a TÁMOP 5.1.1 foglalkoztatási  projektjei 

  
7. ábra A tartós munkanélküliség által érintett kistérségek és a TÁMOP 5.1.3 mélyszegénységben élők komplex fejlesztési 
konstrukció projektjei 

 
Forrás: TEIR és EMIR 

A tartós munkanélküliségben élőket közvetlenül célzó konstrukciók, az 5.1.1-09/6-7 és az 5.3.1 első 
lépés programok, szintén vegyesen érték el a tartós munkanélküliség által leginkább sújtott 
területeket. Míg ez a TÁMOP 5.3.1 esetén ez elsősorban valószínűsíthetően annak nem LHH-s kiírás 
jellegéből fakad – illetve pontszerűen jutott el az ország rengeteg területére – a pályázói kedv 
függvényében, addig a TÁMOP 5.1.1-es LHH-s kiírás relatíve jól célzott. A nem nyertes projektek 
magas száma a kritikusan magas arányú tartós munkanélküliséggel jellemezhető kistérségekben 
rámutat a pályázatos forrásallokációs rendszer már jelzett gyenge pontjára: a fejlesztések és a 
szükségletek nem mindig találkoznak össze. A TÁMOP 5.1.3-as projektek térképe ugyanerre a 
társadalmi problémára vetítve láthatóan jobban célzott – bár a nem nyertes projektek itt is javarészt 
a magas tartós munkanélküliséggel jellemezhető kistérségekben jelentek meg (Budapest a 
„kiemelt” komponens eredményeit ábrázolja). A probléma tehát ez utóbbi két konstrukció körében 
hasonló: a versenyeztetés felülírja a valós szükségletek által támasztott igényeket. 
Végül három további társadalmi problémára kalibrált konstrukciót veszünk górcső alá: a 
hajléktalanellátás forgalma alapján a hajléktalanság mértékéhez képesti 5.3.3-as projektek számát, a 
KOR IH roma-telepkutatása során előállított szegregátum számok és az 5.3.6-os komplex telepes 
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kiírás projektjeinek számát, végezetül pedig az ápolási díjban részesültek és az ő munkaerőpiacra való 
visszavezetésüket célzó konstrukció projektjeinek számát.  
8. ábra A hajléktalanok nappali intézményeinek forgalma ls 
a TÁMOP 5.3.3. projektek  

9. ábra A települési szegregátumok száma és a TÁMOP 
5.3.6 projektjei 

  
10. ábra Az ápolási díjban részesülők száma és a TÁMOP 5.4.3 projektjei 

 
Forrás: TEIR és EMIR 

A hajléktalanellátók körében javarészt sikerült azokat a településeket (kistérségeket) mobilizálni a 
TÁMOP 5.3.3 keretén belül, ahol az ellátásban szükség volt a lakhatási komponens és a komplex 
fejlesztés megvalósítására, bár a nem nyertes projektek száma az Észak-magyarországi régióban 
rámutat arra, hogy nagyobb lett volna az igény. Az 5.3.6-os telepes kiírás már vegyesebb képet 
mutat. Sok érintett kistérségből be sem érkezett pályázat, és rengeteg a nem nyertes pályázó is: a 
források szűkös kerete, a pályázói igények eltérőek voltak a lehetőségekhez és a szükségletekhez 
képest.52 Mindezek alapján érvényesnek tűnik a megállapítás: a pályázatos rendszerben nem 
megfelelően tud megjelenni az igények teljes köre. Az ápolási díjban részesülők egy részének 
visszavezetése a munkaerőpiacra (képzésekkel) a TÁMOP 5.4.3-ban az igényekhez képest csak kevés 
kistérségbe jutott el – itt a társadalmi probléma által leginkább érintett kistérségek köre is csak alig 
van összhangban a fejlesztések helyszíneivel.  
  

52 Meg kell jegyeznünk, hogy számos eleme van egy pályázat „be nem nyújtásának”: a támogatható projekttartalmak összetétele, a 
kötelező partnerségek megvalósíthatatlansága helyi szinten, a tervezési kapacitások hiánya egyaránt vezethet a pályázás elmaradásához. 
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6.3.2 A projektekben nyújtott szolgáltatások  
Az online kérdőíves vizsgálat válaszainak tanúsága szerint a projektek megvalósítása során 
leggyakrabban (a projektek legnagyobb hányadában) a tanácsadás, mentorálás (38%), a képzés 
(34%), a klub- és csoportfoglalkozás (25,3%), a fejlesztés (22,6%), a tréning (20,3%), valamint a 
tájékoztatás, ismeretátadás (18,7%) eszközéhez nyúltak a megvalósítók.53 Ez alapján azt mondhatjuk, 
hogy a pályázók az ismeretek bővítésére, a meglévő ismeretek és tapasztalatok megújítására, 
adaptálására és a készségek, képességek fejlesztésére helyezték elsősorban és célzottan a 
hangsúlyt. Kevésbé volt jellemző a személyiség mélyebb rétegeit érintő, inkább korrekció jellegű 
terápia.  

12. táblázat: A projekt során nyújtott szolgáltatások megjelenésének gyakorisága a projektek hányadában (N=305) 

 Forrás: online kérdőíves 
adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 

 
A különböző fenntartó 
szervezetek között nincs 
jelentős különbség a 
nyújtott szolgáltatások 
típusa szerint. Ez alapján azt 
feltételezzük, hogy a nyújtott 
szolgáltatások körét sokkal 
inkább a kiírás adta 
lehetőségek, mintsem a 
fenntartók bevált módszerei 
határozzák meg.  

Ezen túl a specifikus, kevés 
célcsoportra koncentráló 
projektekben átlagosan 
többféle szolgáltatás valósult meg, és ezeknek az összetétele is némiképp eltért egymástól – ez az 
összefüggés a célcsoportok szerinti bontásban is megfigyelhető. A célcsoport szempontjából 
homogén projektekben a képzés a leggyakoribb szolgáltatás, amely speciálisabb, jobban 
körülírható, mint a gyakoriságában azt követő tanácsadás; ezen kívül jól illeszkedik a társadalmi 
befogadást elősegíteni hivatott projektek alapvető céljaihoz. A heterogén programok esetében e két 
szolgáltatás gyakoriságának sorrendje megcserélődik. Abban nincs eltérés, hogy a harmadik 
legjellemzőbb szolgáltatásként mindkét típusú projektekben a klubfoglalkozás fordult elő.  

13. táblázat: A szolgáltatások komplexitása és típusának gyakorisága az egyes célcsoportokat érintő projektekben 

53 A vizsgált projektek leírása során kiemelt terület a projektek keretében nyújtott szolgáltatások vizsgálata. Tekintettel arra, hogy a célok és 
célcsoportok heterogenitása rendkívül változatos szolgáltatási struktúrát valószínűsít, a projektekben biztosított szolgáltatások 
bemutatására a szervezeteknek nyitott kérdés formájában volt lehetőségük. Az általunk az alábbiakban ismertetett rendszerezés – a 
rendelkezésre álló adatok jellege és feldolgozhatósága okán – elsősorban formai, azaz az alapján igyekeztünk a szolgáltatásokat besorolni, 
hogy a segítő tevékenységek milyen formában valósultak meg. (Ennek eredményeként tehát pl. a szakmai műhely és az alkotmányos 
jogokkal foglalkozó műhely ugyanabba a kategóriába került).  
54 Az egyes kategóriák közül némi magyarázatra szorul a komplex szolgáltatás, ahol is a válaszadók egy része a szolgáltatás megnevezésénél 
pl. az alábbiakat adta meg: alacsonyküszöbű szolgáltatás, szociális munka, esetkezelés stb. Ezeknek a válaszoknak a gyűjtésére hoztuk létre 
a jelzett kategóriát. A kiegészítő szolgáltatások körébe soroltuk, ha pl. a projektben gyerekfelügyeletet biztosítottak a programok idejére 
(10 eset), ha a projekt hozzájárult a lakhatás megoldásához (6 eset), esetleg képzési, étkezési támogatást biztosított (6 eset), és azt is, ha 
irodai szolgáltatásokat nyújtott (pl. internethasználat, nyomtatás stb. 5 eset).  
 

Szolgáltatás típusa Gyakoriság 

Tanácsadás, mentorálás 38,0% 

Képzés 34,0% 

Klub- és csoportfoglalkozás 25,3% 

Fejlesztés 22,6% 

Tréning 20,3% 

Tájékoztatás, ismeretátadás 18,7% 

Komplex szolgáltatás54 14,1% 

Egyéb 13,8% 

Közösségi rendezvény 12,5% 

Szabadidős tevékenység 10,8% 

Tábor 9,8% 

Kiegészítő szolgáltatás 7,2% 

Műhely 5,3% 

Terápia 4,9% 

Foglalkoztatás 2,6% 

Szupervízió 2,3% 
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Célcsoport megnevezése Szolgáltatások 
átlagos száma 

Szolgáltatások megjelenésének gyakorisága az érintett projektekben  
leggyakoribb második leggyakoribb harmadik leggyakoribb 

Romákra is irányuló 
projektek (101 db) 

2,92 tanácsadás 
(52,5%) 

képzés (40,6%) fejlesztés (30,7%) 

Homogén roma projektek 
(7 db!) 

3 tájékoztatás 
(57,14%) 

tanácsadás, képzés, fejlesztés, 
klubfoglalkozás, táboroztatás, 

szabadidős tevékenység (28,6%) 

terápia, műhely, 
foglalkoztatás, komplex 

fejlesztés, egyéb szolgáltatás 
(14,29%) 

Gyerekekre, fiatalokra is 
irányuló projektek (62 db) 

3,19 tanácsadás 
(48,4%) 

klubfoglalkozás (46,8%) fejlesztés (45,2%) 

Homogén gyerekekre, 
fiatalokra irányuló 
projektek (36 db) 

3,25 klubfoglalkozás 
(47,2%) 

tanácsadás, fejlesztés (41,6%) tábor (36,1%) 

Jövedelmi szegénységben 
élőkre is irányuló projektek 
(98 db) 

2,97 tanácsadás 
(52%) 

képzés (43,9%) tréning (28,6%) 

Homogén jövedelmi 
szegénységben élőkre 
irányuló projektek (31 db) 

3 képzés (45%) tanácsadás (38,7%) tréning, tájékoztatás (29%) 

Hajléktalanokra is irányuló 
projektek / homogén 
projektek (5 db) 

3 képzés (80%) kiegészítő szolgáltatás (60%) tréning (40%) 

Összesen / átlagosan az 
összes projektben 

2,4 tanácsadás 
(38%) 

képzés (34,1%) klubfoglalkozás (25%) 

A homogén projektekben  2,68 képzés (38,6%) tanácsadás (35%) klubfoglalkozás (25,5%) 
A heterogén projektekben 2,18 tanácsadás 

(40,6%) 
képzés (30%) klubfoglalkozás (25%) 

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 

 

Két célcsoport – a romák, illetve a munkanélküliek, munkaerőpiacra visszatérők – esetében a 
homogén projektek (tehát ahol a célcsoport aránya elérte a 75%-ot) az összes érintett, adott 
célcsoportot is magában foglaló projektnél lényegesen drágábbnak bizonyultak: a romák esetében a 
homogén projektek fajlagos költsége 1 959 169 Ft, míg az összes romákat is érintő projekté 659 359 
Ft; a munkanélküliek homogén projektjei esetében a fajlagos költség 1 400 060 Ft, míg az összes 
munkanélküliekkel is foglalkozó projekté 873 631 Ft. Mindemellett ezen célcsoportok esetében a 
homogenitás feltételezhetően erős tartalmi változást is jelenthet: a projektekbe bevont átlagos 
résztvevői számban ugyanis a romákat is bevonó projektek esetében mintegy 9-szeres (homogén 
projekt: átlagosan 63 bevont, összes projekt: átlagosan 555 fő, a munkanélkülieket is érintő 
projekteknél pedig mintegy 3-szoros a különbség (153, illetve 463 fő). 

A homogén (tehát kiemelten egy célcsoportra koncentráló) projektek az egyes célcsoportok között 
érdemben különböznek a tekintetben is, hogy átlagosan projektenként hány fő bevonására kerül sor: 
a hajléktalanokkal, volt vagy jelenlegi fogvatartottakkal, romákkal foglalkozó homogén projektek 
jellemzően kisebbek, személyre szabottabbak (átlagosan 24-63 fő bevonására kerül sor), míg a 
családokra, gyerekekre, fiatalokra, szegényekre, szociális területen dolgozókra irányuló projektek, 
akkor is, ha homogének, akárcsak a heterogén projektek, jóval nagyobbak (átlagosan 312-670 fő 
kerül bevonásra).  

A célcsoportoknak nyújtott szolgáltatások vizsgálata során azokat a projekteket emeltük ki, amelyek a 
három leggyakoribb célcsoportot, a romákat, a gyerekeket és a fiatalokat, valamint a jövedelmi 
szegénységben élőket is bevonták. A homogén roma-projektek esetében - ellentétben a többi 
homogén projekttel - a tájékoztatás bizonyult a legtöbbször megjelenő szolgáltatásnak. A heterogén 
roma projektekben a tanácsadás és a képzés mellett a fejlesztés valósult meg a harmadik 
leggyakoribb szolgáltatásként. A gyerekeknek, fiataloknak nyújtott szolgáltatások szintén a 
célcsoport sajátosságaihoz illeszkedtek: a heterogén programok esetén pl. a klubfoglalkozás 
nagyobb hangsúlyt kapott, illetve bekerült a fejlesztés is a három legjellemzőbb tevékenység körébe. 
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A célcsoportra irányuló homogén projektek esetében a táborozás is bekerült plusz elemként. A 
jövedelmi szegénységben élőket bevonó projektek hasonlítottak talán leginkább az összes projekthez 
a domináns szolgáltatások tekintetében –képzést és tanácsadást nyújtottak, a harmadik leggyakoribb 
szolgáltatás pedig a tréning és a tájékoztatás volt.  

6.4 A fejlesztések végrehajtásának értékelése és az eredményesség 
kérdése 

Értékelési kérdések: A konstrukciók (megvalósuló projektek) figyelembe veszik-e a célcsoport komplex igényeit a 
társadalmi kirekesztődés tartalmi elemei szerint (képzettséghez, munkaerő-piaci pozícióhoz, egészségi állapothoz, 
megfelelő lakhatáshoz, társadalmi és közösségi kapcsolatrendszerhez való hozzáférés hiánya), illetve hogyan kezelik ezeket 
a komplex igényeket a megvalósítók (az adott konstrukció keretein belül, vagy milyen erőforrásokat mobilizálnak, hogy 
ezeket kezeljék, kikkel kooperálnak, stb.)? Hogyan mérik / értékelik a megvalósító szervezetek az eredményességüket az 
indikátorteljesítések regisztrálásán felül? Milyen mérési módszer lehetne könnyebben megvalósítható a megvalósító 
szervezetek mai technikai kapacitásainak ismeretében? Hogyan illeszthetők ezek a javasolt mérések az EU 2020-as 
indikátorok (és kapcsolódó magyar dokumentumok) elvárt monitoringjához? A konstrukciók tervezése során figyelembe 
vették-e a párhuzamos konstrukciók tartalmát, lehetséges hatásait, és a lehetséges szinergikus hatásokat? A különféle 
konstrukciók között azonosítható-e szinergikus hatás (a szervezetek a forrásokra való pályázást/más források megszerzését 
pl. ezek szerint szervezik-e)? Mi a kiválasztott konstrukciók várt és megvalósult hatása a munkaerő-piacról kiszorultakra 
azok elsődleges (vagy másodlagos) munkaerő-piaci integrációja valamint a társadalmi és közösségi kapcsolatrendszerhez 
való hozzáférés megteremtése szempontjából? Azonosíthatóak-e jogszabályi, intézményrendszeri, eljárásrendi, illetve 
tervezési okai az eredményességnek? Melyek ezek? Azonosítható-e olyan beavatkozási mechanizmus, amely nagyobb 
valószínűséggel hatásosabb vagy jobb eredményt ér(t volna) el az adott célcsoport esetében? A szervezetek egyes típusai, 
működési logikájuk mennyiben befolyásolja az eredményességet? 

Az online kérdőíves vizsgálat adatai szerint a kirekesztettség szempontjából releváns dimenziókat – a 
megfelelő képzettséghez, megfelelő munkaerő-piaci pozícióhoz, megfelelő egészségi állapothoz, 
megfelelő lakhatáshoz és lakhatási környezethez, valamint a megfelelő társadalmi és közösségi 
kapcsolatrendszerhez való hozzáférést – vizsgálva azt mondhatjuk, hogy a projektek elsődlegesen a 
képzettséghez való hozzáférést segítették (tréning, képzés, fejlesztés kategóriák). A társadalmi és 
közösségi kapcsolatrendszerhez való hozzáférés segítése szintén hangsúlyos, amennyiben ide 
soroljuk az alábbi tevékenységeket: klub- és csoportfoglalkozás, közösségi rendezvény, szabadidős 
tevékenység, tábor, műhely. A megfelelő munkaerő-piaci pozícióhoz való hozzáférés esetében 
fordított logikát alkalmazva inkább azt mondhatjuk, a válaszokban megjelenő szolgáltatások közül 
kevés az, amely valamilyen módon ne járulhatna hozzá a jobb munkaerő-piaci pozíció eléréséhez. A 
megfelelő egészségi állapothoz való hozzáférés kimondottan kevés esetben jelenik meg: 6 pályázó 
tesz említést egészségügyi szolgáltatásról, melyek közül 2 foglalkozás-egészségügyi vizsgálat. Végül a 
lakhatáshoz és lakhatási környezethez való hozzáférés hat projektnél jelenik meg, lakhatási 
támogatás vagy lakhatás biztosításának formájában. 

Fontos kérdés, hogy az adott projektgazdák, ha arra a projekten belül nincs lehetőség, hogyan tudják 
a célcsoport komplex igényeit, hosszútávú fejlesztésüket megoldani. Jellemzően az a feltételezés, 
hogy a pályázati kiírások között szemezve a legalkalmasabbakat választják ki, kombinálják a 
tevékenységeket, célcsoportokat. Ugyanakkor a terepen ettől eltérőek a tapasztalatok – van olyan 
szervezet, amely eléggé rugalmasan tudja alakítani ahhoz a kapacitásait, hogy valóban a források 
ésszerű kombinációjával, a szinergikus hatások megteremtésével működjön a fejlesztés (vagy 
legalább is egy része). Például a Máltai Szeretetszolgálatnak ez néhány „jelenlét” településén sikeres 
stratégiája. Szombathely esetén, illetve további vizsgált civilek esetén (ld. még 7.1.1. fejezet) inkább 
egymásra épülő (és ezért nem párhuzamos, hanem egymást követő), projekt eredményeket 
szilárdító, erősítő pályázatok kombinálásával tudják kihasználni a szinergikus hatásokat (sokszor 
egyszerűen a célcsoporttagok többszöri, ismételt bevonásának tilalma kizárja az egyének szintjén a 
szinergiák megerősítését). Ahol viszont csak a szervezeti kapacitások terhelése árán valósulhat meg 
újabb projekt, ott ez aligha reális szcenárió (pl. kisebb önkormányzatok, humánkapacitás-hiányos 
térségekben). Összefoglalóan tehát inkább az ad hoc, mintsem a tudatos építkezés mentén 
„választják” a szervezetek a projekteket, amit az is indokol, hogy a források meghirdetése, bírálata, 
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sok olyan csúszást-késést és bizonytalanságot is hoz, ami miatt a jelenlegi pályázati forrásallokációs 
rendszerre nehéz stratégiát építeni.55 

Az online kérdőívre adott válaszok szerint az EU 2020 Stratégia kapcsán tett magyarországi vállalások 
közül a szegénységben vagy társadalmi kirekesztettségben élő népesség arányának csökkentése, 
illetve a 20-64 éves népességre vonatkozó foglalkoztatási ráta növelése azok, amelyek 
teljesüléséhez a projektek közel 90%-a – saját megítélése szerint – hozzájárul. Ezt mindkét vállalás 
esetében elsősorban hosszú, vagy középtávon megvalósuló eredményként látják elérhetőnek a 
válaszadók. 

14. táblázat: A projektek hozzájárulása az EU 2020 Stratégia teljesüléséhez (említések, a válaszadók %-ában) 

 A 20-64 éves 
népességre 
vonatkozó 

foglalkoztatási ráta 
növelése 

A felsőfokú vagy annak 
megfelelő végzettséggel 
rendelkezők arányának 
növelése a 30-34 éves 

népességen belül 

Az oktatásban, képzésben nem 
részesülő, legfeljebb alsó 
középfokú végzettséggel 
rendelkezők arányának 

csökkentése a 18-24 éves 
népességen belül 

A szegénységben vagy 
társadalmi 

kirekesztettségben élő 
népesség arányának 

csökkentése 

nem 10,5 47,2 21,6 10,2 

azonnal 9,2 1,0 10,2 11,1 

rövidtávon 17,7 3,6 11,1 14,8 

középtávon 16,1 6,2 15,1 14,1 

hosszútávon 22,3 13,4 16,4 23,9 

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 

 

„Az oktatásban, képzésben nem részesülő, legfeljebb alsó középfokú végzettséggel rendelkezők 
arányának csökkentése a 18-24 éves népességen belül” vállaláshoz a projektek közel 80%-a járul 
hozzá; legkevésbé a „felsőfokú vagy annak megfelelő végzettséggel rendelkezők arányának 
növelése a 30-34 éves népességen belül” indikátor az, amit elő tudnak segíteni a vizsgált projektek, 
de ebben az esetben is 50% fölött van az ebben részt vállaló projektek aránya. 

Az online kérdőívben mértük a projektek szubjektív eredményességét is: azt, hogy a 
kedvezményezettek saját projektjükben, szubjektív módon mit emelnek ki e tekintetben, vagyis – a 
kemény indikátorokkal mérhető tényezőkön túl – miért is igazán fontosak ezek a projektek e 
megvalósítóik szerint. A kedvezményezettek által megfogalmazott eredmények áttekintése fontos 
lehet a TÁMOP 5. prioritás keretében használt indikátorokkal, illetve az értékelés során használt 
egyéb szempontokkal való összevetés miatt is: milyen az átfedés, illetve a különbség a „hivatalos”, 
illetve a kedvezményezettek által használt eredményesség-megközelítés között. A 
kedvezményezettek háromnegyede jelölte meg, hogy mit tekint a projektje legfontosabb 
eredményének. A válaszadók negyede egyféle, illetve ugyancsak közel negyede kétféle fontos 
eredményt rögzített a kérdőívben, hasonló arányban ettől többet is említettek.  

A kedvezményezettek által felsorolt legfontosabb eredmények rendkívül széles skálán mozognak, és 
jellemzően vagy egy-egy szolgáltatáshoz kötődnek, vagy a projektet összességében szemlélik. A 
pályázatokban indikátorként is használt jól számszerűsíthető szakmai eredmények (például 
képzettség szerzése, foglalkoztatásba helyezés) mellett megjelennek a szintén szakmai jellegű, de 
kevésbé „kézzel fogható”, egyéb egyéni fejlődést érintő eredmények (például mentális állapot 
javulása, életvezetés fejlődése). A kedvezményezettek más része a legfontosabb eredményeket nem 
konkrét szolgáltatáshoz, hanem a projekt teljesítésének tényéhez vagy annak minőségéhez, illetve 

55 Fontos megjegyezni, hogy az önkormányzati finanszírozási rendszert, az oktatást, valamint a járási rendszert érintő jelenlegi változások 
szintén – és reményeink szerint is csak átmeneti jelleggel – nehézkessé teszik a helyi szinten történő tervezést. Jól mutatja ezt az egyik 
mátraverebélyi interjú: amely során kiemelték, hogy a jelenlegi (2013. január) egyetlen „biztos pont” a közmunka. 
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elfogadottságához kapcsolja. A kedvezményezettek által leggyakrabban említett eredmények vagy a 
foglalkoztatáshoz (a válaszadók 23%-a), vagy az egyéni és családi szintű fejlődéshez (23,3%) 
kötődnek. A foglakoztatáshoz kapcsolódó eredmények rendszerint a – jól mérhető és indikátorként is 
használt – munkaerő-piaci elhelyezkedést, valamivel ritkábban a – kevésbé jól mérhető – 
foglalkoztathatóság fejlesztését mutatják fel.  

Az egyéni és családi élet fejlődéséhez kapcsolódó eredmények között rendszerint a mentális állapot 
javulása, a személyiségfejlődés, az önbizalom növekedése, illetve az önálló életvezetési képesség 
került kiemelésre; ritkábban a családi élet minőségének javulása és az iskolai eredményesség 
növekedése. Ezek az eredmények a TÁMOP 5. prioritás elvárásai között is megjelennek, de könnyen 
mérhető, számszerűsíthető indikátorként szinte egyáltalán nem használhatóak; ez komoly kérdéseket 
vet fel, hiszen a kedvezményezettek által leggyakrabban említett eredményesség-tényezők – a 
TÁMOP 5 keretében ha fontosak is, de – mérhetetlenek56. 

A válaszadók ötöde (20,7%) a projektje legfontosabb eredményei között megjelölt (jellemzően egy) 
közösséget érintő tényezőt, amely vagy a közösségi szolgáltatások létrehozására és működtetésére, 
hasznos szabadidős tevékenységek elérhetővé tételére koncentrált, vagy a helyi közösségek 
kialakítása, fejlesztése, aktivizálása a témája. A közösségi terek létrehozása vagy a civil szervezetek 
fejlesztése csak néhány esetben került kiemelésre a legfontosabb eredmények között. A közösség 
fejlesztéséhez valamilyen módon kapcsolódó, a kedvezményezettek által említett fontos eredmények 
többségére vonatkozóan találunk a TÁMOP 5. prioritásában indikátort, egyedül a helyi közösségek 
fejlesztése, aktivizálása az, amely nehezen mérhető és jelenleg nincs mérőeszköze. 

A projekt teljesítését „horizontálisan”, az egyes szolgáltatásoktól elszakadva értékelő tényezők 
(19%) között jelenik meg a projektek egy részében kiemelt eredményként, hogy a vártnál sokkal 
magasabb lett a bevont célcsoport-tagok száma. 

Több – jól mérhető és rendszerint a jelenlegi gyakorlatban is indikátorral bíró – tényező megjelenik 
még a kedvezményezettek eredményeket tárgyaló válaszai között, az eddigieknél alacsonyabb 
gyakoriságban. A válaszadók 17,4%-a jelölt meg a legfontosabb eredmények között olyan tényezőt, 
amely a szolgáltatások fejlesztéséhez, igen ritkán pedig a meglévő szolgáltatások 
hozzáférhetőségének javításához, illetve a szakemberek fejlesztéséhez kapcsolódott. A célcsoport 
(legfeljebb középfokú, jellemzően szakmaszerzésre irányuló) képzése a válaszadók 15,1%-a számára 
kiemelendő eredmény. A – szintén remekül dokumentálható – szervezetek közötti és / vagy 
ágazatközi együttműködést csak 6,2%-uk említette.  

Ugyancsak nem szolgáltatáshoz köthető, ellenben a projekt megvalósulása és jelentősége 
szempontjából fontos tényező a projekt és az általa nyújtott szolgáltatások ismertsége, az 
érdeklődők számának növekedése és a szolgáltatások és az azokat biztosító szervezet beépültsége 
a helyi közösség életébe. Ezek a fontos, de néhány korábbihoz hasonlóan gyakorlatilag mérhetetlen 
tényezők a válaszadók 7,5%-a esetében jelentek meg a legfontosabb eredmények között. 

 

A társadalmi befogadás, illetve kirekesztés öt dimenzióját áttekintve látható, azok a dimenziók 
jelennek meg, amelyeket specifikáltak maguk a kiírások: a képzéshez, a munkaerő-piaci pozícióhoz, 
valamint a társadalmi és közösségi kapcsolatrendszerhez való hozzáférés mind megjelennek a 
lakhatás, illetve az egészségi állapot kérdése azonban alig. Gyakorlatilag teljesen hiányzik (1 db 
említés!) az előítéletek csökkentésére vonatkozó eredményesség megjelölése is. 

A gyerekekkel (is) foglalkozó projektek esetében jóval nagyobb arányban említik a válaszadók a 
projektek „horizontális” jellegű eredményeit és a projekt ismertségéhez, népszerűségéhez 
kapcsolódó tényezőket. 

56 Ezt a megállapítást megerősítik a szervezeti és területi esettanulmányok is.  
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A jövedelmi szegénységben élőkkel (is) foglalkozó projektek is erőteljesen különböznek az 
átlagostól: a képzéshez és a foglalkoztatáshoz kapcsolódó eredmények említése kimagasló, és az 
egyéni fejlesztési eredmények említése is magasabb.  

A (kisszámú) homogén „roma-projektek” és a romákat is a célcsoportjuk közé soroló projektek 
különböznek ugyan az átlagostól a kiemelt eredmények tekintetében – de közel ugyanennyire 
egymástól is. A homogén roma-projektek esetében a leginkább kiemelt eredmények a közösségi 
jellegű tényezők és a projekt „horizontális” jellemzői. A romákkal is foglalkozó projektek válaszadói 
a képzést és a foglalkoztatást említették a legfontosabb eredmények között az átlagostól jóval 
gyakrabban. 

 

Az eredményességet befolyásoló tényezőket a kérdőíves vizsgálat során többféleképpen is mértük. 
Arra a kérdésre, hogy mivel lehetne növelni a projektek eredményességét, a javulását segítő 
beavatkozások sorában a válaszadók legnagyobb hányada a megvalósítási körülmények 
rugalmasabbá tételének fontosságát hangsúlyozta (összesen 37,6%): köztük a tevékenységi 
struktúra kinyitását és a célcsoport igényeihez igazíthatóságát, az indikátorok rugalmasabbá tételét 
és alakíthatóságát, a pénzügyi ráfordítások növelését, valamint – főként a speciálisabb igényű 
célcsoportok esetében – a projektmegvalósításra rendelkezésre álló idő növelését. Ugyancsak 
többször megjelent ezen szempontokhoz kapcsolódva a célcsoport kiterjesztési lehetőségének 
fontossága, illetve a projektek folytatólagosságának biztosítása (lehetőség a projekt 
tevékenységeinek továbbvitelére egy újabb projekt keretén belül) (az olyan jellemzően előforduló 
vélemények mellett, mint a kevesebb adminisztráció, illetve a gyorsabb ügymenet és egyszerűbb 
pályázás). A szervezeti esettanulmányok is ezeket a meglátásokat visszhangozzák.      

A válaszadó kedvezményezettek véleménye szerint elsősorban (38,4% említi) a projektet 
megvalósító stábon múlik egy projekt eredményessége, és azon belül is leginkább (30,5%) a 
csapatban dolgozók magas szakmai színvonalú munkáján, képzettségén. A kedvezményezettek 
közel negyede (24,9%) szerint az eredményesség a szolgáltatások jellegén is múlik: a valós igényekre 
való reagálás; a szolgáltatások nyújtásának egyéni fókusza; a klienssel való folyamatos, rendszeres 
kapcsolattartás; a komplexitás és a programelemek egymásra épülése vagy a nyújtott szolgáltatások 
sokszínűsége.  

A válaszadók több mint 15%-a szerint az eredményességet szolgáló kulcstényezők között konkrét 
programelemek vannak (17,1%, pl. képzés, tréning, mentorálás, marketing és reklámkampány stb.), 
illetve a szervezetekkel – elsősorban a partnerekkel – való együttműködés az, amely az 
eredményességhez komolyan hozzájárul. (A szervezeti együttműködés – a válaszok elemzése alapján 
– elsősorban nem eredményként, hanem az eredményességet befolyásoló tényezőként jelenik meg!) 

A megfelelő, biztonságos működést lehetővé tévő anyagi és tárgyi feltételek rendelkezésre állása 
(9,2%) és a célcsoport hozzáállása, motiváltsága (8,5%) is majdnem minden 10. válaszadó szerint az 
eredményességet szolgáló, kiemelésre érdemes tényező. A tervezés jelentőségét (szükségletfeltárás, 
jól tervezett pályázat) a válaszadók 4,6%-a sorolja az eredményességet befolyásoló tényező közé. 
Ezek a tényezők hangsúlyosan köszöntek vissza pl. a bodrogközi esettanulmány interjúiban is. 

Ezeken túl az online kérdőív nyitott kérdésére adott válaszaik sorában a nyertes projektmegvalósítók 
a program megvalósításával felmerülő pluszköltségek finanszírozását (pl.: eszközbeszerzés, 
étkeztetés) (20 válasz); a célcsoporttagok „bevételkiesésének” pótlását (5 válasz); a célcsoport 
részvételével járó költségek fedezését (pl. útiköltség) (3 válasz); a célcsoporttagok felügyeletre 
szoruló családtagjainak felügyeletét (3 válasz); egyéb célcsoport-specifikus tevékenységek végzését 
(3 válasz); a célcsoport, illetve a velük foglalkozó munkatársak képzését (5, illetve 4 válasz); valamint 
a projekt szolgáltatásainak, eredményeinek fenntartását, a célcsoport utógondozását (4 válasz) látták 
szükséges, ámde az érintett projektjükben nem támogatott tevékenységeknek, kiadásoknak. 
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Az eredményesség további kritikus elemeit vizsgálva az online kérdőíves kutatásból származó adatok 
szerint a civil szervezeteket egyébként a többi szervezettípusnál érzékenyebben érintik a projektek 
finanszírozásának rendszeréből eredő problémák: így a szakmai tevékenységek megvalósítása az 
utófinanszírozás, és a szolgáltatások fenntartása a projektfinanszírozás okán.  Ugyancsak az 
átlagosnál nagyobb nehézséget jelentett a KSZ-ekkel történő kommunikáció az esetükben.  

A helyi önkormányzat projektgazdáknak, valamint a kistérségi társulásoknak a civil szervezetek 
esetében megfigyelhetőnél kevesebb tényező jelentett az átlagosnál jobban problémát: előbbiek 
esetében a közreműködő szervezetekkel való kommunikáción kívül a célcsoporttagok bevonása 
okozott nehézségek; míg utóbbiaknál inkább a disszemináció sorolható ide.  

A szerveztek kvalitatív módszerekkel történt vizsgálatakor is célunk volt, hogy rámutassunk olyan 
esetleges beavatkozási mechanizmusokra, amelyek az álaluk ismert (és kezelt) célcsoportok esetén 
eredményesebbek lettek volna. Fontos adalékokat kaphattunk erre a nagyobb volumenű fejlesztési 
forrásokat megszerző szervezetektől, hiszen pl. a Zöld Zóna a kistérség szinte egyetlen olyan 
szereplője, amely a humán fejlesztéseket rutinosan hajtja végre (látható ez az általa megszerzett 
források szintjén), de a Máltai Szeretetszolgálat példáján is, amely mint „kiemelt” projektgazda, de 
mint klasszikus projektmegvalósító is kipróbálta magát. A tapasztalat az, hogy a rövidtávú projektek, 
a nagyon specifikus beavatkozás-csomagot tartalmazó fejlesztések a mélyszegénységben élők 
szempontjából kevéssé eredményesek, hiszen a célcsoporttagok motiválása, bent tartásának 
előkészítése egy hosszadalmasabb folyamat, és ha a célcsoporttagok „krízishelyzeteinek” egy jó 
részét nem lehet megoldani akkor, amikor a projektet megvalósító szervezetek belépnek ezeknek az 
embereknek az életébe, úgy az inkább veszteséget, csalódást okoz, semmint eredményre vezető. A 
társadalmi befogadási fejlesztések időigényesek, és flexibilisen szervezhető szolgáltatáselemek 
kombinációját kell, hogy tartalmazzák.  

Az Autonómia Alapítvány „kiemelt” módszertan-gazda szerepe – hasonlóan az MMSZ-éhez – részben 
egyébként éppen abból áll, hogy ezeket az alapvetéseket helyben (a projektgazdák körében) 
megismertesse, elfogadtassa, és amennyire lehet, az adott konstrukció projektjein belül érvényesítse 
is. 
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6.5 A fejlesztési eredmények fenntarthatósága 
Értékelési kérdések: Hogyan tervezték és valósítják meg a projektek az eredmények fenntartását, milyen kihívásokkal 
szembesülnek, ezeket hogyan kezelik? Milyen kapacitások szükségesek az eredmények fenntartásához, erre milyen 
stratégiák vannak? Hogyan kezelik a szervezetek a források elapadását, szakaszoltságát, az utófinanszírozást? Milyen 
regionális különbségek érhetők tetten a források és tevékenységek/szolgáltatások eljuttatása tekintetében az igényekhez 
képest? 

Az online kérdőíves vizsgálat adatai szerint az összes szolgáltatás fenntartását csak a programok alig 
több mint nyolcadában vállalták a megvalósítók. A szándékuk viszont megvan erre: azok, akiknek 
volt a projekt zárását követően nem fenntartott szolgáltatásuk, az esetek 85%-ában nyilatkoztak 
úgy, hogy tervezik ennek a jövőbeni újraindítását. Ha a projekt egyik szolgáltatását sem tartották 
fenn (6,7%), annak két oka merült fel: (1) a projekt zárását követően nem foglalkoznak/foglalkoztak 
már ilyen szolgáltatásokkal, vagy (2) ez nem volt releváns a szolgáltatás szempontjából (illetve ezeken 
kívül az „egyéb” válasz jelent meg).    

Az online felvétel eredményeit a kvalitatív adatgyűjtésben is vizsgáltuk. A társadalmi befogadással 
kapcsolatos fejlesztések talán legneuralgikusabb pontja az eredmények fenntarthatósága. Korábbi 
értékelések tapasztalatait megerősítve57 a szervezeti és tematikus esettanulmányok is arra mutatnak 
rá, hogy a projektgazdák gyakorlatilag három „megoldás” között tudnak mozogni, akár ezeket 
helyszínenként, időszakonként kombinálva:  
(1) újabb és újabb fejlesztési forrásokat hoznak be (ld. erre pl. az MMSZ vagy a Zöld Zóna 

tapasztalatát), aminek az egyik hatása az, hogy olyan fejlesztések és programok is beindulnak 
helyben, amelyek „túlfűtöttek”, bővülő célcsoportokat és egyszerre rengeteg embert és forrást 
mozdítanak meg.58 A szakpolitikai ellátórendszeren belül – folytatásként – ugyanakkor sem a 
szolgáltatás intenzitása, sem a célzottsága nem biztosított – így az emberek ebben nem is fogják 
tudni megjeleníteni az igényeiket. A kistérségi „stratégia” példa arra, hogy a „túlpályázás” káros 
hatása hamar bekövetkezik, ha a szükséges humán kapacitások nem, vagy csak bizonytalanul 
állnak rendelkezésre.59  

(2) a szervezetek más, akár kisebb forrásokat szereznek, kombinálnak. Példa lehet erre szintén az 
MMSZ, amely több „jelenlét” településén/helyszínén pl. normatív finanszírozású szolgáltatást is 
visz, ezzel biztosítva, hogy amennyiben akadoznak a fejlesztési vagy egyéb források, akkor is 
biztosított legyen legalább az adott intézményen keresztül a folyamatos jelenléte, pl. a szociális 
munkásokon keresztül. Ugyanez a logikája a Zöld Zónának is, de a szombathelyi, közszolgáltatási 
szerződéssel feladatokat ellátó civileknek is. Az egyes református egyházbeli helyi 
kezdeményezések nagyon vegyesek, de a tevékenységek kombinációja itt is relevánsnak tűnik. A 
lényeg tehát a szolgáltatások szintjének „visszafogása”, de a szüneteltetés elkerülése. 

(3) A harmadik megoldás a szolgáltatások szüneteltetése, ami akkor ér véget, ha újból van forrás – 
akár fejlesztéspolitikai, vagy más költségvetésből. Az Autonómia Alapítvány pl. mintegy húsz 
évre visszatekintő múltja során nem egyszer fordult elő, hogy időről időre újabb és újabb 
szolgáltatásokkal „visszamennek” azokra a településekre, ahol előzőleg dolgoztak, támogattak, 

57 Pl. Roma integrációt szolgáló fejlesztések értékelése (http://www.nfu.hu/roma_integraciot_szolgalo_eu_s_fejlesztesek_ertekelese), a 
TÁMOP 5 fejlesztéseinek korábbi NCSSZI által elvégzett értékelése (Kolta Luca vezetésével) TÁMOP 5. tengely programjainak monitoring 
vizsgálata 
58 Pl. hosszú-hosszú évek óta most a pécsi György-telepen 6-10 szociális munkás tartja heti szinten a kapcsolatot fejenként 10-20 családdal 
a TÁMOP 5.3.6. projektjén belül, még kb. 1 évig – utána, ha a helyi ellátásba „visszakerülnek” ezek a családok, akkor egy szociális munkásra 
mintegy 200 kliens fog jutni. 
59 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy nem lehet „előre” felvenni a szükséges munkatársakat, hiszen arra sehol nincs fedezet, és a 
pályázatok eredményhirdetéséig nem is lehet tervezni, hogy vajon pontosan hány munkatárs bére, stb. lehet majd benne a projektekben.   
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ahova korábban fejlesztéseket vittek. Ez akkor lehet hasznos, ha a települések időközben 
képessé válnak saját fejlesztésekre, de időről időre igénylik a segítséget, támogatást.60 

Ahogy azt az 5.3. fejezetben is részleteztük, mindezek fényében a társadalmi problémák területi 
megoszlása és az elérhető fejlesztési források összhangjának egyik fontos paramétere az, hogy a 
pályázó szervezetek vajon odaviszik-e a célcsoportnak a forrásokat (illetve, hogy az önkormányzat 
képes-e megszerezni a forrást). Amint láttuk tehát, a célcsoport igények mellett rendkívül fontos, 
hogy a megvalósító szervezet milyen „stratégiát” követ, hiszen ettől is függ a fejlesztések 
kontinuitása, intenzitása – és nem utolsó sorban: helyszíne. 
Mindemellett a projektmegvalósítók szintje feletti, és éppen ezért a strukturális feltételek 
szempontjából a meghatározó elem a fejlesztési eredmények szakpolitikai beágyazottsága, illetve a 
beágyazottság hiánya. 

 

 
  

60 Nem fejlesztéspolitikai forráshoz köthető a tevékenység megszakítása, de pl. Mátraverebélyben a közmunka finanszírozásának 
szünetében „önkéntesen” dolgoznak néhányan, mert az értékteremtő tevékenységek részeként állatokat tartanak. Az effajta szünetekben a 
településüzemeltetés is nagyon kicsi erőforrásokkal működik, hasonló ok miatt. 
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7 Az EQUAL és a HEFOP egyes intézkedéseinek értékelése  
Az EQUAL az Európai foglalkoztatási stratégia és a Társadalmi kirekesztés elleni küzdelem közösségi 
stratégiája által meghatározott szakmapolitikai keretekbe illeszkedve támogatta a munkaerő-piaci 
esélyegyenlőség megteremtésére irányuló kezdeményezéseket, segítette a foglalkoztatáspolitika 
célkitűzéseinek megvalósítását.61 
Az EQUAL Közösségi kezdeményezés keretében a 2000-2006 időszak során két pályázati kör 
meghirdetésére kerül sor. Magyarország az első pályázati körben PHARE támogatással vett részt, 
kísérleti jelleggel (2002-2004). A 2004 folyamán meghirdetésre kerülő második pályázati körbe az 
ország immár teljes jogú tagállamként kapcsolódhatott be. A tervezési időszak 2006-ig tartott, a 
források felhasználására azonban 2008. december 31-ig volt lehetőség. Az EQUAL projektek62 három 
szakaszra tagolódtak, az első Előkészítő szakasz 2005. január 15-június 30. közt, a második 
Végrehajtási és a harmadik Tapasztalatátadási szakasz 2005. július 1 – 2008. december 31. közt 
zajlott.  
Az EQUAL program hatásainak vizsgálatát három területre fókuszáltuk:  

• a program végrehajtásában résztvevő szervezetek szintjén megnyilvánuló hatások;  
• a programnak a szakmapolitika formálására gyakorolt hatása; 
• a hátrányos helyzetű csoportok munkaerő-piaci helyzetére gyakorolt közvetlen hatások. 

A vizsgálat során olyan szervezeteket kerestünk meg, akik már az Európai Uniós projektek korai 
időszakában (EQUAL ill. HEFOP) projektmegvalósítók voltak, több projektjük volt, amelyben tartósan 
munkanélküli, ill. megváltozott munkaképességű emberekkel foglalkoztak, és részt vettek innovációs 
fejlesztésekben, sztenderdizációs projektben valamilyen formában. Ennek fényében a 4 szervezet, 
ahol az interjúkat lefolytattuk, a következők voltak: 

• Nonprofit szervezet:  
o Kontakt Humán Szolgáltató NKft. (Zalaegerszeg) 
o Regionális Szociális Forrásközpont (Szombathely) 
o Budapest Esély (Nkft.) 

• Nonprofit szervezet/családsegítő egyben, HEFOP 2.2.2 modellhelyszín:  
o Human-Net Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Humán Erőforrás Fejlesztési Alapítvány 

(Nyíregyháza) 
A szervezetek több európai uniós projektet is megvalósítottak. Némelyikük már az EQUAL 
programban is részt vett (Budapest Esély, Regionális Szociális Forrásközpont), mások később a HEFOP 
programok korai időszakában (2005-6 során) kapcsolódtak be a fejlesztési források felhasználásba. 
Emellett e szervezetek közt voltak olyanok, amelyek a jelen vizsgálathoz nem tartozó más támogatási 
programok keretein belül is valósítottak meg projekteket (pl. más TÁMOP programok, TIOP, 
Regionális OP-k, Progress, Lifelong Learning program). 
  

61 Az értékelési fókusz témavezetője, az összefoglaló készítője Koltai Luca. 
62 EQUAL PROGRAMDOKUMENTUM Magyarország 2004-2006, Foglalkoztatáspolitikai és Munkaügyi Minisztérium 2004 
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7.1 Munkaerőpiaci szolgáltatások és hálózatosodás 
Értékelési kérdések: Miként változtak a munkaerő-piaci szolgáltatások, megfigyelhető-e a szolgáltatók 
professzionalizálódása a fejlesztések következtében? A fejlesztések révén támogatott szolgáltatási rendszer a közvetlenül 
bevont célcsoporttagokon túl más hátrányos helyzetű emberek beilleszkedését is támogatja-e? Milyen módszertani 
fejlesztéseket hajtottak végre és hogyan éltek tovább ezek a fejlesztések a szerveztek életében? Milyen szervezetek 
működnek/működtek együtt a módszertani fejlesztések során, és a kooperáció tartalma miben és mennyiben módosult? 
Mely módszertani fejlesztések (és együttműködések) koptak ki a működésükből és miért?  

 
Kiinduló feltételezésünk az volt, hogy a 2005-2012 közt eltelt időszakban a munkaerő-piaci 
szolgáltatások és a szolgáltató szervezetek komoly fejlődésen mentek keresztül, amely nagyban 
köszönhető volt az Európai Uniós forrásoknak is. A szervezeteknél kialakultak szolgáltatási modellek, 
módszertanok, melyek a későbbi szolgáltatásnyújtás során is felhasználásra kerültek. Az organikus 
fejlődésen túl egyes programok (EQUAL, TÁMOP 1.4.3, 2.6.1) kiemelten hangsúlyozták e 
szolgáltatások terjesztését, tapasztalatcseréjét és sztenderdizálását.  
A vizsgálat során két kérdést jártunk körül:  

• A több projektet egymás után megvalósító szervezetek szolgáltatási módszerei 
professzionalizálódtak, sztenderdizálódtak-e? 

• A szolgáltatások országos sztenderdizációja milyen hatással volt a szervezetekre?  

7.1.1 A szervezetek professzionálódása és szolgáltatáskínálatuk változása 
A vizsgált szervezetek mindegyikére jellemző, hogy a pályázati tevékenységeket alaptevékenységük 
kiegészítéseként indították el. Alaptevékenységük a szociális ellátás különböző területeit fedte le 
(családsegítés, megváltozott munkaképességű emberek ellátása, közfoglalkoztatás), de közös pont 
volt, hogy aktív korú inaktív emberekkel foglalkoztak. Valamennyien fontosnak tartották az 
addícionalitást, hiszen ezek a pályázatok nagyon kiszámíthatatlanok voltak, így a hosszú távú 
folyamatos fenntarthatóságot nem tudták biztosítani. A megvalósítás során be is bizonyosodott, hogy 
a pályázati projektek és források meglehetősen ad-hoc módon érhetőek el, így a stabil működést, a 
szolgáltatások elérhetőségét nem tudják biztosítani. A fentiek megfelelő értelmezéséhez fontos 
látnunk, hogy a legtöbb magyarországi projektmegvalósító szervezet menedzsment-kapacitásai 
hiányosak63 voltak az időszak kezdetén.64 Az általunk vizsgált szervezetek a 2005-2012 időszakban 
átlagosan 5-10 nagyobb projekt megvalósításában vettek részt, többnyire főpályázóként.  
A pályázati projektek új lehetőségekkel, a tevékenységi kör bővítésével és új módszertanok 
fejlesztésével, kipróbálásával kecsegtettek. Különösen így volt ez az EQUAL projektek esetében, 
hiszen az EQUAL Programot az különböztette meg a többi az Európai Szociális Alapból finanszírozott 
programtól, hogy innovatív projekteket támogatott és a végrehajtás során a partnerség és a 
nemzetközi együttműködés alapvető követelmény volt.  
A szervezetek a támogatási programok korai szakaszában több módszertant dolgoztak ki vagy 
próbáltak ki, amelyek megjelentek a későbbi programok szolgáltatási palettájában is. Ilyen volt 
például a Regionális Forrásközpont EQUAL programjának módszere. A projekt célja a balesetet 
szenvedett embereket (agy-, gerincsérült) segítő elemi rehabilitációs szolgáltatás olasz modelljének 
bemutatása, és a magyarországi adaptáció szakmai dokumentációjának kidolgozása. A sikeres 
módszertani adaptáció aztán lehetővé tette, hogy a szervezet más projektekben illetve további 
célcsoportok esetében is használja a kidolgozott módszertant. Ugyancsak ide sorolható a Budapest 

63 BARTAL Anna Mária (2008): Egyedül nem megy!? - a civil/nonprofit szervezetek projekt-szinten megvalósuló partnerségének vizsgálata a 
Humánerőforrás-fejlesztés Operatív Programban 2004–2006 
64 A vizsgált szervezetek közül többen már az Európai Uniós csatlakozást megelőzően OFA, illetve PHARE támogatásokból indítottak 
pályázati projekteket, és szakmai munkájukat ezekre a tapasztalatokra építették, vagyis az első pályázati időszakban sem indultak teljesen 
tapasztalatlan szervezetként. 
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Esély NKft. EQUAL projekt során kidolgozott patrónus modellje, amelyet e szervezet is alkalmazott a 
későbbiekben további projektekben.  
Emellett számos olyan módszertani fejlesztés indult el az EQUAL programban, amely nemcsak a 
megvalósító partnerségeket, hanem a tematikus hálózatokon keresztül más szervezetek 
szolgáltatásainak módszereit is befolyásolta, valamint hozzájárult a későbbi szolgáltatási 
sztenderdizációhoz is. Ilyen volt például a megváltozott munkaképességű emberekkel foglalkozó 
tematikus hálózat módszertani sztenderdizációs tevékenysége, amelybe a Regionális Szociális 
Forrásközpont Kht. által kidolgozott módszerek kapcsolódtak be.  
A vizsgált szervezetek mindegyikében elmondták, hogy a kialakított és tanult új módszereket nem 
csak a projekt résztvevőinél alkalmazták. Sokszor volt példa arra, hogy egy-egy jó tanácsadási 
módszert, vagy tréning tematikát a projekt befejeződése után más projektekben, illetve más 
célcsoporttagok kapcsán is használtak.  
Noha a szolgáltatási csomagok fejlődése minden esetben tetten érhető, az egyes projektekben 
alkalmazott módszereket nagyban befolyásolták a pályázati keretek. Egyes pályázati felhívások 
konkrétabbak voltak (pl. HEFOP 2.3.1, 2.3.2), míg mások több szabadságot hagytak a pályázóknak (pl. 
TÁMOP 1.4.1, TÁMOP 5.3.1), hogy maguk határozzák meg, milyen szolgáltatásokat alkalmaznak, 
illetve milyen tartalommal nyújtsanak szolgáltatáscsomagokat.  
Az évek során a vizsgált szervezetek számára egyre fontosabbá vált a stabil kiszámítható minőségű 
szolgáltatásnyújtás, hiszen – meglátásuk szerint – a célcsoportba tartozók szükségleteit így tudják 
legjobban szolgálni. Szinte mindegyik szervezetben megkezdődött egy egyéni minőségbiztosítási 
rendszer kialakítása.  
A szociális ágazatban megjelent egy általános sztenderdizációs igény is, amely olyan módszereket 
tartalmaz, amelyek minden szolgáltatónál alkalmazhatóak. A vizsgált szervezetek számára fontos volt, 
hogy megfeleljenek ezeknek a külső elvárásoknak is.  
A vizsgált szervezetek célcsoportjainak alakulását csak kisebb mértékben befolyásolták a projektek. 
Bár többüknél bővült - akár jelentősen is - a célcsoporti kör, ez nem feltétlenül a pályázati kiírások 
prioritásai miatt volt. Például a szombathelyi Regionális Szociális Forrásközpont esetében az egyre 
bővülő fogyatékossági csoportok valamint az aktív korú inaktívak, tartósan munkanélküliek 
megjelenése a célcsoport körében inkább a helyi igények bővülésének volt betudható. A Humán Net 
esetében a korábban szűk (pályakezdő diplomás fiatalok) célcsoport fokozatosan bővült, véleményük 
szerint ennek részben a szolgáltatási spektrumuk bővülése volt az oka (családsegítő szolgálat 
indítása), másrészt az, hogy a kezdeti szűk célcsoporton túl sokkal nagyobb igény jelentkezett a 
szolgáltatásokra az aktív korú inaktívak esetében. Mindemellett valamennyi szervezet munkatársa 
úgy érzékelte, hogy a szervezetük jól körülírható célcsoportnak nyújt szolgáltatásokat. Klienseik a 
szolgáltatások állandósága és elérhetősége miatt jönnek hozzájuk és nem az időről-időre felbukkanó 
projektek miatt. A projektek a szolgáltatási palettát bővíteni tudják, de a folyamatos 
szolgáltatásokat nem helyettesíthetik. Jellemzően állandó célcsoportjukba tartozókat vonnak be 
projektekbe, sokszor meglévő klienseik közül (is) válogatnak. Vélekedésük szerint a lefölözési hatás 
náluk is érvényesült, vagyis a klienskör leginkább motivált, legjobb elhelyezkedési eséllyel rendelkező 
tagjainak tudtak új esélyt adni egy-egy – kifejezetten a munkaerő-piaci szolgáltatásokat is tartalmazó 
– projekttel.  
Volt olyan szervezet, amely elkülönült projektirodát hozott létre, míg máshol a projekt szervezet 
jobban integrálódott a szervezeti rendszerbe, de mindegyiküknél kialakult egy viszonylag stabil és 
felkészült projektmenedzsment szakember stáb, akik immár eredményesen tudták kezelni nemcsak 
a projektek szakmai kihívásait, hanem a szükséges menedzsment tevékenységeket is el tudták látni. 
A vizsgált szervezetekben a munkatársak 20-50%-a vett részt a projektek megvalósításában (attól 
függően, hogy hány projekt és milyen intenzitással folyt), így a finanszírozás bizonytalansága, a 
pályázatok/projektek nélküli időszakok, az egyes pályázatok elbírálási idejének elhúzódása komoly 
kockázatot jelentett. Ennek az az oka, hogy a projektek nélkül a munkatársak bérének teljes fedezete 
nem áll rendelkezésre, és így a szervezet kénytelen megválni azoktól a kollégáktól, akik a 
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projektekben az esetleg magasabb minőségű vagy innovatívabb szolgáltatásokat nyújtották. Azok a 
szervezetek, ahol nagyobb a más források aránya, igyekeztek megtartani a kollégákat, és más 
szolgáltatások nyújtásában foglalkoztatni őket. A pályázati finanszírozás ingadozó természete tehát 
bizonytalanná tette a humán és szakmai kapacitás fenntartását a projektek keretén belül 
finanszírozott időszakokon túl, és ezzel részben elbizonytalanította a kialakult módszertanok 
fenntartását is, hiszen bizonyos szolgáltatásokat a jó gyakorlat és magas színvonalú módszerek 
ellenére sem tudtak nyújtani a szervezetek a forráshiányos időszakokban.    
Az EQUAL program a vizsgálatunkba került szervezetek esetén elindított egy folyamatot, amely a 
professzionálisabb, magasabb minőségű szolgáltatások nyújtásához és stabil szervezeti keretekhez 
vezetett. E szervezetek esetén az innováció eredményeként kialakult módszerek nem maradtak 
elszigeteltek, hanem a szervezet szolgáltatásainak minőségét fejlesztették és hozzájárultak ahhoz, 
hogy multiplikálódva több embert érjenek el. Emellett a vizsgált szervezetek közül három is 
megvalósított olyan projektet (HEFOP 2.2.1 felhívás keretein belül), amely a szociális szakemberek 
szélesebb köre számára képzési formában adta át a szervezet által használt módszereket és a 
megszerzett tapasztalatokat.  
Ugyanakkor a továbbfejlesztett szolgáltatások folyamatos és minőségi rendelkezésre állásának 
komoly akadálya a projektek esetlegessége és a finanszírozás bizonytalansága is. Az immár kialakult 
szolgáltatások hosszú távú fenntartását és a folyamatos elérhetőség biztosítását a szervezetek nem 
tudják megoldani.  

7.1.2 Sztenderdizáció 
A társadalmi befogadás területén zajló fejlesztések, szolgáltatások és módszertani fejlődés 
vizsgálatakor nem szabad elfelejtenünk, hogy több ágazatot érintő, sokszor nagyon komplex és 
különböző határterületekkel vegyített térben vizsgálódunk. A munkaerő-piaci pozíció a társadalmi 
befogadás egyik, ha nem a legfontosabb aspektusa.65 A társadalmi befogadással kapcsolatos 
politikák, a szegénységellenes küzdelem és az európai foglalkoztatási stratégia is kiemelten kezeli a 
munkaerő-piacról kiszorultak aktív befogadásának elősegítését. A tartós szegénység, és a 
kirekesztett személyek integrációja a szociális védelmi rendszerek, a foglalkoztatáspolitika integrált 
és aktív befogadást segítő stratégiában képzelhető el.66 Az aktív korú inaktív réteg 
foglalkoztathatóságának javításában mindkét – a szociális és munkaügyi – ágazatnak nélkülözhetetlen 
szerepe van.67  
A munkaerő-piaci részvételhez számos feltétel együttes rendelkezésre állása szükséges. Az első, 
hogy legyenek betölthető munkahelyek, a második az, hogy az adott időpontban inaktív egyén 
foglalkoztatható legyen, azaz rendelkezzen olyan, a munkaerő-piacon kívánatos ismeretekkel, 
tudással, végzettséggel, készségekkel, képességekkel és személyes tulajdonságokkal, melyek egy-egy 
adott állás betöltésének feltételét jelentik. Az egyén foglalkoztathatóságának fejlesztése az a terület, 
amely részben a szociális ágazat eszközrendszerével valósulhat meg, így a foglalkoztathatóság 
javításának célkitűzése összeköti a  szociális és munkaerő-piaci szolgáltatásokat.68 
A szociális és munkaerő-piaci szolgáltatások harmonizált, „integrált” működtetése iránti igény a 
2005-2009 közti időszakban erősödött meg. Korábban tiszta munkamegosztás érvényesült a két 
ágazat között, amely a következőképpen egyszerűsíthető le:  

• „A munkaügy azokkal foglalkozott, akik elvileg akartak is, képesek is voltak dolgozni – ám 
ennek ellenére, mégsem volt egy darabig munkájuk.  

• A szociálpolitika ügyfélkörébe azok tartoztak, akik elvileg sem voltak képesek dolgozni: mert 
túl öregek voltak már hozzá, túl fiatalok (gyerekek) voltak a munkához, túl betegek, 

65 Kun Zsuzsa: A szociális szolgáltatások sztenderdizálása és a foglalkoztathatóság javítása, KAPOCS VII. évf. 5. szám (38) 
66 A BIZOTTSÁG AJÁNLÁSA (2008. október 3.) a munkaerőpiacról kiszorultak aktív befogadásának elősegítéséről (2008/867/EK) 
67 Bódy Éva: A szociális és munkaügyi szolgáltatások integrált modellje – HEFOP 2.2.2 központi program – és a beilleszkedési program, 
Kapocs különszám 2007. NCSSZI 2008 
68 Kun Zsuzsa: A szociális szolgáltatások sztenderdizálása és a foglalkoztathatóság javítása, KAPOCS VII. évf. 5. szám (38) 

 

                                                           



 
A társadalmi befogadást szolgáló fejlesztések értékelése – értékelési jelentés 

91 

fogyatékosok, egészségkárosodottak voltak, ahhoz, hogy dolgozzanak, olyan élethelyzetben, 
családi helyzetben voltak (pl. szülés után a kisgyerekes anyák), hogy nem volt elvárható tőlük 
a munkavállalás."69 

A két ágazat szorosabb együttműködésének - amely akár integrációvá válhat - alapvető indoka, 
hogy egyre nagyobb rétegek váltak mindkét rendszer ügyfeleivé, valamint a szociális területen is 
egyre nagyobb szerepet kapott a munkára ösztönzés. Ezzel párhuzamosan a munkaerő-piactól 
legtávolabb lévők (re-)integrációjára már nem volt elég a munkaügy eszköztára, egyre inkább 
komplex megoldásokra volt szükség.70 E területek módszertani fejlesztését, sztenderdizációját az 
elmúlt időszakokban más-más szakpolitikai megközelítések sodorták közel egymáshoz, majd okozták 
eltávolodásukat.  
A sztenderdizációs folyamatok az EQUAL program tematikus hálózataiban, valamint a HEFOP 2.2.2-
es, TÁMOP 2.6.1-es és TÁMOP 5.4.1-es beavatkozások körében lelhetők fel. Az említett projektek 
mindegyikének célja (részben vagy egészben) a szociális, illetve munkaerő-piaci szolgáltatások 
sztenderdizálása, módszertani fejlesztése volt. A HEFOP 2.2.2. és a TÁMOP 5.4.1 (a Nemzeti Család- 
és Szociálpolitikai Intézet megvalósításával) a szociális szolgáltatási rendszer irányából közelítette 
meg a szolgáltatásokat, míg az EQUAL program és a TÁMOP 2.6.1 (az Országos Foglalkoztatási 
Közalapítvány támogatásával ill. megvalósításával) a munkaerő-piaci szolgáltatásokat célozta.  
A sztenderdizáció szükségességének okai között a következőket kell feltüntetnünk: 

• hiányoztak a szektor/ok minőségirányítási és ellenőrzési rendszerei;  
• hiányoztak a szolgáltatások tartalmát leíró protokollok, sztenderdek és irányelvek;71 
• szükséges volt a szolgáltatások azonos minőségének biztosítása, ami azok 

megvásárolhatóságát teszi lehetővé, így szektorsemleges (akár állami/önkormányzati, 
egyházi, civil vagy for-profit szolgáltatóktól) szolgáltatók alakulhatnak ki;  

• szükséges a szolgáltatások kapacitásának, forrásigényének nagyobb tervezhetősége;  
• szükséges olyan modellek kialakítása, mely révén a szolgáltatások kimenete, 

eredményessége mérhető és elvárható lesz.72 
 
A szolgáltatási sztenderdizáció kezdetei az EQUAL programban 
Az EQUAL program tapasztalatátadási szakaszában átfogó cél volt, hogy a program keretében 
létrejövő innovatív megoldások alkalmazásán keresztül javuljon a hazai és Európai Uniós 
foglalkoztatáspolitika eredményessége. A létrejött tematikus hálózatok, az egyes projektekben 
kidolgozott módszertanok közti kapcsolatokat, szinergiákat keresték. Így jelenhettek meg a 
sztenderdizáció első próbálkozásai is.  
E próbálkozások közül kiemelkedő a megváltozott munkaképességű emberekkel foglalkozó hálózat 
által kialakított munkaerő-piaci szolgáltatások sztenderdizálása, specifikumainak meghatározása, 
amelyről a későbbiekben még részletesen lesz szó. Az integrált megközelítések hálózatban 
létrehozott Mentorálás – mentorság szolgáltatásmodell és képzési anyag fejlesztése is fontos 
sztenderdizációs lépésnek tekinthető, hiszen e módszertan kidolgozása során a hálózat öt 
meghatározó szervezetének tudásán túl kutatási eredményeikre is alapoztak a kidolgozók. E 
módszertan ugyancsak hasznos alapot szolgáltatott a későbbi sztenderdizációs munkához. 
 

69 A HEFOP-2.2.2-05/1-2006-02-0001/4.0 „A társadalmi beilleszkedés elősegítése a szociális területen dolgozó szakemberek képzésével, 
valamint a szociális és munkaügyi szolgáltatások együttműködési modelljének kidolgozásával” című program „B” komponensének külső 
értékelése, Debreceni Egyetem Szociológiai és Szociálpolitikai Tanszék 2008 
70 Kovács Ibolya, Ráczné dr. Lehóczky Zsuzsánna: A szociális és munkaügyi rendszer feladatai és integrációs lehetőségei a tartós 
munkanélküliség kezelésében, Szociotéka 2011 
71 Mester Dániel: A szociális és gyermekvédelmi szolgáltatások sztenderdjeinek felülvizsgálata és modellezése során szerzett tapasztalatok 
KAPOCS VII. évf. évzáró szám (39) 2008 
72 TÁMOP 261 projektterv, Országos Foglalkozatási Közalapítvány, 2009 
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A szociális szolgáltatások sztenderdizációs programjai 
A HEFOP 2.2.2 „A társadalmi beilleszkedés elősegítése a szociális területen dolgozó szakemberek 
képzésével, valamint a szociális és munkaügyi szolgáltatások együttműködési modelljének 
kidolgozásával” központi program célja az integrált munkaügyi és szociális ellátó és szolgáltató 
rendszer fejlesztésének megalapozása volt, ezen belül egy komplex, integrált szolgáltatásnyújtó 
csomag (eljárásrend és eszköztár) kialakítása és modellezése. E program eredményeit is felhasználta 
a TÁMOP 5.4.1 projekt. 
A program során egy módszertani csomag készült, ez volt hivatott szakmailag segíteni azokat, akik be 
akarják vezetni az integrált szolgáltatást. A módszertani csomag és a kialakított módszer az 
együttműködés szisztematikus rendszerét, szabályozottságát biztosítja. Ennek hiánypótló szerepe 
vitathatatlan volt, mert akkor még sem a munkaügyi, sem a szociális területen nem voltak kidolgozva 
a szolgáltatási sztenderdek és folyamatok.73 A projekt során hét modell helyszínen került kipróbálásra 
az integrált módszertan. A projekt alapvetően a korábban taglalt integrációs szemléletet tükrözte, a 
munkaerő-piaci és szociális ágazatok közelítését szorgalmazta. Hiszen a projekt időszakában még a 
szociális ellátórendszerhez tartozó családsegítő szolgálatok fontos szerepet játszottak az inaktívak 
reintegrációjában. A HEFOP 2.2.2. célcsoportjai a tartósan munkanélküliek elhelyezkedését, 
álláskeresését támogató segítő szakemberek, illetve az ügyfeleik voltak. Ennyiben, konkrét szakmai 
tartalmakban nincsen kontinuitás a HEFOP 2.2.2. és a TÁMOP 5.4.1. között.  
A TÁMOP 5.4.1 „A szociális szolgáltatások modernizációja” c. projekt időben követte a HEFOP 2.2.2.-t 
és a megvalósító intézmény mindkét esetben a Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézet74 volt. 
Ennek ellenére a két projekt csak kis mértékben épült egymásra. A HEFOP programban megfigyelhető 
integráció felé mutató szemléletet itt  egy szeparáltabb, a szociális és foglalkoztatási ágazat meglévő 
elszigeteltségének fenntartására irányuló szemlélet váltotta fel. E szemlélet vélhetően a két ágazat 
szakpolitikai távolodásának volt a következménye. Ebben az időszakban egyre inkább elszeparálódott 
a szociális és foglalkoztatási ágazat, valamint a családsegítő szolgálatok szerepe is lényegesen 
lecsökkent az aktív korúakkal kapcsolatosan. A TÁMOP projekt során több mint 40 szabályozó anyag 
készült el 2012-ig, az idősellátás, családsegítő szolgáltatások, valamint a gyermekjóléti ellátások 
területén. 
 
A munkaerő-piaci szolgáltatások sztenderdizációja 
A TÁMOP 2.6.1 „Az akkreditáció rendszerének kialakítása” c. kiemelt projekt 2010-ben indult, célja az 
volt, hogy kialakítson egy akkreditációs rendszert, amely megteremti azokat a feltételeket, amelyek 
lehetővé teszik a nem állami szervezeteknek az Állami Foglalkoztatási Szolgálat (ÁFSZ) szolgáltatási 
rendszerébe történő rendszerszerű bevonását, és biztosítják, hogy az ügyfelek mindenhol – 
szolgáltatótól függetlenül – azonos minőségű és tartalmú szolgáltatást kapjanak a munkaerő-piaci 
intézményrendszerben. Cél volt, hogy a korábban kifejlesztett civil szolgáltatások, az EQUAL program 
tapasztalatai, beépüljenek az ÁFSZ uniós támogatással megvalósuló programjaiba (azaz a TÁMOP 1.1 
intézkedés programjaiba). 
Az akkreditációs rendszer kialakítása érdekében a kiemelt projekt céljai voltak, hogy 

• a projekt keretében meghatározásra kerüljenek a munkaerő-piaci szolgáltatások és 
programok egységes minősítési szempontjai és szakmai követelményei; 

• kidolgozásra kerüljön az akkreditációs és minősítési rendszer kialakítására és a rendszer 
működésére vonatkozó szakmai koncepció; 

• megkezdődjön a nem állami szervezetek felkészítése az akkreditációra.75 

73 Bódy Éva: A szociális és munkaügyi szolgáltatások integrált modellje – HEFOP 2.2.2 központi program – és a beilleszkedési program, 
Kapocs különszám 2007. NCSSZI 2008 
74 korábban Szociálpolitikai és Munkaügyi intézet 
75 Tervezési Útmutató a „Az akkreditáció rendszerének kialakítása” TÁMOP-2.6.1-09/1 
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A projektben 54 különböző sztenderd került kialakításra, amely felölelte a munkaerő-piaci 
szolgáltatások teljes körét. 76 
A projekt során szakmai műhelyek alakították ki a sztenderdeket, a Foglalkoztatási és Szociális 
Műhely feladata volt a munkaerő-piaci szolgáltatások sztenderdjeinek meghatározása. A műhely 
tagságának összeállításakor fontos szempont volt, hogy hozzájáruljon a munkaerő-piaci és 
foglalkoztatási ágazat integrációjához, a szakemberek tehát meglehetősen széles spektrumot fedtek 
le. Emellett Jogi és Akkreditáció Műhely, Monitoring Bizottság valamint Stratégiai Munkacsoport 
működött. A műhelyek által kidolgozott anyagokra épült a szolgáltatásokat nyújtó civil szervezetek 
felkészítése. A felkészítés a civil szervezeteknek szervezett regionális munkamegbeszéléseken zajlott, 
amelyek egyúttal arra is alkalmat nyújtottak, hogy a rendszer későbbi alanyai észrevételeket 
tegyenek a szakmai anyagokra, és javaslataikkal segítsék a szakértők és a projektszervezet, ezáltal az 
akkreditációs eljárás kidolgozásának munkáját.  
 
A vizsgált szervezetek viszonya a sztenderdizációhoz 
A szociális és munkaerő-piaci szolgáltatások határai a szervezetek életében összemosódnak. A 
vizsgált szolgáltató szervezetek általában mindegyik területen nyújtanak szolgáltatást, hiszen 
klienseik segítését csak komplex megoldásokkal tudják sikerre vinni. A hozzájuk fordulók 
foglalkoztathatóságának növelése, képességfejlesztésük, társadalmi nehézségeik leküzdése 
érdekében szociális szolgáltatásokat nyújtanak, közvetlen munkaerő-piaci integrációjukat pedig 
munkaerő-piaci szolgáltatásokkal támogatják. Az általunk vizsgált szervezetek valamennyien 
nyújtanak munkaerő-piaci és szociális szolgáltatásokat is. A sztenderdizációs projektek kapcsán 
meglehetősen változatos véleménnyel rendelkeztek. 
Az alapvetően közfoglalkoztatás terén működő Kontakt és Budapest Esély valamint a Regionális 
Forrásközpont munkatársai ismerték a HEFOP 2.2.2 programot és a TÁMOP 2.6.1 programot is. Ők 
elsősorban a munkaerő-piaci szolgáltatások szabályozásáról rendelkeztek ismeretekkel.77 A Human-
Net a HEFOP 2.2.2 program egyik modellhelyszíne volt és a TÁMOP 5.4.1 programot is ismerte. Ez a 
szervezet a szociális szolgáltatások sztenderdizációját követte jobban nyomon. Ez részben annak 
köszönhető, hogy családsegítő szolgálatként szorosan kötődik a szociális igazgatáshoz valamint, hogy 
a HEFOP 2.2.2 egyikmodell helyszíne volt.  
Mindegyik szervezetnek van/volt együttműködési szerződése a Munkaügyi Kirendeltségekkel 
elsősorban munkaerő-piaci szolgáltatások nyújtásával kapcsolatosan.  
A TÁMOP 2.6.1 projekt sztenderdizációs folyamatairól az azt ismerő mindhárom szervezet széleskörű 
ismeretekkel rendelkezett, a kidolgozásba bevonták őket, többnyire a regionális civil workshopokon. 
Véleményük szerint a jelenlegi gyakorlatuk alkalmazkodik a sztenderdekhez, így azok szerint 
működnek. Meglévő módszertanukat nem kellett különösebben megváltoztatniuk annak érdekében, 
hogy megfeleljen a sztenderdnek, inkább az volt a jellemző, hogy a szabályozás többé-kevésbé 
hasonló volt a gyakorlathoz, a kisebb, adminisztratív módosítások az eljárásokban pedig nem 
jelentettek különösebb változást a módszerekben. A legnagyobb problémának azt látták, hogy a 
finanszírozás jelenleg is bizonytalan és nem kiszámítható, vagyis nincs olyan „megrendelő”, aki a 
sztenderd szolgáltatásokat hosszú távon megrendelje.  
  

76 például: munkaerő-piaci és foglalkozási információ nyújtásának különböző formái, munkatanácsadás, pályaorientációs tanácsadás, 
rehabilitációs tanácsadás, mentori szolgáltatása, rehabilitációs mentori szolgáltatás, munkaközvetítés, foglalkoztatási információs centrum, 
állás és képzési börze, egyéni igények és szükségletek felmérése, egyéni fejlesztési terv készítése, személyiségfejlesztést, beilleszkedést és 
önálló életvitelt segítő tréning, munkahely megtartás segítése, utókövetése, társas, családi kompetenciák kialakítása, erősítése, önsegítő 
csoportok létrehozása, működtetése, munkakör elemzés, kompetencia igények felmérése, egyenlő esélyű hozzáférést biztosító munkahelyi 
környezet kialakítását támogató tanácsadás 
77 Ezek kidolgozása a TÁMOP 2.6.1-es programban történt meg.  
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7.2 A hálózati együttműködés tapasztalatai 
Értékelési kérdések: Mi a hálózatba szerveződés folyamata, a résztvevő szervezetek szerepe, elért eredményeik? MI a 
hálózat szerepe a projektek eredményeinek fenntarthatóságában és disszeminációjában, valamint szakpolitika formálás 
területén ? 

Az EQUAL Program harmadik szakaszában, melynek célja a tapasztalatok átadása volt, öt tematikus 
hálózat alakult meg. A tapasztalatátadás célja az volt, hogy az egyes projektek által kialakított 
újszerű, innovatív megoldások széles körben elterjedjenek, illetve beépüljenek a releváns 
szakpolitikákba. A tapasztalatátadást a program egy komplex folyamatként képzelte el, amely a 
tapasztalatok tényleges átadása mellett magában foglalja az innovatív megoldások beazonosítását, 
validálását, a megoldások, módszertanok átadásra alkalmas formába („termékké”) történő 
fejlesztését, az információ terjesztését (disszemináció), és persze magát a tényleges 
tapasztalatátadást is.78 A következő hálózatok alakultak ki:79 

• Megváltozott munkaképességű emberek / fogyatékos emberek (People with disabilities)  
• Fiatalok (Young people)  
• Integrált megközelítés a hátrányos helyzetű emberek társadalmi befogadása terén és 

interkulturális integrációs modellek kidolgozása (Integrated pathways for social inclusion for 
disadvantaged people and design of intercultural integration models)  

• Esélyegyenlőség / nők és férfiak közötti esélyegyenlőség (Equal opportunities/gender 
equality)  

• Romák (Roma population)  
Valamennyi EQUAL projekt az egyik hálózat tagja volt. Az értékelés során e hálózatok közül egy máig 
is működő hazai és egy nemzetközi hálózat kialakulását vizsgáltuk meg részletesen:  

• Munkaesély Szövetség (hazai hálózat) 
• MetropolisNet EEIG (nemzetközi hálózat). 

7.2.1 Egy mintaértékű magyarországi hálózat és továbbélése: a Munkaesély 
Munkaerő-piaci Szolgáltatók Szövetsége 

Az EQUAL program egyik legsikeresebb hálózata a Megváltozott munkaképességű emberekkel 
foglalkozó hálózat volt. A hálózatban a megváltozott munkaképességű emberek foglalkoztatását 
segítő újszerű munkavégzési és szervezeti formák kialakítása, modellezése volt a fő cél, 10 szervezet 
együttműködésével.80 E hálózatból alakult ki 2008-ban önálló jogi személyiségként a „Munkaesély 
Munkaerő-piaci Szolgáltatók Szövetsége”. A tagságot alkotó szervezetek között voltak nagyobb 
tapasztalattal rendelkező, nagy múltú, valamint a tevékenységüket az EQUAL programmal indító 
szervezetek is. Az EQUAL programot megelőzően nem voltak komolyabb kezdeményezések a 
megváltozott munkaképességű emberek munkaerő-piaci integrációjával foglalkozó szervezetek közös 
fellépésének, együttműködésének segítésére (kivéve a 4M81 hálózat tagjait). A tematikus hálózati 
együttműködés mintegy kooperációs kényszert jelentett, a hálózat tagjai kénytelenek voltak 
együttgondolkodni és közös fejlesztésekbe fogni. A hálózat több mint 10 terméket dolgozott ki.  
A 2008-as alapító 11 szervezeti kör bővülésével a Szövetségnek jelenleg 27 tagja van, amelyek a 
megváltozott munkaképességű emberek munkaerő-piaci integrációjával foglalkozó szervezetek 
teljes spektrumát lefedik, mind módszertani mind területi szempontból, hiszen a fontosabb 

78 http://equal.nfu.hu/main.php?folderID=1057&objectID=5002516 
79 EQUAL TAPASZTALATÁTADÁSI / MAINSTREAMING STRATÉGIA, Ministry of Employment and Labour dokumentum alapján 
80 http://equal.nfu.hu/main.php?folderID=1041 
81 4M:  Megoldás Munkáltatóknak és Megváltozott munkaképességű Munkavállalóknak, A 4M szolgáltatás célja a megváltozott 
munkaképességű, fogyatékossággal élő, inaktív személyek megmaradt képességeire épülő, személyre szabott foglalkoztathatóságának 
elősegítése, elsősorban a nyílt munkaerő-piacon való elhelyezkedésüket illetően. További cél az elfogadó, befogadó társadalmi környezet 
kialakítása, társadalmi szemléletváltás elindítása a fenti célcsoport esélyegyenlőségének előmozdítása érdekében. 
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módszertani irányokat képviselő szervezetek az ország egész területéről megtalálhatóak a tagságban. 
Az elmúlt évben a Szövetség komoly szervezetfejlesztésen esett át, amelynek forrását a TÁMOP 
5.5.4/B program biztosította.  
A szervezetnek nincs alkalmazottja, és vezetősége sem kap semmilyen juttatást. Az elmúlt években 
a tagszervezetek projektjeibe kapcsolódott be vagy konzorciumi tagként vagy beszállítóként a 
Szövetség, elsősorban a hálózatépítés, tapasztalatátadás területén. A tagdíjak és az így szerzett 
bevételek lehetővé tettek egy kisebb mértékű tőkefelhalmozást is. (Az egyesület bevételei évi 1,5-2 
millió forint körül mozgnak, ennek töredékét használták fel közhasznú tevékenységeik költségeire. A 
szervezet 2011-es közhasznúsági jelentése szerint több mint 2,6 millió forint céltartalékot halmozott 
fel.)  
Amellett, hogy a Szövetség a területen érintett fontosabb szervezeteket lefedi, a vezetőség magas 
elkötelezettsége és kiemelkedő szakmai tudása, elismertsége révén véleményüket figyelembe veszik 
a döntéshozók. Ezért a Szövetség missziója egyre inkább a lobby tevékenységek és a jogszabályi 
változások elérése felé fordult. A lobby módszerek közül első sorban az egyeztető, tanácsadó jellegű 
módszerekhez folyamodik. Véleményük szerint jó helyzetben vannak, hiszen a felelős Minisztérium 
ágazati vezetőjével jó szakmai kapcsolatot sikerült kialakítaniuk (hiszen a felelős Főosztályvezető 
korábbi munkahelye tagja volt a szövetségnek). Így a Szövetség a döntéshozók stratégiai partnere 
lett, folyamatosan lehetőségük van konzultációra, illetve véleményükkel befolyásolni tudják a 
döntéshozatalt.82  
A Szövetség mindezek mellett terepe a tapasztalatátadásnak és a tagság egymás közti, illetve külső 
kapcsolatait is erősíti. Ez hozzájárulhat mind a szolgáltatások minőségi fejlesztéséhez (képzések, 
kiadványok, konferenciák szervezésével), mind a tagszervezetek forrásainak bővítéséhez, amelyre a 
TÁMOP 1.4.3-08 program is példa, valamint a Szövetség egy újabb pályázati döntésre is vár (TÁMOP 
1.4.3-12), amely további módszertani fejlesztésekhez járul hozzá, és biztosít anyagi forrásokat.  

7.2.2 Nemzetközi hálózatok 
Az EQUAL programot megvalósító fejlesztési partnerségek nemzetközi együttműködése alapvető 
eleme volt a program végrehajtásának,83 és különböző tagállamok fejlesztési partnerségeit kapcsolta 
össze közös tevékenységek keretében. Az eredményes közös munka érdekében a nemzetközi 
együttműködésben résztvevőknek hasonló megközelítést, hasonló vagy egymást kiegészítő 
stratégiákat, célokat kellett megfogalmazniuk, és közösen meg kellett határozniuk az együttesen 
megvalósítandó tevékenységek prioritásait. 84 Az EQUAL program középpontjában az 
információcsere és az egyes tagállami innovációk eredményeinek közös kiaknázása állt. 85 
Az EQUAL programban európai szinten több mint 600 nemzetközi partnerség jött létre. Voltak 
szervezetek, amelyek több partnerségben is részt vettek. A magyar szervezetek számára 
meglehetősen új jelenség volt a nemzetközi partnerség, míg az EU régi tagállamaiban működő 
projektek jellemzően már korábban is találkoztak ezzel a módszerrel. Valamennyi hazai 
projektmegvalósító partnerségnek kötelező volt csatlakoznia egy nemzetközi hálózathoz is.86  
A nemzetközi partnerek megválasztásában a következő szempontok domináltak:  

82 2012-ben gyökeresen megváltozott a megváltozott munkaképességű munkavállalókat foglalkoztató munkáltatók akkreditációs 
rendszere, valamint a megváltozott munkaképességű munkavállalók foglalkoztatásához nyújtható költségvetési támogatások rendszere. 
Emellett komoly változások következtek be a megváltozott munkaképességű embereknek nyújtott szolgáltatások támogatása is. Az új 
rendszer kidolgozásáért felelős döntéshozók és a minisztérium szakemberei többször konzultáltak a Szövetség tagjaival, vezetővel. A 
Szövetségnek lehetősége volt az elkészült jogszabályokat, a kiírásra került pályázatokat véleményezni. Véleményük több esetben 
befolyásolni tudta a döntéseket. A Szövetség ugyancsak aktív szereplője volt a fogyatékossági területen tervezett TÁMOP programok 
társadalmi véleményezésének. 
83 Equal Programdokumentum Magyarország 2004-2006 Foglalkoztatáspolitikai és Munkaügyi Minisztérium 2004 
84  EQUAL nemzetközi együttműködési útmutató 2004-2008,  Európai Bizottság, 2004. 
85 uo.  
86 Emellett Magyarországon egyedülálló módon a projektek költségvetésének 15%-át kellett minimum nemzetközi tevékenységre költeniük, 
így a magyar projektek nemzetközi társaikhoz képes sok forrással bírtak. (A többi tagállamban a költségvetés jóval kisebb részét lehetett e 
célra felhasználni) 
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• korábbi kapcsolatok és ismeretségek,  
• hasonló célcsoport vagy tevékenység,  
• földrajzi közelség, földrajzi hasonlóság,  
• EQUAL adatbázis besorolás alapján megállapított hasonlóságok.87 

A nemzetközi hálózatok az EQUAL program mindhárom szakaszában együtt dolgoztak. Így az 
együttműködés nem pusztán információcserét, hanem közösen megvalósított tevékenységet is 
jelentett, például a bevált gyakorlatok adaptálását, új módszerek közös kidolgozását, közös 
rendezvények szervezését. 
A nemzetközi hálózatok fenntarthatósága, hosszú távú fennmaradása kérdéses maradt az EQUAL 
program lezárultával. Mégis vannak olyan hálózatok, amelyek az együttműködés jó tapasztalataira 
építve formalizálódtak és továbbra is működnek. Közülük egyet, a MetropolisNet EEIG-t mutatjuk be.  
A „European Metropolis Employment Network – EEIG” röviden MetropolisNet hálózat európai 
nagyvárosokban működő, foglalkoztatáspolitikával és társadalmi befogadással foglalkozó 
szervezeteket tömörít magába. A hálózat célja többek közt a foglalkozatás és a társadalmi befogadás 
elősegítése nagyvárosi környezetben, a tapasztalatok és módszerek fejlesztésével és tagok közti 
megosztásával. A tagok tevékenységei a munkaerő-piaci szolgáltatások nyújtására, kisvállalkozás-
fejlesztésre, szociális gazdaságfejlesztésre fókuszálnak. A tagság a következő városokban működik: 
Berlin, Budapest, Dublin, Hamburg, London, Madrid, Róma, Santander és Bécs. 
A hálózati együttműködés alapjai hosszú időre, a kétezres évek elejére tekintenek vissza. Az első 
időszakban létrejött partnerség (PROMIS) célja azonos volt a későbbi hálózatéval, vagyis a mindenki 
számára befogadó munkaerő-piac elősegítése nagyvárosi környezetben. Az EQUAL második körében 
a partnerek legnagyobb része lemorzsolódott, helyettük új partnerek létek be. A projekt során 6 
tapasztalatátadást célzó konferenciára, több mint 20 tereplátogatásra és több mint 10 bilaterális 
látogatásra került sor. Négy nemzetközi munkacsoport (special interest groups) alakult, melyek 
fókuszterületei (pl. a módszerek kialakítására) a következők voltak: 

- befogadó HR gyakorlatok,  
- Idősebb munkavállalók integrációja,  
- Életen át tartó tanulás,  
- Munkába helyezés.  

Az első két munkacsoport közös módszertant dolgozott ki, amelyek egy kiadványban is megjelentek. 
Kialakult egy olyan fajta bizalom, amely alapja lehetett egy tartósabb együttműködésnek. Az EQUAL 
projektek megvalósítóin túl szakmai kapcsolatok révén további szervezetek is csatlakoztak. 
Elsősorban a pályázati forrásokhoz való jobb hozzáférés és a formalizálódás igénye miatt 2009-ben 
bejegyzésre kerülhetett a MetropolisNet mint European Economic Interest Group (Európai 
Gazdasági Egyesülés88).  
A MetropolisNet hálózat tehát kinőtt az EQUAL programból, tagsága azóta is rendszeres 
kapcsolatban van. Az évenkénti két hivatalos találkozón túl szakmai konferenciák, munkacsoportok 
és egyéb közös programok is zajlanak. Emellett a hálózat (akár mint EEIG, akár a tagok különböző 
konzorciumai révén) projekteket is megvalósít, közösen indul pályázatokon. Jelenleg 5 olyan 
nemzetközi projektet működtetnek, amelynek alapját a hálózat képezi. A projektek a PROGRESS, a 
Leonardo és a Gruntvig programokban nyertek támogatást. Általában a munkaerőpiacon hátrányos 
helyzetű csoportok esélyeivel foglakoznak, köztük az idősebb tartósan munkanélküliekkel, migráns 

87 Synthesis of the Evaluation Reports of the EQUAL Programmes in the EU10 Member States Submitted to the Commission within 2006 
and 2009  
88 Az Európai Gazdasági Egyesülés jogi formáját az Európai Tanács rendelete hozta létre 1985-ben. Célja, hogy lehetővé tegye gazdasági és 
más szereplőknek, hogy hivatalos formában együttműködjenek, tartós konzorciumokat hozzanak létre EU programokban. A szervezet tagjai 
számára a hálózati tevékenység másodlagos kell, hogy legyen. Az egyesülés tevékenysége során keletkezett nyereség vagy veszteség a 
tagokat terheli. Az egyesülés viszont adózási, munkáltatói jogokkal rendelkezik. Több ezer ilyen egyesülés létezik az Unióban és sokféle 
területen működnek (pl. mezőgazdaság, közös marketing, jogsegély, kutatás/fejlesztés). A leghíresebb ilyen szervezetek talán az ARTE, 
francia-német televíziós egyesülés, vagy a Eurostar és a Thalis nemzetközi gyorsvonat hálózatok. 
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hétterű fiatalokkal. A projektek részben a tapasztalatátadást és a kölcsönös tanulást szolgálják (mint 
pl. a Local LLP Power című Gruntvig projekt), valamint közös módszertanok fejlesztését (mint pl. a 
LeCim, amely a migráns és kisebbségi hátterű fiatalok felnőttképzésbe vonásával foglalkozott vagy a 
Guide, amely az egyéni mentorálás és pályáorientáció módszertani fejlesztését célozta).  
Ahogy a vizsgálat során felkeresett tagok megfogalmazták, a hálózat a tagság közös szakmai múltjára 
és céljaira épít, de csak addig lesz működőképes, amíg hozzáadott értéket képvisel számukra. A 
nemzetközi együttműködés hasznai már az EQUAL projektek megvalósítása során is 
megmutatkoztak, és azóta is fennmaradtak. A következők eredményeket fogalmazhatjuk meg:  

• a nemzetközi együttműködés hozzájárult a módszerek és tapasztalatok fejlesztéséhez, 
cseréjéhez, közös innovációk kidolgozásához,  

• a szélesebb hálózati kapcsolatok segítették a lobby lehetőségeket hazai és európai szinten,  
• a projektmegvalósító szervezeteknek lehetőségük volt kapacitásuk, megvalósítói tudásuk, 

készségeik fejlesztésére (különösen jelentős volt ez az új csatlakozó tagállamok, mint pl. 
Magyarország szervezetei részére), 

• a nemzetközi együttműködés tevékenységei különösen az új tagállamok számára erősítették 
az európai szakmai közösséghez tartozást,  

• lehetőséget teremtett közös projektfejlesztésre, pályázásra, és ezzel a tagság számára 
addicionális források előteremtésére (például közös pályázatok), 

• közvetlen és gyors információáramlást tett lehetővé, így a tagok értesülhetnek egymás 
fejlesztéseiről, új módszerekről, valamint lehetőségekről. 

A nemzetközi együttműködés és hálózatok tehát a tagság megítélése szerint pozitív hatással vannak 
a projektmegvalósító szervezetekre és szakmai innovációkra is, így megfontolandó a társadalmi 
befogadást szolgáló jövőbeli támogatási programokban is lehetőséget nyújtani erre.  
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7.3 A végső kedvezményezettek vizsgálata 
Értékelési kérdések: A projektben résztvevő elsődleges célcsoport életében történt változások, az ő munkaerő-piaci 
helyzetük miként alakult, történtek-e gyermekeik oktatási/képzési pályájával kapcsolatban változások? Hogyan alakult a 
célcsoporttag (a megkérdezett) munkaerő-piaci helyzete a beavatkozás előtt és után? Milyen változások voltak a családja 
és az ő életében a beavatkozások óta? 

7.3.1 A vizsgálat szerkezete 
A negyedik értékelési fókusz keretén belül nemcsak az EQUAL és HEFOP szakmódszertani 
fejlesztések, illetve a hálózatok és szakmai együttműködések eredményességét, továbbélését 
vizsgáltuk, hanem azt is, hogy vajon a célcsoporttagok szintjén – egy kontrollcsoporttal 
összehasonlítva – milyen mintázatok fedezhetők fel azzal kapcsolatban, hogy miként változott 
munkaerő-piaci helyzetük, történtek-e gyermekeik oktatási/képzési pályájával kapcsolatban 
változások, és általában, milyen változások voltak az érintett családok életében a beavatkozások 
óta. Az eredményeink ismertetése előtt röviden leírjuk az adatgyűjtés szervezését, a mintánkat, 
illetve az elemzéshez használt egyéb adatforrásokból nyert eredményeket is.89 
Az interjúalanyokkal szociális területen dolgozó kérdezők segítségével személyes, félig strukturált 
interjúkat vettünk fel az ország öt pontján, 2012 decembere és 2013 februárja között. A félig 
strukturált interjúk témái a következők voltak: demográfiai jellemzők (kor, családszerkezet), 
képzettség és végzettség, munkaerő-piaci karrier, munkakeresési szkillek és eszköztárak, az 
interjúalany saját és gyermekeinek iskolai pályafutásával kapcsolatos véleménye, tervei, valamint 
a saját lehetőségeinek vizsgálata.  
A vizsgálati csoport tagjaiként kiválasztott válaszadók toborzását „kapuőrök” segítségével, és 
néhány esetben a magas válaszmegtagadás miatt hólabda módszerrel folytattuk. A „kapuőr 
szervezetek” a projekteket végrehajtó szervezetek voltak, amelyek régi címlistáikból válogatták ki 
azokat, akikkel könnyebben fel lehetett venni a kapcsolatot. A kontrollcsoport tagjai általában az 
érintett települések közmunkásai közül kerültek ki, mivel azt feltételeztük, hogy a munkaerőpiacra 
való belépéshez szükséges szolgáltatások a két csoport esetén hasonló lehet, valamint arra 
törekedtünk, hogy a kiválasztott területeken megfelelő számú és hasonló demográfiai jellemzőjű, 
könnyen elérhető csoportból verbuválódjanak. A vizsgálati csoport toborzásához a kapuőr 
szervezetek a Zalai Falvak, a CSAT Egyesület, a Zöld Zóna Egyesület és a Pestesély Nkft. (itt volt 
pótminta, két fő, a VII. kerületi családsegítő szolgálat segítségével került be a vizsgálatba) voltak. A 
mintába kerülés tehát nem volt véletlenszerű. Arra törekedtünk ugyanakkor, hogy a lehető legtöbb 
típusú célcsoporttagot (vizsgálati csoporttagot) keressünk fel és ehhez illeszkedő kontrollcsoportot 
állítsunk össze, hogy a legkülönbözőbb élethelyzetek és munkaerő-piaci boldogulási mintázatokat 
vizsgálhassuk meg. Ahogy ezt az összefoglaló táblázatban is bemutatjuk, ez részben sikerült. Fontos 
tehát leszögeznünk, hogy mintánk nem reprezentatív, de mivel egy exploratív kutatási feladatként 
értelmeztük az értékelési alkérdést, így is hasznos következtetéseket lehet levonni a témánk 
szempontjából. 

7.3.2 A vizsgálat kontextualizálása: az Életpálya felvétel 
A minta méretére, összetételére való tekintettel arra törekedtünk, hogy ezt az értékelési altémát is 
kontextualizáljuk. Ehhez az Életpálya felvétel első hat hullámainak adataiból készítettünk elemzést,90 
hogy megvizsgáljuk, milyen perspektívája van az alacsonyan képzett szülőknek és gyermekeiknek a 
munkaerőpiacon. Az elemzés főbb megállapításai a következők voltak: 

89 Az értékelési alfókusz szakmai előkészítését Koltai Luca végezte. A lekérdezést Bernáth Péter, Lakatos Ildikó, Mihálylovics Béla, Sárközi 
Gábor és Szeder-Kummer Mária végezték. Az elemzést Teller Nóra készítette. 
90 Az elemzést Hajdu Gábor készítette. Itt csak az elemzési eredmények összefoglalását tüntetjük fel, az elemzést külön teljes 
terjedelemben közöljük. 
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1. Az alacsony iskolai végzettségű szülők gyerekei között felülreprezentáltak a községekben 
élők és a romák. Ezen fiatalok aránya magasabb az észak-keleti és a dél-nyugati megyékben.  
A fiatalok családjában a felsőfokú végzettségűekhez képest kevesebb mint fele az egy főre 
jutó jövedelem. 

2. Az iskolai pályafutásoknál már az általános iskola megválasztásánál hátrányba kerülnek: a 
körükben nagyobb a körzeti iskolába íratottak aránya. Az általános iskolai évismétlési arány a 
diplomás szülők gyerekeinek a tízszerese, és a középiskolában is gyakoribb az évismétlés a 
körükben. 

3. A nyolcadik osztályt követő ötödik évre az alacsony iskolai végzettségű szülők gyerekei 
közül ötből kettő (38,4 százalék) a középfokú végzettség megszerzése nélkül eltűnik a 
nappali tagozatos oktatásból. A középfokú végzettségű szülők gyermekeinél ez az arány 7,8 
százalék volt, míg a diplomás szülők gyermekeinél 2,1 százalék. 

4. A nyolcadik osztályt követő évben nappali tagozaton tanulók jellemzően szakiskolában vagy 
szakközépiskolában tanulnak (90,5 százalék), míg a felsőfokú végzettségű szülők gyerekeinek 
69,6 százaléka gimnáziumban. 

5. Míg a felsőfokú végzettségű családok gyerekeitől szinte általánosan érettséginél magasabb 
végzettséget várnak el a szüleik, addig az alacsony iskolai végzettségű szülők gyerekeinél 40 
százalék alatti ez az arány. Ezt részben magyarázhatja, hogy a szülők hasonló arányban 
tartják általuk finanszírozhatónak az érettségi feletti végzettség megszerzését. 

6. Az alacsony iskolai végzettségű szülők gyerekei közül mindössze 2,2 százalék szerzett 
nyelvvizsgát 2010 decemberéig, miközben a diplomás családok gyerekei közül kettőből már 
egy beszélt valamilyen idegen nyelvet. 

7. A szülők iskolához való viszonyát jelezheti az is, hogy a szülő-tanár interakció a szülői és a 
fiatalok által adott válaszok alapján is alacsonyabb az alapfokú végzettségű családok 
gyerekeinél, mint a diplomás családból származó fiataloknál. 

8. A települési lejtővel való összevetésben (a fiatal 2006-ban Budapesten, illetve másik 
városban vagy településen lakott) jellemzően az alapösszefüggések replikálódnak. 

9. A munkaerőpiacon az alacsony iskolai végzettségű családok gyerekei nagyobb arányban 
vannak jelen, mint a többségében még tanuló magasabb végzettségű családokból származó 
fiatalok. Ugyanakkor a nappali tagozatos oktatásból kiesők között már alacsonyabb 
arányban rendelkeznek munkával a képzetlen szülők gyerekei, valamint a regisztrált 
munkanélküliek aránya is magasabb a körükben. Közfoglalkoztatásban munkát minden 
tizedik vész részt közülük, míg a diplomás családok gyerekeinek mindössze 1 százaléka. 

Összefoglalóan tehát azt feltételezhetjük, hogy az alacsonyan képzett, munkától régóta távol lévők – 
mivel a munkaerő-piaci reintegrációjuk a programok többségének segítségével nem sikerülhet, csak 
ott, ahol van elsődleges munkaerőpiac – más területen talán megtörik annak a mintának a 
reprodukcióját, amire részben visszavezethetően tartóssá vált a munkanélküliségük, és gyermekeiket 
az oktatási-képzési rendszeren belül tovább küldik, vagy maguk is megpróbálnak ilyen irányt venni. 
További feltételezésünk az, hogy a formális képzés elmaradása miatt még egy fontos eredménye 
lehet a programoknak: a munkakeresési szokások megváltozása, részben a megszerzett tudásra és 
készségekre, részben pedig a támogató környezet által megnövekedett kapcsolati tőkére alapozva. 

7.3.3 A vizsgálat mintája 
A vizsgálatban két mintát képeztünk, egy 25 fős vizsgálati csoportot91 és egy 25 fős kontrollcsoportot 
terveztünk kialakítani. Végül a mintából kiesők közül egy főt nem tudtunk pótolni helyben, de egy 
másik településen egy fővel bővült a kör. Így a mintába kerültek száma 50 fő lett. A minta 
összetételét a következő táblázat szemlélteti. 
  

91 A vizsgálati csoporttagok az alábbi projektekben vettek részt: EQUAL: Nő az Esély, EQUAL: Befogadó Budapest, HEFOP 1.3.1, TÁMOP 
1.4.1, TÁMOP 1.4.3, TÁMOP 5.1.1, TÁMOP 5.3.1  
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15. táblázat A minta összetétele 

  
Vizsgálati csoport Kontrollcsoport Összesen 

Település 
  
  
  
  
  

Budapest 9 9 18 
Berettyóújfalu 3 3 6 
Nyíregyháza 5 6 11 
Zalaegerszeg 4 5 9 
Somogyapáti (Szigetvár) 3 3 6 

összesen 24 26 50 

Nem 
  
  

férfi 6 11 17 
nő 18 15 33 

összesen 24 26 50 

Korcsoport 
  
  
  
  

-30 éves 5 1 6 
31-40 éves 7 7 14 
41-50 éves 8 6 14 
51-éves 4 12 16 

összesen 24 26 50 

Munkaerő-piaci státusz 
  
  
  
  
  

munkanélküli 4 5 9 
nyugdíjas 1 0 1 
munkavállaló 14 0 14 
közmunkás 2 21 23 
egyéb (önkéntes, tanuló, gyed) 3 0 3 

összesen 24 26 50 

Háztartás-összetétel 
  
  
  

gyermekes 16 16 32 
gyermektelen 6 7 13 
egyedülálló 2 3 5 

összesen 24 26 50 
egy főre jutó jövedelem 
szintje 
  
  
  
  
  

0 – 28 500 Ft 2 14 16 
28 501 – 57 000 Ft 7 10 17 
57 001 -  85 500 Ft 10 2 12 
85 501 – 114 000 Ft 2 0 2 
114 001 – 142 500 Ft 3 0 3 

összesen 24 26 50 

legmagasabb iskolai 
végzettsége  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 kevesebb, mint 8 általános 0 3 3 
 8 általános 3 6 9 
 szakiskola és OKJ 7 4 11 
 szakmunkásképző (érettségi nélkül)  2 6 8 
 szakközépiskolai érettségi 2 3 5 
 gimnáziumi érettségi 1 1 2 
 érettségi után megszerzett szakmai 
képzettség 4 2 6 
 főiskola 2 1 3 

 egyetem 3  3 
összesen 24 26 50 

legmagasabb iskolai 
végzettség a családban 
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 kevesebb, mint 8 általános 0 0 0 
 8 általános 1 4 5 
 szakiskola és OKJ 4 3 7 
 szakmunkásképző (érettségi nélkül)  2 7 9 
 szakközépiskolai érettségi 2 3 5 
 gimnáziumi érettségi 2 2 4 
 érettségi után megszerzett szakmai 
képzettség 2 2 4 
 főiskola 5 2 7 
 egyetem 6 3 9 

összesen 24 26 50 

A két minta tehát az alapvető demográfia összetétel tekintetében kissé eltérő volt, amit az is 
okozhatott, hogy a vizsgálatba kerültek kifejezetten női munkavállalást elősegítő programok 
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célcsoporttagjai voltak. Egy másik fontos jellemző a kor: a megoszlásból látszik, hogy a programokba 
a fiatalabbakat mobilizálták, míg a közmunkában inkább idősebbeket találtunk. A munkaerő-piaci 
státusz kérdésére a következő pontban visszatérünk, itt elöljáróban annyit jegyzünk meg, hogy a 
kontrollcsoport kiválasztási kritériumai között szerepelt a közmunkában való foglalkoztatás (a 
munkanélküliek ebben a csoportban az „épp lejárt” szerződésűek – az interjúzás időpontjában épp 
kifutott programokban voltak benne). A háztartás összetétel alapján két nagyon hasonló csoportunk 
volt. Jelentős viszont az eltérés a jövedelemszintek között, ami amiatt is van, mert a közmunkások 
bére jelentősen alacsonyabb a foglalkoztatásban megszerezhető jövedelmeknél.  
Nagy a különbség a két csoport végzettsége-képzettsége, illetve a családjukban fellehető 
legmagasabb végzettség-képzettség tekintetében. A közmunkások végzettsége tipikusan 
számottevően alacsonyabbnak bizonyult – a vizsgálati csoportban másfélszer annyi embernek van 
érettségije, és harmadannyinak van legfeljebb 8 osztályos végzettsége. A családon belüli 
legmagasabb végzettségek tekintetében is különböző a kép: a legfeljebb szakmunkásképzőt 
végzettek háromszor annyian vannak a kontrollcsoportban, mint a vizsgálati csoportban, és a 
családban a felsőfokú végzettséget szerzettek aránya is jóval kisebb az ő körükben.     

7.3.4 Eredmények: mintázatok különbözőségei 
A vizsgálati csoport és a kontrollcsoport között – ahogy azt fent említettük – nagy a különbség a 
munkaerőpiachoz való viszonyuk tekintetében, aminek az az egyik oka, hogy a toborzás során arra 
törekedtünk, hogy a kontrollcsoportba közmunkásokat válogassunk be.  
Ahogy azt a munkaéletút interjúk elemzése során tapasztaltuk, ugyanakkor a programokat 
megelőzően a vizsgálati csoportban is nagyfokú volt a munkanélküliség, amiből a programokba 
mobilizálták (részben bemeneti feltételként) a célcsoporttagokat. Ami a különbség, az a programokba 
bevontak köre: összehasonlítva a kontrollcsoporttal fiatalabbakat, kevesebb ideje munkanélkülieket 
szólították meg, vagy ők maguk találták a képzéseket. Egyfajta erős szűrő érvényesült tehát a 
programokba való belépéskor. 
Az elemzés során egy további megállapítást is tettünk (ezt a későbbiekben egy nagyobb mintás, 
részletesebb kutatás kell, hogy pontosítsa): a programokban való részvétel és a program kimenetele 
három nagy mintázatot mutat a vizsgálati csoporttagok interjúi alapján: 

1. A fiatalok, a pályakezdés körüli időszakban munkanélküliek, akik a helyi munkaerőpiacra 
azért nem tudnak belépni, mert nincs kapcsolati tőkéjük, illetve a munkakeresési utak nem 
ismerete akadályozza őket, és egy-egy OKJ-s vagy nyelvi képzés szisztematikusan jobb 
helyzetbe tudja hozni őket. Minderre nyitottak, aktívan szeretnék használni ezeket a 
tudásokat. 

2. Az idősebb korosztály, akinek munkaerő-piaci pozíciója a rendszerváltás körül még biztosnak 
tűnt, de a 2008-as válság óta nem tud már megkapaszkodni, koránál fogva nem tud újra 
munkához jutni. Ők a képzésekbe ritkábban jutnak be (feltehetőleg azért, mert a tovább 
foglalkoztatásuknak, kivezetésüknek az elsődleges munkaerőpiacra nem sok esélyét látják a 
projektgazdák sem), és elhelyezkedni sem tudnak. A programok egy-egy epizódnyi időt 
ölelnek fel az életükben, és inkább olyan eredményeik vannak, mint hogy újra volt társas 
élményük, számítottak rájuk. (Egy kiragadott példa az az idősebb férfi, aki a képzés óta 
ugyan nem talál munkát, de önkéntes munkát végez, mert a tréningek során megértette, 
hogy „rá is szükség van valahol”). 

3. A középkorúak, akik „megcsúsztak”, mert megszűnt a foglalkoztatójuk, ill. a nők pedig 
gyerekvállalás után nem tudtak újra elhelyezkedni. Számukra a bizonyítványok 
megszerzésén túl a kapcsolati tőke volt a legfontosabb „nyereség”: vagy a 
mentorokon/résztvevő szervezeteken keresztül, vagy a próbamunkahelyeken (ha volt 
tranzitfoglalkoztatás) rendszeres munkába tudtak állni, a programok visszaadták a „hitüket”. 

A gyerekeik tanulási pályájának tekintetében a vizsgálati csoportban általában nagyobb a 
„tudatosság” – ez részben visszaigazolja az Életpálya felvétel tanulságát, azaz azt, hogy a 
magasabban kvalifikált szülők tervei gyermekeikkel kapcsolatban határozottak (azaz nem elsősorban 

 



 
A társadalmi befogadást szolgáló fejlesztések értékelése – értékelési jelentés 

102 

arról van szó, hogy a szülő csak azt akarja elkerülni, hogy a gyermeke hozzá hasonlóan a hiányzó 
végzettségek-képzettségek miatt váljon munkanélkülivé). 
Nagyon fontos tanulság, hogy a legalacsonyabban képzettek – bár felrajzolják, felrajzolták a 
gyerekeik számára a jobb, értékesebb képzettség-végzettség megszerzésének szükségességét – a 
gyerekeik iskolai pályafutásának irányításában sok esetben „eszköztelenek”, pedig sokan többé-
kevésbé (átlagosan) tartották, tartják a pedagógusokkal a kapcsolatot, magasabb végzettséget 
irányoznak/irányoztak elő a sajátjuknál. A pedagógusok tanácsára pl. szakiskolát választó gyerekek 
sokszor kiábrándultak, nem szeretik a választást, és hamar kudarcot is vallanak. Ilyenkor több 
esetben a családalapítás felé fordulnak, így válnak „függetlenné” – a szüleikéhez hasonlóan 
gyakorlatilag értékesíthető iskolai végzettség megszerzése nélkül. Ez a mintázat leggyakrabban a 
kontrollcsoportos interjúkban fordult elő – a mintánk összetétele alapján itt felülreprezentáltak az 
alacsonyabban végzettek.  
Mivel a vizsgálati csoporttagok több esetben – ahogy azt az előző részben is vázoltuk – eleve 
könnyebben mobilizálhatók, képezhetők, és némileg magasabb iskolai végzettségűek is, így a 
kontrollcsoporttal összehasonlítva eleve más mintázatokat „várhatunk” tőlük a gyerekek iskolai 
pályafutását illetően. Több interjúalanyunk gyereke többlépcsős „ugrást” hajtott végre, jó néhány 
első generációs értelmiségi pálya körvonalazódik, elsősorban a nagyvárosokban élők (azaz relatíve kis 
földrajzi mobilitást igénylő tanulási lehetőségek) esetén. Amennyiben még fiatalok a gyerekek, szinte 
mindenki kihangsúlyozottan egy „vigye többre mint én” attitűddel beszél, tervez a gyerek iskolai 
pályafutásáról. Ugyanakkor, ahogy azt a legalacsonyabban képzettek esetén ezt általánosítottuk: 
ennek nem minden gyerek esetén lesz realitása. 
A kontrollcsoportban a „miért nem talál munkát”, vagy miért nem megy képzésre/tréningre kérdést 
firtatva (releváns ott is, hiszen a „pecsételésen” túl a munkaügyi központ által kínált tréningek és 
munkák is fontosak lehetnek) rendszeresen azt a választ kaptuk, hogy vagy nem volt képzés, vagy a 
képzésekre való jelentkezéskor íratott teszteken a válaszadók nem mentek át (sokaknak pedig sem 
állást, sem képzést nem ajánlottak). Több válaszadónk több mint 10 éve közfoglalkoztatásban 
dolgozik, így az ő esetükben a rendszerben lévő rotáció a meghatározó – sem a képzések, sem a 
rendszer elhagyása nem merül fel az esetükben. Ahogy az egyik interjúalany fogalmazta: „melósok 
vagyunk, ehhez értünk, nem fogunk tanfolyamra járni”.  
Ugyanakkor a kimeneti lehetőségek megítélése ambivalens: a fiatalabb közfoglalkoztatottak esetén 
gyakoribb az, hogy úgy gondolják, csak átmeneti ez az állapot, és ha képzettséget szereznek, akkor 
máshol is el tudnak helyezkedni. Azok, akik régebb óta vannak bent a közfoglalkoztatási rendszerben, 
pesszimistábbak – akkor is, ha közben keresnek állást: „sem nem fiatal, sem nem szép nem vagyok” 
mondja egy hölgy a negyvenes évei közepén, és egy hasonló korosztályú úr pedig azt, hogy „a jó 
állások le vannak zsírozva” – azaz ezeket a munkaügyi központ nem (vagy sokszor nem) közvetíti ki, 
hanem „célirányosan” keresik meg a klienst rá. Rendkívül fontos a társas kapcsolatok folyamatos 
beszűkülése, amiben a közmunkában való részvétel néhány esetben valós enyhülést tudott hozni. 
Ugyanakkor sokak számára – egyre inkább – az ismeretségi körben is növekszik a munkanélküliek 
száma (pl. a családon belül a gyerekek, vagy ahogy egy idősebb férfi fogalmazott: „az ismerősök közül 
60-80%-nak nincs munkája”), és így – a vizsgálati csoportban és a kontrollcsoportban leggyakrabban 
említett munkaszerzési mód, az ismerősökön keresztüli munkaszerzés lehetősége is folyamatosan 
csökken. 
Feltűnően sok volt a kontrollcsoport tagok körében a betegek száma (általában mentális és pszichés, 
vagy anyagcserezavarokkal küzdők), illetve beteg gyereket nevelők aránya (9 fő, másfélszer annyi, 
mint a vizsgálati csoportban). Általában mind a két csoportra jellemző volt, hogy emiatt nem tudtak 
máshol munkát kapni vagy anno ezért veszítették el az állásukat.  
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16. táblázat Munkakeresési készségek a vizsgálati csoportban és a kontrollcsoportban 

 
Vizsgálati csoport Kontrollcsoport Összesen 

Passzív 1 13 14 
Javuló munkakeresési szokások és készségek 4 3 7 
A munkakeresés során szélesebb körben tájékozódik az 
elérhető lehetőségekről 4 6 10 
A munkakeresés során képes „feketén” végzett munkából (és 
segélyből) fenntartani magát 3 4 7 
A munkanélküliségből a közmunkaprogramba (már 
tartósabban) be tud kapcsolódni 0 0 0 
Munkanélküliség után (akár több lépcsőben, sok idő elteltével 
is, de) bejelentett munkát tudott szerezni 12 0 12 

összesen 24 26 50 

Összefoglalóan tehát a programokba kerültek munkakeresési képességei nagyon eltérőek a 
közmunkásokhoz képest – a „passzívak” dominálják a közmunkások csoportját. Azok, akik még nem 
„törtek meg” ebben a foglalkoztatási formában, a „feketemunkában” ki tudják egészíteni a 
jövedelmüket és keresik a kitörési lehetőségeket. A képzési programok részben „lefölöznek”, de a 
munkaerőpiac beszűkülésével úgy tűnik, hogy ezeknek a programoknak az is a feladata, hogy a jobb 
helyzetben lévők “szinten tartását” segítsék. 
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8 Az értékelés hipotéziseire adott válaszok összefoglalása 
Az értékelés tervezése során minden értékelési fókuszhoz hipotéziseket rendeltünk, és ezeknek a 
vizsgálatát különböző módszerekkel folytattuk le. Az előző fejezetekben bemutatottak alapján a 
következő eredményekre jutottunk: 

Értékelési fókuszok és hipotézisek Megállapítások 
A prioritástengely illeszkedésének vizsgálata a társadalmi befogadással kapcsolatos stratégiák kereteihez és az EU 2020 céljaihoz 

Az EU2020 társadalmi befogadással kapcsolatos céljainak (ezek 
indikátorainak) teljesítéséhez a TÁMOP 5 típusú beavatkozások 
csak kisebb mértékben járulhatnak hozzá, aminek oka részben az, 
hogy az indikátorok teljesíthetősége elsősorban nem a társadalmi 
befogadási fejlesztések eredményétől függenek, hanem ágazati 
beavatkozásoktól. 

Az 5. fejezetben foglaltak alapján: a fejlesztésekben elért személyek 
száma és a 2020-as vállalások nagyságrendje nagyban eltér. A 6. 
fejezetben megfogalmazottak alapján: a nagyságrendi eltérések 
mellett az eredmények fenntarthatósága is azok szakpolitikai 
beágyazottságától függ.  

A TÁMOP 5. konstrukciók eredményei (konstrukció-csoportonként) 
a. A fejlesztéspolitikai források hasznosulása a társadalmi 
befogadással kapcsolatos konstrukciók esetén elsősorban azokon 
a szervezeteken keresztül sikeres, amelyek az integrációs 
beavatkozások több fajtáját művelik, és az EU-s források 
gazdálkodásukban nem forrásaik többségét teszik ki. 

A 6.2. fejezet eredményei alapján: a megerősödött, stabil működésű, 
nagyobb tevékenység- és forrás-portfóliójú szervezetek flexibilisebben 
tudnak helyben dolgozni, kapacitásokat bővíteni. A kisebb, nagyrészt a 
fejlesztési forrásoktól függő szervezetek jobban ki vannak téve a 
pénzügyi-elszámolási eljárásrend kihívásainak, amellett, hogy adott 
esetben nem tudnak nem támogatható tevékenységeket helybe vinni, 
amelyekre a komplex fejlesztésekkor szükség lenne. 

b. A kirekesztési dimenziók mentén formálódó 
célcsoportok átfedő halmazaiba tartozó személyek elérése és 
bevonása, a programokban való bent tartása a kisebb és helyben 
működő szerveztek számára könnyebb. 

A 6.1. fejezet tanulsága szerint azok a szervezetek tudnak 
eredményesebben működni, amelyek régebb óta adott célcsoport-
csomaggal dolgoznak. Ugyanakkor a civilek egy része nem jut el a 
„végekre”, és sok kritikus helyzetben lévő településen csak az 
önkormányzat (és fejlesztései) van jelen. 

c. A fejlesztési források, amellett, hogy számos új 
szervezeti kapacitás kialakulásához vezettek, egyes esetekben 
nem tudják stabilizálni az ebben a szegmensben tevékenykedő 
szervezeteket, sőt, a források diszkontinuitása veszélyezteti a 
mobilizált célcsoportokkal való munka eredményességét, 
fenntarthatóságát.  

Az esettanulmányok, a 6.5. és a 6.6. fejezetben foglaltak alapján a 
mélyszegénységben és más kirekesztettségi tényezők miatt a 
társadalom margóján élők szempontjából a hosszú időtávú, intenzív és 
könnyen elérhető szolgáltatásokra van szükség. Ezek ellen hathatnak a 
rövid projektidőtartamok és a kiírások témáinak folyamatos változásai. 
Az esettanulmányok, illetve a 7. fejezetben olvasható összefoglalás a 
szervezetek „bebukásáról” szintén felhívja a figyelmet arra, hogy a 
„túlpályázó”, a túlvállaló szervezetek akár meg is szűnhetnek a 
támogatási forrásoktól való eleséskor (míg mások óriási források 
menedzselését is megtanulják). 

d. Az egyes specifikus célcsoportokat (pl. hajléktalanok, 
fogyatékosok) fejlesztő beavatkozások eredményességét az 
alkalmazott monitoring-indikátorokhoz valamint 
eredményindikátorokhoz képest más mutatókkal jobban lehetne 
mérni, különösen annak fényében, hogy a legelesettebbek 
életében az alkalmazott rövidtávú beavatkozások nehezen hoznak 
gyökeres változást, illetve a mai mutatók a finom változásokat 
nem, vagy csak alig képesek megragadni.  

Ahogy azt az 5.2. és az 5.3. fejezetekben bemutattuk, a TÁMOP 5 
EMIR-ben nyomon követett indikátorrendszere (output és eredmény-
indikátorok) a 2020-as indikátorok nem mindegyikét (és a társadalmi 
kirekesztettségi témák közül sem mindegyiket) fedik le.  
Ugyanakkor, ahogy a 6.5. fejezetben olvasható, a projektgazdák a 
projektszintű indikátorokat „magukévá tették”, és bár az 
esettanulmányok rámutatnak néhány ellentmondásra (pl. 
alacsonyküszöbű szolgáltatások, vagy nem mért/mérhető, de pl. az 
önbizalom növelése, akciópotenciál növelése, megtartó 
kapcsolatrendszer kialakulása), kifejezetten új indikátorokra a 
projektgazdai szinten nem adtak javaslatot. A személyi mélyinterjúk 
elemezése során is arra következtethettünk, hogy célcsoport-
specifikusan érhetők el a mai indikátorokon „túli” jobb mérőszámok 
(pl. a munkakeresési szokások vagy a napi rutinok átalakulása). 
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Értékelési fókuszok és hipotézisek Megállapítások 
A TÁMOP 5 mai szerkezete és kapcsolódása: a TÁMOP egyes prioritás-tengelyeihez való kapcsolódási pontok és a 
jövőbeni összekapcsolási és lehatárolási lehetőségek 
Az EU 2020-as társadalmi befogadási célok teljesítéséhez a 
TÁMOP 5. prioritástengelyben eddig fókuszban lévő 
megfogalmazott foglalkoztathatóság-javítás mellett számos 
egyéb tematikus beavatkozás járulhat hozzá, aminek az a 
következménye, hogy egy társadalmi befogadási OP hangsúlyai 
áttevődhetnek pl. a koragyermekkori fejlesztés és a komplex 
kirekesztettségi mintázatokkal jellemezhető csoportok 
befogadására (pl. romák, fogyatékosok). 

A következő tervezési időszakra vonatkozóan – a 3. fejezetben 
foglaltak alapján – a mérvadó rendelettervezetek és a partnerségi 
megállapodást előkészítő dokumentumok alapján az alábbi súlyponti 
területek jelenhetnek meg a következő, hasonló tematikájú OP-ben: 

- közszolgáltatások hozzáférhetőségének javítása hátrányos 
helyzetű községek és emberek számára (egészségügy és 
szociális ellátások) 

- esélykiegyenlítő programok a leginkább rászoruló csoportok 
számára (pl. gyerekek) 

- alacsony iskolai végzettségű munkanélküliek foglalkoztatási 
lehetőségeinek bővítése és a foglalkoztathatóságuk javítása 
(nyílt munkaerőpiaci, első lépés programok és szociális 
gazdaság/helyi innovációk a foglalkoztatás növelése 
érdekében) 

- integrált területfejlesztési programok (forráskombinációval) 
(perifériákon és nyomortól sújtott településeken) 

- kapacitásfejlesztési programok 
Fő szempont lenne a forrásallokációs eljárások megváltozása (a 
versenyeztetés helyett a rászorultság-elvű elosztás, global grant, 
hosszabb projektidőszakú fejlesztések) 

Az EQUAL és a HEFOP kiválasztott intézkedéseinek, illetve egyes tematikusan kapcsolódó TÁMOP intézkedés 
hatásértékelése 
a. Annak ellenére, hogy a kiválasztott beavatkozások a 
munkaerő-piaci részvétel javítását célozták, inkább szoftabb 
jellegű eredményeket hoztak, amely változások a családi tervezési 
stratégiák, a gyermekek iskolai pályafutásának tervezésében 
öltenek testet. 

Az életút-interjúk (7.3. fejezet) rámutattak arra, hogy korcsoporttól és 
munkaerő-piaci perspektívától függ az, hogy a beavatkozások milyen 
változásokat hozhatnak az egyének és családjaik életében – de a 
kontrollcsoport-tagokhoz képest a több kapcsolati tőke megerősítés és 
képzés a célcsoporttagok megkapaszkodását jobban segíti. A 
gyermekek tudatosabb iskolai pályafutását elsősorban a magasabb 
képzettségűek tervezik (vö. Életpálya elemzés). 

 A munkaerő-piaci szolgáltatások módszertani fejlesztései – bár 
azok mutatnak diszkontinuitást – hatékonyabbá tették a 
szolgáltatások működését, amennyiben az ügyfelek elégedettsége 
javult, egyéni fejlődése (a munkaerő-piaci részvételtől 
függetlenül) felgyorsult, illetve a szolgáltatások színvonala a 
szervezeteken belül kiegyensúlyozottá vált.  

A 7. fejezet tanulsága szerint a megvalósító szervezetek egy részénél 
kialakultak szolgáltatási modellek, sztenderdek és módszertanok, 
amelyek később is felhasználásra kerültek, majd disszeminációs 
tevékenységek hatására horizontálisan és vertikálisan is átadásra 
kerültek, és ezt az átadást egyes programok tovább facilitálták. Ezt a 
folyamatot a hálózatépítés is segítette. 
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policy/key_en.htm  

  

 

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/laekindikator/laekindikator11.pdf
http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=stati_foglalk_politikai_eszk_2011
http://www.kormany.hu/download/0/c3/30000/Nemzeti%20Reform%20Program.pdf
http://www.efoesz.hu/download/nemzeti_szocialpolitikai_koncepcio_munkaanyaga.pdf
http://www.terport.hu/webfm_send/3838
http://www.nfu.hu/download/39885/%C3%9Aj_T%C3%81MOP_Indik%C3%A1tor_T%C3%A1bla.pdf
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/key_en.htm
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/key_en.htm
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10 Mellékletek  

10.1 Közszolgáltatások minősége és hozzáférhetősége javításának 
finanszírozhatósága – az EU szabályozás változása 

A közszolgáltatások minősége és hozzáférhetősége javításának ESZA forrásból való 
finanszírozhatósága a csatlakozás óta több lépésben jelentősen megváltozott. Míg a 2000-06 időszak 
EU szabályozása még kevés teret adott az ESZA forrás ilyen felhasználására, a 2007-13 időszak 
szabályozása már nem tiltja, a 2014-20 időszak tervezett szabályozása pedig explicit módon 
támogatja ezt. A hazai értelmezés sok esetben még a 2000-06 időszak szabályozását követi.  
 
2004 előtt 
Az előcsatlakozási alapok csak a közszolgáltatások hatékonyságának javításának, reformjának 
támogatását tették lehetővé, különös tekintettel a csatlakozásra való felkészülés segítésére.  
 
2004-06 időszak 
 

 Általános rendelet (1260/1999) ESZA rendelet (1784/1999) 

Finanszírozás 
lehetősége 

Nem releváns.  A rendelet csak a foglalkoztatáshoz, 
foglalkoztathatósághoz kapcsolódó tevékenységek 
támogatását teszi lehetővé.  

Finanszírozás 
feltételei illetve 
tilalma 

Nincs releváns tiltó rendelkezés.  Nincs releváns tiltó rendelkezés.  

 
2007-13 időszak 
 

 Általános rendelet (1083/2006) ESZA rendelet (1081/2006) 

Finanszírozás 
lehetősége 

Nem releváns.  A rendelet általában csak a foglalkoztatáshoz, 
foglalkoztatósághoz kapcsolódó tevékenységek 
támogatását teszi lehetővé, de a konvergencia cél 
keretében tágabban értelmezi a támogatható 
tevékenységeket.  

 

A 3. cikk 2. bekezdés a/ii pontja explicit módon lehetővé 
teszi a korai iskola-elhagyás csökkentésének, az 
oktatás minőségnek és hozzáférésének fejlesztésének 
támogatását.  

 

A 3. cikk 2. bekezdés másik, b pontja szól a 
közszolgáltatások hatékonyság-javítása, reformja 
támogatásának lehetőségéről.  

Finanszírozás 
feltételei illetve 
tilalma 

Nincs releváns tiltó rendelkezés.  Nincs releváns tiltó rendelkezés.  
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2014-20 időszak 
 

 Általános rendelet (tervezet) ESZA rendelet (tervezet) 

Finanszírozás 
lehetősége 

A 9. cikk a támogatható tematikus célok között sorolja 
az oktatást és a társadalmi befogadást és a szegénység 
elleni küzdelmet.  

A 3. cikk 1. bekezdés b/i pontja explicit módon lehetővé 
teszi a korai iskola-elhagyás csökkentésének és a 
minőségi koragyerekkori, általános iskolai és 
középiskolai oktatáshoz való egyenlő hozzáférés 
biztosításának támogatását.  

 

A 3. cikk 1. bekezdés c/i pontja explicit módon lehetővé 
teszi az aktív befogadás támogatását; az aktív 
befogadás 3 pillére a megfelelő jövedelemtámogatás, a 
befogadó munkaerőpiac és a minőségi 
szolgáltatásokhoz való hozzáférés.  

 

A 3. cikk 1. bekezdés c/iii pontja explicit módon 
lehetővé teszi a közszolgáltatásokhoz való egyenlő 
hozzáférés biztosításának támogatását, különösen az 
egészségügyre és a szociális szolgáltatásokra.  

Finanszírozás 
feltételei illetve 
tilalma 

A 4. cikk 1. bekezdése összekapcsolja a forrás 
felhasználást az EU 2020 célokkal, amelyek közül az 
oktatási és a szegénység és kirekesztés elleni is 
segíthető a közszolgáltatások minőségének és 
hozzáférésének fejlesztésével.  

 

A IV. (V.) melléklet tematikus stratégiák, így az oktatás 
terén a korai iskolaelhagyás csökkentésére vonatkozó 
stratégia, a társadalmi befogadás és a szegénység elleni 
küzdelem terén a szegénység csökkentésére vonatkozó 
stratégia és roma integrációs stratégia, az egészségügy 
terén ágazati stratégia meglétét írja elő a forrás 
felhasználás előfeltételeként.  

 

Nincs releváns tiltó rendelkezés.  

A 4. cikk 1. bekezdése megerősíti a kapcsolatot a forrás 
felhasználás és az EU 2020 célok között.  

 

Nincs releváns tiltó rendelkezés.  
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10.2 Sztenderdek a munkaerőpiaci szolgáltatások körében: esetmenedzser 
szolgáltatás szabályozása  

Az esetmenedzser szolgáltatás szabályozása több projektben is megtörtént. Érdekessége, hogy első 
megjelenése a HEFOP 2.2.2 kiemelt projekt során az integrált szolgáltatási modellhez kötődik. 
Későbbiekben bekerült például az TÁMOP 5.3.1 pályázat szolgáltatási csomagjába, majd a TÁMOP 
5.4.1 projekt során a munkanélküliekkel végzett szociális munka sztenderjébe is, valamint a TÁMOP 
2.6.1 révén a munkaerő-piaci szolgáltatások sztenderdizációs keretei közé is.  
Jelen vizsgálatban a szociális terület szempontjából készült módszertant (HEFOP 2.2.2, TÁMOP 5.4.1) 
hasonlítjuk össze a munkaerő-piaci szolgáltatások szempontjából készült sztenderddel (TÁMOP 
2.6.1).  
 
Az esetmenedzser szolgáltatás céljai:  
Szociális szektor megközelítése:92 

• „az individualizált támogatás; az intézmények közti együttműködés révén a források 
elérésének átfogó, koordinált és folyamatos biztosítása;  

• a támogatás flexibilitása, az elérhetőséget akadályozó adminisztratív akadályok 
megszüntetése;  

• az átláthatóság és outreach (megkeresés) biztosításával a hatékonyság növelése.”  
A munkaerő-piaci szolgáltatások szemszögéből: 93 

• „A munkaerő-piaci befogadás, integráció és re-integráció elősegítése, a foglalkoztatásban 
való részvétel előmozdítása, az egyéni tervben rögzített célok teljesülésének előmozdítása, a 
munkaerő-piaci szolgáltatások menedzselése által. 

• Az ügyfél munkára kész állapotba kerüljön, felismerje és élni tudjon a rendelkezésre álló 
lehetőségekkel, szolgáltatásokkal, és elérhető segítségekkel.” 

A célok megfogalmazása a két terület anyagaiban eltérő szintű, de felismerni a hasonlóságokat, 
hiszen mindkét szolgáltatási elképzelés egy átfogóbb, az együttműködést és a szakterületek közti 
átjárhatóságot hangsúlyozza. Fontos eleme a szolgáltatásnak, hogy az egyén specifikus igényei 
mentén  az elérhető szociális és munkaerő-piaci szolgáltatási spektrum menedzselését képzeli el. 
Vagyis az esetmenedzser koordinálja a szolgáltatásokat, növeli a hozzáférést, de nem feltétlenül 
maga nyújtja azokat. 
 
Munkamódszerek: 
Szociális szektor megközelítés: 
Az esetmenedzsment nagyobb hangsúlyt helyez a tényekre, mint a szociális esetmunka. Emellett az 
esetmenedzser, miközben végigkíséri az alaposan megtervezett segítői folyamatot, nem lesz 
megvalósítója minden intervenciónak, adott esetben azokat más szolgáltatásoktól, esetleg 
szakmáktól rendeli meg, és kapcsolja az egyén szükségleteihez. Vagyis egy többszereplős folyamat 
felügyelője, irányítója. Az esetmenedzser közvetlen kapcsolatban az ügyfelén kívül azzal a teammel 
áll, amelynek ütemezett feladatra van megbízatása, felelőssége. A team tagjai gyakran az 
esetmenedzsert foglalkoztató szervezeten kívüli szolgáltatások képviselői, akik az ügyfélen kívül, aktív 
részesei a segítői/szolgáltatási folyamatnak. Mindezeken túl, az esetmenedzser feladati közé tartozik 
a megvalósításhoz szükséges források tervezése, biztosítása és e források felhasználásának 
értékelése. 94 

92 Bódy Éva: A szociális és munkaügyi szolgáltatások integrált modellje – HEFOP 2.2.2 központi program – és a beilleszkedési program, 
Kapocs különszám 2007. NCSSZI 2008 
93 Esetmenedzser szolgáltatási standard, OFA 2011 
94 Családsegítő szolgáltatás, Munkanélküliekkel végzett szociális munka, TÁMOP 5.4.1 kiemelt projekt 1. Pillér Szabályozó anyag, NCSSZI 
2011 
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Munkaerő-piaci szolgáltatás: 
Az esetmenedzser az ügyfél munkaerő-piaci szerepvállalásának, fellépésének, tevékenységének 
folyamatirányítását végzi, magát az ügyfelet menedzseli, motiválja, mozgatja, irányítja annak 
érdekében, hogy az egyéni tervben foglalt célok és intézkedések megvalósuljanak. Az esetmenedzseri 
konzultációk alkalmával tájékoztatja az ügyfelet az egyéni tervében foglalt célok elérésének 
lehetséges útjairól, biztosítja az ügyfél számára legmegfelelőbb szolgáltatások elérését. . Az 
esetmenedzser az ügyfél elhelyezkedését, munkaerő-piaci integrációját célzó egyéni terv alapján 
dolgozik. Közreműködése során kapcsolatot tart az ügyféllel, az egyéni fejlesztési terv 
megvalósításában érintett szereplőkkel, annak készítőjével, valamint a megrendelővel. Számukra 
meghatározott időközönként visszajelzést ad a foganatosított intézkedésekről, valamint az egyéni 
célok és részcélok megvalósulásáról 
 
Folyamatok: 

Szociális szektor megközelítés: 95 Munkaerő-piaci szolgáltatás:96 

1. Tanácsadási folyamat 
• Első találkozás Egy vagy több „első beszélgetés” 
• A szolgáltatási ajánlat megtétele 
• A szolgáltatási ajánlat elfogadtatása 
• A tanácsadási folyamat kezdete 

2. Adatgyűjtés, elemzés, indikációk (Assessment) 
• Adatgyűjtés Információk 
• Adatelemzés 
• Esetvizsgálat  
• Adott esetben tanácsadói team összehívása az 

esetvizsgálat céljából 
• Esetmegbeszélés teamben  

3. Tervezés (Planning) 
• A segítő/szolgáltatási folyamat tervezése 
• A segítői/szolgáltatási terv ajánlatának bemutatása, 

adott esetben egyezkedés 
• 4. Döntés és előkészületek a megvalósításhoz (Az 

igénybe vehető segítő források feltárása) 
• A megállapodás szerinti terv alapján 
• Team összehívása  
• Más szolgáltatások megkeresése 
• A szolgáltatások igénybe vételének előkészítése, 
• A felkészülés kiértékelése és döntés 
• Első segítői, szolgáltatási fázis elindítása 

5. A segítői/szolgáltatási folyamat megvalósítása (Koordination) 
• A segítői/szolgáltatási folyamat elindítása 

6. A folyamat figyelemmel kísérése (Monitoring) 
• Előrehaladás vizsgálata és rögzítése 
• Előrehaladás vizsgálata és rögzítése 

7. Visszacsatolás, újraértékelés, zárás (Reassessment - 
Disengagement) 

• A segítő/ szolgáltatási folyamat befejezése 
• A segítői/szolgáltatási terv kiértékelése 
• Összegző értékelés  

 

1. Helyzetfeltárás  
• Alapadatok felvétele. 
• Az ügyfél egyéni tervének áttekintése. 

2. Intézkedések 
• Az egyéni tervben foglalt esetmenedzseri 

intézkedések megtétele.  
• Az ügyfél segítése munkaerő-piaci helyzetét 

érintő szociális, hivatali, adminisztratív ügyeinek 
előmozdításában és intézésében. 

• Az ügyfél bekapcsolása a munkaerőpiaci 
szolgáltatásokba (a megfelelő szolgáltatás és a 
szolgáltató szervezet megkeresése).  

• Az ügyfél benntartása az egyéni tervében számára 
előírt munkaerő-piaci szolgáltatásokban (szükség 
esetén ehhez kiegészítő szolgáltatás szervezése). 

• Az ügyfél folyamatos motiválása a saját fejlődése 
melletti elköteleződése és felelősségvállalása 
érdekében. 

• Az ügyfél folyamatos támogatása önállóságának 
és önmenedzselésének fejlődése, illetve 
stabilizálása érdekében.  

• Az eredmények áttekintése, elemzése, 
értékelése. 

3. Kapcsolattartás 
• Rendszeres konzultáció az ügyféllel. 
• Eseti konzultációk az ügyféllel kapcsolatban álló 

munkaerő- piaci szolgáltatókkal, szakemberekkel, 
szereplőkkel. 

• Az egyéni tervet készítő és a megrendelő 
tájékoztatása a tervben foglalt célok és 
intézkedések megvalósulásáról. 

4. Utánkövetés 

Az esetmenedzser az ügyfél elhelyezkedését, munkaerő-piaci 
integrációját célzó egyéni terv alapján dolgozik.  

 

 
A szociális szektor elképzelése első sorban a családsegítő szolgálatok feladatkörében képzelte le az 
esetmenedzser szolgáltatást, míg a munkaerő-piaci szolgáltatások ezt a funkciót a munkaügyi 
kirendeltségeken belül helyezték volna el. Vélhetően mindkét területen a meglévő szakemberekkel 

95 Családsegítő szolgáltatás, Munkanélküliekkel végzett szociális munka, TÁMOP 5.4.1 kiemelt projekt 1. Pillér Szabályozó anyag, NCSSZI 
2011 
96 Esetmenedzser szolgáltatási standard, OFA 2011 
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és kapacitásokkal el lehetett volna látni e funkciókat, de amennyiben nincsenek „menedzselhető”, 
kiajánlható szolgáltatások, akár az intézményben akár más szervezeteknél, akkor az esetmenedzserek 
eszköztelenek maradnak. 
Kimondhatjuk, hogy az esetmenedzser funkcióról nagyon hasonló elképzelés alakult ki a két 
területen. Mindegyik lényegében egy olyan szerepet képzelt el, amely a különböző szolgáltatások 
összehangolását, koordinációját biztosítja. E szerepben kiemelt fontosságú az egyéni fejlesztési és 
szolgáltatási terv szerepe. Mindkét elképzelés arra épül, hogy a segített kliensek valamilyen egyéni 
felmérése alapján egy egyéni fejlesztési és szolgáltatási terv kerül kialakításra. A terv nem csak olyan 
szolgáltatásokat tartalmaz, amelyek az adott szolgáltatónál elérhetőek, hanem bekapcsolják 
mindazokat a tevékenységeket, amelyek az ügyfél céljainak eléréséhez szükségesek, akkor is, ha más 
szolgáltatók, esetleg akár társszakmák szolgáltatói a lehetséges szolgáltatók.  
Az esetmenedzser szolgáltatás mintegy éles próbafolyamatának volt tekinthető a HEFOP 2.2.2 
program kilenc modellhelyszíne, valamint a TÁMOP 5.3.1 (2008-09) projektek. Bár a modellkísérletek 
lezajlottak, az integrált szolgáltatási modell és az esetmenedzseri rendszer sem vált a szakpolitika 
részévé. Az 5.3.1-es projektek is jellemzően a munkaügytől elszeparáltan működtek a szociális 
szektorban . Az esetmenedzserek első sorban egyéni szociális munka eszközeit, tanácsadási formákat 
használtak, és a projektekben elérhető szolgáltatásokat ajánlottak az ügyfeleknek. Csak kevés 
esetben tudták a projekten kívüli szolgáltatásokat és szervezeteket becsatornázni. 97 
Érdekes fejlemény, hogy a Nemzeti Szociálpolitikai Koncepció 2011-ben újra kiemelt fontosságot 
tulajdonít az esetmenedzser funkciójának, mely a koncepció által kidolgozott Tanácsadó és Támogató 
Központ egyik kiemelt funkciója lenne.98 
 
  

97 Roma integrációt szolgáló EU-s fejlesztések értékelése Értékelési zárójelentés, A Pannon.Elemző Iroda Kft. (konzorcium vezető), a HÉTFA 
Elemző Központ Kft. és a Városkutatás Kft. konzorciuma, 2012 valamint 
Egy TÁMOP 5.3.1 „Első lépés” támogatási konstrukcióban megvalósított projekt vizsgálata, Szinegál Esélyegyenlőségi Hálózat, 2011 
98 Nemzeti Szociálpolitikai Koncepció 2011–2020, A koncepció elkészülte után társadalmi vitán majd a közigazgatás különböző szintjein 
került megvitatásra. A koncepciót jelenleg nem fogadta el a kormányzat. 

 

                                                           



 
A társadalmi befogadást szolgáló fejlesztések értékelése – értékelési jelentés 

113 

10.3 Az online kérdőíves adatfelvétel eredményei (Revita Alapítvány) 
17. táblázat: Az online kérdőív kitöltési aránya az egyes konstrukciókon belül (N=917) 

Konstrukció száma Kitöltési arány 
5.4.1 100,0% 
5.5.5 100,0% 
5.4.7 71,4% 
5.6.1 56,5% 
5.3.5 50,0% 

5.5.2 47,4% 

5.4.3 46,7% 

5.2.5 38,7% 

5.4.6 38,1% 

5.2.3 36,4% 

5.3.1 34,6% 

5.1.3 34,6% 

5.5.1 31,7% 

5.1.1 29,6% 

5.5.3 25,0% 

5.3.3 22,9% 

5.5.6 18,2% 

5.2.2 17,9% 

5.4.4 16,7% 

5.2.1 0,0% 

5.3.2 0,0% 

5.3.8 0,0% 

5.3.9 0,0% 

5.4.2 0,0% 

5.4.5 0,0% 

5.4.8 0,0% 

5.5.4 0,0% 

5.5.7 0,0% 

5.6.2 0,0% 

Forrás: EMIR és online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 
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18. táblázat: Az online kérdőív kitöltési aránya a szervezet típusa szerint (N=674) 

Szervezet típusa Kitöltési arány 

Társadalmi szervezet 66,67% 

Civil szervezet 38,73% 

Központi felügyeleti szervek 35,00% 

Helyi önkormányzatok és szervezeteik 31,21% 

Többcélú kistérségi társulás 29,17% 

Egyéb szervezet 23,96% 

Forrás: EMIR és online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 

 

19. táblázat: A nyertes szervezetek szervezeti összetétele (N1=917, N2=674) 

Szervezet típusa Összes nyertes 
projekt arányában 

Összes nyertes 
szervezet arányában 

Civil szervezetek 48,4% 46,74% 

Társadalmi szervezetek 2,4% 2,67% 

Helyi önkormányzatok és szervezeteik 21,7% 23,29% 

Központi felügyeleti szervek 5,6% 5,93% 

Többcélú kistérségi társulások 9,1% 7,12% 

Egyéb 12,9% 14,24% 

Összesen 100% 100% 

Forrás: EMIR 

 

20. táblázat: A jellemző szervezeti típusok megoszlása az egyéb kategórián belül (N=23) 

Szervezet típusa Gyakoriság 

Egyház és szervezetei 52,2% 

Nonprofit Kft. 26,1% 

Egyéb szövetség, egyesület 12,9% 

Közhasznú társaság 4,3% 

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 
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21. táblázat: A nyertes projektek koncentráltságának megoszlása (N1=311, N2=138) 

Hány projekt valósult meg az adott 
településen/kistérségben? 

Települések Kistérségek 

1 projekt 53,4% 18,1% 

2-5 projekt 35,4% 45,7% 

6-10 projekt 5,1% 21,8% 

11-20 projekt 4,8% 10,9% 

21-35 projekt 1,3% 3,6% 

Összesen 100% 100% 

Forrás: EMIR 

22. táblázat: A LHH-s kistérségekben projektet megvalósító nagyobb szervezeti típusok megoszlása az LHH-s és nem LHH-
s kiírásokon belül (N1=112, N2=798) 

Pályázó szervezet típusa LHH-s 
kiírások 

Nem LHH-s 
kiírások 

Civil szervezet 31,4% 41,9% 

Helyi önkormányzatok és szervezeteik 22,9% 28,2% 

Többcélú kistérségi társulások 25,7% 15,3% 

Forrás: EMIR 

 

23. táblázat: A területi lefedettség szerint alkotott jellegzetes típusok megoszlása a mintába került projektek között 
(N=305)  

LHH-s 
kistérség 

Kistérség 
központi 

települése 

A szervezet 
működési 
települése 

Más település a 
szervezetén 

kívül 
Gyakoriság 

 X x x 24,1% 

 X x  20,7% 

X X x x 12,2% 

X X x  8,5% 

X  x  4,4% 

X  x x 4,4% 

X X  x 3,1% 

X   x 0,7% 

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 
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11. ábra: A TÁMOP 5. konstrukcióban nyertes projektek területi eloszlása (települési szinten) 

 
Forrás: EMIR 
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12. ábra: Az LHH-s kiírások keretében megvalósult projektek területi eloszlása (települési szinten) 

 

 
Forrás: EMIR 
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13. ábra: A nem LHH-s kiírások keretében megvalósult projektek területi eloszlása (települési szinten) 

 

 
Forrás: EMIR 
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24. táblázat: A főállású és nem főállású alkalmazottak számának megoszlása a mintába került civil szervezetek körében 
(N1=113, N2=101) 

Hány alkalmazottja van? Főállású Nem főállású 

Nincs alkalmazottja 14,9% 15,8% 

1-3 alkalmazottja van 31,9% 19,8% 

4-6 alkalmazottja van 25,7% 16,8% 

7-10 alkalmazottja van 7,1% 24,8% 

11-50 alkalmazottja van 20,4% 22,8% 

Összesen 100% 100% 

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 

 

25. táblázat: A területi lefedettség szerint alkotott jellegzetes típusok megoszlása a civil szervezetek projektjei között 
(N=156) 

LHH-s 
kistérség 

Kistérség 
központi 

települése 

A szervezet 
működési 
települése 

Más település a 
szervezetén 

kívül 
Gyakoriság 

 X X x 24,4% 

 X X  21,8% 

 X  x 5,8% 

   x 5,1% 

  X x 5,1% 

X X  x 3,2% 

X  X  2,6% 

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 

 

26. táblázat: A főállású és nem főállású alkalmazottak számának megoszlása a mintába került a helyi önkormányzatok és 
szervezeteik körében (N1=47, N2=35) 

Hány alkalmazottja van? Főállású Nem főállású 

Nincs alkalmazottja 0% 11,4% 

1-3 alkalmazottja van 2,1% 31,4% 

4-6 alkalmazottja van 2,1% 11,4% 

7-10 alkalmazottja van 2,1% 17,1% 

11-50 alkalmazottja van 38,3% 28,6% 

51 feletti alkalmazottja van 55,3% 0% 

Összesen 100% 100% 

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 
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27. táblázat: A területi lefedettség szerint alkotott jellegzetes típusok megoszlása a helyi önkormányzatok és szervezeteik 
projektjei között (N=61) 

 Forrás: online 
kérdőíves 

adatfelvétel a 
nyertes 

projektgazdák 
körében 

 

28. táblázat: A 
célcsoportok jellemzői a 
TÁMOP 5. 

prioritásában  

Célcsoport megnevezése 

Hány 
konstrukcióban 

jelent meg a 
célcsoporttal 

foglalkozó projekt? 

Az összes projekt hány 
százalékában jelent 

meg célcsoportként az 
adott célcsoport?* 

Célcsoport átlagos 
aránya / átlagos 
célcsoportszám 

azokban a 
projektekben, ahol 

megjelent a célcsoport 

A legalább 75%-ban 
homogén projektek a 

célcsoporttal 
foglalkozó projektek 

között 

Civil szervezetek 5 3% (9 db) 64% / 2,33 55,5% (5 db) 

Családok, szülők 5 8,9% (27 db) 44,3% / 3,1 18,5% (5 db) 

Gyerekek, fiatalok 8 20,3% (62 db) 75,3% / 2,4 58% (36 db) 

Fogvatartott, volt fogvatartott, pártfogolt 3 5,2% (16 db) 74,7% / 1,8 68,8% (11 db) 

Fogyatékossággal élők, megváltozott 
munkaképességűek 

11 9,5% (29 db) 56,7% / 3 37,9% (11 db) 

Hajléktalanok 1 1,6% (5 db)  100% / 1 100% (5 db) 

Hátrányos helyzetűek 6 3,3% (10 db) 48,8% / 3,5 10% (1 db) 

Munkanélküliek, munkaerőpiacra 
visszatérők, inaktívak 

5 11,8% (36 db) 35,6% / 3,9 13,9% (5 db) 

Nők 4 2,6% (8 db) 53,5% / 3,1 37,5% (3 db) 

Szociális területen dolgozók 10 7,5% (23 db) 55,1% / 2,3 39% (9 db) 

Alacsony / elavult iskolai végzettséggel 
rendelkezők 

3 4,3% (13 db) 31,1% / 4,4 7,7% (1 db) 

Szociális és/vagy gyermekvédelmi 
ellátásban részesülők 

4 2,3% (7 db) 71,9% / 2,4 42,9% (3 db) 

Jövedelmi szegénységben élők 12 32,1% (98 db) 59,2% / 2,8 31,6% (31 db) 

Iskolából lemorzsolódó gyerekek, fiatalok 8 14,1% (43 db) 23,3% / 3,4 9,3% (4 db) 

Roma 13 33,1% (101 db) 29,1% / 3,1 6,9% (7 db) 

Egyéb  11 14,4% (44 db) 36,8% / 3 18,2% (8 db) 

Összesen / átlagosan 19 konstrukció 305 db projekt 2,1 47,5% (145 db) 

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 

  

LHH-s 
kistérség 

Kistérség 
központi 

települése 

A szervezet 
működési 
települése 

Más település a 
szervezetén 

kívül 
Gyakoriság 

  x  24,6% 

 x x  21,3% 

X x x x 14,8% 

X  x  13,1% 

X x x  9,8% 

X  x x 6,6% 
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29. táblázat: A projekt során nyújtott szolgáltatások megjelenésének gyakorisága a projektek hányadában (N=305) 

 

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 

 

  

99 Az egyes kategóriák közül némi magyarázatra szorul a komplex szolgáltatás, ahol is a válaszadók egy része a szolgáltatás megnevezésénél 
pl. az alábbiakat adta meg: alacsonyküszöbű szolgáltatás, szociális munka, esetkezelés stb. Ezeknek a válaszoknak a gyűjtésére hoztuk létre 
a jelzett kategóriát. A kiegészítő szolgáltatások körébe soroltuk, ha pl. a projektben gyerekfelügyeletet biztosítottak a programok idejére 
(10 eset), ha a projekt hozzájárult a lakhatás megoldásához (6 eset), esetleg képzési, étkezési támogatást biztosított (6 eset), és azt is, ha 
irodai szolgáltatásokat nyújtott (pl. internethasználat, nyomtatás stb. 5 eset).  
 

Szolgáltatás típusa Gyakoriság 

Tanácsadás, mentorálás 38,0% 

Képzés 34,0% 

Klub- és csoportfoglalkozás 25,3% 

Fejlesztés 22,6% 

Tréning 20,3% 

Tájékoztatás, ismeretátadás 18,7% 

Komplex szolgáltatás99 14,1% 

Egyéb 13,8% 

Közösségi rendezvény 12,5% 

Szabadidős tevékenység 10,8% 

Tábor 9,8% 

Kiegészítő szolgáltatás 7,2% 

Műhely 5,3% 

Terápia 4,9% 

Foglalkoztatás 2,6% 

Szupervízió 2,3% 
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30. táblázat: A szolgáltatások számának megoszlása a mintába került projektek körében (N=305) 

Szolgáltatás száma Gyakoriság 

Nincs megjelölve szolgáltatás 17,70% 

1 szolgáltatás 6,23% 

2 szolgáltatás 9,51% 

3 szolgáltatás 12,13% 

4 szolgáltatás 11,48% 

5 szolgáltatás 8,20% 

6 szolgáltatás 12,13% 

7 szolgáltatás 22,62% 

Összesen 100% 

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 

 

31. táblázat: A szolgáltatások komplexitása és típusának gyakorisága az egyes célcsoportokat érintő projektekben 

Célcsoport megnevezése Szolgáltatások 
átlagos száma 

Szolgáltatások megjelenésének gyakorisága az érintett projektekben 

Leggyakoribb második leggyakoribb harmadik leggyakoribb 

Romákra is irányuló 
projektek (101 db) 

2,92 tanácsadás 
(52,5%) 

képzés (40,6%) fejlesztés (30,7%) 

Homogén roma projektek 
(7 db!) 

3 tájékoztatás 
(57,14%) 

tanácsadás, képzés, fejlesztés, 
klubfoglalkozás, táboroztatás, 

szabadidős tevékenység (28,6%) 

terápia, műhely, 
foglalkoztatás, komplex 

fejlesztés, egyéb szolgáltatás 
(14,29%) 

Gyerekekre, fiatalokra is 
irányuló projektek (62 db) 

3,19 tanácsadás 
(48,4%) 

klubfoglalkozás (46,8%) fejlesztés (45,2%) 

Homogén gyerekekre, 
fiatalokra irányuló 
projektek (36 db) 

3,25 klubfoglalkozás 
(47,2%) 

tanácsadás, fejlesztés (41,6%) tábor (36,1%) 

Jövedelmi szegénységben 
élőkre is irányuló projektek 
(98 db) 

2,97 tanácsadás 
(52%) 

képzés (43,9%) tréning (28,6%) 

Homogén jövedelmi 
szegénységben élőkre 
irányuló projektek (31 db) 

3 képzés (45%) tanácsadás (38,7%) tréning, tájékoztatás (29%) 

Hajléktalanokra is irányuló 
projektek / homogén 
projektek (5 db) 

3 képzés (80%) kiegészítő szolgáltatás (60%) tréning (40%) 

Összesen / átlagosan az 
összes projektben 

2,4 tanácsadás 
(38%) 

képzés (34,1%) klubfoglalkozás (25%) 

A homogén projektekben  2,68 képzés (38,6%) tanácsadás (35%) klubfoglalkozás (25,5%) 

A heterogén projektekben 2,18 tanácsadás 
(40,6%) 

képzés (30%) klubfoglalkozás (25%) 

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 
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32. táblázat: Az egyes tervezéssel és megvalósítással kapcsolatos problémák percepciója szervezeti típusonként 
(pontszám 0–100 skálán)  

Mekkora problémát 
jelent/jelentett…? 

Teljes 
minta 

Civil 
szervezet 

Társadalmi 
szervezet 

Helyi 
önkormányzatok 
és intézményeik 

Központi 
költségvetési 

szervek 

Többcélú 
kistérségi 
társulás 

Egyéb 

a projekt eredményeinek 
fenntarthatósága (a 
célcsoport becsatornázása 
más szolgáltatásokba) 

47,13 47,09 ,00 38,14 83,50 44,33 ,00 

egyéb nehézség a 
megvalósítás során 40,13 39,20 ,00 36,36 55,67 50,00 44,33 

a pályázatban megjelölt 
szakmai tevékenységek 
megvalósítása 

40,07 44,51 36,60 30,22 33,27 35,64 49,05 

az eredmények 
elterjesztése, közzététele 38,17 39,68 38,67 32,61 33,29 40,82 44,50 

a közreműködő 
szervezetekkel történő 
együttműködés 

33,40 35,05 25,78 36,27 22,11 25,85 33,28 

a célcsoporttagok bevonása 31,96 30,51 44,33 33,83 41,50 26,11 33,19 

a pénzügyi likviditás a 
projekt megvalósítása során 31,74 36,65 26,60 24,76 30,50 21,39 36,43 

a megvalósításra 
rendelkezésre álló idő 
rövidsége 

31,49 31,78 36,40 29,84 33,25 27,32 36,38 

a pénzügyi tervezés 30,02 30,08 16,70 28,03 30,86 28,54 42,32 

a pályázat megírására 
rendelkezésre álló idő 26,62 24,51 29,80 24,91 28,57 24,59 43,91 

a pályázati dokumentáció 
összeállítása 25,99 26,14 19,90 22,86 30,93 24,89 34,76 

egyéb nehézség a tervezés 
során 22,74 24,68 22,00 24,78 21,18 15,43 15,71 

a folyamatos szakmai 
tanácsadás hiánya 19,75 21,62 22,11 19,33 21,00 16,57 11,60 

a partnerszervezetek 
megtalálása 18,96 17,07 50,00 13,12 15,00 24,59 30,00 

a célcsoporttagok komplex 
igényeinek figyelembe 
vétele és kezelése 

18,05 17,04 20,00 19,08 19,33 16,54 22,00 

a projektekben dolgozó 
munkatársak fluktuációja 16,22 16,68 ,00 16,84 8,25 20,35 17,42 

a pályázati információkhoz 
való hozzáférés 14,57 15,84 13,20 12,77 11,86 7,33 22,64 

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 
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33. táblázat: Az egyes tervezéssel és megvalósítással kapcsolatos problémák percepciója konstrukciónként (pontszám 0–
100 skálán, kiemelve a négy nagyobb konstrukció) 

Mekkora problémát jelent/jelentett…? Teljes minta TÁMOP 5.1.1 TÁMOP 5.2.5 TÁMOP 5.3.1 TÁMOP 5.5.1 

a projekt eredményeinek fenntarthatósága 
(a célcsoport becsatornázása más 
szolgáltatásokba) 

47,13 41,75 37,50 37,11 26,70 

egyéb nehézség a megvalósítás során 40,13 55,67 31,13 30,00 15,18 

a pályázatban megjelölt szakmai 
tevékenységek megvalósítása 40,07 44,69 34,49 35,97 41,35 

az eredmények elterjesztése, közzététele 38,17 41,96 39,30 32,37 38,05 

a közreműködő szervezetekkel történő 
együttműködés 33,40 27,63 34,55 32,36 28,53 

a célcsoporttagok bevonása 31,96 22,75 27,88 29,82 37,68 

a pénzügyi likviditás a projekt megvalósítása 
során 31,74 28,00 32,00 24,45 28,68 

a megvalósításra rendelkezésre álló idő 
rövidsége 31,49 22,81 30,35 27,97 37,63 

a pénzügyi tervezés 30,02 35,25 27,41 23,61 29,82 

a pályázat megírására rendelkezésre álló idő 26,62 34,31 25,27 25,32 27,31 

a pályázati dokumentáció összeállítása 25,99 24,88 29,48 15,67 25,54 

egyéb nehézség a tervezés során 22,74 19,66 18,69 15,69 22,38 

a folyamatos szakmai tanácsadás hiánya 19,75 11,41 21,00 16,63 21,80 

a partnerszervezetek megtalálása 18,96 26,57 11,18 17,89 21,77 

a célcsoporttagok komplex igényeinek 
figyelemve vétele és kezelése 18,05 16,50 18,37 15,31 18,78 

a projektekben dolgozó munkatársak 
fluktuációja 16,22 17,06 12,90 14,32 20,41 

a pályázati információkhoz való hozzáférés 14,57 17,06 13,85 12,21 15,31 

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 
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34. táblázat: Kedvezményezettek által említett fontos eredmények részletesen (nyitott kérdésre adott, kódolt válaszok, az adott oszlopban megjelenő csoport %-ában) 

 ÖSSZES 
PROJEKT 

Konstrukciók Célscoport-
specifikusság 

Gyerekek és 
fiatalok Jövedelmi szegények Romák 

511 525 531 551 heterogén 
projektek 511 525 531 551 heterogén 

projektek 511 525 

Képzés megvalósítása, a célcsoport 
képzése 15,1 31,4 0 38,6 8,7 13,8 16,6 0 3,2 25,8 22,4 14,3 20,8 

Foglalkoztatáshoz kapcsolódó eredmény 23 40 12 54,5 4,4 21,3 24,8 2,8 11,3 35,5 33,7 14,3 32,7 

- Munkaerő-piaci elhelyezkedés 15,4 31,4 4,3 43,2 2,2         

- Foglalkoztathatóság fejlesztése 10,5 14,3 7,6 25 4,3         

Együttműködés helyi intézmények, 
szervezetek között 6,2 5,7 9,8 2,3 4,3 6,3 6,2 5,6 6,5 9,7 7,1 14,3 5,9 

Közösségi jellegű eredmények 20,7 11,5 25 6,8 15,3 23,2 18 19,5 24,2 16,1 23,4 57,2 29,7 

- Közösségi tér létrehozása, működtetése 3,3 0 7,6 0 2,2         

- Közösségi szolgáltatások létrehozása, 
működtetése; hasznos szabadidős 
programok 

7,5 5,7 14,1 0 4,3         

- Helyi közösség fejlesztése, helyi 
társadalom aktivizálása 6,9 2,9 7,6 6,8 8,7         

- Közösségi kompetenciák fejlesztése 2 2,9 2,2 0 4,3         

- Önkéntességhez kapcsolódó eredmények 
(elsősorban megismertetés) 3,3 0 1,1 0 2.2         

- Civil szervezetek fejlesztése 1,3 2,9 0 0 0         
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 ÖSSZES 
PROJEKT 

Konstrukciók Célscoport-
specifikusság 

Gyerekek és 
fiatalok Jövedelmi szegények Romák 

511 525 531 551 heterogén 
projektek 511 525 531 551 heterogén 

projektek 511 525 

Szolgáltatásfejlesztéshez kapcsolódó 
eredmények 17,4 28,6 17,4 2,3 17,4 11,3 24 16,7 14,5 35,5 19,3 28,6 18,8 

- Szociális szolgáltatások fejlesztése, 
létrehozása 11,5 5,7 16,3 0 13         

- Meglévő szolgáltatásokhoz való hozzáférés 
javítása 2 5,7 0 0 2,2         

- Szakemberek fejlesztése 5,2 22,9 1,1 2,3 2,2         

Egyéb egyéni és családi fejlesztéshez 
kapcsolódó eredmények 23,3 20 26,1 36,3 6,5 23,2 23,4 16,7 29 29 29,5 14,3 27,7 

- Iskolai tanulmányi eredmények javulása, 
lemorzsolódás megelőzése 3,6 2,9 9,8 0 0         

- Célcsoport motivációja a részvételre 2,3 5,7 3,3 0 2,2         

- Mentális állapot javulása, önértékelés 
javulása, önbizalom növekedése, 
személyiségfejlődés 

10,5 5,7 13 20,5 4,3         

- Önálló életvezetés javulása 5,2 0 3,3 13,6 2,2         

- Általános élethelyzet javulása 2,6 5,7 0 6,8 0         

- Családi élet minőségének javulása 3,9 2,9 7,6 2,3 2,2         

- Lakhatás támogatása, önálló 
lakásfenntartás 2,6 0 0 0 0         
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 ÖSSZES 
PROJEKT 

Konstrukciók Célscoport-
specifikusság 

Gyerekek és 
fiatalok Jövedelmi szegények Romák 

511 525 531 551 heterogén 
projektek 511 525 531 551 heterogén 

projektek 511 525 

Projekt „horizontális” jellegű eredményei 19 8,6 29,3 11,4 26 14,4 24,2 33,4 24,2 29 20,4 42,9 19,9 

- Célcsoport elérése, bevonása 4,6 0 7,6 0 13         

- A vártnál és vállaltnál jóval nagyobb számú 
célcsoport bevonása 7,5 0 15,2 2,3 10,9         

- Projekt végrehajtása, vállalások teljesítése 5,9 5,7 9,8 2,3 2,2         

- Kiemelkedően magas szakmai színvonal 
vagy jóval több tevékenység megvalósítása 2,3 2,9 4,3 2,3 0         

- Célcsoport elégedettsége, pozitív 
visszajelzése 4,9 0 9,8 4,5 4,3         

Ismertséghez, elfogadottsághoz és 
népszerűséghez kapcsolódó eredmények 7,5 0 8,7 4,5 10,9 6,9 8,3 13,9 11,3 9,7 9,2 0 7 

- Ismertség növekedése, széles körű 
ismertség 2,6 0 4,3 0 2,2         

- Érdeklődők számának növekedése, 
„igénygenerálás”, népszerűség 5,2 0 4,3 4,5 10,9         

- Szervezet és szolgáltatás elfogadottsága, 
helyi közösségbe való integrálódása 3 0 3,3 0 4,3         

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében   
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35. táblázat: Kedvezményezettek által említett eredményességet szolgáló tényezők részletesen (nyitott kérdésre adott, kódolt válaszok, az adott oszlopban megjelenő csoport %-ában) 

 ÖSSZES 
PROJEKT 

Konstrukciók Célscoport-
specifikusság Gyerekek és fiatalok Jövedelmi szegények Romák 

511 525 531 551 heterogén 
projektek 

homogén 
projektek 

homogén 
projektek 

heterogén 
projektek 

homogén 
projektek 

heterogén 
projektek 

homogén 
projektek 

heterogén 
projektek 

Megvalósító stábhoz kapcsolódó 
tényezők 38,4 51,5 45,6 45,4 23,9 37,6 39,3 36,1 46,8 42 44,9 57,2 46,6 

- A megvalósító stáb - menedzsment, 
szakmai megvalósítók - megfelelősége, 
szakmai színvonala, képzettsége 

30,5 37,1 38 34,1 21,7         

- Megvalósítók megfelelő hozzáállása; 
motiváltság, elkötelezettség 13,1 14,3 16,3 20,5 2,2         

- Korábbi tapasztalatok 2,6 2,9 1,1 2,3 2,2         

- Jól tud a stáb együtt, csapatban 
dolgozni 2,6 5,7 4,3 4,5 0         

Anyagi / tárgyi feltételek rendelkezésre 
állása 9,2 11,4 17,4 0 6,5 8,8 9,7 16,7 14,5 9,7 11,2 0 8,9 

Szervezeti kapcsolatokhoz tartozó 
tényezők 16,4 17,2 17,4 15,9 2,2 11,9 21,4 19,4 19,4 12,9 14,2 14,3 14,9 

- Jó együttműködés a partnerekkel, azok 
támogatása, nyitottságuk 16,1 17,1 17,4 15,9 2,2         

- Jó kapcsolat a szolgáltatókkal 1 0 0 0 0         

- Jó kapcsolat a munkáltatókkal 1 2,9 0 0 0         
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 ÖSSZES 
PROJEKT 

Konstrukciók Célscoport-
specifikusság Gyerekek és fiatalok Jövedelmi szegények Romák 

511 525 531 551 heterogén 
projektek 

homogén 
projektek 

homogén 
projektek 

heterogén 
projektek 

homogén 
projektek 

heterogén 
projektek 

homogén 
projektek 

heterogén 
projektek 

Szolgáltatás jellegéhez kapcsolódó 
tényezők 24,9 22,9 34,8 38,6 15,2 21,2 29 27,8 32,2 45,2 30,7 42,9 37,6 

- Igényeknek megfelelő szolgáltatások 6,6 2,9 9,8 6,8 4,3         

- Szolgáltatások újszerűsége 0,7 0 2,2 0 0         

- Komplexitás, programelemek egymásra 
épültsége, részvétel összehangolása, 
hatás egymásra épülése 

3,6 0 4,3 11,4 0         

- A programok változatosak, sokszínűek 4,3 0 13 2,3 0         

- Mobilszolgáltatás - a stáb megy a 
helyszínre, és nem a klienskör utazik  1 2,9 1,1 0 0         

- Magas színvonalú, minőségi 
szolgáltatások 2 2,9 2,2 2,3 2,2         

- Ingyenes szolgáltatások biztosítása 1,3 0 0 0 6,5         

- Napi / folyamatos kapcsolat a 
kliensekkel 3,6 8,6 3,3 9,1 0         

- Egyéni fókusz a tevékenységek során 8,2 8,6 6,5 27,3 0         

- Egyenlő esélyű, széles körű hozzáférés 1 0 1,1 0 0         

- Folyamat közbeni visszajelzések 
alapján korrekciók; problémák kezelése 
a folyamat közben 

1,3 2,9 0 2,3 2,2         
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 ÖSSZES 
PROJEKT 

Konstrukciók Célscoport-
specifikusság Gyerekek és fiatalok Jövedelmi szegények Romák 

511 525 531 551 heterogén 
projektek 

homogén 
projektek 

homogén 
projektek 

heterogén 
projektek 

homogén 
projektek 

heterogén 
projektek 

homogén 
projektek 

heterogén 
projektek 

Konkrét programelem megnevezése, 
mint tényező 17,1 14,3 7,6 13,6 28,3 13,7 20,7 5,6 11,3 19,3 18,4 42,9 17,8 

- Kiemelve a mentor tevékenysége 3,9 5,7 2,2 6,8 4,3         

- Képzési lehetőség 6,2 11,4 0 6,8 0         

- Tréningek tartása 3,9 0 1,1 6,8 4,3         

- Célcsoport jó tájékoztatása 1,6 0 0 0 2,2         

- Marketing, PR, médiakampány 3,9 0 1,1 0 13         

- Anyagi és egyéb támogatás a 
célcsoport számára; utazási, lakhatási pl. 2,3 0 1,1 4,5 2,2         

- Foglalkoztatási lehetőség 1,3 2,9 0 0 0         

- Közösségi programok megvalósítás 2,6 0 3,3 0 4,3         

Tervezéshez kapcsolódó tényezők 4,6 5,7 5,5 2,3 6,5 3,7 5,5 2,8 4,8 3,2 3 0 4 

- Szükségletfeltárás 1,6 0 3,3 0 2,2         

- Partnerek és stáb gondos kiválasztása 0,7 0 1,1 0 2,2         

- Jól megírt pályázat, jó előzetes tervezés 3 5,7 3,3 2,3 2,2         

Célcsoport hozzáállása, motiváltsága, 
együttműködése 8,5 17,1 8,7 18,2 0 6,9 10,3 16,7 16,1 16,1 13,3 0 9,9 

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 
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36. táblázat: A projektek hozzájárulása az EU 2020 Stratégia teljesüléséhez 

 A 20-64 éves 
népességre 
vonatkozó 

foglalkoztatási 
ráta növelése 

A felsőfokú vagy 
annak megfelelő 

végzettséggel 
rendelkezők 
arányának 

növelése a 30-34 
éves népességen 

belül 

Az oktatásban, képzésben 
nem részesülő, legfeljebb 

alsó középfokú 
végzettséggel rendelkezők 
arányának csökkentése a 
18-24 éves népességen 

belül 

A szegénységben 
vagy társadalmi 

kirekesztettségben 
élő népesség 

arányának 
csökkentése 

Nem 10,5 47,2 21,6 10,2 

Azonnal 9,2 1,0 10,2 11,1 

rövidtávon 17,7 3,6 11,1 14,8 

középtávon 16,1 6,2 15,1 14,1 

hosszútávon 22,3 13,4 16,4 23,9 

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 

 

37. táblázat: Az utánkövetés módjának gyakorisága a mintába került projektek körében (N=171) 

Az utánkövetés módja Gyakoriság 

Közvetlen információ 
alapján 26,5% 

Külön szolgáltatás 
keretében 21,2% 

A projekt 
szolgáltatásainak 
fenntartásával 

16,5% 

Saját mérőeszköz alapján 
(pl. kérdőív) 11,2% 

Egyéb 10,6% 

Komplex utánkövetés 7,6% 

Közvetett információ 
alapján 2,9% 

Új projekt keretében 2,4% 

Objektív szempontok 
szerint 1,8% 

Forrás: online kérdőíves adatfelvétel a nyertes projektgazdák körében 

 

 

 


	Tartalomjegyzék
	1 Fő megállapítások
	2 Vezetői összefoglaló
	3  Javaslat a társadalmi befogadást célzó intézkedések 2014-2020 programozási időszakra szóló kialakítására1F
	3.1 Bevezetés és értelmezés
	3.2 Javaslat a beavatkozások kialakításához
	3.3  A beavatkozások bemutatása
	3.3.1 Közszolgáltatások hozzáférhetőségének javítása a hátrányos helyzetű közösségek és emberek számára
	3.3.1.1 Egészségügyi alapellátás
	3.3.1.2 Szociális ellátás

	3.3.2 Esély-kiegyenlítő programok a leginkább rászoruló csoportok számára
	3.3.2.1 Programok a hátrányos helyzetű családban élő gyerekek számára

	3.3.3 Alacsony iskolai végzettségű munkanélküliek foglalkoztatási lehetőségeinek bővítése, foglalkoztathatóságának javítása
	3.3.3.1  Nyílt munkaerőpiac
	3.3.3.2 Szociális gazdaság, innovatív és helyi foglalkoztatási kezdeményezések
	3.3.3.3  „Első lépés” programok, beleértve a közfoglalkoztatás eredményességének javítását célzó képzéseket
	3.3.3.4 Integrált programok megvalósítása periférikus térségekben
	3.3.3.5 Jelenléten alapuló integrált programok megvalósítása nyomortól sújtott településeken

	3.3.4 Kapacitásfejlesztési programok
	3.3.4.1 Civil szervezetek és önkormányzatok kapacitásfejlesztése


	3.4 Szempontok a beavatkozások struktúrájához, az operatív programok lehatárolásához
	3.5 Szempontok a beavatkozások megvalósításához
	3.5.1 Programozási teendők
	3.5.1.1 Országos szint
	3.5.1.2 Helyi szint

	3.5.2 Intézményi teendők
	3.5.3 Eljárási teendők


	4  Az értékelés bemutatása
	4.1 A TÁMOP 5. prioritás bemutatása
	4.2 Az értékelés hipotézisei és a kapcsolódó értékelési kérdések
	4.3 Az értékelés módszertana

	5 A TÁMOP 5 hozzájárulása a társadalmi befogadással kapcsolatos stratégiai célok teljesüléséhez
	5.1 A TÁMOP 5 illeszkedése az EU2020 célokhoz
	5.2 Az NSRK, a TÁMOP és a TÁMOP 5. prioritás célrendszere valamint a célok elméleti hatásútvonalai
	5.3 A társadalmi kirekesztődés tartalmi elemeivel és az indikátorvállalásokkal való kapcsolat
	5.4 TÁMOP 5 célok illeszkedése a hazai szakpolitikai célokhoz
	5.5 A hazai szakpolitikai illeszkedések néhány dilemmája

	6 A TÁMOP 5. prioritás támogatásával megvalósult fejlesztések eredményei
	6.1 A célcsoportok elérésének vizsgálata
	6.2 A fejlesztéseket végrehajtó szervezetek vizsgálata
	6.2.1 A szervezetek az EMIR és az online adatfelvétel eredményeinek tükrében
	6.2.2 A szervezetek az esettanulmányok tükrében

	6.3 A fejlesztések célcsoportok igényeivel való összhangja
	6.3.1 A projektek területi célzottsága
	6.3.2 A projektekben nyújtott szolgáltatások

	6.4 A fejlesztések végrehajtásának értékelése és az eredményesség kérdése
	6.5 A fejlesztési eredmények fenntarthatósága

	7 Az EQUAL és a HEFOP egyes intézkedéseinek értékelése
	7.1 Munkaerőpiaci szolgáltatások és hálózatosodás
	7.1.1 A szervezetek professzionálódása és szolgáltatáskínálatuk változása
	7.1.2 Sztenderdizáció

	7.2 A hálózati együttműködés tapasztalatai
	7.2.1 Egy mintaértékű magyarországi hálózat és továbbélése: a Munkaesély Munkaerő-piaci Szolgáltatók Szövetsége
	7.2.2 Nemzetközi hálózatok

	7.3 A végső kedvezményezettek vizsgálata
	7.3.1 A vizsgálat szerkezete
	7.3.2 A vizsgálat kontextualizálása: az Életpálya felvétel
	7.3.3 A vizsgálat mintája
	7.3.4 Eredmények: mintázatok különbözőségei


	8 Az értékelés hipotéziseire adott válaszok összefoglalása
	9 Hivatkozott források
	10 Mellékletek
	10.1 Közszolgáltatások minősége és hozzáférhetősége javításának finanszírozhatósága – az EU szabályozás változása
	10.2 Sztenderdek a munkaerőpiaci szolgáltatások körében: esetmenedzser szolgáltatás szabályozása
	10.3 Az online kérdőíves adatfelvétel eredményei (Revita Alapítvány)


