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1 FO6 megallapitasok

1. A TAMOP 5. prioritas tarsadalmi és fejlesztéspolitikai kontextusa az OP 2007-es inditasa
6ta szamos vdltozason ment keresztiil. A 2008-as vildggazdasagi valsag hatasara
felerGsodtek a tarsadalmi kirekeszt6dési mechanizmusok, és a szegénységben élGk, a
munkaerépiactél egyre tdvolabb kerll6k aranya is nétt hazdnkban. E mennyiségi
valtozasokon tul a szegénységben él6k kdrében is bekovetkezett egy fontos differencidlédas:
a problémadk a tarsadalom margdjara keriiltek kérében egyre mélyebbek, és egyre tobb és
jobban célzott eréforrdsra és innovaciéra van ahhoz sziikség, hogy ez a belil egyébként
differencialt tarsadalmi réteg ujra részt tudjon venni a tarsadalom életében, dolgozzon,
tanuljon.

2. A mélyllé szegénység és a munkaerdg-piaci (re)integracié lehet6ségének hianya, egyéb
tdrsadalmi kirekesztési mechanizmusok eredményeivel sulyosbitva ma Magyarorszagon
mintegy félmillié embert tart deprivicidban,' koztiik jelentds a gyermekesek aranya. A
kirekesztettségnek ezt a mértékét pusztan fejlesztéspolitikai eszkozokkel nem lehet
orvosolni, mert a fejlesztéspolitika eszkdztara és forrasai dnmagukban csak fragmentalt
valaszokat és megolddsokat tudnak nyudjtani. Sziikség van a szakpolitikak tarsadalmi
befogadast erGsité mechanizmusainak megerGsitésére és 06sszehangoldsara. Ebbe a
folyamatba lehet becsatornazni a fejlesztéspolitika eddigi eredményeit, valamint az
eszkozeivel megerdsitett kapacitasokat, innovacidkat beépiteni.

3. A TAMOP 5. prioritds keretében megvaldsuld beavatkozasok eredményeinek vizsgalata
ramutat, hogy ennek a szegénységben él6 csoportnak a bevondsaban és a szegénységhdl
kivezeté pdlyak, alternativak kinalasaban a fejlesztések csak korlatozottan voltak
eredményesek. Ennek az egyik oka az, hogy a fejlesztések ,lef6l6z6” hatasuak: a
célcsoportok korében a relative kénnyebben mobilizdlhaté és a projektszemléletben
megvalosuld fejlesztésekbe eredményesebben bevonhatd célcsoporttagok (és esetenként
szervezetek) jelennek meg a végsé kedvezményezettek korében. Mds esetben pedig a
palydzatos, versenyeztetésen alapulé forraselosztasi rendszer miatt a fejlesztések nem
jutnak el az adott kezelend6 tarsadalmi probléma altal leginkdabb sujtott térségekbe,
telepiilésekre, és csoportokhoz.

4. A tervezli felel6sség tehat a jelenlegi célzds javitdsdban, a szlikséglet-alapu célzas
megvaldsitdsdban nagy, mivel nemcsak a horizontalis kirekesztettségi dimenziok mentén
kell jobban tervezni a forrasokat, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy e dimenziék
halmozédasa miatt a hatranyok tovabb mélyiilnek. A TAMOP 5. prioritas fontos hozadéka
néhany olyan komplex mddszertan megerésitése, amelyben a szocidlis ellatasok, munkaeré-
piaci szolgdltatdsok és a csalddot mint komplex és tamogatd egységet segitd
alapszolgaltatdsok haromszogében alakultak ki hatékony, az igényekre finomhangolt ellatasi
formak. A fejlesztéspolitika az effajta innovaciok kialakitasahoz jé alapot tudott nyujtani. Ez
a feladata tovabbra is fontos.

5. A TAMOP 5. prioritds eddigi projektjei és megvaldsitd szervezeti korében szamos
el6remutatd példat taladlunk arra, hogy a sulyos kirekesztettségben él6kkel milyen jellegd,
komplexitasu és id6tava fejleszt6 munka lehet eredményes. A kovetkez6é tervezési
id6szakban az eredményes és hatasos fejlesztések maddszereit és mechanizmusait ki kell
terjeszteni, a projektszemlélet fel6l a programszemlélet felé elmozdulva. Nagyobb
forrasintenzitasu, komplex moédszertanu, sokszerepl6s és bedgyazottsagon alapuld, helyi
szilkségletekre tervezett programokra van sziikség — a szervezeti kapacitasok fejlesztése, a
mind@ségi alap- és szakszolgaltatasok hozzaférhetdségének javitasa mellett.

! Ld. EU 2020 indikatorok 4ltal lehatarolt csoport.
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2 Vezetoi 6sszefoglalo

1. A Nemzeti Fejlesztés Ugyndkség megbizdsabdl a 2007-2012 kdzott megvaldsitott, a
tarsadalmi befogaddssal kapcsolatos TAMOP 5 fejlesztések értékelését a Hétfa Kutatdintézet,
a Revita Alapitvany és a Varoskutatas Kft. munkatdrsai 2012 juniusa és 2013 februdrja kozott
végezték el.

2. A TAMOP 5 fejlesztések projektszint(i elemzésén keresztill, illetve annak attekintése alapjan,
hogy a TAMOP 5 célrendszere miként illeszkedik a tarsadalmi kirekesztettség dimenzidinak
kezeléséhez, a jelenlegi stratégiai kornyezethez, valamint a kovetkez6 tervezési idGszak
alapdokumentumaiban foglaltakhoz, az értékelés célja egy olyan értékeld jelentés készitése,
ami a 2014-20-as programozasi idoszak elGkészitéséhez operacionalizalhaté javaslatokat is
tartalmaz.

3. Az értékelés soran alkalmazott adatgydijtési és -elemzési mdédszerek valtozatosak voltak:
dokumentumelemzéssel és masodlagos adatelemzéssel vizsgdltuk a stratégiai illeszkedés és
a célzottsag kérdéseit. Intézményrendszeri interjik és dokumentumelemzés szolgalt alapul a
jov6beni tarsadalmi befogaddssal foglalkozd operativ program tervezéséhez. Teriileti és
szervezeti esettanulmdanyokon keresztiil vizsgdltuk a fejlesztéspolitikai forrdsok
felhasznalhatésaganak szervezeti feltételrendszerét, tematikus esettanulmanyokban pedig
azt, hogy a ,,hagyomdnyos” allami, szakpolitikai feladatokat hogyan tudja a fejlesztéspolitika
befolydsolni, és eredményeit megmérni (latassériiltek elemi rehabilitacidja, hajléktalanok
lakhatasi programja és drogprevencids programok). Kiilén foglalkoztunk néhany
foglalkoztathatdsagi program célcsoporttag szint( hatdsaival személyes életutinterjikon
keresztil, illetve tovabbi interjuk és dokumentumelemzés alapjan néhany ehhez kapcsolédd
modszertani fejlesztés utdéletét is feltartuk. Az alacsony képzettségl emberek munkaeré-
piaci részvételét és gyermekeik iskolai palyafutasat érinté tanulsagokat egy panel-felvétel
adatainak masodelemzése alapjan  vizsgaltuk. Az  értékelést a TAMOP 5
kedvezményezetteinek korében végrehajtott projektszintii online adatgydijtés alapozta meg,
amely sordan nemcsak a megvaldsult fejlesztések tartalmat, eredményeit és kihivasait, hanem
a megvalodsitd szervezetek alapjellemzéit és tevékenységeik célcsoportjait is vizsgaltuk.

A TAMOP 5 stratégiai illeszkedése a hazai és EU célokhoz

4. A fejlesztéspolitikdban, ahogy a szakpolitikdkban is, a tarsadalmi befogadas arra iranyul,
hogy a szegénységi és tarsadalmi kirekeszt6dés kockazataval érintett emberek
hozzajussanak azokhoz a forrasokhoz és lehetGségekhez, melyek lehetévé teszik teljes
mértéki részvételiikket a gazdasagi, a tarsadalmi és a kulturdlis életben, tovabba hogy a
tarsadalom altal normalisnak tekintett életszinvonalon és jélétben éljenek. Ez biztositja azt
is, hogy részt vegyenek azokban a déntéshozatali folyamatokban, melyek hatdssal vannak az
életiikre, és garantaljdk alapvetd jogaikat. Eppen ezért a tarsadalmi befogadas
eredményességének javitdsa a tarsadalom mikodési mechanizmusait folyamatosan alakité
szakpolitikak széles koérén keresztiil érhetd el. A tarsadalmi befogadas céljait a kormanyzat
akkor tudja leginkdbb elérni, ha azok a fejlesztéspolitika mellett az agazati és
esélyegyenlGségi politikakban is megjelennek.

5. A TAMOP 5. prioritds eurdpai unids stratégiai, a tarsadalmi kirekesztettség tartalmi
szempontjai, valamint hazai szakpolitikai és stratégiai illeszkedésének vizsgalata alapjan
megéllapithatjuk, hogy a TAMOP 5-ben meghirdetett fejlesztések tematikusan illeszkednek
a stratégidk nagy részéhez. Amennyiben a jelenlegi TAMOP 5 fejlesztések a 2014-2020
programozasi id6szakban valdsulndnak meg, kdzvetlen hozzajaruldsuk a hazai EU 2020-as
célok eléréséhez ugyanakkor csekély lenne, mivel a célcsoportok méretéhez képest egyrészt
kevés embert érnek el a konstrukciok, masrészt pedig az EU 2020-as hazai, tarsadalmi
befogadassal kapcsolatos céljainak teljesitéséhez mas szakpolitikai és operativ programoknak
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is hozza kell jarulniuk. A TAMOP 5 tervezésének id6szakahoz képest a 2008-as valsag és az
azt kovet6 évek uj kihivasokat is tamasztottak (amelyeket a tervezék egy-egy konstrukcid
tervezésekor ugyan figyelembe vehettek), ami a célindikatorok teljesithet6ségét még inkabb
neheziti.

A TAMOP 5. prioritds céljainak hazai szakpolitikdkhoz valé illeszkedését vizsgalva azt is
feltartuk, hogy a szakpolitikdk dinamikus valtozasa miatt esetenként eltér6é tartalmi
iranyokat tamogatott a fejlesztéspolitika. Ezek az irdnyok hasznos, innovativ megoldasokat
is eredményeztek, ugyanakkor a f6sodru szakpolitikaktol valo eltérések miatt az eredmények
fenntarthatdsaga, a kifejlesztett szolgdltatdsok mikodtetésének lehet6sége kérdésessé
valhat.

A fejlesztések eredményei

10.

A TAMOP-on belill a teljes eddig megitélt tAmogatas mintegy 726 mrd Ft, ennek tébb mint
12%-at a TAMOP 5. prioritadsa keretében megvalésulé fejlesztések révén hasznalja fel
Magyarorszag. A TAMOP 5. prioritastengelyben nevesitett forras a teljes id6szakra 137 mrd
Ft volt, az eddig megitélt tamogatasok ennek a keretnek 68%-at teszik ki (2012. oktdéber 3-i
allapot). A prioritastengelyen belGl a legnagyobb forras az 5.2-es (koragyermekkori
fejlesztések, gyerekesély programok), illetve az 5.3-as (foglalkoztatdsi programok) intézkedés
megvaldsitasara jut, és az eddig az IH altal tdmogatott projektek tobb mint negyede is a
foglalkoztatassal kapcsolatos projektek korébe esik. Szamos tovabbi kulcsfontossagu,
el6remutatd konstrukcid kiirdsa jelent meg a jelentés készitésének idGszakaban is.

A TAMOP 5 célcsoportjai heterogének — mind élethelyzetek, korosztélyok, mind jovedelmi
helyzet, de tdrsadalmi téke szempontjabdl is. Tovabbi heterogenitdst eredményezett a
szervezeteket és szolgaltatdsok fejlesztését célzd konstrukcidk megléte. A lefedett
témateriletek, amelyeken belll célcsoport- és szolgaltatas-specifikus fejlesztések is zajlottak,
a kovetkezbk:
e 5.1 a kiemelt leghatranyosabb helyzetii térségek, valamint a telepilésen belili
szegregdcid csokkentését célzé6 komplex fejlesztések tamogatasa
e 5.2 beruhazas a jovénkbe: gyermek és ifjusagi programok
e 5.3 a halmozottan hatranyos helyzetli csoportok szocialis ellatérendszerhez és
szolgaltatasokhoz valé hozzaférésének javitdsa munkaerd-piaci integracidjuk
el6mozditasa érdekében
e 5.4 aszocialis ellatorendszer fejlesztése, a szolgaltatdsokhoz valdé hozzaférés javitasa
e 5.5 a helyi koz6sségek és a civil tarsadalom fejlesztése
e 5.6 atarsadalmi kohézid erésitése blinmegel6zési és reintegracios programokkal.

A tarsadalmi befogadast szolgald programok els6sorban az inaktiv emberek
foglalkoztathatosaganak javitasahoz jarulnak hozzd, a szolgdltatasok a szocialis szektorban
el6segitik, hogy a résztvevék aktivabban és motivaltabban indulhassanak el a munkaeré-piaci
integracié lépcs6soran. E programokra épilnek a mar elsGsorban munkaeré-piaci
szolgdltatasokat nyujtd, elsédleges munkaerdpiacra visszavezeté programok, amelyek
példdul a TAMOP 1-es és 2-es pillérében jelentek meg.

A fejlesztések célcsoporttagjai harom nagy csoportba sorolhatdk: (1) a viszonylag
képzettebb, csak atmenetileg munka nélkil maradd, de a képzések, tréningek irant nyitott,
ezeket keresé emberek, akik esetében a projektek ,gordiilékenyek”, valdban megtartd, sét,
Ujabb kapcsolati t6két és piacképes tudast és végiil munkahelyeket hozo fejlesztések. Az (2)
id6sebb korosztidly szamdra ugyanakkor — amiatt, hogy 45-50 felett az elsGdleges
munkaerépiacon alig van irantuk kereslet — ezek a programok nem tudnak érdemi valtast
hozni, de egy ideig segitik a megkapaszkodast, a leépiul6 tarsadalmi t6ke Uujboli
megerdsitését, az 6nbizalom megtartasat. Annak a (3) csoportnak a szdmara, akik olyan
helyen élnek, ahol évek 6ta nagyon magas a munkanélkiiliség, és az alacsonyan képzettek,
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munkatapasztalattal alig rendelkez6k irant egyaltalan nincs kereslet, ott a programok
legfeljebb részkészségeket tudnak megerdsiteni, de ezek — a fejlesztések folytatasanak,
egymasra-épilésének elmaradasa miatt — eredménytelenek lesznek.

A TAMOP 5 fejlesztések nagy részben eljutottak a leghatranyosabb helyzetii kistérségekbe,
ahol ,el6zményként” tobb LHH-specifikus kiirds keretében a projektek elnyeréséhez
szlikséges kapacitasok meg tudtak er6sddni. Ugyanakkor a leghatranyosabb helyzetben
él6ket a fejlesztésekbe bevonni, ezekben bent tartani projektgazdai oldalon sokszor
kockazatos, igy a célcsoportokkal kapcsolatban altalanossagban érvényesiil a lefolozési elv.
Az eredmények fenntarthatdsaga a szakpolitikai illeszkedések eseti hidnyossagai miatt
kritikus, esetenként nem a fejlesztéspolitikai irany, hanem a szakpolitika médosuldsa miatt,
vagy egyszerlen csak azért, mert nincs dgazat, amely beépitse a gyakorlatba, és finanszirozza
a fejlesztések eredményeket. Ugyanakkor felmutathaté tobb ,jé gyakorlat” is, pl. a
munkaeré-piaci szolgdltatasok korébdl.

A forrdsok megszerzésében és eredményes felhasznalasaban a projektmegvaldsitd
szervezetek kapacitasai kulcsjelentdségliek. A tobb labon allo, tobb forrast egyiittesen
kezeld, kapacitasbovité szervezetek alkalmazkoddképessége sokkal nagyobb a pdlyazati
rendszer tdmasztotta akadalyokhoz, mint a kisebb, er6forras-szegényebb szervezeteké. A
szervezetek sok szempontbdl ,megtanultak” idomulni a forrdsokhoz, az elvardsokhoz. A
forrasszegény kistérségek és onkormanyzatok esetén helyi kapacitdsok terhelésével tudnak
tobb projektet megvaldsitani, de a komplex projektek végrehajtasahoz sokszor a
szakképzett, nagyon specifikus tudasu szakért6k helyben nem, vagy alig talalhaték meg. Az
6 potlasukat neheziti a kistérségekbe vald eljutds nehézsége, illetve az, hogy a rovid
projektid6tartamok miatt nem vonzdak ezek a (ha jobban meg is fizetett) allasok, igy ,uj"
helyi szolgaltatd elit nem jelenik meg.

Ugyanakkor fel kell arra hivni a figyelmet, hogy adott esetben a palyazatirdi piac keresi meg
olyan szolgéltatasokkal a potencialis palyazdkat, amelyek része a pénziigyi menedzsment és
adminisztracidos terhek és tevékenységek atvallaldsa, s6t, egyes szakmai tartalmak
megvaldsitdsa (mindennek a palyazatironak vald kiszerz6dése), igy medidlva a pénzigyi
kockazatokat, viszont egyuttal novelve a helyi fejlesztések tartalmi bizonytalansagainak
veszélyét. A szervezeti ,innovacidok” koziil sz6t érdemelnek a partnerségek, amelyek
tartdsan tudjak képviselni a szakmapolitikai célokat, tudnak innovaciékon dolgozni, illetve
tagjaikat segiteni a napi mikodésben.

A TAMOP 5 kvazi-kiemelt projektjei, amelyek médszertani tdmogatast voltak hivatottak
nyujtani az adott intézkedésben résztvevé kedvezményezettek szamara fontosak voltak, de
a kompetencidk tisztazatlansaga miatt a helyi szakmai tartalmakra mar csak részben tudtak
befolyast gyakorolni.

Az EQUAL és a HEFOP projektek eredményei

16.

17.

A 2005-2012 kozt eltelt id6szakban a munkaerd-piaci szolgaltatasok és a szolgaltato
szervezetek komoly fejlédésen mentek keresztiil, ami nagyban koszonhet6 volt az Eurdpai
Unidés forrasoknak, az EQUAL program nyujtotta innovaciés lehet6ségeknek is. A
megvaldsitd szervezetek egy részénél kialakultak szolgdltatasi modellek, maddszertanok,
melyek a késGbbi szolgaltatasnyujtds soran is felhaszndlasra keriltek, majd disszeminacids
tevékenységek hatdsdra horizontalisan és vertikalisan is atadasra kerdltek.

Az EQUAL program, a tematikus haldzatok létrehozasa és miikodtetése és a szolgaltatasok
fejlesztése olyan folyamatot inditott el, amely kivdnatossa és lehet6vé is tette a munkaeré-
piaci szolgaltatdasok sztenderdizacidjat. Az organikus fejl6désen tul egyes programok
(EQUAL, TAMOP 1.4.3, 2.6.1) kiemelten hangstlyoztdk e szolgaltatiasok terjesztését,
tapasztalatcseréjét és sztenderdizalasat.
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18. A szolgaltatasok genézisének attekintése alapjan és e moddszertanok hétkdznapi
alkalmazasanak tanulsagai alapjan megallapithatjuk, hogy munkaerépiacrél kirekeszt6dott
emberek integracidja sokszor hosszu, tobblépcsés feladat. Jelenleg az ad-hoc megjelen6
projektek csak véletlenszerlien tudjak segiteni a klienseket, és bar eljuttatjdk Gket a
folyamat egyik l1épcs6jérdl a kdvetkezGre, de nincs tovabbi segitség, amely a nyilt munkaeré-
piaci elhelyezkedést el6remozditana, és a szolgaltatasok célcsoporttagjainak az elsédleges
munkaerépiacon valé tartés jelenlétéhez vezethetne (pl. ahogy a tranzitfoglalkoztatas tette).

19. Az életutinterjuk tapasztalatai és a megvaldsité szervezetek beszamoléi alapjan is
korvonalazddik, hogy a munkaerd-piaci szolgaltatasban részesiilé célcsoportok egy részét
szinte esélytelen visszavezetni az elsédleges munkaerépiacra. Szamukra a tdamogatott
foglalkoztatds vagy kozfoglalkoztatas kiszamithatd, befogadd, de minél inkdbb a piaci
szektorhoz kozeli médon megszerezett foglalkoztatdsi formai volndnak hasznosak, mig ma e
célcsoport leginkabb a kézfoglalkoztatdsba tud bekapcsolddni. Ugyanakkor a
kozfoglalkoztatds korlatozott befogadasi kapacitdsa, a bizonytalan hozzaférés, valamint a
szervezés sajatossagai miatt csak keveseknek jelenthet ez megoldast. A kozfoglalkoztatast
nagyon sok vita 6vezi, a célrendszerének bizonytalansaga miatt kérdéses, hogy egyaltaldn
tekinthet6-e munkaeré-piaci integraciot célzd6 eszkoznek. De véleményiink szerint
hozzajarulhat a résztvevék munka-kész allapotanak fenntartdsahoz. A nyilt munkaerdpiacra
vald visszavezetést a kozfoglalkoztatds rugalmasabb, sokszinlibb munkahelyeket kinalo,
esetleg a kozhasznu kolcsonzést is magaba foglalé — a kovetkezd programozasi idGszakban
fejlesztési tamogatassal is kialakitandd6 — mddozatai vélhetGen nagyobb sikerrel
valésithatnak meg.

20. A munkaer6-piaci szolgaltatasok egymasra épiil6 és hosszabb tavu biztositasa lehetové
tenné, hogy a kliensek a teljes folyamatban részt vegyenek. igy a célcsoport tdbb
szolgaltatast, komplexebb segitséget igényl6 tagjai is eredményesen segithetéek lennének. E
szolgaltatdsok beéplilése a szakpolitikiba és az elldtdrendszerbe tartéssd tehetné a
fejlesztések eredményeit. Természetesen ehhez szikséges a tartds és kiszamithato
finanszirozas biztositasa. Emellett a fejlesztéspolitikdnak tovabbra is fontos szerepe van
abban, hogy teret biztositson az Uj szolgaltatasok, mdédszerek és modellek kidolgozasanak,
kiprébdlasanak, annak érdekében, hogy a megjelené Uj tarsadalmi problémakra, specialis
helyzetekre és igényekre is sikeres valaszokat adjon.

A 2014-20-as programozasi idészakkal kapcsolatos javaslatok

21. A kovetkez6 fejlesztési id6szakban a tarsadalmi befogadasi operativ program sulypontjai
némileg mdédosulhatnak, ami részben 0j fékuszokat eredményezhet (romdak integracidja és
gyermekek fejlesztése).

22. Fontosabb eredmény az, hogy egy alapvetd finanszirozasi lehet6ség kiaknazasa miatt fontos
lenne Ujragondolni az operativ program strukturajat, annak érdekében, hogy az érdemben
hozzajaruljon a kozszolgaltatasok hozzaférésének javitasahoz (ezt a rendelet-tervezet
explicit médon tdmogatja), amellett, hogy a leginkdbb raszorulé csoportok esélyeinek
kiegyenlitése, a foglalkoztatas bdvitése, a leginkabb raszorulo térségek integralt fejlesztése
és a kapacitasfejlesztés egyarant kulcstertiletek lehetnek.

23. A koordinaciés mechanizmusokat a tervezés és a végrehajtds soran is meg kell erGsiteni,
annak érdekében, hogy nagyobb ,csomagban” lehessen kezelni fejlesztéseket, féként a
leghatranyosabb helyzet( telepilések esetén.

24. A szervezeti érdekeltségeket és potencidlokat éppen a tarsadalmi probléma mértéke és
mélysége miatt sziikséges megteremteni és kiaknazni, épitve a jelenlegi tervezési idészakban
felhalmozddott tapasztalatokra. Fontos adalék ehhez, hogy a tarsadalmi kirekesztés tébb
dimenzidjaban is érintett csoportok nem projektszerii fejlesztésekkel, hanem csak
hosszabb tavu programokkal, a fejlesztéspolitika és az agazati politikak egymas tarsadalmi
befogadasi hatasait erdsit6 6sszehangoldsdval érhetSk el és vonhatdk be eredményesen.
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3 Javaslat a tarsadalmi befogadast célzo intézkedések 2014-
2020 programozasi idészakra szolo kialakitasaraZ

3.1 Bevezetés és értelmezés

Az értékelésen belll kilon fékuszt kapott a tarsadalmi befogaddst célzé intézkedések 2014-2020
programozasi idészakra szolo kialakitasa. Az értékelés elkezdését kovetben felgyorsuld tervezési
folyamat és ennek szervezeti dinamikaja egy olyan anyag elkészitését igényelte, amely a konkrét
kontextusba 4gyazva (jelen esetben az 1600/2012. Korm. rend.) jeleniti meg a tarsadalmi befogadasi
fejlesztések lehetséges kontextusat.

A javaslattétel célja, hogy az értékelésben résztvevék altal fontosnak latott szempontok
Osszegzésével segitse a 2014-2020 programozasi iddszaki ESZA finanszirozasu tarsadalmi
befogadast célz6 beavatkozasok tervezését. A tervezett EU szabdlyok lehet6vé teszik, hogy egy
operativ programon beliil legyenek az ESZA és az ERFA a&ltal tamogatott tarsadalmi célu
beavatkozdsok, és a jelenleginél jobban megkivanjak, hogy 6sszhangban legyenek a vidékfejlesztési
forrasokkal is, de utébbiak tervezése tulmutat a megbizds keretein. A fejezet célja, hogy az ESZA
finanszirozasi beavatkozasok tervezéshez vessen fel és koherens rendszerbe foglaljon Uj
szempontokat, de nem célja, hogy minden részletében kidolgozza azokat, hiszen ezt csak alapos
egyeztetés alapjan és az illetékes kormdnyzati szervezeteknél Iévé informacidk becsatornazasaval
lehet megtenni.

A javaslatok készitGi tisztaban vannak vele, hogy a 2014-20 id&szak tervezése az illetékes kormanyzati
szervezeteknél (a partnerségi megallapodas vonatkozasaban NGM-NTH, az emberi eré6forras
fejlesztési operativ program vonatkozdsdban EMMI) intenziven folyik. A javaslattétel célja ennek a
munkanak a segitése, és semmi esetre sem egy ,alternativ javaslat” kidolgozasa.>

A 2007-13 id6szaki TAMOP 5. prioritds és a 2014-20 id&szaki ESZA finanszirozasu tarsadalmi
befogadast célz6 beavatkozasok kére nem azonos. Utébbi lényegesen tagabb, magdba foglal olyan
teriileteket, amelyek a 2007-13 id6szakban pl. a TAMOP mas prioritdsaiban vannak. Az ESZA
finanszirozasu tarsadalmi befogadast célzé beavatkozasok a 2014-20 idGszakban is tébb kategéridaba
sorolhatok:

e az EU rendeletek illetve a K6z6s stratégiai keret altal meghatdrozott tarsadalmi befogadas
tematikus célba tartozd, tarsadalmi befogadasi prioritastengely keretében megvaldsuld
beavatkozasok,

e a tarsadalmi befogadas tematikus célba (is) tartozd, pl. oktatasi vagy foglalkoztatasi
prioritastengely keretében megvaldsuld beavatkozdsok (Id. altaldnos rendelet tervezet 87.1.
cikk).

A tarsadalmi befogadds és mas tematikus célok lehataroldsa az EU szabalyok miatt fontos, de —
végleges szabalyok és kialakult értelmezés hijan — nem teljesen egyértelmi:

e Vannak hatdresetnek szamité beavatkozasok, amelyek a tarsadalmi befogadds és az oktatas
illetve foglalkoztatas tematikus célba is egyértelmien beletartozhatnak, ilyen pl. az oktatas
hataran a kirekesztett kozosségek kora-gyermekkori fejlesztése (amit a Kozos stratégiai
keret emlit mindkét tematikus cél keretében), és ilyen a foglalkoztatas hataran az allami
foglalkoztatasi szolgdlat a hatranyos helyzetii csoportok szamara nyujtott szolgaltatasainak
fejlesztése (amit a Bizottsag poziciés papirja emlit mindkét tematikus cél részeként, bar
hangsulyosabban a foglalkoztatdshoz kapcsoldddan). A javaslatok ezekre a beavatkozasokra
vonatkozdan is tartalmaznak utalast.

% A kutatdsi fokusz témavezetéje Kullmann Adam.
® A 2014-20 id6szakra vonatkozéan a kormanyzati szervezeteknél késziil6 tervezetekhez a dokumentum készitGinek nem volt hozzaférése.
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e Vannak esetleg ugyancsak hatdresetnek szamitdé beavatkozdsok, amelyek elsGsorban az
oktatds illetve foglalkoztatds tematikus célba tartoznak, de értelmezésiink szerint a
tdrsadalmi befogadas tematikus célba is beletartozhatnak, ilyen példdul az oktatas hataran a
hatranyos helyzet(i gyerekek integralt oktatasa. A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia
is szdmos olyan elemet tartalmaz, amit az oktataspolitika és a foglalkoztataspolitika
részeként kell megvaldsitani. Ezek sokszor meghatdrozé fontossaguak a tarsadalmi befogadas
szempontjabdl, de a jelen fejezet - témadjabdl addddan - ilyen beavatkozasokra vonatkozdan
konkrét javaslatokat nem tartalmaz.

e Végil vannak egyéb beavatkozdsok, amelyek egyértelmiien az oktatds illetve foglalkoztatas
tematikus célba tartoznak, bar erés esélyegyenléségi elemeket is tartalmaznak. Ezek is
fontosak, de a fejezet témajabdl addddan ilyen beavatkozdsokat sem tartalmaz, mert ezeket
a hangsulyuk miatt mas OP-kban kell kezelni.

Az EU koltségvetés tervezete és az EU rendeletek bizottsagi tervezete alapjan Magyarorszagon a
2014-20 idGszaki ESZA finanszirozasu tarsadalmi befogadast célzo beavatkozasok koltségvetése
legalabb mintegy 180 milliard forint kell legyen, az ERFA finanszirozasu beavatkozdsok ezen felll
tervezenddk (altaldnos rendelet tervezet 84.3. cikk, ESZA rendelet tervezet 4.2. cikk).® A tanacsi
tervezet alapjan ebbe az 06sszegbe az ERFA finanszirozdsu beavatkozdsok is beleérthetdk.
Osszehasonlitasul: a 2007-13 idészakban a TAMOP 5. prioritas koltségvetése mintegy 137 milliard
forint, ugyanakkor a TAMOP egészének tarsadalmi befogaddst célzé beavatkozasainak koltségvetése
minden bizonnyal eléri a 2014-20 idGszaki minimum 6sszeget.’

3.2 Javaslat a beavatkozasok kialakitasahoz

A javaslat 5 f6 teriilet, (1) a kozszolgaltatasok fejlesztése, (2) a leginkabb raszorulé csoportok
esélyeinek kiegyenlitése, (3) a foglalkoztatas bdvitése, (4) a leginkabb raszoruld térségek integralt
fejlesztése és (5) a kapacitasfejlesztés keretében tesz javaslatot a rendelkezésre all6 stratégiai
dokumentumok és rendelettervezetek alapjan kialakithatd beavatkozasokra. A beavatkozdsok
céljainak lényegét az alabbiak szerint latjuk:

1. A tarsadalmi befogadas kiindulépontja a — feltehet6leg szandék nélkili — kirekesztés
megsziintetése a kozszolgaltatasok terén. Az allam tlizze ki célul, hogy a 2014-20 idGszak
kozepére — a korabban kialakult gyakorlatot megvaltoztatva — azonos szolgdltatast tesz
hozzaférhetévé mindenki szamara, pl. a periférikus térségekben illetve telepiilésen él6k
szdmara éppugy, mint a févdrosban és mds fejlettebb térségekben él6k szamadra.
Beavatkozds indokolt kilénésen a haziorvosi-hazi gyermekorvosi ellatas biztositasa, a
védondi haldzat megerdsitése, a csaladsegitd és a gyermekjodléti szolgaltatas minGségének
megerdsitése — illetve ERFA forrdssal az évodai fér6helyek bdvitése — érdekében. Mindez
hosszutdvon az érintettek foglalkoztathatdsaganak is feltétele.

2. A leginkdbb raszoruld csoportokra tekintettel indokolt, hogy az dllam ne csak azt tlizze ki
célul, hogy azonos szolgaltatast tesz hozzaférhet6vé mindenki szdmara, hanem azt, hogy az
esélyek kiegyenlitését célzo programokat valdsit meg, kilonésen a hatranyos helyzetii
csaladban él6 gyerekek — illetve ERFA forrassal az allami gondozasban él6 gyerekek és a
fogyatékosok — szamara. Ez szintén az érintettek foglalkoztathatdsaganak is feltétele.

3. A tarsadalmi befogadas fenntarthatdsaganak feltétele a foglalkoztatas bdvitése illetve a
foglalkoztathatésag javitdsa, kilondsen az alacsony iskolai végzettségliek korében. A
foglalkoztatas bévitése érdekében pedig sziikségesek a nyilt munkaer&piacot és a szocidlis
gazdasagot célzo beavatkozasok, valamint — ezeket kiegészitve —,,els6 lépés” programok és a

* Tarsfinanszirozassal egyltt kb. 19 millidrd eurd forrdssal, 67% strukturdlis alapokkal, 25% ESZA-val, 20% tarsadalmi befogadast célzé
beavatkozdssal, 285 forint/eurd arfolyammal szamolva 125 mrd. Ft A paraméterek mindegyike valtozhat, ugyanakkor a valtozdsok részben
kiegyenlithetik egymast.

® Tarsfinanszirozassal egyutt 443,9 millié eurd forrassal, 285 forint/eurd arfolyammal szamolva.
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kozfoglalkoztatast, annak munkaer6picai szolgdltatasokkal és képzésekkel meger&sit6
tdmogatasat célzé beavatkozasok.

4. A tarsadalmi problémdk sok esetben egyuttal terlleti problémdk is. A tarsadalmi
befogaddsnak hatékony eszkozei lehetnek az integralt teriileti felzarkézasi programok. llyen
programok indokoltak a szegregaldddé varosrészek rehabilitdldasa (ERFA forrasbdl), a
periférikus térségek, valamint az azokon kivili, de hasonlé nyomortdl sujtott telepiilések
felzarkozasa érdekében.®

5. A fentiekhez képest sokkal kisebb forrasigényd, de a fentiek megvaldsitasa érdekében fontos
cél a programok végrehajtasara alkalmassd tehet6 szervezetek, koztik a nonprofit
szervezetek kapacitasfejlesztése.

A fenti logikdba jol illeszthet6k a tisztan ERFA forrasbdl finanszirozandd beavatkozasok is. Ezekre a
fejezet a tovabbiakban nem tér ki.

3.3 A beavatkozasok bemutatasa

3.3.1 Kozszolgaltatasok hozzaférhet6ségének javitasa a hatranyos helyzetii
kozosségek és emberek szamara

Miel6tt ratérnénk a konkrét beavatkozasok bemutatdsara, fontosnak tartjuk egyértelm(ivé tenni,
hogy a kozszolgdltatasok mindsége és hozzaférhetfsége javitdsanak ESZA forrasbol vald
finanszirozhatdsdaga a csatlakozds dta tobb lépésben jelent6sen megvaltozott. Mig a 2000-06 id6szak
EU szabdlyozdsa még kevés teret adott az ESZA forras ilyen felhasznaldsdra, a 2007-13 id&szak
szabdlyozdsa mar nem tiltja, a 2014-20 idGszak tervezett szabdlyozasa pedig explicit médon
tamogatja ezt. A hazai értelmezés sok esetben még a 2000-06 iddszak szabalyozasat koveti. Az EU
szabadlyozas valtozasat kiilon mellékletben foglaljuk dssze.

3.3.1.1 Egészségiigyi alapelldtas
A beavatkozas céljainak és tartalmanak bemutatasa:

A hdaziorvosi-hazi gyermekorvosi ellatast és a védénéi haldzatot évek ota jellemzi, hogy tulterhelt,
raadasul éppen ott a leginkdbb hianyos, ahol az egészségiigyi és a tarsadalmi helyzet, valamint a
népesedési adatok alapjan a leginkabb sziikség lenne ra.” Siirgets feladat az egyenlStlenségek
feltérképezése, a szolgdltatasok mindségének emelése és Gsszhangjanak biztositdsa, tobbek kozott
szemléletformaldssal, a legnehezebb helyzetek kezelésére szakmai tdmogatassal, és olyan, teriiletileg
differencialt 6sztonz6 rendszer kialakitasaval, amely vonzéva teszi az életpalyat, kilonosen a fiatalok
szamara, egyuttal megsziinteti az ellatds hozzaférhet6ségének és mindségének terileti kiilonbségeit.
Pl. a véd6nbk szamdt nem a teljes népesség, nem is az ellatast igényl6 varandds anydk illetve 0-6 éves
gyerekek, hanem kifejezetten a hatranyos helyzet(, fokozott gondoskoddast igénylé anyak illetve
gyerekek szamaval kell ardnyossa tenni. Egy ilyen 6szténz6 rendszer tobbletkoltsége (beleértve a
teljesitmény- és mindségellenGrzéssel egybekotott jovedelem-kiegészitést) megfelel6 szakmai
aldtamasztassal ESZA forrasbdl is finanszirozhat6.® A mintegy hétezer fGs haziorvosi-hazi
gyermekorvosi és a mintegy négyezer fGs terileti védéndi haldzat 0sztonzé rendszerének
tobbletkoltsége nem is jelent nehezen teljesithetd kihivast. Tovabbi feladat a mdszerpark és az
informatikai eszk6zok, valamint az ingatlanok korszer(sitése. Ennek koltsége ERFA forrasbdl is
finanszirozaté.

® Az integralt beavatkozdsok sziikségességének felismerése mellett is l1atni kell, hogy az integraltsagot elsésorban nem az egyes
beavatkozasokon vagy még inkabb projekteken kell szdmon kérni, hanem a beavatkozasok egyuttesén. Teljesul az integréltsag iranti igény,
ha a leginkabb raszoruld térségeket, tarsadalmi csoportokat egymds eredményeit erdsité modon érik el az egyitt tervezett, de kiilon-kiilon
megvalositott beavatkozasok.

7 Vo.: http://www.asz.hu/jelentes/1126/jelentes-a-haziorvosi-ellatas-mukodesenek-es-penzugyi-feltetelrendszerenek-

ellenorzeserol/1126j000.pdf és http://nol.hu/belfold/dramai_egeszsegugyi adatok a romatelepeken

& Az intézményrendszerben viszonylag 4ltaldnosan elterjedt, hogy a kézszolgaltatasok finanszirozasa tagallami feladat, EU forrasok nem
vehet6k igénybe ra. Ez a vélemény taldn még az el6csatlakozasi alapokkal kapcsolatban alakult ki, a jelenlegi EU szabalyokkal nem
tamaszthaté ala.
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A védoéndi haldzat kapacitashianyainak megsziintetése soran torekedni kell hatranyos helyzetd,
kéztiik roma szakemberek alkalmazasara, egyrészt a foglalkoztatasi egyenlGtlenségek csokkentése
érdekében, masrészt azért, mert bevonasuk révén a szolgaltatasok jobban elérhetik a raszoruldkat.

Kapcsolodas a kormanyzati stratégidkhoz, egyéb indokok:

- A kormanyprogram altal rogzitett cél, hogy ,az alapellatds min6ségi, emberkdzpontu és minden
allampolgar szdmara hozzaférhet6 legyen”.

- A Semmelweis Terv megallapitja, hogy az ellatorendszer kulcselemének tekintendd, és igy
prioritasként kell kezelni az alapellatast, amelynek a haziorvosi-hazi gyermekorvosi ellatds mellett
tobbek kozott a védéndGi haldzat is része. Vonzdéva kell tenni az életpalyat, kilonbsen a fiatalok
szamara. Egyuttal meg kell szlintetni az elldtas hozzaférhetGségének és minéségének terileti
kiilonbségeit, kiilonds tekintettel a tartdsan betdltetlen alldsokra. A haziorvosi-hazi gyermekorvosi
ellatds esetében az adminisztrativ terhek csokkentésével modot kell teremteni a személyes kapcsolat
kialakitasara és a prevencids feladatok elvégzésére. A muiszerpark és az informatikai eszkdzok,
valamint az ingatlanok korszer(sitésével is segiteni kell az ellatds min&ségének emelését. A védénéi
halézat esetében els6sorban a hatranyos helyzetl térségekben, a hatranyos helyzetl csaladok,
koztik a roma csalddok gondozdsaban kell 6szténdzni a jelenlétet.

- A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia felhivia a figyelmet az egészségi 4dllapotban
tapasztalhatoé terileti és tarsadalmi kiilonbségekre, a gyermekek egészségi allapotanak és a sziil6k
tarsadalmi helyzetének Osszefliggésére, valamint a fiatalkori terhesség és a korasziilés problémaira.
Az egészségligyi elldtasban a tarsadalmi hatranyok szempontjabdl az alapszolgaltatdsok hidnyossagai
jelentik a legelemibb hozzaférési problémakat.

- Az Orszagos Fejlesztési Koncepcid és az Orszdgos Terlletfejlesztési Koncepcid vitaanyaga a
fejlesztéspolitikai feladatok kozott sorolja az életpalyamodellek kialakitasat, az egészségigyi
szolgaltatasok terén tapasztalhato tertleti kiilonbségek mérséklését, kilonos tekintettel a periférikus
térségek egészségiigyi ellatasanak fejlesztésére, stb.

- A roma integracidt szolgald EU-s fejlesztések az NFU megbizasabdl késziilt értékelésének alapvetd
javaslata, hogy az NFU kezdeményezze azt, hogy a szaktarcdk tekintsék at, melyek azok a
kozszolgaltatasok (beleértve az egészségligyi ellatast), amelyek hozzaférése a romak, periférian élék
szdmara a leginkdbb problémas, valamint azt, hogyan tudja EU-forrdsokkal javitani a
hozzaférhetGséget, illetve a szolgaltatdsok minGségét.

Tervezhetd forras nagysagrendje:
ESZA: Milliard/tizmillidrd forintos nagysagrend
ERFA: Tizmillidrd forintos nagysdgrend

Az EU-val folytatando egyeztetésen hasznalhaté érvek:

A kozszolgaltatasok min&ségének és hozzaférhetlségének javitdsa EU forrdsokkal tdmogathaté cél.
Az egészségligyi kozszolgaltatasok er@sitése a tdrsadalmi befogadds tematikus cél keretében
tdmogathato.
e Az ESZA és ERFA rendeletek, valamint a Ko6zos stratégiai keret bizottsagi tervezete
tartalmazza a tevékenység tdmogathatdsagat (3. illetve 5. cikk).
e A Bizottsag pozicids papirja a hozzaférhetGség javitdsat, az alapellatas erbsitését, az életpdlya
vonzova tételét emeli ki az egészségligy terén, a szolgaltatasokhoz valé jobb hozzaférés
biztositasa keretében (ESZA rendelet 3.1.c.iv).’

® Reduce health inequalities and address health needs of marginalised communities, including Roma. Take public health measures to
address preventable risk factors for premature death and disability.
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ESZA rendelet bizottsagi tervezete
3. cikk

(1) A kovetkez6kben felsorolt tematikus célkitizések tekintetében és a(z) [...]/EU rendelet 9. cikkének megfelelGen az ESZA
a kovetkezd beruhdzasi prioritasokat tamogatja:

c) A tarsadalmi befogadds el6mozditdsa és a szegénység elleni kiizdelem a kovetkezSk révén:

iv. a megfizethet§, fenntarthatd és minGségi szolgéltatasokhoz vald jobb hozzaférés biztositasa, beleértve az egészséglgyi
szolgdltatasokat és a kdzérdek(i szocidlis szolgdltatasokat.

ERFA rendelet bizottsagi tervezete
5. cikk

Az ERFA a kovetkez6 beruhdazési prioritdsokat tdmogatja a(z) [...]/2012/EU rendelet [CPR] 9. cikkében meghatarozott
tematikus célkitlizéseken beliil:

(9) a tarsadalmi befogadas elémozditdsa és a szegénység elleni kiizdelem:

a) beruhazas a nemzeti, regionalis és helyi fejl6dést szolgald egészségligyi és szocialis infrastrukturaba, az egészséglgyi
statuszbeli egyenl6tlenségek csokkentése, valamint atallds az intézményi szolgdltatasokrol a kozosségi alapu
szolgaltatasokra

Koz0s stratégiai keret bizottsagi tervezete

ESZA-ra vonatkozdan:

- megfizethetd, fenntarthatd és minGségi egészségligyi szolgaltatdsokhoz vald fokozottabb hozzaférés az egészségligy terén
tapasztalhato egyenlGtlenségek csokkentése, a betegségmegel6zés tamogatasa és az e-egészségligy elGsegitése érdekében,
ideértve a kilénosen veszélyeztetett csoportokra 6sszpontositd célirdnyos fellépéseket.

ERFA-ra vonatkozdéan:

- egészségligyi és szocialis infrastruktiraba torténd beruhazasok az egészségligyi és szocidlis szolgdltatasokhoz vald
hozzaférés javitasa, valamint az egészségiigyi egyenlGtlenségek csokkentése érdekében, kilonos figyelmet forditva a
romdkhoz hasonlé marginalis, tovabba a szegénység altal veszélyeztetett csoportokra;

- olyan, korszerUsitéshez, szerkezeti atalakuldshoz és az egészségiigyi rendszerek fenntarthatdsdgahoz hozzajaruld
infrastrukturdlis beruhazasok, amelyek mérheté javulast eredményeznek az egészségligyben, ideértve az e-egészségligyi
intézkedéseket.

El6zmények:

TAMOP 5.2.3. Gyerekesély programok, TAMOP 6.1.4. Koragyermekkori program
ROP-ok egészségligyi infrastruktura fejlesztési konstrukcioi

3.3.1.2 Szocidlis elldatds

A beavatkozas céljainak és tartalmanak bemutatdsa:

A periférikus térségek szempontjabdl talan legfontosabb szocidlis szolgaltatast a csaladsegit6 és a
gyermekjoléti szolgalat nyujtjak. Ezeket is jellemzi, hogy a kapacitasok sok helyen nincsenek
aranyban a kihivasokkal.

A feladat az egyenlGtlenségek feltérképezése, a szolgaltatdsok mindségének emelése és
0sszhangjanak biztositdsa, tobbek kozott szemléletformaldssal, a leginkabb rdszoruld kozosségek és
csaladok fokozott ellatasaval, és olyan, teriiletileg differencidlt 6sztonz6 rendszer kialakitasaval,
amely megsziinteti a szolgdltatds hozzaférhetGségének és mindségének terileti kiilonbségeit. A
csaladsegité és a gyermekjoléti szolgalatok kapacitdsat a hatranyos helyzetili csaladok illetve
gyerekek szamaval kell aranyossa tenni. Egy ilyen 6szténz6 rendszer tobbletkoltsége (beleértve a
teljesitmény- és mindségellenGrzéssel egybekotott jovedelem-kiegészitést) megfelel6 szakmai
alatdmasztassal ESZA forrasbdl is finanszirozhato.

Increase accessibility to affordable, sustainable and high-quality healthcare, focusing on the shift from institutional (i.e. hospital centric) to
community-based, integrated care with a view to reducing health inequalities (both territorial and professional) and preventing
segregation; support health prevention and promote e-health.

Developing a forward looking health workforce strategy to exploit the sector's employment growth potential, while setting adequate
measures to retain healthcare professionals and addressing out-migration which has accelerated recently.
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A csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgdlatok kapacitashianyainak megsziintetése soran torekedni kell
hatranyos helyzetili, koztik roma szakemberek alkalmazasara, egyrészt a foglalkoztatasi
egyenlGtlenségek csokkentése érdekében, masrészt azért, mert bevonasuk révén a szolgaltatasok
jobban elérhetik a raszoruldkat.

Kapcsolodas a kormanyzati stratégidkhoz, egyéb indokok:

- A kormanyprogram rogziti, hogy a szocidlpolitika terén olyan jovéképre van sziikség, amely azt
Gzeni: van kiut a legmélyebb kirekesztettséghbdl is. Vissza kell allitani, meg kell erdsiteni a szocidlis
segit6k, dapoldk, gondozdk, szakmdjukat tisztességgel végz6k megbecsilését. Hatékony,
gyakorlatkdzpontu, célzottan a raszorulé gyermekek érdekében kialakitott, segit6i eljarasmodok
elsajatitasanak lehetfségét, és ezen lehet6ségekhez vald kdzvetlenebb hozzajutast kell tamogatni.

- A Nemzeti Tdrsadalmi Felzarkdzdsi Stratégia célul tizi ki, hogy a csalddsegité és gyermekjoléti
szolgdlatok kapacitasainak bdvitésével el kell érni, hogy azok nagyobb szerepet jatszhassanak a
kirekeszt6dott csalddok felzarkdzasanak segitésében, a csaldd szocializdciés funkciéjanak, és a
felelGsségteljes szlilGi szerepeknek a megerGsitésében, a csaladi konfliktusok rendezésében.

- Az Orszagos Fejlesztési Koncepcido és az Orszagos Teriletfejlesztési Koncepcid vitaanyaga a
fejlesztéspolitikai feladatok kozott sorolja a szocialis teriilet elldtd és szolgdltatd rendszerének
fejlesztését.

- A roma integréciot szolgald EU-s fejlesztések az NFU megbizdsabol késziilt értékelésének alapvetd
javaslata, hogy az NFU és a szaktarcak tekintsék at, melyek azok a kdzszolgaltatasok (beleértve a
szocidlis ellatast), amelyek hozzaférése a romak, periférian él6k szamdara leginkabb problémas,
valamint azt, hogyan tudja EU-forrasokkal javitani a hozzaférhet6séget, illetve a szolgdltatasok
mindségét.

Tervezhetd forras nagysagrendje:
ESZA: Milliard/tizmilliard forintos nagysagrend

Az EU-val folytatandé egyeztetésen hasznalhato érvek:

A kozszolgaltatasok minGségének és hozzaférhet6ségének javitasa EU forrasokkal tamogathatd cél. A
szocidlis kdzszolgaltatasok erGsitése a tdrsadalmi befogadds tematikus cél keretében tamogathaté.
e Az ESZA rendelet, valamint a Kb6z0s stratégiai keret bizottsagi tervezete tartalmazza a
tevékenység tamogathatdsagat (3. cikk).
o A Bizottsag pozicids papirja a hozzaférhetG6ség javitasat emeli ki a szocidlis ellatas terén, a
szolgaltatasokhoz valé jobb hozzaférés biztositasa keretében (ESZA rendelet 3.1.c.iv).™

ESZA rendelet bizottsagi tervezete
3. cikk

(1) A kévetkez6kben felsorolt tematikus célkit(izések tekintetében és a(z) [...]/EU rendelet 9. cikkének megfelel6en az ESZA
a kovetkez6 beruhazasi prioritasokat tdmogatja:

c) A tarsadalmi befogadds elémozditdsa és a szegénység elleni kiizdelem a kovetkezSk révén:

iv. a megfizethet§, fenntarthatd és minGségi szolgéltatasokhoz vald jobb hozzaférés biztositasa, beleértve az egészségligyi
szolgaltatasokat és a kozérdekd szocidlis szolgaltatasokat.

Koz0s stratégiai keret bizottsagi tervezete

ESZA-ra vonatkozdan:

- megfizethet, fenntarthatd és mindségi szocidlis szolgaltatasokhoz, tobbek kozott a foglalkoztatasi és képzési
szolgdltatasokhoz, hajléktalanokat segit6 szolgaltatdsokhoz, napkozi otthonhoz, gyermekgondozashoz és a tartés apolasi-

1% Increase accessibility to affordable, sustainable and high-quality social services and ensure adequate infrastructure for them.
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gondozasi szolgaltatasokhoz vald fokozottabb hozzaférés.

El6zmények:

TAMOP 5.2.3. Gyerekesély programok, TAMOP 5.2.5. Gyermekek és fiatalok integracids programijai,
TAMOP 5.4.1. Szocidlis szolgaltatasok modernizacidja, stb.

3.3.2 Esély-kiegyenlit6 programok a leginkabb raszorulé csoportok szamara

A leginkabb raszoruld csoportokra tekintettel indokolt, hogy az allam ne csak azt tizze ki célul, hogy
azonos szolgaltatast tesz hozzaférhet6vé mindenki szamdra, hanem azt, hogy az esélyek
kiegyenlitését célzo programokat valdsit meg, kilondsen a hatranyos helyzetl csaladban él6
gyerekek, az allami gondozasban é16 gyerekek és a fogyatékosok szamara. Tekintettel az érintettek
szdmara, a hazai és eurdpai unids stratégiakhoz vald kapcsoldddsra, és kilondsen a finanszirozas
forrasdra (ESZA), e célcsoportok kozlil a hatranyos helyzetl csaladban él6 gyerekeket célzé
programok szempontjai kertilnek kifejtésre.**

3.3.2.1 Programok a hdtrdnyos helyzetii csaladban él6 gyerekek szamdra
A beavatkozas céljainak és tartalmanak bemutatasa:

Az elmult években a vildg szamos orszagaban, kdztiik Magyarorszagon programok és felmérések sora
bizonyitotta, hogy a gyermekkori, kiilonésen a korai gyermekkori programok hatékonyan tudnak
hozzdajarulni a hatranyok generdciok kozti atérokitésének megakaddlyozdsahoz. Az integralt térségi
gyermekprogramok alapjat tobbek kozott a gyermekeket illetve csalddjaikat segité kozszolgaltatasok
mindségének emelése és Osszehangolasa, a kora-gyermekkorban a biztos kezdet gyerekhazak, az
iskolas korban a tanodak, tovabba a szegregatumokban végzett szociadlis munka képezik. A 2014-20
id6szakban indokolt egyrészt folytatni a 2007-13 iddszakban inditott gyermekprogramokat,
masrészt tovabbi periférikus térségekben inditani gyermekprogramokat. Fontos tovabba a
programok 6sszekapcsolasa az ERFA forrasbdl megvaldsitandd évodai féréhely bévitéssel.

Kapcsolddas a kormanyzati stratégiakhoz, egyéb indokok:

- A kormanyprogram leszogezi, hogy gyermek- és ifjusagpolitikdnk kulcsa, hogy minden gyermek
szamit. Fajdalmas, hogy a fejlett vildgban nalunk vannak az egyik legrosszabb helyzetben a
nyomorban tengddé gyermekek a szegénységbdl vald kilépés esélyei tekintetében. A kilatastalan
szegénység Ujratermeldését meg kell akadalyozni.™

- A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia megallapitja, hogy a hatranyos, halmozottan hatranyos,
koztik roma gyermekek helyzetének javitdsa, a szegénység atorokitésének megakadalyozasa
kulcskérdése a tarsadalmi felzarkézasnak. A mindenki szamara biztositandd kdzszolgdltatasokon tul
kiilondsen a raszoruld gyermekek ingyenes kdzétkeztetése, a legkritikusabb kora-gyermekkorban a
biztos kezdet gyerekhdazak, iskolas korban a tanodak, illetve az ezeket is tartalmazd integralt térségi
gyerekprogramok, valamint a hatranyos helyzetl gyerekek 0Osztondij programjai jarulnak hozza
célzottan a hatranyok atorokitésének megakadalyozdsahoz.

- Az Orszagos Fejlesztési Koncepcid és az Orszadgos Terlletfejlesztési Koncepcid vitaanyaga a
fejlesztéspolitikai feladatok kozott sorolja ingyenes kozétkeztetésben részesilSk korének bovitését,
j6 mindségli kora-gyermekkori szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés novelését, integralt térségi

™ A jelenlegi TAMOP 5. prioritastengelyen beliil ezen és az el6z8 pontokban utaldsszerGen felsorolt fejlesztéseken tal, vagy az itt
foglaltaknal specifikusabban jelennek meg célcsoportok és az elérésiiket biztositd beavatkozasok. Jelen anyagban nem vallalkozhatunk ezek
mindegyikének nevesitésére a kdvetkezs tervezési idGszakra vonatkozdan, de az értékelés zaré-jelentésében kisérletet tesziink majd arra,
hogy ezekkel kapcsolatban is tovabbi, részletesebb javaslatokkal szolgaljunk. Mindenesetre ebben a pillérben érdemes integralt
eszkozokkel kezelni tovabbi célcsoportokat, mint az eladdsodottak, hajléktalanok, blintetés-végrehajtdsi intézményekbdl kikeril6k
tarsadalmi befogaddsanak tdmogatdsat.

2 v§.: http://www.unicef.org/sowc/files/SOWC 2012-Main Report EN_21Dec2011.pdf
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gyermekprogramok tamogatasat, hatranyos helyzetl fiatalok kdzép- és fels6foku oktatasba valo
eljutasanak és bennmaradasanak elGsegitését.

Tervezhetd forras nagysagrendje:
ESZA: Tizmillidrd forintos nagysagrend

Az EU-val folytatandé egyeztetésen hasznalhato érvek:

A hatranyos helyzeti csaladban él6 gyerekek esélyeinek kiegyenlitése EU forrasokkal tamogathato
cél, a tarsadalmi befogadas illetve az oktatds tematikus cél keretében is tamogathaté.
e Az ESZA rendelet, valamint a Ko&z0s stratégiai keret bizottsagi tervezete tartalmazza
tevékenység tamogathatdsagat (3. cikk).
e A Bizottsag pozicids papirja — az oktatas keretében, a korai iskolaelhagyas csokkentése
céljaval — a kora-gyermekkori fejlesztést és tanuldsi nehézséggel kiizd6k célzott segitését
emeli ki, kilonos tekintettel a hatranyos helyzetli csoportokra, koztilk a romakra, és a
hatranyos helyzet( térségekre.™
e A tdarsadalmi befogadas tematikus célon beliil a kdvetkez8 beruhazasi prioritasok relevansak:
a szolgdltatdsokhoz valé jobb hozzaférés biztositasa (ESZA rendelet 3.1.c.iv) illetve
kirekesztett kozosségek integracidja (3.1.c.ii).

ESZA rendelet bizottsagi tervezete
3. cikk

(1) A kovetkez6kben felsorolt tematikus célkitlzések tekintetében és a(z) [...]/EU rendelet 9. cikkének megfelelGen az ESZA a
kovetkez8 beruhazasi prioritdsokat tamogatja:

b) Az oktatasba, készségekbe és az egész életen at tartd tanulasba valé beruhdazas a kdvetkez6k révén:

i. a korai iskolaelhagydk szamdanak csokkentése és a mindségi oktatashoz vald egyenlé hozzéférés Gsztonzése mind a
koragyermekkori nevelésben, mind az alap- és kozépfokui oktatdsban.

c) A tarsadalmi befogadas el6mozditdsa és a szegénység elleni kiizdelem a kovetkezSk révén:
ii. a tdrsadalom peremére szorult kozosségek — példaul a romak — integracioja,

iv. a megfizethetd, fenntarthatd és minGségi szolgaltatasokhoz vald jobb hozzaférés biztositasa, beleértve az egészségigyi
szolgaltatasokat és a kozérdekd szocidlis szolgaltatasokat.

Koz0s stratégiai keret bizottsagi tervezete

ESZA-ra vonatkozdan:

- az oktatasi szegregacid felszamolasa, a kisgyermekkori nevelés el6mozditasaval, a korai iskolaelhagyas megakadalyozasaval,
valamint az iskolabdl a munkaerépiacra torténd sikeres atlépés biztositasaval (tarsadalmi befogadéds / a kirekesztett
kozosségek pl. a romak integraldsa),

- célzott koragyermekkori nevelési és gondozasi szolgaltatasok, ideértve a gyermekgondozast, az oktatast, az egészségligyi és a
szUl6i tamogatast Osszefogd integralt megkozelitéseket, kilonos figyelmet forditva a gyermekek intézményi gondozasba
helyezésének megel6zésére (tarsadalmi befogadas / a megfizethet§, fenntarthatd és mindségi szolgaltatasokhoz vald jobb
hozzaférés biztositasa),

- az oktatashoz vald hozzaférés akaddlyainak elharitdsa a hatranyos helyzet( csalddok gyermekei esetében, kiiléndsen a
kisgyermekkor legelsé éveiben (0-3) (oktatds / a korai iskolaelhagyds ardnyanak csokkentése),

- a tanulasi nehézséggel kiizdé gyermekek és fiatalok tdmogatasat és oktatdsba vald integralasat célzé tanulasi rendszerek
tdmogatasa (ua.).

B promote measures to increase access to early childhood education and care (ECEC) for children between birth and compulsory school
age, with special regard to disadvantaged groups — in particular the Roma — and with special emphasis on the most disadvantaged micro-
regions.

Implement comprehensive, evidence-based and consistent policies to reduce early school leaving with a focus on primary education and
VET, including prevention, intervention and compensation (e.g. tailor-made catch up schemes, 'second chance' programmes, increased
participation to informal learning programmes).

Promote inclusive education and enhance integration of Roma pupils in mainstream education, inter alia through the integrated
pedagogical system and providing tailor-made support to struggling learners.
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El6zmények:

TAMOP 5.2.1. 5.2.2. 5.2.3. Gyerekesély és biztos kezdet programok, TAMOP 3.3-as konstrukcidi, pl. a
3.3.9. tanoda programok

3.3.3 Alacsony iskolai végzettségii munkanélkiiliek foglalkoztatasi
lehetdségeinek bovitése, foglalkoztathatésaganak javitasa

3.3.3.1 Nyilt munkaerépiac
A beavatkozas céljainak és tartalmanak bemutatasa:

Az alacsony iskolai végzettségliek és mas hatranyos helyzetl csoportok foglalkoztatasat szolgald
kormanyzati intézkedések kozott — a vallalkozasok mikddési kornyezetének kialakitasa, az adok-
jarulékok és a minimalbér mértékének meghatarozasa, a vallalkozasok beruhazasainak tamogatasa,
stb. mellett — kiildndsen fontos szerepe van az aktiv munkaerdépiaci intézkedések alkalmazasanak.

Az dllami foglalkoztatasi szolgalat partneri kapacitdsat folyamatosan fejleszteni sziikséges, hogy a
képzéseket, kulcskompetencia-fejlesztéseket™, az allaskeresési segitséget és az egyéb
szolgaltatasokat személyre szabottan és eredményesen tudjak nyujtani.

A programokban prioritast kell adni az alacsony iskolai végzettségliek kozott is pl. a tartds
munkanélkilieknek, a periférikus térségekben él6knek, a romaknak, a gyermekvallalds utan
visszatérd n6knek, valamint az utdbbi id6szak kedvezétlen helyzete miatt a palyakezd6knek.

A lefolozés megel6zése érdekében a programok kialakitasakor indokolt meghatdrozni a kilonb6z6
hatranyos helyzetl csoportok részesedésének minimalis mértékét. Hivelykujj-szabalyként
alkalmazhatd, hogy minden ilyen csoport legaldbb olyan aranyt képviseljen a programok
kedvezményezettjei kdzott, amilyen aranyt képvisel az inaktivak kozott. A periférikus térségekben
él6k szamara a foglalkoztatasi lehetGségeket kinald nagyvarosok illetve térségek felé mutato ingazast
illetve koltozést tamogatd eszkozok sulyat névelni kell.

A programokat szorosan 0Ossze kell hangolni a mas, kevésbé hatranyos helyzetli csoportok
foglalkoztatasat célzo, a foglalkoztatas tematikus cél keretében tdmogathatd aktiv munkaerGpiaci
intézkedésekkel, a hatranyosabb helyzetlieknek intenzivebb, tobb elembdl allé6 és hosszabb
futamide]d szolgaltatasokat nyujtva.

Kapcsolddas a kormanyzati stratégiakhoz, egyéb indokok:

- A kormdnyprogram megdllapitja, hogy a munka kilondsen fontos érték, minden ember
|étbiztonsaganak, ondllésaganak és fliggetlenségének alapja. Az elszegényedé teleplilések, térségek
leszakaddsanak megallitasara kilon kell figyelni. Egymillié Uj munkahelyet kell teremteni, mégpedig a
Magyarorszagon m(ikodé vallalkozasoknal.

- A Nemzeti Reform Program a foglalkoztatas terén teszi a legambicidzusabb vallalast, 2020-ra 75%-
os foglalkoztatdsi arany elérését.

- A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia megallapitja, hogy Magyarorszagon mas EU
tagallamokhoz képest kirivdan alacsony a foglalkoztatds, kiilondsen az alacsony iskolai végzettségliek
korében. Kiemeli, hogy a foglalkoztatasi szint tartds javitasat a foglalkoztatasi programok onalléan
nem képesek biztositani: Uj, versenypiaci, fenntarthaté munkahelyekre van sziikség, ehhez pedig csak
és kizardlag a vallalkozékon keresztiil vezet az Ut. Kilondsen a romak és a halmozottan hatranyos
helyzetl emberek foglalkoztatasi helyzetét kell javitani.

g kulcskompetencia: 1., anyanyelvi kommunikacid, 2., idegen nyelvi kommunikacid, 3., matematikai és alapvetd természettudomanyos
kompetenciak, 4., digitalis kompetencia, 5., a tanulas készsége, 6., szocidlis és dllampolgari kompetencidk, 7., kezdeményez&készség és
vdllalkozo6i kompetencia, 8., kulturalis kifejez6készség. The European framework for key competencies.

http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/key en.htm
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- Az Orszagos Fejlesztési Koncepcido és az Orszagos Teriletfejlesztési Koncepcid vitaanyaga a
fejlesztéspolitikai feladatok kozott sorolja az aktiv munkaerépiaci intézkedések alkalmazasat, az egész
életen at tartd tanulds tdmogatasat, az allaskeresGket tdmogato szolgdltatasok fejlesztését, stb.

Tervezhetd forras nagysagrendje:

ESZA: Tizmillidrd forintos, akdr szazmillidrd forintot eléré nagysagrend

Az EU-val folytatandé egyeztetésen hasznalhato érvek:

Az aktiv munkaerdpiaci intézkedések alkalmazdsa EU forrasokkal tdamogathaté cél, a tarsadalmi
befogadas illetve a foglalkoztatds tematikus cél keretében is tdmogathatd.

e Az ESZA rendelet, valamint a Kb6z0s stratégiai keret bizottsagi tervezete tartalmazza a
tevékenység tamogathatdsagat (3. cikk).

e Az orszag-specifikus ajanldsok kozott szerepel az Aallami foglalkoztatasi szolgdlat
kapacitdsanak erGsitése, a képzések, allaskeresési segitség és személyre szabott
szolgaltatdsok eredményességének novelése érdekében, kiilondsen hatranyos helyzetl
csoportok szamara.

e A Bizottsag pozicids papirja az orszag-specifikus ajanlast idézi a hatranyos helyzet(i csoportok,
koztik a romak foglalkoztatdsdval kapcsolatban, az aktiv befogadds keretében (ESZA
rendelet 3.1.c.i).”

ESZA rendelet bizottsagi tervezete
3. cikk

(1) A kévetkez6kben felsorolt tematikus célkit(izések tekintetében és a(z) [...]/EU rendelet 9. cikkének megfelel6en az ESZA
a kovetkezd beruhdzasi prioritasokat tamogatja:

a) A foglalkoztatds és a munkavallaloi mobilitas 6sztonzése a kbvetkezGk révén:

i. munkaerg-piaci hozzaférés a munkakeres6k és az inaktiv személyek szamdra tobbek kozott helyi foglalkoztatasi
kezdeményezések és a munkavallaloi mobilitas 6sztonzése révén.

c) A tarsadalmi befogadas el6mozditdsa és a szegénység elleni kiizdelem a kovetkezSk révén:
i. aktiv befogadas.

K6z0s stratégiai keret bizottsagi tervezete

ESZA-ra vonatkozdan:

- aktiv és megel6z6 munkaeré-piaci intézkedések a munkakeresés kezdeti szakaszdban, mindenki szamara, ideértve az
egyéni szlikségletek azonositasat, az egyéni szolgdltatasokat és iranymutatast, a célzott és személyre szabott oktatast, a
megszerzett kompetencidk és készségek hitelesitését, és az Gjbodli elhelyezkedés el6segitését (foglalkoztatas / munkaerd-
piaci hozzaférés a munkakeresék és az inaktiv személyek szamara)

- a foglalkoztathatdsagot noveld kiilonb6z6 tipusu intézkedéseket — példaul az egyénre szabott tdmogatast, tandcsadast,
Utmutatast, altalanos oktatashoz, szakoktatashoz és -képzéshez, valamint szolgdltatasokhoz, nevezetesen az egészségligyi
és szocialis szolgaltatdsokhoz, a gyermekgondozashoz és az internetes szolgaltatdsokhoz valé hozzaférést — egyesité
integralt megkozelités (tdrsadalmi befogadas / aktiv befogadas).

El6zmények:

TAMOP 1.1.2. Decentralizalt programok a hatranyos helyzetiiek foglalkoztatdsaért, 1.4.1. Alternativ
munkaer&piaci programok, stb.

" Improve the activity rate of vulnerable groups, including Roma, through reinforcing individualised support, counselling, guidance and
access to general and vocational education and training, including the use of eLearning methods.
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3.3.3.2 Szocidlis gazdasdg, innovativ és helyi foglalkoztatdsi kezdeményezések
A beavatkozas céljainak és tartalmanak bemutatdsa:

A nyilt munkaerépiac nem kinadl elég munkalehet6séget, ami elsGsorban az alacsony iskolai
végzettséglieket, kilondsen a — foglalkoztatasi diszkriminacio altal is sujtott — romakat, illetve a
legkedvezGtlenebb foglalkoztatasi helyzetl térségekben szélesebb rétegeket érint. Indokolt
tamogatni™ olyan non-profit alapon miikédé innovativ kezdeményezéseket, amelyek egyrészt
alacsony iskolai végzettségli munkanélkiliek, mdsrészt a legkedvez6tlenebb foglalkoztatasi helyzet(
térségekben él6 munkanélkiliek szdmara adnak munkalehetGséget.

Fontos, hogy a kezdeményezések ne valtsdk ki mds alacsony iskolai végzettségliek illetve a
legkedvezGtlenebb foglalkoztatasi helyzetl térségekben él6k meglévé munkahelyeit. Ugyancsak
fontos, hogy a tdmogatas a kézosségfejlesztési, képzési, foglalkoztatasi elemekbdl allé komplex
tevékenységek és az altalanosnal magasabb beruhazas finanszirozasanak lehetGségével, valamint
az altalanosndl hosszabb futamiddével (a futamidSé vége felé csokkend mértékkel) segitse a
kezdeményezések és az eredmények fenntarthatéva valasat.

Kapcsolddas a kormanyzati stratégiakhoz, egyéb indokok:

- A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia hangsulyozza, hogy a foglalkoztatast elsGsorban a nyilt
munkaerépiacon kell béviteni, de a munka vilagabdl tartésan kiszorultak egy része szamara a nyilt
munkaerépiac jelenleg nem tud megfelel6 munkat biztositani. Munkaerépiaci szempontbol
leghatranyosabb helyzetben a roma népesség van, és az EU Alapjogi Ugynokségének felmérése
szerint a magyarorszagi romakat érinti leginkdbb a munkaerGpiaci diszkriminacié. E problémak
csokkentése érdekében a szocidlis gazdasagot is fejleszteni kell. A beavatkozasnak hosszabb tdvon a
nyilt munkaerépiacra kell vezetnie.

- Az Orszagos Fejlesztési Koncepcié és az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcid vitaanyaga a
fejlesztéspolitikai feladatok kozott sorolja a helyi lehet6ségekre épit6, helyi munkanélkiliek
foglalkoztatasat megszervez6 szocialis gazdasag megerdsodésének tamogatasat, kiilonds tekintettel
a leghatranyosabb helyzet( térségekre.

Tervezhetd forras nagysagrendje:
ESZA: Tizmilliard forintos nagysdgrend

Az EU-val folytatandd egyeztetésen hasznalhato érvek:

A szocialis gazdasag, az innovativ és helyi kezdeményezések fejlesztése EU forrasokkal tdmogathatd
cél, a tarsadalmi befogadas tematikus cél keretében tdmogathatd.
e Az ESZA rendelet, valamint a Ko6z0s stratégiai keret bizottsdgi tervezete tartalmazza a
tevékenység tamogathatdsagat (3. cikk).
o A Bizottsag pozicids papirja is emliti a teend6k kdzott a szocidlis gazdasag fejlesztését a
tarsadalmi befogadas keretében, kiilon szocialis gazdasag pontban (ESZA rendelet 3.1.c.v)."’

ESZA rendelet bizottsagi tervezete
3. cikk

(1) A kévetkez6kben felsorolt tematikus célkit(izések tekintetében és a(z) [...]/EU rendelet 9. cikkének megfelel6en az ESZA
a kovetkezd beruhdzasi prioritasokat tamogatja:

c) A tarsadalmi befogadds elémozditdsa és a szegénység elleni kiizdelem a kovetkezSk révén:

16 P . s

el6zetes CBA elemzés alapjan
17 . . . . . . . .

Develop new business models and innovative solutions for social enterprises to address societal challenges; promote social economy,
provide support structure schemes throughout the whole process of business creation, development and scaling-up.
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v. a szocialis gazdasag és vallalkozasok 6sztonzése.

Koz0s stratégiai keret bizottsagi tervezete

ESZA-ra vonatkozdan:

- a szocidlis vallalkozasok elémozditasara szolgalo kapacitasépités és tdmogatod rendszerek, kiilondsen a szocialis vallalkozoi
készséget fejlesztd oktatas és képzés, haldzatépités, a legfontosabb érintett felekkel kozosen térténd nemzeti és regionalis
stratégidk fejlesztése, valamint vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok és a finanszirozashoz valé hozzaférés megkonnyitése
révén,

- pénzeszk6zok mobilizdldsa a szocidlis gazdasag, valamint a szocidlis vallalkozéi készségek fejlesztésére iranyuld
kezdeményezések tamogatasara.

El6zmények:
TAMOP 1.4.3. Innovativ, kisérleti foglalkoztatasi programok

3.3.3.3 ,Elsé6 Ilépés” programok, beleértve a koézfoglalkoztatds eredményességének
javitdsat célzé képzéseket

A beavatkozas céljainak és tartalmanak bemutatdsa:

A nyilt munkaerépiac és a szocialis piacgazdasag egyltt sem kindl elég munkalehet6séget. Tovabb3, a

kedvezétlen képzettségi és foglalkoztatottsagi helyzet konzervalédasa miatt a tartds munkanélkiliek

egy részének foglalkoztathatdsaga jelentGs befektetést igényel.

Indokolt tamogatni a legalacsonyabb foglalkoztatasi eséllyel rendelkez6k az 6nallé életvitelhez és
kilondsen a munkavallalashoz sziikséges kompetencidinak egyénre szabott fejlesztését, szakmai
képzését és munkatapasztalat szerzését célzo, a szocidlis és a munkalgyi szakemberek tevékenységét
0sszehangold programokat.

A programok kapcsolédhatnak a kozfoglalkoztatashoz is, erdsitve annak nyilt munkaerdpiacra
vezets elemeit (Id. készségfejlesztés™®, képzés, allaskeresési segitség). Maganak a foglalkoztatasnak a
koltségeit varhatdan az eddigiekhez hasonldan koltségvetési forrasbol kell finanszirozni.

Fontos, hogy a tdmogatas az altaldnosnal hosszabb futamiddével (a futamid6 vége felé csokkend
mértékkel) segitse az eredmények fenntarthatéva valasat.

7 ez

Kapcsolodas a kormanyzati stratégidkhoz, egyéb indokok:

- A Kormanyprogram megdllapitja, hogy a munka azért kiilondsen fontos érték, mert ebbdl sziletik
teljesitmény, és mert ez ad tartast, biszkeséget és elismerést abban a k6zosségben, ahova tartozunk.
Ertelemszerien a kozfoglalkoztatdst is Ugy kell szervezni, hogy teljesitmény sziilessen beldle, és hogy
tartast, bliszkeséget és elismerést adjon. Ezt erGsiti, hogy a kormanyprogramban a kézmunka cim(
fejezet is elsGsorban a vallalkozasok foglalkoztatdsi szerepének segitésérdl szél.

- A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia hangsulyozza, hogy a foglalkoztatast elsésorban a nyilt
munkaerépiacon, masodsorban a szocialis gazdasagban kell béviteni, de a munka vilagabdl tartésan
kiszorultak egy része szamara a nyilt munkaer&piac és a szocialis gazdasag egylitt sem tud megfelel§
munkat biztositani. Az 6 alkalmazasukhoz szocidlis munkara, mentoralasra (ezen a téren a Stratégia jo
gyakorlatként emliti a TAMOP 5.3.1 konstrukciét), valamint kdzfoglalkoztatasra is sziikség van. A
beavatkozdsoknak is hosszabb tavon a nyilt munkaerdépiacra kell vezetnie. Ezt a kozfoglalkoztatds

esetében mindenekel6tt az szolgalja, hogy szakmai képzésekkel 6sszekotve valdsul meg.

- Az Orszagos Fejlesztési Koncepcid és az Orszagos Terliiletfejlesztési Koncepcid vitaanyaga
megallapitja, hogy olyan programok kellenek, amelyek megadjik az esélyt a munkaer6piacra valé
belépésre.

'8 v6. még http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc/joint10/sec1598 en.pdf
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- A roma integraciot szolgalé EU-s fejlesztések az NFU megbizdsabdl késziilt értékelése szerint a
TAMOP 5.3.1 konstrukcié mas tdmogatasoknal jobban eléri a leghatranyosabb helyzet( csoportokat,
koztik a romakat. A konstrukcio kritikus pontja ugyanakkor pl. a futamidé rovidsége.

Tervezhetd forras nagysagrendje:
ESZA: Milliard/tizmilliard forintos nagysagrend

Az EU-val folytatandé egyeztetésen hasznalhato érvek:

A foglalkoztathatésag novelése, a munkaerépiaci integracid EU forrasokkal tdamogathaté cél, a
tdrsadalmi befogadas tematikus cél keretében tamogathatd. Kézfoglalkoztatasi programokon beliil a
nyilt munkaerdpiacra vezeté elemek tdmogathatdk, ugyanakkor magdnak a foglalkoztatdsnak a
tdmogathatdsaga az EU rendeletek alapjan nem tdmaszthato ala.

e Az ESZA rendelet, valamint a Kb6z0s stratégiai keret bizottsagi tervezete tartalmazza a
tevékenység tdmogathatdsagat (3. cikk). A kozfoglalkoztatasrdl a Kozos stratégiai keret a
kovetkezéket irja: ,,A kdzmunka programok kizdrélag atmeneti intézkedésként tdmogathatok,
amelyek elsGdleges célja a munkavallalok munkaer6-piaci Ujraintegralasukhoz sziikséges
készségekkel, kompetencidkkal és képesitésekkel vald felvértezése. A KSK-alapok semmilyen
olyan tevékenységre nem haszndlhatok, amely a szegregacié vagy a megkilonboztetés
barmilyen formajahoz hozzajarulna.”

e Az orszag-specifikus ajanlasok kozott szerepel a kodzfoglalkoztatas nyilt munkaerépiacra
vezet6 elemeinek erdsitése, eredményes képzésekkel és allaskeresési segitséggel.

e A Bizottsdg poziciés papirja az orszdg-specifikus ajanlast idézi a kozfoglalkoztatdssal
kapcsolatban, az aktiv befogadas keretében (ESZA rendelet 3.1.c.i).”

ESZA rendelet bizottsagi tervezete
3. cikk

(1) A kévetkez6kben felsorolt tematikus célkit(izések tekintetében és a(z) [...]/EU rendelet 9. cikkének megfelel6en az ESZA
a kovetkez6 beruhazasi prioritasokat tdmogatja:

c) A tarsadalmi befogadds elémozditdsa és a szegénység elleni kiizdelem a kovetkezSk révén:
i. aktiv befogadas,
ii. a tdrsadalom peremére szorult kozosségek — példaul a romak — integracidja.

K6z0s stratégiai keret bizottsagi tervezete

ESZA-ra vonatkozdan:

- a foglalkoztathatdsagot noveld kiilonboz6 tipusu intézkedéseket — példaul az egyénre szabott tamogatast, tandcsadast,
Utmutatast, altalanos oktatashoz, szakoktatashoz és -képzéshez, valamint szolgdltatdsokhoz, nevezetesen az egészségligyi
és szocialis szolgaltatdsokhoz, a gyermekgondozashoz és az internetes szolgaltatdsokhoz valé hozzaférést — egyesité
integralt megkdzelités (tarsadalmi befogadas / aktiv befogadas),

- munkaeré-piaci integraciét célzé mddszerek, példaul az egyénre szabott tdmogatas, tanacsadds, Utmutatas, valamint az
altaldnos oktatashoz, szakoktatdshoz és -képzéshez vald hozzéiférés (tarsadalmi befogadds / a kirekesztett kozosségek
példaul a romak integraldsa).

El6zmények:

,Elsé 1épés” programok: TAMOP 5.3.1. ,Elsé 1épés” alacsony foglalkoztatdasi eséllyel rendelkezék
képessé tevd és onallo életvitelt elGsegité programijai

*® Improve the activity rate of vulnerable groups, including Roma, through reinforcing individualised support, counselling, guidance and
access to general and vocational education and training, including the use of eLearning methods.

Ensure that the public work scheme is a stepping stone between long-term unemployment and active labour market participation by
strengthening the activation element and the effective training elements.
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Kozfoglalkoztatas: koltségvetési forrasbdl, EU forras bevonasa nélkil tortént a finanszirozas
Integralt terileti felzarkdzasi programok

3.3.3.4 Integrdlt programok megvaldsitdsa periférikus térségekben
A beavatkozas céljainak és tartalmanak bemutatdsa:

A mélyllé terlleti-tarsadalmi kilonbségek indokoltta teszik atfogd, integralt programok
megvaldsitasat. Az integralt programok célteriiletét a térségek fejlettségi adatai alapjan lehet
azonositni. A 2007-ben a leghatranyosabb helyzetl kistérségek meghatdrozasara hasznalt
mddszertant célszerl részben felllvizsgalni, egyrészt a foglalkoztatds és az iskolai végzettség
mutatdéit nagyobb sullyal szerepeltetni, masrészt szlikebb, de egybefliggé — a 2013. januar 1-t6l
elinduld jarasrendszerrel 6sszhangban all6 — térségeket célozni.

Az integralt programok eszkozei kozott a foglalkoztatds — elsGsorban a nyilt munkaerdépiacon illetve a
szocialis gazdasagban torténé — bévitésének, a kozszolgaltatasok — korai fejlesztés, dvoda, iskola,
egészségligyi alapellatas — fejlesztésének kell els6bbséget biztositani, természetesen a konkrét helyi
sziikségleteknek megfelel6en. Mivel szdmos térség problémdinak mértéke akkora, hogy nem lehet
csak helyben megoldani, a foglalkoztatasi lehet6ségeket kindlé nagyvarosok illetve térségek felé

mutaté ingdzas illetve koltozés lehetbségeit is erbsiteni kell, figyelve az etnikai ardnyok tovabbi, a
szegregdcid mélyiléséhez vezetd atrendezédésének megelSzésére.

Az integralt programok forrasai kozé az ESZA mellett az ERFA-t és — a korabbi kalénallast
megsziintetve — a vidékfejlesztési forrasokat (EMVA) is be kell vonni. Ugyanakkor a forrasokat
célszer(i — az EU szabalyok adta lehetGség szerinti maximalis mértékben — eleve egyltt, minél
kevesebb kilén operativ programban tervezni.

Az integralt programokra célszerl a kozosség altal iranyitott helyi fejlesztés (community-led local
development, CLLD) lehetGségét alkalmazni, a leghatranyosabb helyzet( kistérségek programjanak és
a Leader programnak a tapasztalataira épitve.”

Kapcsolddas a kormanyzati stratégiakhoz, egyéb indokok:

- A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia jelzi a tarsadalmi-gazdasagi problémak terleti
koncentralddasat, és sziikségesnek nevezi atfogd programok megvaldsitasat. A korabbi programok
tapasztalatai alapjan fontos a helyi sziikségletekhez igazodd, a helyi szerepl6ket aktivan bevond
programok kidolgozdsa.

- Az Orszagos Fejlesztési Koncepcid és az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcio vitaanyaga felhivja a
figyelmet a terileti-tarsadalmi kulénbségek mélyiilésére, és slirgeti a periférikus térségek
fejlesztését, kulonos tekintettel a foglalkoztatds bévitésére, a kozszolgdltatasok fejlesztésére, a
romak helyzetének javitasara. A leghatranyosabb helyzet( térségek kozil kiemeli a Cserehatot és az
Ormansagot. A fejlesztéshez tdmogatasi és szabalyozasi eszkdzoket is javasol (Id. szabad vallalkozasi
z6nak).

- A tarsadalmi-gazdasagi problémak teriileti célzdsa jelentGs részben éppen Magyarorszag
kezdeményezésére épiilt be a roma integracids stratégidk eurdpai unids keretébe (Id. Jaréka Livia
altal 6sszefogott hatdrozat a Parlamentben, magyar elntkség témadja a roma platformon és altala
osszefogott kdvetkeztetés a Tandcsban).

- Integralt programok megvaldsitasat, a kordbbi problémak kikiiszobolését jelent6s mértékben segiti
az intézményrendszer valtozdsa, egyrészt orszagos szinten az EMMI létrehozasa (az oktatas, az

% 573mos ilyen értékelés, beszamold készilt, ezek szakirodalmanak és azoknak az értékeléseknek, amelyek ezt tartalmazzak, a felsorolasa
hosszas lenne. Néhany példa: Ferge Zsuzsa és Darvas Agnes (2013): A Gyerekesély program értékelése, GYERE: Budapest (megjelenés alatt,
a cim pontositandd), NFU megrendelésére készitett Roma integraciét szolgald EU-s fejlesztések értékelése, a Parbeszéd a Vidékért
Egyesulet 2010-ben megjelent tanulmanykotetete Magyarorszag leghatranyosabb helyzetl kistérségeirél, Nemes Gusztav és Christopher
High értékelse a LEADER-rél ) http://www.econ.core.hu/file/download/mtdp/MTDP0925.pdf), stb..
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egészségligy, a szocidlis Ugyek és a tarsadalmi felzarkdzas kozos irdnyitas ala helyezésével), masrészt
térségi szinten a jarasok létrehozasa (a térség egészét képvisel6 szereplé megjelenésével). Ugyancsak
segiti az OP struktura véarhaté valtozasa, egyrészt az ERFA és ESZA forrast kombindlé OP-k
kialakitasanak lehetGsége, masrészt a 6 kevésbé fejlett régiot magaba foglalo teriileti OP terve.

Tervezhetd forras nagysagrendje:

ESZA: Tizmillidrd forintos nagysagrend

e 7

ERFA: Tizmillidrd forintos, akar szazmilliard forintot eléré nagysagrend

Vidékfejlesztési forras (EMVA): Tizmilliard forintos nagysagrend

Az EU-val folytatandé egyeztetésen hasznalhaté érvek:

A szegénység és kirekesztés altal érintett térségek azonositdsa és fejlesztése a Bizottsag altal is
szorgalmazott, EU forrdsokkal tdmogatandé cél.

e Az 3dltaldnos rendelet bizottsagi tervezete a partnerségi megadllapodas, az operativ
programok, valamint az ex-ante kondicionalitdsok k&zott szerepl6 stratégidk esetében is
sziikségesnek tartja a szegénység és kirekesztés altal érintett térségek azonositasat és
fejlesztését (14. és 87. cikk, IV. melléklet).

e Az ESZA és az ERFA rendelet, valamint a Ko6z0s stratégiai keret bizottsagi tervezete
tartalmazza a tevékenységek tamogathatdsagat (3. illetve 5. cikk).

e A Bizottsdg poziciés papirja is megemliti a hatranyos helyzet( varosi és vidéki térségek
integralt fejlesztésének szilkségességét, az aktiv befogadas keretében (ESZA rendelet 3.1.c.i).
A Bizottsag ajanlja a kozosség 4dltal iranyitott helyi fejlesztés (community-led local
development, CLLD) alkalmazasat.*

Altaldnos rendelet bizottsagi tervezete
14. cikk

A partnerségi szerz6dés az alabbiakat hatarozza meg:

c) integralt megkozelités a szegénység éltal legjobban sujtott foldrajzi teriiletek vagy a megkllonboztetés vagy kirekesztés
legnagyobb kockazatdval szembenézd célcsoportok egyedi szlkségleteinek kezelésére, kiilonds tekintettel a
marginalizalodott kozosségekre, adott esetben a vonatkozd KSK-alapoknak szant indikativ forraselosztassal.

87. cikk
(2) Az operativ program az alabbiakat hatarozza meg:

d) a partnerségi szerz6désben meghatarozott integralt megkozelitéshez vald, a szegénység dltal legjobban sujtott féldrajzi
tertletek vagy a megkiilonboztetés vagy kirekesztés legnagyobb kockazataval szembenézé célcsoportok egyedi sziikségletei
kezelése terén torténd hozzajarulds, kilonos tekintettel a margindlis helyzetli kozosségekre, valamint az indikativ
forraselosztas.

IV. melléklet
10. A tarsadalmi befogadas el6mozditasa és a szegénység elleni fellépés
Olyan, a szegénység csokkentését szolgald nemzeti stratégia van érvényben, amely:

- tartalmazza a marginalizdlt és hatranyos helyzetli csoportok, beleértve a romdkat, teriileti koncentraciojanak
feltérképezését a regionalis szinten tul/NUTS3 szinten;

Létezik nemzeti roma befogadasi stratégia, amely:

- azonositja adott esetben a hatranyos helyzetld mikrorégiokat vagy szegregdlt kornyékeket, ahol a kozosségek a
leghatranyosabb helyzetben vannak, felhaszndlva a mar rendelkezésre all6 tarsadalmi-gazdasagi és terileti mutatdkat (pl.
nagyon alacsony iskolazottsag, hosszu tavi munkanélkiliség, stb.).

*! Support the physical and economic regeneration of deprived urban and rural communities through integrated complex measures
enforcing desegregation, building on and streamlining previous experiences and lessons learned (for example, Least-developed Micro-
regions Programme and Leader). Support access to basic health, social and other key services. Pursue job creation and improved living
standards in rural areas by Community-led Local Development (CLLD) strategies and their implementation.
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Koz0s stratégiai keret bizottsagi tervezete

ESZA-ra vonatkozdan:

- a helyi stratégia keretében kidolgozott és végrehajtott, az ESZA ala tartozod tevékenységek tdmogatdsa a foglalkoztatds, az
oktatas, a tarsadalmi integracio és az intézményi kapacitasépités teriletén (tarsadalmi befogadas / kbzosség éltal iranyitott
helyi fejlesztés).

El6zmények:
TAMOP 5.1.1. Leghatranyosabb helyzet( kistérségek projektjei
ROP-ok, TIOP kapcsolddd konstrukcidi

A leghatranyosabb helyzet(i kistérségek programja szamos tapasztalattal szolgalt egy atfogg,
hatékony integralt program kidolgozasahoz. A tdmogatasi feltételek a szokasosnal valamivel jobban
igazodtak a helyi szlikségletekhez, de még sokkal jobban kell igazodniuk, kiilonds tekintettel a f6
probléma enyhitésének, a foglalkoztatas bévitésének lehetGségére. A helyi szerepl6k bevondsa a
szokasosnal sokkal intenzivebb volt, de tobb id6t kell biztositani a helyi tervek kidolgozasara.

3.3.3.5 Jelenléten alapulé integrdlt programok megvaldsitdsa nyomortél stjtott
telepiiléseken

A beavatkozas céljainak és tartalmanak bemutatdsa:

A terileti kialonbségek a legalacsonyabb terileti szinten a legnagyobbak. Két telepiiléscsoport
célzasa siirgets: egyrészt a foglalkoztatottsagi és jovedelmi adatok alapjan leghatranyosabb
helyzet(, magas gyerekszamuaké, masrészt a szegregalddastol, az etnikai aranyok atrendez6désétal
leginkdbb veszélyeztetetteké.

A két telepliléscsoport a térségi programokon tuli célzasat indokolja a rdszorultsagon tul egyrészt,
hogy jelent8s résziik a leghatranyosabb helyzet(i térségeken kivil taladlhaté. Pl. a 100 legszegényebb
teleplilés harmada, az 500 legszegényebb két otdode taldlhaté a 33 leghatranyosabb helyzet(
kistérségen kivll. Masrészt, hogy olyan sz(ikdsek a fejlesztések tervezéséhez és megvaldsitasahoz
szlikséges kapacitdsaik, hogy fejlesztésiik mas mddszertant igényel.

A programok kulcseleme a folyamatos szocialis munka, a ,,jelenlét”. A programok tartalma az adott
teleplilés helyzetétdl, szikségleteitél flggéen foglalhatja magdba a bizalomépitést, az
addssagkezelést, a kora-gyermekkori fejlesztést, az iskolai eredményesség segitését, a
jovedelemszerzési illetve foglalkoztatasi lehetGségek bévitését, a kozosségfejlesztést, stb.

A jelenléten alapuld integralt programok moddszertandanak Iényege, hogy nem a leterhelt,
kapacitashianyos dnkormanyzatokra vagy nem létezs, jobb esetben hasonléan leterhelt helyi civil
szervezetekre haritjak a legsulyosabb helyzetbdl vald munkas kildbalas feladatat. Ellenkezéleg: az
orszag legfelkésziltebb, szocialis téren rendkivili feladatok megolddsaban legnagyobb tapasztalattal
rendelkezé karitativ szervezeteit és civil szervezeteit 6sztonzi erre.

Az orszagos karitativ szervezetek altal koordinalt, a helyi civil szervezeteket, az 6nkormdnyzatokat
és a kormanyhivatalokat is bevond térségi partnerségek megbizasaval lehetévé vélik, hogy a
projektek ne egy-egy telepilésre, és 2-3 évre, hanem szervezetenként eleinte pl. 10-20, majd
fokozatosan akdr 50-100 telepiilésre, és akdr az id6szak egészére vonatkozzanak, és igy a forrdsok
felhaszndlasa hatékony, az eredmények pedig fenntarthatéak legyenek.

Fontos, hogy a tamogatds az altaldanosndl magasabb beruhdzas finanszirozdsanak lehet&ségével is
egyrészt tegye lehet6vé a ,jelenlét” fizikai feltételeinek biztositdsat (pl. egy épulettel vagy egy
szobdval, ahol a rdszorulék megtaldljdk a szocidlis munkast, illetve ahonnan a szocidlis munkas
felkeresi a raszoruldkat), mdsrészt segitse az eredmények fenntarthatéva valasat.

Kapcsolddas a kormanyzati stratégiakhoz, egyéb indokok:

- A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia jelzi a tarsadalmi-gazdasagi problémak terleti
koncentralddasat, és sziikségesnek nevezi atfogd programok megvaldsitasat. A korabbi programok
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tapasztalatai alapjan fontos a helyi sziikségletekhez igazodd, a helyi szereplGket aktivan bevond
programok kidolgozasa.

- Az Orszagos Fejlesztési Koncepcid és az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcid vitaanyaga felhivja a
figyelmet a teriileti-tarsadalmi kilonbségek mélyiilésére, és slirgeti a periférikus térségek
fejlesztését, kulonos tekintettel a foglalkoztatds bévitésére, a kozszolgdltatasok fejlesztésére, a
romak helyzetének javitasara.

Tervezhetd forras nagysagrendje:
ESZA: Tizmillidrd forintos nagysagrend

Az EU-val folytatandé egyeztetésen hasznalhato érvek:

A szegénység és kirekesztés altal érintett teleplilések fejlesztése EU forrasokkal tamogathatd cél, a
tarsadalmi befogadds tematikus cél keretében tdmogathato.
e Az ESZA rendelet, valamint a Ko6z0s stratégiai keret bizottsagi tervezete tartalmazza a
tevékenység tamogathatdsagat (3. cikk).
e A Bizottsag poziciés papirja is megemliti a hatranyos helyzet( varosi és vidéki térségek
integralt fejlesztésének sziikségességét, az aktiv befogadas keretében (ESZA rendelet
3.1.ci).?

ESZA rendelet bizottsagi tervezete
3. cikk

(1) A kovetkez6kben felsorolt tematikus célkit(izések tekintetében és a(z) [...]/EU rendelet 9. cikkének megfelelGen az ESZA
a kovetkezd beruhdzasi prioritasokat tamogatja:

c) A tarsadalmi befogadds el6mozditdsa és a szegénység elleni kiizdelem a kovetkezSk révén:
i. aktiv befogadas,
ii. a tdrsadalom peremére szorult kozosségek — példaul a romak — integracioja.

Koz0s stratégiai keret bizottsagi tervezete

ESZA-ra vonatkozdan:

- a foglalkoztathatdsagot noveld kiilonboz6 tipusu intézkedéseket — példaul az egyénre szabott tamogatast, tandcsadast,
Utmutatast, altalanos oktatashoz, szakoktatashoz és -képzéshez, valamint szolgéltatasokhoz, nevezetesen az egészségligyi
és szocialis szolgaltatdsokhoz, a gyermekgondozashoz és az internetes szolgaltatdsokhoz valé hozzaférést — egyesité
integralt megkozelités (tdrsadalmi befogadas / aktiv befogadas),

- szolgdltatasokhoz, kiildndsen a szocialis elldtashoz, szocialis segitségnyljtd szolgéltatasokhoz és az egészséglgyi ellatashoz
vald hozzaférés (ideértve a megel6z6 egészségligyi ellatast, az egészségnevelést és a betegbiztonsagot) (tarsadalmi
befogadas / a kirekesztett kozosségek példaul a romak integraldsa).

El6zmények:

TAMOP 5.1.3. Kozosségi felzarkdztatds a mélyszegénységben él6k integracidjaért, TAMOP 5.2.3.
Gyerekesély programok

ROP-ok szocialis varosrehabilitacios konstrukcioi

Orszagos karitativ szervezetek és bedgyazott, sokéves tapasztalatot felhalmozott civilek programijai

2 Support the physical and economic regeneration of deprived urban and rural communities through integrated complex measures
enforcing desegregation, building on and streamlining previous experiences and lessons learned (for example, Least-developed Micro-
regions Programme and Leader). Support access to basic health, social and other key services. Pursue job creation and improved living
standards in rural areas by Community-led Local Development (CLLD) strategies and their implementation.
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3.3.4 Kapacitasfejlesztési programok

3.3.4.1 Civil szervezetek és 6nkormanyzatok kapacitdsfejlesztése
A beavatkozas céljainak és tartalmanak bemutatasa:

A fejlesztéspolitikanak a tarsadalmi befogadas szempontjabdl egyik alapproblémdja, hogy azoknak a
térségeknek, tarsadalmi csoportoknak a fejlesztése sokkal egyszerlbb, amelyek eleve versenyképes
kapacitdasokkal rendelkeznek, ugyanakkor azoknak a térségeknek, tdrsadalmi csoportoknak a
felzarkdzasa sokkal nehézkesebb, amelyek nem rendelkeznek versenyképes kapacitasokkal. Emiatt a
fejlesztéspolitika sok esetben nemcsak hogy nem csokkenti, de noveli az orszagon belili
egyenldtlenségeket.

Ezt az alapproblémat azzal lehet és kell feloldani, hogy egyrészt legyenek forrasallokacids eljarasok,
amelyek nem a versenyeztetésen, hanem a raszorultsigon alapulnak; masrészt legyenek
beavatkozdsok, amelyek a raszorulé térségek, tarsadalmi csoportok fejlesztési kapacitasainak
erdsitését célozzak.

A raszoruld térségek, tarsadalmi csoportok fejlesztési kapacitasai elsG lépésként kis Osszegli
fejlesztéseket lehetdvé tevé global grantekkel (globalis tamogatasokkal)®, masodik Iépésben
kozepes 6sszegli fejlesztéseket tdmogato, a projektek kidolgozasara és megvaldsitasara is kiterjedd
szakmai segitségnyujtassal er6sithet6. A global grantek menedzselésére és a szakmai
segitségnyujtasra is elsGsorban a lehetséges kedvezményezettek bizalmat elnyert orszagos civil
szervezetek alkalmasak.

Kapcsolddas a kormanyzati stratégiakhoz, egyéb indokok:

- A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia a bevonas terén fontos feladatnak nevezi a roma civil
tarsadalom szerepének erGsitését, a romak civil és politikai szerepvallalasanak Osztonzését a civil
szervezetek kapacitasfejlesztése és a kozigazgatasi kapacitasok nemzeti, regionalis és helyi szinten
torténd megerGsitése révén.

- A roma integraciot szolgalé EU-s fejlesztések az NFU megbizdsabdl késziilt értékelése az egyik
fontosabb problémaként azonositja a kapacitashidnyt. A fejlesztéspolitika nem tudott olyan rendszert
kialakitani, hogy a kapacitdshianyos térségekbe, ahol egyébként a romak nagy szdmban élnek,
megfelel6 mennyiségli forras jusson; nem tudja érdemben segiteni az érintett térségekben hianyzé
fejlesztési kapacitasok létrejottét; és a pdlyazati rendszer sok esetben mikodési kockazatot jelent a
mar meglévé kapacitdsok szamara is; korlatozza a megvaldsult projektek tovabbvitelét, a projektek
eredményeinek fenntarthatésagat.

Tervezhetd forras nagysagrendje:
ESZA: Millidrd forintos nagysagrend

Az EU-val folytatandod egyeztetésen hasznalhaté érvek:

A civil szervezetek kapacitasfejlesztése a Bizottsag altal is szorgalmazott, EU forrasokkal tamogatandd
cél, kiilonodsen a tarsadalmi befogadds és az esélyegyenl&ség terén.

e Az altalanos rendelet bizottsagi tervezete a tarsadalmi befogadashoz kapcsolédd ex-ante
kondicionalitasok  kozott szikségesnek tartja a lehetséges kedvezményezettek
kapacitasfejlesztését (IV. melléklet).

o Az ESZA rendelet bizottsdgi tervezete szikségesnek tartja a civil szervezetek
kapacitasfejlesztését (6. cikk). A K6zos stratégiai keret bizottsagi tervezete az adminisztrativ

2

3 vé. §37(6)8, Regulation 1083/2006, magyarul: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:210:0025:0078:HU:PDF
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kapacitds tematikus cél keretében nevesiti, de a tarsadalmi befogadds tematikus cél
keretében is lehetGvé teszi a tevékenységek tamogathatdsagat.

e A Bizottsdg pozicids papirja az altaldnos rendelet tervezetéhez hasonléan a lehetséges
kedvezményezettek kapacitasfejlesztését emeli ki, kiilondsen integralt projektek esetén.*

Altaldnos rendelet bizottsagi tervezete
IV. melléklet

10. A tarsadalmi befogadas el6mozditasa és a szegénység elleni fellépés

Az érintett érdekelt feleknek tdmogatast nydjtanak a projekt kérelmek benyujtdsahoz és a kivalasztott projektek
végrehajtasahoz és iranyitasahoz.

ESZA rendelet bizottsagi tervezete

6. cikk

(3) Annak érdekében, hogy 0Oszténdzzék a nem kormdnyzati szervezeteknek az ESZA 4dltal tamogatott, elsGsorban a
tarsadalmi befogadas, a nemek kdzotti egyenl&ség és az esélyegyenlség teriiletén zajlé tevékenységekben valéd megfeleld
részvételét és az azokhoz vald hozzaférését, a(z) [...]/EU rendelet 82. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
régidban vagy a Kohézids Alap tdmogatdsara jogosult tagallamban m(ikodd operativ program iranyitd hatdsagai biztositjak,
hogy az ESZA forrasaibol megfelel6 0Osszeg keriil elkilonitésre a nem kormanyzati szervezetek kapacitasépitési
tevékenységei szamara.

El6zmények:

TAMOP 5.1.1. LHH program, egyéb, civil kapacitdsokat és szakmddszertanok kialakitdsat és
beépitését tamogatd fejlesztések

3.4 Szempontok a beavatkozasok strukturajahoz, az operativ programok
lehatarolasahoz

Az aldbbi tablazat azt foglalja 6ssze, hogy az egyes beavatkozasok hogyan helyezhetdk el egyrészt a
tematikus célok, masrészt az operativ programok strukturajaban.
e Az el6z6 alfejezetekben hivatkozottakkal aldtamaszthatd, hogy minden kifejtett beavatkozas
a tarsadalmi befogadds tematikus cél keretében tamogathaté.
e Részben az alapjan, részben a kormanyzati struktura alapjan lehet javaslatot tenni arra, hogy

melyik beavatkozas melyik operativ program illetve prioritas keretében tdmogatando.

OP struktura, 2014- Tematikus cél
20% struktura

Beavatkozas OP struktura, 2007-13

Kormanyzati struktira

1. Kozszolgaltatasok hozzaférhet&ségének javitdsa a hatranyos helyzet(i kozosségek és emberek szamara

y " TAMOP 6.1 EFOP eii. / )
1.1. Egészségligyi alapellatas ) tars. bef. EMMI
(ROP-0k) EFOP tars. bef.
TAMOP 5.2
1.2. Szocidlis ellatds EFOP tars. bef. tars. bef. EMMI

(ROP-ok, TIOP)

2. Esély-kiegyenlité programok a leginkabb raszorulé csoportok szamara®®

. i} térs. bef./
2.1. Gyerekprogramok TAMOP 5.2 EFOP térs. bef. Kt EMMI
okt.

* Beneficiaries' capacity for effectively using CSF funds should be systematically improved. To this end Hungary should:

Implement a coherent set of actions aimed at enhancing the management and professional capacity of beneficiaries, including uniform and
clear guidance, dissemination of information, efficient counselling, training and follow-up mechanisms.

Reinforce the facilities aimed at assisting municipalities throughout the project cycle, and especially in the preparation of integrated
projects and in project management after contracting.

» Az 1600/2012. (XI1.17.) Korményhatarozattal 6sszhangban.

*® Ennek keretében alakithatok ki beavatkozasok egyéb célcsoportok, pl. hajléktalanok, biintetés-végrehaitasi intézményekbé! kikeriilk,
stb. tarsadalmi integracidjanak tamogatdsara.
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3. Alacsony iskolai végzettségli, tartés munkanélkiiliek foglalkoztatasi lehetdségeinek javitasa

; tars. bef./
3.1. Nyilt munkaerdpiac TAMOP 1.1, 2.1 GINOP fogl. ol NGM
ogl.
B EFOP fogl. /
3.2. Szocialis gazdasag TAMOP 1.4 tars. bef. EMMI, NGM
EFOP térs. bef.
6 spés” & ) EFOP fogl. /
33.  EIS6 lepes s TAMOP 5.3 & tars. bef. EMMI, NGM, BM
kozfoglalkoztatas EFOP tars. bef.
4. Integralt terleti felzarkézasi programok
TAMOP 5.1
4.1. Térségi szint EFOP tars. bef. tars. bef. EMMI, stb.
(ROP-ok, TIOP)
4.2. Telepdlési szint TAMOP 5.1 EFOP tars. bef. tars. bef. EMMI, stb.
5. Kapacitasfejlesztési programok
1. Gl - szervezetek TAMOP 5.1 EFOP térs. bef. tars. bef. EMMI
kapacitasfejlesztése

Magyarazat:

EFOP: emberi eréforras fejlesztési operativ program

GINOP: gazdasagfejlesztési és innovacids operativ program

Feltételezzlk, hogy az emberi eréforras fejlesztési operativ programnak lesz tarsadalmi befogaddsi és oktatasi prioritasa, esetleg
kilon foglakoztatasi prioritasa (bar a foglalkoztatas a tervezett gazdasagfejlesztési és innovacids operativ program keretében is
tdmogathatd lesz), és kilon egészségugyi prioritasa (bar az EU rendeletek tervezetei szerint az egészségugy a tdrsadalmi
befogadas tematikus cél keretében tdmogathatd).

A vonatkozé 1600/2012. (XII.17.) Kormanyhatarozat a felsorolt operativ programok koéziil csak az
emberi eréforras fejlesztési OP-nal jelez ESZA forrast. Ugyanakkor mas OP-knal is indokolt lehet az

ESZA bevonasa:

e agazdasagfejlesztési és innovacidés OP-nal foglalkoztatasra,

e ateriileti OP-knal (terllet- és telepilésfejlesztési OP, versenyképes Kozép-Magyarorszag OP)
foglalkoztatasra és tarsadalmi befogadasra, kilénosen az integralt terileti beruhdzasok
(integrated territorial investment, ITI) keretében,

o esetleg a vidékfejlesztési OP-nadl ugyancsak foglalkoztatasra és tarsadalmi befogadasra,

kiilonosen a kozosség altal irdnyitott helyi fejlesztés (community-led local development,
CLLD) keretében.

A fenti tablazat kialakitasa soran a felmerilé lehatarolasi kérdéseket a kdvetkezd szempontok alapjan
mérlegeltik:

A nyilt munkaerdpiacon valé foglalkoztatas szorosan kapcsolddik a gazdasagfejlesztés egyéb
terlileteihez. Tovabba, a foglalkoztatas teriiletét a kormanyzati struktura alapjan az NGM
feltgyeli. Ezek alapjan indokolt, hogy a nyilt munkaerépiacon vald foglalkoztatas tdmogatasa
az NGM altal irdnyitott gazdasagfejlesztési és innovacios OP keretében torténjen.

A szocialis gazdasag, valamint az ,els6 lépés” és a kozfoglalkoztatas legaldbb annyira
kapcsolddik a tarsadalmi befogadas egyéb terlleteihez, mint a gazdasagfejlesztéshez. Ez
alapjan indokolt, hogy ezek tamogatdsa az emberi erdforras fejlesztési OP keretében
torténjen.

A térségi szintl integralt terilleti felzarkdztatd programok egyszerre teriiletfejlesztési és
szocialis céliak. Nagyobb részben ERFA-bdI, kisebb részben ESZA-bél és EMVA-bdI
finanszirozanddk. Ez alapjan indokolhaté az ESZA forrds akdr az emberi er6forrds OP-ban,
akar a terileti OP-kban vald szerepeltetése. Egyel6re az el6bbi mellett szdél, hogy nem
latszanak a 2014-20 id6szak koordinaciés mechanizmusai, amelyek a szaktarcakra épiilé
intézményrendszerben is képesek biztositani, hogy egyik szaktarca altal irdnyitott OP-ban egy
masik szaktarca altal képviselt célok (a konkrét esetben a szociadlis célok) is érvényesiljenek.
Annak semmi akaddlya, hogy egy 4gazati operativ programban is legyenek terileti elemek
(ahogy a 2007-13 id&szakban is voltak).
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o A telepllési szint(i integralt terileti felzdrkdztatd programok elsésorban szocialis céluak.
AlapvetSen ESZA forrdsbdl finanszirozanddk. Ezek alapjan indokolt az ESZA forrds az emberi
erdforras fejlesztési OP-ban vald szerepeltetése.

A lehatdroldssal 0Osszefligg az integralt beavatkozasok lehet6sége a 2014-20 idGszak EU
szabdlyozasaban megjelend Uj elemekkel, mint a koz6sség altal irdnyitott helyi fejlesztés (community-
led local development, CLLD, 28-31. cikk) és az integralt teriileti beruhdazas (integrated territorial
investment, ITI, 99. cikk), illetve az ezektél tobb szempontbdl eltéré a kdzos cselekvési terv (joint
action plan, 93-98. cikk).

e A vidéki térségek fejlesztésére alkalmazhaté kozosség Aaltal iranyitott helyi fejlesztés
nemzetkozi el6zmények kozil a Leadert koveti, a hazai tarsadalmi befogadasi el6zmények
koézal az LHH programhoz hasonlit leginkdbb, és elsGsorban a periférikus térségekben
megvaldsitandd integralt programoknal alkalmazhatd, ERFA és esetleg EMVA forrasokkal
kombinalva.

o A nagyobb varosok, Magyarorszagon esetleg a megyék fejlesztésére alkalmazhaté integralt
teriileti beruhdazasokkal kapcsolatban varhatdéan legfeljebb korlatozottan merilnek fel
tdrsadalmi befogadasi célok, és kiilondsen az ESZA altal is finanszirozhatd célok. Ha a
varosfejlesztés, teriiletfejlesztés oldalarél mégis felmerilnek konkrét elképzelések, akkor
célszer( élni a lehet6séggel, de a tarsadalmi befogadds oldalardl nehéz felvetni ezt.

e Az els6sorban az adminisztracié csokkentését célzd, a tényleges koltségek elszamolasat
aldtdmaszthatd egységkoltségekkel kivaltd kozos cselekvési terv épp a tarsadalmi befogadds
terén kevéssé alkalmazhatd (az oktatas és a foglalkoztatas terén magasabb a szolgaltatasok
standardizaltsaga).

3.5 Szempontok a beavatkozasok megvaldsitasahoz

3.5.1 Programozasi teendok

3.5.1.1 Orszdgos szint

A tarsadalmi befogaddst célz6 beavatkozdsokat tartalmazé operativ programok tervezésével
parhuzamosan a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia kovetkezd intézkedési tervét is ki kell
dolgozni. A parhuzamos tervezést az indokolja, hogy az intézkedési terv alapozhatja meg az operativ
programok szakmai tartalmat (az intézkedési terv megléte ex-ante kondicionalitadsként explicit
elvards), ugyanakkor az operativ programok alapozhatjak meg az intézkedési terv koltségvetését (az
elsé intézkedési tervnek ezért kellett a 2013-ig tartd idGszakra korlatozddnia).

Az operativ programok és az intézkedési terv kidolgozasat kovetGen varhatéan ki kell dolgozni az
operativ programok akcidterveit. Az akcidtervek tartalma mostanra radikalisan lesz(ikilt: eredetileg
kett6s funkcidjuk kozlil meglrizte azt, hogy az intézményrendszer és a lehetséges
kedvezményezettek szamara igazodasi pontot képezzen, de teljesen elvesztette azt, hogy a tervezett
konstrukcidk szakmai megalapozasat 6sztondzze.

A konstrukciok illetve kiirdsok szakmai megalapozasanak 6sztonzésére egyel6re nem sziiletett Ujabb
eszkoz. Emiatt fontos a meglévd eszkozok megfelel6 alkalmazdsa, kiilonos tekintettel az aldbbiakra.
e Akonstrukcidk illetve kiirasok szamanak radikalis cs6kkentése.

0 A hasonlé célt szolgald kiirasok 6sszevonasa (pl. a tanoddk szamara jelenleg 3 kiiras
fut, 1 is 6sszefoghatna azokat).

0 Olyan kiirdsok kidolgozasa, amelyek kiirasonként tobb cél tdmogatdsara is
lehetdséget hagynak. A kiirdsok tervezése ne projektek tervezésérSl szdéljon. A
projekt tervezése maradjon a konkrét sziikségleteket ismerd projekt gazdak feladata.

e A konstrukciok értékelése.
o Az értékelések vagy legalabb 6sszefoglaldik nyilvanossaga.

3.5.1.2 Helyi szint

A Nemzeti Tdrsadalmi Felzarkdzdsi Stratégia a felzarkdzdas-politika elvei kozott emliti a felzarkézas
elvii fejlesztéspolitikdt, amely az Onkormdanyzatok szdmdra a kozponti és unids fejlesztési
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forrasokhoz vald hozzaférést kotelezGen megalkotandd felzarkdzasi helyzetelemzéshez és tervhez

s

koti. A Stratégia fontosnak tartja a mostani gyakorlat ergsitését.”’

A vonatkozd jogszabdlyok 2013-t6l, gyakorlatilag a 2014-20 idGszak elejétél (részben Ujra)
érvényesitik ezt az elvet. Ugyanakkor a jogszabalyok illetve a gyakorlat egyel6re nem teszik
egyértelmvé, hogy a helyi felzarkdzasi (esélyegyenldségi) tervek kidolgozdsa soran mennyire erés és
mennyire konkrét vallaldsokat kell tennie az 6nkormanyzatoknak. Azt sem teszik egyértelm(ivé, hogy
ha egy 6nkormanyzat megalkotja, de nem valdsitja meg a felzarkézasi tervet, akkor hozzaférhet-e a
fejlesztési forrasokhoz. Ki kell alakitani a felzdrkdzasi tervek kidolgozdsanak segitését szolgald és a
véllalasok értékelésének rendszerét. Meg kell bizni az ezt végz8 szakembereket.”®

3.5.2 Intézményi teendok

A 2014-20 idészak el6készitésére vonatkozd eddigi kormanyzati dontések szerint az OP struktira
jelentés mértékben igazodik a kormanyzati strukturahoz, pl. a foglalkoztatas elsésorban a
gazdasagfejlesztési, nem az emberi eréforras fejlesztési OP keretében jelenhet meg. (Ez igazodik
ahhoz, hogy a foglalkoztatasi allamtitkarsag az NGM és nem az EMMI része, és eltér attdl, hogy a
foglalkoztatas jelenleg elsésorban nem a GOP, hanem a TAMOP keretében jelenik meg.) Ennek
nyilvanvalé el6nye, hogy csokkenti a szervezetek, szervezeti egységek kozti koordinacid igényét.

o

Ez a rendezBelv részben a prioritas-, illetve intézkedésstruktura esetében is kovethetd, erre az el6z6
alfejezetben leirtak torekednek is. Ezzel egyiitt, a szervezetek, szervezeti egységek kozti koordinacio
igénye csak csokkenthetd, de meg nem sziintethet6. Ahogy a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi
Stratégia is hangsulyozza, hatékony koordinaciéra van sziikség a tarsadalmi befogadas egésze, és
egyes konkrét részteriletei esetében is.

A tarsadalmi befogadds egésze esetében elsGsorban a kovetkez6k miatt van szikség hatékony
koordinacidra:

o Az EMMI két allamtitkarsaga is kdzvetlenl érintett a tarsadalmi befogaddsban: a tarsadalmi
felzarkdzasi dllamtitkarsag és a szocialis allamtitkarsag.

e Mivel az EU rendelet tervezetek szerint az egészségiigy elsGsorban a tarsadalmi befogadas
eszkozeként tdmogathatd, az EMMI egy harmadik allamtitkarsaga is erdsen érintett a
tarsadalmi befogaddasban: az egészségiigyi dllamtitkarsag.

e Mivel a tdrsadalmi befogadds nem kezelhet6 a korai fejlesztést6l, oktatastdl és
foglalkoztatastdl, azon belldl a nyilt munkaer8piacon, a szocidlis gazdasagban és a
kozfoglalkoztatdsban torténd foglalkoztatastol elkilonilten, az EMMI egy negyedik
allamtitkarsaga és két masik minisztérium is erésen érintett a tarsadalmi befogadasban: az
oktatdsi allamtitkarsag, az NGM és a BM illetékes egységei.

e Mivel a finanszirozasban jelentds az EU forrds szerepe, az iranyité hatdsagok kozil legalabb a
HEP IH és a kozrem(ik6d6 szervezetek kozll legalabb az ESZA Nonprofit Kft. is er6sen érintett.

e A végrehajtasban a tarsadalmi befogadas terén TKKI, az oktatas terén a KIK, a foglalkoztatas
terén az AFSZ fogja 6ssze a legtobb feladatot.

e Fontos a kormanyzaton kiviili legjelentésebb szerepl6k bevonasa is, Id. ORO, karitativ
szervezetek, egyhdazak.

A koordinacid igénye hivta életre az EMMI-n beliili szereplék tevékenységének 6sszehangolasara a
kiilonboz6 testiileteket, a kormanyzaton belili szerepl6k tevékenységének Osszehangoldsara a
Tarsadalmi Felzarkdzasi és Ciganyligyi Tarcakozi Bizottsdgot, a kormanyzaton belili és kivili szereplék
tevékenységének Osszehangoldsara pedig egy-egy részteriileten a Roma Koordinacids Tandcsot,

%7 Az 6nkormanyzatok korabbi feladatainak egy része ma mar a kormany feladata. Ezzel egyiitt, az 6nkormanyzatok feladatainak ellatasanak
madja tovabbra is kdzvetlenil hat a felzarkdzasra.

% v6.: Az egyenld banasmadrol és az esélyegyenlSség elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV. tdrvény (a tovabbiakban: Ebktv.) médositasa, A

helyi esélyegyenléségi programok elkészitésének szabalyairdl és az esélyegyenl8ségi mentorokrdl szold 321/2011. (XIl. 27.) Korm. rendelet,
2/2012. (VI.5.) EMMI rendelet a helyi esélyegyenlGségi program elkészitésének részletes szabalyairdl. Kulon forrast kapott a TKKI ennek a
segitésére, mentoralasara az AROP-1.1.16-ban.
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illetve a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel§ Bizottsagot. Koordinacids
szerepet tolt be a kormanyzaton belili és kivili szereplGket, valamint az EU képviselGit tomoritd
TAMOP monitoring bizottsag is.

Mivel ezek kozil egyik sem tomoriti a tarsadalmi befogaddsban erésen érintett 6sszes szervezetet
illetve szervezeti egységet, az EMMI vezetésével indokolt lehet |étrehozni egy olyan testlletet, amely
legaldbb az EMMI, az NGM és a BM érintett allamtitkarsagainak, a HEP IH-nak és az ESZA-nak, a TKKI-
nak a tevékenységét 6sszehangolja, a programok megvaldsitasat egyditt is nyomon koveti. %

A térsadalmi befogadas részteriiletei kozil elsGsorban a gyerekprogramoknal és az integralt teruleti
felzarkdzasi programoknal van sziikség hatékony koordinacidra. Ezek azok a részteriiletek, amelyek
nem sorolhatdk be csak egyetlen allamtitkarsag feladatkorébe.

e A gyerekprogramoknal a fentinél szlikebb kor 6sszefogasa sziikséges, amelyben elsGsorban
az EMMI térsadalmi felzarkdzasi, oktatdsi, egészségligyi és szocidlis allamtitkarsaga, a HEP IH
és az ESZA Kft. valamint a kiemelt projekt gazdai vesznek részt.

o Azintegrdlt terileti felzarkdzasi programoknal a fentinél is tdgabb kor 6sszefogasa szlikséges,
amelyben mindenekel6tt a VM és a kormanyhivatalok is aktivan részt vesznek.*

e

A programok megvaldsitasanak nyomon kovetéséhez a jelenleg még kialakitas alatt 1év6 Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia monitoring-rendszere fontos alapot szolgaltat, kibévitése és
megerdsitése, az Uj OP strukturdval valé Osszehangoldsa pedig olyan eszkdzt nydjthat, amely a
tényalapu tervezést, a folyamatos szakmai monitoringot és az értékeléseket is segiti.

3.5.3 Eljarasi teend6k

A tdmogatasok célba érkezéséhez elkeriilhetetlen eljarasi teenddk:

Legyenek konnyen alkalmazhaté forrdsallokacidés eljarasok, amelyek nem a versenyeztetésen,
hanem a raszorultsagon alapulnak. A raszorultsdg pl. térségek esetében néhany tarsadalmi-
gazdasagi mutaté alapjan megallapithatd. A versenyeztetés elkeriilése pedig azt jelenti, hogy a
célzott térségek akkor kapnak tamogatdst, ha el6re meghatdrozott szempontoknak megfeleld
projektet dolgoznak ki, és nem akkor, ha a tobbi térségnél ,jobb”, tobb pontot éré projektet
dolgoznak ki. Ehhez az is sziikséges, hogy ha egy kiiras pl. 15 térséget hiv meg, akkor — arra az esetre,
ha mind a 15 térség megfelel6 projektet dolgoz ki — a 15 térségre elegend6 forras alljon
rendelkezésre. E nélkll nem oldhato fel a fejlesztéspolitikanak a tarsadalmi befogadas szempontjabol
nyilvdnvalé alapproblémdja, hogy azoknak a térségeknek, tdrsadalmi csoportoknak a fejlesztése
sokkal egyszerlibb, amelyek eleve versenyképes kapacitasokkal rendelkeznek, nagyobb abszorpciot
szolgdld szervezeti hatteriik van, ugyanakkor azoknak a térségeknek, tarsadalmi csoportoknak a
felzarkdzasa sokkal nehézkesebb, amelyek nem rendelkeznek ilyen versenyképes kapacitasokkal.

Legyen(ek) konnyen alkalmazhato global grant eljaras(ok), amelyek lehet6vé teszik kis Gsszegl
fejlesztések megvaldsitasat. Ez is a fenti alapprobléma felolddsahoz sziikséges.

Legyenek hosszabb futamidejliek a projektek. Ahol indokolt, legyenek akar 7-8 éves futamidejliek,
kiilonosen a kiemelt projektek, valamint a kapacitashidnyos teriiletek fejlesztését célzé projektek
(belathaté, hogy a periférikus térségekbe csak akkor fognak elmenni a hidnyzd szakemberek, ha
hosszabb tavra tervezhetnek). A csatlakozas 6ta eltelt 9 év egyértelm(i tapasztalata, hogy e nélkil
nem biztosithatd sem a finanszirozds legaldbb viszonylagos folytonossaga, sem az eredmények
fenntarthatésdga. Ezt a szakmai monitoring er8sitésével kell kombindlni: a kdzrem{kdds
szervezetnek legyen:

» A Kormany 2013. februar 1-jével létrehozta a Ciganyiigyi Egyeztets Tanacsot, amely célja, hogy a Kormany-ORO megallapodas
teljeslilését nyomon kovesse és a szakpolitikak tervezését tdmogassa. A kormanyhatarozat tervezete:
http://www.kormany.hu/download/9/44/c0000/Cig%C3%A1ny%C3%BCgyi%20Egyeztet%C5%91%20Tan%C3%Alcs,%20hat%C3%Alrozat%
20tervezete.pdf

% A kistérségi rendszer médosuldsai, valamint egyes dgazatokban térténd atalakuldsok az értékelési jelentés készitésekor még zajlanak, igy
ezek hatdsait nem tudjuk vizsgalni.
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http://www.kormany.hu/download/9/44/c0000/Cig%C3%A1ny%C3%BCgyi%20Egyeztet%C5%91%20Tan%C3%A1cs,%20hat%C3%A1rozat%20tervezete.pdf

A tarsadalmi befogadast szolgalo fejlesztések értékelése — értékelési jelentés

mechanizmusa a szakmai el6rehaladasra (szdmszerl és nem szamszer(i eredmények,
kihivasok), a korlalmények valtozdsaira és az ez alapjan tervezett |épésekre vonatkozo
informdacidk begydjtésére,

szakembere az informacidk feldolgozasara és sziikség esetén a beavatkozasra vald
javaslattételre, és

mechanizmusa a nem megfelel6 el6rehaladds vagy a korilmények az eredeti f6 célokat
ellehetetlenitd valtozasa esetén sziikséges beavatkozasra (pl. tervezett 1épések megvitatasa,
k6z6s meghatdrozasa, végsé6 esetben a projekt befejezése).
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4 Az értékelés bemutatasa

A Nemzeti Fejlesztés Ugynokség megbizdsabdl a 2007-2012 kozott megvaldsitott, a tarsadalmi
befogadassal kapcsolatos TAMOP 5. fejlesztések értékelését a Hétfa Kutatdintézet, a Revita
Alapitvany és a Varoskutatas Kft. munkatarsai 2012 juniusa és 2013 februdrja kozott kozosen
végeztek el. A projektterv elfogadasara 2012 novemberében keriilt sor, a részletes adatgy(ijté munka
ezt kovetben kezd8dott el.

Az értékelés elGkészitése soran kiinduldpontunk az volt, hogy a magyarorszagi fejlesztéspolitika
tarsadalmi befogadasi beavatkozasai els6sorban azokat az aktiv kortakat célozzak meg, akik elvben
munkaképesek lennének. Az értékelés targyat képez6 TAMOP 5 beavatkozdsok célkit(izései is
elsGsorban a foglalkoztathatdsag novelésére, a célcsoportok foglalkoztathatdsaganak javitasara
iranyulnak. Emellett az értékelt fejlesztések egy része azokra a fiatalokra és gyermekekre iranyul, akik
a jov6ben fognak belépni a munkaer6-piacra. Mivel a tarsadalmi kirekesztés egyéb dimenzidi terén
torténd fejlesztések csak részben — kevéssé hangsulyosan — jelennek meg a TAMOP 5 keretében
elosztott forrasok célteriileteként, ezért az azokkal kapcsolatos elvarhaté eredmények is
kismértékiek lehettek.

Mindennek fényében az értékelés fokuszaban els6sorban a munkaerdpiacra valé belépés eldtti
allapot megteremtését szolgdlo fejlesztések megvaldsitasdval kapcsolatos kérdések alinak, mig a
hosszabb tavu foglalkoztathatésaghoz csak kozvetetten hozzajaruld konstrukcidk témainak vagy egy-
egy esettanulmdanyban szentellink figyelmet, vagy el6z6 értékekések megallapitasaira tdmaszkodva
fogalmazzuk meg azok f6bb eredményeit.> Kilon alkérdésként foglalkozunk ugyanakkor a fejlesztési
forrasok lehivasanak és hatékony felhasznaldsanak szervezeti kérdéseivel: kivalasztott
szervezettipusok felkeresésével értelmeztiik, hogy vajon a jelenlegi programozasi idészakban milyen
szervezeti struktura és miikodési logika mentén hasznéalhatdk fel eredményesen a forrasok.*

Az értékelés ugyanakkor nemcsak a szerz6dott projektek vizsgalata alapjan kivant atfogd képet
nydjtani a TAMOP 5. prioritastengelyben lezajlott projektek foglalkoztathatésaghoz valé
hozzajaruldsarél, hanem harom tovabbi értékelési kérdés-csoportot is megfogalmazott.
Dokumentumelemzés alapjan vizsgaltuk meg, hogy 2007-2012 kozti id8szakban végrehajtott TAMOP
5 fejlesztések mennyiben illeszkednek az Eurdpai Unid Eurépa 2020-as stratégidjdban meghatarozott
befogadasi célrendszerhez. Feltdrtuk, hogy a kovetkez6 tervezési id6szakban egy tarsadalmi
befogadasi tematikdju OP a jelen szabalyozasi és stratégiai kornyezetben milyen szerkezetet és
tartalmat indokolna, valamint részben kitekintve a TAMOP 5 id&szakabdl, a hasonlé célcsoportokat
megszolité EQUAL és a HEFOP egyes kivalasztott intézkedéseinek, illetve mddszertani fejlesztéseinek
eredményességét, hatasat vizsgaltuk, dokumentumelemzés és kvalitativ interjuk alapjan.

Az értékelés négy fokusza — 6sszefoglaldéan — (1) a TAMOP 5 stratégiai illeszkedése, (2) a megvaldsult
és megvaldsitas alatt |év6 projektek eredményei és a tdrsadalmi befogadasi projektek
eredményességének szervezeti feltételei és mérési lehet6ségei, (3) a kovetkezs tervezési idGszak
relevans operativ programjanak tervezéséhez ajanlasok kialakitasa (lasd el6z6, 3. fejezet) és (4)
kitekintés az EQUAL és a HEFOP néhany eredményére (mddszertan és egyéni életutak valtozasa,
ennek kontextusa).

*! Esettanulmany késziilt a drogprevencichoz kapcsolddé TAMOP 5.2.5. konstrukcié néhany projektjérdl, a latassériiltek elemi
rehabilitaciéjardl, valamint a hajléktalansaggal kapcsolatos TAMOP 5.3.3. konstrukcié eredményeirdl.

32 A felkeresett szervezetek egy torténelmi egyhdz, egy orszagos hatokordi civil, egy kis és egy nagy helyi 6nkorményzat, valamint egy
kistérségi tarsulas volt. Felkerestlk tovdbba a Turr Istvan Képz6 és Kutatdintézetet.
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Célunk az volt, hogy kozvetlenll tdmogassuk a 2014-2020-as tervezési idGszak el6készitését, ezért
javaslatainkat is ezzel a hangsullyal fogalmaztuk meg, sulyponti kérdésiink tehat a 2. értékelési
fokusz.

4.1 A TAMOP 5. prioritas bemutatasa

Az értékelés targyat képezé fejlesztéspolitikai beavatkozasok (TAMOP 5. prioritds) célcsoportjat a
tarsadalom leghatranyosabb helyzetli tagjai alkotjak, a fejlesztések f6 célja az aktiv tarsadalmi
allampolgarsag megerésitése, a kozosségek onszervezddésének eldsegitése, a civil tarsadalom
megerGsitése és a hatranyok Ujratermel6désének megakadalyozdsa. E célok megvaldsitasara a
TAMOP 5 prioritasan beliil az értékelés elinduldsaig, 2012 juniusaig 59 konstrukciét (114 palyazati
kiirast) hirdettek meg. A TAMOP 5 teljes felhasznalt forrdsa és az egyes konstrukcidk alakuldsa 2012.
szeptember 11-én a kdvetkez6képp alakult:

1. tiblazat A TAMOP 5 f6bb pénziigyi adatai

Beérkezett Igényelt Megitélt Hatalyos Hatalyos Kifizetések Kifizetett
palyazatok tamogatas tamogatas szerz6dések szerz6dések szama osszeg (M Ft)
(db) (M Ft) (M Ft) (db) 6sszege (M (db)
Ft)

TEUES TAMOP 25028 1349 056 726 580 6146 642 550 5750 377 866
TAMOP-5. 3283 228 312 87 768 901 75148 859 41027
TAMOP-5.1. 346 33962 14913 135 13 037 133 8851
TAMOP-5.2. 983 58 803 17 978 290 16 438 282 8416
TAMOP-5.3. 460 48 769 25770 173 20 826 166 9248
TAMOP-5.4. 187 26 269 12173 72 10549 56 6 868
TAMOP-5.5. 787 30941 11917 209 10560 202 5914
TAMOP-5.6. 520 29 566 5015 22 3736 20 1728

Forras: NFU honlapja, letdltés 2012. szeptember 12-én.

A TAMOP-on belill teljes eddig megitélt tdmogatas mintegy 726 mrd Ft, ennek tobb mint 12%-at a
TAMOP 5. prioritasa keretében megvaldsulé fejlesztések révén hasznalja fel Magyarorszag. A TAMOP
5. prioritastengelyben nevesitett forrdsa a teljes idGszakra 137 mrd Ft volt, az eddig megitélt
tdmogatasok ennek a keretnek 68%-at teszik ki (2012. oktdber 3-i dllapot). A prioritastengelyen belil
a legnagyobb forras az 5.2-es (koragyermekkori fejlesztések, gyerekesély programok), illetve az 5.3-as
(foglalkoztatasi programok) intézkedés megvaldsitdsara jut, és az eddig az IH altal tdmogatott
projektek tdbb mint negyede is a foglalkoztatassal kapcsolatos projektek korébe esik.

A TAMOP 5 a tarsadalmi kirekesztettség mind az 6t dimenzidjat (megfelels képzettséghez vald
hozzaférés, megfelel6 munkaerd-piaci pozicidhoz valé hozzaférés, megfelelé egészségi allapothoz
vald hozzaférés, megfelel§ lakhatdshoz és lakhatasi kornyezethez vald hozzaférés, megfeleld
tarsadalmi és kozosségi kapcsolatrendszerhez vald hozzaférés) tematizalé tengelye a Tarsadalmi
Megujulas Operativ Programnak. Ugyanakkor — ahogy arra fent is utaltunk, és arra a jelentésben
tobbszor ki is tériink — az egyes dimenzidk mentén meglévé tarsadalmi probléma nagysagrendjéhez
képest eltéré mértékben nyujt eszkdzrendszert. Ennek részben a tengely konstrukcidk szerinti sulya,
részben pedig maga a tengely fokusza az oka. A kdvetkezd tablazatban réviden 6sszegezziik az egyes
konstrukcié-csoportok témat.
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2. tablazat Az egyes konstrukciécsoportok témai

Konstrukcié kdodjele Konstrukcié témaja

TAMOP 5.1.1.-09/1-2

Gyermek- és ifjusagvédelem (LHH)

TAMOP 5.1.1.-09/3

Digitalis kompetencia-fejlesztés (LHH)

TAMOP 5.1.1-09/4-5

Helyi k6zosségépitd programok (LHH)

TAMOP 5.1.1-09/6-7

Képzés-foglalkoztatas hatranyos helyzetlieknek (LHH)

TAMOP 5.1.1-09/8-9

Képzés-foglalkoztatds szakembereknek (LHH)

TAMOP 5.1.3-09/1,2

koordinacid

TAMOP 5.2.1-07/1 és TAMOP 5.2.1-09/1

Gyerekesély program orszagos kiterjesztésének szakmai-modszertani
megalapozasa és a program kisérése

TAMOP 5.2.2-08/1, 2 és TAMOP 5.2.2-10/1

Korai beavatkozast kzéppontba helyez6 Biztos Kezdet programok elterjesztése
orszagos szinten, kiemelt figyelemmel a leghdtranyosabb helyzet( térségek
tdmogatasara

TAMOP 5.2.3

A korai beavatkozast kozéppontba helyezd Biztos Kezdet programok elterjesztése
orszagos szinten

TAMOP 5.2.5-08/1/A, TAMOP 5.2.5.A-10/1 és
TAMOP 5.2.5.A-10/2

Gyermekek és fiatalok integracids programjai - Gyermekvédelmi komponens

TAMOP 5.2.5-08/1/B

Gyermekek és fiatalok integracids programjai - Ifjisagligyi komponens

TAMOP 5.2.5-08/1/C

Gyermekek és fiatalok integracids programjai - Kabitoszerligyi komponens

TAMOP-5.3.1/08/1, 2, TAMOP-5.3.1-C-09/2,
TAMOP-5.3.1/08/2

,Els6 |épés” - alacsony foglalkoztatasi eséllyel rendelkezék képessé tevd és 6nalld
életvitelt elGsegit6 programjai

TAMOP- 5.3.2/08/1

A hajléktalan emberek tarsadalmi és munkaeré-piaci integracidjanak szakmai és
modszertani megalapozasa cim(i kiemelt projekt

TAMOP-5.3.3/08/1, TAMOP-5.3.3/08/2,
TAMOP-5.3.3-10/1, TAMOP-5.3.3-10/2

Hajléktalan emberek tarsadalmi és munkaeré-piaci integracidjat segité
programok tamogatasa

TAMOP-5.3.5-09/1

Kisérleti program az addssagcsapda megel6zése érdekében

TAMOP-5.3.6-11/1

Komplex telep-program (komplex human szolgaltatas hozzaférés biztositasa)

TAMOP- 5.3.8.A2-12/1, TAMOP- 5.3.8.A2-
12/2, TAMOP- 5.3.8.A3-12/1

A leghatranyosabb helyzetl csoportok munkaeré-piaci esélyeinek névelése
érdekében motivalo képzések és kapcsolddd szolgaltatasok tamogatdsa
foglalkoztatdknal

TAMOP- 5.3.8.A3-12/2

A leghdtranyosabb helyzeti csoportok munkaerg-piaci esélyeinek novelése
érdekében motivalo képzések és kapcsolddd szolgaltatasok tamogatdsa
munkaerG-piaci szolgéltatoknal

TAMOP-5.3.9-11/1

Tanuldsi partnerségek a foglalkoztathatdsag javitasaért

TAMOP - 5.4.1/08/1

Szocialis szolgdltatasok modernizécidja, kdzponti és terlleti stratégiai tervezési
kapacitasok megerésitése, szocialpolitikai dontések megalapozasa

TAMOP - 5.4.2/08/1

Kozponti szocidlis informacios fejlesztések

TAMOP 5.4.3-09/1, TAMOP 5.4.3-09/2,
TAMOP-5.4.3-10/1, TAMOP-5.4.3-10/2

Hazi segitségnyujtas fejlesztése

TAMOP -5.4.4-09/1/A, TAMOP -5.4.4-09/1/B,
TAMOP -5.4.4-09/1/C, TAMOP -5.4.4-09/2/A,
TAMOP -5.4.4-09/2/B, TAMOP -5.4.4-09/2/C

Szocialis képzések fejlesztése, szakemberek képzése, tovabbképzése és
készségfejlesztése valamint a helyi fejlesztési kapacitasok megerdsitése

TAMOP-5.4.5/07/1 és 5.4.5-09/1

A fizikai és info-kommunikacios akaddlymentesités szakmai hatterének kialakitasa

TAMOP-5.4.6.A-12/2

A fizikai és info-kommunikacios akaddlymentesités szakmai tudasanak
elterjesztése és hozzaférhetd szolgaltatasok fejlesztése

TAMOP-5.4.7/08/1, TAMOP-5.4.7/08/2,
TAMOP-5.4.7/09/1

A latassérilt emberek szamara elemi rehabilitacios szolgaltatasok fejlesztése

TAMOP-5.4.8/08/1

A Komplex rehabilitacié szakmai hatterének megerGsitése”

TAMOP-5.4.9-11/1

Modellkisérleti program az alapszolgéltatasok funkcionalis 6sszekapcsolasara

TAMOP-5.5.1.A-10/1

,Horizontalis célkit(izések megvaldsuldsat elGsegits helyi kozosségi
kezdeményezések, programok tdmogatasa”

TAMOP - 5.5.2/09/1

Az 6nkéntesség elterjesztése — kozponti koordinacio

TAMOP - 5.5.2 /09/2, TAMOP - 5.5.2 /09/3,
TAMOP-5.5.2/10/4

Az 6nkéntesség elterjesztése — helyi projektek

TAMOP-5.5.3/08/01, TAMOP-5.5.3/08/02,
TAMOP-5.5.3-09/1

Civil szervezeteknek szolgéltatd, azokat fejlesztd szervezetek tdmogatasa

TAMOP-5.5.4.A-09/1

Anti-diszkriminacids programok tamogatdsa a médiaban - A komponens - Roma
és fogyatékkal él6 személyek média képzése és foglalkoztatdsa
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Konstrukcio kodjele Konstrukcié témaja

TAMOP-5.5.4.8B-09/1 Anti-diszkriminacids programok tamogatdsa a médiaban - B komponens - A
diszkriminacio csokkentésének el6segitése a médian keresztul

TAMOP - 5.5.5/08/1 A diszkriminacio elleni kiizdelem — a tarsadalmi szemléletformalas és hatésagi
munka ergsitése (EBH kiemelt)

TAMOP-5.5.6/08/1, TAMOP-5.5.6/08/2 A fogyasztévédelem tarsadalmasitasa tudatos fogyasztéi magatartds
kialakitasaval

TAMOP 5.5.7/08/1 Betegjogi, ellatottjogi és gyermekjogi képvisel§i haldzat és civil jogvéd6 munka
fejlesztése

TAMOP - 5.6.1.A-11/1. Buintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak és partfogd felligyelet alatt
allék tarsadalmi integracios esélyeinek novelése képzési és foglalkoztatasi
programokkal

TAMOP - 5.6.1.A-11/3, TAMOP - 5.6.1.A-11/ Specialis integraciods és reintegracios foglalkozasok fogvatartottak, partfogd

4. feltigyelet alatt allok, javitéintézeti neveltek szamara

TAMOP-5.6.1.B-12/1 A blinmegel6zés szempontjabdl kiemelten fontos, blinelkovetd vagy
biinelkdvetés szempontjabol veszélyeztetett gyermek- és fiatalkortak segitése

TAMOP-5.6.2/08/1 A tarsadalmi kohézidt erésit6é blinmegel&zési és reintegracids programok
modszertani megalapozdsa

TAMOP 5.6.2-10/1 A tarsadalmi kohézidt erésit6é blinmegel&zési és reintegracids programok

modszertani megalapozasa - Il. szakasz

Forras: egyes konstrukciok kiirasai, www.nfu.gov.hu

Lathatd, hogy a TAMOP 5 hat intézkedése és a meghirdetett konstrukcidk a célcsoportok széles
skalajat fedik le. A fejlesztések gyakorlatilag feldlelik a teljes gyermeknépességet — a koragyermekkori
nevelés célcsoportjait és az iskolds korosztalyt egyarant —, a hatranyos helyzetl gyermekek sziileit, a
munkaképes koru, de a munkaerd-piacrél valamilyen okbdl kiszorult népességet, a leghatranyosabb
helyzetd kistérségben él6ket, a munkaerd-piaci szempontbdl hatrdnyos helyzetl, vagy kirekesztett
élethelyzetben él6ket, a romadkat, a hajléktalanokat, a fogyatékosokat és az eladdsodottakat is.
Emellett pedig megjelennek intézmény- és ellatas-fejlesztések: az dnkormdnyzati és mas nonprofit
szervezetek altal nyujtott szocidlis (befogadast szolgdld) szolgaltatasok fejlesztése (és az Onkéntesség
elterjesztése), valamint valamely hatdsagi/allami feladat elldtasdnak fejlesztéséhez kapcsolédd
konstrukcidk is.

4.2 Az értékelés hipotézisei és a kapcsolodo értékelési kérdések

Az értékelési kérdéseket az értékekés négy fokusza szerint 6sszeallitott hipotézis-sor ala gydjtottik
.. 33
Ossze.

1. A prioritastengely illeszkedésének vizsgalata a tarsadalmi befogadassal kapcsolatos

stratégiak kereteihez és az EU 2020 céljaihoz

Hipotézis: az EU2020 tdrsadalmi befogaddssal kapcsolatos céljainak (ezek indikdtorainak)
teljesitéséhez a TAMOP 5 tipusu beavatkozdsok csak kisebb mértékben jdrulhatnak hozzd, aminek
oka részben az, hogy az indikdtorok teljesithetésége elsG6sorban nem a tdrsadalmi befogaddsi
fejlesztések eredményétél fiiggenek, hanem dgazati beavatkozdsoktol.
Kérdések:
- Mely EU 2020-as vallalasok teljesiiléséhez jarulhat hozza elvben a TAMOP 5 (ill.
,utéddprogramja” a 2014-2020 programozasi idészakban)?
- Milyen célcsoporttagokat ért el a TAMOP 5, és ezen keresztil mely befogadasi
indikdtorokhoz jarul hozza?
- Az eredményességet a kovetkezd tervezési idGszakban milyen indikatorokkal (egyéb
eszkozokkel) lehetne jobban mérni?

BA hipotézisekre adott 6sszefoglald vélaszaink a 8. fejezetben olvashatok.


http://www.nfu.gov.hu/
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2. A TAMOP 5 konstrukciok eredményei (konstrukcié-csoportonként)

A 2. értékelési kérdés jelentls része feltard-leird jellegl, hiszen online adatfelvétel lefolytatasaval
gylijtottik 6ssze a projektszint(i informacidkat. Az explorativ kérdéseket itt kiilon nem soroljuk fel.
Kilon figyelmet szentellink ugyanakkor a megvaldsitd szervezeteknek, illetve az eredményességet
érint6 kérdéseknek, mivel a kovetkezd tervezési id6szak szervezeti és monitoring (valamint
értékelési) megoldasaihoz fontos adalékokat szolgaltatnak.

a. Hipotézis: A fejlesztéspolitikai forrdsok hasznosuldsa a tdrsadalmi befogaddssal kapcsolatos
konstrukciok esetén elsésorban azokon a szervezeteken keresztiil sikeres, amelyek az integrdcios
beavatkozdsok tébb fajtdjat mivelik, és az EU-s forrdsok gazddlkoddsukban nem forrdsaik t6bbségét
teszik ki.

Kérdések:
- Milyen szervezetek hajtottak végre tobb, a tdrsadalmi kirekesztettség tobb formdjat
elszenvedd csoportokkal kapcsolatos fejlesztéseket?
- Ezeknek a szervezeteknek mi a mikddési logikdja, torténete, mikodési forrasa?
- Hogyan fejlédtek ezek a szervezetek a fejlesztéspolitikai forrasok felhasznalasa soran?

b. Hipotézis: A kirekesztési dimenziok mentén formdlédd célcsoportok dtfedé halmazaiba
tartozo személyek elérése és bevondsa, a programokban valé bent tartdsa a kisebb és helyben
mUikddéb szerveztek szamdra kénnyebb.

Kérdések:
- Milyen célcsoportokat vontak be és miért a szervezetek a fejlesztéseikbe (és altaldban a
m(ikodésik mire koncentral)?
- Kik maradtak ki és miért?
- A célcsoporttagok igényeit hogyan tudjak megjeleniteni a projekteken beliil, illetve kivil (de a
tevékenységeikben)?
- Milyen szervezetekkel kooperdlnak, hogy a célcsoporttagokat elérjék, megtartsak?

C. Hipotézis: A fejlesztési forrasok, amellett, hogy szdmos Uj szervezeti kapacitds kialakuldsdhoz
vezettek, egyes esetekben nem tudjdk stabilizdlni az ebben a szegmensben tevékenykedd
szervezeteket, s6t, a forrdsok diszkontinuitdsa veszélyezteti a mobilizdlt célcsoportokkal valé munka
eredményességét, fenntarthatdsdgdt.

Kérdések:
- Hogyan kezelik a szervezetek a forrasok elapaddsat, szakaszoltsagat, az utdfinanszirozast?
- Milyen regiondlis kilonbségek érhet6k tetten a forrasok és tevékenységek/szolgaltatasok
eljuttatdsa tekintetében az igényekhez képest?
- Milyen kapacitdsok sziikségesek az eredmények fenntartasahoz, erre milyen stratégiak
vannak?

d. Hipotézis: Az egyes specifikus célcsoportokat (pl. hajléktalanok, fogyatékosok) fejleszté
beavatkozdsok  eredményességét az  alkalmazott  monitoring-indikdtorokhoz  valamint
eredményindikdtorokhoz képest mds mutatdkkal jobban lehetne mérni, kiilbnésen annak fényében,
hogy a legelesettebbek életében az alkalmazott révidtavu beavatkozdsok nehezen hoznak gyékeres
vdltozdst, illetve a mai mutatok a finom vdltozdsokat nem, vagy csak alig képesek megragadhni.

Kérdések:
- Hogyan mérik / értékelik a megvaldsité szervezetek az eredményességiket az
indikatorteljesitések regisztralasan felll?
- Milyen mérési mddszer lehetne kdnnyebben megvaldsithaté a megvaldsitd szervezetek mai
technikai kapacitasainak ismeretében?
- Hogyan illeszthet6k ezek a javasolt mérések az EU 2020-as indikatorok (és kapcsolddd
magyar dokumentumok) elvart monitoringjahoz?
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3. A TAMOP 5 mai szerkezete és kapcsolédasa: a TAMOP egyes prioritas-tengelyeihez valé
kapcsolodasi pontok és a jovGbeni 6sszekapcsolasi és lehatarolasi lehetdségek

a. Hipotézis: Az EU 2020-as tdrsadalmi befogaddsi célok teljesitéséhez a TAMOP 5.
prioritdstengelyben eddig fokuszban lévé megfogalmazott foglalkoztathatdsdg-javitds mellett
szdmos egyéb tematikus beavatkozds jdrulhat hozzd, aminek az a kévetkezménye, hogy egy
tdarsadalmi befogaddsi OP hangsulyai dttevédhetnek pl. a koragyermekkori fejlesztés és a komplex
kirekesztettségi mintdzatokkal jellemezhetd csoportok befogaddsdra (pl. romdk, fogyatékosok).

Kérdések:

- A (feltételezett) stratégiai keretek szerint hogyan valtozik a tarsadalmi befogadas hangsulya a
kovetkez§ tervezési idGszakban?

- Ez a valtozds a mai TAMOP 5 struktira szempontjabdl milyen &trendezédéseket
eredményezhet?

- Hogyan lehetnek érvényesithet6k a tdrsadalmi befogadassal kapcsolatos teriletileg célzott,
valamint az integralt fejlesztések ebben a keretrendszerben?

- Mely eljarasrendek megtartdsa vagy épp Ujak alakitasa szolgdlhatja a (feltételezett) stratégiai
keretek megvaldsitasat?

4. Az EQUAL és a HEFOP kivalasztott intézkedéseinek, illetve egyes tematikusan kapcsol6dé
TAMOP intézkedés hatasértékelése

a. Hipotézis: Annak ellenére, hogy a kivdlasztott beavatkozdsok a munkaeré-piaci részvétel
javitdsat céloztdk, inkabb szoftabb jellegli eredményeket hoztak, amely vdltozdsok a csalddi tervezési
stratégidk, a gyermekek iskolai pdlyafutdsdnak tervezésében é6ltenek testet.

Kérdések:
- Hogyan alakult a célcsoporttag (a megkérdezett) munkaerd-piaci helyzete a beavatkozas
el6tt és utan?
- Milyen valtozasok voltak a csaladja és az 6 életében a beavatkozasok 6ta?

b. Hipotézis: A munkaerd-piaci szolgdltatdsok modszertani fejlesztései — bar azok mutatnak
diszkontinuitdst — hatékonyabbd tették a szolgdltatdsok miik6dését, amennyiben az (igyfelek
elégedettsége javult, egyéni fejlédése (a munkaerd-piaci részvételtdl fliggetlentil) felgyorsult, illetve a
szolgdltatdsok szinvonala a szervezeteken beliil kiegyensulyozottad vdilt.

Kérdések:
- Milyen mddszertani fejlesztéseket hajtottak végre és hogyan éltek tovabb ezek a fejlesztések
a szerveztek életében?
- Milyen szervezetek miikodnek/m(ikodtek egyttt a mddszertani fejlesztések soran, és a
kooperacio tartalma miben és mennyiben médosult?
- Mely médszertani fejlesztések (és egylittmkodések) koptak ki a mikddésiikbbl és miért?

Az értékelési kérdések részben Osszefliggenek, ugyanakkor toérekedtiink arra, hogy minden egyes
értékelési fokusz kiilon kezelhet6 eredményeket mutasson be, és tegyen javaslatokat — f6képp a
kovetkez§ tervezési idészak vonatkozasaban.
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1. dbra Az értékelési kérdések osszefiiggései

TAMOP 5 stratégiai illeszkedése WAV, LR R
(2.b) Tervezés
(2.a) kritikus pontjai
Célcspportok (szinergiak,
(1.b) Kirekesztési dimenzidk elérése igények)
megjelenitése
(2.c) Végrehajtas
kihivasai
(szinergiak,
(1.a) EU 2020 igények)
(és ehhez
(1.¢) Szakpolitikai illeszkedés kapcsol6ds 2d)
nevesitett Eredményesség
stratégiai) célok P (okok
A (2.f) JovSbeni P
szolgélata T' e —— mechanizmusok)
1 @e)
Fenntarthat6sag
(okok,
olen mechanizmusok)
(3£)|C’\;'§gfnzﬂ'§“ (3.b) Konstrukciok |
TAMOP. azon és tengelyek
beliil a TAMOP 5- osszekapcsolasa/
o lehatarolasa p mp
Konstrukciok és tengelyek Ujratervezése Hatasértékelés

4.3 Az értékelés modszertana

A négy értékelési fokusz kérdéseinek megvdlaszoldsa tobbféle moddszertani eszkdz egyiittes
alkalmazasat igényelte. A projekttervben felsorolt adatgyljtések teljesiilését a kovetkezd
tablazatban foglaljuk dssze.

3. tablazat Az egyes értékelési fokuszokhoz rendelt adatgydijtések teljesiilése a projekttervben foglalt vallalasokhoz
képest

Ertékelési fokusz Alkalmazandé informaciégyijtési modszerek a Teljesiilés a projekttervben soroltakhoz képest

projekttervben felsorolva

1. Stratégiak illeszkedése Dokumentumelemzés v (relevans stratégiak)
Intézményrendszeri interjuk v' (HEP IH, EMMI)
Elméleti hatasutvonalak feltarasa v’ (dokumentumelemzés alapjan)

2. A TAMOP 5 fejlesztések | Célzottsdg vizsgalat dokumentumelemzés és | v kiegészitve statisztikai adatforrasokkal
eredményei intézményrendszeri interjuk alapjan

Online kérdGives vizsgélat (teljeskor( lekérdezés a | LOT 2. REVITA ALAPITVANY online lekérdezése 30-

TAMOP 5 projektgazdai korében) 35%-o0s vélaszadasi ardnnyal
Intézményrendszeri interjuk v" (HEP IH, BM, EMMI, TKKI)
Szervezeti esettanulmanyok (6 db) v (Bodrogkozi Kistérség, Szombathely,

Matraverebély, Reformatus Egyhaz, Maltai
Szeretetszolgalat, Autondmia Alapitvany)

Tematikus esettanulmanyok (latdssériiltek és | v' (latdssériiltek és hajléktalanok, drogprevencids
hajléktalanok, drogprevencids programok) programok)
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Alkalmazandé informaciogydijtési moédszerek a
projekttervben felsorolva

Ertékelési fokusz

3. ATAMOP 5 , Gjratervezés”

Dokumentumelemzés — a tarsadalmi befogadas
fejlesztéspolitikai eszkozrendszerének
vizsgalatahoz

Teljesiilés a projekttervben soroltakhoz képest

Intézményrendszeri interjuk

v (HEP IH, KOR IH, EMMI, TKKI)

Projektgazdai interjuk

v (6sszekdtve egyéb értékelési kérdésekkel)

Stratégiai illeszkedés-vizsgalat kivalasztott

szempontokkal kibgvitett valtozata

atsoroltuk a 2. értékelési kérdéshez az EMMI-vel
és a HEP IH-val tortént megbeszélések konkluzidi
alapjan

4, Hatasvizsgalat

Dokumentumelemzés

v

Kvalitativ  adatfelvétel a vizsgalati és a
kontrollcsoportban (50 életut-interju)

Részben teljesilt: 49 személyes, félig strukturalt
interju vizsgdlati (célcsoporttag) és kontroll
csoporttagok korében 6 helyszinen: Zalaegerszeg,
Szigetvar és kornyéke, Budapest, Berettydujfalu,
Nyiregyhaza (egy zalaegerszegi meghilsuldst nem
lehetett potmintabdl sem pdtolni)

Kedvezményezetti interjuk készitése 4 helyszinen

v'  (Zalaegerszeg,  Nyiregyhdza,  Budapest,
Szombathely)
KIEGESZITO ADATGYUJTES: Nemzetkdzi

szervezetekkel tortént tovabbi interjuzas (skype-
on): Berlin, Dublin

KIEGESZITG  ELEMZES:  Eletpalya  vizsgalat
adatelemzése az alacsony statuszi népesség
munkaer@piaci részvételével és gyermekeinek
iskolai palyafutasaval kapcsolatban

A projekttervben foglalt adatgydjtési feladatokat — ahogy azt a tablazat is Osszefoglalja — kis
valtoztatdsokkal teljesitettiik. Az adatgydjtési tablaban feltlintettik a kiegészitéseket is.

Az értékelés egyes fokuszai Osszefliggésben dllnak egymassal, ezért az egyes fékuszokhoz rendelt
interjuk valamint dokumentumelemzések t6bbszor tartalmaztak tobb fdékuszra is vonatkozé
kérdéseket. Ugyanez igaz az adott értékelési fokusz eredményeinek indokldsi logikajara is: pl. a
kovetkez§ tervezési id6szak szempontjabdl a stratégiai illeszkedés ugyanannyira fontos tényez6, mint

a TAMOP 5

jelenlegi

illeszkedésének, a

beavatkozdsok célzottsaganak vizsgalatakor. A

dokumentumban kilén nem jeleztiik kereszthivatkozasokkal az ezeket az 6sszefliggéseket.
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5 A TAMOP 5 hozzajarulasa a tarsadalmi befogadassal
kapcsolatos stratégiai célok teljesiiléséhez

Ertékelési kérdések: A TAMOP-ban, az EU2020 tarsadalmi befogadasrdl sz616 pillérjében, illetve a tematikusan illeszkedd
OMC alapu stratégiai dokumentumokban a tdrsadalmi befogadassal kapcsolatban megfogalmazott célok mindegyikét
szolgélja-e valamilyen TAMOP 5 konstrukcié? Mely EU 2020-as vallaldsok teljesiiléséhez jarulhat hozza elvben a TAMOP 5
(ill. ,utédprogramja” a 2014-2020 programozasi id&szakban)? Milyen célcsoporttagokat ért el a TAMOP 5, és ezen
keresztil mely befogadasi indikatorokhoz jarul hozza? Az eredményességet a kovetkezs tervezési idészakban milyen
indikatorokkal (egyéb eszkozokkel) lehetne jobban mérni? A TAMOP 5. konstrukcidinak céljai figyelembe veszik-e
tarsadalmi kirekeszt6dés valamennyi lényeges tartalmi elemét (képzettséghez, munkaer6-piaci poziciohoz, egészségi
allapothoz, megfelel§ lakhatdshoz, tarsadalmi és kozosségi kapcsolatrendszerhez valé hozzéférés hidnya)? A tarsadalmi
befogadassal kapcsolatban megfogalmazott TAMOP 5. célok illeszkednek-e az érvényes hazai szakpolitikai célokhoz?

Ebben a fejezetben &ttekintjiik a TAMOP 5. prioritasan beliil végrehajtott fejlesztések hozzajarulasat
az NSRK és a TAMOP céljainak teljesiiléséhez, valamint az EU2020 tarsadalmi befogadas pillérének,
illetve Magyarorszag nyilt koordinaciés mddszer (OMC) alapjan elfogadott stratégiai vallalasainak
teljestiléséhez. A vizsgalt értékelési kérdések a kovetkezbk:

e A TAMOP-ban, az EU2020 tarsadalmi befogadasrdl szél6 pillérjében, illetve a tematikusan
illeszkedé OMC alapu stratégiai dokumentumokban a tdrsadalmi befogaddssal kapcsolatban
megfogalmazott célok mindegyikét szolgalja-e valamilyen TAMOP 5. konstrukcié?

e A TAMOP 5 konstrukcidinak céljai figyelembe veszik-e tarsadalmi kirekesztédés valamennyi
lényeges tartalmi elemét (képzettséghez, munkaer6-piaci pozicidhoz, egészségi allapothoz,
megfelel6 lakhatashoz, tarsadalmi és kozosségi kapcsolatrendszerhez vald hozzaférés
hianya)?

e A tarsadalmi befogaddssal kapcsolatban megfogalmazott TAMOP 5 célok illeszkednek-e az
érvényes hazai szakpolitikai célokhoz?

5.1 A TAMOP 5 illeszkedése az EU2020 célokhoz

Tekintettel arra, hogy a 2014-2020 programozasi id6szak kdzosségi stratégiai céljait az EUROPA 2020
(EU2020) novekedési stratégia jelolik ki, > a felkésziilés jelenlegi id&szakanak kiemelt jelent8ség
vizsgalati szempontja, hogy a TAMOP 5. prioritas céljai és eszkdzei mekkora konzisztencidt mutatnak
az EU2020 célokkal, valamint a kovetkez6 tervezési idGszak alapvetéseivel.35

A K6z0s Stratégiai Keret tizenegy tematikus célkitlizése koziil a tdrsadalmi befogadds el6mozditasa
és a szegénység elleni kiizdelem kapcsolddik kozvetleniil a tarsadalmi befogadas témakoréhez,
emellett — atfedésekkel — a foglalkoztatds el6mozditdasa és a munkaerd mobilitdsanak tamogatdsa,
valamint a beruhdzdsok az oktatds, kozosségfejlesztés az élethosszig tartéd tanulds terlletén is
relevans célkitlizések. Az Eurdpa 2020 Stratégia egyik kiemelt kezdeményezése a szegénység elleni
eurdpai platform, melynek célja a szocialis és teriileti kohézid biztositasa, a szegénységhen és
tdrsadalmi kirekesztésben él6k szamanak mérséklése. Az egymassal Osszefliggd, szamszer(
célkitlizések kozil harom kapcsolhaté a tarsadalmi befogadds el6segitéséhez, melyekben
Magyarorszag vallalasai az alabbiak:

o foglalkoztatottak aranya: 60,4%-rél 75%-ra névekedjen (EU cél: 69%-rél 75% folé novelés)

3 d. http://ec.europa.eu/europe2020/index_hu.htm
% A 3. fejezetben olvashatdk a részletes kivetkeztetések és ajanlasok ezzel kapcsolatban.
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e iskolai lemorzsolédas aranya 10,5%-r6l 10%-ra csokkenjen (EU cél: 15%-r6l 10% ald
csokkentés)

o szegénységben illetve tarsadalmi kirekesztésben él6k szama 3 millié férél 2,55 millié f6re

e

csokkenjen (EU cél: 80 millié f6rél 60 millio f6 ala csokkentés).

rr s

Az EU2020 relevans, szamszer(sitett célja a szegénység mérséklése teriiletén, hogy az orszagos
szegénységi kiiszobok alatt él6 eurdpaiak szdma 25 %-kal csokkenjen, azaz mintegy 20 milli6 ember
kerlljon ki a szegénységbdl. A szegények korét harom indikator segitségével hataroztdk meg: a
szegénységi kiiszob (a medidnjovedelem 60%-a) alatti jovedelembdl él6k, az anyagi nélkil6zésben
(egyes alapvetd fogyasztasi javakkal nem rendelkez6k vagy rossz lakhatasi kortilmények kozott, illetve
eladdsodottsagban) él6k, valamint az alacsony munkaintenzitasu haztartasokban él6k szamat vették
figyelembe.*

Magyarorszag a szegénységi rataval kapcsolatos célon beliil els6sorban a gyermekes csaladok
helyzetének javitasat tartja szem el6tt, azzal indokolva, hogy ennek a csoportnak a helyzete
kedvezétlenebb, mint az atlagnépességé.’’” A fent sorolt harom indikator altal meghatarozott
csoportban egyarant 20-20%-os csokkenést kivan elérni, ami az atfedések miatt azt jelenti, hogy
2020-ig 5%-kal (450-500 ezer fével) csokkenti a szegénység aranyat.

A TAMOP 5 — nagysagrendjét tekintve, az EMIR monitoring adatai szerint — kdzvetleniil mintegy 125
ezer embert ért el — amikor a célcsoporttagok személyek és nem intézmények, szolgaltatdsok voltak.
Ezek kozil a személyek kozil a kizardlag alkalomszerld tdjékoztatdssal célzott csoport a
drogprevencios és egyéb, ifjusagi integraciés programba bevont fiatalok kére, mintegy 50 ezer
gyermek. Ezek alapjan tehat — amennyiben a 2014-2020 programozasi id6szakban a maival
megegyez6 befogadasi fejlesztési rendszert alakit ki Magyarorszdg — a TAMOP 5. prioritds
,folytatasa” els6sorban kozvetetten fog tudni hatni az EU2020 célok teljesiilésére.

Az EU2020 stratégiahoz kapcsolédd tagdllami vallaldasokat, valamint az ezek elérését szolgald
intézkedéseket a Nemzeti Reform Program rogziti. Az aldbbiakban azt vessziik sorra, hogy milyen
célkitlizéseket és intézkedéseket fogalmaz meg a stratégia a TAMOP 5 (és a fejlesztéspolitikai
forrasok) szempontjabdl relevans, illetve az e prioritdsi tengely keretében kiirt konstrukcidkhoz
kapcsoldédd harom teriileten: a foglalkoztatds, az oktatas és a szegénység mérséklését illetéen. Az
aldbb bemutatott intézkedések egy része kdzvetlen, erds, mig egy masik része gyengébb, attételes
kapcsolatot mutat a TAMOP 5 konstrukcidival.

A foglalkoztathatésdg  javitdsdnak  célkitlizéséhez rendelt, relevans intézkedések a
kompetenciafejlesztésre irdnyuld feln6ttképzési programok inditdsa, valamint a megvéltozott
munkaképességiek foglalkoztatasanak elGsegitése (TAMOP 5.1.1/6-7, TAMOP 5.3.1, TAMOP 5.3.8).

Az oktatds terlletén elsGsorban a kozoktatast érint6 intézkedéseket sorol a Program, azaz olyan
beavatkozasokat, melyek a TAMOP 3. prioritasi tengelyéhez illeszthetSek. A TAMOP 5-hoz gyengén
kapcsolddd intézkedés a kozoktatds céljainak megvaldsuldsat tdmogatd kulturdlis és sport
szolgaltatasok (nem formalis és informalis képzési programok, tandrdn kiviili szabadid6s programok)
beinditdsa (TAMOP 5.2.5).

*® Az EUROSTAT definicidja a kovetkezd: “The indicator sums up the number of persons who are at risk of poverty, severely materially
deprived or living in households with very low work intensity. Persons present in several sub-indicators are counted only once. Persons are
at risk of poverty if their equivalised disposable income is below the risk-of-poverty threshold, which is set at 60 % of the national median
equivalised disposable income after social transfers. Persons are defined as living in households with very low work intensity if they are
aged 0-59 and the working age members in the household worked less than 20 % of their potential during the past year. Material
deprivation covers issues relating to economic strain and durables. Severely materially deprived persons have living conditions greatly
constrained by a lack of resources and cannot afford at least four of the following: to pay rent or utility bills; to keep their home adequately
warm; to pay unexpected expenses; to eat meat, fish or a protein equivalent every second day; a week holiday away from home; a car; a
washing machine; a colour TV; or a telephone.”

¥ Forrés: AZ EUROPA 2020 STRATEGIA VEGREHAJTASAT MEGALAPOZO ELGZETES NEMZETI INTEZKEDESI TERV
http://www.kormany.hu/download/3/64/10000/ENIT.pdf, 2010.
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A Program a szegénység mérséklését célzd intézkedéseket harom intézkedéscsomagban mutatja be.
EbbdSl a TAMOP 5 szempontjabdl relevans intézkedések:

1. A leghatranyosabb helyzetl csoportok tarsadalmi felzarkdzasanak tdmogatasara, munkaerd- piaci
esélyeinek novelésére, kozszolgaltatdsokhoz vald hozzaférésiik javitdsdra irdnyuld intézkedések,
melyb6l a TAMOP 5 szempontjabdl relevans:

e amegvaltozott munkaképességliek ellatasainak atalakitdsa(TAMOP 5.4.7, TAMOP 5.4.8),

o hatrdnyos helyzetli térségekben tamogatd, tandcsadd szolgaltatdsok I|étrehozdsa a
foglalkoztathatdsag erésitése érdekében (TAMOP 5.1.1, TAMOP 5.1.3),

e a leghatranyosabb helyzetli csoportok, szegregalt lakdkornyezetben, mélyszegénységben
él6k szamdra szervezett lakhatdssal egybekotott komplex programok megvalésitdsa, a
szolgdltatdsokhoz valé hozzaférési esélyeik javitdsa a foglalkoztatds, képzés, egészségligyi,
szocidlis és kozosségi szolgaltatasok terén (TAMOP 5.3.6 — ERFA &tjarhatdsag terhére
elszamolhato tevékenységek csak kis részben tdmogatjak a lakhatasi célt).

2. Tarsadalmi hatranyok atorokitését csokkent6 intézkedések

e innovativ programok (pl. Biztos Kezdet) m(ikddtetése (TAMOP 5.2.2),

e a legrosszabb szocidlis és foglalkoztatasi mutatokkal rendelkezé leghatranyosabb helyzet(
kistérségekben integralt kistérségi, helyi programok inditdsa (gyermekesély programok)
(TAMOP 5.2.3).

3. A megélhetés biztonsaganak elGsegitése
e addssagkezeld intézkedések (TAMOP 5.3.5).

A Nemzeti Reform Program a roma népesség integracidjanak elGsegitését kilon kiemeli, és azt
horizontalis célként jeléli meg az 6sszes beavatkozasi teriilet szamara. A Kormany és az ORO kozotti
Keretmegallapodas szamszerl indikatorokat is tartalmaz. Ezek kozil a TAMOP 5 (részben vagy
egészében) relevans indikatorai a kovetkezék:

e 100 000 munkanélkili roma foglalkoztatdsba torténd bevondsa

e 50000, legfeljebb szakiskolai végzettségli roma szerez piacképes szakképesitése, és tovabbi
80 000 feln6tt roma részvétele alapfoku készségfejlesztési programokban

e 150000 roma részvétele egészségligyi szlir6vizsgalatokon, valamint részesitésik az
egészséges életvitelhez sziikséges folyamatos tandcsadasban.

A Program mellékletében rogziti, hogy az egyes intézkedések megvaldsitdsdhoz mely esetekben
szamit uniés forrasokra. A TAMOP 5. prioritdstengely keretében kiirt, vagy kiirasra kerild
konstrukcidk az alabbi beavatkozasokhoz kapcsolédnak:

Foglalkoztatds névelése: megvéltozott munkaképességiiek foglalkoztatdsanak el6segitése > TAMOP
5.3.8-A

Szegénység mérséklése:

A leghatranyosabb helyzetli csoportok tarsadalmi felzarkézasanak tamogatasara iranyuld
intézkedéseken beliil:

A leghatranyosabb helyzetl csoportok, szegregdlt lakékornyezetben, mélyszegénységben él6k
munkaer6- piaci esélyeinek novelése lakhatassal egybekotott komplex programmal, motivald
képzésekkel és szolgaltatasokkal a tarsadalmi kohézié erdsitése - TAMOP 5.3.6, TAMOP 5.3.8 B
(egyben jelzi, hogy tovabbi ERFA forrasok bevonasa sziikséges)

Hatranyos helyzet(i csoportok munkaerdpiaci esélyeinek javitasa érdekében infokommunikacios és
tdmogato szolgaltatasok, rendszerek kidolgozasa és miikodtetése - TAMOP 5.3.10

A tarsadalmi hatranyok atérokitését akadalyozé intézkedések korében:
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Integralt térségi programok a gyerekek és csaladjaik felzarkézasi esélyeinek novelésére - TAMOP
5.2.3

Gyerekek és fiatalok integraciéjat tdmogaté programok - TAMOP 5.2.5-A
Tanulasi partnerségek a foglalkoztathatdsag javitasaért > TAMOP 5.3.9

A megélhetés biztonsaganak el6segitése

Gyermekek nyéri szocialis étkeztetése - TAMOP 5.2.1, TAMOP 5.2.2

5.2 Az NSRK, a TAMOP és a TAMOP 5. prioritas célrendszere valamint a
célok elméleti hatasutvonalai

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv — Nemzeti Stratégiai Referenciakerete 2007-2013 4tfogd célja a
foglalkoztatottsdag novelése. A tarsadalom megujulasat, azaz az emberi erGforrdsok fejlesztését
szolgdlé beavatkozdsok egyik, a TAMOP 5. prioritast érinté pontja — egy pontba foglalva — az
egészségmeqOrzés és a tdrsadalmi befogadds és részvétel, mely elGsegitésének tervezett eszkdzei: az
egészségfejlesztés és egészségmeglrzés intézményrendszerének és programjainak fejlesztése, az
egészséges életmddra 0Osztonzés, a szocidlis szolgdltatasok fejlesztése, a gyermekszegénység
csokkentése, a hatranyos helyzetliek — koztilk a romak és a fogyatékossaggal él6k — tarsadalmi és
teriileti integrdacidja, az iskolai lemorzsolddast és devianciat csokkentd intézkedések, a diszkriminacio
elleni kiizdelem, a szocialis, gyermek-, ifjusagi és esélyegyenlGségi szolgdltatasok fejlesztése, a
tdrsadalmi t6ke és a helyi kozosségek, valamint a fiatalok tdrsadalmi részvételének erdsitése, a civil
szervezetek kapacitasbdvitése, az egyhdzak ilyen irdnyu tevékenységének segitése, a fogyasztok és az
ellatottak védelme, valamint a hatranyos helyzet( térségek felzarkoztatasa.

E beavatkozasi pillér célcsoportjat a tarsadalom fokozott tdmogatasat igényl6 csoportok jelentik, azaz
megkilonboztetett figyelmet szentel a roma népességnek, a fogyatékossaggal él6 embereknek, a
periféridlis, munkalehet6séget alig biztositd térségekben él6knek, de ugyanigy a célcsoport tagjait
képezik a hajléktalanok, a szenvedélybetegek, a pszichidtriai betegségben szenvedék, a biintetés-
végrehajtasi intézetbdl szabaduldk.

Kiemelt célként fogalmazdodik meg az e csoportok életesélyeit javitd szolgaltatdsok és programok
elérhetdségének és mindségének javitasa, valamint a diszkriminacié csdokkentését célzé programok
elinditdsa. A foglalkoztatasi lehet6ségek bévitése, az inaktivitas csokkentése mellett a szegénység,
ezen belll a gyermekszegénység csokkentése, a szegénység Ujratermel6désének megakadalyozasa a
cél. A szolgdltatdsok minGségének és hozzaférhetGségének javitasabdl eredéen e beavatkozdsok
masik |ényeges célcsoportjat képezi a szocidlis és gyermekjoléti intézményrendszer, az ebben dolgozé
szakemberek, valamint az egészségfejlesztésre iranyuld intézményrendszer és — nem utolsé sorban az
aktiv és oOntudatos dllampolgarsag, kozosségi szervez6dés megerdsitésén alapuldé — civil
kezdeményezések.

A Tarsadalmi Megujulds Operativ Program az UMFT atfogd céljaihoz, a foglalkoztatas bévitéséhez,
és a tartds novekedéshez elsGsorban a munkaerépiac kinalati oldalara irdnyuld intézkedésekkel, az
emberi eréforrasok fejlesztésével jarul hozza. A TAMOP &tfogd célja a munkaerd-piaci részvétel
novelése. E cél eléréséhez szamos feltételnek teljesiilnie kell, hiszen a munkaerG6-piaci részvétel akkor
novelhetd, ha novekszik az aktivitas, csokken a munkaeré-piaci és tarsadalmi diszkrimindcié mértéke,
javul az 6sszhang a keresett és a kinalt képzettségek, képességek kozott, tovabba az egészségkultura
fejlédése altal né az egészséges munkaerS aranya. A TAMOP ezért az alabbi specifikus célokat
hatarozza meg:

e A munkaer6-piaci kereslet és kindlat 6sszhangjanak javitasa
e Az aktivitds terlileti kiilonbségeinek csdkkentése

e Avdltozasokhoz vald alkalmazkodas segitése

e Az egész életen at tartd tanulas elGsegitése

o Az egészségi dllapot és a munkavégzb-képesség javitdsa



A tarsadalmi befogadast szolgalo fejlesztések értékelése — értékelési jelentés

e Atdrsadalmi Osszetartozas erGsitése, az esélyegyenlGség tamogatasa

E célok teljestlését az egyes prioritasi tengelyek mentén megvaldsuld beavatkozds-csoportok
segitségével kivanja elérni.
A TAMOP 5. prioritasa a tarsadalmi befogadas és részvétel erdsitését célozza, és az egyének és
kozosségek azon csoportjaira 6sszpontosit, amelyek halmozottan hatranyos tarsadalmi és munkaeré-
piaci helyzetben élnek, és felzarkdztatasuk, tdrsadalmi integracidjuk specidlis eszkozoket, integralt
mddszereket, tobbirdnyud tdmogatast igényel. Ezt a tobbiranyldsagot az aldbbi intézkedések révén
kivanja elérni a program:

e 5.1 a kiemelt leghatranyosabb helyzet(i térségek, valamint a telepilésen belili szegregacio

csokkentését célzo komplex fejlesztések tdmogatasa,

e 5.2 beruhazas a jov6nkbe: gyermek és ifjusagi programok,

e 53 a halmozottan hatranyos helyzetl csoportok szocidlis elldtérendszerhez és
szolgaltatasokhoz vald hozzaférésének javitdsa munkaeré-piaci integracidjuk elémozditasa
érdekében,

e 5.4 aszocidlis ellatérendszer fejlesztése, a szolgdltatasokhoz valé hozzaférés javitdsa,
e 5.5 a helyi koz6sségek és a civil tarsadalom fejlesztése,
e 5.6 atarsadalmi kohézio erGsitése blinmegel6zési és reintegracids programokkal.

A TAMOP 5. prioritdsanak célcsoportjat tehat a halmozottan hatranyos tarsadalmi és munkaerd-piaci
helyzetben él6k csoportjai adjak: egyrészt a munkaeré-piacrdl valamilyen okbdl kiszorult felnéttek,
valamint a munkaerG-piacra majdan belépd, kirekesztédéssel fenyegetett gyermekek és fiatalok. A
konstrukcidk egy markans része emellett az e csoportokkal foglalkozd intézményrendszer fejlesztését
célozza, egyes konstrukcidk pedig a szélesebb tarsadalmi kornyezetet (pl. anti-diszkriminacios
programok).

Az egyes konstrukcidk céljainak, illetve a kiirdsokra alapozott elméleti hatasutvonalaiknak a
felvazolasaval nyomon kovethetd, hogy az egyes beavatkozasok milyen célrendszerben kivannak
hozzajarulni a tarsadalmi befogadas el6segitéséhez.
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4. tablazat: A konstrukcidk elméleti hatasutvonalai

Konstrukcio kodjele Konstrukcié témaja

TAMOP 5.1.1.-09/1-2

Gyermek- és ifjusagvédelem (LHH)

Konstrukcio célja

preventiv és intervencids programok, munkaerg-piacra vald
belépés elGsegitése

Elméleti hatasutvonal (kiirasok alapjan)

' a devianciak mérséklésével vagy azok megel6zésével elGsegitik a gyermekek
és fiatalok sikeres iskolai palyafutdsat, ezéltal munkaerd-piaci
beilleszkedésuiket

TAMOP 5.1.1.-09/3

Digitdlis kompetencia-fejlesztés (LHH)

digitalis irdstudas fejlesztése

hasznalja az internetet pl. munkakereséshez

TAMOP 5.1.1-09/4-5

Helyi k6z6sségépité programok (LHH)

kozosségi programok, szolgaltatasok fejlesztése

a marginalizalt csoportokkal foglalkoz6 szervezetek kapacitasa megerdsodik,
a célcsoport szamdra Uj szolgéltatasok jonnek létre, melyek éltal csokken
tarsadalmi kirekesztettséguk

TAMOP 5.1.1-09/6-7

Képzés-foglalkoztatas hatranyos
helyzetleknek (LHH)

hatranyos helyzetliek munkaerg-piaci integracidjanak
elGsegitése, szolgaltatasokhoz vald hozzaférés novelése,
képzési-foglalkoztatasi programok

a képzési-foglalkoztatasi programokban résztvevék munkaerépiaci esélyei
javulnak, Gj kompetencidkat, munkatapasztalatot szereznek

TAMOP 5.1.1-09/8-9

Képzés-foglalkoztatas szakembereknek
(LHH)

helyi huménkapacitasok megerGsitése, civil tarsadalom
tdmogatasa

a szocidlis ellatérendszer és a helyi civil szervezetek fejlesztése révén a
célcsoport hozzaférése a szolgaltatasokhoz javul, ezaltal tarsadalmi
kirekesztettségiik enyhl

TAMOP 5.1.3-09/1,2

K6z6sségi felzarkoztatas a

- szakmai koordinacié

mélyszegénységben él6k integracidja a szocialis és kozosségi
munka eszkdzrendszerével, egyes kdzszolgaltatdsok helyi
igényekhez alakitasaval

javul a mélyszegénységben él6k hozzaférése a human szolgaltatasokhoz,
erésodik tarsadalmi aktivitasuk

TAMOP 5.2.1-07/1 és
TAMOP 5.2.1-09/1

Gyerekesély program orszagos
kiterjesztésének szakmai-maddszertani
megalapozasa és a program kisérése

Gyerekesély zaszloshajo program megalapozasa, kilonos
tekintettel a 0-7 éves (ezen beliil is az intézménybe nem jaré 0-5
éves), valamint a veszélyeztetett, hatranyos helyzet(i gyermekek
esélyeinek novelését célz6 modellprogram kidolgozasa

a zaszléshajé programhoz tartozo kiirdsok minéségbiztositasaval né a
beavatkozas hatékonysaga

TAMOP 5.2.2-08/1, 2 és
TAMOP 5.2.2-10/1

Korai beavatkozast k6zéppontba
helyez6 Biztos Kezdet programok
elterjesztése orszagos szinten, kiemelt
figyelemmel a leghatranyosabb helyzet
térségek tamogatasara

a 0-7 (ezen belll is az intézménybe nem jard 0-5) éves gyerekek,
valamint a veszélyeztetett, illetve hatranyos helyzetl gyerekek
esélyeinek novelése, kora gyermekkori képességfejlesztés

a kora gyermekkori képességfejlesztés elGsegiti a célcsoportba tartozd
gyermekek késébbi sikeres iskolai palyafutasat, ezaltal néveli munkaeré-piaci
esélyeiket

TAMOP 5.2.3-A-11
TAMOP 5.2.3-A-12/1

Integralt térségi programok a gyerekek
és csaladjaik felzarkdzasi esélyeinek
novelésére

gyermekszegénység csokkentése, a szegénység
Ujratermel6désének megel6zése

a gyermekek korai képességfejlesztése, kozosségfejleszts programok,
valamint a helyi human szolgaltatasok javitdsaval, 6sszehangoldsaval
elGsegitik a minGségi szolgaltatasokhoz valé hozzaférést

TAMOP 5.2.5-08/1/A,
TAMOP 5.2.5.A-10/1 és
TAMOP 5.2.5.A-10/2

Gyermekek és fiatalok integracios
programijai - Gyermekvédelmi
komponens

hatranyos helyzet( iskolas koru gyermekek és fiatalok
hatranyainak kompenzacidja

gyermekvédelmi szolgaltatashoz valé hozzaférés elGsegitésén keresztuil
csokkennek a csaladi nehézségek

TAMOP 5.2.5-08/1/B

Gyermekek és fiatalok integracios
programjai - Ifjusagiigyi komponens

hatranyos helyzetl(i fiatalok életminGségének javitdsa, kozosségi
kompetenciaik fejlesztése

a szolgaltatas segitségével né a fiatalok kozosségi aktivitasa

TAMOP 5.2.5-08/1/C

Gyermekek és fiatalok integracios
programjai - Kabitdszertigyi komponens

hatranyos helyzet( iskolas kort gyermekek és fiatalok
hatranykompenzacidja, preventiv programok

a preventiv programok segitségével csokken a devidans magatartas
kialakuldsanak veszélye




Konstrukcié kodjele
TAMOP-5.3.1/08/1, 2,
TAMOP-5.3.1-C-09/2,
TAMOP-5.3.1/08/2
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Konstrukcié témaja

,Els6 1épés” - alacsony foglalkoztatasi
eséllyel rendelkez8k képessé tevé és
6nallo életvitelt elésegit6 programjai

Konstrukcio célja

6nalld életvitelre képessé tevd, és a munkaerépiacra vald
belépést elGkészitd és arra motivald programok, tamogatd
szolgéltatasok

Elméleti hatasutvonal (kiirasok alapjan)

a célcsoport foglalkoztathatdsagdnak javitasaval segitik el6 munkaerd-piaci
beilleszkedéstiket, Uj kompetenciak és ismeretek szerzése

TAMOP- 5.3.2/08/1

A hajléktalan emberek tarsadalmi és
munkaergé-piaci integracidjanak szakmai
és mddszertani megalapozasa cim(
kiemelt projekt

TAMOP 5.3.3 médszertani megalapozasa

a hajléktalanellatds mddszertani eszkozkészlete megujul, igy hatékonyabban
érik el a beavatkozasok céljat

TAMOP-5.3.3/08/1,
TAMOP-5.3.3/08/2,
TAMOP-5.3.3-10/1,
TAMOP-5.3.3-10/2

Hajléktalan emberek tarsadalmi és
munkaerg-piaci integracidjat segitd
programok tamogatasa

hajléktalan emberek tarsadalmi reintegracidjanak elGsegitése,
foglalkoztatasi, lakhatdsi és szocialis helyzetik javitasa. A
hajléktalan-ellatassal foglalkozé szervezetek, szolgaltatasok
fejlesztése

a hajléktalan-ellatassal foglalkozd szervezetek szemléletformalasa, valamint a
komplex foglalkoztatds-lakhatdsi programok segitségével javul a
hajléktalanok tarsadalmi reintegracidjanak esélye

TAMOP-5.3.5-09/1

Kisérleti program az adéssagcsapda
megel6zése érdekében

addssagrendezési, eladésodast megel6z6 programok inditdsa

addssagkezelési szolgdltatas kiterjesztése, alternativ szolgaltatasok
kidolgozésa révén a bevontak anyagi helyzete stabilizalédik

TAMOP-5.3.6-11/1

Komplex telep-program (komplex
human szolgéltatds hozzaférés
biztositasa)

szegregalt lakokornyezetben él6k integracidjanak segitése

komplex - szocialis, kozosségfejlesztési, oktatasi, egészségligy, képzési-
foglalkoztatasi - programok altal a szegregatumokban él6k munkaerépiaci-
tarsadalmi beilleszkedési esélyei javulnak

TAMOP- 5.3.8.A2-12/1,
TAMOP- 5.3.8.A2-12/2,
TAMOP- 5.3.8.A3-12/1

A leghatranyosabb helyzetii csoportok
munkaerd-piaci esélyeinek novelése
érdekében motivalo képzések és
kapcsol6do szolgéltatasok tamogatasa
foglalkoztatoknal

megvaltozott munkaképességu, foglalkozasi rehabilitacioban
részesuld személyek munkaeré-piaci integracidjanak elGsegitése

a felmérések, célzott fejlesztések révén, valamint az orszdgos tamogato
haldzat kialakitasaval a célcsoportnak nagyobb esélye nyilik a nyilt munkaeré-
piaci elhelyezkedésre

TAMOP- 5.3.8.A3-12/2

A leghatranyosabb helyzet( csoportok
munkaeré-piaci esélyeinek novelése
érdekében motivalo képzések és
kapcsolodo szolgéltatasok tamogatasa
munkaeré-piaci szolgaltatoknal

megvdltozott munkaképességl, foglalkozasi rehabilitaciéban
részesiilé személyek munkaerd-piaci integracidjanak elGsegitése

a felmérések, célzott fejlesztések révén, valamint az orszdgos tamogato
haldézat kialakitasaval a célcsoportnak nagyobb esélye nyilik a nyilt munkaerd-
piaci elhelyezkedésre

TAMOP-5.3.9-11/1

Tanulasi partnerségek a
foglalkoztathatdsag javitasaért

hatranyos helyzetliek kompetenciafejlesztése, sajatos tanulasi
igényeinek megfelel§ képzések

a hatranyos helyzetliek szamara kidolgozott adekvat képzések megvaldsitasa
révén né a célcsoport munkaerd-piaci részvételének lehetGsége

TAMOP - 5.4.1/08/1

Szocialis szolgéltatasok modernizacidja,
kdzponti és tertleti stratégiai tervezési
kapacitasok megerdsitése,

szocialpolitikai dontések megalapozésa

szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi és drogprevencios
szolgéltatasok fejlesztése

a szakmai, mddszertani fejlesztéseknek kdszonhetéen javul a szolgaltatasok
hatékonysdga

TAMOP - 5.4.2/08/1

K6zponti szocidlis informacids
fejlesztések

szocialis szolgaltatasok modernizécidja - kdzponti elektronikus
szolgéltatas fejlesztése

a fejlesztéseknek koszonhetden javul a szolgaltatasok hatékonysaga

TAMOP 5.4.3-09/1,
TAMOP 5.4.3-09/2,
TAMOP-5.4.3-10/1,
TAMOP-5.4.3-10/2

Hazi segitségnyuijtas fejlesztése

hazi segitségnyljto szolgaltatasok fejlesztése

a hazi segitségnyujtasban részesulék életmingsége javul, az dpolasi dijban
részestil6k elhelyezkedési esélyei ndvekednek
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TAMOP -5.4.4-09/1/A,
TAMOP -5.4.4-09/1/8B,
TAMOP -5.4.4-09/1/C,
TAMOP -5.4.4-09/2/A,
TAMOP -5.4.4-09/2/8B,
TAMOP -5.4.4-09/2/C
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Szocialis képzések fejlesztése,
szakemberek képzése, tovabbképzése és
készségfejlesztése valamint a helyi
fejlesztési kapacitasok megerdsitése

Konstrukcio célja

szocidlis, gyermekjolétis és gyermekvédelmi szakemberek
képzése, a képzés fejlesztése

Elméleti hatasutvonal (kiirasok alapjan)

a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi ellatérendszer fejlesztésével
javul az ellatottak hozzaférése a mingségi szolgaltatdshoz

TAMOP-5.4.5/07/1 és
5.4.5-09/1

A fizikai és info-kommunikacids
akadalymentesités szakmai hatterének
kialakitdsa

madszertani, képzési anyagok kidolgozasa

a szakmai sztenderdek kialakitasaval javul a szolgéltatasok minGsége

TAMOP-5.4.6.A-12/2

A fizikai és info-kommunikaciés
akaddlymentesités szakmai tudasanak
elterjesztése és hozzaférhetd
szolgaltatasok fejlesztése

TAMOP 5.4.5 keretében kidolgozott mddszertan és képzési
anyagok orszagos elterjesztése

a képzések megvaldsitasaval felkészilnek az egyenl6 hozzaférés javitasat
célzé fejlesztésekre

TAMOP-5.4.7/08/1,
TAMOP-5.4.7/08/2,
TAMOP-5.4.7/09/1

A latassérilt emberek szamara elemi
rehabilitacios szolgéltatasok fejlesztése

latassériltek elemi rehabilitacidja

a rehabilitacio révén konnyebben reintegralédnak a munkaerépiacra

TAMOP-5.4.8/08/1

A Komplex rehabilitacié szakmai
hatterének megerdsitése”

rokkantsagi ellatdsok rendszerének modernizacidja

a rendszer modernizacidjaval, képzett szakértGi intézet |étrehozasdaval javul az
aktiv munkaerGpiaci politikdk eredményessége

TAMOP-5.4.9-11/1

Modellkisérleti program az
alapszolgaltatasok funkcionalis
Osszekapcsoldsara

alapvetd szocidlis és gyermekjoléti alapellatasok fejlesztése,
szolgdltatas-koordindcio

a szolgaltatasok 6sszekapcsolasaval hatékonyabba vélik az alapellatas

TAMOP-5.5.1.A-10/1

,Horizontalis célkitlizések
megvaldsulasat elGsegitd helyi kozosségi
kezdeményezések, programok
tdmogatasa”

a TAMOP horizontalis céljainak megvaldsulasat segits
programok megvaldsitasa

a horizontalis célok megvaldsitdsan keresztil a hatranyos helyzetliek
tarsadalmi integracidjanak helyi feltételrendszere javul

TAMOP - 5.5.2/09/1

Az 6nkéntesség elterjesztése — kdzponti
koordinacid

onkéntesség szakmai hatterének megalapozasa

az 6nkéntesség standardizalt rendszere javitja a programok mingségét

TAMOP - 5.5.2 /09/2,
TAMOP - 5.5.2 /09/3,
TAMOP-5.5.2/10/4

Az 6nkéntesség elterjesztése — helyi
projektek

onkéntesség elterjesztése - onkéntes programok megvalositasa,
onkéntességgel foglalkozo civil szervezetek megerdsitése

az onkéntesség elterjesztésével né a civil szervezetek, valamint az allami és
onkormanyzati szervezetek kapacitasa, a standardizécio révén javul a
programok szakmai minésége

TAMOP-5.5.3/08/01,
TAMOP-5.5.3/08/02,
TAMOP-5.5.3-09/1

Civil szervezeteknek szolgaltato, azokat
fejlesztd szervezetek tamogatdsa

civil szervezetek fejlesztése

a civil szervezetek fejlesztésével hatékonyabban tudnak bekapcsolédni a
tarsadalmi befogadassal 6sszefligg6 feladatok ellatasaba (is), igy ezirdnyu
kapacitasnovekedést eredményezhet, valamint a hatranyos helyzet(i
térségekben hianypotld szolgaltatasokat nyujthat

TAMOP-5.5.4.A-09/1

Anti-diszkrimindaciés programok
tdmogatasa a médiaban - A komponens
- Roma és fogyatékkal él6 személyek
média képzése és foglalkoztatdsa

diszkriminacidval veszélyeztetettek képzése és foglalkoztatdsa a
médidban

a diszkrimindcidval veszélyeztetett, hatranyos helyzet(i személyek
foglalkoztatdsa megvaldsul, javul reprezentacidjuk, ezaltal szemléletformald
képességiik
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TAMOP-5.5.4.8-09/1
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Anti-diszkrimindacids programok
tdmogatasa a médidban - B komponens
- A diszkrimindcio csokkentésének
elGsegitése a médian keresztul

Konstrukcio célja

pozitiv képet kialakité médiam(sorok készitése

Elméleti hatasutvonal (kiirasok alapjan)

a diszkriminacidval veszélyeztetett csoportok médiareprezentacidja javul,
ezaltal az 6ket érint6 negativ sztereotipiak mérsékl6dnek

TAMOP —5.5.5/08/1

A diszkriminacio elleni kiizdelem — a
tarsadalmi szemléletformalds és
hatdsagi munka erdsitése (EBH kiemelt)

a diszkriminacio elleni fellépés tudatossaganak erdsitése, a
hatranyos megkulonboztetést elszenvedd csoportok
érdekérvényesit6 képességének erdsitése

a hatranyos megkulonboztetés eseteinek hatékonyabb feltarasa révén javul
az érintett csoportok érdekérvényesit6 képessége. A szemléletformald
programok révén csokken a hatranyos megkulonboztetés eseteinek szama

TAMOP-5.5.6/08/1,
TAMOP-5.5.6/08/2

A fogyasztévédelem tdrsadalmasitasa
tudatos fogyasztoi magatartas
kialakitasaval

fogyasztovédelem tarsadalmasitdsa

a fogyasztovédelemmel foglalkozo szervezetek megerdsitése, az ismeretek
terjesztése révén hatékonyabba valik a fogyasztoi érdekvédelem

TAMOP 5.5.7/08/1

Betegjogi, ellatottjogi és gyermekjogi
képvisel6i hdldzat és civil jogvédd
munka fejlesztése

betegjogi, ellatottjogi és gyermekjogi munka fejlesztése

az érintettek jogvédelmének hatékonysaga novekszik

TAMOP -5.6.1.A-11/1.

Biintetés-végrehajtasi intézetekben
fogvatartottak és partfogo felugyelet
alatt allok tarsadalmi integracios
esélyeinek novelése képzési és
foglalkoztatasi programokkal

buntetett elGéletliek reintegracidja, dldozatta valas,
biinelkovetés prevencidja, a programok modszertani
megalapozasa

a programok, fejlesztések hatasdra javul a biintetett elGéletliek tarsadalmi
reintegracidjanak esélyei, valamint a prevencios programoknak kdszénhetéen
csokken a blinelkévet6k szama, kiemelt jelentéséggel a fiatal blinelkbvetSkre

TAMOP -5.6.1.A-11/3,

TAMOP —5.6.1.A-11/ 4.

Specialis integracids és reintegracids
foglalkozasok fogvatartottak, partfogo
fellgyelet alatt 4lldk, javitointézeti
neveltek szamara

a mar blntetett személyek tarsadalmi és munkaerd-piaci
integracidjanak elGsegitése

a képzési programok, piacképes szaktudas megszerzésének a lehet6sége,
valamint a vaéllalkozo szféra érdekelté tétele révén novekszik a célcsoport
munkaeré-piaci integracidjanak az esélye

TAMOP-5.6.1.B-12/1

A blinmegel6zés szempontjabdl
kiemelten fontos, blinelkévet6 vagy
blinelkdvetés szempontjabol
veszélyeztetett gyermek- és fiatalkortak
segitése

a blinelkovetés és dldozatta valds szempontjabdl kiemelten
veszélyeztetett gyermek- és fiatalkoruak segitése a rendérségi
halé és a fogadd intézmény egyuttmiikodésének erdsitése altal

az iskolan bellli és kivili programok segitségével a fiatalok ismeretei,
Onismerete, valamint a vellik foglalkozé szakemberek mddszertani eszkoztara
szélesedik, ezaltal csokken a biinelkdvetés veszélye

TAMOP-5.6.2/08/1

A tarsadalmi kohézidt er6sit6
blinmegel§zési és reintegracids
programok mddszertani megalapozasa

gyermek- és fiatalkori blindzés csokkentése, aldozatta valas
megel6zése, a bilinelkdvetSk tarsadalmi visszailleszkedésének
segitése

helyzetfelméréssel, szakemberek felkészitésével a késébbi tevékenységek
maodszertani megalapozasa segiti a hatékony megvaldsitast

TAMOP 5.6.2-10/1

A tarsadalmi kohézidt erdsit6
blinmegel6zési és reintegracios
programok mddszertani megalapozasa -
II. szakasz

gyermek- és fiatalkori blin6zés csokkentése, aldozattd valas
megel6zése, a blinelkévetSk tarsadalmi visszailleszkedésének
segitése

a szakemberek képzése, az dldozatta valdk szamara nyujtott informacios és
segit6 szolgaltatasok kialakitasa, a blintetett elGéletliek szamara tobb
szakaszos reintegracios modell kidolgozasa el6segiti tarsadalmi és munkaerd-
paci integracidjuk esélyét, valamint az dldozatta valas mérséklését.
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Mivel a tarsadalmi kirekeszt6dés és a munkaerd-piaci statusz szorosan osszefiiggenek, a tarsadalmi
befogaddst célzé konstrukcidk is els6sorban azokat a csoportokat célozzak, akik — valamilyen oknal
fogva — a munkaerd-piactdl tavol keriiltek, illetve azon csoportokat, melyek ezzel kapcsolatban
veszélyeztetettek, akar a kés6bbi sikeres munkaerG-piaci részvételik szempontjabdl, azaz a
gyermekeket és fiatalokat. A konstrukcidk egy markans része pedig az e csoportokat ellatd
intézményrendszer fejlesztését célozza. A konstrukcidk célcsoport szerinti bontasa tehat harom
nagyobb halmazba sorolhatd, melyek maguk is tovabb bonthaték adott specifikdciok mentén. A
gyermekeket és fiatalokat célzd programok egy része kozvetleniil Gket, mig egy madsik része
csaladjukat és szlkebb tarsadalmi kornyezetiiket célozza. A munkaerd-piacrdl kiszorultak (vagy a
kiszorulassal veszélyeztetettek) korét is tovabb bonthatjuk a kirekeszt6dés tartalmi elemei alapjan:
tartés munkanélkiliek, romak, ndék, megvaltozott munkaképességliek, fogyatékkal élgk,
hajléktalanok, bortonviseltek stb. Az e csoportokkal foglalkozd szocidlis és gyermekjoléti
intézményrendszert célzo fejlesztések szintén aldbonthatdk, az adott elldtds profilja, célcsoportja
szerint. Természetesen nem minden konstrukciéd sorolhaté be egyértelmilen csak az egyik
kategdridba, van, amelyik — komplexebb megkozelitése folytan — toébb célcsoporthoz, illetve tartalmi
elemhez is hozzarendelhetd, valamint, nem minden esetben valaszthatd el egymastdl — szerencsére —
a csoportot/egyént, illetve az 6t elldtd intézményrendszert érint6 beavatkozas. Szamos esetben a
nyilt palydzatos konstrukcidk szakmai feltételrendszerének, mdodszertani hatterének megteremtését
kiemelt (vagy legalabb is a mddszertanért és a projektek megvaldsitasanak tamogatasért felelGs
,kvazi-kiemelt”) projekten keresztil biztositja.

A TAMOP 5. prioritdis a TAMOP atfogd céljan, a munkaeré-piaci aktivitds novelésén belil a
foglalkoztathatova vdlds el6segitését célozza meg. Ha visszakanyarodunk a tarsadalmi
kirekesztettség szakirodalom alapjan meghatdrozott dimenzidihoz, illetve ennek az értékelési
fokusznak a masodik kérdéséhez, lathatjuk, hogy a tarsadalmi befogadas kulcseleme a munkaeré-
piaci (re)integracié. Ugyanakkor tartos hatas, eredmény nem érhetd el anélkiil, hogy az érintettek
megfelel6 képzettséghez, lakhatashoz, egészségiigyi dallapothoz, tarsadalmi és ko6zosségi
kapcsolatrendszerhez jussanak. E dimenzidkat a TAMOP kiilénb6z8 prioritasokon keresztiil célozza
meg (az oktatdshoz, képzéshez valé hozzaférés javitasat példaul — részben —a TAMOP 3., a megfelels
egészségi allapothoz valé hozzaférés javitasat pedig a TAMOP 6. prioritason keresztiil).

A stratégiai célok teljeslilésének vizsgalatdban tehat a legfontosabb megallapitas az, hogy mivel a
stratégiai kornyezet a szakirodalom alapjan feltart kirekesztettségi dimenzidk mindegyikével
foglalkozik, és egyetért abban, hogy az csak komplex beavatkozdsokkal kezelhet, a TAMOP 5
konstrukciéi 6nmagukban nem jarulhatnak hozza az 0Osszes megjelenitett stratégiai cél
teljesiiléséhez, azok eléréshez a TAMOP mas prioritasi tengelyeinek, illetve mas OP-knak is hozza
kell jarulnia.

A TAMOP 5 indikatorrendszerében foglaltak vizsgalatdéra — a tarsadalmi kirekeszt6dés tartalmi
elemeivel valé kapcsolatukra — a kdvetkezd alkérdésben, illetve a masodik értékelési fékuszban kiilon
kitériink.

53 A tarsadalmi Kkirekesztodés tartalmi elemeivel és az
indikatorvallalasokkal valé kapcsolat

Ebben az alkérdésben azzal foglalkoztunk, hogy vajon a TAMOP 5 konstrukcidinak céljai figyelembe
veszik-e tarsadalmi kirekeszt6dés valamennyi lényeges tartalmi elemét (képzettséghez, munkaeré-
piaci pozicidhoz, egészségi dallapothoz, megfelel6 lakhatdshoz, tarsadalmi és kozOsségi
kapcsolatrendszerhez valé hozzaférés hidanya). Ehhez két szempontot vesziink figyelembe:
elméletileg hozzdjarulhat-e az adott konstrukcié a valamelyik teriileten torténd kirekeszt6dés
enyhitéséhez, valamint maga az indikdtorrendszer ,elvarja-e” ezt. Az elméleti tartalmak szerint,
ahogy azt az el6z6 fejezetben tablazatos formaban is felsoroltuk, a TAMOP 5 beavatkozasai szamos
ponton érintkeznek ezen 6t tematikus teriilettel, ugyanakkor, ahogy arra fent utaltunk, a TAMOP 5
nem szdmottevéen gyakorol hatast, sem nagysagrendje, sem eszkoztaranal fogva ezen
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kirekesztettségi tényezGk megsziintetésére. A tematikus osszefliggést a kbvetkezd tabla segitségével
illusztraljuk.

5. tablazat A TAMOP 5. intézkedéseinek tematikus fokuszai és a tarsadalmi kirekesztettségi dimenzidk kapcsolata

Kirekesztési dimenzidk kezelése az intézkedésen beliil

megfelel6
egészségi
allapothoz valé
hozzaférés
hianya

képzettség- munkaerdg-piaci megfelel6

k6z6sségi
kapcsolatrendszerhez
valé hozzaférés
hianya

Intézkedés hez valé pozicidhoz valé lakhatashoz

hozziférés hozzaférés valé hozzaférés
ETE] hianya hianya

5.1 Az LHH-kon valamint a
teleplilésen beliili szegregacio
csokkentését célzd6 komplex
fejlesztések tamogatasa

5.2 Beruhdzas a jovénkbe:
gyermek és ifjusagi X X X
programok

5.3 A halmozottan  hatranyos
helyzetli csoportok szocialis
elldtérendszerhez és
szolgéltatasokhoz valo X X X X
hozzaférésének javitasa
munkaerg-piaci integracidjuk
elémozditasa érdekében

5.4 A szocidlis  ellatérendszer
fejlesztése, a
szolgéltatasokhoz valo
hozzaférés javitdsa

5.5 A helyi kozosségek és a civil
tarsadalom fejlesztése

5.6 A tarsadalmi kohézio
er@sitése blnmegelGzési és X X X
reintegracids programokkal

Forrds: A palyazati konstrukcidk kiirasai
A masik elemzési szempontunk a TAMOP 5 indikatorrendszerében tematizalt célok kapcsolédasa
kirekesztettségi mutatékhoz. Ennek vizsgalatdhoz a TAMOP 5 mddositott indikatorait és a
kirekesztettségi dimenzidkat vetjik egybe. Mivel az indikatortabla sok esetben 2015-0s output és
eredményindikdtorokat sorol, igy megvizsgalhatjuk azt is, hogy az EU 2020-as célokhoz vald
illeszkedése, illetve a célok teljesiiléséhez vald nagysagrendi elvart hozzajaruldsa milyen mértékd. A
kovetkezé tabldban foglaljuk Ossze a dokumentumelemzés eredményeit.
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6. tablazat TAMOP 5 output és eredményindikatorainak kapcsolédasa a kirekesztettségi dimenziokhoz és az EU 2020-as célokhoz

Kirekesztési dimenzidk kapcsolédasa

munkaeré6- ” megfelel6 kGz6ssé-gi Relevans
) o o . . . megfelelé .. kapcsolatr  Ey 2020-as
OUTPUT Indikator leirdsa Célérték képzettség-hez piaci < egeszsegi "
. o o . lakhatashoz . . endszerhe cél és
valé hozzaférés  poziciohoz vald valé hozzaférés allapothoz valé 2valé .
hianya hozzaférés o hozzaférés ex relevancia
o hianya s hozzafé-
hianya hidnya oy
rés hianya
50 A prioritds keretében a munkaerG-piaci aktivitdas és foglalkoztathatésag | 2010-re 5000, E 57
er@sitését tdmogatd szocialis szolgdltatasokban részesil6 hatranyos helyzet(i | 2015-re X X min'ima:nlis
emberek (hajléktalan, szenvedélybetegek, inaktivak, stb.) szdma 15000
51 A prioritas keretében képzési és oktatdsi programokban rész vett szakemberek | 5415 e 6000 « X X «
szama
52 A plriorit'és kerefében témogafott Ielemi' és ) szocidlis  rehabilitaciés | 5915_re 5000 « « « E minimalis
szolgaltatasokban részt vevs fogyatékossaggal él6k szama !
53 A prioritas keretében tamogatott programokban résztvevé gyermekek szama 2010-re | sz
20000, 2015- mir’mim:'énlis
re 25000

*kdzvetetten barmely cél.
Az EU2020-as célokat roviditve jelenitjik meg: F: foglalkoztatottak aranya: 60,4%-r6l 75%-ra novelés (EU cél: 69%-rél 75% folé novelés), I: iskolai lemorzsolddds ardnya 10,5%-rél 10%-ra

csokkenjen (EU cél: 15%-rol 10% ala csokkentés), SZ: szegénységben illetve tarsadalmi kirekesztésben él6k szama 3 milli6 f6rél 2,55 millié fére csokkenjen (EU cél: 80 millié f6r6l 60 millid f6 ala
csokkentés). Magyarorszag elsGsorban a szegény gyermekes csalddok problémainak enyhitését célozza. Mintegy 450 ezer embert kellene 2020-ig kiemelni a szegénységbdl.
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Kirekesztési dimenzidk kapcsolédasa

munkaeré megfelelé e 3
3 ika ird slérté képzettség-hez iaci megfeleld e égszsé i kapcsolatr S 200
EREDMENY Indikator leirasa Célérték P 8 : . P . lakhatashoz . 4 g | endszerhe EU2020-as
valé hozzéférés  poziciéhoz vald . o allapothoz valé ) cél
o ) valé hozzaférés Ak zvalé
hianya hozzaférés V. hozzaférés ex
o hianya Py hozzafé-
hianya hidnya oy
rés hianya
54 A prioritds keretében tamogatott képzéseket sikerrel befejezd szocialis és | 2015: 5400 «
rehabilitaciés szakemberek szama
55 A prioritds keretében témogatott szocidlis programokbdl pozitiv eredménnyel | 5415. 10000 F, sz
kikertilt emberek szdma X X X minimalis
56 Az ESZA dltal tdmogatott rehabilitdciés programokbdl pozitiv eredménnyel 2010:1000, F
kikertilt emberek szdma 2015: 4000 X X minimalis
57 A prioritds eredményeképpen a non-profit szervezetek kozott és helyi | 2015: 200 «
onkormanyzatok kozott kialakult halézatok szama
58 A prioritds keretében tamogatott blinmegel6zési programokkal elért 14-35 korosztaly
koruak aranya aranyaban I
2010:  0,1%, X X X minimalis

2015:0,5%

* kozvetetten barmely cél. Az EU2020-as célokat roviditve jelenitjiik meg: F: foglalkoztatottak aranya: 60,4%-rdl 75%-ra novelés (EU cél: 69%-rdl 75% folé novelés), I: iskolai lemorzsolddés
aranya 10,5%-rél 10%-ra csokkenjen (EU cél: 15%-rél 10% ald csokkentés), SZ: szegénységben illetve tarsadalmi kirekesztésben él6k szama 3 millié f6rél 2,55 millié fére csékkenjen (EU cél: 80

millié f6rél 60 millid f6 ala csokkentés). Magyarorszag els6sorban a szegény gyermekes csalddok problémainak enyhitését célozza. Mintegy 450 ezer embert kellene 2020-ig kiemelni a
szegénységhbdl.

Megjegyzés: a TAMOP Uj indikatortablaja szamos helyen megjegyzésként kozli, hogy szamos célérték radikalis csokkenésen ment keresztiil.*®

* Forras: www.nfu.hu/download/39885/Uj TAMOP Indikdtor Tabla.pdf, letsltés 2013. februar 11-én.
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Az indikatorok célértékeinek teljesiilése ugyanakkor az EMIR adatok alapjan ,,jol all”. Az NFU &ltal
rendelkezésiinkre bocsatott adatok alapjan az kérvonalazédik, hogy a tematikusan az 50-58. output-
indikdtor célértékeinek eléréséhez hozzajaruld konstrukcié-szintii indikatorok a TAMOP 5-6n beliili
elvart szinteket hozzak.

7. tablazat: A TAMOP 5. indikatorai

10.AGGREGALT
KUMULALT
TENYERTEK
(PROJEKTEK
OSSZESEN)

MELY OUTPUT
INDIKATORHOZ
JARUL HOZZA

4.INDIKATOR NEVE

KONSTRUKCIO

Képzést sikeresen befejezett hatranyos helyzetli emberek

TAMOP-5.1.1-09 . 2394
szdma
TAMOP-5.1.1-09 Munkaeré-piaci képzésbe vont hatranyos helyzetliek szama 2587
TAMOP-5.1.1-09 Programba bevont személyek szama 15747
TAMOP-5.1.1-09/3 Képzésen részt vevék szama 1410 50.
TAMOP-5.1.1-09/3 Képzést eredményesen elvégz6k szama 1247
TAMOP-5.1.1-09/6 A program kereteberj fo’glalkoztatott,"munklatapasztalatot 1203
szerzett hatranyos helyzet(iek szama
TAMOP-5.1.3-09/2 Szalfmal mL’JheIYekbe els:crenmg’ekbe b(?vont 1152
mélyszegénységben él6 személyek szama
TAMOP-5.2.1-07 Szakmai mUihelyeken részt vett személyek szama 542 51.
TAMOP-5.2.5/A-10 A programokba/szolgal’tatasoklba bevont és végigvivd 339
csalddok szama
K6z0sségi térhez vagy valamely alacsonykiiszob
TAMOP-5.2.5/B-10 szglgallltatash?z .k(?todlo anem form'alls.tanulfa madszerekre 3096
épuld személyiség- és kompetenciafejleszté programokon
résztvev6k szdma
Kdzdsségi térhez vagy valamely alacsonykiiszéb(i 50., 53.
TAMOP-5.2.5/B-10 szolgaltatashoz k6t6d6 jogi, tovabbtanulasi, palyaorientacios, 3942
palyavaélasztasi, munkaeré-piaci tanacsadas
K6z0sségi térhez vagy valamely alacsonykiiszob
TAMOP-5.2.5/B-10 szolgdltatashoz kot6dé, a felkeresd (megkeresd) jellegi 4190
ifjusdgsegit6 tevékenység kialakitasa, fejlesztése
TAMOP-5.2.5-08/1 A programokba/szolgaltatasokba bevont csalddok széma 2219
A foglalkoztathatdsag elérését/visszanyerését elésegits
TAMOP-5.3.1 programokba bevont személyek szama, akik szamara egyéni 6601
fejlesztési terv készilt
TAMOP-5.3.1-08 Az egyéni fejlesztési ter\l/ble? rog12|tetteket sikeresen 2912
megvalositok szama
TAMOP-5.3.1-C-09 A programlba tl)evont fzemely”ek kOZl:I| a nen’l bentlakasos 2756 50.
képzésben résztvevs személyek szama
TAMOP-5.3.3 A programba I?ev’ont azo’n haj!ektaléq szemellye.k szama, akik 719
szamara egyéni fejlesztési terv készul
TAMOP-5.4.3 A képzés elvégzését kovetben rl‘mn. 8 honapig 263
foglalkoztatottak szama
TAMOP-5.4.5-07/1 Kisérleti képzéseken résztvev6k szdma 727 51.
Tamogatd szolgéltatdsokat igénybevevd, illetéleg csoportos
TAMOP-5.5.1.B-11/2 képzésen, tréningen vagy tandcsadasban résztvevd 2454 50.
személyek szdma
TAMOP-5.5.1/A Képzésbe bevont célcsoport tagok szama 1719
50.
TAMOP-5.5.1/A-10/1 Képzettséget szerzett célcsoport tagok szdma 1091
TAMOP-5.5.2 Tajékoztato rendezvényeken résztvevs személyek szdma 11387 53.
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10.AGGREGALT
KUMULALT MELY OUTPUT
KONSTRUKCIO 4.INDIKATOR NEVE TENYERTEK INDIKATORHOZ
(PROJEKTEK JARUL HOZZA
OSSZESEN)
TAMOP-5.5.4/A-09/1 Képzésbe bevont személyek szama 89 51.
TAMOP-5.5.4/A-09/1 Képzést sikeresen elvégzett személyek széma 975 51.
TAMOP-5.5.5-08/1 Képzésben, tréningben résztvevs személyek szama 888 53.
TAMOP-5.6.2-10/1 Programba bevont személyek szama (1. szakasz) 2300 50.
TAMOP-5.6.2-10/1 Képzettséget szerzett személyek szama 230 50.

Forras: EMIR és dokumentumelemzés

Lathaté, hogy a megcélzott indikator-értékek, figyelembe véve, hogy 2012 &széig még a forrds
mintegy harmada nem mozdult meg, teljesithet6ek. Az értékelés ugyanakkor arra hivja fel a
figyelmet, hogy egyrészt az elvart célértékek teljesitése és a tarsadalmi befogaddsi dimenzidk
kozott némi diszkrepancia van, masrészt pedig arra — ahogy arra a kovetkezd alfejezetben
részletesen is kitérlink -, hogy a terepen zajlé munka a fent sorolt indikatoroknal részben finomabb
készlettel kellene, hogy rendelkezzen ahhoz, hogy az intézkedések valdban elérjék a
célcsoportjaikat.

5.4 TAMOP 5 célok illeszkedése a hazai szakpolitikai célokhoz

Ebben a részfejezetben vizsgaljuk meg a TAMOP 5 célok illeszkedését a hazai szakpolitikai célokhoz.
Nem vallalkozhatunk az 6sszes érintett szakteriilet részletes attekintésére, hiszen a prioritas rengeteg
dimenzidju, és a leghdatranyosabb helyzetl kistérségek komplex teriletfejlesztéshez tartozd
programjaitdl a koragyerekkori szakmddszertanok kiterjesztésén at a kompetenciafejlesztésig, vagy
adott képzési tartalmak megszervezéséig rendkivil széles a spektruma, tobb szakagazati (és
alagazati) politika is érintett a fejlesztések tartalma miatt. Az értékelés ezért csak arra vallalkozik,
hogy a tarsadalmi befogadassal leginkabb kapcsolatban allé, koordinaciés ambicidkkal is
rendelkez6 Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégiat, valamint a még tarsadalmi egyeztetés alatt
all6 Nemzeti Fejlesztés 2020 — Az Orszagos Fejlesztési Koncepcio és az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcié (OFTK) anyagat vizsgalja meg kozelebbrdl. Ezeken tul kilon kitériink néhany olyan
alkérdésre, amelyek a foglalkoztathatdsdghoz kapcsolédé munkaerdpiaci szolgaltatdsokat, illetve az
értékelés soran tematikusan vizsgdlt fejlesztéseket (drogprevencid, hajléktalansag, vakok elemi
rehabilitacioja) érinti.

A Nemzeti Tarsadalmi Felzdrkozasi Stratégia — Mélyszegénység, gyermekszegénység, romak 2011-
2020 (NTFS) célja a szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben élGk aranyanak csokkentése,
kiilonds tekintettel a roma népességre. Itt is megjelenik a hatranyok Ujratermel&désének
megakadalyozasa, valamint az egyenl6 esélyli hozzaférés javitdsa, a tarsadalmi Osszetartozds
er@sitése. Az NTFS célrendszere harmas; az egyes atfogd célok ald specifikus célokat rendel, az
aldbbiak szerint:

1. A szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él6k aranyanak csokkentése, kiilonos
tekintettel a roma népességre

ey

foglalkoztatottsdgi szintjik emelése.
1.1.1 A romak, mélyszegénységben él6 aktiv kortak képzettségi szintiének emelése.

1.1.2 Gazdasdg- és vdllalkozdsfejlesztés a hatranyos helyzet(, alacsony iskolai végzettségl
emberek foglalkoztatdsa érdekében (elsédleges munkaerGpiacon a magas él6munka igény(
agazatok, szocialis gazdasag, atipikus foglalkoztatasi formak).

1.1.3 A munkaer6-piaci integracidt tamogatd munkaligyi és szocidlis elldtdsok, szolgaltatasok
elérhetdségének, minGségének, hatékonysaganak fejlesztése.
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1.1.4 A kézfoglalkoztatds rendszerének fejlesztése, bévitése.
1.1.5 Az aktivitast erGsitG, a munkavdllaldsra 6szténzé segélyezési rendszer kialakitasa.

1.1.6 A munkahely és a csalad Osszeegyeztetése és az atipikus foglalkoztatdsi formdk
tdmogatasa.

1.2 A gyermekszegénységet, mélyszegénységet és a roma népességet célzd szakpolitikak,
beavatkozdsok tervezését, nyomon kovetését, értékelését szolgald adminisztrdcids és
statisztikai adatforrdsok, informdcids rendszerek fejlesztése.

2. A szegénység, szocialis kizarodas ujratermel6désének megakadalyozasa
2.1 A gyermekek szegénységének csékkentése.
2.1.1 A csaladokat érint6 joléti transzferek szinten tartdsa.
2.1.2 A gyermekjoléti, gyermekvédelmi elldtdsok, szolgdltatdsok elérhetéségének,
mindségének, hatékonysdgdnak fejlesztése.
2.1.3 Korai képességgondozds, koragyermekkori nevelés, gondozas fejlesztése.
2.2 Aroma és mélyszegénységben él6 gyerekek oktatdshoz vald hozzdférésének javitdsa.
2.3 Az iskolai lemorzsolddds cs6kkentése.
3. A tdarsadalmi gazdasagi javakhoz torténé egyenlé esélyli hozzaférés javitasa, a tarsadalmi

7 7.

Osszetartozas erdsitése

3.1 A lakhatdsi kériilmények, a lakhatds biztonsdgdnak javitdsa, lakhatdsi lehetGségek
bdvitése (bérlakas).

3.2 Atelepulési és térségi szegregdcio cs6kkentése.

3.3 A romak, mélyszegénységben él6k és gyermekek egészségi dllapotdnak javitdsa, a
szlletéskor varhatd élettartam novelése, valamint az egészségligyi elldtérendszerhez vald
hozzaférésiik javitdsa.

3.4 A tarsadalmi egylttélés alapjat jelent6 bizalom erdsitése, a romakkal szembeni
diszkrimindcio csékkentése.

3.5 Az érintettek bevondsa a programok tervezésébe, végrehajtasaba, értékelésébe.

A stratégia a gyermek jol-lét, az oktatds-képzés, a foglalkoztatds, az egészségligy, a lakhatas,
valamint a bevonds, szemléletformadlas és kozbiztonsag terén fogalmaz meg beavatkozasokat,
és jeloli ki kozillk is a prioritdsokat.

e A gyermek jol-lét terén a j6 minGségli koragyermekkori szolgaltatasok bévitése,
integralt kistérségi gyermekprogramok (és ezek részeként biztos kezdet gyerekhazak)
létrehozdsa, az ingyenes iskolai étkeztetésben részestl6k korének bdbvitése, a
szakemberek célzott képzése és tovabbképzése kap prioritdst.

e Az oktatds-képzés terén az O&vodaztatas infrastruktirajanak megteremtése, a
lemorzsolddas megakaddlyozasa (tanoda) és a lemorzsolddott tanuldk visszavezetése
(masodik esély), 6sztondij-programok m(ikodtetése, a felzarkdzast segité pedagdgiai
programok tdmogatdsa, roma szakkollégiumi halézat Ilétrehozdsa, az
iskolarendszerbdl szakképzettség nélkial kikeril6 gyerekeknek szakképzettség
megszerzésének tdmogatdsa, a pedagdgusok célzott képzése és tovabbképzése.

e A foglalkoztatds terén a stratégia a nyilt munkaerG-piaci elhelyezkedést tekinti
elsédlegesnek, ugyanakkor alapfoku készségfejlesztési programok inditdsa, szakmai
képzéssel egybekotott kozmunka programok inditdsa, roma nék szdmara szocidlis
illetve egészségligyi szakmakkal kapcsolatos képzés és munkatapasztalat-szerzés kap
prioritast.



A tarsadalmi befogadast szolgalo fejlesztések értékelése — értékelési jelentés

o Az egészségligy terén a tartdsan betoltetlen hdziorvosi, hazi gyermekorvosi és
védbén6i korzetek szamanak csOkkentése a hatranyos helyzetl térségekben és
telepuiléseken, szlir6vizsgalatok és tanacsadds biztositasa, sportprogramok inditdsa.

e A lakhatds terén az addssagkezeld szolgaltatdsok kiterjesztése a kistelepiilésekre,
mikrohitel programok kidolgozasa, a szegregdlédd varosrészek rehabilitacidja és az
ott él6k foglalkoztatdsi és tdrsadalmi integracidja, a telepeken él6k tarsadalmi
felzarkdzasat célzé komplex programok inditasa.

e A bevonas, szemléletformdlds és kozbiztonsag terén a cigdny kisebbségi
onkormanyzatok képviselGinek képzése, a szocidlis, egészségligyi, kozigazgatasi,
igazsagszolgdltatasi valamint rendfenntartasi terileteken dolgozék célzott képzése,
az elGitéletek leépitését célz6 média tevékenység tamogatdsa, eurdpai szinvonald
roma kulturalis kozpont létrehozasa.

A TAMOP 5 e stratégia szempontjabdl a stratégia akcidtervi részében foglaltak szerint kiemelt
jelent6ségli, mert a forrasok egy részét a stratégia innen varja — de ugyanakkor itt is hangsulyozni
kell, hogy a TAMOP 5 konstrukciok csak az NTFS célok kisebb részével mutatnak illeszkedést.

8. tablazat: az NTFS és a TAMOP 5 célrendszere

TAMOP 5 intézkedések

53a
halmozottan
5.1 a kiemelt hatranyos
leghatranyosabb helyzetii

helyzeti 5.2 csoportok 5.6a

térségek, . szocialis 5.4 a szocialis . tarsadalmi
2 beruhazas o . 5.5 a helyi
Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi valamint a a ellatérendszerhez  ellatérendszer

e kohézio
Soi telepiilésen és fejlesztése, a L erdsitése
Stratégia jovénkbe: s s és a civil o o
beliili szolgaltatasokhoz szolgaltatasokhoz ., blinmegelGzési
. a2 gyermek ) , e tarsadalom .y
szegregacio o gk valé valé hozzaférés . 2 és
" . és ifjusagi ez 2 x S fejlesztése ) . e
csokkentését hozzaférésének javitasa reintegracios
. programok s
célzé komplex javitasa programokkal
fejlesztések munkaeré-piaci
tamogatasa integracidjuk
elémozditasa
érdekében

A romak,
mélyszegénységben él6k
munkaerg-piaci

integracidjanak elGsegitése, X X
illetve foglalkoztatottsagi

szintjuk emelése.

A romak,

mélyszegénységben él6 X X

aktiv koruak képzettségi
szintjének emelése.
Gazdasag- és
viéllalkozasfejlesztés a
hatranyos helyzet(,
alacsony iskolai
végzettségli emberek
foglalkoztatasa érdekében
(elsGdleges
munkaerépiacon a magas
él6munka igény(i agazatok,
szocialis gazdasag, atipikus
foglalkoztatasi formak).

A munkaerg-piaci
integraciot tdmogato
munkatigyi és szocialis
ellatasok, szolgdltatasok
elérhetGségének,
mingségének,

kilonos tekintettel a roma népességre

A szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él6k ardnyanak csokkentése,
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Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi

Stratégia

hatékonysaganak
fejlesztése.

5.1 a kiemelt
leghatranyosabb
helyzeti
térségek,
valamint a
telepiilésen
beliili
szegregacio
csokkentését
célzé komplex
fejlesztések
tamogatasa

TAMOP 5 intézkedések

5.3a
halmozottan
hatranyos
helyzetii
5.2 csopc?tt'ok
szocialis

e 5.4 a szocialis
beruhazas

ellatérendszerhez  ellatérendszer
és fejlesztése, a
szolgaltatasokhoz = szolgaltatasokhoz
valé valé hozzaférés
hozzaférésének javitasa
javitasa
munkaerd-piaci
integraciojuk
elémozditasa
érdekében

jovénkbe:
gyermek
és ifjusagi

programok

5.6a
tarsadalmi
kohézio
erdsitése
blinmegel6zési
és
reintegracios
programokkal

5.5 a helyi
kozosségek
és a civil
tarsadalom
fejlesztése

A kozfoglalkoztatas
rendszerének fejlesztése,

bévitése.

Az aktivitast er6sit6, a
munkavallalasra 6szténzé
segélyezési rendszer
kialakitdsa.

A munkahely és a csalad
Osszeegyeztetése és az
atipikus foglalkoztatasi
formak tdmogatasa.

A gyermekszegénységet,
mélyszegénységet és a
roma népességet célzo
szakpolitikak,
beavatkozasok tervezését,

nyomon kovetését, X
értékelését szolgdlo
adminisztracids és
statisztikai adatforrasok,
informacids rendszerek
fejlesztése.
A gyermekek
szegénységének X
< csokkentése
c
@ | Acsalddokat érints joléti
R transzferek szinten tartdsa.
g A gyermekjoléti,
E gyermekvédelmi ellatasok,
£ | szolgéltatasok
S w0 , P
2 ~§ elt'arrletlos:egenek, (X) X
3 = mindségének,
E -'.r: hatékonysaganak
= X | fejlesztése.
)
T‘_§ qé Korai képességgondozas,
N koragyermekkori nevelés, X
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elémozditasa
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lehetGségek bévitése
(bérlakas).

A telepulési és térségi X
szegregacio csokkentése.

A romak,
mélyszegénységben élGk és
gyermekek egészségi
allapotanak javitasa, a
szlletéskor varhatd
élettartam novelése,
valamint az egészségulgyi
elldtérendszerhez valé
hozzaférésik javitasa.

A tarsadalmi egyuttélés
alapjat jelent6 bizalom
erdsitése, a romakkal X
szembeni diszkriminacid
csokkentése.

Az érintettek bevondsa a
programok tervezésébe,
végrehajtasaba,
értékelésébe.

X=relevans, (X)=részben relevans

Vizsgalatunk szempontjabdl egy tovabbi alapdokumentum a Nemzeti Fejlesztés 2020 — Az Orszagos
Fejlesztési Koncepcid és az Orszagos Teriletfejlesztési Koncepcié (OFTK) — egyel6re tarsadalmi
egyeztetés alatt allé — valtozata.® A dokumentum kiemeli, hogy az alacsonyan képzettek, kozottiik
jelentés szamban roma emberek szdmara az els6dleges munkaeré-piac jelenleg nem tud munkat
biztositani, a munkaerd-piac keresleti oldaldanak terileti egyenl6tlenségei mellett amiatt, mert
munkaeréként vald alkalmazdsa ,komoly szocidlis munkdra, mentoraldsra, inkubdciéra szorul”. A
TAMOP 5 egyes konstrukcidi kifejezetten ezt a célt tamogatjdk, és a beavatkozasok célcsoportjai is
azonosak (kiegésziilve a megvaltozott munkaképességliek csoportjaval). Itt hivjuk fel a figyelmet arra
is, hogy az ,els6 |épés”-tipust szolgaltatdsok megvaldsitasat célz6 TAMOP 5.3.1 konstrukcid Uj
kiirdsai, illetve annak ,B” komponense (TAMOP 5.3.1-B-1-11/1, TAMOP-5.3.1-B-2-12/1; TAMOP-
5.3.1.B-2-12/2) kifejezetten a roma emberek képzésbe agyazott foglalkoztatasat tiizi ki célul — mely
minden bizonnyal a Kormany-ORO Keretmegallapodas szamszer( vallalasait is szem el6tt tartja.

¥ Mivel a tarsadalmi befogadas szempontjabdl relevéns szakpolitikai stratégidk egy része még nem keésziilt el, ezért a szakpolitikai
relevanciavizsgalatot e dokumentumra is kivanjuk alapozni. A stratégia-tervezet agazati irdnyvonalakat 6sszefoglalé fejezetét az egyes
tarcak dllamtitkarsagainak részanyagai alapjan allitottak 6ssze, és a 2014-2020-ra vonatkozo szakpolitikai célokat és fejlesztéspolitikai
feladatokat érintik. Mivel a stratégiak egy része épp most készll, a dokumentum is kiemeli, hogy a fejezetben szerepld szakpolitikai célok,
feladatok 6sszehangoldsa a Koncepcidé nemzeti szintli fejlesztési céljaival a tervezés jelen fazisaban csak részlegesen torténhetett meg,
jelenleg folyamatban van.
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A tarsadalmi befogadas témakoréhez els6dlegesen illeszkedd szakpolitikdk iranyvonalait az OFTK a
,KOzOsségi megujulds, értéktudatos és szolidaris tdrsadalom megvaldsitasat szolgdld szakpolitikai
torekvések” alfejezetébe sorolja. A megallapitdsok legf6bb (zenete, hogy a magyar tarsadalom
széls6ségesen széttoredezett a foglalkoztatottsagi, iskolazottsagi, fogyasztasi és ,életmddbeli”
jellemzdéit tekintve, valamint kiemelt figyelmet kap a szegénység teriileti koncentracidja, az etnikai
homogenizalddas is. A dokumentum egyik legsulyosabb megallapitdsa, hogy a szegények 40%-a
olyan tartds és mély szegénységben él, ahova a szocialpolitikai eszk6zrendszer nem ér el adekvat
médon. A TAMOP 5-hoéz kapcsolddd célkitlizés a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
ellatérendszer tertletileg kiegyenlitett hozzaférésének a javitasa, valamint a diszkriminacid, a
hatranyos megkilonboztetés elleni beavatkozasok folytatasa.

A tarsadalmi felzdrkdzds el6segitésének szempontjdbdl a szakpolitikai beavatkozasok
O0sszehangoldsat, a gazdasagra, a kozlekedési viszonyokra, az oktatdsra, a kulturalis intézményekre, az
egészségligyre, a lakhatasi feltételekre és a szocidlis szolgaltatdsokra egyszerre kiterjed6
intézkedések, komplex térségi fejlesztési programok inditasat sirgeti, kiilondsen az orszag romak
altal sdrin lakott falusi valsagévezeteiben. Mint ahogyan az unids stratégiai illeszkedést bemutaté
alfejezetben is ramutattunk, a TAMOP 5 e célok teljesiilésének parcialis részét tamogatja, mivel az
adekvat intézkedések nagyobb részét a TAMOP egyéb prioritasai, illetve mds OP-k tartalmazzak.

A TAMOP 5 konstrukciéi kisebb lefedést mutatnak az e témakoron beliil meghatarozott kulturalis
és kozmlivel6dési célokkal, jelentds atfedésben a TAMOP 3. prioritassal. A TAMOP 5 egy tovabbi
célterilete, a civil tarsadalom fejlesztésére vonatkozé célkitlizések legfontosabb eleme, hogy a civil
szervezetek forrashidnyossagat oldd, valamint a kozfeladatokat ellatd civil szervezetek mikodési
garanciait biztositd intézkedésekre van sziikség. A TAMOP 5-6n beliili relevans konstrukcidk ezekhez
a célkitlizésekhez nem, azonban két masik célkitlizéshez kapcsolédnak: az érdekérvényesitd
képességik, részvételiik javitasa, valamint a kozosségi kezdeményezések elGsegitése.

5.5 A hazai szakpolitikai illeszkedések néhany dilemmaja

Az érvényes stratégidk szamos olyan célt nevesitenek, amelyeket a TAMOP 5 konstrukci6i
kozvetleniil vagy kozvetetten, de szolgdlnak. Egy nagyon rovid kitekintés erejéig ugyanakkor fel kell
arra hivni a figyelmet, hogy a fentiekben bemutatott atfogd fejlesztési stratégiak és az érvényes
szakpolitikai célok 6sszhangja néhany esetben sériilhet, ami annak a kdvetkezménye, hogy ez
utébbiak dinamikaja a jelen tervezési id6szakban igen nagy (volt). Mivel a TAMOP 5 konstrukciéit az
jellemzi, hogy els6sorban a foglalkoztathatdsdg megteremtését célozzak, ezt pedig kompetencia-
alapu képzésekkel és egyéb tréningekkel, szolgdltatdsok szoros 6sszehangoldsdval kivanjak tenni,
ezért els6sorban egy olyan példat ragadunk ki, amely jol kontextualizidlia az effajta
foglalkoztathatdsagi projektek helyét az alacsonyan képzett és a munkaerGpiacrdl régéta kiszorultak
szamara nyUjtott lehet&ségek mezejében.

Az érvényben lév§ stratégiak kozil a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia is nevesiti pl. az
elsédleges munkaerépiacra vald visszavezetés sziikségességét, valamint azt, hogy hasonld
tartalommal kell tovabbfejleszteni a kézmunka-programokat, és meg kell erésiteni az elsédleges
munkaerdpiaci szolgaltatdsokat. A TAMOP 5 mindezen célokhoz illeszkedik — olyan képzéseket és
szolgaltatasokat nyujt, amelyek ehhez az eredményhez vezethetnek (pl. a képzések és szolgdltatasok
tartalmi megujuldsan vagy éppen kozvetlenil a célcsoport foglalkoztatasan, képzésén keresztil).

Ugyanakkor 2012-ban mintegy 300 ezer ember vett részt kozfoglalkoztatdsban, 2011-ben ennek kb.
fele, és ugyanebben az évben aktiv munkaerépiaci eszkdzokben kb. 90 ezer ember részesiilt.* Ez a
kor egésziilt ki a mintegy 56 ezer START-kartyds munkavallaléval. Munkaerdpiaci képzésben
minddssze 35 ezren részesiiltek (ez a szam kb. a felére zsugorodott az el6z6 évi képzési adatokhoz
képest). Régionként eltéré mértékben az alldskeres6k 9-25%-at sikerult ,aktivalni”, azaz bejuttatni a

“*v6.: Nemzeti Munkaiigyi Hivatal: Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkézok fontosabb létszamadatai 2011-ben,
http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourcelD=stati_foglalk politikai eszk 2011, letdltve 2013. februar 11-én.
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munkaer@piacra, de dltaldban a felik kozfoglalkoztatasba keril — azaz mintegy 4,5-13% ,szerez
munkat” nem a kozfoglalkoztatasban. A Nemzeti Foglalkoztatdsi Alap kiadasai kozil
kozfoglalkoztatdsra — amelyben a foglalkoztatottak mintegy felének legfeljebb 50%-dnak csak
alapfoku végzettsége van - 2011-ben mintegy 60 mrd Ft-ot forditottak (egy emberre havonta kb. 55
ezer Ft jutott 2011-ben, és egy ember atlagosan 2,9 hdnapot toltott kodzfoglalkoztatasban),
képzésekre alig 28 mrd Ft-ot, amelyet kiegészit a foglalkoztatasi alap decentralizaltan felhasznalhato
keretébsl mintegy 7 mrd Ft. A munkaviszonyban nem 4llok képzésein résztvevék majdnem
kétharmada 25 és 54 év kozotti volt, és az 6sszes képzett mintegy 40-45%-a 25 és 39 éves kozotti volt
(13,5 ezer f6). Legfeljebb alapfoku végzettségli volt kb. a negyediik, a csoport tovabbi kb. egynegyed
szakmunkdas- vagy szakiskolai végzettség(i. Evente tdbb ezer szocidlis apolét, élelmiszer-eladét,
hegeszt6t és szakacsot képeznek. Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy az allaskeres6k szama 580
ezer kordl mozgott, akik koziil minddssze 5,7%-ot sikerilt aktivalni — ez 33 ezer ember
visszavezetését jelenti a munkaerdpiacra. A tobbi ,aktivalt” kozfoglalkoztatotta valt.** Ha dsszevetjiik
az NTFS mint relevans szakpolitikdkat érinté6 dokumentum céljait, valamint ezeket a szamokat, akkor
lathatd, hogy az ,aktivalas” els6sorban a kézfoglalkoztatdsba valo tereléssé alakult at, az
érintetteknek egy joval kisebb része kap képzést annak érdekében, hogy az els6dleges munkapiacon
foglalkoztathatéva valjon. A TAMOP 5-ben foglaltak ehhez képest konzekvensen a képessé tevést, az
elsé l1épés megtevését és a tdmogatd szolgaltatasok 6sszehangoldsat kérik — hiszen a célcsoport igen
hasonlé az alacsony képzettséglként a kézmunkdsok felét kiadd csoportéval egybevetve. Ebbél a
szempontbdl a szakpolitikai eredmények és a TAMOP 5 célok (és eszkozok) elvalnak egymastol.

Nehéz a drogprevencids szakpolitikai irdnyhoz valé illeszkedés vagy eltdvolodas megitélése — minden
esetre azzal, hogy a tervezés és a megvaldsitds idGszakdban tobb érvényben lévé stratégidhoz is
lehetett illeszteni e tematikusan heterogén megkozelités(i csomagot (ifjusag, gyermekvédelem, és
drogkérdések egy csomagban), viszonylagos szabadsagot engedett a megvaldsitdknak is.
Problematikus volt ugyanakkor, hogy a prevencié fogalmat nem hataroztdk meg, ugyanakkor az
alacsonykiiszob fogalmdanak értelmezési lehet6ségét nem nyitottak ki — igy az érvényes szabalyozasi
kornyezetbdl “kildgd” tevékenységek mentén kellett legaldabb is beszamolni a projektekrél.

A latdssériltek elemi rehabilitacidjaval kapcsolatos étékelési kérdéseink korében is hangsulyt kapott
a TAMOP 5 keretén beliil megvaldsult fejlesztések illeszkedése. Itt azt a kdvetkeztetést lehetett
levonni, hogy a fenntarthatdsagi elem nagyon bizonytalan, és a létrehozott és megerGsitett
regionalis kézpontok gyakorlatilag nem tudnak miikodni a forrasok elapadasaval — hiszen a
megvaldsité szervezetek gyakorlatilag kozfeladatot latnak el, igy ezt a tevékenységet az allami
felelGsség terlletére tartozonak tartjdk (érvelésiik lényege az, hogy a fogyatékos emberek
rehabilitacidhoz vald joga olyan jog, melyet az allamnak kell biztositania, és mindez visszavezethet6 a
Fogyatékos emberek jogairdl sz6lé6 ENSZ egyezményben foglaltakra). A kézpontositas — ahogy azt a
szolgaltatasok folyd datszervezései tapasztalata alapjan el6re lehet vetiteni — éppen az elemi
rehabilitdcios munka ellehetetlenitését hozna magaval, hiszen e tevékenység célja épp az, hogy a
l[atasukat elvesztett embereket Ujra kozlekedni, irni, olvasni tanitsa meg, amit pedig nagy tavolsagra
elvitt szolgaltatdsokkal életszer(tlen lenne szervezni.

" Ugyanakkor, ahogy arra a 7. fejezetben is kitériink, a fejlesztésekkel foglalkozé szervezetek beszamoléi is ramutatnak, hogy nem
mindenki terelheté be programokba, s onnan a nyilt munkaerdépiacra.
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6 A TAMOP 5. prioritais tamogatasaval megvalésult
fejlesztések eredményei

Ebben a fejezetben foglaljuk 6ssze az TAMOP 5. prioritdstengelyében megvaldsult egyes
fejlesztésekkel kapcsolatos értékelési kérdéseinkre adott valaszokat. Az adatgy(jtés mddszere itt is
kombinalt volt: a REVITA Alapitvany altal lebonyolitott online adatfelvétel és a Hétfa Kutatdintézet
valamint a bevont szakért6k altal készitett esettanulmanyok, interjuk szolgdlnak alapul az itt
megjelenitett eredményekhez. A kovetkezé alfejezetek témdi a célcsoportok elérésének vizsgdlata
(6.1. fejezet), a fejlesztéseket végrehajto szervezetek vizsgalata (6.2. fejezet), a fejlesztések és a
célcsoportok igényeinek 6sszhangja (6.3. fejezet). Foglalkozunk a fejlesztések végrehajtasaval
kapcsolatos tapasztalatokkal (6.4. fejezet), azok eredményességével és az eredményességre hato
tényezokkel (6.5. fejezet), és a fenntarthatdsag kérdéseivel is (6.6. fejezet). Az értékelési fokusz
vizsgalatat egy javaslattételi blokkal zarjuk (6.7. fejezet).

6.1 A célcsoportok elérésének vizsgalata

Ertékelési kérdések: Mennyiben érik el a konstrukcidk (a megvalésulé projektek) a hatranyos helyzetd, tarsadalmi
kirekesztettséggel kiizd6 lakossagot? Mely csoportokat nem érik el a kiiréi szandék ellenére? Milyen célcsoportokat vontak
be és miért a szervezetek a fejlesztéseikbe (és altalaban a miikodésik mire koncentral)? Kik maradtak ki és miért? Melyek
azok a térségek, ahol a kiiréi szandék ellenére nem valdsultak meg konstrukcidkban projektek, és milyen tényezSk
okozhatjak ezt (eljdrdsrendi tényezdk, tartalmi kérdések, kapacitashidanyok)? A kivalasztott konstrukciok helyi
megvalositasanak milyen kihivasai voltak a kirekesztett célcsoporttagok megszélitdsaban, megtartasaban, a veliik végzett
munka eredményessége szempontjabol?

Az online kérdGives vizsgélat eredményeinek tanlsaga szerint a TAMOP 5. prioritds keretében
megvaldsult projektekben — a kirekesztéssel (potencidlisan) érintett tarsadalmi csoportok
heterogenitasdhoz illeszkedve — az érintett célcsoportok meglehetésen széles kére jelent meg.

A projektbe bevont célcsoportokat nem probléma-centrikusan, a kirekesztettség dimenzidi alapjan
nevesitették a vdlaszaddk. Ez a szemlélet a projektek megvaldsitdsa soran — tekintve, hogy az adott
célcsoporthoz tartozas énmagdban nem feltétleniil okoz kirekesztettséget — j6 néhany célcsoport
esetében érdemben ronthatta a projektek célzasanak minGségét, hiszen indokolatlanul nagy teret
hagyhat , potyautasok” megjelenésének, illetve a , lefél6zési” hatdsnak.

A potencialis célcsoportok koziil — a prioritds egészét vizsgalva — a romak és a jovedelmi szegények
csoportjai bizonyultak a ,legnépszeriibbnek”: mindkét esetben a vizsgalt konstrukciok nagy
hanyadaban (kozel kétharmadaban) volt egy vagy tobb olyan projekt, amely ezen csoportokba
tartozé embereket (is) érintett. A romak, valamint a szegények nemcsak az érintett konstrukciok,
hanem az adott célcsoporttal (is) foglalkozé projektek aranyat tekintve is élen jarnak: mindkét
csoport esetében az 6sszes projekt kozel harmadaban voltak olyan célcsoporttagok, akik e
jellemzdjiik alapjan keriiltek a projektbe.

Mind az érintett konstrukcidk, mind a projektek aranyat tekintve a prioritds kiemelt célcsoportjanak
tekinthetjiik a gyerekeket, illetve fiatalokat is: a projektek 6tédében megjelentek a csoportba
tartozo6 végsé kedvezményezettek.

E harom kiemelt célcsoport kozott azonban jelentds kiilonbség mutatkozik: érdemben eltér a
megjelenésiik ,jellege”. A gyerekekre, fiatalokra irdnyulé projektek jellemz6en ,homogének”:
kiemelked6en magas a gyerekek, fiatalok atlagos ardnya a bevontak kozott egy-egy projektben
(75,3%), és ezek a projektek jellemzGen kevés célcsoportot is érintetnek (atlagosan 2,4). Vagyis e
projektek esetében a célzottsag inkdbb mulott azon, hogy teriiletileg és szervezetileg mennyire j6l
célzottak a programok.

Ezzel szemben a nagy szamu romadkat is érinté projekt nagyon kis hanyada valdban ,,roma projekt”:
mindossze a romaknak is sz6l6 projektek 7%-aban éri el a roma bevontak aranya a 75%-ot (ez az
Osszes célcsoportot vizsgalva szélsGségesen a legkisebb érték), raadasul a célcsoport projekteken
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beliili atlagos aranya is itt a legkisebb az 6sszes vizsgalt célcsoport kozott (29,1%). Els6 latasra egy
ilyen adat 6romre adhatna okot: a romak latszélag nem-szegregalt kezelése azonban mar nem
egyértelmd, ha figyelembe vesszik, hogy az érintett projektek 70%-aban szegények, harmadaban
iskolabdl lemorzsolddd gyerekek jelentenek tovabbi célcsoportokat. FélS, hogy a romak kivalasztasa
soran érvényesilt a ,lefolozési hatas”, vagyis az, hogy a célcsoport jobb helyzeti (kirekesztéssel
kevésbé sujtott) tagjait vontak be, és a célcsoport rosszabb helyzet(i hanyadahoz egyaltalan nem
vagy nagyon kevéssé értek el ezek a programok.

Bar a TAMOP 5 akcidtervekben meghatdrozott céljainak megfeleléen a konstrukciék viszonylag
széles korében jelentek meg a szocialis teriileten dolgozdkra, illetve a fogyatékossaggal él6
emberekre irdnyuld projektek (a konstrukciok 53, illetve 57%-aban), ezek a célcsoportok az érintett
projektek ardnyat tekintve mégsem tlinnek ,népszerlinek”: az Osszes projekt kevesebb, mint
tizedében nevesitették Sket. Ez a fogyatékossaggal él6 emberek csoportja esetében annyiban nem
meglepd, hogy a tarsadalmi integracié és a foglalkoztathatdsag javitasanak elsé l1épésében (lasd pl.
elemi rehabilitacid) a célcsoporttal valé foglalkozas mindenképpen specidlis készségeket, ismereteket
igényel, illetve, hogy a projekt-megvaldsitas soran esetiikben specilis kockdzatok Iéphetnek fel. igy
persze az mar inkdabb meglepd, hogy elsé latasra nem tul magas a homogén (tehat leginkdbb csak
erre a célcsoportra koncentrald) projektek aranya (a fogyatékossaggal él6ket is érint6 projektek
37,9%-a). A nem homogén projektekben a fogyatékossaggal él6 emberek jellemzéen sokadik
célcsoportként, (inkdbb csak , mutatéban”) vannak emlitve. A valéban e célcsoport helyzetének
javitasara iranyuld (és itt mar: jellemz6éen homogén) projekteket pedig egy régdéta mikods, nagy
szakmai tapasztalattal rendelkezd (jellemzGen civil szervezeti) kor hajtja végre.

A fogvatartottak, volt fogvatartottak, illetve partfogoltak, valamint hajléktalanok esetén a
gyakoribbak a homogén projektek: az el6bbi csoport esetében a homogén projektek (vagyis ahol a
bevontak legaldbb haromnegyedét ez a célcsoport teszi ki) ardnya 68,8%, mig az utdbbi esetben
100%. Hajléktalanokkal foglalkozé projekt minddssze egyetlen — nekik sz6l6 — kiirdsban sziiletett
(TAMOP 5.3.3). A fogvatartottak szamdara harom konstrukcié ©sszesen a projektek 5,2%-at
eredményezte (az 5.2.5, az 5.3.1, illetve az 5.6.1-es konstrukcidk).

Ugyancsak nagyon kevés projekt iranyul kifejezetten a nék (értelemszeriien: a projektek 2,6%-anal
ez a bekerilés elsédleges szempontja;), illetve a szenvedélybetegek (kevesebb, mint 5 projekt)
tarsadalmi befogadasanak elGsegitésére.

9. tablazat: A célcsoportok jellemzéi a TAMOP 5. prioritasaban

Hany konstrukciéban Az 6sszes projekt hany Célcsoport atlagos A legalabb 75%-ban
jelent meg a szazalékaban jelent aranya / atlagos homogén projektek a
célcsoporttal meg célcsoportként az célcsoportszam célcsoporttal

foglalkoz6 projekt? adott célcsoport?* azokban a foglalkoz6 projektek
projektekben, ahol kézott
megjelent a célcsoport

Célcsoport megnevezése

Civil szervezetek 5 3% (9 db) 64% /2,33 55,5% (5 db)
Csaladok, sziil6k 5 8,9% (27 db) 44,3% /3,1 18,5% (5 db)
Gyerekek, fiatalok 8 20,3% (62 db) 75,3% /2,4 58% (36 db)
Fogvatartott, volt fogvatartott, 3 5,2% (16 db) 74,7% /1,8 68,8% (11 db)
partfogolt

Fogyatékossaggal él6k, 11 9,5% (29 db) 56,7%/ 3 37,9% (11 db)
megvaltozott

munkaképességliek

Hajléktalanok 1 1,6% (5 db) 100% /1 100% (5 db)
Hatranyos helyzetiiek 6 3,3% (10 db) 48,8%/ 3,5 10% (1 db)
Munkanélkiiliek, 5 11,8% (36 db) 35,6% /3,9 13,9% (5 db)
munkaerdpiacra  visszatérdk,

inaktivak

N6k 4 2,6% (8 db) 53,5% /3,1 37,5% (3 db)
Szocidlis teriileten dolgozdk 10 7,5% (23 db) 55,1%/ 2,3 39% (9 db)
Alacsony / elavult iskolai 3 4,3% (13 db) 31,1%/ 4,4 7,7% (1 db)
végzettséggel rendelkez6k

Szocialis és/vagy 4 2,3% (7 db) 71,9% /2,4 42,9% (3 db)
gyermekvédelmi ellatasban
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Célcsoport megnevezése Hany konstrukciéban Az 6sszes projekt hany Célcsoport atlagos A legalabb 75%-ban
jelent meg a szazalékdaban jelent aranya / atlagos homogén projektek a
célcsoporttal meg célcsoportként az célcsoportszam célcsoporttal

foglalkozé projekt? adott célcsoport?* azokban a foglalkoz6 projektek
projektekben, ahol kézott
megjelent a célcsoport
részesiil6k
Jovedelmi szegénységben él6k 12 32,1% (98 db) 59,2% /2,8 31,6% (31 db)
Iskolabdl lemorzsol6do 8 14,1% (43 db) 23,3%/ 3,4 9,3% (4 db)
gyerekek, fiatalok
Roma 13 33,1% (101 db) 29,1% /3,1 6,9% (7 db)
Egyéb 11 14,4% (44 db) 36,8% /3 18,2% (8 db)
Osszesen / atlagosan 19 konstrukcié 305 db projekt 2,1 47,5% (145 db)

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazdak kérében

A problémacentrikus célcsoport-nevesités hidnya természetesen nem jelenti azt, hogy a végzett
tevékenységek, szolgaltatasok, illetve a valaszaddk altal kiemelt eredmények a Prioritdsban nem
irdnyultak volna ezekre a kirekesztettségi helyzetekre (amint azt az elemzés kés6bbi részében
bemutatjuk).

Sajndlatosan hasonlé kép latszik kirajzoldédni az iskolabdl lemorzsolddd (vagy lemorzsolddassal
veszélyeztetett) fiatalok esetében is: ez a nagyon is specialis célcsoport viszonylag sok projektben
jelent meg (az 6sszes projekt 14,3%-aban emlitették), de az Gsszes tobbi célcsoporthoz képest a
legalacsonyabb atlagos aranyban (23,3%), és minddssze 4 olyan projekt volt az 5. prioritasban, amely
kimondottan rdjuk irdnyult.

A tarsadalmi kirekesztés problémacentrikus kezelésének — a szemléletbeli okokon tul — nyilvanvaléan
komoly gatja lehet, hogy a hazai gyakorlatban (is) az egyes célcsoportok elldtasdban kiilonbozé
aranyban és jelleggel (tobb esetben: specifikaltan) vallalnak részt az ellatérendszer kilonb6z6
szerepl6i, igy a kiilonb6z6 tipusu szervezetek nem azonos mértékben rendelkeznek tapasztalattal,
szaktudassal, elhivatottsaggal, megfelel6 materidlis, anyagi és human-er6forras kapacitdssal
valamennyi célcsoport — esetenként specidlis — igényeibdl, jellemzG6ibél ered6 feladat, probléma
kezeléséhez.

A ,hagyomanyosan kéztudott”, szakirodalomban és szakmai diskurzusban is ismert kiilénbségek a
vizsgalt Prioritasban is megjelentek. A kiemelked6en specialis igényekkel rendelkez6 célcsoportok,
igy a volt és jelenlegi fogvatartottak, fogyatékossaggal él6k, hajléktalanok esetében a civil (és
tarsadalmi) szervezetek szerepvallalasa kiemelkedd, mig a helyi 6nkormanyzatok és a kistérségi
tarsulasok jellemzébben koncentralnak a helyi, kbnnyebben elérhetd, alapfeladataikhoz illeszkedd,
illetve az altaluk mikodtetett ellatérendszer célcsoportjaira (szegények, fiatalok, szocialis ellatasban
résztvevék). Ugyancsak inkdbb civil szervezetek miikodtetnek speciadlisan néknek sz6lé projekteket is.
Ezek a kllénbségek a homogén (tehat kiemelten egy célcsoportra koncentrald) projektek kérében
még erGsebbnek bizonyulnak. Az elemzés egyik érdekes eredménye, hogy ugy tlinik, a roma
célcsoportnak ,nincs igazan gazdaja”, az egyes potencialis szereplék nagyjabdl mintabeli aranyuknak
megfelel6en vallaltak fel a célcsoporttal valé foglalkozast.

A megvaldsitd szervezetek jellemzé teriileti miikodését és a célcsoportok szerinti kiilonbségeit
egyiitt tekintve fontos felhivni a figyelmet a leghatranyosabb helyzetli térségekben éIG,
kiemelkedden specidlis igényekkel rendelkezd célcsoportok ellatatlansagara, lefedetlenségére.

A TAMOP 5. prioritas a kistérségek széles korét érintette (a févaroson kiviill 138 kistérséget), és
meglehetdsen jol elérte a hatranyos és leghatranyosabb helyzetii térségeket. Mindemellett a
kistérségek jelentds részében nagyon kevés (1-3) projekt valosult meg, és ez az esetek donté
tobbségében a koézponti telepiilésen tortént, vagyis a megvaldsuldas a kistérségeken beliil a
kézpontok iranyaban koncentralt. Ez pedig — tekintve, hogy a kistérségeken beliili egyenl6tlenségek
a kistérségek kozotti egyenl6tlenségeknél jellemzéen érdemben nagyobbak lehetnek (a nemzetkozi
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és hazai szakirodalmak tanusdga szerint egyardnt) — a Prioritas teriileti célzottsaganak részbeni
tokéletlenségét jelzi.

Az EMIR adatai szerint a vizsgalt id6szakban a 917 nyertes projekt a févaroson kivil valdsult meg.
EbbdI 138 kistérségekben, 311 pedig telepiilési k6zponttal zajlott, zajlik le. A projektek egyharmada
megyei jogu varosban, illetve kdzel hdromnegyediik (73,1%) kistérségi kozpontban jott létre.
Néhany nagyobb varosban 10-nél is tobb a Prioritasba tartozo projekt volt (Szegeden, Nyiregyhazan,
Debrecenben és Pécsett tdbb mint 20 projekt);** viszont az érintett telepiilések tobbségén — féként a
kisebbeken — csak legfeljebb néhanyra volt kapacitas.

10. tablazat: A nyertes projektek koncentraltsaganak megoszlasa (N;=311, N,=138)

Hany projekt valésult meg az adott Teleptlések Kistérségek
telepuilésen/kistérségben?

1 projekt 53,4% 18,1%

2-5 projekt 35,4% 45,7%

6-10 projekt 5,1% 21,8%

11-20 projekt 4,8% 10,9%

21-35 projekt 1,3% 3,6%

Osszesen 100% 100%
Forras: EMIR

Az EMIR adatok tanusdga szerint a programok viszonylag nagy aranyban elérték a hatranyos
helyzetii kistérségeket: a HH-s kistérségek (94) 87%-at érintették, a leghatranyosabb helyzetii
kistérségek (47) szinte — 1 kivétellel — mindegyikében volt projekt, a komplex programmal
segitenddket (33) pedig szamukban teljesen lefedték a tarsadalmi befogaddst célzé projektek. A
projektek kozel fele (45,8%-uk) valdsult meg hatranyos helyzet(i kistérségben, egyharmaduk
(32,1%) a leghatranyosabb helyzetiiekben, egynegyediik (25%) a komplex programmal
segitendékben.

Az adatok tanusaga szerint a hatranyos és leghatranyosabb helyzetii térségek kiemelt szerepe a
tervezésben, a konstrukcidk kiirasaiban nagyon fontosnak bizonyult. Egyrészrél lathatd, hogy a
prioritasban érintett nem LHH kistérségek helyzete kifejezetten el6nyds: tobb mint kilenctizedlik
(91,8%) esetében sem a romak ardnya nem magas, sem elmaradottsaggal, sem munkanélkiiliséggel
nem sujtottak. A hatranyos helyzetl kistérségek helyzete mas: a ,kozpontilag kezdeményezett
kapacitds-fejlesztés” a kés6bbi palyazati aktivitast vizsgdlva meghalalta 6nmagat. Eredményeinkbdl
jol latszik, hogy a komplex programmal segitendé LHH kistérségekben TAMOP 5 projekteket
megvalodsité szervezetek nem kizardlag az LHH-s kiirdsokon beliil palyaztak: a programjaik kozel
kétharmada (64,3%) egyéb kiirasokon keresztiil jott Iétre. A nem LHH-s kiirasokon valo palyazas
magas aranyabdl arra kovetkeztettlink, hogy az e térségekben programot megvaldsitd szereplSk
palyazati aktivitasa a csak szamukra dedikalt kiirasok lehivasan tul is fennmaradt — ami els6sorban
az LHH-programok tapasztalatainak készonhet6. Ezt a feltételezést az eredmények s
aldtamasztottdk: e projektek kétharmada a 2010-es évben vagy azutan kezd6dott.

Fontos kérdés az is, hogy az egyes projektek ,meddig tudtak eljutni”, azaz, hogy milyen nagysagu
teriletet tudtak lefedni, és mennyire tudtdk elérni a periféridan fekvé telepiiléseket. A kérdés
komplex feltarasara az online kérdGives vizsgalatban tettlink kisérletet, ugy, hogy Uj mutatét
alkottunk, amely a kovetkez6 szempontokat foglalja magaba: (1) a kistérség a leghatranyosabb
helyzetliek kdzé tartozik-e, (2) a projekt érintette-e a megvaldsitd szervezet miikodési helyét vagy

2 A févérosban megvalosult projekteket kertletenként kédoltuk. Budapestre dsszesen 103 projekt jutott.
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sem, (3) a projekt kistérségi kozpontban valdsult-e meg, illetve (4) hdny telepiilést érintett a
. 43
projekt.

A tarsadalmi befogadast célzé projektek haromnegyedében a projekttel érintett a mikodési
telepiilés is — mely az esetek legnagyobb hdnyadaban a kistérség kdzponti telepiilése —, ami nem
meglepd, hiszen a projektgazdak eréforrasai is itt koncentradlédnak. A projektek harmadaban a
projekt kizarélag a megvaldsito szervezetek miikodési telepiilésén valdosult meg. Tobben vannak
azok, akik a sajat telepuléstikon kivil igyekeznek mas telepiiléseket is bevonni: az 6sszes megvaldsito
kevesebb, mint fele ,mozdul ki” sajat telepiilésérdl, azonban azok is inkabb kistérségi kozpontokban
valdsitanak meg programokat, azaz kevésbé mennek ki a ,,végekre”. A periférian fekvé helyszineken
altalaban a helybeliek tudnak ilyen programokat megvalésitani.**

A TAMOP 5-6s programok teriileti lefedettségérsl 6sszességében azt mondhatjuk tehat, hogy ugyan
ezek a programok el tudtak érni a hatranyosabb helyzetii térségeket, de viszonylag koncentraltan
(nagy aranyban megyei, illetve kistérségi kozpontokban) valdsultak meg és jellemzéen ,,nem
mentek ki a végekre”.

2. dbra: A TAMOP 5. konstrukciéban nyertes projektek teriileti eloszlasa (telepiilési szinten)

Kistérségek kategoriai:

[ ] Nem hatranyos helyzeti

[ Atmenetileg hatranyos helyzeti
[ Héatranyos helyzetii

[ Leghatranyosabb helyzetii

B Leghdtranyosabb helyzetii + komplex program

Osszes megvalosult projekt
szama, darab:

1

2-5

6-10

11-20

21-30

Q 31-40
Q© 41-50
Oso-mo

Q0oo-

Forras: EMIR

Az online kérd6iv eredményeinek tanulsaga szerint a célcsoporttagok bevonasa a projektek kozel
6tédében, a célcsoport megtartasa, komplex igényeinek figyelembevétele ugyanakkor csak minden
20. projektben jelentett inkabb vagy nagy problémat. Egyéb tényez6k mellett a nehézségek soraban
a munkaerd-piac keresleti oldalanak jellemzd6i is megjelentek (nehéz elhelyezkedés, nincs munka,
mas kilsé korlilmények nehezitik a munkdhoz jutast, stb.).

Ezeket az eredményeket az interjuk mellett kordbbi értékelési eredmények® is aldtamasztjak, és
rdmutatnak arra, hogy a konstrukciok altal idedlis esetben megszélitando6 célcsoportok elérése a napi
gyakorlatban sok esetben kihivast jelent. Ennek a foglalkoztathatdsagi projektek esetén egyik

* A 4. szempont esetében a kévetkezd kategoridkat alkalmaztuk: egy telepiilést sem érintett a projekt, 1-et érintett vagy tobbet. Az
elemzési kérdés szempontjabdl nem taldltuk Iényegesnek, hogy ezen kiviil pontosan hany telepilést érintett a projekt.

* Ez a véltozo szignifikdns kapcsolatot mutatott a projektet megvaldsitd szervezet tipusaval, mely 6sszefuggésekre a megvaldsitd
szervezetekkel foglalkozo fejezetben tériink ki.

*v6. Aroma integraciot szolgalo fejlesztések értékelése, forras:

http://www.nfu.hu/roma_integraciot_szolgalo eu_s fejlesztesek ertekelese
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gyakori oka az, hogy a képzések, megbeszélések helyszinének elérése idében és tavolsdgban
nehézkes (adott esetben koltséges), a célcsoporttagok motivacids szintje ingadozd, de az is, hogy a
programok id6zitése az egyébként pl. a szezondlis munkat vallalék esetében ellehetetleniti a
keresGtevékenységben vald részvételt. F6képp a kistelepililéseken pedig az is fontos ok, hogy a
gyerekek felligyelete nem minden programban megoldott, igy pl. a kisgyerekesek esetén a belépés is
nehézkes.

Az elsé |épés jellegl, illetve alapkompetencidkat fejleszt6 projektek gazdai, valamint pl. a gyerekeket
(vagy akar a fiatalokat drogprevencids témaban) célzo fejlesztések soran egyarant felsoroltak, hogy
barmennyire is ,rutinos” a szervezet e célcsoportok megszélitasaban, inkabb két stratégidval
biztositja azt, hogy nehogy bekdvetkezzen a projekt bebukdsa: vagy alacsonyabb indikatorértékeket
vallal, vagy pedig — legalabb is kismértékben - ,lef6l6z”: a konnyebben résztvevd, az inkabb
teljesitd célcsoporttagokat talalja meg.

Az értékelés online felvételének eredményei ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a szervezetek
sokfajta célcsoporttal foglalkoznak, igy feltételezhetjik, hogy egyrészt egy hosszabb tanulasi
folyamaton vannak tul, amikor is — legaldbb is nagy részben — bizonyossaggal elérik azokat, akiket
yvallaltak” elérni, masrészt pedig — legaldbb is egy résziik esetén — a tevékenységeik kore elég széles
ahhoz, hogy a célcsoporttagok bent tartdsat a projektekben finanszirozott tevékenységeken
tulmutaté eszkozokkel is tamogassak (és nem utolsoé sorban: utankévessék az embereket).

Ahogy azt a TAMOP 5 célcsoportjainak heterogenitdsardl szolé részben is vazoltuk, sok olyan
specialis igényli csoport is a kedvezményezettek latdszogébe keriil, akik folyamatos részvétele
éppen a kirekesztettség dimenziéi miatt lehet kritikus: példaul az eladésodott csaladok
szolgdltatasokhoz valé elvitele nem életszer(i a magas kozlekedési koltségek miatt, igy szlikségszerd
hozzajuk vinni a szolgdltatast, semmint azt vérni, hogy &k keressék fel rendszeresen a
szakszolgaltatdst végz6ket. A  hajléktalansaghdl valé  kivezetést egy olyan komplex
szolgaltatascsomagban kell megszervezni, amelyben a részvétel — hacsak ,nem kopog az ajtén” —
sokszor vaéllalhatatlanul nagy adminisztrativ koltségeket hordoz az egyén szamara.*® A latassériltté
valok rehabilitacidjanak pedig épp az a feladata, hogy az emberek Ujra 6ndlléan utazzanak,
tdjékozddjanak, igy nem elvarhatd, hogy odautazzanak, ahol ,megtanitjdk” Gket biztonsaggal
elindulni, kézlekedni. Ezekben az esetekben tehat a szolgaltatdshoz vald puszta eljutds akaddlyai mar
a bevondas nehézségét vagy adott esetben lemorzsoléddst eredményezhetnek.

Tovabb szinesiti a lemorzsolédas okrendszerét az is, hogy a TAMOP 5 fejlesztések korében kinalt
szolgaltatasok egy része alacsonykiisz6bii, és ezeknek a szolgaltatasoknak a logikaja épp az, hogy
konny( ezekbe belépni, de pl. nincs elkételez6dés a folyamatos részvételre — részben igy miikddnek
az ifjusagot célzé drogprevenciés programok. Ezek esetén a ,lemorzsolddds” valdjaban fluktuaciot
takar, amely gyakorlatilag kddolva van a szolgdltatas jellegébe.

Szintén specialis eset a fogvatartottak rehabilitacids tevékenységének esetén az, hogy a biintetés-
végrehajtasban letdltendS idG, valamint a projektidétartamok egymashoz képest elcsuszhattak
(akkor is, ha ez csak néhany esetben fordult el6) — minden esetre, e programok tervezése esetén
fontos latni, hogy effajta objektiv tényez6k is vezethetnek a szolgdltatiasban valé részvétel
megszakadasahoz.

Altalaban leszégezhetjiik, hogy elvileg a TAMOP 5 elsGdleges célcsoportja a mélyszegénységben él6
csaladok, illetve egyéb hatranyokat elszenveddk (koztiik fogyatékossaggal él6k is), akik integracidja
el6feltételez egy aprolékos, mindennapos, folyamatosan intenzivvé formalédd, de flexibilis
tartalmu munkat. Ennek a munkdnak, az effajta fejlesztéseknek elsédleges eleme az, hogy a
szolgaltatas csak ,karnydjtasnyira” legyen — hiszen az ezekben valé részvétel is mar részben
eredmény (és nem output!). Tekintettel arra, hogy a szolgaltatasok elérésének fejlesztése (ahogy az

* Adminisztrativ kéltség alatt a tamogatas vagy szolgéltatas megszerzésének kéltségét — pl. id6, utazas, eljarasi dij megfizetését értjik.
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expliciten meg is jelenik a rendelettervezetben, Id. még 10.1 melléklet) tdmogathatd tevékenység, igy
a tarsadalmi befogadashoz kapcsolddd szolgaltatdsszervezés mindségének javitasa felgyorsulhat.

Mindemellett két fontos megjegyzéssel kell kiegésziteniink a TAMOP 5. egyik deklarélt célcsoportja, a
mélyszegénységben él6 célcsoporttagok (tobb kirekresztettségi dimenzid altal egyszerre sujtott
célcsoport) elérésére vonatkozd kérdésekre adott vdlaszunkat. Ahogy azt a stratégiai keretekhez,
illetve a szakpolitikdk céljaihoz vald illeszkedést targyald 5. fejezetben is rogzitettik, a
fejlesztéspolitika akkor lehet eredményes, ha a fejlesztések eredményei megmaradnak. Ezt nem
utolsé sorban az szolgdlja, ha a szakpolitikai elldtdsok és szolgdltatasok ,befogadjak” a
fejlesztéspolitikai forrasokbdl kifejlesztett, megerdsitett szolgaltatasokat (pl. ezeket finanszirozzak, a
protokolljaikat atveszik, stb.). Amikor — ahogy pl. a TAMOP 5.3.5-ben vagy 5.3.6-ban — a szolgéltatas
fejlesztésének kulcskérdése az, hogy az ,,helybe megy”, fizikailag is elérhetévé valik, ott arra van — a
helyi sajatossagoknak megfeleléen tervezve — sziikség, hogy a kozosségek, csalddok életében egy
akar hosszu id6tartamra stabilitdst, kiszamithatdsagot is biztositsanak. A mélyszegénységben éI6k
talélési stratégidinak®’ befolydsoldsa, illetve a stratégiak megvaltozasa idGigényes, forrasigényes, és
rendkivil nagy bizalmat feltételez§ folyamat. Erre olyan szervezetek alkalmasak, amelyek az
élethelyzeteket ,egyénileg” tudjak kezelni, de ugyanakkor egyfajta mobilitasi palydra valo belépés
el6készitését is vallaljak (amellett, hogy a munkajuk jelentds része a kriziskezelés*).

¥ V6.: Messing, V. and Molndr, E. (2011a): Valaszok a pénztelenségre: szegény cigany és nem cigany csalddok megélhetési stratégiai, In:
Esély 2011/1, pp. 53-80. és Messing, V. and Molnar, E. (2011b): Bezarodo kapcsolati halok: szegény roma haztartasok kapcsolati jellemzéi,
In: Esély 2011/5, pp. 47-74.

8 )6l illusztralja az erre vald igényt a KSH 2011-es szegénységi indikatorokra vonatkozé elemzése (ebben az évben a sok
mélyszegénységben él6 szdmara elérhetd transzfer-szintek magasabbak voltak a 2012-es szinteknél): , Az anyagi deprivacié mérésére
szolgdld indikdtor atlagos szintje 2011-ben 39,9%-r6l 42,2%-ra romlott, az EU2020 stratégia keretében kialakitott sulyos anyagi
deprivacidban él6k ardnya pedig 21,6%-rdl 23,1%-ra n6tt. A vizsgalt 9 tétel kozul kiilondsen magas a kb. 50 ezer forintos nagysagrendi
vératlan kiadas fedezésének hianya (mely orszagosan a lakossag csaknem haromnegyedét, ezen belll a szegények 96%-at érinti), tovabba
az évi egyhetes tdulés hidnya, mely a lakossag kétharmadara, a szegények 94%-ara jellemz8.” Forras:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/laekindikator/laekindikatorl1.pdf. A Szocialis Agazati Informacids rendszerben a NTFS
indikatorait folyamatosan toltik fel (egyel6re 2010-es adatokkal), igy itt is ugyanez az adat lelhet6 csak fel, és a 2020-as célra vonatkozd
indikator adatai is még feltéltésre varnak a jelentés készitésének idépontjaban. (https://teir.vati.hu/szoc_agazat/ )
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6.2 Afejlesztéseket végrehajto szervezetek vizsgalata

Ertékelési kérdés: Milyen szervezetek hajtottak végre tobb, a tarsadalmi kirekesztettség tobb formajat elszenvedd
csoportokkal kapcsolatos fejlesztéseket? Ezeknek a szervezeteknek mi a mikodési logikaja, torténete, mikodési forrasa?
Hogyan fejl6dtek ezek a szervezetek a fejlesztéspolitikai forrasok felhasznaldsa soran? Milyen szervezetekkel kooperalnak,
hogy a célcsoporttagokat elérjék, megtartsak?

6.2.1 Aszervezetek az EMIR és az online adatfelvétel eredményeinek tiikrében

A TAMOP 5-6s prioritdsdban a nyertes szervezetek korében a civil szervezetek és a helyi
o6nkormanyzatok (szervezeteikkel) voltak abszolut tobbségben — 6k adtak a nyertes szervezetek tébb
mint kétharmadat.

11. tablazat: A nyertes szervezetek szervezeti osszetétele (N,=917, N,=674)

Szervezet tipusa Osszes nyertes Osszes nyertes
projekt aranyaban szervezet
e — aranyaban
Civil szervezetek 48,4% 46,74%
Tarsadalmi szervezetek 2,4% 2,67%
Helyi 6nkormanyzatok és 21,7% 23,29%
szervezeteik
Koézponti felligyeleti szervek 5,6% 5,93%
Tobbcélu kistérségi tarsulasok 9,1% 7,12%
Egyéb 12,9% 14,24%
Osszesen 100% 100%

Forras: EMIR

Az online kérd6iv eredményei szerint a vizsgalt Prioritdsban nyertes civil szervezetek f6ként nem
frissen alapitott szervezetek: minddssze egyotodik (21,3%) jott létre 2004 utdn — gy
feltételezhetSen tapasztalatuk is nagyobb (ez elsésorban a célcsoportokkal valé kapcsolatteremtésre
és a szolgaltatdsok nyujtasara lehet igaz).

A szervezetek stabilitasat (és professzionalisabb szervezeti jellegét) jelzi az is, hogy tulnyomé
tobbségiiknél a stabil humadnerdforras biztositott, bar féallasi munkatarsakkal jellemzGen
viszonylag kis létszamban rendelkeznek. Ezt kiegészitendd sokaknak van nem teljes munkaid6ben
(részmunkaidében, megbizasi szerz6déssel, vallalkozoként stb.) foglalkoztatott alkalmazottja is.
Annak ellenére tehat, hogy a civil szervezetek allandé humaneréforras-kapacitasa viszonylag
csekélynek tekinthetd, ,,mobil” kapacitasokkal rendelkeznek, melyeket akar egy-egy megvaldsuld
projektnek megfelel6en tudnak mozgatni. Ezt a fajta stratégiat az is aldtdmasztja, hogy tulnyomo
tobbséglik (84,4%) nyilatkozott ugy, hogy vett (mar) fel Uj munkatdarsat egy-egy projekt apropdjan.

A valaszadd civil szervezetek jelentés része tobb (potencidlis) célcsoporttal foglalkozik:
tevékenységik atlagosan 26 célcsoportot érintett. Mindemellett a szervezetek 6tdde (26 szervezet),
egy szlikebb célcsoporttal rendelkezik, igy vélhet6en specialisabb szolgaltatast nydijt.

E civil szervezetek m(ikodése, illetve tevékenysége alapvetSen varosokban koncentralédik (18,9%-
uk a févarosban, 49,2%-uk megyeszékhelyen, 22,1%-uk egyéb varosban talalhatd).

A civil szervezeteknek elsGsorban nem az LHH kistérségekben megvalésitott TAMOP 5-6s
projektekben van jelentés szerepiik. Viszonylag nagyobb aranyban valdsitanak meg olyan
programokat, amelyek ugyan nem LHH kistérségekben keriilnek lebonyolitasra, de , kimozdulnak”
sajat miikédési telepiilésiikrol, és mas telepiiléseket is bevonnak. Az Gsszes projektgazdahoz
viszonyitva nagyobb aranyban érik el a leginkabb periférian 1évé telepiiléseket, oly médon, hogy
helyben vannak, és igyekeznek minél tobb telepiilést érinteni. Osszességében igyekeznek minél
tobb teleplilést bevonni a programjaikba. A periférian 1évd telepliléseket gy tudjak elérni, hogy vagy
eleve ott végzik a tevékenységiiket, vagy egy (masik) kistérségi kozpontba viszik a programjukat.
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A helyi 6nkormanyzatok és szervezeteik nagy létszdmu stabil humdnerdéforrasaikra épitenek, és
nagy aranyban rendelkeznek mobilizdlhaté kapacitasokkal is — ha még ez ardnyaiban kisebb is a
stabil dolgozoi létszdamhoz képest. Tobbségik (70,5%) vett mar fel Gj munkatarsat projektek

megvalodsitasdra. Azt latjuk tehat, hogy az 6nkormanyzatok inkabb kapacitds-béviték, mintsem —
terhel6k, azaz tobbséglikben igyekeznek kiilon stabot kialakitani egy-egy projekt alkalmaval.

A valaszok alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy a helyi 6nkormanyzatok nemrég kezdtek palyazni
munkaerd-piaci programokra, hiszen a mintaba kerlt szervezetek fele a kordbbi projektekben nem
szerzett tapasztalatot. Egyértelmien megfigyelhets, hogy a TAMOP 5-6s projekteket megvaldsitd
szervezeti tipusok kozil az 6nkormanyzatok (és a civil szervezetek) az LHH-program lecsengése utan
novelni tudtdk szerepiiket e palyazati forrasok lehivasaban. igy a jelenlegi operativ programokban
mar minden megkérdezettnek volt nyertes projektje — 80%-uknak tobb is. A tébb programot
megvaldsitéknak a négytizede mar gyakorlott projektgazdanak mondhaté: 6k 10-nél tébb projektet
vezényeltek le.

A helyi 6nkormanyzatok altal megvaldsitott projektek teriileti fokuszaltsdga — értelemszer(ien —
kevésbé sokszin mint a civilek esetén. Csak a leghatranyosabb helyzet(i kistérségek projektjei
esetében volt megfigyelhet6, hogy az Onkormanyzatok mas telepiiléseket is bevontak a
megvaldsitasba. Mindazonaltal azt lathatjuk, hogy a helyi dnkormanyzatok nagy szerepet jatszanak
abban, hogy a TAMOP 5-6s forrasok elérjenek a ,végekre”, hiszen 6k azok a szerepl6k, akik helyben
vannak.”

A helyi 6nkormdnyzatok a négy legtobb projektet magaban foglalé konstrukcié kozil (5.1.1., 5.2.5.,
5.3.1., 5.5.1) haromra palyazhattak és az atlagosnal jellemzéen kisebb Gsszegii tamogatdsokat
tudtak lehivni, igy feltételezhet6en kisebb volumenti projekteket is valdsitottak meg.

A TAMOP 5-6s projektet nyert tobbcéli kistérségi tarsulasok viszonylag alacsony szamban és
aranyban keriltek a mintankba (illetve szerepeltek a nyertesek kozo6tt), ezért a kapott eredmények
értelmezésével is Gvatosan kell bannunk.>® Az adatok egyértelm(en azt jelezték, hogy a programok
el6készitéséhez és/vagy megvalositasahoz bevont Uj munkatarsakat — teljes vagy részmunkaidds
alkalmazottként — késébb a munkaszervezetbe is beépitették. A szervezeti tipushoz alkalmazkodva a
tobbcéla kistérségi tarsulasok projektjei kdzott azok voltak egyértelmiien tobbségben, amelyek a
szervezet m(ikodési helyszinét is érintve, kbzponti teleplilésen, toébb helységet is érintve valdsultak
meg (ilyen volt a programjaik haromnegyede). A kistérségi tarsulasok az LHH-s 5.1.1-es projekteket
valositottak meg legnagyobb aranyban, és ebbdl a konstrukcidbdl is hivtak le relative a legnagyobb
tdmogatasi 6sszegeket (137,6 millié forint az atlagos 83,4 millié forinthoz képest).

A TAMOP 5. prioritdisban palyazatot nyert egyhazi intézmények teriileti elhelyezkedésérsl és
hatdkorérdl nem lehet altaldnosithaté kovetkeztetéseket levonni: igen széles spektrumon mozog a
csoport mindkét jellemzGje. Humaneréforras tekintetében inkdbb a nagyobb (10 f6 feletti) stabil
dolgozdi  korrel rendelkezé intézmények felllreprezentdltak. A projektekre e szervezetek
haromnegyede vett fel ij munkatdrsat, aminek elsédleges oka, hogy nincsen kordbbi tapasztalatuk
a munkaeré-piaci programok tekintetében. Aktivitasuk a jelenlegi programokban is viszonylag
alacsonynak tekinthetd, tobbségiik 4 vagy anndl kevesebb projekt altal rendelkezik tapasztalattal.
Célcsoportjuk nem differencidlt. Az egyhazi programok nagy tobbsége koézponti telepiilésen, a
szervezet miikodésének helyszinén valdsult meg, és csak az adott helységet érintette (57,2%,
amibdl 14,3% valdsult meg LHH kistérségben). Programjaik masik csoportjat azok adtak, melyek
kimozdultak egy kistérségi kozpontba (21,4%) — ezek mindegyike a leghatranyosabb helyzet(

9 Néhany kiils6 6sztonz6t mindenképpen fel kell sorolnunk: az Ihh-s kiirdsokban feltétel volt, hogy legyen human fejlesztés, és a biralat
soran sokszor plusz pont jart azért, ha tobb teleptilés és részt vett a programban.

%% A tovabbi szervezeti formak esetében —a viszonylag alacsony érintettség okdn — az Ertékelési Jelentésben csak a legfontosabb
jellemzdket foglaljuk 6ssze: bévebb leirds e szervezeti formakrdl az online kérddives vizsgalatrél sz616 tanulmanyban olvashaté.



A tarsadalmi befogadast szolgalo fejlesztések értékelése — értékelési jelentés

kistérségek valamelyikében jott létre. Lathatjuk tehdat, hogy e szervezet programjainak terileti
lefedettsége korlatozott.

A kérdGivet kitolté nonprofit kft-k egyértelmlien a nagyobb varosokba koncentralédnak, és
tevékenységik hatdkore is nagyobb (megyei, regionalis vagy orszagos). Tevékenységiik jellemz&en
nagyszamu célcsoportot érint. Az altaluk megvaldsitott minden projektnek kdzponti telepiilés adott
helyet, ahol egyuttal a szervezet is m(ikodott.

6.2.2 A szervezetek az esettanulmanyok tiikrében

Az értékelés soran olyan szervezeteket vizsgaltunk, amelyek méretiiknél, profiljuknal,
forrasosszetételiiknél, valamint kildetésiknél fogva jol illusztraljdk a fenti csoportositdst. Célunk az
volt, hogy feltarjuk, vajon a fenti dimenzidk (azaz a célcsoportok elérése, tevékenységek 6sszetétele
és a fejlesztéspolitikai forrasok felhaszndldsa) — amelyekre az online adatfelvétel adatai hoznak
evidencidkat — egyes szervezetek esetében milyen mechanizmusok hatasara alakulnak ki.

A vizsgalt szervezetek korébe az Autondmia Alapitvany, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat, a
Szigetvari Kultdr- és Zold Zdéna Egyesiillet, a Reformatus Egyhaz, valamint Szombathely és
Matraverebély dnkormanyzata, illetve a Bodrogkozi Kistérség keriltek. Ezzel a valogatassal kivantuk
lefedni a hosszabb torténetli, maga is forraselosztasban (és adomanyozasban) jartas, az orszagos
hatokord civil (egyhazi, ill. dnkéntes alapon szervez6dd), a kisebb civil, a torténelmi egyhaz, a
nagyobb — és ezért szdmos intézménnyel és szolgdltatdssal mikoéddé oOnkormanyzat, a Kkicsi,
forrashianyos, de innovativ fejlesztéseket is végrehajté ©nkormanyzat, és végil a teleplilések
kooperaciodjat igényl6 forrasteremtés eltérd feltételrendszerének kérdéseit.

A vizsgdlatba azért Szombathely és Matraverebély 6nkormanyzatat valogattuk be, mert mindkett6 a
befogadassal kapcsolatos témdakban innovativ megoldasokat alkalmazott. Célunk természetesen
nem a két onkormdnyzat Osszehasonlitdsa, hanem a két kiilonb6z6 adottsagu telepilés
,Sstratégdinak” bemutatasa. Példaértékd példaul Szombathely helyi lakdspolitikaja és a hajléktalan-
ellatasi intézményrendszere, és az, ahogy a TAMOP-os fejlesztések innovativ megolddsait beépitik az
egyes intézmények. Matraverebélyen pl. a helyi tanoda és a kdzfoglalkoztatas szervezése innovativ,
amellett hogy vannak futé fejlesztéspolitikai projektjeik is, mind a kozszolgaltatdsok
hozzaférhet6ségének javitdsdra, mind kistérségi ,csomagban”. A két telepiilés — méreténél és
elhelyezkedésénél, lakossdg-Osszetételénél fogva is — nagyon eltéré foglalkoztatdsi potencidllal bir,
bar néhany éve még az utébbibdl is Budapestre ingdzott a munkaképes koru lakossdg, és turisztikai
célpontként (zarandokhely) sokfeldl latogatjak.

Szombathely nem rendelkezik kidolgozott befogadasi stratégiaval, és bar vannak kilonb6zé
esélyegyenl@séghez kapcsoldodd és dagazatfejlesztési dokumentumai, azok alapvet6en nincsenek
hatdssal az agazatok mikodését és fejlesztését érinté dontésekre. Matraverebélyre is jellemzd a
fejlesztési stratégiak hianya, bar a telepilésvezetés a fenntarthatd telepilésmodell kialakitdsan
dolgozik.

Szombathely az unids forrasokat ad-hoc modon hasznalta fel, az aktudlis forrasszerzési
lehetdségekre reagalva nyujtott be palyazatokat. Ez azt eredményezte, hogy a palyazatokkal illetve
el6finanszirozds bizonyos idGszakokban egyszerre jelentkeztek, leterhelve az oOnkormanyzati
kapacitdsokat. Ennek a problémanak az orvoslasara egy kilon szervezeti egységet hoztak létre.

Matraverebélyben az el6z6 ciklusban zajlott fejlesztések eredményeképp — a , tulpalyazas” miatt (egy
tulzott bévitésen ment keresztiil a helyi 6voda) tulterhelt az 6nkormanyzati koltségvetés, a 2010-ben
hivatalba |épett Uj jegyz6 és telepilésiranyitas egyelére nem latja, hogy miként lehetne orvosolni ezt
a kihivast. Mindenesetre itt is valdszin(isithets, hogy a fejlesztés til vonzénak bizonyult, és a redlis
igényeket nem vették figyelembe, ezzel fenntarthatésagi gondokat okozva.

Mivel Szombathely tébb intézményével és partnerével hajtja végre a fejlesztéseket, ez az eset arra is
ravilagit, hogy azok a szervezetek, melyek alaptevékenységiikben is hatranyos helyzeti



A tarsadalmi befogadast szolgalo fejlesztések értékelése — értékelési jelentés

csoportokkal foglalkoznak, hatékonyan képesek elérni a célcsoportokat és eredményesen képesek
megvalodsitani a projekteket, mert fel tudjak hasznalni a meglévé kapacitasaikat, tudasukat és
kapcsolati hdléjukat. Matraverebély is olyan partnereket hiv be (pl. a tanoda programba), amelyek
gyakorlott, bedgyazott szerepl6k a kistérségben.

Mindemellett, mindkét 6nkormdanyzat esetén — a helyi, esetenként kritikus dontéseken és a
koordinacié gyengesége miatti problémdkon tul — a kulcskockazatokat a gyakori torvényi és
intézményrendszeri valtozdsok, azok kiszamithatatlansaga jelentik. Ez kivaltképp a kisebb
onkormanyzatok esetén lehet relevans probléma, hiszen azok forrasteremt6 képessége,
kockazatkezelési stratégiai sokkal szlikosebbek a nagyobb varosokhoz képest.

A Bodrogkozi Kistérség esetén egy olyan LHH térség fejlesztési folyamatainak alapjait vizsgaltuk, ahol
az elvandorlas miatt egy radikalis népességcsokkenés zajlott le, nincs kozépfoku oktatas, szabadidds
tevékenységek, és a legnagyobb varos (!), Cigand is csak 2680 lelket szamlal. Gyakorlatilag az
onkormanyzatok a foglalkoztatdk, és évek 6ta nem volt olyan beruhazas, amely munkahelyeket
hozott volna, vagy beinditott volna termelGtevékenységeket. A legnagyobb EU-s forrasbol
megvaldsuld fejlesztés — a cigandi viztdrozd — Ugy zajlott le, hogy az nem érintette az agrarszféra
tervezett fejlesztésit. A kistérségen belll nagy a kézpont siulya és potencidlja a forrasok
megszerzésére, mig az észak-keleti részen alig voltak fejlesztések. A kistérség telepiilései
északnyugaton Sarospatak és Satoraljaujhely vonzaskorzete, semmint a sajat kozpontjaé (a jarasok
kialakitasaval a Kkistérség emiatt veszitett is néhany telepilést). A kozszolgaltatasok
hozzaférhet6ségét néhany iskola- és dvoda-felljitds, illetve egészségligyi beruhdazas is javitotta, de a
gyerekesély program el6készit6 dokumentuma, illetve a helyi interjuk alapjan az kérvonalazddott,
hogy kulcsprobléma maradt a fejlesztési forrasok szolgdltatas-fejlesztési komponenseihez
megtalalni a sziikséges humaneréforrast. Mig helyben az LHH-tervezés és altaldban a pdlyazatos
forrasok megszerzésére kialakult egyfajta kapacitds, a projektek megvaldsitdsa — f6képp olyanoké,
amelyek human fejlesztések — nehézkesebb (bar az 5.1.1-es foglakoztatasi projektek tobb szerepld
szerint is fontos és ,jo tapasztalat” volt). A kistérség forrasszerzése szempontjabdl tovabbi
kulcsszerepl6k a palyazatirok, amelyek — vagy mar ,bejdratottak”, vagy ,bekopognak” az adott
id6szakban megjelen6 pdlyazati kiirdsokra és (kisebb részben) a kistérségre szabott ajanlatukkal,
mind szakmai tartalmakra, mind szervezeti megoldasokra vonatkozdéan. Tobbszor el6fordul, hogy
forrashidany miatt a palyazatiro ,allja” a kockazatokat, eldlegez meg forrasokat (pl. az
elszamolasban 5%-nyi 6sszeget, az utolso részletet), annak fejében, hogy szakmai megvalésitéként
vagy menedzsment-partnerként beépiilhessen a palyazatba. Mindez részben lehetdséget, részben
pedig veszélyt is jelent, hiszen a célcsoportok elérése, a tevékenységek Osszetétele a helyi valés
sziikségletekhez képest sériilhet.

A Reformatus Egyhaz szervezeti rendszere erdsen decentralizalt, aminek kovetkezménye, hogy az
egyhaz felsd szintl vezetése nem rendelkezik atfogd informaciéval sem az egyes szervezeti szinteken
megvaldsitott tdrsadalmi befogaddssal kapcsolatos tevékenységrél, sem arrél, hogy a szervezetek,
intézmények milyen mértékben és milyen céllal haszndlnak fel unidés forrasokat. Az egyhdz nem
rendelkezik a tarsadalmi befogadassal kapcsolatos stratégidval, amely orientdlna az egyes egyhazi
szervezeteket a hatranyos helyzet(i csoportokkal valé tevékenységeik soran. Altaldban elmondhatd,
hogy az egyes egyhdzkozségek, intézmények tdrsadalmi befogadassal kapcsolatos szemléletmddja
széles skdlan mozog, azt leginkdbb a helyi vezetés attitlidje hatdrozza meg. Az egyhdzon beliil vannak
olyan szervezetek, amelyek kifejezetten a hatrdnyos helyzet(i tarsadalmi csoportokkal foglalkoznak
(egyes misszidk, Reformatus Misszid Kozpont), illetve segitik a meglévé és el6remutatd helyi
kezdeményezéseket, programokat. A decentralizalt szervezeti rendszer miatt ezen példaértékd, jo
gyakorlatok terjesztése leginkabb haldzatszer(ien torténik, a f6 torekvés az, hogy nyitottabba tegyék
az egyes gyllekezeteket, intézményeket a tarsadalmi problémak irant, és Osztondzzék Gket a
hatranyos helyzet( csoportokkal vald intenzivebb és szakszer(ibb tevékenységekre. Ugyanakkor a
fejlesztési forrdsok mindennapos felhasznaldsa korantsem bonyodalommentes: a jelenlegi
finanszirozasi rendszer tul biirokratikus és nem biztositja a koltségek folyamatos fedezését, gyakran
athidalo forrasok bevondsa sziikséges, amit az egyes egyhazkozségek nem tudnak biztositani, csak
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a magasabb szintli egyhazi szervezetek — amelyek mas forrasokkal is ki tudjak béviteni a helyi
projekteket, ha azok tul sziikre és merevre szabottak. A tulzott blirokracia ugyanakkor a tényleges
munkatél von el kapacitasokat.

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat (MMSZ) a rendszervaltoztatds ota fejl6dott orszdgos haldzattal
rendelkez6 szervezetté. A tevékenysége harom pillérre épiil: hagyomanyos karitativ feladatok
ellatdsa — jelentésen tdmaszkodva az onkéntes haldzatra; részvétel a szocidlis és egészségiigyi
ellatérendszer intézményes szegmensében (f6bb tipusai: hajléktalanokat ellaté, idésgondozd,
fogyatékkal élGket ellatd, szenvedélybetegeket elldatd, csaladsegité és gyermekjoléti, tovabba
egészséglgyi intézmények, szolgdlatok); valamint egyes tarsadalmi problémakat célzé innovativ
programok, modellkisérletek mikodtetése. A Maltai Szeretetszolgdlat ugyanakkor forraseloszté
tapasztalattal is bir: a hajléktalan-ellatasban a Budapesti Hajléktalanligyi Konzorcium tagjaként a
Menhely Alapitvannyal partnerségben felligyelik a szektort. Az MMSZ koordindacids szerepvallalasa
nemcsak a hajléktalantgy, hanem a roma integracid, valamint a leghdatranyosabb helyzet(
kistérségek felzarkdztatasa teriiletén is jelent6ssé valt, és koordindl egy nemzetkoézi kutatast is.

Az MMSZ dltal megvaldsitott projektek példaja is azt mutatja, hogy a viszonylag merev palyazati
rendszerben akkor van lehetdség sikerrel a programok m(ikodésére, ha a megvaldsité szervezet a
palyazati uton elnyert forrast ki tudja pétolni, illetve kombindlni képes az eltéré forrasbol,
tamogatasabol szarmazé forrasokat. Mindemellett egy mdédszertani innovaciéo is kotédik
Magyarorszagon a nevéhez, a ,jelenlét” program, amelynek lényege, hogy |épésrél-lépésre,
flexibilisen, sokszor rogtonzés-szerlien avatkozik be — ahol és amilyen gyakran sziikség van —a mai
merev palydzati logikaval alig Osszeegyeztethet6 mddon a mélyszegénységben, nyomorban él6k
sziikségleteire szabottan, helyben. Az MMSZ sikeresen tud élni a TAMOP forrasok lehivasaval,
melyeket pl. mar évek 6ta miikodS programokba csatorndznak be. A TAMOP 5. prioritdsan beliil
tobb olyan kiiras is volt, melyet a szervezet adaptalni tudott ezekre a helyszinekre, jéllehet, a kivant
komplexitast, illetve a fejlesztések szinergikus hatdsait a pdlyazati rendszer esetlegessége
nagymértékben veszélyezteti.

A Szigetvari Kultur- és Zold Zéna Egyesiilet egy olyan szervez6dés, amely a fejlesztéspolitikai
forrasokon , nétt fel”. Annak érdekében, hogy a fejl6dési palyajuk beindulhasson, el6szor be kellett
kapcsolddniuk a helyi kozszolgdltatasok ellatasaba. A masik, szintén a megerésodésiiket szolgald
tényez6 az volt, hogy— az LHH kistérségekre jellemz6 modon — a térség sziikolkodik civil
szervezetekben, és az Egyesillet olyan tevékenységeket célzott meg, melyek egyrészt
hianypdtldnak szamitanak, masrészt jelentds kereslet és tamogatasi (palyazati) forras all
rendelkezésre e programok megvaldsitasahoz. A célcsoportjaik kore ezért rendkiviill tag —
gyakorlatilag az LHH kistérség teljes lakossaga, ezen belll egyes projekteken keresztiil adott
csoportokat, példaul a fiatalokat, vagy a szegregdtumban élGket célozzak. Mikodésiik joval tullép
nemcsak a varos, hanem a kistérség hatarain is: mig a fokuszaltabb projekteket a kistérség egyes
telepilésein vagy mikrotérségeiben valdsitjdk meg, egyes szolgaltatasokkal régids szint(i jelenlétet
tudhatnak magukénak. Az Egyesiilet — hasonléan a fent targyalt tobbi szervezethez hasonldéan — tébb
csatornan keresztiil érkezé forrasokat hasznal: a jelent6s Osszegben elnyert uniés palyazatok
mellett a munkaiigyi kozpont, az OFA tamogatasaval is sikeresen élt, illetve vallalkozasi
tevékenységekbdl is szarmazik bevétele. A tapasztalatuk az, hogy a projektrendszerd mikodés
alapvetése, hogy a célcsoport elérése leginkabb attél fligg, hogy — a projekt célja mellett — milyen
indikatorrendszert hataroz meg a kiiré. Addig, amig a megvaldsitot az indikatorok, kiilonésen a
foglalkoztatasi programok esetében, kockazatkeril6 magatartdsra 6sztonzi, érvényesiil a lefélozés
elve. Nagy problémat jelent az is, hogy az LHH kistérségekre jellemz6 gazdasagi kornyezetben nehéz
valés foglalkoztatasi programokat megvaldsitani. A célcsoport programban tartdsanak masik
kulcseleme az id6tényezd, hiszen mind az egyéni fejlesztés, mind a k6zdsségi munka csak hosszabb
tdvon lehet eredményes. A — szintén a projektrendszerb6l adédé — hullamszeri mikodés a
célcsoport bevonhatdsagdra, motivaltsdgara csakidgy kihat, mint az elért eredmények
fenntarthatdsagara, beagyazasara is.
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Az Autondmia Alapitvany a rendszervdltds 6ta a kétezres évek elejéig jellemz6en adomanyosztd
tevékenységekkel foglalkozott, mindig helyi (foglalkoztatdssal kapcsolatos) kezdeményezéseket
tdmogatva. 2000 Ota jellemzben fejleszt6 tevékenységgel tamogatja a helyi civil
kezdeményezéseket, részt vett tobb kutatdsban, és maga is projektmegvaldsité volt néhany EU-s
fejlesztési forrassal futd projektben. Az Alapitvany szamos forrast kombinal, és célja a
mélyszegénységben él6k, f6képp romak képessé tétele arra, hogy a helyi gazdasagi folyamatokat
kézbe vegyék, jovedelmet generdljanak, elGsegitsék a dontéshozatalt a tarsadalmi befogadas
elényeinek megértésében, a bevonas megerdsitésében. Az Alapitvany tehat maga is rendelkezik
forraselosztoé és koordinalé tapasztalattal, tobbfajta tevékenységet és célcsoportot megszélitva.
Szakmoddszertani kiemelt szereplGje volt és ma is az egy-egy fejlesztési forrassal megvaldsuld
projektnek (pl. a TAMOP 5.1.3-nak), amely utébbiban nem a célcsoporttagok, hanem az
onkormanyzatok és a tarsuldsok a partnerei. Ez utébbi projekt egy fontos ,valtas” az Alapitvany
miik6dési mechanizmusaban, hiszen itt szolgdaltatoként 1ép fel olyan palyazék szamara is, amelyek
egyébként az Alapitvany missziéjat nem osztjak (ha egyaltalan ismerik), viszont, ahogy arrdl
beszamolnak, a jol kialakitott szolgdltatascsomagok alapjan lépésrél-lépésre elfogadottabbak lesznek
olyan szerepl6k szamara is, akikkel az egylittm(ikodés érdektelen, s6t esetenként problematikusnak
indult.

Osszességében elmondhatd, hogy a problémak ellenére a TAMOP forrasok hozzasegitették a
szervezeteket ahhoz, hogy a megkezdett tevékenységeik egy része intézményesiilhessen, az
onkormanyzatokat, hogy azok szakszeriibbé valjanak, illetve hogy a tevékenységek uj vagy
szélesebb kori célcsoportokra terjedjenek ki, tobb partnerre tamaszkodva. Mindez szdmos esetben
egyltt jart az eredeti misszid mddosuldsaval, és a lefolozés veszélye is megjelent a fejlesztési forrasok
felhasznalasa soran.
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6.3 A fejlesztések célcsoportok igényeivel valo 6sszhangja

Ertékelési kérdés: A tdrsadalmi kirekesztédéssel érintett célcsoport igényeivel 6sszhangban van-e az egyes
konstrukciok beavatkozasi mechanizmusa (elnyert tdmogatasi forrdsok az adott felhasznalasi feltételek
mentén; milyen tevékenységeket nem lehetett tdmogatni, amelyek relevansak lettek volna)? A
célcsoporttagok igényeit hogyan tudjdk megjeleniteni a projekteken belil, illetve kivil (de a
tevékenységeikben)?

6.3.1 A projektek teriileti célzottsaga

A TAMOP 5 kivélasztott konstrukcidin belil megvaldsuld projektek teriileti célzdsanak néhdny
jellemzGjére mar utaltunk a 6.1. fejezetben. Ebben a részben azt jellemezziik, hogy vajon egy-egy
konstrukcié (vagy konstrukcidcsoport) a tagabb tarsadalmi kontextusban értelmezve ,eltalilja-e”
azokat a kistérségeket, ahol az altala kezelni kivant tarsadalmi problémak siirlisédnek. Ennek
érdekében nem a HHH és LHH klasszifikaciot hasznaltuk, ahogy azt az el6z6 fejezetben tettiik, hanem
masodlagos adatforrasok felhaszndlasaval (TEIR, T-STAR és egyéb KSH adatokra tamaszkodva)
tematikus térképeket készitettiink. Minden esetben feltlintettiik a nyertes és nem nyertes
palyazatok szamat.>*

A telepllések és kistérségek hatranyos helyzetét a 0-18 koru népességre jutd rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részesil6k ardnyaval kozelitettiik. Azért ezt a mutatédt
valasztottuk, mert segitségével a jovedelemszegény csaladok teriileti elhelyezkedésének megfelel6
kozelitése. Ez a tAmogatas a nappali tagozaton tanuld hatranyos helyzeti gyerekek 25 éves koradig is
elérhet6 — ezért van a térképen a 100% feletti arany. A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre
azok jogosultak, akiknek csaladjaban az egy fére juté jovedelem nem éri el a mindenkori 6regségi
nyugdijminimum 130-140%-at (haztartasszerkezettdl fliggéen), és alacsony a vagyonszintjik.
Osszehasonlitasképpen: a jovedelemhatar 2012-ben és 2013-ban is 37050 és 39900 Ft kézott van, és
kb. 600 ezer gyermek kapja (2007-ben ,,csak” félmillié gyermek kapta).

3. abra A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben 4. abra A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesiiltek ardnya és a TAMOP 5.1.1 gyerekekre részesiiltek ardnya és a TAMOP 5.2.2 és 5.2.3 projektjeinek
vonatkozé6 komponenseivel megvaldsult projektek helyszinei
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A térképeken jol latszik, hogy a TAMOP 5.1.1 gyerekeket célzé projektjei a jovedelmi szegénységben
él6k altal lakott kistérségeknek csak egy részébe jutottak el, de ahova eljutottak, ott a magas a
szegények aranya (eleve szlirte az LHH-kiiras a célterileteket). Az 5.2.2 és 5.2.3, azaz a biztos kezdet
gyerekhdzak és a kistérségi gyerekesély program orszagos kiterjesztése (ennek is volt adott

** Mivel nem allt rendelkezésre legalabb megyei vagy kistérségi bontasu adat tébb tematikus konstrukcié célzottsag-vizsgélatahoz, igy
ezekrél nem késziltek térképek (pl. latassériltek, eladésodottsag, droghasznalat).
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célteriilete) vegyesebb képet eredményez. Az észak-keleti kistérségek egy részében lathatéan nem
jut el a raszoruldkhoz a szolgaltatas (amelynek célja, hogy a mélyszegénységben él6 gyerekek
szliletéskori  hatranyainak  kompenzdldsait minél el6bb elinditsa, illetve  komplex
szolgaltatasszervezéssel javitsa annak az eredményességét), vagyis a palyazati forrasokért folyd
yversenyben” a célcsoport raszorultsaganak elvét szamos esetben nem sikeriilt érvényesiteni.

5. abra A tartés munkanélkiiliség altal érintett kistérségek 6. abra A tartés munkanélkiiliség altal érintett kistérségek
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A tartés munkanélkiliségben élSket kozvetlenil célzd konstrukciok, az 5.1.1-09/6-7 és az 5.3.1 elsé
lépés programok, szintén vegyesen érték el a tartés munkanélkiliség altal leginkabb sujtott
terlileteket. Mig ez a TAMOP 5.3.1 esetén ez elsésorban valdszin(sitheten annak nem LHH-s kiiras
jellegébdl fakad — illetve pontszerlien jutott el az orszag rengeteg teriiletére — a palyazéi kedv
fliggvényében, addig a TAMOP 5.1.1-es LHH-s kiiras relative jol célzott. A nem nyertes projektek
magas szdma a kritikusan magas aranyu tartés munkanélkiiliséggel jellemezhetd kistérségekben
rdmutat a palydzatos forrasallokdcids rendszer mar jelzett gyenge pontjara: a fejlesztések és a
sziikségletek nem mindig taldlkoznak 6ssze. A TAMOP 5.1.3-as projektek térképe ugyanerre a
tarsadalmi problémara vetitve lathatéan jobban célzott — bar a nem nyertes projektek itt is javarészt
a magas tartés munkanélkiiliséggel jellemezhet6 kistérségekben jelentek meg (Budapest a
,kiemelt” komponens eredményeit dbrazolja). A probléma tehat ez utdbbi két konstrukcié kérében
hasonlé: a versenyeztetés feliilirja a valds sziikségletek altal tamasztott igényeket.

Végiil harom tovabbi tarsadalmi problémara kalibralt konstrukciét vesziink goércsé ala: a
hajléktalanellatds forgalma alapjan a hajléktalansag mértékéhez képesti 5.3.3-as projektek szamat, a
KOR IH roma-telepkutatasa soran el6allitott szegregdtum szamok és az 5.3.6-os komplex telepes
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kiirds projektjeinek szamat, végezetil pedig az apolasi dijban részesiltek és az 6 munkaerdpiacra vald
visszavezetésiket célzé konstrukcid projektjeinek szamat.

8. 4dbra A hajléktalanok nappali intézményeinek forgalmals 9. dbra A telepiilési szegregatumok szama és a TAMOP
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10. abra Az apolasi dijban részesiilok szima és a TAMOP 5.4.3 projektjei
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A hajléktalanellatdk kérében javarészt sikeriilt azokat a telepiiléseket (kistérségeket) mobilizalni a
TAMOP 5.3.3 keretén beliil, ahol az ellatasban sziikség volt a lakhatdsi komponens és a komplex
fejlesztés megvaldsitasdra, bar a nem nyertes projektek szdma az Eszak-magyarorszagi régidban
ramutat arra, hogy nagyobb lett volna az igény. Az 5.3.6-0s telepes kiirds mar vegyesebb képet
mutat. Sok érintett kistérségbdl be sem érkezett palyazat, és rengeteg a nem nyertes pdalyazo is: a
forrasok sziikos kerete, a palyazéi igények eltéréek voltak a lehetéségekhez és a sziikségletekhez
képest.”> Mindezek alapjan érvényesnek tlnik a megéllapitds: a palyazatos rendszerben nem
megfelel6en tud megjelenni az igények teljes kore. Az apolasi dijban részesil6k egy részének
visszavezetése a munkaerd@piacra (képzésekkel) a TAMOP 5.4.3-ban az igényekhez képest csak kevés
kistérségbe jutott el — itt a tarsadalmi probléma altal leginkabb érintett kistérségek kore is csak alig
van 6sszhangban a fejlesztések helyszineivel.

*2 Meg kell jegyezniink, hogy szamos eleme van egy palyazat ,be nem nyujtasanak”: a timogathaté projekttartalmak dsszetétele, a
kotelezd partnerségek megvaldsithatatlansaga helyi szinten, a tervezési kapacitdsok hidnya egyarant vezethet a palyazas elmaradasahoz.
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6.3.2 A projektekben nyujtott szolgaltatasok

Az online kérddives vizsgalat valaszainak tanusaga szerint a projektek megvaldsitasa soran
leggyakrabban (a projektek legnagyobb hanyaddban) a tanacsadds, mentoralas (38%), a képzés
(34%), a klub- és csoportfoglalkozas (25,3%), a fejlesztés (22,6%), a tréning (20,3%), valamint a
tajékoztatds, ismeretatadas (18,7%) eszkdzéhez nyultak a megvaldsitok.*® Ez alapjan azt mondhatjuk,
hogy a palyazék az ismeretek bdvitésére, a meglévé ismeretek és tapasztalatok megujitasara,
adaptaldasara és a készségek, képességek fejlesztésére helyezték elsGsorban és célzottan a
hangsulyt. Kevésbé volt jellemz6 a személyiség mélyebb rétegeit érint6, inkdbb korrekcid jellegl
terapia.

12. tablazat: A projekt soran nytujtott szolgaltatasok megjelenésének gyakorisaga a projektek hanyadaban (N=305)

Gyakorisag
Forrds: online kérdé&ives

Szolgaltatas tipusa

adatfelvétel a nyertes Tandcsadds, mentoralas 38,0% projektgazddk korében

Képzés 34,0%

Klub- és csoportfoglalkozas 25,3%
A kiilonb626 Fejlesztés 22,6% fenntarto
szervezetek Tréning 20,3% kozott nincs
jelentos Tajékoztatas, ismeretatadas 18,7% kUIonbseg a
nyujtott Komplex szolgaltatas™ 14,1% SZOIgaItataSOk
tipusa szerint. Ez 13.6% alapjan azt
feltetlelezz,Uk’ Kozosségi rendezvény 12,5% h_(_)g’y a nyujtott
:szollgaltatasol'(, , Szabadidds tevékenység 10,8% koret sokkal
:nll:ablt’) ’a kkuras Tabor 55% . adta
e etosege ’ Kiegészitd szolgaltatas 7,2% mlml:sem , a
fenntartoék — bevalt médszerei

, , Miihely 5,3%

hatarozzak meg. —

Terapia 4,9%
Ezen tal a | Foglalkoztatas 2,6% specifikus, kevés
célcsoportra Szupervizié 2,3% koncentralé
projektekben atlagosan

tobbféle szolgaltatas valdsult meg, és ezeknek az Gsszetétele is némiképp eltért egymastél — ez az
Osszefliggés a célcsoportok szerinti bontasban is megfigyelhet6. A célcsoport szempontjabdl
homogén projektekben a képzés a leggyakoribb szolgaltatas, amely specidlisabb, jobban
korilirhatd, mint a gyakorisagaban azt kovet6 tandcsadas; ezen kivil jol illeszkedik a tarsadalmi
befogadast el6segiteni hivatott projektek alapvetd céljaihoz. A heterogén programok esetében e két
szolgdltatds gyakorisaganak sorrendje megcserélédik. Abban nincs eltérés, hogy a harmadik
legjellemz6bb szolgdltatasként mindkét tipusu projektekben a klubfoglalkozas fordult elé.

13. tablazat: A szolgaltatasok komplexitdsa és tipusanak gyakorisaga az egyes célcsoportokat érinté projektekben

BA vizsgdlt projektek leirdsa sordn kiemelt terilet a projektek keretében nyujtott szolgdltatdsok vizsgalata. Tekintettel arra, hogy a célok és
célcsoportok heterogenitasa rendkivil valtozatos szolgdltatdsi strukturat valdszin(sit, a projektekben biztositott szolgdltatdsok
bemutatasara a szervezeteknek nyitott kérdés formajaban volt lehetGségiik. Az altalunk az aldbbiakban ismertetett rendszerezés —a
rendelkezésre all6 adatok jellege és feldolgozhatdsaga okdn — elsésorban formai, azaz az alapjan igyekeztlink a szolgaltatasokat besorolni,
hogy a segité tevékenységek milyen formaban valdsultak meg. (Ennek eredményeként tehat pl. a szakmai m(ihely és az alkotmanyos
jogokkal foglalkozé mihely ugyanabba a kategériaba kerult).

** Az egyes kategoriak kéziil némi magyarazatra szorul a komplex szolgéltatds, ahol is a valaszaddk egy része a szolgaltatas megnevezésénél
pl. az aldbbiakat adta meg: alacsonykiiszob(i szolgaltatas, szocialis munka, esetkezelés stb. Ezeknek a vélaszoknak a gyUjtésére hoztuk létre
a jelzett kategoriat. A kiegészit6 szolgéltatasok korébe soroltuk, ha pl. a projektben gyerekfelligyeletet biztositottak a programok idejére
(10 eset), ha a projekt hozzajarult a lakhatds megoldasahoz (6 eset), esetleg képzési, étkezési tdmogatast biztositott (6 eset), és azt is, ha
irodai szolgaltatasokat nyujtott (pl. internethasznalat, nyomtatds stb. 5 eset).
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Célcsoport megnevezése

Szolgaltatasok

Szolgaltatasok megjelenésének gyakorisaga az érintett projektekben

atlagos szama leggyakoribb masodik leggyakoribb harmadik leggyakoribb
Romdkra is iranyuld 2,92 tanacsadas képzés (40,6%) fejlesztés (30,7%)
projektek (101 db) (52,5%)
Homogén roma projektek 3 tajékoztatds tandcsadas, képzés, fejlesztés, terdpia, mdhely,
(7 db!) (57,14%) klubfoglalkozés, taboroztatds, foglalkoztatds, komplex

szabadid&s tevékenység (28,6%) fejlesztés, egyéb szolgdltatas
(14,29%)
Gyerekekre, fiatalokra is 3,19 tanacsadas klubfoglalkozés (46,8%) fejlesztés (45,2%)
iranyuld projektek (62 db) (48,4%)
Homogén gyerekekre, 3,25 klubfoglalkozés tanacsadas, fejlesztés (41,6%) tabor (36,1%)
fiatalokra iranyuld (47,2%)
projektek (36 db)
Jovedelmi szegénységben 2,97 tanacsadas képzés (43,9%) tréning (28,6%)
élSkre is iranyuld projektek (52%)
(98 db)
Homogén jovedelmi 3 képzés (45%) tanacsadas (38,7%) tréning, tajékoztatds (29%)
szegénységben él6kre
iranyuld projektek (31 db)
Hajléktalanokra is irdnyuld 3 képzés (80%) kiegészitd szolgaltatds (60%) tréning (40%)
projektek /  homogén
projektek (5 db)
Osszesen / atlagosan az 2,4 tanacsadas képzés (34,1%) klubfoglalkozés (25%)
Osszes projektben (38%)
A homogén projektekben 2,68 képzés (38,6%) tanacsadas (35%) klubfoglalkozas (25,5%)
A heterogén projektekben 2,18 tanacsadas képzés (30%) klubfoglalkozés (25%)
(40,6%)

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazddk korében
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Két célcsoport — a romak, illetve a munkanélkiiliek, munkaerGpiacra visszatér6k — esetében a
homogén projektek (tehat ahol a célcsoport aranya elérte a 75%-ot) az Osszes érintett, adott
célcsoportot is magaban foglalo projektnél Iényegesen dragabbnak bizonyultak: a romak esetében a
homogén projektek fajlagos koltsége 1 959 169 Ft, mig az 6sszes romakat is érintd projekté 659 359
Ft; a munkanélkiiliek homogén projektjei esetében a fajlagos koéltség 1 400 060 Ft, mig az Gsszes
munkanélkiliekkel is foglalkozé projekté 873 631 Ft. Mindemellett ezen célcsoportok esetében a
homogenitas feltételezhet6en erds tartalmi valtozast is jelenthet: a projektekbe bevont atlagos
résztvevdi szamban ugyanis a romakat is bevoné projektek esetében mintegy 9-szeres (homogén
projekt: atlagosan 63 bevont, 6sszes projekt: atlagosan 555 fG6, a munkanélkiilieket is érinté
projekteknél pedig mintegy 3-szoros a kiilénbség (153, illetve 463 f4).

A homogén (tehat kiemelten egy célcsoportra koncentrald) projektek az egyes célcsoportok kdzott
érdemben kilonboznek a tekintetben is, hogy atlagosan projektenként hany f6 bevonasara kerdl sor:
a hajléktalanokkal, volt vagy jelenlegi fogvatartottakkal, romakkal foglalkoz6 homogén projektek
jellemzéen kisebbek, személyre szabottabbak (atlagosan 24-63 f6 bevonasara kerl sor), mig a
csaladokra, gyerekekre, fiatalokra, szegényekre, szocialis teriileten dolgozdkra iranyulé projektek,
akkor is, ha homogének, akarcsak a heterogén projektek, jéval nagyobbak (atlagosan 312-670 f6
keril bevonasra).

A célcsoportoknak nyujtott szolgaltatdsok vizsgdlata sordn azokat a projekteket emeltiik ki, amelyek a
harom leggyakoribb célcsoportot, a romakat, a gyerekeket és a fiatalokat, valamint a jovedelmi
szegénységben él6ket is bevontdk. A homogén roma-projektek esetében - ellentétben a tobbi
homogén projekttel - a tdjékoztatds bizonyult a legtobbszor megjelend szolgaltatasnak. A heterogén
roma projektekben a tanacsadas és a képzés mellett a fejlesztés valdsult meg a harmadik
leggyakoribb szolgaltatdsként. A gyerekeknek, fiataloknak nyujtott szolgdltatasok szintén a
célcsoport sajatossagaihoz illeszkedtek: a heterogén programok esetén pl. a klubfoglalkozdas
nagyobb hangsulyt kapott, illetve bekeriilt a fejlesztés is a hdrom legjellemz6bb tevékenység korébe.
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A célcsoportra irdnyuld homogén projektek esetében a tdborozds is bekeriilt plusz elemként. A
jovedelmi szegénységben él6ket bevond projektek hasonlitottak taldn leginkabb az 6sszes projekthez
a domindns szolgdltatasok tekintetében —képzést és tandcsaddst nyujtottak, a harmadik leggyakoribb
szolgdltatas pedig a tréning és a tajékoztatas volt.

6.4 A fejlesztések végrehajtasanak értékelése és az eredményesség
kérdése

Ertékelési kérdések: A konstrukcidk (megvaldsulé projektek) figyelembe veszik-e a célcsoport komplex igényeit a
tarsadalmi kirekeszt6dés tartalmi elemei szerint (képzettséghez, munkaeré-piaci pozicihoz, egészségi allapothoz,
megfelel6 lakhatdshoz, tdrsadalmi és k6zosségi kapcsolatrendszerhez valé hozzaférés hianya), illetve hogyan kezelik ezeket
a komplex igényeket a megvaldsitok (az adott konstrukcio keretein belil, vagy milyen eréforrdsokat mobilizalnak, hogy
ezeket kezeljék, kikkel kooperélnak, stb.)? Hogyan mérik / értékelik a megvaldsitd szervezetek az eredményességiiket az
indikatorteljesitések regisztraldsan feltl? Milyen mérési mddszer lehetne kdnnyebben megvalésithatd a megvaldsitd
szervezetek mai technikai kapacitdsainak ismeretében? Hogyan illeszthet6k ezek a javasolt mérések az EU 2020-as
indikatorok (és kapcsolédé magyar dokumentumok) elvart monitoringjahoz? A konstrukciok tervezése soran figyelembe
vették-e a parhuzamos konstrukciok tartalmat, lehetséges hatasait, és a lehetséges szinergikus hatasokat? A kiilonféle
konstrukciok kdzott azonosithaté-e szinergikus hatds (a szervezetek a forrasokra valé palyazast/mas forrasok megszerzését
pl. ezek szerint szervezik-e)? Mi a kivélasztott konstrukcidk vart és megvaldsult hatdsa a munkaeré-piacrél kiszorultakra
azok elsédleges (vagy masodlagos) munkaeré-piaci integracidja valamint a tdrsadalmi és kozosségi kapcsolatrendszerhez
valé hozzaférés megteremtése szempontjabdl? Azonosithatéak-e jogszabalyi, intézményrendszeri, eljarasrendi, illetve
tervezési okai az eredményességnek? Melyek ezek? Azonosithatd-e olyan beavatkozdsi mechanizmus, amely nagyobb
valészinliséggel hatdsosabb vagy jobb eredményt ér(t volna) el az adott célcsoport esetében? A szervezetek egyes tipusai,
miikodési logikajuk mennyiben befolydsolja az eredményességet?
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Az online kérddGives vizsgalat adatai szerint a kirekesztettség szempontjabdl relevans dimenzidkat — a
megfelel6 képzettséghez, megfelel6 munkaer6-piaci pozicidhoz, megfelel6 egészségi allapothoz,
megfelel6 lakhatdshoz és lakhatdsi kornyezethez, valamint a megfelel§ tdrsadalmi és kdzosségi
kapcsolatrendszerhez valé hozzaférést — vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a projektek elsédlegesen a
képzettséghez valé hozzaférést segitették (tréning, képzés, fejlesztés kategoridk). A tarsadalmi és
kozosségi kapcsolatrendszerhez valé hozzaférés segitése szintén hangstlyos, amennyiben ide
soroljuk az aldbbi tevékenységeket: klub- és csoportfoglalkozds, kdzosségi rendezvény, szabadidbs
tevékenység, tdbor, mihely. A megfelel6 munkaer6-piaci poziciohoz valé hozzaférés esetében
forditott logikat alkalmazva inkdbb azt mondhatjuk, a valaszokban megjelend szolgaltatasok koziil
kevés az, amely valamilyen médon ne jarulhatna hozza a jobb munkaerd-piaci pozicié eléréséhez. A
megfelel6 egészségi allapothoz valé hozzaférés kimondottan kevés esetben jelenik meg: 6 pdlyazé
tesz emlitést egészségligyi szolgaltatasrdl, melyek kozil 2 foglalkozas-egészségligyi vizsgalat. Végiil a
lakhatdashoz és lakhatasi kornyezethez valdé hozzaférés hat projektnél jelenik meg, lakhatasi
tdmogatas vagy lakhatas biztositasanak formajaban.

Fontos kérdés, hogy az adott projektgazdak, ha arra a projekten belil nincs lehet6ség, hogyan tudjak
a célcsoport komplex igényeit, hosszlutavu fejlesztésiiket megoldani. Jellemzéen az a feltételezés,
hogy a palyazati kiirasok kozott szemezve a legalkalmasabbakat valasztjak ki, kombinaljak a
tevékenységeket, célcsoportokat. Ugyanakkor a terepen ettdl eltéréek a tapasztalatok — van olyan
szervezet, amely eléggé rugalmasan tudja alakitani ahhoz a kapacitasait, hogy valdban a forrdsok
legaladbb is egy része). Példaul a Maltai Szeretetszolgalatnak ez néhany ,jelenlét” telepiilésén sikeres
stratégiaja. Szombathely esetén, illetve tovabbi vizsgalt civilek esetén (Id. még 7.1.1. fejezet) inkabb
egymasra éplld (és ezért nem parhuzamos, hanem egymast kovetd), projekt eredményeket
szilarditd, erdsité palyazatok kombinaldsaval tudjak kihasznalni a szinergikus hatasokat (sokszor
egyszerlien a célcsoporttagok tobbszori, ismételt bevondsanak tilalma kizarja az egyének szintjén a
szinergiak meger&sitését). Ahol viszont csak a szervezeti kapacitasok terhelése aran valésulhat meg
ujabb projekt, ott ez aligha realis szcenario (pl. kisebb 6nkormanyzatok, humankapacitas-hianyos
térségekben). Osszefoglaldan tehat inkdbb az ad hoc, mintsem a tudatos épitkezés mentén
yVvalasztjdk” a szervezetek a projekteket, amit az is indokol, hogy a forrdsok meghirdetése, biralata,
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sok olyan csuszast-késést és bizonytalansagot is hoz, ami miatt a jelenlegi palyazati forrasallokacids

rendszerre nehéz stratégiat épiteni.>
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Az online kérdGivre adott valaszok szerint az EU 2020 Stratégia kapcsan tett magyarorszagi vallalasok
kozil a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettséghen él6 népesség aranyanak csékkentése,
illetve a 20-64 éves népességre vonatkozé foglalkoztatasi rata novelése azok, amelyek
teljesiiléséhez a projektek kézel 90%-a — sajat megitélése szerint — hozzajarul. Ezt mindkét vallalas
esetében elsGsorban hosszu, vagy kozéptavon megvaldsulé eredményként latjak elérhetének a
valaszadok.

14. tablazat: A projektek hozzajarulasa az EU 2020 Stratégia teljesiiléséhez (emlitések, a valaszaddk %-aban)

A 20-64 éves A fels6foku vagy annak Az oktatadsban, képzésben nem A szegénységben vagy
népességre megfelel6 végzettséggel részesiild, legfeljebb alsé tarsadalmi
vonatkoz6 rendelkez6k aranyanak kozépfoku végzettséggel kirekesztettségben él6

foglalkoztatasi rata novelése a 30-34 éves rendelkez6k aranyanak népesség aranyanak
novelése népességen belil csokkentése a 18-24 éves csokkentése
népességen beliil

nem 10,5 47,2 21,6 10,2
azonnal 9,2 1,0 10,2 11,1
rovidtavon 17,7 3,6 11,1 14,8
kozéptavon 16,1 6,2 15,1 14,1
hosszutavon 22,3 13,4 16,4 23,9

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazddk korében

»Az oktatasban, képzésben nem részesils, legfeljebb alsé kozépfoku végzettséggel rendelkez6k
aranyanak csokkentése a 18-24 éves népességen belll” vallalashoz a projektek kdzel 80%-a jarul
hozza; legkevésbé a ,fels6foki vagy annak megfelelé végzettséggel rendelkezék aranyanak
novelése a 30-34 éves népességen beliil” indikator az, amit el6 tudnak segiteni a vizsgalt projektek,
de ebben az esetben is 50% fol6tt van az ebben részt vallald projektek aranya.

Az online kérd6ivben mértik a projektek szubjektiv eredményességét is: azt, hogy a
kedvezményezettek sajat projektjlikben, szubjektiv médon mit emelnek ki e tekintetben, vagyis — a
kemény indikatorokkal mérhet6 tényezékon tul — miért is igazan fontosak ezek a projektek e
megvaldsitéik szerint. A kedvezményezettek altal megfogalmazott eredmények attekintése fontos
lehet a TAMOP 5. prioritds keretében hasznalt indikatorokkal, illetve az értékelés soran hasznalt
egyéb szempontokkal valé 6sszevetés miatt is: milyen az atfedés, illetve a kiilénbség a ,hivatalos”,
illetve a kedvezményezettek altal haszndlt eredményesség-megkozelités  kozott. A
kedvezményezettek haromnegyede jeldlte meg, hogy mit tekint a projektje legfontosabb
eredményének. A valaszaddk negyede egyféle, illetve ugyancsak kozel negyede kétféle fontos
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eredményt rogzitett a kérd6ivben, hasonld aranyban ettdl tobbet is emlitettek.

A kedvezményezettek altal felsorolt legfontosabb eredmények rendkiviil széles skalan mozognak, és
jellemzGen vagy egy-egy szolgaltatashoz kotSdnek, vagy a projektet Osszességében szemlélik. A
palyazatokban indikatorként is haszndlt jél szamszer(sitheté szakmai eredmények (példaul
képzettség szerzése, foglalkoztatdsba helyezés) mellett megjelennek a szintén szakmai jelleg(, de
kevésbé ,kézzel foghatd”, egyéb egyéni fejlodést érinté eredmények (példaul mentalis allapot
javuldsa, életvezetés fejlédése). A kedvezményezettek mds része a legfontosabb eredményeket nem
konkrét szolgaltatashoz, hanem a projekt teljesitésének tényéhez vagy annak minGségéhez, illetve

** Fontos megjegyezni, hogy az 6nkormanyzati finanszirozasi rendszert, az oktatdst, valamint a jarasi rendszert érinté jelenlegi valtozasok
szintén — és reményeink szerint is csak dtmeneti jelleggel — nehézkessé teszik a helyi szinten torténé tervezést. JOl mutatja ezt az egyik
matraverebélyi interju: amely sordn kiemelték, hogy a jelenlegi (2013. januar) egyetlen , biztos pont” a k6zmunka.
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elfogadottsagahoz kapcsolja. A kedvezményezettek altal leggyakrabban emlitett eredmények vagy a
foglalkoztatashoz (a valaszaddk 23%-a), vagy az egyéni és csalddi szintl fejlédéshez (23,3%)
kotédnek. A foglakoztatashoz kapcsolddd eredmények rendszerint a — jol mérhetd és indikdtorként is
haszndlt — munkaer6-piaci elhelyezkedést, valamivel ritkdbban a — kevésbé jél mérhet§ -
foglalkoztathatdsag fejlesztését mutatjak fel.

Az egyéni és csaladi élet fejlédéséhez kapcsolddé eredmények kdzott rendszerint a mentalis allapot
javulasa, a személyiségfejlédés, az 6nbizalom novekedése, illetve az 6nalld életvezetési képesség
kerllt kiemelésre; ritkdbban a csaladi élet minGségének javulasa és az iskolai eredményesség
novekedése. Ezek az eredmények a TAMOP 5. prioritas elvarasai kozott is megjelennek, de kdnnyen
mérhetd, szamszer(isithetd indikatorként szinte egyaltalan nem hasznalhatdak; ez komoly kérdéseket
vet fel, hiszen a kedvezményezettek altal leggyakrabban emlitett eredményesség-tényez6k — a
TAMOP 5 keretében ha fontosak is, de — mérhetetlenek®.

A valaszaddk otode (20,7%) a projektje legfontosabb eredményei kozott megjeldlt (jellemzGen egy)
kozosséget érint6 tényez6t, amely vagy a kozosségi szolgaltatasok Iétrehozasara és miikodtetésére,
hasznos szabadid6s tevékenységek elérhet6vé tételére koncentralt, vagy a helyi kozosségek
kialakitasa, fejlesztése, aktivizdldsa a témaja. A kozosségi terek |étrehozdsa vagy a civil szervezetek
fejlesztése csak néhany esetben kerilt kiemelésre a legfontosabb eredmények kdzott. A kézosség
fejlesztéséhez valamilyen mdédon kapcsolddd, a kedvezményezettek altal emlitett fontos eredmények
tobbségére vonatkozdan talalunk a TAMOP 5. prioritasaban indikatort, egyediil a helyi kozosségek
fejlesztése, aktivizdlasa az, amely nehezen mérhetd és jelenleg nincs méréeszkoze.

A projekt teljesitését ,horizontdlisan”, az egyes szolgaltatdsoktdl elszakadva értékel6 tényezdk
(19%) kozott jelenik meg a projektek egy részében kiemelt eredményként, hogy a vartnal sokkal
magasabb lett a bevont célcsoport-tagok szama.

Tobb — jol mérhetd és rendszerint a jelenlegi gyakorlatban is indikatorral biré — tényez6 megjelenik
még a kedvezményezettek eredményeket targyaléd valaszai kozott, az eddigieknél alacsonyabb
gyakorisagban. A vélaszaddk 17,4%-a jel6lt meg a legfontosabb eredmények kozott olyan tényezét,
amely a szolgaltatasok fejlesztéséhez, igen ritkdn pedig a meglévé szolgaltatdsok
hozzaférhetGségének javitdsahoz, illetve a szakemberek fejlesztéséhez kapcsolédott. A célcsoport
(legfeljebb kozépfoku, jellemzéen szakmaszerzésre iranyuld) képzése a valaszaddk 15,1%-a szamara
kiemelendé eredmény. A — szintén remekil dokumentdlhaté — szervezetek kozotti és / vagy
agazatkozi egyuttmiikodést csak 6,2%-uk emlitette.

Ugyancsak nem szolgaltatdshoz kothet6, ellenben a projekt megvaldsulasa és jelentGsége
szempontjabél fontos tényezd a projekt és az altala nyujtott szolgaltatasok ismertsége, az
érdekléd6k szamanak novekedése és a szolgaltatasok és az azokat biztosito szervezet beépiiltsége
a helyi kozosség életébe. Ezek a fontos, de néhany korabbihoz hasonldan gyakorlatilag mérhetetlen
tényez6k a valaszadok 7,5%-a esetében jelentek meg a legfontosabb eredmények kozott.

A tarsadalmi befogadas, illetve kirekesztés 6t dimenzidjat attekintve lathatd, azok a dimenzidk
jelennek meg, amelyeket specifikaltak maguk a kiirasok: a képzéshez, a munkaeré-piaci poziciéhoz,
valamint a tarsadalmi és kozosségi kapcsolatrendszerhez valéd hozzaférés mind megjelennek a
lakhatas, illetve az egészségi allapot kérdése azonban alig. Gyakorlatilag teljesen hianyzik (1 db

177,

emlités!) az elGitéletek csokkentésére vonatkozé eredményesség megjeldlése is.

A gyerekekkel (is) foglalkozé projektek esetében joval nagyobb ardanyban emlitik a valaszadok a
projektek ,horizontdlis” jellegli eredményeit és a projekt ismertségéhez, népszerliségéhez
kapcsolddod tényezbket.

*® Ezt a megéllapitast megerésitik a szervezeti és teriileti esettanulmanyok is.
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A jovedelmi szegénységben él6kkel (is) foglalkozd projektek is erételjesen kiilonb6éznek az
atlagostdl: a képzéshez és a foglalkoztatashoz kapcsolodé eredmények emlitése kimagasld, és az
egyéni fejlesztési eredmények emlitése is magasabb.

A (kisszdmu) homogén ,roma-projektek” és a romakat is a célcsoportjuk kézé sorold projektek
kiilonbéznek ugyan az atlagostdl a kiemelt eredmények tekintetében — de kdzel ugyanennyire
egymastol is. A homogén roma-projektek esetében a leginkdbb kiemelt eredmények a k6zosségi
jellegli tényezG6k és a projekt , horizontalis” jellemz6i. A romakkal is foglalkozo projektek valaszadoi
a képzést és a foglalkoztatast emlitették a legfontosabb eredmények kozott az atlagostdl joval
gyakrabban.

Az eredményességet befolyasold tényezdket a kérdGives vizsgalat soran tobbféleképpen is mértiik.
Arra a kérdésre, hogy mivel lehetne ndvelni a projektek eredményességét, a javuldsat segitd
beavatkozdsok sordban a valaszaddk legnagyobb hanyada a megvaldsitasi korilmények
rugalmasabbd tételének fontossagat hangsulyozta (6sszesen 37,6%): koztik a tevékenységi
struktura kinyitasat és a célcsoport igényeihez igazithatdsagat, az indikatorok rugalmasabba tételét
és alakithatdsagat, a pénziigyi raforditasok noévelését, valamint — f6ként a specidlisabb igényl
célcsoportok esetében — a projektmegvaldsitasra rendelkezésre allé id6 névelését. Ugyancsak
tobbszor megjelent ezen szempontokhoz kapcsolédva a célcsoport kiterjesztési lehet6ségének
fontossaga, illetve a projektek folytatolagossaganak biztositasa (lehet6ség a projekt
tevékenységeinek tovabbvitelére egy ujabb projekt keretén beliil) (az olyan jellemz&en eléforduld
vélemények mellett, mint a kevesebb adminisztracid, illetve a gyorsabb ligymenet és egyszer(ibb
palydzas). A szervezeti esettanulmanyok is ezeket a meglatasokat visszhangozzak.

A valaszadé kedvezményezettek véleménye szerint els6sorban (38,4% emliti) a projektet
megvaldsitéd stdbon mulik egy projekt eredményessége, és azon belil is leginkdabb (30,5%) a
csapatban dolgozék magas szakmai szinvonali munkajan, képzettségén. A kedvezményezettek
kozel negyede (24,9%) szerint az eredményesség a szolgaltatasok jellegén is muilik: a valds igényekre
valo reagdlas; a szolgdltatasok nyujtasanak egyéni fékusza; a klienssel vald folyamatos, rendszeres
kapcsolattartas; a komplexitds és a programelemek egymasra éplilése vagy a nyujtott szolgaltatasok
sokszinlsége.

A vdlaszadok tobb mint 15%-a szerint az eredményességet szolgald kulcstényez6k kdzott konkrét
programelemek vannak (17,1%, pl. képzés, tréning, mentoralds, marketing és rekldmkampany stb.),
illetve a szervezetekkel — els6sorban a partnerekkel — valé egyittm(ikodés az, amely az
eredményességhez komolyan hozzdjarul. (A szervezeti egylttm(ikodés — a valaszok elemzése alapjan
— els6sorban nem eredményként, hanem az eredményességet befolyasold tényez6ként jelenik meg!)

A megfeleld, biztonsdgos mikodést lehetévé tévs anyagi és targyi feltételek rendelkezésre allasa
(9,2%) és a célcsoport hozzaallasa, motivaltsaga (8,5%) is majdnem minden 10. valaszado szerint az
eredményességet szolgalo, kiemelésre érdemes tényezd. A tervezés jelentdségét (szikségletfeltaras,
jol tervezett palyazat) a valaszaddk 4,6%-a sorolja az eredményességet befolydsold tényezé kozé.
Ezek a tényez6k hangsulyosan koszontek vissza pl. a bodrogkdzi esettanulmany interjdiban is.

Ezeken tul az online kérd6iv nyitott kérdésére adott vdlaszaik soraban a nyertes projektmegvaldsitok
a program megvaldsitasaval felmeriilé pluszkoltségek finanszirozasat (pl.: eszkdzbeszerzés,
étkeztetés) (20 viélasz); a célcsoporttagok ,bevételkiesésének” poétlasat (5 valasz); a célcsoport
részvételével jaro koltségek fedezését (pl. utikoltség) (3 valasz); a célcsoporttagok feliigyeletre
szoruld csaladtagjainak felligyeletét (3 valasz); egyéb célcsoport-specifikus tevékenységek végzését
(3 vélasz); a célcsoport, illetve a veliik foglalkozd munkatarsak képzését (5, illetve 4 valasz); valamint
a projekt szolgaltatasainak, eredményeinek fenntartasat, a célcsoport utdgondozasat (4 valasz) lattak
szlikséges, amde az érintett projektjlikben nem tamogatott tevékenységeknek, kiadasoknak.
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Az eredményesség tovabbi kritikus elemeit vizsgalva az online kérdGives kutatasbél szarmazo adatok
szerint a civil szervezeteket egyébként a tobbi szervezettipusnal érzékenyebben érintik a projektek
finanszirozasanak rendszerébdl ered6 problémak: igy a szakmai tevékenységek megvaldsitasa az
utdéfinanszirozads, és a szolgdltatasok fenntartasa a projektfinanszirozds okan. Ugyancsak az
atlagosnal nagyobb nehézséget jelentett a KSZ-ekkel térténé kommunikacio az esetiikben.

A helyi onkormanyzat projektgazddknak, valamint a kistérségi tarsuldsoknak a civil szervezetek
esetében megfigyelhet6nél kevesebb tényezd jelentett az atlagosnal jobban problémat: elGbbiek
esetében a kozremiik6d6 szervezetekkel valé6 kommunikacion kivil a célcsoporttagok bevonasa
okozott nehézségek; mig utdbbiaknal inkdbb a disszeminacié sorolhat¢ ide.

A szerveztek kvalitativ mdodszerekkel tortént vizsgalatakor is célunk volt, hogy rdmutassunk olyan
esetleges beavatkozasi mechanizmusokra, amelyek az alaluk ismert (és kezelt) célcsoportok esetén
eredményesebbek lettek volna. Fontos adalékokat kaphattunk erre a nagyobb volumenl( fejlesztési
forrasokat megszerz6 szervezetektél, hiszen pl. a Zold Zéna a kistérség szinte egyetlen olyan
szerepl6je, amely a human fejlesztéseket rutinosan hajtja végre (lathatd ez az dltala megszerzett
forrasok szintjén), de a Maltai Szeretetszolgalat példajan is, amely mint ,kiemelt” projektgazda, de
mint klasszikus projektmegvaldsitd is kiprébalta magat. A tapasztalat az, hogy a rovidtavua projektek,
a nagyon specifikus beavatkozas-csomagot tartalmazé fejlesztések a mélyszegénységben él6k
szempontjabol kevéssé eredményesek, hiszen a célcsoporttagok motivalasa, bent tartdsanak
el6készitése egy hosszadalmasabb folyamat, és ha a célcsoporttagok ,krizishelyzeteinek” egy jo
részét nem lehet megoldani akkor, amikor a projektet megvaldsitd szervezetek belépnek ezeknek az
embereknek az életébe, Ugy az inkdbb veszteséget, csaldddst okoz, semmint eredményre vezet6. A
tarsadalmi befogadasi fejlesztések idGigényesek, és flexibilisen szervezhetdé szolgdltataselemek
kombinacidjat kell, hogy tartalmazzak.

Az Autondmia Alapitvany ,kiemelt” mddszertan-gazda szerepe — hasonléan az MMSZ-éhez — részben
egyébként éppen abbdl dll, hogy ezeket az alapvetéseket helyben (a projektgazddk korében)
megismertesse, elfogadtassa, és amennyire lehet, az adott konstrukcié projektjein beliil érvényesitse
is.
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6.5 A fejlesztési eredmények fenntarthatésaga

Ertékelési kérdések: Hogyan tervezték és valdsitjidk meg a projektek az eredmények fenntartasat, milyen kihivasokkal
szembesiilnek, ezeket hogyan kezelik? Milyen kapacitasok sziikségesek az eredmények fenntartdsdhoz, erre milyen
stratégiak vannak? Hogyan kezelik a szervezetek a forrasok elapadasat, szakaszoltsagat, az utdfinanszirozast? Milyen
regionalis kiildnbségek érheték tetten a forrasok és tevékenységek/szolgaltatasok eljuttatasa tekintetében az igényekhez
képest?

Az online kérdGives vizsgdlat adatai szerint az 0sszes szolgdltatas fenntartasat csak a programok alig
tobb mint nyolcadaban vallaltdk a megvaldsiték. A szandékuk viszont megvan erre: azok, akiknek
volt a projekt zardsat kdvetGen nem fenntartott szolgaltatasuk, az esetek 85%-aban nyilatkoztak
ugy, hogy tervezik ennek a jov6beni Ujrainditasat. Ha a projekt egyik szolgaltatasat sem tartottak
fenn (6,7%), annak két oka merdilt fel: (1) a projekt zarasat kovetéen nem foglalkoznak/foglalkoztak
mar ilyen szolgaltatdsokkal, vagy (2) ez nem volt relevans a szolgdltatas szempontjabdl (illetve ezeken
kivll az ,egyéb” valasz jelent meg).

Az online felvétel eredményeit a kvalitativ adatgydjtésben is vizsgaltuk. A tarsadalmi befogaddssal
kapcsolatos fejlesztések talan legneuralgikusabb pontja az eredmények fenntarthatésaga. Korabbi
értékelések tapasztalatait megerdsitve® a szervezeti és tematikus esettanulmanyok is arra mutatnak
ra, hogy a projektgazdak gyakorlatilag harom , megoldas” kozott tudnak mozogni, akar ezeket

helyszinenként, id6szakonként kombinalva:

(1) ujabb és ujabb fejlesztési forrasokat hoznak be (Id. erre pl. az MMSZ vagy a Z06ld Zéna
tapasztalatat), aminek az egyik hatdsa az, hogy olyan fejlesztések és programok is beindulnak
helyben, amelyek ,tulflitottek”, bévil6 célcsoportokat és egyszerre rengeteg embert és forrdst
mozditanak meg.”® A szakpolitikai elldtérendszeren beliil — folytatasként — ugyanakkor sem a
szolgdltatas intenzitdsa, sem a célzottsaga nem biztositott — igy az emberek ebben nem is fogjak
tudni megjeleniteni az igényeiket. A kistérségi ,stratégia” példa arra, hogy a ,tulpdlydzas” karos
hatdsa hamar bekovetkezik, ha a szlikséges human kapacitdsok nem, vagy csak bizonytalanul
allnak rendelkezésre.*

(2) a szervezetek mas, akar kisebb forrasokat szereznek, kombindlnak. Példa lehet erre szintén az
MMSZ, amely tobb ,jelenlét” teleplilésén/helyszinén pl. normativ finanszirozasu szolgaltatast is
visz, ezzel biztositva, hogy amennyiben akadoznak a fejlesztési vagy egyéb forrasok, akkor is
biztositott legyen legalabb az adott intézményen keresztiil a folyamatos jelenléte, pl. a szocialis
munkdasokon keresztiil. Ugyanez a logikdja a Z6ld Zénanak is, de a szombathelyi, kbzszolgaltatasi
szerz6déssel feladatokat ellaté civileknek is. Az egyes reformatus egyhazbeli helyi
kezdeményezések nagyon vegyesek, de a tevékenységek kombindacidja itt is relevansnak tlinik. A
Iényeg tehat a szolgaltatasok szintjének ,visszafogdsa”, de a sziineteltetés elkeriilése.

(3) A harmadik megoldas a szolgaltatasok sziineteltetése, ami akkor ér véget, ha ujbdl van forras —
akar fejlesztéspolitikai, vagy mas koltségvetésbbl. Az Autondmia Alapitvany pl. mintegy husz
évre visszatekint6 multja soran nem egyszer fordult el6, hogy id6rél idére Gjabb és uUjabb
szolgdltatasokkal ,visszamennek” azokra a teleplilésekre, ahol el6z6leg dolgoztak, tdmogattak,

>’ p|. Roma integraciot szolgald fejlesztések értékelése (http://www.nfu.hu/roma_integraciot szolgalo eu s fejlesztesek ertekelese), a
TAMOP 5 fejlesztéseinek korabbi NCSSZI altal elvégzett értékelése (Kolta Luca vezetésével) TAMOP 5. tengely programjainak monitoring
vizsgdlata

*8 PI. hosszti-hosszu évek Gta most a pécsi Gyorgy-telepen 6-10 szocialis munkds tartja heti szinten a kapcsolatot fejenként 10-20 csaladdal
a TAMOP 5.3.6. projektjén beliil, még kb. 1 évig — utana, ha a helyi ellatdsba ,visszakeriilnek” ezek a csalddok, akkor egy szocidlis munkasra
mintegy 200 kliens fog jutni.

> Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy nem lehet ,elére” felvenni a szikséges munkatarsakat, hiszen arra sehol nincs fedezet, és a
palydzatok eredményhirdetéséig nem is lehet tervezni, hogy vajon pontosan hany munkatars bére, stb. lehet majd benne a projektekben.
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ahova koradbban fejlesztéseket vittek. Ez akkor lehet hasznos, ha a teleplilések id6kozben

képessé vélnak sajat fejlesztésekre, de idSrél idSre igénylik a segitséget, tamogatast.®
Ahogy azt az 5.3. fejezetben is részleteztilk, mindezek fényében a tarsadalmi problémak terileti
megoszlasa és az elérhetd fejlesztési forrasok 6sszhangjanak egyik fontos paramétere az, hogy a
palyazo szervezetek vajon odaviszik-e a célcsoportnak a forrasokat (illetve, hogy az 6nkormanyzat
képes-e megszerezni a forrast). Amint lattuk tehdt, a célcsoport igények mellett rendkivil fontos,
hogy a megvaldsitd szervezet milyen ,stratégiat” kovet, hiszen ettél is fligg a fejlesztések
kontinuitdsa, intenzitdsa — és nem utolsod sorban: helyszine.

Mindemellett a projektmegvaldsiték szintje feletti, és éppen ezért a strukturdlis feltételek
szempontjabdl a meghatarozd elem a fejlesztési eredmények szakpolitikai beagyazottsaga, illetve a
beagyazottsag hidnya.

% Nem fejlesztéspolitikai forrashoz kéthet a tevékenység megszakitasa, de pl. Matraverebélyben a kézmunka finanszirozasanak
szlinetében ,6nkéntesen” dolgoznak néhanyan, mert az értékteremtd tevékenységek részeként dllatokat tartanak. Az effajta sziinetekben a
telepiilésiizemeltetés is nagyon kicsi eréforrasokkal miikodik, hasonlé ok miatt.
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7 Az EQUAL és a HEFOP egyes intézkedéseinek értékelése

Az EQUAL az Eurdpai foglalkoztatasi stratégia és a Tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem kdzosségi
stratégiaja altal meghatdrozott szakmapolitikai keretekbe illeszkedve tamogatta a munkaerd-piaci
esélyegyenlGség megteremtésére iranyuld kezdeményezéseket, segitette a foglalkoztatdspolitika
célkit(izéseinek megvaldsitasat.®

Az EQUAL Kozosségi kezdeményezés keretében a 2000-2006 idGszak soran két palyazati kor
meghirdetésére keril sor. Magyarorszag az elsé palyazati kérben PHARE tamogatdssal vett részt,
kisérleti jelleggel (2002-2004). A 2004 folyaman meghirdetésre keril6 masodik palyazati korbe az
orszag immar teljes jogu tagallamként kapcsolddhatott be. A tervezési id6szak 2006-ig tartott, a
forrasok felhasznaldsara azonban 2008. december 31-ig volt lehet8ség. Az EQUAL projektek® harom
szakaszra tagolddtak, az els6 El6készit6 szakasz 2005. januar 15-junius 30. kozt, a masodik
Végrehajtasi és a harmadik Tapasztalatatadasi szakasz 2005. julius 1 — 2008. december 31. kozt
zajlott.

Az EQUAL program hatasainak vizsgalatat harom teriiletre fokuszaltuk:
e aprogram végrehajtasaban résztvevd szervezetek szintjén megnyilvdnulé hatdsok;
e aprogramnak a szakmapolitika formalasara gyakorolt hatdsa;
e ahatranyos helyzeti csoportok munkaerd-piaci helyzetére gyakorolt kdzvetlen hatasok.

A vizsgdlat sordn olyan szervezeteket kerestliink meg, akik mar az Eurdpai Unids projektek korai
id6szakaban (EQUAL ill. HEFOP) projektmegvaldsitok voltak, toébb projektjiik volt, amelyben tartésan
munkanélkdli, ill. megvaltozott munkaképességli emberekkel foglalkoztak, és részt vettek innovacios
fejlesztésekben, sztenderdizacids projektben valamilyen formdban. Ennek fényében a 4 szervezet,
ahol az interjukat lefolytattuk, a kévetkezék voltak:
e Nonprofit szervezet:
0 Kontakt Human Szolgaltatd NKft. (Zalaegerszeg)
0 Regionalis Szocidlis Forraskdzpont (Szombathely)
O Budapest Esély (Nkft.)
e Nonprofit szervezet/csalddsegité egyben, HEFOP 2.2.2 modellhelyszin:
0 Human-Net Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Human ErGforras Fejlesztési Alapitvany
(Nyiregyhaza)
A szervezetek tOobb eurdpai unids projektet is megvaldsitottak. Némelyikiik mar az EQUAL
programban is részt vett (Budapest Esély, Regionalis Szocialis Forrdskézpont), masok késébb a HEFOP
programok korai id6szakaban (2005-6 soran) kapcsolddtak be a fejlesztési forrasok felhasznalasba.
Emellett e szervezetek kozt voltak olyanok, amelyek a jelen vizsgdlathoz nem tartozé mas tdmogatasi
programok keretein beliil is valdsitottak meg projekteket (pl. mas TAMOP programok, TIOP,
Regionalis OP-k, Progress, Lifelong Learning program).

®! Az értékelési fokusz témavezetdje, az dsszefoglald készitSje Koltai Luca.
> EQUAL PROGRAMDOKUMENTUM Magyarorszag 2004-2006, Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium 2004
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7.1 Munkaerdpiaci szolgaltatasok és halézatosodas

Ertékelési kérdések: Miként valtoztak a munkaerd-piaci szolgaltatasok, megfigyelheté-e a szolgaltatok
professzionalizalddasa a fejlesztések kovetkeztében? A fejlesztések révén tamogatott szolgaltatasi rendszer a kdzvetlenil
bevont célcsoporttagokon tul mas hatranyos helyzetli emberek beilleszkedését is tdmogatja-e? Milyen maddszertani
fejlesztéseket hajtottak végre és hogyan éltek tovabb ezek a fejlesztések a szerveztek életében? Milyen szervezetek
mikodnek/mikodtek egyitt a mddszertani fejlesztések soran, és a kooperdcid tartalma miben és mennyiben mddosult?
Mely médszertani fejlesztések (és egylttmikodések) koptak ki a mikodésikbdl és miért?

Kiinduld feltételezéslink az volt, hogy a 2005-2012 kozt eltelt id6szakban a munkaerd-piaci
szolgdltatasok és a szolgdltatd szervezetek komoly fejlédésen mentek keresztiil, amely nagyban
kdészonhetd volt az Eurdpai Unids forrasoknak is. A szervezeteknél kialakultak szolgaltatasi modellek,
maddszertanok, melyek a kés6bbi szolgdltatdsnyujtds soran is felhaszndldsra keriltek. Az organikus
fejlédésen tul egyes programok (EQUAL, TAMOP 1.4.3, 2.6.1) kiemelten hangsulyoztdk e
szolgaltatasok terjesztését, tapasztalatcseréjét és sztenderdizalasat.

A vizsgalat soran két kérdést jartunk kordal:
e A tobb projektet egymas utan megvaldsité szervezetek szolgdltatasi modszerei
professzionalizalodtak, sztenderdizalddtak-e?
e A szolgaltatdsok orszagos sztenderdizacidja milyen hatassal volt a szervezetekre?

7.1.1 A szervezetek professzionalddasa és szolgaltataskinalatuk valtozasa

A vizsgalt szervezetek mindegyikére jellemzG, hogy a palyazati tevékenységeket alaptevékenységiik
kiegészitéseként inditottdk el. Alaptevékenységiik a szocidlis ellatas kilonbozé teriileteit fedte le
(csaladsegités, megvaltozott munkaképességli emberek ellatasa, kdzfoglalkoztatas), de kozds pont
volt, hogy aktiv koru inaktiv emberekkel foglalkoztak. Valamennyien fontosnak tartottdk az
addicionalitdst, hiszen ezek a palydzatok nagyon kiszamithatatlanok voltak, igy a hosszd tavu
folyamatos fenntarthatdsdgot nem tudtak biztositani. A megvaldsitas soran be is bizonyosodott, hogy
a palydzati projektek és forrasok meglehetdsen ad-hoc mddon érhetdek el, igy a stabil mikodést, a
szolgdltatasok elérhet6ségét nem tudjdk biztositani. A fentiek megfelel6 értelmezéséhez fontos
latnunk, hogy a legtobb magyarorszagi projektmegvaldsité szervezet menedzsment-kapacitdsai
hianyosak®® voltak az id8szak kezdetén.®* Az &ltalunk vizsgélt szervezetek a 2005-2012 idGszakban
atlagosan 5-10 nagyobb projekt megvaldsitasaban vettek részt, tobbnyire fépalyazoként.

A pélyazati projektek Uj lehetGségekkel, a tevékenységi kor bovitésével és () moddszertanok
fejlesztésével, kiprébdlasaval kecsegtettek. Kilénosen igy volt ez az EQUAL projektek esetében,
hiszen az EQUAL Programot az kiilénboztette meg a tdbbi az Eurdpai Szocialis Alapbdl finanszirozott
programtdl, hogy innovativ projekteket tamogatott és a végrehajtds soran a partnerség és a
nemzetkozi egyiittmiik6dés alapvet6 kovetelmény volt.

A szervezetek a tamogatasi programok korai szakaszdban tébb mddszertant dolgoztak ki vagy
probaltak ki, amelyek megjelentek a késSbbi programok szolgdltatasi palettajaban is. llyen volt
példaul a Regionalis Forraskdzpont EQUAL programjdnak moédszere. A projekt célja a balesetet
szenvedett embereket (agy-, gerincsériilt) segité elemi rehabilitacids szolgaltatas olasz modelljének
bemutatdsa, és a magyarorszagi adaptacid szakmai dokumentdciéjanak kidolgozdsa. A sikeres
modszertani adaptacid aztdn lehet6vé tette, hogy a szervezet mds projektekben illetve tovabbi
célcsoportok esetében is haszndlja a kidolgozott mddszertant. Ugyancsak ide sorolhaté a Budapest

® BARTAL Anna Méria (2008): Egyediil nem megy!? - a civil/nonprofit szervezetek projekt-szinten megvaldsulé partnerségének vizsgélata a
Humadneré6forrds-fejlesztés Operativ Programban 2004-2006

% A vizsgalt szervezetek koziil tébben mar az Eurépai Unids csatlakozast megeléz6en OFA, illetve PHARE tamogatasokbdl inditottak
palyazati projekteket, és szakmai munkajukat ezekre a tapasztalatokra épitették, vagyis az elsé palyazati id6szakban sem indultak teljesen
tapasztalatlan szervezetként.
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Esély NKft. EQUAL projekt sordn kidolgozott patrénus modellje, amelyet e szervezet is alkalmazott a
kés6bbiekben tovabbi projektekben.

Emellett szamos olyan mddszertani fejlesztés indult el az EQUAL programban, amely nemcsak a
megvaldsité partnerségeket, hanem a tematikus halézatokon keresztiili mas szervezetek
szolgdltatasainak mddszereit is befolydsolta, valamint hozzajarult a kés6bbi szolgaltatasi
sztenderdizacidhoz is. llyen volt példdul a megvéltozott munkaképességli emberekkel foglalkozd
tematikus hdlézat mddszertani sztenderdizaciés tevékenysége, amelybe a Regionalis Szocialis
Forraskozpont Kht. altal kidolgozott mddszerek kapcsolddtak be.

A vizsgdlt szervezetek mindegyikében elmondtdk, hogy a kialakitott és tanult Uj modszereket nem
csak a projekt résztvevéinél alkalmaztak. Sokszor volt példa arra, hogy egy-egy j6 tanacsadasi
maodszert, vagy tréning tematikat a projekt befejez6dése utan mas projektekben, illetve mas
célcsoporttagok kapcsan is hasznaltak.

Noha a szolgaltatdsi csomagok fejlédése minden esetben tetten érhet6, az egyes projektekben
alkalmazott mddszereket nagyban befolydsoltak a palyazati keretek. Egyes palyazati felhivasok
konkrétabbak voltak (pl. HEFOP 2.3.1, 2.3.2), mig masok tobb szabadsagot hagytak a palyazéknak (pl.
TAMOP 1.4.1, TAMOP 5.3.1), hogy maguk hatarozzak meg, milyen szolgaltatasokat alkalmaznak,
illetve milyen tartalommal nyujtsanak szolgaltatdscsomagokat.

Az évek sordn a vizsgalt szervezetek szamadra egyre fontosabba valt a stabil kiszamithaté minGségli
szolgaltatasnyujtas, hiszen — meglatasuk szerint — a célcsoportba tartozdk sziikségleteit igy tudjak
legjobban szolgalni. Szinte mindegyik szervezetben megkezd6dott egy egyéni mindségbiztositasi
rendszer kialakitasa.

A szocialis 4gazatban megjelent egy altalanos sztenderdizacids igény is, amely olyan mddszereket
tartalmaz, amelyek minden szolgdltatonal alkalmazhatdak. A vizsgalt szervezetek szamara fontos volt,
hogy megfeleljenek ezeknek a kiils6 elvarasoknak is.

A vizsgalt szervezetek célcsoportjainak alakulasat csak kisebb mértékben befolyasoltak a projektek.
Bar tobbiliknél baoviilt - akar jelentdsen is - a célcsoporti kér, ez nem feltétlendl a palyazati kiirdsok
prioritasai miatt volt. Példdul a szombathelyi Regiondlis Szocidlis Forraskozpont esetében az egyre
béviil6 fogyatékossdgi csoportok valamint az aktiv kord inaktivak, tartésan munkanélkiliek
megjelenése a célcsoport korében inkdbb a helyi igények bévilésének volt betudhaté. A Human Net
esetében a korabban szlk (palyakezd6 diplomas fiatalok) célcsoport fokozatosan béviilt, véleményuk
szerint ennek részben a szolgaltatasi spektrumuk béviilése volt az oka (csaladsegité szolgdlat
inditdsa), masrészt az, hogy a kezdeti szlik célcsoporton tul sokkal nagyobb igény jelentkezett a
szolgdltatasokra az aktiv koru inaktivak esetében. Mindemellett valamennyi szervezet munkatdrsa
ugy érzékelte, hogy a szervezetik jol korilirhatd célcsoportnak nyujt szolgdltatasokat. Klienseik a
szolgaltatasok allanddsaga és elérhet6sége miatt jonnek hozzdjuk és nem az id6rél-idére felbukkand
projektek miatt. A projektek a szolgdltatasi palettat bdviteni tudjdk, de a folyamatos
szolgdltatasokat nem helyettesithetik. Jellemzéen dllandd célcsoportjukba tartozékat vonnak be
projektekbe, sokszor meglévd klienseik kozil (is) valogatnak. Vélekedéslik szerint a lefolozési hatas
naluk is érvényesilt, vagyis a klienskor leginkdbb motivalt, legjobb elhelyezkedési eséllyel rendelkez6
tagjainak tudtak Uj esélyt adni egy-egy — kifejezetten a munkaerG-piaci szolgaltatasokat is tartalmazé
— projekttel.

Volt olyan szervezet, amely elkiiloniilt projektirodat hozott |étre, mig mashol a projekt szervezet
jobban integralédott a szervezeti rendszerbe, de mindegyikiiknél kialakult egy viszonylag stabil és
felkésziilt projektmenedzsment szakember stab, akik immar eredményesen tudtak kezelni nemcsak
a projektek szakmai kihivasait, hanem a sziikséges menedzsment tevékenységeket is el tudtak latni.

A vizsgalt szervezetekben a munkatdrsak 20-50%-a vett részt a projektek megvalésitasaban (attél
fliggben, hogy hany projekt és milyen intenzitdssal folyt), igy a finanszirozds bizonytalansaga, a

,,,,,

kockazatot jelentett. Ennek az az oka, hogy a projektek nélkiil a munkatarsak bérének teljes fedezete
nem all rendelkezésre, és igy a szervezet kénytelen megvalni azoktdél a kollégdktdl, akik a
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projektekben az esetleg magasabb minGségl vagy innovativabb szolgaltatdsokat nyujtottak. Azok a
szervezetek, ahol nagyobb a mas forrasok ardnya, igyekeztek megtartani a kollégakat, és mas
szolgdltatasok nyujtasaban foglalkoztatni Sket. A pdlyazati finanszirozas ingadozé természete tehat
bizonytalanna tette a humdn és szakmai kapacitds fenntartdsat a projektek keretén belil
finanszirozott idGszakokon tul, és ezzel részben elbizonytalanitotta a kialakult mddszertanok
fenntartasat is, hiszen bizonyos szolgaltatasokat a jo gyakorlat és magas szinvonali moddszerek
ellenére sem tudtak nyujtani a szervezetek a forrashianyos id6szakokban.

Az EQUAL program a vizsgalatunkba kerilt szervezetek esetén elinditott egy folyamatot, amely a
professziondlisabb, magasabb minGségl szolgdltatasok nyujtdsdhoz és stabil szervezeti keretekhez
vezetett. E szervezetek esetén az innovacio eredményeként kialakult moédszerek nem maradtak
elszigeteltek, hanem a szervezet szolgaltatdsainak min&ségét fejlesztették és hozzdjarultak ahhoz,
hogy multiplikaléddva tobb embert érjenek el. Emellett a vizsgalt szervezetek kozil harom is
megvaldsitott olyan projektet (HEFOP 2.2.1 felhivas keretein belil), amely a szocialis szakemberek
szélesebb kore szamadara képzési formaban adta at a szervezet dltal hasznalt mddszereket és a
megszerzett tapasztalatokat.

Ugyanakkor a tovabbfejlesztett szolgaltatasok folyamatos és mindségi rendelkezésre allasanak
komoly akadalya a projektek esetlegessége és a finanszirozas bizonytalansaga is. Az immar kialakult
szolgdltatasok hosszu tavu fenntartdsat és a folyamatos elérhet6ség biztositasat a szervezetek nem
tudjak megoldani.

7.1.2 Sztenderdizacio

A tdarsadalmi befogadds teriletén zajléd fejlesztések, szolgdltatdsok és moddszertani fejlédés
vizsgalatakor nem szabad elfelejteniink, hogy tobb agazatot érintd, sokszor nagyon komplex és
kiilonb6z6 hatarteriiletekkel vegyitett térben vizsgdlédunk. A munkaeré-piaci pozicié a tarsadalmi
befogadas egyik, ha nem a legfontosabb aspektusa.”® A tarsadalmi befogadassal kapcsolatos
politikak, a szegénységellenes kiizdelem és az eurdpai foglalkoztatasi stratégia is kiemelten kezeli a
munkaerd-piacrél kiszorultak aktiv befogadasdnak elGsegitését. A tartds szegénység, és a
kirekesztett személyek integracidja a szocialis védelmi rendszerek, a foglalkoztatdspolitika integralt
és aktiv befogaddst segit6 stratégidban képzelhet6 el.®® Az aktiv koru inaktiv réteg
foglalkoztathatdsaganak javitasaban mindkét — a szocidlis és munkaligyi — dgazatnak nélkilozhetetlen
szerepe van.”’

A munkaeré-piaci részvételhez szdmos feltétel egylittes rendelkezésre alldsa sziikséges. Az elsg,
hogy legyenek betdltheté munkahelyek, a mdsodik az, hogy az adott id6pontban inaktiv egyén
foglalkoztathatd legyen, azaz rendelkezzen olyan, a munkaeré-piacon kivanatos ismeretekkel,
tuddssal, végzettséggel, készségekkel, képességekkel és személyes tulajdonsagokkal, melyek egy-egy
adott allas betoltésének feltételét jelentik. Az egyén foglalkoztathatdsaganak fejlesztése az a terilet,
amely részben a szocialis 4dgazat eszkdzrendszerével valdsulhat meg, igy a foglalkoztathatésag
javitasanak célkitlizése 6sszekotia szocialis és munkaerd-piaci szolgéltatasokat.®®

A szocialis és munkaerd-piaci szolgaltatasok harmonizalt, ,integralt” mikoédtetése iranti igény a

2005-2009 kozti id6szakban er6sodott meg. Kordbban tiszta munkamegosztas érvényesilt a két
agazat kozott, amely a kovetkez6képpen egyszerisithetd le:

e A munkaligy azokkal foglalkozott, akik elvileg akartak is, képesek is voltak dolgozni — am
ennek ellenére, mégsem volt egy darabig munkajuk.

e A szocidlpolitika tgyfélkorébe azok tartoztak, akik elvileg sem voltak képesek dolgozni: mert

tul oregek voltak mar hozza, tul fiatalok (gyerekek) voltak a munkdhoz, tul betegek,

% Kun Zsuzsa: A szocidlis szolgaltatasok sztenderdizalasa és a foglalkoztathatdsag javitasa, KAPOCS VII. évf. 5. szam (38)

% A BIZOTTSAG AJANLASA (2008. oktdber 3.) a munkaerdpiacrdl kiszorultak aktiv befogaddsanak elGsegitésérdl (2008/867/EK)

%7 Body Eva: A szocialis és munkatigyi szolgéltatasok integralt modellje — HEFOP 2.2.2 kézponti program — és a beilleszkedési program,
Kapocs kiilénszam 2007. NCSSZI 2008

%8 Kun Zsuzsa: A szocidlis szolgdltatasok sztenderdizaldsa és a foglalkoztathatdség javitasa, KAPOCS VII. évf. 5. szam (38)
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fogyatékosok, egészségkarosodottak voltak, ahhoz, hogy dolgozzanak, olyan élethelyzetben,
csaladi helyzetben voltak (pl. sziilés utan a kisgyerekes anyak), hogy nem volt elvarhaté t6lik
a munkavallalas."®

A két agazat szorosabb egyiittm(ikodésének - amely akdr integraciéva valhat - alapvet6 indoka,
hogy egyre nagyobb rétegek valtak mindkét rendszer iigyfeleivé, valamint a szocidlis teriileten is
egyre nagyobb szerepet kapott a munkdra Oszténzés. Ezzel parhuzamosan a munkaerd-piactol
legtavolabb 1évék (re-)integracidjara mar nem volt elég a munkaiigy eszkoztara, egyre inkabb
komplex megoldasokra volt sziikség.”” E teriiletek médszertani fejlesztését, sztenderdizacidjat az
elmult id6szakokban mas-mas szakpolitikai megkozelitések sodortdk kdzel egymashoz, majd okoztak
eltavolodasukat.

A sztenderdizacios folyamatok az EQUAL program tematikus halézataiban, valamint a HEFOP 2.2.2-
es, TAMOP 2.6.1-es és TAMOP 5.4.1-es beavatkozdsok korében lelhetSk fel. Az emlitett projektek
mindegyikének célja (részben vagy egészben) a szocialis, illetve munkaer$-piaci szolgaltatasok
sztenderdizalasa, médszertani fejlesztése volt. A HEFOP 2.2.2. és a TAMOP 5.4.1 (a Nemzeti Csalad-
és Szocialpolitikai Intézet megvaldsitasaval) a szocidlis szolgdltatasi rendszer irdnyabdl kozelitette
meg a szolgaltatasokat, mig az EQUAL program és a TAMOP 2.6.1 (az Orszagos Foglalkoztatasi
Kozalapitvany tdmogatasaval ill. megvaldsitdsaval) a munkaeré-piaci szolgaltatasokat célozta.

A sztenderdizacio sziikségességének okai kozott a kovetkezbket kell feltlintetniink:

e hidnyoztak a szektor/ok min&ségiranyitasi és ellendrzési rendszerei;

e hianyoztak a szolgaltatasok tartalmat leiré protokollok, sztenderdek és iranyelvek;”*

o szilkséges wvolt a szolgaltatdsok azonos mindségének biztositdsa, ami azok
megvasarolhatosagat teszi lehet6vé, igy szektorsemleges (akar allami/onkormanyzati,
egyhazi, civil vagy for-profit szolgaltatoktol) szolgaltatok alakulhatnak ki;

e szikséges a szolgdltatasok kapacitasanak, forrasigényének nagyobb tervezhet&sége;

e szikséges olyan modellek kialakitdsa, mely révén a szolgaltatdsok kimenete,
eredményessége mérhets és elvarhatd lesz.”

A szolgaltatasi sztenderdizacié kezdetei az EQUAL programban

Az EQUAL program tapasztalatataddsi szakaszaban atfogd cél volt, hogy a program keretében
létrejové innovativ megoldasok alkalmazasan keresztil javuljon a hazai és Eurdpai Unids
foglalkoztataspolitika eredményessége. A létrejott tematikus halézatok, az egyes projektekben
kidolgozott mddszertanok kozti kapcsolatokat, szinergidkat keresték. igy jelenhettek meg a
sztenderdizacio els6 probalkozasai is.

E probalkozasok koziil kiemelked6 a megvaltozott munkaképességli emberekkel foglalkozé halézat
altal kialakitott munkaer6-piaci szolgaltatdsok sztenderdizaldsa, specifikumainak meghatarozasa,
amelyrél a kés6bbiekben még részletesen lesz szd. Az integrdlt megkodzelitések haldzatban
létrehozott Mentordlds — mentorsdg szolgaltatdsmodell és képzési anyag fejlesztése is fontos
sztenderdizacidés |épésnek tekinthets, hiszen e maddszertan kidolgozdsa soran a halézat o6t
meghatdrozd szervezetének tudasan tul kutatdsi eredményeikre is alapoztak a kidolgozdék. E
madszertan ugyancsak hasznos alapot szolgéltatott a kés6bbi sztenderdizacidos munkahoz.

A HEFOP-2.2.2-05/1-2006-02-0001/4.0 ,, A tarsadalmi beilleszkedés el&segitése a szocialis terlileten dolgozé szakemberek képzésével,
valamint a szocialis és munkalgyi szolgaltatasok egytittm(ikodési modelljének kidolgozasaval” cim(i program ,,B” komponensének kiilsé
értékelése, Debreceni Egyetem Szocioldgiai és Szocialpolitikai Tanszék 2008

7 Kovécs Ibolya, Raczné dr. Lehdczky Zsuzsanna: A szocilis és munkaiigyi rendszer feladatai és integracios lehetéségei a tartds
munkanélkiliség kezelésében, Szociotéka 2011

! Mester Daniel: A szocidlis és gyermekvédelmi szolgaltatasok sztenderdjeinek feliilvizsgélata és modellezése sordn szerzett tapasztalatok
KAPOCS VII. évf. évzard szam (39) 2008

>TAMOP 261 projektterv, Orszagos Foglalkozatasi Kézalapitvany, 2009



A tarsadalmi befogadast szolgalo fejlesztések értékelése — értékelési jelentés

A szocialis szolgaltatasok sztenderdizacids programjai

A HEFOP 2.2.2 , A tarsadalmi beilleszkedés el@segitése a szocidlis terlleten dolgozd szakemberek
képzésével, valamint a szocidlis és munkaligyi szolgaltatdsok egylttm(ikédési modelljének
kidolgozasdval” kozponti program célja az integralt munkaligyi és szocidlis ellaté és szolgaltato
rendszer fejlesztésének megalapozasa volt, ezen belll egy komplex, integralt szolgdltatasnyujtéd
csomag (eljarasrend és eszkoztar) kialakitasa és modellezése. E program eredményeit is felhaszndlta
a TAMOP 5.4.1 projekt.

A program soran egy maodszertani csomag készilt, ez volt hivatott szakmailag segiteni azokat, akik be
akarjak vezetni az integrdlt szolgdltatdst. A moddszertani csomag és a kialakitott modszer az
egylttm(ikodés szisztematikus rendszerét, szabalyozottsdgat biztositja. Ennek hidnypdtld szerepe
vitathatatlan volt, mert akkor még sem a munkadigyi, sem a szocialis tertileten nem voltak kidolgozva
a szolgéltatasi sztenderdek és folyamatok.”® A projekt soran hét modell helyszinen keriilt kiprébalasra
az integralt mddszertan. A projekt alapvet6en a korabban taglalt integracids szemléletet tiikrozte, a
munkaeré-piaci és szocidlis dgazatok kozelitését szorgalmazta. Hiszen a projekt idészakdban még a
szocialis ellatérendszerhez tartozd csalddsegitd szolgdlatok fontos szerepet jatszottak az inaktivak
reintegracidjaban. A HEFOP 2.2.2. célcsoportjai a tartdsan munkanélkiliek elhelyezkedését,
allaskeresését tamogatd segit6 szakemberek, illetve az lgyfeleik voltak. Ennyiben, konkrét szakmai
tartalmakban nincsen kontinuitas a HEFOP 2.2.2. és a TAMOP 5.4.1. kdz6tt.

A TAMOP 5.4.1 , A szocidlis szolgaltatasok modernizaciéja” c. projekt id6ben kdvette a HEFOP 2.2.2.-t
és a megvalésitd intézmény mindkét esetben a Nemzeti Csaldd- és Szocialpolitikai Intézet” volt.
Ennek ellenére a két projekt csak kis mértékben épult egymasra. A HEFOP programban megfigyelhet6
integracio felé mutatd szemléletet itt egy szeparaltabb, a szocidlis és foglalkoztatasi dgazat meglévé
elszigeteltségének fenntartasara iranyuld szemlélet valtotta fel. E szemlélet vélhetéen a két agazat
szakpolitikai tdvolodasanak volt a kovetkezménye. Ebben az id6szakban egyre inkabb elszeparalddott
a szocidlis és foglalkoztatasi agazat, valamint a csalddsegit6 szolgdlatok szerepe is Iényegesen
lecsdkkent az aktiv kortiakkal kapcsolatosan. A TAMOP projekt soran tobb mint 40 szabalyozé anyag
készillt el 2012-ig, az iddsellatds, csalddsegité szolgdltatasok, valamint a gyermekjéléti ellatasok
terlletén.

A munkaerd-piaci szolgaltatasok sztenderdizacidja

A TAMOP 2.6.1 ,,Az akkreditacié rendszerének kialakitasa” c. kiemelt projekt 2010-ben indult, célja az
volt, hogy kialakitson egy akkreditacids rendszert, amely megteremti azokat a feltételeket, amelyek
lehet&vé teszik a nem allami szervezeteknek az Allami Foglalkoztatdsi Szolgalat (AFSZ) szolgéltatési
rendszerébe torténdé rendszerszer(i bevondsat, és biztositjdk, hogy az Ugyfelek mindenhol —
szolgdltatotodl fliggetlenll — azonos mindségl és tartalmu szolgdltatast kapjanak a munkaerd-piaci
intézményrendszerben. Cél volt, hogy a korabban kifejlesztett civil szolgaltatdsok, az EQUAL program
tapasztalatai, beépiiljenek az AFSZ uniés tdmogatassal megvalésulé programjaiba (azaz a TAMOP 1.1
intézkedés programjaiba).
Az akkreditacids rendszer kialakitasa érdekében a kiemelt projekt céljai voltak, hogy
e a projekt keretében meghatarozasra keriilienek a munkaeré-piaci szolgdltatasok és
programok egységes mingsitési szempontjai és szakmai kdvetelményei;
e kidolgozasra keriiljon az akkreditaciés és mindsitési rendszer kialakitdsdra és a rendszer
mikoddésére vonatkozd szakmai koncepciod;
e megkezdddjon a nem allami szervezetek felkészitése az akkreditaciéra.”

7 Bédy Eva: A szocialis és munkatigyi szolgéltatasok integralt modellje — HEFOP 2.2.2 kézponti program — és a beilleszkedési program,
Kapocs kiilénszam 2007. NCSSZI 2008

”* korabban Szociélpolitikai és Munkatigyi intézet

”® Tervezési Utmutaté a Az akkreditacid rendszerének kialakitasa” TAMOP-2.6.1-09/1
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A projektben 54 kilonb6z6 sztenderd keriilt kialakitasra, amely felolelte a munkaerd-piaci
szolgaltatasok teljes korét. "

A projekt sordn szakmai miuhelyek alakitottdk ki a sztenderdeket, a Foglalkoztatasi és Szocialis
Mdhely feladata volt a munkaer6-piaci szolgaltatdsok sztenderdjeinek meghatarozasa. A mdhely
tagsaganak 0Osszeadllitasakor fontos szempont volt, hogy hozzajaruljon a munkaerG-piaci és
foglalkoztatdsi dgazat integrdciéjahoz, a szakemberek tehat meglehetésen széles spektrumot fedtek
le. Emellett Jogi és Akkreditdcié Mihely, Monitoring Bizottsag valamint Stratégiai Munkacsoport
mikodott. A mdhelyek altal kidolgozott anyagokra éplilt a szolgdltatasokat nyujtd civil szervezetek
felkészitése. A felkészités a civil szervezeteknek szervezett regionalis munkamegbeszéléseken zajlott,
amelyek egyuttal arra is alkalmat nyujtottak, hogy a rendszer késébbi alanyai észrevételeket
tegyenek a szakmai anyagokra, és javaslataikkal segitsék a szakért6k és a projektszervezet, ezaltal az
akkreditacids eljaras kidolgozasanak munkajat.

A vizsgalt szervezetek viszonya a sztenderdizaciéhoz

A szocidlis és munkaerd-piaci szolgdltatasok hatdrai a szervezetek életében 6sszemosddnak. A
vizsgalt szolgdltatd szervezetek altaldban mindegyik terlileten nyujtanak szolgaltatast, hiszen
klienseik segitését csak komplex megoldasokkal tudjak sikerre vinni. A hozzajuk forduldk
foglalkoztathatdsaganak novelése, képességfejlesztésiik, tarsadalmi nehézségeik lekiizdése
érdekében szocidlis szolgdltatasokat nyujtanak, kozvetlen munkaer6-piaci integraciojukat pedig
munkaer6-piaci szolgdltatasokkal tdmogatjdk. Az altalunk vizsgdlt szervezetek valamennyien
nyujtanak munkaer6-piaci és szocidlis szolgdltatdsokat is. A sztenderdizacids projektek kapcsan
meglehetdsen valtozatos véleménnyel rendelkeztek.

Az alapvet6en kozfoglalkoztatas terén mikods Kontakt és Budapest Esély valamint a Regionalis
Forraskdzpont munkatarsai ismerték a HEFOP 2.2.2 programot és a TAMOP 2.6.1 programot is. Ok
elsGsorban a munkaerd-piaci szolgéltatasok szabalyozasardl rendelkeztek ismeretekkel.”” A Human-
Net a HEFOP 2.2.2 program egyik modellhelyszine volt és a TAMOP 5.4.1 programot is ismerte. Ez a
szervezet a szocidlis szolgdltatasok sztenderdizacidjat kovette jobban nyomon. Ez részben annak
kdszonhetd, hogy csaladsegit6 szolgdlatként szorosan kotddik a szocialis igazgatashoz valamint, hogy
a HEFOP 2.2.2 egyikmodell helyszine volt.

Mindegyik szervezetnek van/volt egyittmiikodési szerz6dése a Munkalgyi Kirendeltségekkel
elsésorban munkaerG-piaci szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatosan.

A TAMOP 2.6.1 projekt sztenderdizacids folyamatairdl az azt ismeré mindharom szervezet széleskor(
ismeretekkel rendelkezett, a kidolgozdsba bevontak Sket, tébbnyire a regionalis civil workshopokon.
Véleményik szerint a jelenlegi gyakorlatuk alkalmazkodik a sztenderdekhez, igy azok szerint
mkodnek. Meglévé mddszertanukat nem kellett kiilénésebben megvaltoztatniuk annak érdekében,
hogy megfeleljen a sztenderdnek, inkdbb az volt a jellemz8, hogy a szabalyozas tobbé-kevésbé
hasonlé volt a gyakorlathoz, a kisebb, adminisztrativ modositasok az eljarasokban pedig nem
jelentettek kiilonosebb valtozast a modszerekben. A legnagyobb problémanak azt Iattdk, hogy a
finanszirozas jelenleg is bizonytalan és nem kiszamithatd, vagyis nincs olyan ,,megrendel6”, aki a
sztenderd szolgaltatasokat hosszl tdvon megrendelje.

78 példaul: munkaerd-piaci és foglalkozasi informacié nyujtasanak kiilonbdz6 formai, munkatanacsadas, palyaorientacids tanacsadas,
rehabilitacios tanacsaddas, mentori szolgaltatasa, rehabilitaciés mentori szolgéltatds, munkakozvetités, foglalkoztatasi informacids centrum,
allas és képzési borze, egyéni igények és sziikségletek felmérése, egyéni fejlesztési terv készitése, személyiségfejlesztést, beilleszkedést és
onallo életvitelt segit6 tréning, munkahely megtartas segitése, utékovetése, tarsas, csaladi kompetenciak kialakitdsa, erésitése, 6nsegitd
csoportok létrehozasa, miikodtetése, munkakor elemzés, kompetencia igények felmérése, egyenld esély(i hozzaférést biztositdé munkahelyi
koérnyezet kialakitdsat tdmogato tandcsadds

"7 Ezek kidolgozasa a TAMOP 2.6.1-es programban tértént meg.
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7.2 A haldzati egyiittmiikodés tapasztalatai

Ertékelési kérdések: Mi a halézatba szervez6dés folyamata, a résztvevs szervezetek szerepe, elért eredményeik? Ml a
halézat szerepe a projektek eredményeinek fenntarthatésagaban és disszeminaciéjaban, valamint szakpolitika formalas
teriletén ?

Az EQUAL Program harmadik szakaszaban, melynek célja a tapasztalatok atadasa volt, 6t tematikus
halézat alakult meg. A tapasztalatatadds célja az volt, hogy az egyes projektek altal kialakitott
Ujszer(i, innovativ megoldasok széles korben elterjedjenek, illetve beépiiljenek a relevans
szakpolitikdkba. A tapasztalatdtaddst a program egy komplex folyamatként képzelte el, amely a
tapasztalatok tényleges ataddsa mellett magaban foglalja az innovativ megoldasok beazonositasat,
validdlasat, a megoldasok, mddszertanok atadasra alkalmas formadba (,termékké”) torténd
fejlesztését, az informdcié terjesztését (disszeminacid), és persze magat a tényleges
tapasztalatatadast is.”® A kovetkezd halézatok alakultak ki: "

e Megvaltozott munkaképességli emberek / fogyatékos emberek (People with disabilities)

e Fiatalok (Young people)

e Integralt megkozelités a hatrdnyos helyzetli emberek tdrsadalmi befogaddsa terén és
interkulturalis integraciés modellek kidolgozasa (Integrated pathways for social inclusion for
disadvantaged people and design of intercultural integration models)

e Esélyegyenléség / nbk és férfiak kozotti esélyegyenléség (Equal opportunities/gender
equality)

e Romdk (Roma population)

Valamennyi EQUAL projekt az egyik halézat tagja volt. Az értékelés soran e haldzatok kozll egy maig
is mi(ik6dé hazai és egy nemzetkozi halézat kialakuldsat vizsgaltuk meg részletesen:

e Munkaesély Szévetség (hazai haldzat)

e MetropolisNet EEIG (nemzetkozi haldzat).

7.2.1 Egy mintaértékii magyarorszagi halézat és tovabbélése: a Munkaesély
Munkaero-piaci Szolgaltatok Szovetsége

Az EQUAL program egyik legsikeresebb halézata a Megvaltozott munkaképességli emberekkel
foglalkozé halézat volt. A hdlézatban a megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasat
segit6 Ujszer(i munkavégzési és szervezeti formak kialakitdsa, modellezése volt a f6 cél, 10 szervezet
egylittm(ikodésével.** E haldzatbdl alakult ki 2008-ban 6nallé jogi személyiségként a ,Munkaesély
Munkaerdé-piaci Szolgaltaték Szovetsége”. A tagsdgot alkotd szervezetek kozott voltak nagyobb
tapasztalattal rendelkez8, nagy multd, valamint a tevékenységiiket az EQUAL programmal indito
szervezetek is. Az EQUAL programot megel6z6en nem voltak komolyabb kezdeményezések a
fellépésének, egylttmiikodésének segitésére (kivéve a 4M® héldzat tagjait). A tematikus haldzati
egyuttm(ikédés mintegy kooperacidés kényszert jelentett, a haldzat tagjai kénytelenek voltak
egyuttgondolkodni és kdz0s fejlesztésekbe fogni. A haldzat tébb mint 10 terméket dolgozott ki.

A 2008-as alapité 11 szervezeti kor bévilésével a Szovetségnek jelenleg 27 tagja van, amelyek a
megvaltozott munkaképességili emberek munkaeré-piaci integraciéjaval foglalkozé szervezetek
teljes spektrumat lefedik, mind mddszertani mind terileti szempontbdl, hiszen a fontosabb

78 http://equal.nfu.hu/main.php?folderiD=1057&objectlD=5002516

7 EQUAL TAPASZTALATATADASI / MAINSTREAMING STRATEGIA, Ministry of Employment and Labour dokumentum alapjén

& http://equal.nfu.hu/main.php?folderiD=1041

¥ 4M: Megoldas Munkaltatoknak és Megvaltozott munkaképességii Munkavallaloknak, A 4M szolgaltatas célja a megvéltozott
munkaképesség(, fogyatékossaggal él6, inaktiv személyek megmaradt képességeire épild, személyre szabott foglalkoztathatdsaganak
elGsegitése, elsésorban a nyilt munkaerd-piacon valé elhelyezkedésiiket illet6en. Tovabbi cél az elfogadd, befogado tarsadalmi kdrnyezet
kialakitasa, tdrsadalmi szemléletvaltas elinditdsa a fenti célcsoport esélyegyenl&ségének el6mozditdsa érdekében.
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e

maddszertani irdnyokat képviseld szervezetek az orszag egész teriiletérél megtaldlhatdak a tagsagban.
Az elmult évben a Szovetség komoly szervezetfejlesztésen esett at, amelynek forrdsat a TAMOP
5.5.4/B program biztositotta.

A szervezetnek nincs alkalmazottja, és vezetGsége sem kap semmilyen juttatast. Az elmult években
a tagszervezetek projektjeibe kapcsolddott be vagy konzorciumi tagként vagy beszallitoként a
Szovetség, elsésorban a haldzatépités, tapasztalatatadds teriletén. A tagdijak és az igy szerzett
bevételek lehet6vé tettek egy kisebb mértékl tékefelhalmozast is. (Az egyesiilet bevételei évi 1,5-2
millié forint koril mozgnak, ennek toredékét hasznaltak fel kozhasznu tevékenységeik koltségeire. A
szervezet 2011-es kdzhasznUsagi jelentése szerint tobb mint 2,6 millié forint céltartalékot halmozott
fel.)

Amellett, hogy a Szbvetség a teriileten érintett fontosabb szervezeteket lefedi, a vezet6ség magas
elkotelezettsége és kiemelked6 szakmai tudasa, elismertsége révén véleményiiket figyelembe veszik
a dontéshozdk. Ezért a Szévetség misszidja egyre inkabb a lobby tevékenységek és a jogszabalyi
valtozasok elérése felé fordult. A lobby mddszerek koziil elsé sorban az egyeztetd, tanacsadd jellegl
modszerekhez folyamodik. Véleményiik szerint j6 helyzetben vannak, hiszen a felel6s Minisztérium
agazati vezetGjével j6 szakmai kapcsolatot sikeriilt kialakitaniuk (hiszen a felel&s FGosztalyvezetd
korabbi munkahelye tagja volt a szovetségnek). igy a Szovetség a dontéshozok stratégiai partnere
lett, folyamatosan lehet&ségiik van konzultdcidra, illetve véleményiikkel befolydsolni tudjak a
dontéshozatalt.®

A Szbvetség mindezek mellett terepe a tapasztalatatadasnak és a tagsag egymas kozti, illetve kilsé
kapcsolatait is erGsiti. Ez hozzajarulhat mind a szolgdltatasok minGségi fejlesztéséhez (képzések,
kiadvanyok, konferencidk szervezésével), mind a tagszervezetek forrasainak bévitéséhez, amelyre a
TAMOP 1.4.3-08 program is példa, valamint a Szévetség egy Ujabb palyazati dontésre is var (TAMOP

1.4.3-12), amely tovabbi mddszertani fejlesztésekhez jarul hozza, és biztosit anyagi forrasokat.
7.2.2 Nemzetkozi halézatok

Az EQUAL programot megvalésité fejlesztési partnerségek nemzetkozi egyiittmiikédése alapvetd
eleme volt a program végrehajtasanak,® és kilonboz4 tagéllamok fejlesztési partnerségeit kapcsolta
Ossze koz0s tevékenységek keretében. Az eredményes kozés munka érdekében a nemzetkozi
egyuttm(ikodésben résztvevéknek hasonld megkozelitést, hasonld vagy egymast kiegészit6
stratégiakat, célokat kellett megfogalmazniuk, és kdozésen meg kellett hatarozniuk az egylttesen
megvaldsitandd  tevékenységek prioritdsait. ® Az EQUAL program kdzéppontjdban az
informacidcsere és az egyes tagallami innovaciok eredményeinek koz6s kiaknazasa allt. *

Az EQUAL programban eurdpai szinten tobb mint 600 nemzetkozi partnerség jott létre. Voltak
szervezetek, amelyek tobb partnerségben is részt vettek. A magyar szervezetek szdmara
meglehetdsen Uj jelenség volt a nemzetkdzi partnerség, mig az EU régi tagallamaiban mikodé
projektek jellemz6en mar kordbban is taldlkoztak ezzel a mddszerrel. Valamennyi hazai
projektmegvaldsité partnerségnek kételezd volt csatlakoznia egy nemzetkozi halézathoz is.®

A nemzetkozi partnerek megvalasztdsaban a kovetkez6 szempontok dominaltak:

8 2012-ben gyokeresen megvaltozott a megvaltozott munkaképességii munkavallalékat foglalkoztaté munkaltatok akkreditécios
rendszere, valamint a megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasahoz nyujthatd koltségvetési tdmogatasok rendszere.
Emellett komoly valtozasok kdvetkeztek be a megvaltozott munkaképességli embereknek nyujtott szolgdltatdsok tdmogatdsa is. Az Uj
rendszer kidolgozasaért felelGs dontéshozok és a minisztérium szakemberei tobbszor konzultaltak a Szovetség tagjaival, vezetével. A
Szovetségnek lehetGsége volt az elkészilt jogszabalyokat, a kiirasra keriilt palydzatokat véleményezni. Véleményik tobb esetben
befolyasolni tudta a dontéseket. A Szovetség ugyancsak aktiv szereplGje volt a fogyatékossagi teriileten tervezett TAMOP programok
tarsadalmi véleményezésének.
# Equal Programdokumentum Magyarorszag 2004-2006 Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium 2004
¥ EQUAL nemzetkozi egyiittm(ikddési itmutatd 2004-2008, Eurdpai Bizottsag, 2004.
85

uo.
¥ Emellett Magyarorszagon egyediilallé médon a projektek kéltségvetésének 15%-at kellett minimum nemzetkézi tevékenységre klteniiik,
igy a magyar projektek nemzetkozi tarsaikhoz képes sok forrassal birtak. (A tobbi tagéllamban a koltségvetés joval kisebb részét lehetett e
célra felhasznalni)
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e korabbi kapcsolatok és ismeretségek,

e hasonld célcsoport vagy tevékenység,

o foldrajzi kozelség, foldrajzi hasonldsag,

e EQUAL adatbazis besorolas alapjan megallapitott hasonlésagok.?’

A nemzetkdzi héalézatok az EQUAL program mindharom szakaszdban egyiitt dolgoztak. igy az
egylttm(ikodés nem pusztan informacidcserét, hanem kézosen megvaldsitott tevékenységet is
jelentett, példaul a bevalt gyakorlatok adaptaldsat, Uj moddszerek kozos kidolgozasat, kozos
rendezvények szervezését.

A nemzetkozi haldzatok fenntarthatdsaga, hosszu tdvu fennmaraddsa kérdéses maradt az EQUAL
program lezarultaval. Mégis vannak olyan hdalézatok, amelyek az egylttm(ikddés jé tapasztalataira
épitve formalizalodtak és tovabbra is miikodnek. Koziilik egyet, a MetropolisNet EEIG-t mutatjuk be.

A ,European Metropolis Employment Network — EEIG” roviden MetropolisNet haldzat eurdpai
nagyvdrosokban mikédo, foglalkoztataspolitikdval és tarsadalmi befogaddssal foglalkozd
szervezeteket tomorit magdaba. A haldzat célja tobbek kozt a foglalkozatas és a tarsadalmi befogadas
elGsegitése nagyvarosi kornyezetben, a tapasztalatok és mddszerek fejlesztésével és tagok kozti
megosztasaval. A tagok tevékenységei a munkaerd-piaci szolgaltatdsok nyujtasara, kisvallalkozas-
fejlesztésre, szocidlis gazdasagfejlesztésre fokuszalnak. A tagsag a kovetkez6 varosokban mikodik:
Berlin, Budapest, Dublin, Hamburg, London, Madrid, Rdma, Santander és Bécs.

A hdldzati egylttm(ikodés alapjai hosszu idére, a kétezres évek elejére tekintenek vissza. Az els6
idGszakban létrejott partnerség (PROMIS) célja azonos volt a kés6bbi haldzatéval, vagyis a mindenki
szamara befogadd munkaer6-piac el6segitése nagyvarosi kornyezetben. Az EQUAL masodik kérében
a partnerek legnagyobb része lemorzsolddott, helyettiik Uj partnerek létek be. A projekt soran 6
tapasztalatatadast célzo konferencidra, tébb mint 20 tereplatogatasra és tobb mint 10 bilateralis
latogatasra kerilt sor. Négy nemzetkdzi munkacsoport (special interest groups) alakult, melyek
fokuszteriiletei (pl. a mddszerek kialakitasara) a kovetkezdk voltak:

- befogadd HR gyakorlatok,

- ldésebb munkavallaldk integracidja,

- Eleten at tartd tanulas,

- Munkaba helyezés.

Az els6 két munkacsoport kbzos mddszertant dolgozott ki, amelyek egy kiadvanyban is megjelentek.
Kialakult egy olyan fajta bizalom, amely alapja lehetett egy tartésabb egyittm{kddésnek. Az EQUAL
projektek megvaldsitdin tul szakmai kapcsolatok révén tovabbi szervezetek is csatlakoztak.
Els6sorban a palyazati forrasokhoz vald jobb hozzaférés és a formalizalédas igénye miatt 2009-ben
bejegyzésre keriilhetett a MetropolisNet mint European Economic Interest Group (Eurépai
Gazdasagi Egyesuilés®).

A MetropolisNet hdaldzat tehat kin6tt az EQUAL programbdl, tagsdga azéta is rendszeres
kapcsolatban van. Az évenkénti két hivatalos talalkozén tul szakmai konferencidk, munkacsoportok
és egyéb kozos programok is zajlanak. Emellett a hdlézat (akar mint EEIG, akar a tagok kiilonbozé
konzorciumai révén) projekteket is megvaldsit, kézésen indul pdlyazatokon. Jelenleg 5 olyan
nemzetkozi projektet miikodtetnek, amelynek alapjat a halézat képezi. A projektek a PROGRESS, a
Leonardo és a Gruntvig programokban nyertek tdmogatast. Altaldban a munkaer&piacon hatranyos
helyzetl csoportok esélyeivel foglakoznak, koztik az idésebb tartésan munkanélkiiliekkel, migrans

# synthesis of the Evaluation Reports of the EQUAL Programmes in the EU10 Member States Submitted to the Commission within 2006
and 2009

# Az Eurépai Gazdasagi Egyesiilés jogi formajat az Eurépai Tandcs rendelete hozta létre 1985-ben. Célja, hogy lehetévé tegye gazdasagi és
mas szerepl6knek, hogy hivatalos formdaban egylittm(kodjenek, tartds konzorciumokat hozzanak létre EU programokban. A szervezet tagjai
szamara a haldzati tevékenység masodlagos kell, hogy legyen. Az egyesiilés tevékenysége sordn keletkezett nyereség vagy veszteség a
tagokat terheli. Az egyestilés viszont addzasi, munkaltatdi jogokkal rendelkezik. Tobb ezer ilyen egyesiilés létezik az Unidban és sokféle
tertleten mikddnek (pl. mez8gazdasag, kdzos marketing, jogsegély, kutatas/fejlesztés). A leghiresebb ilyen szervezetek talan az ARTE,
francia-német televizids egyesiilés, vagy a Eurostar és a Thalis nemzetkdzi gyorsvonat haldzatok.
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hétter( fiatalokkal. A projektek részben a tapasztalatdtadast és a kolcsonds tanuldst szolgdljak (mint
pl. a Local LLP Power cimU Gruntvig projekt), valamint k6z6s mddszertanok fejlesztését (mint pl. a
LeCim, amely a migrans és kisebbségi hatter( fiatalok feln6ttképzésbe vonasaval foglalkozott vagy a
Guide, amely az egyéni mentoralas és palydorientacié modszertani fejlesztését célozta).

Ahogy a vizsgalat soran felkeresett tagok megfogalmaztak, a haldzat a tagsag k6zos szakmai multjara
és céljaira épit, de csak addig lesz miikdd6képes, amig hozzaadott értéket képvisel szamukra. A
nemzetkozi egylttm(ikodés hasznai mdar az EQUAL projektek megvaldsitasa soran s
megmutatkoztak, és azéta is fennmaradtak. A kovetkez6k eredményeket fogalmazhatjuk meg:

e a nemzetkozi egylttmikddés hozzdjarult a mddszerek és tapasztalatok fejlesztéséhez,
cseréjéhez, k6zos innovaciok kidolgozasahoz,

e aszélesebb haldzati kapcsolatok segitették a lobby lehetéségeket hazai és eurdpai szinten,

e a projektmegvaldsitéd szervezeteknek lehet6ségiik volt kapacitdsuk, megvalésitéi tudasuk,
készségeik fejlesztésére (kiilondsen jelentds volt ez az Uj csatlakozé tagdllamok, mint pl.
Magyarorszag szervezetei részére),

e a nemzetkdzi egylttmUiikodés tevékenységei killondsen az Uj tagallamok szamara erGsitették
az eurodpai szakmai kozésséghez tartozast,

o lehet6séget teremtett kozds projektfejlesztésre, palydzasra, és ezzel a tagsag szamara
addicionalis forrasok el6teremtésére (példaul kbzos palyazatok),

o kozvetlen és gyors informaciéaramlast tett lehetévé, igy a tagok értesiilhetnek egymas
fejlesztéseirdl, Uj modszerekrél, valamint lehet&ségekrdl.

A nemzetkozi egylttmikodés és haldzatok tehat a tagsag megitélése szerint pozitiv hatassal vannak
a projektmegvalésitéd szervezetekre és szakmai innovacidkra is, igy megfontolandé a tarsadalmi
befogadast szolgald jovGbeli tAmogatasi programokban is lehetfséget nyujtani erre.



A tarsadalmi befogadast szolgalo fejlesztések értékelése — értékelési jelentés

7.3 Avégso kedvezményezettek vizsgalata

Ertékelési kérdések: A projektben résztvevd elsGdleges célcsoport életében tortént véltozdsok, az 6 munkaerd-piaci
helyzetiik miként alakult, torténtek-e gyermekeik oktatasi/képzési pélyajaval kapcsolatban valtozasok? Hogyan alakult a
célcsoporttag (a megkérdezett) munkaerd-piaci helyzete a beavatkozas el6tt és utan? Milyen véltozasok voltak a csaladja
és az § életében a beavatkozasok 6ta?

7.3.1 Avizsgalat szerkezete

A negyedik értékelési fokusz keretén belil nemcsak az EQUAL és HEFOP szakmodszertani
fejlesztések, illetve a haldzatok és szakmai egylUttmikodések eredményességét, tovabbélését
vizsgaltuk, hanem azt is, hogy vajon a célcsoporttagok szintjén — egy kontrollcsoporttal
Osszehasonlitva — milyen mintazatok fedezhet6k fel azzal kapcsolatban, hogy miként valtozott
munkaerg-piaci helyzetiik, térténtek-e gyermekeik oktatasi/képzési palyajaval kapcsolatban
valtozasok, és altalaban, milyen valtozasok voltak az érintett csaladok életében a beavatkozasok
O6ta. Az eredményeink ismertetése el6tt roviden leirjuk az adatgydjtés szervezését, a mintankat,
illetve az elemzéshez hasznalt egyéb adatforrasokbdl nyert eredményeket is.*

Az interjualanyokkal szocidlis teriileten dolgozé kérdezbk segitségével személyes, félig strukturalt
interjukat vettiink fel az orszag 6t pontjan, 2012 decembere és 2013 februarja kozott. A félig
strukturalt interjuk témai a kovetkez6k voltak: demografiai jellemz6ék (kor, csaladszerkezet),
képzettség és végzettség, munkaerd-piaci karrier, munkakeresési szkillek és eszkoztarak, az
interjualany sajat és gyermekeinek iskolai palyafutasaval kapcsolatos véleménye, tervei, valamint
a sajat lehetdségeinek vizsgalata.

A vizsgalati csoport tagjaiként kivalasztott valaszaddk toborzasat ,kapudrok” segitségével, és
néhany esetben a magas valaszmegtagadas miatt hdlabda mddszerrel folytattuk. A ,kapudr
szervezetek” a projekteket végrehajtd szervezetek voltak, amelyek régi cimlistaikbdl valogattak ki
azokat, akikkel konnyebben fel lehetett venni a kapcsolatot. A kontrollcsoport tagjai altalaban az
érintett telepllések k6zmunkasai kozil keriltek ki, mivel azt feltételeztlik, hogy a munkaerépiacra
valo belépéshez szlikséges szolgaltatdsok a két csoport esetén hasonlé lehet, valamint arra
torekedtlink, hogy a kivalasztott terileteken megfelel6 szamu és hasonlé demografiai jellemzéjd,
konnyen elérhet6 csoportbdl verbuvaldédjanak. A vizsgdlati csoport toborzasdhoz a kapubr
szervezetek a Zalai Falvak, a CSAT Egyesilet, a Zold Zéna Egyesiilet és a Pestesély Nkft. (itt volt
pétminta, két f6, a VII. keriileti csaladsegit6 szolgalat segitségével keriilt be a vizsgdlatba) voltak. A
mintdba kerilés tehat nem volt véletlenszer(. Arra torekedtiink ugyanakkor, hogy a leheté legtobb
tipusu célcsoporttagot (vizsgalati csoporttagot) keressiink fel és ehhez illeszked6 kontrollcsoportot
allitsunk 6ssze, hogy a legklilonb6z6bb élethelyzetek és munkaer6-piaci boldoguldsi mintazatokat
vizsgalhassuk meg. Ahogy ezt az 6sszefoglald tablazatban is bemutatjuk, ez részben sikeriilt. Fontos
tehdt leszogeznilink, hogy mintank nem reprezentativ, de mivel egy explorativ kutatdsi feladatként
értelmeztiik az értékelési alkérdést, igy is hasznos kovetkeztetéseket lehet levonni a témdnk
szempontjabdl.

7.3.2 A vizsgalat kontextualizalasa: az Eletpalya felvétel

A minta méretére, Osszetételére vald tekintettel arra torekedtiink, hogy ezt az értékelési altémat is
kontextualizaljuk. Enhez az Eletpalya felvétel els§ hat hullamainak adataibdl készitettiink elemzést,
hogy megvizsgaljuk, milyen perspektivaja van az alacsonyan képzett sziil6knek és gyermekeiknek a
munkaerépiacon. Az elemzés f6bb megallapitasai a kovetkez6k voltak:

8 Az értékelési alfokusz szakmai el6készitését Koltai Luca végezte. A lekérdezést Bernath Péter, Lakatos Ildikd, Mihalylovics Béla, Sarkozi
Gabor és Szeder-Kummer Maria végezték. Az elemzést Teller Nora készitette.

% Az elemzést Hajdu Gabor készitette. Itt csak az elemzési eredmények dsszefoglalasat tuntetjiik fel, az elemzést kiilon teljes
terjedelemben kozoljuk.
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1. Az alacsony iskolai végzettségii sziil6k gyerekei kozott feliilreprezentaltak a kozségekben
él6k és a romak. Ezen fiatalok ardnya magasabb az észak-keleti és a dél-nyugati megyékben.
A fiatalok csaladjaban a fels6foku végzettségliekhez képest kevesebb mint fele az egy fére
juto jovedelem.

2. Az iskolai palyafutdsokndl mar az altalanos iskola megvalasztasanal hatranyba keriilnek: a
koriikben nagyobb a korzeti iskoldba iratottak aranya. Az altalanos iskolai évismétlési arany a
diplomas sziil6k gyerekeinek a tizszerese, és a kdzépiskolaban is gyakoribb az évismétlés a
korikben.

3. A nyolcadik osztalyt koveté otodik évre az alacsony iskolai végzettségli sziil6k gyerekei
koziil 6tbdl ketté (38,4 szazalék) a kozépfoku végzettség megszerzése nélkil eltiinik a
nappali tagozatos oktatasbodl. A kozépfoku végzettségli szil6k gyermekeinél ez az arany 7,8
szazalék volt, mig a diplomas sziil6k gyermekeinél 2,1 szazalék.

4. A nyolcadik osztalyt kbvet6 évben nappali tagozaton tanuldk jellemzéen szakiskolaban vagy
szakkoézépiskolaban tanulnak (90,5 szazalék), mig a fels6foku végzettségl sziilGk gyerekeinek
69,6 szazaléka gimndaziumban.

5. Mig a fels6foku végzettségli csaldadok gyerekeitdl szinte altalanosan érettséginél magasabb
végzettséget varnak el a sziileik, addig az alacsony iskolai végzettségii sziilok gyerekeinél 40
szazalék alatti ez az arany. Ezt részben magyardzhatja, hogy a sziil6k hasonlé aranyban
tartjak altaluk finanszirozhaténak az érettségi feletti végzettség megszerzését.

6. Az alacsony iskolai végzettségli sziil6k gyerekei kozll mindOssze 2,2 szdzalék szerzett
nyelvvizsgat 2010 decemberéig, mikdzben a diplomas csalddok gyerekei kozil kett6b6l mar
egy beszélt valamilyen idegen nyelvet.

7. A szil6k iskoldhoz vald viszonyat jelezheti az is, hogy a szll6-tandr interakcid a sziil6i és a
fiatalok dltal adott valaszok alapjan is alacsonyabb az alapfokiu végzettségli csaladok
gyerekeinél, mint a diplomds csaldadbdl szarmazo fiataloknal.

8. A telepiilési lejtével valéo Osszevetésben (a fiatal 2006-ban Budapesten, illetve mdsik
varosban vagy telepiilésen lakott) jellemz6en az alaposszefiiggések replikalodnak.

9. A munkaerGpiacon az alacsony iskolai végzettségl csaladok gyerekei nagyobb aranyban
vannak jelen, mint a tobbségében még tanulé magasabb végzettségl csalddokbdl szarmazd
fiatalok. Ugyanakkor a nappali tagozatos oktatdsbol kies6k ko6zott mar alacsonyabb
aranyban rendelkeznek munkaval a képzetlen sziil6k gyerekei, valamint a regisztralt
munkanélkiiliek aranya is magasabb a koriikben. Kézfoglalkoztatdsban munkat minden
tizedik vész részt koziiliik, mig a diplomas csaladok gyerekeinek minddssze 1 szdzaléka.

Osszefoglaldan tehat azt feltételezhetjiik, hogy az alacsonyan képzett, munkatdl régéta tavol lévék —
mivel a munkaerG6-piaci reintegracidjuk a programok tobbségének segitségével nem sikeriilhet, csak
ott, ahol van els6dleges munkaer6piac — mas teriileten taldn megtorik annak a mintanak a
reprodukciéjat, amire részben visszavezethetGen tartdssa valt a munkanélkiliséglik, és gyermekeiket
az oktatdsi-képzési rendszeren beliil tovabb kiildik, vagy maguk is megprdobalnak ilyen iranyt venni.
Tovabbi feltételezésiink az, hogy a formalis képzés elmaradasa miatt még egy fontos eredménye
lehet a programoknak: a munkakeresési szokdsok megvaltozasa, részben a megszerzett tudasra és
készségekre, részben pedig a tamogaté kornyezet altal megnovekedett kapcsolati t6kére alapozva.

7.3.3 Avizsgalat mintaja

A vizsgélatban két mintat képeztiink, egy 25 f6s vizsgalati csoportot® és egy 25 f8s kontrollcsoportot
terveztiink kialakitani. Véglil a mintabdl kies6k kozil egy f6t nem tudtunk pétolni helyben, de egy
masik telepiilésen egy fével béviilt a kor. igy a mintaba keriiltek szdma 50 f6 lett. A minta
Osszetételét a kovetkez§ tablazat szemlélteti.

' A vizsgalati csoporttagok az alabbi projektekben vettek részt: EQUAL: N& az Esély, EQUAL: Befogadd Budapest, HEFOP 1.3.1, TAMOP
1.4.1, TAMOP 1.4.3, TAMOP 5.1.1, TAMOP 5.3.1
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15. tablazat A minta osszetétele

Vizsgalati csoport Kontrollcsoport Osszesen
Telepiilés Budapest 9 9 18
Berettyduijfalu 3 3 6
Nyiregyhaza 5 6 11
Zalaegerszeg 4 5 9
Somogyapati (Szigetvar) 3 3 6
dsszesen 24 26 50
Nem férfi 6 11 17
né 18 15 33
Osszesen 24 26 50
Korcsoport -30 éves > 1 6
31-40 éves 7 7 14
41-50 éves 8 6 14
51-éves 4 12 16
dsszesen 24 26 50
Munkaeré-piaci statusz munkanélkuli 4 5 9
nyugdijas 1 0 1
munkavallalé 14 14
kézmunkas 2 21 23
egyéb (onkéntes, tanuld, gyed) 3 0 3
dsszesen 24 26 50
Haztartds-osszetétel gyermekes 16 16 32
gyermektelen 6 7 13
egyedulallo 2 3 5
Osszesen 24 26 50
egy fére jutd jovedelem 0-28500 Ft 2 14 16
szintje 28 501 —57 000 Ft 7 10 17
57001 - 85500 Ft 10 12
85501 —114 000 Ft 2
114 001 - 142 500 Ft 3
Osszesen 24 26 50
kevesebb, mint 8 altalanos 0 3 3
legmagasabb iskolai 8 altalanos 3 6 9
végzettsége szakiskola és OKJ 7 4 11
szakmunkasképz§ (érettségi nélkul) 2 6 8
szakkdzépiskolai érettségi 2 3 5
gimnaziumi érettségi 1 1 2
érettségi utan megszerzett szakmai
képzettség 4 2 6
féiskola 2 1 3
egyetem 3 3
Osszesen 24 26 50
legmagasabb iskolai kevesebb, mint 8 altalanos 0 0 0
végzettség a csaladban 8 dltaldnos L 4 5
szakiskola és OKJ 4 3 7
szakmunkasképz§ (érettségi nélkul) 2 7 9
szakkozépiskolai érettségi 2 3 5
gimnaziumi érettségi 2 2 4
érettségi utan megszerzett szakmai
képzettség 2 2 4
féiskola 5 2 7
egyetem 6 3 9
dsszesen 24 26 50

A két minta tehat az alapveté demografia osszetétel tekintetében kissé eltéré volt, amit az is
okozhatott, hogy a vizsgalatba kerlltek kifejezetten néi munkavallalast el&segité programok
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célcsoporttagjai voltak. Egy masik fontos jellemzd a kor: a megoszlasbdl latszik, hogy a programokba
a fiatalabbakat mobilizaltak, mig a k6zmunkaban inkdabb id6sebbeket taldltunk. A munkaerd-piaci
statusz kérdésére a kovetkezé pontban visszatériink, itt el6ljaréban annyit jegyziink meg, hogy a
kontrollcsoport kivalasztasi kritériumai kozott szerepelt a kdzmunkdban vald foglalkoztatds (a
munkanélkiliek ebben a csoportban az ,épp lejart” szerz6désliek — az interjuzas idGpontjaban épp
kifutott programokban voltak benne). A haztartas 6sszetétel alapjan két nagyon hasonlé csoportunk
volt. Jelentds viszont az eltérés a jovedelemszintek kdzott, ami amiatt is van, mert a kdzmunkasok
bére jelent6sen alacsonyabb a foglalkoztatasban megszerezhetd jovedelmeknél.

Nagy a kiilonbség a két csoport végzettsége-képzettsége, illetve a csalddjukban fellehet6
legmagasabb végzettség-képzettség tekintetében. A kézmunkasok végzettsége tipikusan
szamottevden alacsonyabbnak bizonyult — a vizsgdlati csoportban masfélszer annyi embernek van
érettségije, és harmadannyinak van legfeljebb 8 osztdlyos végzettsége. A csalddon belili
legmagasabb végzettségek tekintetében is kilonbozé a kép: a legfeljebb szakmunkasképzét
végzettek haromszor annyian vannak a kontrollcsoportban, mint a vizsgdlati csoportban, és a
csaladban a fels6foku végzettséget szerzettek aranya is joval kisebb az 6 koriikben.

7.3.4 Eredmények: mintazatok kiilonb6zoségei

A vizsgalati csoport és a kontrollcsoport kézott — ahogy azt fent emlitettiik — nagy a kiilonbség a
munkaerépiachoz vald viszonyuk tekintetében, aminek az az egyik oka, hogy a toborzds soran arra
torekedtiink, hogy a kontrollcsoportba k6zmunkasokat vélogassunk be.

Ahogy azt a munkaéletut interjuk elemzése soran tapasztaltuk, ugyanakkor a programokat
megel6z6en a vizsgalati csoportban is nagyfoku volt a munkanélkiiliség, amibSl a programokba
mobilizaltak (részben bemeneti feltételként) a célcsoporttagokat. Ami a kiilénbség, az a programokba
bevontak kore: 6sszehasonlitva a kontrollcsoporttal fiatalabbakat, kevesebb ideje munkanélkilieket
szolitottdk meg, vagy 6k maguk taldltdk a képzéseket. Egyfajta erds szlir6 érvényesiilt tehat a
programokba valé belépéskor.

Az elemzés sordn egy tovabbi megallapitast is tettlink (ezt a kés6bbiekben egy nagyobb mintas,
részletesebb kutatas kell, hogy pontositsa): a programokban valo részvétel és a program kimenetele
harom nagy mintazatot mutat a vizsgalati csoporttagok interjui alapjan:

1. A fiatalok, a palyakezdés koriili id6szakban munkanélkiiliek, akik a helyi munkaerGpiacra
azért nem tudnak belépni, mert nincs kapcsolati t6kéjiik, illetve a munkakeresési utak nem
ismerete akadalyozza Oket, és egy-egy OKJ-s vagy nyelvi képzés szisztematikusan jobb
helyzetbe tudja hozni &ket. Minderre nyitottak, aktivan szeretnék haszndlni ezeket a
tudasokat.

2. Az idésebb korosztdly, akinek munkaerd-piaci pozicidja a rendszervaltas koril még biztosnak
tlint, de a 2008-as valsag 6ta nem tud mar megkapaszkodni, koranal fogva nem tud ujra
munkahoz jutni. Ok a képzésekbe ritkabban jutnak be (feltehetSleg azért, mert a tovébb
foglalkoztatasuknak, kivezetésiiknek az elsédleges munkaerGpiacra nem sok esélyét latjak a
projektgazdak sem), és elhelyezkedni sem tudnak. A programok egy-egy epizédnyi id6t
olelnek fel az életiikben, és inkabb olyan eredményeik vannak, mint hogy Gjra volt tarsas
élményiik, szamitottak rajuk. (Egy kiragadott példa az az id6sebb férfi, aki a képzés ota
ugyan nem taldl munkat, de 6nkéntes munkat végez, mert a tréningek sordn megértette,
hogy ,ra is sziikség van valahol”).

3. A kozépkoruak, akik ,megcsusztak”, mert megszlint a foglalkoztatéjuk, ill. a n6k pedig
gyerekvallalds utan nem tudtak dujra elhelyezkedni. Szdmukra a bizonyitvanyok
megszerzésén tul a kapcsolati téke volt a legfontosabb ,nyereség”: vagy a
mentorokon/résztvevé szervezeteken keresztiil, vagy a prébamunkahelyeken (ha volt
tranzitfoglalkoztatas) rendszeres munkaba tudtak allni, a programok visszaadtak a , hitiket”.

A gyerekeik tanulasi pdlydjanak tekintetében a vizsgdalati csoportban altalaban nagyobb a
Jtudatossag” — ez részben visszaigazolja az Eletpalya felvétel tanulsdgat, azaz azt, hogy a
magasabban kvalifikalt szil6k tervei gyermekeikkel kapcsolatban hatarozottak (azaz nem elsGsorban
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arrél van szé, hogy a sziil6 csak azt akarja elkeriilni, hogy a gyermeke hozza hasonldan a hidnyzé
végzettségek-képzettségek miatt valjon munkanélkilivé).

Nagyon fontos tanulsdg, hogy a legalacsonyabban képzettek — bar felrajzoljak, felrajzoltak a
gyerekeik szamara a jobb, értékesebb képzettség-végzettség megszerzésének sziikségességét — a
gyerekeik iskolai palyafutdsanak iranyitasaban sok esetben ,eszkéztelenek”, pedig sokan tobbé-
kevésbé (atlagosan) tartottdk, tartjdk a pedagdgusokkal a kapcsolatot, magasabb végzettséget
iranyoznak/iranyoztak el6 a sajatjuknal. A pedagdgusok tanacsara pl. szakiskolat valaszté gyerekek
sokszor kiabrandultak, nem szeretik a valasztdst, és hamar kudarcot is vallanak. llyenkor tébb
esetben a csalddalapitds felé fordulnak, igy valnak ,flggetlenné” — a sziileikéhez hasonldéan
gyakorlatilag értékesithetd iskolai végzettség megszerzése nélkil. Ez a mintazat leggyakrabban a
kontrollcsoportos interjukban fordult el6 — a mintank 6sszetétele alapjan itt felllreprezentaltak az
alacsonyabban végzettek.

Mivel a vizsgalati csoporttagok tobb esetben — ahogy azt az el6z6 részben is vazoltuk — eleve
konnyebben mobilizdlhatdk, képezhetSk, és némileg magasabb iskolai végzettségliek is, igy a
kontrollcsoporttal dsszehasonlitva eleve mdas mintazatokat ,varhatunk” téliik a gyerekek iskolai
palyafutasat illetéen. Tobb interjualanyunk gyereke tobblépcsés ,ugrast” hajtott végre, jo6 néhany
elsd generacids értelmiségi palya kdrvonalazédik, elsGsorban a nagyvarosokban él6k (azaz relative kis
foldrajzi mobilitast igényld tanulasi lehet&ségek) esetén. Amennyiben még fiatalok a gyerekek, szinte
mindenki kihangsulyozottan egy ,vigye tébbre mint én” attitliddel beszél, tervez a gyerek iskolai
palyafutasardl. Ugyanakkor, ahogy azt a legalacsonyabban képzettek esetén ezt altalanositottuk:
ennek nem minden gyerek esetén lesz realitasa.

A kontrollcsoportban a , miért nem taldl munkat”, vagy miért nem megy képzésre/tréningre kérdést
firtatva (relevdns ott is, hiszen a , pecsételésen” tul a munkaligyi kdzpont altal kindlt tréningek és
munkak is fontosak lehetnek) rendszeresen azt a valaszt kaptuk, hogy vagy nem volt képzés, vagy a
képzésekre valo jelentkezéskor iratott teszteken a valaszadok nem mentek at (sokaknak pedig sem
allast, sem képzést nem ajanlottak). Tobb vélaszadénk tobb mint 10 éve kozfoglalkoztatasban
dolgozik, igy az 6 esetiikben a rendszerben lévé rotacié a meghatdrozd — sem a képzések, sem a
rendszer elhagydsa nem meril fel az esetiikben. Ahogy az egyik interjualany fogalmazta: , meldsok

vagyunk, ehhez értiink, nem fogunk tanfolyamra jarni”.

Ugyanakkor a kimeneti lehet6ségek megitélése ambivalens: a fiatalabb kdzfoglalkoztatottak esetén
gyakoribb az, hogy Ugy gondoljak, csak dtmeneti ez az allapot, és ha képzettséget szereznek, akkor
mashol is el tudnak helyezkedni. Azok, akik régebb éta vannak bent a kdzfoglalkoztatasi rendszerben,
pesszimistabbak — akkor is, ha kozben keresnek allast: ,sem nem fiatal, sem nem szép nem vagyok”
mondja egy holgy a negyvenes évei kdzepén, és egy hasonld korosztalyd ur pedig azt, hogy ,a jo
dlldsok le vannak zsirozva” — azaz ezeket a munkaigyi kdzpont nem (vagy sokszor nem) kozvetiti ki,
hanem ,célirdnyosan” keresik meg a klienst ra. Rendkivil fontos a tarsas kapcsolatok folyamatos
besziikiilése, amiben a kézmunkaban valé részvétel néhany esetben valds enyhiilést tudott hozni.
Ugyanakkor sokak szamara — egyre inkdbb — az ismeretségi kérben is novekszik a munkanélkliek
szama (pl. a csaladon beliil a gyerekek, vagy ahogy egy idésebb férfi fogalmazott: ,az ismerésok kéziil
60-80%-nak nincs munkdja”), és igy — a vizsgalati csoportban és a kontrollcsoportban leggyakrabban
emlitett munkaszerzési mad, az ismer6s6kon keresztiili munkaszerzés lehetdsége is folyamatosan
csokken.

FeltlinGen sok volt a kontrollcsoport tagok korében a betegek szama (altaldaban mentdlis és pszichés,
vagy anyagcserezavarokkal kizddk), illetve beteg gyereket nevel6k aranya (9 f6, masfélszer annyi,
mint a vizsgélati csoportban). Altaldban mind a két csoportra jellemz6 volt, hogy emiatt nem tudtak
mashol munkat kapni vagy anno ezért veszitették el az allasukat.

102



A tarsadalmi befogadast szolgalo fejlesztések értékelése — értékelési jelentés

16. tablazat Munkakeresési készségek a vizsgalati csoportban és a kontrollcsoportban

Vizsgalati csoport Kontrollcsoport Osszesen

Passziv 1 13 14
Javulé munkakeresési szokasok és készségek 4 3 7
A munkakeresés soran szélesebb korben tdjékozddik az
elérhetd lehet&ségekrdl 4 6 10
A munkakeresés soran képes ,feketén” végzett munkabdl (és
segélybdl) fenntartani magat 3 4 7
A munkanélkiliségb6l a kozmunkaprogramba (mar
tartésabban) be tud kapcsolddni 0 0 0
Munkanélkiliség utan (akar tébb Iépcs6ben, sok idé elteltével
is, de) bejelentett munkat tudott szerezni 12 0 12

dsszesen 24 26 50

Osszefoglaléan tehat a programokba keriiltek munkakeresési képességei nagyon eltéréek a
kozmunkasokhoz képest — a ,,passzivak” dominaljak a kozmunkasok csoportjat. Azok, akik még nem
,tortek meg” ebben a foglalkoztatdsi formdban, a ,feketemunkaban” ki tudjak egésziteni a
jovedelmiket és keresik a kitorési lehetGségeket. A képzési programok részben ,lefoloznek”, de a
munkaerépiac beszikilésével Ugy tlnik, hogy ezeknek a programoknak az is a feladata, hogy a jobb
helyzetben lévGk “szinten tartasat” segitsék.
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8 Az értékelés hipotéziseire adott valaszok 6sszefoglalasa

Az értékelés tervezése soran minden értékelési fékuszhoz hipotéziseket rendeltiink, és ezeknek a

vizsgalatat kiilonbozé moddszerekkel folytattuk le. Az el6zé

kovetkez6 eredményekre jutottunk:

Ertékelési fokuszok és hipotézisek

Py

fejezetekben bemutatottak alapjan a

Megallapitasok

A prioritastengely illeszkedésének vizsgalata a tarsadalmi befogadassal kapcsolatos stratégiak kereteihez és az EU 2020 céljaihoz

Az EU2020 tdrsadalmi befogaddssal kapcsolatos céljainak (ezek
indikdtorainak) teljesitéséhez a TAMOP 5 tipust beavatkozdsok
csak kisebb mértékben jarulhatnak hozzd, aminek oka részben az,
hogy az indikdtorok teljesithetdsége elsGsorban nem a tdrsadalmi
befogaddsi fejlesztések eredményétél fiiggenek, hanem dgazati
beavatkozdsoktol.

Az 5. fejezetben foglaltak alapjan: a fejlesztésekben elért személyek
szdma és a 2020-as vallalasok nagysdgrendje nagyban eltér. A 6.
fejezetben megfogalmazottak alapjan: a nagysagrendi eltérések
mellett az eredmények fenntarthatdsdga is azok szakpolitikai
beagyazottsagatol fugg.

A TAMOP 5. konstrukciok eredményei (konstrukcié-csoportonként)

a. A fejlesztéspolitikai forrdsok hasznosuldsa a tarsadalmi
befogaddssal kapcsolatos konstrukcidk esetén elsésorban azokon
a szervezeteken keresztiil sikeres, amelyek az integrdcids
beavatkozdsok tébb fajtdjat mdvelik, és az EU-s forrdsok
gazddlkoddsukban nem forrdsaik t6bbségét teszik ki.

A 6.2. fejezet eredményei alapjan: a megerdsodott, stabil mikodésd,
nagyobb tevékenység- és forras-portfélioju szervezetek flexibilisebben
tudnak helyben dolgozni, kapacitasokat béviteni. A kisebb, nagyrészt a
fejlesztési forrasoktol fuggd szervezetek jobban ki vannak téve a
pénzligyi-elszamolasi eljarasrend kihivasainak, amellett, hogy adott
esetben nem tudnak nem tdmogathato tevékenységeket helybe vinni,
amelyekre a komplex fejlesztésekkor sziikség lenne.

b. A kirekesztési  dimenziok  mentén  formdlédo
célcsoportok dtfed6 halmazaiba tartozo személyek elérése és
bevondsa, a programokban vald bent tartdsa a kisebb és helyben
miik6dé szerveztek szamdra kénnyebb.

A 6.1. fejezet tanulsiga szerint azok a szervezetek tudnak
eredményesebben mikodni, amelyek régebb 6ta adott célcsoport-
csomaggal dolgoznak. Ugyanakkor a civilek egy része nem jut el a
,végekre”, és sok kritikus helyzetben 1évé telepilésen csak az
onkormanyzat (és fejlesztései) van jelen.

C. A fejlesztési forrdsok, amellett, hogy szdmos uj
szervezeti kapacitds kialakuldsdhoz vezettek, egyes esetekben
nem tudjdk stabilizélni az ebben a szegmensben tevékenykedd
szervezeteket, s6t, a forrdsok diszkontinuitdsa veszélyezteti a

Az esettanulmdnyok, a 6.5. és a 6.6. fejezetben foglaltak alapjan a
mélyszegénységben és mds kirekesztettségi tényez6k miatt a
tarsadalom margaéjan él6k szempontjabdl a hosszu id6tavd, intenziv és
konnyen elérhet6 szolgéltatdsokra van szlikség. Ezek ellen hathatnak a
révid projektidétartamok és a kiirasok témdinak folyamatos valtozasai.
Az esettanulmanyok, illetve a 7. fejezetben olvashaté 6sszefoglalas a
szervezetek ,bebukdasardl” szintén felhivja a figyelmet arra, hogy a
,tulpdlyazé”, a tulvallalé szervezetek akdr meg is szlinhetnek a
tdmogatasi forrasoktdl vald eleséskor (mig masok oridsi forrasok
menedzselését is megtanuljak).

mobilizdlt  célcsoportokkal valé munka eredményességét,
fenntarthatdsdgat.
d. Az egyes specifikus célcsoportokat (pl. hajléktalanok,

fogyatékosok) fejleszté beavatkozdsok eredményességét az
alkalmazott monitoring-indikatorokhoz valamint
eredményindikdtorokhoz képest mds mutatdokkal jobban lehetne
mérni, kiilbnésen annak fényében, hogy a legelesettebbek
életében az alkalmazott révidtdvu beavatkozdsok nehezen hoznak
gydkeres vdltozdst, illetve a mai mutaték a finom vdltozdsokat
nem, vagy csak alig képesek megragadni.

Ahogy azt az 5.2. és az 5.3. fejezetekben bemutattuk, a TAMOP 5
EMIR-ben nyomon kovetett indikdtorrendszere (output és eredmény-
indikdtorok) a 2020-as indikdtorok nem mindegyikét (és a tarsadalmi
kirekesztettségi témak kozil sem mindegyiket) fedik le.

Ugyanakkor, ahogy a 6.5. fejezetben olvashatd, a projektgazdak a
projektszintl indikatorokat ,magukéva tették”, és bar az
esettanulmdnyok  ramutatnak  néhany  ellentmondasra  (pl.
alacsonykiisz6b(i szolgaltatasok, vagy nem mért/mérhets, de pl. az
6nbizalom novelése, akcidpotencial novelése, megtartd
kapcsolatrendszer kialakulasa), kifejezetten Uj indikatorokra a
projektgazdai szinten nem adtak javaslatot. A személyi mélyinterjuk
elemezése soran is arra kovetkeztethettiink, hogy célcsoport-
specifikusan érhet6k el a mai indikdtorokon ,tuli” jobb mérészamok
(pl. a munkakeresési szokasok vagy a napi rutinok atalakulasa).

104




A tarsadalmi befogadast szolgalo fejlesztések értékelése — értékelési jelentés

Ertékelési fokuszok és hipotézisek
A TAMOP 5 mai szerkezete és kapcsolédasa: a TAMOP egyes prioritas-tengelyeihez valé kapcsolédasi pontok és a
jov6beni 6sszekapcsolasi és lehatarolasi lehetGségek

Megallapitasok

Az EU 2020-as tdrsadalmi befogaddsi célok teljesitéséhez a
TAMOP 5.  prioritdstengelyben  eddig ~ fokuszban  lévé
megfogalmazott foglalkoztathatdsdg-javitds mellett szdmos
egyéb tematikus beavatkozds jdrulhat hozzd, aminek az a
kévetkezménye, hogy egy tdrsadalmi befogaddsi OP hangsulyai
dttevédhetnek pl. a koragyermekkori fejlesztés és a komplex
kirekesztettségi mintdzatokkal  jellemezheté csoportok
befogaddsdra (pl. romdk, fogyatékosok).

A kovetkezd tervezési idGszakra vonatkozéan — a 3. fejezetben
foglaltak alapjan — a mérvadd rendelettervezetek és a partnerségi
megallapodast el6készité dokumentumok alapjan az aldbbi sulyponti
teriletek jelenhetnek meg a kovetkez, hasonld tematikaju OP-ben:

- kozszolgaltatasok hozzaférhet6ségének javitdsa hatranyos
helyzetli kozségek és emberek szamara (egészséglgy és
szocidlis ellatasok)

- esélykiegyenlit6 programok a leginkdbb raszoruld csoportok
szamara (pl. gyerekek)

- alacsony iskolai végzettségl munkanélkiiliek foglalkoztatasi
lehet6ségeinek bévitése és a foglalkoztathatdsaguk javitasa
(nyilt munkaerGpiaci, elsé |épés programok és szocidlis
gazdasag/helyi innovaciok a foglalkoztatds novelése
érdekében)

- integralt teriletfejlesztési programok (forrdskombinacidval)
(periféridkon és nyomortdl sujtott teleptiléseken)

- kapacitdsfejlesztési programok

FG szempont lenne a forrasallokacios eljardsok megvaltozasa (a
versenyeztetés helyett a raszorultsag-elvii elosztas, global grant,
hosszabb projektidészaku fejlesztések)

Az EQUAL és a HEFOP kivalasztott intézkedéseinek,
hatasértékelése

illetve egyes tematikusan kapcsolédé TAMOP intézkedés

a. Annak ellenére, hogy a kivdlasztott beavatkozdsok a
munkaeré-piaci részvétel javitdsdt céloztdk, inkdbb szoftabb
Jjellegli eredményeket hoztak, amely vdltozdsok a csalddi tervezési
stratégiak, a gyermekek iskolai pdlyafutdsdnak tervezésében
6ltenek testet.

Az életut-interjuk (7.3. fejezet) ramutattak arra, hogy korcsoporttdl és
munkaerd-piaci perspektivatdl fugg az, hogy a beavatkozdsok milyen
véltozdsokat hozhatnak az egyének és csaladjaik életében — de a
kontrollcsoport-tagokhoz képest a tébb kapcsolati t6ke megerdsités és
képzés a célcsoporttagok megkapaszkodasat jobban segiti. A
gyermekek tudatosabb iskolai palyafutdsat els6sorban a magasabb
képzettségliek tervezik (vo. Eletpalya elemzés).

A munkaeré-piaci szolgdltatdsok mddszertani fejlesztései — bar
azok mutatnak diszkontinuitdst — hatékonyabbd tették a
szolgdltatdsok mikédését, amennyiben az ligyfelek elégedettsége
javult, egyéni fejlédése (a  munkaeré-piaci  részvételtél
fiiggetlentiil) felgyorsult, illetve a szolgdltatdsok szinvonala a
szervezeteken beliil kiegyensulyozottd vdlt.

A 7. fejezet tanulsdga szerint a megvaldsito szervezetek egy részénél
kialakultak szolgéltatdsi modellek, sztenderdek és moddszertanok,
amelyek késébb is felhaszndlasra kerlltek, majd disszeminacios
tevékenységek hatasara horizontélisan és vertikdlisan is &atadasra
keriiltek, és ezt az atadast egyes programok tovabb facilitaltdk. Ezt a
folyamatot a hdl6zatépités is segitette.
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Submitted to the Commission within 2006 and 2009

TAMOP Indikdtor tabla: www.nfu.hu/download/39885/Uj TAMOP Indikator Tabla.pdf

The European framework for key competencies. http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-

policy/key en.htm
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http://www.kormany.hu/download/0/c3/30000/Nemzeti%20Reform%20Program.pdf
http://www.efoesz.hu/download/nemzeti_szocialpolitikai_koncepcio_munkaanyaga.pdf
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10 Mellékletek

10.1 Kozszolgaltataisok mindsége és hozzaférhetésége javitasanak
finanszirozhatdsaga - az EU szabalyozas valtozasa

A kozszolgaltatdsok mindsége és hozzaférhet6sége javitdsanak ESZA  forrasbdl vald

finanszirozhatdsdga a csatlakozas 6ta tobb Iépésben jelentdsen megvaltozott. Mig a 2000-06 idGszak

EU szabdlyozdsa még kevés teret adott az ESZA forras ilyen felhasznaldsdra, a 2007-13 id&szak

szabalyozasa mar nem tiltja, a 2014-20 iddszak tervezett szabdlyozdsa pedig explicit mddon
tdmogatja ezt. A hazai értelmezés sok esetben még a 2000-06 id6szak szabalyozasat koveti.

2004 el6tt

Az el6csatlakozasi alapok csak a kozszolgdltatdasok hatékonysagdnak javitasanak, reformjanak
tdmogatasat tették lehetévé, kiilonos tekintettel a csatlakozasra valé felkésziilés segitésére.

2004-06 idGszak

Finanszirozas Nem relevans. A rendelet csak a foglalkoztatashoz,
lehet6sége foglalkoztathatdsdghoz  kapcsolédéd  tevékenységek
tdmogatasat teszi lehetbvé.

Finanszirozas Nincs relevans tiltd rendelkezés. Nincs relevans tiltd rendelkezés.
feltételei illetve
tilalma

2007-13 idGszak

Finanszirozas Nem relevans. A rendelet dltaldban csak a foglalkoztatashoz,

lehet6sége foglalkoztatésaghoz kapcsolodd tevékenységek
tdmogatasat teszi lehetévé, de a konvergencia cél
keretében  tdgabban értelmezi a tamogathatd
tevékenységeket.

A 3. cikk 2. bekezdés a/ii pontja explicit modon lehetévé
teszi a korai iskola-elhagyas csokkentésének, az
oktatas mingségnek és hozzaférésének fejlesztésének
tdmogatasat.

A 3. cikk 2. bekezdés masik, b pontja szél a
kézszolgaltatasok  hatékonysag-javitasa, reformja
tdmogatasanak lehetGségérdl.

Finanszirozas Nincs relevans tilté rendelkezés. Nincs relevans tilté rendelkezés.
feltételei illetve
tilalma
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2014-20 id6szak

Finanszirozas
lehet6sége

Finanszirozas
feltételei
tilalma

illetve

A 9. cikk a tdmogathatd tematikus célok kozott sorolja
az oktatast és a tarsadalmi befogadast és a szegénység
elleni kiizdelmet.

A 4. cikk 1. bekezdése 0Osszekapcsolja a forrds
felhasznalast az EU 2020 célokkal, amelyek kozil az
oktatdsi és a szegénység és kirekesztés elleni is
segithet6 a  kozszolgdltatisok minGségének és
hozzaférésének fejlesztésével.

A IV. (V.) melléklet tematikus stratégiak, igy az oktatds
terén a korai iskolaelhagyas csokkentésére vonatkozd
stratégia, a tarsadalmi befogadas és a szegénység elleni
kiizdelem terén a szegénység csokkentésére vonatkozd
stratégia és roma integracios stratégia, az egészségligy
terén dgazati stratégia meglétét irja el6 a forrds
felhasznalas el6feltételeként.

Nincs relevans tilté rendelkezés.
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A 3. cikk 1. bekezdés b/i pontja explicit médon lehet6vé
teszi a korai iskola-elhagyas csokkentésének és a
mingségi  koragyerekkori, altalanos iskolai és
kozépiskolai oktatashoz valé egyenlé hozzaférés
biztositasanak tamogatdsat.

A 3. cikk 1. bekezdés c/i pontja explicit médon lehet6vé
teszi az aktiv befogadas tdmogatdsat; az aktiv
befogadas 3 pillére a megfelel§ jovedelemtdmogatas, a
befogadd munkaerdépiac és a mindségi
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés.

A 3. cikk 1. bekezdés c/iii pontja explicit modon
lehetévé teszi a koézszolgaltatasokhoz valé egyenlé
hozziférés biztositasanak tdmogatasat, kilonosen az
egészséglgyre és a szocidlis szolgaltatdsokra.

A 4. cikk 1. bekezdése megerdGsiti a kapcsolatot a forras
felhaszndlas és az EU 2020 célok kozott.

Nincs relevans tilté rendelkezés.
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10.2 Sztenderdek a munkaeroépiaci szolgaltatasok korében: esetmenedzser
szolgaltatas szabalyozasa

Az esetmenedzser szolgéltatds szabalyozasa tdbb projektben is megtortént. Erdekessége, hogy elsé
megjelenése a HEFOP 2.2.2 kiemelt projekt soran az integralt szolgaltatdsi modellhez kotédik.
Késbbiekben bekeriilt példaul az TAMOP 5.3.1 pélyazat szolgéltatasi csomagjaba, majd a TAMOP
5.4.1 projekt soran a munkanélkiliekkel végzett szocidlis munka sztenderjébe is, valamint a TAMOP

2.6.1 révén a munkaerd-piaci szolgaltatasok sztenderdizacids keretei kozé is.

Jelen vizsgalatban a szocilis teriilet szempontjabdl késziilt médszertant (HEFOP 2.2.2, TAMOP 5.4.1)
hasonlitjuk 6ssze a munkaerd-piaci szolgaltatdsok szempontjabdl késziilt sztenderddel (TAMOP
2.6.1).

Az esetmenedzser szolgaltatas céljai:

Szocidlis szektor megkozelitése:*
e ,az individualizdlt tamogatds; az intézmények kozti egylttmikodés révén a forrdsok
elérésének atfogo, koordinalt és folyamatos biztositasa;
e a tdmogatas flexibilitdsa, az elérhet6séget akadalyozd adminisztrativ akadalyok
megszlintetése;
e az atlathatdsag és outreach (megkeresés) biztositasaval a hatékonysag névelése.”

A munkaerg-piaci szolgéltatasok szemszogébdl:

e A munkaerd-piaci befogadas, integracié és re-integracio elGsegitése, a foglalkoztatasban
valo részvétel el6mozditdsa, az egyéni tervben rogzitett célok teljestlésének elémozditasa, a
munkaeré-piaci szolgdltatasok menedzselése altal.

e Az Ugyfél munkdra kész allapotba keriiljon, felismerje és éIni tudjon a rendelkezésre allé
lehet&ségekkel, szolgdltatasokkal, és elérhetd segitségekkel.”

A célok megfogalmazdsa a két teriilet anyagaiban eltér6 szintl, de felismerni a hasonlésagokat,
hiszen mindkét szolgaltatasi elképzelés egy atfogdbb, az egylttm(ikodést és a szakteriletek kozti
atjarhatdsagot hangsulyozza. Fontos eleme a szolgaltatdsnak, hogy az egyén specifikus igényei
mentén az elérhetd szocialis és munkaer6-piaci szolgaltatdsi spektrum menedzselését képzeli el.
Vagyis az esetmenedzser koordindlja a szolgdltatdsokat, noveli a hozzaférést, de nem feltétlendil
maga nyujtja azokat.

Munkamddszerek:
Szocidlis szektor megkozelités:

Az esetmenedzsment nagyobb hangsulyt helyez a tényekre, mint a szocidlis esetmunka. Emellett az
esetmenedzser, mikdzben végigkiséri az alaposan megtervezett segit6i folyamatot, nem lesz
megvaldsitéja minden intervencidonak, adott esetben azokat mas szolgaltatdasoktdl, esetleg
szakmaktdl rendeli meg, és kapcsolja az egyén sziikségleteihez. Vagyis egy tobbszereplds folyamat
fellgyelGje, irdnyitdja. Az esetmenedzser kdzvetlen kapcsolatban az tgyfelén kivil azzal a teammel
all, amelynek (temezett feladatra van megbizatdsa, felelGssége. A team tagjai gyakran az
esetmenedzsert foglalkoztatd szervezeten kivili szolgdltatasok képvisel6i, akik az Ugyfélen kivil, aktiv
részesei a segit6i/szolgaltatasi folyamatnak. Mindezeken tul, az esetmenedzser feladati kbzé tartozik
a megvaldsitdshoz sziikséges forrdsok tervezése, biztositdsa és e forrdsok felhaszndldsanak
értékelése. **

% Body Eva: A szocidlis és munkatigyi szolgaltatasok integralt modellje — HEFOP 2.2.2 kdzponti program — és a beilleszkedési program,
Kapocs kiilénszam 2007. NCSSZI 2008

% Esetmenedzser szolgaltatdsi standard, OFA 2011

o Csalddsegits szolgaltatas, Munkanélkiiliekkel végzett szocidlis munka, TAMOP 5.4.1 kiemelt projekt 1. Pillér Szabélyozé anyag, NCSSZI
2011
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Munkaerd-piaci szolgaltatas:

Az esetmenedzser az ligyfél munkaerd-piaci szerepvallalasanak, fellépésének, tevékenységének
folyamatiranyitasat végzi, magat az Ugyfelet menedzseli, motivalja, mozgatja, iranyitja annak
érdekében, hogy az egyéni tervben foglalt célok és intézkedések megvaldsuljanak. Az esetmenedzseri
konzultacidk alkalmdval tdjékoztatja az Ugyfelet az egyéni tervében foglalt célok elérésének
lehetséges Utjairdl, biztositja az Ugyfél szamdra legmegfelel6bb szolgdltatasok elérését. . Az
esetmenedzser az lgyfél elhelyezkedését, munkaerd-piaci integraciojat célzd egyéni terv alapjan
dolgozik. Kozrem(ikodése sordn kapcsolatot tart az Ugyféllel, az egyéni fejlesztési terv
megvaldsitdsdban érintett szerepl6kkel, annak készitéjével, valamint a megrendel6vel. Szdmukra
meghatdrozott id6kdzonként visszajelzést ad a foganatositott intézkedésekrél, valamint az egyéni
célok és részcélok megvaldsulasardl

Folyamatok:
Szocialis szektor megkézelités: *° Munkaeré-piaci szolgaltatas:*®
1. Tanacsadasi folyamat 1. Helyzetfeltaras
. Elsé taldlkozas Egy vagy tobb ,elsé beszélgetés” . Alapadatok felvétele.
. A szolgaltatasi ajanlat megtétele . Az Ugyfél egyéni tervének attekintése.
. A szolgdltatdsi ajanlat elfogadtatdsa 2. Intézkedések
*  Atandcsadasi folyamat kezdete o Az egyéni tervben foglalt esetmenedzseri
2. Adatgydijtés, elemzés, indikaciok (Assessment) intézkedések megtétele.
. Adatgydijtés Informacidk . Az Ugyfél segitése munkaerG-piaci helyzetét
. Adatelemzés érintd szocidlis, hivatali, adminisztrativ ligyeinek
. Esetvizsgélat el6mozditasdban és intézésében.
e  Adott esetben tanacsaddi team Osszehivdsa az . Az Ugyfél bekapcsoldsa a munkaerdpiaci
esetvizsgalat céljabdl szolgéltatasokba (a megfelel§ szolgaltatas és a
. Esetmegbeszélés teamben szolgaltato szervezet megkeresése).
. Az Ugyfél benntartdsa az egyéni tervében szamara

3. Tervezés (Planning)
. A segit6/szolgéltatasi folyamat tervezése
. A segit8i/szolgdltatasi terv ajanlatdnak bemutatasa,

el§irt munkaeré-piaci szolgéltatasokban (sziikség
esetén ehhez kiegészit§ szolgaltatas szervezése).

adott esetben eavezkedés . Az ugyfél folyamatos motivélasa a sajat fejlédése
. &Y S s melletti elkdtelez6dése és felel6sségvallalasa

. 4. DoOntés és elGkészuletek a megvaldsitashoz (Az érdekében

igénybe vehetd segit6 forrdsok feltardsa O ‘ (e Ala
o Ang llapodas szirinti terv alapian ) . Az ugyfél folyamatos tamogatdsa ©nallésaganak

T g" ph' ) Pl és onmenedzselésének fejlédése, illetve
. g .

I\/T?m oslsz’el |v.":1sak K 3 stabilizalasa érdekében.
* o SZ? 8e tlatanJ lmeg erleselse LA e . Az eredmények attekintése, elemzése,
. A szolgaltatasok igénybe vételének elGkészitése, értékelése

. A felkésziilés kiértékelése és dontés

. Elsé segitdi, szolgaltatasi fazis elinditasa 3. Kapcsolattartas

. Rendszeres konzultacié az tgyféllel.
. Eseti konzultaciok az Ugyféllel kapcsolatban allé
munkaerd- piaci szolgaltatdkkal, szakemberekkel,

5. A segit6i/szolgaltatasi folyamat megvaldsitasa (Koordination)
. A segit6i/szolgéltatasi folyamat elinditdsa

6. A folyamat figyelemmel kisérése (Monitoring) szereplékkel.
. El6rehaladas vizsgalata és rogzitése . Az egyéni tervet készit6 és a megrendeld
. El6rehaladas vizsgalata és rogzitése tajékoztatdsa a tervben foglalt célok és
7. Visszacsatolds, Ujraértékelés, zéras (Reassessment - intézkedések megvalosulasarol.
Disengagement) 4. Utdnkovetés
*  Asegitd/ szolgaltatasi folyamat befejezése Az esetmenedzser az Ugyfél elhelyezkedését, munkaeré-piaci
e AsegitSi/szolgaltatasi terv kiértékelése integracidjat célzo egyéni terv alapjan dolgozik.

o QOsszegz8 értékelés

A szocidlis szektor elképzelése elsé sorban a csaladsegité szolgalatok feladatkérében képzelte le az
esetmenedzser szolgaltatast, mig a munkaer6-piaci szolgaltatdsok ezt a funkcidt a munkaigyi
kirendeltségeken beliil helyezték volna el. Vélhet6en mindkét teriileten a meglévé szakemberekkel

% Csaladsegité szolgéltatds, Munkanélkiiliekkel végzett szocidlis munka, TAMOP 5.4.1 kiemelt projekt 1. Pillér Szabalyozé anyag, NCSSZI
2011
% Esetmenedzser szolgaltatasi standard, OFA 2011
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és kapacitasokkal el lehetett volna Iatni e funkcidékat, de amennyiben nincsenek ,menedzselhetd”,
kiajanlhaté szolgaltatasok, akar az intézményben akar mas szervezeteknél, akkor az esetmenedzserek
eszkoztelenek maradnak.

Kimondhatjuk, hogy az esetmenedzser funkcidrdl nagyon hasonlé elképzelés alakult ki a két
teriileten. Mindegyik |ényegében egy olyan szerepet képzelt el, amely a kilénb6z6 szolgdltatasok
Osszehangoldsat, koordinaciéjat biztositja. E szerepben kiemelt fontossagu az egyéni fejlesztési és
szolgdltatasi terv szerepe. Mindkét elképzelés arra épil, hogy a segitett kliensek valamilyen egyéni
felmérése alapjan egy egyéni fejlesztési és szolgdltatasi terv kerl kialakitasra. A terv nem csak olyan
szolgdltatasokat tartalmaz, amelyek az adott szolgaltaténdl elérhetéek, hanem bekapcsoljak
mindazokat a tevékenységeket, amelyek az tigyfél céljainak eléréséhez szlikségesek, akkor is, ha mas
szolgdltatok, esetleg akar tarsszakmak szolgdltatoi a lehetséges szolgdltatdk.

Az esetmenedzser szolgaltatds mintegy éles prébafolyamatdnak volt tekinthet6 a HEFOP 2.2.2
program kilenc modellhelyszine, valamint a TAMOP 5.3.1 (2008-09) projektek. Bar a modellkisérletek
lezajlottak, az integralt szolgdltatasi modell és az esetmenedzseri rendszer sem valt a szakpolitika
részévé. Az 5.3.1-es projektek is jellemz6en a munkaligyt6l elszeparaltan m(ikédtek a szocialis
szektorban . Az esetmenedzserek elsd sorban egyéni szocialis munka eszkozeit, tanacsaddsi formakat
haszndltak, és a projektekben elérhet6 szolgaltatasokat ajanlottak az Ugyfeleknek. Csak kevés
esetben tudtak a projekten kiviili szolgaltatasokat és szervezeteket becsatornazni. *’

Erdekes fejlemény, hogy a Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcié 2011-ben ujra kiemelt fontossagot
tulajdonit az esetmenedzser funkcidjanak, mely a koncepcié altal kidolgozott Tanacsadd és Tamogato
Kozpont egyik kiemelt funkcidja lenne.®

” Roma integraciot szolgald EU-s fejlesztések értékelése Ertékelési zarojelentés, A Pannon.Elemz4 Iroda Kft. (konzorcium vezetd), a HETFA
Elemz6 Kdzpont Kft. és a Varoskutatas Kft. konzorciuma, 2012 valamint

Egy TAMOP 5.3.1 ,ElsG lépés” tamogatasi konstrukcioban megvaldsitott projekt vizsgalata, Szinegal Esélyegyen|@ségi Halozat, 2011

% Nemzeti Szocialpolitikai Koncepcié 2011-2020, A koncepcid elkésziilte utdn tdrsadalmi vitdn majd a kdzigazgatas kilénboz6 szintjein
kerilt megvitatasra. A koncepcidt jelenleg nem fogadta el a kormanyzat.
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10.3 Az online kérdodives adatfelvétel eredményei (Revita Alapitvany)

17. tablazat: Az online kérdgiv kitoltési aranya az egyes konstrukcidkon beliil (N=917)

Konstrukcié szama Kitoltési arany
5.4.1 100,0%
5.5.5 100,0%
5.4.7 71,4%
5.6.1 56,5%
5.3.5 50,0%
5.5.2 47,4%
5.4.3 46,7%
5.2.5 38,7%
5.4.6 38,1%
5.2.3 36,4%
5.3.1 34,6%
5.1.3 34,6%
5.5.1 31,7%
5.1.1 29,6%
5.5.3 25,0%
5.3.3 22,9%
5.5.6 18,2%
5.2.2 17,9%
5.4.4 16,7%
5.2.1 0,0%
5.3.2 0,0%
5.3.8 0,0%
5.3.9 0,0%
5.4.2 0,0%
5.4.5 0,0%
5.4.8 0,0%
5.5.4 0,0%
5.5.7 0,0%
5.6.2 0,0%

Forras: EMIR és online kérd&ives adatfelvétel a nyertes projektgazdak korében
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18. tablazat: Az online kérdGiv kit6ltési aranya a szervezet tipusa szerint (N=674)

Szervezet tipusa

Kitoltési arany

Tarsadalmi szervezet 66,67%
Civil szervezet 38,73%
Kodzponti feliigyeleti szervek 35,00%
Helyi 6nkormanyzatok és szervezeteik 31,21%
Tobbcélu kistérségi tarsulas 29,17%
Egyéb szervezet 23,96%

Forras: EMIR és online kérd&ives adatfelvétel a nyertes projektgazdak korében

19. tablazat: A nyertes szervezetek szervezeti 6sszetétele (N1=917, N2=674)

Szervezet tipusa

projekt aranyaban

Osszes nyertes

Osszes nyertes

szervezet aranyaban

Civil szervezetek 48,4% 46,74%
Tarsadalmi szervezetek 2,4% 2,67%
Helyi 6nkormanyzatok és szervezeteik 21,7% 23,29%
Kodzponti feliigyeleti szervek 5,6% 5,93%
Tobbcélu kistérségi tarsulasok 9,1% 7,12%
Egyéb 12,9% 14,24%
Osszesen 100% 100%
Forras: EMIR

20. tablazat: A jellemzd szervezeti tipusok megoszlasa az egyéb kategérian beliil (N=23)

Szervezet tipusa Gyakorisag

Egyhaz és szervezetei 52,2%
Nonprofit Kft. 26,1%
Egyéb szovetség, egyesiilet 12,9%
Kdzhasznu tarsasag 4,3%

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazdak kérében
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21. tablazat: A nyertes projektek koncentraltsaganak megoszlasa (N1=311, N2=138)

Hany projekt valdsult meg az adott Telepilések Kistérségek
telepulésen/kistérségben?

1 projekt 53,4% 18,1%

2-5 projekt 35,4% 45,7%

6-10 projekt 5,1% 21,8%

11-20 projekt 4,8% 10,9%

21-35 projekt 1,3% 3,6%

Osszesen 100% 100%
Forras: EMIR

22. tablazat: A LHH-s kistérségekben projektet megvaldsité nagyobb szervezeti tipusok megoszlasa az LHH-s és nem LHH-
s kiirasokon beliil (N1=112, N2=798)

Palyazo szervezet tipusa ikl Al
4 P Kiirasok Kifrasok

Civil szervezet 31,4% 41,9%

Helyi 6nkormanyzatok és szervezeteik 22,9% 28,2%

Tobbcélu kistérségi tarsulasok 25,7% 15,3%
Forras: EMIR

23. tablazat: A teriileti lefedettség szerint alkotott jellegzetes tipusok megoszlasa a mintaba keriilt projektek kozott
(N=305)

Kistérség A szervezet Mas telepiilés a
LHH-s . . e . e
e ie . kozponti miikodési szervezetén Gyakorisag
kistérség - - e
telepiilése telepiilése kival
X X X 24,1%
X X 20,7%
X X X X 12,2%
X X X 8,5%
X X 4,4%
X X X 4,4%
X X X 3,1%
X X 0,7%

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazdak kérében
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11. dbra: A TAMOP 5. konstrukciéban nyertes projektek teriileti eloszlasa (telepiilési szinten)

Kistérségek kategoriai:

[ ] Nem hatranyos helyzetii

[ | Atmenetileg hatranyos helyzetii

| Hatranyos helyzetli

[ ] Leghdtranyosabb helyzetii

B Leghatranyosabb helyzetli + komplex program

Osszes megvaldsult projekt
szama, darab:

« 1

e 2-5
o 6-10
O 11-20

@ 21-30
Q 31-40

Forras: EMIR
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13. dbra: A nem LHH-s kiirasok keretében megvaldsult projektek teriileti eloszlasa (telepiilési szinten)

Kistérségek kategoriai:

[ ] Nem hatranyos helyzetii

[ | Atmenetileg hatranyos helyzetii

[ ] Hatranyos helyzett

[ ] Leghatranyosabb helyzetii

B Leghatranyosabb helyzetii + komplex program

Nem LHH-s kiirasok
keretében megvalosult
projektek szama, darab:

1

2-5

6-10
11 -20
21-30

31 - 40
@ 41-50
. 50 - 99

Forras: EMIR
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24. tablazat: A f6allasu és nem f6allasu alkalmazottak szamanak megoszlasa a mintaba keriilt civil szervezetek korében
(N1=113, N2=101)

Hany alkalmazottja van? Nem féallasu
Nincs alkalmazottja 14,9% 15,8%
1-3 alkalmazottja van 31,9% 19,8%
4-6 alkalmazottja van 25,7% 16,8%
7-10 alkalmazottja van 7,1% 24,8%
11-50 alkalmazottja van 20,4% 22,8%
Osszesen 100% 100%

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazdak kérében

25, tablazat: A teriileti lefedettség szerint alkotott jellegzetes tipusok megoszlasa a civil szervezetek projektjei kozott
(N=156)

Kistérség A szervezet Mas telepiilés a
LHH-s " s . . s
. kézponti miikodési szervezetén Gyakorisag
kistérség 2 ey 2 ..
telepiilése telepiilése kival
X X X 24,4%
X X 21,8%
X X 5,8%
X 5,1%
X X 5,1%
X X X 3,2%
X X 2,6%

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazdak kérében

26. tablazat: A f6allasu és nem f6allasu alkalmazottak szamanak megoszlasa a mintaba keriilt a helyi onkormanyzatok és
szervezeteik kérében (N1=47, N2=35)

Hany alkalmazottja van? F6allasu Nem féallasa

Nincs alkalmazottja 0% 11,4%
1-3 alkalmazottja van 2,1% 31,4%
4-6 alkalmazottja van 2,1% 11,4%
7-10 alkalmazottja van 2,1% 17,1%
11-50 alkalmazottja van 38,3% 28,6%
51 feletti alkalmazottja van 55,3% 0%

Osszesen 100% 100%

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazddk korében
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27. tablazat: A teriileti lefedettség szerint alkotott jellegzetes tipusok megoszlasa a helyi 6nkormanyzatok és szervezeteik
projektjei kozott (N=61)

Kistérség A szervezet Mas telepiilés a Forras: online
W kozponti miikodési szervezetén Gyakorisag kérddives
kistérség s — datfelvétel
telepiilése telepiilése adatfelvetel a
nyertes
X 24,6% projektgazdak
korében
X X 21,3%
s X X X X 14,8%
28. tablazat:
célcsoportok X X 13,1% jellemzéi a
TAMOP 5.
X X X 9,8%
X X X 6,6%

prioritasaban

Célcsoport atlagos

Hény . . . . . A legalabb 75%-ban
o Az 6sszes projekt hany aranya / atlagos " .
konstrukciéban e iziz ) " . homogén projektek a
. . X szazalékdaban jelent célcsoportszam .
Célcsoport megnevezése jelent meg a " . célcsoporttal
. meg célcsoportként az azokban a . .
célcsoporttal . ) foglalkozé projektek
. X adott célcsoport?* projektekben, ahol e
foglalkozo projekt? . . kozott
megjelent a célcsoport

Civil szervezetek 5 3% (9 db) 64% /2,33 55,5% (5 db)
Csaladok, sziilk 5 8,9% (27 db) 44,3% /3,1 18,5% (5 db)
Gyerekek, fiatalok 8 20,3% (62 db) 753%/2,4 58% (36 db)
Fogvatartott, volt fogvatartott, partfogolt 3 5,2% (16 db) 74,7% /1,8 68,8% (11 db)
Fogyatékossaggal él6k, megvaltozott 11 9,5% (29 db) 56,7%/ 3 37,9% (11 db)
munkaképességliek
Hajléktalanok 1 1,6% (5 db) 100% /1 100% (5 db)
Hatranyos helyzetiiek 6 3,3% (10 db) 48,8%/ 3,5 10% (1 db)
Munkanélkiiliek, munkaerdpiacra 5 11,8% (36 db) 35,6%/ 3,9 13,9% (5 db)
visszatérdk, inaktivak
N6k 4 2,6% (8 db) 53,5% /3,1 37,5% (3 db)
Szocialis teriileten dolgozék 10 7,5% (23 db) 55,1%/2,3 39% (9 db)
Alacsony / elavult iskolai végzettséggel 3 4,3% (13 db) 31,1%/ 4,4 7,7% (1 db)
rendelkez6k
Szocialis és/vagy gyermekvédelmi 4 2,3% (7 db) 71,9% /2,4 42,9% (3 db)
ellatasban részesul6k
Jovedelmi szegénységben él6k 12 32,1% (98 db) 59,2% /2,8 31,6% (31 db)
Iskolabdl lemorzsolodé gyerekek, fiatalok 8 14,1% (43 db) 23,3%/ 3,4 9,3% (4 db)
Roma 13 33,1% (101 db) 29,1% /3,1 6,9% (7 db)
Egyéb 11 14,4% (44 db) 36,8% /3 18,2% (8 db)
Osszesen / atlagosan 19 konstrukcio 305 db projekt 2,1 47,5% (145 db)

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazddk korében
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29. tablazat: A projekt soran nyujtott szolgaltatasok megjelenésének gyakorisaga a projektek hanyadaban (N=305)

Szolgaltatas tipusa Gyakorisag
Tanacsadas, mentoralas 38,0%
Képzés 34,0%
Klub- és csoportfoglalkozas 25,3%
Fejlesztés 22,6%
Tréning 20,3%
Tajékoztatas, ismeretatadas 18,7%
Komplex szolgaltatas™ 14,1%
Egyéb 13,8%
Ko6z6sségi rendezvény 12,5%
Szabadidds tevékenység 10,8%
Tabor 9,8%
Kiegészit6 szolgdltatds 7,2%
Miihely 5,3%
Terapia 4,9%
Foglalkoztatas 2,6%
Szupervizio 2,3%

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazddk korében

% Az egyes kateg6riak kéziil némi magyarazatra szorul a komplex szolgaltatds, ahol is a valaszaddk egy része a szolgaltatas megnevezésénél
pl. az alabbiakat adta meg: alacsonykiiszob(i szolgéltatas, szocialis munka, esetkezelés stb. Ezeknek a valaszoknak a gy(jtésére hoztuk létre
a jelzett kategoriat. A kiegészit6 szolgéltatasok korébe soroltuk, ha pl. a projektben gyerekfelligyeletet biztositottak a programok idejére
(10 eset), ha a projekt hozzajarult a lakhatds megoldasahoz (6 eset), esetleg képzési, étkezési tdmogatast biztositott (6 eset), és azt is, ha
irodai szolgaltatasokat nyujtott (pl. internethasznalat, nyomtatds stb. 5 eset).
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30. tablazat: A szolgaltatasok szamanak megoszlasa a mintaba keriilt projektek korében (N=305)

Szolgdltatas szama Gyakorisag

Nincs megjeldlve szolgdltatas 17,70%
1 szolgaltatas 6,23%
2 szolgaltatas 9,51%
3 szolgaltatas 12,13%
4 szolgaltatas 11,48%
5 szolgaltatas 8,20%

6 szolgaltatas 12,13%
7 szolgaltatas 22,62%
Osszesen 100%

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazddk korében

31. tablazat: A szolgaltatasok komplexitasa és tipusanak gyakorisaga az egyes célcsoportokat érint6 projektekben

Szolgaltatasok megjelenésének gyakorisaga az érintett projektekben

Célcsoport megnevezése

Romakra is
projektek (101 db)

iranyulé

Homogén roma projektek
(7 db!)

Gyerekekre, fiatalokra is
iranyul6 projektek (62 db)

Homogén gyerekekre,
fiatalokra iranyulo
projektek (36 db)

Jovedelmi  szegénységben
él6kre is iranyuld projektek
(98 db)

Homogén jovedelmi
szegénységben él6kre
iranyulé projektek (31 db)

Hajléktalanokra is iranyuld
projektek /  homogén
projektek (5 db)

Osszesen / &tlagosan az
Osszes projektben

A homogén projektekben

A heterogén projektekben

Szolgaltatasok
atlagos szama

Leggyakoribb

2,92 tanacsadas
(52,5%)
3 tajékoztatds
(57,14%)
3,19 tanacsadas
(48,4%)
3,25 klubfoglalkozas
(47,2%)
2,97 tanacsadas
(52%)
3 képzés (45%)
3 képzés (80%)
2,4 tanacsadas
(38%)
2,68 képzés (38,6%)
2,18 tanacsadas
(40,6%)

masodik leggyakoribb

képzés (40,6%)

tanacsadas, képzés, fejlesztés,

klubfoglalkozas, taboroztatas,

szabadidds tevékenység (28,6%)

klubfoglalkozas (46,8%)

tanacsadas, fejlesztés (41,6%)

képzés (43,9%)

tandcsadas (38,7%)

kiegészitd szolgaltatas (60%)

képzés (34,1%)

tanacsadas (35%)

képzés (30%)

harmadik leggyakoribb

fejlesztés (30,7%)

terapia, mihely,
foglalkoztatas, komplex
fejlesztés, egyéb szolgaltatas
(14,29%)
fejlesztés (45,2%)

tabor (36,1%)

tréning (28,6%)

tréning, tajékoztatds (29%)

tréning (40%)

klubfoglalkozés (25%)

klubfoglalkozas (25,5%)

klubfoglalkozés (25%)

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazddk korében
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32. tablazat: Az egyes tervezéssel és megvalositassal kapcsolatos problémak percepcidja szervezeti tipusonként
(pontszam 0-100 skalan)

Helyi Ko6zponti Tobbcélu
onkormanyzatok koltségvetési kistérségi
és intézményeik szervek tarsulas

Mekkora problémat Teljes Civil Tarsadalmi

jelent/jelentett...? minta szervezet szervezet

a projekt eredményeinek
fenntarthatdsaga (a

. L, 47,13 47,09 ,00 38,14 83,50 44,33 ,00
célcsoport  becsatornazasa

mas szolgaltatasokba)

egyéb nehézség a1 4013 39,20 ,00 36,36 55,67 50,00 44,33

megvalodsitas soran

a palyazatban megjelolt
szakmai tevékenységek 40,07 44,51 36,60 30,22 33,27 35,64 49,05
megvaldsitasa

az eredmények| .o, 39,68 38,67 32,61 33,29 40,82 44,50
elterjesztése, kozzététele

a kozrem(ikodo

szervezetekkel torténd 33,40 35,05 25,78 36,27 22,11 25,85 33,28
egyuttmiikodés

a célcsoporttagok bevondsa 31,96 30,51 44,33 33,83 41,50 26,11 33,19
a  pénziigyi likviditas a| ., o, 36,65 26,60 24,76 30,50 21,39 36,43
projekt megvaldsitasa soran

a megvaldsitasra

rendelkezésre  all6  id6| 31,49 31,78 36,40 29,84 33,25 27,32 36,38
rovidsége

a pénziigyi tervezés 30,02 30,08 16,70 28,03 30,86 28,54 42,32
a  pdlydzat megirdsira) ., 24,51 29,80 24,91 28,57 24,59 43,91
rendelkezésre all6 id6

a palyazati dokumentacio

2 Payas 25,99 26,14 19,90 22,86 30,93 24,89 34,76
Osszeallitasa

egyéb nehézség a tervezés| ), o, 24,68 22,00 24,78 21,18 15,43 15,71
soran

a folyamatos  szakmai . 21,62 22,11 19,33 21,00 16,57 11,60
tandcsadas hianya

a  partnerszervezetek | o o 17,07 50,00 13,12 15,00 24,59 30,00
megtalalasa

a célcsoporttagok komplex
igényeinek figyelembe 18,05 17,04 20,00 19,08 19,33 16,54 22,00
vétele és kezelése

a projektekben dolgozé

munkatarsak fluktusciéja 16,22 16,68 ,00 16,84 8,25 20,35 17,42

a palyazati informaciokhoz

. o 14,57 15,84 13,20 12,77 11,86 7,33 22,64
valé hozzaférés

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazdak korében
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33. tablazat: Az egyes tervezéssel és megvaldsitassal kapcsolatos problémak percepcidja konstrukcionként (pontszam 0-
100 skalan, kiemelve a négy nagyobb konstrukcio)

Mekkora problémat jelent/jelentett...? Teljes minta TAMOP5.1.1 TAMOP5.2.5 TAMOP5.3.1 TAMOP5.5.1

a projekt eredményeinek fenntarthatésaga

(a célcsoport becsatornazasa mas 47,13 41,75 37,50 37,11 26,70
szolgaltatasokba)

egyéb nehézség a megvaldsitas soran 40,13 55,67 31,13 30,00 15,18
a ] palyaltzatban r,m'agljelolt szakmai 40,07 44,69 34,49 3597 4135
tevékenységek megvaldsitasa

az eredmények elterjesztése, kozzététele 38,17 41,96 39,30 32,37 38,05
a 'I.(ozrtim'l'xk?do szervezetekkel torténd 33,40 2763 3455 32.36 2853
egyuttmiikodés

a célcsoporttagok bevonasa 31,96 22,75 27,88 29,82 37,68
a p?nzugyl likviditas a projekt megvalositasa 31,74 28,00 32,00 24,45 28,68
soran

a" Tnef';valosuasra rendelkezésre all6 id6 31,49 22,81 30,35 27.97 37,63
rovidsége

a pénziigyi tervezés 30,02 35,25 27,41 23,61 29,82
a palyazat megirasara rendelkezésre allé id6 26,62 34,31 25,27 25,32 27,31
a palyazati dokumentacio 6sszeallitasa 25,99 24,88 29,48 15,67 25,54
egyéb nehézség a tervezés soran 22,74 19,66 18,69 15,69 22,38
a folyamatos szakmai tanacsadas hianya 19,75 11,41 21,00 16,63 21,80
a partnerszervezetek megtalalasa 18,96 26,57 11,18 17,89 21,77
a  celesoporttagok komplex igényeinek | o o 16,50 18,37 15,31 18,78
figyelemve vétele és kezelése

a pr'()j‘e'lftekben dolgozé munkatarsak 16,22 17,06 12,90 14,32 2041
fluktuacidja

a palyazati informacidokhoz valé hozzaférés 14,57 17,06 13,85 12,21 15,31

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazddk korében

124



A tarsadalmi befogadast szolgalo fejlesztések értékelése — értékelési jelentés

34. tablazat: Kedvezményezettek altal emlitett fontos eredmények részletesen (nyitott kérdésre adott, kddolt valaszok, az adott oszlopban megjelend csoport %-aban)

OSSZES

PROJEKT

Konstrukciok

Célscoport-
specifikussag

Gyerekek és . . p
fiatalok Jovedelmi szegények

511 | 525 | 531 | ss1 | NeteroEén | o 1 oo 531 551 | heterogén || gpg
projektek projektek
Képzés  megvaldsitasa, a célesoport | \0 ) | 394 | o | 386 | 87 13,8 16,6 0 3,2 25,8 22,4 143 | 208
képzése
Foglalkoztatashoz kapcsol6dé eredmény 23 40 12 54,5 44 21,3 24,8 2,8 11,3 35,5 33,7 14,3 32,7
- Munkaeré-piaci elhelyezkedés 15,4 31,4 4,3 43,2 2,2
- Foglalkoztathatdsag fejlesztése 10,5 14,3 7,6 25 4,3
Egylittm(ikodés helyi intézmények,
szervezetek kézétt 6,2 57 9,8 2,3 4,3 6,3 6,2 5,6 6,5 9,7 7,1 14,3 59
Koz6sségi jellegli eredmények 20,7 11,5 25 6,8 15,3 23,2 18 19,5 24,2 16,1 23,4 57,2 29,7
- K6z0Osségi tér létrehozasa, mikodtetése 3,3 0 7,6 0 2,2
- Kozosségi szolgaltatasok létrehozasa,
m(ikodtetése; hasznos szabadidds 7,5 5,7 14,1 0 4,3
programok
- Helyi ko.zo'ss,e’g fejlesztése, helyi 6,9 29 76 638 87
tarsadalom aktivizalasa
- K6z6sségi kompetenciak fejlesztése 2 2,9 2,2 0 4,3
- Or:kentesseghejz kapcsgolodo eredmények 33 0 11 0 29
(els6sorban megismertetés)
- Civil szervezetek fejlesztése 1,3 2,9 0 0 0
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Konstrukcidk Célscoport- Gyerekek és Jovedelmi szegények Romak
OSSZES specifikussag fiatalok

PROJEKT 5 5
511 | 525 | 531 | s51 | neterogén | 0 | o5 | s 551 | heterogén || gpg
projektek projektek

Szolgdltatasfejlesztéshez kapesolodé | 454 | 286 | 174 | 23 | 174 11,3 24 16,7 | 145 35,5 19,3 286 | 18,8
eredmények
- Szou'alls szolgdltatasok fejlesztése, 115 57 16,3 0 13
|étrehozasa
- M’elglevo szolgdltatasokhoz valé hozzaférés ) 57 0 0 22
javitasa
- Szakemberek fejlesztése 5,2 22,9 1,1 2,3 2,2
Eavé (s ladi feil 4sh
gyeb egyeni és csaladi fejlesztéshez | ), 5 20 | 261 | 363 | 65 23,2 234 | 167 29 29 29,5 143 | 27,7
kapcsolodo eredmények
- Iskolai t:a\n}JImanyl ”er,edmenyek javulasa, 36 29 98 0 0
lemorzsolddas megelGzése
- Célcsoport motivacidja a részvételre 2,3 5,7 3,3 0 2,2
- Mentadlis allapot javulasa, ©nértékelés
javulasa, Onbizalom novekedése, 10,5 5,7 13 20,5 4,3
személyiségfejl6dés
- Onall6 életvezetés javulasa 5,2 0 3,3 13,6 2,2
- Altaldnos élethelyzet javulasa 2,6 5,7 0 6,8 0
- Csaladi élet min&ségének javulasa 3,9 2,9 7,6 2,3 2,2
- Lakhatals tdmogatdsa, onallé 26 0 0 0 0
lakasfenntartas
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OSSZES

Konstrukciok

Célscoport-
specifikussag

Gyerekek és . . p
fiatalok Jovedelmi szegények

Romak

PROJEKT 5 5
511 | 525 | 531 | s51 | neterogén | 0 | o5 | s 551 | Meterogen | | 5yg
projektek projektek
Projekt ,horizontalis” jellegli eredményei 19 8,6 29,3 11,4 26 14,4 24,2 33,4 24,2 29 20,4 42,9 19,9
- Célcsoport elérése, bevonasa 4,6 0 7,6 0 13
- A vartnal és valla'rltnal joval nagyobb szamu 75 0 15,2 23 10,9
célcsoport bevondasa
- Projekt végrehajtasa, vallalasok teljesitése 5,9 5,7 9,8 2,3 2,2
- Klert\elke?oen m'agas s'zakmal szllrlv?nal 23 29 43 23 0
vagy joval tobb tevékenység megvaldsitasa
- C.elcs'oport elégedettsége,  pozitiv 4,9 0 9,8 45 43
visszajelzése
| éghez, If agh 3
smertséghez,  elfogadottsaghoz ~ és |, o o | 87 | a5 | 109 6,9 83 | 139 | 113 9,7 9,2 0 7
népszerliséghez kapcsolddé eredmények
- Isme’rtseg novekedése, széles korli 26 0 43 0 22
ismertség
g ’Erdeklod’o!( ) sz’amanfk, novekedése, 52 0 43 45 10,9
»igénygeneralas”, népszer(iség
- SZ!:EF\{.EZ“et ’es szolg’a!tatas ’el’folgadottsaga, 3 0 33 0 43
helyi k6z6sségbe valo integralddasa

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazddk korében
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35. tablazat: Kedvezményezettek altal emlitett eredményességet szolgald tényez6k részletesen (nyitott kérdésre adott, kédolt valaszok, az adott oszlopban megjelené csoport %-aban)

Célscoport-

Konstrukciok o ’
OSSZES specifikussag

PROJEKT

Gyerekek és fiatalok Jovedelmi szegények

heterogén | homogén | homogén | heterogén | homogén | heterogén | homogén | heterogén
projektek | projektek | projektek | projektek | projektek | projektek | projektek | projektek

Megvalosito stabhoz kapcsolédo
tényez6k

38,4 51,5 | 456 | 454 | 23,9 37,6 39,3 36,1 46,8 42 44,9 57,2 46,6

- A megvaldsitd stdb - menedzsment,
szakmai megvaldsitok - megfelelGsége, 30,5 37,1 38 34,1 21,7
szakmai szinvonala, képzettsége

- Megvaldsitok megfelel6 hozzaallasa;

R . . 13,1 14,3 | 16,3 | 20,5 2,2
motivaltsag, elkotelezettség

- Korabbi tapasztalatok 2,6 2,9 1,1 2,3 2,2

- Jol t.ud a stdb egyltt, csapatban 26 57 43 45 0

dolgozni

Anyagi / targyi feltételek lkezé

éng:agI/ targyi feltételek rendelkezésre | o, 11,4 | 174 | 0 | 65 8,8 9,7 16,7 14,5 9,7 11,2 0 8,9
i kapcsolatokh 5

Szervezeti  kapcsolatokhoz  tartozo | o, | 405 | 474 | 159 | 2,2 11,9 21,4 19,4 19,4 12,9 14,2 14,3 14,9

tényez6k

- J6 egyiittmUikodés a partnerekkel, azok

16,1 17,1 17,4 1 2,2
tamogatasa, nyitottsaguk 6 ! ! 29 !

- J6 kapcsolat a szolgaltatokkal 1 0 0 0 0

- )6 kapcsolat a munkaltatokkal 1 2,9 0 0 0
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Konstrukciok Celslc.oport’-
OSSZES specifikussag

PROJEKT heterogén | homogén | homogén | heterogén | homogén | heterogén | homogén | heterogén

projektek | projektek | projektek | projektek | projektek | projektek | projektek | projektek

Gyerekek és fiatalok Jovedelmi szegények Romak

Szolgdltatdas jellegéhez kapcsolédd

tényez6k 24,9 22,9 34,8 38,6 15,2 21,2 29 27,8 32,2 45,2 30,7 42,9 37,6
- Igényeknek megfelel§ szolgaltatasok 6,6 2,9 9,8 6,8 4,3
- Szolgaltatasok Ujszerlisége 0,7 0 2,2 0 0

- Komplexitds, programelemek egymdsra
éplltsége, részvétel 0Osszehangolasa, 3,6 0 4,3 11,4 0
hatds egymasra éplilése

- A programok valtozatosak, sokszinGek 4,3 0 13 2,3 0
- Mol?llszollgaltatas - a stc.ab mfegy a 1 29 11 0 0
helyszinre, és nem a klienskor utazik

- I,\/Iagrf\s szinvonalu, mindségi 5 29 22 23 22
szolgaltatasok

- Ingyenes szolgaltatasok biztositasa 1,3 0 0 0 6,5
- Napi / folyamatos kapcsolat a 36 8,6 33 9,1 0
kliensekkel

- Egyéni fokusz a tevékenységek soran 8,2 8,6 6,5 27,3 0
- Egyenld esélyd, széles kor(i hozzaférés 1 0 1,1 0 0

- Folyamat kozbeni visszajelzések
alapjan korrekcidk; problémak kezelése 1,3 2,9 0 2,3 2,2
a folyamat kézben
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., Célscoport-
Konstrukciok P

ip . Gyerekek és fiatalok Jovedelmi szegények Romak
OSSZES specifikussag

PROJEKT heterogén | homogén | homogén | heterogén | homogén | heterogén | homogén | heterogén
projektek | projektek | projektek | projektek | projektek | projektek | projektek | projektek
:::l(:cétnv:zrggramelem megnevezése, | 171 | 143 | 7,6 | 136 | 283 | 137 20,7 5,6 11,3 19,3 18,4 42,9 17,8
- Kiemelve a mentor tevékenysége 3,9 5,7 2,2 6,8 4,3
- Képzési lehetGség 6,2 11,4 0 6,8 0
- Tréningek tartdsa 3,9 0 1,1 6,8 4,3
- Célcsoport jé tajékoztatdsa 1,6 0 0 0 2,2
- Marketing, PR, médiakampdany 3,9 0 1,1 0 13
cécsoport smireswtazio, mkbataspl, | 23| O | 1| 4s | 22
- Foglalkoztatasi lehet&ség 1,3 2,9 0 0 0
- K6z6sségi programok megvaldsitas 2,6 0 3,3 0 4,3
Tervezéshez kapcsol6do tényezék 4,6 5,7 5,5 2,3 6,5 3,7 5,5 2,8 4,8 3,2 3 0 4
- Sziikségletfeltaras 1,6 0 3,3 0 2,2
- Partnerek és stab gondos kivalasztasa 0,7 0 1,1 0 2,2
- JOl megirt palyazat, j6 elGzetes tervezés 3 5,7 3,3 2,3 2,2
g::f.:;ﬁ:’é;adh:sz:éé"ésa' motivaltsdga, | g5 | 471 | 87 | 182 | o0 6,9 10,3 16,7 16,1 16,1 13,3 0 9,9

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazdak kérében
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36. tablazat: A projektek hozzajarulasa az EU 2020 Stratégia teljesiiléséhez

A 20-64 éves A fels6foku vagy Az oktatasban, képzésben = A szegénységben
népességre annak megfelel6 nem részesiil, legfeljebb vagy tarsadalmi
vonatkozo végzettséggel also kozépfoku kirekesztettségben

foglalkoztatasi rendelkezdk végzettséggel rendelkezbk él6 népesség
rata novelése aranyanak aranyanak csékkentése a ETETNEDELS
noévelése a 30-34 18-24 éves népességen csokkentése
éves népességen belil
beliil
Nem 10,5 47,2 21,6 10,2
Azonnal 9,2 1,0 10,2 11,1
roévidtavon 17,7 3,6 11,1 14,8
kozéptavon 16,1 6,2 15,1 14,1
hosszutavon 22,3 13,4 16,4 23,9

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazdak kérében

37. tablazat: Az utankovetés modjanak gyakorisaga a mintaba keriilt projektek korében (N=171)

Az utankovetés modja Gyakorisag
Kozvstlen informacié 26,5%
alapjan

Kulon' szolgaltatas 212%
keretében

A projekt
szolgaltatasainak 16,5%
fenntartasaval

Sajat’mtla,r:oeszkoz alapjan 11,2%
(pl. kérdgiv)

Egyéb 10,6%
Komplex utankoévetés 7,6%
Kozvstett informacié 2.9%
alapjan

Uj projekt keretében 2,4%
Obj(?ktlv szempontok 1.8%
szerint

Forras: online kérdGives adatfelvétel a nyertes projektgazddk korében
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