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A kulturalis intézményrendszer fejlesztéseinek értékelése

FO értékelési eredmények

Az elmult néhany év a hazai kulturdlis intézményrendszer szdmara a szakpolitikai szabalyozasi és
finanszirozasi kornyezet jelentékeny valtozasat hozta. Meghatarozé kulturdlis intézmények szembesiltek
fenntartévaltozdassal, altalanos jelenségként pedig a kulturdlis intézmények finanszirozasi és foglalkoztatdsi
helyzete jelent&sen és tendencidzusan megneheziilt. Mindekdzben a hazai kulturalis intézmények szamara
elérhetdvé valtak az unids fejlesztési forrasok, amelyek a kultira bazisan az élethosszig tartd tanulast és a
min@ségi oktatast szolgald fejlesztések szamara teremtettek Uj minéségi kozszolgdltatasokat és
finanszirozasi lehet&séget.

A fejlesztési tamogatasok szelektivitasa a kulturdlis intézményeket intenziv alkalmazkodasra késztette,
amelynek eredményeként felértékelGdtek az élethosszig tartd tanulast, illetve a mindségi oktatast (igy
példaul a kreativitast és a tehetséggondozast) szolgald tevékenységek. Ezek legf6bb szerepe az 6roklott
csaladi hattérbdl és a mélyszegénységdl ered6 azon hidanyok pdtldsa és hatranyok lekiizdése, amelyet a
kozoktatas 6nmagdban nem volt képes kompenzalni. Az 6nkormanyzati és allami fenntartasu kulturalis
intézmények nagyon gyorsan alkalmazkodtak az unids palyazati elvardsokhoz, magas mindségi
palyazatokat dolgoztak ki és valdsitottak meg a tamogatott tevékenységeket az elGirasoknak megfelelGen,
szoros partnerségben a kozoktatasi intézményekkel, els6sorban az iskolds korosztalyokra fékuszalva.

A jelentékeny mérték( fejlesztési forrds a kulturdlis intézményrendszerre kett6s hatast gyakorolt. A
kozosségi fejlesztési forrasok elérhetévé valasa erételjes differencidlédasi folyamatot inditott el: a
tdmogatott és a nem tdmogatott intézmények jellemz6i kozt a kilonbségek novekedtek, a tdmogatott
korben a szolgdltatdsi paletta gyors litemben alakult at, javultak az infrastrukturalis jellemz6k, amelyet a
tdmogatdst nem nyert intézmények esetében jéval lassabb valtozads, vagy éppen stagnalas kisért. Ezzel
parhuzamosan a tdmogatott intézmények kapcsolati haldja is kibévilt a kdzoktatasi intézményekkel.

Fontos eredménynek tekinthet6, hogy a tdmogatdsok révén beindult egyfajta kiegyenlitédés is, az
élethosszig tartdé tanuldst és a minGségi oktatast szolgdld tevékenységek megjelentek a kisebb kulturalis
intézmények kinalataban, ami korabban inkdbb csak a jelent6sebb megyei és varosi intézményekre volt
jellemzd. Ez azt is jelentette, hogy a korabbinal szélesebb lakossagi kor szamara valtak elérhetévé ezek a
szolgaltatasok. Ennek a valtozdsnak fontos, de nem kizardlagos eszkozét jelentette a tamogatott
tevékenységek konzorcidlis formaban tortén6é megvaldsitasa.

A megvaldsitott projektek eredményeként a kulturdlis intézmények tébb okbdl is nyitottabba valtak,
érdekelté valtak tarsadalmi, szakmai bedgyazottsaguk novelésére, Uj kapcsolatok kialakitasara, kiilonésen az
oktatasi intézmények és a helyi tdrsadalom iranyaba. A vdltozas egy elemének tekinthetd, hogy a kulturalis
intézmények szamara a hatranyos helyzetli csoportok és teriiletek felértékelédtek, ahogy tamogatasi
forrasok nyiltak meg az e csoport szdmdra nyuljthaté szolgdltatasok fejlesztésére. A hatranyos helyzet(
tarsadalmi csoportok szdmadra a kulturalis intézmények a felzarkézas egyik bazisat jelentették, a képzési
(felnSttképzési) paletta fejlesztése révén.

Az élethosszig tartd tanulas és a min6ségi oktatast szolgdld tevékenységek felértékel6dése a kulturalis
intézményrendszer fogyasztoi—latogatoi korének atstruktrualédasat eredményezte — kiilonosen a fiatalok
(5-18 éves korosztaly), illetve a hatranyos helyzetlek részaranya nétt meg a beavatkozas hatasara.

Az Uj, vagy novekvs jelent6ségli hasznalé—latogatd csoportok hozzajaruldsa korlatozottnak itélheté a
kulturalis intézmények finanszirozasi helyzetének stabilizaldasdhoz. Ezen csoportok tagjai (kiilénosen a
jovedelmi szegénységben él5k, tartdsan munkanélkiliek) a tdmogatasnak készonhetSen vehették igénybe a
szolgaltatasokat — fél6, hogy a projektek lezarultaval, a szolgaltatdsok ingyenességének megsziintével
visszarendez6dés kovetkezik be.

. A beavatkozas eddigi eredményeinek megdrzése, elImélyitése érdekében a megkezdett fejlesztési irany
folytatasa indokolt. Meg kell tovabba Grizni a kdznevelési és kulturdlis intézmények egylittm(ikodését, a
kulturalis kozszolgaltatdsok oktatdsba vald beépiilését, tovabba erdsiteni kell a kultira kozosségi
mlvel6dést és kozosségfejlesztést tdmogatd tevékenységét. Ezt segiti, hogy a kévetkez6 programozasi
idészak célkitlizéseinek elérését a hazai kulturilis intézményrendszer miikédésével és sziikséges
fejlesztéseivel tamogatni tudja, kiilonosen az élethosszig tarté tanulas, a minGségi oktatas tdmogatasa,
valamint a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportok integracidja révén.
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Roviditések és ritkan hasznalt fogalmak jegyzéke

Eljarasrend

EMIR

EMMI
Forrdsabszorpcio
KSK-alapok

KSz

NFU
NRP
NSRK

OKlJ

opP

TAMOP
TIOP

az lIranyitdé Hatdsagnak, illetve a Kozrem(ikodsé szervezetnek a palyazati rendszer
mikodtetésével Osszefliggd valamennyi, vagyis a benyujtott palyazatok feldolgozasaval, a
dontéshozatallal, a szerz6déskotéssel, a finanszirozassal, az ellenérzéssel, valamint a
monitoring adatok feldolgozasaval kapcsolatos eljarasi szabalyainak 6sszessége

Egységes Monitoring és Informacids Rendszer, melynek célja, hogy tamogassa a palyazati
rendszerek hatékony és atlathaté miikodéséhez sziikséges adatok nyilvantartdsat és
feldolgozasat.

Emberi Er6forrasok Minisztériuma
a rendelkezésre all6 fejlesztési forrasok palyazok altali igénylése és leszerzédése

A Koz0s Stratégiai Kerethez tartozo EU-fejlesztési alapok: Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap,
Eurdpai Szocialis Alap, Kohézids Alap, Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap és Eurdpai
Tengerigyi és Halaszati Alap

Kézrem(kods Szervezet: az operativ programok végrehajtasanak adminisztrativ, pénzigyi
feladatait ellatd szervezet, melynek feladatai az iranyité hatdsag és a kdzrem(kéds szervezet
kozotti egyuttmikodési megallapodasban keriilnek rogzitésre felelGsségi korébe tartozo
operativ program(ok) stratégiai iranyitdsa, a program végrehajtasanak fellgyelete és
szabalyszer(iségének biztositasa

Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség

Nemzeti Reform Program

Nemzeti Stratégiai Referenciakeret: a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Unid
tamogatasaval megvaldsulé fejlesztések magyarorszagi programja

Orszagos Képzési Jegyzék

Operativ Program: az NSRK végrehajtdsara vonatkozo, tobb évre szélo prioritasok egységes
rendszerét tartalmazé dokumentum, melyet a Kormany elGterjesztése alapjan az Eurdpai
Bizottsag hagy jova

Tarsadalmi Megujulas Operativ Program

Tarsadalmi Infrastruktdra Operativ Program
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A kulturalis intézményrendszer fejlesztéseinek értékelése

Vezetoi 6sszefoglalo

1. A Nemzeti Fejlesztés Ugynokség megbizasabdl a 2007-2012 kdzott megvaldsitott, a kulturalis
intézményrendszer oktatast tamogatd szolgaltatasi és infrastrukturdlis fejlesztéseinek
értékelését a Hétfa Kutatdintézet és a Revita Alapitvany munkatarsai 2012 oktdbere és
2013 februdrja kdzott kdzosen végezték el. Az NFU ltal kezdeményezett értékelés alapvetd
célja a kulturalis intézmények minGségi oktatast és az élethosszig tartd tanuldst segité
szolgdltatasainak fejlesztését célz6, a Nemzeti Stratégiai Referenciakeretbél allokalt
tdmogatasok felhasznaldsdnak és hasznosulasanak vizsgalata és elemzése volt. Az értékelés
ezen tulmenden javaslatok megfogalmazasdval kivanta segiteni a kbvetkezd programozasi
id6szak megalapozasat és a jov6beni forrasfelhasznalas optimalizalasat az élethosszig tarto
tanuldst, az oktatast valamint a kozosségfejlesztést tdmogatd kulturalis vonatkozasu
fejlesztések terén.

2. A kulturdlis intézmények fejlesztésére a vizsgalt id6szakban a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
két operativ program (TAMOP, TIOP) keretein beliil 38 palyazati konstrukciét hirdetett meg.
A Tarsadalmi Megujulas Operativ Programjabodl a kulturdlis vonatkozasu fejlesztések azon
része jutott forrdsokhoz, amelyek a kulturdlis intézmények oktatasi vonatkozdsu
Infrastruktira Operativ Program pedig a szolgaltatds-fejlesztéshez sziikséges infrastruktura-
fejlesztési és eszkdzbeszerzési tevékenységek szamara nyujtott tdmogatast.

P

3. A vizsgdlt beavatkozdsok alapvet6 céljadt a foglalkoztatds-bovités feltételeinek
megteremtése jelentette. A foglalkoztatas bévitéséhez foglalkoztathatd, a valtozd
igényekhez alkalmazkodni képes, versenyképes tudasi munkavallalékra van sziikség,
amelyet egyrészt az élethosszig tarté tanulas intézményrendszerének, igy az érintett
kulturalis intézményrendszer infrastrukturdlis és szolgdltatdsi kindlatanak fejlesztése szolgal.
Masrészt pedig a kulturdlis intézmények minGségi oktatast tamogaté szolgaltatasi
kindlatanak fejlesztése segiti, amely olyan képességfejleszt6, kulcskompetencia fejlesztd
programokat tud biztositani, amelyet a kozoktatas onalléan nem képes a tanuldk szdmara
nyujtani.

4. Az értékelési jelentés tematikusan négy részre tagolddik, ezek: a fejlesztéspolitikai kornyezet
vizsgalata, a forrasabszorpcié vizsgalata, a fejlesztések eredményességének vizsgalata és a
javaslattétel (illetve a joé gyakorlatok bemutatdsa). Az értékelés soran alkalmazott
adatgydijtési és elemzési mddszerek széles spektrumot fognak at, novelve ezzel az
eredmények megbizhatdsagat. A kiilonb6z6 mddszerek részben egymasra épilnek, részben
kiegészitik egymast. Az értékelés soran éltiink dokumentumelemzéssel (stratégiai
dokumentumok), masodlagos adatelemzéssel (EMIR), 6nallé adatgylijtéssel (kérdGivek,
interjuk) és o©Okonometriai hatasvizsgalattal (kulturstatisztikai és EMIR adatok
felhasznalasaval).

A fejlesztéspolitikai kérnyezet

5. Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid a kulttrat a gazdasagfejlesztés egyik alapjaként
kezelte, és elismerte, hogy Magyarorszagon a kulturdlis ellatashoz valé hozzaférés
erGsitésére és a kulturalis intézményrendszer infrastrukturajanak javitasdra van sziikség. A
kulturdlis intézményrendszer oktatdst tdmogatd szolgaltatasi és infrastrukturalis
fejlesztéseire vonatkozd stratégiai elképzelések atfogéan a Kulturdlis Modernizacioé
Iranyaiban jelentek meg. Az erre épiilt stratégidk nemcsak a nemzeti torekvéseket, hanem
egyben az unids fejlesztési prioritasokat is tartalmaztak, ezek okan kerilt be a kulturalis
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intézményrendszer uniods forrasokbdl vald tdmogatasi lehetfsége az NSRK-ba és annak OP-
jaiba. Azaz a kulturalis intézményrendszer fejlesztése annyiban tdmogathatd, amennyiben az
unids fejlesztési prioritdas megvaldsitasahoz kapcsolodik.

Az EU altal a Lisszaboni Stratégidban kit(izott célokat Magyarorszag sajat nemzeti céljaiban
és az NSRK prioritdsaiban is megjelenitette, amelynek eléréséhez a kulturalis
intézményrendszer is kapcsolddni tudott. A TAMOP leszdgezi, hogy az oktatds mindségének
javitasa soran jelentGsen novelni kell az eredményességet az alap- és kulcskompetenciak
fejlesztésében, az egész életen 4t tartd tanulds megalapozasaban. A kulturalis intézmények
és szervezetek éppen az egész életen at tarto tanulas megvalodsitasan és a minGségi oktatas
egyenld esélyii feltételeinek megteremtésén keresztiil kozvetleniil is kapcsoléodnak az NSRK
céljaihoz, ezzel hozzajarulva a hazai kulturdlis intézményrendszer szolgdltatasi és
infrastrukturalis modernizacidjahoz. Mindez erételjesen tdmogatja a tarsadalmi befogadas és
felzarkdzas (kozosségfejlesztés) céljat is.

A kulturdlis intézmények szakpolitikai szabdlyozasi és finanszirozasi kérnyezete az utébbi
években jelentds valtozdson ment keresztiil. Egyrészt a kulturdlis intézményrendszer
egészének a finanszirozasi és foglalkoztatasi helyzete 2013-ig jelentGsen és tendencidzusan
romlott, masrészt pedig meghatarozdé kulturdlis intézmények fenntartéja valtozott meg a
megyei Onkormanyzatok fenntartdi szerepének megsziintével. A fenntartdvaltozas
pozitivumaként értékelhets, hogy az érintett kulturalis intézmények ,valodi” fenntartéhoz
keriltek, ami a lokalis és térségi tarsadalmi beagyazottsaga javuldsat jelenti.

Forrasabszorpcié az EMIR 2012. oktéber 1-i adatai alapjan

8.

9.

A vizsgalt konstrukcidk forrasat jelent6 7 éves tamogatasi keret az NFU adatai alapjan az
id6szak eleji 54,3 milliard forintrél 2013-ra 69,8 millidard forintra nétt. A novekedés
hatterében kisebb részben az eurdarfolyam valtozasa (248, illetve 280 Ft/Eurd), nagyobb
részben pedig a tdmogatasi keret tobbszori valtozdsainak — Osszességében pozitiv —
egyenlege all.

.....

intézmények és szervezetek 2509 palyazatot nyujtottak be, hogy ennek révén fejleszthessék
oktatast tamogatd szolgdltatasi kindlatuk. A tamogatdsi igények megalapozottak voltak a
benyujtott palyazatok alig 4 szazalékat kellett jogosultsagi okokbdl elutasitani. A benyujtott
és 96%-ban befogadott palyazatok értékelését kovetben lathatéva valt, hogy a befogadott
palyazatok magas mindségliek voltak, tébb konstrukcid esetében is a rendelkezésre allé
keretet felilmulta a megfelel6 minGségli palyazatok tamogatasi igénye. A vizsgalt
tamogatasi konstrukcidk igy eréGteljesen tulpdlyazotta valtak, a rendelkezésre allé
tamogatasi keret sz(ikossége miatt a benyujtott palydzatok alig 56 szazaléka lett a tdmogatd
altal tdmogathatd, annak ellenére, hogy a pdlyazatok min6sége magas volt. A palydzdi kor
stabilitdsat és a fejlesztési elképzelések megalapozottsagat mutatja, hogy a fejlesztési
tevékenység megvaldsitasatdl, szerz6déskotést megel6z6en csupan 12 esetben lépett vissza
a palyazo, igy osszességében 1106 db hatalyos tamogatasi szerz6dés kiallitasara keriilt sor.
Hasonl6 szamban (12 esetben) keriilt sor szerz6désbontasra is, ami alacsony ratanak (1,2%)
mondhatad.

10. A forrasabszorpcié teriileti dimenzidjat vizsgdlva lathatéva vdélik, hogy a kulturdlis

intézményrendszer oktatdst tamogatd szolgaltatasi és infrastrukturalis fejlesztései
erGteljesen a telepiiléshierarchia k6zéps6 szegmensét, azaz a varosokat, illetve a megyei
jogu varosokat kedvezményezte. Ezt arnyalja, hogy igen gyakori volt a tdmogatott
tevékenység konzorciumi formdaban torténé megvaldsitasa. A konzorciumi megallapodasok
révén tovabbi 512 partnerintézményhez kozel 4,3 milliard forintnyi tamogatas jutott el. A
tdmogatott tevékenységek konzorciumi formaban térténé megvaldsitdsa révén azok a kis
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11.

12.

13.

14.

l[étszamu  intézmények (jellemzéen a kozségi, kisvarosi kulturdlis intézmények) is
bekapcsolddhattak a palyazati célok megvaldsitasaba, amelyek 6nalléan erre nehezen lettek
volna képesek. A kisteleptiléseken éI6k jobb ellatasat s igy az esélyegyenlséget, valamint a

« sz

megvaldsitott, kisteleplilések szolgdltatasfejlesztésére irdnyuld palyazatok (pl. konyvtarbusz).

A kulturdlis intézményrendszert érinté beavatkozds esetében fontos szempontot jelentett a
teriileti kiegyenlités, ami a forraseloszlasra is komoly hatast gyakorolt: a tamogatasi 6sszeg
25,6 szazaléka keriilt a 94 hatranyos helyzetii kistérségbe, ezen beliil a forrasok 9,5
szazaléka keriilt az orszag leghatranyosabb helyzetii 47 kistérségébe. A forrasok tovabbi 6,5
szazaléka pedig olyan telepiilésekre jutott, amelyet magas munkanélkiliség sujt, de a
teleplilés maga nem tartozik hatranyos helyzetl kistérségekbe. A 47 leghatranyosabb
helyzetl kistérség korében az aproéfalvas térségek feliilreprezenzaltak, és e koérben a
fejlesztési forrasok dont6 része (70,8%) a varosi jogallasu, jellemz6en jarasi székhelyként
szolgalo telepiilésre érkezett. Mindez Gsszességében azt jelenti, hogy a tdmogatasi 0sszeg
kozel egyharmada (32,04%)  valamilyen szempontbdl hatranyos helyzetd
térségbe/telepiilésre jutott, hozzajarulva ezzel az egyenld esély(i hozzaférés biztositasahoz, s
segitve a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok integraciojat.

A vizsgalt tdmogatasi konstrukcidk esetében a jogosult palyazéi kor lehatarolasa soran
alapvetden a 1997. évi CXL térvény jelentette az alapot. A lehataralasa soran legnagyobb
problémat a kozmiivel6dési intézmények és szervezetek jelentették. A hivatkozott torvény
meghatarozasa alapjan esetenként gondot jelentett a palyazdk jogosultsag szerinti vizsgalata.
A kulturdlis intézményrendszer fejlesztéseit az 6nkormanyzati szféra domindlta, tlkrozve
ezzel az Onkormanyzatok kulturdlis intézményredszerben meglévé fenntartdi
szerepvallalasat. A legnagyobb szamu palyazat (1600 db), a legtobb tamogatott palyazat (665
db) az Onkormanyzati szféra intézményeihez, szerveihez kotédik, ami a leszerz6dott
tdmogatasi O0sszeg megoszldsdban (68,6%) is tikroz6dik. A tdmogatasok 15,8 szazaléka
szolgalt egyhazi, civil, nemzetiségi—kisebbségi 6nkormanyzat, illetve nonprofit szervezetek
fejlesztéseinek finanszirozasara.

Az online kérdGives adatfelvétel alapjan a palyazé szervezetek legfontosabb motivacios
szempontjai a kovetkez6k voltak: a helyi igényeket jobban kielégité szolgaltatasi kinalat
megteremtése, az Uj tarsadalmi csoportok bevondsanak lehetGsége és az intézmény
szolgaltatasi kinalatanak és ezdltal hosszabb tavon az intézmény finanszirozasi helyzetének
javitdsa. Az online kérdGives adatfelvétel eredményei alapjan a tdmogatott tevékenység
megvaldsitasa, az élethosszig tartoé tanulashoz sziikséges valamennyi kulcskompetencia
fejlesztésére kihatott, legjelentésebb mértékben a kulturdlis és digitalis kulcskompetencidk
és az anyanyelvi kommunikaciés kompetencia fejlesztésére. Kisebb mértékben a tanulas
tanuldsa, a személykozi és allampolgari kompetencidk erGsitése, matematikai,
természettudomanyos, illetéleg idegen nyelvi kommunikacié fejlesztése is megjelent.

Az értékelés szamiara fontos feladatot jelentett, hogy feltarja azokat a korlatozasokat,
amelyek a tdmogatott tevékenységek megvaldsitasat megnehezitették. Az ezzel kapcsolatos
eredmények egy irdnyba mutatnak: nagy igény lett volna tovabbi eszkdzbeszerzésekre, ezen
belll IKT eszk6z6k beszerzésére. A konvergencia régidénak nem szamité K6zép-Magyarorszagi
régio esetében infrastruktura fejlesztést lehetévé tevé TIOP konstrukcid egyaltalan nem volt
elérhetd, igy csupan az altaldban elérheté 10%-o0s beruhazasi keret allt rendelkezésre, ami
nem minden esetben tette lehetévé az intézmények szamdara a szikséges mértékd IKT-
fejlesztést illet6leg a fejlesztésbe bevont terek fogyatékkal él6k altali hasznalatat lehetévé
tevl részleges akaddlymentesitését.
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Hatdsok és eredmények

15.

16.

17.

18.

19.

A tobb moddszert 6tvoz6 vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy a tamogatott kulturalis
intézmények szolgaltatasai a fejlesztések eredményeként modernizadlédtak s béviltek,
javult az intézmények infrastrukturdlis helyzete, kiléndsen IKT eszkdzok tekintetében.
Nagyon fontos intézményi tanuldsi folyamat is lezajlott (szakemberek képzése és
tapasztalatszerzése), amely révén a kulturdlis intézmények képessé valtak unids palyazati
forrasok szabdlyszerU felhasznaldsara.

A beavatkozas a muzealis intézmények esetében kihatott az érintett intézmények m(ikodési
irdnyara is, hangsulyos funkciova valt a mizeumpedagdgiai szolgaltatasok nyujtasa, ami a
korabbi években korantsem volt altalanos gyakorlat. A kényvtarak, muzedlis intézmények és
kézmlvel6dési intézmények altal nyujtott szolgaltatdsok — igy a muzeumpedagodgiai
foglalkozasok, a tandran kivili foglalkozasok, a feln6ttképzések — fogadtatasa pozitiv volt, a
célcsoport tagjai a tamogatott szolgaltatasokat hasznosnak itélték. Arnyalja azonban a
képet, hogy amint a képzési és foglalkoztatd programok, szolgdltatasok teljes ingyenessége
megszlinik s koltségek jelentkeznek, a kulturalis intézmények élethosszig tarté tanulast
segité szolgaltatasainak igénybe vevdi koziil éppen a legraszorultabbak eshetnek ki
els6ként. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szolgdltatasi portfélid fejlesztése nem feltétleniil
javitja a kulturdlis intézmények bevételszerzési képességét, mert a nyljtott szolgaltatdsokra
korlatozott fizet6képes kereslet van. Hangsulyozni kell azonban, hogy a tamogatott
tevékenységek megvaldsitasa nem a bevételtermel6 képesség javulasat, hanem elsGsorban a
szolgdltatdsok oktatast tamogatdé szempontokat figyelembe vevé megujuldsat, a szakmai és
szakmakozi kapcsolati rendszer kialakuldsat és meger@sitését, valamint az intézményi
szemléletvaltast célozta és eredményezte.

Fontos eredménynek tekinthetd, hogy a bevatkozas révén a ,kisebb” — kozségi, kisvarosi
szinten m{kodd — kulturdlis intézmények szolgdltatdsai az élethosszig tartd tanuldst és
mindségi oktatast tdmogatd szolgdltatdsokkal béviltek, javitva ezzel a szolgaltatasok
elérhetdségét. Az érintett intézmények szakmai és szakmakozi kapcsolatrendszere kitagult,
a nagyszamu konzorcialis szerz6dés, partneri megallapodasok révén a kulturalis intézmények
tarsadalmi-szakmai beagyazottsaga javult, mindez hozzajarult az intézményi tanulasi
folyamat sikeréhez, a tamogatott tevékenységek eredményes megvaldsitasahoz. A
kapcsolatépités f6ként az oktatdsi-nevelési intézmények irdnyaba volt intenziv. A palydzatok
megvaldsitasa érdekében minimum 1723 oktatasi intézménnyel® kotottek egylittmikodési
megdllapoddast a tamogatott kulturdlis intézmények. A tdmogatott tevékenységek révén a
kulturalis intézmények oktatast tdmogato szolgaltatasait tobb szazezer gyermek és ifjusagi
korosztalyu tanuld vette igénybe.

A tamogatott tevékenységek megvaldsitasa soran szinergikus hatasok korlatozottan jottek
létre, jellemz6en a muzealis intézmények, valamint az Agéra, Agdéra Pdlus és a térség
turisztikai vallalkozasainak fejlesztései kozott, hiszen a tdmogatott tevékenységek
hozzajarulhatnak a turisztikai desztinacidé vonzerejének néveléséhez

A tamogatott kulturdlis intézmények haszndloé-latogaté kore a beavatkozas hatasara
atrendez6dott, megné6tt a fiatal korosztalyok, kiilonésen az 5-18 évesek, valamint a
hatranyos helyzet(i csoportok (pl. allaskeresdk, szocidlisan hatranyos helyzetiek, fogyatékkal
él6k) részaranya. Utdbbi csoport esetében azonban a tdmogatas megsziintével részleges

! Az NFU szamitasai szerint a palyazati kiirdsok szerint minimum ennyi egyittmiikodési megallapodas sziiletett, de a tdmogatott projektek
korében egyszer(i véletlen mintavétellel vett minta alapjan az egylttm(ikodések szdma ennél konstrukcidonként 25-50%kal magasabbnak
becsllhetd. Monitoring adatok csak a muzeumpedagodgiai rendezvényeken résztvevd partnerintézmények szamara all rendelkezésre,
amely alapjan 843 ilyen partnerintézmény volt.
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visszarendezd6dés kovetkezett be, ami arra utal, hogy ezen csoportok tartdés bevonasahoz az
id&szaki jellegli motivacids tényezék elégtelenek.

20. A tamogatott és a nem tamogatott intézményi kort 6sszevetd hatasvizsgalat eredményei
kozal kiemelendd, hogy a tamogatott kulturdlis intézmények és szervezetek mar a
beavatkozas el6tt is szignifikansan eltértek a nem tdmogatott szervezetektSl (nagyobb
méret, tobb relevans szolgaltatds). A tdmogatott tevékenységek megvaldsitasa a két csoport
kozti differencidléddast tovabb erésitette, ami a kulturdlis intézményrendszer fokoz6dé
polarizalédasat vetiti el6re.

Javaslatok

21. A kulturdlis intézményrendszer fejlesztését szolgdlé beavatkozasok eredményeinek
fenntartasa és kiteljesitése érdekében indokolt az eddigi fejlesztési irany kovetése, a
kulturdlis intézmények élethosszig tartd tanuldst, a min&ségi oktatast, tovabba a tarsadalmi
felzarkdzast (integraciot) szolgald tevékenységeinek tdmogatasa.

22. A kovetkez6 tervezési idoszak elGkészitése szamara megfogalmazhatdé javaslatok az
alabbiak szerint foglalhatdak Gssze réviden:

e a Kozép-Magyarorszagi régid kulturalis intézményeinek infrastrukturdlis fejlesztése
alapvet6 fontossagu (nemzeti fejlesztési forrasok becsatornazasaval)

e altalanos igény az eszkozfejlesztési forrasok novelése

e fontos elemet jelent a kozponti informatikai infrastruktura fejlesztése

sz

e Osztondzni kell az eredmények disszemindcidjat, a szakemberek képzését,
tovabbképzését, tapasztalatcseréjét

e atamogatdsi konstrukcidk kidolgozasa elé6tt, illetve akar mar az akcidterv kidolgozasa
soran is, javasolt véleménycsere lefolytatdsa az érintett szakmai kollégiumokkal

e javasolt a fokozottabb differencidlds az ellatasi szint (illetve telepililésméret) szerint a
tartalmi elemek, a kotelez6en megvaldsitando tevékenységek tekintetében

e a tevékenységek hatékonyabb megvaldsitasat segiti a szakmai és szakmakozi
egyuttmiikodések — konzorciumok — tdmogatasa, ezen belil kilonésen fontos az
oktatdsi és kulturalis intézmények kozott kialakult rendszerszer( egyittmiikodések
megGrzése, fenntartdsa, elmélyitése, illetéleg Ujak létrehozasa

e a hozzéaférés javitdsa érdekében fontos a tagan értelmezett (azaz a célcsoport, a
szolgaltatasok, az eszkozoket egyarant fel6lel§) mobilitds és az akadalymentes
hozzaférés megteremtése-tdmogatasa (akadalymentesités, digitalizalas,
gylijtemények tavoli elérése)

* a helyenként szélsGséges formakat és mértéket 6lt6 tdrsadalmi polarizalédas,
illet6leg szegregalddas elleni kiizdelemben épiteni kell a kulturdlis intézmények
tdrsadalmi integraciot szolgdld tevékenységeire, ezzel 6sszefliggésben pedig erdsiteni
kell a kulturdlis intézményrendszer kozosségfejleszt6 szerepét.

23. Az esettanulmanyok révén szamos jo gyakorlatot sikeriilt feltarni, ezek eredményei koziil
érdemes ramutatni a kulturalis intézmények tarsadalmi beagyazottsaganak fontossagara, a
helyi tarsadalom és intézmények irdnydba mutatd erGs és kolcsonds kapcsolatok
kialakitasara, az intézmény kinalati rugalmassagara, az intézmények tanulasi folyamatainak
fontossagara és a pedagdgusok bevonasanak fontossagara a foglalkozasok tematikajanak
kidolgozasaba.
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Bevezetés

A kulturalis intézményrendszer oktatast tdmogatd szolgaltatasi és infrastrukturalis fejlesztéseit célzo
Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK)—fejlesztések értékelésére a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség
megbizdsabol kerllt sor. Az értékelésre 2012. november 6. és 2013. februar 18. kozott kerdlt sor,
Koés Balint (HETFA, MTA KRTK) szakmai, illetve Szerepi Anna (Revita Alapitvany) mddszertani
iranyitdsa mellett. Az értékelési feladatokat a Hétfa Kutatdintézet, az MTA KRTK és a Revita
Alapitvany munkatarsai végezték el.

Az értékelés alapvetd célja a Nemzeti Stratégiai ReferenciakeretbSl a 2007 — 2013-as tervezési
id6szakban a kulturdlis intézményrendszert érint6 fejlesztésekre allokalt erdforrasok
felhasznaldsanak és hasznosulasanak feltdrasa. Az értékelés sordan megvizsgdlt palyazati
konstrukcidk és kiirdasok az alabbiak voltak:

-, Epitd kozosségek” — TAMOP-3.2.3
0 Erintett palyazati kiirasok: TAMOP-3.2.3-08/1, TAMOP-3.2.3-08/1/KMR, TAMOP-
3.2.3-08/2, TAMOP-3.2.3-08/2/KMR, TAMOP-3.2.3-09/1, TAMOP-3.2.3-09/1-KMR,
TAMOP-3.2.3-09/2, TAMOP-3.2.3-09/2/KMR
- ,Tudasdepd-Expressz” — TAMOP-3.2.4
0 Erintett palyazati kiirasok: TAMOP-3.2.4-08/1, TAMOP-3.2.4-08/1/KMR, TAMOP-
3.2.4-08/2, TAMOP-3.2.4-09/1, TAMOP-3.2.4-09/1/KMR
- ,Muzeumok Mindenkinek” - TAMOP-3.2.8
0 Erintett palyazati kiirdsok: TAMOP-3.2.8/B-08, TAMOP-3.2.8/B-08/KMR, TAMOP-
3.2.8/10/B, TAMOP-3.2.8/10/B/KMR,
- ,Audiovizualis emlékgy(ijtés” — TAMOP-3.2.9
0 Erintett palyazati kiirds: TAMOP-3.2.9-08/1/A
- ,Nevelési-oktatasi intézmények tandrai, tandran kiviili és szabadidés tevékenységeinek
tamogatdasa” - TAMOP-3.2.11
0 Erintett palyazati kiirdsok: TAMOP-3.2.11/10-1, TAMOP-3.2.11/10-1/KMR
- ,Kulturdlis intézmények részvétele a tandran kiviili nevelési feladatok ellatasaban” -
TAMOP-3.2.13
0 Erintett palyazati kiirasok: TAMOP-3.2.13/12/1
- ,Agéra” — TIOP-1.2.1:
0 Erintett palyazati kiiras: TIOP-1.2.1-08/2
- ,Muzeumok iskolabarat fejlesztése és oktatasi-képzési szerepének infrastrukturalis
er@sitése” - TIOP-1.2.2:
0 Erintett palyazati kiirasok: TIOP-1.2.2-08/1, TIOP-1.2.2-09/1
-, Konyvtari szolgdltatasok 6sszehangolt infrastruktura-fejlesztése” - TIOP-1.2.3:
0 Erintett palyazati kiirdsok: TIOP-1.2.3-08/1, TIOP-1.2.3-09/1, TIOP-1.2.3-11/1
- ,AgoéraPolus” - TIOP-1.3.3
0 Erintett palyazati kiirds: TIOP-1.3.3-08/2

Az értékelés fokuszaba:

- egyrészt a kulturalis intézményrendszer oktatdst tdmogatd szolgaltatdsi és infrastrukturalis
fejlesztéseit célzé tamogatasok eredményeinek és esetlegesen hatdsainak megragadasa;

- masrészt az NSRK-beavatkozas végrehajtasa soran kialakult jogyakorlatok, példak
bemutatasa;
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- harmadrészt pedig a kovetkez6 fejlesztési tervidGszakra vonatkozd javaslatok
megfogalmazasa keriilt.

Ertékelési kérdések és moédszerek

Az értékelés fobb kérdései

A kulturdlis intézményrendszer® oktatast tdmogatd szolgaltatasi és infrastrukturalis fejlesztéseit célzd
tamogatasi konstrukciok értékelése négy nagyobb tematikus kérdéskér mentén szervezddik. Ezek az
alabbiak szerint alakulnak:

- afejlesztéspolitikai kornyezet vizsgilata,

- aforrasabszorpcio vizsgalata,

- afejlesztések eredményességének vizsgalata

- és ajavaslattétel (illetve a jo gyakorlatok bemutatdsa).

Az értékeld jelentés elsé része a fejlesztéspolitikai kornyezetet mutatja be, kitérve, hogy az EU-s és
hazai jogszabdlyi keretek milyen lehet6ségeket adtak a kulturalis intézmények és szervezetek
kozoOsségi forrasokbdl megvaldsuld fejlesztéseire, milyen NSRK altal definidlt fejlesztési célok
megvaldsitdsaba kapcsolddtak be ezek a szerepl6k és miként valtozott meg a kulturalis szervezetek
szabdlyozasi, tdmogatasi és fenntartdi kdrnyezete az utébbi években.

Ezt kbvetben keriil sor a forrasabszorpcid vizsgalatara, amely attekinti a tdmogatasi keret alakuladsat,
a benyujtott palydzatok és tamogatdsi szerz6dések fébb jellemzGit (telepiiléstipus, fenntarto,
intézménytipus, méret, stb.), a palyazéi motivacidkat és célokat.

Az értékelGjelentés harmadik nagy blokkjat az eredményesség vizsgalat jelenti, amely a beavatkozas
eredményeit kivanja megragadni, feltarva, hogy miként alakult at az érintett kulturdlis intézményi kor
szolgaltatasi portfolidja, fogyasztdi—latogatdi kore, kapcsolatrendszere, bemutatva, hogy a
tdmogatasok kozvetett célcsoportjat jelenté tarsadalmi csoportok (pl. a foglalkoztathatdsagi
problémaval kiizd6k) elérése mennyiben volt cél és mennyiben valdsult meg.

A jelentés negyedik része a javaslattételt és jo gyakorlatok bemutatasat célozza. A javaslatok
megfogalmazdasa részben a fenntarthatdsagi kockazatok mérséklését, részben az elérhet6 kozosségi
fejlesztési forrasok optimalis felhasznaldsat szolgalja, rdmutatva azokra a kapcsolddasi pontokra,
amely révén a magyar kulturalis intézmények és szervezetek tevékenységiikkel hozzajarulhatnak a
kovetkez6 tervezési id6szak EU-szintl céljainak (EU 2020 inkluziv ndvekedés) eléréséhez. Itt mutatjuk

be azokat j6 gyakorlatokat, amelyek a megvaldsitas soran kristalyosodtak ki és széleskoril atvételik,
adaptaldsuk a forrasfelhasznalas eredményességének javitasahoz jarulhat hozza.

Az értékelés modszertana

Az értékelés moddszertananak kialakitasa soran a validitds szempontja élvezett els6bbséget, azaz,
hogy a mérések soran minél magasabb szintii érvényességet érhessiink el, azaz valdban azt és lgy

% Kulturdlis intézményrendszer fogalmi kérébe értve mind az allami—onkormanyzati kétédési kulturalis intézményeket, mind pedig a
kulturalis tevékenységet végzd civil és nonprofit szervezeteket .
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mérjink, amire valaszt szeretnénk kapni. A validitasi szempont érvényesitése miatt az
értékelGjelentést mddszertani variabilitas jellemzi: az elsGdleges és masodlagos adatgy(jtések sordn
egyarant alkalmaztunk

- kvantitativ mddszereket, amelyek altaldnositasra, szdmszer( 6sszehasonlitdsra alkalmasak,
valamint

- kvalitativ moddszereket, amelyek ,mélyebb” (soft) informacidk 06sszegyljtését teszik
lehet6vé.

Az értékelés modszertandanak kialakitdsa soran kilén hangsulyt helyeztink — az alkalmazott
madszerek jellemz8inek figyelembevételével — a megbizhatosdag és megismételhetGség
szempontjaira, ami az eredmények robosztussagat javitja. Ez okbdl az értékelési kérdések vizsgalata
sordn rendre tobb mddszer is megjelenik: a kiilonb6z6 mddszerek részben egymasra épiilnek,
részben kiegészitik egymast. Az aldbbi tablazatban (1. tablazat) attekintjik az értékelési kérdéskorok
és az alkalmazott mddszerek 6sszekapcsolddasat.

1. tiblazat: Ertékelési részfeladatok és a vizsgalati médszerek kapcsolata

Ertékelési Doku- EMIR — Hatds- Szak- Fokusz- Online Egyéni Intézményi
kérdéskor mentum- adatbdzis = vizsgal értéi csoportos kérdGives intézményi esettanul-
elemzés elemzés at interjuk interju adat-felvétel interjuk manyok
Fejlesztéspolitik X X X X
ai kérnyezet
vizsgalata
Forrdsabszorpci X X X X
0 vizsgdlata
Fejlesztések X X X X X
eredményesség
é-nek vizsgalata
Javaslattétel X X X X

Az értékelés soran feldolgoztuk a relevans hazai, valamint kilhoni fejlesztéspolitikai
dokumentumokat, illetve joganyagot (ld. Feldolgozott dokumentumok c. fejezet). AZ EMIR 1.1.
lekérdezés adatai alapjan elkésziilt a forrasabszorpciods vizsgalat, illetve az EMIR adatok és az Emberi
ErSforrasok Minisztériumanak kezelésében 1évé kulturstatisztikai adatfelvétel® 2008. és 2011. évi
adatai felhasznalasaval elkésziilt a hatasvizsgalat. (Id. Hatasvizsgalat modszertana) Munkatarsaink 10
szakértGi interjut készitettek szakpolitikaval és fejlesztéspolitikaval foglalkozék koérében, az online
kérddiv kidolgozasahoz kapcsoléddan pedig tovabbi 11 intézményvezetGi interju készilt(ld. Szakértdi
interjuk c. fejezet). Ezen tulmenden az esettanulmanyok (9) készitése kapcsan elkészilt 45 interju
(szakmai megvalésitd, intézményvezetd, projekt menedzser), Id. Esettanulmanyok maédszertana c.

177

fejezet. A kérdGives vizsgalat sordn 498 kedvezményezett (pdlyazo, illetve konzorciumi tag)
képviselGje toltotte ki az online kérddivet (Id. Az online kérdGives vizsgalat médszertana c. fejezet).A
tdmogatotti kor képviselGinek részvételével sor kerilt harom fékuszcsoportos interjura: amelyen

Osszesen 23 f§ vett részt (Id. Fokuszcsoportos interju mddszertana c. fejezet)

® Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak Kulturalis Statisztikai Rendszere:- http://kultstat.emmi.gov.hu/
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A fejlesztéspolitikai kornyezet

Jelen fejezet elsGdleges célja a magyarorszagi fejlesztési kornyezet tobb szempontu értékelése és
komplex elemzése a kulturdlis intézmények és szervezetek eurdpai unids tamogatdssal
megvaldsulé fejlesztéseinek néz6pontjabdl, a 2007-2013-as tamogatasi id6szakra vonatkozdan. A
vizsgdlati feladatok kozott szerepel az unids és a hazai jogszabdlyi keretek értelmezése, a hazai
Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK) tanulmdnyozdsa, valamint a jelen unids koéltségvetési
id6szak kezdetét6l bekovetkezd valtozdsok bemutatdsa. Legfontosabb vizsgalati kérdéseink a
kovetkez6k voltak:

- Hogyan értelmezhetG az egész életen at tartod tanulas fogalma a kulturalis intézményrendszer
tekintetében? Mi a kiilénbség a formalis, nem formdlis és informdlis oktatds k6zott?

- Hogyan alakult a magyar feln6tt népesség iskolazottsagi szintje az 1990-es évek elejéhez
képest? Miért fontos elem a kulturdlis intézményrendszer a felnGtt népesség oktatasaban?

- Hogyan tadmogatja az unids szabalyozasi kornyezet a kulturdlis intézményeket és
szervezeteket a jelenlegi koltségvetési idGszakban? Ennek milyen torténeti el6zményei
vannak?

- Milyen hazai stratégiak Iéteznek a kulturdlis intézményrendszer fejlesztésére 6sszhangban az
egész életen at tarté tanulds kovetelményeivel? Mindezek mennyire illeszkednek az unids
elvarasokhoz?

- Miért kerilt be az NSRK-ba a kulturalis intézményrendszer tdmogatasa?

- Milyen NSRK altal definidlt fejlesztési célok és horizontalis politikdk megvaldsitasaban vettek
részt a tamogatott kulturdlis intézmények és szervezetek?

- Miként alakult a kulturalis intézmények és szervezetek szabdlyozasi, tdmogatasi és fenntartdi
koérnyezete az NSRK 2007-es elinduldsa 6ta? A bekodvetkezett valtozasok miként hatottak a
kulturdlis intézmények mikodésére?

A dokumentumelemzés soran felhaszndlt relevans szakpolitikai dokumentumok, forrasanyagok
magukba foglaltdk tobbek kozott a kiilonb6z6 szakmapolitikai stratégiakat és szakpolitikai
programokat, a Nemzeti Stratégiai Referenciakeretet, bizottsagi hatasvizsgalatokat és jelentéseket
stb.

Az unids fejlesztéspolitika jelenleg nem kezeli 6ndllé prioritdsként a kultira és a kulturalis
intézményrendszer tamogatasat, de oOsszhangban a versenyképes tudas kovetelményeivel,
fejlesztési lehetdségei kozvetleniil és kézvetetten megjelennek az Eurdpai Unié aktualis tamogatasi
rendszerében: példaul a Strukturalis Alapok kulturdlis célokra fordithaté tdmogatdsi forrasai — az
infrastrukturalis beruhazasokndl az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA), vagy a minGségi
oktatdssal 0Osszefligg6 humdn er6forras fejlesztése kapcsan Eurdpai Szocialis Alap (ESZA)
finanszirozasaban.
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Az unids fejlesztéspolitika kereteit meghatarozé dokumentumokban a versenyképes tudds, mint a
globalis versenyképesség meghatarozé eleme jelentkezik?, s igy alapvetd szerepet jatszik a
munkahelyek megbrzésében és Ujak teremtésében, ezzel a foglalkoztatdsi szint emelésében. A
foglalkoztatds bdvitéséhez, a foglalkoztathatésdg megteremtéséhez, javitasahoz sziikséges a
tuddsszint emelése, a tudas folytonos megujitdsa, ami a hagyomanyos, formalis oktatds eszkozein,

céljain, médszerein tulmutaté komplex megkozelitést® tesz sziikségessé.

Ez a megkozelités jelenik meg az Oktatas és képzés 2020° cimet visel§ uniés dokumentumban is,
amely az oktatds és képzés terén folytatott eurdpai egylttm(ikodés stratégiai keretrendszerérdl
sz6lva megallapitja, hogy a 2020-ig terjed6 iddszakban az eurdpai egylttmikodés elsédleges
célkitlizése a tagallami oktatasi és képzési rendszerek tovabbfejlesztésének tamogatasa. Az Oktatas
és képzés 2020 keretrendszer stratégiai célkitlizései — a minGségi oktatas és az élethosszig tartd
tanulds tamogatasat célozzak:

- az egész életen at tartd tanulas és a mobilitdas megvaldsitasa;

az oktatas és a képzés minéségének és hatékonysaganak javitasa;

a méltanyossag, a tarsadalmi kohézid és az aktiv polgari szerepvallalas elémozditasa;

- azinnovacio és a kreativitas — a vallalkozoéi készségeket is beleértve.

Az egész életen at tarto tanulas és a kulturalis intézményrendszer
kapcsolata

Az egész életen at tartdé tanulas fogalma magaban foglal minden olyan tanuldsi és mivel6dési
format, ismeret- és tapasztalatszerzési folyamatot, amely az 6vodas kortdl a felsGoktatasig, illetve
a felndttoktatason és munkavallaldson &t egész életiinket végigkdveti’. Célja alapvetden a
kulcskompetencidk és alapkészségek, képességek kialakitasara, megszerzésére iranyul az
egyuttmUiikodés készségének elsajatitasa, fejlesztése mellett. Az egész életen at tartd tanulas részét
képezi minden olyan tanulasi és/vagy ismeretszerzési tevékenység, amelyet a tudds, a készségek és a
kompetencidk fejlesztésének céljdval folytatunk egyéni, civil/kozbsségi, tarsadalmi vagy
foglalkoztatasi indittatasbdl. Ertelmezése egyrészt kiilonbozik az egyes életszakaszokban (Id.

* Eurdpai Bizottsag kézleménye: Gondoljuk Ujra az oktatast: beruhazas a készségekbe a jobb tarsadalmi-gazdasagi eredmények érdekében -
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0669:FIN:HU:PDF

® Eurdpia Bizottsag Kozleménye: Uj készségek és munkahelyek menetrendje: Eurépa hozzajarulasa a teljes foglalkoztatottsaghoz
Strasbourg, 2010.11.23, Forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0682:FIN:HU:PDF

® Forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:119:0002:0010:HU:PDF

7 Forras: Kraiciné, 2004: 1. (http://www.tofk.elte.hu/tarstud/filmuvtort_2004/szokoly.htm)
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1. abra), masrészt minden egyéni és tarsadalmi fejlédési formara kiterjed, flggetlenil annak
kdrnyezeti feltételeitdl, intézményi kereteitdl, valamint a tanulds modjaitol®:

1. dbra: Az egész életen at tarto tanulas kerete

kompetenciak )
egymasta Tammlast kémyezet

épiilése l“ : Sikeres tanulas
feltételei
Hozzaférés

B ———

M otivdeid
—

Informdeid
—

Eredményesség

Tamaldsi kultira
—

e e e . s
tankitelezettzég idfstdd nepesseg 1do
korhatara

. L .9
Forras: sajat szerkesztés

Az egész életen at tartd tanulds legf6bb szinterei az oktatasi és a kulturalis intézmények.

Formalis tanulas'®: Az iskolarendszeren beliili tanulads. Tagabb értelemben: minden intézményes
keretek kozott zajlé tanulasi forma, amelyben a tanulmanyokat végzettséget igazold dokumentum
(bizonyitvany, tanusitvany) zarja le. Az oktatds hierarchikusan strukturdlt szerkezetét jelenti (pl.
alapfoku, kozépfoku, felsé6fokl oktatds, szakképzés, felnGttoktatds) — a formalis oktatasban vald
részvétel alapvetéen kotelezd és hosszabb idejd.

8 Forras: Békési, 2005:2. (http://epa.oszk.hu/00000/00035/00100/2006-02-np-Bekesi-Tanulas.html)
° Forras: Békési, 2005:3. és Halasz, 2009:5. alapjan sajat szerkesztés (Uzzoli A.).

"% Forras: http://www.erikanet.hu/system//adatbazis_fajl.php?fajl_id=92943&meret=5
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Nem formadlis tanulas’: A munkahely, a tarsadalom és egyéb szervezet altal szervezett olyan
rendszerezett oktatds-tanulds, amely oktatasi, képzési intézményen kivil az egyén igényei és
kezdeményezése alapjan valésul meg, és amely kdzvetlenil nem kapcsolddik képesités megszerzését
tanusitd okirat megszerzéséhez. A formalis oktatdsi rendszeren kivil zajlé szervezett tanulasi
tevékenység — a nem formalis oktatasban valo részvétel tobbnyire 6nkéntes és rovidebb idejl. A nem
formalis tanulas korébe soroljak a legtobb munkahelyi tréninget, valamint a kulturdlis intézmények,
munkaeré-fejleszté és -képz6 kozpontok altal szervezett tanfolyamok, szakkorok, alkotokorok,
nyelvtanfolyamok stb. |dtogatdsat, a magdndrakat, tanodakat, illetve a kozosségi hazakban folyé
tevékenységet.

Informalis tanulas'*: A mindennapi élet természetes velejaréja. Nem feltétleniil tudatos tanulds, és
lehet, hogy maguk az egyének sem ismerik fel tudasuk és készségeik béviilését. (pl. felnStteknek
sz0l6 képzéseken a résztvevok kozott a szlinetekben folyd beszélgetések soran elhangzo
informdcidk). A legtagabb értelemben egy egész életen at tartd folyamat, amelynek sordn kialakulnak
(vagy atalakulnak) az egyéni attitlidok, értékek, készségek.

A kulturdlis intézmények hagyomanyosan és egyetemlegesen fontos szinterei a nem formalis és
informdlis tanuldsnak, a felnottképzési akreditacidval is rendelkez6 intézmények pedig a formalis
tanulasban is komoly szerepet jatszanak. Eles elkiiléniilésrél azonban nem lehet beszélni, a
kulturdlis intézmények ugyanis szolgdltatasaikkal szamos ponton és modon kapcsolddnak a formalis
oktatadshoz. Ez jelenti az oktatasi-nevelési intézményekkel vald egylttm(ikodést a formalis tanul3si
formak kiegészitésére, az iskolarendszeren kivili ismeretek terjesztésére, bizonyos kompetencidk
fejlesztésére. Tobbek kozott a kulturalis intézmények (konyvtar, muzeadlis intézmények, levéltar,
m(ivel6dési haz) akkreditaltak tanfolyamokon keresztiil vesznek részt a felnéttképzésben, illetve sajat

szolgaltatasaikon keresztiil (pl. tandran kivili foglalkoztatasok) segitik a min&ségi oktatast.

A kulturdlis szolgaltatasok fejlesztése, a formadlis, a nem formalis és az informalis tanulas
lehetGségeinek bdévitésével, hozzajarul az egész életen at tarté tanuldas megvaldsulasahoz, a
kulturélis téke®, a kulttrahoz valé hozzaférés javitasa révén pedig csokkennek a kulturalis és

szocio-kulturdlis tarsadalmi kiilonbségek.

A felné6tt népesség iskolazottsagi szintje

A felnGtt népesség képzettségi szintjének vizsgdlata két okbdl is fontos a vizsgalt kérdéskor kapcsan.
Egyrészt értelmezni sziikséges a jelenlegi tdamogatasi idészakot megel6z6 helyzetet, hogy lassuk,
milyen hianyossagok, kedvezGtlenebb allapotok miatt volt prioritds a fejlesztések soran hangsulyozni
a kulturdlis intézményrendszer szerepét a nem formalis és informalis oktatds kapcsan. Masrészt
szintén érdemes megnézni, hogy az elmult években lezajlott, az egész életen at tarté tanuldssal

Osszefliggd kulturalis beruhazasok milyen valtozasokat eredményeztek hazankban.

A 2007-2013-as tdmogatasi id6szak elején feltart helyzet alapjan (els6sorban a 2000-es évek eleji
adatokra hivatkozva) megallapithatd, hogy a felnottkori képzésben valé részvétel mértéke — unids

" Forras: http://www.erikanet.hu/system//adatbazis_fajl.php?fajl_id=92943&meret=5

2 Forras: http://www.erikanet.hu/system//adatbazis_fajl.php?fajl_id=92943&meret=5

3 Bourdieu, P. 1998(1983) harom t6kefajtat kiilonboztet meg, ezek gazdasagi téke, kulturalis téke és tarsadalmi téke. Kozos jellemzdjik,
hogy anyagi vagy inkorporalt formaban felhalmozott munkdanak tekinthet6k, amely képes profitot termelni.A kulturdlis t6ke felhalmozasa
idGigényes elsajatitast — tanulast tétetelez fel, megjelenési formai a megszerzett képességek, kompetenciak, illetve formdlis iskolai
végzettség. Obejktivalt kulturalis t6kének tekinthetbek a kilonbozékulturalis javak (konyvek, festmények).
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Osszehasonlitdsban - Magyarorszagon alacsony. Ugyanakkor a feln6ttképzés rendszere igen
kiterjedt, és jelentGs képzési kapacitasok allnak rendelkezésre. A felnGttképzés rendszere 2011-t6l a
Tirr Istvan Képzd és Kutatd Intézetre (a kordbbi Regiondlis Képz6 Kozpontok integraldsaval), részben
a maganképz6 szervezetekre, valamint az iskolarendszer( képzés és a kultura, illetve a kozm(ivel6dés
bizonyos intézményeire épdl.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai alapjan osszefoglalhaté', hogy 1990-2010 kozétt a
feln6tt népesség, és ezen beliil a foglalkoztatottak iskolai végzettsége joval kedvez6bbé valt. A
legfeljebb alapfoki végzettséggel rendelkez6 foglalkoztatottak ardnya harmadara csokkent, a
fels6foku végzettséglieké pedig a dupldjara. Szintén novekedett a kozépfoku érettségivel rendelkez6k
aranya, ez utdbbi kissé mérsékeltebbé valt 2000. 6ta (Id.

2. tablazat). Fontos kiemelni, hogy az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezék igy is az Gsszes
foglalkoztatott tobb mint 10%-at teszik ki jelenleg is, tehat az 6 esetliikben kiemelt szerepe van a
felnéttoktatasnak.

2. tablazat: A foglalkoztatottak legmagasabb iskolai végzettsége (%)

Legmagasabb iskolai végzettség 1990 1995 2000 pI0[0:) 2010

Legfeljebb alapfok 38,5 23,7 17,4 14,1 11,5
K6zépfok 49,2 60,9 65,3 64,7 64,2
ebbdl érettségi nélkal 24,4 30,2 32,3 31,4 29,8
ebbdl kozépfoku érettségivel 24,8 30,7 33,0 33,3 34,4
Fels6fok 12,3 15,4 17,3 21,2 24,3

Forrds: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/kongruencia.pdf

A KSH népszamlalasi adatai alapjan lathatd, hogy az elmult 20 év soran folyamatosan novekedett a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k aranya Magyarorszagon (Id. 3. tablazat). Ez kil6nosen
fontos a kedvez6bb munkaerd-piaci pozici6 megszerzése és a jobb jévedelmi viszonyok
megteremtése miatt. A legaldbb érettségivel rendelkez6k szamdra mind az életszinvonal, mind pedig
az életmindség javuldsat eredményezik az egész életen at tartd tanulds nem formalis és informadlis
lehetGségei. Ez utdbbiak pedig az alacsonyabb iskolai végzettségliek részére nyujtanak keretet a
formalis iskolai kornyezetben megszerzett tudas gazdasagilag és kulturdlisan értelmezett
fejlesztéséhez.

3. tablazat: A 7 éves és idGsebb népesség szama és megoszlasa a legmagasabb iskolai végzettség szerint (%)

Altalanos iskola 8. Altalanos iskola 8. Kozépfoku iskola Erettségi Egyetem, fGiskola

évfolyamanal évfolyam érettségi nélkal, oklevéllel
alacsonyabb LG EIREE

1990 31,2 32,0 13,0 16,2 7,6

Y Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/kongruencia.pdf



A kulturalis intézményrendszer fejlesztéseinek értékelése

2001 20,0 30,7 16,7 22,8 9,8

2011 12,2 26,5 18,0 28,0 15,3

Forras: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/elozetes adatok 2

A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat (korabban Allami Foglalkoztatasi Szolgalat) kozleményei alapjan
is megallapithat6™, hogy a 2000-es években jelentésen csokkent a legfeljebb altalanos iskolat
végzettek aranya a 25-59 éves népesség korében, mikozben szamottevéen emelkedett a kdzép- és
fels6foku végzettségliek aranya. Mindezek eredGjeként az aktiv koriak atlagos képzettségi szintje
kézeledik az uniés atlaghoz. A javuld tendencia egyebek kdzott a munkaeré-piaci képzéseknek is
koszonhetd. 2006-ban a 15-64 év kozotti korosztdlyban a felséfoku végzettségliek kdzott 81,2%, a
szakmunkasképz6t/szakiskolat végzettek kbrében 69,2%, a kbzépiskolai végzettséglieknél 61,6%, mig
a legfeljebb 8 4&ltalanos iskolai végzettséggel rendelkez6knél mindossze 27,6 % volt a
foglalkoztatottsdgi rata. A munkaerd-piacon Osszességében egyre kevesebben vannak a legfeljebb
altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k, 1992-ben a 2006. évivel nagyjabdél megegyezd
foglalkoztatotti 1étszambdl 1172 ezren (29%) tartoztak ebbe a kategériaba, 2006-ban viszont mar
csak 519 ezren, ami 13%-os aranyt jelent.

2002. évi adatok alapjan a foglalkoztatottak 12%-a vett részt a cégek és a munkavallalék
valtozasokhoz valé alkalmazkoddasat és fejlédését el6segité munkahelyi képzésben. Ez az arany a
valtozasokra érzékenyebb, ellenben jelentds fejlédési potenciallal rendelkezé kis- és kdzépvallalkozdk
(KKV) kérében még alacsonyabb (7%)™.

A kordbbi (2011 el6tti) kilenc Regionadlis Képzé Kozpont (RKK) nem egész tizenét év alatt mintegy
félmillié feln6tt szamdra nyujtott hosszabb-révidebb szakmai, nyelvi vagy altalanos jelleg(i képzést,
tréninget. A képzésben résztvevék fele (kb. 240 ezer f6) szakmat add tanfolyamon végzett. A
csaknem félmillié ember mintegy 55-60%-a, azaz kb. 250-260 ezer 6 regisztralt allaskeresé volt.

A nem formalis és informalis tanulds érvényesitésérdl sz616 eurdpai nyilvantartds 2010. évi frissitése
szerint Cipruson, Gorogorszagban és Magyarorszagon alig van lehet6ség a nem formalis és
informalis tanulas érvényesitésére, a megszerzett tudas hivatalos elismertetésére. A korlatozott és
kihaszndlatlan érvényesitési lehet6ségek miatt az érintett készségek ,lathatatlanok” maradnak, és
nincs kiakndzva a benniik rejl6 teljes potencidl, holott ez az egyén, a gazdasag és a tarsadalom egésze
javat szolgalna’.

Az unids szabalyozasi kornyezet a kulturalis intézményrendszer eurdpai
unios tamogatassal megvalosulo fejlesztéseire vonatkozoéan

A kulturdlis szempontok valamennyi szakpolitika esetében fontos szerepet jatszanak az Eurdpai
Unidban. A kulturat és a kulturdlis intézményrendszert érinté unids szabalyozas megteremtése
elsésorban a kilencvenes évek elejétdl valt meghatarozd kérdéssé. Az 1993-as Maastrichti Szerz6dés
emelte kozosségi szintre a kulturdlis politikat: ez egyrészt a kultdra, mint politikai tényezé

 Forras: http://www.afsz.hu/
16 Adatok forrasa: http://www.nfu.hu/doc/5
Y Forras: Eurdpai Bizottsag (2012): Bizottsagi szolgalati szakdokumentum.
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megjelenését eredményezte, masrészt elismerést nyert a kulturalis teriilet gazdasagi jelent6sége. A
Maastrichti Szerz6dés egyik paragrafusaban (128. cikk) jelent meg a kulturdlis szabalyozasok
vezérelve: a jogi harmonizaciot kizarta, a szubszidiaritds elvét hagyta érvényesiilni, elGsegitette a
tagadllamok egylttm(ikodését a kultira terliletén. A Maastrichti Szerz6dés tdbb ponton
megfogalmazta, hogy a kultira hozzdjarul a min6ségi oktatdshoz és szakképzéshez. Az 1997-es
Amszterdami Szerz6dés 151. cikke létrehozta a Kulttira 2000 keretprogramot a 2000-2006 kozotti
id6szakra. Célja az intézmények kdzott nemzetkozi egylttmikodés tdmogatasaval egy kozos eurdpai
kulturalis térség kialakitasa volt.

Az Eurdpai Unio Bizottsaga javaslatara a jelenlegi programozasi id6szakban a kulturalis teriilettel
kapcsolatos fejlesztési célkitlizések nem jelentek meg — hasonléan a korabbi id6szakokhoz — 6nallé
prioritdsként, hanem mas atfogd célkitiizésekhez (pl. foglalkoztatds bdvitése, tartds novekedés
elésegitése, egész életen at tartd tanulds feltételeinek megteremtése és javitdsa) kapcsoléddan
részesiilhet a kulturdlis intézményrendszer az unids fejlesztésekbdl. A kulturdlis terilet

tamogatasara alkalmas palyazati forrasok unids szinten jelenleg harom nagy csoportba sorolhaték™:

- Az Eurdpai Unié Kultura (2007-2013) keretprogramja (k6zos parlamenti-tanacsi hatarozat
1855/2006/EK alapjan). Ez a Kultdra 2000 program folytatdsa, célja az eurdpai jelentdség,
nemzetkozi egylttm(ikodésben megvaldsuld kulturalis programok tdmogatasa.

- A regiondlis politika kulturdlis teriiletet érint6 tamogatasai. Ez alapvetéen a Strukturalis
Alapok nyujtotta forrdsokat jelenti.: az ERFA az infrastrukturalis beruhazasoknal, az ESZA a
human erdforras fejlesztésében aknazhatdk ki.

- Kulturdlis célokra is felhasznalhaté egyéb palyazati forrasok. llyen példdul a Tempus és
Erasmus 6szténdijak, vagy az EU 7. keretprogramja.

A kulturalis intézményrendszer oktatast tamogato szolgaltatasi és infrastrukturadlis fejlesztésének —
o6sszhangban az egész életen at tartd tanulassal — alapvet6 unids jogszabalyi hattere az Eurdpai
Unié 2000. évi Lisszaboni Stratégiaja’®. A dokumentum megfogalmazta, hogy figyelmet kell forditani
a kultura szerepére az oktatasban tagallami szinten, részben a tehetséggondozasban, részben a
bevalt gyakorlatok atvételében, illetve az Uj oktatdsi megkdzelitések kidolgozasaban. Szintén
érvényre juttatta azt, hogy az EU-15 fejlettségi atlaga alatti GDP-vel rendelkezé tagallamok kiilon
tamogatast kell kapjanak kulturdlis infrastrukturajuk fejlesztésére 2007-2013 kozott.
Kovetkeztetései révén 2006-ban az Eurdpai Tanacs és az Eurdpai Bizottsag kidolgozta ,,az egész
életen at tarté tanulashoz sziikséges kulcskompetenciak eurépai referenciakeretét®”.

Az unids fejlesztéspolitika tehat jelenleg nem kezeli 6ndllé prioritasként a kultura és a kulturalis
intézményrendszer tamogatasat, de 6sszhangban van a Lisszaboni Stratégia kovetelményeivel.

Az Eurépa 2020 a kovetkezd évtizedre szdlé eurdpai unids novekedési stratégia®’. A kultdra
hozzajaruldsa a stratégia megvaldsulasahoz elsGsorban az oktatds és kultura kozotti szinergiak
erdsitése és a kultlra szerepének erésitése az iskolai lemorzsolddas elleni kiizdelemben révén jelenik

8 Forras: http://europa.eu/pol/cult/index hu.htm

' Forras: http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm
2

0 2006. december 18-i 2006/962/EK eurdpai parlamenti és tanacsi ajanlas- Az egész életen &t tarté tanulashoz sziikséges
kulcskompetenciakrél. Ezen ajanlds melléklete: A Kulcskompetenciak az egesz eleten at tarto tanulashoz — Europai referenciakeret ¢
dokumentum, amely elérheté : (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:394:0

010:0018:hu:pdf

*! Forras: http://ec.europa.eu/europe2020/index_hu.htm
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meg. A stratégia szintén hangsulyozza a kultira adta lehet&ségeket az egész életen at tartd
tanuldsban és a munkaerg-piaci elhelyezkedésben.

A hazai stratégidk a kulturdlis intézményrendszer eurdpai unidés tamogatassal
megvalosulo fejlesztéseire vonatkozdan

A hazai fejlesztéspolitikaba a kulturdt az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié emelte be, amikor a
kultdrat a gazdasagfejlesztés egyik alapjaként kezelte és elismerte, hogy Magyarorszagon a kulturalis
elldtdshoz vald hozzaférés erdsitésére és a kulturalis intézményrendszer infrastrukturajanak
javitasara van sziikség. Ez egyben megteremtette az alapot az unids fejlesztéspolitikdval vald
kapcsolddashoz is — a Lisszaboni Stratégia megvaldsitasahoz szlikséges fejlesztési iranyok és
intézkedések a ,Nemzeti akcidprogram a novekedésért és foglalkoztatdsért” c. dokumentumban
fogalmazédtak22 meg.

A Magyarorszagon a kulturalis teriilet kozvetlen és kozvetett tamogatdsa az aldbbi stratégiak
mentén valésul meg:

- Egész életen at tartd tanulds Stratégia (2005)

- Kulturalis Modernizdcid Iranyai (2006)

- Koézmlivel6dési Stratégia 2007-2013 (2007)

- Portal Program- A Kényvtariigy Stratégiaja (2008-2013)*

Az egész életen at tartd tanuldsrél szél6 stratégia (2005)** (6sszhangban az Eurdpai Tanacs

hatérozataval®

) megfogalmazza, hogy a hazai fejlesztési kérnyezetben aktudlis feladat az egész
életen at tarté tanuldas hazai intézményrendszerének megerGsitése, az ehhez sziikséges
kulcskompetencidk fejlesztése. A stratégiat a 2212/2005. (X. 13.) sz. kormanyhatdrozat emelte
jogszabalyi szintre. A stratégia egyik fontos eleme, hogy kimondja, az egész életen at tartd tanulas
megvaldsitdsakor a formalis oktatason-képzésen tul épiteni kell a nem formalis és informalis
tanuldsra is, amelyeknek Magyarorszagon természetes helyszinei a kiilonb6z6 kulturalis
intézmények és szervezetek. Szintén meghatdroz6 vezérelv, hogy az egész életen at tartd tanulds
tdmogatasa nem csak a humaneré6forras-fejlesztéséhez, hanem végs6é soron az esélyegyenlGség
megteremtéséhez és a regionalis egyenlGtlenségek megvaldsitdsahoz is hozzdjarul. Mindezekben
erGteljesen érintetté tette a kulturalis intézményrendszert, annak infrastrukturdlis hatterét és
szolgaltatasi tevékenységeit. A hazai stratégia lIényegében az eurdpai stratégiai alapelvekre épiilt,
készitésében meghatarozo volt az uniés programokkal valé 6sszhang megteremtése. Ezek az alabbi
fébb elemeket jelentik:

- azesélyteremtés;
- az oktatds, képzés és a munkaerdpiac kapcsolatanak erdsitése;

- az Uj kormanyzati mdédszerek, kozpolitikai technikak alkalmazasa;

2 Forrés: http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=13950

3 http://ki.oszk.hu/content/portal-program

* Forras: 2212/2005. (X. 13.) Kormanyhatarozat.

% Forras: Az Eurdpai Tandcs hatdrozata, az egész életen at tart6 tanuldsrol, 2002. junius 27.(2002/C 163/01).
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- az oktatds, képzés mindségének fejlesztése;
- az oktatds, képzés hatékonysaganak javitasa, 6ssztarsadalmi raforditasainak névelése;
- atipikus képzési formak fejlesztése.

A Kulturalis Modernizacié Iranyai (2006)*° uj iranyokat jelenitett meg a kultira és az oktatas
kapcsolatdban, a két teriilet egymdshoz valé kozelitésében és haldzatkdzpontlu fejlesztésében.
Epilve a hazai Elethosszig tarté tanulas-stratégiara, alapvetSen a kulturalis szolgaltatasokhoz valé
hozzaférés kiszélesitését tlizte ki célul az egész életen at tartd tanulds lehetGségeinek javitasan
keresztill. Olyan agazati reformtorekvéseket tartalmazott, amelyek késébb kiilonb6z6 stratégidk
célkitizéseiben és a hazai NSRK-t megvaldsitd operativ programokban jelentek meg és valtak
életképes fejlesztési elképzelésekké 2007-3013 kodzott. A kulturalis modernizacio iranyai és prioritasai
kozll azok, amelyek megvaldsitasa elkezd6dott és/vagy megtortént:

- KOZKINCS Program: a kulturalis vidékfejlesztés programja volt, Uj finanszirozasi modell és
szemléletmdd bevezetésével. A KozmivelGdési Stratégidban jelent meg, mint beavatkozasi
terlilet a kulturdlis vidékfejlesztés komplex megvaldsitasara, a helyi, kistérség, megyei és
regionalis kozmUvelSdési feladatellatas teriletein.

- AGORA Program az integralt koncepcié mentén mikdédé multifunkciondlis kézdsségi
kozpontok létrehozasara. A Kozm{(ivelGdési Stratégidban jelent meg.

- ALFA Program a kulturdlis vidékfejlesztés szolgalataban, a helyi 6nkormadanyzatok altal
fenntartott muzeumi intézmények tamogatasat szolgdlé program, amelykiallitasok
megujitasat, , latogatdbarat”fejlesztését segiti el6, hazai finanszirozasban jelent meg.

- MUZEUMOK MINDENKINEK Program a muzeumok latogatdbarat megujulasat és oktatasi-
képzési szerepének infrastrukturalis erésitését, valamint az iskolakkal vald szorosabb
egyuttmiikodést helyezte el6térbe.

- PORTAL Program: Orszagos konyvtarfejlesztési stratégia 2008-2013-as idGszakra
vonatkozdan.

- TUDASDEPO-EXPRESSZ Program: A ,Tudasdepd Expressz” program atfogd célja, hogy a
koényvtari rendszer jobb hatasfokkal szolgalja a mindségi oktatast, a formalis oktatason kivili
képzést és tanulast, a konyvtari szolgaltatdsokkal megvaldsitandd olvasasi és digitdlis
kompetenciak fejlesztését.

A hazai K6zm(ivelGdési Stratégia (2007-2013)*’ profilja — 6sszefliggésben az egész életen at tartd
tanulassal kapcsolatos stratégiai célrendszerrel — egyre inkabb a nem formalis és az informalis
képzésekben vallalt szerepkoérrel azonosithaté. Beavatkozasi teriiletei részben a kdzmf(ivel6dési
intézmények tipikus és atipikus tanulasi szolgaltatdsainak fejlesztésére épilt. A stratégia
fejlesztend6 kulcsteriiletei 6sszhangban voltak a 1997. évi CXL. a muzedlis intézményekrél, a
nyilvanos konyvtari ellatasrdl és a kozmdivel6désrél szolo torvénnyel. A stratégiai munkaanyag
szervesen illeszkedett az alapvetd tervezési dokumentumokhoz (LLL Stratégia, Kulturalis
Modernizaciés Program, UMFT, TAMOP, TIOP, UMVP). A stratégia pillérei (kulcsteriiletei) és
beavatkozasi teriiletei projektgeneralé szemlélettel alapvetéen az UMFT OP-jainak
megvaldsitasat tette lehet6vé. Ennek okdn stratégiai pillérei a kdvetkez6k voltak:

- Kulturalis vidékfejlesztés, teriiletfejlesztés

% Forras: http://www.okm.gov.hu/letolt/kultura/kulturalis_modernizacio_iranyai_061213.pdf
“Forras: http://www.erikanet.hu/oldal.php?func=1&menupont_id=6549&objektum_tipus_id=61&objektum_id=358634
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- A kdzmlvelSdési intézmények szocio-kulturdlis szolgdltatasainak fejlesztése
- Az élethosszig tarté tanulas szakteriletei

- Akreativitas és onkifejezés alkotdi és kdzosségei

- Az info-kommunikacids technolégia szakmai megjelenésének formai

A beavatkozas célkitlizéseinek megvaldsulasat szolgald, a stratégiailag tamogatandd feladatokban
egyértelmvé tette a finanszirozas formait, példaul:

- AGORA Program szakmai gondozasa TIOP-ban,
- Koézmlvel6dési intézmények revitalizacidja ROP-okban,
- Kozkincs Program megvaldsitasara palyazati lehet6ségek (NKA),

-, Epit6 Kozdsségek” oktatast fejleszté programokhoz valé csatlakozas finanszirozdsa TAMOP
forrasbal.

Uj elem, ami a Kulturalis Modernizaciés Programban nem szerepelt: az AGORAPIusz. Az AGORA,
AGORAPlusz, Tengertanc és PANKKK orszagos hatarkorl fejlesztések — a KOZKINCS Program
részeként — egylittesen jarultak hozza a regionalis kdzmdivel6dési halézat megerGsitéséhez a
mUkodési feltételek kialakitasahoz.

Osszességében megallapithatd, hogy a Kézm(ivel6dési Stratégia tobb szakteriileten komplex médon
hozzdjarult az egész életen at tartd tanulashoz valé hozzaférés esélykiegyenlitésére. A
beavatkozasok célja elsGsorban az volt, hogy mindenkihez eljussanak a felnGttkori tanulasi
lehet6ségek, a koézmlivel6dési intézményekben miikodé szakkorok, klubok, bemutatok,
kampanyok, vetélkeddk el6adasok és mas egyiittlétek alkalmain megszerezhet6 atipikus (nem
formalis) kompetenciak révén.

A Konyvtariigy Stratégiaja’® — a Portal Programon keresztiil — 2008-2013-as idGszakra a kiilonb6z6

7 7.

tipusu koényvtdrak 6sszehangolt fejlesztési lehetGségeinek erdsitését fogalmazta meg. A stratégia
szerint a kbnyvtar:

- kozvetitsen minden nyilvanossdgra kerilt informdciét és adatot, kiemelten biztositson
hozzaférést a nemzeti kultdra dokumentumaihoz — hatarokon innen és tul (figyelembe véve a
hatdron tuli magyarsag felhasznaléi igényeit is);

- ahasznaldkozpontusag szellemében a konyvtari éplilettdl és a nyitvatartasi id6tdl fuggetlenl
biztositson hozzaférést ezen informacidkhoz és adatokhoz, valamint a konyvtari
szolgaltatasok jelentGs részéhez;

- Uj modszerekkel és programokkal jaruljon hozza az olvasaskultura fejlesztéséhez;

- kozOsségi szolgaltatdsaival és a feln6ttképzés tamogatasaval segitse el§ az életminGség
javitasat, a foglalkoztatottsdg és az egyének versenyképességének novelését;

- torekedjen a koOnyvtarhaszndlat népszerlsitésére, kiemelt figyelmet forditson az Uj
koényvtarhasznaldék tdmogatdasara.

2 http://www.nefmi.gov.hu/kultura/konyvtar/konyvtari-terulet-100622-1
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A konyvtarfejlesztési stratégiai célok jov6képikben, kiemelt kulcsteriileteikben és beavatkozasi
feladataikban egyarant a hazai NSRK-hoz valé minél hatékonyabb illeszkedést kovették. Fontos
kiemelni, hogy az atfogd célok kozott markansan jelent meg, hogy bizonyos kompetencidk fejlesztése
révén a konyvtar nélkiilozhetetlen szerepet tolt be a formalis oktatds, valamint a nem formalis és
informdlis tanulds tdmogatdsaban. A stratégidban 4. kiemelt célként jelent meg, hogy a konyvtari
szolgaltatasok javitdsa a felnGttképzés tamogatdsdval elGsegiti az életmindség javitasat, a
foglalkoztatottsag és az egyének versenyképességének novelését.

A hazai Nemzeti Stratégiai Referenciakeretek altal definialt fejlesztési célok
és horizontalis politikak a kulturalis intézmények és szervezetek
tamogatasara

A hazai kulturdlis intézményrendszer oktatast tdmogato szolgaltatasi és infrastrukturadlis fejlesztése
tobb okbdl jelent meg a hazai Nemzeti Stratégiai Referenciakeretben:

- Az ilyen jellegl fejlesztések mar kozéptavon egyltt jarnak azzal, hogy a kulturalis
intézmények mind szélesebb kérben bekapcsolédnak a formalis oktatdsba, ezaltal a mindségi
oktatds feltételeinek javitasaba. (TAMOP, TIOP tervezési rendszerben)

- A kulturdlis intézmények és szervezetek a nem formalis és az informalis oktatasi formak
szervezésén keresztll tevékenységeikkel részt vesznek az egész életen at tartd tanulds
megvaldsitasaban. (TAMOP, TIOP tervezési rendszerben)

- A teriletfejlesztésben és a kulturdlis 6rokség megdrzésében a turizmus kiaknazando
potenciadlként jelent meg. (ROP tervezési rendszerben)

A tovadbbiakban részletes attekintést nyujtunk, hogy a relevans fejlesztéspolitikai
szakdokumentumokban — Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv (2006); Tdrsadalmi Megujulds és
Tdrsadalmi Infrastruktura Operativ Programok (2006); Uj Széchenyi Terv (2011); Nemzeti Reform
Program (2011), illetve a Széll Kdlmdn Terv 2.0 — Nemzeti Reformprogram 2012 — definialt fejlesztési
célokhoz miként kapcsolddik a kulturalis intézményrendszer.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) mint a Il. Nemzeti Fejlesztési Terv®® 2006-ban keriilt
elfogadasra, legfontosabb célja a foglalkoztatds bévitése és a tartds novekedés feltételeinek
megteremtése volt a 2007-2013 kdzotti unids koltségvetési idészakra vonatkozéan. Az UMFT
helyzetértékelésében a harom helyen keriilt kozvetleniil emlitésre a kultura: a kulturalis értékekhez
valé hozzaférés, az épitett 6rokség problémai, és egyes régiok kulturalis turisztikai lehetdségei
kapcsan.

A kultara értékeihez valé hozziférés értékelése kapcsan a dokumentum megallapitotta, hogy
hazank a kilonféle mdvészeti agak terlletén gazdag szellemi-kulturalis 6rokséggel rendelkezik,
amiket viszont jobban kell hasznositani. A szakdokumentum megfogalmazta, hogy a szellemi
kulturdlis 6rokség teriiletén a legfébb cél a kulturdhoz valdé hozzaférés javitdsa, mert ugyan a
kulturdlis intézményekkel valé teriileti lefedettség j6 Magyarorszagon, azonban jelent6s
egyenlGtlenségek vannak a kulturdlis lehetGségekhez, a kdzmlvel6dési szolgaltatasokhoz vald
hozzaférésben a falvak és a varosok kozott. Szintén megnevezésre keriilt, hogy a kulturalis

 Forrés: http://www.nfu.hu/uj_magyarorszag_fejlesztesi_terv_2
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intézmények nem képesek kell6 mértékben kihasznalni a kultura tarsadalmi felzarkozast elGsegitd,
kreativitast megalapozd, a tarsadalmi k6zeget aktivizal6 lehetdségeit.

Az UMFT helyzetértékelésében a kultdra teriiletén feltart gondok és hidnyossagok felszamoldaséra,
illetve a meglévé kulturdlis adottsagok kiakndzdsdra megjelenik a kultira és a kulturalis
intézményrendszer tdmogatasa a horizontalis politikakban, vagyis a koérnyezeti és tarsadalmi
folyamatok fenntarthatdsagara, illetve a kohézié erdsitésére szolgald szakpolitikdkban. A
fenntarthatdsagon belll a hozzaférés novelése, a kulturdlis 6rokség megdvdasa, és a kulturalis
nevelés, mint a tarsadalmi folyamatok fenntarthatésagahoz kapcsolddd folyamat jelenik meg. A
kohézid erdsitése az esélyegyenlGségi kilonbségekbdl adddd problémak lekiizdésére, a terileti
kiegyenlités folyamataira és az elmaradott terilletek felzarkdéztatdsara, a tdrsadalmi integraciora
vonatkozik.

A koézmlivel6dési, a konyvtari és a muzeumi szakterileten fejlesztend6 teriiletek az oktatas
mindségét és hozzaférhetSségét tamogatd prioritasokkal (TAMOP 3., illetve TIOP 1.) 6sszhangban az
UMFT alapjan a kovetkezdk voltak:

1. Az oktatasi-kulturdlis intézmények interszektoralis és egymas kézotti egylittmiikodését szolgalo
infrastruktuira fejlesztése

Ez a beavatkozas tartalmazta a kulturdlis intézmények és szervezetek miikodési feltételeinek
javitasahoz, uj funkcidkkal valé béviiléséhez sziikséges infrastruktira fejlesztését, valamint az
eszkéz- és informacids-kommunikacios fejlesztéseket. Elsédlegesen a TIOP programok keretében
valdsultak meg az ilyen jelleg(i beruhdzasok.
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2. Miuzeumok latogatobarat fejlesztése és oktatasi-képzési szerepének infrastrukturalis erdsitése

A programban megfogalmazott célokat szolgdlé eszkdzrendszerek bévitése és hatdkorik kiszélesitése
érdekében (pl. TAMOP 3.2.8. és TIOP 1.2.2 révén) olyan beruhazasok tdmogatdsa valdsult meg,
amelyek célja a muzeumok szocio-kulturalis szolgaltatasainak modernizaldasahoz, és nyitottabba,
befogaddbba tételéhez, a kulturdlis intézmények oktatasi-képzési szerepének erdsitéséhez
szilkséges human és targyi infrastrukturalis hattér fejlesztése.

sy 7

3. Konyvtarak szolgaltatasainak korszer(isitése és oktatdsi-képzési szerepének infrastrukturalis

7 7.

erdsitése

A Portal programban talalhatd célok elérése érdekében a konyvtarhasznaldk igényeinek hatékonyabb
kielégitését célzd szolgaltatds- és infrastrukturalis fejlesztésekre keriilt sor, valamint nagy hangsullyal
jelentek meg az oktatast tdmogatd adatbdzisok, az olvasaskultura fejlesztése és a hasznaldk illetve a
szakemberek nem formalis képzése.

4. Kozmlivel6dési intézmények képzéseinek megujitasa és oktatasi-képzési szerepének

o

infrastrukturalis erdsitése

A kozmiivel6dési intézmények képzési kinalatanak megujitasa, fejlesztése, felnGttképzési
akreditacio megszerzésének tamogatdsa a Tdarsadalmi Megujuldas Operativ Programban (2007-
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2013)* jelent meg, amelyhez kapcsolddd infrastrukturélis hattérfejlesztések forrasat elsésorban a a
Tarsadalmi Infrastruktdra Operativ Program, illetve a Regiondlis Operativ Programok biztositjak®".

A kultira és a kulturdlis intézményrendszer kdzvetlen tdmogatasa nem jelenik meg a TAMOP
prioritasi tengelyei és beavatkozasi teriiletei k6zott, hanem kozvetetten ,, A minGségi oktatds és
hozzaférés biztositasa” prioritasi tengely révén, példaul olyan beavatkozasi teriiletek kapcsan, mint
»A kompetencia alapu oktatds elterjedésének tdmogatdsa”, ,A kozoktatasi rendszer
hatékonysaganak javitasa, Ujszer(i megoldasok és egytttm(ikbdések kialakitasa”.

TAMOP specifikus céljai kozott szerepel az egész életen at tarté tanuldshoz sziikséges
kulcskompetenciak megvaldsitasa, 6sszhangban a 2212/2005. (X.13.) kormanyhatarozattal, és a
2006/962/EC ajanlassal. A stratégia megvaldsuldsat szolgald feladatok kapcsan cél, hogy az oktatas
és képzés minbsége, hozzaférhetbsége és hatékonysaga egyarant javuljon minden oktatasi és képzési
szint esetében.

A TAMOP dokumentum helyzetértékelésében megnevezésre keriilt, hogy a kulturalis szolgaltatasok
atipikus képzési szerepiikon keresztill jelent6sen javitjdk az elmaradott, leszakadé térségek
népességének esélyeit. Kiléndsen fontos ez annak a mintegy 800 telepilésnek az esetében, ahol
iskola hidnyaban a kulturalis k6zosségi szinterek a képzések és kdzszolgaltatasok egyetlen lehetséges
helyszinei. Tehat, a terilletfejlesztés relevans lehet6ségeként is értelmezhet6, a kozosségfejlesztésre,
a kozosségi mlvel6désre épitve.

TAMOP finanszirozasban a felnéttkori képzésben is megjelenik a kulturélis intézményrendszer (pl.
kézmlivel6dési intézmények) szerepe. Az operativ program atfogé céljaként megfogalmazott
munkaerd-piaci aktivitas novelésének és a munkaeré foglalkoztathatésaganak feltétele, hogy
rendelkezésre alljon a munkaerdpiac altal elvart tudassal rendelkezd, a valtozasokhoz rugalmasan
alkalmazkodni képes munkaer6. Ennek meghatdrozé feltétele, hogy a munkavallaldsi kordak
képesek legyenek tudasuk, képességeik folyamatos fejlesztésére. Minthogy az egész életen at tartd
tanuldsban valo részvételre vald alkalmassag jelentés mértékben fligg a gyerekkori fejl6déstél, az e
terlileten elérhetd javulashoz elengedhetetlen az oktatasi, képzési rendszerek atfogd korszertsitése,
a formalis, nem formalis és informalis tanuldsi rendszerek Osszekapcsoldsa, egylittm(ikodésik
tdmogatasa, szinergikus kapcsolataikbdl adédd hatdsok érvényre juttatasa. A felnGttkoru lakossag
munkaerd-piaci aktivitdsanak novelésében, a tanuldsi esélyek megteremtésével, a valtozasokhoz vald
alkalmazkodas el6segitésében a kulturalis intézmények meghatdrozd szerepet tudnak vallalni. Ezen
belll a kozosségi mUivel6dés teret és helyet ad a polgarok onfelismerésére épil6 és az szolgdld
tevékenységeknek.

A Tarsadalmi Megujulds Operativ Program szorosan kapcsolddik a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ
Programhoz (TIOP): ez utdbbi kiegészitd jelleggel biztositia a TAMOP fejlesztések céljait és
beavatkozdasait. A kulturalis intézményrendszer oktatast tamogatd szolgaltatasi és infrastrukturalis
fejlesztései kapcsan a TIOP oktatdsi és kulturdlis intézmények kozotti egylttmiikbédést tamogatod
infrastruktura fejlesztése a meghatarozé6 a TAMOP ,Mindségi oktatds és hozzaférés biztositasa
mindenkinek” prioritasi tengelyhez kapcsoléddan: ez példaul jelenti a multifunkcionalis kozosségi
kozpontok kialakitasat, kozgydjtemények iskolabarat fejlesztését és oktatasi-képzési szerepiik
ergsitését (Id. 4. tablazat).

* Forras: http://www.nfu.hu/doc/5
3 Kulénos hangsullyal az akaddlymentesitésre
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4. tablazat: A kulturalis intézményrendszer oktatast tdmogaté fejlesztéseinek megjelenése a TAMOP

prioritasi tengelyeiben

TAMOP prioritasi tengelyek

Kapcsolddd elemek a TIOP-ban

Mindségi oktatas és hozzaférés biztositasa mindenkinek — A kézoktatdsi
rendszer hatékonysdgdnak javitdsa ujszerii megolddsok és
egylittmiikédések kialakitdsa részeként: kozmivelGdési intézmények
atipikus, nem formalis és informalis képzési szolgaltatasainak fejlesztése

Az oktatdsi és kulturdlis intézmények egyiittmiikodését
tdmogato infrastruktira fejlesztése: kozosségi, képzési,
szolgaltatasi és élményfunkcidkat tartalmazé
multifunkcionalis kozosségi kozpontok Iétrehozasa a megyei
jogu varosokban és a versenyképességi polus, illetve
tarspdlus varosokban.

A kézoktatdsi rendszer hatékonysdgdnak javitdsa ujszerii megolddsok és
egyiittmiikodések kialakitdsa részeként: muzedlis intézmények oktatdsi
és képzési szerepének erdsitése. Muzeumpedagdgiai foglakozasok
fejlesztése.

Az oktatdsi €s kulturdlis intézmények egyiittmiikédését
tdmogatd infrastruktura fejlesztése: muzealis intézmények
iskolabarat fejlesztése:fizikai feltételek (tanulmanyi raktarak ,
latvanytarak és mizeumpedagogiai foglalkoztatok)
megteremtése a TAMOP-ban tervezett mizeumpedagdgiai
szakmai program megvaldsitasahoz.

A kézoktatdsi rendszer hatékonysdgdnak javitdsa ujszerii megolddsok és
egyiittmiikodések kialakitdsa részeként a konyvtari halézat fejlesztése:
Oktatashoz kapcsolddé konyvtéri haldzat- és hozza kapcsolddd
szolgaltatasok fejlesztése. Olvasaskultura fejelsztése, konyvtari nem
formalis és informalis képzések fejlesztése. Helyi és orszagos szinti
fejelsztési programok

Az oktatdsi és kulturdlis intézmények egyiittmiikodését
tdmogato infrastruktira fejlesztése: a konyvtari rendszerek
TAMOP-ban megvaldsuld szolgaltatas-fejlesztésekk
infrastrukturalis hatterének megalapozas, kialakitasa.

Forrés: http://www.nfu.hu/doc/5

,MinbGségi oktatdas és hozzaférés biztositasa mindenkinek” prioritasi tengely célja az oktatas
eredményességének és hatékonysaganak novelése és az egész életen at tartd tanulas feltételeinek
megteremtése. A tamogathatd teriletek kozott a kovetkez6képpen jelennek meg a kulturdlis
intézmények és szervezetek:

- Az oktatasi és kulturalis intézmények egyiittmiikodésének erdsitése.

- Aformalis, nem formalis és informalis rendszerek 6sszekapcsolasa.

- Az interkulturalis nevelés fejlesztése, a nemzetiségi és migrans tanulok és felnGttek
beilleszkedésének tdmogatasa.

A Tarsadalmi Infrastruktdra Operativ Program (TIOP)** — Gsszhangban a hazai NSRK-val — a humaén
kozszolgaltatasok fizikai infrastrukturdlis feltételeinek fejlesztésével kivan hozzdjarulni a tartds

novekedéshez és a foglalkoztatds bdvitéséhez. Legfébb torekvése, hogy megteremtse a TAMOP
beavatkozasainak sikeres végrehajtasahoz, valamint a fenti dgazatok intézményrendszerének atfogo

*2 Forras: http://www.nfu.hu/doc/5
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reformjahoz szlikséges fizikai infrastrukturalis el6feltételeket, igy biztositva egyenlé hozzaférést a
mindségi szolgaltatasokhoz.

A TIOP helyzetelemzésében megfogalmazasra kerilt, hogy a hazai kulturdlis intézményrendszer és
annak szolgaltatasai infrastrukturalis elmaradottsagaik miatt nem tamogatjdk kell6
hatékonysaggal az egész életen at tarto tanulas stratégiat. A kultira hatékony kompenzalé szerepét
jelent&sen gatolja, hogy a kulturalis szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés egyenlétlen, a nem formalis és
informdlis tanuldsban fontos szerepet vallalé kézmdvel6dési és kozgylijteményi (kdnyvtar, muzedlis
intézmény, levéltar) intézményrendszer helyi szinten széttagolt, az intézmények fizikai
infrastruktiraja leromlott és technoldgiailag elavult. Az elklloniilt kozosségi terek (mdlvel6dési hazak,
konyvtarak, telehazak, e-pontok stb.) egylittmikodése esetleges, 5Gnmagukban nem jatszanak kelléen
hatékony szerepet a kozosség életében. A kdzmivelGdési intézményhaldzat esetében fokozottan
kimutathatd a széttagolt intézményi m(ikodés, a leromlott infrastruktira. A korszer(i feladatellatast
az IKT-eszkdzok hidanya is nagyban gatolja.

A TIOP valésitotta meg az AGORA Programot (TIOP 1.2.1.) a multifunkciondlis kdzosségi kbzpontok
és teriileti kozmlivel6dési tanacsado szolgdlat infrastrukturdlis feltételeinek kialakitasara. Szintén a
TIOP keretében keriilt sor az AGORA POLUS, Pélus- illetve tarspélus varosok innovativ kulturalis
infrastruktura fejlesztéseinek tamogatasara (TIOP-1. 3. 3). A konstrukcié atfogd célja volt a
fejlesztési pdlusok és tarskdzpontok versenyképességének ndvelése a kulturdlis alapu varosfejlesztés
eszkozeivel.

2010 utdni idészakban az élethosszig tartd tanulas feltételeinek megteremtése, a szféra tamogatdsa
tovabbra is a kormanyzati fejlesztéspolitika fokuszaban maradt. Az Uj Széchenyi Terv (2011)*
Foglalkoztatasi Programjaban jelenik meg az egész életen at tartd tanulds tamogatasi prioritasa. A
Foglalkoztatdsi Program ,,a rugalmassdg és a biztonsdg szempontjainak érvényesitéséhez egyrészt az
aktiv munkaeré-piaci politikdk tdmogatdsdn keresztiil jarul hozzd, mdsrészt a vdltozdsokhoz vald
alkalmazkodds alapvets eszkézének tekinti a szak- és felnGttképzés tadmogatdsdt, az egész életen dat
tarto tanulds 6szténzését, valamint a csaldd és a munka ésszehangoldsadt segitd intézkedéseket is”.

Az Eurdpa 2020 Stratégia keretében az Eurdpai Unid szintjén megfogalmazott 6t kiemelt szdmszerd
célkitlizés® eléréséhez Magyarorszag a 2011. évi Nemzeti Reform Programban rogzitette
célkit(izéseit és véllalasait. A Nemzeti Reform Program (2011)* 28. intézkedése ,A kézoktatds
céljainak megvaldsuldsdt tamogatd, a kulturdlis intézmények dltal nyujtott nem formadlis és informdlis
tanuldsi formdk és programok biztositdsa, kiilénésen a korai iskolaelhagyds megelGzése érdekében”.
Az intézkedés célja a kulturdlis intézmények — mdlvészeti intézmények, konyvtarak, muzealis
intézmények, kozmivelSdési intézmények - altal nyudjtott nem formadlis és informdlis tanulast
tamogatd programok biztositasa, amelyek elGsegitik a gyermekek, tanuldk személyiségfejlédését,
kreativ képességeinek kibontakoztatasat, hatrdnyainak kompenzalasat, mikézben hatékonyan segitik
a kompetenciafejlesztést is. Az intézkedés elsGsorban a hatranyos helyzet és a szegénység okozta
lemaradas csokkentésére szolgal. igy példaul a kulturalis intézkedések (,, Tudasdepo Expressz”, ,,Epitd
kozésségek”, ,,Muzeumok mindenkinek” programok) az oktatds célkitlizésnél és a szegénység
felszamolasanal is megjelenik.

3 Forras: http://www.nfu.hu/doc/2670
3 Ezen célkitlizések: foglalkoztatas, kutatds-fejlesztés, klima-energia, oktatas és tarsadalmi felzarkoztatas
* Forras: www.kormany.hu/download/0/.../Nemzeti%20Reform%20Program.p..
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A 2012. évi Nemzeti Reform Programban (amely a Széll Kdlman Terv 2.0. dokumentum részét
képezi) a kulturdlis intézmények NRP céljaihoz tortén6é hozzdjaruldasban valtozas nem tortént
(oktatas—korai iskola elhagyas, illetve tarsadalmi felzarkdztatds—szegénység elleni kiizdelem). A 2011.
évi Nemzeti Reform Program 28. intézkedésének folytatasat jelenti a Széll Kdlman Terv 2.0 46.
intézkedése: A kdzoktatds céljainak megvaldsuldsat tdmogato, a kulturalis intézmények altal nyujtott
nem formalis és informalis tanulasi formdk és programok biztositasa. Az intézkedés Uj eleme, hogy a
kozoktatast tamogatd kulturadlis szolgdltatdsok mellett a kulturdlis értékekhez valé hozzaférés
erGsitését is célozza. Az egyenl6 esélyli hozzaférés megteremtése érdekében digitalis kulturalis
tartalomfejlesztést (igy a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum — MaNDA) is nevesit az intézkedés. A
2012. évi NRP-ben az emlitett 46. intézkedés mellett a kultira a 38. intézkedéssel is szerepelt:
Kutatas-fejlesztés, innovacié céljainak megvaldsuldsat tamogaté kdzmdvelSdési informatika
fejlesztése, versenyképes szolgaltatdsok megjelenése az EU kreativ és kulturalis iparban cimmel.
Osszefoglaldsként megallapithatd, hogy az EU altal a lisszaboni stratégidban kit(izott célokat
Magyarorszag sajat nemzeti céljaiban és NSRK prioritasaiban is megjelenitette. Mar az Orszagos
Fejlesztéspolitikai Koncepcio is a kulturat a gazdasagfejlesztés egyik alapjaként kezelte, és elismerte,
hogy Magyarorszagon a kulturdlis ellatdashoz vald hozzaférés erGsitésére és a kulturdlis
intézményrendszer infrastrukturajanak javitasara van sziikség. A TAMOP leszdgezi, hogy a oktatas
mindségének javitdsa soran jelent6sen novelni kell az eredményességet az alap- és
kulcskompetencidk fejlesztésében, az egész életen at tartd tanulds megalapozasaban.

A kulturdlis intézményrendszer oktatdst tdmogatd szolgdltatasi és infrastrukturdlis fejlesztéseire
vonatkozo stratégiai elképzelések atfogdan a Kulturalis Modernizaciés Programban jelentek meg.
Erre épllt stratégidk nemcsak a nemzeti torekvéseket, hanem egyben az unids fejlesztési
prioritdsokat is tartalmaztdk, ezek okdn kerilt be a kulturdlis intézményrendszer uniés forrasokbol
vald tdmogatasi lehetdsége az NSRK-ba és annak OP-jaiba.

A kulturalis intézmények és szervezetek éppen az egész életen at tartd tanulas megvaldsitasan és a
mindségi oktatas egyenlé esélyli feltételeinek megteremtésén keresztiil koézvetleniil is
kapcsolédnak az NSRK és NRP céljaihoz, ezzel hozzajarulva a hazai kulturdlis intézményrendszer
szolgaltatasi és infrastrukturalis modernizacidjahoz.

A Kulturalis intézmények és szervezetek szabalyozasi és fenntartoi
koérnyezete

A jelenlegi tdmogatasi id6szak kezdete és a hazai NSRK elinduldsa 6ta a legfontosabb aktuadlis
valtozasok a szabalyozasi kornyezetben a kévetkezék voltak:

e A 52/2011. (VIIl. 18.) NEFMI rendelet - A muzealis intézmények miik6dési engedélyérél sz6l6
2/2010. (1. 14.) OKM rendelet médositasaként — a tematikus mizeum m(ikodési engedélyének
kiaddsat a muzeum a gy(jt6korének megfelelé allandd és idGszaki kidllitds bemutatdsahoz
kototte, valamint a kidllitdsokhoz kapcsolédd kozmiivelGdési és muzeumpedagogiai
szolgaltatasok nyujtasat irta eld.

* A megyei 6nkormdanyzatok és a Févarosi Onkormdnyzat kulturdlis intézményeinek &llami
tulajdonba vétele a 2011. évi CLIV. Torvény, illetve a 258/2011. (XIl. 7.) Kormanyrendelet
alapjan. Allami tulajdonba keriiltek a kdzm(ivel6dési szakmai tanacsaddst, szolgaltatast ellatd
kézmivel6dési intézmények, a megyei muzealis intézmények, a megyei konyvtarak, és a megyei
levéltarak. A megyei Onkormanyzatok helyett atmenetileg (2012-ben) a megyei
intézményfenntarté kdzpontok (MIK) lattdk el a fenntartéi feladatokat. 2012. januar 1-t6l a
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megyéktbl allamilag atvett intézményi rendszer ideiglenesen kett6s iranyitas alatt allt:
szervezetileg és pénziigyileg a K6zigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumhoz (KIM) tartozé MIK-
ekhez soroltak be, viszont a szakmai iranyitas a Nemzeti Er6forras Minisztériumhoz (NEFMI)
tartozott.

e A 1316/2011 (IX.19) Kormanyhatarozat: A 2011. évi koltségvetési egyensilyt megtartd
intézkedésekrdl a kulturdlis intézmények egy részét érzékenyen érintette, hiszen a Kormany az
irdnyitasa ala tartozo fejezeteknél 2011. szeptember 20.-t6l beszerzési tilalmat rendelt el az
intézményi beruhazas tekintetében, ami tobbek kozott az irodai gépek beszerzésére is kiterjed.
Ezen tulmenéen pedig megtiltja egyrészrél a bérleti és lizing dijakra, kiils6 cégekt6l megrendelt,
kozszolgaltatdsok korébe esé feladatokra vonatkozd Uj szerz6dések kotését, illetve a lejard
szerz6dések meghosszabbitdsat. Ugyanezen szabaly vonatkozik a ,szellemi tevékenység

végzésére kifizetés” elnevezéssel illetett szerz6désekre is.

e Ugyancsak fenntartévaltassal kapcsolatos jogszabdly a koznevelési feladatot ellaté egyes
Onkormanyzati fenntartasu intézmények allami fenntartasba vételérdl sz6lé 2012. évi CLXXXVIII.
torvény. Ez szabdlyozza tobbek kozott, hogy a Klebelsberg Intézményfenntartd Kézponthoz mely
palydzatok kerilnek at. Az altalanos mdvel6dési kozpontok esetében a kdznevelési, kozoktatasi
palydzatokat a tankeriletek veszik at, mig a kulturdlis palyazatok a jogutdd kdzmdvelSdési
intézménynél vagy a fenntarté 6nkormanyzatnal maradnak.

¢ A megyei 6nkormanyzati intézmények atvételérél sz6l6 2011. évi CLIV. alapjan allami tulajdonba
kerilt, kézm(ivel6dési szakmai tanacsadast, szolgaltatast elldté kézmlivel6dési intézmények
fenntartasat és az egyéb tobbfunkcids intézmények korabbi megyei kézmdivel6dési szakmai
tanacsadd, szolgaltato feladatait — a feladat ellatasdhoz rendelkezésre allo személyi, targyi és

pénzigyi feltételek egyidejl atvételével — 2013. januar 1-jét6l az emberi eréforrasok minisztere
latja el.

e A 1311/2012. (VIIl. 23.) Kormanyhatarozat — a megyei muzeumok, kbnyvtarak és kozm(ivel6dési
intézmények fenntartasarél — dontott arrdl, hogy a 2011. évi CLIV. Torvény alapjan allami
tulajdonba és fenntartdsba keriilt megyei konyvtarak, megyei muzeumok, megyei mizeumi
szervezetek, megyei kozmiivel6dési intézmények 2013. januar 1-jét6l a megyeszékhely megyei
jogl varosok — Pest megyében Szentendre Véaros Onkormanyzata® — fenntartasaba, illetve a
fenntarté onkormanyzat tulajdonaba keriiltek. Bizonyos esetekben®” a megyei muzeumok
tagintézményei 2013. januar 1-jével a teriileti elhelyezkedésiik szerint illetékes telepiilési
onkormanyzatok fenntartasaba keriiltek. Az 6nkormanyzatok kozgy(ljteményi és kdzm(ivel6dési
feladatainak ellatasat, a megyei hatokorl vdrosi muzeumok, illetve megyei konyvtarak allami
feladatainak ellatasat az dallam 2013. januar 1-t6l a helyi 6nkormanyzatok koéltségvetési
fejezetében tamogatja.

e Az Orszaggylilés 2012. oktdber 8-an elfogadta 2012. évi CLII. torvényt a muzealis intézményekrdl,
a nyilvanos kényvtari ellatasrol és a kozmivel6désrdl sz6l6 1997. évi CXL. torvény modositasardl.
A torvényméddositds a kulturalis intézmények és szervezetek alapdokumentat érintette, igy
rendkivil fontos, még akkor is, ha 2013 januar 1.-i a hatdlyba lépése miatt a vizsgdlt konstrukcidk
megvaldsitdsdara hatdssal nem lehetett. Fejlesztéspolitikai szempontbdl a maddositds
legfontosabb irdnydnak a kulturdlis intézmények élethosszig tarté tanulasban betoltott

szerepének erdsitése tekinthet6, amely egyarant meghatdarozza a muzealis intézmények,
nyilvdnos konyvtarak és kozmdlvel6dési intézmények mikodését. A toérvény a nyilvanos

% A 2012 évi CLII. térvény 8. paragrafusa alapjan Szentendrén tul- Komarom-Esztergom megye esetében Tata Véros Onkormanyzata is
fenntartova valt.

¥ A nem megyeszékhely megyei jogli varosban vagy Pest megye esetében Szentendrén miikddé valamennyi tagintézmény esetében a
telepllési 6nkormanyzathoz keriltek az intézmények, bar ettél szerzGdéses kotelezettségvallalassal el lehetett térni, igy vallalta fel
Szentendre varos onkormanyzata példaul a Tapidszelén m(ikodd Blaskovich Muzeum fenntartdsat.
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konyvtarak alapfeladatait példaul kibGvitette a digitalis irdstudas, az informaciés mdlveltség
elsajatitds és az az egész életen at tartd tanulas folyamataban torténd feladatellatasssal.
Kiemelten megjelenik az oktatasban, képzésben részt vevék informacidellatdsdnak és a
tudomanyos kutatdsnak a tdmogatdasa és a koz6sségi, kozmlivelGdési rendezvények szolgaltatasi
szinten torténé megjelenése.

* Fontos Uj elem (91/A. § (1) alapjan), hogy a torvény a 15 ezer f6 alatti telepiiléseken a kulturalis
intézmények egy szervezeten beliili integracidjat teszi lehet6vé.

e A 1107/2012. (IV. 11.) Korm. hatarozat: A megyei levéltaraknak a Magyar Orszagos Levéltarba
torténé beolvadasardl, amelynek alapjan a megyei levéltarak megszlinnek, egyuttal a Magyar
Orszagos Levéltarba olvadnak be 2012. szeptember 30-i nappal.

* Az eredeti 258/2011. (XIl. 7.) Kormanyrendelet 419/2012. szamon (XIl. 29.) moddositott
rendeletének 4. §. értelmében a megyei intézményfenntarté kozpontok 2013. marcius 31-én a
Szocialis és Gyermekvédelmi FGigazgatdsagba torténé beolvadassal megszlinnek. A megyei
kozgyljteményi és kozmlivel6dési intézményrendszer végleges fenntartéi és mikodési
rendszerének kialakitasa 2013. végéig lezarul.Bar nem szakterileti szabalyozasrél van szé, de
hatasaiban a 2012. évi CCVIII. torvény rendkiviil komoly mértékben érinti a kiildnbdz6 kulturalis
intézményeket. A 2012. évi CCVIII. torvény egyes torvényeknek a kozponti koltségvetésrdl szolo
torvény megalapozasaval 0sszefliggd, valamint egyéb céli mddositasardl 10. §-a alapjan ugyanis
az Oregségi nyugdij folyositasat sziinetelteni kell, ha a nyugdijas kozalkalmazotti, kozszolgalati
jogviszonyban all.

Ezen vazlatos attekintés is érzékelteti, hogy az NSRK induldsa 6ta a kulturalis intézmények kérnyezete
alaposan megvaltozott. Ezen valtozasok hatasait a kulturdlis intézményekre az aldbbiak szerint
osszegezhetjiik — az érintett intézmények vezetdivel folytatott fokuszcsoportos interjik eredményei
alapjan.

- 2013-ig a kulturdlis intézmények finanszirozasi helyzete folyamatosan és
tendencidzusan romlott. Az intézményhalézat a finanszirozas tekintetben is rendkivdl
differencialt, a fenntartdék hozzajaruldsi képessége és hajlanddsaga eltérs, ahogyan az
egyes szakteriletek bevételi és kiadasi strukturdja is eltér, de 4dltaldnossagban
megfogalmazhatd, hogy a tervezhet6 tdmogatdsok jellemz6en csak a bért fedezik, a
mikodtetés, a fenntartas, a szakmai munka finanszirozasara csak a m(ikodési bevételek,
palydzati tamogatdsok jelenthetik a forrast, ami bevételi kényszert jelent a kulturalis
intézmények szamadara. Ez a bevételi kényszer er6teljesen befolydsolja az intézmények
m(ikodési irdnyat, s tevékenységét s megfogalmazédott, hogy ez végs6 soron egyes
tarsadalmi csoportok kiszoruldsaval jar/jarhat egyltt, ami viszont a tarsadalmi integracio
ellenében hat.

- A 2011 szeptemberében, értékhatartdl fuggetlenil elrendelt intézményi beruhdazasi —
beszerzési tilalom az allami fenntartasu kulturalis intézményeknél stlyosan érinti példaul
az irodatechnikai—informatikai eszk6zok (PC, szerverek) mikodtetését, potlasat.

- A finanszirozadsi helyzet romldsaval parhuzamosan a kulturdlis intézmények
foglalkoztatottainak szama tendenciézusan és jelentés mértékben csokkent az utdbbi
években. Az egyes intézmények eltéré kiindulo allapota ellenére is altaldanosnak
mondhaté a legalabb 10%-ot elér6 Iétszamcsdékkenés a kulturalis intézményeknél, de a
hazai kényvtariigy kozponti szereplGje, az Orszagos Széchényi Konyvtar esetében ez a 20
szazalékot is megkozeliti.

- Nehezen elGrejelezheté hatdsa lesz a kulturalis intéményekben foglalkoztatottak
szdmanak alakuldsara az oregségi nyugdijfolydsitas szabalyozdasanak mddositasa (Id.
2012. évi CCVIIL. torvény 10. §), amely kilonésen a muzedlis intézményeket érinti
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negativan, hiszen mindezidaig a teremdri feladatokat jellemz6en nyugdijasok lattak el. A
probléma azonban nem szlikithetd le a muzealis intéményekre — példaul az Orszagos
Széchényi Konyvtar esetében ez a moddositds varhatdéan tovabbi 2-3 szazalékos
|étszamleépitést eredményez majd.

- A megyei 6nkormanyzatok fenntartdsabdl kikerult kulturdlis intézmények b6 egy év alatt
két fenntartévaltozdson is datestek. A tdmogatasi szerz6désben rogzitett
kotelezettségeknek, igy a fenntartdsi kotelezettségnek is az intézmények eleget tettek,
Uj palyazatok benyujtasaval kapcsolatban viszont voltak problémak. Egyes megyékben a
fenntarté nem, vagy csak minisztériumi (EMMI) kozbenjarasra volt hajlandé a palyazatok
benyljtasat tdmogatni, ami érezhet6en visszavetette a palyazéi aktivitast. A masodik
fenntartdvaltozas sordn MIK-t6l az intézmények a megyeszékhely, illetve Pest megyében
Szentendre varos fenntartdsdba keriiltek az érintett kulturdlis intézmények. A valtozas
megitélése egyrészrdl pozitiv, hiszen az érintett kulturdlis intézmények igy végre valddi
fenntartéhoz keriiltek, amely valéban a magdénak érezheti az intézményeket s ennek
megfelel6en jarulhat hozzd miikodéséhez, fejlesztéséhez. A valtozas negativuma
ugyanakkor, hogy az intézmények atadasat szamos pénziigyi anomalia kisérte, aminek
eredményeként tobb muzeadlis intézményben a gazszolgaltatd megsziintette a
szolgaltatast.

Osszességében megallapithatd, hogy a kulturdlis intézmények szamara az elmult évek egy
kifejezetten instabil szabdlyozasi, finanszirozasi kornyezetet jelentett, ennek ellenére a vizsgalt

tamogatasi konstrukciék megvaldsitasara — mint azt a késSbbiekben latni fogjuk — magas szinten
keriilt sor.
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A forrasabszorpcioé vizsgalata

A kulturalis intézmények és szervezetek oktatast tdmogatd vizsgalt fejlesztéseinek tamogatdsara a
2007-2013-as tervid6szakban eredetileg 54,3 milliard forintot terveztek be. A ténylegesen a
fejlesztések megvaldsitasara rendelkezésre all6 keret (Id. 5. tablazat), ennél lényegesen nagyobb
(folyd aron szamitva 69,8 milliard Ft). A novekedés hatterében részben az eurdarfolyam valtozasa
(ami a 2007. évi 248 Ft/Eurdrdl 2013.-ra 280 Ft/Eurdra valtozott), részben pedig a tamogatasi keret
tObbszori valtozasainak — 6sszességében pozitiv egyenlege all.

5. tablazat: A relevans tamogatasi konstrukcidk keretének indikativ alakuldsa (2007-2013)

Konstrukcio

,Epit6 kozosségek” - kozmiivelddési intézmények

A konstrukcié 7 éves kerete, 248
Ft/euro arfolyam mellett (Ft), az
elsé relevans AT adatai alapjan

Aktualis keret 280 Ft/euro
arfolyam esetén, (NFU
2013 adatszolgaltatas alap-
jan), Ft

komponens Kozponti modszertani fejlesztés

TAMOP 3.2.3 o o X . . 12 388 047 888 11 560 548 495
az egész életen at tartd tanuldsért
,Tudasdepo-Expressz” - A konyvtari halézat nem

TAMOP 3.2.4 formalis és informalis képzési szerepének erdsité- 8338791432 8966 129 094
se az élethosszig tartd tanulas érdekében
"Muzeumok mindenkinek" Program - Mizeumok

TAMOP 3.2.8/A oktatdsi -képzési szerepének erdsitése - "A" 406 933 032 438 233 032

TAMOP 3.2.8/B

"Muzeumok mindenkinek" Program - Muizeumok
oktatdsi -képzési szerepének erdsitése - "B" kom-
ponens

1293 315 040

1049 641 878

Audiovizualis emlékgy(jtés a tarsadalmi kohézio

TIOP

AGORA - Multifunkcionalis kozosségi kézpontok

TAMOP 3.2.9 erdsitéséért (A/B komponens) 1200 000 080 549 804 734
. Tandran kivili nevelési feladatok tdmogatdsa - 7 135 701 658
TAMOP-3.2.11
Kultur’al.ls |ntezmenyelk re?zvetele a tandran kivuli ) 8580912 915
p nevelési feladatok ellatdsdban
TAMOP-3.2.13

TIOP 1.2.1 és terlleti kozmlvel6dési tandcsadd szolgélat inf- 14 600 465 064 15230409 681
rastrukturalis feltételeinek a kialakitasa

TIOP 1.2.2 Mizeumok iskolabarat fejlesztése és oktatdsi- 3330 098 368 3604 961 645
képzési szerepének infrastrukturalis erésitése

TIOP 1.2.3 »Tudasdepd-Expressz” = Osszehangolt konyvtdri 3722332936 5266 357 040
szolgaltatasok infrastrukturafejlesztése
AGORA POLUS — Pélus-, illetve tarspdlus-varosok

TIOP1.3.3 innovativ kulturdlis infrastruktdra-fejlesztéseinek 9108 014 272 7 475 368 599
tamogatasa
Vizsgélt konstrukciok 6sszesen 54387998 112 69 858 068 771

Jelen értékelés altal nem vizsgalt konstrukciok
TAMOP-3.2.12 Kulturalis szakemberek tovabbképzése a szolgdl- ) 1892 581 607

tatasfejlesztés érdekében
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Konstrukcié g A konstrukci6 7 éves kerete, 248  Aktualis keret 280 Ft/euro
Ft/euro arfolyam mellett (Ft), az arfolyam esetén, (NFU

elsé relevans AT adatai alapjan 2013 adatszolgaltatas alap-
jan), Ft

Nemzeti Kulturalis Térinformaciés Rendszer Szol-
TIOP 1.2.1.B galtato és Tanacsadd Multifunkciondlis Médszer- - 1 600 000 000
tani Kozpont létrehozésa

Egységes Nemzeti Oktatasi és Kulturalis Térinfor-

TAMOP-3.2.14 macids Rendszer létrehozasa ) 500000000
TIOP 1.2.6 Roma Kulturalis Kozpont létrehozasa - 1700 000 000
Nem vizsgalt konstrukciok 6sszesen 5692 581 607

Valamennyi tamogatdsi konstrukcié 6sszesen 75 550 650 378

Forras: NFU adatszolgaltatédsa. Megjegyzés: Az elsG Akcidtervben még szerepld TIOP 1.3.4. (3,8 md Ft), valamint a TAMOP 3.2.10 (1,250
millié Ft) nem indult. A TAMOP 3.2.9/B komponensét a kozoktatdsi szakteriilet kerettel egyiitt (650 millié Ft) atvette. A tablazatban
szerepl6 konstrukciok palyazati kiirasai kozul az értékelGjelentés csak azokat vizsgélta, amelyek esetében mar volt fenntartasi szakaszba
keriilt tdmogatott fejlesztés. igy az értékelés nem terjed ki: a TAMOP 3.2.3-A/11/1; TAMOP 3.2.3/B-12/1 (A-B); TAMOP 3.2.3/B-12/1 (C);
TAMOP 3.2.4.A-11/1; TAMOP 3.2.4.B-11/1; TAMOP-3.2.8.B-12/1; TIOP 1.2.1.A-12/1; TIOP-1.2.2-11/1 kiirsokra.

A tamogatasi keret novelésének hatterében a tdmogatds irdnt megnyilvanulé komoly érdekl6dés s a
palyazatok és a megvaldsitas megfelel6 minGsége a (Id. 6. tablazat és 7. tablazat) hizédott meg.

A vizsgdlt id6szakban a kulturalis intézmények és szervezetek 2509 palyazatot nyujtottak be, hogy
ennek révén fejleszthessék oktatast tamogatd szolgaltatasi kinalatukat. A beérkez6 palyazatok 62%-a
TAMOP kiirasra érkezett be. A beérkezd pélyazatok korében kifejezetten alacsonynak mondhaté a
jogosulatlan igénylések szama (95 db): jogosultsagi kritériumok alapjan 67 palyazatot, mig
befogadasi alapkritériumok miatt 27 palyazatot kellett elutasitani (Id. 6. tablazat). Osszességében
tehat a benyujtott palyazatok alig 4 szazalékat kellett jogosultsagi okokbdl elutasitani.

A viszonylag alacsony elutasitdsi rata és darabszdm mellett az esetek tipizaldldsa nem lehetséges,
inkdbb csak jellemz6é elutasitasi példakat lehet emliteni. A kézrem(kod6 szervezet — ESZA—
munkatarsai jelezték, hogy a bevezetett Uj elektronikus eljarasrendet meg kellett tanulnia a
palyazéknak, kezdetben viszonylag sok ebbdl eredé (a palyazatok elektronikusan és papiron is
benyujtandodak) elutasitasra kerilt sor. FGként az elsé idGszakban gyakori volt, hogy konvergencia
régiora meghirdetett palyazatra a K6zép-Magyarorszagi régiobdl érkez6 palyazdk is nyujtottak be,
jogosulatlanul, palyazatot.

6. tablazat: A benyujtott és a jogosulatlan palyazatok szamanak alakuldsa kiirasonként

Jogosulatlan

Tamogatdsi konstrukcié Benyujtott Elutasitas Elutasitas Elutasitas a benydjtott
palyazatok  iktataskor, befogadasi jogosultsdgi ~ aranyaban
szama, db db alapkritériumok  kritériumok (%)

alapjan, db alapjan, db
TAMOP-3.2.3-08/1 48 4 2 12,5
TAMOP-3.2.3-08/1/KMR 14 2 14,3
TAMOP-3.2.3-08/2 85 6 4 11,8
TAMOP-3.2.3-08/2/KMR 12 1 8,3
TAMOP-3.2.3-09/1 40 4 1 12,5
TAMOP-3.2.3-09/1-KMR 9 1 11,1
TAMOP-3.2.3-09/2 61 3 1 6,6
TAMOP-3.2.3-09/2/KMR 10 2 1 30,0
TAMOP-3.2.3/A-11/1 153 8 5,2
TAMOP-3.2.4-08/1 67 2 1 4,5
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Jogosulatlan
Tamogatasi konstrukcié Benyujtott Elutasitas Elutasitas Elutasitas a benydjtott

pélyazatok iktataskor, befogadasi jogosultsagi aranyaban
szama, db db alapkritériumok  kritériumok (%)
alapjan, db alapjan, db

TAMOP-3.2.4-08/1/KMR 24 1 4,2
TAMOP-3.2.4-08/2 8 0,0
TAMOP-3.2.4-09/1 24 0,0
TAMOP-3.2.4-09/1/KMR 24 0,0
TAMOP-3.2.4.A-11/1 102 2 2,0
TAMOP-3.2.4.B-11/1 5 0,0
TAMOP-3.2.8/A-08 2 0,0
TAMOP-3.2.8/B-08 40 0,0
TAMOP-3.2.8/B-08/KMR 19 0,0
TAMOP-3.2.8/10/B 27 0,0
TAMOP-3.2.8/10/B/KMR 8 0,0
TAMOP-3.2.8.B-12/1 42 1 2,4
TAMOP-3.2.9/08/1/A-PADF 1 0,0
TAMOP-3.2.9/B-08/1 37 0,0
TAMOP-3.2.9/B-08/2 88 0,0
TAMOP-3.2.9-08/1/A 2 0,0
TAMOP-3.2.11/10-1 255 0,0
TAMOP-3.2.11/10-1/KMR 89 0,0
TAMOP-3.2.13-12/1 266 15 5,6
TIOP-1.2.1-08/1 12 1 8,3
TIOP-1.2.1-08/2 13 0,0
TIOP-1.2.2-08/1 65 1 2 4,6
TIOP-1.2.2-09/1 47 1 2 6,4
TIOP-1.2.2-11/1 80 1 1,3
TIOP-1.2.3-08/1 87 3 3,4
TIOP-1.2.3-09/1 167 0,0
TIOP-1.2.3-11/1 462 22 4,8
TIOP-1.3.3-08/1 6 0,0
TIOP-1.3.3-08/2 8 0,0
Minddsszesen 2509 1 27 67 3,8

Forras: EMIR 1.1. lekérdezés 2012. oktdber 1. adatai Megjegyzés — az atdolgozott és Ujra benyujtott palyazatok kiilon azonositéval
szerepelnek a nyilvantartasban, igy ezek kétszer jelennek meg.

A benyljtott és 96%-ban jogosult palyazatok értékelését kovetSen lathatd valt, hogy a befogadott
palyazatok megfeleltek a kovetelményeknek, igy a rendelkezésre all6 forrast meghaladé tdmogatasi
igény miatt tobb konstrukcié esetében is tartaléklistak dsszeallitasara keriilt sor — Id. TAMOP 3.2.3,
TAMOP 3.2.4, TAMOP 3.2.8, illetve TIOP 1.2.2. TIOP 1.2.3 esetében. A tartaléklistara keriilt
palyazatok egy része szamdra tovabbi forrdsok bevondsaval biztosithatd volt a tdmogatds — ez
részben a 2011-2013 akcidterv keretosszegének el6zetes felhasznaldasaval, részben pedig
atcsoportositdsok révén valdsult meg. A tdmogatds irdnt megnyilvanulé pdlydzéi igények
megalapozottsagat, minGségét jél mutatja, hogy az EMIR 1.1. adatai alapjan a tartaléklistakrél 118
megfelel6 mindségli, tdmogathatd palyazatot (ld. 7. tablazat) kellett végil forrashidny miatt
tovabbra is elutasitani®®.

A tamogatasi konstrukciok erételjesen talpalyazotta valtak, a benyujtott palyazatok alig 56 szazaléka
lett a tdmogato altal tamogathato (Id. 7. tablazat). Hozza kell tenni, hogy az automatikus eljarasrend
(egyfordulds, folyamatos elbiralasu) bevezetésével a tdmogatasi arany nem is nyujt pontos képet a

7 o s 7z

tamogatasi igényekrdl, hiszen ezen eljarasrend alkalmazasakor a tamogatasi keret kimerltével fel

% Az értékelés szamara atadott EMIR 1.1 lekérdezés adataibdl nem allapithatd meg a tartaléklistéra keriilt, majd tdmogatast nyert

palyazatok szama.
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kell fiiggeszteni a palyazatot™, igy a palyazati elképzelések egy része el sem jut a postara adasig,

illet6leg értékelésre sem kerdil.

7. tablazat: A palyazati ut alakulasa kiirasonként

Sorcimkék

Tartaléklistara
kerilt, de nem
tdmogatott ,db
palyazat, db

Palyazé

visszalépett

Tamogatd
altal
tdmogatas

Tamogatott a
benyujtott
aranyaban, %

Hatdlyos
szerz6dés

, db

Szerzé
désbo
ntas,

db

TAMOP-3.2.3-08/1 48 13 24 50,0 24 0
TAMOP-3.2.3-08/1/KMR 14 5 3 21,4 3 0
TAMOP-3.2.3-08/2 85 1 55 64,7 55 1
TAMOP-3.2.3-08/2/KMR 12 4 6 50,0 6 0
TAMOP-3.2.3-09/1 40 18 45,0 18 0
TAMOP-3.2.3-09/1-KMR 9 7 77,8 6 1
TAMOP-3.2.3-09/2 61 1 33 54,1 32 1
TAMOP-3.2.3-09/2/KMR 10 1 4 40,0 4 0
TAMOP-3.2.3/A-11/1 153 1 117 76,5 56 0
TAMOP-3.2.4-08/1 67 63 94,0 62 1
TAMOP-3.2.4-08/1/KMR 24 15 5 20,8 5 0
TAMOP-3.2.4-08/2 8 2 62,5 0
TAMOP-3.2.4-09/1 24 16 66,7 16 0
TAMOP-3.2.4-09/1/KMR 24 18 75,0 18 0
TAMOP-3.2.4.A-11/1 102 2 92 90,2 13 0
TAMOP-3.2.4.B-11/1 5 4 80,0 3 0
TAMOP-3.2.8/A-08 2 1 50,0 1 0
TAMOP-3.2.8/B-08 40 23 57,5 23 0
TAMOP-3.2.8/B-08/KMR 19 14 73,7 14 0
TAMOP-3.2.8/10/B 27 21 77,8 21 0
TAMOP-3.2.8/10/B/KMR 8 7 87,5 7 0
TAMOP-3.2.8.B-12/1 42 32 76,2 19 0
TAMOP-3.2.9/08/1/A-PADF 1 0,0 0
TAMOP-3.2.9/8-08/1 37 11 29,7 11 0
TAMOP-3.2.9/8-08/2 88 58 65,9 58 0
TAMOP-3.2.9-08/1/A 2 1 50,0 1 0
TAMOP-3.2.11/10-1 255 186 72,9 182 4
TAMOP-3.2.11/10-1/KMR 89 58 65,2 56 3
TAMOP-3.2.13-12/1 266 3 136 51,1 43 0
TIOP-1.2.1-08/1 12 9 75,0 0
TIOP-1.2.1-08/2 13 8 61,5 7 1
TIOP-1.2.2-08/1 65 30 19 29,2 19 1
TIOP-1.2.2-09/1 47 3 1 31 66,0 31 0
TIOP-1.2.2-11/1 80 22 27,5 0
TIOP-1.2.3-08/1 87 46 33 37,9 33 0
TIOP-1.2.3-09/1 167 56 33,5 56 0
TIOP-1.2.3-11/1 462 2 198 42,9 194 0
TIOP-1.3.3-08/1 6 5 83,3 0
TIOP-1.3.3-08/2 8 5 62,5 4 1
Végosszeg 2509 118 12 1404 56,0 1106 14

Forras: EMIR 1.1. lekérdezés 2012. oktéber 1. adatai Megjegyzés — az atdolgozott és Ujra benyujtott palyazatok kiilén azonositdval

szerepelnek a nyilvantartasban, igy ezek, a tizes nagysagrendben el6forduld Ujrabenyujtott palyazatok kétszer jelennek meg. A 2012-es
palyazatok esetében (igy a TAMOP-3.2.13-12/1 esetében is) jelentSs szamu pélyazd, a tdmogatd dontés ellenére még nem bir hatalyos
szerz8déssel, illetve tamogatd okirattal, mert ezek elGkészitése az adat atadas id6pontjaban még tartott.

9 A TAMOP-3.2.8/08/B, TAMOP-3.2.8/08/B/KMR, a TAMOP 3.2.11/10-1, TAMOP 3.2.11/10-1/KMR. esetében példaul alig egy hét utan fel

kellett fuggeszteni a palyazatokat, mert a rendelkezésre allé tamogatasi keret kimerilt
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Az EMIR 1.1. lekérdezés adatai alapjan a vizsgalt palyazati konstrukcidk tekintetében 1106 db
hatalyos tdmogatasi szerz6dés megkotésére (illetéleg tdmogatdi okirat kiallitasara) kerilt sor. A
palyazéi kor stabilitasat és a fejlesztési elképzelések megalapozottsagat mutatja, hogy a fejlesztési
tevékenység megvaldsitasatol, szerz6déskotést megel6z6en csupdn 12 esetben lépett vissza a
palyazé. A kozrem(koddd szervezet munkatdrsainak informacioi alapjan ennek hatterében részben
szervezeti atalakulds (jogutdd nélkili megszlinés, Osszevonas), illetSleg likviditasi problémak
jelentkezése all. A kozrem(ikodo szervezet adatai alapjan a vizsgalt tdmogatasi konstrukcidk esetében
szerz6désbontasra ritkdn — csupan 12 esetben — keriilt sor. A szerz6désbontdsra jellemzéen az
aldbbi okok miatt kerdlt sor: a pdlyazo, vagy konzorcidlis partner szervezeti atalakuldsa—megsz(inése,
féként a nagyobb tamogatasi 6sszegli esetekben a likviditasi gond, esetleg a tamogatott tevékenység
az id6beli csuszds miatt megvaldsithatatlanna valt, mert a tdmogatott tevékenység példaul az iskolai
tanévhez kapcsolédott volna.

A hatdlyos szerz6dések szama jelen esetben félrevezetd lehet, mert az adatszolgaltatas id6pontjaban
sok konstrukcié — igy a TAMOP-3.2.3/A-11/1, TAMOP-3.2.4.A-11/1 TAMOP-3.2.8.B-12/1, TAMOP-
3.2.13-12/1 TIOP-1.2.2-11/1- esetében még folyamatban volt (Id. 7. tablazat) a tamogatasi
szerzGdés, illetve a tamogatdi okirat elkészitése.

A benyujtott pdlyazatok adatai alapjan megallapithatd, hogy 100 milliard forint feletti tamogatasi
igény érkezett be a vizsgalt tdmogatasi konstrukciokra (Id. 8. tablazat), ami messze meghaladja a
tdmogatasi keretet. 2012. oktdber 1.-ig az EMIR 1.1. lekérdezés alapjan 49,6 millidrd forintra rug a
leszerz6dott tdmogatdsi 0sszeg, amely alapjan a forraslekétés alakulasa jonak itélhetd.

8. tablazat: Tamogatasi igény és a leszerz6dott tamogatds alakulasa konstrukcionként

Osszes tamogatasi igény, Ft  Leszerz8dott tamogatds Gsszege,Ft  Tamogatott palyazat, db  Atlagos timogatdsi 6sszeg, Ft

TAMOP-3.2.3-08/1 2 446 165 897 1284861234 24 53535 885
TAMOP-3.2.3-08/1/KMR 494 978 258 150584 479 3 50194 826
TAMOP-3.2.3-08/2 5417 275737 3509 563 406 55 63 810 244
TAMOP-3.2.3-08/2/KMR 779 400 649 443779 182 6 73963 197
TAMOP-3.2.3-09/1 1428201317 551393 875 18 30632993
TAMOP-3.2.3-09/1-KMR 206 828 985 148 976 565 6 24829428
TAMOP-3.2.3-09/2 2799327 637 1372503 062 32 42890721
TAMOP-3.2.3-09/2/KMR 338 849 060 157 748 378 4 39437 095
TAMOP-3.2.3/A-11/1 3952903 195 1454218 692 56 25968 191
TAMOP-3.2.4-08/1 3574577 526 3059893973 62 49353129
TAMOP-3.2.4-08/1/KMR 1206428 483 251472 144 5 50294 429
TAMOP-3.2.4-08/2 1295906 757 983 845 806 5 196 769 161
TAMOP-3.2.4-09/1 878742794 472 830 092 16 29551 881
TAMOP-3.2.4-09/1/KMR 915 807 984 697 634 004 18 38 757 445
TAMOP-3.2.4.A-11/1 3317388584 364 855932 13 28 065 841
TAMOP-3.2.4.8-11/1 640 224 855 343279 205 3 114 426 402
TAMOP-3.2.8/A-08 876 466 064 438 233 032 1 438 233 032
TAMOP-3.2.8/B-08 205 035 585 127 308 906 23 5535170
TAMOP-3.2.8/B-08/KMR 92662 118 69 527 518 14 4966 251
TAMOP-3.2.8/10/B 292771150 244729 289 21 11653776
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Osszes tdmogatasi igény, Ft

Leszerz6dott tdmogatas Gsszege, Ft

Tamogatott palyazat, db

Atlagos tamogatasi 6sszeg, Ft

TAMOP-3.2.8/10/B/KMR 116 157 665 96 157 665 7 13 736 809
TAMOP-3.2.8.8-12/1 641 466 993 304 451 287 19 16 023 752
TAMOP-3.2.9/B-08/1 385 491 279 107 170513 11 9742774
TAMOP-3.2.9/B-08/2 721328 050 485 413 574 58 8369 200
TAMOP-3.2.9-08/1/A 1099 803 583 549 804 734 1 549 804 734
TAMOP-3.2.11/10-1 7 489 300 883 5555 964 707 182 30527 279
TAMOP-3.2.11/10-1/KMR 2 447 947 380 1601 539 744 56 28598 924
TAMOP-3.2.13-12/1 5 884 965 546 971199 261 43 22586 029
TIOP-1.2.1-08/2 21041 736 990 11 246 062 886 7 1606 580 412
TIOP-1.2.2-08/1 2085 698 079 588 856 320 19 30992 438
TIOP-1.2.2-09/1 2290 433 687 1342 659 655 31 43311 602
TIOP-1.2.2-11/1 3472 963 097

TIOP-1.2.3-08/1 3783 061 637 2241843 893 33 67 934 663
TIOP-1.2.3-09/1 1303 827 863 463 364 019 56 8274357
TIOP-1.2.3-11/1 3148 954 006 1401 217 890 194 7222773
TIOP-1.3.3-08/2 13 350 684 655 6 551 823 207 4 1637 955 802
Minddsszesen 100 423 764 028 49 634 768 129 1106 44 877 729

Forras: EMIR 1.1. lekérdezés 2012. oktdber 1. adatai. Megjegyzés tobb konstrukcié esetében még folyamatban volt a tamogatasi
szerz6dések, okiratok megkotése, ezért a leszerz6dott tamogatasi 6sszeg nem végleges adat!

Osszességében megallapithatd, hogy az EMIR 1.1. lekérdezés adataibdl nyerhetd informacidk
egybecsengnek mind a szakértéi interjuk megallapitasaival, mind pedig a fékuszcsoportos interjuk
eredményeivel: a meghirdetett tamogatasi konstrukcidk irant nagy volt az érdeklédés, a
tamogathato palyazatok forrasigénye messze meghaladta a tamogatasi keretet, jelentds szamu
palyazatot kellett ezért forrashiany miatt elutasitani.

A forrasabszorpcio telepiilési és teriileti dimenzioi

A forrasabszorpcid sajatos mintazatot rajzol ki, ha a palyazék postacim telepiilésének® jogallasat
vizsgaljuk meg: a kulturalis intézményrendszer oktatast tdmogatd szolgaltatasi és infrastrukturalis
fejlesztései erdteljesen a telepiiléshierarchia k6zéps6 szegmensét, azaz a varosokat, illetve a
megyei jogu varosokat kedvezményezte (Id. 2. dbra) Kiilondsen szembetiiné a megyei jogu varosok
palyazati aktivitasa, hiszen ebbdl a teleplilési korbdl érkezett a benyujtott palyazatok 37,7 szazaléka,
messze meghaladva a lakdnépességben mért 20 szdzalékos ardnyt. A kisebb lélekszamu
(gyakorlatban 40 ezer f6 alatti) varosok aktiv palyazati tevékenységet folytattak, az 6sszes palyazat
36,5 szazaléka érkezett ebbdl a telepllési korbbl. Az ellenkezd végletet a févaros és a kozségi—
nagykozségi jogallasu telepilések csoportjai alkotjak, ahol a benyujtott és a tdmogatott pdlyazatok
aranya messze elmarad a lakdnépességben mért ardnytol.

“ A palyazok postacim telepiilésének hasznalatat az indokolja, hogy a projekt megvalésitas helyszinét az EMIR csak a nyertes palyazatok
vonatkozdsaban tartalmazza, igy az nem biztositja az 6sszevethetGséget a nem nyert palydzatokkal. A pdlyazé székhely telepilésének
alkalmazasa pedig a nagyszamu megyei intézmény (pl. megyei muizeumok) miatt indokolatlanul feliilsilyoznd a megyei jogu vérosokat. A
postacim alkalmazasaval a székhely teleplilések felulsilyozasa csokkenthet6. A felllsilyozas mértékét értékelteti, hogy a nyertes
palyazatok 12,8%-a nem a postacim telepiilésen valdsult meg, jellemz&en a kdzségi-varosi telephelyeket kedvezményezte!
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2. abra: A benyujtott és tamogatott palydzatok megoszlasa a palyazé szervezet postacim telepiilésének
jogallasa alapjan
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Forras: EMIR 1.1. lekérdezés 2012. oktdber 1. adatai, a 2013 januar 1.-t&l érvényben 1évé terlleti szdmjelrendszer jogallas adataival
kiegészitve

A kozségi—nagykozségi telepiilési korbdl érkezd palyazatok relative alacsony mértéke mogott tobb
ok is meghuzédik: ebben a telepilési kérben mikddd kulturdlis szervezetek sok esetben vdrosi,
illetve megyei jogl varosokban székel§ intézményhez tartoznak szervezetileg, igy a palyazatok
szlikségszerlen az intézmény székhelytelepiilésén jelennek meg. Fontos tovabbi magyarazo tényezd,
hogy a kis lélekszamu telepiiléseken, amelyek a telepilésadllomany dontd részét képezik, nem
m(ikodik 6nallo koltségvetési szervként m(ikodé kulturdlis intézmény, igy palyazat benyujtasara sor
sem kerilhetett esetiikben. (Kényvtari ellatas tekintetében a megyi konyvtarak, illet6leg a varosi
konyvtarak biztositjak ezen telepulési kor ellatdsat konyvtdri szolgaltatd helyek révén, amelyek, mint
nem 6nallé intézmények, nem indulhattak a palyazatok nagy részén.)

A fovarosi székhelyli palyazok alulreprezentacidja mogott pedig a kozosségi tamogataspolitika
konvergencia régidokat kedvezményezé preferencidgja huzédik meg. Ennek negativ
kovetkezményeként a Kozép-Magyarorszagi Régié szdmdra meglehetGsen korlatozott fejlesztési
forrasok voltak elérhet6ek, annak ellenére, hogy az orszdg meghatdrozé kulturdlis intézményei a
févarosban telepiltek.

Az igényelt és leszerz6dott tamogatdsi 6sszegek megoszlasat vizsgalva — Id. 3. dbra— hasonld, de
méginkabb egyenl6tlen kép rajzolédik ki: az 6sszes tdmogatas kézel kétharmada (64,4%) megyei
jogu varosokban székhellyel biré tamogatotthoz keriilt — hozza kell tenni, hogy ebben meghatdrozé
szerepet jatszottak a régiondlis pdlusvarosok és megyeszékhely telepiilések szamara kiirt nagy
koltségvetés( infrastrukturafejlesztési projektek (Agéra— 11,2 milliard forint, illetve az Agdéra Pélus —
6,5 millidard forintnyi tdmogatassal), illetve a mar emlitett megyei jogl varosi székhely — kozségi

telephely jelenség.
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3. dbra: Az igényelt és leszerz6dott tamogatdsi 6sszeg megoszlasa a palyazo szervezet székhelye alapjan
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Forras: EMIR 1.1. lekérdezés 2012. oktdber 1. adatai, a 2013 janudr 1.-t6l érvényben 1évé terlleti szamjelrendszer jogallas adataival
kiegészitve

Intézkedések szintjén vizsgdlva a forrasabszorpcié alakulasat (Id.
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9. tablazat), lathato valnak:

 a széles teriileti hatokéri konstrukciék, mint a TAMOP 3.2.3, a TAMOP 3.2.11, TAMOP 3.2.13,
illetve a TIOP 1.2.3,

o llet6leg a masik végletet képezS, teriiletileg er6sen koncentradlt beavatkozasok, amelyek
jellemz6en a megyei jogu varosokat kedvezményezik (TIOP 1.2.1, TIOP 1.2.2, TIOP 1.3.3.).

A TAMOP 3.2.9 — Audiovizudlis emlékgydjtés cimet visel§ intézkedés sajatossaga, , hogy a tdmogatasi
0sszeg nagyobb része — a vizsgalt intézedések kozt egyediiliként — févarosi székhellyel bird palydzék
fejlesztéseinek megvaldsitasat segitette. Ennek |étrejottében szerepet jatszott, hogy az audiovizualis
emlékgylijtés mddszertananak kidolgozasat és az ezzel kapcsolatos képzések megvaldsitasat, kiemelt
projekt keretében, egy budapesti kézalapitvany latta el.

Fontos ramutatni, hogy a nem célzottan a megyeszékhelyeket/regionalis kozpontokat és
tarskozpontokat kedvezményezd tdmogatasi konstrukcidk esetében a tdamogatasok széles korben
elérték a kozségi—nagykozségi kulturalis intézményeket, nem érzékelheté tehat a varosok
preferalasa.
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9. tablazat: A leszerz6dott tamogatasi 6sszegek megoszlasa a palyazé postacim telepiilésének jogallasa
alapjan

Févéros Megyei jogu varos Nagykozség Kozség Végosszeg
TAMOP-3.2.3. 7,8 42,5 38,0 1,3 10,5 100,0
TAMOP-3.2.4. 22,9 50,3 24,5 1,1 1,3 100,0
TAMOP-3.2.8. 12,0 37,0 48,7 0,0 2,3 100,0
TAMOP-3.2.9. 54,0 25,7 20,3 0,0 0,0 100,0
TAMOP-3.2.11. 17,4 36,6 31,4 3,7 10,9 100,0
TAMOP-3.2.13. 51 14,0 60,5 4,7 15,6 100,0
TIOP-1.2.1. 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
TIOP-1.2.2. 1,1 83,0 15,5 0,0 0,4 100,0
TIOP-1.2.3. 0,0 50,6 35,1 2,9 11,4 100,0
TIOP-1.3.3. 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Végosszeg 8,5 64,4 20,9 1,2 5,0 100,0
Népességarany 16,8 20,0 32,1 4,5 26,7 100,0

Forras: EMIR 1.1. lekérdezés 2012. oktdber 1. adatai, a 2013 janudr 1.-t6l érvényben 1évé terlleti szamjelrendszer jogallas adataival
kiegészitve

A fenti megallapitast tovabb arnyalja az a tény, hogy tobb tamogatasi konstrukcio esetén lehetGség —
s6t tobb esetben kifejezett elvards — volt a tdmogatott tevékenység konzorciumi formaban torténd
megvaldsitdsa. A konzorciumi megallapodasok révén tovabbi 512 intézményhez kozel 4,3 milliard
forintnyi tdmogatas jutott el (lasd 10. tablazat) ami a tamogatasok tovabbi teriileti diszeperzidjat
jelentette.

10. tablazat: A konzorcialis szerz6dések jelentGsége az egyes tdmogatasi konstrukcidk esetén

Konstrukcio Tamogatasi  Konzorcium vezetd Konzorciumi Leszerz6dott

szerz6dések = tamogatdsa, Ft tagok szama tdmogatasbol a

szama konzorciumi tagok

része, Ft

TAMOP-3.2.3-08/1 24 835 447 264 21 439188 127
TAMOP-3.2.3-08/1/KMR 3 100 173 918 3 50410 561
TAMOP-3.2.3-08/2 56 2959 205 280 31 550 358 126
TAMOP-3.2.3-09/1 18 482 608 275 4 68 785 600
TAMOP-3.2.3-09/2 32 916 517 723 22 424 552 862
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TAMOP-3.2.3-09/2/KMR 4 135953 121 1 21795 257
TAMOP-3.2.4-08/1 62 1809 846 196 176 1250047777
TAMOP-3.2.4-08/1/KMR 5 189 870 952 6 61601 192
TAMOP-3.2.4-09/1 16 328 093 463 14 144736 629
TAMOP-3.2.4-09/1/KMR 18 552 016 603 24 145617 401
TIOP-1.2.3-08/1 33 1288 696 460 143 953 147 433
TIOP-1.2.3-09/1 56 277991474 67 185372 545
Osszesen 327 9876420729 512 4295613510

Forras: NFU adatszolgaltatas alapjan

Fontos fejlesztéspolitikai kérdés, hogy a kulturdlis intézmények tamogatdsat szolgdld forrasok
mennyiben jutottak el a teruletfejlesztési szempontbdl kiemelt tertletekre, azaz a 311/2007. (XI. 17.)
Kormany rendelet alapjan kedvezményezett térségekbe. Az EMIR adatok alapjan a leszerz6dott
tamogatasi 6sszeg negyede (25,6%) keriilt az orszag 94 hatranyos helyzetii kistérségében székel6
kulturdlis intézmény fejlesztéseinek tdmogatasara. Ezen beliil a leszerz6dott tdmogatasi Gsszeg
kézel tizede (9,5%) kerilt az orszag legkedvez6tlenebb helyzetli térségeibe, az un. 47
leghatranyosobb helyzetii kistérségbe, ami kedvez6nek itélhetd, hiszen a leghatranyosabb helyzetd
kistérség korében az aproéfalvas térségek felllreprezenzaltak. Ahogyan azt a 11. tablazat is mutatja, a
LHH-47 kistérség telepiilésein megvaldsult fejlesztések az orszagostdl eltéré mintazatot mutatnak —
fejlesztési forrasok donté része (70,8%) a varosi jogallasu, jellemzéen jarasi székhelyként szolgald
telepiilésre érkezett. (183 tdmogatott palydzatbdl 69 esetben.) De az orszagos atlagtdl nagyobb
aranyban érkeztek forrasok a telepiléshierarchia alsébb régidiban elhelyezkedd kozségi és
nagykozségi szintre is. A tdmogatasi konstrukcidk szintjén megvizsgalva a kérdést lathatova valik,
hogy LHH-47 kistérség telepiilései a TAMOP-3.2.3-09/2, TAMOP-3.2.3/A-11/1, TAMOP-3.2.8/B-08,
TAMOP-3.2.11/10-1, TAMOP-3.2.13-12/1, illetve a TIOP-1.2.3-11/1 palyazati kiirdsokbdl tudtak
nagyobb aranyban forrdsokat nyerni kulturalis intézmények és szervezetek fejlesztéseihez. A 94
hatranyos helyzet(i kistérség esetében, a fentiekkel részben atfedésben a TAMOP-3.2.3-08/1 TAMOP-
3.2.3-09/1 TAMOP-3.2.3-09/2 TAMOP-3.2.3/A-11/1 TAMOP-3.2.4.A-11/1 TAMOP-3.2.8/B-08 TAMOP-
3.2.11/10-1, TIOP-1.2.3-11/1 TIOP-1.2.3-09/1 TIOP-1.2.2-09/1 tamogatasi konstrukcidk tdntek ki,
atlag feletti részesedéssel(lasd Melléklet- EMIR adatbazis elemzés fejezete).

A leszerz6dott tdmogatasok tovabbi* 6,5 szazaléka pedig olyan telepiilésekre jutott, amelyet magas
munkanélkiliség® sujt, de a teleplilés maga nem tartozik hatranyos helyzeti kistérségekbe. Mindez
Osszességében azt jelenti, hogy a tdmogatasi Osszeg kozel egyharmada (32,04%) valamilyen
szempontbdl hatranyos helyzet( térségbe/telepiilésre jutott, hozzdjarulva ezzel az egyenld esély(i

« sz

A terilleti alapu lehatdroldason tul, a hatranyos helyzetld tdrsadalmi csoportok elérését tobb
tdmogatasi konstrukcid is elényként, vagy éppen kizardélagosan itélte meg, 6sztondzve, vagy éppen
eldirva (TAMOP 3.2.3/1) azt.

“I Tehat a mar emlitett 25,6% felett értendé az emlitett 6,5%.
42240/2006. (XI. 30.) Korm. rendeletben alapjan azon telepiilések tartoznak ide, amelyekre az orszagos munkanélkiliségi ratat legaldbb

1,75 szérdsen feltlmulo rata jellemzé
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11. tablazat: A tamogatasok és tamogatott palyazatok megoszlasa a fejlesztéssel érintett telepiilés jogallasa
és teriiletfejlesztési kedvezményezettség szerint (LHH-47 kistérség)

Jogéllas LHH-47 Osszesen

Leszerz6dott Tamog Leszerz6 Tédmogatott Leszerz&dott Tamogatott Leszer = Tamogatott

Osszeg, Ft atott dott palydzatok Osszeg, Ft palyazat, z6dott  pdlyazatok
palydza  Osszeg megoszlasa, db Osszeg  megoszlasa, %
t, db megoszla % megos
sa, % zlasa,
%

Févaros 0,0 0,0 3868 598 495 95 8,6 7,8
Megyei jogu 415 099 052 12 6,6 8,8 | 30681247515 385 34,8 61,8
varos

Varos 3352321074 123 67,2 70,8 11424 805 601 439 39,7 23,0
Nagykozség 280194 282 13 7,1 5,9 748 233 605 37 3,3 1,5
Kézség 687 797 179 35 19,1 14,5 2911882 913 150 13,6 5,9
Osszesen 4735411 587 183 100,0 100,0 49 634 768 129 1106 100,0 100,0

Forras: EMIR 1.1. lekérdezés 2012. oktdber 1. adatai, a 2013 januar 1.-t6l érvényben |évé terileti szamjelrendszer jogéllas adataival, illetve
a311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet adatival kiegészitve

Az EMIR 5.6 adatbazis 2012.oktdber 11-i lekérdezése alapjan képet alkothatunk a beavatkozas altal
elért intézményi korrdl, a képzéseken és a kiilonb6z6 rendezvényeken részt vettek szamanak
alakulasardl (lasd
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12. téblazat). A monitoring adatszolgaltatdsi kotelezettség alapjan csupan a kozponti
muzeumpedagdgiai médszertani fejlesztést célzd, TAMOP-3.2.8/A-08 kiirdson tdmogatott muzealis
intézménynek kellett szamot adni arrdl, hogy miként alakult a muzeumpedagdgiai rendezvényeken
résztvevé partnerintézmények szama, de ez alapjan — 843 partnerintézmény- is lathatd, hogy
rendkivil széles szakmai egyiittmikodési halézat jott létre a tamogatott tevékenység
megvaldsitasa sordn. A kés6bbiekben meghirdetett tdmogatasi kontrukciéknal mar partnerségekre
vonatkozod adatszolgdltatasi kotelezettség nem allt fenn. Amennyiben a palyazati kiirdsok minimum
feltételeibdl indulunk ki, legalabb 1723 egylUttm{kodési megdllapodas sziiletett, a tényleges értékek
azonban ezt feltétleniil meghaladjak. Az NFU munkatarsai véletlen mintat vettek a TAMOP 3.2.11,
illetve a TAMOP 3.2.4/09 kiirds nyerteseibdl, s a mintdban az egyittm(kodések szama jéval
meghaladta® a kiiras alapjan elvarhatd szdmot. Ezek alapjan a tdmogatott kulturalis intézmények és
a kilonbo6z6 oktatdsi-nevelési intézmények kézott a megkotott egyiittmiikédési megdllapodasok
szama a haromezret is meghaladhatja. Az egyittm(kddésben legnagyobb szamban altalanos iskolak
vettek részt, de a TAMOP 3.2.11 konstrukcid esetében kétszazndl is tdbb (237 db) évoda is
egyuttmuikodésre lépett a tAmogatott kulturalis intézményekkel.

3 A TAMOP 3.2.4/09 esetében a mintaba keriilt 12 nyertes palyazé 56 egyiittmUikodést kotétt, azaz atlagosan 4,83-at, mig a TAMOP 3.2.11
esetében a mintdba kerilt 32 tdmogatott 268 (azaz atlagosan 8,37) egyuttm(ikodési megallapodast kotott oktatasi intézményekkel. A
palydzati kiiras alapjan 2, illetve 5 egyuttm(ikddéssel szdmolva jott ki az 1723 darabos érték.
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12. tablazat: A vizsgalt beavatkozasok a monitoring mutatdék tiikrében

oP Monitoring mutato Erték
Formadlis oktatast segit6 muzeumpedagdgiai foglalkozasokon résztvevék szédma (f6) 23377
Formalis oktatast segité muzeumpedagdgiai foglalkozasokon részvételek szama (db) 54 564
Informalis és nem formalis tanulast segité mizeumpedagdgiai foglalkozasokon résztvevék szama (f6) 34 195
Informalis és nem formalis tanulast segit6 muzeumpedagdgiai foglalkozdsokon részvételek szama (db) 63 784
Informalis és non-formdlis tanulasi alkalmakon résztvevék szama (f6) 232
Informalis és non-formdlis tanulasi alkalmakon valé részvételek szama (db) 3522
Muzeumpedagdgiai rendezvényeken résztvevs partnerintézmények szama (db) 843
é Nem formalis és informalis tanuldsi alkalmakon részvételek szama (db) 60 234
& [Nem formalis képzéseken részt vettek szdma (f6
2 P (f6) 167 697
Nem formalis tanulasi alkalmak résztvevGinek szama (f6)
14 129
Nem formadlis tanulasi alkalmak résztvevéinek szama (iskolai) f&
alis tanulasi résztvevéi z (i i) 261 885
Nem formadlis tanulasi alkalmak résztvevSinek szdma (6vodai), f6 62 029
Nem formalis tanulasi alkalmak résztvevéinek szama a fenntartasi id6szakban (iskolai), f6 37 495
Nem formalis tanulasi alkalmak résztvevéinek szdma a fenntartasi id6szakban (6vodai), f6 16 489
Tanorai foglalkozasok szama, db
andrai fog z szam 27975
Tanorai foglalkozdsokon résztvevd tanuldk szama, f6
19 644
Formadlis oktatashoz k&t6d6 tanulasi alkalmak (iskolai oktatast segit6 foglalkozasok) résztvevéinek szama, f6 59799
[-%
g Nem formalis, informdlis tanulasi alkalmak (szabadid&s gyermek- és felnétt foglalkozdsok) résztvevGinek szama, f6
78 572
Forras: EMIR 5.6. lekérdezés 2012. oktdber 11. adatai
A monitoring adatok alapjan (lasd
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12. tablazat) a tdmogatott tevékenység megvaldsitasa soran tébb szazezer f6 szamdara nyujtottak a
tamogatott kulturalis intézmények oktatast tamogaté szolgaltatasokat. Legnagyobb szamban az
informdlis és nem formalis tanuldsi alkalmakon vettek részt az érintettek, a monitoring adatok
alapjan szamuk 2012. oktdberéig a 658 ezer f6t is meghaladta. A formalis tanulasi alkalmakon —
muzeumpedagdgiai foglalkozdsokon, tandrai foglalkozasokon, illet6leg formalis oktatashoz koét6dé
alkalmakon— résztvettek szama ettdl alacsonyabb, de még igy is meghaladja a szazezer f6t (102 820
f6). A részvételek szama természétesen joval meghaladja a résztvev6k szamat, hiszen tobb
tdmogatott tevekenység is azonos résztvevsi kor szdmara nyujtott ismétlédd alkalmat (pl. szakkor)
jelentett. A feln6ttképzésben résztvev6k szdma a monitoring adatok alapjan 3 246 f6 volt, mig a
konyvtari hasznaldképzésen résztvevék szama 139 597 f6 volt. A monitoring adatok alapjan a
felnGttképzésen résztvett 3 246 f6b4l 2 564 f6 (78,9%) fejezte be eredményesen a képzést, kdzullik
302 f6 (11,7%) pedig egy évvel a képzés befejeztével aktiv foglalkoztatotta valt.

A palyazok gazdalkodasi forma* szerinti megoszlasat megvizsgélva (Id. 13. tablazat) lathatéva valik
az onkormanyzati szféra meghatarozé szerepe, amely a kulturalis intézmények fenntartoi szerkezetét
tlkrozi. A legnagyobb szamu palyazat (1600 db!), a legtobb tamogatott palydzat (665 db) az
Onkormanyzati szféra intézményeihez, szerveihez kotédik, ami a leszerz6dott tdmogatasi Osszeg
megoszlasaban is tlrkozédik — a fejlesztési tdmogatasok 68,6%-a telepiilési és térségi
onkormanyzatokat® kedvezményezte.

A tdmogatdsok tovabbi 13,7 szazaléka kerilt kdzponti, vagy kdzpontilag felligyelt koltségvetési szerv
fejlesztéseinek tdmogatdsara. Ha ehhez még hozzdszamitjuk a kozalapitvanyokat (1,4%), illetéleg a
koztestileteket (jellemz6en a Magyar Tudomanyos Akadémia intézményeit) — akkor lathatéva valik,
hogy a tdmogatasok 15,8 szazaléka szolgalt egyhazi, civil, nemzetiségi—kisebbségi 6nkormanyzat,
illetve nonprofit szervezetek fejlesztéseinek finanszirozasara. A képet arnyalja, hogy az adatok
csupan a gazdalkodasi formara vonatkoznak, ez pedig azt jelenti, hogy a nem allami, nem
Onkormanyzati szerepl6k tdmogatottsagat felllbecsiiljik, hiszen gyakori, s napjaink atszervezései
soran mind gyakoribba valik, hogy a telepilési 6nkormanyzatok a kézm{(ivel6dési feladatok ellatasat
nonprofit szervezetek révén* valésitjak meg.

13. tablazat: A palyazok és tamogatottak megoszlasa gazdalkodasi forma szerint

Pélyazatok szama, db ~ Nyertes palyazat, db  Igényelt tamogatds, Ft =~ Leszerz6dott tdmogatds, Ft A tamogatas

Helyi — térségi 6nkormanyzat 1600 665 69 797 765 832 34 057 895 623
Kozponti koltségvetés szervezetei 281 152 12 294 456 837 6 794 995 448
Civil szervezetek 271 130 8196 179 710 4254 272 232
Nonprofit szervezetek 203 88 6472 218 460 2921489943

“ A pélyazo szervezetek, intézmények fenntartéira vonatkozé adatokat az EMIR nem tartalmaz, igy a gazdalkodasi forma alapjan kell
kovetkeztetniink a fenntartoéi korre.

“**|de értve mind a telepiilési, mind pedig a megyei 6nkormanyzatokat, azok intézményeit, hivatalait és kéltségvetési szerveit.

“® Ennek jellemz6 formajaként az 6nkorményzat a kulturélis tevékenység ellatasi kbtelezettségének nem sajat intézmény atjan tesz eleget,
hanem nonprofit szervezetet alapit s azzal kot kozmivelSdési feladatellatasi szerz6dést.
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Palyazatok szama, db

Nyertes palyazat, db

Igényelt tamogatas, Ft

Leszerz&dott tamogatads, Ft

A tdmogatds m

K6zalapitvany 15 8 1313128 902 711540 583
Egyhazi szervezet 116 55 1653 106 051 539 187 856
Egyéb 10 3 291494 639 124 679 242
Kisebbségi, nemzetiségi 6nkormanyzat 7 2 177 261932 121483791
Koztestilet 6 3 228 151 665 109 223 411
Osszesen 2509 1106 100 423 764 028 49 634 768 129

Forras: EMIR 1.1. lekérdezés 2012. oktdéber 1. adatai,

Az igényelt tdmogatdsi Osszeg tekintetében (ld. 14. tablazat) megallapithato, hogy az igényelt
tdmogatasi 0sszeg mérete alapjan is a telepllési—térségi onkormanyzatok domindltdk a kulturalis
intézmények fejlesztését. A legnagyobb fejlesztési tamogatasi igénnyel a helyi és térségi
onkormanyzatok intézményei és szervei jelentkeztek: az egymillidard forint feletti igénylések
egyontetlien ehhez a palyazéi korhoz koétédnek, amit magyaraz, hogy a legnagyobb Osszegu

tdmogatast nyujto Agdra és Agdra Pélus kiirasok szamukra voltak elérhetGek.

A 100 millié feletti tdmogatas igényl palyazatok (44 db) kozott — a telepllési és térségi
onkormanyzatok (20 db) mellett— mar megjelennek a koézponti vagy kozpontilag fellgyelt
koltségvetési szervek (18 db) palyazatai is. A civil szervezetek, a nonprofit szervezetek (amelyek
esetenként dnkormanyzati alapitdstak) palyazataira az alacsonyabb tdmogatasi igény jellemzd. A civil
és a nonprofit szervezetek legnagyobb szamban 25-50 milliés, az egyhaziak pedig az 1-10 millidés
tdmogatasi igény( palyazatot nyujtottak be.

14. tablazat: A kérelmezett tamogatasi 6sszeg szerinti megoszlas

1-10 milli6 Ft =~ 10-25 millié Ft =~ 25-50 millié Ft =~ 50-100 millié Ft ~ 100-550 millié Ft

1-1,75 millidrd Ft

Végos:

Helyi —térségi 6nkormanyzat 689 336 370 121 20 21 1
Kozponti koltségvetési szervezet 45 76 85 55 18

Civil szervezet 31 74 131 26

Nonprofit szervezetek 26 49 97 22 3

Egyhazi intézmények és szervezetek 74 26 13 2 1

Ko6zalapitvany 3 5 2 2

Kisebbségi, nemzetiségi 6nkormanyzat 1 1 1 2

Koztestiilet 3 1 2

Egyéb 3 3 2

Végosszeg 869 573 703 232 44 21 2
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Forras: EMIR 1.1. lekérdezés 2012. oktober 1. adatai. Megjegyzés: a jogosultsagi kritériumok miatt elutasitott 67 db palyazat adatai EMIR
1.1. -ben nem kerultek rogzitésre, igy azok adatait a fenti tablazat nem tartalmazza.

A jogosult palyazoi kor lehatarolasa

A vizsgalt tdmogatasi konstrukciok esetében a jogosult palyazoi kor lehatdrolasa soran alapvetden a
1997. évi CXL torvény” jelentette az alapot. Az egyes tamogatasi kostrukcidk ezen tdrvény
meghatdarozasaival éltek a palyazoéi kor lehatdrolasanal:

- ATAMOP 3.2.3 esetében a torvény szerinti kdzm(ivel&dési intézmények és az dSnkormanyzati
megallapodas alapjan kdzmlivelGdési feladatellatast végzd szervezetek palyazhattak.

- A TAMOP 3.2.4 és TIOP 1.2.3. esetében CXL torvény szerinti nyilvanos kényvtarak, utébb a
nem nyilvanos konyvtarak (pl. iskolai konyvtarak) illetve ezek fenntartdi is palyazhattak,

- TAMOP 3.2.8 és TIOP 1.2.2 esetében a palyazéi kort a 1997. évi CXL térvény alapjan
m(ikodési engedéllyel rendelkez6 muzedlis intézmény vagy fenntartdja jelentette.

- TAMOP 3.2.11-13 konstrukcié esetében az emlitett térvény szerinti muzedlis, kdzm(ivel§dési,
konyvtari intézményeken és ezek fenntartdin tidl a mdvészeti intézmények (szinhaz, art mozi)
és ezek ernyGszervezetei, alapfoku mUvészetoktatasi iskolak, kulturdlis tevékenységet végz6
non-profit szervezetek, illetve a TAMOP-3.2.13 esetében a levéltarak, valamint a KOH 4ltal
nyilvantartasba vett el6adémiivészeti szervezetek és alkotdomdlvészeti tevékenységet végzd
szervezetek is palyazhatnak/tak.

A vizsgalt konstrukciok koziil egyediil TAMOP 3.2.9 konstrukcié esetében a pélyazéi kér lehatéroldsa
sordn a 1993. évi LXXIX. kozoktatasi térvény jelentette a kiinduldépontot, a fenntartéra tett
megkotések teljesitése esetén szakiskolak, gimnaziumok, illetve szakkdzépiskolak palydzhattak (a
tobbcéld intézményeken tul).

Az nagy infrastruktura fejlesztési palyazatok — Agoéra, Agdra Pdolus —esetében a palydzéi kort varosi
onkormanyzatokra szlkitette le az Operativ Programnak megfelel6en a palyazat kiiréja:

- TIOP 1.2.1 esetében a megyei jogu varosok dnkormanyzatai

- TIOP 1.3.3. esetében pedig a konvergencia régidk fejlesztési pdlus és fejlesztési tarskdzpont
varosok dnkormanyzatai (az Orszégos Fejlesztéspolitikai Koncepciordl szdlé 96/2005. (XI1.25.)
Ogy. hat. 8. b) és c) pontja alapjan).

A kulturdlis intézmények kozil a levéltarak voltak azok, amelyek 2011-ig nem jelentek meg a
palyazati kedvezményezetti kérben. Ezen palydzdi kér szdmdara ezt csak a TIOP 1.2.2/11, illetve a
TAMOP 3.2.11 és TAMOP 3.2.13 révén valt elérhetévé. A levéltdrak fejlesztését az eredeti
elképzelések szerint EKOP (Elektronikus Kozigazgatds Operativ Program) szolgdlta volna, erGs
hangsullyal a digitalis fejlesztések tdmogatasan — am ez az elképzelés végil nem kapott tdmogatast,
igy erre nem kertilt sor.

A palyazéi kor lehataralasa soran legnagyobb problémat a kozmiivel6dési intézmények és
szervezetek jelentették. Mig a muzealis intézmények és konyvtarak esetében 1997. évi CXL térvény
meglehet6sen egyértelmlien fogalmaz, a koézmlivel6dési intézmények esetében ez korantsem
valosult meg, ami a palyazatok jogosultsdg szerinti vizsgdlatanal gondot jelentett. A palyazatok
befogadasanal problémat jelentett, hogy a KSZ munkatarsai miként értelmezzék és ellenérizzék, hogy

47 ] . . T . ., P " . . Yo 1z A . u PRV P
1997. évi CXL. torvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvdnos konyvtari ellatasrol és a kozmuvel§désrdl
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a palyazo rendelkezik-e ,megfeleld szakmai, személyi, infrastrukturdlis feltételekkel®”. A palyazat
kiiréi oldalrél ugyanakkor olyan félelmek fogalmazédtak meg, hogy a pdlyazoi kor effajta lehataroldsa
tulsdgosan tag, esetlegesen olyan bizonytalan hatter(i, csupan forrasszerzési céllal pdlyazo
szervezetek is tdmogatasi forrdshoz juthatnak, amelyek alapitd okiratdban ugyan szerepel a
kézmdUvel6dési tevékenység ellatasa, de ténylegesen eziranyl tevékenységet a szervezet nem végez.
A helyzetet végll az Orszagos Statisztikai Adatgydjtési Program adatgy(jtéseir6l és adatatvételeirdl
rendelkez6 288/2009. (XIl. 15.) Kormany rendelet oldotta meg, amely a kozmiivel6dési
tevékenységet ellatd szervezetek szamara kotelezd adatszolgaltatast™ ir el§ éves tevékenységiikrél.
Ezen adatszolgaltatasi kotelezettség figyelembe vétele erds szelekciét idézett eld, hiszen az
adatszolgaltatdasnak az dllami—-6nkormanyzati fenntartasu intézmények szamara évtizedes
hagyomadnyai voltak, a civil és nonprofit szervezetek esetében azonban ez jéval ritkdbban fordult el6,
hiszen szdmukra az adatszolgaltatds jellemz6en nem kapcsolddott finanszirozashoz, igy
érdekeltségiik is korlatozott volt. Mindezek eredGjeként a civil és nonprofit szervezetek palyazoi
aktivitasa és forrasszerzése messze elmaradt az 6nkormanyzati és kdzponti kormanyzati szerepl6k
megfelel6 mutatéitdl.

A pdlyazo civil szervezetek alacsony aktivitasat jol jelzi, hogy a birdsagi nyilvantartasok alapjan 2013
januarjdban 12 924 db bejegyzett (nem feltétlenlil m(ikod6, s nem feltétlendl kulturdlis terileten
miikodé!) civil szervezetet tartottak nyilvan®, amely céljai kozt a kulturalis tevékenységet jeldlte meg
az alapitd okiratdban. Ezen kozel tizenhdromezer bejegyzett civil szervezet kozil 271 pdlyazott (2%) s
130 nyert tamogatast a kulturdlis szervezetek és intézmények oktatas tdmogato fejlesztései soran.

A palyazo szervezetek jellemz6 motivacioi

A megkérdezett szakemberek online-kérdGivben (ennek mddszertanardl Id. Az online kérddives
adatfelvétel mddszertana c. fejezetet, illetve a Mellékletben az Online adatfelvétel eredményei c.
fejezetet) megadott valaszai alapjan a pdlyazé szervezetek legfontosabb motivaciés szempontjai a
helyi igényeket jobban kielégit6 szolgaltatasi kindlat megteremtése, az Uj tarsadalmi csoportok
bevondsanak lehetdsége és az intézmény szolgaltatasi kindlatanak és ezdltal a finanszirozasi
helyzetének javitasa volt. Jelentds tényezéknek tekinthetd tovabba az Uj kommunikaciés csatorndk
(honlap) kiépitése, a szervezet hatdkorébe lakdk kompetencidinak fejlesztése és infrastrukturadlis
fejlesztések megvaldsitasara. Legkisebb sullyal a munkatdrsak jovedelmi helyzetének javitasa és a
szervezet hatokorében lakdk jovedelmi helyzetének javitasa (jovedelmi szegénység mérséklése) elleni
esett latba a pdlyazasi dontés meghozatalakor.

15. tablazat: A palyazoé szervezetek motivacids szempontjai

“ A vonatkozd 1997. évi CXL. térvény meghatarozasa szerint a kézmivelSdési intézmény: ,a lakossdg kézésségi kézmiivelSdési

tevékenységéhez erre a célra alapitott, fenntartott, miikédtetett, megfeleld szakmai, személyi, infrastrukturdlis feltételekkel és alapito
okirattal rendelkezé kéltségvetési szerv vagy egyéb fenntartdsu intézmény”.

“° OSAP 1438 nyilvantartasi szamu adatgydijtése: Jelentés a kdzmUvelSdési tevékenységet folytats szervezetek miikddéséréi.

* http://www.birosag.hu/allampolgaroknak/tarsadalmi-szervezetek-es-alapitvanyok-nevijegyzeke, 2013. januar22.i letéltés alapjan
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Vilasz lehet6ség Megjelent, Megjelent Nem jelent Nem tudja Nincs valasz
kiemelt meg

szempont
volt

A palyazat benyujtasaval lehetGséget lattunk a helyi igényeket
jobban kielégit6 szolgaltatasi kindlat megteremtésére 67,07 25,90 2,21 0,60 4,22

A pélyazat benyujtasaval lehetGséget lattunk a hasznalok Uj
csoportjainak megszdlitasara, Uj tarsadalmi csoportok
bevonasara 54,82 34,74 4,42 0,60 5,42

A pélyazat révén lehet6séget lattunk az intézmény szolgaltatasi
kinalatanak javitasara, és ezaltal finanszirozési helyzetének
javitasara 50,20 36,55 7,43 0,80 5,02

A pélyazat benyujtasaval lehetdséget lattunk a hasznaldk aj
kommunikacids csatornakon térténé megszoélitasara 34,54 44,38 15,46 1,00 4,62

A palyazat benyujtasaval lehetGséget lattunk az
intézmény/szervezet terileti hatékoérében lakok
kompetenciainak fejlesztésére 33,94 41,16 18,88 1,00 5,02

A palyazat révén lehet8séget lattunk a szlikséges
infrastrukturalis fejlesztések megvaldsitasara 31,73 31,12 31,33 1,00 4,82

A pélyazat benyujtasaval lehetGséget lattunk arra, hogy
intézményunk, szervezetiink (6nkormanyzati kitolté esetén a
palyazatban érintett intézmény, szervezet) hozzajaruljon a
telepiilés tarsadalmi-, gazdasagi-, kornyezeti fejlédéséhez 29,52 47,99 14,86 2,01 5,62

A pélyazat benyujtasaval lehet§séget lattunk a kozosségek,
illetve az intézmény/szervezet terileti hatokérén lakdk
kozosségi egyuttmikodésének megerdsitésére 26,71 43,37 20,08 3,01 6,83

A pélyazat révén lehet6séget lattunk munkatarsaink
képzettségi szintjének emelésére 18,07 28,51 47,19 1,00 5,22

A pélyazat benyujtasaval lehetdséget lattunk az
intézmény/szervezet terileti hatékorén lakék munkaeré-piaci
helyzetének, kilatasainak javitasara 10,84 25,70 52,61 4,42 6,43

A pélyazat benyujtasaval lehetGséget lattunk az
intézmény/szervezet terileti hatdkorén lakdk tarsadalmi
statuszanak javitdsara, jovedelmi szegénységének
mérséklésére 8,63 23,49 55,42 4,62 7,83

A pélyazat révén lehet8séget lattunk munkatarsaink jovedelmi
helyzetének javitdsara 6,63 37,15 47,39 2,81 6,02

Forras: Az értékelés soran 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhetd valaszok szama 498 db

Az esettanulmanyok tapasztalatai, illet6leg az online-kérdGiv el6készitése soran felvett intézményi
interjuk eredményei ezzel 6sszhangban allnak, a valaszaddk legfontosabb motivacids tényezéként a
kulturdlis intézmény szolgdltatasi kinalatdnak fejlesztését, infrastrukturalis fejlesztését nevezték meg.
A fdkuszcsoportos interjuk tapasztalatai alapjan ugyanakkor az is lathatéva valt, hogy a kulturalis
intézmények kedvezé6tlen finanszirozasi helyzetén is enyhiteni lehetett (sziikséges ezskozfejlesztés,
bérmegtakaritas lehetdsége) a palyazati forrasok bevondasaval, ami fontos motivacios tényezd volt.
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Az online kérdGivet kitolt6k megitélése szerint a legfontosabb megcélzott fejlesztési teriilet: a
kulturalis, digitdlis és anyanyelvi kommunikacios kompetencidinak fejlesztése volt (Id. 16. tablazat),
de emellett a tanulds tanuldsa és a személykozi és allampolgari kompetenciak erdsitése is jelents
aranyban jelent meg. A palyazatok soran a vallalkozoi kompetencidk fejlesztése kapta a legkisebb
hangsulyt. Fontos rdmutatni, hogy a gazdasag igényeihez kozelebb all6 matematikai,
természettudomanyos, illetéleg idegen nyelvi kommunikacié fejlesztését a valaszaddk alig 16-18
szazaléka jelélte meg, ami feltétlenll jelzi az ezzel kapcsolatos diszpreferencidkat — ezen

kompetenciak fejlesztésének sziikségességére pedig az Eurdpai Bizottsag is ramutat™.

16. tablazat : A tamogatott tevékenység altal megcélzott kulcskompetenciak emlitési gyakorisaga (%)

Nem tudom Nincs valasz

Kulturdlis kompetencia 65,26 6,43 22,49 5,82
Digitalis kompetencia 52,41 17,07 25,10 5,42
Anyanyelvi kommunikacié 43,57 21,08 27,91 7,43
A tanulas tanulasa 40,96 24,70 27,11 7,23
Személykozi és allampolgari kompetenciak 33,94 28,51 29,72 7,83
Matematikai, természettudomanyi és 18,27 44,18 30,52 7,03
technoldgiai

Idegen nyelvi kommunikacié 16,87 45,18 30,92 7,03
Vallalkozéi kompetencia 10,44 48,80 32,33 8,43

Forras: Az értékelés soran 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelheté valaszok szama 498 db

Nem tamogathato tevékenységek

Az értékelés szamara fontos feladatot jelentett, hogy feltarja azokat a korlatozasokat, amelyek a
tdmogatott tevékenységek megvaldsitasat megnehezitették. Az ezzel kapcsolatos eredmények egy
iranyba mutatnak — szarmazzanak akar az esettanulmanyokbdl, akdr az IH, akar a KSZ munkatarsaitdl,
akar az online kérdGives felvételbél: nagy igény lett volna eszk6zbeszerzésre, ezen belil IKT eszkdzok
(pl. laptop) beszerzésére. A Kozép-Magyarorszagi régid esetében infrastruktura fejlesztést lehetévé
tevé TIOP konstrukcid egydltaldn nem volt elérhet6, igy csupdn az altaldban elérhet6 10%-os
beruhdzasi keret® &llt rendelkezésre, ami jellemz&en nem tette lehetévé az intézmények
akadalymentesitését, illetéleg a sziikséges mértékii IKT-fejlesztést.

Valamennyi palyazati konstrukciot egytt vizsgélva a beérkezett 498 online kérdGivbél 124 esetben*?
szerepelt olyan szakmailag indokolt tevékenység, beszerzés, amelyet a tdmogatasi konstrukcié nem
tett lehetGvé. Ezek legtobb esetben az eszkdzbeszerzések (pl.: IKT-eszkdz, hangszer, fellépé ruha,
sporteszkdz, butor) korldtozdsaira, vagy alacsony tamogatasi mértékére vonatkoztak.

*! Eurdpai Bizottsag Kozleménye - Gondoljuk Ujra az oktatdst: beruhazas a készségekbe a jobb tarsadalmi — gazdasagi eredmények
érdekében, Strasbourg, 2012.11.20. Forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0669:FIN:HU:PDF

32 ESZA —ERFA kozotti atjarhatosag megteremtésérsl 1083/2006 EK altalanos rendelet 34. cikk 2. bekezdése rendelkezik

>3 A TAMOP forrasbél megvaldsult fejlesztések esetében legfeljebb 10% ERFA tipust kéltség volt elszamolhatd, amely sok esetben nem volt

elégséges.
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Hatasok és eredmények vizsgalata

Az értékelS jelentés jelen része arra keresi a vdlaszt, hogy a tamogatds révén megvaldsitott
tevékenységek miként hatottak az érintett kulturdlis szervezetek mikodésére, miikodési iranyaira,
fenntarthatdsagara. Ezen kérdések megvalaszolasa érdekében tdmaszkodunk

— aszakértdi interjuk (Id. a Szakért6i interjuk mdodszertana c. fejezet);
— az esettanulmanyok (Id. Melléklet Esettanulmdnyok c. fejezet);

— azonline kérddiv (Id. Melléklet Online kérdGiv c. fejezet) és

— a hatasvizsgélat (Id. Melléklet Hatasvizsgalat c. fejezet)

eredményeire. A kilénb6z6 forrdsbdl nyert eredmények jellemz6en egymast erésitik, ugyanakkor
tobb esetben arnyaljak, finomitjak a kapott eredményeket.

Szakértoi interjuk tapasztalatai

A szakértdi interjuk egyontetiien a tamogatasok pozitiv eredményeire mutattak ra — a kulturadlis
intézmények szolgaltatasai modernizalédtak s bdéviiltek, javult az intézmények infrastrukturalis
helyzete, kiilonésen IKT>* eszkozok tekintetében. Nagyon fontosnak itélték a vélaszaddk az
intézményi tanuldsi folyamatot, a kapacitdsok e tekintetben megfigyelhet6 fejl6dését, hogy a
tdmogatott kulturdlis intézmények képessé valtak unids pdlydzati forrdsok elérésére. A kulturdlis
intézmények a kezdeti nehézségek ellenére gyorsan beletanultak a projekt-tervezés, -megvaldsitas, -
elszamolas elvart rendjébe és kevés szabdlytalansaggal (Osszevetve a tobbi teriileten — pl.
gazdasagfejlesztés) valdsitottak meg a tamogatott tevékenységeket. A tanulasi folyamatot segitette
a palyazék konzorciumi forma felé torténd terelése, kiilondsen a kis, palyazati tapasztalatokkal nem
rendelkezé kulturdlis intézmények esetében. A konzorciumok létrehozasanak masik fontos célja az
volt, hogy a kulturdlis intézmények és az oktatasi intézmények kdzott intenziv kapcsolat alakuljon ki,
amire épitve biztosithatd a tdmogatott szolgaltatdsok igénybevétele.

A beavatkozas a muzealis intézmények esetében kihatott az érintett intézmények mikodési iranyara
is, hangsulyossa valt a muizeumpedagdgiai szolgdltatasok nyujtdsa, ami a kordbbi években
kordntsem volt altaldnos gyakorlat. Fontos célként és eredményként nevesitették a megkérdezett
szakért6k, fejlesztéspolitikdban dolgozék, hogy az intézmények szakmai és szakmakozi
kapcsolatrendszere kitagult, a nagyszamu konzorcialis szerz6dés, partneri megallapoddsok révén a
kulturalis intézmények tarsadalmi-szakmai beagyazottsaga javult.

A szakért6k szinergikus kapcsoldddsi pontokat lattak a kulturalis (kilonésen az Agdra Pélusok
esetében, kisebb mértékben a muzedlis) intézmények fejlesztése és a térség turisztikai
vallalkozasainak fejlesztései kozétt, hiszen a vizsgalt konstrukcidk révén a turisztikai desztinacio
vonzereje is n6het.

Osszességében a szakérték ugy itélték meg, hogy a kulturélis intézmények élethosszig tarté tanulast
segit6 szolgdltatasi kindlata meger6sodott, amelynek alapvetden pozitiv fogadtatdsa volt a keresleti
oldalon, a tdmogatott szolgaltatasokat nagy szamban vették igénybe a célcsoport tagjai.

> IKT eszkézok — info-kommunikécids technikai eszkdzok.
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Esettanulmanyok tapaszatalatai

Az esettanulmanyok a fenti univerzalis jellegli megallapitasokat alatamasztjak, részben ki is egészitik
azt. A vizsgalt kulturdlis intézmények a tdmogatasokat egyontetiien pozitivnak itélték, amely ,rajuk
volt szabva” — valdban illeszkedett a kulturdlis intézmények m(ikodéséhez, igényeihez és fejlesztési
céljaihoz. Altaldnosan az fogalmazhaté meg, hogy a tdmogatott tevékenységek illeszkedtek
miikodési iranyaikhoz, nem kellett teljesen Uj teriileteken Ujfajta szolgdltatdsokat nyujtani. Az
intézmények egy kore — jellemzéen a kisebb intézmények — szamara azonban a tamogatas olyan Uj
szolgdltatasok bevezetését jelentette, amely a nagyobb intézmények (megyei hatékord, illetve
nagyvarosi intézmények) szdmdara mar bevett gyakorlatnak minésiilt. Azaz a tamogatott
tevékenységeknek készonhetéen a magasabb mindségi szintet jelenté szolgaltatasi kindlat
szélesebb korben valt elérhetévé. (Ez egybecseng a hatdsvizsgalat eredményeivel.) llyen
fejlesztésnek tekintheté példaul, hogy a ,kiskonyvtarak”, a kozségi konyvtarak elektronikusan
csatlakozhattak a varosi/megyei konyvtari halézathoz, ugrast érve el a szolgaltatasok minéségében.

A folyamatban nagyon fontos szerepet jatszottak az intézménykozi kapcsolatok, amelyek az
esettanulmanyok tandsaga alapjan sok esetben nem formalizaltak, nem testesiiinek meg irott
szerz6désekben, illetve megallapodasokban, am rendkivil fontosak a tamogatott tevékenységek
gordilékeny megvaldsitdsaban. Az esettanulmanyok készitése soran felkeresett intézményvezetdk,
szakmai vezet6k megerd@sitették, hogy a konzorcidlis forma alkalmas Uj teriiletek megismerésére — a
konzorciumvezet6 tapasztalataira épitve a tagok mérsékelt kockazatokkal ismerhetik meg a
szamukra Uj teriiletet, tevékenységet, legyen azt EU-s palyazat, vagy éppen felnGttoktatds. Az
intenziv formalis—informalis kapcsolatépités — a szakmai és szakmakozi haldzatok létrehozasa,
mikodtetése feltétlendl fontos jelenség/eredmény, amelyben szerepet jatszik a palyazati kiirdsok
konzorciumokat elGtérbe helyez6 feltételrendszere, de a kulturdlis intézmények finanszirozasi
helyzetébdl ered6 kényszer is. Barhogyan is, a vizsgalt kulturadlis intézmények nyitottabba valtak,
hangsulyt helyeztek tarsadalmi kapcsolataik elmélyitésére, a helyi és térségi beagyazottsaguk és
tdmogatottsaguk novelésére. A kapcsolatépités hangsulyos iranyat az oktatasi intézmények
jelentették: dévodatél a kozépiskoldkig terjedéen Széini kell arrdl is, hogy ezek a kapcsolatok
jellemz6en nem ,palyazat-orientaltak”, az esettanulmdnyokbdl |athatd, hogy szoros és kdlcsonds
kapcsolatok alakultak ki, amelyek komoly szakmai tartalommal telitettek: kezdve a
muzeumpedagdgiai foglalkozasok kozos kialakitasatol az iskolai versenyek egyittes lebonyolitasaig

,,,,,

Az esettanulmanyok készitése sordn felkeresett intézményvezet6k, szakmai megvaldsitdk arrdl
szamoltak be, hogy a tdmogatott tevékenységek — az élethosszig tartd tanulast szolgdld
tevékenységek: a muzeumpedagdgiai foglalkozasok, tandran kiviili foglalkozasok, felnGttképzések —
fogadtatdsa pozitiv volt, a célcsoport tagjai a tdmogatott szolgaltatasokat hasznosnak itélték.
Arnyalja azonban a képet, hogy a szolgaltatasok iranti igény lecsokkent, ahogy a projekt fenntartasi
szakaszba lépett, s a szolgdaltatas igénybevétele a résztvevik oldalardl mar kéltséget jelentett (pl.
utazasi koltség). Tobb interju alanya is Ggy fogalmazott, hogy a tdmogatott, ingyenes szolgaltatasokat
szivesen veszik az emberek, az iskoldk, de ahogy fizetGssé valnak, jelentGsen lecsokken a
szolgaltatasok iranti kereslet. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szolgaltatasi portfolio fejlesztése nem
feltétleniil javitja az intézmény bevételszerzési képességét, mert a nyujtott szolgdltatdsokra
korlatozott fizet6képes kereslet van. A tarsadalmi integracid, a szegénység elleni kizdelem
szempontjabdl kilondsen fontos, hogy amint a szolgdltatdsok teljes ingyenessége megsz(inik s
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koltségek jelentkeznek, a kulturalis intézmények élethosszig tarté tanulast segit6 szolgaltatasainak
igénybe vevadi koziil els6ként éppen a legraszorultabbak esnek ki el6szér, 6k azok, akik az utazasi
koltségek miatt még az egyébként ingyenesen nyujtott foglalkozdsokon sem tudnak részt venni.

7z

Szinergikus hatdsok meglétérdl az esettanulmdnyok is szamot adnak, valéban megjelent a turisztikai
vonzerd fejlesztése az Agora projektekkel kapcsolatban (mind GyG6r, mind Kaposvar esetében),
amelyet a szakértGi interjukban valészin(sitettek. A gySri Agéra Pélus idegenforgalmi attrakcidként is
megdllja a helyét, bekerilt a helyi latnivaldk kozé, névelve ezzel a varos vonzerejét. Ugyanakkor
éppen a gylri eset egy forraskoordinacidés problémara is ramutat, hiszen a ROP-os forrasbdl
megvaldsitott mosonmagyarévari fejlesztés (NYDOP-2009-2.1.1/B) "FUTURA — Az egykori mosoni
gabonaraktar turisztikai hasznositasa" révén foldrajzilag kdzel, hasonld attrakcio fejlesztésére kerilt
sor, ami mindkét projekt fenntarthatdsagat negativan befolyasolhatja.

Az online-kérddives adatfelvételbdl nyert relevans eredmények

A kérdGivre valaszold 498 szakemberek véleménye szerint (Id. 17. tablazat) a projektekben vald
részvétel 0j szolgaltatasok és foglalkozasi formak megjelenését generalta (52%) a szervezetben.
Egybecseng az esettanulmdnyok tapasztalatdval, hogy a valaszadék 80,1%-a itélte ugy, hogy a
tamogatasnak készénhetéen a mar korabban is nyujtott szolgdltatasok és foglalkoztatasi formak
(pl. muzeumpedagdgiai foglalkozasok, tevékenységek) szélesebb kor szamara valtak elérhetévé,
hiszen a tamogatas révén példaul uj foglalkoztato fiizeteket dolgozhattak ki, tjabb tantargyakhoz
(és évfolyamokhoz) alakithattak ki foglalkozasokat, illetve az oktatasi intézmények nagyobb
mértékben vehették igénybe az effajta szolgdltatasokat.

A beavatkozas fontos eredménye, hogy a projekt megvaldsitasi id6szakaban az intézmény latogatoi
kére a megszolitott Uj csoportoknak készonhetGen gyarapodott (Id. 18. tablazat), a latogatdk szama
megnétt. A szakemberek véleménye alapjan az intézmények legaldbb felében a latogatok szama
nem csokkent vissza a projekt elG6tti szintre, ami tartds hatas elérésére utal. A fejlesztések révén a
latogatdk, a szolgdltatasokat igénybe vevGk hasznalati szokdsainak tartds befolyasolasa sikertlt
ezekben az esetekben. Kilondsen a kézm(ivel6dési (102 eset) és konyvtari (117 eset) intézményekbdl
érkez6 valaszolok jelezték, hogy az intézményben mikodé kozosségek megerdsodtek, s Ujak jottek
létre. Ami a kozosségfejlesztés teriletén elért fontos eredménynek modhatd, hiszen a tarsadalmi
integracid egyik fontos elemét jelenti.

A palyazatok megvaldsitasanak nagyon fontos eredménye, hogy a kulturalis szolgaltatasokhoz valé
egyenlé esélyli hozzaférés a valaszaddok 59,8%-a szerint megvaldsult (Id. 17. tablazat), tovabbi
23,5%-a szerint pedig részben megvaldsult a fejlesztés révén, ami a beavatkozas kitlintetett célja volt.

A fejlesztések eredményeként az intézmények legaldbb 60%-aban javultak az infrastrukturalis és
infokommunikacidés feltételek, ami elengedhetetlen a szolgaltatdsok tovabbfejlesztéséhez és Uj
szolgaltatasok kialakitasahoz. Az IKT fejlesztések kib&vitették a szolgdltatasok igénybevevGinek korét
is és lehet6vé tették a nem helyhez kotott szolgdltatdsok igénybevételét (kilondsen a konyvtari
fejlesztések esetében). Ra kell mutatni azonban arra is, hogy a valaszadok alig negyede (26,1%)
értékelte ugy, hogy az IKT fejlesztés elegendd nagysagrendii volt a feladatok ellatasahoz. Ez az adat
egyebecseng az eszkozfejlesztési forrasok sz(ikdsségére mutatd informacidkkal.
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Az élethosszig tarté tanulast szolgdld fejlesztés eredményei koziil kiemelendd, hogy a valaszaddk

kétharmadanak (25,7+39,3%) megitélése szerint a szervezet altal elért lakossag kompetencia
javultak — csupan 3,4 % vélte gy, hogy a beavatkozasnak ilyen jellegli eredménye nem volt.

Az eredmények, hatdasok szambavételekor ra kell mutatni arra is, hogy egyes dimenzidkban a
beavatkozas mérsékelt eredményre vezetett: ezek pedig a jovedelmi szegénység mérséklése
(emlitések alig 3,2+16%-a), illetve a munkaerdpiaci helyzet javitasa (emlitések alig 2,8+17%-a). Ezek
az eredmények persze nem tekinthetéek meglepdnek, hiszen a beavatkozas nem kozvetlenil és nem
rovid tdvon kivanta a célcsoport munkaerépiaci és ezzel jovedelmi helyzetének javuldsat eldsegiteni.

17. tablazat: A tamogatott tevékenységek hatasai — eredményei I.

teljes részben nem értek nem
mértékben  egyetértek egyet relevans

egyetértek

A projekt eredményeképpen Uj szolgaltatasok és 52,61 28,92 2,21 7,03 9,24
foglalkozési formak jelentek meg a szervezet

mikoédésében

A projekt eredményeképpen szervezetiink fontos 35,94 23,69 7,63 21,49 11,24

infrastrukturalis és IKT fejlesztéseket tudott
megvaldsitani.

A megvalosult IKT fejlesztések elengedhetetlenek 43,98 13,45 4,02 24,90 13,65
voltak a szolgaltatasok tovabbfejlesztéséhez és az
Uj szolgaltatasok kialakitdsahoz.

Az IKT fejlesztési lehet8ség elegendd 26,10 24,10 10,84 23,49 15,47
nagysagrendben volt elérhetd az intézmény
szdmara a feladat-ellatashoz

A kulturalis szolgaltatdsokhoz valé egyenld esély 59,84 23,49 0,60 5,02 11,04
hozziférés megvaldsult a fejlesztés révén.

A projekt eredményeképpen a mikédd 30,12 30,92 3,41 20,48 15,06
kozosségek megerdsodtek, fejlédtek illetve Uj
kozosségek jottek létre

A projekt eredményeképpen a javult az 3,21 16,06 13,86 45,18 21,69
intézmény/szervezet terileti hatékorén lakok
tarsadalmi statusza, mérsékldott jovedelmi
szegénységének mértéke

A projekt eredményeképpen javult az 2,81 17,07 13,45 46,18 20,48
intézmény/szervezet terileti hatékorén lakok
munkaerg-piaci helyzete

A projekt eredményeképpen javultak az 25,70 39,36 3,41 17,87 13,65
intézmény/szervezet terileti hatékorén lakok
kompetenciai

Forras: Az értékelés soran 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhetd valaszok szama 498 db

Jelent6s eredményként konyvelheté el, hogy a palyazatban részt vevd szervezetek mintegy
kétharmada (61,8+5,8%) a projekt folyaman szoros kapcsolatba keriilt a kozoktatasi
intézményekkel és azokkal hosszii tava egyittmiikodési lehetGségeket alakitottak ki (Id. 18.
tablazat) — ami egybecseng az esettanulmanyok és a szakért6i interjuk eredményeivel.
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18. tablazat: A tamogatott tevékenységek hatasai — eredményei ll.

egyetértek nem értek nem

egyet relevans

A projekt eredményeképpen a mar korabban is 80,12 3,41 6,22 0,20 10,04
nyujtott szolgdltatasok és foglalkozési formak
szélesebb kor szamara valtak elérhetvé.

A projekt megvalositasi id6szakaban az intézmény 73,49 3,41 9,24 2,01 11,85
latogatoi kore a megszdlitott Uj csoportoknak
kdszonhetben kibéviilt, a latogatdk szama
megn6tt.

A projekt lezarultaval az intézmény latogatdinak 17,27 47,99 15,26 6,63 12,85
szama visszaallt a kordbban megszokott szintre.

A projekt révén megnétt az igény az intézmény 30,52 8,03 39,56 5,02 5,02
felnGttképzési és az egész életen 4t tarto tanulast
tdmogato programijai irant.

A projekt révén megnétt az igény az intézmény 54,42 4,22 23,09 5,42 5,42
mindgségi oktatast tdmogatd programjai és
foglalkozasai irant.

A projekt révén hosszu tavu egylittmkodések 61,85 5,82 19,28 1,41 1,41
alakultak ki a kozoktatasi intézményekkel.

Forras: Az értékelés soran 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhet valaszok szama 498 db

A projektek eredményeként (ld. 18. tdblazat) a szervezetek felében megnétt az igény az intézmény
mindségi oktatast tamogaté programjai és foglalkozasai irant (54,4+4,2%), és egyharmadukban a
felnSttképzési és az egész életen &t tartd tanuldst tdmogatd programok irant is. igy nemcsak az
oktatdsi rendszerben résztvevék, hanem egyes hatrdnyos helyzetl csoportok (allaskeresdk, tartésan
munkanélkiliek, GYES-en, GYED-en lévék, megvaltozott munkaképességliek) is lehetfséget kaptak
kompetenciaik fejlesztésére (a célcsoportokrél késébb még bévebben lesz sz9).

A projektek a megkérdezett szakemberek véleménye alapjan javitottak az intézmények, szervezetek
hatékorében él6k kompetencidin (Id 17. tablazat). Erdemes megvizsgélni, hogy a beavatkozds mely
kulcskompetencidk fejlesztését (Id. 19. tablazat) szolgalta a leginkdabb. Az online kérd&ives
adatfelvétel adatai alapjan a legjelent6sebb javulas a kulturalis kompetenciakban kévetkezett be,
de nagyon komoly elGrelépés tortént a digitalis kompetencidk fejlédésében is. JelentGsen
novekedtek emellett még az anyanyelvi kommunikacié és a tanulasi folyamatok kompetenciai is.
Mindez j6l 6sszecseng azzal a sorrenddel, amely a megcélzott fejlesztéseket hatdroztak meg. Ra kell
mutatni, hogy a kulcskompetenciak tekintetében elért fejlédés szamszerd megragadasara,
értékelésére nincs madd, 6sszehasonlithaté bemeneti és kimeneti mérési adatok hianydban nem
ragadhatd meg a beavatkozas hatasa.
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19. tablazat: A kulcskompetenciak tekintetében elért fejlédés az emlitések gyakorisaga alapjan (%)

igen nem nincs valasz nem tudja
Kulturalis kompetencia 56,83 5,82 19,88 17,47
Digitélis kompetencia 45,18 14,26 19,68 20,88
Anyanyelvi kommunikacidé 37,55 15,66 22,49 24,30
A tanulas tanuldsa 33,94 19,48 21,69 24,90
Személykozi és dllampolgari kompetenciak 28,92 20,28 23,29 27,51
Matematikai, természettudomanyi és technoldgiai 12,65 34,34 23,69 29,32
Idegen nyelvi kommunikacio 12,45 34,54 24,30 28,71
Vallalkozéi kompetencia 9,24 35,94 25,10 29,72

Forras: Az értékelés soran 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhetd valaszok szama 498 db. Megjegyzés egy valaszold
t6bb kulcskompetencia terlletén elért fejl§dést is megnevezhetett.

Az érintett kulturalis intézmények képvisel6i a latogatoi—fogyasztoi kor bovilésérdl adtak szamot.
De kiket szélitottak meg a kulturdlis intézmények és kiket sikeriilt ténylegesen elérni a
szolgaltatasokkal? A tdmogatott tevékenységek megvaldsitasa soran az altalanos és koézépiskoldas
diakok csoportja volt a leginkabb megcélzott tarsadalmi csoport, a visszaérkezett kérdGivek alapjan
a tdmogatast elnyert projektek tébb mint a fele (58-53%) kivanta a 7-18 éves korosztalyt elérni. Az
d6vodaskoruak, mint célcsoport a palyazatok tobb mint egyharmadaban jelentek meg, és 30%-nal
magasabb emlitést mutatott a fogyatékossaggal él6k csoportja. A felsorolt tarsadalmi csoportok
kozll a megvaltozott munkaképességliek, valamint a GYES-en és GYED-en Iév6k kaptak csak 20%-nal

kevesebb emlitést.

Ra kell mutatni, hogy az adatszolgaltatas alapjan a tdmogatott kulturalis intézmények jelentds része
(40% feletti aranyban) nem is kivanta célzottan megszdlitani szolgalatasaival a munkaerG-piaci
szempontbdl problémakkal kiizd6 célcsoportokat: a tartésan munkanélkiilieket, a palyakezddket, a
szegénységben-mélyszegénységben élGket, a korai iskola elhagydkat.

20. tablazat: A pdlyazat soran megcélzott tarsadalmi csoportok

nem tudom nincs vélasz
Alldskeressk (palyakezdék) 21,89 43,37 17,87 16,87
GYES-en, GYED-en lévék, GYES-rél, GYED-rél visszatérék 19,88 45,58 17,47 17,07
Tartésan munkanélkiliek 21,29 42,97 18,07 17,67
Szegénységben, mélyszegénységben él6k 22,09 41,57 18,67 17,67
3-6 éves koru gyerekek 37,95 31,33 14,06 16,67
7-14 éves koru gyerekek 58,63 14,66 11,24 15,46
15-18 éves koru gyerekek 53,82 17,27 13,45 15,46




A kulturalis intézményrendszer fejlesztéseinek értékelése

nem tudom nincs valasz
19-26 éves, iskolarendszer(i képzésben tanuld fiatalok 27,31 38,76 16,87 17,07
19-26 éves, iskolarendszer(i képzésben NEM részt vevg 20,28 42,77 19,48 17,47
fiatalok
Megvaltozott munkaképességli személyek 13,86 48,39 20,28 17,47
Fogyatékossaggal él6k 30,72 35,34 17,87 16,06
60 évnél id6sebbek, 26,51 40,16 16,67 16,67

Forras: Az értékelés soran 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhetd valaszok szama 498 db.

A szolgaltatasokkal ténylegesen elért tarsadalmi csoportok sorrendje (Id. 21. tablazat) nagyban fedi
a megcélzott tarsadalmi csoport sorrendet, hiszen ebben az esetben is az iskolaskoruak szerepelnek
a legmagasabb emlitési gyakorisaggal (50,4%), mig a megvaltozott munkaképességliek és a
kismamak a legalacsonyabb hivatkozdssal. Mindenképpen megemlitendS, hogy az allaskeresék,
kismamak, tartésan munkanélkiliek, szegénységben él6k, megvaltozott munkaképességtiek, tehat a
munkaerépiacrol kiszoruldk az emlitések kevesebb, mint 10%-ban szerepeltek, igy az 6 bevonasukban
nem tapasztalhattunk komoly eredményeket.

21. tablazat: A kilénb6z6 tarsadalmi csoportok bevonasanak sikeressége

teljes részben nem sikerult nem tudja, nincs

mértékben sikerlt vélasz
sikerilt

Allaskeres6k (palyakezdGk) 7,83 18,67 10,44 63,05
GYES-en, GYED-en lévék, GYES-r6l, GYED-rél visszatérék 7,83 15,86 11,45 64,86
Tartdsan munkanélkiliek 7,23 16,27 11,04 65,46
Szegénységben, mélyszegénységben élGk 9,44 13,05 10,24 67,27
3-6 éves koru gyerekek 34,14 6,43 8,03 51,41
7-14 éves koru gyerekek 50,40 7,63 4,42 37,55
15-18 éves koru gyerekek 44,38 9,44 5,42 40,76
19-26 éves, iskolarendszer(i képzésben tanuld fiatalok 19,48 12,25 10,24 58,03
19-26 éves, iskolarendszer(i képzésben NEM részt vevg 11,65 13,05 11,85 63,45
fiatalok

Megvaltozott munkaképességli személyek 4,82 12,45 13,45 69,28
Fogyatékossaggal él6k 17,87 15,26 10,24 56,63
60 évnél id6sebbek, 16,06 12,85 11,24 59,84

Forras: Az értékelés soran 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhetd valaszok szama 498 db.

A kérdGives vizsgalat eredményébdl jol lathato (Id. 22. tablazat), hogy valamennyi vizsgalt tarsadalmi
csoportban kisebb-nagyobb mértékben nétt a latogatdk/fogyasztok szama. A legjelentdsebb
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novekedést a 3-18 éves korosztalyban tapasztaljuk — a beavatkozas hatasara az érintett kulturalis
intézményekben a fiatal korosztalyok képviselGi felértékel6dtek. Ebben az is kozrejatszik, hogy ez
volt az a két korosztaly, amelyeket a tdmogatott tevékenységek leginkdbb megszdlitottak. A
kérdGives adatok alapjan az intézmények 28,1%-ban nétt tartdésan az évodas koruak latogatdsa, az
altaldnos iskolasokrdl 40,1%, a kozépiskolasokrdl pedig 34,9% nyilatkozott hasonlé médon. Az
intézmények egy sziikebb kore (7,2-9,6-10,4%) csupan atmenetinek érzékelte ezt az atrendez6dést
— mivel a projekt lezarultaval a fiatal korosztalyhoz tartozdk latogatdi jelentésége visszadllt a
beavatkozas el6tti szintre. A visszarendezédés kiilonésen az allaskeresSk (palyakezddk),
szegénységhen, mélyszegénységben él6k, fogyatékkal él6k és megvaltozott munkaképességli
személyek esetében volt szamottevs, ami arra utal, hogy ezen csoportok bevonasahoz,
mozgdsitdsahoz az intézménynek juttatott id6szaki jellegli motivacidés tényezék nem feltétlendl

elégségesek.

22. tablazat: Az egyes tarsadalmi csoportok részesedésének valtozasa a kulturalis intézmény latogatoi-
hasznaléi kozt.

nétt csokkent visszaallt a nem irdnyult nem nincs

projektet tevékenység tudom vélasz
megel6z6 erre a
allapotra célcsoportra

Allaskeres6k (palyakezdék) 9,64 1,00 7,03 16,06 25,10 41,16

GYES-en, GYED-en lév6k, GYES-r6l, GYED-rél 10,04 1,41 5,02 15,66 26,10 41,77
visszatérék

Tartésan munkanélkiiliek 8,23 1,20 7,43 15,46 27,11 40,56
Szegénységben, mélyszegénységben él6k 7,83 1,41 8,43 12,05 28,71 41,57
3-6 éves koru gyerekek 28,11 0,60 7,23 11,24 19,88 32,93
7-14 éves koru gyerekek 40,16 1,20 9,64 6,43 16,67 25,90
15-18 éves koru gyerekek 34,94 1,61 10,44 5,42 19,88 27,71
19-26 éves, iskolarendszer(i képzésben tanuld 18,47 0,20 9,44 11,65 22,69 37,55
fiatalok

19-26 éves, iskolarendszer( képzésben NEM részt 10,24 1,20 9,64 13,65 25,70 39,56

vevd fiatalok

Megvaltozott munkaképességli személyek 3,21 0,80 7,63 16,06 28,71 43,57
Fogyatékossaggal él6k 15,06 0,40 9,24 11,65 24,90 38,76
60 évnél idésebbek, 16,47 1,41 5,82 12,45 24,10 39,76

Forras: Az értékelés sordn 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhetd valaszok szama 498 db.

A felnéttképzési funkcio nem idegen a kulturalis intézményektsl (Id. 23. tablazat), egyes
intézmények esetében kifejezetten nagy hagyomanyai vannak ennek. Jél jelzi ezt, hogy a kérdGivet
kitolt6k kozt 95 rendelkezik intézményi feln6ttképzési akkreditdcidval, am kétharmaduk a palyazati

tamogatastdl fuggetleniil szerezte azt meg.
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23. tablazat: Feln6ttképzési akkreditacidval rendelkez6 intézmények szama

db %
a palyazattol fuggetlenil szerezte meg 62 12,45
a palyazat révén szerezte meg 33 6,63
a palyazattol fuggetleniil jelenleg van folyamatban a megszerzése 1 0,20
nem 270 54,22
nincs valasz, nem tudja 132 26,51

Forras: Az értékelés sordn 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhetd valaszok szama 498 db.

A feln6ttképzésben résztvevoket két nagy csoportra bonthatjuk. Az egyik csoportot azok a
kulturalis szakemberek, pedagdgusok, koényvtarosok alkotjak, akik valamilyen tovabbképzésen,
szamitdstechnikai, maddszertani, nyelvi szakképzésen vettek részt. A mdsik csoportot pedig a
munkaerdpiacon hatranyos helyzetii csoportok alkotjak, igy a munkanélkiliek, kismamak, illetve
GYES-rél visszatérék, megvaltozott munkaképességliek, szegénységben él6k, alacsony iskolai
végzettségliek. Emellett a két nagyobb csoport mellett néhany képzés> iranyult a kdzépiskolds és
fels6oktatdsban résztvevd fiatalokra, valamint az id6sebb korosztalyra is.

Mivel a felnGttképzéseken résztvevlk igen nagy szazalékat tették ki a hatranyos munkaerg-piaci
helyzetlek, igy érdemes megvizsgdlni, hogy miként hatott az elvégzett képzés munkaeré-piaci
pozicidjukra. A szakemberek véleménye alapjan (Id. 24. tablazat) a helyzet inkabb pozitiv, hiszen 22
esetben nagymértékii, 51 esetben részbeni sikereket konyvelhettek el és csak 7 olyan valasz
érkezett, hogy a feln6ttképzésen résztvev6knek nem javultak a munkaerdé-piaci lehetGségeik.

24. tablazat: A projekt soran megvaldsult feln6ttképzések mennyiben szolgaltak a résztvev6k munkaeré-piaci
helyzetének javitasat?

db %
teljes mértékben 22 4,42
részben 51 10,24
egyaltalan nem 7 1,41
nincs valasz, vagy nem valdsult meg feln6ttképzési tevékenység 418 83,94

Forras: Az értékelés soran 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhetd valaszok szama 498 db.

A képzések tematikajat tekintve kiemelked6en magas volt a digitdlis kompetenciafejlesztéshez
kapcsolodo képzések szama (Id. 4. abra ), amit a szak- és tovabbképzések, valamint az altalanos
kompetenciafejlesztési tevékenységek kovetettek, amelyek a legkedvez6tlenebb tdrsadalmi—
gazdasagi helyzetben |év6 tdrsadalmi csoport helyzetét prébalta javitani, a képezhetGségik

> Ebben az esetben nem felnéttképzésrél van szo, hiszen kézépiskolas korcsoport tagjaira ez nem értelmezhetd.
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alapjainak megteremtésével. Emellett kisebb emlitési gyakorisaggal az idegen nyelvi tanfolyamok és
projektmenedzsment képzések jelentek még meg.

4. abra: A feln6ttképzések jellemzé tematikaja

egyéh

tovabbképzés

nyelvi kompetencia

altalanos kompetencia

szakképzések

digitalis kompetencia

Forras: Az értékelés soran 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhetd valaszok szama 498 db. A megjelenitett kategoridk
a szOveges valaszok 6sszevonasaval jottek létre,

A kulturalis intézmények altal nyujtott feln6ttképzési tevékenységek dontéen olyan tematikaval és
jellemzéen olyan célcsoportnak indultak, amelyet piaci szerepl6k nem nyujtottak a térségben — igy
mondhatjuk, hogy piactorzité hatasa a tamogatasnak nem volt (Id. 25. tablazat). A tdmogatott
intézményekben dolgozdkat érint6 képzések (pl. idegennyelvi képzések) esetében fordult eld, hogy a
tdmogatott képzést a piaci szereplbk is biztositottdk, tehat elvileg lehetett volna piaczavaré hatds, de
ezeket a tdmogatott képzéseket kiils6 szolgaltatdk nyujtottak.

25. tablazat: A feln6ttképzési tevékenység megitélése

FelnGttképzési tevékenység jellemzése

Nem tudom 5 1,00
A képzés témaja eltért az Uzleti alapon elérhetd képzések témajatol 44 8,84
A képzés témdja megegyezett a helyben elérhetd tzleti alapu képzések témdjaval 10 2,01
A képzés témaja megegyezett mas lzleti alapon nyujtott képzéssel, de az helyben nem 17 3,41

volt elérhetd

A projekt soran nem valésult meg felnéttképzési tevékenység 41 8,23

Nincs valasz 381 76,51

Forras: Az értékelés sordn 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhetd valaszok szama 498 db

A megkérdezett szakemberek véleménye szerint a felnGttképzések visszhangja igen kedvezd, sok
intézmény szolgaltatasi portfdlidja bévilt a felnbttképzési akkreditaciokkal, és a kereslet a
tanfolyamok irant a projektek lezarulta utdn is magas maradt. Tobb helyen a tanfolyamok
kozosségszervezs funkcidkat is ellattak (pl.: a tanfolyam résztvevdi utébb klubot hoztak létre). Az
esettanulmdanyok sordn nyert tapasztalatok ezt annyiban arnyaljak, hogy tobb esetben is arrél
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szamoltak be, hogy feln6ttoktatdsi komponens esetében a fenntartasi idGszakban problémat
jelentett a képzések megszervezése, lebonyolitdsa mert olyan mértékben mérsékl6dott az
érdekl6dés a képzések irant.

Tandrai, tandran kivili és szabadidds foglalkozasok tipusai

A kulturdlis intézmények feln&ttoktatasi tevékenységénél jéval nagyobb sullyal birt a tandrai és
tanéran kivali tdmogatott tevékenység, ami az online kérdGiv adataiban (Id. 26. tablazat) is
tlikrozédik. A visszaérkez6 498 db kérd6ivbél 267 esetben (azaz tobb mint 50%-ban ) iranyult
tevékenység nevelési-oktatasi intézmények tevékenységeinek tamogatasara. Az emlitések
gyakorisdga alapjan a legtobb intézmény témanap/témahét keretében fogadta az 6vodasokat,
iskolasokat. Jelentés feladatokat lattak el emellett a palydzatban résztvevé szervezetek a
tehetséggondozas és fejlesztés teriiletén is, valamint a heti, havi szakkorok vezetésében és
versenyek, vetélkedGk szervezésében és lebonyolitasaban. A napkdzis, iskolaotthonos foglalkozasok
mar joval kisebb szerepet kaptak a projektek soran. Hozza kell tenni, hogy a konkrét megvaldsitas
soran a tamogatott intézmények és szervezetek tobbféle foglalkozast is tartottak a célcsoport
szamara.

26. tablazat: Oktatassal kapcsolatos foglalkozasok tipusai

emlitések szama

Témanap, témahét 160
Tehetséggondozas, fejlesztés 145
Heti szakkor 143
Versenyek, vetélked6k, bajnoksagok 132
Havi egyszeri szakkor 118
Napkézi, iskolaotthon, tanulészoba keretében tartott 37
foglalkozas havonta

Napkozi, iskolaotthon, tanulészoba keretében tartott 19
foglalkozas hetente

Forras: Az értékelés soran 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhet6 valaszok szama 498 db.

A kulturalis intézmények ezen tevékenységei dontéen (251 emlités) a kulturalis és mlivészeti
nevelést tdmogatd programok csoportjdba sorolhatdok (Id. Melléklet Melléklet IV. A kérdGives
adatfelvétel eredményei c. fejezet vonatkozd tdblazatai), ett6l joval elmaradva (109 emlités)
kovetkeznek az egészségtudatos életmod kialakitasat célzé programok. (35 valaszold egyéb
kategdridba sorolta a tevékenységet)

27. tablazat: A tandrai-tandran kiviili foglalkozasok altal fejlesztett kulcskompetenciak

Emlitések szama

Kulturalis tudatossag és kifejez6készség 243

Az anyanyelven folytatott kommunikacid 194
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Emlitések szama

Digitélis kompetencia 136
A tanulas elsajatitdsa 131
Szocialis és allampolgari kompetencia 130
Kezdeményez&készség és vallalkozoi kompetencia 78
Idegen nyelveken folytatott kommunikacid 37
Matematikai kompetencidk 35

Forras: Az értékelés soran 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhet6 valaszok szama 498 db.

Ennek megfeleléen a tevékenység révén fejlesztett kulcskompetencidk koézt legnagyobb
gyakorisaggal (243 emlités) a kulturdlis tudatossag és kifejez6képesség fejlesztése szerepelt,
megel6zve az anyanyelven folytatott kommunikaciét. A legkevesebb emlitést az idegen nyelvi és
matematikai kompetenciafejlesztések kaptak.

A nyertes palyazatok kétféle konstrukcidban, kotelezd részvétellel és 6nallo jelentkezéssel valdsultak
meg. Az iskolai tandrak keretében megvalésult programok (muizeumi éra, muzeumpedagogiai
foglalkozas) kotelezd részvétellel jartak, mig a tandran kivili foglalkozasok szakkorok, taborok, csaladi
napok, el6adasok onkéntes részvevGkre szamithattak. Az altaldnos vélemény —egy-két kivételtdl
eltekintve- az volt, hogy a foglalkozasok népszeriiek voltak, az ott megjelentek aktivan és
rendszeresen részt vettek azokon. A valaszok alapjan a palyazatok legaldbb felében a foglalkozasokon
bevonasra keriltek hatranyos és halmozottan hatranyos tarsadalmi csoportok, és legalabb 30%-
ukban roma gyerekek.

Néhany jellemz6 mondat a kérdGiv széveges valaszai kozil:

- A foglalkozdsokon a gyermekek szivesen és énkéntesen vettek részt. Nagy 6rémmel vartdk a
kévetkez6 foglakozdst. Kiilénésen a havi szakkér alkalmai (sziiret, muzeum, kényvtdr)
jelentettek szamukra nagy élményt. Ldtszott, hogy ilyen helyeken sok gyermek még soha nem
volt.”

— A foglalkozdsok a nevelési és oktatdsi tervekbe beépiiltek; népszertiek és igényeltek voltak.”

- A foglalkozdsokon résztvevék 30%- hdtrdanyos helyzetlii gyermek, 5% roma. A részvétel
onkéntes volt. A foglalkozdsokon aktivan vettek részt. A foglalkozdsok témdi irdnt érdeklédtek
ez megfelel6 motivdcio jelentett szdmukra.”

- A kisebb telepiilési iskoldknak szinte az egyetlen kiugrdsi lehetGsége egy ilyen pdlydzathoz
csatlakozds, az iskoldk 6sszességében motivdltak a részvételben, mivel egyre sziikésebbek az
anyagi forrdsaik, a tanulok nyitottak az ujra, fiiggetleniil a szarmazdsuktol.”

- A résztvevék mindegyike 6nként jelentkezett a foglalkozdsokra, s joval tébb programra lett
volna igény a jelentkezék szama alapjan. Mivel a jelentkezés énkéntes alapon ment végbe, a
részvételi arany is magas volt. Sokan voltak hdtrdnyos helyzetiiek.”

- A résztvev6k motivdltak voltak, a foglalkozdsokon rendszeresen megjelentek, lemorzsolédds
nem volt szamottevd”

Ezek a tandrai, tandrakon kivili foglalkozasok a megkérdezett szakemberek tobbségének véleménye
alapjan eredményesek voltak. Jelent6s mértékben hozzajarultak a tandrdkon szerzett tudas
elmélyitéséhez, valamint a tehetséggondozashoz, és kisebb-nagyobb részsikereket kényvelhettek el a
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leszakadd csoportok integraciojaban, a palyaorientacié megalapozasaban és az iskolai lemorzsolddas
mérséklédésében.

28. tablazat: A tandrai, tanéran kiviili foglalkozasok hatasainak megitélése

részben nem jarultak

hozzajarultak hozza

A foglalkozasok ...

jelent6s mértékben
hozzéjarultak

az iskolai lemorzsolédas (bukdas) mérséklédéséhez

a leszakado tarsadalmi csoportok integracidjahoz 66 144 50
a tehetséggondozéashoz 172 111 30
a palyaorientécié megalapozdsahoz 61 164 49
a tandérakon megszerzett tudas elmélyitéséhez 180 117 22

Forras: Az értékelés sordn 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhetd valaszok szama 498 db.

Foglalkozasok gyakorisaganak a kérdése

A valaszt add szakemberek dontd része lgy itélete meg, hogynagy tobbségének véleménye alapjan
(Id. 29. tablazat) a tobbszori alkalommal megvaldsulé foglalkozasok a legeredményesebb és
leginkdbb bevalt formak, ahol komolyabb sikereket lehet elérni a fejlesztendé kompetencidkban és
teriileteken.

29. tablazat: Egyszeri, illetve rendszeres foglalkozasok eredményességének megitélése

Mely foglalkozasok eredményesebbek db %

A tobb alkalommal megvaldsulé foglalkozasok voltak eredményesebbek 290 58,23
A projekt sordn nem valdsultak meg egyszeri alkalommal tevékenységek 33 6,63
A projekt soran nem valdsultak meg tébb alkalommal ugyanazon 26 5,22
tevékenységek

Az egyszeri foglalkozasok voltak eredményesebbek 20 4,02
Nem tudom 16 3,21

Forras: Az értékelés soran 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhetd valaszok szama 498 db.

Egyuttmiikodések, konzorciumi megvaldsitas tapasztalatai

A vizsgalt tdmogatdsi konstrukcidk esetében nagyszamban jottek Iétre konzorciumok a tdmogatott
tevékenységek kozos megvaldsitasara. Ezen formalizalt egyiittm(ikodések nagyban épitettek (Id. 30.
tablazat) a meglévé szakmai, intézményi, személyes kapcsolatokra (36,7%) s csupan a valaszaddk
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11,4%-a jelezte, hogy a konzorcium alapvetGen el6zmények nélkiili, a palyazat érdekében jott létre, s
igy a kapcsolat Ujnak mingsithetd.

30. tablazat: A konzorciumok jellemzése az emlitések gyakorisaga alapjan

db %
jellemz6en meglévd, korabbi szakmai, intézményi, személyes kapcsolatokra épult 183 36,75
jellemz6en a palyazat kedvéért létrejott, Uj szakmai, intézményi, személyes kapcsolat 57 11,45
egyéb 1 0,20
nem tudom 4 0,80
nincs valasz 37 7,43
nem jott lIétre konzorcium a pélyazat megvaldsitasara 216 43,37

Forras: Az értékelés sordn 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhetd valaszok szama 498 db.
A kérdGives vizsgalat alapjan a konzorciumban palyazo szervezetek szamara (Id.

31. tablazat) ez a forma a szolgaltatasok nyujtasanak hatékonyabba tételét jelentette, lehetGséget
teremtett kisebb intézményeknek, szervezeteknek is a palyazatokba valé bekapcsolddasra, illetve a
projektek megvaldsitasara, és segitett kialakitani olyan Gj szakmai, intézményi, személyi
kapcsolatokat, melyek a késGbbiekben is segithetik a szervezetek munkajat. A valaszaddk
kétharmada ugyanakkor azzal is egyet értett kisebb-nagyobb mértékben, hogy a konzorciumban
résztvev6k ardnytalan terhelésnek voltak kitéve — a konzorcium vezet6jének nagyon komoly

tobbletmunkat, adminisztraciét kellett végeznie.

31. tablazat: Konzorciumi forma megitélése

teljes mértékben  részben nem értek nem jott létre

egyetértek egyetértek egyet konzorcium, vagy
nincs valasz

A konzorcium kiilonb6z6 szakmai teriileteket 20,88 19,28 7,03 51,20 1,61
kapcsolt 6ssze, igy hatékonyabba téve a részt vevd
intézmények szolgdltatasait.

A konzorcium aranytalanul terhelte az 8,03 21,29 16,47 51,00 3,21
egyuttm(ikodésben résztveviket, a konzorcium
vezetGje szamara komoly tébbletterhet jelent a
konzorcium m(ikodtetése, adminisztralasa.

A konzorcium révén olyan kis intézmények, 28,51 12,25 5,22 51,61 2,41
szervezetek is bekapcsolddhattak a tdmogatott
tevékenységek megvaldsitasaba, amelyek 6nalléan
nem lettek volna képesek palyazasra, illetve annak
megvalositdsara.
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A konzorcium Uj szakmai, intézményi, személyi
kapcsolatok kialakitasat tette lehetvé, amelyek a
késébbiekben segitik az egyes szervezetek szakmai
munkajat.

29,32 17,67 50,40 1,61

Forras: Az értékelés soran 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhet6 valaszok szama 498 db.

A konzorciumi formdban megvaldsitott pdlyazatok esetében

a valaszadok (ld. 32. tablazat)

pozitivumként értékelték a szakmai tapasztalat atvétel lehet6ségét, a mar meglévé kapcsolatok

elmélyitését, hogy lehetGséget teremt a kisebb szervezeteknek is a palydzatokban vald részvételre.

Fontos tobbletet jelent, hogy a konzorcium eltér6 szakmak képviselSit hozza 0Gssze, ez az

egyuttgondolkodas pedig tovabbi Uj lehetGségeket, akar ) kozos palyazatot is eredményezhet.

Negativumként a nehéz egyeztetési nehézségek, a sok adminisztracid, a konzorciumon belili rossz

informaciéaramlas és az elszamolasi nehézségek emelheték ki.

32. tablazat: A konzorciumi forma szoveges értékelése

pozitivumok negativumok

jol m(ikodott, a konzorcium vezeté magas szakmai szinvonallal
rendelkezett, ami segitette a megvladsitast

a konzorcium a palyazati kiirds ésszerdtlen feltétele volt

A konzorcium résztvevGi tovabb er@sitették meglévd
kapcsolataikat.

Az elszdmolas kovethetetlenné valt, a kifizetések egyaltalan nem
kovették az egyes tagok igényeit.

Tapasztalatcsere és egyéb szakmai okok miatt jobb a konzorciumi
egylttmiikodés!

Tul nagy felelGsség nehezedik a konzorciumvezetére

A felmeriilé problémakat igyekeztiink egyiitt az NFU iroda
dolgozdival k6z6sen megoldani.

Szerintem egyittm(ikddd, partneri volt a kapcsolat a tagok kozott.

nagyon nehéz az egyeztetés

Tapasztalatcsere és egyéb szakmai okok miatt jobb a konzorciumi
egylttmikodés!

nem volt teljes a tdjékoztatas a konzorciumi partnerek felé

A folyamat 6sszefogdsaért, a korrekt egyuttm(ikodésért, a
folyamatos segit6készségért itt is koszonet illeti a konzorcium
vezet( intézményt.

Rengeteg adminisztraciéval jart

A konzorciumi egylttm(ikodést tovabbi pdlyazatok benyujtasahoz
is életben tartjuk. Nagyon jé szakmai egytittm(ikodést jelentett
mindhdrom konzorciumi tag szamara.

A konzorciumi partnerek kozott eredményes, gylimolcs6z6
munkakapcsolat jott létre a tervezést8l a megvaldsitason at a
fenntartdsi id6szak tevékenységei soran. A partnerek Ujabb EU-s
palyazatot készitettek el6.

az egyitt gondolkodds tovabbi lehet&ségeket general

Kialakult kiilonb6z6 nevelési oktatdsi intézmények szorosabb
egylttmUikodése.

Segitséglinkre volt a konzorciumvezet6 szakmai tapasztalata

Sokrétdl projektnél sziikséges, mert kisebb szervezetek csak igy
tudnak részt venni a projektben

Forras: Az értékelés soran 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhet6 valaszok szama 498 db.
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Szinergia

A kérddivben feltett kérdésre, hogy a valaszaddnak van-e tudomadasa mas olyan fejlesztésrél, amely
szinergikusan kapcsolddik a tdmogatott tevékenységhez - a valaszadodk alig tizede (10,4%) jelezte,
hogy a telepllésen, illetve a szlikebb koérnyezetében voltak ilyen fejlesztések (ld. 33. tablazat). Az
eredményt rontja azonban, hogy a szoveges valaszokbodl (kapcsolddas szoveges kifejtése) kitetszik,
hogy a vélaszaddk donté része sajat szervezetének TAMOP-TIOP palyazatait, illetve a konzorciumban
megvaldsult palydzatokat tekintette kapcsolddd fejlesztésnek. Tobben emlitették sajat szervezetik
altal benyujtott HEFOP 3.5.4 palyazatot (,A felnéttképzés hozzdférésének javitdsa a rendelkezésre
allé kézmliivelGdési intézményrendszer rendszerszer(i bevondsdval”’) ami tartalmilag kapcsolddott a
vizsgalt konstrukcidkhoz. A szakmai interjuk soran emlitett turisztikai jelleg(i kapcsolddas, azaz, hogy
a muzeumok fejlesztése (pl. IKT eszkozok) a telepllés—térség turisztikai vonzerejére is kihatdassal
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lehet, a kérdGiv szoveges valaszaiban nem jelent meg.

33. tablazat: Szinergikus hatasok

Tudomasa szerint volt-e a szlikebb térségben, illetve telepiilésen olyan
unids, vagy hazai forrasbdl megvaldsult fejlesztés, amely kapcsolddik a

jelenleg targyalt palyazathoz?

0 - nem tudom 154 30,92
1—igen, a szervezet / intézmény valdsitotta meg 94 18,88
2 —igen, mas szerepl valdsitotta meg 52 10,44
3-nem 140 28,11
99 — nincs valasz 58 11,65

Forras: Az értékelés soran 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhet6 valaszok szama 498 db.

Beavatkozas és a tarsadalmi integracio kérdése

A nagyszamu, eltérd jelleg(i tdmogatasi konstrukcié miatt altalanos érvény(i megfogalmazast ebben
az esetben nem tehetlink — nagyon differencidlt ugyanis a kép. A tdmogatott pdlyazatok egy
viszonylag sziik kére — megkozelitGleg 6téde — szamdra a hatranyos helyzetl csoportok
megszolitdsa, bevondsa, komptencia-fejlesztése, képzése fontos volt, vagy egyenesen kodzponti
kérdés volt (I1asd 15. tablazat; 20. tablazat; 21. tablazat; 22. tablazat), ami alapjan nem 4allithatd, hogy
a beavatkozds célzottan erre a tdrsadalmi csoportra irdnyult volna. A vdlaszok alapjan sokkal
fontosabb volt a kulturalis intézmények szamdra az altalanos és kozépiskolds gyermekek elérése. Ez a
két csoport ugyanakkor nem valaszthatd el egymastdl, az iskoldsok kozt is vannak hatranyos
helyzetlek, tarsadalmi megkllonboztetéstél sdjtottak. S mind az esettanulmanyok, mind a
fokuszcsoportos interjuk azt jelzik, hogy az iskolds korcsoportot megcélzé szolgaltatasok valdban
elérték a hatranyos helyzetii gyermekek egy csoportjat, nem volt érzékelhet6 szelektivitas.

Nagyon fontos, hogy ramutassunk, a kulturalis intézmények egésze alapvet6 szerepet jatszik a
tdrsadalmi integracid megteremtésében, fenntartasaban, a k6zos kulturalis alap megteremtésében,
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vagy éppen a kozOsségépitésben betoltétt szerepével. Ugyanakkor ezek a kulturdlis szervezetek
nem, vagy csak korlatozottan képesek szocidlis feladatok ellatasara. Egyes kulturdlis intézmények
ugyan elhivatottan és misszioként kizdenek a hatranyos helyzetld tarsadalmi csoportok
felzarkdztatdsdért — de ez nem tekinthetd altalanosnak. A tarsadalom peremére szorult képzetlen,
képezhetetlen, munkavallaldsra képtelen tarsadalmi csoportok, emberek megszélitasara,
mozgdsitasara a kulturdlis intézmények széles kore nincs felkészilve. Ezt jol jelzik, a kérdGiv egyi
utolsé kérdésére adott valaszok megoszlasa (Id. 34. tablazat), amely szerint a valaszolék 19,5%-a
vélte ugy, hogy a kulturalis intézmény teljes mértékben, tovabbi 45,3% pedig részben tudja segiteni a

hatranyos helyzetl csoportok tarsadalmi integraciojat.

34. tablazat: Kulturdlis intézmények a tarsadalmi integracio szolgalataban

Mennyire tud kapcsolddni: Hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok (igy a
romak) tarsadalmi integracidjanak segitése (képzés, tanacsadas révén)

nem tudom 59 11,85
teljes mértékben 97 19,48
részben 226 45,38
egyaltaldn nem 52 10,44
nincs valasz 64 12,85

Forras: Az értékelés soran 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelheté valaszok szama 498 db.

A beavatkozas hatasainak megragadasa statisztikai modszerrel

A tamogatott kulturdlis intézmények korében felvett adatok mdasodelemzése (EMIR adatok),
valamint a sajat adatgydjtések (online kérddives adatfelvétel, intézményi esettanulmanyok,
fokuszcsoportos interjuk) alapvetéen csak a tamogatotti korrél szolgdltatnak adatot, nem teszik
lehetévé annak vizsgdlatat, hogy a beavatkozds révén az érintett kulturdlis intézmények és
szervezetek milyen valtozasokon mentek keresztiil — miként hatott rajuk a tamogatott
tevékenységek megvaldsitdsa. Ennek megvalaszolasahoz ismerniink kell, hogy a nem tdmogatott
intézmények korében milyen folyamatok mentek végbe és ehhez mérten tudjuk megitélni a

beavatkozasok hatasat.

A beavatkozds hatdsdanak megragadasara a kiilonbségek-kiilonbsége maddszert alkalmazzuk
(b6vebben Id. Hatdsvizsgalat mddszere c fejezet, illetve a Melléklet Hatasvizsgalat eredményei c.
fejezetet). A vizsgalat soran megvizsgaltuk, hogy az EMMI kultrustatisztikai adatfelvételét kitolts>®

szervezetek korében miként mddusoltak a beavatkozas szdmara fontos jellemz6k, mint példaul:

— a IKT eszk6zok és elektronikus szolgaltatasok;

— latogatdk—hasznaldk szama, Gsszetétele;

— élethosszig tartd tanuldst segité szolgaltatasok (foglalkozdsok, képzések, rendezvények
szama).

A vizsgalat sordn megvizsgdltuk a beavatkozas el6tti allapotot (2008) és ezt hasonlitottuk 6ssze a
legfrissebb, 2011-es adatokkal, azt kutatva, hogy mely dimenzidkban érzékelhetd — statisztikailag
szignifikdns — a beavatkozds hatasa. Tekintve, hogy a vizsgalt konstrukcidk esetében igen kiterjedt
volt a konzorciumi formaban tértén6é megvaldsitas, ezért a konzorciumi tagként tdmogatast kapott
intézményeket is kezeltnek tekintettiik a vizsgdlatban.

% Az adatfelvétel az OSAP részét képezi, a kulturdlis intézmények szamara az adatszolgaltatas kotelezé
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A vizsgalat eredményei (b6vebben lasd a Melléklet Hatdsvizsgalat eredményei c. fejezetet) kozdl
kiemelendd, hogy a tamogatott kulturalis szervezetek mar a beavatkozas el6tt is szignifikansan
eltértek a nem tamogatott szervezetekt6l. Barmely teriletet vizsgaljuk is, a kezelt — azaz tdmogatott
— kulturalis szervezetek jellemzG6en nagyobbak, tobb munkatarsuk volt s tobbféle élethosszig tarté
tanuldst segitd szolgdltatast nyujtottak mar 2008-ban is mint, a fejlesztési tamogatashoz nem
jutott szervezetek. Ezekrél a fennalld differencidkrdl nyujt attekintést a 35. tdblazat, amely néhany
relevans valtozd atlagértékét mutatja be a 2008.évi adatok alapjan. Ahogyan az a tablazat (és a
Melléklet Hatasvizsgalat eredményei c. fejezetébdl is lathatd) a nem tamogatott és a tamogatott
intézmények mutatéi kozt haromszoros, négyszeres kiilonbségek adddnak, amelyet részben
magyaraz, hogy a tdmogatotti kérben felllreprezentaltak a varosi—nagyvarosi intézmények, amelyek
nyilvdnvaléan nagyobb er6forrassal és lehet6ségekkel rendelkeztek, mint a kozségi—kisvarosi
kulturalis intézmények.
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35. tablazat: Kezelt és a kontroll csoport néhany jellemzé atlagértéke a beavatkozas el6tt (2008)

Mutaté Kontroll csoport Kezelt csoport Kulonbség (kezelt —
kontroll)
Konyvtéri terllet | Regisztralt felhasznald, f6 624.774 4851.591 4226,817
]I::Sasznalokepzesben részt vettek szama, 84,073 196.286 412,213
Muzeumi terilet TelIJes ml:nkaldoben foglalkoztatottak 7839 20.980 18,141
szama, f6
MLljzeum: rendezvények résztvevGinek 2434.336 8972.206 6537,87
szama, f6
Koz"muvelode5| Rendszeres r'f1uve|oc1e5| f?rmak:'egyeb 23.639 336.523 312,884
terilet tanfolyam, résztvevék szama, f6
OKJ szakkepe’snest ad6 képzések 0.043 0614 0,571
csoportok szama, db

Forras: a hatasvizsgalat céljara Osszeallitott adatbazis Stata szoftverrel végzett diff in diff vizsgdlata alapjan. Megjegyzés: a ,Kontroll
csoport” tagjai a vizsgalt tamogatasi konstrukcidkbdl tamogatast nem nyertek, a , Kezelt csoport” tagjai

Az erés differencialtsagot jol mutatja, hogy konyvtari terlleten a 45 vizsgdlt valtozébdl csupan
egyetlen valtozd esetében nem volt szignifikdns eltérés a két csoport kozétt 2008-ban (A
konyvtarkozi kolcsonzés - elektronikus formaban kapott dokumentumok szdma esetében). Hasonlé —
bar kisebb mértékd — a differencidltsag a kozm(ivel6dési és a muzealis intézmények esetében (Id.36.
tablazat).

36. tablazat: Szignifikans eltérés a két csoport jellemzéi tekintetében

Vizsgalt valtozok Kezelt-kezeletlen Kezelt-kezeletlen
szama, db csoport szignifikdnsan csoport szignifikdnsan
eltér 2008-ban eltér 2011-ben
Konyvtari terllet 45 44 45
Muzeumi teriilet 50 43 43
Koézmivel&dési terllet 57 44 47

Forrds: a hatdsvizsgalat céljara Osszeallitott adatbazis Stata szoftverrel végzett diff in diff vizsgdlata alapjan. Megjegyzés: 10%-os
szignifikancia szint mellett.

A két csoport mar a tamogatasok el6tt is sziginifikdnsan eltért egymiastdl, a tamogatott
tevékenységek megvaldsitasat kovetGen a két csoport kozti kiilonbség 2011-re tovabb nétt (Id. 36.
tablazat), tobb valtozd esetében valt szignifikdnssa az eltérés. Mindezek arra utalnak, hogy az unids
fejlesztési forrasok megjelenése egyfajta koncentralodast idéznek el6: a tdmogatasok a nagyobb
intézmények szamara érhetGek el, mig a kisebb — esetenként akar f6allasu foglalkoztatott nélkil
m(ikodé — kulturdlis intézmények szadmara ezek a forrdsok elérhetetlenek és igy képtelenek

szolgaltatasaik, infrastrukturajuk megujitasara, ami a kulturalis intézményrendszer fokozdédo
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polarizalédasat vetiti elére. (Fontos ramutatni, hogy a vizsgalat sordn a konzorciumi tagként
tdmogatashoz jutott szervezeteket kezeltnek tekintettlk, fliggetlenil attdl, hogy az EMIR adatok
alapjan nem volt palydzé. Ez egyben arra is utal, hogy nem dnmagaban a kis intézmény — nagy
intézmény kozt folyt a differencidlédas, hanem a tdmogatott és a nem tdmogatott intézmények kozt.)

A két csoport szignifikdnsan eltéré atlagértékkel jellemezhetd tehat, de nézziik meg, hogy a vizsgalt
id6szakban mely dimenzidkban, mely valtozék esetében mddosult a két csoport kozti eltérés: azaz
mely valtozdk esetében tételezhetjiik fel, hogy a beavatkozas hatdsdara mddosultak a csoportok
jellemz6i?

Kényvtari teriilet

A konyvtari terilet esetében a kilonbségek kiilonbsége mdodszer alkalmazasa esetén (Id. 37. tablazat)
a Osszevethet6 45 valtozobodl 8 valtozd esetében kapunk sziginifikans (10% sziginifikancia szinte
mellett) valtozasra utald eredményt. A vizsgalat eredményei alapjan a konyvtarak esetében két
teriileten figyelhetiink meg olyan valtozast, ami 0Osszefliggésben lehet a konyvtarakat
kedvezmenyez NSRK fejlesztésekkel. Ezek a tertletek:

— a konyvtar elektronikus — tavoli elérésii szolgaltatasai, illetve
- a konyvtar altal szervezett rendezvények.

37. tablazat Kényvtari teriileten megfigyelhetd szignifikans valtozasok

Kontroll Kezelt Eltérés a Kontroll Kezelt Eltérés a Két
csoport- csoport - két csoport- csoport- két csoport
2008 2008 csoport 2011 2011 csoport kozti

kozott kozott eltérés

(2008) (2011) véltozasa
(2008-
2011)

Elektronikus katalégus (OPAC) léte 0.310 0.569 0.259 0.411 0.797 0.386 0.127
Van-e sajat honlapja? (Pontérték 0.477 1.134 0.657 0.595 1.688 1.094 0.437
0=nincs, 1=egyszer(, 2= Osszetett,

3=portal)

Van-e helyben nyilvanos Internet 0.237 0.359 0.122 0.305 0.609 0.304 0.182
elérési pont

Sajat, nyilvanosan elérhet6 0.353 0.728 0.375 0.453 1.069 0.616 0.241

digitalizalt tartalom, szakmai
adatbazis (0=nincs, 1=van, helyben,
2=van, online,)

Konyvtarkozi kdlcsonzés: kapott 6.158 24.761 18.603 4.009 10.851 6.842 -11.761
dokumentum masolatban -
Nyomtatott formdban, (db)

A konyvtar dltal szervezett Egyéb 12.231 96.909 84.678 14.687 126.938 112.251 27.573
rendezvények szama
A konyvtar dltal szervezett 11.540 79.315 67.776 4.923 40.634 35.711 -32.065

rendezvények, az egyéb
rendezvényekbdl a hasznédloképzés
teljes 6raszama

A konyvtar dltal szervezett 84.073 496.286 412.213 93.800 776.192 682.392 270.178
rendezvények Az egyéb
rendezvényekbdl a
hasznéloképzésben résztvevék szama
(f6)

Forrds: a hatdsvizsgalat céljara Osszeallitott adatbazis Stata szoftverrel végzett diff in diff vizsgdlata alapjan. Megjegyzés: 10%-os
szignifikancia szint mellett. Részletes adatok a Mellékletben!
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A tamogatott konyvtdrak esetében az elektronikus katalégussal (OPAC) rendelkezé konyvtarak
aranya a kezdeti 56%-rél 79,7%-ra emelkedett a vizsgalt 2008-2011 kozti id6szakban, amelyet a
kontrollcsoport esetében is ndvekedés kisért (31-41%), am ennek bazisa és liteme is mérsékeltebb
volt. Hasonlé tendencidk figyelhet6ek meg az intézmények honlappal vald ellatottsaga tekintetében
is — a kezelt csoportban érzékelhet6 elmozdulds tortént magasabb mindséget jelz6, tobb szolgdltatast
nyujté honlapok 3ltaldnossa valasa felé. Fontos rdmutatni, hogy a nem tamogatott intézmények
esetében is megfigyelhetd fejlédés, azon konyvtarak webes jelenléte is javult, amelyek nem nyertek
tdmogatast, csak esetikben ez a fejlédés kisebb tGtem( volt. A konyvtari internetelérési pontok
tekintetében, ahogyan a sajat nyilvanos digitalizalt tartalmak esetében is ilyetén tendencidk
fedezhetdk fel”. Elsé latasra taldn megleps, de a tdmogatott kdnyvtarak esetében szignifikdnsan
csokkent a konyvtarkozi kdlcsonzés keretében nyomtatott formaban kapott dokumentumok szama —
ahogyan a nem tdmogatott korben is — de ennek hatterében feltételezhetéen az all, hogy a
kolcsonzés elektronikus csatornara terel6dott, legalabbis ezt valdszin(siti az elektronikus formaban
megvaldsult konyvtarkozi kélcsdnzés esetében megfigyelheté novekedés.

A masik nagy terilet, ahol szignifikdns valtozas tapasztalhatd, az a kényvtari rendezvények teriilete:
itt feltételezhet6en a tdmogatt képzések és foglalkozdsok eredményei tiikr6z6dnek, hiszen a
hasznaldképzésben résztvettek szama és az egyéb rendezvények szdma mutatott eltéré dinamikat.
Erdekesnek mondhaté, hogy a tdmogatott konyvtarak esetében annak ellenére, hogy a
hasznaldképzésen résztvettek szdma nétt, a képzések draszama csokkent, ami arra utal, hogy a
tdmogatott intézményekben nagyobb létszamu csoportoknak (osztalyoknak, hatranyos helyzet(
csoportok képviselGinek) nyujtottak a képzéseket.

KozmiivelSdési teriilet

A kozmlvel6dési intézmények adataibdl Osszedllitott adatbazis elemzése soran 57 valtozét
vizsgalhatunk meg, melyek

— OKIJ képzés, akkreditalt képzés, tovabbképzési, felvételi el6készité tevékenységet
— rendszeres miivel6dési formakat

— gyermek, ifjusagi, csaladi foglalkozasokat

— milivészeti csoportok tevékenységét irja le.

A vizsgdlt valtozok koziil 19 esetben bizonyult szignifikdnsnak (10%) a két csoport kozti eltérés
valtozdsa a 2008 és 2011 évi adatok alapjan (Id. 38. tablazat). A kulturalis intézményeket
kedvezményezd tdmogatasok egy része (kiildbndsen a TAMOP 3.2.3) er8s hangsulyt helyezett a
képzési tevékenységre, a felnGttképzési akkreditdcidé megszerzésére. Ennek eredményeként
érzékelhetGen, sziginifkdnsan megndtt a tdmogatott kozmiivel6dési intézményekben az akkreditalt
szakmai képzéseken résztvevSk szama, a csoportok szama, stb. — ami ugyanakkor egyiitt jart az OKJ
szakképesitéssel kapcsolatos mutatdk értékeinek mérséklédésével (tanitasi napok szama, képzési
Oraszam). Mindez arra utal, hogy a vizsgdlt tamogatasi konstrukcidok hatasara atrendezédott a
kozmivel6dési intézmények képzési struktiraja, el6térbe keriiltek az OKJ szakképesitést nem
nyujto képzések. Az OKJ képzések hattérbe szorulasa negativumként is értékelhetd, hiszen az OKJ-s

*” Fontos ramutatni, hogy a vizsgalt tamogatasi konstrukcidk esetében a digitalizalasi tevékenység nem volt tdmogathatd. Az intézmények
egy részében azonban tdmogatds nélkul is megindult, illetve tovabb folytatédott a kiilonb6z6 tartalamak (pl helytérténeti dokumentumok)
digitalizalasa.
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bizonyitvany egy szakma elsajatitasat jelzi, ami a munkaerGpiacon is érvényesithet6, mig az
akkreditalt képzés ennél gyengébb munkaerépiaci legitimaciéval bir.

A felvételi elGkészités tekintetében a tamogatott és nem tamogatott kdzmiivel6dési intézmények
korében teljesen ellentétes tendencidk figyelhetéek meg, a nem tamogatottak kdrében alacsony
bazisrol mérsékelt noévekedés, mig a tamogatotti korben viszonylag magas bazisrdl jelentGs
csokkenés figyelhet6 meg - feltételezhet6en a tdmogatdsoktdl teljesen fliggetlen hatas
eredményeként.

Mivel a TAMOP 3.2.11 tdmogatasi konstrukcidban lehet&ség volt tdborok szervezésére, nem
meglepd, hogy a tdmogatott kézmdlvelSdési intézmények korében ezen a terlleten jelent6s
elmozdulast figyelhetiink meg a bazist jelenté 2008-as évhez képest — amit a nem tdmogatott
intézményi korben inkadbb a stagnalas, vagy a mérsékelt csdkkenés jellemzett.

A rendszeres muvel6dési formak csoportjainak és résztvev6inek szdma a tdmogatott intézményi
korben szignifikans novekedést mutatott, amelyet a nem tadmogatotti kérben stagndlashoz kozeli
értékek (csekély novekedés, csekély emelkedés) kisértek — utalva ezzel a tAmogatas jelentGségére.

Az utolsé valtozd (Rendszeres mivel6dési formak-egyéb tanfolyam- tagok évi atlagos létszama)
esetében, ahol szignifikdns valtozdst — csokkenést—regisztralhatunk, a valtozé meghatdrozdsanak
mddszertana 2008 és 2011 kozott megvaltozott™, igy az adatok nem dsszevethetSek.

38. tablazat Kozmlivel6dési teriileten megfigyelhetd szignifikans valtozasok

Kontroll Kezelt Eltérés a Kontroll Kezelt Eltérés a Két
csoport- csoport - két csoport- csoport- két csoport
2008 2008 csoport 2011 2011 csoport kozti
kozott kozott eltérés
(2008) (2011) véltozasa
(2008-
2011)
OKJ szakképesitést ado képzések - 1.921 22.970 21.049 1.311 13.864 12.553 -8.496
Tanitasi napok szama
OKJ szakképesitést ado képzések - 9.453 151.909 142.456 6.741 104.977 98.236 -44.220
Osszes id6 éraban
Egyéb akkreditalt szakmai képzések, 0.023 0.227 0.204 0.081 0.644 0.563 0.359
tovabbképzések - Csoportok szama
Egyéb akkreditdlt szakmai képzések, 0.369 3.939 3.570 1.092 10.705 9.613 6.043

tovabbképzések - Képzésre beirt
hallgatok szama

Egyéb akkreditdlt szakmai képzések, 0.257 1.780 1.524 0.666 10.182 9.515 7.992
tovabbképzések - Tanitdsi napok szdma

Egyéb akkreditalt szakmai képzések, 1.547 9.477 7.930 3.188 57.742 54.555 46.625
tovabbképzések- Osszes idé draban

Egyéb akkreditdlt szakmai képzések, 0.345 3.780 3.436 1.026 9.864 8.838 5.402

tovabbképzések -Targyévben
szakképesitést, latogatasi bizonyitvanyt
szerzettek szdma

Felvételi el6készits- Osszes id6 draban 0.072 2.848 2.776 0.747 0.932 0.185 -2.591
Gyermek tdborok szama, db 0.442 1.864 1.422 0.567 22.265 21.698 20.276
Gyermek tdborok résztvevék szama, f6 12.240 46.598 34.358 15.925 82.515 66.590 32.232
Ifjsagi taborok szama, db 0.134 0.273 0.139 0.128 6.636 6.509 6.369
Ifjuségi taborok résztvevdék szama, f6 4.455 6.765 2.310 3.941 20.682 16.741 14.431

%8 2008-ban a tagok éves atlagos létszamat, 2011-ben pedig a beiratkozottak szamat kellett megadni az adatgyiijté lapon.
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Kontroll Kezelt Eltérés a Kontroll Kezelt Eltérés a Két
csoport- csoport - két csoport- csoport- két csoport
2008 2008 csoport 2011 2011 csoport kozti
kozott kozott eltérés
(2008) (2011) véltozasa
(2008-
2011)
Ifjisagi Csoportok szama 0.326 0.848 0.523 0.327 1.341 1.014 0.491
Gyermek Csoportok szama 0.270 1.121 0.852 0.376 3.492 3.117 2.265
Gyermek Résztvevdk szama Gsszesen 12.386 97.508 85.122 11.819 152.773 140.954 55.832
Gyermek Foglalkozdsok szdma 6sszesen 8.166 25.621 17.456 10.387 55.795 45.409 27.953
Gyermek Foglalkozasok Osszes 16.166 49.765 33.599 21.725 108.295 86.571 52.971
draszama
Csaladi Résztvev6k szdma Osszesen 8.158 26.955 18.796 6.730 40.114 33.383 14.587
Rendszeres mivel6dési formak-egyéb 23.639 336.523 312.884 6.262 108.492 102.231 -210.653
tanfolyam- tagok évi atlagos létszama

Forrds: a hatdsvizsgalat céljara Osszeallitott adatbazis Stata szoftverrel végzett diff in diff vizsgalata alapjan. Megjegyzés: 10%-o0s
szignifikancia szint mellett. Részletes adatok a Mellékletben!

Muzeumi teriilet

A muzedlis intézmények adataibdl Osszedllitott adatbazis 50 valtozdja kozil 17 esetében kapunk
szignifikans eltérésre utalé eredményt a kilonbségek-kiilonbsége maddszer alkalmazasa esetén (Id.39.
tablazat). A vizsgalat eredményei alapjan a mizeumok tekintetében két olyan dimenzié ragadhaté

meg, ahol a tamogatasok kovetkeztében szignifikansan eltéré tendencidk figyelhetGek meg, ezek
pedig:

— amuzedlis intézmények elektronikus szolgaltatasai és felszereltsége, illetve
— amuzedlis intézmények iskolai oktatast segit6 foglalkozasai és egyéb rendezvényei.

Mindkét dimenzié a tamogatott tevékenységgel all 6sszefliggésben. A tdmogatas révén megvaldsitott
IKT jellegl fejlesztéseknek tudhatdé be a tamogatott intézményi koér tagjainal tapasztalhatd
elektronikus szolgaltatasfejl6dés (internethozzaférés, digitalisan feldolgozott adathordozdn elérhetd
m(itargyak), amelynek kdszonhetGen egy eleve magasabb bazisrdl dinamikus névekedés zajlott le.

Az iskolai oktatast segit6 foglalkozasok dimenzidjdban a vizsgalat eredményei arra mutatnak, hogy a
tamogatott intézmények korében mind az 6vodasok, mind az altalanos, mind a kdzépiskolai, mind
pedig a felsGoktatdsi intézmények tanuléi szamara nydjtott foglalkozasok résztvevéinek szama
dinamikusan nétt a vizsgalt id6szakban. Hozza kell tenni, hogy ezek a foglalkozasok nem kizarélag a
tdmogatott intézményi korben voltak elérhet6ek — a kontroll csoportot képezé muzealis
intézmények korében is megfigyelhet6 egy szerényebb névekedés, ami taldn arra utalhat, hogy az
oktatdsi-nevelési intézmények kérében egyre elfogadottabbak a muzeumpedagdgiai foglalkozasok és

azon intézményekbe is elviszik a tanuldkat, ahol ezt nem 6sztonzi tamogatas.
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39. tablazat: Muzeumi teriileten megfigyelhet6 szignifikans valtozasok

Kontroll Kezelt Eltérés a Kontroll Kezelt Eltérés a Két
csoport- csoport - két csoport- csoport- két csoport
2008 2008 csoport 2011 2011 csoport kozti

kozott kozott eltérés
(2008) (2011) véltozasa
(2008-
2011)
Nyilvantartdsi adataival szamitégépen 6.097 1303.500 1297.403 3.675 283.069 279.393 -1.0e+03
rogzitett, akkreditalt szoftverrel
nyilvantartott mitargyak szdma Gsszesen
-Targyévi gyarapodas

A ko6zbnség és a kiilsé latogatdk szamara 18.064 140.480 122.416 7.152 821.931 814.780 692.363
digitalisan feldolgozott és valamilyen
adathorddzon (CD, DVD, egyéb
adathordozd) elérhetd mitargyak szama
-Targyévi gyarapodas

Van-e helyben nyilvanos Internet elérési 0.028 0.078 0.050 0.057 0.167 0.110 0.060
pont?

Iskolai oktatast segit6 foglalkozdsok 1.595 6.735 5.141 2.216 13.265 11.049 5.909
Ovodasoknak rendez-vények szama

Iskolai oktatast segit& foglalkozdsok 42.178 145.853 103.675 58.564 289.833 231.269 127.594
Ovodasoknak részt-vevSk szdma

Iskolai oktatast segit6 foglalkozasok 10.220 48.284 38.064 10.412 77.235 66.823 28.759
Altalanos iskolasoknak rendez-vények

szama

Iskolai oktatast segit6 foglalkozasok 295.697 1155.078 859.382 263.505 1803.363 1539.858 680.476
Altaldnos iskoldsoknak részt-vevék szama

Iskolai oktatést segité foglalkozasok 3.799 12.167 8.368 5.313 26.990 21.677 13.309
K6zépisko-lasoknak rendez-vények szama

Iskolai oktatast segit6 foglalkozdsok 101.486 294.892 193.406 129.315 669.931 540.616 347.210
Kozépiskolasoknak részt-vevék szama

Iskolai oktatést segit6 foglalkozasok 1.251 3.059 1.808 1.078 4.559 3.481 1.673

FelsGoktatdsi intézmények hallgatdinak
rendez-vények szdama

Iskolai oktatést segit6 foglalkozasok 28.628 71.500 42.872 21.154 99.843 78.689 35.817
Fels6oktatasi intézmények hallgatdinak
részt-vevék szama

Iskolai oktatast segit6 foglalkozdsok 16.865 70.245 53.380 19.019 122.049 103.030 49.650
Osszesen rendez-vények szdma

Iskolai oktatast segit& foglalkozdsok 467.988 1667.324 1199.335 472.538 2862.971 2390.433 1191.097
Osszesen részt-vevék szama

Szabadid8s gyermek -és felnétt 0.351 1.471 1.120 0.479 5.735 5.257 4.137

foglalkozasok Palyazatok, vetélkedSk
rendez-vények szama

Szabadid8s gyermek -és felnétt 2.536 5.392 2.857 2.533 8.931 6.398 3.542
foglalkozasok Civil szféra eseményei (pl.
feln6tt klubok, tkm csoportok,
egyesuletek,stb. rendezvényei,
foglalkozasai) rendezvények szama

Szabadid8s gyermek -és feln6tt 4.055 13.490 9.436 5.142 20.843 15.701 6.265
foglalkozasok Egyéb rendezvények szama
Muzeumi rendezvények egyuitt, 91.656 208.020 116.363 99.310 321.078 221.768 105.405

rendezvények szama

Forrds: a hatdsvizsgalat céljara Osszedllitott adatbazis Stata szoftverrel végzett diff in diff vizsgalata alapjan. Megjegyzés: 10%-os
szignifikancia szint mellett. Részletes adatok a Mellékletben!

A hatasvizsgalat eredményei alapjan osszefoglaléan megallapithatd, hogy a kulturalis intézmények
mar 2008-ban, a beavatkozdas el6tt is erdteljesen differencidltak voltak a vizsgalt dimenzidkban
(elektronikus szolgdltatasok, oktatast segité foglalkozasok, elektronikus kataldgus). A tdmogatast
nyert intézmények korében a nagyobb intézmények felllreprezentdltak, ami a kulturdlis
intézményrendszer fokozédé differencidlodasat vetiti el6re. A tamogatdst nyert kulturdlis
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intézmények a beavatkozas hatdsara érzékelhetSen, (szignifikdnsan) mas dinamikaju fejlédést
mutattak az élethosszig tarté tanulds, valamint a min&ségi oktatas segit6 szolgaltatasok tekintetében,
mijnt az elektronikus kdnyvtari és mizeumi szolgaltatdsok, az iskolai oktatdst segit6 foglalkozasok, az
akkreditdlt képzések és a kiilonb6z6 rendezvények—foglalkozasok-taborok rendezése.
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Javaslattétel és jo gyakorlatok bemutatasa
A fejlesztések eredményeinek fenntartasa — fenntartasi kételezettség

A Kormany altal 2010-ben elinditott, a kozszféra egészét atfogo strukturalis atalakitas kihatassal van
a kulturdlis intézményeket kedvezményez6 fejlesztési projektek eredményeinek fenntarthatésagara
és a szerzGdésben vallalt fenntartdsi kotelezettség teljesitésére. A valtozasok két szinten hatnak a
kulturdlis intézményekre: egyrészt a fenntartéovaltozassal, amelynek kovetkeztében a kulturdlis
intézmények egy része a megyei 6nkormanyzatoktél atkerilt a MIK-ekhez, majd pedig jellemzéen a
megyeszékhely varosok o©nkormanyzataihoz. A fenntartévaltozas értelemszer(ien a kulturdlis
intézményrendszer egy szlik korét érintette, am az érintett intézmények nagy jelentéségliek, komoly
terileti hatdkorrel rendelkeznek. Az adatgy(ijtés eredményei (fokuszcsoportos interju,
esettanulmanyok, intézményi interjik) alapjan a valtozas a palyazatok megvaldsitasat, a fenntartasi
kotelezettség teljesitését érdemben nem gatolta — finanszirozasi problémdkat ugyan jeleztek az
interjualanyok, de a tdmogatott tevékenységek megvaldsulhattak, a fenntartdsi kotelezettségnek
az intézmények eleget tehettek (Id. Hiba! A hivatkozasi forras nem taldlhaté.Hiba! A hivatkozasi
forras nem talalhata.).

40. tablazat: Milyen hatassal volt a fenntartdvaltozas (emlitések szama)

Nagy problémat Részben problémat
jelentett, db jelentett, db
a palyazat benyujtasara 9 29
a projekt szakmai megvaldsitasara 11 34
a projekt finanszirozasara 35 67
a fenntartasi kotelezettség teljesitésére 12 59
egyéb dologra 6 2

Forras: Az értékelés sordn 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhetd valaszok szama 498 db.

A kozszféra strukturdlis atalakitasaval Osszefliggésben joval szélesebb kort érint a fenntartdi
finanszirozas zsugorodasa, amely alapjaiban befolydsolja a kulturalis intézmények muikodését,
fejlesztési lehet&ségeit. A palydzat benyudjtdsakor, a fenntartasi kotelezettség vallaldsakor a palyazoi
kor finanszirozasi helyzete még kedvez6bb volt, az id6kozben bekovezetkezett valtozasok azonban
megnehezitik az akkori vallalasok teljesitését. A probléma sulyat jol jelzi (Id. 41. tablazatHiba! A
hivatkozasi forras nem talalhatd.) , hogy a kérddives adatfelvételnal a vélaszolok 4 szazaléka a
fenntartasi kotelezettség teljesitésénél nagy problémakkal, tovabbi 27 szazalék pedig részbeni
problémakkal szembesiilt. Az esettanulmanyok arra is rdmutatnak, hogy sok esetben a fenntartasi
kotelezettség teljesitését nem is a tamogatott kulturalis intézmény finanszirozasi problémdja,
hanem a szolgaltatasokat igénybevevé kor kedvezétlen helyzete neheziti meg: a képzésben
résztvevék, az oktatdsi intézmények és azok tanuldi, akik esetenként a felmeril6 kapcsolédd
koltségek miatt még az ingyenesen nyujtott szolgaltatasokat sem veszik igénybe.

41. tablazat: A fenntartasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos nehézségek

Mennyire jelentett problémat a fenntartasi kotelezettség teljesitése Emlitések

szama, db
Nem tudom 33 6,63
Nagy problémét jelentett 21 4,22
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Részben problémat jelentett 138 27,71
Nem jelentett problémat 251 50,40
Nincs valasz 55 11,04

Forras: Az értékelés soran 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhetd valaszok szama 498 db.

Az elmult évek tendenciaszerlen romld finanszirozasi helyzetének 2013. évt6l a megvaltozd
finanszirozasi rendszer véget vethet — a fékuszcsoportos interjukon résztvevék nagy reményeket
fliztek ehhez, ugyanakkor lathatd, hogy ezzel kapcsolatban még nagy a bizonytalansag, az értékelési
jelentés lezartakor még nem volt az intézményeknek elfogadott idei évi koltségvetése. Barhogyan is
alakul azonban a kulturdlis intézmények koltségvetése, azt a strukturalis problémat nem lesz képes
kezelni, hogy tomegesen nem a szolgaltatasok kindlataval, hanem a keresletével van probléma,
ami extrém esetekben a fenntartasi koételezettség teljesitését veszélyezteti. A fizet6képes
keresletet a piaci szerepl6k jellemzéen lefedik — ugyanakkor éppen a legraszorultabbak, a fiatalok, a
munkaerépiacrdél tartdsan kiszoruldk, hatranyos helyzetliek, szegénységben, mélyszegénységben él6k
azok, akik o©ner6bdl, kiils6 tadmogatas nélkil, képtelenek vdltoztatni poziciéjukon. A
fejlesztéspolitikanak abba az irdanyba kell hatnia, hogy a megcélzott tdrsadalmi csoportok
motivacidjat fenntartsa, elérhetévé tegye szamukra a kulturdlis intézmények élethosszig tarté
tanulast segit6 szolgaltatasait.

Javaslatok megfogalmazasa

A kovetkezSkben tekintsiik at, hogy a vizsgalt tamogatasi konstrukciok megvaldsitasa soran szerzett
tapasztalatok alapjan milyen értékelGi javaslatokat lehet megfogalmazni a fejlesztéspolitika szamara!
(Az egyes javaslatok mogott zardjelben szerepeltetve a javaslat hatterét jelent6 forrast: szakértdi
interju, fokuszcsoport, online kérdéiv, dokumentumelemzés, esettanulmany.)

— Az élethosszig tartd tanulas természetes helyszinei a kulturdlis intézmények, ezen a téren
szerepvallaldsuk megkérddjelezhetetlen. Az élethosszig tarté tanulassal, valamint a
mindségi oktatassal kapcsolatos fejlesztési célok megvalésitasaba a  kulturdlis
intézményrendszer a jovGben is hatékonyan képes bekapcsoldédni. (Valamennyi értékeldi
forrasra tamaszkodva).

— A vizsgdlt tadmogatdsi konstrukciok megitélése alapvetéen pozitiv, a tamogatott
tevékenységek indokoltnak és hasznosnak bizonyultak — nem volt olyan elem, amelyet az
érintettek feleslegesnek itéltek volna. (Esettanulmanyok, online kérd&ives adatfelvétel,
illetve szakértGi interjuk alapjan).

— A beavatkozas eredményeinek fenntartasa érdekében indokolt az eddigi fejlesztési irany
kovetése, a kulturdlis intézmények élethosszig tartd tanuldst és minGségi oktatast szolgald
(infrastruktura- és szolgaltatasfejlesztés) tevékenységeinek tamogatasa. (Valamennyi
értékeldi forrasra tamaszkodva).

— Kulturadlis intézmények egészében oriasi igény mutatkozik infrastruktura-fejlesztésre és
eszkozfejlesztésre, a muzeumi teriileten a koézponti informatikai fejlesztésekre (pl. IKT
eszkozok, kozponti szerver), kilon kiemelend6 a Kozép-Magyarorszagi régid (nem
konvergencia régio), ahol az orszagos hatdkord kulturalis intézmények zome megtalalhatd,
am ebben a tervezési ciklusban szamukra nem voltak elérhet6ek efféle infrastruktura
fejlesztési forrasok, s az akadalymentesités tekintetében (is) komoly kihivasokkal
szembesiilnek. (Esettanulmanyok, online kérdGives adatfelvétel, illetve szakértSi interjuk
alapjan.)

— Az érintettek indokoltnak Iatjak a szakmai képzések, tovabbképzések, konferenciak, mihely
megbeszélések tamogatasat. (Fokuszcsoportos interju alapjan.)
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A pdlyazatok megvaldsitdsa soran sok tapasztalat halmozédott fel, a tanuldsi folyamatot
segitené s ezzel a forrdsok hatékonyabb felhasznaldasat szolgalnda, ha mdd lenne a jé
gyakorlatok megosztasdra, bemutatdsdra, az eredmények széles korben vald
megismertetésére és megismerhetdségére, a disszeminaciora. (Fékuszcsoportos interju
alapjan.)

A fenntartdsi kockazatok mérséklésére javasolhatd, hogy a jovében a szolgaltatasfejlesztéssel
kapcsolatos tdmogatasi konstrukcidk esetében a megvaldsitasi id6szak hosszat noveljék, a
fenntartasi idoszakét pedig mérsékeljék. (Fékuszcsoportos interju alapjan.)

Javaslatként fogalmazhaté meg, hogy a fenntartasi idGszakra vonatkozo kételezettségeket a
jovoben egyértelmiibben fogalmazzak meg, mert ezzel kapcsolatban szamos hiedelem,
téves értelmezés terjedt el.

A palyazatok kidolgozasanak megkezdésekor, az 6sszeférhetetlenségi szabalyok tiszteletben
tartasaval ajanlott lenne egy szakmai egyeztetés, véleményezés lefolytatasa, hogy a
megvaldsithatoésag szempontjai mar ekkor beépiilhessenek a formalédoé palyazati
kiirasokba. (Fékuszcsoportos interju alapjan.)

Nagyobb differencialas (fokuszcsoportos interju, valamint esettanulmany alapjan):

0 ajanlhaté a szolgdltatasi szintenként differencidlt kiirds, kiilon orszagos, megyei,
telepulési szintekre, mert az egységes kiiras a kis intézmények szdmadra hatranyos;

0 telepiilésméret szerinti differencidlas, mert a kotelezé tevékenységek, monitoring
mutatdk szintjén érvényesil6 elvarasok sok esetben nagyon univerzélisan keriilnek
kiirdsra, nem veszik figyelembe pl. a telepililésméretb6l adddd korlatokat, ami
megneheziti a megvaldsitast, a fenntartasi kotelezettséget pedig eseténként
ellehetleniti.

0 a pdlyazat ne irja el6 a teljes szakmai tartalmat, csak kereteket adjon meg, hogy a
helyi szakemberek ezt a sziikséges elemekkel tolthessék fel

Konzorciumi megvaldsitassal kapcsolatban is szdmosak a pozitiv tapasztalatok. Az
esettanulmanyok, online kérdGives adatfelvétel, illetve szakértGi interjuk alapjan:

0 feltétleniil tdmogatandé az integralt, tébb szakmat, intézményt bevond
egyuttmiikodés, amely képes Uj dtleteket, megoldasokat felszinre hozni;

0 indokolt esetben ajanlott szolgaltatasi szinthez kétni a konzorciumok formaldsat: pl.
megyei hatokorl és teleplési intézmények 6sszekapcsolddasat irva eld;

0 intézmények, kiilonb6z6 kulturalis szakteriiletek kozti halézatosodas rendkivil
fontos, segitségével az igényekhez rugalmasabban illeszked6 kinalat biztosithato:
térben—id6ben oldhatd példaul a képzési kereslet és kinalat kozti eltérés. Nagyon
fontos és tamogatandd az oktatdasi intézményekkel kialakitott egyiittmiikodések
elmélyitése, a kulturalis intézmények szolgaltatasainak beépitése az oktatasba.

A tarsadalmi integracié szempontjabol fontos a hatranyos és nem hatranyos célcsoport
egyittes, integralt kezelése, negativ tapasztalat, hogy telepilési szinten a pozitiv
megkilonboztetés néha az integracié elfogadottsaga ellen hat (fékuszcsoportos interju
alapjan).

A fokozédd tarsadalmi polarizalddds, szegregdléodas a tarsadalmi integraciét szolgald
intézményekre, szervezetekre Oriasi feladatokat ré. E terlileten a hazai kulturalis
intézményrendszer szereplGi (igy a civil szervezetekre is) rendkivil fontos szerepet jatszanak,
e teriileten kapacitasaik megerdsitése (infrastruktira, eszkézok, human kapacitas,...)
alapveté fontossagu, hogy kozosségfejlesztés terliletén eredményesebben
tevékenykedhessenek (Esettanulmanyok, fdkuszcsoportos interjuk, valamint szakértGi
interjuk alapjan).

Az egyenlé esélyli hozzaférés megteremtése tekintetében komoly feladatok vannak még
(esettanulmanyok, online kérdGives adatfelvétel, illetve szakértéi interjuk alapjan):
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kidllitasok, szemléltet6 eszkdzok, szolgaltatasok mobilizalasa alapvetd fontossagu
(konyvtarbusz, vandorkiallitasok, ,kitelepllések”), mind a hatarokon belil, mind
pedig azokon tul;

masik oldalrél sok esetben célszer(ibb a célcsoportot utaztatni, amihez
elengedhetetlen az utikoltség téritése;

akadalymentesités tovabbra is jelentds feladat;

tértol-id6tal fiiggetlen szolgaltatasok fejlesztése — digitalizas.

A fenti, altalanos jellegli értékel6i javaslatokon tul a fokuszcsoportos megbeszéléseken
résztvevék megfogalmaztak néhany operativ jellegi javaslatot is:

(0]

nagyon fontos lenne a személyes kapcsolattartas lehet6sége a KSZ munkatarsaival —
az emailes kommunikacidval kapcsolatban szinte csak negativumokat fogalmaztak
meg a fékuszcsoport részvevéi;

a projektekkel kapcsolatos adminisztracios terhek indokolatlanul sulyosak;

a horizontalis szempontok érvényesitésének igazoldsa, bemutatdsa, tulbonyolitott
— egyes terlileteken indokolt kellene, hogy legyen a ,Nem relevans” valasz
elfogadasa;

intézmények felkésziilését megkdnnyitené, ha éves szinten tervezhetéek lennének a
palyazati kiirdsok — itt nagy segitséget jelentene, ha az IH honlapjan, kozérthet6
madon elérhet6 lenne a tervezett kiirasok Gitemezése (Akcidterv alapjan);

orszagos probléma a kézbeszerzési eljarasok tervezhetetlensége, ami a palyazékat
sUjtja (a kozbeszerzési eljardsok dontéseinek megtdmadasa, Ujbdli eljaras lefolytatdsa
szinte mar altaldnossa valt, ami a tervszer( megvaldsitast megneheaziti) ;

a valtozas bejelentésének szabalyozasa jelenleg rugalmatlan, esetenként gatolja a
megvaldsitast (elhizédd jovahagyds miatt nem lehet a kovetkez6 valtozast
bejelenteni, megvaldsitas is megakadhat emiatt);

az informatikai fejlesztések esetében (pl. konyvtari, midzeumi szoftverek) csak
szakmai és elméleti kereteket kellene meghatarozni, nem konkrét informatikai
technoldgidkat kijelolni, mert nagyon dinamikusan fejlédik a teriilet, fontos az
atjarhatdsag, a konverzid lehetdsége;

megfelel§ indoklas benyujtdsa mellett legyen lehet6ség a szakmai program
mddositdsdara (a helyi igények és valtozasok jobban kévethetGek legyenek);

palyazdi oldalrél a rezsielszamolds lehet6ségének biztositdsa merilt fel, mint
javaslat;

a hatranyos helyzet igazolast at kell gondolni, mert ebben a formaban visszas az
alkalmazasa;

arajanlatok bekérése csak bizonyos értékhatar felett legyen kotelezd;

tartds eszkoz beszerzési tilalmat célszer(i lenne értékhatarhoz kotni, mivel egyes
foglalkozasok, programok esetén a kisebb értékd eszk6zok beszerzése
elengedhetetlen része a sikeres megvaldsitasnak;

oktatdshoz kot6dd pdlyazati konstrukcioknal alapvet6, hogy a Kkiiré, illetve a
kozrem(ik6dé szervezet tovabbra is vegye figyelembe a tanév kotottségeit.

A kulturalis intézményrendszer lehetséges szerepvallalasa az EU 2020
stratégia megvaldsitasaban

A jelenlegi tdmogatasi id6szakhoz hasonlé 2014-2020 k6zott sem lesz 6nallé prioritds a kultira és a
kulturalis intézményrendszer tamogatasa. Azonban 0Osszhangban az Eurépa 2020 stratégiai
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elképzeléseivel a KSK alapok fejlesztési forrast biztositanak a kulturdlis célok kdzvetlen és attételes
finanszirozdsahoz.

A kiemelt uniés szintl fejlesztési célkitlizések elérését a hazai kulturalis intézmények és szervezetek
tobb tematikus célkitlizés szolgalataval is tdmogathatjadk. A kulturalis intézmények és szervezetek
legszélesebb kore szamara a készségfejlesztés és az élethosszig tarto tanulds jelenti a kapcsolédasi
pontot. (A kulturalis intézmények kapcsolddasi készségérdl az egyes fejlesztési célkitlizésekhez a 42.
tablazat nyujt indikativ jellegl nyujt képet.) Az online kérdGivet kit6lt6k 81% jelezte, hogy ehhez a
fejlesztési célkitlizéshez tud kapcsolédni, s csupan 2,8% nyilatkozott Ugy, hogy ez nem relevans
szamara. Ezen tematikus célkitlizés megvaldsitdsara ESZA forrasbdl érkezé tamogatdsok lesznek
elérhetdek, a tervek szerint az alabbi beruhdazasi prioritasok mentén:

— ,a korai iskolaelhagyék szamanak csokkentése és a mindségi oktatdshoz vald egyenld
hozzaférés 6sztonzése mind a koragyermekkori nevelésben, mind az alap- és kozépfoku
oktatasban”

— ,az egész életen at tartd tanulas lehetGségeihez vald hozzaférés 6sztonzése, a munkavallalok
készségeinek és kompetencidinak naprakésszé tétele, tovabba az oktatasi és képzési
rendszereknek a munkaeré-piaci igényekhez valé jobb igazitasa”

A masik tertlet, ahol a kulturalis intézmények hatékonyan jarulhatnak hozza a fejlesztési célkitlizések
megvaldsitdsahoz, az a tarsadalmi befogadas és a szegénység elleni kiizdelem. Az online kérddivet
kitoltSk kozel kétharmada jelezte, hogy ehhez a fejlesztési célkitlizéshez részben vagy egészében tud
kapcsolddni, s csupan 10,5% nyilatkozott Ugy, hogy ez nem relevdns szamara. Ezen tematikus
célkit(izés megvaldsitasara ESZA forrasbol érkezé tdmogatasok lesznek elérhetéek, a tervek szerint az
aladbbi beruhazasi prioritds mentén:

,a tarsadalom peremére szorult kozosségek — példdul a romak — integraciéja”

42. tablazat: A kulturdlis intézmények és az EU 2020 fejlesztési célkitlizései az online kérddivet kit6lt6k
valaszai alapjan

teljes

egyaltalan nem tudja,

mértékben nincs valasz
Gazdasagi aktivitas fokozasa (pl. onfoglalkoztatas, 4,22 26,31 34,14 35,34
vallalkozéva valas segitése révén)

Mennyire tud kapcsolédni: részben

Hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportok (igy a romak) 19,48 45,38 10,44 24,70

tanacsadas révén)

Elethosszig tart6 tanulas tamogatasa (pl. 48,39 33,13 2,81 15,66
kulcskompetenciak fejlesztése)

A kdzoktatas minGségének emelése (pl. 43,78 31,73 4,62 19,88
tehetséggondozas, felzarkdztatas, korai iskolaelhagyas
elleni kiizdelem)

Ko6zintézmények energia-hatékonysaganak névelése 9,04 15,06 33,94 41,97

(pl. energetikai korszerdisités)

Forras: Az értékelés sordn 2012 decemberében készitett online-adatfelvétel, értékelhetd valaszok szama 498 db.

7 oz

»Az informaciés és kommunikaciéos technoldgidk hozzaférhetGségének, hasznalatanak és
mindségének javitasa” cimet visel6 tematikus célkitlizés megvaldsitdsdba a kozmlivel6dési
intézmények két ponton kapcsolédhatnak be. Egyrészt az e-befogadds, masrészt pedig az e-tanulds
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révén, amely a tértdl-id6t6l fluggetlen(-ebb) szolgdltatasok felé tolja el a kulturalis intézmények
kindlatat, er6teljesen csokkentve ezzel a hozzaférés tekintetében ma még meglév6 jelentGs
kiilonbségeket. A beruhdzas prioritast ERFA forrasok felhaszndlasaval tervezik megvaldsitani:

— ,az e-kormdnyzas, az e-tanulds, az e-befogadas és az e-egészségligy |IKTalkalmazdsainak
megerdsitése”

A foglalkoztatas elo6mozditdsa, a munkaeré mobilitasanak tdmogatasa tematikus célkitlizés a
kulturdlis intézmények egy szlikebb csoportja (dontGen a kézml(ivel6dési és kdnyvtari intézmények)
szamara jelent kapcsolddasi lehetGséget. Az online kérddivet kitolt6k korében a valaszadok kozel
harmada (30,6%) vélte Ugy, hogy intézménye adott esetben kapcsolddni tudna a foglalkoztatas
elémozditasahoz, igaz, ugyanakkor hasonlé aranyban (34,1%) jelezték, hogy nem latnak kapcsolédasi
lehetGséget ezen célhoz (jellemz6en muzeadlis intézmények). Ezen tematikus célkit(izés
megvaldsitasara ESZA forrasbél érkezé tamogatdsok lesznek elérhet6ek, a tervek szerint az aldbbi
beruhazasi prioritasok mentén:

— ,anem dolgozd és nem tanuld fiatalok fenntarthaté munkaerd-piaci integracidja”

— ,0Onfoglalkoztatas, vallalkozéi készség és vallalkozasalapitas”

— ,anemek kozotti egyenl&ség biztositasa, a munka és a magdnélet 6sszeegyeztetése”

— ,a munkavallalék, vallalkozdsok és vallalkozdk alkalmazkoddsa a megvaltozott

kortulményekhez”
— ,aktiv és egészséges id6sodés”

»Az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag felé torténé elmozduldas tamogatasa”, illetve ,a
kérnyezetvédelem és az erdforrds-hatékonysag propagalasa” cimet visel6 tematikus célkit(izések,
konkrét tartalmanak ismeretének hidanyaban, még dvatosan kell fogalmaznunk, hogy a kulturalis
intézmények mennyiben képesek ezen célkitlizések megvaldsitasdhoz hozzdjarulni. A
fokuszcsoportos interju tapasztalatai alapjan energetikai korszer(lsitésre minden intézménytipus
esetében komoly sziikség mutatkozik, s6t kilonb6z6 rendezvények, foglalkozasok, képzések révén a
lakossag széles csoportjainak magatartasat, s energiatudatossagat is fokozni tudjak. Az online
kérdGiv kitolt6inek egynegyede (24,1%) jelezte, hogy ezen a téren intézménye kapcsoldédni tudna a
célkitlizés  megvaldsitasahoz, részben  képzések-foglalkozdsok  tartdsaval a  lakossag
kornyezettudatossaganak fejlesztésével, részben pedig az intézmény energetikai felljitasa révén. A
tervek szerint az aldbbi beruhazasi prioritdsok mentén valnak majd elérhetévé a fejlesztési forrasok:

— ERFA forrasbol ,a kulturalis 6rokség védelme, elGsegitése és fejlesztése”;

— mig a Kohéziés Alapbdl ,az energiahatékonysag és a megujuléd energidk felhasznalasanak

tdmogatasa a kozcélu infrastruktdrakban”

J6 gyakorlatok, példaértékii projektek

A példaértékl projektek bemutatasara, a feltart j6 gyakorlatokkal egyetemben, terjedelmi okokbdl a
Melléklet Esettanulmanyok c. fejezetében kerl sor.
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http://www.ofi.hu/tudastar/nemzetkozi-kitekintes/egesz-eleten-at-tarto

:http://www.cultural-economy.eu/documents/cultural employment eu.pdf

http://www.ksh.hu/nepszamlalas/elozetes adatok 2
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A szakértéi interjuk mdodszertana

A félig strukturdlt szakértSi interja kvalitativ kutatdsi technika; célja, hogy az interjualany
tapasztalatirdl, véleményérdl, elvarasairdl gydjtott informaciot a kutatasi kérdés szempontjai szerint
interpretalja.

Az interjuk sordn egyrészt a szakminisztérium (EMMI), az Iranyité Hatdsag (NFU HEP IH) és a
kozrem(kodd szervezet (ESZA) képviselSit, masrészt olyan intézményi képvisel6ket kerestiink fel, akik
relevdns informdciéval rendelkeznek az intézményben a vizsgalt tdmogatasi idGszakban
megvaldsitott fejlesztéseket illetéen, ide értve az intézményi stratégiai tervezést, a projekt-tervezést
és —megvalobsitast, illetve a jov6beni fejlesztés szandékokat is. Ezek jellemz&en az intézmények vezetd
tisztségviseldi (igazgatd, igazgatdhelyettes, pdlyazati igazgatd).

A szakminisztérium, az Irdnyité Hatdsag és a kdzrem(ikodb szervezetek képviselSinek kivalasztasa
szakért6i mintavétellel tortént, Ugy, hogy a konstrukcidk tervezésétdl azok megvaldsitasan keresztil
a jovGbeni tervezésben érintett, relevans informaciéval rendelkez6 szereplék is bevondsra
keriljenek.

Az intézményi interjdalanyok kivalasztasa részben az NFU, részben az EMMI ajanlasai, részben a
hatdsvizsgdlat eredményei alapjan tortént, oly mddon, hogy a terlleti kiegyenlitédés elve
érvényeslljon. Intézménytipusonként 3-4 db interju, 6sszesen 11 db interju késziilt el.

Az interjukat a Revita Alapitvany, illetve a Hétfa munkatarsai készitették.

43. tablazat: Szakértdi interjuk adatai

Bacskai Gabriella, NFU, HEP IH, programiranyité 2012.augusztus 7.
Mardczi Eva, NFU, HEP IH, programiranyitd, 2012. julius 30.
Jakab Laszl6, NFU, HEP IH, programiranyité 2012. julius 31.
Beke Marton, EMMI, f6osztalyvezetd helyettes 2012. november 30.
Dr. Németh Janos, EMMI megbizott kapcsolattartd 2012. julius 31.
Sérény Edina, EMMI megbizott kapcsolattartd 2012. julius 24.
Eszenyi Miklés, EMMI megbizott kapcsolattartd 2012. julius 24.
Palotainé Balazs Zita, ESZA, szakmai osztdlyvezet6 helyettes 2013.februar.01.
Pszota-Szoghi Zséfia, ESZA, programirdnyitod 2013. februar.01.
Kiss Maria 1ldikd, ESZA, programiranyitd 2013. februar.01.
Németh Eva, a Banyasz Kulturalis Egyesiilet vezetdje, Miskolc-Pereces 2012. julius 31.
Venyigéné Makranyi Margit, a Il. Rdkdczi Ferenc Megyei Kdnyvtér igazgatdja, Miskolc 2012. julius 31.
Kaldy Mdria, Szabadtéri Néprajzi Mizeum MOKK igazgatd 2012.augusztus 8.
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Interju alanya Datum

Horvath Viola, Magyar M(vel6dési Intézet, kozmivelGdési szakért6é 2012. julius 17.

dr. Virdgos Maria FGigazgatd Debrecen - Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar 2012.november.26
Kissné Vass Rozalia, Intézményvezetd, Ebes Kulturalis Kézhasznu Kft. 2012. november.20
Kallai Irén Intézményvezets Berettyoujfalu - Hajdu-Bihar Megyei Mizeumok Igazgatdsaga 2012. november.26
Dr. Cseri Miklés, féigazgatd Szabadtéri Néprajzi Muzeum 2012. november.28
Loczi Tamas Igazgatd Miskolc - Frater Gyorgy Katolikus Gimnazium és Kollégium 2012. november.22
Heged(is Zsuzsa, volt Ugyvezetd Nyirbatori Kulturalis és Idegenforgalmi Kiemelten Kézhasznd Nonprofit Kft. | 2012. november.29
Cservenak Laszld Intézményvezetd Nyiregyhaza - Vaci Mihaly Kulturalis Kézpont 2012. november.19
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Az online kérdoives adatfelvétel modszertana
A moddszertan rovid bemutatasa

Az online kérdGives vizsgalat az onkit6ltés kérdbives vizsgalati mddszerek csoportjaba tartozik, és
legfontosabb sajatossaga, hogy a vdlaszadd és a vizsgdlat lefolytatdja kozott jellemz6en csak
elektronikus kapcsolattartas all fenn. Az online kérddives vizsgalat jellemz&en rovid, két hetes
id6tartam alatt zajlik le, Ggy, hogy a valaszaddk egy internetes feliileten toltik ki a kérdGivet és mentik
el valaszaikat.

Online kérddGivben jellemz&en olyan kérdésekre varhatunk valaszt, amely nem igényel hosszas
adatkeresést, illetve tobb, az intézményben mds feladatokat ellatd munkatarssal torténé egyeztetést,
vagyis kénnyen és gyorsan megvalaszolhatd egy — a vizsgalt témaban kompetens — személy altal.
Mivel a valaszaddval nincs személyes kapcsolat, nagyon fontos, hogy a kérdések egyszerlien és
kozérthetden legyenek megfogalmazva, és minél kevesebb esetben igényeljenek széveges valaszt.

Mintavétel

Mivel a vizsgalat teljes korl, mintavételi eljarast nem folytatunk le. A vizsgdlat sordn minden olyan
intézményhez és szervezethez eljuttatunk egy online kérdGivet, amely a tamogatdsi szerz6dés alapjan
a projektet 2012.09.01-ig megvalésitotta, fliggetlenil attdl, hogy az EMIR-adatai alapjan lezarult-e a
projekt. A konzorcidlis szerz6dések jelentGsége miatt a tdmogatott tevékenységet végz6 partnerek

A madszer relevanciaja

Az online kérdd&ives vizsgdlat alapvetden két célbdl keriil megvaldsitasra:

- egyrészt a megvaldsitott projektre vonatkozd szamszerl, az EMIR - adatbazisban nem
szerepl6 adatok dsszegylijtését szolgalja,

- masrészt lehetbvé teszi az értékelés el6zetes szakaszaiban végzett terepmunka (intézményi
interjuk és esettanulmanyok) eredményei alapjan tett megallapitasok el6fordulasanak
gyakorisaganak mérését, azok altalanosithatésaganak vizsgalatat.

Az online kérdGives vizsgalat lebonyolitasa

Az elkésziilt kérdGivet a szakminisztérium és az NFU kijeldlt kapcsolattartdival egyeztettiik, sziikség
szerint moédositottuk a kérdések korét, megfogalmazasat, a valaszlehetGségek korét. Az online
kérdGives adatfelvétel megszervezését, lebonyolitdsat, a tamogatasi feladatokat s az adatok
tisztitdsdt a Revita Alapitvdany munkatdrsai végezték. Az online kérdGiv kitoltésével kapcsolatos
részletes tdjékoztatd levelet el6zetesen Osszedllitott e-mail - cimlista alapjan kildtik ki 2012.
december elején az intézmények képviselGinek. A kitoltési rata emelése érdekében figyelemfelkeltd
tdjékoztatd anyag kerilt ki hirlevél részeként a www.erikanet.hu szakmai portélra.

A vizsgalat ideje alatt tartalmi és technikai kérdések esetén kijelolt kapcsolattartd allt a valaszaddk
rendelkezésére. A kiklildés utan egy héttel minden, a kérddivet addig vissza nem kild6 intézménynek
emlékeztet6 e-mailt kildtink, melyben ismét szerepel minden, a kérdGiv elérhetGségére és
kioltésére vonatkozd informacid. A telefonon feltett kérdések tapasztalatai alapjan a valaszkildési
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id6szakot meghosszabbitottuk 2012. december 31-ig, ezt kdvetSen zartuk le a vélaszok befogadasat.
A beérkezett valaszok tisztitasat kovetéen 498 db értékelhetd valaszt kaptunk.

A kilonboz6 intézménytipusok meglepéen hasonld aranyban toltotték ki az online kérdGivet —
legnagyobb negativ eltérés az dnkormanyzatok esetében tapasztalhatd — a valaszaddk korében
aranyuk csupan 10,69% mig a tdmogatotti krben 18,4% az aranyuk.

44. tablazat: A tamogatotti kor és a valaszaddk intézményi megoszlasa

Intézménytipus tamogatotti kor kérdGivet visszakuldSk
db % db %

onkormanyzat (teleptilési, megyei) 18,40% 10,69%
6voda 30 1,58% 10 1,51%
iskola (alt isk+alapfokd mdv. isk) 192 10,09% 62 9,34%
kozépiskola (gimndazium, szakkozép, 125 6,57% 34 5,12%
szakiskola)

egyetem 35 1,84% 14 2,11%
fGiskola 27 1,42% 7 1,05%
m(ivel6dési haz 319 16,77% 123 18,52%
kozosségi haz 36 1,89% 18 2,71%
kulturdlis intézmény (szinhaz, tanc...) 103 5,42% 42 6,33%
konyvtéar 378 19,87% 151 22,74%
levéltar 7 0,37% 6 0,90%
muzedlis intézmény 156 8,20% 72 10,84%
gyljtemény, tdjhaz 26 1,37% 10 1,51%
egyéb,(sport, szocialis, egészségugyi, 118 6,20% 44 6,63%
ifjusagi)

Megjegyzés: a tobbfunkcids intézmények (pl AMK) tobb kategdriaban is megjelennek, ezért az 6sszesen adat nem egyezik meg a kérddivet
visszakuldG6k - 498 db — szamaval.
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A fokuszcsoportos interjuk modszertana
A madszertan révid bemutatasa

A fbékuszcsoport alkalmazasa lehetévé teszi, hogy az érintettek véleményét a csoportdinamikai
sajatossagokkal egyitt (pl. vita, vélemény) ismerjik meg. A fékuszcsoport specidlis jellemzéi a
kovetkez6k:

- (egymdast nem ismerG) embereket adott alkalomra toborzunk (6-12 f6), ahol
- acsoport tagjai kontrollalt koralmények kozott,

- moderator iranyitasaval,

- meghatarozott idGkeretben

- adott témardl beszélgetnek.

A fékuszcsoportok eredményeibdl — az interjus kutatdsokhoz hasonléan — statisztikai altalanositast
nem tehetiink, illetve nem alkalmas arra sem, hogy az egyéni, az egyes ember véleményét
megismerjlik. A fokuszcsoportos interju egyrészt a jov6beni tervezésre vonatkozd javaslattétellel
kapcsolatos értékelési kérdések megvalaszolasaban jatszik szerepet. Mdasrészt olyan értékelési
kérdések esetében is relevans, melyek a tdmogatasok kovetkeztében megjelend, intézményszintd
valtozasok feltarasara vonatkoznak, mind az intézmények célcsoportjdban, mind a szolgaltatasi
portfélidban és a mikodést illetéen.

Mintavétel

A meghivottak kivalasztasa az intézményi interjuk és esettanulmanyok tapasztalatai alapjan tortént
meg: olyan interjualanyokat hivtunk meg a rendezvényre, akik széles kor(i és tobb éves multra
visszatekinté informacidval rendelkeznek nem csak sajat intézménylkre és projektjeikre
vonatkozdan, hanem az intézményrendszer egészét illet6 strukturalis kérdésekre és fejlesztéspolitikai
kontextusra is. Az értékelés soran fdkuszcsoportos interjuk szervezésére és lebonyolitdsara
intézménytipusonként keriilt sor, igy 6sszesen 3 db fokuszcsoportos interjura kerilt sor 2013. februar
6-7.én. A fokuszcsoportos interjukra alkalmanként 10-13 f6t résztvevGt hivtunk meg, a megjelentek
szama 23 f6 volt. A fékuszcsoportos interjuval kapcsolatos egyeztetési, szervezési, lebonyolitasi,
rogzitési és anonimizalasi feladatokat a Revita Alapitvany munkatarsai lattak el.
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Az intézményi esettanulmanyok modszertana

Vizsgalatunk soran feltaro jellegli és magyarazé esettanulmanyok készitését terveztiik.
Hasznalatanak célja tobbes volt, egyrészt az esettanulmanyok eredményeit fel kivantuk hasznalni az
online kérddiv el6készitéséhez, illet6leg mélyebb osszefiiggéseket szerettiink volna feltarni, hogy a
kérddSives eredményeket kell6 értelmezését megkdnnyitsiik, adott esetben arnyaljuk.

Az esettanulmanyok intézményi alapon keriltek kivalasztasra. Az esettanulmanyok helyszineinek
kivalasztasanal alapvetGen a megbizé ajanlasait és a hatasvizsgalat eredményeit vettik figyelembe. A
kivalasztasnal két fontos szempontot kivantunk érvényesiteni:

- egyrészt minden intézménytipus (muzeum, konyvtar, kozm(vel6dési intézmény) esetében
legalabb 2 intézményi esettanulmany készil majd,

- masrészt toreksziink arra, hogy kilonb6zé telepliléstipusok (kozség, kistérségi kdzpont,
megyei jogu varos) minden intézménytipus esetében megjelenjenek.

Mindezek alapjan az NFU és a Emberi Eréforrasok Minisztériumanak munkatérsaival egyeztetve az
aldbbi helyszinek keriltek be a mintaba:

Telepllés - intézmény Nagyva Kozép és Kisvar =~ Fennta  Fenntart
ros kisvaros 0s, rto - [
kozség  telepll megyei

ési onkorma
o6nkor nyzat és
manyz  kozponti

Eger- Brody Sandor Megyei és Varosi Konyvtar 1 1

Mez&kovesd Varosi Konyvtar 1 1

Veszprém - E6tvos Karoly Megyei Konyvtar és Kozm(ivel5dési 1 1
Intézet
Berettydujfalu - Bihari Szabadm(ivelGdési és Népféiskolai 1 1
Egyesilet
Agdra Polus Gydr 1 1

Konyvtar

Agora Kaposvar 1 1

Miv haz

Budapest - Magyar Nemzeti Galéria 1 1

Dunaujvaros-Intercisa - Fejér Megyei Mizeumok Igazgatdsaga 1 1

Tapidszele - Pest Megyei Mizeumok Igazgatdséaga - Blaskovich 1 1
Muzeum

Muzeum
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A hatasvizsgalat modszertana

A vizsgdlat célja, hogy statisztikai moddszerek alkalmazdsaval megragadja, feltdrja a vizsgalt
beavatkozdsok hatdsat az érintett intézményekre. (Erintettnek tekintve mindazon kulturalis
intézményt, szervezetet, amely a vizsgalt fejlesztési palyazatokon akar pdlyazéként, akar konzorciumi
tagként tamogatdst nyert.) A hatasvizsgalat legfontosabb célja annak statisztika igazoldsa vagy
cafolata, hogy a beavatkozas révén a tamogatott kulturalis intézmények és szervezetek a vizsgalt
dimenzidkban (pl. szolgaltatasi portfoli6 Osszetétele, latogatok szamanak alakulasa,... stb.)
szignifikdnsan eltéré jellegzetességeket mutatnak, mint a tamogatasban nem részesiilt -
»kezeletlen” populacié. Azaz a fejlesztési projekt (,,a kezelés”) megvaldsitdsa hatott — a kulturdlis
intézmények a tdmogatasnak koszonhetden eltér6 mddon viselkednek, mint a nem tdmogatott

intézmények és szervezetek.
Alkalmazott mdédszer

A kiilonbségek kiilonbsége mddszert széles korben alkalmazzdk beavatkozdsok eredményeinek
elemzésére. A vizsgalat sordn két csoportot alakitanak ki: az egyik csoport részesiil kezelésben (kezelt
csoport), masik nem (kontroll csoport). A kiilénbségek kiilonbsége mddszer alapja, hogy Osszeveti a
két csoportban bekovetkezett valtozast s ennek alapjan tesz megallapitast a kezelés hatasara.

A vizsgalat soran felhasznalt adatok kére

Tekintve, hogy a vizsgdlt kulturdlis intézményi korre a monitoring adatoknal jéval részletesebb,
idésoros statisztikai adatok érhet6ek el az OSAP kormanyrendeletben elGirt kotelezé kulturdlis
statisztikai adatszolgaltatasanak koszonhetSen, ezért a hatdsvizsgdlat sordn ezen adatokat haszndltuk
fel.

Az EMMI Aaltal kezelt, a kulturdlis intézményekre vonatkozd statisztikai adatbazis intézményi
adatainak, valamint a KSH Tstar adatbazis relevans adatainak 6sszevonasaval Uj, id6soros statisztikai
adatbazist allitottunk el6. Minden olyan intézmény bekeril az adatbdzisba, amely az EMMI
kulturstatisztikai adatbazisdaban megtaldlhatdé. A kilonbségek kilonbsége moédszer alkalmazasa
megkoveteli a vizsgalt csoportok hasonldosagat — ezért kilén-kilon adatbazis kellett épiteni a
kozmdvel6dési, a konyvtari, illetve mulzeumi adatszolgaltatokra. Tekintve, hogy a vizsgalt
beavatkozasok megvaldsitasa 2009-ben indult meg, ezért az azt megel6z6 utolsé év— 2008— adatait
vetettik egybe a legfrissebb elérhetd adatokkal, ami a 2011-es év. A mddszer megkdveteli, hogy két
id6pontban felvett adatok egyazon csoporttdl szarmazzanak, ezért a le kellett hatdrolni azon
intézményeket, amelyek mind 2008-ban, mind pedig 2011-ben adatot szolgaltattak. Ezt kdvetSen
pedig meg kellett hatarozni, hogy a paneltagok kozul kik tekinthetGek ,kezeltnek”- azaz mely
intézmények kaptak a vizsgalt tamogatasi konstrukcidk keretén bellil tdmogatast, akar f6palyazoként,
akar konzorciumi tagként. A kddolast megnehezitette, hogy mind a palyazék, mind pedig a
konzorciumi tagok kozoétt nagy szamban fordultak elé fenntarték is (jellemzGen telepllési
onkormanyzatok). E kor kddolasakor abbdl indultunk ki, hogy a telepiilési 6nkormanyzat sajat
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fenntartasaban lévé intézménye ,helyett” szerepel a konzorciumban, igy az érintett kulturalis
intézményt kezeltnek tekintettiik, flggetlendl attél, hogy az EMIR adatokban az intézmény nem
jelenik meg. Amennyiben a palydzatban fenntarté neve alatt megjelend kulturalis intézmény nem

volt egyértelmlien beazonosithatd, kiegészit6 online keresést végeztiink az egyértelm(sités
érdekében.

Ahogyan az 45. tablazatbdl is lathatd, Osszességében 510 tamogatdst nyert palyazéra allnak
rendelkezésre Osszehasonlitdst lehetévé tev6é kulturstatisztikai adatok, amely alapjan az
adatszolgaltaték két csoportja: kezelt—kezeletlen, 6sszevethetévé valik, feltarva ezzel a a két csoport
kozt meglévé kiilonbségeket 2008-ban és 2011-ben, a kezelés lezarultaval. A két allapot és e két
csoport tekintetében megfigyelheté véltozas alapjan lehet megdllapitasokat tenni a kezelés — a
tdmogatas hatdsaira.

45. tablazat Hatasvizsgalatban résztvevd intézmények adatai

Terilet Panel -adatszolgéltatok szama Paneltagok kozul ,kezelt” — Paneltagok kozul , kezeletlen” —
osszesen, db tdmogatasban részestiltek tdmogatast nem nyertek szama,

szama, db db
Koényvtar 1564 276 1288
Muzedlis intézmények 524 102 422
Kézm(ivel6dés 2009 132 1877




