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1. Vezetői összefoglaló 

AZ ÉRTÉKELŐ MUNKA CÉLJA  

1. Az értékelés célja, hogy részletes elemzésre építve javaslatokat fogalmazzon meg a 
fejlesztéspolitika és érintettjei számára a városoknak szánt illetve városi fejlesztésekre 
fordítandó forrásokkal kapcsolatos beavatkozásokhoz tartalmi, igazgatási és intézményi 
szempontból.  

A MAGYAR VÁROSHÁLÓZAT FŐBB JELLEMZŐI 

2. 1990 előtt több városi funkcióval bíró település volt Magyarországon, mint ahány városi 
rangú. Számuk azóta a várossá nyilvánítás gyakorlatának liberalizálása nyomán 
megduplázódott, így jelenleg számos település valós városi funkciók nélkül viseli a címet. 
A városi cím jelenleg nem jár érdemi anyagi előnyökkel, adományozása és viselése 
elsősorban politikai tőkét jelent. 

3. A városhálózat dinamikáját illetően a legfrissebb felmérések is jellemzően csak a 
kilencvenes és kora kétezres évekre terjednek ki. Ezek közül Rechnitzer János 2002-ben, 
valamint Beluszky Pál 2004-ben publikált elemzését tekintettük át. Eredményeik szerint 
a nagyvárosok-megyeszékhelyek közül azok léptek előrébb funkcionális 
rangpozíciójukat illetően, amelyek jó megközelíthetőségűek. A kis- és középvárosok 
közül jellemzően a nyugati országrészbeliek voltak képesek fejlődésre; a depressziós 
térségek és általában a keleti országrész kisebb városait a stagnálás vagy a hanyatlás 
jellemzi. 

4. Statisztikai elemzésünk szerint a jobb elérhetőség nagyobb gazdagsággal, nagyobb 
relatív vonzerővel és e mutatók gyorsabb növekedésével jár együtt. A település mérete 
és gazdagságának, illetve (a Budapesten kívüli városokra fókuszáló elemzésben) 
abszolút és relatív vonzerejének változása között egyenes irányú kapcsolat mutatható ki. 

5. Az autópályák hatását vizsgálva azt találtuk, hogy az autópálya-menti városok 
halmazában a gazdagság és a fejlődési sebesség között létezik egyenes irányú kapcsolat, 
míg a népesség és a fejlődési sebesség között a Budapesten kívüli városok esetében 
találtunk ilyen összefüggést. Ugyancsak van összefüggés a település abszolút 
elérhetősége és a fejlődési sebesség között. 

6. Különböző elemzéseink arra utalnak, hogy nem teljesül azon agglomerációs hatásra 
vonatkozó várakozásunk, miszerint a nagyobb települések vonzereje és gazdagsága a 
városkörnyéken jobban nőtt, mint a városban. 

7. A ’Csúszós lejtő’ hipotézis, miszerint azon városok esetén, amelyek gazdagsága, 
vonzereje az átlagos/várható fejlődési pályától lefelé tért el, a fejlődési lemaradás idővel 
erősödik elfogadható. Elemzésünk szerint a gazdagság, illetve az abszolút és relatív 
vonzerő változását tekintve a fejlődési pályától lefele eltérő városok esetében az öröklött 
hatások erősítik a lemaradást. 
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8. Eredményeink szerint a gazdagság változása és a települések abszolút és relatív 
vonzereje, illetve a vonzerő változása között nem tapasztalható kapcsolat. A gazdagság 
változása és a minőség változása között azonban létezik egyenes irányú kapcsolat. 

9. Eredményeink azt mutatják, hogy a minőség változása és az abszolút/relatív vonzerő 
változása között nincsen kapcsolat. Ugyancsak a kapcsolat hiányát tapasztaltuk a 
kapacitás változása és az abszolút/relatív vonzerő, a gazdagság, illetve a minőség közötti 
összefüggés vizsgálta esetén. 

A STRATÉGIAI KORMÁNYZATI DOKUMENTUMOK TARTALMA VÁROSFEJLESZTÉSI SZEMSZÖGBŐL 

10. Munkánk során nyolc, fejlesztéspolitikai relevanciával is bíró dokumentum 
városhálózatra vonatkozó állításait vizsgáltuk. Ezek a következők: Nemzeti Stratégiai 
Referenciakeret (NSRK), Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció (OFK), Országos 
Területfejlesztési Koncepció (OTK), Területfejlesztési törvény (Tftv.), illetve a 2004 óta 
kelt kormányprogramok. A dokumentumokból a következő típusú elemeket emeltük be 
az elemzésbe: (1) a városokra közvetlenül értelmezhető, (2) a városokra általános 
területi relevanciájuk révén ható, (3) a valamilyen jellemzően városi szektor fejlesztését 
célzó, illetve (4) a normatív fejlesztéspolitikai hangsúlyokat megfogalmazó állítások. 

11. A fejlesztési tervek hangsúlyozzák Budapest különleges szerepét mint az ország 
nemzetközi kapuja; védelmére a fővárosi agglomeráció biztosít zöld gyűrűt. A vidéki 
városok fejlesztésének célja felsőoktatási, kutatási és tudásközponti szerepük erősítése 
és ezáltal a városhálózat többpólusúvá tétele. A városhierarchia hálózatosodását erősíti a 
központ-alközpont kapcsolatok javítására irányuló szándék. Az integrált vidékfejlesztés 
célja agrárfejlesztési koordinációs központok felállításával erősíteni a vidéket. 

12. A felzárkóztatási erőfeszítések a Dél-Dunántúl déli szegélyét és az északkeleti 
országrészt kiemelten célozták. A területi felzárkóztatás fő eszköze az oktatási rendszer 
fejlesztése, a hátrányos helyzetű térségekre irányuló mindenkori programok keretében. 
Ehhez a 2009 előtti kormányprogramok a kistérségi oktatási társulásoknak és a térségi 
integrált szakképző központoknak (TISZK) szánnak jelentős szerepet. 

13. A fejlesztéspolitikai keretdokumentumokból kitűnik a logisztikai fejlesztések, a komplex, 
intermediális módszerek fejlesztésére való törekvés. A vasút és a közút fejlesztésének 
sorrendiségét illetően ingadoznak a kormányprogramok hangsúlyai. A területi 
versenyképesség biztosításának fő eszközei a távmunka, a helyi szereplők 
önszerveződése, a fejlett marketingkommunikáció és térségek elérhetőségének javítása. 
A 2010 előtt kelt dokumentumok hangsúlyozzák a decentralizációt; a kistérségi és régiós 
szintek erősítését. 

14. Az Operatív programok elemzésből az látszik, hogy a fejlesztések túlnyomó többsége a 
városhálózat szempontjából relevánsnak minősíthető, hiszen mind az infrastruktúra-
fejlesztések, mind a gazdasági támogatások a városi térségeket érintik. A fejlesztési 
programok többnyire a regionális központok – középvárosok – kistérségi centrumok 
struktúrában rögzítik céljaik városi vonatkozásait. 
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A REGIONÁLIS SZAKÉRTŐK MEGLÁTÁSAI A VÁROSI FEJLESZTÉSEKRŐL 

15. A hét RFÜ és a ROP IH szakértői szerint a forráselosztásban jelentős szerepe van a 
népességszámnak és a gazdasági erőnek, de ezt árnyalja a pályázatírói és 
projektmenedzsment kapacitás, illetve az erős polgármester. Úgy látják, nem jutott nagy 
hangsúly a területi kiegyenlítés szempontjainak: a hátrányos helyzetű városok 
lényegében csak az LHH programra tekinthettek többé-kevésbé biztos forrásként. 
Jelentős szerep jutott a megyei jogú városok fejlesztésében a számukra informális 
egyeztetések nyomán dedikált kiemelt projektek révén, melyek kívül estek a pályázati 
rendszeren. 

16. A legnépszerűbb városi pályázati programoknak a kisléptékű és a funkcióbővítő 
városfejlesztés, a telephelyfejlesztés, illetve az iskolafejlesztés bizonyultak. Kevésbé 
voltak népszerűek a szociális városrehabilitációs és az akadálymentesítési konstrukciók. 
A városok hiányolták a sportkapacitás-fejlesztési és szociálisbérlakás-építési pályázati 
lehetőségeket. A városfejlesztési konstrukciók sikerességét nagyban befolyásolta 
egyszerűségük és átláthatóságuk. 

17. Nagy szórás mutatkozik az ITI és CLLD eszközökkel kapcsolatos ismeretek terén. Míg 
bizonyos régiókban már a potenciális lehatárolások háttéralkui zajlanak, addig máshol a 
szereplőknek egyelőre nincs érdemi tudása a jövőbeli lehetőségeket illetően. A régiós 
ügynökségek javasolják az integrált gondolkozás erősítését, az OP-lehatárolások oldását. 
További javaslatok érkeztek a programmonitorozás, illetve a projektgenerálási és 
projektfejlesztési kapacitások erősítésére vonatkozóan. 

 

A VÁROSOK FORRÁSSZERZŐ KÉPESSÉGÉNEK STATISZTIKAI ELEMZÉSE 

18. Adatelemzésünk eredményei szerint a gazdagság nem befolyásolja a kapott forrás 
összegét. A minőség negatív irányba befolyásolja a forrásszerzést, azaz az a város jut 
több forráshoz, amely kevésbé jó minőségi mutatóval rendelkezik. Az abszolút és relatív 
vonzerő közül az abszolút vonzerő pozitív hatása kimutatható, a relatív vonzerő nincs 
hatással a kapott források összegére. A nagyobb kapacitás nagyobb mennyiségű 
forrásszerzéssel jár együtt, azaz ahol van helye a pénznek, oda több áramlik. A kezdeti 
várakozás itt beigazolódott. 

19. A magyarországi városok összesen 6467 milliárd forintnyi forráshoz jutottak hozzá 
munkánk lezárásáig az NFT és ÚMFT pályázati forrásokból, melyek közül 3898 milliárd 
forint tekinthető kifejezetten városfejlesztési profilú konstrukcióban kifizetett 
összegnek. 

20. Az önkormányzat folyó bevételeinek forrásnövelő hatása szintén tetten érhető. Az 
átlagos statisztikai állományi létszám a városfejlesztési forrásokra van szignifikáns 
pozitív hatással, az összes forrásra nincsen, a közoktatásban résztvevők aránya viszont 
mindkét forrástípusra egyértelmű, szignifikáns pozitív hatással van. A népességszám is 
befolyásolja a kapott források mennyiségét: minél kisebb a népesség, annál több a forrás. 
Azonban ez az összefüggés csak a városfejlesztési forrásokra igaz, és a megyeszékhelyek 
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esetén kissé torz lehet, mert ők nem csak pályázati úton jutottak jelentősebb mennyiségű 
forráshoz. 

21. A forrásokhoz való hozzájutást nem befolyásolja az elérhetőség, a vállalkozások 
eredménye, továbbá az SZJA-alap sem. 

22. Az eredmények alapján a meghozott hipotézisek nem igazolódtak be, azaz nem 
mutatható ki az a tendencia, hogy minden esetben az amúgy is jobb helyzetű 
településeknek jutottak volna több forráshoz és vice versa. 

 

A FEJLESZTÉSPOLITIKA HATÁSA A VÁROSHÁLÓZATRA 

23. A felkeresett szakértők szerint a fejlesztéspolitika intézményrendszerében a források 
abszorpciója elfogadható mértékű volt, megfelelő hasznosulásuk azonban kérdéses. Ezt 
támasztották alá a statisztikai eredmények is, melyek szintén abba az irányba mutattak, 
hogy a fejlesztési célú források nem lendítették előre a városok minőségét, gazdaságát, 
vonzerejét és kapacitását. Ugyanebbe az irányba mutat a szakértők azon véleménye, 
hogy az érintettek szerint a fejlesztéspolitikai folyamat kínálatvezérelt és figyelme nem 
terjed ki a fejlesztések fenntarthatóságára. Mivel a fejlesztések nagy része még el sem 
készült, a megvalósult projektek végleges hatásáról nincsenek információk. 
Eredményeink nem értelmezhetőek többként annál, hogy az eddigi fejlesztések hatása 
nem robosztus. 

24. A fejlesztéspolitikai források fejlődésre vonatkozó hatásainak empirikus vizsgálatakor 
azt vizsgáltuk, hogy a városokba áramlott különböző típusú pályázati források 
elősegítették-e a városok társadalmi-gazdasági fejlődését. A források előtti és után 
állapotokat valamint az állapotváltozásokat vettük figyelembe. Összességében 
megállapítható, hogy a 2007-2008 folyamán a városokba áramlott különféle típusú (NFT 
ROP, városfejlesztési célú ÚMFT, összesített NFT és ÚMFT) fejlesztési források nagysága 
és a társadalmi-gazdasági aggregált kulcsindikátorok változása (minőség, gazdagság, 
vonzerő és kapacitás), valamint a változások dinamikája (azaz, hogy a változás üteme 
hogyan alakult) között a vizsgált időszakban nem mutatható ki szignifikáns kapcsolat.  

 

A DELPHI VIZSGÁLAT EREDMÉNYEI 

25. Online véleményvizsgálatunk során 229 embert kérdezett meg, közülük első körben 35, 
második körben 27 szakértő válaszolt, a harmadik körben műhelymunka keretében 
műhelymunka részvétel formájában és/vagy kérdőív kitöltésével 40-en vettek részt.  

26. Az első forduló a fejlesztéspolitika területi vetületeinek általános kérdéseit vizsgálta. A 
válaszok szerint a forráslehívás mértéke elfogadható, valamint hogy a források vegyesen 
kerültek a hasznos és haszontalan célokhoz. Úgy ítélték meg, hogy az intézményrendszer 
a kockázatminimalizálásban és a forráslekötés maximalizálásában volt sikeres, 
gyengébben teljesített viszont az ügyfélbarát működés, a források hatékony célzása, a 
kifizetési sebesség és az adminisztrációs költségek kezelése terén. 2014-2020-ra az 
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operatív programok integrációjának folytatását, az EMVA források bevonását, a helyi 
kezdeményezések támogatását várják főként a megkérdezettek. 

27. A második forduló eredményei szerint a kedvező gazdasági helyzet, illetve a 
városvezetés erős stratégiája és humán erőforrásai a városhálózati pozíció javításának fő 
elemei. A válaszadók szerint a településközi együttműködések legtöbbször kimerülnek a 
tapasztalatcserében és a közös lobbitevékenységben. Egy város forrásszerzési 
képességeit az átlagon felüli fejlettség és a nagy méret, valamint a jó informális 
kapcsolatok és projektötletek növelik. A szakértők hasznos, megtartandó eszköznek 
ítélik az IVS-t, melynek fő hozadékának a stratégiai működés erősítése bizonyult. A jövő 
illetően a 2014-2020-as programozási időszakra a közszolgáltatások, közterek, 
barnamezős területek komplex fejlesztése, az életminőség javítása és a helyi közösség 
aktív bevonása bizonyult a legfőbb városfejlesztési prioritásnak. Ahhoz, hogy e 
fejlesztések érdemi hatással járjanak, szükséges bizonyos kritikus forrástömeg elérése. 

28. Az államműködés megújulása kapcsán következő megállapítások rajzolódtak ki: az 
átalakított közigazgatás szereplői közül a települési önkormányzatok és az új állami 
intézményfenntartók bírnak kiemelt súllyal a fejlesztések megvalósítását illetően. Úgy 
látják, az önkormányzati rendszer átalakítása csökkenti a helyi fejlesztések közösségi 
beágyazottságát, az átállás pedig egy időre megakaszthatja azokat. A többség szerint 
szükséges a területi középszint kapacitásbővítése, elsősorban a projekt-előkészítés és a 
fejlesztéskoordináció terén. Az új igazgatási rendszer kiforrásához és hatékony 
működéséhez időre van még szükség.  

29. A 2014-től beköszönő uniós szabályozás várhatóan kötöttebb elvárásokat és erősebb 
szabályozási felügyeletet fog jelenteni. A forrásallokáció egyetlen igazi vesztese a KMR 
lehet. A hazai és uniós fejlesztési célok alapvetően összhangban vannak, bár az EU2020 
stratégia inkább a fejlettebb tagállamok problémáira reflektál. A hazai igazgatás is 
megfelel főbb vonalaiban az uniós elvárásoknak, ám az egyezés gyakorta felszínes, ami 
mögött a szükségesnél jóval túlbiztosítottabb, kötöttebb rendszer áll. A jelenlegi és 
tervezett uniós fejlesztéspolitikai szabályozások fő lehetősége, hogy az 
eredményorientáció és a források várható csökkenése erősítheti a projektek minőségét. 
Fő potenciális problémájuk, hogy az Unió továbbra sem hangolja össze a terület- és 
vidékfejlesztés intézményrendszerét.  

30. A résztvevők szerint a jövőbeli városfejlesztési források elosztásában a helyi és országos 
problémák megoldása egyaránt ajánlott, a területi felzárkóztatás és a potenciállal bíró 
régiók fejlesztése közel azonos súlyú szempont. A résztvevők a fejlesztések fő céljának új 
tevékenységek, kapacitások létrehozását tartják elsősorban, másodlagosnak tekintik a 
hatékonyságnövelést. Úgy látják, hogy a városokkal szemben egyértelműen a 
városkörnyékeket volna kívánatos fejlesztési egységként kezelni, de ennek gyakorlati 
megvalósítása jelentős dilemmákat vet fel. A versenypályázatok ideális terepének a piaci 
fejlesztéseket, a kiemelt és a központi kiírásokénak pedig a nagyberuházásokat és 
országos fókuszú projekteket tartják a válaszadók.  Az új (vagy új szerepű) 
fejlesztéspolitikai szereplők közül a megyei önkormányzatok rendelkeznek a legnagyobb 
elfogadottsággal. Az intézményfenntartók kapcsán a kedvezményezetti és a szakági 
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kapacitási koordinátori tevékenység kapta a legnagyobb hangsúlyt. A szakmai érintettek 
álláspontjai a tapasztalatok szerint jelentősen függnek szakterületüktől. 

 

AZ INTEGRÁLT VÁROSFEJLESZTÉSI STRATÉGIA TAPASZTALATAI 

31. A településfejlesztés stratégiai szemléletű tervezésének rendszere 2007-ben 
intézményesült. Az elmúlt évtized közepére organikusan is kezd megérni a városok 
szemléletváltása a tervezést illetően, de ebben a szemleleváltásban feltétlen szerepe volt 
az EU csatlakozás után elérhető források megszerzésére történő tudatos felkészülésnek. 
A 2007-2013-as EU költségvetési időszakában az ERFA rendelete elvárásként fogalmazta 
meg az integrált szemléletet és a fejlesztések beágyazottságának alátámasztását. Az 
NSRK városfejlesztési vonatkozású ROP konstrukcióinak pályázati kiírásai már 
alapelvárásként rögzítették 2007 őszén az IVS-t, habár a Bizottság nem írta elő 
kötelezően az IVS típusú dokumentum készítését, csak az integráltság biztosítottságát 
várta el.  Az IVS-ek többsége (63%-a) ezt követően 2008-ban készült el. 

32. A városok IVS-einek helyi, térségi és országos fejlesztési elképzelésekhez való tartalmi 
kapcsolódásának garanciái nem voltak beépítve a rendszerbe, ez a szempont nem is 
került érdemi értékelésre. Az interjúk során megkérdezett városok nem egyezették IVS-
ük tartamát a régió hasonló nagyságrendű városaival. A várostérségi (kistérségi, 
társulási) szintű egyeztetéseknek a városok kicsi jelentőséget tulajdonítottak.  

33. A települések szakértői által kitöltött kérdőíves felmérésünk szerint a legfontosabbnak 
ítélt öt beruházás esetében a válaszadó városok 45 %-a jelezte, hogy az érvényben lévő 
IVS csak részben tartalmazza ezeket a fejlesztéseket. Ez az arány utalhat arra is, hogy az 
IVS tartalmát nem tartották a helyiek irányadónak, illetve arra is, hogy a beruházásokat 
nem a helyi elképzelések, hanem a pályázati lehetőségek mozgatták. Az interjúk is 
megerősítik, hogy a stratégiai gondokolást nem igazán egyeztetik a városok össze 
magával a stratégiai dokumentummal.  

34. A stratégiai gondolkodásmódot szinte minden város követendőnek tartja, de véleményük 
az, hogy ez csak akkor tartható, ha a források nem esetlegesek. A megyei jogú városok 
általában pozitívabban nyilatkoztak, miközben tisztában vannak azzal, hogy a fejlesztési 
források többségéért nekik nem kellett megküzdeni, tehát a stratégia követése 
következetesebben bonyolódhatott.  

35. Növekvő gyakoriságú a városfejlesztést komplex szemléletben koordináló és/vagy IVS-
ek bonyolítását végző stratégiai irodák működtetése a hivatalokon belül. Több 
nagyvárosban kifejezetten ilyen céllal hoztak létre szervezeti egységet, ahol a fejlesztési 
feladatok, tervek, források és szereplők városi szintű koordinációja zajlik. A kisebb 
városok kevéssé vállalkoztak belső szervezeti alakításokra és jellemzően nem hoztak 
létre stratégiai osztályokat/csoportokat. 

36. Az integrált városfejlesztési stratégia eredendően két városfejlesztési célú ROP 
konstrukció pályázati háttérdokumentumaként nyert jelentőséget. A két konstrukció a 
funkcióbővítő és a szociális célú városrehabilitáció volt. A régiós ügynökségeknél készült 
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interjúk szerint a funkcióbővítő konstrukciók népszerűek voltak, míg a szociális 
városrehabilitáció konstrukciója kevés település tetszését nyerte el.  

37. A megyei jogú városok esetében az Regionális Fejlesztési Tanács döntött a 
városfejlesztési célú kiemelt projektek forrásainak megosztásáról. Több régióban a 
forrásokat nem lakosságarányosan, hanem egyenlő vagy ahhoz közelítő arányban 
osztották el. Ezt a törekvést felülírhatta az országos jelentőségű fejlesztések (mint 
például az Európai Kulturális Főváros) finanszírozási igénye, a városrehabilitációs céltól 
eltérő (például turizmus) fókuszú kiemelt projektek forráselosztása.   

38. A térbeli és funkcionális integráltság biztosítása, új funkciók létrehozása, 
esélyegyenlőségi és fenntarthatósági vállalások teljesítése, foglalkoztatási és gazdasági 
eredmények produkálása feladatainak teljes körű megvalósítása jelentős kihívást 
jelentett városok számára. Szinte nincs olyan hazai város, ami maradéktalanul eleget tett 
volna ezeknek az elvárásoknak projektje megvalósítása során.  Az integrált szemlélet 
életszerűségét korlátozta, hogy a városok a 2007-13-as fejlesztési forrásokban az 
elmaradt infrastrukturális fejlesztések megvalósítási lehetőségét látták. 

39. A beavatkozások olyan térségi és települési közegben képesek fejlesztéseket indukálni, 
ahol ennek lehetőségeit megfelelő gazdasági és vásárlóerő biztosítja. Ha a fejlesztés 
olyan közegben valósul meg ahol annak eredménye színvonalát tekintve jelentősen 
kiugrik a közegből, az jelentős feszültségeket és problémákat gerjeszt. Forrás híján az 
önkormányzatot és a nem létező vagy forráshiányos gazdasági szereplőket a pontszerű 
minőségjavulása nem ösztönzi, a beavatkozás nem lesz húzó jellegű.  

40. A szociális városrehabilitációs pályázatok kevésbé voltak népszerűek. A regionális 
ügynökségek beszámolói szerint jó, ha akciótervi időszakonként egy-két pályázat nyert 
támogatást. A szociális problémákkal küzdő városokban felmerült, hogy ezt a kérdéskört 
kevéssé uniformizált módon kellett volna kezelnie a forráselosztási rendszernek. A 
jogosultsági kritériumoknak megfelelő területek nagyságrendje és a szociális problémák 
mélysége sok esetben valóban messze meghaladta a pénzügyi kereteket. A tapasztalatok 
arra utalnak, hogy a szociális városrehabilitáció esetében az egyszeri akár milliárdos 
nagyságrendű projektek helyett egymáshoz illeszkedő kisebb fejlesztések sorozatára és 
jól kiépített, működő intézményrendszerre van szükség is, amely képes a fejlesztések és 
a helyi viszonyok közötti sikeres kapcsolódást megteremteni, a fejlesztések társadalmi 
hatásait hosszabb távon is fenntartani.  

41. Az IVS-t illetően a regionális ügynökségek és városok képvelői felvetették, hogy a térségi 
szinten együtt tervezhető elemek egyike sincs valójában a települések fennhatósága alatt 
– az intézmények, a vonalas infrastruktúra állami kézben összpontosul. A városok 
képviselői szerint várostérségi kitekintéssel bíró IVS a kisebb városok esetében lehet 
életképes elgondolás, de a megyei jogú városokhoz közeli települések ennek a 
megközelítésnek nem örülnek – az alárendeltségük ebben a viszonyrendszerben még 
inkább erősödne.  

42. Az IVS-ek térségi kiterjesztése általában véve egy elfogadott gondolat az érintett városok 
számára. Ott érdemes erre jelentősebb hangsúlyt fektetni, ahol a településhálózati 
viszonyok ezt lehetővé teszik. Javasolt jelentős mozgásteret adni a városoknak a 
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tekintetben, hogy milyen jellegű együtt tervezést végeznek a környező településekkel.  
Az ITI-okhoz megfelelő kiindulási alapot jelentnek az IVS-ekben szereplő specifikus 
(tematikus) célok és a hozzájuk rendelt városrészi célok. Ha a város általános céljának 
gerincét egy-egy specifikus cél adja pl. turizmus, kultúra, egészségipar stb. a fenti 
logikával levezethető az ITI tartalma már a meglévő IVS-ből is.  

43. Nincs összefüggés a települések gazdasági fejlettségi szint és forrásabszorpciós 
képességet mutató kereszttáblában való elhelyezkedése és az IVS minősége illetve 
megléte között. A legkedvezőbb helyzetben (1. kategória) lévő városok esetében is 
előfordul, hogy nincs IVS, illetve látható, hogy a fejlettebb és megfelelő tartalmú és 
kidolgozottságú IVS-sel rendelkező városok forrásabszorpciója sem garantáltan átlag 
feletti. Önmagában tehát a stratégiai dokumentum (IVS) jó minősége nem volt garancia 
(20007-2013) a jelentős arányú forráselérésre, annak ellenére, hogy a városok ezekben a 
dokumentumokban minden fontos fejlesztési elképzelést rendszereztek. 

44. A jövőben a városok nem egyedül, hanem a környező településekkel és a helyi 
kormányszervekkel együttműködve tölthetik be stratégiaalkotó szerepüket. A 
várostérségi megközelítés erősödése mellett ezt vetíti előre a kormányzat erősödő 
szerepvállalása a helyi közszolgáltatásokban és a helyi hatósági tevékenységekben, 
illetve a települések anyagi mozgásterének szűkülése.  Az IVS legfontosabbnak tűnő 
jövőbeni szerepe az Integrált Területi Beruházások (ITI) rendszeréhez köthető.  

45. Az IVS nagyban hozzájárult a stratégiai gondolkodás megerősödéséhez. A következő 
időszak feladata az IVS újragondolása az államműködés megújítása, a fejlesztési források 
brüsszeli kereteinek átalakulása és a korábbi tapasztalatok fényében.  

 

A VÁROSOK MŰKÖDÉSÉT MEGHATÁROZÓ IGAZGATÁSI, FINANSZÍROZÁSI KERETEK 

46. Az államigazgatás megújításának lényege a kormányzat területileg szervezett 
tevékenységeinek racionalizálása, és az önkormányzati rendszer átalakítása a hatósági, 
közszolgáltatási és közösségszervezési feladatok rendezettebbé tételével. A kormány 
dekoncentrált szerveinek többsége megyei kormányhivatalokba szerveződik.  

47. Létrejönnek a járási kormányhivatalok, és átveszik a fennhatóságuk alá tartozó 
települések államigazgatási és ügyintézési funkcióinak jelentős részét. Az új 
önkormányzati rendszer kialakításával korábban helyi közfeladatok kerülnek állami 
kézbe. A kormányzathoz kerülő közoktatási feladatok ellátását a Klebelsberg 
Intézményfenntartó Központ szervezi. A GYEMSZI az egészségügy irányításáért felelős 
integrált háttérintézmény, a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóság pedig a szociális 
intézmények fenntartója. 

48. A megyei önkormányzatok lesznek a területfejlesztés helyi szervezői, közigazgatás-
szervezési feladataikat a központi kormányzat veszi át.  A Regionális Fejlesztési Tanács 
megszűnik. A többcélú kistérségi társulások megszűnnek, azonban újraalakíthatóak. A 
városhálózat szempontjából a széleskörű változások legfontosabb elemei az erős 
államigazgatási középszint megjelenése, az államnak a közszolgáltatások 
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működtetésében játszott szerepének megnövekedése és az önkormányzati finanszírozás 
rendszerének átalakulása. 

49. 2007 és 2012 között az önkormányzatok finanszírozási szabályozásában rendszerszerű 
változás nem történt, az igazán lényeges változás, a feladatalapú finanszírozásra való 
áttérés 2013-tól indul. Az önkormányzati feladatok 2010 után elinduló átalakulása a 
finanszírozás kapcsán is következményekkel járt.  

50. Az önkormányzatok központi támogatása a 2007 és 13 közötti időszakban jelentősen 
csökkent, ezzel együtt jelentős uniós fejlesztési forrás is jutott a hazai 
önkormányzatoknak. Ezzel párhuzamosan azonban az önkormányzatok 
adósságállománya is lényegesen megnőtt, amelynek okai között kiemelten fontos a 
kiesett központi támogatás pótlásának és a fejlesztések önereje biztosításának 
kötelezettsége. 

 

A VÁROSFEJLESZTÉS UNIÓS KERETEI 

51. Elemzésünk alapján, az EU kohéziós politikájának területi dimenziója egyre inkább a 
városok problémáinak kezelése felé tolódik.  

52. Az EU számára fontos a város problémáinak kezelése, hiszen a népesség és a gazdasági 
teljesítmény meghatározó hányada a városokban található meg. Mindazonáltal máig nem 
egyértelmű, hogy a Bizottság mit is ért „európai város” alatt, hiszen a 27 tagország 
városai méretükben és jelentőségükben is nagyban különböznek. Elemzésünk alapján az 
Uniós városfejlesztés inkább a tipikus nyugat-európai városok problémáira fókuszál, 
melyek a népesség mind a gazdasági teljesítmény tekintetében nagyobbak az átlagos 
magyarországi városnál, és más jellegű társadalmi problémákkal küzdenek. Emellett 
fontos látni, hogy az EU-s fejlesztéspolitika a városokat gazdasági és társadalmi 
vonzáskörzetükkel együtt kívánja kezelni, tehát nem ragaszkodik a városok merev 
közigazgatási határaihoz. 

53. A városfejlesztés programozásában is megjelennek az Európa 2020 stratégia elemei és 
célkitűzései, amikhez várhatóan alkalmazkodni kell a következő hét éves költségvetési 
ciklus alatt. Ez nagyrészt olyan fejlesztéseket jelent, melyek nem feltétlenül a magyar 
városok legjellemzőbb problémáit hivatottak kezelni: alkalmazkodás a környezeti 
változásokhoz, fenntartható és tudatos rendszerek kialakítása, megújuló energiaforrások 
használata, környezetterhelés és szennyezés csökkentése. 

54. Az Uniós városfejlesztés legfőbb eleme az integrált megközelítés bevezetése és annak 
alkalmazása. Az Uniós integrált megközelítésének értelmében egy adott város 
problémáit egy átfogó stratégia keretein belül kell megvalósítani. A városi stratégia 
figyelembe veszi az adott város gazdasági, társadalmi, környezeti, infrastrukturális 
problémáit és igényeit, és az egyes szakpolitikához kacsolható fejlesztéseket nem 
egymástól függetlenül, hanem egymással összhangban valósítja meg. Továbbá az Uniós 
integrált városfejlesztés megközelítésének jellemző eleme a magán és civilszféra 
érdekelt szereplőinek beemelése a döntéshozatali és végrehajtási folyamatokba. 
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JAVASLATOK 

55. A városfejlesztési programok keretei kapcsán megfogalmazott javaslatok során a várost 
mint (köz)szolgáltatásszervező, közösségszervező, gazdaságszervező, bizonyos országos 
funkciók számára helyi képviseletet biztosító, vagyongazdálkodó, környékközponti 
szerepet betöltő térségi szereplőként értelmeztük. A városfejlesztés akkor kecsegtethet 
valódi eredménnyel, ha nem önmagában a megszerzett források mennyiségén, hanem 
azok hatásán méretik meg a városvezetés. Ehhez a fejlesztési forrásoknak a városi 
szükségletekhez illeszkedő fókuszára és időzítésére van szükség. Az eredményesség 
fontos eleme a településközi együttműködések életszerű kereteinek kialakítása, a helyi 
és az országos szervezésű szolgáltatások összehangolása, a helyi gazdasági és közösségi 
infrastruktúra erősítése. A sikeres városfejlesztés feltétele a helyi és az országos 
programok összehangolása és a magyar városhálózat sokszínűségéhez illeszkedő 
célrendszer. Az elmúlt évek fejlesztéseinek tapasztalatából eredően a következő ciklus 
fókuszába nem új infrastruktúra létrehozását, hanem a meglévő korszerűsítését, 
hatékonyabbá tételét érdemes helyezni. 

56. Az érintettek olyan városfejlesztési rendszer kialakítását várják el a döntéshozóktól, 
amely megfelelő mennyiségű forrást juttat a városokba. A források kiszámíthatósága 
kulcskérdés, valamint az is, hogy lehetőség legyen érezhető, látható fejlesztések 
végrehajtására. A városvezetők fontosnak tartják, hogy bevonják őket a városfejlesztés 
kereteinek kialakításába, amellyel kapcsolatban elvárásuk, hogy életszerű és kevés 
adminisztrációval járjon. Szeretnék továbbá, hogy a fejlesztésekkel kapcsolatos 
felelősségük és lehetőségeik összhangban legyenek. Az új városfejlesztési rendszernek 
rendeznie kell a Közép-Magyarországi Régió forráshiányának kérdéskörét és ki kell 
dolgozni a települési önrész biztosításának technikáit. Fontos továbbá a településközi 
együttműködések kereteinek újragondolása, a megyei önkormányzatok és a megyei jogú 
városok új viszonyrendszerének kialakítása, illetve az államigazgatás új szereplőinek a 
fejlesztéspolitikai folyamatban elfoglalt helyének kijelölése. 

57. A városfejlesztés új kereteihez az értékelés alapján a térségi fejlesztési programok 
hármas rendszerét javasoljuk. A rendszer három eleme: helyi fejlesztési program, 
országos fejlesztési program helyi végrehajtással, országos fejlesztési program helyi 
egyeztetéssel. A helyi programok számára a helyi célok integrált és kiszámítható keretek 
közötti megvalósítását lehetővé tévő intézményi kereteket kell kidolgozni. A helyi 
fejlesztések végrehajtását azok megfigyelhetősége és kockázatai alapján három rezsimbe 
célszerű sorolni. Ezek a fejlesztések tevékenységével szembeni teljesítményelvárásokra 
vagy a fejlesztő és tevékenysége megbízhatóságára vagy a beavatkozás eljárásának 
szabályozottságára építenek. A kormányzati felelősségkörbe tartozó területek (oktatás, 
egészségügy, közlekedési hálózatok stb.) fejlesztéseit országos tervezésű és végrehajtású 
programokban célszerű megvalósítani. 

 

AZ IVS-RŐL KÉSZÜLT VÁROSI FELMÉRÉSÜNK EREDMÉNYEI 
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58. Az IVS-ek szerepéről és megítéléséről készített online kérdőíves felmérésben a 
megkeresett városok 36%-a küldött vissza értékelhető kérdőívet. Az IVS-ek legnagyobb 
része (63%) 2008-ban készült, a stratégia elkészítésének legfontosabb motivációja 
egyértelműen a ROP városfejlesztési célú pályázatok forrásának elérése volt, de a 
stratégiai városfejlesztés felismert időszerűsége, és a projektelképzelések rendszerezése 
is indokként szerepel.  

59. Az IVS készítésében a hivatal és a külső szakértő cégek vettek részt, ők minden fázisnál 
jelen voltak. 80% feletti a részvételi gyakorisága a lakossági célcsoportoknak, helyi civil 
szervezeteknek, és a helyi vállalkozásoknak, akik a partnerség és a társadalmi egyeztetés 
kötelező tevékenységének részesei. A városok általában hasznosnak ítélték 
Városfejlesztési kézikönyv és az antiszegregációs szakérő segítségét.  Az IVS 
legfontosabb részének a jövőképet valamint az akcióterületek beavatkozásai rögzítését 
és a célok kijelölését tekintették a válaszadók. Az ingatlangazdálkodási terv bizonyult a 
legkevésbé hasznosnak.   

60. A stratégiai szemléletű városfejlesztés és a menedzsmentszemlélet városokban történő 
meghonosodását vizsgálva a városok jellemzően úgy értékelik, hogy a stratégiai 
szemlélet korábban sem volt idegen tőlük. A szemléletnek és a pályázatok benyújtásának 
gyakorlata között látszólag nincs összefüggés főleg a fejlesztési forrásszerzés kényszere 
miatt. A válaszadók 53%-a jelezte, hogy nem az IVS szerint pályázik, hanem a kiírások 
alapján nyújt be pályázatot. A városok jelenleg prioritásnak tartott fejlesztései csak a 
válaszadók kicsit több mint felénél jelenik meg az aktuális IVS-ben, ez arra utal, hogy az 
elmúlt négy évben a fejlesztési prioritások megváltoztak. 

61. A városok fejlesztési prioritásai között elsőként továbbra is az elmaradt infrastrukturális 
felújítások, bővítések szerepelnek. Előtérbe kerül a fenntarthatóság biztosítása azzal, 
hogy az energetikai fejlesztések nagy gyakorisággal első számú fejlesztésként 
jelentkeznek. A városok komoly befektetéseket eszközölnének a gazdasági (főleg 
turizmus, de iparterület is) és energetikai célú fejlesztéseken keresztül a környezeti 
fenntarthatóság biztosítása érdekében.  
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2. Bevezető 

2.1 Az értékelés célja 

Az értékelés célja, hogy részletes elemzésre építve javaslatokat fogalmazzon meg a 
fejlesztéspolitika és érintettjei számára a városoknak szánt illetve városi fejlesztésekre 
fordítandó forrásokkal kapcsolatos beavatkozásokhoz tartalmi, igazgatási és intézményi 
szempontból. A helyzetelemzés során számba vesszük (1) a 2007 és 2011 közötti fejlesztések 
tapasztalatait, valamint (2) a fejlesztések és a fejlesztéspolitika érintettjeinek elvárásait. 
Mindezekre építve olyan, (3) a hazai és az európai gazdasági és igazgatási környezet 
változásához való igazodást támogató javaslatokat teszünk, amelyek segítenek a (4) kormányzati 
célokhoz illeszkedő fejlesztéspolitikai környezet kialakításában.  

Az értékelés tervezett logikája 

  

Az értékelés arra törekszik, hogy feltárja, hogy a városhálózat-fejlesztést célzó beavatkozások 
hogyan segíthetnék elő a városhálózat fejlesztéséhez kapcsolódó kormányzati célok teljesülését. 

 

A munka most lezáruló szakaszában a feltáró munka nagy részét elvégeztük. Eddig elsősorban az 
IVS-ek vizsgálatára, a központi igazgatás és a regionális ügynökségek szakértőivel való 
konzultációra, az adatelemzésre koncentráltunk, áttekintettük a szakirodalmat és a releváns 
hazai és uniós igazgatási és szabályozási változásokat. Második körnél tart az értékelést 
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támogató Delphi felmérés. A következő munkaszakasz adatgyűjtési feladatai az esettanulmányok 
elkészítése, az adatelemzés véglegezése, további szakértők felkeresése. Ugyancsak a következő 
hónapok feladata az eredmények szintetizálása, a javaslatok megfogalmazása. 

 

2.2 Előfeltevések 

Az előfeltevések az eddigi tapasztalatokat és előzetes várakozásainkat összegzik annak 
érdekében, hogy támogassák a javaslatok és vélemények gyűjtését, hatékonyabbá tegyék a 
terepmunka szervezését. Előfeltevéseink a következők: A sikeres városfejlesztés a város 
adottságaiból és vezetésének stratégiájából együttesen következik. A városok vezetésének az 
eredendően kódolt tényezők miatt olyan, túlszabályozott, rugalmatlan és kiszámíthatatlan 
intézményi környezetben kellett működniük, amelyben az ágazati politikák dominálták a 
városfejlesztést. Mindez a forrásszerzés maximalizálására, az előírások csak formális 
teljesítésére és sok esetben az egymást erősítő fejlesztésektől való elzárkózásra ösztönözte a 
városvezetőket.  

A kutatási előfeltevések részletesebben: 

• A városhálózati pozíciójukon leginkább javító települések esetében a település földrajzi, 
gazdasági adottságainak és a városvezetés sikeres stratégiájának együttese figyelhető 
meg. 

• A fejlesztéspolitikától sokan sokat vártak és várnak, az elvárások mindegyikének való 
megfelelés motivációja, illetve az azoknak való nem megfeleléstől való félelem a rendszer 
rugalmatlanságának és túlszabályozottságának egyik fő oka. 

• Az NSRK végrehajtására létrejövő intézményrendszer az eredendően belekódolt 
tényezők miatt csak részben tudott reagálni a városi igények sokféleségére és a politikai 
elvárásokra. 

• Inkább az ágazati és fejlesztéspolitikai törekvések határozták meg a városfejlesztést, 
mintsem a városfejlesztési politika határozta volna meg az ágazati politikákat. 

• A városvezetőket a stabil és kiszámítható környezet hiányában legerősebben a 
megszerezhető források maximalizálása motiválta. Ez a motiváció határozta meg a 
fejlesztéspolitika intézményeihez és a kooperációhoz való viszonyukat. 

• A forrásokért folytatott verseny a forrásszerzéshez szükséges minimális kooperációra és 
az elvárások széles körének adminisztratív teljesítésére ösztönözte a településeket.  

• A fejlesztéspolitikai források hatása a városok ellátottságának változásában már látható, 
a városok pozíciójának változására egyelőre nem kimutatható. 

• Az IVS-ek intézménye csak részben épült be a települések fejlesztési rendszerébe.  
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• A városok fejlesztési tevékenységét és a városfejlesztés országos koordinációját a 
gazdasági válság komoly megközelítésbeli változásra ösztönzi.  

• A hazai államszervezési és államműködtetési átalakítások és az EU-s szabályozási 
változások a városfejlesztés fejlesztéspolitikai intézményrendszerének alapos 
átalakítását vetítik előre. 

2.3 Értékelési kérdések 

A Megbízó négy kulcstémát, illetve hozzájuk rendelve tizenhat alkérdést határozott meg - ezek 
módszertanát és értékelhetőségének kockázatait kell jelen projekttervben megvizsgálni. Az 
értékelési kérdések a következők: 

I. 2007-2011 tapasztalatok összegzése 

KI.1. Milyen viszony figyelhető meg a települési fejlesztés és közszolgáltatás-szervezés nemzeti 
szabályozása és finanszírozása, illetve a városokkal és városszerkezettel kapcsolatos országos 
koncepcionális és stratégiai célok (pld. OFK, OTK, NSRK) között? 

KI.2. Milyen eszközöket alkalmazott a fejlesztéspolitika a településhierarchia eltérő pozícióit 
elfoglaló városcsoportok [pólusok, megyei jogú városok, kistérségi központok, egyéb városok] 
fejlesztésére?  

KI.3. Az egy-egy településen működő fejlesztési szereplők közti szabályozott együttműködést 
szolgáló megoldások (pl. IVS) biztosították-e, hogy minden érintett városi szereplő részt 
vehessen a fejlesztési folyamatban? Valóban érvényesült-e az integrált fejlesztés elve a 
megvalósított projekteknél? Milyen helyben észlelt előnyei és hátrányai vannak e megoldások 
alkalmazásának?  

KI.4. A városok által elkészített Integrált Városfejlesztési Stratégiák és a támogatási rendszer 
által kínált lehetőségek mennyire fedték egymást? Az önkormányzatok az IVS-ben foglalt célokat 
és fejlesztéseket valósították-e meg, illetve szerepeltek-e az önkormányzatok által végrehajtott 
fejlesztések ebben a középtávú stratégia dokumentumban, vagy kizárólag a ROP 
városrehabilitációs pályázatok előfeltételeként szolgáltak? A funkcióbővítő és a szociális 
rehabilitációs városfejlesztések mennyiben bizonyultak integrált projekteknek, s milyen 
eredményeket hoztak? 

KI.5. A városok és vonzáskörzetük fejlesztési együttműködését milyen intézményi megoldások 
(pl. kistérségek, LEADER) segítették és gátolták?  

II. Városhálózat-szerkezeti hatások azonosítása 

KII.1. Milyen strukturális, gazdasági és intézményi tényezők határozzák meg, hogy egy város 
sikeresebb volt az EU-s fejlesztési források elérésében? Eredményesebbek voltak-e azon 
városok, amelyek városfejlesztő szervezeti egységeket hoztak létre projektjeik 
menedzseléséhez? 
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KII.2. Hogyan hat az EU-s fejlesztési források felhasználása a települések, regionális és helyi 
városhálózatok, településtípusok városhálózaton belüli relatív helyzetének, gazdasági 
potenciáljának és stabilitásának változására? 

KII.3. Mik a városhálózaton belüli pozíciójukat leginkább javító, illetve rontó településeken 
tapasztalható fejlesztési tevékenységek legfőbb közös jellemzői? 

III. Érintetti vélemények feltárása 

KIII.1. A fejlesztéspolitikai célok és eszközök közül melyikeket tartják a települési vezetők, a 
településfejlesztéssel foglalkozó szakértők a legsikeresebbnek, legéletszerűbbnek, illetve 
legkevésbé működőképesnek, leginkább életszerűtlennek? (Különös tekintettel a ROP 
városrehabilitációs intézkedések által megkövetelt IVS-re, akcióterületi beavatkozásra, integrált, 
komplex fejlesztésekre és városfejlesztő társaság létrehozására) 

KIII.2. Milyen véleményt fogalmaznak meg a városok fejlesztési tevékenységének főbb érintettjei 
a városhálózatra leginkább ható fejlesztéspolitikai konstrukciókkal, eszközökkel, megoldásokkal 
kapcsolatban? 

KIII.3. Működtek-e városok közti egyeztetési rendszerek a feladatok megosztása, az egymást 
kioltó versengés elkerülése érdekében? Mik ezek tapasztalatai? 

KIII.4. A városok fejlesztési tevékenységének főbb érintettjei szerint mi tesz egy várost sikeressé, 
vesztessé a települési célok és a fejlesztéspolitika kínálta eszközök összehangolása során? 
Vannak-e eredményességi különbségek a városok mérete, elhelyezkedése és gazdasági-
társadalmi helyzetük szerint? 

KIII.5. Milyen kormányzati lépések, intézményi átalakítások tudnák leginkább kihasználni az új 
térségi koordinációs formák (ITI és CLLD) kínálta városfejlesztési, ill. a városok és 
vonzáskörzetük harmonikus együttfejlődését segítő eszközöket (pl. LEADER kiterjesztése a 10 
ezer léleknél népesebb városokra)?  

IV. Javaslattétel 

KIV.1. Milyen országos célkitűzések életszerűek, megvalósíthatóak a városok és a városhálózat 
vonatkozásában? 

KIV.2. Milyen konstrukciókra, intézményi megoldásokra van szükség a célok sikeres 
megvalósítása érdekében? 

KIV.3. Milyen döntéshozatali mechanizmusok, döntéstámogató eszközök támogatnák leginkább 
az egyes települések fejlődését és a városhálózat konfliktusmentes, harmonikus fejlődését? 
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3. A magyar városhálózat főbb jellemzői és trendjei 

3.1 A magyar városhálózat a szakirodalom tükrében 

3.1.1 Összefoglaló 

A városi jogállás eredendően kiváltság, csupán a XIX. században vált uralkodóvá funkcionális 
értelmezése. A jogi és funkcionális definíciók azonban változatlanul nem esnek egybe: 1990 
előtt több városi funkcióval bíró település volt, mint ahány városi rangú. Számuk azóta a várossá 
nyilvánítás gyakorlatának liberalizálása nyomán megduplázódott, így jelenleg számos település 
valós városi funkciók nélkül viseli a címet. A városi cím jelenleg nem jár érdemi anyagi 
előnyökkel, adományozása és viselése elsősorban politikai tőkét jelent. 

A vertikális szemléletű funkcionális városdefiníciók két fő csoportba oszthatók. (1) a 
vonzáskörzet-elmélet a város által nyújtott térségi szolgáltatások vidéki felhasználóinak alapján 
állít fel hierarchiát; (2) a leltározó módszer az egyes előre definiált hierarchiaszinteken elvárt 
intézmények és szolgáltatások jelenlétét vizsgálja. 

A horizontális és vegyes megközelítésű városhálózati tipológiák általában valamilyen funkció 
vagy attribútum kiemelésével vizsgálják a városokat: írásunkban egy munkaerő-piaci 
versenyképességet és egy infokommunikációs infrastruktúrát mérő kutatás klasztereit 
ismertetjük. 

A városhálózat dinamikáját illetően a legfrissebb felmérések is jellemzően csak a kilencvenes és 
kora kétezres évekre terjednek ki. Ezek közül Rechnitzer János 2002-ben, valamint Beluszky Pál 
2004-ben publikált elemzését tekintettük át. Eredményeik szerint a nagyvárosok-
megyeszékhelyek közül azok léptek előrébb funkcionális rangpozíciójukat illetően, amelyek jó 
megközelíthetőségűek, így nagyobb piaci érdeklődés mutatkozik irántuk. A kis- és középvárosok 
közül jellemzően a nyugati országrészbeliek voltak képesek fejlődésre; a depressziós térségek és 
általában a keleti országrész kisebb városait a stagnálás vagy a hanyatlás jellemzi. 

 

3.1.2 Mitől lesz egy település város? 

A város mibenlétének számos, egymásnak akár gyökeresen ellentmondani is képes definíciója 
létezik. Ha történelmi szempontból vizsgáljuk a kérdést, a feudális társadalomban a városi cím 
alapvetően kedvezményeket biztosító kiváltságnak számított, így gyakorta méretre és funkcióra 
való tekintet nélkül nyerték el települések. Nem történt ez másképp Magyarországon sem, ahol 
1848-ra mintegy 800 város viselt különféle, távolról sem egységes rangot jelentő címeket. A 
polgári igazgatás bevezetésével, a feudális jogok és kiváltságok általános törvényi definíciókkal 
történő felváltásával számuk jelentősen lecsökkent, 1910-ben például 138 volt. Ekkoriban, a 
kiegyezést követően jelenik meg a sokáig érvényben maradó gondolat, amely szerint a városi 
szerepkör kötelezettségeket is jelent, így számos korábban szabad királyi városi címet viselő 
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település adta fel korábbi jogállását, nem bírván viselni a vele járó terheket. Így a hálózat átment 
egyfajta megtisztulási folyamaton, kivetve a funkcionális szemlélet alapján túlzottan kis méretű 
vagy jelentőségű elemeit . E gyakorlat továbbélt a két világ világháború között, majd a 
szocializmus évtizedei alatt is, és – a nyolcvanas évek közepében el-elkezdődő emelkedést 
követően – 1990 után ugrik meg jelentősen a magyar városok száma. 

E tény vezethet rá miket a megállapításra, miszerint a jogi és funkcionális városdefiníció távolról 
sem azonos. Előbbi egyrészt rendszeresen változik – míg korábban a várossá nyilvánítás 
jellemzően bizonyos lakosságszámhoz volt kötve, addig a rendszerváltással megszületett új 
önkormányzati törvény a procedúra liberalizálásával próbálta meg ellensúlyozni a szocialista 
időszak gyakorta erőszakos és önkényes tanácsrendezési gyakorlatát. Ennek eredményeként 
jelenleg a vonatkozó jogszabály szerint egy település várossá válhat, ha „fejlettsége, térségi 
szerepe indokolja”, ami szinte bármelyik jelölt számára lehetővé teszi a várossá nyilvánítás 
kérelmezését. A valós döntés tehát a mindenkori kormányok kezében van: a kérelmet a 
belügyminiszter (illetve tanácsadó testülete) bírálja el és javasolja az arra érdemesnek talált 
községek várossá nyilvánítását a köztársasági elnöknek. Az eljárás eredményeként 1990 és 2009 
között közel duplájára, 166-ról 328-ra nőtt a magyarországi városok száma, 2009-ben 
kiemelkedő mennyiségű, huszonkét avatással. Ekkor egyaránt város lett az 1290 lakosú Somogy 
megyei Igal és a 10427 lakosú Pest megyei Budakalász, ellenben nagyközség maradt például a 
9975 lakosú Kerepes. Ebből is látható, hogy a városi lét, mint jogi státusz, legalább annyira függ 
politikai, mint térségi-infrastrukturális tényezőktől. Ez természetesen korábban is jellemző volt, 
még ha a laza várossá nyilvánítási feltételrendszer bizonyára szélesebb teret is enged a 
szubjektív szempontoknak. Érdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy – szemben pl. a kádári 
településpolitika hangsúlyaival – a városi rang immáron nem jár számottevő anyagi előnyökkel 
(igaz, érdemi kötelezettségekkel sem). A cím így nem csak adományozói, de viselői számára is 
egyre inkább szimbolikus funkcióval bír csupán. 

A funkcionális definíciók két fő csoportba sorolhatóak, melyek közös jegye, hogy a teljes 
településhálózatra vonatkoztatva rangsorolják az ország településeit; majd normatív 
meghatározásokra építve húznak e skálán választóvonalat a községi és városi települések közé. 
A vonzáskörzet-elmélet, mely Magyarországon elsősorban Major Jenő nevéhez köthető, a város 
által nyújtott térségi szolgáltatások (iskola, rendelőintézet, rendőrség, stb.) vidéki 
felhasználóinak arányát vizsgálja, és ezen arányszám alapján állít fel hierarchiát. A megfontolás 
hátulütője, hogy nem képes megfelelően kezelni a földrajzi és történelmi okokból meglehetősen 
heterogén településhálózatot: e számítás szerint a tanyás alföldi mezővárosok vonzó hatása 
szinte nulla – hiszen vonzáskörzetüket önmaguk alkotják. Az aprófalvas dunántúli és északi 
területeken ellenben egy kisméretű decentrum is, magas vonzási arányt lesz képes felmutatni, 
mivel a népesség jóval kevésbé koncentrálódik környezetében. (E területi különbözőség szellemi 
szülőatyja Erdei Ferenc, aki 1939-es munkájában a városfejlődés sajátosan magyar útjaként írta 
le a tanyás mezővárost). A másik fő funkcionális definíciós módszer a leltározás, melynek 
alkalmazásakor a kutató áttekinti, a lakossági igények különböző intenzitású szintjeit kiszolgáló 
intézmények közül – kezdve a vegyesbolttól, haladva a postán, általános iskolán, cipészen, 
gimnáziumon és színházon keresztül a műveseállomásig és egyetemig – melyek vannak jelen a 
vizsgált településeken. Itt a rangsoroláshoz elsőként listákra van szükség, melyek definiálják, 
milyen egységek jelenléte elvárt egy kisvárosban, középfokú központban, régiós központban, 
stb., majd a települések ellátottságuk alapján sorolhatóak be egy település egy adott kategóriába. 
Az eljárás sikeresen kezeli a település-földrajzi különbségek hatását, ám egyfelől könnyen 
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idejétmúlttá válik (mivel más intézmények számítottak alapvetőnek vagy épp országosnak 
1940-ben, 1980-ban vagy épp ma), másfelől változatlanul nem tükrözi a városi szerepkörök 
heterogenitását. Utóbbi megközelítés illusztrációjára álljon itt Beluszky Pál 2004-es 
vizsgálatának hierarchiája: 

1. Főváros 

2. Regionális központ (pl. Győr, Szeged) 

3. Megyeközpont (pl. Sopron, Szekszárd, Székesfehérvár) 

4. Középváros (pl. Salgótarján, Mátészalka, Nagykanizsa) 

5. Teljes értékű kisváros (pl. Makó, Érd, Tapolca) 

6. Hiányos értékű kisváros (pl. Nagykőrös, Sátoraljaújhely, Balatonfüred) 

7. Teljes értékű törpeváros (pl. Komárom, Marcali, Bácsalmás) 

8. Hiányos értékű törpeváros (pl. Gyál, Abony, Záhony) 

Jól látszik, hogy a rangsor, kategóriacímkéi ellenére, nem feltétlenül korrelál a közigazgatási 
státusszal: Székesfehérvár hiába lett a Közép-dunántúli Régió központja időközben, a 
funkcionális szűrő a megyeszékhelyek közé sorolta – a nem-megyeszékhely Sopronnal együtt. 
Ami viszont megyei jogú város, akárcsak a 2005-ben előléptetett Érd, amely mégis csupán a 
teljes értékű kisvárosi funkcióhoz elegendő intézménnyel bírt. A hasonló eltérések 
értelemszerűen sűrűbbek az alvóvárosként funkcionáló, nagyvároshoz gravitáló települések 
esetében. Ennek köszönhető, hogy hiányos értékű törpevárosnak bizonyult a majd’ 
huszonötezer lakosú Gyál, míg teljes értékűnek a 6700 fős Bácsalmás. Hasonló – a főváros; pólus; 
regionális központ; térségi központ; kisváros ötös tipológiáját követő – osztályzás szolgált 
alapjául az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium Policentrikus városfejlesztési 
koncepció megalapozása című vizsgálatának is1. 

Következik a korábbiakból, hogy városból nem egyféle van, és a különféle szerepek (iparváros, 
agrárváros, egyetemi város, kereskedelmi központ, alvóváros, üdülőváros, stb.) különféle 
trendeket, különféle életpályákat szabnak meg. Így amennyiben a magyar városhálózat elmúlt 
évekbeli változásait kívánjuk vizsgálni, célszerű kontroll alatt tartani és figyelembe venni azok 
funkcionális hovatartozását is. Minthogy azonban e funkciók számos, egymással gyakorta 
részben átfedő tengely mentén helyezkednek el, közel végtelen számú tipológiát lehet alkotni a 
felhasználásukkal. A következőkben ezek közül mutatunk be néhányat. 

A VÁTI a ReEPUS kutatás résztvevőjeként készített 2007-ben egy vertikális szempontokat is 
érvényesítő tipológiáját. Ebben elsőként lehatároltak 139 önálló munkaerő-piaci rendszerrel 
bíró várost, majd azok klaszterelemzésével nyolc kategóriát állítottak fel. (Az elemzésbe bevont 
változók: népesség; népességváltozás (1995-2005); vándorlás; népsűrűség; bruttó hozzáadott 
érték (abszolút és egy főre eső); munka átlagtermelékenysége; külföldi működő tőke aránya; a 

                                                             
1
 Összefoglalóját lásd: http://www.rkk.hu/rkk/dti/kutatas/osszefoglalok/farago_policentrikus.pdf (utolsó 

letöltés: 2012. december 29.) 
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mezőgazdaságban, iparban és szolgáltatásokban dolgozók aránya; foglalkoztatottsági ráta; aktív 
korú népesség felsőfokú és középfokú végzettséggel; kombinált elérhetőségi mutató.) 

1. Budapest vonzáskörzete (pl. Szentendre, Budaörs) 

2. Városok a második vonalból (pl. Debrecen, Tapolca) 

3. Idegenforgalmi városok (pl. Keszthely, Siófok) 

4. Ipari motorok (pl. Sárvár, Tiszaújváros) 

5. Rurális központok (pl. Makó, Mohács) 

6. Elmaradott városi körzetek (pl. Berettyóújfalu, Törökszentmiklós) 

7. Ipari kistigrisek (pl. Komárom, Paks) 

8. Turizmusra specializálódott kisvárosok (a kategóriába csak Hévíz és Harkány került, így 
a további kutatáshoz nem hasznosították) 

Látható, hogy e megközelítés nem épít ordinális rangsort; az egyes csoportok nominális 
jellegzetességeikben különböznek egymástól; nevesül hogy a klaszterképzés során a fenti – 
főként vállalkozásbevonzó versenyképességüket mérő – változók mentén mennyire vettek fel 
eltérő mintázatokat. (Illetve, ennek fordítottjaként, mennyire bizonyultak hasonlónak a velük 
egy kategóriába került városokkal.) Így lehetséges, hogy több kategória is olyan városokat sorolt 
egy kalap alá, amelyek egy-egy leíró változójuk alapján, mint a lakosságszám vagy a földrajzi 
pozíció, még igencsak különbözőnek hatnak. A legkirívóbb példa erre természetesen Debrecen 
és Tapolca hasonlatossága. 

Rechnitzer János és társai 2003-ban az infokommunikációs infrastruktúra alapján vizsgálták a 
városi jogállású települések hálózati tagozódását. Ehhez két mutatórendszert vettek igénybe, 
összesen harminckét változóval: a „komplex mutatórendszer” elnevezésű általános települési 
fejlettség- és kapacitásmérő tételeket (öregségi index, személygépkocsi-ellátottság, iskolai 
tantermek száma, stb.) kombinált össze az informatikai szektor jelenlétét mérőkkel (IKT 
vállalkozások száma, szerverek száma, mobiltelefon-előfizetések száma, stb.) tartalmazott. 
Második indikátorukban ezek közül az expliciten IKT-relevanciájú utóbbi tizenkettőt 
különítették el; majd mindkét változócsokron faktoranalízist futtattak. A két vizsgálat igen 
hasonló eredményekre vezetett, színesebb illusztrációs értéke miatt az alábbiakban az IKT-
mutatórendszerrel nyert klasszifikációt mutatjuk be: 

1. Regionális központok (pl. Pécs, Debrecen) 

2. Részleges regionális központok (pl. Győr, Veszprém) 

3. Megyeszékhelyek, térségi központok (pl. Vác, Szolnok) 

4. Aktív kis- és középvárosok (pl. Vecsés, Lajosmizse, Felsőzsolca) 

5. Budaörs 

6. Mozdulatlan városok (pl. Érd, Dombóvár, Pomáz) 
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7. Leszakadó városok (pl. Salgótarján, Ózd, Szigetvár) 

E lista, bár akár annak is látszhat, szintén nem rangsor. Ugyan valóban a nagy és IT-aktív 
települések állnak a tetején, illetve depressziós körzetek kis- és középvárosai az alján; nincs 
determinisztikus kapcsolat a két szempont között. Salgótarján megyeszékhelyként szerepel a 
leszakadó városok között, míg Győr hiába régióközpont, csak a részleges központok közé került 
be. Tehát a besorolást több tényező együttes állása szabja meg, így a méreten kívül pl. a 
közlekedés- és gazdaságföldrajzi pozíció vagy a funkció. Az aktív kis- és középvárosok ennek 
megfelelően jellemzően nagyobb központok agglomerációjában helyezkednek el; míg a 
kiemelkedően jó közlekedési pozíciójú és Budapesttel szomszédos Budaörs méretéhez képest 
olyannyira koncentráltan bír ITK kapacitásokkal, hogy atipikusságával külön kategóriát alkotott. 
Győr a Nyugat-Dunántúl régóta ismert policentrikussága miatt (a régiónak soha nem vált olyan 
egyértelmű központjává, mint pl. Pécs a Dél-Dunántúlnak) szorult ki az első kategóriából: a 
térség kapacitásai eloszlanak Szombathely, Sopron, Veszprém felé is, kevesebbet hagyva 
Győrnek. Az elemzés hosszan folytatható volna, de a tanulmány felidézésével célunk annak 
illusztrálása, jó magyarázó erejű tipológiák hozhatóak létre akár egy iparág jellemzőire 
fókuszálva is. 

 

3.1.3 Hogyan változtak a magyar városok? 

Az időtáv rövidsége miatt egyelőre nem jellemzőek a szakirodalomban olyan elemzések, 
amelyek az uniós csatlakozás óta eltelt éveket illetően vizsgálnák a városhálózat, az egyes 
városok fejlődését vagy hanyatlását. Így ezen időszak elemzésére jelen munkánkban elsősorban 
a statisztikai elemzés eszközét választjuk. Több tanulmány is rendelkezésünkre áll ellenben a 
kilencvenes-kora kétezres évek változásait illetően. Beluszky Pál hosszabb, 1910-től mért 
változások részeként írt a rendszerváltást követő városhálózati szerepváltozásokról; 
munkájához a fentiekben részletezett leltározó módszerrel határozva meg az egyes városok 
egyes időkeresztmetszetekben felvett pozícióját. Megállapításai az alábbiak szerint foglalhatóak 
össze: 

- A regionális központok közül Miskolc, nyolcvanas években megkezdődött hanyatlása 
dacára, felzárkózott a teljes értékű régióközpontok közé. Győr a piaci intézmények szabaddá 
válásával erősített központi szerepkörén, ám az államilag allokált kapacitások alapján még 
mindig nem teljes értékű régióközpont. 

- A megyeszékhely funkciójú városok igen zárt, külön kezelt csoportot alkottak a 
szocializmusban, ami a rendszerváltást követően sem oldódott túlzottan. A két kivétel egyike 
Sopron, amely szintén piaci alapú kapacitásai fejlődése alapján zárkózott fel (vissza) közéjük. 
Salgótarján, ezzel ellentétben, korábbi erőltetett fejlesztése ellenére újra visszacsúszott a 
középvárosok közé. Sikertelenségének oka, hogy félreeső pozíciójából fakadóan a piac nem 
pótolta a tervgazdaság végével hanyatló kapacitásait, állami leosztású szerepkörei pedig nem 
mutatnak túl a megyeszékhelyként szükségszerűen jelen lévőkön. (Jellegzetes példa, hogy a 
megyei bíróság 1950 óta sem került át a korábbi székhely Balassagyarmatról.) 
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A középvárosok szintje a vizsgálat szerint nem változott a kilencvenes években – továbbra is ide 
tartozik többek közt Érd, Baja, Vác, Hatvan és Pápa. 

A kisvárosok közül elsősorban a korábban járási székhelyként funkcionálók szenvedték meg 
adminisztrációs kapacitásaik elvesztését. Így esett ki körükből Edelény, Szécsény, Füzesabony 
vagy Ráckeve, ám egyéb szinergiái segítségével megmaradt pl. Kőszeg, Vásárosnamény és 
Sárospatak. Ellenkező irányú mozgás – azaz funkcionális kisvárossá válás – csupán Sümeg, 
Dunaföldvár és Letenye esetében volt megfigyelhető. Utóbbi esetben minden bizonnyal a 
környező városhiányos térség nyomása bírt kiemelt jelentőséggel. 

Hasonló megközelítésmóddal, ám némiképp eltérő módszertannal végzett vizsgálatot a 
városhálózat kilencvenes évekbeli dinamikájáról Rechnitzer János2, egy 1990-es és egy 1998-as 
adatfelvétel összehasonlításával. Előbbiben öt (gazdasági-szervezeti aktivitás, termék- és 
tevékenységinnováció, szellemi erőforrások, társadalmi-politikai innováció, centrumfunkciók), 
utóbbiban négy változócsoport mérte az egyes városok megújulási potenciálját. Az 1998-as 
felvételből a társadalmi-politikai innovációs készséget mérő változócsoport maradt ki, illetve 
bizonyos mértékig a többi csoport összetétele is módosult. A városok paramétereit 
faktoranalízissel vizsgálták, az alábbi csoportokat hozva létre: 

1990: 

1. Potenciális innovációs központok: a csoportot 14 város alkotja; egyfelől tradicionális 
nagyvárosok (pl. Pécs, Kecskemét), másfelől felfejlesztett megyeszékhelyek (pl. 
Zalaegerszeg, Salgótarján). 

2. Speciális innovációs központok: 8 város került a kategóriába, köztük Budapest nyugati 
agglomerációjának tagjai (mint Szentendre vagy Budaörs), balatoni üdülővárosok (pl. 
Siófok, Balatonalmádi), illetve két patinás nyugati város (Sopron és Kőszeg). 

3. Készülők és felzárkózók: ide sorolta az analízis a leszakadt megyeszékhelynek minősülő 
Egert, felzárkózó tradicionális kis- és középvárosokat (pl. Pápa, Gyöngyös), illetve 
aktivizálódó új kisvárosokat (pl. Zalaszentgrót, Fehérgyarmat). 

4. Leszakadók-átalakulók: a csoportot egyfelől volt szocialista iparvárosok alkotják (pl. 
Oroszlány, Tiszaújváros), másfelől három kevéssé innovatív megyeszékhely (Miskolc, 
Szolnok, Szekszárd); sőt, Budapest is. 

5. Passzívak, mozdulatlanok: a 102 klaszterképző város zöme kisváros, amit csupán a 
szocialista ipartelepítés középvárosai oldanak (pl. Dombóvár, Nagykőrös, Gyula, Ózd). 

1998: 

1. Aktív és stabil városok: ide került a megyei jogú városok zöme (pl. Kecskemét, 
Hódmezővásárhely), illetve a főbb tradicionális középvárosok (pl. Baja, Keszthely) 

                                                             
2
 Rechnitzer János: A városhálózat az átmenetben, a kilencvenes évek változási irányai. In: Tér és Társadalom, 

2002/3., 165-183. oldal. 
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2. Speciális szerepkörrel rendelkező városok: egyfelől fürdővárosok (pl. Hévíz, Zalakaros), 
másfelől monolitikus gazdaságú kisvárosok (pl. Szentgotthárd, Paks) kerültek a 
kategóriába. 

3. Átalakuló, helyzetüket javítani képes városok: a klaszterbe került több jellegzetes 
csoport, így a szerkezetet váltó volt iparvárosok (pl. Dorog, Tatabánya) és néhány 
hagyományos középváros (pl. Pápa, Kalocsa). 

4. Köztes, átmeneti helyzetű városok: számos késői város mellett a budapesti agglomeráció 
több városa (pl. Szentendre), illetve a funkcióhiányos, de térségközpont középvárosokat 
(pl. Jászberény, Makó) sorolta össze itt az analízis. 

5. Leszakadók, funkciókban hiányos városok: főként a gyenge, a rendszerváltás után 
várossá nyilvánított települések, illetve a rossz adottságú/pillanatnyi gazdasági helyzetű 
városok jutottak az 5. kategóriába (pl. Nagykanizsa, Komló, Záhony). Eredményei alapján 
ide illeszkedik Budapest is. 

A két, módszertanában bizonyos mértékig eltérő, de hasonlóságai nyomán összevethető 
adatfelvétel eredményei szerint a városhálózat alakulását jelentősen befolyásolta, hogy míg a 
kilencvenes évek elején a pozíciót főként a közszolgáltatások határozták meg, addig az évized 
végére e funkciót átvették a piaci viszonyok. Ezzel összefüggésben a korábbinál jóval 
meghatározóbb lett a települési karriert illetően a megközelíthetőség szerepe. Mindezek – és 
további résztényezők – eredményeként több számos képes lett stabilizálni korábban 
kedvezőtlen helyzetét (pl. Eger, Szekszárd, Baja vagy Keszthely). Több volt szocialista iparváros 
sikeresen átjutott a rendszerváltás keltette hullámokon (pl. Paks, Százhalombatta). A kis- és 
középvárosok közül elsősorban a Békéscsaba – Salgótarján vonaltól nyugatra fekvők voltak 
képesek a javukra fordítani innovációs potenciáljukon, míg a keletebbre lévőket inkább a 
stagnálás jellemezte. 

Bár jelentős módszertani, fókuszbeli és – részben – eredménybeli különbségek is 
tapasztalhatóak, összességében jelentős párhuzamokat találhatunk e két vizsgált városhálózat-
dinamikai kutatás között. Közös jegyeiket illetően levonható tehát a következtetés a leginkább 
egyértelmű tendenciákról: a nagyvárosokat illetően a kedvező elérhetőségből fakadó piaci 
érdeklődés, míg a kis- és középvárosok esetében elsősorban a nyugati országrészbeli pozíció 
volt az előrelépés indikátora, míg ezek hiánya jó esetben a stagnálásé, de jellemzően a relatív 
hanyatlásé. 

 

3.1.4 A magyar városhálózat az adatok tükrében 

 

3.1.4.1 Az elemzéshez használt adatok 
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3.1.4.1.1 Az aggregált adatbázis kialakításának módszertana 
Az adatbázis összeállítása során az értékelési projekt szakmai magyarázó modelljében 
megfogalmazott főbb kategóriák (adottságok, minőség, gazdagság, vonzerő, kapacitások, 
források) számszerű megjelenítésére törekedtünk. A magyarázatokhoz több változó együttes 
hatását figyelembe vevő komplex kulcsváltozókat generáltunk. Az aggregált kulcsváltozók 
kialakítása során az egyes tartalmi szempontokat megjelenítő társadalmi, gazdasági és területi 
változók együttes sajátosságainak figyelembe vétele volt a cél. Az aggregátumok kialakításakor a 
komplex mutatóképzés technikai/módszertani szempontjait kellett figyelembe venni. 

A vizsgálathoz – az előzetes adat- és forrásfeltárás ismeretében – az alábbi változókat használtuk 
(zárójelben az adatforrások): 

 

Minőség: 

- szelektív hulladékgyűjtés aránya a lakásszámra vetítve (TSTAR) 

- zöldterület nagysága, lakosságra vetítve (TSTAR) 

- védett természeti terület nagysága, lakosságra vetítve (TSTAR) 

- kulturális rendezvények száma, lakosságra vetítve (TSTAR) 

- várható életkor (HÉTFA saját számítás) 

 

Gazdagság: 

- személygépkocsik lakosságra vetített száma (TSTAR) 

- önkormányzat helyi adóbevételei lakosságra vetítve (TEIR) 

- önkormányzat saját folyó bevételei, lakosságra vetítve (TEIR) 

- SZJA-alapot képező jövedelem nagysága, lakosságra vetítve (TSTAR, TEIR) 

- társas vállalkozások adózás előtti eredménye, lakosságra vetítve (TSTAR, TEIR) 

- önkormányzat iparűzésiadó-bevételei lakosságra vetítve (TEIR) 

- átlagos statisztikai állományi létszám, lakosságra vetítve (TEIR) 

 

Abszolút vonzerő: 

- abszolút vándorlási egyenleg (az odavándorlások és az elvándorlások számának 
különbözete)(TSTAR) 

- odavándorlók abszolút száma 
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- az átlagos statisztikai állományi létszám változása 

 

Relatív vonzerő: 

- relatív vándorlási egyenleg (az odavándorlások és az elvándorlások számának különbözete a 
lakosságszámra vetítve) 

- odavándorlók száma, lakosságra vetítve 

- az átlagos statisztikai állományi létszám változása, lakosságra vetítve 

 

Kapacitások: 

- általános iskolai átlagos osztálylétszám (TSTAR) 

- általános iskolai és középiskolai tanárok száma, diákokra vetítve (TSTAR) 

- háztartási gázfogyasztókból a fűtési fogyasztók és a távhőbe bekapcsolt lakások aránya 
(TSTAR) 

- köz-csatornahálózatba bekapcsolt lakások aránya (TSTAR) 

- belterületi kiépített utak hossza, lakosságra vetítve (TEIR) 

- háziorvosok száma, lakosságra vetítve (TSTAR) 

- kórházi ágyak száma, lakosságra vetítve (TSTAR) 

- benzinkutak, lakosságra vetítve (TSTAR) 

- könyvtári egységek, lakosságra vetítve (TSTAR) 

- moziférőhelyek, lakosságra vetítve (TSTAR) 

 

Adottságok: 

- állandó népesség száma (TSTAR) 

- népsűrűség (TSTAR) 

- öregségi index (az elöregedő/fiatalodó korszerkezetet a 0-17 éves korosztálynak a 60 év feletti 
korosztályhoz viszonyított arányával mértük) (TSTAR) 

- általános iskolás és nappali középiskolás diákok száma, lakosságra vetítve (TSTAR) 

- Budapest elérhetőségi ideje (TEIR) 

- a megyeszékhely elérhetőségi ideje (TEIR) 
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- a legközelebbi autópálya-csomópont elérhetőségi ideje (TEIR) 

- a legközelebbi nyugati (osztrák) határátkelő elérhetőségi ideje (saját számítás) 

 

A kiindulásként összeállított indikátorkészlet mind forrásait, mind az indikátorok mérési stb. 
jellemzőit tekintve igen heterogén volt. Módszertani szempontból első körben az adatbázis 
homogenizálása jelentett lényegesebb feladatot. Az indikátorok települési szinten álltak 
rendelkezésre. 

Az indikátorok adatbázisban szereplő időtávja 1990-2010, azonban számos mutató esetében 
csak rövidebb időszakokra, vagy csak egyes évekre álltak rendelkezésre az adatok. Ugyancsak 
adathiány mutatkozott azoknál a városoknál, amelyek idősora nem volt folyamatos a 
közigazgatási adminisztratív változások miatt (települési szétválások). A módszerből adódóan az 
egyes mutatók egy-egy évben tapasztalható adathiánya nem okozott gondot (értelemszerűen az 
adathiány a végeredmény tartalmi sajátosságaira hat), a közigazgatási adminisztratív 
változásokból adódó adathiány viszont szakszerűen nem orvosolható. 

 

3.1.4.1.2 A számítási eljárás 
Az indikátorok különböző nagyságrendű és mértékegységű adatainak összehasonlításához a 
(városi adathalmazra vonatkoztatott) adatok standardizálását használtuk az alábbi képlet 
segítségével: 

 

ahol zi az adott x változó i-edik városra számított standardizált értéke, xi az x változó i-edik 
városban mért eredeti mutatóértéke, x(felülvonás) az x változó átlaga, σ pedig x adatsor szórása. 

A módszer a változókon belüli egyenlőtlenségeket (varianciát) megtartja. Adott standardizált 
adatsorban 0 körüli értékek átlagos, a pozitív értékek átlag feletti, a negatívak átlag alatti eredeti 
mutatóértékekre utalnak. 

Mivel az eredeti indikátorok tartalmi szempontból hol egyenes, hol fordított arányosságban 
voltak egymással, az összehasonlítás érdekében szükségessé vált a standardizált adatok 
egyirányúsítása. Ezt esetenként a standardizált változók inverz formájú kialakításával érhettük 
el. 

Az aggregált kulcsváltozók kialakítása az egyes kulcsváltozókhoz tartozó indikátorok tartalmilag 
egyirányúsított standardizált értékeinek átlagolásával történt, évenként 1990-től 2010-ig. (Az 
eljárás optimális esetben az egyes években minden összetevő adatát aggregálta, abban az 
esetben azonban, amikor egy vagy több összetevő adata hiányzott, még adhatott értékelhető, bár 
tartalmilag hiányos eredményt. Kizárólag akkor nem kaptunk kimeneti értéket, amikor az adott 
kulcsváltozó minden részindikátora hiányzott.) 
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A változók eltérő fontosságának érzékeltetésére az eljárás során szakértői súlyozási technikát 
alkalmaztunk. A vizsgálatok elvégzése előtt egymástól független szakértői véleményeket 
gyűjtöttünk össze, majd ezek alapján alakítottuk ki az egyes aggregálandó változói 
mutatókészletek belső súlyviszonyait. Az aggregátumokat (az adottságok változóinak 
kivételével, melyeket nem vontunk össze) az alábbi súlytáblázat szerint készítettük el: 

Az egyes mutatókhoz rendelt szakértői súlyok 

MINİSÉG 
1-összegő 
súlyok 

szelektív hulladékgyőjtés aránya 0,026 
zöldterület (/fı) 0,124 
védett természeti értékek területe (/fı) 0,111 
kulturális rendezvények száma (/fı) 0,190 
várható életkor 0,549 
 1,000 
GAZDAGSÁG  
személygépkocsik száma (/fı) 0,098 
helyi adóbevétel (/fı) 0,149 
önkormányzat saját bevételei (/fı) 0,104 
SZJA-alap (/fı) 0,210 
vállalkozások eredménye (/fı) 0,116 
iparőzésiadó-alap (/fı) 0,171 
átlagos stat. állományi létszám (/fı) 0,152 
 1,000 
ABSZOLÚT VONZERİ  
absz. vándorlási egyenleg (különbözet) 0,614 
bevándorlók száma 0,217 
átl. stat. állományi létszám változása 0,169 
 1,000 
RELATÍV VONZERİ  
rel. vándorlási egyenleg (különbözet, /fı) 0,607 
bevándorlók száma (/fı) 0,202 
átl. stat. állományi létszám változása 
(/fı) 0,190 
 1,000 
KAPACITÁSOK  
átlagos osztálylétszám 0,127 
tanárok száma (/diák) 0,108 
főtési fogyasztók és távhı-ellátottak 
aránya 0,108 
csatornahálózatba bekötöttek aránya 0,131 
belterületi kiépített utak hossza (/fı) 0,146 
háziorvosok (/fı) 0,178 
kórházi ágyak (/fı) 0,111 
benzinkutak (/fı) 0,057 
könyvtári egységek (/fı) 0,013 
moziférıhelyek (/fı) 0,019 
 1,000 
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Az aggregált kulcsváltozók, mivel standardizált alapinformációk átlagolásával készültek, 
ugyancsak mértékegység nélküli, összehasonlítható formájú adatsorok lettek. (Az eredmények 
azonban statisztikai értelemben nem önálló standard adatsorok!). A kulcsváltozók értékeinek 
értelmezésekor a pozitív értékek kedvezőbb, a negatív értékek kedvezőtlenebb tulajdonságra 
utalnak. Abszolút értékben nagyobb eredmények az átlagostól jelentősebb eltérést 
jelképezhetnek. 

 

3.1.5 A városok legfontosabb statikus és dinamikus jellemzői 

A következőkben magyar városok fő jellemzőit tekintjük át 2010-es adatok alapján . 
Összegezzük, mi jellemzi városhálózatunkat a legkisebb/legnagyobb/legátlagosabb város 
népesség, népsűrűség, öregek illetve fiatalok valamint elérhetőség tekintetében.  Ezt követően a 
városok több tulajdonságát összesítő változók  - minőség, gazdagság, vonzerő és kapacitás – 
jellemzőit mutatjuk be. 

A leíró jellemzőket alkotó átlagok, minimum illetve maximum érétkek Budapest nélkül 
értendőek. A főváros annyira eltérő a többi várostól, hogy ennek belefoglalása torzítaná az 
átlagos és szélsőséges magyar településekről alkotott képet. Mivel ez a torzító hatás az aggregált 
változók esetében nem olyan erős, azok bemutatásánál a főváros adatait is bevonjuk az 
elemzésbe. 

 

3.1.5.1 Adottságok, 2010 
 

3.1.5.1.1 Városméret, népesség 
Az átlagos magyar város 16 099 lakosú volt 2010-ben. A legkisebb város (Pálháza) 1140, a 
legnagyobb (Debrecen) 205 468 lakosú. A legnagyobb városokhoz tartozik továbbá Debrecen, 
Miskolc, Szeged, Pécs, Győr, Nyíregyháza, Kecskemét, Székesfehérvár, Szombathely és Szolnok. 
Az átlagos városmérethez Veresegyház áll a legközelebb. A városok fele 8634-nél kevesebb, fele 
ennél több lakosú. 

Hogy lássuk, hogyan oszlanak meg a városok egyes népességcsoporton belül, hét részre 
osztottuk a népességet alkotó skálát, s egy adott intervallumhoz tartozó városok számát 
rendeltük hozzájuk. Mivel ezáltal a legkisebb csoportba tartozó városok száma kiugróan magas 
volt (vagyis a kisebb városokból sokkal több van), ezt a legalsó tartományt ötezresével 
beosztottuk továbbá. Az ebből a két szempont szempontból ábrázolt adatokat az 1. ábra azt 
szemlélteti.  
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1. ábra Városok száma méretcsoportok szerint 

 

3.1.5.1.2 Népsűrűség 
A legsűrűbben lakott település Szigethalom, azt követi Dunakeszi, Budaörs és Dorog. A 
legkevésbé sűrűn lakott település Nagybajom. Az átlagos várossűrűség 224,46 fő/km2, melyhez 
Nagymányok áll a legközelebb.  

 

3.1.5.1.3 Öregségi index  
A legkedvezőbb öregségi index Hévízre jellemző, ahol 2,7 fiatalra jut egy idős, a legöregebb 
lakosságú település 2010-ben Hajdúsámson volt, ahol egy 17 év alattira két 60 év feletti jut. 1,24 
fiatalra jut egy idős 2010-ben az átlagos népsűrűségű városban. Ezt Komárom reprezentálja 
leginkább. 

 

3.1.5.1.4 Elérhetőség 
A Budapesttől, megyeszékhelytől, autópályától és az osztrák (nyugati) határtól való távolság 
alapján képzett „össz-elérhetőségi” mutató szerint a leginkább elérhető város Győr, a 
legrosszabb elérhetőséggel Csenger rendelkezett. Átlagos elérhetőségű volt Badacsonytomaj.  

Az elérhetőség skáláját hét egyenlő részre osztva és az adott intervallumba tartozó városok 
számát hozzárendelve alakul ki a 2. ábra által szemléltetett megoszlás. Az eloszlás a normál 
eloszláshoz közelít, kissé jobbra ferde, ami jelen esetben azt jelzi, nincs kedvezőtlen 
egyenlőtlenség. 
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2. ábra Városok száma az egyes elérhetőségcsoportokban 
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A teljes felsorolás a legjobb és legkevésbé jó helyzetű városok adottságáról a 1. Táblázatban 
található. 
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1. Táblázat Városok adottságai 

  

  

Népesség,  
2010 

fő 

Népsűrűség, 2010 

fő/km2 

Öregségi index, 2010 

 

Össz-elérhetőség, 2010 

Szintetizált mutató percben 

Érvényes esetek 327 327 327 327 

Hiányzó adat 0 0 0 0 

Átlag 16099,02 224,46 1,24 82,15 

Medián 8634,00 132,97 1,23 77,99 

Minimum 1140,00 30,87 0,51 22,87 

Maximum 205468,00 1929,82 2,77 181,78 

1 Debrecen  Szigethalom  Hévíz  Győr  

2 Miskolc  Dunakeszi  Balatonföldvár  Budaörs  

3 Szeged  Budaörs  Badacsonytomaj  Tatabánya  

4 Pécs  Dorog  Zalakaros  Törökbálint  

5 Győr  Érd  Balatonfűzfő  Biatorbágy  

6 Nyíregyháza  Kistarcsa  Harkány  Budakeszi  

7 Kecskemét  Halásztelek  Fonyód  Érd  

8 Székesfehérvár  Gyál  Igal  Tata  

9 Szombathely  Pécs  Balatonkenese  Szigetszentmiklós 

Első 10 

10 Szolnok  Dunaújváros  Gyönk  Gyál  

319 Pétervására  Szabadszállás  Alsózsolca  Elek  

320 Zalakaros  Körösladány  Cigánd  Mándok  

321 Gönc  Dévaványa  Vaja  Sarkad  

322 Máriapócs  Mezőhegyes  Kozármisleny  Záhony  

323 Gyönk  Igal  Veresegyház  Komádi  

324 Pacsa  Hajós  Baktalórántháza  Pálháza  

325 Visegrád  Tiszacsege  Nyírmada  Cigánd  

326 Igal  Őriszentpéter  Dombrád  Nagyecsed  

327 Őriszentpéter  Abádszalók  Hajdúhadház  Fehérgyarmat  

Utolsó 10 

328 Pálháza  Nagybajom  Hajdúsámson  Csenger  

Átlagos város Veresegyház  Nagymányok  Komárom  Badacsonytomaj  
 

3.1.5.2 Gazdagsági jellemzők, 2010 
 

3.1.5.2.1 Személygépkocsik száma 
A legtöbb gépkocsit Budaörsön birtokolják 2010-ben Magyarországon, átlagosan 0,47-et 
fejenként, vagyis itt gyakorlatilag minden második ember rendelkezik gépkocsival. A 
legkevesebb gépkocsi pedig Cigándra jellemző, itt 100-ból 16 embernek van autója. Az átlagos 
mennyiségű autóval rendelkező városban 0,28 az egy főre eső gépkocsik száma – azaz nagyjából 
minden harmadik ember rendelkezik gépkocsival. Ez a szám Dunaföldvár átlagos 
személygépkocsi-birtoklásához áll legközelebb. 
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3.1.5.2.2 Önkormányzat helyi adóbevételei, lakosságra vetítve 
Az egy főre vetített önkormányzati helyi adóbevételek mennyisége Jászfényszarun a 
legmagasabb 2009-ben (413,5 ezer Ft/fő). A legalacsonyabb érték Dombrádot jellemzi (3 ezer 
Ft/fő). Az átlagos érték 42,24 ezer Ft/fő, melyhez Gyál áll legközelebb. 

 

3.1.5.2.3 Önkormányzat saját folyó bevételei, lakosságra vetítve 
A legtöbb bevétele Százhalombattának volt 2009-ben, 484,91 ezer Ft/fő, a legkisebb bevétel 
Rudabányát jellemzi (10,13 ezer Ft/fő). Az átlagos érték 74,10 ezer Ft/fő, melyhez Mohács 
bevételei állnak legközelebb.  

 

3.1.5.2.4 SZJA-alap, lakosságra vetítve 
A lakosságra vetített személyi jövedelemadó-alap Pakson a legmagasabb, értéke 1.376 ezer 
forint/főt. A legalacsonyabb adóbefizetés Cigándra jellemző, értéke 358,26 ezer forint/fő. 
Átlagos bevételű Cegléd (726,92 ezer forint/fő).  

 

3.1.5.2.5 Vállalkozások eredménye, lakosságra vetítve 
A vállalkozások Répcelakon a legeredményesebbek a vállalkozások eredménye a lakosságra 
vetítve (4372,89 ezer forint/fő). Kistarcsán a vállalkozások teljesítménye (-4482,96 ezer 
forint/fő) a legalacsonyabb. Átlagos eredménnyel rendelkezik Szombathely (107,56 ezer 
forint/fő).  

 

3.1.5.2.6 Átlagos statisztikai állományi létszám 
Az egy lakosra jutó foglalkoztatási statisztikai állományban állók száma Tabon a legmagasabb 
(1,57), azaz itt nagyjából másfélszer annyian dolgoznak, mint ahányan laknak. Az érték 
Kistarcsán a legalacsonyabb (0,02), ahol ezer emberre két foglalkoztatott jut. Az átlagos érték 
0,18, melyhez Devecser áll legközelebb. 

A többi szélsőséges értékű várost és az átlagokat a 2. Táblázat tartalmazza. 
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2. Táblázat Városok  gazdasági adottságai  2009/2010 

  

  

Személygép
kocsik 
lakosságra 
vetített 
száma, 
2010 

Önkormány
zat helyi 
adóbevétele
i, 
lakosságra 
vetítve 
(ezer Ft) 

2009 

Önkormány
zat saját 
folyó 
bevételei, 
lakosságra 
vetítve 
(ezer Ft) 

2009 

SZJA-alap, 
lakosságra 
vetítve 

(ezer Ft) 
2010 

Vállalkozás
ok 
eredménye, 
lakosságra 
vetítve 

(ezer Ft) 

2010 

Iparűzési 
adó 
bevételek, 
lakosságra 
vetítve 

(ezer Ft) 

2010 

Átlagos 
statisztikai 
állományi 
létszám, 
lakosságra 
vetítve, 
2010 

Érvényes 327 327 327 327 326 327 326 

Hiányzó adat 0 0 0 0 1 0 1 

Átlag 0,28 42,24 74,10 726,92 107,56 30,89 0,18 

Medián 0,29 29,24 59,94 709,95 53,41 21,14 0,14 

Minimum 0,16 3,00 10,13 358,26 -4482,96 1,93 0,02 

Maximum 0,47 413,49 484,91 1376,08 4372,89 275,07 1,57 

1 Budaörs Jászfényszar Százhalomba Paks Répcelak Jászfényszar Tab  

2 Törökbálint Százhalomba
tta 

Jászfényszar
u 

Százhalomba
tta 

Törökbálint Törökbálint Budaörs  

3 Hévíz Budaörs Budaörs Budaörs Győr Budaörs Bicske  

4 Balatonföldv
ár 

Törökbálint Törökbálint Dunakeszi Paks Százhalomba
tta 

Tiszaújváros  

5 Biatorbágy Tiszaújváros Tiszaújváros Tiszaújváros Siófok Paks Törökbálint  

6 Répcelak Komárom Komárom Biatorbágy Rácalmás Veresegyház Bábolna  

7 Balatonlelle Paks Paks Rácalmás Dunavarsány Komárom Bóly  

8 Velence Bük Zalakaros Budakeszi Oroszlány Tiszaújváros Jászberény  

9 Fonyód Zalakaros Mórahalom Szentendre Tab Győr Komárom  

Első 10 

10 Fót Hévíz Hévíz Veresegyház Jászberény Répcelak Visegrád  

 Sajószentpét Rákóczifalva Kemecse Szendrő Üllő Nagyhalász Kisköre  

 Nagyecsed Gyönk Izsák Balkány Vecsés Gyönk Borsodnádas
d   Mándok Hajdúsámso

n 
Pusztaszabol

cs 
Létavértes Balassagyar

mat 
Kemecse Újszász  

 Kisköre Nagyhalász Dombrád Nyíradony Dunaújváros Elek Sajószentpét
er   Csanádpalot

a 
Nagyecsed Hajdúsámso

n 
Dombrád Mórahalom Nagyecsed Cigánd  

 Dévaványa Cigánd Nagyhalász Vaja Rétság Pilis Emőd  

 Szendrő Elek Bodajk Nagyecsed Kazincbarcik
a 

Nyírlugos Nyírlugos  

 Putnok Rudabánya Rákóczifalva Hajdúhadház Bicske Cigánd Mándok  

 Hajdúhadház Nyírlugos Nagyecsed Nyírmada Biatorbágy Rudabánya Rudabánya  

Utolsó 
10 

 Cigánd Dombrád Rudabánya Cigánd Kistarcsa Dombrád Kistarcsa  

Átlagos város Dunaföldvár Gyál Mohács Cegléd Szombathely Dunaföldvár Devecser  
 

3.1.6 Az aggregált változók jellemzői 

Szakértői panelek alapján létrehoztunk 4 aggregált változót (vonzerőből megkülönböztettük az 
abszolút és relatív vonzerőt is). Ebben a pontban e változók szélsőséges érétkeit fogjuk 
megvizsgálni. 
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3.1.6.1 Minőség 
Ez a változó a szelektív hulladékgyűjtés arányát, zöldterület nagyágát, védett természeti értékek 
kiterjedését, kulturális rendezvények számát valamint a várható életkort tartalmazza, ahogy ezt 
a változók leírásánál bemutattuk. 

A minőség mutató értékei a legmagasabbak Balatonföldvár, Bük, Balatonfűzfő, Visegrád, 
Nyírtelek, Zamárdi, Keszthely, Balatonfüred, Bábolna és Szekszárd esetében voltak 2010-ben. A 
legalacsonyabb minőség-érték Jánoshalmát jellemzi.  

 

3.1.6.2 Gazdagság 
Az indikátor összetevői alapján a leggazdagabb városnak 2010-ben Budaörs tekinthető, a 
legkevésbé gazdag pedig Cigánd.  

3. ábra városok száma az egyes gazdagságcsoportokban 
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3.1.6.3 Abszolút vonzerő 
Abszolút vonzerő tekintetében a legmagasabb érétket Tiszaújváros kapta, a legalacsonyabb 
értékkel Székesfehérvár jellemezhető. 

3.1.6.4 Relatív vonzerő 
A relatív vonzerő Gyönkön a legmagasabb és Kiskörén a legkisebb. 

3.1.6.5 Kapacitás 
Kapacitások tekintetében Budapest után Őriszentpéter rendelkezik a legmagasabb 
kapacitásértékkel. A legkisebb kapacitás Hajdúsámsont jellemzi. 
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3. Táblázat  

Rangsor Minőség Gazdagság Abszolút vonzerő Relatív  Kapacitás 

1 Balatonföldvár Budaörs Budapest Gyönk Budapest 
2 Bük Törökbálint  Tiszaújváros Tokaj Őriszentpéter 
3 Balatonfűzfő Paks Sopron  Tiszaújváros Visegrád 
4 Visegrád Répcelak Kecskemét Gárdony Zamárdi 
5 Nyírtelek Tiszaújváros Debrecen Zsámbék Pálháza 
6 Zamárdi Tab Szeged  Kistarcsa Miskolc 
7 Keszthely Százhalombatta Dunakeszi Budaörs Pécs 
8 Balatonfüred Komárom Érd Velence Dunaújváros  
9 Bábolna Jászfényszaru Veszprém Veresegyház  Tiszaújváros 
10 Szekszárd Veresegyház  Zalaegerszeg Pétervására  Villány 

319 Vaja Létavértes Oroszlány Tiszavasvári Kenderes 
320 Nagyecsed Putnok  Abony Nagyecsed Enying  
321 Nagybajom Mándok  Tiszavasvári Battonya Tápiószele 
322 Tokaj Rudabánya Ózd Herend  Érd 
323 Cigánd  Szendrő Kisvárda Kenderes Sándorfalva  
324 Szikszó Nyírmada Törökszentmiklós  Rudabánya Nagyecsed 
325 Abaújszántó  Dombrád Szentgotthárd Nyírlugos Nyírtelek 
326 Gönc Nagyecsed Törökbálint  Cigánd  Abaújszántó  
327 Mélykút Hajdúhadház  Komárom Emőd Vámospércs 
328 Jánoshalma Cigánd  Székesfehérvár Kisköre Hajdúsámson  
 

E jellemzők alapján felállítható egy sorrend a városok között. Az egyes változók szerinti 
rangsorok értékeit összeadva a legalacsonyabb számot kapták és így a legjobb helyzetű városok: 
Veszprém, (Budapest), Győr, Sopron, Szombathely, Százhalombatta, Dunaújváros, Szeged, 
Visegrád, Balatonfüred.  

 

3.1.7 Aggregált változók dinamikája 2002-2006 

A következőkben azt vizsgáljuk hogyan változott az aggregált változók értéke 2002 és 2006 
között. Az összesített változók szerint leggyorsabban és legkevésbé fejlődő városokat 
összegezzük a továbbiakban, a többi kiemelkedő város listája pedig a 4. Táblázatban található.  

3.1.7.1 Minőségváltozás 
A legnagyobb minőségváltozáson átment város Visegrád, azt Pécsvárad és Bük követik. A 
legnagyobb minőségcsökkenés Lengyeltótiban ment végbe.  

3.1.7.2 Gazdagságváltozás 
A leginkább gazdagodó városok Komárom, Dunavarsány és Bicske. A legnagyobb 
gazdagságcsökkenés Bábolnára volt jellemző 2002 és 2006 között, de Gödöllő és Szentgotthárd 
is nagy csökkenést éltek meg.  
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3.1.7.3 Abszolút vonzerő-változás 
Budapest után Szeged, Dunakeszi és Székesfehérvárra jellemző a legnagyobb mértékű abszolút 
vonzerő-növekedés. 

3.1.7.4 Relatívvonzerő-változás 
A legnagyobb relatívvonzerő-változáson átesett városok Tab, Velence és Gárdony.  

3.1.7.5 Kapacitásváltozás 
Lengyeltóti, Gárdony és Máriapócs mentek át a legnagyobb kapacitásnövekedésen. 

 

4. Táblázat  

Rangsor Minőségváltozás Gazdagságváltozás 
Abszolút vonzerő 
változása 

Relatív vonzerő 
változása Kapacitásváltozás 

1 Visegrád  Komárom  Budapest  Tab  Lengyeltóti  
2 Pécsvárad  Dunavarsány  Szeged  Velence  Gárdony  
3 Bük  Bicske  Dunakeszi  Gárdony  Máriapócs  
4 Zalakaros  Biatorbágy  Székesfehérvár  Sellye  Baktalórántháza  
5 Devecser  Hatvan  Szigetszentmiklós Dunakeszi  Zamárdi  
6 Sellye  Veresegyház  Tata  Tata  Velence  
7 Pécs  Százhalombatta  Budaörs  Nyírlugos  Nagymányok  
8 Bóly  Rétság  Veszprém  Biatorbágy  Elek  
9 Őriszentpéter  Esztergom  Szigethalom  Visegrád  Kisköre  
10 Zalaszentgrót  Zalalövő  Érd  Dunaharaszti  Borsodnádasd  

319 Balmazújváros Tab Hajdúhadház Igal  Pomáz 
320 Túrkeve Budapest Paks Vásárosnamény    Battonya 
321 Kistelek Szentendre Karcag Gyönk Hajdúsámson 
322 Mezőtúr Balatonfűzfő Szolnok Polgárdi   Budakalász 
323 Ács Lábatlan Ózd Gönc  Budakeszi  
324 Edelény Herend Kazincbarcika Kenderes   Fehérgyarmat 
325 Szendrő Sárvár Dunaújváros Pálháza    Gyönk 
326 Szikszó Szentgotthárd Mezőtúr Törökbálint  Villány 
327 Csongrád Gödöllő Miskolc Zalakaros  Jánoshalma 
328 Lengyeltóti Bábolna Gödöllő Hajdúhadház  Szob 
 

E változók összessége alapján a legdinamikusabban fejlődő városok Visegrád, Sellye, Tata, és 
Budaörs voltak.  
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3.2 A városhálózat elemzése az előzetes hipotézisek vizsgálata alapján 

3.2.1 A vizsgálat hipotéziseiről 

Értékelésünkhöz a gazdaságföldrajzra – különösen az új gazdaságföldrajzra – támaszkodva 
állítottunk fel hipotéziseket.  Előzetes logikai modellünk szerint az adottságok hatása általános. 
A fejlesztési források a városi kapacitásokra és minőségre tudnak közvetlenül hatni. E két 
tényező és a város gazdagsága hat a vonzerőre. A város gazdagsága a vonzerő mellett a 
minőségre és a fejlesztési források mennyiségére tud hatni. 

A következőkben a városhálózat alakulásának 1990 és 2011 közötti jellemzőnek elemzését 
foglaljuk össze – az elemzés részleteit az 2. mellékletben mutatjuk be  

 

Logikai keret a városhálózat adatelemzéséhez 

Források

Kapacitások Minőség

Vonzerő Gazdagság

Adottságok

 

  

Az elemzés során vizsgált hipotézisek a következők: 

Gravitáció - a nagyobb és a centrálisabb pozíciójú városok/városkörnyékek gazdagsága, 
vonzereje inkább javul, mint a kisebb, perifériálisabb városoké. 

Autópálya hatás - az autópályák sávjában a nagyobbak, gazdagabb és centrálisabb 
elhelyezkedésű városok fejlődése gyorsult, a kisebb, szegényebb, perifériálisabb városok 
fejlődése lassult. 
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Agglomerálódás - A nagyobb települések vonzereje és gazdagsága a városkörnyéken  jobban 
nőtt, mint a városban. 

Csúszós lejtő - Azon városok, városkörnyékek esetén, amelyek gazdagsága, vonzereje az 
átlagos/várható fejlődési pályától lefelé tért el, a fejlődési lemaradás idővel erősödik. 

A gazdagság boldogít - Egy település gazdagodása idővel javítja a város vonzerejét és minőségét. 

A vonzerő gazdagít - A vonzerő növekedése idővel erősíti egy település gazdagságát. 

A minőség fokozatosan tesz vonzóbbá - A minőség javulása hosszabb időtávon van pozitív 
hatással a vonzerő növekedésére. Az újonnan létrejövő kapacitás, minőségjavulás először a 
korábbi vagy a fejlesztés által tudatosan megcélzott felhasználók helyzetét javítják, az általános 
gazdagodásban, vonzerő-növekedésben megnyilvánuló közvetett hatás ezen első pozitív példák 
követői révén alakul ki. 

A ruha nem minden - A városok fizikai ellátottsága és a város életminősége közötti összefüggés 
létezik, de gyenge. 

Leszakadás - Egyes városi települések – alapvetően az LHH kistérségek városai – több 
tényezőből eredően és sokszor a már megvalósult beruházások ellenére is fokozatosan 
leszakadnak az ország fejlettebb városaitól. 

 

3.2.2 A hipotézisvizsgálat következtetéseinek összefoglalása 

1. Gravitáció – a nagyobb és a centrálisabb pozíciójú városok gazdagsága, vonzereje inkább javul, 
mint a kisebb, perifériálisabb városoké. 

A részhipotézis, miszerint a gazdagság változása és az elérhetőség között létezik fordított 
kapcsolat, elfogadható. 

A részhipotézis, miszerint az abszolút vonzerő változása és az elérhetőség között létezik fordított 
kapcsolat, elutasítható. 

A részhipotézis, miszerint a relatív vonzerő változása és az elérhetőség között létezik fordított 
kapcsolat, elfogadható. 

A módosított részhipotézis, miszerint egyes elérhetőségi mutatóknak van fordított irányú hatása a 
gazdagság változására, elfogadható. 

A részhipotézis, miszerint némely elérhetőségi mutatónak van fordított irányú hatása az abszolút 
vonzóerő változására, elutasítható. 

A módosított részhipotézis, miszerint egyes elérhetőségi mutatóknak van fordított irányú hatása a 
relatív vonzerő változására, elfogadható. 

A részhipotézis, miszerint a gazdagság változása és a népességszám között létezik egyenes irányú 
kapcsolat, elfogadható. 
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A részhipotézis, miszerint a gazdagság változása és a népességszám között létezik egyenes irányú 
kapcsolat, továbbra is elfogadható. 

A részhipotézis, miszerint az abszolút vonzerő változása és a népességszám között létezik egyenes 
irányú kapcsolat, elutasítható. 

A részhipotézis, miszerint az abszolút vonzerő változása és a népességszám között létezik egyenes 
irányú kapcsolat, Budapestet leszámítva elfogadható. 

A részhipotézis, miszerint a relatív vonzerő változása és a népességszám között létezik egyenes 
irányú kapcsolat, elutasítható. 

A részhipotézis, miszerint a relatív vonzerő változása és a népességszám között létezik egyenes 
irányú kapcsolat, Budapestet leszámítva elfogadható. 

 

2. Autópálya hatás – az autópályák sávjában a nagyobbak, gazdagabb és centrálisabb 
elhelyezkedésű városok fejlődése gyorsult, a kisebb, szegényebb, perifériálisabb városok 
fejlődése lassult. 

A részhipotézis, miszerint az autópálya-menti városok halmazában a gazdagság és a fejlődési 
sebesség között létezik egyenes irányú kapcsolat, elfogadható. 

A részhipotézis, miszerint az autópálya-menti városok halmazában a népességszám és a fejlődési 
sebesség között létezik egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

A részhipotézis, miszerint az autópálya-menti városok halmazában a népességszám és a fejlődési 
sebesség között létezik egyenes irányú kapcsolat, Budapestet leszámítva elfogadható. 

A részhipotézis, miszerint az autópálya-menti városok halmazában az összetett elérhetőségi idő és 
a fejlődési sebesség között létezik fordított irányú kapcsolat, elfogadható. 

 

3. Agglomerálódás – A nagyobb települések vonzereje és gazdagsága a városkörnyéken jobban 
nőtt, mint a városban. 

A részhipotézis, miszerint a gazdagság változása és a városi népességszám között erősebb egyenes 
irányú kapcsolat van a városkörnyéken mint a városban, elutasítható. 

A részhipotézis, miszerint az abszolút vonzerő változása és a városi népességszám között erősebb 
egyenes irányú kapcsolat van a városkörnyéken mint a városban, elutasítható. 

A részhipotézis, miszerint a relatív vonzerő változása és a városi népességszám között erősebb 
egyenes irányú kapcsolat van a városkörnyéken mint a városban, elutasítható. 

 

4. Csúszós lejtő – Azon városok esetén, amelyek gazdagsága, vonzereje az átlagos/várható 
fejlődési pályától lefelé tért el, a fejlődési lemaradás idővel erősödik. 
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A részhipotézis, miszerint a gazdagság változását tekintve a fejlődési pályától lefele eltérő városok 
esetében az öröklött hatások erősítik a lemaradást, elfogadható. 

A részhipotézis, miszerint az abszolút vonzerő változását tekintve a fejlődési pályától lefele eltérő 
városok esetében az öröklött hatások erősítik a lemaradást, elfogadható. 

A részhipotézis, miszerint a relatív vonzerő változását tekintve a fejlődési pályától lefele eltérő 
városok esetében az öröklött hatások erősítik a lemaradást, elfogadható. 

 

5. A gazdagság boldogít – Egy település gazdagodása idővel javítja a város vonzerejét és 
minőségét. 

A részhipotézis, miszerint a gazdagság változása és az abszolút vonzerő változása között létezik 
egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

A részhipotézis, miszerint a gazdagság változása és a relatív vonzerő változása között létezik 
egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

A részhipotézis, miszerint a gazdagság változása és a minőség változása között létezik egyenes 
irányú kapcsolat, elfogadható. 

 

6. A vonzerő gazdagít – A vonzerő növekedése idővel erősíti egy település gazdagságát. 

A részhipotézis, miszerint az abszolút vonzerő változása és a gazdagság változása között létezik 
egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

A részhipotézis, miszerint a relatív vonzerő változása és a gazdagság változása között létezik 
egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

 

7. A minőség fokozatosan tesz vonzóbbá – A minőség javulása hosszabb időtávon van pozitív 
hatással a vonzerő növekedésére. Az újonnan létrejövő kapacitás, minőségjavulás először a 
korábbi felhasználók vagy a fejlesztés által tudatosan megcélzott felhasználók helyzetét javítják, 
az általános gazdagodásban, vonzerő-növekedésben megnyilvánuló közvetett hatás ezen első 
pozitív példák követői révén alakul ki. 

A részhipotézis, miszerint a minőség változása és a gazdagság változása között létezik egyenes 
irányú kapcsolat, elfogadható. 

A részhipotézis, miszerint a minőség változása és az abszolút vonzerő változása között létezik 
egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

A részhipotézis, miszerint a minőség változása és a relatív vonzerő változása között létezik egyenes 
irányú kapcsolat, elutasítható. 

A részhipotézis, miszerint a kapacitás változása és a gazdagság változása között létezik egyenes 
irányú kapcsolat, elutasítható. 
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A részhipotézis, miszerint a kapacitás változása és az abszolút vonzóerő változása között létezik 
egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

A részhipotézis, miszerint a kapacitás változása és a relatív vonzóerő változása között létezik 
egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

 

8. A ruha nem minden – A városok fizikai ellátottsága és a város életminősége közötti 
összefüggés létezik, de gyenge. 

A részhipotézis, miszerint a kapacitás változása és a minőség változása között létezik egyenes 
irányú kapcsolat, elutasítható. 

A részhipotézis, miszerint a minőség változása és a kapacitás változása között létezik egyenes 
irányú kapcsolat, elutasítható. 

 
Összességében, statisztikai elemzésünk szerint a jobb elérhetőség nagyobb gazdagsággal, 
nagyobb relatív vonzerővel és ezen mutatók gyorsabb növekedésével jár együtt. A település 
mérete és gazdagságának, illetve (a Budapesten kívüli városokra fókuszáló elemzésben) 
abszolút és relatív vonzerejének változása között egyenes irányú kapcsolat mutatható ki. 

Az autópályák hatását vizsgálva azt találtuk, hogy az autópálya-menti városok halmazában a 
gazdagság és a fejlődési sebesség között létezik egyenes irányú kapcsolat, míg a népesség és a 
fejlődési sebesség között a Budapesten kívüli városok esetében találtunk ilyen összefüggést. 
Ugyancsak van összefüggés a település abszolút elérhetősége és a fejlődési sebesség között. 

Különböző elemzéseink arra utalnak, hogy nem teljesül az agglomerációs hatásra vonatkozó 
várakozásunk, miszerint a nagyobb települések vonzereje és gazdagsága a városkörnyéken 
jobban nőtt, mint a városban. 

A ’Csúszós lejtő’ hipotézis, miszerint azon városok esetén, amelyek gazdagsága, vonzereje az 
átlagos/várható fejlődési pályától lefelé tért el, a fejlődési lemaradás idővel erősödik 
elfogadható. Elemzésünk szerint a gazdagság, illetve az abszolút és relatív vonzerő változását 
tekintve a fejlődési pályától lefele eltérő városok esetében az öröklött hatások erősítik a 
lemaradást. 

Eredményeink szerint a gazdagság változása és a települések abszolút és relatív vonzereje, 
illetve a vonzerő változása között nem tapasztalható kapcsolat. A gazdagság változása és a 
minőség változása között azonban létezik egyenes irányú kapcsolat. 

Eredményeink azt mutatják, hogy a minőség változása és az abszolút/relatív vonzerő változása 
között nincsen kapcsolat. Ugyancsak a kapcsolat hiányát tapasztaltuk a kapacitás változása és az 
abszolút/relatív vonzerő, a gazdagság, illetve a minőség közötti összefüggés vizsgálta esetén. 
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4. A fejlesztéspolitika városhálózatra gyakorolt hatásaink feltárása 

 

4.1 A fejlesztéspolitika stratégiai dokumentumai a városfejlesztés 
szemszögéből 

4.1.1 A vizsgált dokumentumok és az elemzés módszere 

Kormányprogramok (2004, 2006, 2009, 2010): a mindenkori kormány politikai szándékainak, 
azok szakpolitikai vetületeinek összegző leírása. Elemzésünk során a kormányprogramot 
egyfelől olyan általános politikai iránymutatásként értelmezzük, amelyeket az államigazgatás 
mindennapi munkája során figyelembe vesz (az igazgatási hierarchián átszüremkedő alapvető 
közpolitikai törekvéseken és bizonyos célok, szempontok érvényesítésére vonatkozó 
elvárásokon keresztül), másfelől konkrét intézkedéseket megalapozó alapdokumentumnak is 
tekinthető. Feltételezésünk szerint, azonban, fejlesztéspolitika szempontjából igazán releváns 
stratégiai szabályozási környezetre és a pályáztatás rendszerére csak igen áttételes hatással bír 
a kormányprogram, már csak idődimenziójából következően is.  

A legkorábbi elemzett dokumentum, a Lendületben az ország című 2004-es kormányprogram 
szigorúan véve nem illeszkedik ugyan jelen hatásvizsgálat 2007-2013-as időkeretéhez, ám az I. 
NFT időszakából áthúzódó projektek révén hatása ezzel együtt is kikerülhetetlen. A jelenleg 
aktuális, 2010-es kormányprogramot külön elemezzük mint a vizsgált források közül az egyetlen 
viszonylag friss dokumentumot (a konkrétumokat kevéssé tartalmazó területfejlesztési törvényt 
leszámítva). 

Területfejlesztési törvény (Tftv.): a szakág első számú jogszabályi kerete; a városhálózatra 
vonatkozóan alapvető, általános megállapításokat rögzít. Jelenleg a területfejlesztésről és a 
területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény hatályos, mely utoljára 2011-ben módosult. 
Elemzésünkben csak röviden térünk ki tartalmára, mivel konkrét, nevesített célokat-vállalásokat 
– funkciójából következően – igen kis arányban tartalmaz. 

Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció (OFK, 2005): Magyarország általános 
fejlesztéspolitikai terveit és elképzeléseit tartalmazza, célja elsősorban a hosszú távú – 15 éves – 
iránymutatás, de mint a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret forrásdokumentuma, az uniós 
fejlesztési finanszírozás hangsúlyaira is jelentős hatással bír. Jelentős arányban esik szó benne a 
területi kohézióról, erősen épít a Közösségi Stratégiai Iránymutatások fogalmi rendszerére. 
Munkánk során a fejlesztéspolitikai gondolkozás kiindulási pontjaként vesszük figyelembe. 

Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK, 2007): a 2007-2013-as uniós finanszírozási ciklus 
nemzeti alapdokumentuma, az uniós operatív programoknak és azok konstrukcióinak fő háttere. 
Az uniós elvárások és a hazai keretek közös fókuszpontjaként a pályázati források elosztási 
logikáját legközvetlenebbül meghatározó iránymutatásként kezeljük munkánk során. 
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Országos Területfejlesztési Koncepció (OTK, 2005): az OFK-hoz igen hasonló, ám bizonyos 
mértékig eltérő hangsúlyokat megjelenítő háttérdokumentum. Alapvető célja a hosszú távú 
iránymutatás a ágazati és területi tervezés szereplői számára; így elemzésünk során is e szektor 
tevékenységét meghatározó dokumentumként kezeljük. 

 

Városhálózathoz kapcsolódó állításoknak tekintettük és így az elemzésbe bekerültek a fenti 
dokumentumok alábbi elemei: 

- városok szerepére, fejlesztésére vonatkoznak, nevesítve és általánosságban egyaránt; 

- szintspecifikáció nélküli területi, településhálózati, illetve közigazgatási kijelentések, 
melyek így a városi jogállású települések vonatkozásában is relevánsak; 

- városspecifikus, illetve városok tekintetében is értelmezhető iparágak, szolgáltatási 
területek fejlesztését fogalmazzák meg; 

- a fejlesztéspolitika azon kívánatos fókuszait hangsúlyozzák, amelyek hatással lehetnek a 
városok számára is nyitott pályázati konstrukciók tartalmára. 

 

4.1.2 Az aktuális kormányprogram: a Nemzeti Együttműködés Programja (2010) 

A fejlesztési területek közti hangsúlyokat immáron két éve megszabó politikai fókuszokat a 
kormányprogramban érdemes keresnünk. A 2010-es program tematikus elemzése során az 
alábbi, területi-városhálózati relevanciájú állításokat tártuk fel: 

- Mezőgazdaság: fontos fókusz a kis és közepes agrárvállalkozások támogatása – ami 
értelemszerűen a rurális, magas agrárfoglalkoztatású területek városai számára releváns 
állítás. 

- Turizmus: gyógyturizmus promotálása, hévizek hasznosítása. 
- Közbiztonság: területi egyenlőtlenségek csökkentése, egyenlő védelem mindenkinek. Ez 

témánk szempontjából elsősorban a kisvárosok rendfenntartói kapacitásának 
javításában várható manifesztálódni. 

- Logisztika: a NEP a tranzitgazdaság kiépítését helyezi előtérbe, a szükséges logisztikai 
terek fejlesztésével, követve az OFK vonatkozó bekezdéseit. E prioritáshoz kapcsolódó 
újdonság a „vasúti selyemút” központi szerepe elfoglalásának megcélzása. 

- Egészségügy: a program konkrétumként a kispatikák védelmét, általános célként a 
területi egyenlőtlenségek mérséklését tűzi ki. Utóbbi tétele szintén közös az Országos 
Fejlesztéspolitikai Koncepcióval. 

- Munkahelyteremtés: vidéki munkahelyteremtés; vállalkozások támogatása (ld. 
Mezőgazdaság), illetve közmunka-kapacitások területi átcsoportosítása révén. 

- Gazdaságfejlesztés: azon városok lehetnek a gazdaságfejlesztési politika relatív nyertesei 
e szempont szerint, amelyek a megfogalmazott kitörési pontok valamelyikét illetően 
relevanciával bírnak. E – részben már érintett – pontok: egészségipar, turizmus, zöld 
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gazdaság, megújuló energia, víz alapú gazdaságfejlesztés, járműipar, tudásipar, 
tranzitgazdaság, élelmiszeripar, üzleti szolgáltatások, K+F. 

4.1.3 Városi fókuszú fejlesztések 

4.1.3.1 Fővárosi agglomeráció 
Városfejlesztési szempontból értelemszerűen kiemelten fontosak a Budapestet és a fővárosi 
agglomerációt célzó fejlesztések. Ezek egyfelől Magyarország nemzetközi kapujaként nevesítik a 
térséget (OFK), míg az OTK-ban szereplő tételek konkrét problémákra fókuszálva hangsúlyozzák 
a területi tervezés számára a barnamezős területek, slumok és leromlott állagú lakótelepek 
revitalizálásának fontosságát. Szintén említésre kerül benne a tömegközlekedés fejlesztése, 
kiemelve a dunai közforgalmú hajózást.  

Jelentős fókuszként jelenik meg az OTK-ban az agglomeráció túlnövekedésének visszafogása, a 
főváros körüli „zöld gyűrű” megőrzésének kívánalma, valamint intézményes kooperáció 
kidolgozása az agglomerációs övezet fővárosra gyakorolt negatív hatásainak rendszerszintű 
kezelésére is. Ez utóbbi tételek a helyi és területi tervezésre hatva bírhatnak hatással a Közép-
magyarországi Régió városainak pozícióira, míg az előző bekezdésben szereplő tételek eséllyel 
jelennek meg pályázati célokként. 

 

4.1.3.2 Vidéki városok 
A vidék városaira vonatkozó célok kevésbé explicitek, mint a Budapestet illetőek. Elsősorban a 
városhálózat többpólusúvá tételének több helyen (OFK, OTK) kifejtett szándékából olvasható ki 
a régióközpontok szintje alatti városok fejlesztésének célja. Ez elsősorban felsőoktatási, kutatási, 
tudás- és klinikai központi szerepet és a hozzá tartozó infrastuktúrafejlesztéseket, illetve 
pénzügyi, üzleti és menedzsmentkapacitások bevonzásának szándékát jelenti; de ezen városok 
pozíciójának erősítését jelenti a nagyobb városok hálózatosságának és a központ-alközpont 
kapcsolatok minőségének javítását célzó törekvés is. Utóbbi elem a városhierarchiában egy 
szinttel lejjebb elhelyezkedő városok súlyának növelését is eredményezné.  

Egyértelmű méretspecifikáció nélküli, városi profilú fejlesztési elképzelésnek tekinthető az 
integrált vidékfejlesztés vidék-, terület- és agrárfejlesztési koordinációs központok felállítását 
célzó törekvése, illetve a hozzájuk kapcsolódó partneti együttműködések támogatásának 
szándéka is. E témák az OTK-ban (és részben a nem sokkal utána kiadott 2006-os 
kormányprogramban) szerepelnek, így városhálózati hatásuk megint csak elsősorban területi 
tervezési iránymutatásként fogható fel inkább, mintsem direkt fejlesztéspolitikai szándékként. 

A fentiekben szereplő infrastruktúrafejlesztések közül az intézményfejlesztési elemek (pl. 
tudásközpontok) az OFK, míg a pénzügyi, üzleti, menedzsmentkapacitás-bővítések az OTK 
fókuszai között szerepelnek. E kettősség kapcsán megkockáztatható a megállapítás, miszerint 
előbbiek – noha végül elsikkadt – az uniós ciklus fejlesztéspolitikájának szerves elemeként 
manifesztálódhatott a Pólus Programban. Utóbbiak ellenben, területi elemként, maradtak a 
hosszabb távú, számos aktuálpolitikai és államháztartási tényezőtől befolyásolt hosszú távú 
elképzelések kalapjában, részegységenként manifesztálódva közúti és vasúti fejlesztésekként. 
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A Tftv-ben és az OFK-ban egyaránt, a környezetvédelmi célok között területi megkötések nélkül 
megjelenő, általános szempont a városrehabilitációs beavatkozások kapcsán bizonyos ökológiai 
szemléletbeli elemek érvényesítése. Hangsúlyosan ezek közé tartozik a környezettudatos és a 
települések tisztaságát óvó hulladék- és szennyvízgazdálkodás, ivóvízellátás, szelektív 
hulladékkezelés és fenntartható telephelyfejlesztés; illetve a természeti értékek általános 
megőrzése. Minthogy a jelentősebb városrehabilitációs beavatkozások kivétel nélkül városokban 
zajlanak, e fenti célok lényegében egytől egyik megjelentek időközben a vonatkozó ágazati 
operatív programokban és a ROP rehabilitációs konstrukciókban egyaránt. 

 

4.1.3.3 Időbeli dinamika 
A szakpolitikák háttérdokumentumai mind statikus források (2005-ből és 2007-ből). A 
területfejlesztési törvény ugyan többször is módosult a vizsgált időszakban, azonban minthogy 
megállapításainak többsége a jelen értelmezési keretnél magasabb absztrakciós szintet képvisel, 
időbeni dinamikát csak az egyes kormányprogramok állításainak vizsgálatával figyelhetünk meg. 
A jelentős arányban városi hangsúlyú megállapításokat illetően két témában rajzolhatóak fel 
különbségek: egyfelől Budapest említését illetően, ami a 2004-es és a 2006-os 
kormányprogramok sajátja, másfelől a közúti és vasúti infrastruktúrafejlesztések 
hangsúlyeltolódásai kapcsán. 2004-ben és 2009-ben a közút preferáltsága olvasható ki a 
forrásokból, míg a 2006-os program vasút és közút összehangolását, utóbbi forgalmának 
csökkentését javasolja. E kiemelések és hangsúlyeltolódások természetesen politikai 
akaratnyilvánításokként értelmezhetőek elsősorban, így kevésbé a stratégiai, mint inkább 
néhány rövid távon elindítandó fejlesztés kapcsán relevánsak. 

 

4.1.4 Területi, településhálózati, közigazgatási kijelentések 

4.1.4.1 Turisztikai célterületek 
A szintspecifikáció nélküli területi, településhálózati, illetve közigazgatási kijelentések jelentős 
része a városi jogállású települések vonatkozásában is releváns. Ezek közül elsőként a turisztikai 
szempontból jelentősnek tekintett körzetek és erőforrások fejlesztése említhető, az OTK ugyanis 
külön nevesíti az ökoturizmus, a termálkincs, a Balaton és a Duna mente kiemelt fejlesztésének 
törekvését. Ezen túlmenően az OTK részletezi a világörökségi helyszínek és a nemzetiségi 
területek kultúrkincsének felhasználásának szükségességét a fejlesztési tervek kidolgozása 
során. Bár e fenti témák mindegyike bír bizonyos városhálózat-alakító súllyal, kiemelten a 
termálfürdők és a Balaton vonatkozásában a van a megfogalmazott tervezési 
hangsúlyjavaslatoknak városfejlesztési összefüggése. Lazán kapcsolódik, de itt említendő a 
tanyás térségek OFK-ban nevesített megújítása, amely elsősorban az Alföld városaiban jelenhet 
meg érdemi forrásbevonzó erőként. 

 

4.1.4.2 Hátrányos helyzetű térségek 
Számos különféle megfogalmazásban köszön vissza a hátrányos helyzetű térségek 
felzárkóztatásának célkitűzése. Az OFK a külső és belső perifériákat írja le a területi 
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egyenlőtlenségek fő kárvallotjaiként, és elsősorban az oktatáshoz való hozzáférés javításán, a 
kulturális intézmények leszakadást erősítő eloszlásának oldását javasolja megoldásként. Az OTK 
már konkrét területeket is nevesít, „a Dél-Dunántúl déli szegélye és az északkeleti országrész 
külső és belső perifériáinak dinamizálását”3 tartva kívánatosnak, melynek fontos eleme az 
ország egyközpontú térszerkezetének átalakítása. Ez utóbbi láthatóan inkább stratégiai 
vezérfonal, mintsem konkrét javaslattétel, ennek megfelelően e blokkból elsősorban az oktatási-
kulturális esélykiegyenlítő irányultságú fejlesztése olvasható ki. 

Ezen értelmezést erősítik a témához kapcsolható kormányprogram-idézetek is, melyek közül a 
2004-es és a 2006-os a nagy- és kisvárosok közti kulturális szakadék csökkentését irányozza elő 
– eszközt is rendelve ehhez, előbb a kistérségi oktatási társulások, majd a TISZK-ek és a 
felsőoktatási tudáscentrumok (ez utóbbit illetően a pólusoknál már említett) eszközei képében. 
A 2006-os kormányprogram ezen felül a vállalkozástámogatást is a hátrányos helyzetű 
térségeket segítő eszközök között említi – már ekkor megjelenik a felzárkóztatás eszközeként az 
elmaradott térségek lakosságának nyújtott járulékkedvezmények ötlete, 2009-re ez azonban az 
LHH-programnak mint a területi kiegyenlítés kiemelt eszközének nevesítésévé szelídül. E 
politikai célok, változó mértékben, de az egyes akciótervek hangsúlyaiból is rendre 
visszaköszönnek. 

Térségi hatókörű, de tipikusan városi téma az egészségügyi intézményrendszer alsó szintjeinek 
kistérségre hangolásának törekvése, amely ismét a 2006-os kormányprogramban jelenik meg, az 
ügyeleti rendszerek optimális területi alapjának leírásaként.  

 

4.1.4.3 Határokon átnyúló fejlesztések 
Sajátos eleme a fejlesztési elképzeléseknek határokon átnyúló fejlesztések köre, melyeket a 
schengeni övezetbe való belépésünk ruházott fel különös aktualitással. Míg az NSRK csupán a 
kapcsolatok élénkülését várja, az OTK olyan konkrét előirányzatokat javasol a területi tervezés 
számára, mint a határátkelők számának növelése, a megnyíló turisztikai lehetőségek kiaknázása, 
a vonzáskörzeti kapcsolatok helyreállítása, vagy akár a határ menti egészségügyi ellátási 
kapacitások összehangolása. Minthogy e tételek nem elsődleges fejlesztéspolitikai 
prioritásokként öltöttek testet, érdemi változás e téren (legalábbis a beruházást igénylő 
esetekben), elszigetelt példákon túl, az érintett városokban egyelőre nem várható. 
Természetesen más kérdést jelent a tranzitforgalom-változás, a növekvő bevásárlóturizmus, 
vagy akár a határok túloldaláról átérő agglomerálódás; e jelenségeket azonban a vizsgált 
források nem tárgyalják. 

 

4.1.5 Ágazati fejlesztések 

4.1.5.1 Logisztika 
Ágazati fejlesztésként szerepel az áttekintett dokumentumokban, de tematikájánál fogva a 
városhálózat 2007-2013 közti változásait illetően is magyarázó erővel bírhat a logisztikai 
                                                             
3
 Az Országgyűlés 97/2005.(XII.25.) OGY határozata az Országos Területfejlesztési Koncepcióról, 32. oldal. 
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fejlesztések köre. Az NSRK és az OFK a vasút- és gyorsforgalmi úthálózat fejlesztése a komplex 
szállítási módok térnyerésének elősegítését emeli ki. Ennek feltételei közé tartozik, felsorolásuk 
szerint, a kombinált fuvarozás, a dunai vízi szállítás és Ferihegy fejlesztése, valamint a logisztikai 
központok bővítése is. Immáron nem szorosan logisztikai beruházásként, de az OFK ágazati 
fókuszai közé tartozik a vasúti-közúti hálózat és a tömegközlekedés országos, általános 
fejlesztése, valamint az elkerülő és tehermentesítő utak építése. E témák ugyan nem feltétlenül 
városi beruházásokat eredményeznek, de fő haszonélvezőik jellemzően a városok – akár direkt 
(logisztikaiközpont-fejlesztés, elkerülő út), akár indirekt (vasútfejlesztés) hatású beruházások 
révén. 

 

4.1.5.2 Egyéb infrastrukturális fejlesztések 
Hasonló országos hatókörű infrastrukturális fejlesztési területek felmerülnek a 
kormányprogramokban is. Az eddig említetteken túl 2006-ban a panelprogram, a 
csatornahálózat és a szennyvíztisztítás fejlesztése, az e-útdíj, a közösségi közlekedés és a 
transznacionális infrastruktúrák fejlesztése, valamint az egészséges településkörnyezet jelenik 
meg politikai prioritásként, míg 2009-ben csupán a MÁV minőségemelése nevesült e 
témakörből. 

 

4.1.5.3 Versenyképességi fejlesztések 
A forrásdokumentumok fő keretezési logikája, hogy a területi versenyképességet az 
esélyegyenlőség megteremtésével összhangban kívánja erősíteni. Az OTK alapján a információs 
társadalom adta lehetőségek (azaz a távmunka), a helyi szereplők önszerveződésének javítása, a 
helyi marketingkommunikáció fejlesztése és az elérhetőség javítása képezik a területi 
versenyképesség alapjait. Az OFK-ban megjelenő fejlesztéspolitikai megközelítés ezt annyiban 
egészíti ki, hogy a vállalkozásfejlesztés (mint a versenyképesség javításának OFK szerinti fő 
eszköze) csak a területi különbségek mérséklése és a fenntartható fejlődés paramétereinek 
figyelembe vételével valósítható meg. Ez utóbbi elemek, ennek megfelelően, teret kellett 
nyerjenek az operatív programok pályázati kiírásaiban is. 

 

4.1.6 Normatív fejlesztéspolitikai fókuszok 

4.1.6.1 Decentralizáció 
A normatív fejlesztéspolitikai fókuszok közül – 2010 előtt – mindegyik vizsgált dokumentum 
jelentős hangsúlyt fektet a decentralizációra, a kistérségek és régiók megerősítésére. Az OFK 
említi regionális önkormányzatok létrehozását is, mely mellé az OTK a kistérségek 
térségszervező erejét növelő kapacitásfejlesztések és saját menedzsmentkapacitások állítását 
irányozza elő a területi tervezés számára. Emellé társítja a régiós operatív programok, 
programmenedzsmentek és fejlesztési partnerségi rendszerek bevezetésére tett javaslatot. Ezen 
elképzelések nagyrészt – legalábbis a régiós önkormányzatok felállítását leszámítva – a 2007 óta 
tartó finanszírozási ciklus során valóra is váltak. 
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4.1.6.2 Egyéb 
Normatív, a városokat is nagyban érintő politikai javaslat a 2009-es kormányprogram 
preferenciaváltása az önkormányzatok anyagi támogatása helyett azok hitelfelvételeinek 
támogatása felé. Végezetül az NSRK normatív megállapításai közé tartozik a migrációs és 
mobilitási lehetőségek alacsony szintje, melyhez a fejlesztéspolitikai rendszeren keresztül a 
szakképzés és a felsőoktatás csatornáinak szükséges átalakításait rendeli megoldásként. 

 

4.1.7 Összegzés 

A fenti bekezdések áttekintésével a fejlesztési tartalmakat hordozó forrásdokumentumokból az 
alábbi, a városhálózat alakulásának potenciális magyarázó tényezőiként értelmezhető állítások 
tárhatóak fel: 

- Budapest a fejlesztési tervek szerint a jelenben és a jövőben is az ország nemzetközi 
kapuja. 

- A fővárosi agglomeráció zöld gyűrűt kell biztosítson Budapest számára. 
- Szükséges a városhálózat többpólusúvá tétele, felsőoktatási, kutatási és 

tudásközpontok létesítésével erősítve a nagyobb vidéki városokat. 
- A városhierarchia hálózatosodását erősíti a központ-alközpont kapcsolatok javítása. 
- Az integrált vidékfejlesztés eszközének szánta a területi politika a vidék-, terület- és 

agrárfejlesztési koordinációs központok felállítását. 
- Hangsúlyos elem a fejlesztéspolitikai rendszerben az ökológiai szemlélet érvényesítése. 
- Az OTK által kiemelt négy turisztikai fejlesztési terület az ökoturizmus, a termálkincs, a 

Balaton és a Duna mente, ami az érintett városok fejlesztésének keretezésénél nem 
hagyható figyelmen kívül. 

- A felzárkóztatási erőfeszítések elsősorban az ország külső és belső perifériáit, 
kiemelten a Dél-Dunántúl déli szegélyét és az északkeleti országrészt kell érintsék. 

- A területi felzárkóztatás elsődleges eszköze az oktatási rendszer esélykiegyenlítő 
funkciója. Ezt 2006-ban a hátrányos helyzetű települések vállalkozásainak támogatása 
és lakossági járulékkedvezmény; 2009-ben az LHH program kívánja a 
kormányprogramok szerint célozni; így városi forrásvonzó hatás is e területeken 
valószínűsíthető. 

- Az oktatási felzárkóztatás fő politikai eszközeiként a kistérségi oktatási társulások és a 
TISZK-ek szerepelnek a 2004-as és 2006-os kormányprogramokban, ami szintén 
forrásbiztosítást indikál e területeken. 

- A tervezési dokumentumok széles körben vetnek fel ötleteket a határokon átnyúló 
fejlesztésekre vonatkozóan, ám ezek gyakorlati vetülete kérdéses. 

- Az infrastrukturális beruházások közül a logisztikai fejlesztések, kiemelten a komplex, 
intermediális módok fejlesztése tűnik ki a fejlesztéspolitikai keretdokumentumokból. 

- A vasúti és közúti közlekedési fejlesztéseket illetően a kormányprogramok bizonyos 
hangsúlykülönbségeket képviselnek: 2004-ben és 2009-ben a közúti fejlesztések 
primátusa tűnik ki, míg 2006-ban a kettő együttműködésének kívánalma. 
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- A területi versenyképesség biztosításának fő eszközeiként a távmunka, a helyi 
szereplők önszerveződése, a fejlett marketingkommunikáció, illetve az elérhetőségek 
imént említett javítása artikulálódnak. 

- Az alsófokú egészségügyi intézményrendszer egységeként – a 2006-os 
kormányprogram szerint – a kistérség szerepe kívánatos. 

 

4.2 Városhálózatot érintő fejlesztések az ÚMFT Operatív Programjaiban  

A fejezetben összefoglaljuk az Operatív Programokban szereplő, a városhálózat szempontjából 
releváns tanulságokat: áttekintjük az ágazati operatív programokat, majd a hét regionális 
operatív program megfontolásait mutatjuk be. A dokumentumelemzésből az látszik, hogy a 
fejlesztések túlnyomó a városhálózat szempontjából többsége relevánsnak minősíthető, hiszen 
mind az infrastuktúra-fejlesztések, mind a gazdasági támogatások a városi térségeket érintik. A 
fejlesztési programok többnyire a regionális központok – középvárosok – kistérségi centrumok 
stuktúrában rögzítik céljaik városi vonatkozásait. 

A városhálózat szempontjából releváns fejlesztések kapcsán három szintet különböztethetünk 
meg: (1) a városi önkormányzat mint kedvezményezett által közvetlenül megvalósult 
fejlesztések, (2) a városokhoz kapcsolódó és azok területén vagy vonzáskörzetében zajló, de nem 
feltételenül közvetlenül önkormányzati keretekben megvalósuló humán- és 
reálinfrastuktúrafejlesztések, (3) a város és vonzáskörzete területén megvalósuló összes (akár 
magánszféra által megvalósított) fejlesztések. Az alábbiakban mindhárom területet érintő 
fejlesztéseke a városhálózat szempontjából releváns beavatkozásoknak tekintünk.  

 

4.2.1 Ágazati operatív programok 

4.2.1.1 Gazdaságfejlesztés Operatív Program (GOP) 
A Gazdaságfejlesztési Operatív Program négy tartalmi prioritást nevesít, melyek a következők: 
(1) K+F és innováció, (2) Vállalkozások komplex fejlesztése, (3) Modern üzleti környezet 
erősítése, (4) Pénzügyi eszközök. A négy prioritási tengelyhez tartozó fejlesztések két csoportba 
oszthatók: kisebb részük humán- vagy reálinfrastruktúra-fejlesztés, nagyobb részük pedig a 
vállalkozások közvetlen támogatása - a városhálózat fejlődése szempontjából mindkét típus 
releváns, de más-más szempontból.  

Az infrastruktúrafejlesztések közül egyfelől ki kell emelni az első, K+F és innováció prioritáshoz 
tartozó három humáninfrastruktúra-fejlesztési beavatkozást: Kutatási-technológiai 
együttműködések ösztönzése, Innovációs klaszterek támogatása, Pán-európai kutatási 
együttműködés támogatása – ezek mindegyike jelentős kutatóhely részvételét feltételezi a 
projektekben, amely értelemszerűen nagyvárosi felsőoktatási-akadémiai intézményt jelent.  
Másfelől, a reálinfrastruktúra-fejlesztések közül megemlítendő a harmadik, Modern üzleti 
környezet erősítése prioritás két beavatkozása, a Korszerű inforkommunikációs infrastruktúra 
és a Logisztikai központok fejlesztése, amelyek szintén jellegüknél fakadóan az esetek jelentős 
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részében városhoz kötődő projekteket érintenek. A GOP többi beavatkozása, mint korábban is 
említettük, közvetlen vállalkozástámogatás, amely fejlesztések városi relevanciája abból 
következik, hogy a fejlettebb, városias térségek vállalkozásai jellemzően sikeresebbek a hasonló 
támogatások megszerzésében. 

 

4.2.1.2 Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program (TIOP) 
A Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program három tartalmi prioritást nevesít: (1) Oktatási 
infrastruktúra fejlesztése, (2) Egészségügyi infrastruktúra fejlesztése, (3) Munkaerő-piaci 
részvételt és társadalmi befogadást erősítő infrastruktúra fejlesztése. 

Az oktatási infrastruktúrafejlesztések lényegében mindegyike városi relevanciával bír, hiszen 
minden magyar város részt vesz a közoktatásban, a felsőoktatás pedig kirázólagosan városi ügy. 
A prioritás beavatkozásai közül az első, Az iskolarendszerű oktatás informatikai fejlesztése 
projektjeinek célja az egyenlő országos ellátottság megteremtése, amelyből a városok sem 
maradnak ki. A második beavatkozáshoz – Oktatási és kulturális intézmények együttműködését 
támogató infrastruktúra fejlesztése – tartozó projektek (multifunkcionális közösségi terek 
kialakítása, közgyűjtemények fejlesztése) nevesítetten és kifejezetten nagyvárosi-városi 
jellegűek. A prioritás harmadik beavatkozása a felsőoktatás fejlesztése, amely értelemszerűen 
nagyon jelentős várospolitikai szempontból. 

Az egészségügyi beavatkozások mindegyike releváns városi szempontból, hiszen a TIOP 
beavatkozásai a járó- és fekvőbetegellátás intézményeinek fejlesztését célozzák. A 
fekvőbetegellátás inzéményfejlesztései értelemszerűen mind kifejezetten nagyvárosi jellegűek, 
míg a járóbetegellátással kapcsolatos projektek közül egyfelől szintén a nagyvárosokban 
releváns a regionális szakellátó-központok fejlesztése illetve az aktív kórházi ellátásokat kiváltó 
járóbeteg-szolgáltatások fejlesztése, viszont kifejezetten a kisebb városokra vonatkozik a 

hátrányos helyzetű térségeket célzó ‘Kiste�rségi járóbeteg-szakellátó központok kialakítása és 
fejlesztése’ elnevezésű bevatkozás. 

A munkaerő-piaci és társadalmi befogadással kapcsolatos infrastuktúra-fejlesztések a 
korábbiakhoz hasonlóképp szintén elsősorban városi beavatkozásokat jelentenek. Ezek közül 
kiemelendők a foglalkoztatási beavatkozások, egyfelől a térségi integrált szakképző központok 
illetve a munkaügyi központok fejlesztése. 

 

4.2.1.3 Társadalmi Megújulás Operatív Program (TÁMOP) 
A Társadalmi Megújulás Operatív Program hat tartalmi prioritást nevesít: (1) A foglalkoztathatóság 
fejlesztése, a munkaerőpiacra való belépés ösztönzése, (2) Alkalmazkodóképesség javítása,  (3) 
Minőségi oktatás és hozzáférés biztosítása mindenkinek, (4) Felsőoktatás tartalmi és szervezeti 
fejlesztése a tudásalapú gazdaság kiépítése érdekében ,(5) Társadalmi befogadás, részvétel erősítése, 
(6) Egészségmegőrzés és egészségügyi humánerőforrás-fejlesztés. 

A hat prioritás bevatkozásai közül az első várospolitikai szempontból azért releváns, mert 
beavatkozásai között szerepel a regionális munkaügyi központok fejlesztése. Az 
Alkalmazkodóképesség fejlesztése prioritás beavatkozásai között találhatók a vállalati 
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versenyképesség növelését célzó képzési támogatások, amelyeket elsősorban a fejlettebb, városi 
térségekben működő vállalkozások kapnak. A közoktatási tartalomfejlesztési projektekben 
értelemszerű a városi iskolák részvétele, a felsőoktatással kapcsolatos beavatkozások pedig 
kifejezetten városi történetek. A társadalmi befogadással kapcsolatos prioritás beavatkozásai 
bár elsősorban a hátrányos helyzetű kistelepülések problémáinak megoldását célozza, számos 
kifejezetten városi ügy is hatókörében van (pl. városi szegregáció, hajléktalanság). Az egészségügyre 
vonatkozó prioritás beavatkozásai közül a Egészségügyi szerkezetátalakítást támogató 

humánerőforrás- és szolgáltatásfejlesztés című beavatkozás bír (jelelgénél fogva) városi 

relevanciával. 

 

4.2.1.4  Környezet és Energia Operatív Program (KEOP) 
A Környezet és Energia Operatív Program hat tartalmi prioritást nevesít. (1) Egészséges tiszta 
települések, (2) Vizeink jó kezelése, (3) Természeti értékeink jó kezelése, (4) Megújuló 
energiaforrás-felhasználás növelése, (5) Hatékony energia-felhasználás, (6) Fenntartható 
életmód és fogyasztás. 

A környezeti infrastrukturális fejlesztések közül várospolitikailag releváns beavatkozások a 
következők: az első prioritás mindhárom területe (hulladékkezelés, szennyvíz, ivóvíz), a 
második prioritás területei közül a települe�si szilárdhulladék-lerakók rekultivációja, az ötödik 
prioritás beavatkozásai (épületek energiafelhasználásának körszerűsítése, távhő-rendszerek 

modernizációja). 

 

4.2.1.5  Közlekedés Operatív Program (KÖZOP) 
A Közlekedés Operatív Program öt tartalmi prioritást nevesít. Ezek a következők: (1) Az orsza�g 
és a régióközpontok nemzetközi közúti elérhetőségének javítása, (2) Az ország és a régióközpontok 
nemzetközi vasúti és vízi úti elérhetőségének javítása, (3) Térségi elérhetőség javítása, (4) 
Közlekedési módok összekapcsolása, gazdasági központok intermodalitásának és közlekedési 
infrastruktúrájának fejlesztése, (5) Városi és elővárosi közösségi közlekedés, környezetbarát 
fejlesztések. Minden prioritási tengely beavakozásai értelemszerűen erősen relevánsak a 

városhálózat szempontjából. 

 

4.2.2 Regionális operatív programok 

4.2.2.1 Dél-Alföldi Operatív Program (DAOP) 
A DAOP a városhálózattal kapcsolatban megállapítja, hogy a fejlesztések jelenetős hányada a 
társadalmi-gazdasági folyamatok sűrűsödési pontjainként értelmezett városokban, térségi 
központokban fog megvalósulni. A városok fejlődésének integrált fejlődésnek kell lennie: a 
fejlődés egyszerre a gazdaság fejlődése, az életminőség növekedése a környezet dinamizálása és 
a hátrányos helyzetű régiók felzárkózása. A DAOP egyaránt fókuszál a regionális központokra, a 
10 ezer főnél népesebb középvárosokra és a rurális térségközpontokra. 
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Továbbá, a DAOP egyes prioritásonként is megfogalmaz a városok kapcsán releváns 
törekvéseket. 

DAOP-1. Regionális gazdaságfejlesztés. A prioritás elsődleges célterületnek a régió fejlesztési 
pólusát és az ahhoz tartozó regionális alközpontokat (Szeged, Kecskemét, Közép-Békési 
Centrum, Hódmezővásárhely) tekinti. 

DAOP-2.Turisztikai fejlesztések. 

• Nemzetközi és országos jelentőségű egészség- és gyógyturisztikai létesítmények, 
valamint évi 100 ezer főnél nagyobb látogatottságú regionális és helyi jelentőségű 
létesítmények; 

• a régió három megyeszékhelye és környékük; 

DAOP-5. Térségfejlesztési akciók. A prioritás nem jelöl ki explicit célterületet, de fontos kiemelni, 

hogy a forrásokra jogosultak a városokban megvalósuló fejlesztések, illetve az 5000 főt és 100 

fő/km2 népsűrűséget meghaladó települések (az ÚMVP-ÚMFT lehatárolásnak megfelelően). 

 

4.2.2.2 Dél-Dunántúli Operatív Program (DDOP) 
A Dél-Dunántúli Operatív Program célja versenyképes területi szerkezet kialakítása, amely 
eléréséhez három típusú térségre osztja a régiót, és azokhoz specifikálja a fejlesztési 
elképzeléseket. A három típus a kövekező: 

• Országos fejlesztési pólus: Pécs és Szentlőrinc-Pécsvárad-Komló által határolt 
agglomerációs terület. 

• Regionális növekedési zónák: 

o Kaposvár-Dombóvár-tengely, 

o Paks-Szekszárd-Mohács, 

o Balaton térsége. 

• Kistérségi és mikrotérségi központok, különös tekintettel az elmaradott területeken 

o Dráva-mente (Ormánság, Belső-Somogy), 

o Zselic, Hegyhát, Külső-Somogy. 

Továbbá, a DDOP egyes prioritásonként is megfogalmaz területi preferenciákat, amelyek egy 
része városhálózati szempontból is releváns . 

DDOP-1. A városi térségek fejlesztésére alapozott versenyképes gazdaság megteremtése. Területi 
preferenciák: elsődlegesen a régió országos fejlesztési központja és a regionális növekedési 
zónák. Nevesítve: 

• régió egyetemi központjai, 
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• 10 ezer fő feletti középvárosok, 

• kistérségi központ funkciót betöltő települések, 

• Mecsek és Völgység szén- és uránbányászati múlttal rendelkező települései, 

• volt katonai területek. 

DDOP-2. Turisztikai potenciál fejlesztése. A prioritás kapcsán az OP tervezői lehatároltak hat, 
úgynevezett magterületet, ahol a turisztikai célú fejlesztések megvalósulhatnak. A hat 
magterület a következő: 

• Dél-Balaton, 

• Pécs és környéke, 

• Villány-Siklós-Harkány, 

• Duna-mente 

• Kaposvár és környéke, 

• Belső-Dél-Dunántúl. 

DDOP-3. Humán közszolgáltatások fejlesztése. Várospolitikailag releváns, megfogalmazott 
területi preferencia: térségi és mikrotérségi központi funkciókat ellátó települések. 

DDOP-4. Integrált városfejlesztési akciók. Területi preferenciák a prioritás kapcsán: 

• leromlott, vagy leromlással fenyegetett városrészek,  

• a társadalmi kirekesztés problémájával veszélyeztetett, vagy azzal küzdő városi területek 

DDOP-5. Elérhetőség javítása, környezetfejlesztés. A prioritás beavatkozásiahoz tartozó, a 
városhálózat szempontjából területi preferenciák: 

• közútfejlesztés: kistérségi vonzáscentrum funkciót betöltő települések, 

• közösségi közlekedés: 

o Pécs, 

o Kaposvár, 

o Szekszárd, 

o Balaton Kiemelt Üdülőkörzet, 

o Balaton-part és Duna-part omlásveszélyes partfalai. 
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4.2.2.3 Észak-Alföldi Operatív Program (ÉAOP) 
Az Észak-Alföldi Operatív Program prioritásaihoz tartozó, várospolitikailag releváns fejlesztési 
prioritások a következők: 

ÉAOP-1. Regionális gazdaságfejlesztés. Üzleti infrastruktúra fejlesztése: regionális fejlesztési pólus és 
alközpontok, dinamikus és dinamizálható térségi központok, a környéken élők számára kistérségi 
központként szolgáló települések. 

ÉAOP-2. Turisztikai célú fejlesztések. Konferencia- és rendezvény-turizmus: regionális fejlesztési 
pólus és alközpontok, dinamikus és dinamizálható térségi központok, a környéken élők számára 
kistérségi központként szolgáló települések. 

ÉAOP-3. Közlekedési feltételek javítása: közösségi közlekedés. 

ÉAOP-5. Város- térségfejlesztés.  Területi preferenciák: 

• szociális típusú városfejlesztések: nagyobb lakosságszámú településekre koncentrálnak,  

• városközponti fejlesztések: kistérségi és térségi központok. 

 

4.2.2.4 Észak-Magyarországi Operatív Program (ÉMOP) 
Az Észak-Magyarországi Operatív Program területi alapelvként egy hármas célrendszert jelöl ki. 
Az OP szerint: 

• fejleszteni kell a gazdasági és foglalkoztatási szempontból kiemelt szereppel rendelkező 
nagyvárosokat, különös tekintettel Miskolcra és Egerre; 

• fontos célja a beavatkozásoknak az elmaradott térségek fejlesztése: Encsi, Abaúj-hegyközi, 

Edelényi, Pétervásárai, Hevesi, Mezőcsáti, Bodrogközi, Szerencsi, Ózdi, Szécsényi, 
Salgótarjáni, Bátonyterenyei, Tokaji, Sárospatak kistérségek; 

• fejeszteni kell a középvárosi körpontokkal vagy természeti értékekkel rendelkező 
téségeket: Mezőkövesd, Hatvan, Gyöngyös, Füzesabony, Kazincbarcika, Tiszau�jváros, 
Sátoraljaújhely, Rétság, Pásztó, Balassagyarmat, illetve Tokaj. 

 

4.2.2.5 Közép-Dunántúli Operatív Program (KDOP) 
A Közép-Dunántúli Operatív Program a következő területi szempontokat jelöli ki 
általánosságban (KDOP 53-54.) 

“A Ko ̈zép-dunántúli régió területi és településfejlesztési fókuszaiban a növekedési társközpontok 
(Székesfehérvár, Veszprém), a regionális decentrumokként működő megyei jogú városok (Tatabánya, 
Dunaújváros), valamint az innovációra leginkább alkalmas középvárosok állnak.” 

KDOP-1. Regionális gazdságfejlesztés. Területi preferenciák: fejlesztési pólusok, növekedési 
társközpontok és regionális decentrumok, oktatási intézmények koncentrációját jelentő régiós 
nagyvárosok 
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KDOP -2. Regionális turizmusfejlesztés. Területi preferenciák: 

• Balaton kiemelt üdülőkörzet,  

• Velencei-tó – Vértes kiemelt üdülőkörzet,  

• Dunakanyar kiemelt üdülőkörzet,  

• Bakonyi térség, 

• a történelmi és régészeti helyszínek, köztük kiemelten az ún. „Királyi Városok” 
(Székesfehérvár, Veszprém, Esztergom, Tata), valamint a kiemelt kastélyok és várak 

• a világörökség-várományos helyszínek, 

• az egyedi adottságokkal, természeti és táji értékekkel bíró helyszínek vagy azok közvetlen 

környezete, 

• gyógy- és termálvízkinccsel, már működő fürdővel rendelkező települések.  

KDOP-3. Fenntartható településfejlesztés. Az OP-ban megjelenő területi preferenciák: 

• történelmi örökséggel és térségi központ szereppel bíró települések, 

• 10 ezer fő lakosságszám feletti települések.  

KDOP-4. Helyi és térségi környezetvédelmi és közlekedési infrastruktúra. Szennyvízelvezetés és –
kezelés, rekultiváció: kiemeltek a Balaton, a Velencei-tó és az Által-ér vízgyűjtő területén, Fejér 

megye déli részén, Veszprém megye nyugati részén fekvő települések. 

 

4.2.2.6 Közép-Magyarországi Operatív Program (KMOP) 
A Közép-Magyarországi Operatív Program által kijelölt, várohálózati vonatkozásban fontos 
területi alapelvek a következők: 

• Budapest és agglomerációjának fejlesztése; 

• kistérségi központok fejlesztése, különösen a városias Gödöllő, Vác, Szentendre; 

 

4.2.2.7 Nyugat-Dunántúli Operatív Program (NYDOP) 
 A Nyugat-Dunántúli Operatív Program által kijelölt területi alaplvek a következők: 

• Nagyvárosok és együttműködésük fejlesztése: Győr, Sopron, Szombathely, Nagykanizsa, 
Zalaegerszeg. 

• Különleges adottságú, középvárosi központtal rendelkező térségek fejlesztése: 

o befektetési aktivitás szempontjából különleges területek: Mosonmagyaróvár, 
Szentgotthárd, Körmend térségei, 
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o turisztikai szempontból speciális területek: Keszthely-Hévíz, Pannonhalma, Sopron-
Fertőd, Kőszeg, Körmend, Csepreg, Sárvár, Mosonmagyaróvár, Zalakaros, 
Zalaegerszeg, Zalaszentgrót térségei. 

 

4.3 Kiemelt projektek a magyar városhálózatban 

4.3.1 Vezetői összefoglaló 

- 2007 és 2012 között 1047 kiemelt projektjavaslatból 565 nyert támogatást, 2821 
milliárd forint értékben. 

- Nyilvántartott helyszín szerint ezek közül 355 városi, azon belül 121 budapesti és 113 
megyei jogú városoké. 

- A budapesti pályázatok sikeressége magasabb, a megyei jogú városoké alacsonyabb az 
átlagosnál. 

- Projekttematika szerint a településközi közlekedésfejlesztések alkotják a kiemelt 
pályázatok többségét, amit az országos és a budapesti jelentőségű projektek követnek. 

- Ha csak a városi relevanciával bíró projekteket vesszük figyelembe (Budapest adatait a 
főváros nagyságrendi méretkülönbségéből fakadóan figyelmen kívül hagyva), a helyi 
közlekedésfejlesztésekhez került a legtöbb kiemelt városi forrás (mint amilyen a 
debreceni villamosvonal-építés). 

- Ezt a városfejlesztési (rehabilitációs) és turisztikai projektek követik; a középmezőnyt a 
gazdaságfejlesztés képviseli, míg a az egészségügyi és oktatási-kulturális témákat kisebb 
hányadban finanszírozzák városi kiemelt kiírások. 

- A tématerületenként vizsgált példakonstrukciók tapasztalatai szerint a kiemelt városi 
fejlesztések elsősorban ROP és KÖZOP forrásokból valósulnak meg. 

- A kiemelt státusz nem jelent feltétlenül gördülékeny utat a projektmegvalósulásig, 
körükből akad példa két forduló közti visszalépésre és a szerződéskötés elmaradására 
egyaránt. 

- A kiemelt projektek nem alkotnak homogén mezőt: bizonyos területeken egészen eltérő 
projektek is azonos kiírásba kerülnek, míg máshol pályázóra és feladatra kihegyezett 
célkiírások jelennek meg. 

- Összességében a megyei jogú városok rehabilitációja és a vidéki nagyvárosok villamos- 
és trolibusz-közlekedési fejlesztései bizonyulnak a kiemelt projektek legfőbb városi 
hasznosulási területeinek (amennyiben a támogatásigény 61%-át kitevő Budapestet nem 
vizsgáljuk). 
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4.3.2 A kiemelt projekt mint fejlesztéspolitikai eszköz4 

Magyarország uniós csatlakozása és az ehhez kapcsolódó fejlesztéspolitikai pályázati rendszerek 
kiépülése óta léteznek bizonyos speciális eljárásrendek, amelyek keretet biztosítanak azon 
projekteknek, amelyek valamilyen okból nem illeszkednek a versenyeztetési logikára épülő 
normál eljárások közé. 2004 és 2007 között, a Nemzeti Fejlesztési Terv idején az úgynevezett 
központi programok szolgáltak e célra; melyeket az új programozási ciklusban, az Új 
Magyarország Fejlesztési Tervvel kezdődően a kiemelt projektek rendszere váltott. 

A központi programokat az 1/2004. (I. 5.) kormányrendelet definiálta, olyan programokként, 
amelyeknél a kiválasztás „pályáztatás nélkül, előre meghatározott feltételrendszer szerint 
történik”5, a kedvezményezettek közvetlen megkeresésével.  A kiemelt projekt intézménye, 
melyet a 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM együttes rendelet határozott meg, lényegében ugyanezt 
a célt szolgálja: a Kormány által pályáztatás nélkül jóváhagyott projektek körét jelzi.  

Az intézményrendszer definíciói közül a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által írtak tarthatnak 
számot a legnagyobb érdeklődésre. Ezek szerint a kiemelt projektek meghatározása alapvetően 
tartalmi szűrőkön múlik: azon pályázat tarthat igényt e státuszra, amely „olyan országosan vagy 
regionálisan fontos fejlesztést tartalmaz, amely más pályázati keretbe vagy méreténél, vagy 
egyediségénél fogva nem fér bele”6. A 255/2006. (XII. 8.) kormányrendelet ugyanakkor 
összeghatárhoz köti a kiemelt jelleget, minden ötmilliárd forint feletti projektet egyedi 
kormánydöntéshez kötve. Ugyanakkor, mint arra az Állami Számvevőszék értékelése is rávilágít, 
másfelől gyakorta találkozhatunk az említett ötmilliárdos küszöb alatti értékű projektek 
kiemelésével is (ld. lejjebb). A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által a kiemelt projektek számára 
készített Általános tájékoztató7 viszont egy újabb, megengedőbb költséghatárt állít definícióként: 
az összköltséghez regionális program esetében egymilliárd, ágazati program esetében ötmilliárd 
forintos ajánlást fogalmaz meg. Minimálisan ajánlott támogatási összegként ugyanitt beruházási 
projektek esetében ötszázmillió, nem beruházási projektek esetében százmillió forint szerepel. 
Látható tehát, hogy a kiemelt projektek esetében a különféle munkadefiníciók és szabályozások 
legfeljebb ökölszabályként vehetőek figyelembe, ám abszolút jelentőséggel nem bírnak. 

 A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség definiált egy saját ún. projektcsatornát a kiemelt projektek 
kezelésére. Ez négy fő alapelvet képvisel: 

- a projektek egységes bemenetét (formai előkészítettségük azonosságát); 
- a projektek egyedüliségét (a projektcsatorna mint kizárólagos előterjesztési út 

biztosítását); 
- a projektek általánosságát (minden operatív program projektjei lényegileg azonos 

eljáráson esik át); 

                                                             
4
 A következő bekezdések Balás Gábor (szerk.) (2009): A magyar fejlesztéspolitika alapkérdései c. írására 

építenek. Lásd online: http://hetfa.hu/jkpm6/ 

5
 1/2004. (I. 5.) Korm. rendelet. 

6
 http://www.nfu.hu/_a_kormany_dontott_az_uj_magyarorszag_fejlesztesi_terv_akcioterveirol 

7
 http://www.nfu.hu/download/110/egyedipr_%C3%A1lt_t%C3%A1j%C3%A9k.pdf 
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- a projektek átláthatóságát (az előrehaladás folyamatos nyomon követhetőségét). 

A kiemelt projektek eljárásrendje, noha többször is változott 2007 óta, lényegét tekintve a 
következőképpen épül fel: az intézményrendszer tájékoztatót készít az előkészítés alatt álló 
projektekről, benne foglalva azok határidőit, eljárásrendjét, stb. Ezt követően a leendő 
projektgazdák beadják projektötleteiket a szakminisztériumhoz, illetve a Regionális Fejlesztési 
Tanácshoz, ahol átesnek az ún. formai-teljességi ellenőrzésen. Ezt követi egy újabb vizsgálat, 
immáron a Nemzeti Fejlesztési Ügynökségnél, a befogadási kritériumnak való megfelelőségről. A 
következő értékelő lépés, az előértékelés során (amely 2008-ig előértékelésből és 
előminősítésből, majd csak az előbbiből áll) megfelelő szakmai tapasztalattal bíró szakértők 
értékelik a projekteket, majd azt a bíráló bizottság elé terjesztik. Itt az NFÜ képviselője 
vezetésével négyféle döntés születhet: a pályázatok bekerülhetnek az akciótervbe, 
továbbfejlesztésre javasolhatják, újraértékelést rendelhetnek el, illetve elutasításra kerülhetnek. 
A pozitív kormánydöntéssel megerősített projektek ezt követően kijelölt projektmenedzsert 
kapnak, majd megvalósításuk során a pályázati úton bírált, hagyományos eljárásrend szerinti 
projektekkel azonos utat járnak már végig. 

4.3.3 Kiemelt projektek és a magyar városhálózat 

4.3.3.1 Kiemelt projektek városhálózati eloszlása 
A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség honlapján elérhető – 2012. áprilisi – adatok8 szerint az ÚMFT 
és az ÚSZT kereteiben összesen 1047 kiemeltprojekt-javaslat került benyújtásra, melyek közül 
565 kapott teljes támogatást (a továbbiak „nem támogatott” vagy „továbbfejlesztendő” 
minősítéssel szerepelnek). A továbbiakban e projektek eloszlásának logikáját kívánjuk feltárni, 
különös hangsúllyal a városhálózat különböző alcsoportjainak szerepét illetően. 
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8
 http://www.nfu.hu/download/40138/kiemelt_honlap_2012.xls 
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Kiemelt projektek pozitív elbírálásának aránya, darabszám és összeg szerint, különböző területi 
szinteken (%). 

A fenti három deskriptív diagramon külön vizsgáltuk, milyen történeteket rajzolnak ki a kiemelt 
projektek különböző területi szinteken. A teljes adatkörből az országos besorolásúakat kivonva 
kaptuk meg a konkrét településekre vonatkozó számokat. A városi adatokhoz a községekhez és 
nagyközségekhez bejegyzett projektek kivonásával jutottunk, míg a budapesti és a megyei jogú 
városok adatai értelemszerűen a megfelelő településekhez kötött projekteket jelzik. 

Összességében a kiemelt projektek 4557 milliárd forintos költségigényének 61,92%-a, 2821 
milliárd forint nyert támogató elbírálást, noha minthogy ez a darabszámok tekintetében csak 
53,96%-ot jelent (565 az 1047-ből), az összegszerű arányokat a nagyösszegű nagyprojektek 
kedvező elbírálása érdemben felhúzza. Míg minden helyi projektet vizsgálva az összeg és 
darabszám szerinti sikeresség közel azonos (67,05% és 65,32%), Budapestnél (és a városok 



65 

 

összátlagánál) 8-9, a megyei jogú városoknál pedig már 13 százalékpontnyi különbség jelzi, hogy 
utóbbi helyeken inkább jellemző volt a nagy értékű projektek relatív túlsúlya. Ugyanakkor a 
megyei jogú városoknál a legkisebb a pályázati sikeresség aránya is: míg Budapesten a 
megpályázott összeg 93,28 (és a pályázatok számának 82,31) %-a jutott át sikeresen a bírálati 
körökön, addig előbbieknél ezen adatok mindössze 60,65 és 47,28%. Ennek következményeként 
noha a huszonöt megyei jogú város összesen negyedével nagyobb összegben pályázott kiemelt 
projektekre, mint a főváros (1251 és 944 milliárd forint), végül bő tíz százalékkal alulmaradtak 
Budapesthez képest (759 és 880 milliárd forint). Ebből egyenesen következő módon jelentősen 
alatta maradtak a kiemelt projektek országos átlagsikerességének is. Érdemes megjegyezni 
ugyanakkor, hogy míg a megyei jogú városok a Pólus Program háttérbe szorulásával fel kellett 
hagyjanak számos ahhoz kötődő projektet, addig Budapest eredeti pályázati összegeit jelentős 
mértékben három jóváhagyott gigaprojekt; a 4-es metró, a Budapest – Székesfehérvár 
vasútvonal és az M0 déli szektora határozta meg. E három ugyanis összesen közel ötszázmilliárd 
forintot tesz ki, ami a Budapest által megpályázott projektek összes támogatásigényének több 
mint fele. 

4.3.3.2 Kiemelt projektek tipizálása 
Az egyes tételek áttekintése során a városhálózatra gyakorolt feltételezett hatások jellegére 
alapozva hat csoportba soroltuk a kiemelt projekteket. 

- Országos projektek 
- Környezeti, természetvédelmi beruházások 
- Településközi közlekedésfejlesztés 
- Budapesti fejlesztések 
- Megyei jogú városok fejlesztései 
- Egyéb települések helyi fejlesztései 

A kategorizáció során immáron nem a táblázat szerinti helyszínt vettük figyelembe (ami sok 
esetben – pl. autópálya- és vasútfejlesztéseknél – félrevezető lehet), hanem a projekt nevéből 
kikövetkeztethető valós hatásterületet. A környezeti beruházásokat akkor is azokként jelöltük, 
ha lokális beavatkozások, tehát akár a vonatkozó településkategóriához is kerülhettek volna. (Az 
országos hatáskörű és településközi fejlesztések ilyen kérdések nem merültek fel, bizonyos 
lokálisként is értelmezhető közlekedési fejlesztéseket – pl. országos főút települési elkerülő 
szakasza – ugyanakkor az ágazati kategóriához kódoltunk.) A megyei jogú városok adatait 
tovább-bontottuk három alkategóriára: 

- Városrehabilitációk 
- Európa Kulturális Fővárosa-beruházások 
- Egyéb MJV fejlesztések 

Kategória darab összes tám. igény (Mrd 

Ft) 

átlagos tám. igény (Mrd Ft) 

Országos 148 434,93 2,94 

Környezeti 28 31,09 1,11 
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Közlekedés 247 1722,60 6,97 

Budapest 28 377,83 13,49 

Lokális 47 73,33 1,56 

Megyei jogú városok összesen 67 181,68 2,71 

MJV egyéb 29 95,12 3,28 

Városrehabilitáció 29 45,39 1,57 

EKF 9 41,17 4,57 

Összesen: 565 2821,46 4,99 

Jóváhagyott kiemelt projektek célterületenkénti darabszáma, összes és átlagos támogatási igénye. 

Budapest
4,96%

Környezeti
4,96%

Közlekedés
43,72%

Lokális
8,32%

Országos
26,19%

MJV
5,13%

Városrehab.
5,13%

EKF
1,59%11,86%

 

Jóváhagyott kiemelt projektek darabszám és célterület szerinti eloszlása. 
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Jóváhagyott kiemelt projektek támogatási igény és célterület szerinti eloszlása 

E szűrőt használva már pillantást vethetünk a valóban helyi fókuszú projektek arányaira is. Míg 
előző ábráinkon az összes odaítélt forrás nagyjából negyede a megyei jogú városoknál jelent 
meg, addig a valójában régiós/országos közlekedésfejlesztések és környezeti projektek 
levonásával már csak a jóváhagyott projektek keretösszegének 6,44%-a jut rájuk. Láthatóan a 
közlekedésfejlesztések képviselik magasan a legnagyobb arányt a kiemelt projektek között (ami 
nem is annyira meglepő annak fényében, hogy az operatív programok közül is a KÖZOP 
támaszkodik leginkább erre az eszközre). E kategóriát fej-fej mellett követik az országos és a 
budapesti fejlesztések (15,41 és 13,39%), majd a megyei jogú városok fejlesztései következnek 
(6,44%), míg az egyéb települések helyi fejlesztései és a környezeti projektek minimális 
arányban (2,60 és 1,10%) jelennek meg. A darabszámok eloszlásaival összevetve az összegek 
eloszlását újfent megállapítható, hogy a közlekedési és a budapesti projektek képviseltek magas 
esetenkénti támogatási igényeket, míg a többi célterület jellemzően jóval alatta marad a 4,99 
milliárd forintos átlagos értéknek. A megyei jogú városok három alcélterületét figyelve az egyéb 
fejlesztések dominanciája jelenik meg, míg a legklasszikusabb városi beavatkozások, a 
városrehabilitációk összegei mindössze a célterület negyedét, illetve az összes projekt 1,61%-át 
teszik ki. A pécsi EKF-projektek ezzel önmagukban is összevethető, 1,46%-os arányt 
képviselnek, az összátlaghoz igen közeli, 4,57 milliárd forintos támogatási igénnyel. 

4.3.3.3 Városfejlesztési projektek elkülönített vizsgálata 
Az eddigiekben a kiemelt projektek teljes jóváhagyott körét, 565 projektet vizsgáltunk; legutóbbi 
kategorizációnk ezen belül kísérelte meg bemutatni, milyen arányban jelennek meg köztük 
városfejlesztési beruházások. Harmadikként immáron kifejezetten a városfejlesztési projektekre 
összpontosítunk, csak azon beruházásokat sorolva be valamelyik kategóriába, amelyek nevük 
alapján egyértelműen helyi hatásúnak minősíthetőek. (Bizonyos esetekben ez nehezen 
eldönthető, így kétség esetén a szűkebb értelmezés mellett döntöttünk. Ennek 
következményeként ez alkalommal sem soroljuk a helyi projektek közé az elkerülő utak építését, 
mivel általában egyáltalán nem egyértelmű, az a helyiek vagy az tranzitforgalom kényelmét 
szolgálja-e inkább.) 

A városi beruházások csoportosításához az alábbi kategóriákat állítottuk fel: 
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- Turisztikai projektek 
- Gazdaságfejlesztési projektek 
- Egészségügyi projektek 
- Oktatási és kulturális projektek 
- Helyi közlekedési projektek 
- Városfejlesztési projektek 

Kategória darab összes tám. igény (Mrd Ft) 

Turizmus 29 51,67 

Gazdaságfejlesztés 7 28,79 

Egészségügy 12 28,84 

Oktatás/kultúra 10 30,02 

Közlekedés 34 408,74 

Városfejlesztés 40 75,04 

Összesen: 132 623,09 

Jóváhagyott városi beruházások típus szerinti darabszáma és összes támogatási igénye. 
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Városi beruházástípusok darabszáma és teljes támogatásigénye az összes jóváhagyott kiemelt 
projektből (%). 
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Jóváhagyott városi beruházások típus szerinti átlagos támogatásigénye (%). 

Látható, hogy darabra ugyan az általános városfejlesztési projektek vezetik a városi fejlesztések 
listáját, de összeg szerint visszaszorulnak a rendkívül magas projektenkénti átlagos támogatási 
igényt megjelenítő közlekedésiek mögé. Közepesnek tekinthető a turisztikai projektek 
darabszáma és keretösszege, míg az kisebb jelentőségű tématerületeken viszonylag homogén 
mezőt alkotnak a gazdaságfejlesztési, egészségügyi és oktatási-kulturális beruházások (7-12 db, 
28-30 Mrd forint). A projektek átlagértékét tekintve – a más nagyságrendet képviselő 
közlekedésiek kivételével – csak a gazdaságfejlesztési terület mutat túl a legalacsonyabb átlagos 
támogatási igényű téma (a turizmus) kétszeresén, de az sem sokkal. Összességében, a 
jóváhagyott kiemelt projekteken belül, darabszám és összeg szerint viszonylag kiegyenlítetten 
22-23%-ot képviselnek a városi hasznosítású projektek. 

Feltehetjük ugyanakkor, hogy Budapest bennfoglalása jelentősen torzítja a fenti adatok 
értelmezhetőségét, ezért érdemesnek tűnik a fővárosi beruházások kihagyásával újraszámítani 
azokat. Ezt a közlekedési tématerület már önmagában megindokolná (a 4-es metró 261,03 
milliárd forintja önmagában 42%-a az összes városi hasznosítású projektösszegigénynek!), de 
bizonyos mértékig a többi területen is feltételezhetőek hasonló aránytalanságok. 

Kategória darab összes tám. igény (Mrd Ft) 

Turizmus 27 47,59 

Gazdaságfejlesztés 7 28,79 

Egészségügy 5 5,44 

Oktatás/kultúra 7 16,54 

Közlekedés 22 81,67 

Városfejlesztés 36 65,70 



70 

 

Összesen: 104 245,72 

Jóváhagyott városi beruházások típus szerinti darabszáma és összes támogatási igénye, Budapest 
nélkül. 
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Városi beruházástípusok darabszáma és teljes támogatásigénye az összes jóváhagyott kiemelt 
projektből, Budapest nélkül (%). 
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Jóváhagyott városi beruházások típus szerinti átlagos támogatásigénye, Budapest nélkül (%). 

Látható a külön számítás gondolatának megalapozottsága: míg darabra a városi projektek 21%-
a, összegre már azok támogatásigényének 61%-a vált irrelevánssá Budapest mellőzésével. Nem 
változtak ugyanakkor a gazdaságfejlesztési projektek számai, és a turisztikai, városfejlesztési, 
oktatási-kulturális beruházások soraiban is ritkának bizonyultak a kiemelt budapesti esetek. E 
számok nyomán az összes jóváhagyott kiemelt projekteknek csupán darabszám szerinti 16,81, 
illetve támogatásigény szerinti 8,65%-a hasznosul vidéki városi beruházásokként. A 
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közlekedésfejlesztés után a legnagyobb összeg immáron városfejlesztési (jellemzően 
rehabilitációs) beruházásokhoz, majd, harmadik helyen, turisztikai projektekhez kerül – és 
darabszám szerint is e három téma dominál a kiemelt városi fejlesztések között. Az oktatási-
kulturális és egészségügyi programok jelenléte ellenben minden szempontból alacsony, ami 
elsősorban azt indikálja, e beruházások elsősorban versenypályázatok nyomán valósultak meg a 
vidéki városokban. A gazdaságfejlesztés közepes mértékben (29 Mrd forint, a városi kiemelt 
források 12%-a) képviseli magát, ám azok átlagos jóváhagyott támogatásigénye a legmagasabb 
(4,11 Mrd forint), noha túlzottan magas szórás egyébként nem figyelhető meg e szempontból. 

4.3.4 Tipikus projektek 

A kiemelt projektek városfejlesztési jelentőségének példákon keresztül történő illusztrálására ez 
utóbbi csoportosítás elemei közül hozunk fel típusonként egy-egy példát. 

4.3.4.1 Turizmus 
A városi kötődésű turisztikai fejlesztések négy fő alcsoportba oszlanak: wellness- és egyéb 
fürdők fejlesztése, történelmi épületek látványosságként hasznosítása, szórakoztatásra épülő 
turisztikai fejlesztések (állatkertek, tokaji Fesztiválkatlan, stb.), illetve – atipikus alesetként – a 
pécsi EKF projekt több eleme. Egyedi példa a „Hit és Egészség” projekt (Máriapócs és Nyírbátor 
összefogása a vallási turizmus fejlesztéséért). Ezek közül darabra magasan a történelmi épületek 
felújítása, illetve funkcióbővítése vezet, egészen széles skálát jelenítve meg a pannonhalmi 
főapátságtól a gödöllői királyi kastélyon át a mosonmagyaróvári volt gabonaraktárig.  

Példánk kiindulópontjának az „Egri Érseki Palota Kulturális, Turisztikai és Látogatóközpont” 
projektjét választottuk, amely az ÉMOP-2009-2.1.1./A Kiemelt turisztikai termék és attrakciók 
fejlesztése kiírás keretében került jóváhagyásra.  

A pályázati felhívásban9 az alábbi részcélok jelennek meg: 

- jelentős attrakciók látogatószámának növelése, 
- egész évben elérhető attrakciók fejlesztése, 
- fenntartható egyedi jellegű fejlesztések megvalósítása, 
- a régió kiemelt, nemzetközi vonzerővel rendelkező turisztikai helyszíneinek komplex 

fejlesztése, 
- a fejlesztés integrációja az adott turisztikai desztináció kínálatába és a helyi gazdaságba, 
- közkincsek társadalmi hozzáférhetősége fenntarthatóságának biztosítása, 
-  egészségturisztikai fejlesztés esetében a régióban egyedi arculatú/tematikájú fürdő 

létesítése, 
- a legnagyobb turisztikai potenciállal rendelkező desztinációk előnyben részesítése: 

Aggtelek, Eger, Miskolc. 
- kiemelt tématerületek: világörökség, egészségturizmus, kulturális turizmus, 

ökoturizmus, 
- közvetlenül kapcsolódó üzleti szolgáltatások fejlesztése,  
- nemzetközi partnerkapcsolatok és kapcsolódási pontok fejlesztése. 

                                                             
9
 http://www.nfu.hu/doc/1453 
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A kiírás hatmilliárd forintot szán a beérkező projektjavaslatok támogatására; projektgazdák 
költségvetési vagy állami tulajdonban álló szervek, állami alapítású szervezetek és egyházak 
lehetnek. A konstrukció első fordulójára négy pályázat érkezett: 

- az Aggteleki Nemzeti Parktól az Esztramos ökoturizmusának fejlesztésére; 
- a Heves Megyei Intézményfenntartó Központtól az egri vár és erődrendszer turisztikai 

attrakcióinak fejlesztésére; 
- az Érseki Vagyonkezelő Központtól az egri érseki palota fejlesztésére (ez szolgált a kiírás 

vizsgálatának apropójául); 
- Miskolc MJV önkormányzata Lillafüred komplex kulturális-ökoturisztikai fejlesztésére. 

A pályázatok összességében 7,62 milliárd forintnyi összköltséget képviselnek, melyből 
előzetesen 6,44 milliárdnyit igényelnek támogatásként – azaz bő 7%-kal többet, mint a 
keretösszeg. Az értékeléshez rendelkezésünkre bocsátott (2012. augusztusi adatokat 
tartalmazó) EMIR adatbázisban még nem található bejegyzés sem a projektek zárására, sem az 
eddigi összes kifizetésre vonatkozóan, így a támogatások lehívásáról nincs információnk. 
Tudható azonban, hogy az Aggteleki Nemzeti Park nem adott be pályázatot a kiírás második 
fordulójára, így csupán a maradék három projekt számára maradt ekkorra is támogatás, 
összesen 4,51 milliárd forint értékben, az alábbi támogatási intenzitások mellett: 

Projekt Leszerződött 

összköltség (Mrd Ft) 

Leszerződött 

támogatás (Mrd Ft) 

Támogatási 

intenzitás (%) 

Egri vár 1,75 1,52 86,86% 

Eger, Érseki Palota 1,19 0,99 83,19% 

Lillafüred 2,42 2,00 82,64% 

Összesen: 5,36 4,51 84,14% 

4.3.4.2 Gazdaságfejlesztés 
Kiemelt gazdaságfejlesztési projekt a 2012. áprilisi adatok szerint Budapesten nem valósult meg. 
A vidéki városok számára jóváhagyott hét projekt igen egyszerűen kétfelé csoportosítható: vagy 
Záhony infrastruktúrafejlesztését, vagy a miskolci Mechatronikai Ipari Park fejlesztését 
szolgálják. A következőkben egy záhonyi projekt, a „Záhony térség belső közúti 
infrastruktúrájának az ipari és logisztikai befektetésekkel összehangolt fejlesztése” nevet viselő 
pályázat „KÖZOP-4.3 A záhonyi térség komplex logisztikai fejlesztésének kivitelezése (közúti és 
vasúti fejlesztések)” kiírását tekintjük át. 

A pályázati felhívás10 az alábbi célokat fogalmazza meg: 

- a vasúti nyomtávváltás és a szállítási lehetőségek révén fellépő logisztikai tevékenység 
teljes körűvé tétele, 

- átrakási, raktározási és szállítással kapcsolatos egyéb műveletek támogatása a 
közlekedési infrastruktúra fejlesztésével, 

                                                             
10

 http://www.nfu.hu/doc/1355 
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- európai léptékű intermodális logisztikai központ létrehozása, 
- a záhonyi térség különleges gazdasági övezetének komplex gazdaságfejlesztési 

programjáról szóló 2090/2007 (V.23.) kormányhatározat teljesítése. 

A kiírás 26,2 milliárd forintot nevesít a kiírás keretében megvalósuló pályázatok számára; 
pályázóként kizárólag a Nemzeti Infrastruktúrafejlesztő Zrt. indulhat. A NIF két pályázatot adott 
be: 

- a vasúti infrastruktúra fejlesztése, az árufuvarozási határátmenetet biztosító széles és 
normál nyomtávú gerinc-, az árufuvarozási és logisztikai kapacitásokat kiszolgáló 
vontatóvágány hálózat ütemes felújítása, 

- a belső közúti infrastruktúra ipari és logisztikai befektetésekkel összehangolt fejlesztése. 

A két pályázat összességében 31,7 milliárd forint költséget alkot, amit 100%-ban fedez a 
leszerződött támogatási összeg, egyúttal öt és félmilliárd forinttal nagyobb, mint az előzetesen 
nevesített keretösszeg. Záró elszámolás a projektekről adatbázisunk generálásának időpontjáig 
nem érkezett be, így csak a 2012. augusztusig megtörtént kifizetésekről rendelkezünk adatokkal. 
Ezek nyomán a következő adatlap generálható a kiírásról: 

Projekt Leszerződött 

összköltség (Mrd Ft) 

Leszerződött 

támogatás (Mrd Ft) 

Támogatási 

intenzitás (%) 

Vasúti infrastr. 24,20 24,20 100,00% 

Közúti infrastr. 6,87 6,87 100,00% 

Összesen: 31,07 31,07 100,00% 

4.3.4.3 Egészségügy 
A vidéki városok kiemelt egészségügyi projektjei két csokorra bonthatóak: egyfelől gyógyfürdők, 
másfelől intézménylétesítésre (két rehabilitációs központ) és -korszerűsítésre (egy kórház) – 
mindegyik projekt regionális operatív programok kereteiben pályázott. Példaként a „Térségi 
rehabilitációs központ kialakítása Sárváron” konstrukcióját, a „NYDOP-5.2.1/C. Egészségügyi 
rehabilitácis ellátási központok kialakítása” programot emeljük ki. 

A pályázati felhívásban11 az alábbi részcélok jelennek meg: 

- orvosi rehabilitációs ellátások fejlesztése, különös tekintettel a pszichiátriai és 
addiktológiai gondozásra és az aktív ellátásukat vesztett területi kórházak, szakkórházak 
ebbéli szerepére, 

- infrastruktúrafejlesztés a gyógyítás hatékonysága és a munkafeltételek javítása 
érdekében, 

- integrált ellátási rendszerek kialakítása, vertikális és horizontális együttműködések 
kialakítása, 

- magas szintű személyi feltételek teljesítése. 

                                                             
11

 http://www.nfu.hu/doc/2181 
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A kiírás (amely közös útmutatóban jelent meg a további konvergenciarégiók tükörkiírásaival) 
800 millió forintot szán a Nyugat-Dunántúli Régió számára. Projektgazdákként közfinanszírozott 
ellátást nyújtó fekvőbeteg szakellátást, továbbá kórházhoz integrált rehabilitációs járóbeteg-
szakellátást biztosító egészségügyi szolgáltatók, pszichiátriai gondozási tevékenységet végző 
önálló járóbeteg-szakellátó intézmények, vagy fenntartóik indulását engedélyezi a konstrukció. 
Négy projektjavaslat kapott jóváhagyást: 

- Sárvár városa térségi rehabilitációs központ kialakítására, 
- Kapuvár városa a Lumniczer Sándor Kórházban angilológiai rehabilitációs központ 

kialakítására. 

A két pályázat együttesen 1,79 milliárd forintos összköltséghez igényelt 1,56 milliárd forintos 
támogatást (közel kétszeresen meghaladva az előre meghatározott keretösszeget). Mindkét 
pályázó beadta már igénylését 2008. márciusban, azonban miután egyaránt visszakapták azokat 
átdolgozásra, júliusban újra beadták pályázataikat, immáron sikeresen. 2011. decemberben, 
illetve 2012. februárban mindkét projekt záró elszámolása beérkezett; számszerű adataik a 
következőképpen foglalhatóak össze: 

Projekt Leszerződött 

összköltség (Mrd Ft) 

Leszerződött 

támogatás (Mrd Ft) 

Támogatási 

intenzitás (%) 

Sárvár 0,91 0,81 89,17% 

Kapuvár 0,88 0,75 84,84% 

Összesen: 1,79 1,56 87,15% 

4.3.4.4 Oktatás/kultúra 

Az oktatási és a kulturális tárgyú városi fejlesztések igen sokszínű, lényegében 
csoportosíthatatlan halmazt alkotnak, melyben csupán a pécsi EKF fejlesztések ide 
csoportosítható projektjei alkotnak jól felcímkézhető csokrot. A továbbiak közt egyaránt 
szerepel tudásközpont-fejlesztés, műemlékrekonstrukció, múzeumi módszertani fejlesztés és 
nemzetiségi iskola felújítása. Példaként ez utóbbit vizsgáljuk meg közelebbről: a „Nemzetiségi 
intézmény modern küldetése - a Békéscsabai Szlovák Iskola infrastrukturális és tartalmi 
megújulása a versenyképes tudás és esélyegyenlőség jegyében” projektet, illetve annak DAOP-
2009-4.2.1/C kódszámú, Iskolafejlesztés című kiírását. 

A tervezési felhívás12 az alábbi célokat fogalmazza meg: 

- nemzetiségi oktatási-nevelési intézmények célirányos támogatása, 
- az érintett települések népességmegtartó erejének növelése, 
- fiatal, képzett munkaerő megtartása lehetőségének növelése, 
- versenyképes tudás elsajátításához szükséges eszközök és infrastrukturális beruházások 

támogatása, 
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- pedagógiai és módszertani reformok, iskolai kudarcok csökkentésének és sajátos 
nevelési igényű tanulók integrációjának megalapozása. 

A célok megvalósítására 150 millió forintot szán a kiírás; melyre oktatási intézményt fenntartó 
országos kisebbségi önkormányzatok pályázhatnak. A kétfordulós pályázati eljárás során az első 
körre két pályázat érkezett: 

- az Országos Szlovák Önkormányzattól a Békéscsabai Szlovák Iskola már említett 
megújítása, 

- az Országos Horvát Önkormányzattól Horvát Tanítási Nyelvű Diákotthon és Óvoda 
építése Hercegszántón. 

Az első kör során a két pályázat összesen 349 millió forint értékben, 170 millió forint értékű 
támogatást igényelve pályázott. Ezen összegek szinte változatlanul kerültek be a második 
fordulót követő szerződéskötésekbe. 2012 februárja során mindkét projekt lezárult, így 
immáron a konstrukció pénzügyeit teljes egészében áttekinthetjük az alábbi táblázatban: 

Projekt Leszerződött 

összköltség (M Ft) 

Leszerződött 

támogatás (M Ft) 

Támogatási 

intenzitás (%) 

Békéscsaba 110,93 99,83 90,00% 

Hercegszántó 237,21 69,85 29,45% 

Összesen: 348,14 169,69 48,74% 

4.3.4.5 Közlekedés 

A helyi közlekedési fejlesztések (egy KMOP kivétel mellett) mind KÖZOP finanszírozásúak. 
Számos atipikus eset mellett három fő csoportba sorolhatóak: intermodális csomópontok 
létesítése, közlekedésfejlesztési tanulmányok és tervek készítése, illetve városi kötöttpályás 
fejlesztések. Összeg szerint magasan az utóbbiak dominálnak közülük (94%), de darabszámra az 
első csokorba tartozó intermodális fejlesztések a leginkább meghatározók. Mivel azonban 
összegre tíz százalékát sem teszik ki a vidéki közlekedésfejlesztéseknek, példaként egy 
kötöttpályás fejlesztést, Szeged elektromos tömegközlekedés-fejlesztését választottuk ki, illetve 
az annak keretéül szolgáló KÖZOP-2007-5.2 A városi közösségi kötöttpályás közlekedés 
fejlesztése konstrukciót. 

A pályázati útmutató13 a következő célokat fekteti le: 

- négy nagyváros (Budapest, Debrecen, Szeged, Miskolc) elérhetőségének és 
átjárhatóságának javítása, zsúfoltságának enyhítése, 

- a közlekedésbiztonság javítása, 
- valódi alternatívát nyújtó, gazdaságilag és környezetileg is fenntartható kötöttpályás 

közösségi közlekedés elősegítése, 
- a városi kötöttpályás közlekedés modernizálása, 
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- a modalsplit-arány romlási folyamatainak megállítása, illetve javítása, összhangban az 
EU környezetvédelmi célkitűzéseivel, az emisszió csökkentésének szándékával, 

- része a vonalas infrastruktúra és a szükséges kiszolgáló létesítmények megépítése, 
gördülőállomány beszerzése, a kapcsolódó közlekedésbiztonsági beruházások 
teljesülése. 

A kiírásra érkező pályázatok rendelkezésére összesen 163,73 milliárd forint áll, melyre a fent 
említett, érintett négy város önkormányzata, közlekedési vállalata, illetve azok konzorciuma 
pályázhat. Öt pályázat érkezett a konstrukcióra: 

- Miskolc városa villamosvasúti fejlesztése, 
- Budapest önkormányzata az 1-es és 3-as villamos továbbfejlesztésének I. ütemével, a 

budapesti körgyűrűs közúti vasútvonalak fejlesztésének részeként, 
- Debrecen városa és a DKV konzorciuma a városi villamoshálózat fejlesztésével (2-es 

vonal), 
- Szeged városa, az elektromos tömegközlekedés fejlesztésével, 
- a BKV a A budai fonódó villamos közlekedés megteremtése I. ütemével. 

Az öt projekt közül a rendelkezésünkre álló EMIR adatbázis 2012. augusztusi állapota szerint a 
három vidéki városé rendelkezett hatályos támogatási szerződéssel, 86,59 milliárd forint 
értékben, 76,83 milliárd forint támogatásigénnyel – noha e projektek sem záródtak még le az 
adatgenerálás időpontjáig. A források megoszlása a következő: 

Projekt Leszerződött 

összköltség (Mrd Ft) 

Leszerződött 

támogatás (Mrd Ft) 

Támogatási 

intenzitás (%) 

Miskolc 37,66 33,71 89,51% 

Budapest 1-3 - - - 

Debrecen 19,68 17,86 90,75% 

Szeged 29,26 25,26 86,35% 

Budai fonódó - - - 

Összesen: 86,59 76,83 88,73% 

4.3.4.6 Városfejlesztés 
A „városfejlesztés” címke mögé a vidéki városok szociális és funkcióbővítő városrehabilitációs 
projektjeit kapcsoltuk, azaz tematikailag meglehetősen egységes tematikát képviselnek. 
Mindegyik regionális operatív programok terhére valósult meg, így lényegében találomra 
választhattuk ki közülük a „Szombathely MJV városközpontjának funkcióbővítő megújítása” 
címet viselő projektet és a kiírási terepéül szolgáló „NYDOP-2007-3.1.1./B – Városközpontok 
funkcióbővítő megújítása a megyei jogú városokban, valamint integrált városrehabilitációs 
tevékenységek leromlott városi lakóterületeken vagy leromlással fenyegetett lakótelepeken” 
konstrukciót tekintjük át részletesebben. 
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A 2007-es keltezésű pályázati útmutató14 az alábbi közös szempontokat fektette le minden 
konvergenciarégióbeli megyei jogú város részére városrehabilitációs projektjeikhez: 

- csak olyan tevékenység támogatható, amely nem csupán közösségi terek és 
köztulajdonban álló ingatlanok fizikai megújítását célozza, hanem bevonja a helyi 
érdekeltségű kis-, közepes- és nagyvállalkozásokat, 

- olyan városrehabilitációs modellnek kell érvényesülnie, ami biztosítja, hogy a fejlesztési 
elképzelések egymással koordináltan, a szinergikus hatásokat erősítve, a rendelkezésre 
álló források megfelelő kombinációjában valósulhassanak meg, 

- városfejlesztési konstrukció keretében egy-egy kijelölt akcióterületen integrált 
városfejlesztési programok megvalósítását lehet támogatni, 

- a projektnek a gazdaságélénkítő tevékenységek mellett tartalmaznia kell kiegészítő 
típusú (soft) akciókat is, 

- a gazdaságélénkítő, funkcióbővítő fejlesztések mellett a hét év során legalább egy 
alkalommal önálló fejlesztési akcióterületen szociális típusú rehabilitációt is 
megvalósítandó az adott város ezt leginkább igénylő területén. 

Az alintézkedés keretösszege 4,2 milliárd forint; projektgazdák megyei jogú városok 
önkormányzatai lehetnek. A Nyugat-Dunántúli Régióban két pályázat érkezett be a 2007-es 
kiemelt városrehabilitációs kiírásra: 

- Szombathely MJV városközpontjának funkcióbővítő megújítása, 
- Győr, Széchenyi tér és környezetének funkcióbővítő fejlesztése. 

A két pályázat együttesen 3,39 milliárd forintos tervezett összértéket képviselt, melyből 1,72 
milliárd forintot tett ki az igényelt támogatás. Záró elszámolás azonban csak Győrtől érkezett be 
(2011 januárjában), így Szombathely esetében csak nem tudható, az EMIR-ben rögzített 
kifizetések a projekt milyen készültségi szintjéhez társíthatóak. A kiírás anyagi részletei a 
következőek: 

Projekt Leszerződött 

összköltség (Mrd Ft) 

Leszerződött 

támogatás (Mrd Ft) 

Támogatási 

intenzitás (%) 

Szombathely 1,48 0,88 59,08% 

Győr 1,91 0,84 44,02% 

Összesen: 3,39 1,72 50,74% 

4.3.5 Összefoglalás 

2007-től 2012 áprilisáig összesen 1047 kiemelt projektet terjesztettek elő pályázók, melyek 
közül 565 nyert támogatást, 2821 milliárd forint értékben. A sikeresség eloszlását darabszám, 
illetve kifizetési összeg szerint vizsgálva azt is megtudhatjuk, jellemzően a nagy összegű 

                                                             
14

 http://www.nfu.hu/doc/1656 
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projektek számíthatnak pozitív elbírálásra – ami nagyobb egyeztetési igényük fényében kevéssé 
meglepő. Amennyiben a pályázatok eloszlását a megjelölt projekthelyszín szerint vizsgáljuk, az 
565 darabból 355 bizonyul városinak, közülük 121 budapesti, 113 pedig megyei jogú 
városokbeli. A pályázati sikeresség aránya jelentős különbségeket mutat e kategóriák között: 
míg a városok általában a pályázatok összeg szerint mért 69%-át, addig a budapestiek 93, a 
megyei jogú városokéi ellenben csak 61%-át kapták meg. 

Ha a jelzett megvalósulási helyszín helyett a kiemelt projektek tematikáit tekintjük át, a 
településközi közlekedésfejlesztések jelentős túlsúlya tűnhet fel: a jóváhagyott kiemelt projektek 
összértékének 61%-a tartozik valamilyen helyközi közút- vagy vasútfejlesztéshez. Tíz százalék 
feletti arány jut még az országos és a budapesti fókuszú fejlesztésekre, míg a megyei jogú 
városokéira csupán hat, az egyéb települések helyi fejlesztéseire és a környezeti projektekre 
pedig kettő, illetve egy. 

Ez a megközelítés bizonyos szempontból ugyanakkor még mindig félrevezető lehet. Egyfelől 
ugyanis az eddigi tipológiáink minden sikeres kiemelt projektet egyaránt vizsgáltak, így azokat 
is, amelyek országos vagy regionális megvalósulásúak, és csupán technikai okokból van 
megjelölve bennük helyszín. Másfelől eddig nem zártuk ki a községekben és nagyközségekben 
zajló projekteket; harmadrészt nem vettük figyelembe, hogy a különféle fejlesztések közül 
számos nem bír érdemi városi relevanciával. Egy vízügyi vagy természetvédelmi beruházás 
például könnyen lehet, hogy megvalósulási nagyságrendjét tekintve nem mutat túl az adott 
városon, ellenben mégsem érdemes városi relevanciájúként figyelembe venni. Negyedrészt a 
vonatkozó adatbázis esetenként hiányos kitöltöttségéből fakadóan a megjelölt megvalósítási 
helyszínek sem minden alkalommal megbízhatóak. Mindezek figyelembe vételével felállítottunk 
hat városi fókuszú beruházáscsoportot: a turisztikai, gazdaságfejlesztési, egészségügyi, oktatási, 
helyi közlekedésfejlesztési és városfejlesztési projektek számára. 

Adataink így a közlekedési projektek aránytalan túlsúlyát mutatták, így a tisztább kép érdekében 
újraszámoltuk az eloszlást, immáron Budapest kihagyásával. E lépéssel a városi fókuszú 
projektek köre darabszám szerint 21, támogatásigény szerint 61%-kal csökkent. A megmaradtak 
közül változatlanul a közlekedési témájúak képviselik a legnagyobb összeget, melyeket a 
városfejlesztési (rehabilitációs) és turisztikai projektek követnek. Igen alacsonynak bizonyult az 
oktatási-kulturális és az egészségügyi projektek súlya a városi hatású kiemelt projektek közül, 
így feltételezhető, azok a többi tématerülethez képest inkább jellemző módon kerülnek a 
hagyományos eljárásrend hatálya alatt elbírálásra. 

Végezetül áttekintettünk mindegyik városi tématerületről egy-egy példakonstrukciót annak 
felmérésére, milyen gyakorlati jellemzők tárhatóak fel a kiemelt projektek városhálózati fókuszú 
alkalmazásáról. Az eredmények szerint a városi kiírások szinte kizárólag ROP vagy KÖZOP 
forrásúak, az egy adott konstrukcióra beadott és jóváhagyott pályázatok keretösszege pedig igen 
gyakran meghaladja a pályázati útmutatóban előzetesen meghatározott keretet. A gyakorta 
hallható véleményekkel ellentétben azonban egyáltalán nem igazolható, hogy egy-egy 
projektnek gondtalan útja volna a megvalósulásig onnantól kezdve, hogy támogatást nyer: 
találtunk példát első forduló után visszalépő pályázóra (Aggtelek, Esztramos ökoturisztikai 
fejlesztése) éppúgy, mint meg nem kötött támogatói szerződésekre (BKV, budai fonódó 
villamoshálózat). 
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Némileg meglepő módon a kiemelt kiírásokon belül sem feltétlenül homogének a támogatási 
intenzitások: az imént említett hercegszántói diákotthon például csak 29%-át kapta meg a 
beruházás összköltségének, míg az ugyanezen konstrukcióban győztes békéscsabai szlovák 
gimnázium esetében ez az érték 90% volt. 

Érdekes tanulság, hogy a kiemelt konstrukciók esetén is meglehetősen nagy szórás figyelhető 
meg annak tekintetében, mennyire „esetre szabott” egy-egy kiírás. A vizsgált regionális kiírások 
lényegében minden esetben bizonyos tematikus csokrokba gyűjtve rendezik össze a 
projektjavaslatokat, akár egészen különböző pályázatokat is egy csatornában kezelve (például 
kiemelt attrakciók fejlesztése: egri érseki palota és az Aggteleki Nemzeti Park ökoturizmusa). A 
vizsgált KÖZOP konstrukciók ennél specifikusabbak: a kötöttpályás közlekedésfejlesztés kiírása 
az összes ilyen eszközzel rendelkező város számára közösen készült el, míg a Záhony 
infrastruktúrafejlesztését irányzó felhívás mindössze a Nemzeti Infrastruktúrafejlesztő Zrt.-t 
nevesíti lehetséges kedvezményezettként. 

Tapasztalhatóak bizonyos különbségek a tématerületek és a kiemelt projektek arányának 
összefüggése között is. Míg az általunk gazdaságfejlesztésként címkézett projektek mindössze 
két helyre, Miskolcra és Záhonyra összpontosultak (és egyikük sem GOP forrásból 
finanszírozott), addig a megyei jogú városok rehabilitációs kiírásai és a helyi 
közlekedésfejlesztések lényegében a lehetséges célterületek teljes spektrumát lefedik. Mindez 
jelzi, mennyire jellemzik az adott projekttémát (illetve az ahhoz kapcsolható operatív 
programot) a kiemelt projektek alkalmazása. 

A kiemelt projektek jelentős szerepet játszottak a városi fejlesztések terén, ám hatásuk csupán 
bizonyos területeken jellemző. Ha eltekintünk néhány fővárosi gigaprojekttől, a megyei jogú 
városok rehabilitációja és a vidéki nagyvárosok kötöttpályás közlekedésfejlesztése tekinthető 
ilyennek. Ezekkel szemben a városi egészségügyi és oktatási-kulturális projektek terén 
jelentőségük igen csekély, de a gazdaságfejlesztési és turisztikai tématerületen is legfeljebb 
közepesnek tekinthető. Forrásallokációs logikájuk – legalábbis kiírásaik és kifizetési 
paramétereik tekintetében – nem tér jelentősen a hagyományos versenykiírásoktól, így a fő 
különbséget a projektjavaslatok jóváhagyási köre és annak mechanizmusa jelenti. 

4.3.6 Felhasznált irodalom 

Gazdaságfejlesztési Operatív Program 

http://www.nfu.hu/download/39690/GOP_HU_mod_120308.pdf Letöltés időpontja: 2012. 
12.09. 

Környezet és Energia Operatív Program 

http://www.nfu.hu/download/44345/K%C3%B6rnyezet%20%C3%A9s%20Energia%20Opera
t%C3%ADv%20Program.pdf Letöltés időpontja: 2012. 12. 09. 

Közlekedés Operatív Program 

http://www.nfu.hu/download/43650/K%C3%96ZOP_20120621.pdf Letöltés időpontja: 2012. 
12. 09. 
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Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program 

http://www.nfu.hu/download/44026/tiop%202011.pdf, Letöltés időpontja: 2012. 12. 09. 

Társadalmi Megújulás Operatív Program 

http://www.nfu.hu/download/44025/tamop%202011.pdf, Letöltés időpontja: 2012. 12. 09. 

Dél-Alföldi Operatív Program 

http://www.nfu.hu/download/43943/D%C3%A9l-
alf%C3%B6ldi%20Operat%C3%ADv%20Program.pdf, Letöltés időpontja: 2012. 12. 09. 

Dél-Dunántúli Operatív Program 

http://www.nfu.hu/download/43944/D%C3%A9l-
dun%C3%A1nt%C3%BAli%20Operat%C3%ADv%20Program.pdf, Letöltés időpontja: 2012. 12. 
09. 

Észak-Alföldi Operatív Program  

http://www.nfu.hu/download/43945/%C3%89szak-
alf%C3%B6ldi%20Operat%C3%ADv%20Program.pdf, Letöltés időpontja: 2012. 12. 09. 

Észak-Magyarországi Operatív Program 

http://www.nfu.hu/download/43946/%C3%89szak-
magyarorsz%C3%A1gi%20Operat%C3%ADv%20Program.pdf, Letöltés időpontja: 2012. 12. 09. 

Közép-Dunántúli Operatív Program 

http://www.nfu.hu/download/43947/K%C3%B6z%C3%A9p-
dun%C3%A1nt%C3%BAli%20Operat%C3%ADv%20Program.pdf, Letöltés időpontja: 2012. 12. 
09. 

Közép-Magyarországi Operatív Program 

http://www.nfu.hu/download/25842/2007HU162PO001%2BPO.pdf, Letöltés időpontja: 2012. 
12. 09. 

Nyugat-Dunántúli Operatív Program 

http://www.nfu.hu/download/43948/Nyugat-
dun%C3%A1nt%C3%BAli%20Operat%C3%ADv%20Program.pdf, Letöltés időpontja: 2012. 19. 
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4.4 Az egyes jellemzők hatása a forrásszerzésre 

Ebben a fejezetben összefoglaljuk, mely jellemzők és hogyan befolyásolják a szerzett források 
mennyiségét – az elemzés részleteit az 3. mellékletben mutatjuk be. Az egyes városok 
forrásainak adatait az EMIR pályázati adata alapján számoltuk ki. A városfejlesztési forrásokat az 
összes forrástól külön is vizsgáljuk – városfejlesztési forrásnak a projektindító jelentésben 
felsorolt 38 pályázati konstrukciót tekintettük15. Megnézzük néhány sarokpontot jelentő változó 
hatását és az ezekből képzett aggregált változókét is. 

Feltételezésünk alapvetése az, hogy a forrásszerzésben a Máté-effektus érvényesül („akinek van, 
adatik”16). Eszerint azok a városok tudnak több forráshoz jutni, amelyek már eleve jobb 
feltételekkel rendelkeznek. (A pontos feltételezések a következő, ’Hipotézisek’ pontban 
találhatóak.) 

Ez a hatás azonban nem jellemző a vizsgált jelenségek egészére, az előzetes várakozásokkal 
ellentétben a gazdagság nem befolyásolja a kapott forrás összegét. A minőség negatív irányba 
befolyásolja a forrásszerzést, azaz az a város jut több forráshoz, amely kevésbé jó minőségű. Az 
abszolút és relatív vonzerő közül az abszolút vonzerő pozitív hatása kimutatható, a relatív 
vonzerő nincs hatással a kapott források összegére. A nagyobb kapacitás nagyobb mennyiségű 
forrásszerzéssel jár együtt, azaz ahol van helye a pénznek, oda több áramlik. A kezdeti várakozás 
itt beigazolódott. 
Az önkormányzat folyó bevételeinek forrásnövelő hatása szintén tetten érhető. Az átlagos 
statisztikai állományi létszám a városfejlesztési forrásokra van szignifikáns pozitív hatással, 
az összes forrásra nincsen, a közoktatásban résztvevők aránya viszont mindkét forrástípusra 
egyértelmű, szignifikáns pozitív hatással van. A népességszám is befolyásolja a kapott források 
mennyiségét: minél kisebb a népesség, annál több a forrás. Azonban ez az összefüggés csak a 
városfejlesztési forrásokra igaz, és a megyeszékhelyek esetén kissé torz lehet, mert ők nem csak 
pályázati úton jutottak jelentősebb mennyiségű forráshoz. 
A forrásokhoz való hozzájutást nem befolyásolja az elérhetőség, a vállalkozások eredménye, 
továbbá az SZJA-alap sem. 

Az eredmények alapján a meghozott hipotézisek nem igazolódtak be, azaz nem mutatható ki az a 
tendencia, hogy minden esetben az amúgy is jobb helyzetű településeknek jutottak volna több 
forráshoz és vice versa. 

4.4.1 Hipotézisek 

Hipotéziseink szerint, melyek azon az elven alapulnak, hogy eleve a jobb helyzetű városok 
kapják a több forrást, a következő esetekben várunk kedvezőbb helyzetet a forrásszerzésben: 

                                                             
15

 A megyei jogú városok kiemelt projektjei nem szerepelnek az adatokban, ezek számbavétele a következő 

munkaszakasz feladata. 

16
 (Máté 25:29); Merton, R. (1968). The Matthew effect in science. The reward and communication systems of 

science are considered. Science (New York, N.Y.), 159(3810), 56-63. 

http://www.unc.edu/~fbaum/teaching/PLSC541_Fall06/Merton_Science_1968.pdf 
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a. A gazdagabb városok esetén 

b. A jobb minőségű városok esetén 

c. Nagyobb kapacitással rendelkező városok esetén 

d. Nagyobb vonzerejű városok esetén 

e. Valamint nagyobb kapacitású városok esetében 

f. Azon feltételezés alapján, hogy ahol nagyobb kapacitások vannak, több forrást 
lehet elkölteni.  

Az aggregált változót alkotó összetevők közül néhány hatására külön is kíváncsiak vagyunk, így a 
következőket is feltételezzük: 

g. Ahol magasabbak az önkormányzati bevételek, a forráshoz jutás is jelentősebb, 
mert az erősebb finanszírozási háttér nagyobb mozgástérrel jár.  

h. Azon települések, melyekben tehetősebb lakosok élnek, magasabb az egy főre 
vetített személyi–jövedelemadó-bevétel, több forrásra számíthatnak, mint azok, 
ahol alacsonyabb.  

i. Az eredményes vállalkozások szintén növelik a forrásszerző képesességet 

j. Valamint a magasabb átlagos statisztikai állományú településeken is magasabb 
forrásokra számíthatnak. 

k. Nagyobb népességű települések több forráshoz jutnak, mert több feladatot látnak 
el. 

l. Sikeresebbek a forrásszerzésben a jó elérhetőséggel jellemezhető városok, mert 
nagyobb területről érzékelhető a fejlesztés.  

m. Több fejlesztési forrást köthetnek le azok a városok, ahol magas a közoktatásban 
résztvevők aránya, mert a máshonnan érkezők nagy száma kiterjedtebb 
intézményrendszert, több fogyasztót, több szolgáltatást eredményez. 

 

Az elemzésben kitérünk az összes és a fejlesztési célú forráskiosztásra is. (A jelenlegi összegek 
sok megyei jogú város által kapott fejlesztési pénzt nem tartalmaznak, mert nem pályázatban 
kapták a pénzt, hanem kiemelt projektben, melyek ezekben a konstrukciókban nem szerepelnek. 
Előzetes eredmények arra utalnak, hogy a szétválasztással a kapcsolatok ereje várhatóan nőni 
fog.) 

Nem arra törekedtünk jelen vizsgálat során, hogy a kifizetések kiosztását befolyásoló minden 
változót felkutassunk, hanem, hogy megtudjuk, az összesített változóink és egyes kiemelt 
jellemzők hogyan befolyásolják a forrásszerzést. 

4.4.2 Módszertan 

Mivel e vizsgálatban a változók mindegyike folytonos mérési szintű, elemzésükhöz 
legmegfelelőbb módszer a lineáris regresszió. A kutatásban nem csak a tudományosan 
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elfogadott 5%-os küszöböt fogadtuk el, mivel a szignifikancia egyik fő összetevője a standard 
hiba, aminek pedig a mintanagyság, ami egy véletlen mintavétellel szerzett adatok esetén 
„növelhető”, esetünkben viszont nem, mivel a vizsgálandó városok száma adott. Emiatt azokat az 
összefüggéseket is érdemes vizsgálni, melyek szignifikanciaszintje ettől kissé eltérő. Ezt a 
küszöböt 10%-os szinten határoztuk meg, de a pontos szignifikanciaszintek kiolvashatóak a 
táblázatokból. 

4.4.3 Változók, szűrési feltételek 

A kutatás jelenlegi fázisában arra vagyunk kíváncsiak, hogyan befolyásolják a különböző 
változók a forrásszerzést. Mivel Közép-Magyarország annyira eltérő módon részesül a 
forrásokból, a figyelmünket azokra a településekre irányítjuk, melyek nem a közép-
magyarországi régióban helyezkednek el. Valamint rendkívüli helyzetben van még Záhony és 
Martonvásár a forrásszerzés tekintetében, így az összefüggések feltárásánál az összes 
forrásszerzésnél ez a két helység is kimarad az elemzésből, mert torzítanák azokat az alapvető 
összefüggéseket, melyekre rávilágítani szándékozunk.  

Sok megyei jogú város által kapott fejlesztés nincs benne, mert nem pályázaton keresztül, hanem 
kiemelt projekt formájában jutottak forráshoz. Előzetes eredmények arra utalnak, hogy a 
szétválasztással a kapcsolatok ereje várhatóan nőni fog. 

4.4.4 Összefoglalás 

Az eredmények tükrében a Máté-effektus alapján meghozott hipotézisek nem igazolódtak be 
minden esetben, azaz nem mutatható ki az a tendencia, hogy az amúgy is jobb helyzetű 
településeknek jutottak volna több forráshoz és vice versa. A vonzerő, a kapacitás, az 
önkormányzati bevételek, az állományi létszám, a közoktatásban résztvevők növekedésével való 
pozitív összefüggés részben vagy egészben beigazolódott, a gazdagság, a minőség, jövedelemadó, 
vállalkozások eredménye, az állandó népesség száma és az elérhetőség esetén azonban nem. 

 

4.5 A fejlesztéspolitika regionális szakértőinek meglátásai a városi 
fejlesztésekről 

4.5.1 Összefoglaló 

A hét RFÜ és a ROP IH szakértői szerint a forráselosztásban jelentős szerepe van a 
népességszámnak és a gazdasági erőnek, de ezt árnyalja a tehetséges projektírás és -
menedzsment, illetve az erős polgármester. Úgy látják, nem jutott nagy hangsúly a területi 
kiegyenlítés szempontjainak: a hátrányos helyzetű városok lényegében csak az LHH programra 
tekinthettek többé-kevésbé biztos forrásként. Jelentős szerep jutott a megyei jogú városok 
fejlesztésében a számukra informális egyeztetések nyomán dedikált kiemelt projektek révén, 
melyek kívül estek a pályázati rendszeren. 
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A legnépszerűbb városi pályázati programoknak a kisléptékű és a funkcióbővítő 
városfejlesztés, a telephelyfejlesztés, illetve az iskolafejlesztés bizonyultak. Kevésbé voltak 
népszerűek a szociális városrehabilitációs és az akadálymentesítési konstrukciók. A városok 
hiányolták a sportkapacitás-fejlesztési és szociálisbérlakás-építési pályázati lehetőségeket. A 
városfejlesztési konstrukciók sikerességét nagyban befolyásolta egyszerűségük és 
átláthatóságuk. 

Nagy szórás mutatkozik az ITI és CLLD eszközökkel kapcsolatos ismeretek terén. Míg bizonyos 
régiókban már a potenciális lehatárolások háttéralkui zajlanak, addig máshol a szereplőknek 
egyelőre nincs érdemi tudása a jövőbeli lehetőségeket illetően. A régiós ügynökségek javasolják 
az integrált gondolkozás erősítését, az OP-lehatárolások oldását. További javaslatok érkeztek 
a programmonitorozás, illetve a projektgenerálási és projektfejlesztési kapacitások erősítésére 
vonatkozóan. 

4.5.2 Általános információk 

Értékelésünk keretében felkerestük a ROP IH-t és mindegyik RFÜ szervezetet és interjúkat 
szerveztünk velük; tapasztalataik, véleményeik és várakozásaik feltérképezését megcélozva. 
Intézményenként 2-5 munkatárssal ültünk le beszélgetni – elsősorban tervezési 
osztályvezetőkkel, akik mellett tanácsadók, intézkedésfelelősök, és igazgatók alkották 
interjúalanyaink listáját. Interjútematikánk hat fő tématerületet érintett; az alábbiakban ezek 
szerint csoportosítva olvashatóak a hallottak összegzései. 

4.5.3 Városok lehetőségei 

A régiós ügynökségektől hallottak szerint két fő tényező mentén dől el a források eloszlása: 
népességszám és gazdasági erő szerint. Azon városok, melyek e két tengelyen feljebb 
helyezkednek el, jellemzően jobban szerepelnek a fejlesztéspolitikai rendszer pályázatain. 
Jelentős szereppel bírnak ugyanakkor a megfelelő pályázati erőforrások is: azon városok, 
amelyek szakmailag kompetens, gyakorlott pályázatírókkal és -menedzserekkel dolgoz(tat)nak, 
valamint biztosítani tudják azok számára a kellő szakmai autonómiát, általában sikerrel veszik a 
pályázati rendszer akadályait 

A területi kiegyenlítés nem jelent meg markáns gyakorlati vezérelvként a régiós 
konstrukciókban, még ha voltak is régiók, amelyek egy-két kiírásba szerepeltettek ezt célzó 
elemeket (jellemzően pluszpontokat). Általános vélemény, hogy a kiegyenlítés, felzárkóztatás 
célja eleve ütközik a versenyeztetéses pályázati logikával mint eszközzel, így érdemi hatást 
csupán azon beavatkozások voltak képesek kifejteni, amelyek programszerű tervezéssel jöttek 
létre, mint a városhálózat alsóbb fokai szempontjából releváns LHH program. Működésével, ha 
távolról sem egyöntetűen, de elégedetteknek bizonyultak a regionális fejlesztési ügynökségek, 
mivel a számukra dedikált forrásokat az LHH kistérségek annak dacára le tudták hívni, hogy 
sokuknak még az igen alacsony – főként formai – kritériumoknak való megfelelés is kihívást 
jelentett. Találkoztunk ugyanakkor olyan tapasztalattal is, mely szerint bizonyos kistérségekben 
a tagtelepülések gyenge együttműködési készsége, fejlesztési féltékenysége elgáncsolta a sikeres 
pályázást. 
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A megyeszékhelyek, megyei jogú városok fejlesztése élesen elkülönül a regionális projektek 
általános körétől, ugyanis azok, az LHH-któl eltérő okokból, de szintén jellemzően kívül 
maradtak a fejlesztési versenyen. Ennek eszközei a kiemelt projektek voltak, pályáztatás nélkül 
megítélt egyedi források. E konstrukció nem örvendett különösebb népszerűségnek a 
megkérdezett RFÜ-kben.  A beszámolók szerint igen változó volt az egyes megyeszékhelyek 
pályázati sikeressége. Jellemző ellenben, hogy a tendenciózusan jól szereplő városok között 
felülreprezentáltak a kisvárosok: e jelenség magyarázata bizonyára a kisebb mérettel járó 
könnyebb koordinációban és kooperációban rejlik. Köreikben jellemzőbb a pilotprojektekre, 
újszerű stratégiákra való fokozott nyitottság is. 

4.5.4 Városok fejlesztései 

A városok 2007 óta néhány jól körülhatárolható pályázati tématerület iránt mutattak erős 
érdeklődést. Ilyen tipikusan az iskolafejlesztés, a funkcióbővítő (kisebb városokban a kisléptékű) 
rehabilitáció, vagy éppen a telephelyfejlesztés. Ezek közül a legjelentősebb hatással valószínűleg 
a funkcióbővítő beavatkozások bírtak, amelyeket ugyan sok kritika ért presztízsberuházás 
mivoltuk miatt, kedvező pozíciójú városokban így is jelentős tovagyűrűző hatások várhatóak 
tőlük. Végrehajtásukban ugyanakkor jelentős különbségek állnak fenn, a ROP IH szerint e 
témában volt a legnagyobb az egyes régiók gyakorlatai közti szórás.  

Kisebb érdeklődés mutatkozott a szociális városrehabilitáció és az akadálymentesítés iránt. 
Utóbbi esetében ennek valószínű magyarázata, hogy viszonylag alacsony támogatási 
intenzitással lehetett rá pályázni, míg előbbinél elsősorban a kétséges végeredmény jelent 
ellenösztönzést. Ugyanis a szakmailag jól átgondolt szociális rehabilitációk – túl azon, hogy 
kevéssé látványosak, így politikai tőkehozadékuk alacsony – igen hosszú kimenetűek, ám a 
projektalapú, kötött elszámolású támogatási rendszerben ennek folyamatos finanszírozhatósága 
nem biztosított. E jelenség egyébként is általános probléma a komplex városfejlesztések 
vonatkozásában: a jelenlegi szisztémában a pályázók pluszpontokat kapnak, ha egymásra 
épülő, egymást erősítő fejlesztéseket tudnak bemutatni. Ám mivel az egyes részelemek gyakorta 
más OP-kban, eltérő mértékű versenyben, eltérő szabályok szerint kerülnek elbírálásra, 
egyáltalán nem példátlan, hogy az egymásra épülő projektláncnak csupán bizonyos nem 
szomszédos elemei nyerjenek támogatást. Ezzel természetesen az elemek egymásra gyakorolt 
multiplikátorhatása – sőt, gyakorta puszta értelme – is elveszik.  

Több RFÜ számolt be ellenben a városok által hiányolt pályázati lehetőségekről, elsősorban a 
sportkapacitások és a bérlakásfejlesztés történetében. Természetesen a pályázati érdeklődést 
számos egyedi tényező is befolyásolja: volt olyan régió, amelyben jelentős érintettsége dacára 
sem mutatkozott érdemi érdeklődés a rozsdaövezetek rehabilitációja kapcsán, mivel az 
elszámolási lehetőségek szerencsétlen összeállítása révén lényegében irreálissá vált a témára 
történő pályázás. Ugyanitt váratlan túljelentkezés volt ellenben a telephelyfejlesztésre, pusztán 
abból következően, hogy az átlagosnál jelentősen egyszerűbb és átláthatóbb adminisztrációs 
környezetet sikerült mellékelni a kiíráshoz. 
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4.5.5 2014-2020  

Megkérdeztük a regionális fejlesztési ügynökségeket, melyek azok a 2007-2013-as 
tapasztalatok, amelyek korrigálását a következő programozási időszakra való felkészülésnél 
elengedhetetlennek tartják. Válaszaik közül kiemelkedik a szubszidiaritás komolyan vételének 
kívánalma: egyfelől a lassan végéhez érő ciklusban az RFÜ-k aktív szerepe egyértelműen, 
folyamatosan tolódott a véleményezés (illetve egyes említések szerint a teljes mellőzés) felé a 
programozási feladatokat illetően. Másfelől a társadalmasítási gyakorlat is erősen a 
formalitások irányába mutat: a beszélgetések tanúsága szerint a jelenlegi rutin szerint az 
kimerül annyiban, hogy az NFÜ a tervezeteket 15 napra elérhetővé teszi az interneten. Érkezett 
jelzés az eljárásrendek átalakítására vonatkozóan is, elsősorban a közszolgáltatásokat 
illetően. Eszerint értelmetlen azokat versenyes, nyílt pályázatokban forrást biztosítani; ehelyett 
az illetékes szakminisztérium által megalkotandó koherens szakmai koncepciók alapján volna 
érdemes előre eltervezett, kiszámítható módon elosztani a közszolgáltatási célú uniós kereteket. 
Érkezett még jelzés arról is, a programozás során célszerű erősebben számolva a 
nemzetgazdasági realitásokkal – elsősorban városfejlesztési pályázatok kapcsán érzik gyakorta, 
hogy mintha a fejlesztéspolitika légüres teret képzelne el a hatások és indikátorok leírása 
kapcsán a beruházások körül. Volt, aki az új ciklus várható új városfejlesztési 
tervdokumentumait kárhoztatta, mondván, felesleges pénzkidobások mindaddig, amíg az 
aktuális papírok (pl. IVS) tartalmának nagy része sem valósult meg. Szükségesnek látszik a 
közigazgatás bürokratikus logikája és a pályázati rendszer eljárásrendje között gyakorta feszülő 
ellentmondások mérséklése is: ma gyakori, hogy például közgyűlési döntést igényel egy város 
esetében egy adott szállítói számla rendezése, amire a rendszer harminc napot hagy mindössze. 

Az új uniós eszközök, az ITI és a CLLD esetében igen változatos képet mutat az egyes régiók 
szereplőinek tájékozottsága. Míg van ügynökség, ahol lényegében semmit sem tudtak a folyamat 
aktuális állásáról, addig más helyeken az érintett megyék és a régió már a lehetséges ITI 
lehatárolások kombinációinak esélylatolgatásával foglalkoznak. Bíznak benne, hogy JESSICA 
helyett olyan városfejlesztési konstrukciókra lesz forrás, amelyek minimális önerővel is 
végigvihetőek. Egyöntetű véleménye az RFÜ-knek, hogy a 2014-2020-as ciklus tervezési 
előkészítése 2-3 éves csúszásban van, így kicsi az esélye annak – különösen a hétéves 
költségvetéssel kapcsolatos aktuális politikai viták fényében –, hogy 2014-ben az új rendszer 
idejében el tud indulni. 

A jövőre vonatkozó tanácsok között előkelő helyen szerepelt az integrált gondolkozás 
erősítésének szükségessége (ezzel az új bevezetendő eszközök üdvözlése), de szóba került az OP 
lehatárolások újragondolása is, mivel jelenleg van, hogy fejlesztéseket lehetetlenítenek el vele. 
(Példa erre a közös csatornázási fejlesztések esetében a 2000 lakosegyenértékes lehatárolás a 
ROP és TIOP források között.) Több RFÜ is úgy látta, számos város tudhat sikeres tanulási 
folyamatot a háta mögött, a városfejlesztési osztályok, társaságok idővel képesek lettek felvenni 
a fejlesztéspolitikai rendszer tempóját és logikáját – főként ha nagy időigényű, jelentős projektek 
sarkallták erre őket.  Ettől függetlenül szükségesnek látják az ügynökségek a városi szakértői 
kapacitások fejlesztését, akár képzések, tapasztalatcserék formájában is. A szubszidiaritás már 
említett erősítésének általános kívánalma köszön vissza az alapos helyi igényfelmérési rutinok 
kidolgozásának szorgalmazásában is.  
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Született említés a programmonitorozás erősítésének szükségességéről, nem függetlenül attól, 
hogy tapasztalataik szerint a pályázati folyamat leggyengébb szakaszát a projektgenerálás és -
fejlesztés alkotja. Hiányosak az előkészítési, kidolgozási kapacitások, így fejlesztésük szükséges. 
A jellemző meglátások szerint a mai rutin azt várja el, hogy a pályázók kész, jó pályázatokkal 
álljanak elő – ami nem reális kiindulópont, azaz erősíteni kell a felkészítési lehetőségeket. 
Mindezek alátámasztására a szakpolitikák teljes spektrumától megalapozott, jól kidolgozott 
alapdokumentumokat várnak a régiós fejlesztési ügynökségek. 

 

4.6 A fejlesztési források városok közötti eloszlásának regionális 
különbségei  

A következőkben áttekintjük, hogy a városok által elérhető források mennyisége hogyan 
változott településméret és régi szerint, majd azt vizsgáljuk, hogy milyen regionális szintű 
eltérések figyelhetők meg a városok forrásportfolióját illetően a 2004 és 2012 augusztusa 
közötti időszakban. 

 

4.6.1 Eltérések a forrásokhoz való hozzáférésben 

A következőkben a fejlesztési forrásokhoz való hozzáférés városok közötti eltérését a 
települések mérete, régiója szerint. Elemzésünk kulcseleme a különböző települések által 
elérhető fejlesztési forrás elemzése. Ennek meghatározásához a városfejlesztés szempontjából 
releváns pályázatokat és kiemelt projektet tekintettük át. Egy városfejlesztési pályázatot akkor 
tekintettünk egy város számára elérhetőnek, ha a település az adott konstrukció kiírási 
feltételeinek megfelelt. A kiemelt projekteknél az egyes városokhoz allokált összegekkel 
számoltunk. 

 

4.6.1.1 Forrásfelhasználási különbségek a városok közötti méretkülönbségek alapján 
 

Kevesebb mint 5 000 lakosú városok - a 2010-es KSH adatok szerint 81 városban élnek 5 000-
nél kevesebben. Ebből 22 város fekszik LHH besorolású kistérségben. Ebben a kategóriában az 
összesen elérhető városfejlesztési forrás 15,9 milliárd forint (15 908 262 799 Ft), ebből a 
településeknek kifizetett összeg átlagosan 365 millió forint (365 569 265 Ft). 36 város. 36 
település nem kapott városfejlesztési forrást. A legjobban teljesítő kisváros Fertőd 3 487 335 
863 Ft-ot kapott, ami egy főre vetítve 1 035 125 Ft. 

5 000 és 10 000 lakos közötti városok - 102 magyarországi település tartozik ebbe a 
kategóriába, ebből 13 található LHH kistérségben. Az ezen városok számára átlagosan elérhető 
városfejlesztési forrás 15 milliárd forint (15 352 585 183 Ft), ebből 330 835 864 Ft-ot kaptak a 
városok átlagosan. 43 város volt, akik nem jutottak forráshoz. A legtöbb városfejlesztési forrást 
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elnyerő városok Kunszentmiklós (3 233 211 000 Ft), Kunhegyes (2 786 010 837 Ft) és Szécsény 
(2 513 675 587 Ft).  

10 000 és 20 000 lakos közötti városok - 84 db ilyen várost találunk, ebből 9 város az LHH 
térségekben. Az átlagosan elérhető városfejlesztési forrás összege 18 235 011 278 Ft, ebből 
átlagosan 319 093 705 Ft-hoz jutottak hozzá. A 84-ből 43 olyan település volt, ami egyáltalán 
nem jutott városfejlesztési pénzhez. A legtöbb pénzt Nyírbátor (3 212 224 247 Ft) és Sárvár 
(2 627 470 177 Ft) kapta.  

20 000 és 50 000 lakos közötti városok - a KSH adatbázisa szerint 41 település rendelkezik a 
két érték közötti lakosszámmal. Ebben a csoportban már találunk megyei jogú városokat is 
(Dunaújváros, Hódmezővásárhely, Salgótarján, Szekszárd). Az átlagosan elérhető 
városfejlesztési pénz 27 267 549 987 Ft, ebből átlagosan 1 225 109 880 Ft-ot nyertek el (11 
város 0 Ft-tal részesült). A legtöbb forráshoz jutó városok Szigetszentmiklós (6 045 760 691 Ft) 
és Gödöllő (3 892 146 062 Ft).  

50 000-nél több lakos - 20 magyarországi településen nagyobb a lakosság száma, mint 50 ezer. 
Ezek között mind megyei jogú város, kiegészülve a fővárossal, Budapesttel. Az átlagosan, 
városonként elérhető forrásmennyiség 39 139 002 078 Ft, ebből 8 766 521 665 Ft-hoz jutottak 
hozzá átlagosan. 1 város egyáltalán nem kapott városfejlesztési pénzt. A legtöbb pénzt Budapest 
(84 048 405 792 Ft – 96,06%), Pécs (28 974 794 261 Ft – 48,06%), Miskolc (12 369 564 289 Ft – 
25,17%) és Szeged (8 638 509 913 Ft – 21,78%) kapta. Per fő támogatást számolva Pécs vezet 
188 784 Ft / fővel, majd ezt követi Eger 133 799 Ft / fővel és Miskolc, 73 299 Ft / fővel. 

Ezen kategóriákat megfigyelve szembeötlő, hogy minél népesebb egy település, annál nagyobb 
az elérhető források összege. Az első három kategóriában nem figyelhető meg releváns eltérés az 
átlagos összegek között. Azonban a 20 ezer és annál népesebb városokban általában nagyobb 
mennyiségű forráshoz juthatnak hozzá.  
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     Méretkategóriák < 5000 fő 5 000 < fő < 10 000 10 000 < fő < 20 000 20 000 < fő < 50 000 50 000 < fő 

 

  

 
     Összes város száma 81 102 84 41 20 

 

  

 
     Megyei jogú városok száma 0 0 0 4 19 + Budapest 

 

  

 

     LHH városok (kiírások szempontjából 
 releváns) száma 

22 13 9 9 0 
 

  

 
     0 összegű kifizetéshez jutó városok 36 43 43 11 1 

 

  

 

     Átlagosan elérhető városfejlesztési 
forrás  

15 908 262 799 Ft  15 352 585 183 Ft   18 235 011 278 Ft  27 267 549 987 Ft  39 139 002 078 Ft  
 

  

 
     Átlagosan elért városfejlesztési forrás  365 569 265 Ft 330 835 864  Ft  319 093 705  Ft  1 225 109 880  Ft  8 766 521 665 Ft   

 

  

 
     Legtöbb forráshoz jutó város 

Fertőd 
3 487 335 863 Ft 

Kunszentmiklós 
3 233 211 000 Ft 

Nyírbátor 
3 212 224 247 Ft 

Szigetszentmiklós 
6 045 760 691 Ft 

Budapest 
84 048 405 792 Ft   

  

 

      Legnagyobb arányú kifizetéssel  
rendelkező város 

Fertőd 
19,53% 

Kunhegyes 
17,06% 

Nyírbátor 
19,45% 

Szigetszentmiklós 
57,14% 

Budapest 
96,06%  
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4.6.1.2 Régiók szerinti eltérések 
DAOP: a Dél-alföldi régióban 53 városi rangú település található. Ezeknek 58%-ában laknak 10 
ezernél kevesebben. Itt négy megyei jogú várost találunk: Békéscsabát, Hódmezővásárhelyet, 
Kecskemétet és Szegedet. Az átlagosan elnyerhető városfejlesztési forrás összege 23 414 017 
702 Ft, ebből átlagosan 715 140 957 Ft-ot nyertek el a nem 0 összegű forráshoz hozzájutó 
városok. A legtöbb forrást Szeged (8 638 509 913 Ft – 21,87%), Kunszentmiklós (3 233 211 000 
– 15,74%) és Orosháza (2 671 983 269 Ft – 6,48%) kapta. Az egy főre eső forrásmennyiséget 
tekintve Kunszentmiklós nyert a legtöbbet, 374 474 Ft / lakos összeget.  

DDOP: a Dél-Dunántúlon 41 várost tartanak számon, köztük három megyei jogú várost: 
Kaposvárt, Szekszárdot és Pécset. A régió városainak 63%-a 10 ezer lakosnál kevesebbel 
rendelkezik. Átlagosan egy Dél-dunántúli város 18 475 845 469 Ft forrásfejlesztési 
támogatáshoz férhetett hozzá, ehhez képest a városok, akik sikerrel pályáztak legalább egyszer, 
átlagosan 1 141 968 671 Ft-ot kaptak (0 Ft 16 városban fordult elő). A legnagyobb összeget Pécs 
(28 974 794 261 Ft), Villány (2 576 149 481 Ft) és Szekszárd (2 559 546 567 Ft) nyerték el. 
Mindezek ellenére az 1 főre jutó forrásmennyiség alapján a legeredményesebbnek Villány és 
Sellye (LHH) bizonyult, 1 013 833 Ft/lakos és 603 407 Ft/lakos összeggel. 

ÉAOP: az Észak-Alföldön 68 várost találunk. Megyei jogú városok Debrecen, Nyíregyháza és 
Szolnok. A települések 65%-ában kevesebb a lakosok száma, mint 10 ezer. Átlagosan 18 282 142 
804 Ft városfejlesztési támogatáshoz férhettek hozzá ezen városok, amit viszont átlagosan 
megkaptak a városok, az 412 001 186 Ft (37 város volt, amely vagy nem, vagy sikertelenül 
pályázott városfejlesztés témában). A legnagyobb összegeket Nyíregyháza (5 131 222 505 Ft), 
Debrecen (4 097 694 556 Ft) és Nyírbátor (3 212 224 247 Ft) kapták. Az egy főre eső támogatási 
intenzitás szerint Kunhegyes volt a nyerő (337 535 Ft / lakos), és csak utána Nyírbátor (250 818 
Ft/lakos) és Baktalórántháza (223 926 Ft/lakos). 

ÉMOP: az Észak-magyarországi régióban 43 várost számolhatunk, ezek közül Eger, Miskolc és 
Salgótarján megyei jogúak is. Itt a települések 63%-a rendelkezik 10 ezer lakosnál kevesebbel és 
a városok 37%-a fekszik LLH térségben. Itt az elérhető városfejlesztési támogatás 26 805 391 
790 Ft, ebből a támogatáshoz jutók átlag 1 115 644 171 Ft-ot kaptak. Csupán 9 olyan település 
volt, aki 0 összegű városfejlesztési támogatást kapott. A legtöbb pénzt Miskolc (12 369 564 389 
Ft), Eger (7 338 325 224 Ft) és Salgótarján (2 778 825 968 Ft) kapta. Egy lakosra számolva a 
legtöbbet Tokaj (645 083 Ft) és Cigánd (410 777 Ft) kapták. 

KDOP: a Közép-Dunántúlon 41 várost számlálhatunk, köztük négy megyei jogút is: Dunaújváros, 
Székesfehérvár, Tatabánya és Veszprém. Itt az átlagosan elérhető városfejlesztési támogatás 
összege 21 003 495 846 Ft-ra rúgott. Ehhez képest az a 24 város, mely sikerrel pályázott, 
átlagosan 539 137 480 Ft-hoz jutott hozzá (17 városban 0 összegű kifizetés történt). A 
legnagyobb összeget Székesfehérvár (3 148 758 502 Ft), Veszprém (2 718 924 480 Ft) és 
Velence (2 335 085 535 Ft) kapta. Az egy főre eső összegek alapján Velence (422 563 Ft / fő) az 
első.   

KMOP: ebben a régióban 49 várost számlálunk. Ezeknek csupán 22%-a rendelkezik 10 ezernél 
kevesebb lakossal.  Az átlagosan elérhető városfejlesztési forrás 7 754 150 264 Ft, az ebből 
átlagosan megnyert összeg pedig 2 111 637 749 Ft. A Budapest számára elérhető maximális 
forrásmennyiség 87 495 943 424 Ft volt, ennek 96,06%-ához, 84 048 405 792 Ft-hoz hozzá is 
jutott. Ez az összeg viszont lakosokra számítva nem túl sok, kb. 50 000 Ft. A legtöbb forráshoz 
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Bp. után Szigetszentmiklós (6 045 760 691) és Gödöllő (3 892 146 062 Ft) jutott hozzá. Egy főre 
eső összegek alapján Szigetszentmiklós (172 677 Ft / fő) és Gödöllő (122 252 Ft / fő) van az 
élen. 

NYDOP: a Nyugat-Dunántúlon 33 várost találunk, ezek közül megyei jogú Győr, Nagykanizsa, 
Sopron, Szombathely és Zalaegerszeg. E városok 60,6%-a rendelkezik 10 ezer lakosnál 
kevesebbel. Az átlagosan elérhető forrásmennyiség városonként 19 663 439 055 Ft, ebből a 
városok átlagosan 892 067 443 Ft-ot kaptak meg. Ebben a régióban csupán 4 város volt, amelyik 
nem vagy sikertelenül pályázott városfejlesztési támogatásokra. A legtöbb forráshoz Győr 
(4 470 183 991 Ft), Fertőd (3 487 335 863 Ft) és Szombathely (3 053 454 397 Ft) jutott hozzá. 
Az egy főre jutó támogatási intenzitás szerint Fertőd az első (1 035 125 Ft / fő), Pannonhalma a 
második (577 593 Ft / fő) és Zalakaros a harmadik (385 934 Ft / fő). 



92 

 



93 

 

          

  

 
Régiók Dél-Alföld Dél-Dunántúl Észak-Alföld Észak-Magyarország Közép-Dunántúl Közép-Magyarország Nyugat-Dunántúl 

 

  

 

Összes város 
száma 

53 41 68 43 41 49 33 
 

  

 

Megyei jogú 
városok száma 

4 3 3 3 4 1 5 
 

  

 

LHH városok 
(kiírások 
szempontjából 
 releváns) 
száma 

-* 11 17 17 -* -* -* 

 

  

 

0 összegű 
kifizetéshez 
jutó városok 

14 15 26 9 17 37 4 
 

  

 

Átlagosan 
elérhető 
városfejlesztési 
forrás  

23 414 017 702 Ft 18 475 845 469 Ft 18 282 142 804 Ft 26 805 391 790 Ft 21 003 495 846 Ft 7 754 150 264 Ft 19 663 439 055 Ft 

 

  

 

Átlagosan elért 
városfejlesztési 
forrás  

715 140 957 Ft 1 141 968 671 Ft 412 001 186 Ft 1 115 644 171 Ft 539 137 480 Ft 2 111 637 749 Ft 892 067 443 Ft 
 

  

 

Legtöbb 
forráshoz jutó 
város 

Szeged 
8 638 509 913 Ft  

Pécs 
28 974 794 261 Ft 

Nyíregyháza 
5 131 222 505 Ft 

Miskolc 
12 369 564 389 Ft 

Székesfehérvár 
3 148 758 502 Ft 

Budapest 
84 048 405 792 Ft 

Győr 
4 470 183 991 Ft  

 

  

 

Legnagyobb 
arányú 
kifizetéssel  
rendelkező 
város 

Szeged 
21,87% 

Pécs 
48,06% 

Nyírbátornak 
19,45% 

Miskolc 
25,17%  

Velence 
15,53% 

Budapest 
96,06% 

Fertőd 
19,53% 
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*Itt azért nem szerepelnek számok, mert csak a városfejlesztési konstrukciók szempontjából releváns LHH városokat jelöltük; ezen régiók esetében 
nem volt olyan kiírt konstrukció, amely pluszforrást biztosított volna LHH térségeknek. 
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4.6.2 Fejlesztési források városok közötti eloszlása régiónként 

A hazai régiók közül a legtöbb városi támogatással összességében a közép-magyarországi régió 
városai rendelkeznek. Ez a kijelentés igaz mind az NFT, mind pedig az eddigi ÚMFT 
kifizetésekre. A jelentős regionális összérték hátterében Budapest markáns forráslekötő 
képessége említhető meg. Az összes városi kifizetés ezzel szemben Közép-Dunántúl esetében 
volt a legkisebb. 

 

Összes NFT és ÚMFT kifizetés régiónként 

Régiónév 
Összes NFT 
kifizetés (Ft) 

Összes ÚMFT 
kifizetés (Ft) 

Összesen 

Közép-Magyarország 160 189 784 739 562 358 177 821 722 547 962 560 
Közép-Dunántúl 38 974 799 769 122 556 206 814 161 531 006 583 
Nyugat-Dunántúl 37 935 043 886 144 228 693 904 182 163 737 790 
Dél-Dunántúl 40 085 112 027 163 745 092 592 203 830 204 619 
Észak-Magyarország 65 806 868 719 172 450 271 946 238 257 140 665 
Észak-Alföld 88 583 575 125 215 048 794 795 303 632 369 920 
Dél-Alföld 79 221 318 622 229 905 586 916 309 126 905 538 

 

A fenti képet árnyalja, illetve pontosítja az egy lakosra jutó kifizetett támogatások szerinti 
forrásmegoszlás. Ebben a tekintetben a legtöbb összes támogatást a teljes NSRK tekintetében 
Észak-Magyarország városai kapták nem sokkal megelőzve a dél-dunántúli városokat. A lista 
másik végét Közép-Dunántúl régiójának városai képezik, ahol mindkét támogatási időszakban, 
így természetesen összességében is relatíve kevés forrás jutott egy lakosra. 
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Egy főre jutó összes NFT és ÚMFT kifizetés régiónként 

Régiónév 
Egy főre jutó 
összes NFT 
kifizetés (Ft) 

Egy főre jutó 
összes ÚMFT 
kifizetés (Ft) 

Összesen 

Közép-Magyarország 63 935 224 449 288 384 
Közép-Dunántúl 57 370 180 401 237 771 
Nyugat-Dunántúl 65 428 248 757 314 185 
Dél-Dunántúl 71 747 293 084 364 831 
Észak-Magyarország 102 009 267 321 369 330 
Észak-Alföld 85 824 208 351 294 175 
Dél-Alföld 82 636 239 816 322 453 

 

 

A városi forrásszerzés regionális különbségei az operatív programok alapján felrajzolható 
forrásprofil alapján is vizsgálható. Az NFT kifizetések regionális aggregátumai kisebb-nagyobb 
arányeltolódásokat mutatnak. Közép-Magyarország régiója kiemelt arányban szerezte forrásait 
a HEFOP és GVOP kiírásokból, míg alulreprezentált volt a regionális operatív programok 
tekintetében. Közép-Dunántúl városai esetében a GVOP források képezik a legnagyobb arányt, 
amit a HEFOP, KIOP és ROP források követnek. Nyugat-Dunántúl esetében a HEFOP bizonyult a 
legmeghatározóbbnak, melyet a KIOP és a GVOP kifizetések követnek. Dél-Dunántúl városai 
esetében a HEFOP jóval jelentősebb súlyú, továbbá a GVOP és ROP források mellett jelentősek az 
AVOP vidékfejlesztési forrásai is, miközben a KIOP részesedése minimális. Észak-Magyarország 
városai esetében ezzel szemben épp a KIOP kifizetések adják a legnagyobb arányt, megelőzve a 
GOP és a ROP forrásokat. Észak-Alföld a HEFOP mellett GOP és GVOP forrásokkal rendelkezett 
nagyobb arányban, továbbá itt volt legnagyobb az AVOP kifizetések számszerinti összértéke és 
relatív súlya is. Dél-Alföld városai esetében a 20 milliárd forintot is meghaladó GVOP 
támogatások voltak helyi szinten a legjelentősebbek, másodsorban pedig a KIOP forrásokat 
említhetjük. Összességében ez utóbbi régió városainak forrásszerkezete tűnt a 
legkiegyenlítettebbnek az NFT kifizetések alapján. 

Összes NFT kifizetés OP-k szerint régiónként (Ft) 

Régiónév AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP 
Közép-
Magyarország 6 308 877 335 52 288 524 355 69 019 095 363 14 736 189 433 17 837 098 253 

Közép-Dunántúl 2 539 850 504 13 084 209 972 8 959 893 339 7 419 857 089 6 970 988 865 

Nyugat-Dunántúl 3 489 880 991 8 889 834 343 10 715 061 123 9 270 993 516 5 569 273 913 

Dél-Dunántúl 6 125 238 611 9 275 377 361 14 161 203 141 1 864 989 334 8 658 303 580 

Észak-
Magyarország 3 756 105 828 11 407 412 496 15 935 583 464 20 696 675 799 14 011 091 132 

Észak-Alföld 14 487 550 813 15 365 567 641 31 512 239 224 8 229 200 954 18 989 016 493 

Dél-Alföld 12 550 194 889 20 611 629 281 14 167 707 188 17 501 530 601 14 390 256 663 
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Összes NFT kifizetések OP-k szerint kialakuló forrásarányai régiónként 

Régiónév AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP Összesen 
Közép-
Magyarország 3,9% 32,6% 43,1% 9,2% 11,1% 100,0% 
Közép-Dunántúl 6,5% 33,6% 23,0% 19,0% 17,9% 100,0% 
Nyugat-Dunántúl 9,2% 23,4% 28,2% 24,4% 14,7% 100,0% 
Dél-Dunántúl 15,3% 23,1% 35,3% 4,7% 21,6% 100,0% 
Észak-
Magyarország 5,7% 17,3% 24,2% 31,5% 21,3% 100,0% 
Észak-Alföld 16,4% 17,3% 35,6% 9,3% 21,4% 100,0% 
Dél-Alföld 15,8% 26,0% 17,9% 22,1% 18,2% 100,0% 

 

Az ÚMFT kifizetések alapján látszólag bonyolultabb regionális kép rajzolódik ki, de ez csak 
annak köszönhető, hogy a közép-magyarországi városok esetében EKOP és VOP források 
kifizetései is előfordultak (Budapesthez kötődően), míg másutt nem (s az ÁROP források is 
alapvetően ide koncentrálódnak). Ezen operatív programokat leszámítva Közép-Magyarország 
esetében a regionális operatív programból (KMOP), valamint a TÁMOP forrásokból történtek 
eddig a legnagyobb kifizetések. A régió városaiban jelentősek voltak még a KÖZOP kifizetések is, 
míg a többi forrás relatív súlya a régión belül már elenyésző. Közép-Dunántúl városai esetében a 
GOP és a KDOP kifizetések voltak a legmeghatározóbbak, a TIOP, TÁMOP és KEOP források már 
kisebb arányt képviseltek. Nyugat-Dunántúlon a NYDOP-ból származik a legtöbb városi forrás, 
melyet a GOP, a KEOP és a TIOP kifizetések követnek. Dél-Dunántúl városainál a legmarkánsabb 
a regionális operatív program súlya, melyből a források több mint 43%-a származott. Ebben a 
régióban másodsorban GOP és TIOP forrásokból származnak a városi támogatások. Észak-
Magyarországon az ÉMOP források a legjelentősebbek megelőzve a GOP és a TIOP kifizetéseket. 
Észak-Alföld esetében az előbb említetthez hasonló a helyzet: az ÉAOP források a dominánsak, 
melyeket GOP, TIOP és TÁMOP kifizetések követnek a sorban. Dél-Alföld városainál a DAOP 
kifizetések a források nagyjából egyharmadát képviselik, míg a GOP kifizetések a források 
negyedét adják. A régióban a TIOP kifizetések álnak a harmadik helyen. 

 

Összes ÚMFT kifizetés OP-k szerint régiónként (Ft) 

Régiónév ÁROP EKOP GOP KEOP 
Közép-
Magyarország 9 696 385 732 2 735 983 093 18 147 448 079 24 579 191 152 

Közép-Dunántúl 534 883 627 0 43 888 926 305 8 835 122 283 

Nyugat-Dunántúl 333 945 986 0 32 854 462 786 21 382 917 713 

Dél-Dunántúl 535 520 561 0 32 076 372 842 11 043 188 038 

Észak-
Magyarország 705 710 225 0 42 366 796 671 8 197 395 154 

Észak-Alföld 786 046 645 0 56 471 507 831 18 283 269 166 

Dél-Alföld 670 832 639 0 55 695 560 802 25 741 573 987 
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Régiónév KÖZOP TÁMOP TIOP VOP ROP-ok 
Közép-
Magyarország 108 199 945 057 187 086 185 344 7 638 664 780 12 170 623 387 192 103 751 197 

Közép-Dunántúl 0 13 709 604 064 15 679 796 070 0 39 907 874 465 

Nyugat-Dunántúl 0 16 886 818 192 28 962 363 793 0 43 808 185 434 

Dél-Dunántúl 11 991 107 18 468 773 864 30 880 693 669 0 70 728 552 511 

Észak-
Magyarország 16 615 901 965 19 429 986 691 32 150 939 269 0 52 983 541 971 

Észak-Alföld 5 100 426 569 27 554 800 545 30 589 253 355 0 76 263 490 684 

Dél-Alföld 19 645 134 381 22 647 536 568 31 714 427 346 0 73 790 521 193 

Összes ÚMFT kifizetések OP-k szerint kialakuló forrásarányai régiónként 

Régiónév ÁROP EKOP GOP KEOP KÖZOP 
Közép-Magyarország 1,7% 0,5% 3,2% 4,4% 19,2% 
Közép-Dunántúl 0,4% 0,0% 35,8% 7,2% 0,0% 
Nyugat-Dunántúl 0,2% 0,0% 22,8% 14,8% 0,0% 
Dél-Dunántúl 0,3% 0,0% 19,6% 6,7% 0,0% 
Észak-Magyarország 0,4% 0,0% 24,6% 4,8% 9,6% 
Észak-Alföld 0,4% 0,0% 26,3% 8,5% 2,4% 
Dél-Alföld 0,3% 0,0% 24,2% 11,2% 8,5% 

 
Régiónév TÁMOP TIOP VOP ROP-ok Összesen 
Közép-Magyarország 33,3% 1,4% 2,2% 34,2% 100% 
Közép-Dunántúl 11,2% 12,8% 0,0% 32,6% 100% 
Nyugat-Dunántúl 11,7% 20,1% 0,0% 30,4% 100% 
Dél-Dunántúl 11,3% 18,9% 0,0% 43,2% 100% 
Észak-Magyarország 11,3% 18,6% 0,0% 30,7% 100% 
Észak-Alföld 12,8% 14,2% 0,0% 35,5% 100% 
Dél-Alföld 9,9% 13,8% 0,0% 32,1% 100% 

 

Az OP-k szerinti forráseloszlás az egy főre jutó értékek alapján is kisebb-nagyobb különbségeket 
mutat a régiók városai között. A fajlagosan nézett NFT kifizetések alapján a legtöbb AVOP forrás 
az alföldi régiókba, valamint Dél-Dunántúl városaiba érkezett. A GVOP források esetében Dél-
Alföld és Közép-Magyarország városaiban legmagasabbak az egy főre jutó értékek. A HEFOP 
kifizetések fajlagos számai Észak-Alföldön a legmagasabbak, míg Közép-Dunántúl városaiban az 
előbb említettnek a felét sem érik el az értékek. Nagy regionális különbségek látszanak a KIOP 
kifizetések tekintetében: a kedvező észak-magyarországi érték majdnem tízszerese a dél-
dunántúli KIOP kifizetéseknek. A regionális operatív programokból származó egy lakosra jutó 
értékek Észak-Magyarország városaiban a legmagasabbak, míg relatíve alacsonyak Nyugat-
Dunántúl és Közép-Magyarország esetében. 
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Egy főre jutó NFT kifizetés OP-k szerint régiónként (Ft) 

Régiónév AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP Összesen 
Közép-Magyarország 2 518 20 869 27 547 5 882 7 119 63 935 
Közép-Dunántúl 3 739 19 260 13 189 10 922 10 261 57 370 
Nyugat-Dunántúl 6 019 15 333 18 481 15 990 9 606 65 428 
Dél-Dunántúl 10 963 16 602 25 347 3 338 15 497 71 747 
Észak-Magyarország 5 822 17 683 24 702 32 083 21 719 102 009 
Észak-Alföld 14 036 14 887 30 531 7 973 18 398 85 824 
Dél-Alföld 13 091 21 500 14 778 18 256 15 011 82 636 

 

A fajlagosan nézett ÚMFT kifizetések alapján az EKOP és a VOP forrásokat leszámítva is nagy 
különbségek látszanak. Az eddigi kifizetések szerint az ÁROP források többsége még fajlagosan 
is Közép-Magyarországra került, érthető módon. Az egy főre jutó GOP kifizetések Észak-
Magyarország városaiban érték el eddig a legmagasabb szintet nem sokkal megelőzve a közép-
dunántúli városokat. Közép-Magyarország e tekintetben nagyságrenddel marad le a többi régió 
mögött. A legtöbb egy lakosra jutó KEOP kifizetést Nyugat-Dunántúlon lehetett feljegyezni, míg a 
legkevesebbet itt is Közép-Magyarországon. A KÖZOP kifizetések egy lakosra jutó értéke Közép-
Magyarországon a legmagasabb, míg Közép- és Nyugat-Dunántúl esetében nincs regisztrált 
érték. A TÁMOP Közép-Magyarországon a legmagasabb, a TIOP pedig épp itt a legkisebb. A 
fajlagos ROP adatok tekintetében Dél-Dunántúl emelkedik ki a többi térség közül. 

 

Egy főre jutó ÚMFT kifizetés OP-k szerint régiónként (Ft) 

Régiónév ÁROP EKOP GOP KEOP KÖZOP 
Közép-Magyarország 3 870 1 092 7 243 9 810 43 185 
Közép-Dunántúl 787 0 64 604 13 005 0 
Nyugat-Dunántúl 576 0 56 665 36 880 0 
Dél-Dunántúl 959 0 57 413 19 766 21 
Észak-Magyarország 1 094 0 65 674 12 707 25 757 
Észak-Alföld 762 0 54 713 17 714 4 942 
Dél-Alföld 700 0 58 097 26 851 20 492 

 
Régiónév TÁMOP TIOP VOP ROP-ok Összesen 
Közép-Magyarország 74 670 3 049 4 858 76 673 224 449 
Közép-Dunántúl 20 180 23 080 0 58 744 180 401 
Nyugat-Dunántúl 29 125 49 953 0 75 558 248 757 
Dél-Dunántúl 33 057 55 273 0 126 596 293 084 
Észak-Magyarország 30 119 49 838 0 82 132 267 321 
Észak-Alföld 26 697 29 636 0 73 888 208 351 
Dél-Alföld 23 624 33 082 0 76 972 239 816 
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4.6.3 Városfejlesztési források városok közötti megoszlása régiónként 

A csak városfejlesztéssel kapcsolatos pályázati konstrukciókat nézve az OP-k szerinti 
forrásmegoszlás a régiók között heterogén képet mutat. Az elemzés a kiemelt projekt forrásait 
nem tartalmazza. A városfejlesztési konstrukciók GOP, TIOP és ROP programokba sorolhatók.  

Az összes kifizetési értékeket nézve a legtöbb városfejlesztési konstrukcióba sorolt ÚMFT forrás 
Észak-Magyarország városaiban volt regisztrálható, ahol majdnem 19 milliárd forintnyi 
támogatás került eddig kifizetésre. Másrészt alig több mint 6 milliárd forintnyi városfejlesztési 
célú kifizetés történt ezidáig Közép-Dunántúl esetében.  

 

Összes városfejlesztési célú ÚMFT kifizetés OP-k szerint régiónként (Ft) 

Régiónév 
GOP 
városfejlesztési 
konstrukció 

TIOP 
városfejlesztési 
konstrukció 

ROP 
városfejlesztési 
konstrukció 

Összes 
városfejlesztési 
konstrukció 

Közép-Magyarország 0 0 
10 826 293 
203 

10 826 293 
203 

Közép-Dunántúl 0 1 699 024 879 4 700 657 178 6 399 682 057 

Nyugat-Dunántúl 845 257 381 1 567 136 358 8 346 419 929 
10 758 813 
668 

Dél-Dunántúl 905 699 092 3 707 964 369 5 966 239 356 
10 579 902 
817 

Észak-Magyarország 1 000 000 000 4 484 446 496 
13 234 312 
008 

18 718 758 
504 

Észak-Alföld 1 956 229 060 4 319 220 185 3 114 786 372 9 390 235 617 

Dél-Alföld 903 946 867 2 618 695 013 6 570 544 300 
10 093 186 
180 

 

A regionális forrásszerkezetet nézve Közép-Magyarország városai csak ROP városfejlesztési 
forrásokból részesültek. Közép-Dunántúl esetében is erős a ROP dominancia, de itt negyedrészt 
TIOP források is szerepet kaptak. A többi régióban mindhárom operatív program 
forráskifizetései előfordulnak többnyire erős ROP dominanciával. Ez alól csak Észak-Alföld 
városai képeznek kivételt, ahol a TIOP városfejlesztési források részesedése a legmagasabb, s 
ugyanitt a GOP források súlya is kiemelkedő. 
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Összes városfejlesztési célú ÚMFT kifizetések OP-k szerint kialakuló forrásarányai 
régiónként 

Régiónév 
GOP 
városfejlesztési 
konstrukció 

TIOP 
városfejlesztési 
konstrukció 

ROP 
városfejlesztési 
konstrukció 

Összes 
városfejlesztési 
konstrukció 

Közép-Magyarország 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 
Közép-Dunántúl 0,0% 26,5% 73,5% 100,0% 
Nyugat-Dunántúl 7,9% 14,6% 77,6% 100,0% 
Dél-Dunántúl 8,6% 35,0% 56,4% 100,0% 
Észak-Magyarország 5,3% 24,0% 70,7% 100,0% 
Észak-Alföld 20,8% 46,0% 33,2% 100,0% 
Dél-Alföld 9,0% 25,9% 65,1% 100,0% 

 

A fajlagos értékek a fenti arányeltolódásokat tükrözik vissza. Az egy lakosra jutó GOP források 
Észak-Alföld városainál a legmagasabbak, míg Közép-Magyarország és Közép-Dunántúl esetében 
nincsenek. A TIOP-nál és a ROP-nál Észak-Magyarországé a legnagyobb, míg előbbinél Közép-
Magyarországé, utóbbinál Észak-Alföldé a kis érték. 

 

Egy főre jutó városfejlesztési célú ÚMFT  kifizetés OP-k szerint régiónként (Ft) 

Régiónév 
GOP 
városfejlesztési 
konstrukció 

TIOP 
városfejlesztési 
konstrukció 

ROP 
városfejlesztési 
konstrukció 

Összes 
városfejlesztési 
konstrukció 

Közép-Magyarország 0 0 4 321 4 321 
Közép-Dunántúl 0 2 501 6 919 9 420 
Nyugat-Dunántúl 1 458 2 703 14 395 18 556 
Dél-Dunántúl 1 621 6 637 10 679 18 937 
Észak-Magyarország 1 550 6 951 20 515 29 017 
Észak-Alföld 1 895 4 185 3 018 9 098 
Dél-Alföld 943 2 732 6 854 10 528 

 

4.6.4 A regionális eltérések és a városi tulajdonságok közötti összefüggések 

Elemzésünk következő részében azt vizsgáljuk, hogy a kifizetett források milyen összefüggést 
mutatnak az egyes városi tulajdonságokkal. Fő kérdésünk, hogy milyen típusú város kap több 
forrást a régión belül. Vizsgálatunkat három lényegesebb tulajdonság alapján végeztük. 

Elsőként városméret-kategóriák szerint vizsgáltuk a forráseloszlást. A kategóriák kialakításakor 
az alábbi három méretcsoporttal dolgoztunk: 

• Budapest vagy megyei jogú város 

• Középváros (20 000 lakos felett) 

• Kisváros (20 000 lakos alatt) 
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Az alábbi áttekintő táblázat a vizsgált városok méret és régió szerinti megoszlását mutatja.
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A városok megoszlása városkategóriák és régiók szerint (db.) 

Régiónév 
Megyei jogú 
város 

Középváros Kisváros Összesen 

Dél-Alföld 4 8 41 53 
Dél-Dunántúl 3 4 34 41 
Észak-Alföld 3 5 60 68 
Észak-Magyarország 3 4 36 43 
Közép-Dunántúl 4 6 31 41 
Közép-Magyarország 2 10 37 49 
Nyugat-Dunántúl 5 2 26 33 
Összesen 24 39 265 328 

 

Az egy főre jutó NFT kifizetések városméret kategóriák szerinti értékei az egyes régiók között 
kisebb-nagyobb különbségeket mutatnak. Általánosságban a legtöbb egy lakosra jutó NFT forrás 
a nagyvárosokban jellemző, ez alól lényegében csak Dél-Alföld és Közép-Dunántúl képez enyhe 
kivételt, előbbinél a középvárosokban, utóbbinál a kisvárosokban legnagyobb a régión belüli egy 
főre jutó kifizetési érték. Bár országos összesítésben a településhierarchia menti lejtő 
kimutatható, a régiók között ez csak Közép-Magyarország esetében mutatkozik meg 
egyértelműen. Figyelemreméltó, hogy itt a kisvárosokra jutó fajlagos támogatási összeg messze 
elmarad a többi kategória értékétől. 

 

Az egy főre jutó NFT kifizetések városméret kategóriák szerinti értékei régiónként 

Régiónév 
Megyei jogú 
város 

Középváros Kisváros Összesen 

Dél-Alföld 87 527 95 196 68 216 82 636 
Dél-Dunántúl 86 685 53 115 61 834 71 747 
Észak-Alföld 126 109 53 064 62 310 85 824 
Észak-Magyarország 146 421 63 222 75 285 102 009 
Közép-Dunántúl 56 479 48 755 63 985 57 370 
Közép-Magyarország 75 318 56 236 24 098 63 935 
Nyugat-Dunántúl 75 536 45 453 47 848 65 428 
Összesen 86 459 63 231 56 035 73 398 

 

Az egy főre jutó ÚMFT kifizetések városméret kategóriák szerinti értékei is általában a 
legnagyobb városméreti csoportnál a legmagasabbak. A fajlagos ÚMFT adatok esetében ez alól 
kivételt képez Észak-Alföld, ahol a középvárosi kategória minimális mértékben meghaladja a 
nagyvárosok mutatóját, illetve Nyugat-Dunántúl, ahol az egyes városkategóriák közötti 
forrásmegoszlás nem mutat lényegi különbségeket. A nagyvárosok esetében az egy lakosra jutó 
ÚMFT kifizetett támogatás Dél-Dunántúl városainál a legmagasabb, míg Közép-Dunántúl 
esetében a legkisebb. A középvárosi kategórián belül a nyugat-dunántúli városok rendelkeznek a 
legnagyobb egy főre eső forrásösszegekkel, míg Közép-Magyarország esetében a legkisebb az 
érték. A kisvárosi csoportban még nagyobbak a különbségek. A legtöbb fajlagos támogatást 
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Észak-Magyarország, Nyugat-Dunántúl és Dél-Dunántúl kisvárosai kapták, miközben Közép-
Magyarország kisvárosai igen alacsony egy lakosra jutó értékekkel voltak jellemezhetők. 

 

Az egy főre jutó ÚMFT kifizetések városméret kategóriák szerinti értékei régiónként 

Régiónév 
Megyei jogú 
város 

Középváros Kisváros Összesen 

Dél-Alföld 306 972 161 820 217 195 239 816 
Dél-Dunántúl 362 201 197 813 251 069 293 084 
Észak-Alföld 234 465 240 304 179 837 208 351 
Észak-Magyarország 307 237 204 065 256 499 267 321 
Közép-Dunántúl 205 241 146 039 174 141 180 401 
Közép-Magyarország 270 772 145 042 94 849 224 449 
Nyugat-Dunántúl 247 091 250 916 252 043 248 757 
Összesen 272 195 176 090 188 971 231 388 

 

A városfejlesztési célú ÚMFT kifizetések egy főre jutó értékei már általánosságban a kisvárosok 
jelentősebb súlyát mutatják – ennek egyik fő oka, hogy a megyei jogú városok a városfejlesztési 
források jelentős részét kiemelt projektek keretében használták fel. A kifizetések a 
településmérettel (pontosabban annak kategóriáival) fordított arányosságban állnak. Ez alól 
mindössze Közép-Magyarország számít kivételnek, ahol városfejlesztési konstrukcióba sorolt 
ÚMFT kifizetés eddig csak Budapest esetében volt regisztrálható. A megyei jogú városok 
kategóriáján belül a legmagasabb egy lakosra jutó kifizetési értékkel Dél-Dunántúl és Észak-
Magyarország rendelkezik, míg Közép-Dunántúl esetében elenyésző a regisztrált adat. A 
középvárosoknál Észak-Magyarország kimagasló értéke feltűnő. A kisvárosi kategóriában 
Nyugat-Dunántúl és Észak-Magyarország városai esetében legmagasabbak az egy lakosra jutó 
értékek, míg Észak-Alföld és Dél-Alföld esetében relatíve kicsi adatot láthatunk. 

 

Az egy főre jutó városfejlesztési célú ÚMFT kifizetések városméret kategóriák szerinti 
értékei régiónként 

Régiónév 
Megyei jogú 
város Középváros Kisváros Összesen 

Dél-Alföld 2 337 10 813 19 750 10 528 
Dél-Dunántúl 7 255 8 138 37 478 18 937 
Észak-Alföld 4 906 5 340 13 333 9 098 
Észak-Magyarország 7 238 28 041 51 415 29 017 
Közép-Dunántúl 161 7 730 21 163 9 420 
Közép-Magyarország 6 152 0 0 4 321 
Nyugat-Dunántúl 2 765 18 831 56 604 18 556 
Összesen 4 983 8 822 22 546 11 031 

 

A második fázisban a társadalmi-gazdasági helyzet szerinti kategóriák alapján vizsgáltuk a 
forráseloszlást. A kategóriák kialakításakor az előzetesen meghatározott aggregált 



105 

 

kulcsváltozóink (minőség, gazdagság, abszolút vonzerő, relatív vonzerő, kapacitások) alapján 
átlag feletti és átlag alatti mutatóértékkel rendelkező városcsoportokat határoztunk meg. 

Az alábbi áttekintő táblázat a vizsgált városok társadalmi-gazdasági helyzet és régió szerinti 
megoszlását mutatja. A táblázatban szembetűnő, hogy a városok nem kiegyenlítetten 
helyezkednek el az országban sem társadalmi-gazdasági tulajdonságukat, sem regionális 
hovatartozásukat illetően. A legnagyobb aránytalanságok az abszolút vonzerő, a legkisebbek 
pedig a kapacitások tekintetében látszódnak. 

 

A városok megoszlása társadalmi-gazdasági helyzet és régiók szerint (db.) 

 Minőség Gazdagság Abszolút vonzerő 

Régiónév 
Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Dél-Alföld 30 23 46 7 48 5 
Dél-Dunántúl 16 25 21 20 38 3 
Észak-Alföld 55 13 56 12 63 5 
Észak-Magyarország 35 8 27 16 39 4 
Közép-Dunántúl 13 28 10 31 33 8 
Közép-Magyarország 16 33 17 32 22 27 
Nyugat-Dunántúl 6 27 7 26 25 8 
Összesen 171 157 184 144 268 60 

 

 Relatív vonzerő Kapacitások 

Régiónév 
Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Dél-Alföld 41 12 35 18 
Dél-Dunántúl 18 23 14 27 
Észak-Alföld 52 16 39 29 
Észak-Magyarország 32 11 17 26 
Közép-Dunántúl 18 23 20 21 
Közép-Magyarország 10 39 30 19 
Nyugat-Dunántúl 19 14 12 21 
Összesen 190 138 167 161 

 

Az egy főre jutó NFT kifizetések társadalmi-gazdasági helyzet kategóriák szerinti értékei a 
vizsgált kulcsváltozók szerint nézve változatos regionális különbségeket mutatnak. A minőség 
aggregált mutatóját nézve 5 régióban az átlag felettiek kettőben az átlag alattiak értéke 
mutatkozott nagyobbnak. Ez utóbbiak között Észak-Magyarország és Dél-Alföld városai 
említhetők. A gazdagság változójában minden régióban az átlag feletti csoport kapott nagyobb 
egy főre jutó támogatást, egy kivétellel. Észak-Magyarország esetében kicsiny mértékben az 
átlag alatti gazdagságú városok kaptak több támogatást, de a megoszlást helyesebb inkább 
kiegyenlítettnek nevezni. Az abszolút vonzerő mutatóját nézve Dél-Alföld kivételével minden 
tekintetben az átlag feletti vonzerejű csoport kapta a nagyobb egy főre jutó támogatást, s 
ugyanez a helyzet a relatív vonzerő és a kapacitások csoportjai esetében is. Érdemese megnézni, 
hogy míg regionális szinten a relatív vonzerő alapján egy kivétellel minden régióban az átlag 
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feletti vonzerejűek kaptak több pénzt, addig az országos szinten összesített eredmények 
fordított (vagy kiegyenlített) helyzetet mutatnak.  

 

Az egy főre jutó NFT kifizetések társadalmi-gazdasági helyzet kategóriák szerinti értékei 
régiónként* 

 Minőség Gazdagság Abszolút vonzerő 

Régiónév 
Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Dél-Alföld 88 404 79 695 67 886 100 905 87 428 75 763 
Dél-Dunántúl 61 805 74 751 55 765 78 349 64 435 81 108 
Észak-Alföld 57 852 116 134 59 824 111 137 60 536 118 558 
Észak-Magyarország 106 685 84 168 103 040 101 415 100 278 110 581 
Közép-Dunántúl 36 130 61 748 28 301 60 995 46 254 74 237 
Közép-Magyarország 47 556 65 598 46 445 65 653 41 448 66 903 
Nyugat-Dunántúl 55 739 66 040 49 908 66 200 48 449 70 976 
Összesen 73 995 73 176 64 449 76 440 69 190 76 303 

*a csoporton belüli magasabb érték szürke háttérrel jelölve 

 

 Relatív vonzerő Kapacitások 

Régiónév 
Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Dél-Alföld 87 015 77 440 85 488 78 674 
Dél-Dunántúl 69 524 72 733 56 803 76 486 
Észak-Alföld 61 719 107 597 56 462 100 830 
Észak-Magyarország 98 740 112 993 55 136 117 475 
Közép-Dunántúl 36 520 65 135 49 775 61 561 
Közép-Magyarország 56 321 64 449 32 670 71 601 
Nyugat-Dunántúl 53 962 68 219 49 695 67 538 
Összesen 74 143 73 068 57 559 79 806 

*a csoporton belüli magasabb érték szürke háttérrel jelölve 

 

Az egy főre jutó eddigi ÚMFT kifizetések társadalmi-gazdasági helyzet kategóriák szerinti 
értékei rendkívül érdekes megoszlásokat mutatnak. Függetlenül a vizsgált társadalmi-gazdasági 
kulcsváltozótól szinte minden régió esetében az átlag feletti kategóriánál lehetett kimutatni a 
magasabb egy lakosra jutó értékeket. A minőség változója esetében még kivétel sincs: itt minden 
régióban a jobb minőségi paraméterekkel rendelkező város kapta a nagyobb támogatásokat. A 
többi, tehát a gazdagság, az abszolút és relatív vonzerő, valamint a kapacitások változója 
esetében egyedül Nyugat-Dunántúl az, ahol az átlag alatti jellemzőkkel bíró városok kapták a 
több támogatást.  
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Az egy főre jutó ÚMFT kifizetések társadalmi-gazdasági helyzet kategóriák szerinti 
értékei régiónként* 

 Minőség Gazdagság Abszolút vonzerő 

Régiónév 
Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Dél-Alföld 192 107 264 153 198 348 291 176 204 415 290 603 
Dél-Dunántúl 254 855 304 634 238 075 315 804 236 625 365 355 
Észak-Alföld 199 663 217 763 156 681 258 653 178 791 246 613 
Észak-Magyarország 254 720 315 407 228 587 289 662 259 481 306 125 
Közép-Dunántúl 124 594 191 902 95 291 191 013 170 065 196 081 
Közép-Magyarország 117 979 235 258 103 633 236 315 109 229 239 656 
Nyugat-Dunántúl 228 559 250 033 305 612 245 930 260 474 244 929 
Összesen 202 993 241 920 179 302 249 096 201 202 252 223 

*a csoporton belüli magasabb érték szürke háttérrel jelölve 

 

 Relatív vonzerő Kapacitások 

Régiónév 
Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Dél-Alföld 188 162 301 122 214 217 275 393 
Dél-Dunántúl 225 502 323 039 245 808 308 075 
Észak-Alföld 177 745 235 993 178 328 223 693 
Észak-Magyarország 254 659 309 857 207 279 287 132 
Közép-Dunántúl 138 071 196 163 142 918 201 082 
Közép-Magyarország 135 998 230 414 107 313 253 169 
Nyugat-Dunántúl 251 459 248 100 257 948 247 525 
Összesen 199 430 245 531 176 127 253 746 

*a csoporton belüli magasabb érték szürke háttérrel jelölve 

 

Míg a fenti értékek az összes kifizetett ÚMFT forrás adatai alapján mutatják a regionális 
különbségeket, addig a következő táblázat már csak a városfejlesztési célú konstrukciókhoz 
köthető kifizetések egy lakosra jutó értékeit szemlélteti. Az átlag alatti és átlag feletti társadalmi-
gazdasági tulajdonságokkal rendelkező csoportosítás itt is érdekes és feltűnő területi 
mintázatban jelenik meg. A vizsgált társadalmi-gazdasági mutatók mindegyikénél – a fentebb 
említettel ellentétben most – az átlag alatti kategóriák egy főre jutó értékei bizonyultak 
magasabbnak. Ez alól lényegében csak egy régió lehet kivétel, Közép-Magyarország, ahol az átlag 
alatti kategóriában egyetlen kifizetési esetet sem regisztráltak. A különbségek az átlag feletti és 
az átlag alatti csoportértékek között az összes mutatót tekintve viszonylag jelentősek, az 
átlagértékekben akár négyszeres-ötszörös különbségek is felfedezhetők – ennek hátterében 
ugyancsak a kiemelt projektek nagyvárosi szerepe áll. 
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Az egy főre jutó városfejlesztési célú ÚMFT kifizetések társadalmi-gazdasági helyzet 
kategóriák szerinti értékei régiónként* 

 Minőség Gazdagság Abszolút vonzerő 

Régiónév 
Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Dél-Alföld 20 426 5 480 16 456 3 187 14 515 4 808 
Dél-Dunántúl 44 173 11 312 36 620 11 633 29 573 5 321 
Észak-Alföld 12 687 5 209 11 536 6 724 11 730 5 691 
Észak-Magyarország 28 790 29 882 40 893 22 166 30 021 24 047 
Közép-Dunántúl 18 863 7 474 11 682 9 138 11 900 5 658 
Közép-Magyarország 0 4 760 0 4 745 0 4 891 
Nyugat-Dunántúl 55 203 16 242 102 910 14 361 57 480 5 839 
Összesen 20 160 7 645 19 221 8 246 18 824 5 652 

*a csoporton belüli magasabb érték szürke háttérrel jelölve 

 

 Relatív vonzerő Kapacitások 

Régiónév 
Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Dél-Alföld 11 783 9 040 12 389 7 943 
Dél-Dunántúl 33 544 12 462 35 808 13 587 
Észak-Alföld 10 262 8 047 18 460 4 314 
Észak-Magyarország 29 978 25 786 35 926 26 737 
Közép-Dunántúl 17 683 6 343 16 956 5 262 
Közép-Magyarország 0 4 612 0 5 380 
Nyugat-Dunántúl 58 940 8 725 56 045 13 529 
Összesen 19 562 7 255 15 891 9 065 

*a csoporton belüli magasabb érték szürke háttérrel jelölve 

 

Vizsgálatunk harmadik körében a társadalmi-gazdasági helyzet változásának dinamikája szerinti 
kategóriák alapján vizsgáltuk a forráseloszlást. A kategóriák kialakításakor az előzetesen 
meghatározott aggregált kulcsváltozóink (minőség, gazdagság, abszolút vonzerő, relatív 
vonzerő, kapacitások) alapján átlag feletti és átlag alatti változást felmutató városcsoportokat 
határoztunk meg. A változások időtávjaként a 2000 és 2010 közötti időszakot vizsgáltuk. A 
csoportok kialakításakor a pozitív irányú és a negatív irányú relatív változásokat különítettük el. 

Az alábbi áttekintő táblázat a vizsgált városok társadalmi-gazdasági helyzetének változását és 
régiók szerinti megoszlását mutatja. A táblázatban itt is látható, hogy a városok nem 
helyezkednek el kiegyenlítetten az országban, sem társadalmi-gazdasági tulajdonságukat, sem 
regionális hovatartozásukat illetően. A legnagyobb aránytalanságok az abszolút vonzerő, a 
legkisebbek pedig a minőség és a relatív vonzerő tekintetében látszódnak. 
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A városok megoszlása a társadalmi-gazdasági helyzet változása és a régiók szerint (db.) 

 
Minőség 
változása 

Gazdagság 
változása 

Abszolút vonzerő 
változása 

Régiónév 
Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Dél-Alföld 26 27 31 22 48 5 
Dél-Dunántúl 16 25 16 25 34 7 
Észak-Alföld 49 19 51 17 62 6 
Észak-Magyarország 29 14 29 14 36 7 
Közép-Dunántúl 26 15 22 19 33 8 
Közép-Magyarország 5 44 13 36 42 7 
Nyugat-Dunántúl 16 17 14 19 24 9 
Összesen 167 161 176 152 279 49 

 

A városok megoszlása a társadalmi-gazdasági helyzet változása és a régiók szerint (db.) 

 
Relatív vonzerő 
változása 

Kapacitások 
változása 

Régiónév 
Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Dél-Alföld 28 25 29 24 
Dél-Dunántúl 14 27 25 16 
Észak-Alföld 41 27 24 44 
Észak-Magyarország 22 21 20 23 
Közép-Dunántúl 19 22 26 15 
Közép-Magyarország 26 23 24 25 
Nyugat-Dunántúl 17 16 26 7 
Összesen 167 161 174 154 

 

Az egy főre jutó NFT kifizetések társadalmi-gazdasági dinamika kategóriák szerinti értékei a 
vizsgált kulcsváltozók szerint nézve változatos regionális különbségeket mutatnak. A 
minőségváltozás aggregált mutatóját nézve 5 régióban az átlag alattiak kettőben az átlag 
felettiek értéke mutatkozott nagyobbnak. Ez utóbbiak között Észak-Alföld és Dél-Dunántúl 
városai említhetők. A gazdagságváltozás változójában minden régióban az átlag alatti csoport 
kapott nagyobb egy főre jutó támogatást, egy kivétellel. Észak-Alföld esetében az átlag feletti 
gazdagságbeli változást mutató városok kaptak több támogatást. Az abszolút vonzerő 
változásának mutatóját nézve négy esetben az átlag alatti, háromszor pedig az átlag feletti 
vonzerőváltozást mutató csoport kapta a nagyobb egy főre jutó támogatást. A relatív vonzerő 
változásának mutatóját nézve öt esetben az átlag alatti, két alkalommal pedig az átlag feletti 
vonzerőváltozást mutató csoport kapta a nagyobb egy főre jutó támogatást, míg éppen fordított 
a helyzet a kapacitásoknál, ahol többségében az átlag alatti kapacitásváltozást mutató csoport 
tagjai kapták a több támogatást. Az NFT kifizetések tekintetében tehát nem látszik egyértelmű 
regionális kapcsolat a társadalmi-gazdasági paraméterek változása és a forráseloszlás között. 
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Az egy főre jutó NFT kifizetések társadalmi-gazdasági dinamika kategóriák szerinti 
értékei régiónként* 

 
Minőség 
változása 

Gazdagság 
változása 

Abszolút vonzerő 
változása 

Régiónév 
Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Dél-Alföld 87 027 80 397 86 179 78 249 96 232 63 133 
Dél-Dunántúl 34 419 83 025 168 116 31 945 76 705 65 402 
Észak-Alföld 54 482 119 785 78 650 92 809 61 899 116 794 
Észak-Magyarország 109 804 72 266 230 869 27 685 55 702 331 209 
Közép-Dunántúl 201 528 27 659 192 053 40 576 57 941 56 504 
Közép-Magyarország 570 193 12 540 606 907 10 608 85 541 61 084 
Nyugat-Dunántúl 617 728 30 546 630 660 37 320 39 672 73 843 
Összesen 156 336 42 637 189 989 33 759 69 931 75 791 

*a csoporton belüli magasabb érték szürke háttérrel jelölve 

 
Az egy főre jutó NFT kifizetések társadalmi-gazdasági dinamika kategóriák szerinti 
értékei régiónként* 

 
Relatív vonzerő 
változása 

Kapacitások 
változása 

Régiónév 
Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Dél-Alföld 34 393 139 893 77 469 89 818 
Dél-Dunántúl 19 161 95 056 241 427 17 942 
Észak-Alföld 38 360 128 695 57 447 100 326 
Észak-Magyarország 26 331 356 238 287 795 40 708 
Közép-Dunántúl 57 919 57 166 97 994 34 955 
Közép-Magyarország 112 099 60 687 296 765 6 848 
Nyugat-Dunántúl 30 849 73 846 512 769 5 439 
Összesen 39 806 88 264 173 108 33 056 

*a csoporton belüli magasabb érték szürke háttérrel jelölve 

 

Az egy főre jutó ÚMFT kifizetések társadalmi-gazdasági helyzet kategóriák szerinti értékei az 
átlag feletti és átlag alatti csoportokat nézve vegyes megoszlásokat mutatnak. A minőségváltozás 
aggregált mutatóját nézve 4 régióban az átlag alattiak háromban az átlag felettiek értéke 
mutatkozott nagyobbnak. Feltűnő azonban, hogy egyes régiók esetében (Közép-Magyarország, 
Nyugat-Dunántúl) nagyságrendi, sőt akár két nagyságrendnyi különbség is látszik az átlag alatti 
és átlag feletti minőségváltozással jellemezhető csoportok egy lakosra jutó ÚMFT kifizetéseit 
illetően. Ezek a hatalmas differenciák a gazdagságváltozás, vagy a kapacitásváltozás alapján 
definiált csoportok között is látszanak. A gazdagságváltozás tekintetében Észak-Alföld 
kivételével minden régióban a kisebb növekedést felmutató városok kaptak nagyobb pénzeket. 
Emellett az abszolút és a relatív vonzerő változása esetében Közép-Magyarország kivételével 
minden régióban az átlag feletti változást mutató csoport esetében volt magasabb az egy főre 
jutó támogatási érték. Végül a kapacitások változása szerint kialakított csoportok esetében 



111 

 

kétszer az átlag felettiek, ötször pedig az átlag alattiak kaptak népességarányosan több 
támogatást. 

 
Az egy főre jutó ÚMFT kifizetések társadalmi-gazdasági dinamika kategóriák szerinti 
értékei régiónként* 

 
Minőség 
változása 

Gazdagság 
változása 

Abszolút vonzerő 
változása 

Régiónév 
Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Dél-Alföld 240 597 239 418 278 997 191 291 219 717 268 651 
Dél-Dunántúl 189 397 324 410 698 670 125 568 280 089 309 718 
Észak-Alföld 181 624 237 310 185 376 230 717 179 463 245 743 
Észak-Magyarország 263 470 282 016 576 263 89 128 146 645 864 616 
Közép-Dunántúl 668 971 79 705 760 218 108 099 171 889 193 314 
Közép-Magyarország 2 051 636 38 952 2 189 450 31 460 297 128 214 857 
Nyugat-Dunántúl 2 276 474 120 692 2 407 468 141 406 228 210 255 471 
Összesen 512 236 127 222 626 616 97 019 205 826 249 031 

*a csoporton belüli magasabb érték szürke háttérrel jelölve 

 

Az egy főre jutó ÚMFT kifizetések társadalmi-gazdasági dinamika kategóriák szerinti 
értékei régiónként* 

 
Relatív vonzerő 
változása 

Kapacitások 
változása 

Régiónév 
Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag  
alatt 

Átlag 
felett 

Dél-Alföld 90 690 416 807 182 683 319 216 
Dél-Dunántúl 130 441 365 174 1 018 890 62 930 
Észak-Alföld 106 987 299 904 173 574 226 122 
Észak-Magyarország 83 362 885 298 704 586 123 042 
Közép-Dunántúl 127 999 199 914 309 039 109 423 
Közép-Magyarország 382 458 213 794 1 030 285 26 869 
Nyugat-Dunántúl 180 330 265 415 1 915 776 25 207 
Összesen 125 537 278 231 561 976 97 635 

*a csoporton belüli magasabb érték szürke háttérrel jelölve 

 

Ha kizárólag a városfejlesztési célú ÚMFT kifizetéseket nézzük, akkor egyes társadalmi-
gazdasági tényezők esetében egyértelmű eltolódásokat figyelhetünk meg a dinamikai csoportok 
között – ezek értékelésénél fonots figyelembe venni, hogy a kiemelt projektek adatai nem 
szerepelnek az elemzésben. A minőségváltozás tekintetében Észak-Magyarország kivételével 
minden régióban az átlag alatti változást felmutató városok kaptak több városfejlesztési 
támogatást. A gazdagságváltozás indikátorát nézve még kivétel sincs, itt minden régióban az 
átlag alatti fejlődésűek kaptak több pénzt. Az abszolút vonzerőváltozás esetében öt régióban az 
átlag alattiak, kettőben pedig az átlagnál kedvezőbb változásúak jutottak több forráshoz. A 
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relatív vonzerőváltozást vizsgálva 4 esetben átlag alatti 3 esetben átlag feletti csoport kapott 
több támogatást. A kapacitások változása szerint kialakított csoportok esetében Dél-Alföld 
régiójának városait kivéve minden más régióban az átlag alatti kapacitásváltozást mutató 
csoport tagjai jutottak eddig több városfejlesztési támogatási forráshoz. 

 

Az egy főre jutó városfejlesztési célú ÚMFT kifizetések társadalmi-gazdasági dinamika 
kategóriák szerinti értékei régiónként* 

 
Minőség 
változása 

Gazdagság 
változása 

Abszolút vonzerő 
változása 

Régiónév 
Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Dél-Alföld 14 288 8 611 12 330 8 297 13 414 6 388 
Dél-Dunántúl 30 210 15 531 37 352 11 331 25 271 10 828 
Észak-Alföld 10 396 7 691 12 488 5 797 11 730 5 691 
Észak-Magyarország 22 713 53 073 51 964 15 781 26 217 42 874 
Közép-Dunántúl 34 856 4 178 36 210 6 080 10 954 7 093 
Közép-Magyarország 46 884 0 48 317 0 0 4 891 
Nyugat-Dunántúl 164 459 9 341 194 054 9 829 50 258 8 199 
Összesen 24 575 6 007 28 399 5 126 16 913 6 971 

*a csoporton belüli magasabb érték szürke háttérrel jelölve 

 

Az egy főre jutó városfejlesztési célú ÚMFT kifizetések társadalmi-gazdasági dinamika 
kategóriák szerinti értékei régiónként* 

 
Relatív vonzerő 
változása 

Kapacitások 
változása 

Régiónév 
Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Átlag 
alatt 

Átlag 
felett 

Dél-Alföld 7 377 14 269 9 384 12 119 
Dél-Dunántúl 27 657 15 072 68 002 3 378 
Észak-Alföld 6 089 11 815 10 716 8 271 
Észak-Magyarország 16 719 70 329 55 624 20 237 
Közép-Dunántúl 16 170 6 907 19 542 3 836 
Közép-Magyarország 0 4 612 21 944 0 
Nyugat-Dunántúl 33 328 14 960 116 513 5 420 
Összesen 12 478 10 390 25 220 5 290 

*a csoporton belüli magasabb érték szürke háttérrel jelölve 
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4.6.5 Statisztikai vizsgálat a regionális megkülönböztetés relevanciájáról 

 

Vizsgálatunkhoz kapcsolódóan azt a kiegészítő kérdést is megnéztük, hogy vajon egyáltalán 
releváns csoportosítási tényező-e a régió az egyes támogatási forrásmutatók tekintetében. Más 
szóval arra voltunk kíváncsiak, hogy a régiókon mint csoportokon belüli, vagy inkább a régiók 
közötti különbségek tekinthetők-e nagyobbaknak. Elemzésünkben az egyszerű egyutas 
varianciaanalízis módszerét alkalmaztuk.  

Az eredmények szerint az egy főre jutó NFT kifizetések tekintetében nem mutatható ki 
szignifikáns csoporthatás. Az analízishez kapcsolódó F-próba szignifikancia-eredménye nem utal 
szignifikáns csoportfaktor jelenlétére. 

 

Az egy főre jutó NFT kifizetések régiók szerinti varianciaanalízisének eredménytáblája 

ANOVA 

 Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1,826E20 6 3,043E19 ,518 ,794 

Within Groups 1,885E22 321 5,872E19   

Total 1,903E22 327    

Levene-teszt sig=0,063 

 

Az egy főre jutó ÚMFT kifizetések tekintetében hasonlóképpen nem mutatható ki egyértelmű 
csoporthatás. Az analízishez kapcsolódó F-próba szignifikancia-eredménye itt sem utal 
szignifikáns csoportfaktor jelenlétére, ugyanakkor ezt az állítást csak akkor fogadhatnánk el 
biztosan, ha az analízis egyik alapfeltételét (mely szerint a csoportokon belül azonos szórások 
kell, hogy legyenek) vizsgáló Levene-teszt ereménye nem lenne kedvezőtlen (0,05 alatti). 
Állításunk ugyanakkor nagy valószínűséggel a kedvezőbb alapsokasági feltételek esetén sem 
változna. 

 

Az egy főre jutó ÚMFT kifizetések régiók szerinti varianciaanalízisének eredménytáblája 

ANOVA 

 Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
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Between Groups 2,568E21 6 4,280E20 ,599 ,731 

Within Groups 2,294E23 321 7,148E20   

Total 2,320E23 327    

Levene-teszt sig=0,031 

 

Az egy főre jutó városfejlesztési célú ÚMFT kifizetések tekintetében ugyancsak nem mutatható ki 
egyértelmű csoporthatás. Az analízishez kapcsolódó F-próba szignifikancia-eredménye itt sem 
utal szignifikáns csoportfaktor jelenlétére, azaz a regionális hovatartozás nem meghatározó 
dimenziója a forrásszerzésnek. 

 

Az egy főre jutó városfejlesztési célú ÚMFT kifizetések régiók szerinti 
varianciaanalízisének eredménytáblája 

ANOVA 

 Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 3,029E18 6 5,049E17 1,090 ,368 

Within Groups 1,487E20 321 4,632E17   

Total 1,517E20 327    

Levene-teszt sig=0,302 

 

4.7 A fejlesztéspolitika hatása a városhálózatra 

4.7.1 Vezetői összefoglaló 

 

A következőkben a fejlesztéspolitika városokra gyakorolt hatásait összegezzük a szakértői 
megkérdezések (DELPHI), az esettanulmányok készítése során felkeresett városok 
interjúalanyainak véleménye, harmadrészt pedig egy statisztikai vizsgálat alapján.  

Az interjúk során felkeresett és a Delphi vizsgálatban részt vevő szakértők szerint a 
fejlesztéspolitika intézményrendszerében a források abszorpciója elfogadható mértékű volt, 
megfelelő hasznosulásuk azonban kérdéses. Ezt támasztották alá a statisztikai eredmények is, 
melyek szintén abba az irányba mutattak, hogy a fejlesztési célú források nem lendítették előre a 
városok minőségét, gazdaságát, vonzerejét és kapacitását. Ugyanebbe az irányba mutat a 
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szakértők azon véleménye, hogy az érintettek szerint a fejlesztéspolitikai folyamat 
kínálatvezérelt és figyelme nem terjed ki a fejlesztések fenntarthatóságára. Mivel a fejlesztések 
nagy része még el sem készült, a megvalósult projektek végleges hatásáról nincsenek 
információk. Eredményeink nem értelmezhetőek többként annál, hogy az eddigi fejlesztések 
hatása nem robosztus. 

A fejlesztéspolitikai források fejlődésre vonatkozó hatásainak empirikus vizsgálatakor azt 
vizsgáltuk, hogy a városokba áramlott különböző típusú pályázati források elősegítették-e a 
városok társadalmi-gazdasági fejlődését. A források előtti és után állapotokat valamint az 
állapotváltozásokat vettük figyelembe. Összességében megállapítható, hogy a 2007-2008 
folyamán a városokba áramlott különféle típusú (NFT ROP, városfejlesztési célú ÚMFT, 
összesített NFT és ÚMFT) fejlesztési források nagysága és a társadalmi-gazdasági aggregált 
kulcsindikátorok változása (minőség, gazdagság, vonzerő és kapacitás), valamint a változások 
dinamikája (azaz, hogy a változás üteme hogyan alakult) között a vizsgált időszakban nem 
mutatható ki szignifikáns kapcsolat.  

A Delphi vizsgálatba bevont szakértők úgy látják, hogy a hasznosuló források az infrastrukturális 
ellátottság terén csökkentették a területi különbségeket, de a gazdaságfejlesztés terén erre nem 
igazán voltak képesek, e téren a lemaradó területek hátránya inkább nőtt.  

 

 

4.7.2 A fejlesztéspolitika városhálózatra gyakorolt hatásainak feltárása, a 
fejlesztési források és a társadalmi-gazdasági változások kapcsolatának 
vizsgálata – empirikus vizsgálat 

 

Empírikus elemzésünkben azt vizsgáljtk, hogy a városokra jutó fejlesztési források milyen 
összefüggésben vannak a társadalmi-gazdasági mutatók városi értékeinek későbbi alakulásával. 
Feltételezésünk szerint a fejlesztési források egyes csoportjai, illetve a társadalom és a gazdaság 
egyes tulajdonságainak változásai kapcsolatban állhatnak egymással, de ez nem általánosítható. 
Vizsgálatainkban a 2007-2008-as években felhasznált fejlesztési források 2008 utáni (2008-
2010 közötti) társadalmi és gazdasági hatásait igyekeztünk számszerűsíteni. 

Regressziós elemzésünkben a 2007-2008-as időszakra vonatkoztatva a független változóként 
szerepeltetett fejlesztési források három csoportját vizsgáltuk. Ezek az egy lakosra jutó 
összesített NFT és ÚMFT források, az egy lakosra jutó városfejlesztési célú ÚMFT források, 
valamint az egy lakosra jutó NFT ROP források voltak. Az adatok a legtöbb város esetében 
legalább minimális szintű egy lakosra jutó támogatást mutattak, ugyanakkor találhattunk olyan 
várost is, amely egyáltalán nem részesült egyik vagy másik támogatási formából. Így a támogatás 
ténye már eleve komoly differenciáló tényező lehetett. Feltételezhető volt ugyanakkor az is, hogy 
a nagyon kicsi támogatást kapott városokban a fejlesztési támogatások érdemi hatást nem 
gyakorolhattak. Annak érdekében, hogy a rendkívül alacsony forrást kapott eseteket kiszűrjük, 
kísérleti modellünkben azt is megvizsgáltuk, hogy milyen összefüggés adódik ezen városi 
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értékek adatainak mellőzése mellett. Korrekciós modelljeinkben ezért csak egy előre definiált 
küszöbérték felett tekintettük releváns szerepűnek a támogatási forrásértéket. A küszöbhatárt 
az egyes mutatók esetében a releváns adatokat (tehát nem zérus értékeket) tartalmazó adatsor 
alsó decilisénél határoztuk meg, következésképpen a küszöb felett megtartottuk az eredeti 
forrásértéket, a küszöb alatt pedig rendre zérus (azaz „nem kapott”) jelölést alkalmaztunk. 

A társadalmi-gazdasági mutatók esetében alapvetően a forrásszerzés utáni változás 
érzékeltetése volt a célunk, amelyet az utóbbi néhány év adatainak összehasonlításával 
próbáltunk számszerűsíteni. A korábban definiált aggregált kulcsváltozóink 2008-as és 2010-es 
értékei közötti különbségek fejezik ki az időszakban bekövetkezett pozitív vagy negatív irányú 
változásokat. A 2008-as és 2010-es standardizált indikátorértékek összehasonlításakor az adott 
éven belüli relatív várospozíció különbségeiről kaphatunk információkat, tehát kevésbé a város 
önmagához, mint inkább a többi városhoz viszonyított javuló vagy romló helyzete vizsgálható. 
(Itt érdemes előzetesen megjegyeznünk, hogy a gazdasági válság éppen ezen időszakban számos 
mutató tekintetében kisebb-nagyobb trendtöréseket eredményezett, ami a lineáris fejlődési 
folyamatokra hatást gyakorolhatott.) A kulcsindikátorok változásának mutatóját a 
következőkben az alábbiak szerint jelöltük: 

 

m2010-2008: a minőség változása 2008 és 2010 között 

g2010-2008: a gazdagság változása 2008 és 2010 között 

va2010-2008: az abszolút vonzerő változása 2008 és 2010 között 

vr2010-2008: a relatív vonzerő változása 2008 és 2010 között 

k2010-2008: a kapacitások változása 2008 és 2010 között 

 

Kezdeti vizsgálatainkban még kontrollált környezet nélkül tekintettük át a különféle 
forrástípusoknak az utóbbi időszakban bekövetkezett társadalmi-gazdasági változásokkal való 
kapcsolatát. Az egyes függő változók magyarázatára egyenként hat különböző regressziós 
modellt alkottunk, hármat az eredeti forrásmutatókkal, hármat pedig a korrekciós modelleknek 
megfelelően a csak küszöbérték feletti adatokat tartalmazó forrásmutatókkal. 

Vizsgálati eredményeink a tiszta forrásadatok és a társadalmi-gazdasági változások általában 
igen gyenge kapcsolatát mutatták. A modellek magyarázóereje meglehetősen alacsony és 
kedvezőtlen volt. A modellkonstrukciókban az általánosan elfogadott 0,05-ös szignifikancia 
határnál nem nagyon kaptunk kedvezőbb megbízhatóságú együtthatókat, melyek már a 
független és függő változók közötti kapcsolatok kimutatható hatására utalhatnának. 

A minőség változásának magyarázó egyenletei egyetlen esetben sem jeleztek szignifikáns 
forráshatást, s ugyanez a helyzet a gazdagságváltozás, az abszolút és a relatív vonzerő változás 
esetében is. A kapacitások változásának magyarázatakor mind az egy főre jutó, mind pedig a 
küszöbérték felett figyelembe vett egy főre jutó városfejlesztési konstrukcióba sorolt ÚMFT 
források esetében -0,1 körüli standardizált béta együtthatót kaptunk, ami az összes regressziós 
modell között a legerősebb eredménynek tekinthető. Az eredmény ez esetben a források és a 
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változások fordított kapcsolatát jelzi. Az értékekhez azonban itt sem kapcsolódik tűréshatáron 
belüli szignifikancia-érték, következésképpen ez esetben sem beszélhetünk megbízható változók 
közti összefüggésekről. A kontrollváltozók nélküli modellek nem mutatnak kapcsolatot a forrás 
mennyisége és a forrásszerzés utáni társadalmi-gazdasági változás között. 

 

A társadalmi-gazdasági kulcsmutatók 2008 és 2010 közötti változását a 2007-2008-as források nagyságával 
magyarázó egyenletek főbb paraméterei 

Függő 

változó 
Független változó 

Standar-

dized 
Beta 

t Sig. 
R 

Square 

Adjusted 

R 
Square 

Std. 

Error of 
the 
Estimate 

m2010-
2008 

Egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,019 -,341 ,733 ,000 -,003 ,089237 

m2010-
2008 

Egy főre jutó UMFT_varosfejl -,005 -,090 ,928 ,000 -,003 ,089251 

m2010-
2008 

Egy főre jutó NFT_ROP -,035 -,639 ,523 ,001 -,002 ,089197 

m2010-

2008 

Küszöb feletti egy főre jutó 

NFT+UMFT_össz 

-,020 -,355 ,723 ,000 -,003 ,089235 

m2010-

2008 

Küszöb feletti egy főre jutó 

UMFT_varosfejl 

-,005 -,090 ,928 ,000 -,003 ,089251 

m2010-
2008 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP -,035 -,639 ,523 ,001 -,002 ,089197 

g2010-2008 Egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,001 -,023 ,981 ,000 -,003 ,045398 

g2010-2008 Egy főre jutó UMFT_varosfejl ,079 1,424 ,155 ,006 ,003 ,045258 

g2010-2008 Egy főre jutó NFT_ROP ,035 ,624 ,533 ,001 -,002 ,045371 

g2010-2008 
Küszöb feletti egy főre jutó 
NFT+UMFT_össz 

-,004 -,067 ,946 ,000 -,003 ,045398 

g2010-2008 
Küszöb feletti egy főre jutó 

UMFT_varosfejl 

,079 1,423 ,156 ,006 ,003 ,045258 

g2010-2008 Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP ,036 ,645 ,520 ,001 -,002 ,045369 

va2010-
2008 

Egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,053 -,954 ,341 ,003 ,000 ,120957 

va2010-
2008 

Egy főre jutó UMFT_varosfejl ,040 ,731 ,465 ,002 -,001 ,121027 

va2010-
2008 

Egy főre jutó NFT_ROP -,004 -,064 ,949 ,000 -,003 ,121125 

va2010-

2008 

Küszöb feletti egy főre jutó 

NFT+UMFT_össz 

-,052 -,931 ,352 ,003 ,000 ,120965 

va2010-

2008 

Küszöb feletti egy főre jutó 

UMFT_varosfejl 

,040 ,730 ,466 ,002 -,001 ,121027 

va2010-

2008 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP -,003 -,060 ,952 ,000 -,003 ,121125 

vr2010-
2008 

Egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,021 -,385 ,701 ,000 -,003 ,189934 

vr2010-
2008 

Egy főre jutó UMFT_varosfejl ,045 ,811 ,418 ,002 -,001 ,189785 
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vr2010-

2008 

Egy főre jutó NFT_ROP -,057 -1,028 ,305 ,003 ,000 ,189670 

vr2010-
2008 

Küszöb feletti egy főre jutó 
NFT+UMFT_össz 

-,021 -,385 ,700 ,000 -,003 ,189933 

vr2010-
2008 

Küszöb feletti egy főre jutó 
UMFT_varosfejl 

,045 ,812 ,418 ,002 -,001 ,189785 

vr2010-
2008 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP -,057 -1,037 ,301 ,003 ,000 ,189664 

k2010-2008 Egy főre jutó NFT+UMFT_össz ,034 ,623 ,534 ,001 -,002 ,014078 

k2010-2008 Egy főre jutó UMFT_varosfejl -,100 -1,821 ,070 ,010 ,007 ,014015 

k2010-2008 Egy főre jutó NFT_ROP ,015 ,269 ,788 ,000 -,003 ,014084 

k2010-2008 
Küszöb feletti egy főre jutó 

NFT+UMFT_össz 

,036 ,651 ,515 ,001 -,002 ,014077 

k2010-2008 
Küszöb feletti egy főre jutó 

UMFT_varosfejl 

-,100 -1,819 ,070 ,010 ,007 ,014015 

k2010-2008 Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP ,015 ,270 ,787 ,000 -,003 ,014084 

 

Feltételezve, hogy a fejlesztési forrásmennyiség nem kizárólagos befolyásolója a társadalmi-
gazdasági kulcsváltozók alakulásának, vizsgálatainkat ezért kontrollváltozók mellett is 
lefuttattuk. Regressziós modellünket így több változóval is kiegészítettük. A kiegészítő változók 
között figyelembe vettük a városok fejlesztési beavatkozás előtti társadalmi-gazdasági állapotát 
az egyes kulcsmutatók 2007-es értékei szerint (M2007, G2007, V_ABS2007, V_REL2007, K2007), a 
forrásszerzést megelőző időszak hasonló időtávon mért társadalmi-gazdasági változási 
mértékét, azaz a kulcsmutatók 2005 és 2007 közötti változását (m2007-2005, g2007-2005, 
va2007-2005, vr2007-2005, k2007-2005), valamint a városi lakosságszámot (Népességszám) mint 
a városméret jelzőszámát. Kiegészítésként a forrásszerzés tényét jelölő dummy változót is 
bevontunk a vizsgálatba, amely a forrásmérettől függetlenül 1 vagy 0 értékkel azt jelezte, hogy 
valamely város kapott-e vagy sem támogatást. A három különböző forrástípusra (összesített 
NFT és ÚMFT források, városfejlesztési célú ÚMFT források, NFT ROP források) külön-külön 
dummy változókat alkalmaztunk (kapott dummy1, kapott dummy2, kapott dummy3). 

A bővített változóhalmazzal elvégzett regressziós vizsgálatok szerint a minőség 
kulcsváltozójának 2008 és 2010 közötti alakulására lényegében egyetlen változó sem gyakorolt 
jelentősebb hatást. A regressziós modelleredmények a kontrollváltozók bevonásával nem 
javultak egyetlen forrásindikátor esetében sem. 

 

A minőség 2008 és 2010 közötti változását a 2007-2008-as források nagyságával 
magyarázó modellek magyarázóereje 

Függő változó 
R Square 

Adjusted 
R Square 

Std. Error 
of the 
Estimate 

m2010-2008 ,002 -,014 ,089735 

m2010-2008 ,001 -,015 ,089773 

m2010-2008 ,002 -,013 ,089708 

m2010-2008 ,002 -,014 ,089734 
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m2010-2008 ,001 -,015 ,089773 

m2010-2008 ,002 -,013 ,089708 

A minőség 2008 és 2010 közötti változását a 2007-2008-as források nagyságával 
magyarázó egyenletek együtthatói 

Függő változó Független változó 
Standardized 
Beta Coeff. 

t Sig. 
(Constant)   ,422 ,674 

M2007 ,016 ,234 ,815 

m2007-2005 ,012 ,176 ,861 

Népességszám ,010 ,181 ,856 

Egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,017 -,310 ,757 

m2010-2008 

kapott dummy1 -,022 -,402 ,688 

(Constant)   -,024 ,980 

M2007 ,016 ,226 ,821 

m2007-2005 ,012 ,169 ,866 

Népességszám ,008 ,135 ,893 

Egy főre jutó UMFT_varosfejl -,007 -,087 ,931 

m2010-2008 

kapott dummy2 ,004 ,045 ,964 

(Constant)   -,049 ,961 

M2007 ,010 ,147 ,883 

m2007-2005 ,015 ,215 ,830 

Népességszám ,006 ,112 ,911 

Egy főre jutó NFT_ROP -,041 -,686 ,493 

m2010-2008 

kapott dummy3 ,016 ,267 ,790 

(Constant)   ,422 ,674 

M2007 ,016 ,233 ,816 

m2007-2005 ,012 ,177 ,860 

Népességszám ,010 ,182 ,855 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,018 -,323 ,747 

m2010-2008 

kapott dummy1 -,022 -,401 ,689 

(Constant)   -,024 ,980 

M2007 ,016 ,226 ,821 

m2007-2005 ,012 ,169 ,866 

Népességszám ,008 ,135 ,893 

Küszöb feletti egy főre jutó UMFT_varosfejl -,007 -,087 ,931 

m2010-2008 

kapott dummy2 ,004 ,045 ,964 

(Constant)   -,049 ,961 

M2007 ,010 ,148 ,883 

m2007-2005 ,015 ,215 ,830 

Népességszám ,006 ,112 ,911 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP -,041 -,686 ,493 

m2010-2008 

kapott dummy3 ,016 ,265 ,791 

 

A gazdagság kulcsindikátorának 2008 és 2010 közötti változása a bővített mutatókészlettel 
általánosságban már minden független forrásváltozó esetében jól magyarázható. Az összetett 
modellek magyarázóereje 59% körül alakult. 
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A gazdagság 2008 és 2010 közötti változását a 2007-2008-as források nagyságával 
magyarázó modellek magyarázóereje 

Függő változó 

R Square 
Adjusted 
R Square 

Std. Error 
of the 
Estimate 

g2010-2008 ,597 ,591 ,028999 

g2010-2008 ,601 ,594 ,028866 

g2010-2008 ,595 ,589 ,029077 

g2010-2008 ,597 ,591 ,029002 

g2010-2008 ,601 ,594 ,028866 

g2010-2008 ,595 ,589 ,029076 

 

A gazdagság 2008 és 2010 közötti változásának mértékét a forrásmutatók viszonylag kis 
mértékben befolyásolták. A bővített modellben a forrásmennyiségnél erősebb szerepű 
változókkal találkozhattunk. Kontrollváltozóink közül messze a legerősebb hatást a gazdagság 
2007-es állapotának változója mutatta, amely minden modellben erős negatív béta 
együtthatókkal szerepelt, azaz a fejlődés a jobb kezdeti pozíciójú térségekben kisebb, a 
rosszabbakban nagyobb volt. Másodsorban a korábbi fejlődési trendek határozták meg a 
forrásszerzés utáni társadalmi-gazdasági változásokat. 

 

A gazdagság 2008 és 2010 közötti változását a 2007-2008-as források nagyságával 
magyarázó egyenletek együtthatói 

Függő változó Független változó 
Standardized 
Beta Coeff. 

t Sig. 

(Constant)   ,517 ,605 

G2007 -,782 -21,569 ,000 

g2007-2005 ,074 2,095 ,037 

Népességszám ,060 1,677 ,095 

Egy főre jutó NFT+UMFT_össz ,047 1,330 ,184 

g2010-2008 

kapott dummy1 -,024 -,670 ,503 

(Constant)   -,844 ,399 

G2007 -,781 -21,715 ,000 

g2007-2005 ,070 1,984 ,048 

Népességszám ,063 1,669 ,096 

Egy főre jutó UMFT_varosfejl ,075 1,523 ,129 

g2010-2008 

kapott dummy2 ,007 ,130 ,897 

(Constant)   -,399 ,690 

G2007 -,780 -21,423 ,000 

g2007-2005 ,075 2,101 ,036 

Népességszám ,063 1,722 ,086 

Egy főre jutó NFT_ROP ,022 ,593 ,553 

g2010-2008 

kapott dummy3 -,002 -,062 ,951 
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(Constant)   ,517 ,605 

G2007 -,782 -21,566 ,000 

g2007-2005 ,074 2,094 ,037 

Népességszám ,060 1,677 ,094 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT+UMFT_össz ,046 1,306 ,193 

g2010-2008 

kapott dummy1 -,024 -,666 ,506 

(Constant)   -,844 ,400 

G2007 -,781 -21,715 ,000 

g2007-2005 ,070 1,984 ,048 

Népességszám ,063 1,668 ,096 

Küszöb feletti egy főre jutó UMFT_varosfejl ,075 1,522 ,129 

g2010-2008 

kapott dummy2 ,007 ,133 ,895 

(Constant)   -,399 ,691 

G2007 -,780 -21,422 ,000 

g2007-2005 ,075 2,100 ,036 

Népességszám ,063 1,723 ,086 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP ,023 ,607 ,544 

g2010-2008 

kapott dummy3 -,003 -,066 ,948 

 

Az abszolút vonzerő kulcsindikátorának 2008 és 2010 közötti változása a bővített 
mutatókészlettel kiegészített modellekben a fentieknél is erősebb regressziós kapcsolatokat 
mutatott. Az összetett modellek magyarázóereje immár 80% körül alakult, ami rendkívül erős. 

 

Az abszolút vonzerő 2008 és 2010 közötti változását a 2007-2008-as források 
nagyságával magyarázó modellek magyarázóereje 

Függő változó 
R Square 

Adjusted 
R Square 

Std. Error 
of the 
Estimate 

va2010-2008 ,807 ,804 ,053578 

va2010-2008 ,806 ,803 ,053710 

va2010-2008 ,807 ,804 ,053577 

va2010-2008 ,807 ,804 ,053582 

va2010-2008 ,806 ,803 ,053710 

va2010-2008 ,807 ,804 ,053576 

 

Az abszolút vonzerőváltozást magyarázó modellek sikerességének hátterében azonban nem a 
forrásmutató, hanem a bevitt kontrollmutatók adatértékei állnak. Rendkívül erős és szignifikáns 
béta együtthatók jellemzik mind a kiindulási állapot, mind a népességnagyság, mind pedig a 
2007 előtti fejlődés mutatóit. Előbbiek esetében határozott fordított arányosság, utóbbinál 
viszont stabil egyenes arányosság volt megfigyelhető az abszolút vonzerőváltozás mutatójával 
kapcsolatban. Megjegyezhető tehát, hogy alapvetően inkább a forrásmutatóktól független 
tényezők befolyásolták az abszolút vonzerő városi adatainak 2008 utáni változásait. 
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Az abszolút vonzerő 2008 és 2010 közötti változását a 2007-2008-as források 
nagyságával magyarázó egyenletek együtthatói 

Függő változó Független változó 
Standardized 
Beta Coeff. 

t Sig. 

(Constant)   ,564 ,573 

V_ABS2007 -1,391 -26,208 ,000 

va2007-2005 1,267 13,354 ,000 

Népességszám -,674 -8,525 ,000 

Egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,034 -1,383 ,168 

va2010-2008 

kapott dummy1 ,005 ,223 ,824 

(Constant)   4,992 ,000 

V_ABS2007 -1,391 -25,980 ,000 

va2007-2005 1,279 13,352 ,000 

Népességszám -,687 -8,598 ,000 

Egy főre jutó UMFT_varosfejl -,014 -,393 ,695 

va2010-2008 

kapott dummy2 -,001 -,033 ,974 

(Constant)   5,130 ,000 

V_ABS2007 -1,392 -26,218 ,000 

va2007-2005 1,255 13,025 ,000 

Népességszám -,659 -8,044 ,000 

Egy főre jutó NFT_ROP -,015 -,566 ,572 

va2010-2008 

kapott dummy3 -,027 -1,006 ,315 

(Constant)   ,564 ,573 

V_ABS2007 -1,391 -26,207 ,000 

va2007-2005 1,267 13,352 ,000 

Népességszám -,674 -8,521 ,000 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,034 -1,366 ,173 

va2010-2008 

kapott dummy1 ,005 ,220 ,826 

(Constant)   4,992 ,000 

V_ABS2007 -1,391 -25,981 ,000 

va2007-2005 1,279 13,352 ,000 

Népességszám -,687 -8,599 ,000 

Küszöb feletti egy főre jutó UMFT_varosfejl -,014 -,393 ,695 

va2010-2008 

kapott dummy2 -,001 -,033 ,973 

(Constant)   5,130 ,000 

V_ABS2007 -1,392 -26,218 ,000 

va2007-2005 1,255 13,026 ,000 

Népességszám -,659 -8,045 ,000 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP -,015 -,576 ,565 

va2010-2008 

kapott dummy3 -,027 -1,005 ,316 

 

Az abszolút vonzerő változásával ellentétben a relatív vonzerő változásának magyarázatára 
kísérletet tevő regressziós modellek csak igen gyenge eredményeket adtak. A modellek 
magyarázóereje a különböző forrásmutatók összefüggésében nem érte el az 5%-ot sem. 
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5. táblázat A relatív vonzerő 2008 és 2010 közötti változását a 2007-2008-as források 
nagyságával magyarázó modellek magyarázóereje 

Függő változó 
R Square 

Adjusted 
R Square 

Std. Error 
of the 
Estimate 

vr2010-2008 ,063 ,049 ,185003 

vr2010-2008 ,060 ,045 ,185360 

vr2010-2008 ,061 ,046 ,185234 

vr2010-2008 ,063 ,049 ,184997 

vr2010-2008 ,060 ,045 ,185360 

vr2010-2008 ,061 ,046 ,185228 

 

A relatív vonzerőváltozás kontrollváltozókkal bővített modelljei ismét a forrásnagyságtól 
független változási folyamatokra utalnak. Egyedüliként a 2007-es kiindulási állapot, azaz a 
városok 2007-ben mért relatív vonzereje volt jelentősebb hatással a későbbi vonzerőváltozásra. 
A modell negatív standardizált béta együtthatókat eredményezett, ami tehát fordított irányú 
kapcsolatra utal. 

 

A relatív vonzerő 2008 és 2010 közötti változását a 2007-2008-as források nagyságával 
magyarázó egyenletek együtthatói 

Függő változó Független változó 
Standardized 
Beta Coeff. 

t Sig. 

(Constant)   -1,311 ,191 

V_REL2007 -,264 -4,381 ,000 

vr2007-2005 ,094 1,548 ,123 

Népességszám ,048 ,894 ,372 

Egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,032 -,587 ,557 

vr2010-2008 

kapott dummy1 ,073 1,340 ,181 

(Constant)   -,408 ,684 

V_REL2007 -,259 -4,288 ,000 

vr2007-2005 ,099 1,628 ,105 

Népességszám ,039 ,687 ,493 

Egy főre jutó UMFT_varosfejl ,009 ,120 ,904 

vr2010-2008 

kapott dummy2 ,042 ,543 ,587 

(Constant)   -,313 ,754 

V_REL2007 -,256 -4,214 ,000 

vr2007-2005 ,093 1,523 ,129 

Népességszám ,041 ,746 ,456 

Egy főre jutó NFT_ROP -,062 -1,066 ,287 

vr2010-2008 

kapott dummy3 ,037 ,626 ,532 

(Constant)   -1,311 ,191 vr2010-2008 

V_REL2007 -,264 -4,384 ,000 
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vr2007-2005 ,094 1,548 ,123 

Népességszám ,048 ,896 ,371 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,033 -,605 ,545 

kapott dummy1 ,073 1,341 ,181 

(Constant)   -,408 ,684 

V_REL2007 -,259 -4,288 ,000 

vr2007-2005 ,099 1,628 ,105 

Népességszám ,039 ,687 ,492 

Küszöb feletti egy főre jutó UMFT_varosfejl ,009 ,122 ,903 

vr2010-2008 

kapott dummy2 ,042 ,543 ,588 

(Constant)   -,313 ,754 

V_REL2007 -,256 -4,215 ,000 

vr2007-2005 ,093 1,522 ,129 

Népességszám ,041 ,746 ,456 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP -,062 -1,076 ,283 

vr2010-2008 

kapott dummy3 ,037 ,628 ,531 

 

A kapacitások 2008 és 2010 közötti változását a 2007-2008-as források nagyságával magyarázó 
egyenletek magyarázóereje viszonylag gyengének tekinthető. A 7% környéki eredmények az 
összetett mutatókészlettel felállított modellek relatív sikertelenségét jelzik. 

 

A kapacitások 2008 és 2010 közötti változását a 2007-2008-as források nagyságával 
magyarázó modellek magyarázóereje 

Függő változó 
R Square 

Adjusted 
R Square 

Std. Error 
of the 
Estimate 

k2010-2008 ,084 ,070 ,013565 

k2010-2008 ,091 ,077 ,013515 

k2010-2008 ,082 ,068 ,013580 

k2010-2008 ,084 ,070 ,013564 

k2010-2008 ,091 ,077 ,013515 

k2010-2008 ,082 ,068 ,013580 

 

A kapacitásváltozás magyarázó modelljeiben a forrásnagyság még a bővített változókészletben 
sem mutatott meghatározó szerepet. Akárcsak a legtöbb kulcsváltozó esetében, itt is a 2007-es 
állapot volt az, amely változó legerősebb szignifikáns szereppel bírt a változások 
magyarázatában. Lényegi különbség az egyes forrástípusok, illetve küszöbérték szerint 
figyelembe vett forrásmutatók modelljeiben nem látható. 

 

A kapacitások 2008 és 2010 közötti változását a 2007-2008-as források nagyságával 
magyarázó egyenletek együtthatói 
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Függő változó Független változó 
Standardized 
Beta Coeff. 

t Sig. 

(Constant)   -,068 ,946 

K2007 -,285 -5,211 ,000 

k2007-2005 -,018 -,322 ,748 

Népességszám ,017 ,324 ,746 

Egy főre jutó NFT+UMFT_össz ,060 1,116 ,265 

k2010-2008 

kapott dummy1 -,002 -,032 ,974 

(Constant)   ,404 ,686 

K2007 -,275 -5,063 ,000 

k2007-2005 -,023 -,431 ,667 

Népességszám ,039 ,693 ,489 

Egy főre jutó UMFT_varosfejl -,016 -,212 ,832 

k2010-2008 

kapott dummy2 -,092 -1,211 ,227 

(Constant)   -,326 ,744 

K2007 -,284 -5,143 ,000 

k2007-2005 -,019 -,346 ,730 

Népességszám ,019 ,341 ,734 

Egy főre jutó NFT_ROP ,033 ,581 ,561 

k2010-2008 

kapott dummy3 ,014 ,236 ,813 

(Constant)   -,068 ,946 

K2007 -,285 -5,212 ,000 

k2007-2005 -,017 -,318 ,750 

Népességszám ,017 ,322 ,747 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT+UMFT_össz ,061 1,136 ,257 

k2010-2008 

kapott dummy1 -,002 -,032 ,974 

(Constant)   ,404 ,686 

K2007 -,276 -5,064 ,000 

k2007-2005 -,023 -,431 ,667 

Népességszám ,039 ,693 ,489 

Küszöb feletti egy főre jutó UMFT_varosfejl -,016 -,211 ,833 

k2010-2008 

kapott dummy2 -,092 -1,213 ,226 

(Constant)   -,326 ,744 

K2007 -,284 -5,144 ,000 

k2007-2005 -,019 -,347 ,729 

Népességszám ,019 ,341 ,733 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP ,033 ,587 ,558 

k2010-2008 

kapott dummy3 ,014 ,236 ,814 

 

Míg a fent említett regressziós modellek a forrásszerzés utáni változás magyarázatában 
vizsgálták a forrásmutatók szerepét, addig a következő modelljeinkben azt néztük meg, hogy a 
változás korábbi időszakhoz viszonyítottan gyorsuló vagy lassuló dinamikáját miképpen 
befolyásolják, illetve egyáltalán befolyásolták-e a városokba 2007-2008 között áramlott 
támogatások. A változás nagysága helyett ezúttal a változás felgyorsulását vagy lassulását, a 
korábbi időszakhoz viszonyított kedvezőbb vagy kedvezőtlen irányba való elmozdulását 
szándékoztuk magyarázni. Feltételezésünk szerint a jelentősebb forrásmennyiség a korábbi 
időszakhoz képest határozottabb pozitív irányú dinamikaváltozást eredményezhetett. 
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A különböző társadalmi-gazdasági mutatóink korábbi időszakhoz viszonyított dinamikájának 
megváltozását a 2005-2007 közötti és a 2008-2010 közötti értékváltozások különbségeként 
értelmeztük [vált.dinam=(2010-2008)-(2007-2005)]. A kulcsindikátorok „változásának 
változását” a következőkben az alábbiak szerint jelöltük: 

 

m(vált.dinam): a minőségváltozás korábbi időszakhoz viszonyított dinamikája 

g(vált.dinam): a gazdagságváltozás korábbi időszakhoz viszonyított dinamikája 

va(vált.dinam): az abszolútvonzerő-változás korábbi időszakhoz viszonyított dinamikája 

vr(vált.dinam): a relatívvonzerő-változás korábbi időszakhoz viszonyított dinamikája 

k(vált.dinam): a kapacitásváltozás korábbi időszakhoz viszonyított dinamikája 

 

A változások dinamikájának vizsgálatában először a forrásmutatók egyedi hatásait elemeztük. 
Az egyes függő változók magyarázatára itt is egyenként hat különböző regressziós modellt 
alkottunk, hármat az eredeti forrásmutatókkal, hármat pedig a korrekciós modelleknek 
megfelelően a csak küszöbérték feletti adatokat tartalmazó forrásmutatókkal. 

A változások dinamikáját magyarázó regressziós modellek a forrásadatok és a társadalmi-
gazdasági változások igen gyenge kapcsolatát mutatták. A modellek magyarázóereje 
meglehetősen alacsony és kedvezőtlen volt. A modellkonstrukciókban az általánosan elfogadott 
0,05-ös szignifikancia határnál egyetlen esetben sem kaptunk kedvezőbb megbízhatóságú 
együtthatókat. Eszerint nincs tehát összefüggés a forrásnagyság és a városok társadalmi-
gazdasági kulcsmutatóinak korábbi időszakhoz viszonyított változási dinamikájában. 

 

A társadalmi-gazdasági kulcsmutatók korábbi időszakhoz viszonyított változási 
dinamikáját a 2007-2008-as források nagyságával magyarázó egyenletek főbb 
paraméterei 

Függő változó Független változó 
Standar-
dized 
Beta 

t Sig. 
R 
Square 

Adjusted 
R Square 

Std. Error 
of the 
Estimate 

m(vált.dinam) Egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,030 -,548 ,584 ,001 -,002 ,131092 

m(vált.dinam) Egy főre jutó UMFT_varosfejl -,053 -,957 ,339 ,003 ,000 ,130969 

m(vált.dinam) Egy főre jutó NFT_ROP -,070 -1,272 ,204 ,005 ,002 ,130828 

m(vált.dinam) Küszöb feletti egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,030 -,543 ,588 ,001 -,002 ,131093 

m(vált.dinam) Küszöb feletti egy főre jutó UMFT_varosfejl -,053 -,958 ,339 ,003 ,000 ,130968 

m(vált.dinam) Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP -,070 -1,271 ,205 ,005 ,002 ,130829 

g(vált.dinam) Egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,009 -,155 ,877 ,000 -,003 ,055125 

g(vált.dinam) Egy főre jutó UMFT_varosfejl ,025 ,460 ,646 ,001 -,002 ,055109 

g(vált.dinam) Egy főre jutó NFT_ROP ,022 ,393 ,695 ,000 -,003 ,055114 

g(vált.dinam) Küszöb feletti egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,011 -,205 ,838 ,000 -,003 ,055124 

g(vált.dinam) Küszöb feletti egy főre jutó UMFT_varosfejl ,025 ,458 ,647 ,001 -,002 ,055109 

g(vált.dinam) Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP ,022 ,405 ,686 ,001 -,003 ,055113 
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va(vált.dinam) Egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,040 -,721 ,471 ,002 -,001 ,454063 

va(vált.dinam) Egy főre jutó UMFT_varosfejl ,006 ,099 ,921 ,000 -,003 ,454418 

va(vált.dinam) Egy főre jutó NFT_ROP ,011 ,197 ,844 ,000 -,003 ,454398 

va(vált.dinam) Küszöb feletti egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,039 -,711 ,477 ,002 -,002 ,454073 

va(vált.dinam) Küszöb feletti egy főre jutó UMFT_varosfejl ,005 ,099 ,921 ,000 -,003 ,454418 

va(vált.dinam) Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP ,011 ,197 ,844 ,000 -,003 ,454398 

vr(vált.dinam) Egy főre jutó NFT+UMFT_össz ,012 ,218 ,828 ,000 -,003 ,288407 

vr(vált.dinam) Egy főre jutó UMFT_varosfejl -,031 -,555 ,579 ,001 -,002 ,288291 

vr(vált.dinam) Egy főre jutó NFT_ROP ,034 ,620 ,535 ,001 -,002 ,288257 

vr(vált.dinam) Küszöb feletti egy főre jutó NFT+UMFT_össz ,014 ,245 ,807 ,000 -,003 ,288401 

vr(vált.dinam) Küszöb feletti egy főre jutó UMFT_varosfejl -,031 -,553 ,580 ,001 -,002 ,288292 

vr(vált.dinam) Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP ,034 ,618 ,537 ,001 -,002 ,288259 

k(vált.dinam) Egy főre jutó NFT+UMFT_össz ,057 1,032 ,303 ,003 ,000 ,022826 

k(vált.dinam) Egy főre jutó UMFT_varosfejl -,042 -,762 ,447 ,002 -,001 ,022843 

k(vált.dinam) Egy főre jutó NFT_ROP -,001 -,014 ,989 ,000 -,003 ,022863 

k(vált.dinam) Küszöb feletti egy főre jutó NFT+UMFT_össz ,060 1,076 ,283 ,004 ,000 ,022823 

k(vált.dinam) Küszöb feletti egy főre jutó UMFT_varosfejl -,042 -,761 ,447 ,002 -,001 ,022843 

k(vált.dinam) Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP -,002 -,031 ,975 ,000 -,003 ,022863 

 

A fenti, a magyarázó változók között kizárólag forrásmutatókat tartalmazó modelljeink a 
forrásnagyságon kívüli egyéb hatásokat, jellemzőket nem vették figyelembe. Ennek 
kiküszöbölése érdekében a modellek változókészletét néhány kontrollváltozóval bővítettük, 
melyekkel egyrészt a forrásszerzés időszakában megfigyelhető társadalmi-gazdasági állapotot 
(M2007, G2007, V_ABS2007, V_REL2007, K2007), a városi lakosságszámot (Népességszám), 
valamint a forrásszerzés tényét (kapott dummy1, kapott dummy2, kapott dummy3) is be tudtuk 
vonni a modellekbe. 

A bővített változóhalmazzal elvégzett regressziós vizsgálatok szerint a minőség 
kulcsváltozójának korábbi időszakhoz viszonyított változási dinamikájára szignifikáns hatást 
gyakorolt a forrásszerzés időpontjában, azaz 2007-ben mért minőségi állapot mutatója. Ez az 
összes forrástípus egyenletében megfigyelhető. A -0,42 körüli standardizált béta együtthatók 
határozott és fordított irányú kapcsolatot feltételeznek a 2007-es minőségi állapot és a minőség 
változási dinamikájának mutatja között. 

 

A minőség korábbi időszakhoz viszonyított változási dinamikáját a 2007-2008-as 
források nagyságával magyarázó modellek magyarázóereje 

Függő változó 

R Square 
Adjusted 
R Square 

Std. Error 
of the 
Estimate 

m(vált.dinam) ,176 ,165 ,119627 

m(vált.dinam) ,180 ,170 ,119281 

m(vált.dinam) ,183 ,173 ,119106 

m(vált.dinam) ,176 ,166 ,119625 

m(vált.dinam) ,180 ,170 ,119281 

m(vált.dinam) ,183 ,173 ,119106 
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A minőség korábbi időszakhoz viszonyított változási dinamikáját a 2007-2008-as 
források nagyságával magyarázó egyenletek együtthatói 

Függő változó Független változó 
Standardized 
Beta Coeff. 

t Sig. 

(Constant)   ,254 ,800 

M2007 -,419 -8,237 ,000 

Népességszám ,075 1,467 ,143 

Egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,048 -,936 ,350 

m(vált.dinam) 

kapott dummy1 -,011 -,214 ,831 

(Constant)   -,022 ,982 

M2007 -,425 -8,353 ,000 

Népességszám ,065 1,221 ,223 

Egy főre jutó UMFT_varosfejl -,100 -1,422 ,156 

m(vált.dinam) 

kapott dummy2 ,025 ,342 ,733 

(Constant)   ,379 ,705 

M2007 -,420 -8,210 ,000 

Népességszám ,076 1,480 ,140 

Egy főre jutó NFT_ROP -,085 -1,580 ,115 

m(vált.dinam) 

kapott dummy3 -,029 -,533 ,595 

(Constant)   ,254 ,800 

M2007 -,419 -8,238 ,000 

Népességszám ,075 1,468 ,143 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,048 -,943 ,346 

m(vált.dinam) 

kapott dummy1 -,011 -,214 ,830 

(Constant)   -,022 ,982 

M2007 -,425 -8,353 ,000 

Népességszám ,065 1,222 ,223 

Küszöb feletti egy főre jutó UMFT_varosfejl -,100 -1,422 ,156 

m(vált.dinam) 

kapott dummy2 ,024 ,340 ,734 

(Constant)   ,379 ,705 

M2007 -,420 -8,210 ,000 

Népességszám ,076 1,480 ,140 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP -,085 -1,580 ,115 

m(vált.dinam) 

kapott dummy3 -,029 -,536 ,592 

 

A gazdagság kulcsváltozójának korábbi időszakhoz viszonyított változási dinamikáját már 
jobban sikerült a bővített mutatóhalmazzal magyarázni. Az összetett modellek magyarázóereje 
44% körül alakult. 
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A gazdagság korábbi időszakhoz viszonyított változási dinamikáját a 2007-2008-as 
források nagyságával magyarázó modellek magyarázóereje 

Függő változó 
R Square 

Adjusted 
R Square 

Std. Error 
of the 
Estimate 

g(vált.dinam) ,445 ,438 ,041273 

g(vált.dinam) ,445 ,438 ,041262 

g(vált.dinam) ,445 ,438 ,041257 

g(vált.dinam) ,445 ,438 ,041276 

g(vált.dinam) ,445 ,438 ,041262 

g(vált.dinam) ,445 ,438 ,041257 

 

A gazdagság változási dinamikájának mértékét a forrásmutatók viszonylag kis mértékben 
befolyásolták. A bővített modellben a forrásmennyiségnél erősebb szerepű kontrollváltozó volt a 
gazdagság 2007-es állapotának változója, amely minden modellben erős negatív béta 
együtthatókkal szerepelt (-0,67 körül), azaz a változási dinamika a jobb kezdeti pozíciójú 
térségekben kisebb, a rosszabbakban nagyobb volt.  

 

A gazdagság korábbi időszakhoz viszonyított változási dinamikáját a 2007-2008-as 
források nagyságával magyarázó egyenletek együtthatói 

Függő változó Független változó 
Standardized 
Beta Coeff. 

t Sig. 

(Constant)   ,054 ,957 

G2007 -,675 -15,927 ,000 

Népességszám ,052 1,236 ,217 

Egy főre jutó NFT+UMFT_össz ,033 ,792 ,429 

g(vált.dinam) 

kapott dummy1 -,006 -,151 ,880 

(Constant)   -,498 ,619 

G2007 -,673 -15,918 ,000 

Népességszám ,047 1,063 ,289 

Egy főre jutó UMFT_varosfejl ,009 ,155 ,877 

g(vált.dinam) 

kapott dummy2 ,031 ,527 ,598 

(Constant)   -,760 ,448 

G2007 -,678 -15,965 ,000 

Népességszám ,048 1,112 ,267 

Egy főre jutó NFT_ROP -,002 -,049 ,961 

g(vált.dinam) 

kapott dummy3 ,041 ,906 ,366 

(Constant)   ,054 ,957 

G2007 -,675 -15,925 ,000 

Népességszám ,052 1,237 ,217 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT+UMFT_össz ,032 ,761 ,447 

g(vált.dinam) 

kapott dummy1 -,006 -,147 ,883 
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(Constant)   -,498 ,619 

G2007 -,673 -15,918 ,000 

Népességszám ,047 1,063 ,289 

Küszöb feletti egy főre jutó UMFT_varosfejl ,009 ,154 ,878 

g(vált.dinam) 

kapott dummy2 ,031 ,528 ,598 

(Constant)   -,760 ,448 

G2007 -,678 -15,965 ,000 

Népességszám ,048 1,113 ,267 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP -,002 -,045 ,964 

g(vált.dinam) 

kapott dummy3 ,041 ,905 ,366 

 

Az abszolút vonzerő kulcsindikátorának változási dinamikáját a bővített mutatókészlettel 
magyarázó modell messze a legerősebbnek bizonyult. Az összetett modellek magyarázóereje 
kimagasló, 97% feletti. 

 

Az abszolút vonzerő korábbi időszakhoz viszonyított változási dinamikáját a 2007-2008-
as források nagyságával magyarázó modellek magyarázóereje 

Függő változó 
R Square 

Adjusted 
R Square 

Std. Error 
of the 
Estimate 

va(vált.dinam) ,971 ,971 ,077666 

va(vált.dinam) ,971 ,971 ,077197 

va(vált.dinam) ,971 ,971 ,077309 

va(vált.dinam) ,971 ,971 ,077668 

va(vált.dinam) ,971 ,971 ,077198 

va(vált.dinam) ,971 ,971 ,077303 

 

Az extrém erős magyarázó modell hátterében azonban nem a forrásmutatókat találhatjuk, s a 
forrásszerzés ténye (dummy) sem bizonyult meghatározónak. Az abszolút vonzerő korábbi 
időszakhoz viszonyított változási dinamikáját a 2007-es abszolút vonzerőnagyság és a városi 
népességszám mutatója befolyásolja jelentős mértékben. Az említett változók a változási 
dinamikával fordított kapcsolatban állnak. Forrásindikátoraink közül egyedül a küszöb feletti 
egy lakosra jutó városfejlesztési célú ÚMFT források mutattak valamelyest elfogadható 
szignifikanciájú szerepet a regressziós modellekben. 

 

Az abszolút vonzerő korábbi időszakhoz viszonyított változási dinamikáját a 2007-2008-
as források nagyságával magyarázó egyenletek együtthatói 

Függő változó Független változó 
Standardized 
Beta Coeff. 

t Sig. 

(Constant)   1,018 ,310 

V_ABS2007 -,520 -30,556 ,000 

va(vált.dinam) 

Népességszám -,510 -29,942 ,000 
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Egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,003 -,353 ,724 

kapott dummy1 ,003 ,330 ,741 

(Constant)   11,036 ,000 

V_ABS2007 -,521 -30,758 ,000 

Népességszám -,512 -30,138 ,000 

Egy főre jutó UMFT_varosfejl -,025 -1,893 ,059 

va(vált.dinam) 

kapott dummy2 ,010 ,777 ,438 

(Constant)   8,903 ,000 

V_ABS2007 -,515 -30,104 ,000 

Népességszám -,517 -29,769 ,000 

Egy főre jutó NFT_ROP -,011 -1,147 ,252 

va(vált.dinam) 

kapott dummy3 ,017 1,681 ,094 

(Constant)   1,018 ,310 

V_ABS2007 -,520 -30,549 ,000 

Népességszám -,510 -29,935 ,000 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT+UMFT_össz -,003 -,325 ,745 

va(vált.dinam) 

kapott dummy1 ,003 ,328 ,743 

(Constant)   11,035 ,000 

V_ABS2007 -,521 -30,757 ,000 

Népességszám -,512 -30,137 ,000 

Küszöb feletti egy főre jutó UMFT_varosfejl -,025 -1,890 ,060 

va(vált.dinam) 

kapott dummy2 ,010 ,773 ,440 

(Constant)   8,903 ,000 

V_ABS2007 -,515 -30,106 ,000 

Népességszám -,517 -29,772 ,000 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP -,012 -1,168 ,244 

va(vált.dinam) 

kapott dummy3 ,017 1,687 ,093 

 

A relatív vonzerő korábbi időszakhoz viszonyított változási dinamikáját magyarázó bővített 
mutatókészletű regressziós modellek közepesen gyenge magyarázóerejűek lettek. A 21% körüli 
eredmények nem utalnak erős összefüggésekre. 

 

A relatív vonzerő korábbi időszakhoz viszonyított változási dinamikáját a 2007-2008-as 
források nagyságával magyarázó modellek magyarázóereje 

Függő változó 
R Square 

Adjusted 
R Square 

Std. Error 
of the 
Estimate 

vr(vált.dinam) ,223 ,214 ,255376 

vr(vált.dinam) ,224 ,214 ,255283 

vr(vált.dinam) ,228 ,218 ,254650 

vr(vált.dinam) ,223 ,214 ,255377 

vr(vált.dinam) ,224 ,214 ,255284 

vr(vált.dinam) ,228 ,218 ,254658 
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A hat kialakított modellben a forrásnagyság különféle változói sehol sem bizonyultak 
szignifikáns szerepűnek. Lényegében ez igaz az összes többi változóra is, kivéve a 2007-es 
relatív vonzerő állapotokat tükröző indikátorra, amely stabil béta együtthatókkal rendelkezik az 
összes modellkonstrukció eredménytáblájában. Mint a többi kulcsindikátor esetében, itt is 
fordított kapcsolatot tükröz a standardizált béta együttható előjele. 

 

A relatív vonzerő korábbi időszakhoz viszonyított változási dinamikáját a 2007-2008-as 
források nagyságával magyarázó egyenletek együtthatói 

Függő változó Független változó 
Standardized 
Beta Coeff. 

t Sig. 

(Constant)   ,466 ,641 

V_REL2007 -,470 -9,547 ,000 

Népességszám -,002 -,040 ,968 

Egy főre jutó NFT+UMFT_össz ,005 ,102 ,919 

vr(vált.dinam) 

kapott dummy1 -,023 -,475 ,635 

(Constant)   ,173 ,863 

V_REL2007 -,472 -9,626 ,000 

Népességszám ,001 ,016 ,987 

Egy főre jutó UMFT_varosfejl -,020 -,300 ,765 

vr(vált.dinam) 

kapott dummy2 -,016 -,231 ,818 

(Constant)   ,567 ,571 

V_REL2007 -,475 -9,696 ,000 

Népességszám ,010 ,204 ,839 

Egy főre jutó NFT_ROP ,053 1,018 ,309 

vr(vált.dinam) 

kapott dummy3 -,069 -1,300 ,194 

(Constant)   ,466 ,641 

V_REL2007 -,470 -9,546 ,000 

Népességszám -,002 -,039 ,969 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT+UMFT_össz ,004 ,089 ,930 

vr(vált.dinam) 

kapott dummy1 -,023 -,473 ,636 

(Constant)   ,173 ,863 

V_REL2007 -,472 -9,626 ,000 

Népességszám ,001 ,017 ,987 

Küszöb feletti egy főre jutó UMFT_varosfejl -,020 -,297 ,767 

vr(vált.dinam) 

kapott dummy2 -,016 -,233 ,816 

(Constant)   ,567 ,571 

V_REL2007 -,475 -9,695 ,000 

Népességszám ,010 ,203 ,839 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP ,052 1,009 ,314 

vr(vált.dinam) 

kapott dummy3 -,068 -1,296 ,196 

 

A kapacitások korábbi időszakhoz viszonyított változási dinamikáját magyarázó modellek igen 
gyenge magyarázóerejűeknek adódtak. A kevesebb mint 10%-os módosított R-négyzet 
eredmények nem utalnak stabil összefüggésekre. 
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A kapacitások korábbi időszakhoz viszonyított változási dinamikáját a 2007-2008-as 
források nagyságával magyarázó modellek magyarázóereje 

Függő változó 

R Square 
Adjusted 
R Square 

Std. Error 
of the 
Estimate 

k(vált.dinam) ,114 ,103 ,021626 

k(vált.dinam) ,106 ,095 ,021717 

k(vált.dinam) ,119 ,108 ,021559 

k(vált.dinam) ,114 ,103 ,021622 

k(vált.dinam) ,106 ,095 ,021717 

k(vált.dinam) ,119 ,108 ,021558 

 

A bővített mutatókészlettel összeállított modellek a kapacitások korábbi időszakhoz viszonyított 
dinamikájának magyarázatában a forrásindikátoroknak nem jeleztek jelentékeny szerepet. 
Kontrollváltozóink közül kizárólag a forrásszerzés időpontjában mért kapacitásérték 
mutatkozott meghatározónak, azaz csak a 2007-es kapacitás-állapot volt kimutatható hatással a 
változási dinamikára. Az eredmény e tekintetben egybecseng a legtöbb társadalmi-gazdasági 
kulcsmutató regressziós modelljében kapott végeredményekkel. 

 

A kapacitások korábbi időszakhoz viszonyított változási dinamikáját a 2007-2008-as 
források nagyságával magyarázó egyenletek együtthatói 

Függő változó Független változó 
Standardized 
Beta Coeff. 

t Sig. 
(Constant)   -1,354 ,177 

K2007 -,322 -6,121 ,000 

Népességszám ,077 1,472 ,142 

Egy főre jutó NFT+UMFT_össz ,078 1,484 ,139 

k(vált.dinam) 

kapott dummy1 ,063 1,199 ,231 

(Constant)   -,108 ,914 

K2007 -,314 -5,937 ,000 

Népességszám ,100 1,813 ,071 

Egy főre jutó UMFT_varosfejl ,039 ,530 ,596 

k(vált.dinam) 

kapott dummy2 -,080 -1,059 ,291 

(Constant)   -1,634 ,103 

K2007 -,329 -6,236 ,000 

Népességszám ,060 1,127 ,261 

Egy főre jutó NFT_ROP -,019 -,343 ,732 

k(vált.dinam) 

kapott dummy3 ,136 2,401 ,017 

(Constant)   -1,354 ,177 

K2007 -,323 -6,124 ,000 

Népességszám ,077 1,469 ,143 

k(vált.dinam) 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT+UMFT_össz ,080 1,522 ,129 
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kapott dummy1 ,063 1,199 ,232 

(Constant)   -,108 ,914 

K2007 -,314 -5,937 ,000 

Népességszám ,100 1,813 ,071 

Küszöb feletti egy főre jutó UMFT_varosfejl ,039 ,531 ,596 

k(vált.dinam) 

kapott dummy2 -,080 -1,059 ,290 

(Constant)   -1,634 ,103 

K2007 -,329 -6,235 ,000 

Népességszám ,060 1,126 ,261 

Küszöb feletti egy főre jutó NFT_ROP -,020 -,353 ,724 

k(vált.dinam) 

kapott dummy3 ,136 2,405 ,017 

 

Összességében megállapítható, hogy a 2007-2008 folyamán a városokba áramlott különféle 
típusú (NFT ROP, városfejlesztési célú ÚMFT, összesített NFT és ÚMFT) fejlesztési források 
nagysága és a társadalmi-gazdasági aggregált kulcsindikátorok változása, valamint a változások 
dinamikája között nem mutatható ki szignifikáns kapcsolat. A bővített, kontrollváltozókat is 
tartalmazó modellek a függő változó magyarázataként egyéb indokokat tartanak valószínűnek. 
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5. A Delphi elemzés eredményei 

5.1 Vezetői összefoglaló 

Online véleményvizsgálatunk során 229 embert kérdezett meg, közülük első körben 35, második 
körben 27 szakértő válaszolt, a harmadik körben műhelymunka keretében műhelymunka 
részvétel formájában és/vagy kérdőív kitöltésével 40-en vettek részt. A Delphi elemzés kapcsán 
összességében az a kép rajzolódik ki, hogy a fejlesztéspolitikai intézményrendszer fő 
rendezőelve a kockázatminimalizálás volt. A különböző források kooperációja és a területi 
felzárkóztatás célja nem valósult meg kívánt mértékben, így a sikeres városok elsősorban a 
kedvezőbb helyzetűek és az erős kapacitásokkal rendelkezők körül kerültek ki. Az átalakított 
államműködésével kapcsolatban a megkérdezettek az önkormányzatiság meggyengülésétől 
tartanak. Az EU források 2014 utáni csökkenése inkább csak a KMR számára jelent veszélyt. 
 
Az első forduló a fejlesztéspolitika területi vetületeinek általános kérdéseit vizsgálta. Ezzel 
kapcsolatban felszínre került, hogy a válaszok szerint a forráslehívás mértéke elfogadható, 
valamint hogy a források vegyesen kerültek a hasznos és haszontalan célokhoz. Úgy ítélték meg, 
hogy az intézményrendszer a kockázatminimalizálásban és a forráslekötés maximalizálásában 
volt sikeres, gyengébben teljesített viszont az ügyfélbarát működés, a források hatékony célzása, 
a kifizetési sebesség és az adminisztrációs költségek kezelése terén. 2014-2020-ra az operatív 
programok integrációjának folytatását, az EMVA források bevonását, a helyi kezdeményezések 
támogatását várják főként a megkérdezettek. 
 
A második forduló során három témára fókuszáltunk: a városfejlesztésre, illetve a az 
államműködés megújulása és az EU-s kohéziós politika átalakulása. Eredményeink szerint a 
kedvező gazdasági helyzet, illetve a városvezetés erős stratégiája és humán erőforrásai a 
városhálózati pozíció javításának fő elemei. A válaszadók szerint a településközi 
együttműködések legtöbbször kimerülnek a tapasztalatcserében és a közös 
lobbitevékenységben. Egy város forrásszerzési képességeit az átlagon felüli fejlettség és a nagy 
méret, valamint a jó informális kapcsolatok és projektötletek növelik. A szakértők hasznos, 
megtartandó eszköznek ítélik az IVS-t, melynek fő hozadékának a stratégiai működés erősítése 
bizonyult. A jövő illetően a 2014-2020-as programozási időszakra a közszolgáltatások, közterek, 
barnamezős területek komplex fejlesztése, az életminőség javítása és a helyi közösség aktív 
bevonása bizonyult a legfőbb városfejlesztési prioritásnak. Ahhoz, hogy e fejlesztések érdemi 
hatással járjanak, szükséges bizonyos kritikus forrástömeg elérése. 

Az államműködés megújulása kapcsán következő megállapítások rajzolódtak ki: az átalakított 
közigazgatás szereplői közül a települési önkormányzatok és az új állami intézményfenntartók 
bírnak kiemelt súllyal a fejlesztések megvalósítását illetően. A kialakuló erőviszonyok megítélése 
szerint a kormányhivatalok az önkormányzatok szerepének visszaszorulásával nyernek teret, a 
központi koordinációs intézmények megerősödése is erőteljes. Úgy látják, az önkormányzati 
rendszer átalakítása csökkenti a helyi fejlesztések közösségi beágyazottságát, az átállás pedig 
egy időre megakaszthatja azokat. A többség szerint szükséges a területi középszint 



137 

 

kapacitásbővítése, elsősorban a projekt-előkészítés és a fejlesztéskoordináció terén. Az új 
igazgatási rendszer kiforrásához és hatékony működéséhez időre van még szükség. Az ennek 
elősegítéséhez szükséges lépések közül az átalakítások tempójának csökkentése, a feladat-
végrehajtás decentralizációjának hangsúlyozása és végrehajtási rugalmasság a legfőbb.  

A 2014-től beköszönő uniós szabályozás várhatóan kötöttebb elvárásokat és erősebb 
szabályozási felügyeletet fog jelenteni. A válaszadók szerint a kohéziós források csökkenése 
elkerülhetetlen, de az abszorpciós problémák miatt ez nem okoz jelentős gondokat. A 
forrásallokáció egyetlen igazi vesztese a KMR lehet. A hazai és uniós fejlesztési célok alapvetően 
összhangban vannak, bár az EU2020 stratégia inkább a fejlettebb tagállamok problémáira 
reflektál. A hazai igazgatás is megfelel főbb vonalaiban az uniós elvárásoknak, ám az egyezés 
gyakorta felszínes, ami mögött a szükségesnél jóval túlbiztosítottabb, kötöttebb rendszer áll. A 
jelenlegi és tervezett uniós fejlesztéspolitikai szabályozások fő lehetősége, hogy az 
eredményorientáció és a források várható csökkenése erősítheti a projektek minőségét. Fő 
potenciális problémájuk, hogy az Unió továbbra sem hangolja össze a terület- és vidékfejlesztés 
intézményrendszerét. A KMR nem-agglomerációs városainak problémájára a régió 
kettéválasztása, hazai kompenzációs források allokálása, külön központi OP létrehozása, illetve a 
megyehatárok módosítása merült fel megoldási javaslatként. 

A korábbi véleményvizsgálati körök zárásaként tartott műhelyen a városfejlesztés jövőbeli 
tartalmi, eljárási kérdéseire fókuszáltunk. A résztvevők szerint a városfejlesztési források 
elosztásában a helyi és országos problémák megoldása egyaránt ajánlott, a területi 
felzárkóztatás és a potenciállal bíró régiók fejlesztése közel azonos súlyú szempont. A 
résztvevők a fejlesztések fő céljának új tevékenységek, kapacitások létrehozását tartják 
elsősorban, másodlagosnak tekintik a hatékonyságnövelést. Úgy látják, hogy a városokkal 
szemben egyértelműen a városkörnyékeket volna kívánatos fejlesztési egységként kezelni, de 
ennek gyakorlati megvalósítása jelentős dilemmákat vet fel. A versenypályázatok ideális 
terepének a piaci fejlesztéseket, a kiemelt és a központi kiírásokénak pedig a nagyberuházásokat 
és országos fókuszú projekteket tartják a válaszadók.  Az új (vagy új szerepű) fejlesztéspolitikai 
szereplők közül a megyei önkormányzatok rendelkeznek a legnagyobb elfogadottsággal. Az 
intézményfenntartók (KLIK, GYEMSZI) kapcsán a kedvezményezetti és a szakági kapacitási 
koordinátori tevékenység kapta a legnagyobb hangsúlyt. A szakmai érintettek álláspontjai a 
tapasztalatok szerint jelentősen függnek szakterületüktől. 

 

5.2 A vizsgálat menete 

A Delphi véleményvizsgálat előkészítő szakaszában összesen 229 fő e-mailes elérhetőségét 
gyűjtöttük össze; részint saját forrásokból, részint hólabda-módszerrel. A részvételre felkértek 
körében egyaránt szerepelnek az intézményrendszer vezetői és illetékes munkatársai (BM, NFM, 
NFÜ, NGM, KIM, EMMI, irányító hatóságok, közreműködő szervezetek), pályázatíró és tanácsadó 
cégek munkatársai, a civil szféra releváns tapasztalattal bíró képviselői (főként egyházak, 
alapítványok), a települési és megyei önkormányzati szféra főbb szereplői, szakmai szervezetek 
(települési, szakértői érdekvédelmi szövetségek) és a tudományos élet képviselői (MTA, 
egyetemek). 
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A Delphi felmérés céljára kialakított online felületen az első körben alapvetően általános, 
felmérő jellegű kérdéseket fogalmaztunk meg; megkeresésünkre ekkor harmincöt válasz 
érkezett (15,42%). A második, tematikus blokkok alaposabb körbejárását szolgáló körben a 
válaszadók száma huszonhétre csökkent (11,79%). Mivel egyszerre kívántuk megőrizni a 
válaszadók anonimitását és biztosítani a különböző fordulókban adott válaszok 
összekapcsolhatóságát, arra kértük a bekapcsolódó szakértőket, válasszanak egy jeligét, amelyet 
minden megkereséskor megadhatnak. Az eredmény így valamivel hiányosabb lett; a második 
forduló válaszadói közül csupán kilenc jeligét sikerült az első fordulóban megadottakhoz 
viszonyítva azonosítanunk. További dilemmát jelentett, hogy az egyes válaszadások kitöltöttsége 
igen ingadozó volt, nagy arányt képviseltek meg nem válaszolt kérdések. A válaszadók alacsony 
abszolút száma nyomán ezek megtartása mellett döntöttünk, így az érvényes válaszok száma 
kérdésenként is érdemben különbözhet. 

A harmadik kör során több adatgyűjtési módszer együttes használatával szintetizáltuk összesen 
40 szakértő véleményét. Egyrészt húsz plusz négy szakértő részvételével áttekintettük a 
városfejlesztési és közigazgatás-szervezési, illetve a következő uniós finanszírozási ciklushoz 
kapcsolódó kérdéseket17. Megalapozásként ismertettük a korább Delphi körök eredményeit, 
majd moderátorunk témafelvetéseire a szólni kívánó résztvevők röviden reagáltak. Annak 
érdekében, hogy minél több véleményt összegyűjthessünk, második adatgyűjtő módszerként 
mindenki kapott egy papíralapú kérdőívet is. Harmadik eszközként azoknak, akik 
megkeresésünkre nem tudták vállalni a személyes részvételt, de beleegyeztek, hogy választ 
adnak a harmadik kör kérdéseire, az első két körhöz hasonló online kérdőívet küldtünk ki. 
Összesen 34 szakértő vállalkozott rá, hogy írásban is válaszoljon kérdéseinkre. A következőkben 
e három adatgyűjtési mód eredményeit tekintjük át. 

 

5.3 Az első kör eredményei 

Delphi kutatásunk első, tájékozódó fordulójában a fejlesztéspolitika területi aspektusairól 
alkotott általános vélemények feltárását céloztuk meg. Ennek alapvetéseként feltettük a kérdést, 
mennyire ítélik a válaszadók hatékonynak az uniós pénzek 2007 és 2012 közötti hazai lehívását és 
felhasználását. A zárt kérdéshez nyolc opciót kínáltunk fel, a teljes hatékonyságtól a tökéletes 
elégtelenségig – a kapott válaszok az alábbi eloszlást vázolták fel: 

Állítás Említés 
(db) 

Említés 
(%) 

A rendszer hatékonyan működik 0 0,0% 
A forráslehívás vállalható mértékű, a források alapvetően hasznos 
célokhoz kerülnek 

2 6,3% 

A forráslehívás vállalható mértékű, vegyesen hasznos és 
haszontalan célokra fordítva 

17 53,1% 

A forráslehívás vállalható mértékű, de a források kisebb arányban 3 9,4% 

                                                             
17

 A 20 résztvevős műhelyen a ROP IH szakértői nem tudtak résztvenni, ezért velük külön megbeszélésen 

beszéltük át a kérdéseket. 
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kerülnek hasznos célokhoz, mint haszontalanokhoz 
A forráslehívás gyenge hatásfokú, de alapvetően hasznos célokhoz 
kerül 

0 0,0% 

A forráslehívás gyenge hatásfokú, vegyesen hasznos és haszontalan 
célokra fordítva 

6 18,8% 

A forráslehívás gyenge hatásfokú, a források kisebb arányban 
kerülnek hasznos célokhoz, mint haszontalanokhoz 

3 9,4% 

A rendszer elégtelenül működik 1 3,1% 

Mennyire ítélik a válaszadók hatékonynak az uniós pénzek 2007 és 2012 közötti hazai 
lehívását és felhasználását? 
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vegyesen hasznos és haszontalan 
célokra fordítva 

A forráslehívás gyenge hatásfokú, a 
források kisebb arányban kerülnek 
hasznos célokhoz, mint 

haszontalanokhoz 

A rendszer elégtelenül működik 

 

Mennyire ítélik a válaszadók hatékonynak az uniós pénzek 2007 és 2012 közötti hazai 
lehívását és felhasználását? 

Ezen az alapvetően ordinális skálán a harmadik legpozitívabb állítás („A forráslehívás vállalható 
mértékű, vegyesen hasznos és haszontalan célokra fordítva”) volt a legnépszerűbb opció, az 
összes válaszok 53%-át gyűjtve be. A két szélső állítás között két blokkba soroltuk a 
válaszlehetőségeket („A forráslehívás vállalható mértékű…” és „A forráslehívás gyenge 
hatásfokú…”), és ezeken belül kínáltunk fel három-három alopciót a célok hasznosságára 
vonatkozóan. Ennek következményeként első ránézésre talán kevésbé szembeötlő, de az utóbbi 
alskálán toronymagasan a vegyes értékelés volt a legnépszerűbb: ha a forráslehívás hatásfokáról 
alkotott véleményeket egy pillanatra figyelmen kívül hagyjuk, a válaszadók közel 72%-a jelölte 
meg a célokat vegyesen hasznosnak és haszontalannak. Míg a célok alapvető hasznosságában 
kevés válaszadó hitt, a két ide sorolható opciót mindössze ketten jelölték meg. Ezzel szemben a 
haszontalan célok dominanciáját hatan. (Szűk 19%-uk még mindig jelentősen kisebb csoportot 
alkot, mint a célok minőségének kiegyenlített minőségét vallóké.) A szélső értékek közül csak a 
rendszer általános elégtelenségére érkezett említés (egy), míg teljes hatékonyságára egy sem, a 
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válaszadók értékelése összességében inkább optimistának tekinthető. Amennyiben figyelmen 
kívül hagyjuk a célok hasznosságának alopcióit, a 32-ből 22 válaszadó (69%) pozitív kicsengésű 
értékelést adott. Ha mindkét – a kérdésben vizsgált – állítás töltetét egyszerre vizsgáljuk, még 
mindig a pozitív vagy semleges értékelések maradnak többségben (19 fő, 59%), és hárman 
kerülnek át a vegyes érzelmű válaszadóként jellemezhető kategóriába (aki a forráslehívással 
kapcsolatban elégedett, de a célok hasznosságával nem). 

Megkértük a válaszadókat, hogy szövegesen is értékeljék a kérdést. Az elhangozott említésekből 
kiemelhető: 

- A pályázatkezelési határidők indokolatlanul hosszúak. 
- A rendszer túlszabályozott és rugalmatlan. 
- Az intézkedések gyakran nincsenek összehangolva. 
- A gyakran változó szakpolitikai irányokat a támogatási célok nem mindig bírják követni. 
- Sok pályázó önerő-finanszírozással kapcsolatos problémákkal küszködik. 
- Az alapvetően helyes célokat több tényező is képes erodálni: 

o az addicionalitás figyelmen kívül hagyása a forrásfelhasználás során; 
o a fenntarthatóság nem kielégítő hangsúlyozása; 
o ha a gazdaságfejlesztés helyett a járadékvadászat válik általános céllá. 

- A forráslehívás sok OP esetében alacsony fokú – de más vélemény szerint felgyorsulni 
látszik. 

- A forráslehívás leginkább a ROP-okban hatékony. 
- Változó a forráslehívás relatív mértékének megítélése: van, aki szerint európai szinten is 

kiemelkedő mértékű, míg más szerint az új tagállamok között átlagos, de van olyan 
vélemény is, ami szerint kifejezetten alacsony. 

- Van, aki szerint a legtöbb projekt – ha változó mértékben is, de –hozzáadott értéket 
jelenít meg, és olyan is, aki szerint a „céltalanul elköltött” források sem haszontalanok. 

- A KEOP hordoz a leginkább abszorpciós kockázatokat. 
- Három ok fogja vissza, hogy a források hasznos célokhoz kerüljenek: 

o a projektek túltervezettek (főként a nagyok), ezért sok haszontalan elem is marad 
bennük; 

o minden kiírás önálló célokat tűz ki, nincs köztük koherencia; 
o nem a pályázó céljai a fontosak az elbírálás során, hanem a kiíróé, ami megint 

csak túltervezéshez vezet. 
- A pontszerű beavatkozások ütemezése megfelelő, de a nagy- és humán projekteké lassú. 
- A TÁMOP, a ROP-ok gazdaság- és turizmusfejlesztési prioritásai és a KEOP energetikai 

kiírásai kapcsán nem biztos, hogy a jelenleg alkalmazott eszközök és módszerek a 
leghatékonyabbak. 

- A TÁMOP forrásoknál nehezen ellenőrizhető a hasznosulás, míg a GOP-ban nagy eséllyel 
egyébként is megvalósuló fejlesztésekhez kerültek a források. Más vélemény szerint az 
EMVA III-IV. tengelye és a ROP-ok presztízsberuházásai a leginkább kérdéses 
hasznosságúak. 

- Ellentmondás, hogy a leginkább megkérdőjelezett hasznosságú célok (településfejlesztés, 
KKV eszközbeszerzés) produkálják a legjobb lehívási eredményeket. 

- Hiányoznak a célok hathatós nyomonkövetését szolgáló visszacsatolási mechanizmusok. 
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Következő kérdésünkkel azt vizsgálatuk, mennyiben igazodtak a 2007-2012-es időszak 
fejlesztéspolitikai céljai a települések, térségek fejlesztési igényeihez. 

Állítás Említés 
(db) 

Említés 
(%) 

Teljes mértékben igazodtak 1 3.2% 
Nem igazodtak, de ez helyes, mivel a célmeghatározás megfelelő volt 0 0.0% 
Nem igazodtak, pedig szükség lett volna rá 7 22.6% 
Volt, amiben igazodtak, és volt, amiben nem 20 64.5% 
Egyéb, éspedig: 3 9.7% 
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Mennyiben igazodtak a 2007-2012-es időszak fejlesztéspolitikai céljai a települések, 
térségek fejlesztési igényeihez? 

Az e kérdésre érkezett harmincegy válasz közül a megkérdezettek többsége, közel kétharmada a 
vegyes igazodás mellett tette le a voksát. Egy válaszadó ítélte meg úgy, hogy a célok és a területi 
szereplők igényei teljes mértékben fedték egymást. Két lehetőség adott azok számára, akik 
szerint a célok nem igazodtak az igényekhez: hét ember (23%) szerint az intézményrendszer 
által megfogalmazott célok voltak hibásak ebben, míg a fordítottjával – miszerint az igények 
lennének tévesek – senki nem értett egyet. Három ember adott meg szövegesen egyéb választ, 
ketten nem tudták érdemben megítélni a kérdést, míg a harmadik kérdezett szerint a túl sok 
presztízsberuházás akadályozta a célok megfelelő érvényesülésének lehetőségét. 

Harmadik tájékozódó kérdésünkben a fejlesztéspolitikai intézményrendszer egyes vetületei 
szerinti sikerességére kérdeztünk rá, egytől négyig pontoztatva azokat. (Az alacsony pontszámok 
a vetület sikertelenséget jelzik.)  

Vetület 1 2 3 4 Átlag Válaszok (db) 

0 2 18 8 Kockázatminimalizálás 
(%/említés) 0,0% 7,1% 64,3% 28,6% 

3,21 28 

3 4 20 2 
Forráslekötés (%/említés) 

10,3% 13,8% 69,0% 6,9% 
2,72 29 

Ügyfélbarát működés 9 12 6 2 2,03 29 
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(%/említés) 31,0% 41,4% 20,7% 6,9% 
7 15 7 0 A források és célok 

összerendelésének 
hatékonysága (%/említés) 

24,1% 
51,7% 24,1% 0,0% 2,00 29 

8 15 6 0 
Kifizetési sebesség (%/említés) 

27,6% 51,7% 20,7% 0,0% 
1,93 29 

11 11 6 0 Adminisztrációs költségek 
alacsonyan tartása (%/említés) 39,3% 39,3% 21,4% 0,0% 

1,82 28 

Mennyiben volt sikeres a fejlesztéspolitikai intézményrendszer a megvalósítás 
menedzselésének egyes vetületeit illetően? (A zöld kiemelések az adott vetület móduszait 
jelzik.) 

Eszerint az intézményrendszer sikerességét illetően a válaszadók percepciója az, hogy az 
elsősorban a saját szervezeti érdekei érvényesítése (kockázatminimalizálás) terén jelenik meg, 
amit a legillusztrisabb politikai cél teljesítésének kívánalma (forráslekötés) követ. E két tétel 
jelentős különbséggel való előnyét kisebb eltérésekkel követik a felhasználói oldalról 
megfogalmazott sikerességi elvárások: míg az ügyfélbarátságnál még 2,03-as, a források és célok 
hatékony összerendelése terén pedig 2,00-ás súlyozott átlagértéket társítottak az 
intézményrendszer teljesítményéhez a válaszadók, addig a kifizetési sebesség és az 
adminisztrációs költségek leszorítása terén már 2 alatti átlagos értékelést kapott az 
intézményrendszeri sikeresség. 

E kérdésnél is kértünk szöveges indoklást a válaszadóktól. A leírtak közül az alábbi említések 
emelhetőek ki: 

- Jelentős, 1000 milliárd forint körüli összegek fognak beragadni. 
- Bizonyos gyengeségek elkerülhetetlenek, például hogy a kockázatminimalizálás és az 

adminisztratív költségek alacsonyan tartása egymás ellen dolgozik. 
- A szervezetek önérdekéből fakadó kockázatminimalizálás túlszabályozottságot szült, 

amit csupán némi segítségnyújtási hajlandóság oldott az ügyfelek felé. 
- Rontja a hatékonyságot, hogy a kedvezményezettek gyakorta elmulasztanak eleget tenni 

bejelentési kötelezettségeiknek. Az ügyfélbarát működéssel való visszaélés sem páratlan. 
- A magas adminisztrációs költségek rontják a helpdesk statisztikákban tükröződő 

ügyfélbarátságot. 
- A források és célok összekötése rendszeresen ad hoc módon történt meg. 
- A források számos cél esetében túlzottan alacsonynak vagy épp feleslegesen soknak 

bizonyultak. 
- A döntési szintek homályos lehatároltsága miatt a sikeres működés felelőssége sok 

helyen elkenődött. 
- A hatékonyságot növeli a decentralizáció, a regionális KSZ-ek hatékonyabban működnek. 

Ezt azonban jelentősen befolyásolja a kedvezményezettek hatékonysága is. 
- A szabálytalanságok és visszafizetések alacsony aránya nem a hatékonyságot, hanem a 

túlszabályozottságot jelzi. 
- A túlszabályozottság magas belépési küszöb, egyúttal a pályázatírói-tanácsadói üzletág 

virágázásnak fő oka. 
- Az abszorpcióorientáltság rontja a források és célok közti összhangot. 
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- Rontja az ügyfélbarátságot, hogy a különböző tájékoztató felületek gyakorta egymással 
ellentmondó információkat biztosítanak. 

Az első kör utolsó tartalmi kérdésében arra kértük a válaszadókat, fejtsék ki, mely 
fejlesztéspolitikai területek igényelnek véleményük szerint kiemelt figyelmet a 2014-2020-as 
programozási ciklusban. Az erre kapott válaszok az alábbi témákat érintették: 

- Funkcionális területegységek integrált fejlesztése, így pl. komplex településfejlesztés, 
multi-funding háttérrel; komplex területfejlesztés SA és EMVA források 
kombinálhatóságával. 

- A területalapú vidékfejlesztés tematikus alapú átalakítása. 
- Közszolgáltatási amortizációpótlás, működési költségek csökkentésébe való befektetés, 

állami szolgáltatások minőségének javítása. 
- Visszatérítendő gazdaságfejlesztési eszközök, a grant – hitel-váltás kidolgozása. 
- Szociálpolitikai fejlesztések; leszakadt csoportok, területek felzárkóztatása. 
- Energetikai önrendelkezés megvalósítása, megújuló energiatermelés támogatása. 
- Helyi kezdeményezések támogatása: LEADER-típusú eszközök, ITI és CLLD hangsúlyos 

támogatása. 
- Munkahelyteremtés, oktatási egészségügyi és önkormányzati infrastruktúra és kiemelt 

fejlesztése. 
- KKV-k fejlesztése, növekedési potenciállal rendelkező iparágak támogatása. 
- Megtérülés és multiplikációs hatás kiemelt figyelembevétele. 
- Környezetvédelmi és közlekedési nagyprojektek gondos(abb) előkészítése. 

Végezetül – a Delphi adatgyűjtés második fordulójára készülve – arról kérdeztük meg 
látogatóinkat, az általunk nevesített négy tématerület közül melyekben tartják magukat 
kompetensnek. 
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Államműködés, EU Területfejlesztés Városfejlesztés ITI, CLLD
 

Szakértői területek említési gyakoriságai az első körben. 

Mivel itt egy válaszadó több területet is megjelölhetett, összesen ötvenöt említést regisztráltunk. 
A jelek szerint a területfejlesztés terén sikerült a legalaposabb merítést elérnünk, húsz 
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említéssel, ami mellett szerencsés körülmény, hogy a legkevesebb válaszadó számára releváns 
tématervünk, az államműködés-EU is ennek 45%-át, kilenc említést gyűjtött össze. 

 

5.4 A második kör eredményei 

A második fordulóban feltett kérdéseink már direktebb, tématerületek szerint osztott tételek 
voltak, így az egy válaszadóra eső kérdésmennyiség optimalizálása érdekében mindenkinek csak 
azokat a kérdésblokkokat tettük fel, amelyek vonatkozásában előzetesen kompetensnek jelölte 
magát. Mivel anonimitásra épülő azonosítási rendszerünk számos esetben nem tette lehetővé, 
hogy összekapcsoljuk a két kör válaszait (akár amiatt, mert a válaszadó más jeligét adott meg, 
akár a két forduló közti fluktuáció okán), az itt szereplő eloszlások eltérnek az első forduló végén 
mértektől. 
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Szakértői területek említési gyakoriságai a második körben 

Az egyes témákat valamivel kiegyenlítettebben említették az egyes válaszadók 
szakterületükként: a legnépszerűbb továbbra is a területfejlesztés maradt, amit azonban 
immáron a korábban utolsóként teljesítő államműködés-EU kérdéskör követ. A legkevesebb 
említést gyűjtő ITI és CLLD is csupán 41%-kal maradt el a legtöbbek által ismert téma mögött. E 
tanulmányban a fentiek közül a városfejlesztési, illetve az államműködés megújulását és az EU-
szabályozást vizsgáló blokkok kérdéseit összegezzük. A területfejlesztést és az ITI-CLLD 
eszközöket taglaló kérdéseket a Területi koordináció tanulmány számára tettük fel az 
adatgyűjtés során. 

5.4.1 Városfejlesztés 

A blokk első kérdésében két hipotézist fogalmaztunk meg arról, mely tényezők jelenléte szükséges 
egy település számára ahhoz, hogy városhálózati pozícióján érdemben javítani tudjon. 
Feltételezésünk szerint a település jó földrajzi-gazdasági adottságai és a városvezetés sikeres 
stratégiája ilyen. A válaszadóktól azt kérdeztük, egyetértenek-e e feltételezésünkkel. A reakciók 
alapvetően az eredeti feltételezéssel megegyezőek voltak, noha volt, aki szerint a földrajzi 
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adottságok jelentéktelenek a gazdaságiakhoz képest, illetve számos említés árnyalta az általunk 
felrajzolt leegyszerűsítő képet. Ilyen volt például, hogy a városvezetés stratégiája (illetve 
lényegében személyi adottságai) jóval nagyobb súlyt képviselnek, vagy hogy a helyi tudástőke és 
infokommunikációs infrastruktúra szerepe egyre jelentősebb. 

Második kérdésünkben arra kértük a résztvevő szakértőket, pontozzanak öt általunk megadott 
szempontot aszerint, milyen súllyal jelentek meg a városvezetők motivációi között a 
fejlesztéspolitika intézményeihez való viszonyulásuk és a kooperáció tekintetében. 

Szempont Átlag Szórás 

Látványos fejlesztések megvalósítása 3,45 0,94 
Településműködés minőségének emelése 2,73 0,65 
Településműködés költséghatékonyabbá tétele 2,82 0,98 
A város versenyképességének javítása 1,82 0,75 
A városon belüli társadalmi problémák 
enyhítése 1,82 0,87 

Egyes szempontok súlya a városvezetők motivációi között a fejlesztéspolitika 
intézményeihez való viszonyulásuk és a kooperáció tekintetében (négypontos skálán 

értékelve). 

A tizenegy beérkezett válasz igen egyértelműen a politikai tőke generálásához leginkább 
alkalmas látványos fejlesztéseket tartja a városvezetők legfőbb motivációjának, amit 
középmezőnyként a településműködés minőségének és költséghatékonyágának emelése követ. 
Sereghajtóként egyaránt 1,82 pontot ért el a négypontos skálán a város versenyképességének 
javítása és a városon belüli társadalmi problémák enyhítése. A válaszok szórásából kitűnik, hogy 
a legnagyobb egyetértés a minőségemelés másodvonalbeli pozícióját és a versenyképesség-
javítás alacsony prioritásszintjét övezte, míg a látványfejlesztések vagy a költséghatékonyság-
növelés súlyának megítélésében inkább szórtak a vélemények. 

Szempont 
gyakori és 

jelentős volt 

többször, de 
nem volt 
jelentős 

esetenként 
előfordult 

nem volt 
jellemző 

Tapasztalatcsere 1 4 5 1 
Forrásokért való közös 
lobbitevékenység 2 4 4 1 

Közös pályázás 0 4 3 4 
Konkrét fejlesztések 
összehangolása 1 0 7 3 

Fejlesztési stratégiák és 
tevékenységek összehangolása 0 1 4 6 

Egyes szempontok jelentősége a települések közti együttműködések tekintetében 
(kiemelve tételenként a leggyakoribb választípusokat). 

A városok más településekkel való együttműködési rutinjairól alkotott véleményeket szintén zárt 
kérdésekkel próbáltuk feltárni. A szakértői értékelések a tapasztalatcsere és a közös 
lobbitevékenység esetében véleményeznek jelentősebb települési aktivitást, míg a konkrét 
fejlesztések összehangolását csak esetenként megvalósuló gyakorlatnak tartják. Ennél 
általánosabb együttműködési mintára (így fejlesztések általános, stratégiai összehangolására) 
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még kevésbé volt példa a beérkezett válaszok fényében. Megosztott a közös pályázás megítélése: 
míg a szakértők 27%-a szerint esetenként fordult ilyen elő, addig egyaránt 36-36% vallja, hogy 
hasonló gyakorlatról több helyről is van tudomása, illetve hogy az egyáltalán nem volt jellemző. 
A félreértés oka valószínűleg a kérdés általános megfogalmazásából fakad: azt minden bizonnyal 
a válaszadók egy része az önkéntes együttműködésekre korlátozva nem jelezte jellemzőnek; míg 
mások a kötelező kooperációkat is figyelembe véve jelölték meg gyakoribb jelenségnek. 

Szempont 
érzékelhető 

előny 
inkább 
előny 

nem volt 
befolyása 

inkább 
hátrány 

érzékelhető 
hátrány 

Átlagon felüli fejlettség 4 2 1 2 0 
Átlagos fejlettség 0 1 9 0 0 
Átlagon aluli fejlettség 0 4 2 4 1 
Nagyváros 4 6 1 0 0 
Középváros 0 6 5 0 0 
Kisváros 0 1 7 2 1 
Országos politikai és 
informális kapcsolatok 

8 2 1 0 0 

Pályázatíró kapacitások jó 
minősége 

4 6 1 0 0 

Helyi gazdasági és politikai 
szereplők jó együttműködése 

3 5 3 0 0 

Jó projektötletek 6 4 1 0 0 
Stratégiai gondolkozás a 
fejlesztésekről 

2 4 4 1 0 

Egyes szempontok jelentősége egy adott város forrásszerző képességének alakulásában 
(kiemelve tételenként a leggyakoribb választípusokat). 

A következő kérdés a városok forrásszerző képességéhez tartozó faktorok feltárását célozta. Az 
egyes szempontok három fő csoportot alkottak: fejlettségi szint, városméret és minden egyéb. Az 
első csokrot illetően válaszadóink alapvetően úgy tartották, az átlagon felüli fejlettség előny a 
forrásszerzés során, míg az átlagos szint nem releváns, ám az átlagon aluli mértékben fejlett 
települések megítélésében nem mutatkozott kifejezett egyetértés. A vélemények itt a közepes 
értékek körül szórtak. A városméret terén – az előbbiekkel bizonyos szempontból összhangban – 
a nagyvárosok mérsékelt helyzeti előnye tükröződik a voksokból, ami a kisvárosok szintjére érve 
már a szempont érdektelenségévé bomlik. A legfontosabb kritériumnak a egy város jó politikai 
és informális kapcsolatai tűnnak, ettől a jó projektötletek sem maradnak le sokkal. Inkább 
pozitív hozadéka van a helyi gazdasági és politikai szereplők jó együttműködésének és a 
fejlesztések stratégiai megalapozottságának is. 

Állítás 
teljesen 
egyetér

t 

inkáb
b igen 

inkáb
b nem 

nem 
ért 

egyet 

Az IVS-ek sikeresen támogatták a fejlesztési 
elképzelések fókuszálását 

1 6 1 3 

Az IVS-ek segítették a stratégiai működés erősítését 0 7 2 2 
Az IVS-ek olyan eszköznek bizonyultak, amelyeket 
hasznosságuk nyomán a jövőben is érdemes 
alkalmazni 

5 5 1 0 

Az IVS-ek hatékonyan támogatták a fejlesztési források 0 2 4 5 
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települések közötti forráselosztási döntéseit 

Az IVS-ek alkalmazása egyes vetületeinek megítélése (kiemelve tételenként a 
leggyakoribb választípusokat). 

Az integrált városfejlesztési stratégiák megítélését négy állításon keresztül mértük. A kapott 
válaszok nyomán az mondható el, hogy a válaszadó szakértők kifejezetten hasznos, megtartandó 
eszköznek tartják az IVS-eket, amelyek többé-kevésbé sikeresen támogatták a fejlesztési 
elképzelések fókuszálását és hozzájárultak a stratégiai működés erősödéséhez. Ugyanakkor 
válaszaik szerint az IVS-ek nem támogatják hatékonyan a települések közötti forráselosztási 
döntéseket, azaz jelentőségük inkább helyi hasznosításra korlátozódott. 

Nyitott kérdést tettünk fel arról, válaszadóink milyen városi fejlesztéseket tartanak érdemesnek 
előtérbe helyezni a 2014-2020-as programozási időszakban. A válaszok az alábbi preferenciákat 
vázolták fel: 

- A városi infrastruktúra számos eleme említésre került (közszolgáltatások, közterek 
fejlesztése, barnamezős területek komplex fejlesztése). Ez a befektetéseket bevonzását is 
segítené. 

- Hangsúlyos igény a városi életminőség fejlesztése, egyfelől az élhető város fogalmának 
középpontjába a szolgáltatások helyett a városlakókat állítva, másfelől az 
infokommunikációs fejlesztések magasabb szintű hasznosításával. 

- Egyetértés övezi a fő uniós célok implementálását is: zöld gazdaság, környezet- és 
közlekedésfejlesztés, leromlott városi területek megújítása és társadalmi befogadás. 

- Kiemelendőek a helyi közösség aktív bevonására irányuló fejlesztések és a valós 
együttműködések előírásának szüksége. 

- Célszerű összehangolni a településspecifikus fejlesztési irányokat, komplex, 
vonzáskörzetre épülő megközelítésmóddal (v.ö. ITI) 

- Van ugyanakkor olyan válaszadó is, aki szerint erre a kérdésre nem adható általános 
válasz, az egyes városok más és más megközelítést igényelnek. 

A blokk záró kérdésében arra kértük a válaszadókat, összegezzék, véleményük szerint mennyi 
uniós fejlesztési forrást érdemes Magyarországon városfejlesztésre fordítani a 2014-2020-as 
időszakban. A válaszok itt viszonylag nagy szórást mutattak, az összegszerű javaslatok 300 és 
1000 milliárd forint között változtak. Többen százalékosan írták meg javaslatukat, a következő 
modellek szerint: 

- Összes forrás 20%-a. 
- ERFA források 20%-a. 
- Ha a kérdést a városi élethez szükséges infrastruktúra fejlesztésére korlátozzuk, 10-

15%-ot. 
- A felsőoktatási fejlesztési források 5-8, a területfejlesztési források 30-40, a 

gazdaságfejlesztési és innovációs források 10 százalékát. 

E konkrét válaszokon felül több válaszadó is említette indoklásában, hogy az érdemi 
városhálózat-fejlesztési hatások eléréséhez szükséges bizonyos kritikus tömeg elérése, így 
túlzottan alacsony arányt semmiképp nem érdemes meghatározni. 
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5.4.2 Az államműködés és az EU-s kohéziós politika megújulása 

E blokk kezdőkérdése azt taglalta, az átalakított közigazgatás egyes szereplői milyen súllyal 
rendelkeznek várhatóan a fejlesztések megvalósulását illetően. 

Szereplő 
nem lesz 
szerepük 

nem lesz 
jelentős 

szerepük 

szerepü
k lesz 

meghatározó 
szerepük lesz 

Kormányhivatalok 2 5 4 3 
Járási hivatalok 4 6 4 0 
Nem-integrált egyéb dekoncentrált 
szervek 

6 5 3 0 

Megyei önkormányzatok 1 4 7 2 
Városi önkormányzatok 0 2 7 5 
Egyéb települési önkormányzatok 1 3 9 1 
Klebelsberg Intézményfenntartó 
Központ 

1 2 6 5 

GYEMSZI 0 3 5 6 
Megyei intézményfenntartó központok 3 1 8 2 

Az átalakított közigazgatás egyes szereplőinek várható súlya a fejlesztések 
megvalósítását illetően (kiemelve tételenként a leggyakoribb választípusokat). 

A fenti számokból kiolvasható, hogy a megkérdezett szakértők elsősorban az 
önkormányzatoktól (kiváltképp a településiektől), illetve az újonnan létrejött állami 
intézményfenntartóktól várnak megvalósítói szerepet. Kisebb jelentőséggel bírnak a járási és 
kormányhivatalok, a nem-integrált dekoncentrált szervek pedig szinte teljesen irrelevánsnak 
várhatóak e szempontból. Megjegyzendő, hogy mivel e válaszadási kör még 2012 decemberében 
zajlott, a válaszadók még nem értesülhettek – többek közt – a megyei intézményfenntartó 
központok 2013 tavaszára várható megszüntetéséről.  

Megkérdeztük, a fenti erőviszonyok hogyan viszonyulnak a válaszadók által ideálisnak tartotthoz, 
azaz hogy mely intézmény szerepe várható a kelleténél erősebbnek, illetve melyiké szorul 
erősítésre. Az összegzett válaszok szerint egyértelműnek vélemény a kormányhivatalok túlzott 
térnyerése az önkormányzatok háttérbe szorításával. Ezt a megyék esetében jelezték kisebb 
problémának, míg a városok – különösen a megyei jogúak – fejlesztésmegvalósítási 
kapacitásainak javítását a szakértők inkább kívánatosnak minősítették. Egyöntetű túlerősödést 
feltételeztek a válaszadók a központi koordinációs intézmények, különösképpen a GYEMSZI 
kapcsán is. 

Az önkormányzati rendszer átalakításának helyi fejlesztéseire gyakorolt hatásairól az alábbi 
jellemző észrevételek születtek: 

- csökkenni fog a helyi fejlesztések helyi beágyazottsága; 
- a szűk időzítés miatt az átállás problémás lesz, és egy időre megakaszthatja a 

fejlesztéseket; 
- nem lesznek fedezve a várhatóan megugró koordinációs szükségletek; 
- megerősödnek a helyi központok és gyengülnek a periférikusabb területek lehetőségei; 
- nem lesz érdemi változás. 
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Következő kérdésünk arra vonatkozott, ezen átalakításokhoz kapcsolódóan szükséges-e 
kapacitásbővítés a területi középszinten; illetve hogy ha igen, hol és milyen módon. Tizenkét 
válasz érkezett a kérdésre, melyek közül a többség (nyolc fő) szükségesnek tartja a bővítéseket, 
noha – egy „nem tudom” válasz mellett – hárman ezzel ellentétesen, a meglévő középszintű 
kapacitások elégségessége mellett foglaltak állást. A fejlesztéspárti vélemények között a 
fejlesztések helyszínére vonatkozóan a megyei önkormányzatok és a helyi akciócsoportok 
erősítése, illetve megfelelő kapacitású ITI előkészítő-végrehajtó szervek kialakítása merült fel. A 
tematikus javaslatok a projekt-előkészítés és a fejlesztéskoordináció fejlesztésére, illetve a 
korábban kiépített regionális kapacitások megyei szintű visszaosztására vonatkoztak. 

Szintén nyitott kérdés vizsgálta, mennyire készült fel az átalakított igazgatási rendszer a források 
hatékony felhasználására, illetve hogy ha nem is tökéletesen, de hogyan lehetne felkészültségét 
javítani. A válaszok egyöntetűen arról tanúskodtak, hogy még időre van szükség a rendszer 
kiforrásához; elengedhetetlen egy megfelelő szintű képzési rendszer kialakítása és a fluktuáció 
leszorítása. Egyelőre – 2012. decemberi vélemények alapján – a rendszer a kompetenciák 
tisztázásával van lekötve. A szükséges képzések tematikájaként elsősorban programozás, 
tervezés, program- és projektmenedzsment, projekttervezés és -fejlesztés merült fel. 

A következő kérdés azt kívánta feltárni, milyen kormányzati-igazgatási lépésekre lehet szükség 
ahhoz, hogy maradéktalanul kiaknázhatóak legyenek az átalakított igazgatási rendszerben rejlő 
lehetőségek. A válaszként elhangzottak az alábbiak szerint foglalhatóak össze: 

- hosszabb ideig mellőzni kellene a nagyobb átalakításokat, hagyni legalább két évet a 
stabilizációra, a mikrohálózatos szakmai kapcsolatok kialakulására; 

- az igazgatási rendszer általában nem alkalmas a fejlesztések megvalósítására; 
- a végrehajtás modelljét újra kell gondolni a hatékonyság fejlesztéséhez; 
- a decentralizációs feladat-végrehajtás felé kell terelni az új rendszerben rejlő potenciált, 

lehetővé téve szinergiahatások érvényesülését; 
- biztosítani kell bizonyos fokú rugalmasságot a területi, programalapú fejlesztések 

végrehajtása során. 

2 fő
15%

10 fő
77%

1 fő
8%

Lazábbak

Kötöttebbek

Változatlanok

 



150 

 

Ön szerint tartalmilag lazábbak vagy kötöttebbek lesznek inkább a 2014-2020-as 
programozási időszak uniós előírásai? (Válaszadók száma és százalékos megoszlása.) 

9 fő
69%

1 fő
8%

3 fő
23%

Erősebb

Gyengébb

Változatlan

 

Ön szerint erősebb vagy gyengébb lesz inkább a 2014-2020-as programozási időszak 
során az uniós szabályozási felügyelet? (Válaszadók száma és százalékos megoszlása.) 

Áttérve az uniós szabályozásváltozásokkal kapcsolatos kérdésekre, a válaszadók kötöttebb 
elvárásokra és erősebb szabályozási felügyeletre számítanak a 2014-2020-as programozási 
időszakban. Mindkét kérdés kapcsán erősen egyneműek a vélemények, a válaszadók 77, illetve 
69 százaléka képviselte a domináns megítélést. 

A 2014-2020 között rendelkezésre álló uniós források csökkenésének valószínűségéről, illetve 
annak esetleges hatásairól a következő vélemények összegezhetőek: 

- a csökkenés elkerülhetetlen, de ez nem okoz jelentős gondot, mivel az ország tényleg 
nem képes időben felhasználni a rendelkezésre álló keretet; 

- ha az ország képes javítani a végrehajtási szabályosok arányosságán, hatékonyabb 
felhasználás társulhat a várható csökkenéshez; 

- a csökkenés hatására előtérbe kerülhet a hasznosulás kérdése; 
- a csökkenés igazi vesztese a Közép-Magyarországi Régió lehet. 

Megkérdeztük a válaszadókat, véleményük szerint összhangban vannak-e a hazai és uniós 
fejlesztéspolitikai célok. A reakciók megoszlottak: a szakértők közül heten alapvetően igennel 
voksoltak, négyen nemleges választ fogalmaztak meg, míg egy válaszadó nem foglalt állást. Az 
indoklások szerint az egyezés fő oka, hogy a tervezés is az uniós célokból visszafejtve zajlik, 
melynek nyomán a gazdasági, vállalkozási, versenyképességi, környezetvédelmi és 
foglalkoztatási célok egyeznek az uniós elképzelésekkel. Azonban az EU2020 stratégia 
alapvetően a fejlettebb államok gondjaihoz igazodik, így bizonyos területeken mutatkoznak 
eltérések: ilyen a közlekedés, a leghátrányosabb helyzetű térségek kezelése, illetve a vissza nem 
térítendő támogatások favorizálása. Érkezett olyan vélemény, miszerint az eltérő társadalom-
felfogás, tapasztalatok és célrendszer garantálják a mélyebb célegyezést. 
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Külön kérdés irányult arra, mennyire van vajon összhangban a hazai igazgatás működése az Unió 
végrehajtással kapcsolatos elvárásaival. A válaszok eredője itt arra mutatott, van egyezés, de 
legfeljebb közepes mértékben. Ennek oka egyfelől, hogy a megfelelés gyakorta felszínes, kimerül 
a megkövetelt intézmények felállításában és ISO minősítésében. E mögött azonban a pénzügyi 
kontroll a szakmai elé kerül és a rendszer túlbiztosított az uniós elvárásokhoz képest. 
Ugyanakkor az Uniónak deklaráltan nem célja teljes mértékben homogenizálni a nemzeti 
igazgatásokat, így e problémák nem feltétlenül szabálytalanságként vagy külső konfliktusként 
öltenek testet. 

A következő téma, melyben véleményük kifejtésére kértük szakértőinket, a jelenlegi és tervezett 
uniós fejlesztéspolitikai szabályozásokban rejlő problémák és lehetőségek voltak. Lehetőségként az 
alábbi észrevételek hangzottak el: 

- mód nyílik a szabályozórendszer újraalkotására; 
- az eredményorientáció és a források várható csökkenése a projektek minőségének 

erősítésére hathat; 
- a területi, programalapú szemlélet hasonlóképpen; 
- kivételes mennyiségű és területi lefedettségű fejlesztési forrás fog a magyar gazdaság 

rendelkezésére állni. 

Potenciális problémákra jóval több észrevétel érkezett: 

- mivel utóbbiakban nincsenek jelen alapvető kompetenciák és készségek, az ellenőrzési-
pályázati rendszer nem alkalmas a hátrányos helyzetű térségek és csoportok 
problémáinak kezelésére; 

- jelentős gondokat okozhat a forrásfelhasználás számszerűsített célok eléréséhez kötése; 
- a KKV-k fejlesztésére nincs európai modell; 
- változatlanul nincs összehangolva a terület- és a vidékfejlesztés intézményrendszere; 
- a területi, programalapú megközelítés a lehetőségeken túl veszély is, mivel ha a 

gyakorlatban nem bizonyulnak működőképesnek, komoly forrásoktól eshet el az ország. 

A megkérdezett szakértők kifejtették, véleményük szerint hogyan érdemes a fejlesztéspolitika 
oldaláról kezelni a Közép-Magyarországi Régió sajátos státuszát 2014-2020 között. A javaslatok 
között előkelő helyen szerepel Budapest és Pest megye külön régióba rendezése (jellemzően 
annak egyidejű megállapításával, hogy erre már nincs lehetőség); valamint hazai kompenzációs 
források igénybe vétele. Érkezett ajánlat külön központi operatív program felállítására 
(vegyesen központi, regionális és önkormányzati irányítással), és a Kohéziós Alap forrásainak 
hasznosítására is. Ugyanakkor a visszajelzések szerint kutatás-fejlesztési és innovációs 
fejlesztésekre a jövőben is lesz lehetőség a központi régióban. Felmerült a régió közelítése a 
fővárosi agglomerációhoz is, a megyehatárok módosítása révén. 

 

5.5 A harmadik kör eredményei 

A tartalmi kérdések előtt megkérdeztük, mi a résztvevők szakmai háttere. Egy válaszadó több 
területet is megjelölhetett (ugyanakkor többen kihagyták a kérdést). A beérkezett harminchat 
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válasz szerint a városok és az országos igazgatási szervek alkotják a legnagyobb arányban 
lefedett szakterületeket. 
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A válaszadók szakmai háttere (említés). 

Első kérdésünk arra vonatkozott, a városok fejlesztésére szánt források elosztásában helyi 
preferenciákat vagy országos problémák helyi vetületeinek finanszírozását érdemes-e követni. A 
workshopon elhangzó hozzászólások szerint a helyi preferenciák dominálják a gyakorlatot – de 
arról már megoszlottak a vélemények, ez jó vagy inkább ártalmas-e. Az államigazgatásból 
érkezett felszólalók a látványfelújítások nagy arányát kifogásolták, míg a polgármesterek úgy 
látták, ennek kiküszöbölése elsősorban az országos politika feladata. A helyi preferenciákkal 
kapcsolatban jelentős kockázatot hordoz magában, ha nincs jelen a településen olyan „erős 
ember”, aki fejlesztő beruházásokra tudná katalizálni a forrásokat. Ez elsősorban az LHH 
programmal kapcsolatos tapasztalat. 

A látványberuházások megítélése kapcsán nem alakult ki konszenzus: nem egyértelmű például, 
hogy egy főtérfelújítás vagy egy gyermekek nélküli falu iskolájának uniós felújítása 
látványberuházás-e inkább. Az előbbi például könnyen lehet egy markáns helyi igényre adott 
válasz is. Ehhez hasonló véleményt a jelen lévő polgármesterek képviseltek, a kistelepülések-
kisvárosok élhetetlenséget hangsúlyozva, kidomborítva ezáltal a hasonló beruházások 
szükségességét. 
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5,25

4,75
Helyi preferenciák

Országos problémák helyi 
vetületei

 

A városok fejlesztésére szánt források elosztásában helyi preferenciákat vagy országos 
problémák helyi vetületeinek finanszírozását érdemes-e követni? (10 pont elosztásának 

átlaga.) 

A papíralapú és az online kérdőívben a válaszadók tíz pontot osztottak el a két szempont között, 
létjogosultságok függvényében. Az eredmény alapvetően alátámasztja a workshopon 
elhangzottakat, azonban azt is jelzi, a helyi preferenciák primátusa alapvetően messze nem 
olyan kívánatos, mint amennyire az elmúlt évek gyakorlatában – a válaszadók percepciója 
szerint – az tapasztalható volt. 

A következő kérdés szintén a városfejlesztési források eloszlási logikájára vonatkozott: az 
egyenletes allokáció, a felzárkóztatásra szoruló régiókra való összpontosítás vagy a fejlesztési 
potenciállal rendelkező térségek lehetőségeinek kiaknázása szerencsésebb elsősorban? A kapott 
válaszok zömét meghatározta, hogy a tapasztalatok szerint a regionális (és régiókon belüli) 
fejlettségi különbségek nem változtak 2007 óta, sőt, a Közép-Magyarországi Régió még növelte is 
előnyét a konvergencia régiókkal szemben. Problémaként jelenik meg, hogy az egyes régiókon 
belül is jelentős különbségek tapasztalhatóak, ami azzal jár, hogy jó potenciállal rendelkező 
települések (sőt: helyi magánszereplők) fejlesztései is magas támogatási intenzitásban 
részesülnek, ha a régió elmaradott helyzetű – és vice versa. Volt polgármester, aki Burgenland 
példájára hivatkozott: ott az állami szerepvállalás és akarat gyümölcseként indult be a 
felzárkózás és fejlődés. A központi akarat sok szempontból lényeges a leszakadó régiók 
támogatásában, amire egy elhangzott említés az autópálya-építés beruházásvonzó hatását hozta 
fel példaként. A hátrányosabb helyzetű térségek már-már úgy érzik, direkt akarja a központi 
szabályozás elnépteleníteni a vidéket, bár konkrét érv nem hangzott el a sejtés mögött. A 
pólusfunkciók kitelepítése, a központi intézmények decentralizálása segítené a hálózatosodást, 
de minden erre irányuló szándék elhalt a fejlesztési ciklus során. 
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1,52

4,24

4,24

Források egyenletes 
elosztása

Felzárkóztatásra szoruló 
régiókra való 
összpontosítás

Fejlesztési potenciállal 
rendelkező térségek 
lehetőségeinek 

kiaknázása

 

Városok fejlesztésére szánt források elosztása során egyes szempontok érvényesítésének 
szükségessége (10 pont elosztásának átlaga). 

Az írásos kérdésformában ez alkalommal is arra kértük a válaszadókat, osszanak el tíz pontot a 
három támogatási szempont között, jelentőségüknek megfelelően. Az eredmények alapján úgy 
tűnik, azok, akik a fejlesztési potenciállal rendelkező térségek lehetőségeinek kiaknázására 
rendelnének több városfejlesztési forrást, kevésbé vettek részt a vitában, ugyanis végül 
ugyanakkora átlaghányad tartozik mindkét fő válaszhoz. Különösen érdekes – és a fenti 
észrevételt támasztja alá – hogy ha csak a workshop írásos válaszait nézzük, egyenesen a fejlett 
térségek kiaknázásának preferálása kerül fölénybe, 4,59:4,35 arányban. 

Harmadik kérdésünk azt szándékozott vizsgálni, a fejlesztési források elosztása során milyen 
szerepet érdemes feltételezni a városokról: közszolgáltatás-szervező erőt, gazdaságfejlesztési 
szereplőit vagy a városi ingatlanvagyon értékének őrét. A szóbeli válaszadók közül hárman 
fogalmaztak meg egyértelmű álláspontot e kérdésben: egyikük egyenlő jelentőségűnek tartotta a 
három szempontot, kettejük magasan a gazdaságfejlesztői-szervezői szerepet tartotta a 
legjelentősebbnek. A kapcsolódó említésekben a jelen lévő polgármesterek felemlítették, hogy az 
önkormányzatok általában nem bírnak különösebb hatással a helyi gazdaság fejlesztésére, még 
ha szeretnének sem. Ez ugyanis a helyi adottságok függvénye, ezért sokfelé irreális. 
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3,82

4,04

2,14

Közszolgáltatás-szervező 
erő

Gazdaságfejlesztési 
szereplő

A városi ingatlanvagyon 
értékének őre

 

Városok feltételezendő szerepe a fejlesztési források allokációja során (10 pont 
elosztásának átlaga). 

Az írásos értékelés itt is tíz pont szétosztásáról szólt a három szempont között. Az eredmények 
összecsengenek a szóban elhangzottakkal: a legjelentősebbnek a gazdaságfejlesztési szerep 
bizonyult (4,04), amit azonban csak kevéssel lemaradva követ a közszolgáltatás-szervezői 
(3,82). A városok mint ingatlanok őre-elképzelés, noha értékelhető arányban került említésre, 
kevésbé bizonyult meghatározónak (2,14). 

Változatlanul a városfejlesztési források elosztása körül forgott negyedik kérdésünk: új vagy jobb 
minőségű tevékenységek és kapacitások létrehozása, az amortizációpótlás vagy a 
hatékonyságnövelés kell-e legyen az elsődleges cél? A workshop szóbeli értékelései szerint a 
megtérülés és a hatékonyságnövekedés tűnik a leginkább kívánatosnak, de számos észrevétel 
érkezett az amortizációpótlás kapcsán is. A válaszadók szerint ugyanis egyértelműen rossz 
gyakorlat zajlott az elmúlt években, amikor az előírások kikerülése végett felesleges 
kapacitásfejlesztések örve alatt valósultak meg amortizációpótló beruházások, az öszvér 
megoldás eredményeként fenntarthatatlan projekteket eredményezve. Az új kapacitások mellett 
tesz hitet a válasz, miszerint a városoknak permanens fejlesztésekre van szükségük. 
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Új vagy jobb minőségű 
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Amortizációpótlás
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A fejlesztési források allokációja során új vagy jobb minőségű tevékenységek és 
kapacitások létrehozása, az amortizációpótlás vagy a hatékonyságnövelés kell-e legyen az 

elsődleges cél? (10 pont elosztásának átlaga.) 

Az írásos válaszok egybevágnak az elhangzottakkal: az amortizációpótlás átlagosan csupán 1,91 
pontot kapott a tízből. A hatékonyságnövelést (3,82) megelőzi azonban a szóban kevésbé 
kidomborított harmadik opció, az új vagy jobb tevékenységek/kapacitások létrehozása (4,30). 

A finanszírozás területéről a fejlesztési eszközökre váltott a következő kérdés az IVS-ek javasolt 
szerepéről a 2014-2020-as időszakban. A válaszadók közül a polgármesterek nem látják nagy 
értelmét kisebb városokban az IVS-nek, mivel tapasztalataik szerint nem hoznak magukkal 
érdemi együttműködést. A központi igazgatás szereplői ellenben jó partnerségi eszközt látnak 
benne, amely képes koordinálni a fejlesztési igényeket. A jövőben fontos lesz a benne foglaltakat 
a lehetőségekhez illeszteni: azt, amit az adott város el akar végezni a fejlesztési ciklusban, le kell 
szűkíteni az IVS-hez azokra az elemekre, amelyek ténylegesen meg is valósíthatóak. Az egyik 
résztvevő szerint  2014-től ne csak a regionális operatív programok, hanem mindegyik jelenítse 
meg kiírásaiban az IVS igazodás szükségességét. Ehhez kapcsolódóan pedig felmerül az ágazati 
hasznosítás, a szakterületi igények befoglalása is. 

Az írásos körökben e kérdésnél már nyílt kérdést tettünk fel, melyekre az alábbi fő álláspontokat 
kirajzoló válaszokat kaptuk: 

- Az IVS csupán egy kis jelentőségű alapdokumentum, amelynek nem kell érdemi hatása 
legyen a forráselosztásra. 

- Az IVS a stratégiai fejlesztések legfontosabb alapdokumentuma. 
- Az IVS-nek szerepe kell legyen az elérhető programok fejlesztéseinek koordinálásában, 

az ágazati célok területi célokká való lefordításában. 
- Az IVS-nek kell megalapoznia a nagyvárosi ITI-ket stratégiai szempontból. 
- Az IVS-eknek kell lefedniük a fejlesztések során a szegregált területek rehabilitációját és 

a társadalmi bevonást, közösségi tervezést. 
- Az ERFA források legalább negyedét-felét az IVS-ek szerinti célmeghatározásokra kellene 

fordítani. 
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- Ideális esetben az IVS csak egy terület stratégiai dokumentuma, nem a város átfogó 
jövőképének forrása (mint az elmúlt években gyakorta). 

- Az IVS-ek feladata kellene legyen a városhatárokon átnyúló, városkörnyéki szintű 
fejlesztési összehangolás, a helyi igények mélyreható feltérképezését követve. 

- Az IVS-ek az elmúló pályázati rendszer maradványai, így nem feltétlenül célszerű azokat 
ráerőltetni a 2014-től induló fejlesztésekre is. 

- Hosszabb (pl. 20 éves) kifutás, rendszeres monitoring mellett. 

Mint látható, több, egymástól nagyban elkülönülő gondolatiság jelenik meg a tipikus 
válaszokban. Az egyik szerint az IVS-ek rendszere a múlté, egy bizonyos konstrukciókör saját, 
szeparált háttérdokumentumai, így 2014 után nem érdemes velük foglalkozni. Emellett azonban 
erősebben van jelen az elképzelés, miszerint minden eddig hiányolt koordinációs eszköz és 
mechanizmus keretének (agglomerációs, településközi együttműködések; partnerség, bevonás, 
stb.) a az IVS-eket kell megtenni, az új programozási időszak multi-funded sarokköveiként. 

A témához szorosan kapcsolódott a következő kérdés is: a város vagy a városkörnyék 
alkalmasabb-e fejlesztési szintként? A workshop legtöbb hozzászólója egyértelműen az egységes 
kezelés, azaz az utóbbi változat mellett tette le voksát, de e konszenzussal kapcsolatban 
merültek fel aggályok is. Ilyen például, hogy az egyes települések együttműködési motivációja 
könnyen lehet aszimmetrikus, amikor is valamilyen kényszerítő erővel kell a kevésbé érdekelt 
felet kooperációra ösztönözni. Ilyen lehet például, hogy a térségközpontok csak valós 
együttműködések esetén jussanak forráshoz, noha egy ilyen rendszerben óhatatlanul felmerül a 
kisebb települések zsarolási potenciáljának kérdése. Ha az együttműködés nem önkéntes, 
könnyen lehet, hogy nem is lesz hatékony, bonyolult kérdés eldönteni, milyen kapcsolódási 
mintázatok lehetnek működőképesek. 

Az írásos válaszok is általában a városkörnyéki egység alkalmazása mellett érveltek, mondván, 
az alkotja az alap- és középfokú szolgáltatások első teljes szintjét. A kooperációs problémák 
kapcsán felmerül a terhek és hasznok arányos elosztásának szükségessége, végeredményben 
pedig annak megállapítása, egy ideális világban a városkörnyék kellene, hogy a fejlesztések 
alapegységét jelentenie, ám a realitások talaján állva a városoktól lehet ilyen szerepet elvárni 
csupán. 

A következő blokk, az egyes finanszírozási módok kapcsán felmerülő optimális célterületek és 
forráshátterek kapcsán erősen fragmentált, kulcsszószerű válaszok állnak csak 
rendelkezésünkre mindegyik adatgyűjtési módból, így azokat célszerűen egyben interpretáljuk. 
Az említések az alábbi mintázatokat rajzolják ki: 

 Finanszírozandó terület Finanszírozási forrás 

Versenypályázat gazdaságfejlesztés 
termelő beruházások 
akadálymentesítés 
innováció, pilotprojektek 
turizmus 
közműfejlesztés 
zöld energia 
civil szféra támogatása 
sport, kultúra 

uniós (részben vagy egészben) 
ERFA-ESZA-KA vegyesen 
csak ERFA 
ERFA-EMVA 
minden, kivéve EMVA 
regionális források 

Kiemelt projekt felzárkóztatás uniós (részben vagy egészben) 
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nagyberuházások 
közlekedésfejlesztés 
városi funkciók fejlesztése 
városrehabilitáció 
megújuló energia 
környezetvédelem 
gazdaságfejlesztés 
turizmus 
oktatás, egészségügy 
ha a versenypályázat sikertelen 

ERFA-ESZA-KA vegyesen 
csak KA 
KA-ERFA 
minden, kivéve EMVA 

Városi 
programok (ITI, 
CLLD) 

fenntarthatóság 
kisebb városi projektek egyben 
városfejlesztési stratégia szerint 
településrehabilitáció 
turizmus 
térségi közlekedésfejlesztés 
vidékfejlesztés 
humán infrastruktúra, képzés 
társadalmi felzárkóztatás 
ITI: nagy projektcsomagok 
CLLD: kisebb helyi fejlesztések 
ITI: MJV-k fejlesztései 
CLLD: kisvárosok, vidékfejlesztés 
kapcsolódások hangsúlyos 
képviselete 

nagyrészt uniós 
bármely alap OP-jaiból 
az LHH-hoz hasonlóan 
az egyes városok sajátosságai 
szerint 
egy OP több prioritásából is 
IH összehangolás alatt 
területfejlesztési OP 
kiegészítő hazai források 
ERFA-ESZA-KA vegyesen 
ERFA-ESZA-EMVA 

Látható, hogy a kétségkívül meglévő sajátosságok ellenére jelentős átfedés is található az egyes 
finanszírozási módok számára javasolt felhasználási területek között (a turizmus például 
mindhárom esetben említésre került). Ha eredőt kívánunk vonni, a versenypályázatok 
alapvetően a piaci alapú fejlesztések és a sokszereplős pályázati mezők eszközének mutatkoznak 
(magánszféra, civil szféra); a kiemeltek az országos funkciókhoz köthető projektek, a 
nagyberuházások és az erősen normatív tartalmú fejlesztések (pl. megújuló energia) esetében 
jönnek elsősorban szóba. Az egyben finanszírozott városi programok (ITI, CLLD) értelemszerűen 
a helyi jelentőségű városi fejlesztések, a komplex térségi beruházások, rehabilitációs projektek 
bölcsőiként lesznek kívánatosak. 

Optimális finanszírozási hátterük tekintetében úgy tűnik, a válaszadó, és nem az eszköz a 
magyarázó változó: számos megkérdezett ugyanazt írta mindegyik eszközhöz, azonban az egyes 
eszközökön belül gyenge a válaszok belső koherenciája. Az uniós finanszírozási hányad a 
válaszadók szerint a versenypályázatoknál lehet alacsonyabb, míg a városi eszközöknél célszerű 
magasabbra hagyni. Keretként lényegében mindegyik eszköz esetében felmerült az összes 
támogatási alap, múltbéli vagy jövőbeli operatív program, így e téren nem olvasható ki 
kikristályosodott vélemény. 

A következő kérdéseket illetően nem hangzott el a workshopon olyan érdemi észrevétel, amit a 
résztvevők ne írtak volna le kérdőívükre is, így az egyes válaszadási módok információit a 
jövőben együtt kezeljük. Az első ilyen kérdés azt volt hivatott vizsgálni, mely – települések 
számára fontos – fejlesztések esetén merül fel a központi programokból való finanszírozás 
lehetősége. A válaszok a következő fő észrevételeket követték: 
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- Önmagában nem feltétlenül megtérülő, más vállalkozásokat támogató beruházások (pl. 
idegenforgalom). 

- Vízügyi beruházások (ár- és belvízvédelem, szabályozás, ökoturisztikai fejlesztések). 
- Országos relevanciájú fejlesztések (útépítés, akadálymentesítés, megújuló energia). 
- Felzárkóztató programok (pl. LHH, ITI). 
- Kötelező önkormányzati feladatok amortizációpótlása. 
- Oktatás, egészségügy fejlesztése. 
- Erős társadalmi ellenállásba ütköző fejlesztések, melyeket könnyebb központilag 

menedzselni: pl. szociális városrehabilitáció, hulladékkezelési társulás. 
- A forrás szintje lényegtelen, a menedzsmentet szükséges regionális/helyi szintre 

delegálni. 

Úgy tűnik, a központi projektfinanszírozás végeredményben a kiemelt projekttel mint eszközzel 
csereszabatos, hiszen a hasznosításra vonatkozó említések jelentős része mindkét válaszlistában 
szerepel. 

Következő kérdésünk azt taglalta, hogyan lehet célszerű biztosítani a települések részvételét az 
országos fejlesztéspolitikai tervezésben. A válaszokat több modellbe soroltuk, a következőek 
szerint: 

- Áttételes részvétel 
o térségi szintű egységeken keresztül (kistérség/járás/megye/régió), akár 

kötelezően is; 
o több szint beiktatásával – pl. városkörnyék és megye; 
o a társadalmasítási folyamat részeként; 
o Monitoring Biztosságon keresztül; 
o önkormányzati szervezeteken keresztül. 

- Véleményező részvétel 
o fejlesztéspolitikai dokumentumok véleményezése révén; 
o előzetes fejlesztési tematikák véleményezésével. 

- Tervezési részvétel 
o meghívás a tervezési folyamatba, minden érintett település aktív részvételét 

elvárva. 
A legtöbb javaslat, tükrözve a fentieket, mennyiség szerint is az áttételes részvételt részesítette 
előnyben.  

Sajátos fejlesztéspolitikai helyzete okán külön kérdést szenteltünk a közép-magyarországi 
régióbeli városok fejlesztésének dilemmájának. E kérdés elsősorban a budapesti agglomeráción 
kívüli, sok esetben a szomszédos konvergencia régiók településeivel összemérhető helyzetű 
városokra vonatkozott, ahol a fejlettségi szint által indokoltnál jelentősen alacsonyabb 
forráshozzáférést biztosított a 2007 óta hatályos finanszírozási rendszer. Az ellentmondás 
feloldására az alábbi javaslatok születtek: 

- ERFA források Pest megyére koncentrálása. 
- ITI és CLLD pályázás elérhetővé tétele a megyében is. 
- Nagyléptékű, a fővárossal közös beruházások. 
- Nemzeti költségvetés igénybe vétele. 
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E négy felvetésen kívül beérkezett több kevésbé konkrét elképzelés is, melyek a forráselosztás 
vagy a beruházásöszönzés hatékonyságának javításával, a célok priorálásával oldanák az érintett 
városok forráshiányos helyzetét. Összességében az említések egyértelműen arra reflektálnak, 
hogy a régiós rendszer átszabásának lehetősége már a múlté, így elsősorban egyéb eszközök, 
ágazati források igénybe vételével van lehetőség a KMR városok sajátos kezelésére. 

Utolsó tartalmi kérdésblokkunk azt járta körbe, milyen kívánatos fejlesztéspolitikai szerepek 
merülnek fel a közigazgatás új szerepkörű, illetve új szereplői – megyei önkormányzat, megyei 
kormányhivatal, járási kormányhivatal, MIK, KLIK, GYEMSZI – számára. A jellemző válaszokat az 
alábbi táblázatban foglaljuk össze: 

 Szerep Indok 

Megyei 
önkormányzat 

fejlesztési koncepciók megalkotása 
koncepciókhoz források rendelése 
megyei fejlesztések koordinációja 
települési célok koordinációja 
erőforrás-hiányos települések 
segítése 
kapcsolattartás az országos szinttel 
területi tervezés 
decentralizált alapok kezelése 

választott szerv 
segíti a szubszidiaritást 
egymást kioltó fejlesztések hárítása 
meglévő kapcsolatrendszer 
meglévő legitimitás 

Megyei 
kormányhivatal 

kizárólag államigazgatási szerep 
közigazgatás-szervezés 
intézményfenntartás 
megyei közszolgáltatók összefogása 
javaslattétel fejlesztésekre 
közigazgatási projektek alanya 

nincs direkt fejlesztéspolitikai 
funkciója 
eredendően végrehajtó szerv 
kapcsolatban áll a helyi 
intézményekkel 
hatalmi ágak szétválasztása 

Járási 
kormányhivatal 

kizárólag államigazgatási szerep 
közigazgatás-szervezés 
megyei közszolgáltatók összefogása 
megyei kormányhivatal segítése 
fejlesztési célok első összehangolója 
közigazgatási projektek alanya 
járásszékhelyi koncepciók 
támogatása 
közszolgáltatások helyi koordinációja 

kapcsolat a megyei szint felé 
hatalmi ágak szétválasztása 
helyi közigazgatást itt lehet 
elhelyezni 

MIK üzemeltetés teljes körű átvétele 
intézményfenntartás, -üzemeltetés 
intézményi fejlesztések 
megvalósítása 
fejlesztési stratégiák összehangolása 
projektek kedvezményezettje 
március 31-én megszűnik 

szerepkörből fakadó koordináció 
az intézmények valódi tulajdonosa 

KLIK üzemeltetés teljes körű átvétele 
intézmények fejlesztése 
fejlesztési stratégiák összefogása 
szakmai irányítás, minőségbiztosítás 
erőforrások optimalizálása 
projektek kedvezményezettje 

a fenntartói szerep kiaknázásaként 
helyi gondokat nem fog tudni kezelni 
az intézmények valódi tulajdonosa 

GYEMSZI egészségi fejlesztések koordinálása 
volt intézménytartókkal kooperáció 

a helyi problémákat is kezelniük kell 
a válaszadók többsége nem ismeri 
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projektek kedvezményezettje 

A válaszadók láthatóan egységesen kezelik az egyes intézményi blokkok tagjait: a javasolt 
szerepek következetesen az államigazgatási szereplők kormányhivatalokon, illetve a központi 
intézményfenntartó szereplőkön belül hasonlóak, míg egymáshoz, illetve a harmadik blokkot 
alkotó választott megyei önkormányzatoktól érdemben eltérnek. A konceptualizálás, területi 
tervezés és fejlesztési koordináció a legjelentősebb javasolt szerep az utóbbi esetében, míg a 
kormányhivatalok mindkét szintjét elsősorban kizárólag államigazgatási, esetleg emellett 
javaslattevői pozíciókban látnák szívesen a válaszadók. Az új intézményfenntartók szerepével 
kapcsolatban erős szkepszis érezhető, a legtöbben fejlesztések kezdeményezettjeiként és a 
szakági kapacitások koordinátoraként látnák azokat szívesen. Szemben a korábbi Delphi 
fordulókkal, itt már tudhatták a válaszadók, hogy a megyei intézményfenntartó központok 
hamarosan megszűnnek – a legkevesebb érdemi észrevétel mégsem azok, hanem a GYEMSZI 
kapcsán érkezett, melyet láthatóan igen kevesen ismernek még a fejlesztéspolitika releváns 
szereplői közül is. 

Az online kérdőívezés során zárásként külön lehetőséget biztosítottunk a válaszadók számára, 
hogy egyéb, témához kapcsolódó megjegyzéseiket, észrevételeiket is megosszák. Az itt szereplő 
említések a következőek: 

- A pályázati rendszer gyakran a nyitott lehetőségek felé tereli a településeket a 
prioritások helyett, forrásaik kevéssé tervezhetőek. 

- Szükséges a megyék szakmai kapacitásainak erősítése, építve az RFÜ-k humán 
erőforrásaira. 

- Érdemi jogosítványokat kell a megyékhez rendelni, ha egyszer a rendszer egyik fontos 
szereplőjévé váltak. 

- Az új szereplők megjelenése, az intézményrendszer átalakítása félő, elakasztja a 
folyamatban lévő fejlesztéseket. 

- Szükséges a szubszidiaritás bizonyos mértékű visszapótlása a fejlesztéspolitikába. 

 

A workshopon elhangzott, az írásban és online beadott válaszok fényében úgy tűnik, a 
városfejlesztési források elosztása során a helyi preferenciák és országos problémák helyi 
vetületeinek figyelembe vétele egyaránt ajánlott, noha a látványberuházások megítélése az 
előbbiek keretében vitákat generál. Hasonlóan kiegyenlített vélemények tükröződnek a 
felzárkóztatás és a fejlesztési potenciállal bíró térségek előnyben részesítésének megítélése 
körül is, felvetve, milyen módon célszerű a felzárkóztatási logika képviselete. Van, aki szerint 
direkt állami akarat szükséges hozzá (mint az LHH-k esetében), míg más a pólusfunkciók 
vidékre telepítése illetve a központi intézmények hálózatosítása mellett érvelt. Magukat a 
városokat a többség elsősorban gazdaságfejlesztési szereplőként látja a fejlesztéspolitika terén, 
de a közszolgáltatás-szervezői funkció sem sokkal maradt le e mögött. A tapasztalatok szerint 
azonban – kellő lehetőségek híján – hiába próbálja a város élénkíteni a helyi gazdaságot, így a 
szempont primátusa korlátos. A fejlesztések célját illetően az új tevékenységek, kapacitások 
létrehozása kell, hogy a városfejlesztés fő prioritása legyen, amit a hatékonyságnövelés követ. 
Alacsony súlyt kapott az amortizációpótlás, ugyanakkor megemlítése jelentős problémára világít 
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rá, mivel a jelen gyakorlat, ami felesleges, gyakran fenntarthatatlan fejlesztések égisze alatt viszi 
azt végbe, egyértelműen káros. 

Az aktuális városfejlesztési kérdések közül az IVS-ek tekintetében megoszlanak az álláspontok. 
Míg sokak szerint a végéhez közelítő uniós ciklus eszközei, melyek csak szűk szakterületükre 
korlátozandóak, addig mások a 2014-2020-as időszak egyik fő pillérét látják benne. Utóbbiak 
szerint az eddig hiányzó koordinációs elemek (együttműködés, bevonás, partnerség) a több 
operatív programra kiterjedő finanszírozás és a komplex fejlesztésláncok megjelenítése mind az 
újraértelmezett IVS-ekre vár. Annak vonatkozásában, hogy a városok vagy a városkörnyékek 
alkalmasabbak-e fejlesztési szintként, a válaszok közel egyhangúan az utóbbit támogatták. Nem 
érkezett javaslat ugyanakkor a kapcsolódó dilemma feloldására, miszerint az 
együttműködésekben vagy a nagyobb települések nem lesznek érdekeltek, vagy a kisebbek 
szereznek aránytalan zsarolási potenciált. 

Az egyes finanszírozási módok közül a versenypályázatokat a piaci alapú fejlesztések eszközeként 
látják a megkérdezett szakértők. A kiemelt kiírások terei elsősorban az országos funkciókhoz 
köthető projektek, a nagyberuházások és bizonyos prioritásként kezelt fejlesztések (pl. megújuló 
energia). Az ITI és CLLD mint dedikáltan helyi-térségi fókuszú eszközök, elsősorban a lokális 
jelentőségű városi fejlesztések és a komplex térségi beruházások kapcsán nyernek relevanciát. E 
három eszköz finanszírozási hátterét illetően szinte minden megkérdezett más forrásokat tartott 
optimálisnak, melyek kvázi egyedüli kapcsolódási pontja az uniós alapok érintettsége. A 
központi programok létjogosultságát illető észrevételek nagyrészt megegyeztek a kiemelt 
projekteknél elhangzottakkal. 

A városok fejlesztéspolitikai bevonását illetően három fő nézőpontcsokor kristályosodott ki: az 
áttételes, a véleményező és a tervezési részvétel. A kérdés kapcsán a fő megválaszolandó kérdés, 
hogy miként biztosítható az érintett települések egyenlő súlyú bevonása. A Közép-
Magyarországi Régió nem-agglomerációs településeinek pályázati lehetőségeit illetően a 
kézzelfoghatóbb elképzelések egyéb, a régiós forrásokon kívüli finanszírozási csatornák 
bevonását vázolták fel, kiváltképp az ERFA és a nemzeti költségvetés igénybevételét. 

A fejlesztéspolitika új vagy megújult szerepkörű szereplőit illető vélemények szerint a 
konceptualizálás, a területi tervezés és a fejlesztési koordináció a megyei önkormányzatok 
feladata kell, legyen, míg a megyei és járási kormányhivatalokra kizárólag államigazgatási, 
esetleg javaslattevői szerep illik a megkérdezettek szerint. Az új központi intézményfenntartók 
(MIK, KLIK, GYEMSZI) kapcsán a fejlesztési kedvezményezetti és a szakági kapacitási 
koordinátori tevékenység kapta a legnagyobb hangsúlyt. Több megkérdezett megtudta már 
ekkorra, hogy a MIK-ek megszűnnek, a GYEMSZI-ről azonban sokan továbbra is igencsak hiányos 
információval rendelkeztek. 

Úgy tűnik tehát, a fejlesztéspolitika szakmai érintettjei körében kifejezetten jelentős mértékben 
határozza meg az egyes kérdésekről alkotott álláspontot és egyes eszközök múlt- és jövőbeli 
megítélését a konkrét tevékenységi kör. Ezen túlmenően az is valószínűsíthető, az elmúlt év 
alapvető átalakításai nyomán érdemben csökkent az érintettek általános fejlesztéspolitikai 
tájékozottsága. 
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5.6 A Delphiről általában 

A Delphi-módszert az ’50-es években fejlesztette ki egy amerikai nonprofit vállalat, a RAND, 
ekkor még főképp katonai kutatásokhoz használták18. Ezt követően az eljárás nagy 
népszerűségre tett szert, több országban kezdték el alkalmazni, és számos tanulmány 
foglalkozott vele. Ezek számot adtak a módszer történetéről, alkalmazásának módozatairól és az 
eljárás megvalósításának lépéseiről is.  

A módszer főként felderítő, irányadó jellegű; egy probléma megoldása során felmerülő 
forgatókönyvek hosszú távú következményeinek előrejelzésére is használható. Leggyakrabban 
olyan területeken alkalmazzák, ahol nem áll rendelkezésre elegendő vagy megfelelő minőségű 
információ, mert a módszer segítségével a probléma korábban nem ismert aspektusai is 
azonosíthatóak. Az eljárás lényege az, hogy az összetett vagy hallgatólagos tudást egyszerű 
állításokra redukálja, melyekről már jóval könnyebb véleményt alkotni19. Ezeknek az 
állításoknak a létrehozása általában kétféleképpen történhet: egyrészt a rendelkezésre álló 
szakirodalom alapos felderítésével, másrészt a kutatásban részt vevő szakértők segítségével. 
Ekkor a résztvevők – még az első strukturált kérdőív létrejötte előtt – egy nyitott kérdésekből 
álló kérdőívet töltenek ki. Ezeket a kérdéseket a kutatók úgy állítják össze, hogy a rájuk adott 
válaszokból a lehető legtöbb információt megtudják a vizsgálat tárgyáról20.  

Linstone és Turoff tanulmányukban arról számolnak be, hogy a Delphi-módszernek mára két 
fajtája alakult ki. Az elsőt gyakran nevezik hagyományos Delphinek vagy „Delphi-gyakorlatnak”. 
Ekkor a kutatás készítői összeállítanak egy kérdőívet, ezt sokszorosítják és kiküldik a 
résztvevőknek. A válaszadók visszajuttatják a kitöltött nyomtatványokat a kutatóknak, akik 
feldolgozzák a kapott eredményeket és ezek alapján újabb kérdőívet állítanak össze, stb. E 
folyamat során a megkérdezetteknek legalább egyszer lehetőséget kell adni arra, hogy a csoport 
összevont eredményei alapján átértékeljék saját véleményüket. A szerzők szerint ez a 
közvélemény-kutatás és a konferencia keveréke, hiszen az eljárás a hagyományos felmérések 
módszereivel dolgozik, azonban lehetőséget ad a vélemények megváltoztatására is21. A második 
módszert „Delphi-konferenciának” is szokták nevezni. Ez a változat jóval fiatalabb, mint az előző, 
hiszen itt a kutatás számítógépeken keresztül zajlik. Léteznek olyan programok, melyek lehetővé 
teszik a beérkezett eredmények azonnali feldolgozását, így a résztvevők az első forduló után 
közvetlenül megkapják az eredményeket, amikre aztán reagálhatnak is. Ez gyakorlatilag egy 
valós idejű kommunikációs rendszer, ami felszámolja a hagyományos módszer esetén jelenlévő 
időbeli csúszást22. 

                                                             
18

 Kerstin Cuhls: Delphi method. Institute for Systems and Innovation Research, Germany; 

http://www.unido.org/fileadmin/import/16959_DelphiMethod.pdf. Letöltve: 2012. 08. 01. 
19

 Uo. 
20

 Chia-Chien Hsu – Brian A. Sandford (2007): The Delphi Teechnique: Making Sense Of Consensus, in: Practical 

Assessment, Research & Evaluation, 2007/10; http://pareonline.net/pdf/v12n10.pdf. Letöltve: 2012. 08. 01. 
21

 Harold A. Linstone – Murray Turoff (2002): Introduction; in: The Delphi Method – Techniques and 

Applications; szerk.: Linstone, Harold A. – Turoff, Murray – Helmer, Olaf, 2002; 3-12. o.; 

http://is.njit.edu/pubs/delphibook/delphibook.pdf. Letöltve: 2012. 08. 01. 

22
 Uo. 
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A módszer lehetőségeiben és elveiben a legtöbb kutató egyetért, azonban a gyakorlati 
megvalósítást illetően csak kevés területen van konszenzus az eljárás szakértői között. Abban 
mindannyian egyetértenek, hogy a kutatási alanyoknak magasan képzett és a téma 
szempontjából kompetens szakembereknek kell lenniük. A szerzők szerint a módszer 
alkalmazóinak egyik legfontosabb feladata a résztvevők megfelelő kiválasztása, mivel ez 
nagymértékben befolyásolhatja az eredményeket. Azt illetően viszont nincs egyetértés, hogy 
hány megkérdezettet érdemes bevonni a kutatásba. Ha túl kevesen vannak, akkor előfordulhat, 
hogy az eredményeket nem, vagy csak nehezen lehet értelmezni. Ha viszont túl sok szereplős a 
kutatás, akkor könnyen lehet, hogy – különösen a későbbi fordulókban – megnő a nem-
válaszolók aránya, és a kutatás megszervezése is nehézségekbe ütközhet. A módszer szakértői 
közül sokan úgy érvelnek, hogy a kutatás jellegétől függően változhat a válaszadók száma, 
azonban ha több szakterület képviselőjét is be szeretnénk vonni a kutatásba, érdemes több fővel 
számolni, mint ha csak egy terület döntéshozóinak véleményét vizsgálnánk. A szakirodalom 
összességében 10-50 fő között jelöli meg a résztvevők számának optimumát23.  

A Delphi-módszer alkalmazhatóságáról fontos megemlíteni, hogy ha bonyolultabb ügyekről van 
szó, a téma nem egyszerűsíthető eléggé, vagy éppen azon van a hangsúly, hogy felderítsük az 
egyes alternatívák mellett felsorakoztatható érveket és ellenérveket, akkor nincs értelme az 
eljárást alkalmazni24. A módszer mindamellett számos területen kiválóan alkalmazható. Ilyen 
például a cégek pénzügyi tervezése, a regionális szervezési lehetőségek vizsgálata, de 
használható az egyes történelmi események jelentőségének megítélésére vagy akár a személyes 
és társadalmi értékek rangsorának megvilágítására is25. Bár Magyarországon az eljárás még nem 
örvend akkora népszerűségnek, mint külföldön, azért volt már példa alkalmazására. 2004-ben 
Tyukodi Gergely Delphi-módszert alkalmazott a szelektív hulladékgyűjtés magyarországi 
megvalósításának lehetőségeire vonatkozóan. Ő azonban kissé eltért a módszer irányelveitől, 
mivel nemcsak elismert szakértőket, hanem egyetemistákat is bevont a megkérdezettek körébe. 
Emellett a kutatás különböző fordulói között a résztvevők személyes találkozókon vehettek 
részt, ahol lehetőség volt véleményeik ütköztetésére26. 

A Delphi-módszer fordulóinak számát illetően a legtöbb kutató azon a véleményen van, hogy 3 
fordulónál nem érdemes hosszabbra szabni a kutatást27. Egyrészt a legtöbb téma esetén nem 
valószínű, hogy a megkérdezettek egyöntetűen ugyanarra az álláspontra fognak jutni a kutatás 
végén, másrészt az sem valószínű, hogy 3 forduló után még drasztikusan megváltoznak az egyes 
szereplők véleményei. Fontos lépés a leginkább alkalmas szakértők kiválasztása. Mivel az 
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értékelés témája több érintetti kör bevonását teszi célszerűvé, részterületenként 5-7 főt érdemes 
kiválasztani. Így egyrészt nem lenne túlságosan nagy a minta, másrészt, ha létezik valamilyen 
részterületenkénti konszenzus a témát illetően, az ekkor már kirajzolódhatna.  

Mivel az értékelés feltáró jellegű, érdemes először egy nyitott kérdésekből álló kérdőívet 
eljuttatni a kérdezettekhez. A megfelelő kérdések összeválogatásával feltérképezhetőek a 
szakértők témával kapcsolatos meglátásait, gondolatait. Mivel ekkor még nem alternatívák 
között kell választaniuk, azok az ötletek, érvek is felbukkanhatnak, amiket a kutatók talán nem is 
tartottak relevánsnak, mégis fontos alternatíva lehet.  

A megfelelően összeállított nyitott kérdőívekre adott válaszok alapján aztán összeállítható az 
első strukturált, zárt kérdésekből álló kérdőív. Az ezekre adott válaszok alapján kiértékelés, 
majd újabb kérdőív készíthető, míg végül a kutatás végén el nem készül a végső kiértékelés. 
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6. Az integrált városfejlesztés eszközrendszerével kapcsolatos 
tapasztalatok  

A fejezet alapját egy országos kérdőíves felmérés, városi önkormányzatoknál készített interjúk, a 
regionális ügynökségeknél, valamint minisztériumokban végzett szakmai konzultációk képezik.  

5.1 Az IVS tartalmi kapcsolódása a helyi és országos fejlesztési 
elképzelésekhez  

6.1.1 Összefoglaló 

A településfejlesztés stratégiai szemléletű tervezésének rendszere 2007-ben kezdett működni az 
operatív programok kereti között. Az elmúlt évtized közepére organikusan is kezd megérni a 
városok szemléletváltása a tervezést illetően, de ebben a szemleleváltásban feltétlen szerepe 
volt az EU csatlakozás után elérhető források megszerzésére történő tudatos felkészülésnek. A 
2007-2013-as EU költségvetési időszakában az ERFA rendelete elvárásként fogalmazta meg az 
integrált szemléletet és a fejlesztések beágyazottságának alátámasztását. Az NSRK 
városfejlesztési vonatkozású ROP konstrukcióinak több pályázati kiírása már elvárásként 
rögzítette 2007 őszén az IVS-t, habár a Bizottság nem írta elő kötelezően az IVS típusú 
dokumentum készítését, csak az integráltság biztosítottságát várta el.  

A városok IVS-einek helyi, térségi és országos fejlesztési elképzelésekhez való tartalmi 
kapcsolódásának igénye megjelent a módszertanban, azonban garanciái nem voltak beépítve a 
rendszerbe, ez a szempont nem is került érdemi értékelésre. Az interjúk során megkérdezett 
városok nem egyezették IVS-ük tartamát a régió hasonló nagyságrendű városaival. A 
várostérségi (kistérségi, társulási) szintű egyeztetéseknek a városok kicsi jelentőséget 
tulajdonítottak.  

A települések szakértői által kitöltött kérdőíves felmérésünk szerint a legfontosabbnak ítélt öt 
beruházás esetében a válaszadó városok 45 %-a jelezte, hogy az érvényben lévő IVS csak 
részben tartalmazza ezeket a fejlesztéseket. Ez az arány utalhat arra is, hogy az IVS tartalmát 
nem tartották a helyiek irányadónak, illetve arra is, hogy a beruházásokat nem a helyi 
elképzelések hanem a pályázati lehetőségek mozgatták. Az interjúk is megerősítik, hogy a 
stratégiai gondokolást nem igazán egyeztetik a városok össze magával a stratégiai 
dokumentummal.  

 A stratégiai gondolkodásmódot szinte minden város követendőnek tartja, de véleményük az, 
hogy ez csak akkor tartható, ha a források nem esetlegesek. A megyei jogú városok általában 
pozitívabban nyilatkoztak, miközben tisztában vannak azzal, hogy a fejlesztési források 
többségéért nekik nem kellett megküzdeni, tehát a stratégia követése következetesebben 
bonyolódhatott.  

Habár az IVS nem vált következetesen mindenhol a városfejlesztés alapdokumentumává, mégis 
egyre inkább felismerik a dokumentum erényeit és sokoldalú hasznosítási lehetőségét. Ha nincs 
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is napi használatban az IVS, irányvonala és eredményei beépültek a mindennapi szakmai és a 
várospolitikai döntéshozói köztudatba. 

Növekvő gyakoriságú a városfejlesztést komplex szemléletben koordináló és/vagy IVS-ek 
bonyolítását végző stratégiai irodák működtetése a hivatalokon belül. Több nagyvárosban 
kifejezetten ilyen céllal hoztak létre szervezeti egységet., ahol a fejlesztési feladatok, tervek, 
források és szereplők városi szintű koordinációja zajlik. A kisebb városok kevéssé vállalkoztak 
belső szervezeti alakításokra és jellemzően nem hoztak létre stratégiai osztályokat/csoportokat. 

Az integrált városfejlesztési stratégia eredendően két városfejlesztési célú ROP konstrukció 
pályázati háttérdokumentumaként nyert jelentőséget. A két konstrukció a funkcióbővítő és a 
szociális célú városrehabilitáció volt. A régiós ügynökségeknél készült interjúk szerint a 
funkcióbővítő konstrukciók népszerűek voltak, míg a szociális városrehabilitáció konstrukciója 
kevés település tetszését nyerte el.  

A megyei jogú városok esetében az Regionális Fejlesztési Tanács döntött a városfejlesztési célú 
kiemelt projektek forrásainak megosztásáról. Több régióban a forrásokat nem 
lakosságarányosan, hanem egyenlő vagy ahhoz közelítő arányban osztották el. Ezt a törekvést 
felülírhatta az országos jelentőségű fejlesztések (mint például az Európai Kulturális Főváros) 
finanszírozási igénye, a városrehabilitációs céltól eltérő (például túrizmus) fókuszú kiemelt 
projektek forráselosztása.   

A térbeli és funkcionális integráltság biztosítása, új funkciók létrehozása, esélyegyenlőségi és 
fenntarthatósági vállalások teljesítése, foglalkoztatási és gazdasági eredmények produkálása 
feladatainak teljes körű megvalósítása jelentős kihívást jelentett városok számára. Szinte nincs 
olyan hazai város, ami maradéktalanul eleget tett volna ezeknek az elvárásoknak projektje 
megvalósításával.  Az integrált szemlélet életszerűségét korlátozta, hogy a városok a 2007-13-as 
fejlesztési forrásokban az elmaradt infrastrukturális fejlesztések megvalósítási lehetőségét 
látták. 

A beavatkozások olyan térségi és települési közegben képesek fejlesztéseket indukálni, ahol 
ennek lehetőségeit megfelelő gazdasági és vásárlóerő biztosítja. Ha a fejlesztés olyan közegben 
valósul meg ahol annak eredménye színvonalát tekintve jelentősen kiugrik a közegből, az 
jelentős feszültségeket és problémákat gerjeszt. Forrás híján az önkormányzatot és a nem létező 
vagy forráshiányos gazdasági szereplőket a pontszerű minőségjavulása nem ösztönzi, a 
beavatkozás nem lesz húzó jellegű.  

A szociális városrehabilitációs pályázatok kevésbé voltak népszerűek. A regionális ügynökségek 
beszámolói szerint jó, ha akciótervi időszakonként egy-két pályázat nyert támogatást. A szociális 
problémákkal küzdő városokban felmerült, hogy ezt a kérdéskört kevéssé uniformizált módon 
kellett volna kezelnie a forráselosztási rendszernek. A jogosultsági kritériumoknak megfelelő 
területek nagyságrendje és a szociális problémák mélysége sok esetben valóban messze 
meghaladta a pénzügyi kereteket. A tapasztalatok arra utalnak, hogy a szociális 
városrehabilitáció esetében az egyszeri akár milliárdos nagyságrendű projektek helyett 
egymáshoz illeszkedő kisebb fejlesztések sorozatára és jól kiépített, működő 
intézményrendszerre van szükség is, amely képes a fejlesztések és a helyi viszonyok közötti 
sikeres kapcsolódást megteremteni, a fejlesztések társadalmi hatásait hosszabb távon is 
fenntartani.  
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Az IVS-t illetően a regionális ügynökségek és városok képvelői felvetették, hogy a térségi szinten 
együtt tervezhető elemek egyike sincs valójában a települések fennhatósága alatt – az 
intézmények, a vonalas infrastruktúra állami kézben összpontosul. A városok képviselői szerint 
várostérségi kitekintéssel bíró IVS a kisebb városok esetében lehet életképes elgondolás, de a 
megyei jogú városokhoz közeli települések ennek a megközelítésnek nem örülnek – az 
alárendeltségük ebben a viszonyrendszerben még inkább erősödne.  

A jövőben a városok nem egyedül, hanem a környező településekkel és a helyi 
kormányszervekkel együttműködve tölthetik be stratégiaalkotó szerepüket. A várostérségi 
megközelítés erősödése mellett ezt vetíti előre a kormányzat erősödő szerepvállalása a helyi 
közszolgáltatásokban és a helyi hatósági tevékenységekben, illetve a települések anyagi 
mozgásterének szűkülése.  Az IVS legfontosabbnak tűnő jövőbeni szerepe az Integrált Területi 
Beruházások (ITI) rendszeréhez köthető.  

Az IVS nagyban hozzájárult a stratégiai gondolkodás megerősödéséhez. A következő időszak 
feladata az IVS újragondolása az államműködés megújítása, a fejlesztési források brüsszeli 
kereteinek átalakulása és a korábbi tapasztalatok fényében.  

 

6.1.2 Történeti háttér 

A hazai viszonyok között a településfejlesztés stratégiai szemléletű tervezésének rendszere 
2007-ben jött létre az operatív programok keretei között. A települési szintű stratégiai 
szemléletű tervdokumentum készítés (Integrált Településfejlesztési Stratégia, ismert nevén: 
Integrált Városfejlesztési Stratégia (IVS)) nem volt sem a tervezési kötelezettségek sem a 
tervezési hagyományok része. Egyedi esetekben beszámoltak a városok a tervezési gyakorlat 
stratégiai szemléletű természetes átalakulásáról. A változó szemléletre 2007 előtt maguktól is 
fogékonyak leginkább a megyei jogú városok voltak, amelyek méretüknél, komplexitásuknál és 
hivatali felelősök felkészültségének fogva helyenként stratégiai szemléletben készítettek már a 
városi szintű tervezési dokumentumokat az EU csatlakozásra történő felkészülés jegyében. 
Érdekes, azonban hogy az IVS pályázati feltételként való bevezetésekor ők tanúsították a 
legnagyobb ellenállást a stratégiai terv formalizálásával szemben.  

Az Európai Unió városaiban az 1990-es évek végén terjedt el a fejlesztések stratégiai szemléletű 
megközelítése, ekkortól figyelhető meg, hogy stratégai dokumentumokat, illetve 
dokumentumcsomagokat készítettek nemzeti szintű szorosabb, vagy rugalmasabb 
iránymutatások alapján.28 Az Unió maga a 2007-es Lipcsei Charta-ban köteleződik el a stratégiai 
szemléletű várostervezés mellett, policy szinten is deklarálva, hogy az Unió motorjai a városok 
és annak közvetlen térségei (városrégiók) és hogy ezek fejlesztése kulcsfontosságú az EU 
versenyképességének javítása szempontjából. Miközben a várospolitikát szükségszerűen 
meghagyja a nemzeti hatáskörben, olyan irányelveket fogalmaz meg a Charta, amelyek 
                                                             
28 A 1960-as években a várostervezésben a középtávú gondolkodás elkezdett teret hódítani, de ez még nem a 
klasszikus stratégiai várostervezés időszaka. A 1980-es évek végére a városok fokozódó globális versenyhelyzetben 
találták magukat. Ennek hatására kezdett terjedni a városok egészét egyben, komplex módon kezelő tervezési 
szemlélet alkalmazása, amelyben viszont már nem volt elkerülhető a különféle városi szereplők (főleg gazdasági 
szereplők és a civil társadalom) bevonása és az önkormányzatok menedzsment szemléletű városvezetésének előtérbe 
helyezése valamint egyre fokozódóan a várostérségi kitekintés és együtt tervezés szükségességének felismerése.  
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beláthatóan az európai városok egységesedő tervezési szemlélete felé hatnak (stratégiai és 
integrált szemlélet, területi kitekintés és társadalmi bevonás).  

 

6.1.3 Az IVS intézményesülése  

A városoknál készült interjúk alapján Magyarországon az elmúlt évtized közepére organikusan 
is kezd megérni a városok szemléletváltása a tervezést illetően, de ebben a szemleleváltásban 
feltétlen szerepe volt az EU csatlakozás után elérhető források megszerzésére történő tudatos 
felkészülésnek.  

Az Integrált Városfejlesztési Stratégia felülről, az illetékes tárca (2007- ÖTM) közreműködésével 
került bevezetésre a városok életébe és tervezési gyakorlatába. A bevezetést nem előzték meg 
előkészítő pilot projektek, szakmai és érintetti egyezetések – az eszköz gyorsan és általánosan 
vált forrásszerzési alapfeltétellé. Kormányzati szakértők is problémaként fogalmazták meg, hogy 
a 2007-es pályázati kiírásokhoz sebtében készültek el a stratégiák és ebből eredtek a 
gyermekbetegségei is.  

A 2007-2013-as EU költségvetési időszakában a bizottság állásfoglalásának megfelelően kiemelt 
hangsúlyt kapott városfejlesztés. Ennek irányelveit elsősorban a városfejlesztést nagyobb 
részben finanszírozó ERFA rendeletbe határozta meg. Ez elvárásként fogalmazta meg az 
integrált szemléletet és a fejlesztések beágyazottságának alátámasztását. Az ERFA rendelet kb. 
egy időben került nyilvánosságra a Lipcsei Charta városfejlesztési irányelveivel (2007. május). 
Ezek hazai alkalmazásának támogatására került kidolgozásra a két elv (stratégiai tervezés, 
integráltság) érvényesülését biztosítani szándékozó Városfejlesztési kézikönyv és vált pályázati 
alapfeltétellé a stratégia elkészítése – szinte egyedüliként a kelet-közép európai országok közül. 
A NSRK városfejlesztési vonatkozású ROP konstrukcióinak több pályázati kiírása már 
elvárásként rögzítették 2007 őszén az IVS-t. Lényeges tehát, hogy a Bizottság nem írta elő 
kötelezően az IVS típusú dokumentum készítését, csak az integráltság biztosítottságát várta el.  

A városfejlesztési témájú pályázatokat benyújtani szándékozó városoknak időbe telt felkészülni 
az új típusú elvárás teljesítésére. A 2008-ban benyújtott pályázatok kisebbségénél kezdődött 
meg az IVS készítése 2007-ben. A felelős minisztérium és az NFÜ nagy hangsúlyt fektetett a 
kommunikációra és a tájékoztatásra. Erre szükség is volt az ellenállás (különösen megyei jogú 
városok részéről, akik egyenesen a helyettes államtitkárhoz fordultak) és a segítség ill. 
magyarázat iránti igény láttán. Az ellenállás és a felkészületlenség ellenére – ahogy kérdőíves 
felmérésünk eredményei is mutatják –az IVS-ek jelentős része (a felmérésünkben résztvevők 
közel 63%-a) még 2008-ban el is készült. Eredményeink szerint az IVS készítésében a stratégiai 
gondolkodás iránti igényt messze túlszárnyalta a városfejlesztési célú forrásszerzés motivációja.  

6.1.4 Az IVS szabályozási háttere 

Az a tény, hogy az IVS semmilyen módon nem nyert a kezdeti időszakban jogszabályi 
legitimációt akadályozta annak elfogadottságát. Sok város erre hivatkozva próbált azért lobbizni, 
hogy a városfejlesztési célú forrásszerzésnek ne legyen feltétele a dokumentum elkészítése. Ezt a 
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törekvést erősítette, hogy nagyon rövid volt az idő a Bizottság elvárásaira vonatkozó speciális 
hazai értelmezés eszközszerű kidolgozása (kézikönyv elékészítése) és annak szükségszerű 
alkalmazása (városfejlesztési célú pályázatok beadása) között. Ebbe már nem férhetett be a 
jogszabályi előkészítés, egyeztetés és annak elfogadása is. Az IVS jogszabályi rendezésének 
lehetséges módjai lehettek volna:  

• területfejlesztési törvényben a legalsó területi tervezési szint eszközeként – azonban 
ennek eleve ellentmond, hogy a törvény célja és hatálya rögzíti: „(3) A 
településfejlesztésre és a településrendezésre külön törvény rendelkezései az 
irányadók.”; 

• az önkormányzati törvényben rögzített kötelező feladatként (amihez forrás is 
biztosításra kerül), Ennek eleve ellentmond, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. 
évi LXV. Törvény a magát a településfejlesztést a települési önkormányzatok helyi 
közszolgáltatások körében, nem kötelezően ellátandó feladataként rögzíti; 

• építési törvény – a rendezési tervet megalapozó városfejlesztési koncepció kiegészítő 
tervezési dokumentumaként – 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 2009-es évi módosítása.  

Az IVS (valójában ITS néven) az utóbbi módon vált a településfejlesztés hivatalos eszközévé. Az 
épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) alapján a 
településfejlesztési koncepció az a településrendezési eszköz, melyet a települési önkormányzat 
határozattal állapít meg. Az integrált településfejlesztési stratégiát az Étv. 2009. évi módosítása a 
településfejlesztési koncepció kötelező önálló munkarészeként definiálja. Az Étv. további 
2010. évi módosítása a stratégia helyét pontosította: a koncepció megvalósítását szolgáló 
dokumentumként határozta meg; meghatározta, hogy városok és/vagy több település közös 
tervezése esetén kell készíteni; az Étv. e két módosítása az elfogadás és az egyeztetés módját 
nem szabályozta. 29 

A fent említett 2009-es Étv. módosítás nem szól a kézikönyvről, mint tartalmi és módszertani 
iránymutatásról – ez is hangsúlyozza azt a szándékot, hogy az IVS különváljon a pályázati 
rendszerről és önálló városfejlesztési alapdokumentumként kezeljék a városok. A részleteket a 
2012 novemberében elfogadott „A településfejlesztési koncepcióról, az integrált 
településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről” szóló 314/2012 (XI.8). Kormányrendelet 
dolgozta ki a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a 
településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről. A 
rendelet tovább erősíti a pályázati rendszertől való függetlenedést. Melléklete konkrét tartalmi 
iránymutatást tartalmaz, de nem kínál részletes módszertani útmutatót, azaz csupán keretet 
kíván biztosítani a stratégiaalkotáshoz. Az előírásokban megjelenik az ágazati elképzelésekhez 
való igazodások és a várostérségre történő területi kitekintés szükségessége: hangsúlyossá válik 
a stratégia térségi, és az egyéb területi és ágazati tervekhez való illeszkedésé. A rendelet nem 
szabályozza az IVS konkrét viszonyát a területi tervezés különféle szintjeihez, így a készülő 
megyei koncepcióhoz sem.  

                                                             
29 Az Étv. 2009. évi módosítása a kormány feladatává tette, hogy rendeletben állapítsa meg a településfejlesztési 
koncepció és az integrált településfejlesztési stratégia tartalmi követelményeit, időtávjait, munkarészeit, készítésének, 
egyeztetésének és felülvizsgálatának szabályait, valamint az önkormányzati településfejlesztési döntéseket 
megalapozó más dokumentumokhoz való viszonyát. 
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Az IVS készítés a 2013. január 1-én hatályba lépő új önkormányzati törvénnyel sem válik 
kötelező feladattá (azaz forrásigényre nem jogosít), azonban, amelyik város egyszer felvállalta az 
IVS készítését, arra vonatkozik a 314/2012-es kormányrendelet.  

Az elkészült IVS-ek helyi és országos fejlesztési elképzelésekhez való tartalmi kapcsolódásának 
biztosítása számos ellenmondást tartalmaz, és ebben a Kézikönyvnek is csak általános 
iránymutatása volt.  

Az országos fejlesztési elképzelésekhez való igazodás jegyében a Kézikönyv elvárásként 
rögzítette a város szerepének meghatározását a településhálózatban. Ennek alapjaként az 
Országos Településfejlesztési Koncepcióban megalapozott policentrikus városfejlesztési 
koncepcióhoz való illeszkedést határozták meg. Egyéb konkrét támpont a szerepkör 
meghatározásban nem volt. Javaslatként szerepelt a tervezett Országos Településhálózat-
fejlesztési Koncepcióhoz történő illeszkedés. Az OTFK tervezet feladata az egyes városi 
szerepkörök meghatározása a városhálózaton belül.  

6.1.5 Az IVS-ek igazodása az országos, ágazati, regionális, térségi fejlesztési 
irányokhoz 

A szabályozás nem jelölt ki olyan referenciapontokat, amihez a településeknek tartani 
kellett/lehetett volna magukat. A városok jobbára maguk határozták meg szerepkörüket és így 
jövőképüket. Az áttekintett IVS-ek alapján elmondható, hogy csak nagyon ritkán szerepelnek 
eltúlzott vagy alábecsült pozicionálások, azaz a városok tisztában vannak lehetőségeikkel, 
korlátaikkal és relatív pozíciójukkal a városhálózaton belül. Az eltúlzott jövőképek nyilvánvaló, 
erőn felüli túlfejlesztések terveiben és esetenként megvalósításában öltöttek testet.  

A települések az IVS készítése közben még kevéssé voltak figyelemmel az országos ágazati 
fejlesztési elképzelésekre. Ágazati programok híján ez nem is volt elvárható. Az IVS – előírt 
tematikája szerint – maga sem volt figyelemmel a tervezés ezen dimenziójára. Ez a célrendszer 
struktúrájában is megjelent, ugyanis a specifikus célok szintje után azonnal a városrészi célok 
következtelek. Az ágazati célok ilyen módon integrálódtak a célrendszerbe. Az IVS készítése 
során az országos ágazati fejlesztési elképzelések akkor kerültek előtérbe, ha egy-egy kiemelt 
fejlesztés megalapozottságát szerették volna a városok alátámasztani pl. fürdőfejlesztés – 
termálprogram. Ezekben az esetekben a fejlesztés fontosságát hangsúlyozta az ágazati 
elképzelés említése, nem az országos elképzeléseknek való megfelelés igazolása.  

A régiók stratégiái majd az erre épülő Regionális Operatív Programok nem tartalmaztak 
támpontot a városok számára, relatív helyeztük és fejlesztési irányuk meghatározását illetően. A 
stratégiák közvetve vagy közvetlenül egyértelműen a településhálózati kiegyenlítődés célját 
fogalmazták meg, de egyik sem kívánta meghatározni a városok szerepkörét. A régióknak a 
forráselosztás szempontrendszerével lett volna lehetőségük a városok relatív helyzetének 
befolyásolására, de – mint az a regionális ügynökségi interjúkból kiderült – erre valójában csak 
az LHH program keretében volt törekvés. A pályázati rendszerben nem a régión belüli relatív 
fejlettségi szint ill. pozíció befolyásolta a döntéseket, hanem a pályázatok pontozási 
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eredménye.30 Egyedül a Közép-magyarországi Régióban készült 2002-ben struktúraterv, aminek 
volt szerepkörökre és fejlesztési szükségszerűségekre vonatkozó üzenete. Azonban ez nem vált 
régiós alapdokumentummá és nem épült be a forráselosztás rendszerébe.  

A térségi szintű igazodás leglényegesebb formája az volt, hogy az IVS-ek részévé váltak olyan 
fejlesztési elvek és konkrét projektek, amelyek a korábban a többcélú társulások keretében 
készült program elemeit képezték és az adott város területére esett megvalósításuk. Többen 
említették, hogy a térségi tervezés jó előzmény volt a városi stratégia elkészítéséhez. A várost 
érintő, de térségi vonatkozású fejlesztésre többnyire a társulások nyújtottak be pályázatot, 
mégis ezek fejlesztési elemként gyakorta megjelennek a városi stratégiákban is. Ilyenek voltak 
pl. a térségi kerékpárút hálózat fejlesztését célzó projektek (erre térség és a város is 
pályázhatott), vagy a társulási működtetésben lévő intézmények többnyire térségközpontban 
lévő központjainak fejlesztése (iskolaépületek, családsegítő és szociális intézmények).  

Az városok IVS-einek helyi, térségi és országos fejlesztési elképzelésekhez való tartalmi 
kapcsolódásának garanciái nem voltak beépítve a rendszerbe, ez a szempont nem is került 
érdemi értékelésre. Az interjúk során megkérdezett városok nem egyezették IVS-ük tartamát a 
régió hasonló nagyságrendű városaival. A Nyugat-Dunántúlon voltak kísérletek, de forrásokért 
való küzdelem felülírta az egyeztetési szándékot. Az elmondottak szerint, amíg nincsenek 
rákényszerítve az ilyen fajta kooperációra, a városok egymás „versenytársaiként” nem fognak 
tervezési kérdésekben együttműködni. Az IVS-ekből látható párhuzamos, egymás 
versenyképességét rontó fejlesztési célok, összességében túlméretezett kapacitások veszélyére 
történő figyelemfelhívás sem a régióknak sem a minisztériumnak nem volt feladatuk. 
Felhatalmazásuk sem volt az ilyen jellegű észrevételek megfogalmazására.  

A Kézikönyvben és a pályázatban is elvárt várostérségi (kistérségi, társulási) szintű 
egyeztetéseknek a városok kicsi jelentőséget tulajdonítottak. Erre utal, hogy kérdőíves 
felmérésünkben a térségi települések önkormányzatait a legalacsonyabb arányban (63%) jelölte 
meg, mint az IVS készítésében részt vevő szereplőt, szerepük pedig csak az IVS dokumentum 
véleményezésénél jelenik meg. Az egyeztetések minősége és jelentősége kifejtésre került az 
interjúkon – szinte nem volt olyan város, amely ne arról számolt volna be, hogy ezek az 
egyeztetések formálisak voltak a társulásban a polgármesterek tanácsa ülésén volt többnyire 
napirenden és a térségközpont, valamint az egyéb térségi városok IVS-e minden esetben 
elfogadásra kerül (ne legyen ez a pályázatok beadásának kerékkötője).  

A térségi fejlesztési elképzelésekhez való illeszkedést a városok egy része rendkívüli fontosnak 
érzi, véleményük, hogy megkerülhetetlen a térségi szintű gondokolás a jövőben - elsősorban a 
kistérségi központok és megyeszékhelyek gondolkodnak így. Mások - főleg a regionális 
központok - azt érzik, hogy inkább az agglomeráció települései állnak ellen az 
együttműködéseknek, mondván minden a „nagytestvér” határoz meg. Ilyen méretbeli 
különbségek esetén az út és egyéb hálózatos infrastrukturális kapcsolatok fejlesztésén kívül 
kevés közös cél képzelhető el szerintük. Az is egy ellenállási pontot jelentett bizonyos esetekben 
– ezúttal a nagyobb városok részéről –, hogy a térségi tervezésben-fejlesztések esetén általában 

                                                             
30 Informális közlés alapján: egy-egy pályázati forduló nem nyertes pályázói tudni vélték, hogy a régióban felállított 
sorrend van pl. funkcióbővítő pályázatok tekintetében, és ennek megfelelően az lehetetlen, hogy ne a térségközpont 
nyerjen forrást elsőként, ha egy másik térségi város is pályázik.  
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a központi településekre hárul az anyagi terhek döntő része. Felmerült az is, hogy a térségi 
feladatok és fejlesztések jövőbeni tervezését megnehezíti és bizonytalanná teszi a szabályozási 
környezet változása is. Többfelé oszlanak a térségi feladatok a régiók, a megyék és a települések 
átalakulása nyomán.   

Jóval tisztább képet mutat az IVS kapcsolódása a települési szereplők fejlesztési elképzeléseihez, 
habár sokszínűek a megítélések azt illetően, hogy az IVS-be valójában kinek a fejlesztési 
elképzelésit tartalmazza. Egy minisztériumi szakértő szerint az IVS-ek tartalmának 
kialakulásakor többször felülkerekedtek a választási logika miatt a könnyebben tető alá hozható, 
a lakosság számára látható, viszonylag gyors sikerrel járó fejlesztések. A városi vezetők ellenben 
azt hangsúlyozták interjúink során, hogy IVS-ükben a városban régóta – konszenzusosan - 
szükségesnek ítélt fejlesztési elképzelések szerepelnek, amelyeket a korábban készült fejlesztési 
dokumentumok is megjelölnek. Tovább árnyalja a képet, hogy a települések szakértői által 
kitöltött kérdőíves felmérésünk szerint a legfontosabbnak ítélt öt beruházás esetében a 
válaszadó városok 45 %-a jelezte, hogy az érvényben lévő IVS csak részben tartalmazza ezeket a 
fejlesztéseket. Ez az arány utalhat arra is, hogy az IVS tartalmát nem tartották a helyiek 
irányadónak, illetve arra is, hogy a beruházásokat nem a helyi elképzelések hanem a pályázati 
lehetőségek mozgatták. Nem tűnik erősnek az az ok, hogy a prioritások vagy a városvezetés 
változása okozta volna a fejlesztések és a stratégiák közötti eltérést. Az IVS általában minden 
fejlesztési elképzelést összegyűjtött és rendszerezett, ami helyben felmerült és ezek az 
elképzelések nem szoktak rövid idő alatt lényegesen megváltozni. A helyi változások korlátozott 
szerepére utal az is, hogy kérdőíves felmérésünkben az IVS-ek módosításának legritkább 
indokként jelölték meg, hogy az új városvezetés elképzelései eltérőek a korábbiéhoz képest (a 
válaszadók 2,2% jelezte ezt felülvizsgálati indokként).  

 

6.2 Az IVS-ek szerepe a települések fejlesztési tevékenységének 
szervezésében  

6.2.1 Az IVS funkciója a városok szemszögéből 

A legtöbb megkérdezett város értelmezésében az IVS tartalmi jellegzetességeit tekintve 
átmenetet képez a klasszikus városfejlesztési koncepció program mélységű kidolgozása (a város 
ágazati céljainak és tervezett beavatkozásainak szintézise – minimális térbeli leképezéssel) és a 
városrendezési terv között, amennyiben a térbeliség is jelentős hangsúlyt kap. A dokumentum 
célja ugyanakkor messze nem csak az állapotrögzítés (az a szerkezeti terv dolga), hanem 
kifejezetten a városfejlesztés céljainak és a célok megvalósítását szolgáló eszközök egész városra 
kiterjedő, illetve konkrét városi területekhez rögzített megjelenítése, valamint a horizontális 
háttérfeltételek tisztázása.  

Az IVS filozófiája egy várostervezési és városmenedzsment-szemléletre épül, ugyanakkor ez a 
megközelítés egészen változatos módon teljesült a hazai városokban. Lényeges, hogy a 
klasszikus stratégiai terv a stratégiai szemléletű városirányításhoz jelül ki irányokat, nem 
pontról pontra végrehajtandó cselekvési terv, hanem mozgásteret kínáló keretrendszer 
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formájában. A hazai kontextusban az IVS készítéséhez – tapasztalat híján – a városok jelentős 
segítségként értékelték az NFGM kézikönyvét. Ugyanakkor az interjúk során kiderült, hogy a 
részletes tartalmi behatárolások és városfejlesztési célú pályázatokhoz kapcsolódó szigorú 
tartalmi kritériumok miatt kezdetben egyes városok úgy érzékelték, hogy (1) az IVS egy merev 
rendszer, ami kevés mozgásteret ad spontán adódó fejlesztési lehetőségek számára, (2) ez a 
dokumentum csak bizonyos típusú fejlesztésekhez nyújt megalapozást (városfejlesztési célú 
pályázatok megalapozásához) és másra nem igen használható. Más városok nem érezték 
korlátozónak az IVS tartalmi szabályozottságát: úgy értékelték, hogy nincsenek olyan „tiltások” 
benne, amelyek a város fejlesztési elképzeléseinek kidolgozását hátráltatnák. 

Az IVS helyenként eltérően viszonyul az alapját képező városfejlesztési koncepcióhoz. Volt ahol 
jelezték, hogy nem volt mód a koncepció módosítására 1997 óta (nem volt rá forrás), így ott az 
IVS a fejlesztési alapdokumentum. Máshol egyszerűen megszűntetnék a koncepció és a stratégiai 
párhuzamosságát, ami a két dokumentum feladatának egyszerű félreértelmezéséből ered. Az 
egyik régióközpontban a koncepció készítése éppen akkor zajlott, amikor az IVS készítésének 
kötelezettsége jelentkezett és így a két dokumentum gyakorlatilag egymásra építve, 
ellentmondások nélkül kerülhetett elfogadásra. Ez utóbbi a legritkább eset, jellemzőbb, hogy a 
koncepcióhoz képest az IVS előrehaladottabb a jövőkép és a célok szintjén is.  

 

6.2.2 A stratégiai gondolkozás és az IVS viszonya 

Az IVS elfogadottságát elvileg befolyásolta, hogy mennyire volt jellemző korábban a stratégiai 
gondolkodás a városfejlesztésben. A városok a kérdőív alapján jellemzően úgy értékelik, hogy 
a stratégiai szemlélet korábban sem volt idegen tőlük. 54% jelezte, hogy ez részben jellemző, 
míg 40%-uk szerint nagyon jellemző (együtt 94%!), hogy korábban is ilyen szemléletben 
végezték a városfejlesztést. Körülbelül hasonlóan vélekednek a stratégiai gondolkodás 
erősödéséről is. Ezzel szemben a válaszadók 87 %-a jelzi, hogy egyáltalán nem vagy csak részben 
jellemző, hogy projektalapú a városfejlesztés és azt, hogy az IVS nincs hatással a 
városfejlesztésre.  

Az interjúk is megerősítik, hogy a stratégiai gondokolást nem igazán egyeztetik a városok össze 
magával a stratégiai dokumentummal. Egy nagyobb városban arról számolnak be, hogy 
hosszabb ideje következetesen stratégiai célok mentén végzik fejlesztéseiket, korlátozónak érzik 
a dokumentum merevségét. Egy másik megyei jogú város a már korábban is létező stratégiai 
városfejlesztési gondolkodásának – amit a város gazdasági programja is tükröz – megerősítését 
látta az IVS-ben. Az egyik felkeresett megyeszékhely felkészültnek érezte magát „…mivel a 
négyéves gazdasági ciklusprogramok mindig is stratégiai szemlélettel készültek”. A megyei jogú 
városok általában szakmailag felkészültnek érezték magukat, bár itt is voltak kivételek. Például 
„A dokumentumhoz kapcsolódó tervezési elméletek kicsit a helyi apparátus felett lebegtek, amely 
nem volt kellőképpen felkészülve ezek alkalmazására.” Tény, hogy az első verziók mindenhol 
kapkodva és erős szakértői közreműködéssel készültek, akik maguk is többnyire ekkor tanulták 
a stratégiai dokumentum készítését.  

A stratégiai gondolkodásmódot szinte minden város követendőnek tartja, de véleményük az, 
hogy ez csak akkor tartható, ha a források nem esetlegesek. Emiatt az IVS mint stratégiai terv és 
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annak megvalósítása legkevésbé a nem megyei jogú városokon kérhető számon, ahol nem volt 
garantált fejlesztésre fordítható összeg, hanem minden forrásért pályázniuk kellett (kivéve 
néhány ritka kiemelt projektet). A megyei jogú városok általában pozitívabban nyilatkoztak, 
miközben tisztában vannak azzal, hogy a fejlesztési források többségéért nekik nem kellett 
megküzdeni, tehát a stratégia követése következetesebben bonyolódhatott.  

RFÜ-s vélemény, hogy az IVS a stratégia mellé felállított egyfajta pénzügyi szemléletet is, ami a 
forrás- és költségoldalak figyelembe vételének szükségessé tételével jól visszafogta „azt a fajta 
álmodozást”, ami korábbi fejlesztési tervekre jellemző volt. 

A kérdőíves felmérés tanúsága szerint az IVS-t változatos céllal forgatják a városfejlesztés 
különféle szintjén (döntéshozatal, előkészítés, végrehajtás) tevékenykedő helyi szereplők. A 
várost irányító politikusok jellemzően használatban lévő stratégiai alapdokumentumként 
használja az IVS-t és nem vezetői programként. A kérdőívben a vezetői csoportnál a jelzett négy 
lehetséges válaszból csak a harmadik leggyakoribb válasz volt ez utóbbi. A vezetői program 
funkció gyengeségére utal, hogy – mint azt fent is jeleztük – az estlegesen megváltozott politikai 
vezetés változó fejlesztési prioritásai szinte alig szolgáltattak indokot az IVS felülvizsgálatára.  

Ha azt nézzük, hogy az egyes IVS használati típusok mely megjelölt csoportoknál a 
leggyakoribbak azt találjuk, hogy a vezetői program messze kiemelkedik a városvezetésnél, a 
kötelezően elkészítendő dokumentum a városmenedzsereknél és a városfejlesztési bizottságoknál 
a legmagasabb arányú, a használatban lévő stratégiai alapdokumentum pedig a városfejlesztésért 
felelős hivatali osztály és a városmenedzserek esetében a legjellemzőbb. Pályázati 
projektleltárként leginkább a városmenedzserek és a városfejlesztésért felelős hivatali osztályok 
használják az IVS-t.  

A kérdőívben adott válaszokból kitűnik, hogy az IVS egy kötelezően elkészítendő, de 
használatban lévő fejlesztési dokumentum, amelyet a városfejlesztés gyakorlatában leginkább a 
vonatkozó hivatali osztályok, a városmenedzsment használ. A vártnál kisebb arányban 
alkalmazzák a városok az IVS-t olyan projekt listaként (leltárkánt), amely a város számára 
végrehajtandó feladatokat tartalmazza és az IVS gyakorlatilag nem tekinthető politikai 
programnak sem.  

 

6.2.3 Az IVS hasznosságáról és alkalmazásáról 

A kérdőívben az IVS egyes fejezeteinek értékelése a városfejlesztés gyakorlati 
szempontjából érdekes eredményt hozott. Gyakorlatilag minden említett elemet (az IVS 
tartalmi elemei – lásd melléklet) hasznosnak ítéltek a válaszadók, az ötös skálán összességében a 
négyes a domináns válasz. Egyetlen olyan elem van, aminél a rendkívül fontos értékelés volt a 
legkiemelkedőbb, és ez jövőkép. Egyetlen olyan fejezet van továbbá, ahol a fontosság értékelése a 
hármas szinten éri el a legnagyobb gyakoriságot, és ez az ingatlangazdálkodási terv - 
összességében ennek közvetlen hasznát relatív alacsonyan értékelték a többi fejezethez képest. 
Legszélsőségesebb az indikátorok és célértékek meghatározásának és az ingatlangazdálkodási 
tervnek a megítélése, itt a minősítések között a válaszoknak viszonylag egyenletes a megoszlása. 
Ugyanakkor, egyértelműen pozitív a megítélése használat szempontjából az akcióterületek 



177 

 

beavatkozásai rögzítésének és a célok kijelölésének. Elmondható tehát, hogy az IVS-ek 
gyakorlati szempontból leghasznosabb része a fejlesztési célok kijelölésén túl a konkrét 
fejlesztések akcióterületi szintű rögzítése.  

A felmérés alapján ellentmondásos az IVS és a városok pályázati aktivitásának viszonya. A 
városok fejlesztési célú forrásszerzési tevékenysége változó mértékben zajlik az IVS-ben 
meghatározottak szerint. A válaszadó városok 96,2% -a azt nyilatkozta, hogy nem csak az IVS-
ben szerepeltetett projektekre nyújtanak be pályázatot. 64 %-ban nyilatkoztak úgy, hogy a 
projekteknél vizsgálják a városok az érintett akcióterület céljaihoz való illeszkedést. Közel 84%-
ban jelezték a városok, hogy akkor vizsgálják az illeszkedést, amennyiben az IVS előnyt jelent az 
értékelésben (az ilyen típusú pályázati konstrukciók száma elenyésző volt a 2007-2013-as 
időszakban). Ugyanakkor, a válaszadók 53%-a jelezte, hogy nem az IVS szerint pályázik, hanem a 
kiírások alapján nyújt be pályázatot.31  

Az alapjában funkcióbővítő és szociális városrehabilitációs célú pályázatokat megalapozó IVS-
eket változó minőségűnek ítélték meg az regionális fejlesztési ügynökségek szakértői interjúink 
során: 

„A jó IVS-ek azért születhettek meg, mert az önkormányzat rábízta szakértőkre, és nem politikai 
iránymutatással lőtte be azok tartalmát. … Nagy vágás az IVS-ek történetében a 2010-es választás, 
ugyanis az új vezetők gyakran nem veszik figyelembe a korábban keletkezett dokumentumokat; 
adott esetben nem is tudnak a létezésükről – de gyakorta a hivatalban maradtak sem.” 

„A városok általában rendben foglalkoztak az IVS-eikkel, elhitték a logikát. …Talán ártott is a létük, 
mert kitöltik a hosszú távú koncepciók szerepét, így nem születik más távlatos stratégia. Maga az 
IVS pedig nem alkalmas ilyennek, mert megáll a városhatáron, sőt, azon belül is csak a nevesített 
akcióterületekre koncentrál lényegében. Nem tartalmaz kapacitási, fejlesztési térségi 
összehangolást, stb. Inkább városszépítésre koncentrálnak, mintsem a hosszú távú fejlesztésre ….” 

„Az IVS kötelezően csatolandó dokumentum – érezni is rajtuk, nincs bennük stratégiai elképzelés, 
sem nagyvárosoknál, sem a kicsiknél. Ahol az IVS-ért csak plusz pont járt, sok helyen nem is kapták 
meg azokat.” 

A városi szintű interjúk szerint ugyan az IVS nem vált következetesen mindenhol a várófejlesztés 
alapdokumentumává, mégis az alanyok arról számolnak be, hogy egyre inkább felismerik a 
dokumentum erényeit és sokoldalú hasznosítási lehetőségét. Ha nincs is napi használatban az 
IVS, irányvonala és eredményei beépültek a mindennapi szakmai és a várospolitikai döntéshozói 
köztudatba; tulajdonképpen – főleg a kisebb városokban, amelyek területét teljesen lefedtek az 
IVS – annak megvalósítása folyik, ami a dokumentumban szerepel. Ennek kapcsán 
megfogalmazódott az a vélekedés is, hogy az IVS-nek egy használatban lévő dokumentumnak 
kell lennie. Különben fennáll az a veszély, hogy a stratégia nem tölti be szerepét, ha a város 
eszköztelen a tervezett fejlesztések megvalósítására. 

 

                                                             
31 Ellentmondás van a városok válaszai között miközben 65% jelzi, hogy vizsgálja projektek illeszkedését az 
akcióterület céljaihoz, 53% IVS-től függetlenül nyújt be pályázatot. Ha feltételezzük, hogy a válaszadók köre ugyanaz a 
válaszadók jelentős, 10-12%-a nem volt következetes a válaszaiban (ugyanis a kettő kizárja egymás). 
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6.2.4 Az IVS-ek elfogadottsága 

Az IVS elfogadottsága és napi használata a települések fejlesztési tevékenységének 
szervezésében a javuló tendencia mellett változatosan alakul. Van olyan város, ahol az IVS a 
funkcióbővítő városrehabilitációt célzó projekt háttérdokumentuma maradt és vele 
párhuzamosan elkészült egy IVS-től független középtávú fejlesztési program ágazati 
stratégiákkal kiegészítve. Ezekben az esetekben a város interjúból kiderült, hogy a fejlesztési 
programra elegendő időt szántak és kiérlelt egyeztetett fejlesztési elképzeléseket tartalmaz, míg 
az IVS –ről ugyanez kevéssé mondható el.  

Olyan város is akad, ahol következetesen hajtják végre az IVS-ben definiált beruházási 
elképzeléseket és az IVS részeként minden akcióterületre elkészültek a részletes tervek is. 
Voltak, akik önmagában a helyzetékelést is rendkívül hasznosnak találták, mert rávilágított 
olyan problémákra, amik korábban is ismertek voltak, de most városrészhez köthetően a 
megoldások is megfogalmazódtak.  

Jellemzően azok a kisebb, nem megyei jogú városok, amelyek végül nem nyertek a régiós 
funkcióbővítő vagy szociális városrehabilitációs forrásokból gyakorlatilag a fiókba helyezték a 
dokumentumot, hiszen egyéb fejlesztéseikre vonatkozóan nem voltak IVS-hez kapcsolódó 
kötelezettségeik. Van olyan funkcióbővítő városközpont-rehabilitációs projektet végrehajtó 
térségközpont is, ahol az IVS-t az új városvezetés gyakorlatilag nem is ismeri. Egészen mások a 
prioritásai, mint a korábbi vezetésnek, és a 2008-ban elfogadott  IVS egyáltalán nem, vagy csak 
mellékes hangsúllyal tartalmazza azokat a projekteket, amelyekre a város jelenleg pályázik. 
Ezzel egyébként nincs egyedül, több olyan hely van, ahol az IVS-t egy szükséges pályázat 
technikai eszköznek tekintik.  

Az IVS-eket tanulmányozva és az interjúkból látható, hogy a nagyobb városok messze nem 
szerepeltettek minden fejlesztési szükségletet az IVS-ben, hanem a kiemelt fejlesztési fókuszokra 
az akcióterületekre koncentráltak. Valójában ez is a stratégiai tervezés lényege, azaz, hogy a 
stratégai fókuszokra irányítja a figyelmet a dokumentum. Ezt azonban nem mindenki értelmezte 
így és az IVS mint tervdokumentum egészen eltérő értelmezéseket kapott készítése közben – 
mélységét és részletezettségét tekintve mindenképpen. Pécsett az Európai Kulturális Főváros 
tervezésével egy időben készült az IVS, így annak első verziója nagyon EKF-ízű lett a helyiek 
szerint is. Az első IVS az EKF-en kívüli funkcióbővítő céllal kijelölt akcióterületeket nem is 
tartalmazott – szociális városrehabilitációs célterületeket viszont megjelölt a dokumentum. Az 
EKF projekt után érezhetővé is vált, hogy ez nem igazán az az IVS, amire a városnak szüksége 
van. 

Egy másik régióközpontban hangzott el, hogy az IVS azért korlátozó, mert például jelenleg is 
napirenden van egy befektetés, ami nincs benne az IVS-ben, mert nem látták a felülvizsgálatkor 
ezt a lehetőséget. Itt az IVS a teljesség igényével készült és egy merev rendszerként 
értelmeződik, ami a városvezetés szempontjából kerékkötője egy esetleges gyors fejlesztési 
döntésnek. Ez a vélemény az IVS intézményétől független problémákra utalhat, mert az IVS-re 
vonatkozó jogszabályok nem zárják ki az olyan fejlesztéseket, amelyek nem szerepelnek az IVS-
ben - ami különösen igaz a piaci szereplők fejlesztésire, amelyek nyilvánvalóan egyáltalán nem 
tervezhetőek önkormányzati hatáskörben. Az IVS fejlesztéseket korlátozó jellegű értelmezése 
helyenként a mai napig áthatja annak megítélését és használatát.  
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Egyes városok jelezték, hogy az IVS nem csak a projektek definiálásánál elfogadott és 
alkalmazott dokumentum, hanem más tartalmú programok, stratégiák készítésénél is 
hasznosnak bizonyult. Az egyik városban például a jelenleg készülő Fenntartható 
Közlekedésfejlesztési Stratégia megalapozója az IVS. Általában elmondható, hogy a nagyobb 
horderejű, egyébként nem szükségszerűen IVS megalapozottságú projektek pályázatainak 
esetében is szükség van a kontextus bemutatására és ezekben az estekben többnyire az IVS-t 
használják mint kész és hiteles, adat és információforrást.  

A települések fejlesztési tevékenységének szervezésében támpontot jelent az IVS, de nem 
abszolút referencia pont. A városok gyakorlata mérettől és szerepkörtől függetlenül rendkívül 
változó. Megítélésünk szerint leginkább személyfüggő vagy a vezetés elkötelezettségének 
függvénye, hogy mennyire forog közkézen a stratégia és hatja át a szervezeti rendszert a 
stratégiai menedzsment szemlélet.  

 

6.2.5 A városok stratégiai kapacitásai 

Növekvő gyakoriságú a városfejlesztést komplex szemléletben koordináló és/vagy IVS-ek 
bonyolítását végző stratégiai irodák működtetése a hivatalokon belül. Több nagyvárosban 
kifejezetten ilyen céllal hoztak létre szervezeti egységet., ahol a fejlesztési feladatok, tervek, 
források és szereplők városi szintű koordinációja zajlik. A kisebb városok kevéssé vállalkoztak 
belső szervezeti alakításokra és jellemzően nem hoztak létre stratégiai osztályokat/csoportokat. 

A pályázati munkacsoportok IVS-től függetlenek, de valójában ezen a néven sem gyakoriak 
hivatali egységek. Többnyire a városfejlesztési felelősségi körű munkacsoportok a felelősek a 
pályázatokért és ők azok, akinek a leggyakoribb kapcsolata lehet a stratégiával. Tehát jóval 
inkább arról van szó, hogy egy-egy ágazati iroda (városfejlesztési iroda) vezetője vagy egy 
referensi minőségben lévő személy/kisebb csoport koordinálja több hivatali osztály 
tevékenységét.  

 

6.2.6 A városfejlesztő társaságok 

Az IVS (illetve az általa megcélzott pályázati konstrukciók) kapcsolódó szervezetfejlesztési 
eszköze a városfejlesztő társaság megalapítása és működtetése volt. A megyei jogú városok 
számára kötelező, míg a többi város számára szabadon választható volt a szervezet létrehozása. 
A felmérésben résztvevő városok 41% -a nem hozott létre városfejlesztő társaságot. A városok 
csupán 10%-ánál működik a társaság az eredeti, kézikönyvben meghatározott működési 
feladatokkal. A válaszadók 35%-a jelezte a feladatkörök bővülését és 5%-a a feladatkörök 
csökkenését. A válaszadó önkormányzatok 9%-a esetében a városfejlesztő társaság beolvadt 
más önkormányzati cégekbe. Nincs összefüggés a városméret és ez utóbbi folyamat (beolvadás) 
között. Előfordul megyei jogú város és kistérségi központ is ezen városok között. Egy olyan város 
sincs a válaszadók között, ahol a társaság jogutód és nyom nélkül megszűnt volna.  
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A városfejlesztő társaságok többsége nem általános városi projektmenedzsment feladatokat lát 
el, hanem kifejezetten a belvárost érintő revitalizációs fejlesztések menedzselésére hozták létre 
és más projektek lebonyolításában általában nem vesz részt. Így valójában nem a stratégiához, 
hanem egyes projektekhez kapcsolódnak. Egyes vélemények szerint természetes az ellenállás a 
hivatalok részéről, hiszen feladatkörök kerülnek ki városi szakpolitikusok kezéből ezekbe a 
gazdasági társaságokba. Van, ahol szervezeti átalakulás után a társaság beolvadt a 
városfenntartó cégbe. Más helyeken fenntartották és bővítették a városfejlesztő társaságot. Az 
egyik városban ezt többek között azzal indokolták, hogy a fejlesztésekhez kapcsolódó hosszú 
távú stratégiai gondolkodás és megvalósítás menedzselése érdekében továbbra is fenn kell 
tartani, mivel ez egy hasznos eszköz lehet arra, hogy felkészítse a várost, hogy a fejlesztéseket 
egy önálló szervezeti egységhez rendelve célirányosabban, hatékonyabban tudják megvalósítani. 

 

6.3 A funkcióbővítő és a szociális rehabilitációs városfejlesztések 
tapasztalata 

6.3.1 A városfejlesztési kiírások fő jellemzői 

Az integrált városfejlesztési stratégia eredendően két városfejlesztési célú ROP konstrukció 
pályázati háttérdokumentumaként nyert jelentőséget. A két konstrukció a funkcióbővítő és a 
szociális célú városrehabilitáció volt. A városfejlesztés több ROP-ban (DDOP, KDOP, KMOP) 
külön prioritásként szerepelt. Az ezen prioritáson belül meghirdetett pályázatok közül nem 
mindegyik kívánta meg az IVS készítését: kezdetben (2007-2008) pl. az ÉMOP, ÉAOP, DDOP és 
KMOP kiírásokban csak 20 000 fő feletti városoknak volt kötelező az IVS, később minden 
városnak el kellet készítenie a dokumentumot (időközben megjelent az ezt kötelezővé tévő 
2009-es Étv. módosítás). A kisléptékű településközpont rehabilitációhoz nem kellett a stratégia.  

A régiós ügynökségekben készült interjúk szerint a funkcióbővítő konstrukciók népszerűek 
voltak, míg a szociális városrehabilitáció konstrukciója kevés település tetszését nyerte el. A 
városok első körben igyekeztek a kevéssé speciális irányú városrehabilitációra koncentrálni az 
erőforrásokat. A funkcióbővítő népszerűséget jelzi, hogy az Észak Alföldi Régióban az első 
akciótervi időszakban 32 funkcióbővítő pályázat érkezett be és nyolc nyert támogatást, tehát 
négyszeres volt az igény. Másik példa a Közép Magyarország Régió, ahol ugyanebben az 
időszakban a régió városaiból 24 pályázat érkezett (16 nyert), a kerületek részéről 16 érkezett 
és 8 nyert támogatást. Itt tehát konzekvensen kétszeres túljelentkezés volt tapasztalható. A 
funkcióbővítő típusú beavatkozásokra jellemzően a forrás lekötésre került. 

Az ügynökségek véleménye szerint a régiókban a funkcióbővítő projektek nem járultak hozzá a 
városok közötti területi különbségek kiegyenlítéséhez. A pályázatok elbírálásában a 
dokumentáció minősége játszott szerepet, nem az egyes települések fejlettségi szintje. Az 
városok kistérségének LHH besorolása plusz pontot jelentett, illetve a kiegyenlítődést próbálták 
közvetve azzal erősíteni, hogy a második (és esetleg) harmadik akciótervi kiírásoknál már olyan 
nem pályázhatott, ahol korábban volt nyertes projekt. A konstrukció valódi célja az életminőség 
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javítása és a települések versenyképességének növelése volt és azt senki sem tagadta, hogy a 
szakmailag felkészült sikeres városok voltak főleg képesek sikeres projekteket lebonyolítani.  

 

6.3.2 Városrehabilitáció és funkcióbővítés a megyei jogú városokban 

A megyei jogú városok esetében az Regionális Fejlesztési Tanács döntött a városfejlesztési célú 
kiemelt projektek forrásainak megosztásáról. Több régióban a forrásokat nem 
lakosságarányosan, hanem egyenlő vagy ahhoz közelítő arányban osztották el. Ezt a törekvést 
felülírhatta az országos jelentőségű fejlesztések (mint például az Európai Kulturális Főváros) 
finanszírozási igénye, a városrehabilitációs céltól eltérő (például túrizmus) fókuszú kiemelt 
projektek forráselosztása.   

Volt olyan régió, ahol történt kísérlet a projekttartalmak városok közötti egyeztetésre, de végül 
minden megyei jogú város kiemelt projektje hasonló célokkal és tartalommal valósult meg – 
különösebb speciális, egyedi tartalom nélkül. Az Észak-Alföldön a megyei jogú városok eleve 
más-más hangsúlyokkal használták fel a kiemelt forrásokat:  

• Debrecen a városközpontjának teljes megújítására koncentrált (két összefüggő projekt fő 
közös eleme a kiskörút kiépítése), itt a szociális városrehabilitáció nem nyert komolyabb 
jelentőséget egy kisebb összegű projekt volt hagyományos beépítésű területén.  

• Nyíregyháza két szociális és egy funkcióbővítő városrehabilitációt hajtott végre és a 
városban a szociális téma nyert stratégiai jelentőséget. Részben ennek és a több éve zajló 
következetes megújítási stratégiának is köszönhető, hogy a lakótelepek gyakorlatilag 
teljes egészében megújultak32.  

• Szolnokon a Tisza tematikára épült a rehabilitáció, de zajlott alközpont-fejlesztés is. A 
szociális rehabiliáció talán 2007-13 időszak végére elindul.  

A kiemelt városrehabilitációs célú projekteknél nem minden esetben volt a város központja a 
fejlesztési célterület. Volt olyan nagyváros, ahol az első kiemelt funkcióbővítő projekt egy 
alközpontot (piac) kapcsolt rá a városközpontra, a város második funkcióbővítője sem a 
központra koncentrál.  

 

6.3.3 A funkcióbővítő fejlesztések stratégiai és integrált jellege 

A funkcióbővítő projektek integráltságáról megoszlanak a vélemények. Az ügynökségek szerint 
kevés az olyan projekt, amely az eredetileg deklarált célokat valósítja meg, amelyek hátterében 
gondos stratégiai programozás és integrált szemlélet áll. Ezzel szemben általános megállapítás, 
hogy a városfejlesztés szempontjából sikeres városok legfontosabb ismérve – a kiegyensúlyozott 

                                                             
32

 A véleményezés során a ROP IH jelezte, hogy Nyíregyháza egy újabb szociális városrehabilitációs projektjét 

nevesítette a kormány 2012. december 19-én. 
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pénzügyi helyzet mellett – a következetes városvezetés, stratégiai városmenedzsment és a 
hatékony, szakértő projektmenedzsment. Valószínű, hogy az intézményrendszer szereplői és a 
városvezetők mást értenek stratégián. 

Egy regionális ügynökségi vélemény szerint az integrált szemlélet életszerűségét korlátozta, 
hogy a városok a 2007-13-as fejlesztési forrásokban az elmaradt infrastrukturális fejlesztések 
megvalósítási lehetőségét látták. Sok város - főleg a fenntartási és fejlesztési források híján lévő 
kis- és középvárosok – hajtottak végre ilyen jellegű fejlesztéseket (épülethomlokzat-felújítás, 
térkövezés) Az első akciótervi időszak pályázatai többségében az önkormányzatok meglévő 
terveik pályázati kiírás szerinti logikát és az abban elvárt tartalmi összetevőket követő részei 
szerepeltek. A városfejlesztési kiírásokhoz jobban tudtak igazodni azok a városok, amely korábbi 
(2004-2006) ROP, a Norvég Alap vagy a PHARE ORPHEUS hasonló célú forrásaira pályázva már 
tapasztalatot szereztek a komplex szemléletű tervezésben. Ilyen esetben már a ROP kiíráshoz 
igazodó „átszabás” is elegendő volt. A második akciótervi kiírásokra pályázataiban már erősebb 
szerepet kapott az integráltság és a fenntarthatóság elve is, eddigre a városok már 
alkalmazkodni tudtak az elvárásokhoz. 

6.3.4 A városfejlesztési projektek gazdasági kapcsolódásai 

A térbeli és funkcionális integráltság biztosítása, új funkciók létrehozása, esélyegyenlőségi és 
fenntarthatósági vállalások teljesítése, foglalkoztatási és gazdasági eredmények produkálása 
feladatainak teljes körű megvalósítása jelentős kihívást jelentett városok számára. Szinte nincs 
olyan hazai város, ami maradéktalanul eleget tett volna ezeknek az elvárásoknak projektje 
megvalósításával.  

A legfontosabb problémák a projektek gazdasági fejlődést célzó elemeivel akadtak – ez a városok 
és az ügynökségek egyöntetű véleménye és így több város és ügynökség is számos észrevétellel 
élt. Többek szerint életszerűtlen beerőltetni gazdasági szereplőket egy nehézkes, lassú és 
bonyolult előkészítést és végül elszámolást igénylő rendszerbe, amikor a külső tényezők (pl. 
fejlesztési kényszer vagy éppen a válsághelyzet) erősen befolyásolják egy-egy vállalkozás 
döntéseit. A vállalkozások nem tudtak olyan helyzetekkel mit kezdeni, hogy pl. megkezdett 
beavatkozás nem számolható el, vagy adminisztratív okokból késik a projekt indítása, vagy 
éppen, hogy a válság miatt nem a fejlesztés vált az elsődleges prioritásukká. Adódott olyan 
kiemelt funkcióbővítő projekt, ahol az egyetlen gazdasági partner csődje miatt, aki egy irodaház 
fejlesztésével volt benne a kiemelt projektben, az egész városrehabilitációs fejlesztés 
okafogyottá vált. Azok a projektek, ahol több vállalkozóval próbáltak a városok megállapodásra 
jutni jelenősen késtek a jogi procedúrák bonyolultsága miatt, vagy végül nem valósultak meg.  

A városok olyan esetekről is beszámoltak, hogy kiszolgáltatottá váltak a gazdasági partnereknek, 
akik visszaéltek azzal, hogy nélkülük (konzorciumi partneri szerződés, kötelező vállalkozó 
partner) nem volt beadható a pályázat. Voltak olyan esetek, hogy a nyertes pályázat 
megvalósíthatósága érdekében az önkormányzatok átvállalták a vállalkozó partnerek önerejét 
és adminisztratív terheit. Volt ahol a viszony elmérgesedett. Például egy állványozással járó 
épületmegújítás során – ami időben közel egybeesett a válság legmélyebb időszakával – az 
utcaszintben lévő üzletek forgalomcsökkenéséért a konzorciumi partner vállalkozó kártérítést 
követelt az önkormányzattól, a projektet felelőssé téve a bevételek visszaeséséért. Más 
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városokban az ilyen esetek könnyebben megoldódtak: az érintett vállalkozások felmérték és 
megértették, hogy az átmeneti forgalomcsökkenést, -akadályoztatást a projekt megvalósulásával 
kompenzálják a vonzóbb környezet előnyei, így a feszültségek elsimíthatók voltak.  

A funkcióbővítő projektek spontán gazdasági hatásaival kapcsolatban több helyen jók a 
tapasztaltatok. Több megyei jogú város pozitív, nem várt kereskedelmi és vendéglátóipari 
élénkülésről számolt a megújult területeken. A városok szerint az ilyen kisebb nagyságrendű és 
közvetett jellegű gazdasági hatások az életszerűek, igazolva azt az általános tételt, hogy a 
közszféra beavatkozása a gazdaságba közvetett kell, hogy legyen. Többen úgy látják, hogy  ezt a 
pályázatok kiírásait gondozó döntéshozók is észlelhették, mivel a legutóbbi kiemelt projekt 
kiírások gazdasági partnerségre vonatkozó részében kevéssé rigorózusak a megkötések.  

A funkcióbővítő projektek gazdaságélénkítő hatásával kapcsolatosan néhány regionális 
ügynökségi vélemény lehangoló: 

„ A …régió elég más, mint (Buda)Pest, mert itt más rehabilitációs közegek jellemzőek, nem fog 
fellendülni a gazdaság egy köztérfelújítástól, nem nyílik kávézó, nem újítanak fel homlokzatokat 
mellette. Itt nincs forrástermelési lehetőség az ingatlanokkal való játékkal úgy, mint Pesten, 
nincsenek plusz forráslehetőségek…. a jelentős gazdasági lecsúszás zajlik, így a városrehabilitáció 
is csak output indikátorokat tud hozni, de eredményeket csak minimálisan.” 

Ilyen jellegű hatástalanságról – a fent leírtak alapján – a nagyobb gazdasági erővel bíró 
régióközpontok nem számolnak be. Ez a jelenség a kisebb megyei jogú városokra, illetve a kis- és 
középvárosokra jellemző. A beavatkozások olyan térségi és települési közegben képesek 
fejlesztéseket indukálni, ahol ennek lehetőségeit megfelelő gazdasági és vásárlóerő biztosítja. Ha 
a fejlesztés olyan közegben valósul meg ahol annak eredménye színvonalát tekintve jelentősen 
kiugrik a közegből az jelentős feszültségeket és problémákat gerjeszt. Forrás híján az 
önkormányzatot és a nem létező vagy forráshiányos gazdasági szereplőket a pontszerű 
minőségjavulása nem ösztönzi, a beavatkozás nem lesz húzó jellegű. Ezek a fejlesztések 
klasszikusan olyan kérdéseket vetettek fel a lakosságban, hogy „miért kell főtérburkolás ha az 
orvosi várószoba plafonja leszakadt és fűtetlen a téli időszakban.” Egyes kedvezőbb pénzügyi 
helyzetben lévő térségközpontok, amelyek jelentősebb iparűzési adóbevétellel rendelkeznek 
még képesek voltak jelentősebb önkormányzati forrásból finanszírozott járulékos fejlesztéseket 
kapcsolni a funkcióbővítő projekthez. A jövőben erre a gazdagabb településeken is jóval 
kevesebb lehetőség lesz az önkormányzatok anyagi mozgásterének csökkenésével.  

Van olyan város, ami kifejezetten jó kapocsaltokról számolt be a helyi vállalkozásokkal a 
városfejlesztés kapcsán. Ez nem csupán a meghatározó városi nagyvállalatot jelenti, hanem az 
olyan helyi KKV-k egyre bővülő körét, akik gondolkozásában az igények megfogalmazása mellett 
megjelent az is, hogy együtt mit tehetnének a városért. Az önkormányzatok és helyi 
nagyvállalatok városfejlesztési célú stratégiai partnerségének szükségessége olyan városokban 
is felmerült, ahol ennek nem voltak előzményei és hagyományai a helyi cég mérete, komplexitása 
és termelési hagyományai ellenére.  
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6.3.5 A Szociális városrehabilitáció tapasztalatai 

A szociális városrehabilitációs pályázatok kevésbé voltak népszerűek. A regionális ügynökségek 
beszámolói szerint jó, ha akciótervi időszakonként egy-két pályázat nyert támogatást. A 
pályázatokkal kapcsolatos vélekedéseket jó jelzik a következő vélemények:  

• A városok mérlegelése szerint a funkcióbővítő projekt sokkal nagyobb politikai értéket 
teremt, mert a belváros felújítását könnyen észreveszik az emberek;  

• „a szociális beavatkozások kissé méhkas-jellegűek, amihez félve nyúlnak, ezért inkább 
elodázzák: egyrészt roma-, másrészt a leszakadás kérdését kell vele helyesen, 
fenntarthatóan kezelni” Ez feszültséget teremt a szintén leszakadással küzdő többségi 
lakosságban is és a politikusok nem szívesen kockáztatnak; 

• A szociális beavatkozások alapos előkészítő munkát és utómunkát igényelnek, nem 
zárhatóak le 2 év alatt – kifutásuk jellemzően 10-15 év kellene, hogy legyen, de ilyen 
hosszú forrásbiztosításra nem lehet pályázni; 

• A szociális célú fizikai beavatkozásokat társadalmi előkészítésnek kéne megelőznie, ami 
felkészíti a lakosokat a befogadásra.  

• A „soft” projektelemek megfelelő végrehajtása nem biztosított: Kérdés, hogy miként lehet 
úgy eredményt elérni, hogy ne generálják időközben újra magukat a problémák. Ehhez 
alapos felkészülés és utángondozás szükséges, ami nagyon költségigényes – a szociális 
rehabilitációban a fenntartási kötelezettség elrettentő.  

A megyei jogú városok számára kezdetben kötelező volt a funkcióbővítő projektek mellett 
szociális városrehabilitációs projektet is megvalósítani. Egyes régiókban valójában ez a 
kötelezettség megszűnt. 2009-2010-ben mentori szolgáltatást nyújtott az NFÜ a városok 
részére, annak érdekében, hogy felgyorsítsa a pályázati folyamatot. A városok sok esetben, amíg 
lehetett, húzták az időt és alig néhány pályázat jutott el az első fordulós beadás stádiumába, 
amikor 2010-ben ideiglenesen lezárásra került a forrás.  

A szociális problémákkal küzdő városokban felmerült, hogy ezt a kérdéskört kevéssé 
uniformizált módon kellett volna kezelnie a forráselosztási rendszernek. Ahol nem volt rá 
szükség ott nem kellett volna „erőltetni” az egységes kiírásokkal. Ahol ez átható, egész 
városrészekre kiterjedő problémát okozott, oda több forrást és szakértői kapacitást kellett volna 
csoportosítani.  

Konkrét kérdéseket vetett fel a beavatkozási területek változatos problematikája is. Sok helyen a 
jogosultság igazolását lehetővé tevő területlehatárolás is több körös egyeztetést igényelt. 
Akadtak a szokványostól eltérő jelenségek is. Pédául Pécs szociális városrehabilitációra 
vonatkozó elképzelései nem voltak beleilleszthetők a kézikönyv által megállapított 
keretrendszerbe (a volt bányászkolóniákat érintő slum-ösödés olyan nagy területre terjed ki, 
amit nehezen tudtak volna az IVS-hez illeszkedő akcióterületekkel lefedni).  

A jogosultsági kritériumoknak megfelelő területek nagyságrendje és a szociális problémák 
mélysége sok esetben valóban messze meghaladta a pénzügyi kereteket és az „jó” érv volt az 
alternatív megoldások keresésére. Az egyik nagyváros a 60-as években épült lakótelep részleges 
fejlesztése helyett egy hagyományos beépítésű terület fejlesztésével tett eleget szociális 
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városrehabilitációs kötelezettségének. Egy másik város tervezett szociális városrehabilitciós 
projektje a szegregációs problémákkal érintett terület cca. egy harmadát érinti.  

Van olyan kelet-magyarországi város, ahol a szociális problémák gócpontjára fókuszálják a 
szociális rehabilitációs beavatkozásokat, azonban a siker lehetőségét nagyban korlátozza a 
rendelkezésre álló források mennyisége és a kihívások mérete közti feszültség.  Egy másik közeli 
településen a városfejlesztés fő prioritása a szociális városrehabilitációhoz kapcsolódott, itt a 
beavatkozások sikerének esélyét nagyobbnak ítélik. 

 A tapasztalatok arra utalnak, hogy a szociális városrehabilitáció esetében az egyszeri akár 
milliárdos nagyságrendű projektek helyett egymáshoz illeszkedő kisebb fejlesztések sorozatára 
és jól kiépített, működő intézményrendszerre van szükség is, amely képes a fejlesztések és a 
helyi viszonyok közötti sikeres kapcsolódást megteremteni, a fejlesztések társadalmi hatásait 
hosszabb távon is fenntartani.  

6.4 Az igazgatási, kormányzati és önkormányzati érintettek integrált 
városfejlesztéssel kapcsolatos elképzeléseinek, szándékainak 
összevetése 

6.4.1 Az IVS-ek jogi keretei 

Az IVS funkciójának és alkalmazásának hivatalos alapjait az Építési Törvény „A 
településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a 
településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről” 
szóló 314/2012 (XI.8). Kormányrendelet határozza meg. A jogi keretek megerősítik a stratégiai 
fejlesztési dokumentumot annak korábban megszabott pozíciójában, pontosítva azt több 
kifogásolt ponton. A törvény és a rendelet: 

• rögzíti a stratégiai tervezés szükségességét; 

• iránymutatást ad a tartalmi követelményekről (de már nem utal a kézikönyvre); 

• biztosítja a településméret és összetettség szerinti rugalmasságot a tartalmi kidolgozást 
illetően (ezt korábban többen kifogásolták); 

• elvárja a tágabb térség terveihez való illeszkedést (ez korábban nem volt ennyire 
hangsúlyos); 

• lehetővé teszi a települések együtt tervezését (ez utalás a várostérségek együtt 
terezésének lehetőségére).  

Az Önkormányzati törvény nem rögzíti a településfejlesztést kötelező önkormányzati 
feladatként, a városfejlesztési dokumentumok elkészítéséről a városok döntenek, ők is 
finanszírozzák azokat. A városok többsége nem tartotta fontosnak részletes településfejlesztési 
koncepciók elkészítését és rendszeres frissítését, így a pályázati feltételként meghatározott, 
részletes IVS-ek elkészítésekor gyakran nem léteznek vagy elavultak a városfejlesztés elfogadott 
keretei. 
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6.4.2 Az IVS-ek az átalakuló területfejlesztési, igazgatási térben 

Átalakulóban van az IVS-ek kapcsolódása a területfejlesztés rendszeréhez. A területfejlesztés 
irányadó dokumentumán, az Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepción most 
dolgoznak. Ez a dokumentum döntően befolyásolja majd a jövőbeli IVS-ek területi hatókörét, 
tartalmi fókuszait is. Például, ha a legkisebb tervezési szintje nem a település, hanem a térség 
(város és környéke) lesz, ez a városok számára megnöveli a várostérségi együttműködés 
szerepét és tétjét. Egyelőre nyitott kérdés, hogy ki és miként jelöli majd ki a várostérségek 
határait, mi lesz a települési szintű stratégiai tervezés szerepe a következő években.  

Az IVS-t illetően a regionális ügynökségek és városok képvelői felvetették, hogy a térségi szinten 
együtt tervezhető elemek egyike sincs valójában a települések fennhatósága alatt – az 
intézmények, a vonalas infrastruktúra állami kézben összpontosul. Továbbá kérdés a legitimáció 
– azaz hogy kinek is terveződne a térségi kitekintéssel létrehozott IVS. A városok képviselői 
szerint várostérségi kitekintéssel bíró IVS a kisebb városok esetében lehet életképes elgondolás, 
de a megyei jogú városokhoz közeli települések ennek a megközelítésnek nem örülnek – az 
alárendeltségük ebben a viszonyrendszerben még inkább erősödne.  

Az új keretek kikristályosodásáig nehéz megmondani, mi lesz a stratégiai városfejlesztés és az 
IVS helye és szerepe. Annyi megállapítható, hogy a városok nem egyedül, hanem a környező 
településekkel és a helyi kormányszervekkel együttműködve tölthetik be stratégiaalkotó 
szerepüket. A várostérségi megközelítés erősödése mellett ezt vetíti előre a kormányzat erősödő 
szerepvállalása a helyi közszolgáltatásokban és a helyi hatósági tevékenységekben, illetve a 
települések anyagi mozgásterének szűkülése.   

 

6.4.3 Az antiszegregációs terv eljelentéktelenedése 

Az IVS egy fontos speciális „ágazati” vonatkozású eleme az antiszegregációs terv a 
kormányrendelet alapján az IVS része marad. Interjúink tapasztalata szerint az aniszegregációs 
terveknek a gyakorlatban szinte semmiféle hatása nem volt a városok fejlesztési prioritásaira és 
fejlesztési tevékenységére. A tervek végrehajtását nem monitoringozzák, a nyertes 
funkcióbővítő városrehabilitációs projektek kapcsán sincs szankció abban az esetben, ha a terv 
ütemezett végrehajtása elmarad. Az anti-szegregációs terv kialakítását támogató hivatalos 
szakérői hálózat megszűnt.  

A társadalmi és épített környezetben leképeződő szociális problémák oldásának módjára az 
Esélyegyenlőségi törvény nem az antiszegregációs tervek eszközéhez fordul, hanem a városokat 
2013. július 1-ig esélyegyenlőségi terv elkészítésére kötelezi, ennek hiányában nélkül 2013 után 
bizonyos pályázati konstrukciókat nem vehetnek igénybe az önkormányzatok. Ebben a keretben 
az esélyegyenlőség tágabb értelmezést kap. A tervek IVS-ekhez való viszonya és tematikája 
jelenleg még a nem ismert.  
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6.4.4 Az IVS jövője 

Az IVS legfontosabbnak tűnő jövőbeni szerepe az Integrált Területi Beruházások (ITI) 
rendszeréhez köthető. Az illetékes minisztérium szándéka szerint a harmadik akciótervi időszak 
forrásiból fogják segíteni megyei jogú városok IVS-ének felülvizsgálatát 2013-ban. Más 
kormányzati intézmények ITI értelmezése némileg eltérő és alapjában véve eltávolodik az IVS-
től. Eszerint a megyei jogú városok ITI rendszerű forrásfelhasználása csak az egyik lehetséges 
módja az ITI-k kialakításának és működtetésének. Egyrészt megyei szinten is elképzelhető az ITI 
másrészt szerveződhetnek funkcionális egységek/térségek (pl. a Balaton térsége) alapján. 

Az IVS jövőbeli sorsáról határozott véleménye van a városoknak és a regionális ügynökségeknek. 
Egy regionális ügynökségi vélemény szerint az IVS-ek nem töltötték be eredetileg nekik szánt 
feladatukat. Álláspontjuk szerint az IVS-eket a városok nagy része nem veszi komolyan pedig 
„meghatározhatnák, milyen gazdaságfejlesztési, közlekedésfejlesztési, humán, stb. projektek vinnék 
előre a várost, csatlakozhatnának hozzájuk konkrét megvalósítási projektek.” 

A városok és a velük közvetlen kapcsolatban álló intézményrendszer számolnak az IVS-sel, 
számos hasznosítási módot képzelnek el. Az ágazati fejlesztések felé nyitás közös pont a 
kormányzati és városi elképzelésekben. A városok úgy gondolják, hogy az IVS akkor tehető 
fajsúlyossá, ha olyan forrás kapcsolódik hozzá, ami nem esetlegesen érkezik a városba. A 
városok az IVS térségi jellegű nyitásától jobban elzárkóznak, tartanak tőle szervezeti, 
adminisztratív és érdekellentétekre visszavezethető okokból.  

Az IVS nagyban hozzájárult a stratégiai gondolkodás megerősödéséhez. A következő időszak 
feladata az IVS újragondolása az államműködés megújítása, a fejlesztési források brüsszel 
kereteinek átalakulása és a korábbi tapasztalatok fényében. Az IVS jövőjét befolyásoló 
tényezőket és mindezek – megkérdezettek elmondásiból szintetizált – IVS-re gyakorolt hatása az 
alábbiak szerint rendszerezhetjük: 

 

 Tényező  Hatás  

1. Az ERFA 5%-a fenntartható városfejelsztésre fordítandó  Erősítő  

2. Az ITI eszközének megjelenése Erősítő  

3. A IVS a pályázati rendszertől független létező városfejlesztést 
szolgáló eszközként lett meghatározva a 314/2012-es 
kormányrendeletben 

Erősítő  

4. Az önkormányzatok feladatainak, hatósági jogköreinek jelentős 
része kormányzati szervekhez kerül, az önkormányzatok pénzügyi 
mozgástere kisebb lesz  

Gyengítő  

5. A IVS belső hangsúlya áthelyeződik ágazati és (a városok által nem 
különösebben támogatott) térségi vonatkozásokra  

Gyengítő  

6. Az IVS antiszegregációs tervének végrehajtása és annak 
monitoringja háttérbe szorult, a telelpülések szinjén 2013-től 
hasonló tartalommal kötelezően bevezetésre kerül az 
esélyegyenlőségi terv  

Gyengítő 
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7. A szabályozási környezet és a fejlesztéspolitika viszonya  

7.1 A hazai államműködés átalakulása 

Az államműködés megújításának lényege a kormányzat területileg szervezett tevékenységeinek 
racionalizálása, és az önkormányzati rendszer átalakítása a hatósági, közszolgáltatási és 
közösségszervezési feladatok rendezettebbé tételével. A kormány dekoncentrált szerveinek 
többsége megyei kormányhivatalokba szerveződik. Létrejönnek a járási kormányhivatalok, és 
átveszik a fennhatóságuk alá tartozó települések államigazgatási és ügyintézési funkcióinak 
jelentős részét. Az új önkormányzati rendszer kialakításával korábban helyi közfeladatok 
kerülnek állami kézbe. A kormányzathoz kerülő közoktatási feladatok ellátását a Klebelsberg 
Intézményfenntartó Központ szervezi. A Gyógyszerészeti és Egészségügyi Minőség- és 
Szervezetfejlesztési Intézet (GYEMSZI) az egészségügy irányításáért felelős integrált 
háttérintézmény.  A szociális intézmények fenntartója az Emberi Erőforrások Minisztériumának 
háttérintézményeként működő Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóság. Fontos változás 
továbbá, hogy a korábban megyei fenntartásban működő kulturális intézmények (múzeumok, 
könyvtárak) a városi önkormányzatokhoz kerülnek. 

A megyei önkormányzatok lesznek a területfejlesztés helyi szervezői, közigazgatás-szervezési 
feladataikat a központi kormányzat veszi át.  A Regionális Fejlesztési Tanács megszűnik. A 
többcélú kistérségi társulások megszűnnek, azonban újraalakíthatóak. A városhálózat 
szempontjából a széleskörű változások legfontosabb elemei az erős államigazgatási középszint 
megjelenése, az államnak a közszolgáltatások működtetésében játszott szerepének 
megnövekedése és az önkormányzati finanszírozás rendszerének átalakulása. 

A fejezet célja a hazai államműködés – azaz az államigazgatás, az önkormányzás és a 
közszolgáltatások – megújulásának fejlesztéspolitikai szempontból releváns aspektusainak 
bemutatása. Ebben a fejezetben – a fejlesztéspolitika szempontjait szem előtt tartva – felvázoljuk 
a magyar államműködés szabályainak átalakulását. 

Államigazgatás átalakulása. Az államigazgatás átalakításának lefontosabb eleme az állam 
dekoncentrált szerveinek megyei kormányhivatalokba szervezése, így a regionalizáció néhány 
éve után a kormány ismét megyei alapon szervezte meg a területi igazgatást. A 2010. évi CXXVI. 
törvény alapján számos területi államigazgatási szerv integrálódik a közigazgatási tárca alá 
tartozó kormányhivatalokba, létrehozva egy új az eddigieknél erősebb központi felügyeletű 
szereplőt a megyékben. A dekoncentrált államigazgatási szervek fennmaradó része továbbra is 
önállóan működik. 

A területi szint mellett az alsó-középszintű igazgatás is jelentős változásokon esik át: a 
járásrendszer újbóli bevezetésére kerül sor Magyarországon. A 2012. évi XCIII. törvény a 
járások kialakításáról, valamint egyes ezzel összefüggő törvények módosításáról deklarálja a 
megyei és települési szint között álló 175 járás létrehozását 2013-tól. Az újonnan kialakítandó 
területi egységek élén a járási kormányhivatalok állnak, melyek a fennhatóságuk alá tartozó 
települések államigazgatási és ügyintézési funkcióinak jelentős részét átveszik magukhoz, 
jelentős változásokat hozva a jegyzői intézményrendszer vonatkozásában is.  
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Nem veszik át a járási hivatalok a jegyzők összes államigazgatási feladatát (Barta (2012)): 
továbbra is önkormányzati hatáskörben zajlik majd a következő területek igazgatása: személyi 
adat- és lakcímnyilvántartással kapcsolatos ügyek, szociális, gyámügyi, adózással kapcsolatos, 
honvédelmi, továbbá az építési ügyek egyes területei. A járási kormányhivatalba integrálták a 
megyei kormányhivatal szakigazgatási szerveinek azon intézményeit is, amelyek megyeinél 
alacsonyabb szintű kirendeltségekkel is rendelkeznek: Földhivatal, Munkaügyi Központ, 
Népegészségügyi Szakigazgatási Szerv, Állategészségügyi és Élelmiszerellenőrző Szakigazgatási 
Szerv, Gyámhivatal, Építésügyi Hivatal. 

Önkormányzati feladatok átalakulása. A magyar államműködés rendszerváltás óta kialakult 
rendszerét új alapokra helyezte az új önkormányzati törvény (2011. évi CLXXXIX. törvény 
Magyarország helyi önkormányzatairól). A szabályozás leglátványosabb eleme bizonyos 
korábban helyi feladatnak minősülő közfeladatok állami kezelésbe helyezése – így az alap- és 
középfokú oktatásé, valamint az egészségügyi ellátásé, továbbá szociális és gyermekvédelmi 
feladatoké. A megmaradó – illetve fakultatívan vállalt – helyi kompetenciák feladatalapú 
finanszírozásának bevezetésének képében is változásokat hoz a törvény. 

A szabályozásváltozás további területeken is jelentősen átrajzolja a települési feladatok körét: 
többek közt közös hivatalokba rendezi a kétezer fő alatti települések önkormányzati apparátusát 
és átrendezi a törvényességi felügyeleti, összeférhetetlenségi szabályokat, emellett a képviselő-
testület és a polgármester viszonya is változik. Érdemi kitétel továbbá a helyi önkormányzatok 
adókivetési jogát szélesítő passzus, valamint a települések hitelfelvételi jogosultságának 
korlátozása. A törvényben foglaltak jelentős része 2013-tól, illetve 2014-től lép életbe.  

Az új önkormányzati törvény bizonyos elemei más jogszabályokkal közösen határozzák meg az 
ország önkormányzati rendszerének jövőjét. A helyi fenntartású oktatási intézmények állami 
átvételét így például a nemzeti köznevelési törvény (2011. évi CXC. törvény) részletezi.  

Értékelésünk szempontjából lényeges elem a megyei önkormányzatok feladatkörének 
jelentős átalakítása is, miszerint „A megyei önkormányzat területi önkormányzat, amely 
törvényben meghatározottak szerint területfejlesztési, vidékfejlesztési, területrendezési, valamint 
koordinációs feladatokat lát el.” E változás részleteinek zömét a 258/2011. (XII. 7.) Korm. 
rendelet fejti ki, rögzítve a megyei – és részben fővárosi – önkormányzati intézmények 
(kórházak, múzeumok, könyvtárak, oktatási intézmények, stb.) állami illetve városi átvételét és 
az újonnan létrejövő kormányzati intézményfenntartó szervek illetve városi önkormányzatok 
kezelése alá helyezését. Mint a fenti idézetből is látszik, a megyei szint új illetékességi köre a 
területfejlesztés koordinálása lett: a kistérségi és regionális fejlesztési tanácsok és 
ügynökségek háttérbe szorulásával azok tervezési kompetenciái a megyékhez kerültek át 
(2011. évi CXCVIII. törvény).  

Politikai tér átalakulása. A választási rendszer átalakítása a területi önkormányzatok politikai 
mezejét rendezte át. Már 2010-től kevesebb helyi képviselő volt választható a települési 
képviselő-testületekben, a 2014-es választásoktól kezdve pedig az országgyűlési képviselők 
száma csökken jelentősen: megszűnnek a megyei listák, illetve kevesebb számú és nagyobb 
méretű választókörzetek jönnnek létre. Ez utóbbi egyes esetekben a környék életét szervező 
városi politika súlyát csökkenti, más esetekben a nagyobb települések politikai jelentőségét 
növeli. Mindemellett, az országgyűlési és az önkormányzati választási ciklus szétválasztása 
szintén új helyzetet teremt. A polgármesteri és országgyűlési képviselői cím 
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összeférhetetlenségének bevezetése a helyi és országos politikai szint szétválasztásával rajzolja 
át városok érdekérvényesítésének kialakult rendszerét. 

További elemek. Számos további jogszabály született a 2007-2013-as programozási ciklus során, 
amelyek hatnak a területi koordináció átalakulására. Ilyen például egyes közszolgáltatások (pld. 
hulladékfeldolgozás, vízgazdálkodás) rendszerének átalakítása; a szakképzés működésének 
reformja; a felsőoktatási rendszer prioritásainak változása (mely elsősorban a kisebb, kevésbé 
elismert vidéki főiskolákat érinti várhatóan kedvezőtlenül); illetve az ún. plázastop-törvény, 
amely egy tárcaközi bizottság engedélyéhez köti bármilyen 300 négyzetméternél nagyobb 
alapterületű kereskedelmi építmény létesítését. 

 

7.2 A magyar városok finanszírozási környezete 

2007 és 2012 között az önkormányzatok finanszírozási szabályozásában rendszerszerű változás 
nem történt, az igazán lényeges változás, a feladatalapú finanszírozásra való áttérés 2013-tól 
indul. Az önkormányzati feladatok 2010 után elinduló átalakulása a finanszírozás kapcsán is 
következményekkel járt. A fejezetben elsősorban az önkormányzatok gazdálkodásának bevételi 
oldalára fókuszálunk, mert kiadásaik rendszerét nem a központi költségvetés, hanem az 
önkormányzati feladatok szabályozása határozza meg. Legfontosabb megállapításaink: az 
önkormányzatok központi támogatása a 2007 és 13 közötti időszakban jelentősen csökkent, 
ezzel együtt jelentős uniós fejlesztési forrás is jutott a hazai önkormányzatoknak. Ezzel 
párhuzamosan azonban az önkormányzatok adósságállománya is lényegesen megnőtt, amelynek 
okai között kiemelten fontos a kiesett központi támogatás pótlásának és a fejlesztések önereje 
biztosításának kötelezettsége. 

 

7.2.1 Az önkormányzatok bevételei 

2007-2012 

Az önkormányzatok összességében háromféle forrásból gazdálkodnak (Lukács 2012). (1) 
Rendelkeznek saját bevételekkel, (2) a központi költségvetés átenged számukra bizonyos 
adóbevételeket, illetve (3) a központi költségvetés normatív jellegű forrásokat biztosít 
számukra.  

A saját bevételek közé tartoznak a helyi adók (vagyoni típusú adók, kommunális adók, helyi 
iparűzési adó), az önkormányzat intézményeinek működési bevételei, az önkormányzati vagyon 
hasznosításából származó bevételek, az önkormányzat által átvett pénzeszközök. Emellett, a 
fővárosi önkormányzat és a megyei jogú városok megkapják az területükön folyó illetékköteles 
tevékenységből származó illetékbevétel egy részét is.  
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Az átengedett adók közé tartozik a személyi jövedelemadó egy része (2007 és 2011 között 
8+32%-a, 2012-ben 8%-a), a gépjárműadó továbbá a termőföld bérbeadásából származó 
személyi jövedelemadó. 

A központi költségvetés által az önkormányzatnak folyósított támogatások a következők: (1) 
normatív hozzájárulások, (2) normatív, kötött felhasználású támogatások, (3) kiegészítő 
támogatások, (4) központosított előirányzatok, (5) előadóművészeti szervek támogatása, (6) 
fejlesztési támogatások. Ezek közül az első kettő a legjelentősebb, az állam ezeken keresztül 
támogatja az önkormányzatok igazgatási és közszolgáltatási feladatainak ellátását. A két forma 
közötti legnagyobb különbség, hogy a normatív hozzájárulásokat az önkormányzatok szabadon 
használhatják fel, míg a kötött felhasználású támogatásoknál ez értelemszerűen nincs így. 

2011-től kezdődően egyes közszolgáltatási feladatok folyamatos állami kézbe kerülése a 
hozzájuk tartozó központi támogatás megszűnését is jelentette. 

 

2013-tól 

Az önkormányzati reformmal párhuzamosan és részben abból következően 2013-tól változik 
meg a helyi önkormányzatok finanszírozási rendszere. Egyfelől, a közszolgáltatások jelentős 
részének állami kézbe kerülése illetve az alsószintű államigazgatás kiépítése miatt lényegesen 
kevesebb feladatot kell ellátniuk a települési és megyei önkormányzatoknak, amely központi 
forrásaik jelentős csökkenésén is tükröződik. Továbbá, az úgynevezett feladatalapú 
finanszírozásra való átállás azt is jelenti, hogy a korábbi, alapvetően normatív finanszírozásra 
épülő rendszer helyett az önkormányzatok ágazati bontásban kapnak feladataikra központi 
forrást (bizonyos mennyiségű, általános működési támogatás mellett). További fontos változás, 
hogy a személyi jövedelemadó helyben maradó része megszűnik (és ezáltal a 
jövedelemdifferenciálódás mérséklését célzó támogatás), valamint a gépjárműadónak csak 40%-
a marad helyben a továbbiakban, emellett pedig az illetékbevételek sem kerülnek a 
továbbiakban visszaosztásra. 

 

7.2.2 Fontosabb számszerű megállapítások 

Önkormányzatok támogatása a költségvetési és zárszámadási törvényben 

Év Előirányzat 
(Költségvetés) 

(millió Ft) 

Teljesülés 

(Zárszámadás) 
(millió Ft) 

Nominális 
változás 

(előirányzat 
alapján) 

Reál változás 

(előirányzat 
alapján, az MNB 
inflációs 
adataival 
súlyozva) 

2007 1 348 954,0    
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2008 1 348 635,5 1 421 716,0 - 0,02% - 7,4% 

2009 1 289 970,9 1 308 451,9 - 4,3% - 9.9% 

2010 1 164 431,6 1 259 386,6 - 9,7% - 13,4% 

2011 1 173 257,1  + 0,8% - 3,95% 

2012 1 041 930,8  - 11,2% - 14,5% 

2013 671 069,5    

 

Az Állami Számvevőszék (2012) adatai alapján 2007 és 2010 között az önkormányzatok összes 
bevétele 2328 Mrd Ft-ról 2235 Mrd Ft-ra csökkent, amelynek legfontosabb oka (mint a 
táblázatból is látszik), a központi támogatások csökkenése volt. A lényegében folyamatos 
költségvetési egyensúlyjavítás keretezte pénzügyi helyzetben indultak meg az uniós fejlesztések, 
amelyek nagyon jelentős részben az önkormányzatok és azok intézményei lettek a 
kedvezményezettjei, amelyhez viszont az önerőt biztosítani kellett. 

Önkormányzatok által felhasznált uniós források (az EMIR alapján) 

Év Felhasznált forrás (millió Ft) 

2008 435 942,9 

2009 333 141,3 

2010 376 102, 9 

2011 320 373,9 

2012 185 952,1 

 

A fenti két folyamatból is eredően, a 2007 utáni időszak az önkormányzati adósságállomány 
jelentős bővülését hozta. 

Önkormányzatok hitel- és kötvényállománya (ÁSZ 2012 alapján) 

Év Hitelállomány (milliárd Ft) Kötvényállomány (milliárd Ft) 

2007 (nyitó) 467 24 

2007 (záró) 489 209 

2008 (záró) 515 444 

2009 (záró) 544 478 

2010 (záró) 659 588 
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7.2.3 Felhasznált irodalom 

ÁSZ (2012): Összegzés a helyi önkormányzatok pénzügyi helyzetének és gazdálkodási 
rendszerének 2011. évi ellenőrzéseiről. Állami Számvevőszék, Budapest, 2012. 

Az önkormányzati rendszer megújítása (rovat) 
http://www.onkormanyzatiklub.hu/az-onkormanyzati-rendszer-megujitasa  
letöltés ideje: 2012. december 9.  

Dr. Barta Attila: A területi államigazgatási szervek jogállása és azok változásai Magyarországon. 
Phd. disszertáció. Debreceni Egyetem 
Marton Géza Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola. Debrecen, 2012. 
http://jog.unideb.hu/documents/doktori_iskola/nyilvanos/bartaattila-ertekezes.pdf  

letöltés ideje: 2012. december 9. 

http://gkz.bgf.hu/konyvtar/uploads/doku_e-konyvtar/digitalis_dolgozatok/dido-
2012/10973_luk%C3%A1cs%20n%C3%A1ndor_2012m%C3%A1j.pdf  (letöltés ideje: 2012. 
december 12.) 

http://www.asz.hu/jelentes/1282/osszegzes-a-helyi-onkormanyzatok-penzugyi-helyzetenek-
es-gazdalkodasi-rendszerenek-2011-evi-ellenorzeseirol/1282j000.pdf, (letöltés ideje: 2012. 
december 12.)  

http://www.kormany.hu/hu - BM Önkormányzati Államtitkárság és KIM Területi Közigazgatásért 

és Választásért Felelős Államtitkárság közleményei 

http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/2011konf/vas_gyorgy_r.pdf  (letöltés ideje: 2012. 
december 12.) 

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Statisztika/mnbhu_statisztikai_idosorok/hu
0201_fogyarindex.xls (letöltés ideje: 2012. december 13.) 

Lukács Nándor: A helyi önkormányzatok finanszírozásának jellemzői és változásának bemutatás 
a 2009-2011. években Zala megye példáján, Zalaegerszeg: BGF, 2012. 

MNB Fogyasztói árindex idősoros adatok.  

Vas György: Az önkormányzatok pénzügyi helyzete, PWC, Budapest, 2011. (letöltés ideje: 2012. 
december 12.) 

 

Költségvetési törvények 

2006. évi CXXVII. törvény a Magyar Köztársaság 2007. évi költségvetéséről 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0600127.TV, (letöltés ideje: 2012. december 
13.)  
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2007. évi CLXIX. törvény a Magyar Köztársaság 2008. évi költségvetéséről 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0700169.TV (letöltés ideje: 2012. december 
13.) 

2008. évi CII. törvény a Magyar Köztársaság 2009. évi költségvetéséről 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0800102.TV (letöltés ideje: 2012. december 
13.) 

2009. évi CXXX. törvény a Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetéséről 

http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900130.TV (letöltés ideje: 2012. 
december 13.) 

2010. évi CLXIX. törvény a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről 

http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1000169.TV (letöltés ideje: 2012. 
december 13.) 

2011. évi CLXXXVIII. törvény Magyarország 2012. évi központi költségvetéséről 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100188.TV (letöltés ideje: 2012. december 
13.) 

T/7655/453. számú egységes javaslat a Magyarország 2013 . évi központi költségvetéséről szóló 
T/7655. számú törvényjavaslathoz 

http://www.mkogy.hu/irom39/07655/07655-0453.pdf (letöltés ideje: 2012. december 13.) 

 

Zárszámadási törvények 

2008. évi LXXVIII. törvény a Magyar Köztársaság 2007. évi költségvetésének végrehajtásáról 

http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0800078.TV&kif=zajv%C3%A9delem 
(letöltés ideje: 2012. december 13.) 

2009. évi CXXIX. törvény a Magyar Köztársaság 2008. évi költségvetésének végrehajtásáról 

http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900129.TV (letöltés ideje: 2012. 
december 13.) 

2010. évi XCVIII. törvény a Magyar Köztársaság 2009. évi költségvetésének végrehajtásáról 

http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1000098.TV (letöltés ideje: 2012. 
december 13.) 

2011. évi CXXXIII. törvény a Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetésének végrehajtásáról 

http://www.complex.hu/kzldat/t1100133.htm/t1100133_0.htm (letöltés ideje: 2012. december 
13.) 
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8. Városfejlesztés az Európai Unióban 

Az Európai Uniós fejlesztéspolitika területei közül viszonylag nagy hangsúlyt kap a városok 
fejlesztése, gazdasági és társadalmi kihívásainak kezelése. Az elmúlt évek legfontosabb Uniós 
városfejlesztési dokumentumainak vizsgálatával közelebbi képet kaphatunk a város Európai 
Uniós fogalmáról, a vélt legfőbb kihívásokról és ezek Uniós megközelítéséről, a konkrét politikák 
alapjairól.  

Ebben a fejezetben a városfejlesztés Uniós szempontjaival és szabályázásával foglalkozunk: a 
fejezet első részében a városfejlesztés uniós megközelítésének alapjait, majd második részben a 
kohéziós politika 2014-2020 közötti időszakra vonatkozó szabályrendszerének városfejlesztési 
aspektusait mutatjuk be.  

 

8.1 A városfejlesztés uniós megközelítésének alapjai  

8.1.1 Lipcsei Charta 

Az elmúlt évek városfejlesztéssel kapcsolatos dokumentumai közül kétség kívül az egyik 
legfontosabb a Lipcsei Charta, mely alapvetően meghatározza a városfejlesztésről való 
gondolkodást ma az Unió keretein belül. A Lipcsei Charta 2007. május 24-25-én tartott, a 
témában már sokadik miniszteri konferencia eredménye, azért jelentős, mert először 
hangsúlyozza az integrált megközelítések fontosságát az Uniós városok és azok leromlott 
területeinek fejlesztése kapcsán. A Charta ajánlásai között szerepel átfogó városfejlesztési 
stratégiák létrehozása, mely egy adott város esetében a szakpolitikákat átfogó stratégiát jelent az 
adottságok és lehetőségek kontextusában. Egy ilyen stratégia a várost nem csak részeiben, 
hanem egészében, illetve területi környezetében (azaz agglomerációs és régiós) környezetben 
kezeli. A Lipcsei Charta továbbá kihangsúlyozza a köz és magánszektor által felhasznált források 
összehangolásának szükségét. 

Mindemellett a Lipcsei Charta megfogalmaz több városban is sikeresen alkalmazott integrált 
cselekvési stratégiai megközelítést, a dokumentum nagyobb része ezeket bontja ki és 
magyarázza. 

Ezek alapján az alábbi cselekvési stratégiák fontosak a városok versenyképességének 
növeléséhez: 

• Kiváló minőségű közterületek létrehozása és fenntartása 

• Az infrastrukturális hálózatok modernizálása és az energiahatékonyság növelése 

• Proaktív innovációs és oktatási politikák megvalósítása 
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Illetve a Charta megfogalmaz hasonló cselekvési stratégiákat, melyek a hátrányos helyzetű 
városrészek fejlesztését célozzák: 

• A fizikai környezet fejlesztésére irányuló stratégiák 

• A helyi gazdaság és a helyi munkaerő-piaci politika erősítése 

• Proaktív oktatási és képzési politikák gyermekek és fiatalok számára 

• Hatékony és megfizethető városi közlekedés elősegítése 

 

8.1.2 A Toledói Nyilatkozat 

A Toledói Nyilatkozat hasonlóan a Lipcsei Chartához, szintén egy miniszteri konferencia alapján 
került megfogalmazásra 2010. július 22-én, a spanyolországi Toledóban.  Bár a Toledói 
nyilatkozat már a gazdasági válság során megjelenő problémákra is kívánt reagálni, jelentősége 
mindenekelőtt abban rejlik, hogy a Lipcsei Chartában tárgyalt integrált városfejlesztés elemeit 
tisztázza, egy minden szereplő számára tisztább értelmezést határoz meg.   Erre többek között 
azért is volt szükség, mert a Lipcsei Charta nem adott egyértelmű receptet az integrált 
városfejlesztéshez, így például eszközei, megvalósítása nem voltak egyértelműek a különböző 
tagállami szereplők számára. 

Ennek szellemében, a Toledói Nyilatkozat mellékletében megfogalmaz ajánlásokat az integrált 
városfejlesztés alkalmazását illetően. Ezek nem csak pontosabb szövegezésük és a konkrétabb 
tartalom miatt fontosak: már az Európa 2020 stratégiával összhangban készültek el, azaz 
céljaiban megfeleltethető a következő 7 éves kohéziós politika irányainak. A megfogalmazott 
ajánlásokat a környezet, a gazdaság, a társadalom, a várostervezés, a fenntartható fejlődés a 
kormányzás szempontjaiból fogalmazza meg a nyilatkozat. 

A melléklet a továbbiakban kifejti a közös értelmezés alapjait, azaz meghatározza az integrált 
megközelítés legfontosabb jellemzőit. Ez alapján az integrált fejlesztés: 

• holisztikus (több szakpolitika célját is kezeli),  

• megosztott kötelezettség-vállalással működik, 

• több dimenziót kezel időben (rövid, közép és hosszú távú), 

• több dimenzió kezel térben (helyi, regionális és nemzeti szintek), 

• befogadó, a területen élő népességgel a társadalom részeként foglalkozik, 

• illeszkedik a tagállam (és az EU) fejlesztéspolitikai koncepciójába. 

Meghatározásra kerül az integrált városfejlesztés definíciója is, ami alapján „[…] a várost, mint 
egy funkcionáló egészet, a városrészeket pedig az egész városi organizmus alkotóelemeinek kell 
venni a társadalmi, gazdasági és városi struktúrák összetettségének és sokszínűségének teljes 
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mértékű kialakításával és egyensúlyban tartásával megfogalmazott cél érdekében, úgy, hogy 
mindeközben a környezeti öko-hatékonyság magasabb fokát kell ösztönözni. ”  

Fontos még, hogy meghatároznak az alkalmazáshoz szükséges operatív eszközöket, melyek 
leegyszerűsítve a következőek: 

• integrált fejlesztési tervek készítése, 

• ezek összehangolása az épületek és terek állagának javításának céljával, 

• élhető és befogadó környezet megteremtésének céljával, 

• ösztönözni kell a magánszektor felelősségvállalását,  

• erősíteni kell az állami és magánszektor közötti együttműködési projekteket (PPP), 

• kapacitásnövelő projektek elindítása a fenntarthatóság jegyében, 

• megfelelő monitoring és értékelő rendszer. 

 

8.1.3 A jövő városai jelentés  

Az Uniós városfejlesztés egy fontos forrásdokumentuma továbbá a Bizottság által készített és 
2011. októberében közzé tett „A jövő városai” jelentés.  A jelentés gyakorlatilag egy 
városfejlesztésről szóló tanulmány, mely mélyebben foglalkozik az Európai városokat érintő 
adottságokkal különbözőségekkel és kihívásokkal. 

A jelentésben első részében bemutatja, miért kulcsfontosságú az európai városok jövője az Unió 
fejlődése szempontjából. A városfejlesztés kérdése kiemelt fontosságú, hiszen Európa a világ 
legvárosiasabb területe, a városok adják Európa gazdaságának motorját, mindemellett 
adottságaikban nagyon sokfélék a városok Európában.  A jelentés nagy hangsúlyt fektet továbbá 
arra tényre, hogy a városok határai minden tekintetben elmosódnak, és csak átfogó, az 
agglomerációkat és gazdasági vonzáskört figyelembe vevő szemlélettel lehet irányítani a 
fejlesztéseket. Emellett megfogalmazza a városfejlesztés már korábban vázolt alapjait, és a jövő 
városainak vízióját, mely társadalmilag befogadó és fejlett, és a hosszútávú gazdasági és 
környezeti szempontok alapján fenntartható városokat idealizál.  

A jelentés második nagyobb részében az európai városfejlesztést lehetséges kihívásait mutatják 
be: Ezek közé tartozik a városok súlyának folyamatos növekedése, az Uniót érintő demográfiai 
változások (népességcsökkenés, elöregedés, migráció), a jövedelmi egyenlőtlenségek és a 
szegregáció növekedése, és a munkanélküliség városi megjelenése, a városok szétterjedése és 
magas ökológiai terhe.  

Ezekre a jelentés ad lehetséges válaszokat, de csak nagy általánosságban. Ilyen megoldás 
például, hogy a társadalmi (jövedelmi, generációs, kulturális és etnikai) sokszínűségben rejlő 
előnyöket innováció formájában kell felhasználni, hogy fenntartható helyi gazdaságokat kell 
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fenntartani, illetve hogy a szegregáció és energiaszegénység ellen jobb lakókörülmények 
biztosításával kell küzdeni.  

Az irányítás és tervezés szempontjából a jelentés főbb üzenetei közé tartozik, hogy: 

• a városfejlesztést holisztikus modelljét kell alkalmazni, 

• különböző időbeli és területi különbségeket figyelembe kell venni, 

• nem szabad, hogy egy-egy ágazat súlya meghatározza a városi fejlesztés irányait, 

• az állami és régiós szintű fejlesztéssekkel folyamatos egyeztetésre és együttműködésre 
van szükség –szubszidiaritás ás több szintű kormányzás alkalmazása, 

• a társadalom különböző csoportjait bevonó új irányítási modelleket alkalmazni kell, 

• városi rehabilitáció stratégiai szempontból fontos, 

• a városi terjeszkedést vissza kell fogni, 

• a környezetbarát és fenntartható technológiákat minden fejlesztés során alkalmazni kell, 

• zsugorodó városok gazdaságpolitikai alapjait újra kell gondolni,  

• a Lipcsei Chartában és a Toledói Nyilatkozatban lefektetett integrált megközelítést 
alkalmazni kell a fejlesztések során. 

 

8.1.4 Az új kohéziós politika tervezete a városfejlesztésről 

A következő Európai Uniós hétéves költségvetési ciklus fejlesztéspolitika szabályozása több 
újdonságot jelent a városfejlesztés témájában is. A 2014-2020 közötti időszakra vonatkozó 
kohéziós politika tervezett szabályrendszere érdemi változtatásokat jelenthet a városfejlesztés 
céljait, prioritásait és eszközeit illetően.  

Ha csak a célokat és a prioritásokat tekintjük: az Európa 2020 stratégiának megvalósítását, 
melynek céljai 2014-től a kohéziós politika programozásában is megjelennek, a városfejlesztés 
területén is érvényesíteni kell majd. A stratégia „intelligens, fenntartható és befogadó 
növekedés” címén meghatározott 11 tematikus céljához természetesen aktuális városi kérdések 
is kapcsolhatóak. Az ezekre adható válaszoknak a programozás területén nagyobb hangsúlyt kell 
kapnia. Ennek jó példája a jogszabálycsomag-tervezetben is kihangsúlyozott fenntartható 
városfejlesztés célja, melynek erősítése érdekében specifikus szabályokat is meghatároztak a 
rendeletben. 

Mivel a programalkotás Uniós szintű dokumentuma, a Közösségi Stratégiai Keret (KSK) a 
tematikus célok megvalósítását várhatóan a különböző alapokhoz rendeli,  a városfejlesztésnek 
az EU 2020 által kitűzött tematikus céljaihoz alkalmazkodnia kell. A különböző célok több 
alapból való finanszírozását összehangoltabban ésszerűbben kell a jövőben kezelni. 

Az EU2020 által meghatározott 11 tematikus cél és példák lehetséges programokra 
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1. kutatás, technológia-fejlesztés és 
innováció erősítése; 

innovációs műhelyek, városi klaszterek, 
oktatási és felnőttképzési intézmények 
támogatása 

2. információs és kommunikációs 
technológiákhoz való hozzáférés és ezek 
minőségének fejlesztése; 

városi telekommunikációs 
infrastruktúrafejlesztés 

3. kis- és közepes vállalkozások, 
agrárszektor és halászati szektor 
versenyképességének fejlesztése, 
vízkultúrák támogatása; 

KKV-k támogatása, cégalapítás ösztönzése 

4. az alacsony széndioxid-kibocsátású 
gazdaságra való átállás elősegítése 
minden ágazatban; 

hatékonyabb távhőszolgáltatás 
kialakítása, megújuló energiaforrások 
kihasználása, energiahatékony KKV-k 
támogatása 

5. a klímaváltozáshoz való alkalmazkodás 
elősegítése és kockázat-megelőzés és 
kezelés; 

katasztrófavédelem fejlesztése  

6. környezetvédelem és erőforrás-
hatékonyság ösztönzése 

Szennyvízrendszerek racionalizálása, 
szennyezés csökkentése 

7. a fenntartható közlekedés terjesztése és a 
kulcs hálózati infrastruktúrák szűk 
keresztmetszeteinek feloldása; 

Közlekedési hálózatok felújítása, 
újragondolása, járműpark felújítása 

8. a foglalkoztatás bővítése és a munkaerő 
mobilitásának támogatása; 

önfoglalkoztatás, illetve helyi 
munkavédelmi kezdeményezések 
támogatása 

9. a társadalmi befogadás segítése és a 
szegénység elleni harc; 

rászoruló városi környezet rehabilitációja 

10. befektetés az oktatásba, készségekbe és az 
élethosszig tartó tanulásba; 

Iskolák, oktatási intézmények felújítása, 
támogatása 

11. intézményi kapacitások fejlesztése és 
hatékony közigazgatás. 

Közigazgatási infrastruktúra és működés 
finanszírozása 

 

Ennek megvalósítását hivatott könnyíteni az új szabályozás integrált területfejlesztési 
eszközrendszere. Az ide tartozó eszközök, az ITI, a CLLD, a városfejlesztési platform vagy a ETE 
tagállamközi együttműködés eszközei mind azt a célt szolgálják, hogy egy adott területen 
(esetünkben város) megvalósítandó fejlesztési stratégia részei (tematikus célok) összehangoltan 
valósuljanak meg. Fontos, hogy a különböző projektek ne fedjék egymást, de ne is vegyenek el 
egymástól forrást, hogy az ezeket végrehajtó irányító hatóságok és közreműködő szervezetek, ne 
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zavarják egymás munkáját, hanem együttműködjenek. Ezeket a problémákat a 2007 és 2013 
közötti fejlesztéspolitikai gyakorlat főbb hibáiként tartottak számon, nagyban nehezítették 
sikeres városfejlesztési stratégiák megvalósítását. 

Az integrált megközelítésre egy példa lehet az infrastrukturális beruházások megvalósítása oly 
módon, hogy az a fejlesztés kapcsolódjon egyéb oktatási, szociális vagy környezetvédelmi célok 
megvalósulásához. 

8.1.5 A fenntartható városfejlesztés 

A tervezet külön kiemeli a fenntartható városfejlesztés célját, amely jellegében kapcsolható az 
EU2020 hasonló céljaihoz. Ezt például azzal támogatja, hogy fenntartható fejlődés címén az 
egyes célkitűzés alá tartozó ERFA források (teljes éves forrás) 0,2%-át a városfejlesztés 
területén innovatív kezdeményezésekre kellene elkülöníteni. Ezek a kezdeményezések a 
városfejlesztéssel kapcsolatos innovatív kísérleti vagy bemutató projektek létrejöttét jelentik, 
vagy akár városfejlesztéssel foglalkozó tanulmányok finanszírozása is ide tartozhat. 

A tagállami szinten elkülönített ERFA allokáció legalább 5%-át kell fenntartható 
városfejlesztésre szánni a tervezet szerint, ebbe az innovatív kezdeményezések támogatására 
elhasznált 0,2% százalék beletartozik. A fenntartható városfejlesztés programjainak kivitelezése 
az Integrált Területi Beruházások eszközére épül. 

 

8.1.6 A Városfejlesztési Platform  

A városfejlesztési platform nem egy támogatási eszköz, hanem az európai városok egy listája, és 
kommunikációs platformja, mely elsődlegesen a fejlesztésekkel kapcsolatos információ 
áramlását segíti elő. A résztvevő városok közötti tapasztalatcsere, kommunikáció, és 
hálózatfejlesztés azokon a területeken melyek köthetőek az ERFA prioritásaihoz. Mindemellett a 
platform átláthatóbbá teszi a főbb városok, kohéziós politikához való hozzájárulást és annak 
különböző módjait.  

A rendelet az EU szintjén legfeljebb 300 és a tagállamok szintjén legfeljebb 20 résztvevő várossal 
tervez. A városokat népességszám illetve a helyi gazdasági, környezeti, társadalmi kihívásokat 
kezelni hivatott stratégia alapján választják ki. Magyarországon várhatóan 6-8 a platformban 
résztvevő várossal lehet számolni. 

 

8.1.7 Az Integrált Területi Beruházások - ITI 

Az Integrált Területi Beruházások (ITI - Integrated Territorial Investments) a következő hétéves 
ciklus legfontosabb eszköze a városfejlesztés szempontjából. Az ITI egy olyan eszköz, mellyel egy 
területen egy vagy több Operatív Program prioritási tengelyeiből származó forrásokat lehet 
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igénybe venni programok végrehajtásában. Ez hozzájárul egy átfogóbb stratégiai szemlélet 
gyakorlati megvalósításához.  

Annak ellenére, hogy az ITI eredetileg egy OP által lefedett földrajzi területre lett kitalálva, a 
rendelettervezet végül rugalmasabb: az ITI tárgyát bármilyen földrajzi övezet képezheti, a 
városkörnyékektől a városi, nagyvárosi, városi-vidéki, körzeti és régióközi szintekig. Az ITI-nek 
viszont nem szükséges lefednie egy közigazgatási egység teljes területét. Emellett az ITI az 
Európai Területi Együttműködés keretében is megvalósítható, ebben az esetben a 
megvalósításért felelős közvetítő testületet minimum két résztvevő tagállam közigazgatási 
szervének kell létrehoznia. A működő ITI-nek elengedhetetlen eleme a pontosan körülhatárolt 
terület, és a hozzá tartozó integrált stratégia. 

Az ITI azért kiemelten fontos a városfejlesztés szempontjából, mert a rendelet-tervezetek 
alapján az elkölthető ERFA források legalább 5%-át fenntartható városfejlesztés címén, az ITI 
formájában kell felhasználni. Ez azt jelenti, hogy az ERFA források egyéb alapok hozzájárulásával 
költhetőek el, több prioritási tengely céljainak összehangolt megvalósításával. Ez továbbá azt is 
maga után vonja, hogy az ITI lesz a városfejlesztési stratégiák megvalósításának legfőbb eszköze. 
Ezen kívül, ha ha ESZA forrás is érintett egy több programos és prioritásos területi fejlesztésben, 
akkor azt is az ITI eszközével kell végrehajtani.  

A tagállamoknak az ITI alkalmazásának alapvetéseit (alkalmazási területek, tagállami 
intézmények és jogszabályok) már Partnerségi Szerződésük megalkotásakor le kell fektetniük. 
Ennél konkrétabban először a tagállamoknak legelőször az Operatív Programok 
megfogalmazásakor kell meghatározni azoknak a városoknak a felsorolását, ahol fenntartható 
városfejlesztés céljából ITI formát kívánnak alkalmazni. Továbbá az OP-ban meg kell határozni, 
minden tervezett ITI számára az egyes alapokból és prioritási tengelyekből jutottat források 
tételenkénti éves elosztását. 

Az ITI végrehajtási műveleteinek levezénylése az adott Operatív Program Irányító Hatóságának 
feladata, ezt az Irányító Hatóság részben vagy egészben delegálhatja közreműködő 
szervezeteknek. A végrehajtás és tervezés kérdése tehát tagállami hatáskör, és az adott Irányító 
Hatóság felállítása után meghatározható ennek kérdése. 

 

8.1.8 A Közösségi irányítású helyi fejlesztések - CLLD 

A Közösségi szinten irányított helyi fejlesztések (Community Led Local Development - CLLD) 
helyi közösségek és szervezetek bevonásán alapuló stratégiai megközelítésmód, a 
vidékfejlesztési programokban működő LEADER programok modelljére épülő eszköz. 

 A városfejlesztés szempontjából kevésbé tekinthető fontos eszköznek, mint az ITI. Ennek egyik 
oka, hogy a CLLD az ITI-vel szemben nem merül fel a városfejlesztés kötelező végrehajtási 
elemeként (csak EMVA források felhasználásakor kötelező eszköz, nem csak városokban). Ezzel 
szemben méretével kapcsolatban fontos, hogy a Bizottság alapvetően 10-150 ezer fő lakosú, 
földrajzilag körbehatárolható területekre szánja ezt az eszközt, ami a magyarországi városok 
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átlagos méretét tekintve reális eszközzé teszi a CLLD-t kisebb városok fejlesztésére. Ráadásul 
CLLD lehet egy adott ITI fejlesztés része is. 

Használata vonzó lehet azért is, mert a CLLD esetében nagyobb a fejlesztések Uniós forrásból 
való finanszírozásának aránya: az ERFA-ESZA részről biztosított maximális finanszírozási arány 
10 százalékponttal magasabb, az EMVA források esetén a társfinanszírozás maximuma 80-90%, 
míg az ETHA esetében 75%. 

A CLLD tervezésének feladatát minden esetben egy helyi akciócsoport  látja el, amely a CLLD 
felhasználására vonatkozó helyi stratégiát fogalmaz meg. A helyi stratégiában meg kell 
határoznia az akciócsoportnak a helyi fejlesztés kitűzött céljait (természetesen az EU2020 
stratégia céljaival összhangban), és a kitűzött célok elérését biztosító cselekvési tervet. Ezek 
meghatározásához pedig szükséges ismertetni a felmerülő fejlesztési igényeket és az adott 
területi lehetőségeket. A helyi akciócsoport stratégiáját a vonatkozó Irányító Hatóság  által erre a 
célra kijelölt bizottság fogadja el. Az elfogadás után a helyi akciócsoport hajtja végre a 
stratégiákat, az abban meghatározott intézményi keretek alapján.  

Ha a helyi stratégia indokolja, a CLLD az ITI-hez hasonlóan lehetőséget nyújt a több alap 
forrásaiból történő finanszírozása. Emiatt is vonzó lehet városfejlesztés estén, hiszen 
gyakorlatilag ugyanaz a lehetőség, amely az ITI alapját képezi, itt is elérhető, úgy, hogy kisebbek 
a tagállami társfinanszírozási arányok.  

Fontos viszont látni, hogy a CLLD az ITI-hez képest rendelkezik hátrányokkal is: méretét 
tekintve már nem képes az adott várost vonzáskörzetével együtt kezelni, míg az ITI alkalmas a 
városok vonzáskörzeteit is magában foglaló fejlesztés megvalósítására. Nem kötelező, ezzel az 
ITI-nek lehet egyfajta kiszorító hatása a CLLD-re nézve. A végrehajtást tekintve az ITI egy 
rugalmasabb rendszert jelent: CLLD-nél a szigorúbban vett stratégia és a helyi fejlesztési csoport 
nem állami szereplői korlátot szabhatnak az állami szereplők fejlesztési elképzeléseinek. 
(Fontosnak tartjuk ugyanakkor hangsúlyozni, optimális esetben a két eszköz egymást erősítő 
módon is felhasználható, nem jelentik szükségszerűen sem ellenfeleit, sem komplementereit 
egymásnak. A két eszköz összehasonlító elemzése csupán didaktikai célokat szolgál.)   

Hasonlóan az ITI-hez, a tagállamoknak a CLLD alkalmazásával kapcsolatban először az Operatív 
Program meghatározásakor kell foglalkoznia: meg kell határozni, milyen tematikus célok 
megvalósítása kapcsán kívánja alkalmazni őket. 

 

8.1.9 Városfejlesztés a specifikus rendeletekben 

A kohéziós politika általános rendeletét, melynek elemei a KSK alapok mindegyikére 
vonatkoznak, kiegészítik a különböző alapokra vonatkozó speciális rendeletek. Ezek közül 
városfejlesztés szempontjából az ERFA rendelet a legérdekesebb, hiszen a fenntartható 
városfejlesztés programokat is ebből az alapból finanszírozzák.  

Az ERFA rendelet első ránézésre nem szolgál sok újdonsággal: általános rendelet fenntartható 
városfejlesztéssel kapcsolatos rendelkezéseit tartalmazza. Ám az EU2020 11 tematikus 
célkitűzésével kapcsolatos iránymutatások kiegészítik ezeket:  
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• az ERFA forrásainak támogatnia kell az alacsony szén-dioxid kibocsátású  fejlesztési 
stratégiák megvalósítását a városokban (erre a célra a Kohéziós Alapból is lehet költeni), 

• alacsony szén-dioxid kibocsátású, fenntartható közlekedési rendszerek kiépítését (erre a 
célra a Kohéziós Alapból is lehet költeni), 

• városi közösségek rehabilitációját,  

• illetve városi környezetfejlesztést és rozsdaövezetek felszámolását is finanszírozhatja. 

Hasonlóképpen az ESZA rendelet sem tartalmaz részletesebb szabályokat a városfejlesztés 
kapcsán, csupán nyomatékosítja, hogy az ESZA támogathatja a fenntartható városfejlesztést, ha 
az integrált intézkedéseket takar gazdasági, társadalmi és környezeti kihívások tekintetében. 

 

8.1.10 Összefoglaló 

Elemzésünk alapján, az EU kohéziós politikájának területi dimenziója egyre inkább a városok 
problémáinak kezelése felé tolódik.  

Az EU számára fontos a város problémáinak kezelése, hiszen a népesség és a gazdasági 
teljesítmény meghatározó hányada a városokban található meg. Mindazonáltal máig nem 
egyértelmű, hogy a Bizottság mit is ért „európai város” alatt, hiszen a 27 tagország városai 
méretükben és jelentőségükben is nagyban különböznek. Elemzésünk alapján az Uniós 
városfejlesztés inkább a tipikus nyugat-európai városok problémáira fókuszál, melyek a 
népesség mind a gazdasági teljesítmény tekintetében nagyobbak az átlagos magyarországi 
városnál, és más jellegű társadalmi problémákkal küzdenek. Emellett fontos látni, hogy az EU-s 
fejlesztéspolitika a városokat gazdasági és társadalmi vonzáskörzetükkel együtt kívánja kezelni, 
tehát nem ragaszkodik a városok merev közigazgatási határaihoz. 

A városfejlesztés programozásában is megjelennek az Európa 2020 stratégia elemei és 
célkitűzései, amikhez várhatóan alkalmazkodni kell a következő hét éves költségvetési ciklus 
alatt. Ez nagyrészt olyan fejlesztéseket jelent, melyek nem feltétlenül a magyar városok 
legjellemzőbb problémáit hivatottak kezelni: alkalmazkodás a környezeti változásokhoz, 
fenntartható és tudatos rendszerek kialakítása, megújuló energiaforrások használata, 
környezetterhelés és szennyezés csökkentése. 

Az Uniós városfejlesztés legfőbb eleme az integrált megközelítés bevezetése és annak 
alkalmazása. Az Uniós integrált megközelítésének értelmében egy adott város problémáit egy 
átfogó stratégia keretein belül kell megvalósítani. A városi stratégia figyelembe veszi az adott 
város gazdasági, társadalmi, környezeti, infrastrukturális problémáit és igényeit, és az egyes 
szakpolitikához kacsolható fejlesztéseket nem egymástól függetlenül, hanem egymással 
összhangban valósítja meg. Továbbá az Uniós integrált városfejlesztés megközelítésének 
jellemző eleme a magán és civilszféra érdekelt szereplőinek beemelése a döntéshozatali és 
végrehajtási folyamatokba. 
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8.1.11 Források: 

 

- A városfejlesztésért felelős miniszterek informális találkozója Toledóban, Nyilatkozat 

http://www.eukn.org/dsresource?objectid=165857 Letöltés időpontja: 2012. 12. 09. 

- Lipcsei Charta a Fenntartható európai városokról http://www.e-epites.hu/1238 Letöltés 
időpontja: 2012. 12. 11. 

- Az EU kohéziós politikájának általános rendelete 2014-2020 (Az Európai Bizottság 
módosított javaslata) 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2014/proposals/
regulation/general/general_proposal_hu.pdf Letöltés időpontja: 2012. 11. 09. 

- Cities of Tomorrow, a Bizottság  városfejlesztési jelentése, 2011. október 11. 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/citiesoftomorrow/citiesoft
omorrow_final.pdf Letöltés időpontja: 2012. 12. 11. 

- Az EU kohéziós politikájának ERFA rendelete 2014-2020 (Az Európai Bizottság 
javaslatai) 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2014/proposals/
regulation/erdf/erdf_proposal_hu.pdf Letöltés időpontja: 2012.11.19. 

- Az EU kohéziós politikájának ESZA rendelete 2014-2020 (Az Európai Bizottság 
javaslatai) 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2014/proposals/
regulation/esf/esf_proposal_hu.pdf Letöltés időpontja: 2012.11.19. 

- Az EU kohéziós politikája 2014-2020 (Az Európai Bizottság javaslatai) 
(http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2014/proposals
/presentation_final_hu.ppt) Letöltés időpontja: 2012. 11. 19. 

- Az Európai Tanács elnökének a 2012. november 20-21-i miniszteri csúcsra szánt 
tárgyalási alap vázlata 
http://static.euractiv.com/sites/all/euractiv/files/MFF%20Van%20Rompuy%20Paper%20II%
20Draft.pdf Letöltés időpontja: 2012.12.01. 

- Közös Stratégiai Keret munkadokumentuma 2014-2020 (Az Európai Bizottság 
munkadokumentuma) első rész: 
(http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/strategic_framework/csf_part1
_hu.pdf) Letöltés időpontja: 2012.11.29. 

- Közös Stratégiai Keret munkadokumentuma 2014-2020 (Az Európai Bizottság 
munkadokumentuma) második rész: 
(http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/strategic_framework/csf_part2
_hu.pdf) Letöltés időpontja: 2012.11.29. 

- Kohéziós politika 2014-2020 – Befektetés a növekedésbe és a munkahelyekbe. 
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(http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2014/proposals
/regulation2014_leaflet_hu.pdf) Letöltés időpontja: 2012. 11. 09. 

- Közösség által irányított helyi fejlesztés 
(http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/community_hu.pdf) 
Letöltés időpontja: 2012. 11.23. 

- Integrált területi befektetés 
(http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/iti_hu.pdf) Letöltés 
időpontja: 2012. 11.23. 



207 

 

9. JAVASLATOK 

JAVASLATOK 

Az alábbiakban az értékelés eredményei alapján fogalmazunk meg néhány javaslatot, alapelvet 
és lehetséges koncepcionális irányt az uniós forrásokból finanszírozott városfejlesztési 
tevékenységekkel kapcsolatban. Elsőként néhány normatív szempontot ajánlunk a városok és a 
várospolitika helyével, szerepével kapcsolatban, majd megfogalmazzunk a városok előtt álló, 
általuk a jövőben megoldandó feladatokat, majd egy a városhálózati fejlesztési programcsomag 
alapelveire teszünk javaslatot.  

 

ÉRTELMEZÉSI KERETEK 

1. A város értelmezéséről. Egy átfogó városfejlesztési program kialakításához egyértelmű 
értelmezésre van szükség a városok társadalmi, gazdasági, igazgatási, politikai szerepét illetően. 
A fejlesztések kereteinek kialakítása során a városok következő szerepkörei fontosak:  

• közszolgáltatás-szervező,  

• közösségszervező,  

• gazdaságszervező,  

• a helyi érdekek országos képviselete 

• vagyongazdálkodó (elsősorban ingatlan),  

• a térség, környék szervező központja 

A várospolitika és a városfejlesztés szempontjából kiemelten fontos, hogy a városok a fenti 
szerepeket mind betöltik, így a városfejlesztés is csak olyan ajánlatot tehet a városoknak, amely 
számításba veszi e sokrétű működést. 

 

NORMATÍV ALAPELVEK 

2. Egy sikeres városi működés néhány normatív szempontja. Az értékelés alapján 
megfogalmazhatóak azok a normatív kritériumok, amelyek teljesülése esetén a városfejlesztési 
források elköltése komoly, a város életét jelentősen megváltoztató eredményeket hozhat. 

• A város vezetése ne a megszerzett források mennyiségén méressen meg. Ennek 
következménye ugyanis, hogy nem a fejlesztési szükségletek, hanem a rendelkezésre álló 
pályázatok strukturálják a város fejlesztési tevékenységét – amiből komoly, például 
fenntartási gondok adódhatnak. 

• Arra legyen forrás, amire szükség van és akkor, amikor van helye. A 
fejlesztéspolitikai keretek alkalmazkodjanak a városok egymástól sokszor igen 
különböző igényeihez. 

• A település és a térsége alakítsa ki együttműködés valós kereteit, és működtesse is 
őket. A fejlesztéspolitika jelenleg csak a formális együttműködést ösztönzi, a tartalmit 
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kevésbé. Valódi együttműködés azonban mind a városnak, mint közvetlen térségének 
hasznos lehet hosszabb távon, hiszen a térségközpontok sok olyan funkciót is ellátnak, 
amely közigazgatási határaikon túl mutat. 

• Erősödjön a helyi közösségi és gazdasági infrastruktúra. Akkor vezet hosszú távú 
sikerhez a városfejlesztés, ha a beavatkozások hatására erősödnek a helyi gazdasági, civil 
együttműködések, létrejönnek és meggyökeresednek alulról építkező intézmények, 
szervesen gazdagodnak a helyi gazdasági és kulturális közösségek. 

• Kerüljenek összhangba a város által és a központilag működtetett szolgáltatások. 
A magyar államműködés átalakítása következtében bizonyos közszolgáltatásokat nem az 
önkormányzat, hanem az állam működtet. A következő évek fejlesztéseinek sikeréhez 
fontos, hogy ehhez az új helyzethez a városok jól alkalmazkodjanak. 

3. A sikeres városfejlesztés néhány normatív szempontja. A városok működése mellett az értékelés 
alapján magára a városfejlesztésre vonatkozóan is megfogalmazható néhány normatív 
szempont. 

• Az országos és a helyi fejlesztések kerüljenek egymással összhangba. A 
városfejlesztés sikeréhez kiemelten fontos a megfelelő területi koordináció: mivel a 
városokban egyaránt valósulnak meg helyi szervezésű és jelentőségű (pl. 
településfejlesztés), illetve helyi jelentőségű, de országos szervezésű fejlesztések 
(központi irányítású közszolgáltatások), biztosítani kell, hogy ezek ne akadályozzák, 
hanem segítsék egymást. 

• A fejlesztések fókusza ne új infrastruktúra létrehozása, hanem a meglévő 
korszerűsítése, minőségének emelése, működési hatékonyságának javítása 
legyen. Az elmúlt évek központi forráskivonása és a fejlesztéspolitika nem optimális 
ösztönzőrendszere komoly fenntartási nehézségeket és az önkormányzati adósság 
jelentős növekedését eredményezte. Annak érdekében, hogy ne ismétlődhessen ez meg, 
a városfejlesztésnek inkább érdemes a meglévő infrastruktúra fejlesztésére, mint újak 
létrehozására koncentrálnia és ösztönöznie. 

• A fejlesztések legyenek tekintettel el a magyar városhálózat sokszínűségére. Olyan 
városfejlesztési keretekre van szükség, amelyek kezelni tudják, hogy Magyarországon 
vannak háromezer fős és vannak kétszázezer lakosú városok is - Budapestet nem is 
említve. A sokféle városnak igen különböző szerepe és ebből következően igen sokféle 
fejlesztési igénye van – a sikeres városfejlesztési rendszer ezt rugalmasan képes kezelni. 

 

ÉRINTETTEK ELVÁRÁSAI 

4. A városok által megfogalmazott elvárások a városfejlesztési keretekkel kapcsolatban – 
prioritások. Az érintettek véleményének felmérése alapján a városok vezetői a következő 
szempontokat tartják legfontosabbnak a városfejlesztés kereteivel kapcsolatban. 

• Legyen elegendő forrás. Az államműködés és az önkormányzati rendszer 
átalakulásának egyik sarokpontja az újabb önkormányzati eladósodás megakadályozása, 
ennek következtében pedig a városok vezetői arra számítanak: a következő években 
kemény költségvetési korláttal fognak szembesülni. Ebből eredően a fejlesztési források 
jelentik az egyetlen pénzügyi mozgásteret. 
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• A források legyenek kiszámíthatóak. A városvezetők kiemelten fontosnak tartják, 
hogy a városba érkező uniós forrással tervezni tudjanak – mind azok mennyiségét, mind 
időzítését illetően. 

• Érezhető, látható fejlesztésekre legyen lehetőség. A városvezetők olyan fejlesztési 
keretrendszerben érdekeltek, amely lehetőséget teremt látható, érezhető (és így 
kommunikálható) fejlesztésekre. 

5. A városok által megfogalmazott elvárások a városfejlesztési keretekkel kapcsolatban – további 
szempontok. A prioritásokon túlmenően az értékelés során feltártunk egyéb fontos 
szempontokat is. 

• A városvezetők számára fontos, hogy bevonják őket a fejlesztéspolitikai keretek 
kialakításába. Ha a rendszer kialakításába bevonják a helyi szereplőket, jelentősen 
elfogadottabban képes később működni. Ezzel párhuzamosan pedig a helyi szereplőknél 
található információk és tapasztalatok biztosan hozzájárulnak ahhoz, hogy a 
városfejlesztés stratégiai irányai és végrehajtásának alapelvei illeszkednek a helyi 
fejlesztési igényekhez. 

• A városfejlesztési rendszer legyen életszerű és járjon kevés adminisztrációval. A 
túlzott adminisztráció és életszerűtlen végrehajtási rendszer az egyik legkomolyabb 
kritika volt az elmúlt években. 

• Legyenek összhangban a városvezetők felelőssége és lehetőségei a városfejlesztési 
rendszerben. A városvezetők számára fontos, hogy a fejlesztések szervezésével 
kapcsolatos kompetenciáik legyenek összhangban azzal a pénzügyi és politikai 
felelősséggel, amelyet városvezetőként viselnek. 

 

A VÁROSFEJLESZTÉSI TEVÉKENYSÉGEK MAGALAPOZÁSA 

6. A városok és a városfejlesztés előtt álló feladatok. Az értékelés alapján a legfontosabb 
megoldandó feladatok, amelyek a fejlesztéspolitika Brüsszel vagy Budapest által adott 
kereteiből, illetve az átalakuló államműködéshez való alkalmazkodás szükségéből adódnak, a 
következők. 

• A Közép-Magyarországi Régió problémája. A városfejlesztés kialakítandó 
rendszerének kezelnie kell azt a helyzetet, hogy az új brüsszeli keretekből adódóan KMR-
ben jelentősen kevesebb forrással számolhatnak a városok. Ezt a helyzetet tovább 
nehezíti, hogy növekszik az ESZA-források aránya és kötöttebb lesz, hogy mire 
használhatóak a támogatások. Ennek következtében a városfejlesztés rendszerének 
kialakításakor fontos törekedni arra, hogy a szabályozás adta keretek között kerüljön át 
forrás más régiókból a Közép-Magyarországi Régióba, valamint ez a költségvetés 
lehetőségeihez mérten hazai forrásokkal is egészüljön ki. 

• Az önrész problémája. Gyakorlatilag általános problémaként merült fel az elmúlt évek 
fejlesztései során, hogy a legtehetősebb önkormányzatokat kivéve mindenhol probléma 
a fejlesztéshez szükséges önrész előteremtése. Erre a problémára választ kell találni a 
jövőben. 

• Településközi együttműködések intézményi keretei. A városok fejlesztéseik során 
számos, egymástól különböző helyzetben kerülnek kapcsolatba más helyi szereplőkkel: 



210 

 

ilyenek lehet például agglomerációs hatású fejlesztések, járási keretben történő 
fejlesztések, vagy akár valamilyen tartalmi célból történő spontán együttműködés. A 
városfejlesztés rendszerének kialakításakor így fontos megteremteni a települések 
közötti fejlesztési együttműködés rugalmas és életszerű intézményi kereteit, amelyek 
lehetőséget biztosítanak a valódi, tartalmi együttműködésre a stratégiaalkotásban és a 
végrehajtásban. Ezzel összefüggésben fontos tisztázni a folytatódó LEADER-program 
illeszkedését a városok fejlesztéséhez. 

• Megyei jogú városok és a megyék viszonya. Az átalakult államműködés egyik fontos 
változása a megyék fejlesztéspolitikai szerepének megerősödése, amire a városfejlesztés 
rendszerének kialakításakor is fontos reagálni. Javaslatunk szerint a megye egyfelől a 
nem megyei jogú város által irányított (nem településhez vagy településközi 
együttműködéshez kötött) térségi programokban a helyi szereplők és a központ közötti 
információáramlás és együttműködés platformja (a megyei jogú városok által irányított 
térségi programokban ezt a szerepet a megyei jogú város önkormányzata látja el). 
Másfelől javaslatunk szerint a megyei önkormányzatok pedig minden térségi 
programban részt vesznek a megyei közösséget képviselő szereplőként valamilyen 
pozícióval (forrással, szavazattal). 

• Alkalmazkodás az új közigazgatási rendszerhez. Az államműködés átalakulása 
nemcsak a közszolgáltatások szervezésének megváltozását, hanem az igazgatás új 
működési rendjét is jelenti. A városfejlesztés kereteinek kialakítása során fontos 
meghatározni az intézményfenntartó központok mellett a járások és megyei 
kormányhivatalok helyét is. 

7. Elemek a városi, városkörnyéki fejlesztési keretek kialakításához. A városi és városkörnyéki 
programok tervezésekor a következő elemeket kell meghatározni. 

• Célzott város vagy térségtípus: Meg kell határozni a program területi fókuszát. 
Ezek a következők lehetnek: nagyvárosi program, egyéb megyei jogú városi program, 
város dominálta térségi program, nem város dominálta térségi program. 

• Uniós keret: El kell dönteni, hogy a régi és új uniós keretek közül melyikhez 
illeszthető a program. Ezek leginkább a következők lehetnek: ITI, CLLD, kiemelt 
projekt, global grant, irányító hatósági vagy közreműködő szervezeti feladatok 
dekoncentrált működtetése, a fejlesztési intézményrendszert kötő helyi fejlesztési 
programok  

• Elemek. A program tervezésekor 
o ki kell alakítani a program tartalmi fókuszait, 
o meg kell határozni hogy a program tartalmi elemeibe milyen mértékben és 

hogyan szól bele a központi kormányzat, 
o meg kell határozni, hogy a végrehajtás mely eleme helyi, mely országos és 

melyik megosztott. 

• Felügyelet, garanciák rendszerének kialakítása. Ki kell alakítani a program 
tartalmi és adminisztrációs felügyeleti rendszerét. 

• Beszámolás, indikátorok rendszerének kialakítása. Ki kell alakítani az 
információk gyűjtésének lehető legegyszerűbb és célravezetőbb rendszerét, ami az 
adminisztrációs költségek minimalizálására törekszik azok kedvezményezetthez 
telepítése helyett. 



211 

 

• Pénzügyi keretek (önrész, finanszírozási csatornák) meghatározása. A 
települési fejlesztések önrészének finanszírozása a nagyobb feladatkörük révén 
nagyobb költségvetéssel rendelkező önkormányzatok számára is kihívást jelentett, 
gyakran eladósodással járt. A jövőben az önrész előteremtése még komolyabb 
kihívás lesz, ki kell dolgozni azokat a finanszírozási technikákat, amelyek 
közpénzügyi feszültségek nélkül teszik lehetővé a fejlesztések kedvezményezetti 
részfinanszírozását. 

• A végrehajtás adminisztrációjának kialakítása. A tapasztalatok alapján a 
versenyző pályázatokra és a kivételt jelentő kiemelt projekteket második pályázati 
csatornává tévő rendszer helyett egy a területi és a központi programokat intenzíven 
használó, a konstrukciókat és azok eljárásait radikálisan egyszerűsítő végrehajtó 
rendszer kiépítésére van szükség. 

• Az alkalmazkodás és módosítás lehetőségeinek meghatározása. Előre fel kell 
készülni arra, hogy a gazdasági-társadalmi környezet változása és a fejlesztések előre 
teljesen nem látható hatásai miatt az intézkedések tartalmi és eljárási átalakítására 
lesz majd szükség. Ehhez egyszerre van szükség a fejlesztési keretek rugalmas 
kialakítására és az átalakításokhoz szükséges adminisztratív lépésekre (pld. OP 
módosítás) valófelkészülésre. 

• Visszacsatolási rendszer kialakítása. Ki kell alakítani egy (1) a 
teljesítményösztönzők alkalmazhatóságát növelő, (2) az újrahangolási, átalakítási 
igényeket kiszolgáló, (3) a tartalmi koordinációt, illetve az uniós és a hazai célok 
közötti összhang megteremtését szolgáló, (4) a fejlesztések eredményeinek 
prezentálását támogató indikátor és értékelési rendszert. 

 

JAVASLAT A VÁROSFEJLESZTÉSI PROGRAMOK RENDSZERÉRE 

Az alábbiakban javaslatot teszünk a városfejlesztési programok rendszerére, melynek három 
eleme a következő: helyi fejlesztési programok, országos fejlesztési programok helyi 
végrehajtással, országos fejlesztési programok helyi egyeztetéssel. A programok a fentiekben 
meghatározott értelmezési keretekre, normatív szempontokra és az érintettek elvárásaira 
épülnek. 

8. Célokhoz és forrásaikhoz igazított keretek. A helyi fejlesztési programok, a helyi részvétellel 
vagy helyi egyeztetéssel végrehajtott országos fejlesztési programok sikeresebbek lehetnek a 
közösségi fejlesztések területén, mint a verseny alapú pályázatok. A három programtípus három 
eszköz, azok részleteit és volumenét a fejlesztési célokból és az egyes célokhoz rendelt 
prioritásokból kell levezetni.  

9. Helyi fejlesztési programok.  Ezek a programok a városok és környékük által kitűzött 
fejlesztések megvalósítását szolgálják.  Tartalmi fókuszukba azok a témák tartoznak, amelyeket 
helyi ügynek tekinthetünk. 
 
A helyi fejlesztési programban a szereplők a meghatározott tartalmi keretek között szabadon 
határozzák meg az intézkedéseket, azok kedvezményezettjeit és résztvevőit. A programok 
kialakításának, lebonyolításának feladata, felelőssége és dicsősége a helyi szereplőké – de a 
fentebb kifejtetteknek megfelelően a forrás megszerzése önmagában se nem feladat, se nem 
eredmény. A programok időtartama a fejlesztési időszak egészére kiterjed. A rugalmasságot (1) 



212 

 

időközi áttekintés és (2) a későbbi időszakra vonatkozó fejlesztési elképzelések kidolgozásának 
kezdeti elnagyoltsága biztosíthatja. 
 
A központi kormányzat a helyi fejlesztési programok keretszabályozásának kialakítását követően 
a tartalmi kérdésekben partnerként működik együtt a programgazdákkal. A fejlesztések tartalmi 
irányait illetően 

• egyes esetekben véleményező szereplőként lép fel, 
• más esetekben pedig a helyi programgazdákkal kötött előzetes tartalmi megállapodás 

keretében érvényesíti szándékát. Ez a forma akkor működik, amikor a kormányzati 
szándék valamilyen a helyiek számára előnyös vállalással párosul. 

 
A helyi program a következő területi fókuszban működhet: 

• Városi program: egy település fejlesztéseit keretezi, illeszkedik a városfejlesztési hazai 
szabályozáshoz. 
Fejlesztéspolitikai kerete sokféle lehet: ITI, kiemelt program, global grant – lényegében 
először a konstrukciót kell kialakítani és utána megtalálni, melyik a legjobb EU-
kompatibilis keret.  
 

• Térségi program: ezt lényegében egy több település közötti szerződésként célszerű 
megközelíteni, amelyben szerepelnek: 

o A térség egészére vonatkozó fejlesztések 
o A térséghez tartozó egyes településekhez tartozó fejlesztések – lényegében önálló 

városi programok 
o A térség egyes településinek együttműködésében történő fejlesztések 

A program irányítási és végrehajtási keretei meghatározóak a térség egészére vonatkozó 
fejlesztésekre. Az egyes településekhez vagy települési együttműködésekhez kapcsolódó 
fejlesztések illeszkednek ezekhez a keretekhez, de a tartalmi döntésekből annyi tartozik 
az egységes intézményhez, amennyit az érintett önkormányzatok átengednek, a többi 
döntési jogkörrel ők rendelkeznek. 
Az EU-s keretkbe való beillesztés formája lehet a települések konzorciális formájú 
intézkedése, az ITI vagy egy, a többéves térségi programokat megvalósítását szolgáló 
programstruktúra és eljárásrend. Olyan esetekben, ahol a települések ösztönzik a helyi 
nem-állami szereplők fejlesztési aktivitását (pl. kulturális vagy identitásteremtő 
programok), a CLLD is jó eszköz lehet. – Ebben az esetben is először a konstrukciót kell 
kialakítani és utána megtalálni, melyik a legjobb EU-kompatibilis keret.  
 
 

A fejlesztések végrehajtásának kereteit egyrészt általános keretszabályok és a működés három 
fő rezsime határozza meg. 
 
Általános keretek: helyi irányítással, végrehajtási intézménnyel és azok általános működésével 
kapcsolatos rendelkezések, a működés országos fejlesztéspolitikai és igazgatási kereteihez való 
illeszkedését szabályozó rendelkezések. 
  
A fejlesztések szervezésének kereteit meghatározó rezsimek kialakításának logikája arra épül, 
hogy az egyes fejlesztések esetében milyen mechanizmusok biztosíthatják a fejlesztések 
célratörő, sikeres és a túlzott adminisztrációt elkerülő megvalósítását. Egyes esetekben a 
fejlesztések eredményeire orientáló működés, máskor a fejlesztési döntés és végrehajtás 
felelőseinek legitimitása, van amikor pedig a végrehajtott intézkedések szabályozottsága 
biztosítja a megfelelő garanciákat. 
 
A helyi fejlesztési programok három végrehajtási rezsime a következő: teljesítményalapú, 
hitelességalapú, szabványalapú. 
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Teljesítmény alapú 

• mérhető eredmény és a végrehajtó által elfogadható mértékű kockázat  
• a mérés kellően objektív, a végrehajtó kellően felkészült a kockázatok kezelésére és az 

esetleges kudarcok káros következményeinek elviselésére  
• Sokféle területen alkalmazható a rezsim. Nem csak gazdaság, ingatlan és infrastruktúra 

fejlesztéseknél, hanem jól meghatározott célokhoz kötődő humán fejlesztéseknél is. 
• ilyen például a vendégéjszakák számának növekedése, az exportarány növekedése, az 

energiahatékonyság vagy a közműellátottság javulása, a tömegközlekedés arányának és 
kihasználtságának növekedése, a légszennyező kibocsájtás csökkenése, a letett 
nyelvvizsgák száma, az önkormányzati eljárások idejének, költségének, panaszarányának 
csökkenése stb. 

• Az ilyen fejlesztéseknél a teljesítményvállalás és az ahhoz kötődő kockázatvállalás a siker 
fő garanciája. A fejlesztést előkészítő eljárásnak lényegében csak azt kell biztosítania, 
hogy (1) a fejlesztési összeghez mérten kellő mértékű legyen a teljesítményvállalás (2) a 
fejlesztés sikerének esélye kellően nagy legyen (3) a fejlesztés felelőse képes legyen a 
nem teljesítéssel arányosan visszafizetni a fejlesztési támogatást. 

• A teljesítmény és a kockázatvállalás sokszor nem egyedileg hanem közösségileg 
optimálisabb. Egy turisztikai attrakció vagy egy ingatlanérték-növelő fejlesztés hatása 
több szereplőnél együtt jelentkezik. Teljesítményalapon akkor szervezhető egy ilyen 
fejlesztés, ha az erőfeszítéseket és/vagy a kockázatokat együttesen vállaló fejlesztő 
közösség jön létre. Ha ez hiányzik, a kockázatvállalás gazdátlansága miatt a 
teljesítményalapú rezsim nem biztos, hogy működik. 

 
 
Hitelesség alapú 

• Az eredmények mérhetetlensége, a fejlesztés magas kockázata vagy a kockázatokat 
vállalni képes szereplő hiányában a helyi lehetőségekhez, problémákhoz, igényekhez 
kapcsolódó fejlesztések megfelelő kerete a célokhoz és/vagy a végrehajtáshoz kötődő 
bizalom lehet.  

• Szociális beavatkozások, kultúra, közösségfejlesztés, helyi közjószágok fejlesztése stb. 
• Ebben az esetben a döntési eljárás és a végrehajtás megfelelő módjának garanciái 

biztosítják a fejlesztés megfelelőségét. 
• Olyan esetekben érdemes ebben a rezsimben gondolkozni, amikor a fejlesztést a 

megfelelő törekvés igazolja, mert  
o az eredmény kockázatos vagy hitelesen nehezen mérhető (innovatív vagy a 

körülmények miatt kockázatos tevékenységek),  
o a tevékenység végzője nem tudja vállalni a tevékenységhez köthető kockázatokat 

létrejönni, 
o a fejlesztések hatásainak időtávja hosszú. 

• A döntéshozatal megfelelőségét résztvevői és eljárásának módja garantálhatja – ilyen 
lehet például egy hiteles döntéshozó testület, hiteles ajánlók rendszere, a 
döntés/intézkedés előkészítés megfelelő támogatását biztosító rendszer, a kellő 
legitimitással bíró szereplők felelősségvállalása, a hasonló kockázatú intézkedések 
csomagként kezelése   

• A végrehajtás megfelelőségét az abban résztvevő szereplők hitelessége (akkreditáció, 
előtörténet, reputáció, felelősségbiztosítás stb.), illetve a végrehajtás minőségét biztosító, 
támogató (nem ellenőrző) mechanizmusok kialakítása 

• A teljesítményalapú fejlesztéspolitika logikája ez a rendszer a megfelelő célkitűzéssel és a 
célokhoz illő aggregáltságú és módszertanú visszacsatolási rendszer biztosíthatja – 
például nem közvetlenül a kedvezményezettek jelentéseire építő, önálló adatfelvételi 
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rendszerrel támogatott minőségi indikátorokra van szükség, az eredményességi 
felügyeletben erős partnerséget (beleértve brüsszeliek bevonását) célszerű kialkítani. 

 
Szabvány alapú 

• Az intézkedés működését központilag elfogadott vagy jóváhagyott technológiája igazolja. 
• Amikor a fejlesztés eredményeinek helyi mérése nehézkes, az intézkedés helyi 

kialakításának költségei nagyok, a végrehajtásának kockázatait a sztenderdizálás jobban 
kiküszöböli mint a hitelesség alapú technikák. 

• a végrehajtás garanciáit a központi technológiák biztosítják: dobozos vagy franchise 
megoldások, lehívható központi kapacitások – a helyi végrehajtó feladata a technológiai 
leírás követése  

• Ilyen a helyi igényekhez és adottságokhoz szabható központi sémára épülhet a 
tanfolyamok, ösztöndíj-rendszerek, energiahatékonysági intézkedések, helyi tőkealapok 
kialakítása, beruházások típusterv szerinti megvalósítása – ezekben az esetekben a 
központilag kialakított szabványt követve a helyiek kockázata és költsége csökken. 

• A szabványosítás radikális formája, mikor a helyi célú és kezdeményezésű fejlesztés 
megvalósítását célszerű központi kézbe helyezni – például útépítés, országos 
humánfejlesztésekbe való bekapcsolódá. Ebben az esetben a város egy központi 
szolgáltatótól veszi meg a fejlesztést, aki egy országos rendszer keretei között valósítja 
azt meg. 

• A fejlesztések kimenetei a sztenderdizált működés miatt aggregálhatóak, az eredmények 
mérése és az értékelés egyszerűbb lehet összevonva 

10. Országos fejlesztési programok helyi végrehajtással. Azokon a területeken, ahol az országos 
célú és kezdeményezésű fejlesztések végrehajtásának megfelelő ágensei a helyi 
önkormányzatok, a városok a kormányzat megbízásából hajt végre fejlesztéseket. Ezek a 
fejlesztési tevékenységek működhetnek teljesítmény alapú szerződés vagy az eljárás 
megbízhatóságát biztosító hitelesítő eljárások vagy szabványok formájában. 

Ezekben az esetekben a célhoz való hozzájárulást mérlegelő központi döntés alapján a város, 
illetve szerve a kormányzati elvárások szerint hajtja végre a fejlesztési tevékenységet. Azokon a 
területeken célszerű ezt a sémát használni, ahol a települések információs előnyük, 
beágyazottságuk révén sikeresebbek lehetnek a kormányzati szerveknél. A helyi bonyolult 
viszonyokban való eligazodást igénylő területek, például a szociális ellátás és gazdaság ügyei, a 
közbiztonság-prevenciós tevékenységek, környezetvédelmi lépések vagy a helyi érdekekkel erős 
összhangban lévő gazdaságfejlesztés lehet az ilyen típusú intézkedések fókusza. 

11. Országos fejlesztési programok helyi egyeztetéssel. A kormányzati felelősségkörbe tartozó 
területek (oktatás, egészségügy, közlekedési hálózatok stb.) fejlesztéseit országos tervezésű és 
végrehajtású programokban célszerű megvalósítani. Ezekben az esetekben a városok részvétele 
kettős: egyrészt véleményük, információik becsatolásával támogatják az országos döntést és 
végrehajtást (például azzal, hogy jelzik, hogy az elkerülő út vagy az iskolák felújítása a fontosabb 
a helyiek számára); másrészt az önkormányzat igazgatási és közösségszervező működése 
nagyban segítheti a fejlesztések megvalósítását megfelelő tájékoztatással, a fejlesztések okozta 
átmeneti közlekedési nehézségek enyhítésével, a szükséges helyi engedélyezési eljárások 
ügybarát lefolytatásával. 
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Ezekben az esetekben a kormányzati szerv és az önkormányzatok közötti a fejlesztések 
előkészítését és lebonyolítását segítő, a városi szempontokat és érzékenységeket tiszteletben 
tartó együttműködési rendszerek kialakítására van szükség. 
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1. melléklet 

1.1 Aggregált változók és kontrollváltozók – összes kifizetés 

Lehetséges, hogy a gazdagság csak azért nem volt szignifikáns, mert valamit nem vettünk 
figyelembe, ami befolyásolhatja a forrásszerzésre gyakorolt hatást. Például az abszolút vonzerőt. 

6. Táblázat 

Együttható 

  B Std. Hiba t Sig. 

Konstans 256538,876 15095,614 16,994 ,000 

Abszolútvonzerő-index 2002-
2006 

374235,161 230369,641 1,624 ,105 

 

Gazdagság-index 2002-2006 148506,497 154114,425 ,964 ,336 

Ez a feltételezés nem igazolódott be, mert nem javult a gazdagság szignifikanciája, sőt, romlott 
(6. Táblázat).  

7. Táblázat 

Együttható 

  B Std. Hiba t Sig. 

      

Konstans 253214,785 15584,533 16,248 ,000 

Gazdagság-index 2002-2006 162365,357 155613,449 1,043 0,298 

 

Relatívvonzerő-index 2002-
2006 

44052,784 95938,772 ,459 ,646 

Ugyanígy a relatív vonzerő sem befolyásolja a gazdagság hatását az összes kifizetésre.  

 

8. Táblázat 

Együttható 
 

B Std. Hiba t Sig. 

Konstans 188580,971 52749,413 3,575 0,000 

Gazdagság-index 2002-2006 232693,138 190775,077 1,220 ,224 

 

Állandó népesség száma ,462 ,586 ,788 ,431 
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Elérhetőség 476,265 443,342 1,074 ,284 

 

9. Táblázat 

Együttható 

  B Std. Hiba t Sig. 

Konstans 253917,015 14951,362 16,983 ,000 

Abszolútvonzerő-index 2002-
2006 

363641,545 228876,027 1,589 ,113 

 

Kapacitás-index 2002-2006 738119,849 393397,635 1,876 ,062 

 

10. Táblázat 

Együttható 

  B Std. Hiba t Sig. 

Konstans 248351,820 15581,033 15,939 ,000 

Relatívvonzerő-index 2002-
2006 

4062,636 98771,914 ,041 ,967 

 

Kapacitás-index 2002-2006 779400,233 411623,192 1,893 ,059 

 

11. Táblázat 

Együttható 

  B Std. Hiba t Sig. 

Konstans 223644,405 46326,832 4,828 ,000 

Abszolútvonzerő-index 2002-
2006 

425728,290 233391,171 1,824 ,069 

 

Elérhetőség 273,037 381,646 ,715 ,475 

1.2 Aggregált változók és kontrollváltozók – Városfejlesztési kifizetés 

Együttható 

  B Std. Hiba t Sig. 

Konstans 26863,947 3716,512 7,228 ,000  

Gazdagság-index 2002-2006 23426,719 37321,210 ,628 ,531 
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Relatívvonzerő-index 2002-2006 -36630,393 22679,331 -1,615 ,107 

Függő változó: Egy főre eső városfejlesztési ÚMFT/ÚSZT kifizetés (Ft) R2=0,100 

 

12. Táblázat 

Együttható 

  B Std. Hiba t Sig. 

Konstans 18440,027 12341,529 1,494 ,136 

Gazdagság-index 2002-2006 83173,415 45104,087 1,844 ,066 

Állandó népesség száma -,396 ,139 -2,851 ,005 

 

Elérhetőség  151,124 103,431 1,461 ,145 

 

Az állandó népesség és az elérhetőség kontrollálásával a gazdagság megközelíti a szignifikást.   

 

Együttható 

  B Std. Hiba t Sig. 

Konstans 27647,376 3615,526 7,647 ,000 

Abszolútvonzerő-index 2002-2006 -56122,557 55421,640 -1,013 ,312 

 

Kapacitás-index 2002-2006 52312,960 95253,895 ,549 ,583 

Függő változó: Egy főre eső városfejlesztési ÚMFT/ÚSZT kifizetés (Ft), 

 

 

Együttható 

  B Std. Hiba t Sig. 

Konstans 26289,563 3725,444 7,057 ,000 

Relatívvonzerő-index 2002-2006 -40582,420 23315,480 -1,741 ,083 

 

Kapacitás-index 2002-2006 92273,647 98402,232 ,938 ,349 

Függő változó: Egy főre eső városfejlesztési ÚMFT/ÚSZT kifizetés (Ft) 

 

 

Együttható 

  B Std. Hiba t Sig. 
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Konstans 20886,342 11050,831 1,890 ,060 

Abszolútvonzerő-index 2002-2006 -47041,716 56293,912 -,836 ,404 

 

Elérhetőség  59,505 90,957 ,654 ,514 

Függő változó: Egy főre eső városfejlesztési ÚMFT/ÚSZT kifizetés (Ft)  

 

 

 

 

Együttható 

  B Std. Hiba t Sig. 

Konstans 30877,378 11495,824 2,686 ,008 

Relatívvonzerő-index 2002-2006 -38621,887 23245,932 -1,661 ,098 

Elérhetőség  9,634 92,396 ,104 ,917 

 

Állandó népesség száma -,339 ,133 -2,557 ,011 

Függő változó: Egy főre eső városfejlesztési ÚMFT/ÚSZT kifizetés (Ft)  

 

A relatív vonzerő a népesség kontrolálásával kezdi közelíteni a szignifikánst, de ez a definícióból 
is adódik.  
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2. melléklet – Hipotézisvizsgálat 

2.1 A hipotézisvizsgálatban felhasznált változók 

A hipotézisek értékelésében az alábbi változókat vettük igénybe: 

m1990-2010 minıség változása 1990-2010 között 
g1990-2010 gazdagság változása 1990-2010 között 
va1990-2010 abszolút vonzerı változása 1990-2010 között 
vr1990-2010 relatív vonzerı változása 1990-2010 között 
k1990-2010 kapacitás változása 1990-2010 között 
össz_fejlıdés összesített fejlıdés 1990-2010 között* 
M1990 aggregált minıség mutató 1990 
M2010 aggregált minıség mutató 2010 
G1990 aggregált gazdagság mutató 1990 
G2010 aggregált gazdagság mutató 2010 
V_ABS1990 aggregált abszolút vonzerı mutató 1990 
V_ABS2010 aggregált abszolút vonzerı mutató 2010 
V_REL1990 aggregált relatív vonzerı mutató 1990 
V_REL2010 aggregált relatív vonzerı mutató 2010 
K1990 aggregált kapacitás mutató 1990 
K2010 aggregált kapacitás mutató 2010 
nép2010 állandó népesség száma 2010 
bp_elér10 Budapest elérhetıségi ideje 2010 
msz_elér10 a megyeszékhely elérhetıségi ideje 2010 

autop_elér10 
a legközelebbi autópálya-csomópont elérhetıségi ideje 
2010 

nyhat_elér10 
a legközelebbi nyugati határátkelı elérhetıségi ideje 
2010 

ÖSSZELÉR2010 összetett elérhetıség 2010** 
* Az összesített fejlődés a minőség, gazdagság, vonzerő, kapacitások aggregált mutatóinak 
együttes változásaként értelmezhető. 

** Az összetett elérhetőség Budapest, a megyeszékhely, a legközelebbi autópálya-csomópont, a 
legközelebbi nyugati határátkelő elérhetőségi idejeinek együttes értékeként értelmezhető. 

 

2.1.1.1 Gravitáció  
A hipotézis szerint a nagyobb és a centrálisabb pozíciójú városok gazdagsága, vonzereje inkább 
javul, mint a kisebb, perifériálisabb városoké. 

A hipotézisvizsgálat során 1990 és 2010 relációjában a gazdagság változásának, az abszolút 
vonzerő változásának és a relatív vonzerő változásának magyarázatait kerestük. Feltételezésünk 
szerint az elérhetőség különböző dimenziói alapján definiált centrális, illetve periférikus helyzet, 
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valamint a lakosságszám nagysága meghatározó szerepet játszik a városok gazdagságának és 
vonzerejének változásában. 

 

H1.1 A vizsgált változók korrelációs összefüggései 

  
Gazdagság 
változása 

Abszolút 
vonzerő 
változása 

Relatív 
vonzerő 
változása 

  g1990-2010 va1990-2010 vr1990-2010 

Pearson Correlation -,459** -,011 -,140* 

Sig. (2-tailed) ,000 ,839 ,011 

ÖSSZELÉR2010 

N 328 328 328 

Pearson Correlation -,348** ,011 -,149** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,836 ,007 

bp_elér10 

N 328 328 328 

Pearson Correlation -,121* -,009 -,151** 

Sig. (2-tailed) ,029 ,867 ,006 

msz_elér10 

N 328 328 328 

Pearson Correlation -,293** -,006 -,125* 

Sig. (2-tailed) ,000 ,908 ,023 

autop_elér10 

N 328 328 328 

Pearson Correlation -,441** -,023 -,061 

Sig. (2-tailed) ,000 ,678 ,271 

nyhat_elér10 

N 328 328 328 

Pearson Correlation ,108 -,468** ,061 

Sig. (2-tailed) ,051 ,000 ,269 

nép2010 

N 328 328 328 

**=Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed), *=Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

A hipotézisek igazolásának vagy elvetésének lehetőségét már a vizsgált változók korrelációs 
összefüggéseinek eredményei is előrejelzik. A gazdagság változásával (g1990-2010) szignifikáns 
összefüggést mutat az összetett elérhetőség (ÖSSZELÉR2010), Budapest elérhetőségének 
(bp_elér10), a legközelebbi autópálya-csomópont elérhetőségének (autop_elér10), valamint a 
nyugati határ elérhetőségének (nyhat_elér10) változója. A negatív előjelű és szignifikáns 
eredmények azt jelzik, hogy az elérhetőség paramétereinek kisebb értékei mellett a gazdagság 
változásának nagyobb értékeire számíthatunk. Az abszolút vonzerő változásával (va1990-2010) 
csak a népességnagyság (nép2010) mutat szignifikáns összefüggést. A negatív előjelű és 
szignifikáns eredmény itt azt jelzi, hogy a lakosságszám kisebb értékei mellett az abszolút 
vonzerő változásának nagyobb értékeire számíthatunk. Ez az összefüggés az előzetes 
feltételezéseinkkel ellentétes tendenciát sejtet. A népességarányos, azaz relatív vonzerő 
változásával (vr1990-2010) gyenge, de statisztikai értelemben szignifikáns összefüggést mutat 
Budapest elérhetőségének, valamint a megyeszékhelyek elérhetőségének (msz_elér10) 
változója. A negatív előjelű és szignifikáns eredmények azt jelzik, hogy az elérhetőség 
paramétereinek kisebb értékei mellett a relatív vonzerő változásának nagyobb értékeire 
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számíthatunk. A viszonylag alacsony Pearson korrelációs együtthatók ugyanakkor nem utalnak 
determinisztikus összefüggésre a változók között. 

A hipotézisek egyes részelemeit regressziós modellek segítségével részletesebben is 
megvizsgálhatjuk. A regressziós hipotézisvizsgálatok első nagy halmazát azok a modellek 
képezik, amelyek az elérhetőség szerepét értékelik. A feltételezésünk az, hogy a kisebb 
elérhetőségi időkkel rendelkező települések gazdagsága, vonzereje erőteljesebben növekedett a 
vizsgált időszakban, azaz a vizsgált változók kapcsolata fordított és szignifikáns. 

Az első regressziós modell a gazdagság-változás és az összetett elérhetőség összefüggéseit 
vizsgálja. A modell eredménytáblájában megjelenő abszolút értékét tekintve relatíve magas és 
szignifikáns standardizált béta együttható alapján igazolhatónak tekinthető, hogy az összesített 
elérhetőség hatással van a gazdagság változására (a modell módosított R2 értéke: 0,208). A -
0,459 körüli béta eredmény komoly fordított irányú összefüggésre utal, azaz a kis összesített 
elérhetőségi idővel, más szóval kedvező elérhetőséggel rendelkező városok esetében a 
gazdagság változása nagy volt. A részhipotézis, miszerint a gazdagság változása és az elérhetőség 
között létezik fordított kapcsolat, elfogadható. 

 

H1.2 A gazdagság változása (dep) az elérhetőség függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) ,068 ,008  8,644 ,000 1 

ÖSSZELÉR2010 ,000 ,000 -,459 -9,328 ,000 

a. Dependent Variable: g1990-2010 

A két vizsgált változó kapcsolatát grafikusan szemléltetve látható, hogy az elérhetőségi idő 
növekedésével általában csökken a gazdagság változásának indikátora. A kimagasló gazdagsági 
változási értékekkel rendelkező városok (Budaörs, Törökbálint) általában jó vagy közepesen jó 
elérhetőségi adottságokkal rendelkeznek. 

H1.3 A gazdagságváltozás és az összesített elérhetőség kapcsolatának grafikus modellje 
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A következő regressziós modell az abszolút vonzerő változása és az összetett elérhetőség 
összefüggéseit vizsgálja. A modell eredménytáblájában megjelenő alacsony és nem szignifikáns 
standardizált béta együttható alapján nem tekinthető igazolhatónak, hogy az összesített 
elérhetőség hatással van az abszolút vonzerő változására (a modell módosított R2 értéke: 0!). A -
0,011 körüli béta eredmény bár fordított irányú összefüggésre utal, de semmilyen tekintetben 
sem tekinthető megbízhatónak. Az elérhetőség és az abszolút vonzerő változása között nincs 
összefüggés. A részhipotézis, miszerint az abszolút vonzerő változása és az elérhetőség között 
létezik fordított kapcsolat, elutasítható. 

 

H1.4 Az abszolút vonzerő változása (dep) az elérhetőség függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -7,726E-8 ,004  ,000 1,000 1 

ÖSSZELÉR2010 ,000 ,004 -,011 -,204 ,839 

a. Dependent Variable: va1990-2010 
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A vizsgált változók összefüggését szemléltető ábrán látható módon nem rajzolódik ki érdemi 
trend az elérhetőség függvényében. Néhány outlier várost leszámítva (pl. Miskolc, Tiszaújváros, 
Budapest) a területegységek többsége nagyjából egy vonalba rendeződik. 

 

H1.5 Az abszolút vonzerőváltozás és az összesített elérhetőség kapcsolatának grafikus modellje 

 

Ezt követően regressziós modellben vizsgáltuk a relatív vonzerő-változás és az összetett 
elérhetőség összefüggéseit. A modell eredménytáblájában megjelenő standardizált béta 
együttható szignifikáns fordított összefüggésre utal a változók között, ami alapján igazolhatónak 
tekinthető, hogy az összesített elérhetőség hatással van a relatív vonzerő változására (a modell 
módosított R2 értéke: 0,017). A -0,140 körüli béta eredmény gyenge, de még egyértelműen 
elfogadható fordított irányú összefüggésre utal, azaz a kis összesített elérhetőségi idővel 
rendelkező városok esetében a relatív vonzerő változása általában pozitív. A részhipotézis, 
miszerint a relatív vonzerő változása és az elérhetőség között létezik fordított kapcsolat, 
elfogadható. 
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H1.6 A relatív vonzerő változása (dep) az elérhetőség függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -4,194E-8 ,015  ,000 1,000 1 

ÖSSZELÉR2010 -,039 ,015 -,140 -2,561 ,011 

a. Dependent Variable: vr1990-2010 

A vizsgált változók összefüggését szemléltető ábra komoly trendeket nem vázol fel, de kis 
mértékben visszatükrözi az elérhetőség és a relatív vonzerőváltozás kapcsolatát. A regressziós 
görbék csak nagyon mérsékelt lejtést mutatnak. 

H1.7 A relatív vonzerőváltozás és az összesített elérhetőség kapcsolatának grafikus modellje 

 

 

A következő modellekben az elérhetőség különböző összetevőit egyesével is megvizsgáltuk, 
pontosabban arra kerestük a választ, hogy a különböző elérhetőségi szempontok közül melyek 
azok, amelyek lényeges szerepet játszanak a gazdagság vagy a vonzerő változásában. A 
modelleket minden esetben iteratív módon, egyre optimálisabb változókészlettel alakítottuk ki. 
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Az optimalizálás során a rossz parciális korrelációs együtthatóval rendelkező változókat 
automatizált formában kivettük a független változók halmazából. 

A gazdagság változását magyarázó modellek egyre javuló módosított R2 értékekkel, összesen 3 
lépésben jutottak el a végeredményig (az utolsó modell módosított R2 értéke 0,218). A legjobb 
regressziós modellben végül csak a legközelebbi autópálya-csomópont elérhetőségi ideje, 
valamint a nyugati határ elérhetőségi ideje maradt meg magyarázó változóként, előbbi -0,176-
os, utóbbi -0,388-as standardizált béta együtthatóval. A két modellben maradt változó 
mindegyike erős szignifikáns eredménnyel szerepel, a nyugati határtól való távolság valamelyest 
erősebb hatásai mellett. A vizsgálat szerint a gazdagság változásában csak a fenti két változó 
mutat kimutatható szerepet, a főváros elérhetőségi ideje, valamint a megyeszékhelyek 
elérhetőségi ideje nincs nagy hatással az eredményekre. A módosított részhipotézis, miszerint 
egyes elérhetőségi mutatóknak van fordított irányú hatása a gazdagság változására, elfogadható. 

H1.8 A gazdagság változása (dep) a különböző elérhetőségi jellemzők függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) ,067 ,008  8,135 ,000 

bp_elér10 -8,921E-5 ,000 -,076 -1,022 ,308 

msz_elér10 -7,648E-7 ,000 ,000 -,005 ,996 

autop_elér10 ,000 ,000 -,132 -1,929 ,055 

1 

nyhat_elér10 ,000 ,000 -,363 -6,388 ,000 

(Constant) ,067 ,008  8,791 ,000 

bp_elér10 -8,924E-5 ,000 -,076 -1,027 ,305 

autop_elér10 ,000 ,000 -,132 -1,972 ,049 

2 

nyhat_elér10 ,000 ,000 -,363 -6,399 ,000 

(Constant) ,065 ,007  8,811 ,000 

autop_elér10 ,000 ,000 -,176 -3,423 ,001 

3 

nyhat_elér10 ,000 ,000 -,388 -7,562 ,000 

a. Dependent Variable: g1990-2010 

Hasonló logika mentén az abszolút vonzerőváltozás és a különböző elérhetőségi változók 
összefüggéseit is megvizsgáltuk. A modellek statisztikai értelemben nagyon érdekes eredményt 
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adtak, mivel egyetlen olyan magyarázó változó-kombináció sem maradt, amely érdemleges 
szignifikáns hatással magyarázni tudta volna az abszolút vonzóerő változását. Mindezek 
értelmében a módosított részhipotézis, miszerint némely elérhetőségi mutatónak van fordított 
irányú hatása az abszolút vonzóerő változására, elutasítható. 

H1.9 Az abszolút vonzóerő változása (dep) a különböző elérhetőségi jellemzők függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) ,003 ,011  ,247 ,805 

bp_elér10 7,654E-5 ,000 ,053 ,628 ,530 

msz_elér10 -3,381E-5 ,000 -,010 -,162 ,872 

autop_elér10 -7,194E-5 ,000 -,027 -,348 ,728 

1 

nyhat_elér10 -3,969E-5 ,000 -,040 -,622 ,535 

(Constant) ,002 ,011  ,201 ,841 

bp_elér10 7,506E-5 ,000 ,052 ,619 ,536 

autop_elér10 -7,856E-5 ,000 -,029 -,388 ,698 

2 

nyhat_elér10 -3,984E-5 ,000 -,040 -,625 ,532 

(Constant) ,002 ,011  ,194 ,846 

bp_elér10 4,490E-5 ,000 ,031 ,483 ,630 

3 

nyhat_elér10 -3,828E-5 ,000 -,039 -,602 ,547 

(Constant) ,004 ,010  ,380 ,704 4 

nyhat_elér10 -2,281E-5 ,000 -,023 -,416 ,678 

5 (Constant) -7,738E-8 ,004  ,000 1,000 

a. Dependent Variable: va1990-2010 

A következő modellben a relatív vonzerőváltozás és a különböző elérhetőségi változók 
összefüggéseit vizsgáltuk. A magyarázó modellek egyre javuló, bár összességében még alacsony 
módosított R2 értékekkel, összesen 3 lépésben jutottak el a végeredményig (az utolsó modell 
módosított R2 értéke 0,029). A záró regressziós modellben végül csak a főváros elérhetőségi 
ideje, valamint a megyeszékhelyek elérhetőségi ideje maradt meg magyarázó változóként, szinte 
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teljesen ugyanakkora standardizált béta együtthatókkal. A két modellben maradt változó még 
valamelyest szignifikáns eredménnyel szerepel. A relatív vonzerő változását magyarázó 
vizsgálat épp azokat a változókat tartotta bent a modellben, amelyek a gazdagság változásában 
nem mutattak kimutatható szerepet, és azokat ejtette ki, amelyek ott jól szerepeltek. Ez arra utal, 
hogy a relatív vonzerő változása más elérhetőségi tényezők mentén differenciálódik. 
Összességében a módosított részhipotézis, miszerint egyes elérhetőségi mutatóknak van fordított 
irányú hatása a relatív vonzerő változására, elfogadható. 

 

H1.10 A relatív vonzóerő változása (dep) a különböző elérhetőségi jellemzők függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) ,103 ,043  2,424 ,016 

bp_elér10 ,000 ,000 -,116 -1,402 ,162 

msz_elér10 -,002 ,001 -,115 -1,975 ,049 

autop_elér10 ,000 ,001 -,013 -,177 ,860 

1 

nyhat_elér10 7,041E-5 ,000 ,019 ,296 ,767 

(Constant) ,104 ,043  2,442 ,015 

bp_elér10 ,000 ,000 -,125 -1,911 ,057 

msz_elér10 -,002 ,001 -,117 -2,054 ,041 

2 

nyhat_elér10 7,314E-5 ,000 ,020 ,309 ,758 

(Constant) ,111 ,036  3,075 ,002 

bp_elér10 ,000 ,000 -,115 -2,019 ,044 

3 

msz_elér10 -,002 ,001 -,117 -2,056 ,041 

a. Dependent Variable: vr1990-2010 

A regressziós hipotézisvizsgálatok következő nagy halmazát azok a modellek képezik, amelyek a 
településnagyság, azaz a népességszám befolyásoló szerepét értékelik. A feltételezésünk az, hogy 
a nagyobb települések gazdagsága, vonzereje erőteljesebben növekedett a vizsgált időszakban. 

Az első modellben a lakosságszámnak a gazdagság változására gyakorolt hatását mértük. Az 
eredmények szerint 0,051-es, tehát közepes szignifikancia-szint mellett kimutatható valamiféle 
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gyenge kapcsolat a két változó között. Az eredményül kapott pozitív standardizált béta 
együttható (0,108) arra utal, hogy a nagyobb településeken a gazdagság változása általában 
nagyobb volt, de nyilvánvalóan többször is előfordulhatott ettől való eltérés. A részhipotézis, 
miszerint a gazdagság változása és a népességszám között létezik egyenes irányú kapcsolat, 
elfogadható. 

H1.11 A gazdagság változása (dep) a népességnagyság függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -,001 ,003  -,423 ,672 1 

nép2010 6,731E-8 ,000 ,108 1,957 ,051 

a. Dependent Variable: g1990-2010 

Modellünk finomításaként kísérletet tettünk egy, a főváros extrém népességi értékét figyelmen 
kívül hagyó regressziós összefüggés felállítására is. A döntés abból a szempontból helyesnek 
bizonyult, hogy a regressziós modellünk magyarázóereje némiképp megnövekedett. Az 
összefüggés továbbra is gyenge, bár a béta együttható értéke az előző modellhez képest kicsit 
kedvezőbb, illetve a népességi változó modellbeli magyarázó szerepe is szignifikánsabb. 
Mindezek alapján a részhipotézis, miszerint a gazdagság változása és a népességszám között 
létezik egyenes irányú kapcsolat, továbbra is elfogadható. 

H1.12 A gazdagság változása (dep) a népességnagyság függvényében (ind) Budapest nélkül 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -,007 ,004  -1,790 ,074 1 

nép2010 4,207E-7 ,000 ,173 3,162 ,002 

a. Dependent Variable: g1990-2010 

Az abszolút vonzerő változása és a népességnagyság között más, sajátos összefüggésre lehetünk 
figyelmesek. Az első, igen erős modell szerint a népességnagyság komoly hatással van az 
abszolút vonzerő változásának nagyságára, mégpedig úgy, hogy a nagyobb népességszámú 
városok esetében szignifikánsan kisebb az abszolút vonzerő változásának, növekedésének 
mértéke. Ezt a szignifikáns, nagy negatív értéket mutató béta együttható igazolja. Az eredmény 
tehát éppen ellentmond a várakozásoknak, azaz a nagyobb városok esetében az abszolút 
vonzerő változásának kisebb, azaz átlag alatti értékeit mérhetnénk, mint a kisvárosokban. Ezek 
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alapján a részhipotézis, miszerint az abszolút vonzerő változása és a népességszám között létezik 
egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

H1.13 Az abszolút vonzerő változása (dep) a népességnagyság függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) ,008 ,004  2,070 ,039 1 

nép2010 -3,596E-7 ,000 -,468 -9,569 ,000 

a. Dependent Variable: va1990-2010 

Modellünket ebben az esetben is korrigáltuk, azaz Budapest nélkül is elvégeztük a számításokat. 
A két, azaz a fővárossal és a főváros nélkül dolgozó modell radikálisan eltérő eredményt hozott. 
Utóbbi modellben ugyanis erős és szignifikáns pozitív (!) standardizált béta értéket kaptunk 
ellentétben az első eredményekkel. Ez arra enged következtetni, hogy a főváros egyéni 
mutatóértékei (köszönhetően többek között a rendkívül nagy abszolút értékeknek) torzítólag 
hatnak az ország többi városa esetében mérhető összefüggésekre. A főváros nélkül tehát 
többnyire igaz az a kijelentés, hogy a nagyobb városok esetében az abszolút vonzerő változása is 
általában nagyobb, kedvezőbb, az abszolút vonzerejük inkább javul. A fenti kijelentés tehát 
módosítandó, azaz a részhipotézis, miszerint az abszolút vonzerő változása és a népességszám 
között létezik egyenes irányú kapcsolat, Budapestet leszámítva elfogadható. 

 

H1.14 Az abszolút vonzerő változása (dep) a népességnagyság függvényében (ind) Budapest nélkül 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -,006 ,004  -1,554 ,121 1 

nép2010 5,251E-7 ,000 ,207 3,805 ,000 

a. Dependent Variable: va1990-2010 

A relatív vonzerő és a népességnagyság közötti regressziós modellek esetében hasonlóképpen 
jártunk el. Az első modellben az összes város adatát használva a regressziós összefüggés nem 
tűnt szignifikánsnak. Az eredményül kapott standardizált béta együttható értéke pozitív ugyan, 
de rendkívül alacsony (0,061) és nem megbízható. Ezek alapján a részhipotézis, miszerint a 
relatív vonzerő változása és a népességszám között létezik egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 
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H1.15 A relatív vonzerő változása (dep) a népességnagyság függvényében (ind)  

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -,004 ,016  -,240 ,811 1 

nép2010 1,780E-7 ,000 ,061 1,108 ,269 

a. Dependent Variable: vr1990-2010 

A következő modellben a relatív vonzerő és a népességnagyság közötti regressziós összefüggést 
a fővárosi adatok nélkül is megvizsgáltuk. Az eredmények ebben az esetben jóval stabilabbak és 
megbízhatóbbak lettek. A szignifikáns pozitív standardizált béta együttható értékéből (0,150) 
arra lehet következtetni, hogy a nagyobb népességű városokban az átlagot valamelyest 
meghaladó mértékben javult a relatív vonzerő. Az eredmény Budapest adatai nélkül már 
statisztikailag elfogadható szignifikanciájú. A korábbi kijelentés tehát módosítandó, azaz a 
részhipotézis, miszerint a relatív vonzerő változása és a népességszám között létezik egyenes 
irányú kapcsolat, Budapestet leszámítva elfogadható. 

 

H1.16 A relatív vonzerő változása (dep) a népességnagyság függvényében (ind) Budapest nélkül 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -,028 ,018  -1,521 ,129 1 

nép2010 1,705E-6 ,000 ,150 2,738 ,007 

a. Dependent Variable: vr1990-2010 

A Budapest nélküli regressziós hipotézisvizsgálatok összességében igazolták a városállomány 
gazdagsági és vonzerő változásának, valamint a népesség nagyságának kapcsolatát. A fenti 
összefüggések a vizsgált változók korrelációs együtthatóival is szemléltethetők. 
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H1.17 A népességszám és a vizsgált változók korrelációs összefüggései (Budapest nélkül) 

  

Gazdagság 

változása 

Abszolút 

vonzerő 

változása 

Relatív 

vonzerő 

változása 

  g1990-2010 va1990-2010 vr1990-2010 

Pearson Correlation ,173** -,207** -,150** 

Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,007 

nép2010 

N 327 327 327 

**=Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

2.2 Autópályahatás 

A hipotézis szerint az autópályák sávjában a nagyobbak, gazdagabb és centrálisabb 
elhelyezkedésű városok fejlődése gyorsult, a kisebb, szegényebb, perifériálisabb városok 
fejlődése lassult. 

A hipotézisvizsgálat során 1990 és 2010 relációjában az összetett fejlődés, avagy a fejlődési 
sebesség magyarázatait kerestük. Feltételezésünk szerint az autópályák sávjában található 
városhalmazon belül a gazdagság, a népességnagyság és az elérhetőség meghatározó és 
differenciáló szerepet játszott a városok fejlődésének változásában, a fejlődés sebességében. 

Az autópályákhoz közeli sávba sorolható településeket a legközelebbi autópálya-csomópont 
elérési ideje alapján határoltuk le. A 30 percnél kisebb elérési idővel rendelkező városokat igen, 
az annál nagyobbal rendelkezőket nem soroltuk az autópályák sávjának városhalmazába. A 
vizsgált városok így kialakított két csoportja nagyjából egyenlő elemszámú, előbbi 165, utóbbi 
163 elemű. 

Az első, előkészítő jellegű vizsgálati kérdésekben azt próbáltuk megválaszolni, hogy a fenti 
csoportlehatárolás mentén találunk-e szignifikáns különbségeket. Feltételeztük, hogy az 
autópályák sávjában található települések általánosságban jobb adottságokkal és jobb fejlődési 
mutatókkal rendelkeznek. Az autópályával 30 percen belül elérhető és nem elérhető csoportok 
vizsgálata során először a csoportátlagokat hasonlítottuk össze. Az eredmények szerint 
határozott különbség mutatkozik meg a két csoport között a minőség (m1990-2010), a 
gazdagság és a relatív vonzerő változásának jelzőszámaiban, valamint az összesített fejlődés 
vagy fejlődési sebesség (össz_fejlődés) mutatójában. Az összes vizsgált jellemzőben az 
autópályák sávjába tartozó (30 percnél kisebb elérési idejű) városok csoportátlagai bizonyultak 
jobbnak. (Ez a csoport jellemzően nagyobb népességszámú településekből áll és természetesen a 
legközelebbi autópálya-csomópont elérhetőségi ideje itt átlagosan jóval alacsonyabb, mint a 
másik csoportban.) 
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H2.1 Az autópályák sávjába tartozó és az azon kívüli városhalmazok átlagos jellemzői 

 autop_30min 

 
,00  

(30 percnél 
nagyobb) 

1,00  

(30 percnél  

kisebb) 

 csoportáltag csoportáltag 

m1990-2010 -,023 ,023 

g1990-2010 -,015 ,015 

va1990-2010 ,001 -,001 

vr1990-2010 -,022 ,022 

k1990-2010 ,000 ,000 

össz_fejlıdés -,012 ,012 

nép2010 12483 29846 

autop_elér10 56,98 11,90 

 

A fenti eredményekből már feltételezhető, hogy az autópálya-menti városok fejlődése 
összefüggésbe hozható a közlekedésföldrajzi helyzetükkel. A fejlődési sebességet, avagy az 
összesített fejlődés mutatóját a csoporthoz való tartozással magyarázva ezt regressziós 
technikával próbáltuk igazolni. A kapott eredmények alátámasztották a feltételezéseinket, azaz 
az autópályák sávjába való tartozás előnyként értelmezhető a fejlődésben. Ezt a regressziós 
vizsgálat szignifikáns és pozitív standardizált béta együtthatója mutatja, amely 0,160-as 
értékével bár nem utal nagyon erős összefüggésre, de nagy megbízhatósággal jelzi a kapcsolat 
meglétét. Az autópálya-közeli sávba tartozás dummy mutatója (autop_30min dummy) a 
regressziós modellben stabil, tehát ha valamely város ide tartozik, akkor a fejlődési mutatója 
általában kedvezőbb az országos átlagnál. 

H2.2 Az összesített fejlődés (dep) az autópálya-elérhetőségi csoportváltozó függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 
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(Constant) -,012 ,006  -2,074 ,039 1 

autop_30min dummy ,023 ,008 ,160 2,924 ,004 

a. Dependent Variable: össz_fejlıdés 

A vizsgálati modellek következő halmaza már kizárólag csak az autópályák sávjában található 
városcsoport csoporton belüli sajátosságait értékelte. A kutatási fejezet fő hipotéziséhez 
kapcsolódóan itt tehát azt vizsgáltuk, hogy az autópályák sávjában a nagyobbak, gazdagabb és 
centrálisabb elhelyezkedésű városok fejlődése jobb-e, mint az itt található, de ilyen 
adottságokkal nem rendelkező városoké. 

A hipotézisek értékeléséhez az előzetes korrelációs mátrixok is hasznos információkat adnak, az 
eredményeket már ezek is előrejelzik. A vizsgált 165 város esetében a fejlődéssel szignifikáns 
kapcsolatot mutat a gazdagság mértéke (G2010), illetve az elérhetőség is, mely változók 
egymással is szignifikáns korrelációs kapcsolatban vannak. A fejlődés és a népességnagyság 
azonban nem mutat szoros kapcsolatot, amiből arra lehet következtetni, hogy a fenti hipotézis 
csak részelemeiben igazolható. 

H2.3 A vizsgált változók korrelációs összefüggései az autópályák sávjába tartozó városhalmazban 

Correlations 

  össz_fejlıdés G2010 nép2010 ÖSSZELÉR2010 

Pearson Correlation 1 ,354** -,083 -,251** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,287 ,001 

össz_fejlıdés 

N 165 165 165 165 

Pearson Correlation ,354** 1 ,166* -,491** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,033 ,000 

G2010 

N 165 165 165 165 

Pearson Correlation -,083 ,166* 1 -,126 

Sig. (2-tailed) ,287 ,033  ,108 

nép2010 

N 165 165 165 165 

Pearson Correlation -,251** -,491** -,126 1 

Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,108  

ÖSSZELÉR2010 

N 165 165 165 165 
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**=Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed), *=Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Regressziós modellek segítségével részleteiben is feltárhatók a változók közötti összefüggések. 
Az összesített fejlődést, avagy fejlődési sebességet a gazdagság függvényében vizsgálva arra a 
kérdésre kaphatunk választ, hogy a gazdagság mennyiben határozza meg a város fejlődési 
sebességet. A kapott eredmények alapján erős kapcsolat mutatkozik a két változó között, a 
standardizált béta együttható stabil pozitív értékű (0,345), az eredmény szignifikáns. Ebből arra 
következtethetünk, hogy a gazdagabb települések esetében a fejlődés nagysága, sebessége is 
jelentősebb. A részhipotézis, miszerint az autópálya-menti városok halmazában a gazdagság és a 
fejlődési sebesség között létezik egyenes irányú kapcsolat, elfogadható. 

H2.4 Az összesített fejlődési sebesség (dep) a gazdagság függvényében (ind) az autópályák sávjába tartozó 
városhalmazban 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) ,004 ,006  ,745 ,457 1 

G2010 ,317 ,066 ,354 4,830 ,000 

a. Dependent Variable: össz_fejlıdés 

A két vizsgált változó kapcsolatát grafikusan szemléltetve látható, hogy a gazdagság 
növekedésével általában nő az összetett fejlődési szint javulásának mértéke. A kimagasló 
gazdagsági szintet mutató városok esetében ez az összefüggés már kevésbé tendenciaszerű, de a 
fennmaradó városok többsége esetében alapvetően helytálló. 

H2.5 Az összesített fejlődési sebesség és a gazdagság kapcsolatának grafikus modellje az autópályák sávjába 
tartozó városhalmazban 
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Az összesített fejlődést a népességszám függvényében vizsgálva arra a kérdésre kaphatunk 
választ, hogy a városnagyság mennyiben határozza meg a település fejlődési sebességet. A 
kapott eredmények alapján nem látható erős kapcsolat a két változó között, a standardizált béta 
együttható alacsony értékű (-0,083), az eredmény gyenge és nem szignifikáns. Ebből arra 
következtethetünk, hogy a nagyobb települések esetében a fejlődés nagysága, sebessége nem 
feltétlenül jelentősebb a kisebb településekénél. A részhipotézis, miszerint az autópálya-menti 
városok halmazában a népességszám és a fejlődési sebesség között létezik egyenes irányú 
kapcsolat, elutasítható. 

 

H2.6 Az összesített fejlődési sebesség (dep) a népességszám függvényében (ind) az autópályák sávjába 
tartozó városhalmazban 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) ,013 ,006  2,087 ,038 1 

nép2010 -4,895E-8 ,000 -,083 -1,069 ,287 

a. Dependent Variable: össz_fejlıdés 

Modellünk esetében itt is felmerülhet Budapest adatainak az összefüggésre gyakorolt torzító 
hatása, vagyis a rendkívül nagy népességszámból adódóan a trendek eltérítése. Regressziós 
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modellünket ezért a főváros adatai nélkül is elvégeztük. A korrigált modelleredmények 
némiképp igazolták várakozásainkat, a kapott standardizált béta együttható nagysága 
megemelkedett (0,156), pozitív irányba fordult és jóval szignifikánsabb is lett. Ennek alapján 
már gyakrabban tekinthető igaznak, hogy a nagyobb települések fejlődésének nagysága, 
sebessége valamelyest jelentősebb a kisebb településekénél. A vizsgált változók közötti 
összefüggés azonban továbbra sem determinisztikus, eltérésekre gyakran számíthatunk. A 
módosított részhipotézis, miszerint az autópálya-menti városok halmazában a népességszám és a 
fejlődési sebesség között létezik egyenes irányú kapcsolat, Budapestet leszámítva elfogadható. 

H2.7 Az összesített fejlődési sebesség (dep) a népességszám függvényében (ind) az autópályák sávjába 
tartozó városhalmazban (Budapest nélkül) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) ,005 ,007  ,654 ,514 1 

nép2010 3,908E-7 ,000 ,156 2,015 ,046 

a. Dependent Variable: össz_fejlıdés 

Következő modellünkben az összesített fejlődést a komplex elérhetőség függvényében vizsgálva 
arra a kérdésre kaphatunk választ, hogy a periférikusság mennyiben határozza meg a fejlődési 
sebességet. A regressziós modell-eredmények alapján érzékelhető kapcsolat mutatkozik a két 
változó között, a standardizált béta együttható elfogadható nagyságú és értékű (-0,251), az 
eredmény szignifikáns. Ebből arra következtethetünk, hogy a jobb elérhetőségű (kisebb átlagos 
elérési idejű) települések esetében a fejlődés nagysága, sebessége is jelentősebb. A részhipotézis, 
miszerint az autópálya-menti városok halmazában az összetett elérhetőségi idő és a fejlődési 
sebesség között létezik fordított irányú kapcsolat, elfogadható. 

 

H2.8 Az összesített fejlődési sebesség (dep) az összesített elérhetőség függvényében (ind) az autópályák 
sávjába tartozó városhalmazban 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) ,061 ,016  3,799 ,000 1 

ÖSSZELÉR2010 ,000 ,000 -,251 -3,311 ,001 
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Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) ,061 ,016  3,799 ,000 1 

ÖSSZELÉR2010 ,000 ,000 -,251 -3,311 ,001 

a. Dependent Variable: össz_fejlıdés 

A két vizsgált változó kapcsolatát grafikusan szemléltetve látható, hogy az elérhetőségi idő 
növekedésével (romlásával) általában csökken az összetett fejlődési szint javulásának mértéke. 
Egy-egy kiugró értéket mutató város (pl. Tiszaújváros, Rácalmás) mellett általában a városok 
többsége a trendnek megfelelően rendeződik, természetesen határozottan jelenlévő szórás 
mellett. 

H2.9 Az összesített fejlődési sebesség és az összetett elérhetőségi idő kapcsolatának grafikus modellje az 
autópályák sávjába tartozó városhalmazban 

 

Az értékelés következő fázisában azt vizsgáltuk, hogy a három adottsági szempont, a gazdagság, 
a népességnagyság és az elérhetőség alapján mekkora a fejlődési dinamika az egyes 
csoportokban, csoportkombinációkban. Minden adottsági mutató alapján az átlag fölötti értékkel 
rendelkezőket (gazdag, nagy népességű, centrális) és az átlag alattiakat (nem gazdag, nem nagy 



241 

 

népességű, nem centrális) különítettük el. Ezt követően összehasonlítottuk a különböző 
adottsági mutatók alapján lehatárolt alcsoportok csoportátlag értékeit. 

Először az egyes különálló adottsági tényezők alapján egyesével kialakított alcsoportokat 
vizsgáltuk. Az eredmények szerint a kedvező adottság (gazdag, nagy népességű, centrális) 
mindhárom adottsági tényezőben magasabb fejlődési átlagértékeket eredményezett, mint a 
kedvezőtlen adottságú (nem gazdag, nem nagy népességű, nem centrális) csoportokban. A fenti 
kategóriák szerinti differenciálás tehát releváns. 

 

H2.10 Az összetett fejlődési sebesség átlagértékei az adottságok alapján kialakított csoportokban az 
autópályák sávjába tartozó városhalmazban 

 Gazdag  Nagy népességő Centrális 

 nem igen nem igen nem igen 

 átlag átlag átlag átlag átlag átlag 

össz_fejlıdés -,016 ,034 ,006 ,035 -,004 ,017 

 

Második lépésben az adottsági tényezők csoportkombinációi szerinti átlageredményeket is 
megvizsgáltuk. Az eredmények szerint a fejlődési dinamikában a gazdag-szegény különbségtétel 
az elsődleges és legmeghatározóbb szempont, a népességnagyság és a centrális-perifériális jelleg 
már nem játszik akkora szerepet, illetve csak másodlagosaknak tekinthetők. 

H2.10 Az összetett fejlődési sebesség átlagértékei az adottságok alapján kialakított csoportkombinációkban 
az autópályák sávjába tartozó városhalmazban 

 Gazdag 

 nem igen 

 Nagy népességő Nagy népességő 

 nem igen nem igen 

 Centrális Centrális Centrális Centrális 

 nem igen nem igen nem igen nem igen 

 átlag átlag átlag átlag átlag átlag átlag átlag 

össz_fejlıdés -,025 -,009 -,021 -,029 ,074 ,023 ,020 ,048 
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2.3 Agglomerálódás  

A hipotézis szerint a nagyobb települések vonzereje és gazdagsága a városkörnyéken jobban 
nőtt, mint a városban. 

A hipotézisvizsgálat előkészítéseként a teljes hazai településállomány adatai alapján az összes 
város esetében definiáltuk a hozzájuk közel fekvő településekből álló városkörzeteket. Mivel a 
magyar városhálózat helyenként sűrűbb, másutt viszont ritkább eloszlású, nem alkalmazhattunk 
egységes távolsági zónákat a városok körzeteinek azonosításakor. Ráadásul kerülni akartuk azt 
is, hogy egy-egy község több város körzetébe is tartozzon, ami a különböző hatókörök 
átfedésekor elméletileg elő is fordulhatna. A városkörnyékek lehatárolását végül a földrajzi 
távolság alapján végeztük el, azaz minden községet ahhoz (és csak ahhoz) a városhoz 
rendeltünk, amelytől számított távolsága összességében a legkisebb. Az ország összes települése 
besorolásra került. A megközelítés előnye az átfedő városkörnyék-lehatárolások kizárása, 
hátránya viszont az egyes nagyvárosi hatókörök kisebb egységekre bontása révén a nagyvárosi 
hatások modellen belüli szerepének mérséklése. Ez utóbbi főleg akkor fordul elő, amikor egy 
nagyváros környezetében sok további kisváros is található (lásd budapesti agglomeráció). Az 
eredményül kapott városkörzetek a ritkább városi zónákban automatikusan nagyobbak, a 
sűrűbb zónákban automatikusan kisebbek lettek, következésképpen az adott városkörnyékbe 
eső települések száma határozott szóródást mutatott. A legtöbb településből álló városkörzet 38 
elemű (Lenti és Fehérgyarmat esetében), míg több esetben – ahol igen sűrű a városhálózat – 
csak 1 település, maga az adott város tartozik a halmazba. Az átlagos városkörzet 9,13 elemű, az 
adatsor mediánja 6. Hipotézisvizsgálataink során a város adatait a városkörnyékétől 
elkülönülten kezeltük, azaz a városkörnyékben a községi jogállású települések adataival 
dolgoztunk. 

H3.1 A városkörzetek gyakorisági eloszlása a bennük található települések száma alapján 
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Hipotézisvizsgálatunk alapkérdésére, miszerint van-e különbség a városok és városkörnyékek 
gazdagságának és vonzerejének 1990 és 2010 közötti változásában, regressziós modell-párokkal 
kerestük a választ. Minden esetben azt vizsgáltuk, hogy a méret milyen módon határozza meg a 
gazdagság és a vonzerő változását a városban, és ehhez képest milyen a helyzet a 
városkörnyéken. 

Az első modellben a gazdagság változásának és a város népességnagyságának összefüggéseit 
vizsgáltuk. Az előzetes feltételezések szerint a városkörnyéken a gazdagság változása (g1990-
2010vk) és a város népességszáma erősebb egyirányú összefüggésben van, mint a városban, 
más szóval a város népességszáma függvényében a városkörnyéken nagyobb fejlődést 
tapasztalhatunk, mint magában a városban. Nem elég, hogy pozitív irányú együttmozgást várunk 
a változók között, de azt is feltételezzük, hogy a városkörnyékek esetén a regressziós együttható 
magasabb, mint a városok esetében. 

A számítási modellek mind a városi, mind a városkörnyéki vizsgálatban pozitív standardizált 
béta együtthatókat eredményeztek, azonban várakozásainkkal ellentétben a béta együtthatók 
értéke a városok esetében magasabb lett, mint a városkörnyékeknél (a modelleket a korábbi 
tapasztalatok alapján Budapest adatai nélkül futtattuk). A kapott eredmények a városok 
vizsgálatakor még éppen elfogadható szignifikanciájúak, a városkörnyékek esetében azonban 
egyáltalán nem szignifikánsak. Nem állítható tehát, hogy a városméret meghatározó lenne, 
illetve nagyobb növekedést eredményezne a városkörnyék fejlődésében. A részhipotézis, 
miszerint a gazdagság változása és a városi népességszám között erősebb egyenes irányú 
kapcsolat van a városkörnyéken mint a városban, elutasítható. 
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H3.2 A gazdagság változása (dep) a város népességnagysága függvényében (ind) a városban 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -,007 ,004  -1,790 ,074 1 

nép2010 4,207E-7 ,000 ,173 3,162 ,002 

a. Dependent Variable: g1990-2010 

 

H3.3 A gazdagság változása (dep) a város népességnagysága függvényében (ind) a városkörnyéken 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -,004 ,051  -,086 ,932 1 

nép2010 2,922E-7 ,000 ,010 ,171 ,865 

a. Dependent Variable: g1990-2010vk 

 

A második modell-pár az abszolút vonzerő változásának és a város népességnagyságának 
összefüggéseit vizsgálja. Az előzetes feltételezések szerint a városkörnyéken az abszolút vonzerő 
változása (va1990-2010vk) és a város népességszáma erősebb egyirányú összefüggésben van, 
mint a városban, más szóval a város népességszáma függvényében a városkörnyéken nagyobb 
vonzerőváltozást tapasztalhatunk, mint magában a városban. Akárcsak fentebb, itt is pozitív 
irányú együttmozgást várunk a változók között, városkörnyékek esetén magasabb, a városok 
esetében alacsonyabb együtthatókkal. 

A számítási modellek a városi vizsgálatban pozitív, a városkörnyéki számítás során negatív 
standardizált béta együtthatókat eredményeztek (a modelleket a korábbi tapasztalatok alapján 
Budapest adatai nélkül futtattuk). Várakozásainkkal ellentétben a béta együttható értéke a 
városok esetében magasabb lett, mint a városkörnyékeknél, továbbá a negatív városkörnyéki 
eredmények sem voltak megfelelőek. A kapott eredmények a városok vizsgálatakor határozott 
szignifikanciájúak, a városkörnyékek esetében azonban egyáltalán nem szignifikánsak. Nem 
állítható tehát, hogy a városméret meghatározó lenne, illetve nagyobb növekedést 
eredményezne a városkörnyék abszolút vonzerejének növekedésében. A részhipotézis, miszerint 
az abszolút vonzerő változása és a városi népességszám között erősebb egyenes irányú kapcsolat 
van a városkörnyéken mint a városban, elutasítható. 



245 

 

 

H3.4 Az abszolút vonzóerő változása (dep) a város népességnagysága függvényében (ind) a városban 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -,006 ,004  -1,554 ,121 1 

nép2010 5,251E-7 ,000 ,207 3,805 ,000 

a. Dependent Variable: va1990-2010 

 

H3.5 Az abszolút vonzóerő változása (dep) a város népességnagysága függvényében (ind) a városkörnyéken 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) ,023 ,049  ,479 ,633 1 

nép2010 -1,547E-6 ,000 -,054 -,934 ,351 

a. Dependent Variable: va1990-2010vk 

 

A következő modell-pár a relatív vonzerő változásának és a város népességnagyságának 
összefüggéseit vizsgálja. Az előzetes feltételezések szerint a városkörnyéken a relatív vonzerő 
változása (vr1990-2010vk) és a város népességszáma erősebb egyirányú összefüggésben van, 
mint a városban, más szóval a város népességszáma függvényében a városkörnyéken nagyobb 
relatív vonzerőváltozást tapasztalhatunk, mint magában a városban. Akárcsak korábbi modellek 
esetében, itt is pozitív irányú együttmozgást várunk a változók között, városkörnyékek esetén 
abszolút értékben magasabb, a városok esetében alacsonyabb együtthatókkal. 

A számítási modellek a városi vizsgálatban pozitív, a városkörnyéki számítás során negatív 
standardizált béta együtthatókat eredményeztek (a modelleket a korábbi tapasztalatok alapján 
Budapest adatai nélkül futtattuk). Várakozásainkkal ellentétben a béta együttható értéke a 
városok esetében magasabb lett, mint a városkörnyékeknél, továbbá a negatív városkörnyéki 
eredmények sem voltak megfelelőek. A kapott eredmények a városok vizsgálatakor megfelelő 
szignifikanciájúak, a városkörnyékek esetében azonban nem tekinthetők szignifikánsnak. Nem 
állítható tehát, hogy a városméret meghatározó lenne, illetve nagyobb növekedést 
eredményezne a városkörnyék relatív vonzerejének növekedésében. A részhipotézis, miszerint a 
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relatív vonzerő változása és a városi népességszám között erősebb egyenes irányú kapcsolat van a 
városkörnyéken mint a városban, elutasítható. 

 

H3.6 A relatív vonzóerő változása (dep) a város népességnagysága függvényében (ind) a városban 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -,028 ,018  -1,521 ,129 1 

nép2010 1,705E-6 ,000 ,150 2,738 ,007 

a. Dependent Variable: vr1990-2010 

 

H3.7 A relatív vonzóerő változása (dep) a város népességnagysága függvényében (ind) a városkörnyéken 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) ,042 ,066  ,641 ,522 1 

nép2010 -2,717E-6 ,000 -,071 -1,226 ,221 

a. Dependent Variable: vr1990-2010vk 

 

A vizsgálatok következő halmazában azt próbáltuk megválaszolni, hogy van-e valamilyen 
összefüggés a város és városkörnyékének fejlődése közötti különbség és a városnagyság között. 
Más szóval a nagyobb, vagy a kisebb városok esetében jelentősebb a fejlődési különbség a város 
és környezete között. 

Regressziós modelljeinkben rendre a gazdagság változásának város és városkörnyéke közötti 
differenciája (var_vk_diff_G), az abszolút vonzerő változásának város és városkörnyéke közötti 
differenciája (var_vk_diff_VA) és a relatív vonzerő változásának város és városkörnyéke közötti 
differenciája (var_vk_diff_VR) függő változók alakulását vizsgáltuk a város népességszáma 
függvényében. Eredményeink egyetlen változó esetében sem lettek stabil meggyőzőerejűek, 
talán csak a relatív vonzerő esetében tapasztalhattunk tűréshatárt megközelítő szignifikancia 
szintet. A legtöbb változó esetében tehát nem beszélhetünk egyértelmű összefüggésről. A relatív 
vonzerő változásának város és városkörnyék közötti differenciája pedig igen gyenge pozitív 
kapcsolatban van a városi népességszámmal. Ez azt jelenti, hogy a relatív vonzerő változásában 
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meglévő dinamikai különbség város és környezete között a városi népességszámmal nő, azaz a 
nagyobb városok esetében jelentősebb a különbség a város és a városkörnyék között mégpedig 
úgy, hogy a város növekszik jobban. (A differencia mutatónk számítása során a számítás 
sorrendje város mínusz városkörnyék volt, ami nagy városi dinamika és kis városkörnyéki 
dinamika esetében pozitív, kis városi dinamika és nagy városkörnyéki dinamika esetében 
negatív értékeket eredményezett. A mutató pozitív irányú kapcsolata a népességszámmal a 
nagyobb városok esetében a város előnyét mutatja a városkörnyékkel szemben.) Az eredmények 
– a fent említett alacsony megbízhatósági szintek mellett – ismételten azt igazolják, hogy a 
nagyobb városméret nem a városkörnyéken eredményez nagyobb növekedést a relatív vonzerő 
javulásában. 

 

H3.8 A gazdagság változásának város és városkörnyék közötti differenciája (dep) a város népességnagysága 
függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -,004 ,051  -,069 ,945 1 

nép2010 9,712E-8 ,000 ,003 ,056 ,955 

a. Dependent Variable: var_vk_diff_G 

 

 

H3.9 Az abszolút vonzerő változásának város és városkörnyék közötti differenciája (dep) a város 
népességnagysága függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -,031 ,050  -,623 ,534 1 

nép2010 2,063E-6 ,000 ,071 1,231 ,219 

a. Dependent Variable: var_vk_diff_VA 

 

 

H3.10 A relatív vonzerő változásának város és városkörnyék közötti differenciája (dep) a város 
népességnagysága függvényében (ind) 
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Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -,076 ,070  -1,087 ,278 1 

nép2010 4,350E-6 ,000 ,106 1,847 ,066 

a. Dependent Variable: var_vk_diff_VR 

 

2.4 Csúszós lejtő  

A hipotézis szerint azon városok esetén, amelyek gazdagsága, vonzereje az átlagos/várható 
fejlődési pályától lefelé tért el, a fejlődési lemaradás idővel erősödik. 

A hipotézisvizsgálat során arra voltunk kíváncsiak, hogy 1990 és 2010 relációjában a gazdagság 
és a vonzerő változásában mennyire tartósak a fejlődési pályák, mennyire volt meghatározó az 
öröklött helyzet. Feltételezésünk szerint az átlagos dinamikától elmaradó városok esetében 
lényeges szerepe van a korábbi relatív pozíciónak, de ez következésképpen érvényes lehet az 
átlag felett teljesítők esetére is. 

Vizsgálatunkat ún. time lag regresszió-analízissel (időben késleltetett regresszióval) végeztük. 
Az efféle autoregresszív modellek adott idősor értékeinek magyarázatául az idősor késleltetett 
változatát használják.  

 

Yt=b0+b1Yt-1+et    vagy    (Zy)t=β1(Zy)t-1 

 

Esetünkben adott település fejlődési indikátorának idősorát az előző évek adatainak idősorával 
próbáltuk magyarázni. A vizsgálat során tehát számszerűsíteni törekedtünk azt a hatást, ami az 
előző év adatából az adott évre következik. 

A modellek kivitelezését három fázisban végeztük. Elsőként a vizsgált változók alapján 
csoportosítottuk a településeinket aszerint, hogy azok az átlagos fejlődési pályától felfelé vagy 
lefelé térnek-e el. A gazdagság változása, az abszolút vonzerő változása, valamint a relatív 
vonzerő változása esetében is két-két csoportot hoztunk létre átlag feletti és átlag alatti fejlődési 
jellemzőkkel (g1990-2010csop, va1990-2010csop, vr1990-2010csop). 

A vizsgálat második lépéseként az összes város esetében meghatároztuk az adott városok adott 
alapmutató (gazdagság, abszolút vonzerő, relatív vonzerő) szerinti idősorában jelentkező time 
lag hatásokat leíró egyenleteket és béta együtthatókat (LAG_béta_G, LAG_béta_Va, LAG_béta_Vr). 
Az eredményül kapott esetekben a magas time lag béta arra utal, hogy az adott település adott 
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évben mért értéke a vizsgált változó szerint erős kapcsolatban van a megelőző évben mért 
változóértékkel, az értékek alakulása trendszerű. A magas pozitív érték az egymás utáni évek 
hasonlóságára, a zérus az egymást követő évek értékeinek véletlenszerűségére, a jelentős 
negatív érték az egymást követő évek értékeinek ingadozására, az értékek jellemző 
különbségére utal. A magas béta alátámaszthatja azt a hipotézist, hogy a kezdeti pozíció 
determinálja a következő évi értékek alakulását. 

A harmadik lépésben végül az első lépésben kialakított csoportok szerint átlagoltuk az adott 
halmazba eső városok time lag hatásait mutató standardizált béta együtthatókat, azaz 
kialakítottuk a csoportátlagokat. Feltételezésünk szerint a kialakított time lag béta 
csoportátlagok az átlag alatti fejlődési dinamikát mutató csoportokban szignifikánsan pozitívak, 
azaz a csoporton belüli esetekre általában igaz, hogy az előző év eredménye a vizsgált mutatóban 
hat az adott év eredményére. 

Számításaink szerint a gazdagság változása alapján kialakított csoportok mindegyikében, tehát 
az átlag alatti és az átlag feletti fejlődésű városok esetében is erős pozitív time lag hatásokat 
lehet megfigyelni. Az átlag alatti fejlődésű városok esetében a time lag hatás valamelyest erősebb 
is mint a másik csoport esetében, azaz itt határozottabban érvényesül az öröklött pozíció 
lemaradást erősítő szerepe. A részhipotézis, miszerint a gazdagság változását tekintve a fejlődési 
pályától lefele eltérő városok esetében az öröklött hatások erősítik a lemaradást, elfogadható. 

 

H4.1 Átlagos time lag hatás az átlag alatti és átlag feletti gazdagság változással rendelkező városok 
csoportjaiban 

  LAG_béta_G 

  csoportátlag 

0 (átlag alatti fejlıdéső városok) ,747 g1990-2010csop 

1 (átlag feletti fejlıdéső városok) ,604 

 

Az abszolút vonzerő változása alapján kialakított csoportok esetében szintén mindkét 
részhalmaznál, tehát az átlag alatti és az átlag feletti fejlődésű városoknál is pozitív time lag 
hatásokat lehet megfigyelni (bár kisebbeket, mint a gazdagságváltozás mutatójánál). Az átlag 
alatti fejlődésű városok esetében a time lag hatás valamelyest gyengébb mint a másik csoport 
esetében, de az átlag alatti fejlődésűek esetében is hatást mutat még az öröklött pozíció az azt 
követő évben mért értékekre. Az egymás utáni évek hasonlóságában már valamelyest több 
véletlenhatás is jelentkezik, de az összefüggés még szignifikánsnak tekinthető. A részhipotézis, 
miszerint az abszolút vonzerő változását tekintve a fejlődési pályától lefele eltérő városok esetében 
az öröklött hatások erősítik a lemaradást, elfogadható. 

 

H4.2 Átlagos time lag hatás az átlag alatti és átlag feletti abszolút vonzerő változással rendelkező városok 
csoportjaiban 
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  LAG_béta_Va 

  Csoportátlag 

0 (átlag alatti fejlıdéső városok) ,309 va1990-2010csop 

1 (átlag feletti fejlıdéső városok) ,332 

 

A relatív vonzerő változása alapján kialakított csoportok esetében továbbra is mindkét 
részhalmaznál, azaz az átlag alatti és az átlag feletti fejlődésű városoknál is pozitív time lag 
hatásokat tapasztalhatunk. A time lag béták csoportátlag értékei azonban mindkét korábbi 
modellünknél alacsonyabbak. Az átlag alatti fejlődésű városok esetében a time lag hatás gyenge 
ugyan, de a pozitív adat az egymást követő évek adataiban még jelenlevő kis együttmozgásra 
utal. Az egymás utáni évek hasonlóságában már egyértelműen több véletlenhatás jelentkezik, az 
összefüggés a megbízhatósági határ felé közelít. Összességében a részhipotézis, miszerint a relatív 
vonzerő változását tekintve a fejlődési pályától lefele eltérő városok esetében az öröklött hatások 
erősítik a lemaradást, elfogadható. 

H4.3 Átlagos time lag hatás az átlag alatti és átlag feletti relatív vonzerő változással rendelkező városok 
csoportjaiban 

  LAG_béta_Vr 

  Csoportátlag 

0 (átlag alatti fejlıdéső városok) ,158 vr1990-2010csop 

1 (átlag feletti fejlıdéső városok) ,213 

 

 

2.5 A gazdagság boldogít  

A hipotézis szerint egy település gazdagodása idővel javítja a város vonzerejét és minőségét. 

A hipotézisvizsgálat során 1990 és 2010 relációjában a vonzerő és a minőség változásának 
magyarázatait kerestük. Feltételezésünk szerint a gazdagság változása meghatározó szerepet 
játszik a városok minőségének, valamint abszolút és relatív vonzerejének változásában. 

A hipotézisek igazolásának vagy elvetésének lehetőségét már a vizsgált változók korrelációs 
összefüggéseinek eredményei is előrejelzik. A gazdagság változásával (g1990-2010) szignifikáns 
összefüggést jelez a minőség változásának (m1990-2010) mutatója. A pozitív előjelű és 
szignifikáns eredmény az jelzi, hogy a gazdagság változásának nagyobb értékei mellett a 
minőség változásának szintén nagyobb értékeire számíthatunk. A gazdagság dinamikájának és 
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az abszolút, illetve relatív vonzerőváltozás mutatóinak korrelációs kapcsolata ugyanakkor nem 
tűnik szignifikánsnak, s nem feltételezhető összefüggés ezen változók között. 

 

H5.1 A vizsgált változók korrelációs összefüggései 

  Abszolút 

vonzerő 

változása 

Relatív 

vonzerő 

változása 

Minőség 

változása 

Gazdagság 

változása 

 

va1990-2010 vr1990-2010 m1990-2010 

Pearson Correlation ,021 ,055 ,248** 

Sig. (2-tailed) ,709 ,319 ,000 

g1990-2010 

N 328 328 328 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

A hipotézisek egyes részelemeit regressziós modellek segítségével részletesebben is 
megvizsgálhatjuk. A feltételezésünk az, hogy a gazdagság tekintetében nagyobb pozitív változást 
bemutató települések vonzereje és minősége erőteljesebben növekedett a vizsgált időszakban, 
azaz a vizsgált változók kapcsolata egyenes irányú és szignifikáns. 

Az első regressziós modell a gazdagság-változás és az abszolút vonzerő változásának 
összefüggéseit vizsgálja. A modell eredménytáblájában megjelenő relatíve alacsony és nem 
szignifikáns standardizált béta együttható alapján nem tekinthető igazolhatónak, hogy a 
gazdagodás hatással lenne az abszolút vonzerő változására. A 0,021 körüli béta eredmény 
elhanyagolható, inkább véletlenszerű összefüggésre utal, azaz a gazdagság tekintetében 
érzékelhető fejlődést mutató városok vonzereje nem feltétlenül emelkedett. A részhipotézis, 
miszerint a gazdagság változása és az abszolút vonzerő változása között létezik egyenes irányú 
kapcsolat, elutasítható. 

 

H5.2 Az abszolút vonzerő változása (dep) a gazdagság változásának függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

1 (Constant) -7,744E-8 ,004  ,000 1,000 
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g1990-2010 ,025 ,068 ,021 ,374 ,709 

a. Dependent Variable: va1990-2010 

A vizsgált változók összefüggését szemléltető ábrán látható módon nem rajzolódik ki érdemi 
trend a gazdagság változásának függvényében. Néhány outlier várost leszámítva (pl. Miskolc, 
Tiszaújváros, Budapest) a területegységek többsége nagyjából egy halmazba rendeződik. 

 

H5.3 Az abszolút vonzerőváltozás és a gazdagságváltozás kapcsolatának grafikus modellje 

 

A következő regressziós modell a gazdagság-változás és a relatív vonzerő változásának 
összefüggéseit vizsgálja. A modell eredménytáblájában megjelenő standardizált béta együttható 
itt is relatíve alacsony és nem szignifikáns, ami alapján nem tekinthető igazolhatónak, hogy a 
gazdagodás hatással lenne a relatív vonzerő változására. A 0,055-ös béta eredmény 
elhanyagolható, inkább véletlenszerű összefüggésre utal, azaz a gazdagság tekintetében 
érzékelhető fejlődést mutató városok relatív vonzereje nem feltétlenül emelkedett. A 
részhipotézis, miszerint a gazdagság változása és a relatív vonzerő változása között létezik 
egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

 

H5.4 A relatív vonzerő változása (dep) a gazdagság változásának függvényében (ind) 

Coefficientsa 
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Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -4,852E-8 ,015  ,000 1,000 1 

g1990-2010 ,257 ,257 ,055 ,997 ,319 

a. Dependent Variable: vr1990-2010 

 

A vizsgált változók összefüggését szemléltető ábra ebben az esetben sem mutat trendszerű 
rendeződést. A városok pontjai szórt felhőbe rendeződnek. 

 

H5.5 A relatív vonzerőváltozás és a gazdagságváltozás kapcsolatának grafikus modellje 

 

A harmadik regressziós modell a gazdagság-változás és a minőség változásának összefüggéseit 
vizsgálja. A modell eredménytáblájában megjelenő abszolút értékét tekintve elfogadhatóan 
magas és szignifikáns standardizált béta együttható alapján igazolhatónak tekinthető, hogy a 
gazdagságváltozás hatással van a minőség változására. A 0,248-as béta eredmény érzékelhető 
egyenes irányú összefüggésre utal, azaz a nagy gazdagságbeli növekedést felmutató városok 
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esetében a minőség változása is jelentősebb volt. A részhipotézis, miszerint a gazdagság változása 
és a minőség változása között létezik egyenes irányú kapcsolat, elfogadható. 

H5.6 A minőség változása (dep) a gazdagság változásának függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -5,755E-8 ,007  ,000 1,000 1 

g1990-2010 ,519 ,112 ,248 4,617 ,000 

a. Dependent Variable: m1990-2010 

 

A fenti két vizsgált változó kapcsolatát grafikusan szemléltetve látható, hogy a gazdagságváltozás 
nagyobb értékei felé haladva általában nő a minőség változásának átlagtól való eltérése.  

 

H5.7 A minőségváltozás és a gazdagságváltozás kapcsolatának grafikus modellje 
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2.6 A vonzerő gazdagít 

A hipotézis szerint a vonzerő növekedése idővel erősíti egy település gazdagságát. 

Ebben a hipotézisvizsgálatban 1990 és 2010 relációjában a gazdagság változásának 
magyarázatait kerestük. Feltételezésünk szerint az abszolút és relatív vonzerő változása 
meghatározó szerepet játszik a városok gazdagságának változásában is. 

A vizsgált változók korrelációs összefüggéseinek analízise a hipotézisek igazolásának vagy 
elvetésének lehetőségét itt is előre jelezheti. A gazdagság változásával (g1990-2010) nem jelez 
szignifikáns összefüggést a különböző vonzerőmutatók változása (va1990-2010, vr1990-2010). 
A nem szignifikáns eredmény az jelzi, hogy a vonzerő változásának nagyobb értékei mellett a 
gazdagság változása nem feltétlenül volt nagyobb.  

 

H6.1 A vizsgált változók korrelációs összefüggései 

  Gazdagság 

változása 

  g1990-2010 

Pearson Correlation ,021 

Sig. (2-tailed) ,709 

Abszolút 

vonzerő 

változása 

va1990-2010 
N 328 

Pearson Correlation ,055 

Sig. (2-tailed) ,319 

Relatív 

vonzerő 

változása 

vr1990-2010 
N 328 

 

A hipotézisek egyes részelemeit regressziós modellek segítségével részletesebben is 
megvizsgálhatjuk. Feltételezésünk szerint a vonzerőváltozás tekintetében nagyobb pozitív 
fejlődést bemutató települések gazdagsága erőteljesebben növekedett a vizsgált időszakban, 
azaz a vizsgált változók kapcsolata egyenes irányú és szignifikáns. 

Az első regressziós modell az abszolút vonzerő változásával próbálja magyarázni a gazdagság 
változását. A modell eredménytáblájában megjelenő relatíve alacsony és nem szignifikáns 
standardizált béta együttható alapján nem tekinthető igazolhatónak, hogy a az abszolút vonzerő 
változása hatással lenne gazdagodásra. A 0,021 körüli béta eredmény elhanyagolható, inkább 
véletlenszerű összefüggésre utal, azaz az abszolút vonzerő tekintetében érzékelhető dinamikát 
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mutató városok gazdagsága nem feltétlenül emelkedett. A részhipotézis, miszerint az abszolút 
vonzerő változása és a gazdagság változása között létezik egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

 

H6.2 A gazdagság változása (dep) az abszolút vonzerő változásának függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) 3,681E-9 ,003  ,000 1,000 1 

va1990-2010 ,017 ,045 ,021 ,374 ,709 

a. Dependent Variable: g1990-2010 

A két vizsgált változó grafikus modellje a H5.3 ábra transzponált változata. A vizsgált változók 
összefüggését szemléltető ábrán látható módon továbbra sem rajzolódik ki érdemi trend az 
abszolút vonzerő változásának függvényében. Néhány outlier várost leszámítva (pl. Miskolc, 
Tiszaújváros, Budapest) a területegységek többsége itt is nagyjából egy halmazba rendeződik. 

H6.3 A gazdagságváltozás és az abszolút vonzerőváltozás kapcsolatának grafikus modellje 
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A második regressziós modell a relatív vonzerő változásának függvényében alakuló 
gazdagságváltozás mértékét vizsgálja. A modell eredménytáblájában megjelenő standardizált 
béta együttható itt is relatíve alacsony és nem szignifikáns, ami alapján nem tekinthető 
igazolhatónak, hogy a gazdagodásra hatással lenne a relatív vonzerő változása. A 0,055-ös béta 
eredmény elhanyagolható, inkább véletlenszerű összefüggésre utal, azaz a relatív vonzerő 
szempontjából érzékelhető fejlődést mutató városok gazdagsága nem feltétlenül javult. A 
részhipotézis, miszerint a relatív vonzerő változása és a gazdagság változása között létezik 
egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

 

H6.4 A gazdagság változása (dep) a relatív vonzerő változásának függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) 2,945E-9 ,003  ,000 1,000 1 

vr1990-2010 ,012 ,012 ,055 ,997 ,319 

a. Dependent Variable: g1990-2010 

A korábbiaknak megfelelően itt is elkészítettük a két vizsgált változó összefüggésének grafikus 
modelljét, amely egyben a H5.5 ábra transzponált változata. A vizsgált változók összefüggését 
szemléltető ábra ebben az esetben sem mutat trendszerű rendeződést. A városok pontjai szórt 
felhőbe rendeződnek. 
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H6.5 A relatív vonzerőváltozás és a gazdagságváltozás kapcsolatának grafikus modellje 

 

 

2.7 A minőség fokozatosan tesz vonzóbbá 

A hipotézis szerint a minőség javulása hosszabb időtávon van pozitív hatással a vonzerő 
növekedésére. Az újonnan létrejövő kapacitás, minőségjavulás először a korábbi felhasználók 
vagy a fejlesztés által tudatosan megcélzott felhasználók helyzetét javítják, az általános 
gazdagodásban, vonzerő-növekedésben megnyilvánuló közvetett hatás ezen első pozitív példák 
követői révén alakul ki. 

Ebben a hipotézisvizsgálatban azt elemeztük, hogy 1990 és 2010 relációjában a minőség és a 
kapacitások változásának magyarázatában milyen szerepet játszanak a gazdagság és a vonzerő 
változásai. Feltételezésünk szerint a városok minőségének és kapacitásának változásai 
meghatározó szerepet játszanak a gazdagság, valamint az abszolút és relatív vonzerő 
változásában is. 

A hipotézisek igazolásának vagy elvetésének lehetőségét már a vizsgált változók korrelációs 
összefüggéseinek eredményei is előrejelzik. A vizsgált változók korrelációs összefüggéseinek 
analízise a hipotézisek igazolásának vagy elvetésének lehetőségét itt is előre jelezheti. A minőség 
változásával (m1990-2010) a legtöbb magyarázó változó (va1990-2010, vr1990-2010, k1990-
2010) nem mutat szignifikáns összefüggést. Esetükben a nem szignifikáns eredmény az jelzi, 
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hogy a minőség változásának nagyobb értékei mellett a vonzerő, vagy a kapacitások változása 
nem feltétlenül volt nagyobb. A minőség változása ugyanakkor szignifikáns kapcsolatot mutat a 
gazdagság változásának (g1990-2010) mutatójával. A pozitív előjelű és szignifikáns eredmények 
azt jelzik, hogy a minőség dinamikusabb fejlődése mellett a gazdagodás változásának nagyobb 
értékeire számíthatunk. A viszonylag alacsony Pearson korrelációs együttható ugyanakkor nem 
utal determinisztikus összefüggésre a változók között. A másik kiemelt változónkkal, a 
kapacitások változásával (k1990-2010) viszont egyetlen magyarázó változó sem mutat 
szignifikáns összefüggést. Így nem számíthatunk arra, hogy a kapacitások változása valamely 
változó növekedésének magyarázatául szolgálhatna. 

 

H7.1 A vizsgált változók korrelációs összefüggései 

Correlations 

  

Minőség 

változása 

Abszolút 

vonzerő 

változása 

Relatív 

vonzerő 

változása 

Kapacitás 

változása 

Gazdagság 

változása 

  m1990-2010 va1990-2010 vr1990-2010 k1990-2010 g1990-2010 

Pearson Correlation 1 ,023 ,074 ,016 ,248** 

Sig. (2-tailed)  ,682 ,182 ,777 ,000 

Minőség 

változása 

m1990-2010 

N 328 328 328 328 328 

Pearson Correlation ,016 ,022 ,015 1 -,003 

Sig. (2-tailed) ,777 ,691 ,781  ,958 

Kapacitás 

változása 

k1990-2010 

N 328 328 328 328 328 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Regressziós vizsgálatainkban a fenti megállapítások kiegészítéseire törekedtünk. 
Feltételezésünk szerint a minőség- és kapacitásváltozás tekintetében nagyobb pozitív fejlődést 
felmutató városok gazdagsága és vonzerő mutatói erőteljesebben javultak a vizsgált időszakban, 
azaz az elemzésbe bevont változók kapcsolata egyenes irányú és szignifikáns. 

Az első regressziós modell a minőségváltozás és a gazdagodás összefüggéseit vizsgálja. A modell 
eredménytáblájában megjelenő abszolút értékét tekintve elfogadhatóan magas és szignifikáns 
standardizált béta együttható alapján igazolhatónak tekinthető, hogy a minőségváltozás hatással 
van a gazdagság változására. A 0,248-as béta eredmény érzékelhető egyenes irányú 
összefüggésre utal, azaz a nagy minőségbeli növekedést felmutató városok esetében a gazdagság 
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változása is jelentősebb volt. A részhipotézis, miszerint a minőség változása és a gazdagság 
változása között létezik egyenes irányú kapcsolat, elfogadható. 

 

H7.2 A gazdagság változása (dep) a minőség változásának függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) 9,036E-9 ,003  ,000 1,000 1 

m1990-2010 ,118 ,026 ,248 4,617 ,000 

a. Dependent Variable: g1990-2010 

 

A két vizsgált változó grafikus modellje a H5.7 ábra transzponált változata. A vizsgált változók 
összefüggését szemléltető ábrán némiképp látható, hogy a minőségváltozás nagyobb értékei felé 
haladva kicsiny mértékben, de nő a gazdagság változásának átlagtól való eltérése. 

H7.3 A gazdagságváltozás és a minőségváltozás kapcsolatának grafikus modellje 
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A második regressziós modell a minőségváltozás és az abszolút vonzóerő összefüggéseit 
értékeli. A modell eredménytáblájában megjelenő abszolút értékét tekintve igen gyenge és nem 
szignifikáns standardizált béta együttható alapján nem tekinthető igazolhatónak, hogy a 
minőségváltozás hatással van az abszolút vonzerő változására. A 0,023-as béta eredmény 
véletlenszerű összefüggésre utal. A részhipotézis, miszerint a minőség változása és az abszolút 
vonzerő változása között létezik egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

H7.4 Az abszolút vonzerő változása (dep) a minőség változásának függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -7,663E-8 ,004  ,000 1,000 1 

m1990-2010 ,013 ,032 ,023 ,409 ,682 

a. Dependent Variable: va1990-2010 

A vizsgált változók összefüggését szemléltető ábrán látható módon nem rajzolódik ki érdemi 
trend a minőségváltozás függvényében. Néhány outlier várost leszámítva (pl. Miskolc, 
Tiszaújváros, Budapest) a területegységek többsége nagyjából egy vonalba rendeződik. 

H7.5 Az abszolút vonzerő változása és a minőségváltozás kapcsolatának grafikus modellje 
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A harmadik regressziós modell a minőségváltozás és a relatív vonzóerő összefüggéseit vizsgálja. 
A modell eredménytáblájában megjelenő abszolút értékét tekintve igen gyenge és nem 
szignifikáns standardizált béta együttható alapján nem tekinthető igazolhatónak, hogy a 
minőségváltozás hatással van a relatív vonzerő változására. A 0,074-es béta eredmény inkább 
véletlenszerű összefüggésre utal. A részhipotézis, miszerint a minőség változása és a relatív 
vonzerő változása között létezik egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

H7.6 A relatív vonzerő változása (dep) a minőség változásának függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -3,867E-8 ,015  ,000 1,000 1 

m1990-2010 ,164 ,123 ,074 1,337 ,182 

a. Dependent Variable: vr1990-2010 

A vizsgált változók összefüggését szemléltető ábrán nem rajzolódik ki érdemi trend a 
minőségváltozás függvényében. A vizsgált települések adatai erős szóródást mutatnak. 

H7.7 A relatív vonzerő változása és a minőségváltozás kapcsolatának grafikus modellje 
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A következő modellek már a kapacitások változásainak magyarázataival foglalkoznak. A 
negyedik regressziós modell a kapacitásváltozás és a gazdagodás összefüggéseit vizsgálja. A 
modell eredménytáblájában megjelenő abszolút értékét tekintve rendkívül gyenge (zérushoz 
közeli) és nem szignifikáns standardizált béta együttható alapján nem tekinthető igazolhatónak, 
hogy a kapacitásváltozás hatással van a gazdagság változására. A -0,003-as béta eredmény 
egyértelműen véletlenszerű összefüggésre utal. A részhipotézis, miszerint a kapacitás változása 
és a gazdagság változása között létezik egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

H7.8 A gazdagság változása (dep) a kapacitás változásának függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) 2,031E-9 ,003  ,000 1,000 1 

k1990-2010 -,006 ,106 -,003 -,052 ,958 

a. Dependent Variable: g1990-2010 

A vizsgált változók összefüggését szemléltető ábrán nem rajzolódik ki érdemi trend a 
kapacitásváltozás függvényében. A vizsgált települések adatai erős szóródást mutatnak. 

H7.9 A gazdagság változása és a kapacitásváltozás kapcsolatának grafikus modellje 
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Az ötödik regressziós modell a kapacitásváltozás és az abszolút vonzerőváltozás összefüggéseit 
vizsgálja. A modell eredménytáblájában megjelenő abszolút értékét tekintve gyenge és nem 
szignifikáns standardizált béta együttható alapján nem tekinthető igazolhatónak, hogy a 
kapacitásváltozás hatással van az abszolút vonzerő változására. A 0,022-es béta eredmény 
inkább véletlenszerű összefüggésre utal. A részhipotézis, miszerint a kapacitás változása és az 
abszolút vonzóerő változása között létezik egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

H7.10 Az abszolút vonzerő változása (dep) a kapacitás változásának függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -7,414E-8 ,004  ,000 1,000 1 

k1990-2010 ,052 ,131 ,022 ,398 ,691 

a. Dependent Variable: va1990-2010 

A vizsgált változók összefüggését szemléltető ábrán nem rajzolódik ki érdemi trend a 
kapacitásváltozás függvényében. A vizsgált települések adatai egy halmazba rendeződnek, csak 
néhány outlier város (pl. Miskolc, Tiszaújváros, Budapest) adata különül el valamelyest. 

H7.11 Az abszolút vonzóerő változása és a kapacitásváltozás kapcsolatának grafikus modellje 
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A hatodik regressziós modell a kapacitásváltozás és a relatív vonzerőváltozás összefüggéseit 
vizsgálja. Az eredményül kapott abszolút értékét tekintve gyenge és nem szignifikáns 
standardizált béta együttható alapján nem tekinthető igazolhatónak, hogy a kapacitásváltozás 
hatással van a relatív vonzerő változására. A 0,015-ös béta eredmény inkább véletlenszerű 
összefüggésre utal. A részhipotézis, miszerint a kapacitás változása és a relatív vonzóerő változása 
között létezik egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

H7.12 A relatív vonzerő változása (dep) a kapacitás változásának függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -3,934E-8 ,015  ,000 1,000 1 

k1990-2010 ,138 ,495 ,015 ,278 ,781 

a. Dependent Variable: vr1990-2010 

A vizsgált változók összefüggését szemléltető ábrán nem rajzolódik ki érdemi trend a 
kapacitásváltozás függvényében. A vizsgált települések inkább szóródást mutatnak. 

H7.13 A relatív vonzóerő változása és a kapacitásváltozás kapcsolatának grafikus modellje 
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2.8 A ruha nem minden 

A hipotézis szerint a városok fizikai ellátottsága és a város életminősége közötti összefüggés 
létezik, de gyenge. 

Ebben a hipotézisvizsgálatban azt elemeztük, hogy 1990 és 2010 relációjában a minőség és a 
kapacitások változásának milyen mértékben játszik szerepet egymás értékeinek 
magyarázatában. Feltételezésünk szerint a városok minőségének és kapacitásának változásai 
között gyenge egyenes irányú kapcsolat létezik. 

A hipotézisek igazolásának vagy elvetésének előkészítő vizsgálatait itt is korreláció-analízissel 
végeztük, mivel az eredmény a hipotézisek alakulását itt is előre jelezheti. Az eredmények 
szerint a kapacitás változásával (k1990-2010) a minőség változása (m1990-2010) nem mutat 
szoros együttmozgást, kapcsolatuk egyáltalán nem szignifikáns. Ez az eredmény azt jelzi, hogy a 
kapacitások változásának nagyobb értékei mellett a minőség változása nem feltétlenül volt 
nagyobb. Nem számíthatunk arra, hogy az egyik mutató változása a másik mutató 
növekedésének magyarázatául szolgálhatna. 

 

H8.1 A vizsgált változók korrelációs összefüggései 

  Kapacitás 

változása 

k1990-2010 

Pearson Correlation ,016 

Sig. (2-tailed) ,777 

Minőség 

változása 

m1990-2010 

N 328 

 

Regressziós vizsgálatainkban a fentiek kiegészítéseként azt vizsgáltuk, hogy az egyik változó 
miképpen magyarázza a másik alakulását. Az analízis során az egyes változókat egyszer függő, 
másszor független, vagy magyarázó változói szerepkörben is megvizsgáltuk. 

A kapacitás változásának függvényében alakuló minőségváltozás modelljében a fentiekből is 
következően nem kaptunk szignifikáns eredményt. A standardizált béta együttható értéke 
rendkívül alacsony (0,016), ami nem utal a két változó között semmiféle – akár gyengének is 
tekinthető – összefüggésre sem. Csak annyi kijelentést tehetünk, hogy a kapacitásváltozás 
függvényében a minőségváltozás nagysága teljesen véletlenszerűen alakul. Az összefüggés 
megbízhatósága tehát rossz. A részhipotézis, miszerint a kapacitás változása és a minőség 
változása között létezik egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

 

H8.2 A minőség változása (dep) a kapacitás változásának függvényében (ind) 
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Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -5,237E-8 ,007  ,000 1,000 1 

k1990-2010 ,063 ,223 ,016 ,284 ,777 

a. Dependent Variable: m1990-2010 

A változók közötti összefüggés ábrája megerősíti a fenti állításainkat. A kapacitás változásának 
függvényében alakuló minőségváltozás szerint a városok eloszlása nem mutat trendszerű 
rendeződést. 

 

H8.3 A minőség változása és a kapacitásváltozás kapcsolatának grafikus modellje 

 

Fordított regressziós modellünk eredményeiből ugyanazokra a következtetésekre juthatunk. A 
minőség változásának függvényében alakuló kapacitásváltozás modellje nem mutat szignifikáns 
eredményt. A standardizált béta együttható értéke rendkívül alacsony (0,016), ami nem utal a 
két változó között semmiféle – akár gyengének is tekinthető – összefüggésre sem. A 
minőségváltozás függvényében a kapacitásváltozás nagysága teljesen véletlenszerűen alakul. Az 
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összefüggés megbízhatósága rossz. A részhipotézis, miszerint a minőség változása és a kapacitás 
változása között létezik egyenes irányú kapcsolat, elutasítható. 

 

H8.4 A kapacitás változása (dep) a minőség változásának függvényében (ind) 

Coefficientsa 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -6,205E-8 ,002  ,000 1,000 1 

m1990-2010 ,004 ,014 ,016 ,284 ,777 

a. Dependent Variable: k1990-2010 

A változók közötti összefüggés ábrája azt tükrözi, hogy a minőség változásának függvényében 
alakuló kapacitásváltozás szerint a városok eloszlása nem mutat trendszerű rendeződést. 

 

H8.5 A kapacitás változása és a minőségváltozás kapcsolatának grafikus modellje 
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3. melléklet – Forrásszerzési adatelemzés 

3.1 Aggregált változók együttjárása 

Vizsgáljuk meg a használt aggregált mutatók együttjárását! A legerősebb korreláció az abszolút 
és relatív vonzerő között van. Ez egyrészt nem meglepő, mivel a két mutató hasonló, azonban 
mivel viszonylag messze van a teljes korrelációt jelentő egyes értéktől (0,523), ez azt igazolja, 
hogy helyes volt szétválasztani két mutatóba a vonzerőt. A gazdagság- és minőség-index között 
is viszonylag jelentős az együttmozgás (0,507), a közepesnél valamivel erősebb. A minőség ezen 
kívül a többi változóval is mutat szignifikáns együttmozgást, 0,3 körüli szinten. A gazdagság és a 
relatív vonzerő nem járnak együtt, a gazadagság és a kapacitás ennél kicsit jobban, de még 
mindig nem jelentős mértékben.  

13. táblázat Az aggregált mutatók korrelációja (Pearson e.h.) 

 Minőség-
index 2002-
2006 

Gazdagság-
index 2002-
2006 

Abszolútvonzerő-
index 2002-2006 

Relatívvonzerő-
index 2002-2006 

Kapacitás-
index 2002-
2006 

Minőség-index 2002-
2006 

1 
    

Gazdagság-index 
2002-2006 

0,507** 1 
   

Abszolútvonzerő-
index 2002-2006 

0,261** 0,10 1 
  

Relatívvonzerő-index 
2002-2006 

0,297** 0,141* 0,523** 1 
 

Kapacitás-index 
2002-2006 

0,394** 0,476** 0,07 0,272** 1 

**0,01-os szinten szignifikáns korreláció (2-oldalú).  

* 0,05-os szinten szignifikáns korreláció (2-oldalú). 

3.1.1 Összes kifizetés 

3.1.2 Aggregált változók hatása külön-külön az összes kifizetésre 

A 4-féle (5 db) aggregált változót külön vizsgálva ( 

14. táblázat) azt látjuk, hogy a kapacitás mutató befolyásolja szignifikáns szinten a 
forrásszerzést. Az abszolút vonzerő 10%-os szignifikanciaszinten befolyásol, mindkettő pozitív 
irányba. E kettőt szemlélteti az 1. diagram és a 2. diagram is.  
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Sem a gazdagságnak, sem a minőségnek, sem a relatív vonzerőnek nincs hatása az összes 
forrásszerzésre.  

14. táblázat A gazdagság, minőség, abszolút vonzerő, relatív vonzerő és kapacitás hatása az egy főre jutó 
ÚMFT/ÚSZT kifizetésekre (Ft) egyesével értelmezve. 1. Modell. Lineáris regressziók 

  B Std. Hiba Sig. 

Konstans 250915,68 14737,11 0,00 

Gazdagság-index 2002-2006 172330,03 153871,58 0,26 

Konstans 248391,32 14704,25 0,00 

Minőség-index 2002-2006 -36758,25 145691,21 0,80 

Konstans 254996,74 15008,59 0,00 

Abszolútvonzerő-index 2002-2006 395358,90 229294,48 0,09 

Konstans 251931,59 15538,44 0,00 

Relatívvonzerő-index 2002-2006 58012,51 95016,60 0,54 

Konstans 248124,36 14540,15 0,00 

Kapacitás-index 2002-2006 784284,18 393408,98 0,05 

 

1. diagram Forrásszerzés (összes) a kapacitások függvényében 
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2. diagram Forrásszerzés (összes) az abszolút vonzerő 
függvényében

 

Noha a regresszió mutatott lineáris összefüggést, a pontdiagramból látszik, hogy itt nem lineáris 
kapcsolatról van szó. Ennek feltárása és pontosítására a későbbiekben sor kerülhet.  

3.1.3 Aggregált változók és kontrollváltozók hatása az összes kifizetésre 

Megvizsgáltuk, hogy ezek a változók produkálnak-e szignifikáns eredményt abban az esetben, ha 
bevonjuk melléjük kontrollváltozónak azokat, melyekről feltételezhető, hogy befolyásolják az 
összefüggést. Az eredmények a melléklet 1.1-es pontjában találhatóak. Az eredmények azt 
mutatják azonban, egyik változó sem lett szignifikáns a kontrollváltozók bevonásával.  

3.1.4 Aggregált változók hatása az összes kifizetésre együtt 

Azt is megvizsgáltuk, lehetséges-e, hogy párosával kontrollálva nem, ám együttesen viszont más 
változók is befolyásolhatják a forrásszerzést. Ezt szemléleti a 15. táblázat(relatív vonzerővel) és 
a 16. táblázat (abszolút vonzerővel). 

Az általunk képzett változók együttes hatását vizsgálva (15. táblázat) a következőt mondhatjuk 
el: 5%-os szignifikanciaszinten egyik sem befolyásolja a kapott források mennyiségét. 
Amennyiben egy 10%-os szintet még elfogadhatónak tarunk, akkor azt látjuk, hogy a kapacitás a 
minőség, a gazdagság, és a relatív vonzerő nagyságától függetlenül növeli a kapott források 
mennyiségét, a többi változónak viszont nincs szignifikáns hatása.  
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15. táblázat  A minőség, gazdagság, relatív vonzerő, kapacitás hatása az egy főre jutó ÚMFT/ÚSZT 
kifizetésekre (Ft) 

 

  B Std. Hiba T Sig. 

Konstans 249523,28 15771,38 15,82 ,000 

Minőség-index 2002-2006 -241169,17 176561,10 -1,37 ,173 

Gazdagság-index 2002-2006 139467,53 191119,39 0,73 ,466 

Relatívvonzerő-index 2002-2006 35386,47 101421,01 0,35 ,727 

 

Kapacitás-index 2002-2006 830371,90 469351,57 1,77 ,078 

 

A 16. táblázat a relatív vonzerő helyett az abszolút vonzerőt tartalmazza. Ennek hatása a többi 
kontrollálása mellett – azaz nem ezek hatásából adódóan – pozitívan befolyásolja a kapott 
források mennyiségét, azaz minél jobb egy város abszolút vonzereje, annál több forráshoz 
tud hozzájutni, míg a relatív vonzerőnél nem volt kimutatató ilyen hatás. 

Kicsivel magasabb, de még 10%-s szignifikanciaszint alatt két további jelenség figyelhető meg: a 
nagyobb kapacitású városok több forráshoz jutnak, a jobb minőségűek viszont 
kevesebbhez.  

 

16. táblázat  A minőség, Gazdagság, abszolút vonzerő, Kapacitás együttes hatása az egy főre jutó ÚMFT/ÚSZT 
kifizetésekre (Ft)  

Együttható 

  B Std. Hiba t Sig. 

Konstans 254316,94 15069,98 16,88 ,000 

Minőség-index 2002-2006 -312483,27 176203,72 -1,77 ,077 

Gazdagság-index 2002-2006 146671,03 189158,57 0,78 ,439 

Abszolútvonzerő-index 2002-2006 465171,13 236167,04 1,97 ,050 

 

Kapacitás-index 2002-2006 881958,21 455516,18 1,94 ,054 

 

3.1.5 Egyéb változók hatása az összes kifizetésekre 

Néhány gazdagsági változót és adottságot is vizsgálva (17. táblázat) az önkormányzati 
bevételeknek és a városokban található diákok számának van teljes mértékben szignifikáns 
hatása a forrásszerzésre, mindkettő növeli azt. E két változó hatását szemlélteti a 3. és a 4. 
diagram is. 
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17. táblázat Az önkormányzati bevételek, az SZJA-alap, , a népségszám, az általános- és középiskolások 
számának és a vállalkozások eredményének hatása az egy főre jutó ÚMFT/ÚSZT kifizetésre (Ft). Lineáris 

regressziók 

  B Std. Hiba Sig. 

Konstans 
185068,75 27028,87 0,00 

Önkormányzat saját folyó bevételei, lakosságra vetítve 
1309,14 469,81 0,01 

Konstans 
223706,65 55349,60 0,00 

SZJA-alap, lakosságra vetítve  
52,50 111,96 0,64 

Konstans 
245660,19 15925,12 0,00 

Vállalkozások eredménye, lakosságra vetítve 
23,72 48,39 0,62 

Konstans 
249353,79 14629,13 0,00 

Átlagos statisztikai állományi létszám, lakosságra vetítve 
16317,93 16559,31 0,33 

Konstans 
237882,46 17178,07 0,00 

Állandó népesség száma 
0,66 0,55 0,23 

Konstans 
111897,54 47581,33 0,02 

Általános- és középiskolások száma lakosságszámra vetítve 
9739,70 3227,70 0,00 

Konstans 
231667,42 46312,30 0,00 

Elérhetőség 
146,42 376,87 0,70 
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3. diagram: Az önkormányzati bevételek hatása a forrásszerzésre 

 

4. diagram A diákok számának hatása a forrásszerzésre 
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3.2 Városfejlesztési kifizetések 

Az összes kifizetések után a következő részben a városfejlesztési kifizetéseket vizsgáljuk.  

3.2.1 Aggregált változók hatása a városfejlesztési kifizetésekre külön-külön 

A s lineáris hatást eredményez 

18. táblázat az előző részben is szemléltetett változók hatását mutatja a forrásszerzésre, de 
ezúttal csak a városfejlesztési kifizetésekre. Mindössze a minőség befolyásolja szignifikánsan a 
forrásszerzést, mégpedig úgy, hogy csökkenti azt ( 



277 

 

 

5. diagram). A diagramon nem látszik az egyértelmű lineáris hatás, de az esetek összessége 
mégis lineáris hatást eredményez 

18. táblázat A gazdagság, minőség, abszolút vonzerő, relatív vonzerő és kapacitás hatása az egy főre eső 
városfejlesztési ÚMFT/ÚSZT kifizetésre (Ft) egyesével értelmezve. Modell 2. Lineáris regressziók.  

  B Std. Hiba Sig. 

Konstans 28756,96 3537,09 0,00 

Gazdagság-index 2002-2006 14950,14 37057,50 0,69 

Konstans 27252,44 3429,94 0,00 

Minőség-index 2002-2006 -134100,22 34033,61 0,00 

Konstans 27718,78 3608,63 0,00 

Abszolútvonzerő-index 2002-2006 -54014,05 55218,76 0,33 

Konstans 26681,68 3701,10 0,00 

Relatívvonzerő-index 2002-2006 -34628,51 22429,40 0,12 

Konstans 28537,67 3507,17 0,00 

Kapacitás-index 2002-2006 45630,91 95029,43 0,63 
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5. diagram 

 

Azonban nem csak egyesével hatnak ezek a folyamatok. Vizsgáljuk meg, mi történik, ha 
kontrollváltozókat emelünk be a modellbe azok közül a változók közül, melyekről voltak 
elképzeléseink a hipotézisben.  

 

3.2.2 Aggregált változók és kontrollváltozók hatása a városfejlesztési 
kifizetésekre 

Az összes forráshoz hasonlóan a városfejlesztési források esetén is megvizsgáltuk, hogy a 
változók produkálnak-e szignifikáns eredményt abban az esetben, ha bevonjuk melléjük 
kontrollváltozónak azokat, melyekről feltételezhető, hogy befolyásolják az összefüggést. Az 
eredmények a Melléklet 1.1-es pontjában találhatóak. Az eredmények azt mutatják azonban, 
egyik változó sem lett szignifikáns a kontrollváltozók bevonásával. Egy esetben azonban 
szignifikánshoz közeli eredmény keletkezett. A gazdagság-változó megközelíti a szignifikánst 
(0,066), amennyiben a népességet és az elérhetőséget kontrolláljuk (12. Táblázat). Vagyis a 
gazdagság növekedésével nő a kapott források száma, és ez nem abból adódik, hogy magasabb a 
népesség vagy jobban elérhető egy város.  Ez arra utal, lehet, hogy az alaphipotézis mégis igaz 
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részben, csak nem általában hanem hasonló kategóriájú települések körében - ezt a munka 
következő fázisában megvizsgáljuk.  

 

Együttható 

  B Std. Hiba t Sig. 

Konstans 18440,027 12341,529 1,494 ,136 

Gazdagság-index 2002-2006 83173,415 45104,087 1,844 ,066 

Állandó népesség száma -,396 ,139 -2,851 ,005 

1 

Elérhetőség  151,124 103,431 1,461 ,145 

Függő változó: Egy főre eső városfejlesztési ÚMFT/ÚSZT kifizetés (Ft) 

 

3.2.3 Aggregált változók hatása együtt a városfejlesztési kifizetésekre 

19. táblázat  A minőség, Gazdagság, Relatív vonzerő, Kapacitás hatása az egy főre jutó városfejlesztési 
ÚMFT/ÚSZT kifizetésekre (Ft). Modell 2. Lineáris regresszió 

 

  B Std. Hiba Sig. 

Konstans 249523,28 15771,38 0,00 

Minőség-index 2002-2006 -241169,17 176561,10 0,17 

Gazdagság-index 2002-2006 139467,53 191119,39 0,47 

Relatívvonzerő-index 2002-2006 35386,47 101421,01 0,73 

 

Kapacitás-index 2002-2006 830371,90 469351,57 0,08 

 

A 19. táblázatból látható, hogy ismét a relatív vonzerőt beemelve mindössze a kapacitás 
szignifikáns, pozitívan befolyásolja a kapott pénz mennyiségét.  

Azonban, ha a relatív vonzerő helyett az szolút vonzerőt használjuk, több összefüggés is feltárul 
(20. táblázat). A gazdagság, vonzerő és kapacitás hatása nélkül is szignifikáns negatív hatása van 
a minőségnek. Ugyanúgy a másik három változó kontrollálása mellett szignifikáns pozitív hatású 
a vonzerő és a kapacitás is. Ha ezek a jellemzők erősödnek, nő a forrásszerzés is. A gazdagságtól 
nem függ a városfejlesztési források megszerzése.  

20. táblázat  A minőség, Gazdagság, abszolút vonzerő, Kapacitás együttes hatása az egy főre jutó 
városfejlesztési ÚMFT/ÚSZT kifizetésekre (Ft) Modell 2. Lineáris regresszió 
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Együttható 

  B Std. Hiba Sig. 

Konstans 254316,94 15069,98 0,00 

Minőség-index 2002-2006 -312483,27 176203,72 0,08 

Gazdagság-index 2002-2006 146671,03 189158,57 0,44 

Abszolútvonzerő-index 2002-2006 465171,13 236167,04 0,05 

 

Kapacitás-index 2002-2006 881958,21 455516,18 0,05 

 

3.2.4 Egyéb változók hatása a városfejlesztési kifizetésekre 

21. táblázat Az önkormányzati bevételek, az SZJA-alap, , a népségszám, az általános- és középiskolások 
számának és a vállalkozások eredményének hatása az egy főre jutó városfejlesztési ÚMFT/ÚSZT kifizetésre 

(Ft). Lineáris regressziók. 

  B Std. Hiba Sig. 

Konstans 31568,24 6569,70 0,00 

Önkormányzat saját folyó bevételei, lakosságra vetítve -61,73 114,42 0,59 

Konstans 25550,39 13218,92 0,05 

SZJA-alap, lakosságra vetítve  6,31 26,64 0,81 

Konstans 26581,62 3804,47 0,00 

Vállalkozások eredménye, lakosságra vetítve 15,40 11,60 0,19 

Konstans 28940,10 3478,55 0,00 

Átlagos statisztikai állományi létszám, lakosságra vetítve 9089,81 3948,16 0,02 

Konstans 33831,44 4080,04 0,00 

Állandó népesség száma -0,32 0,13 0,01 

Konstans -7646,67 11372,04 0,50 

Általános- és középiskolások száma lakosságszámra 

vetítve 
2576,75 771,19 0,00 

Konstans 19949,65 10987,85 0,07 

Elérhetőség 73,90 89,26 0,41 
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Az előbb is vizsgált néhány gazdagsági változót és adottságot is elemezve (21. táblázat) az 
átlagos statisztikai állományi létszám (6. diagram) valamint a közoktatásban résztvevők aránya 
növeli a szerzett források mennyiségét (
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8. diagram), míg az állandó népességszám növekedése szignifikánsan kisebb mennyiségű 
megszerzett városfejlesztési forrással társul (
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7. diagram). Az összes forrással ellentétben a városfejlesztési forrásokhoz való hozzájutás nem 
függ az önkormányzati bevételektől. Nem függ továbbá az elérhetőségtől és a vállalkozások 
eredményétől sem.  

 

6. diagram Városfejlesztési források kifizetése az átlagos statisztikai állományi létszám függvényében 
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7. diagram Városfejlesztési kifizetések a népesség függvényében 

 

Amint megvizsgáljuk a városok tényleges helyét a népesség–forrás-tengelyen, látszik, hogy az 
eredetileg lineárisnak feltételezés helyett más összefüggés látszik érvénynek. Az állandó 
népesség városfejlesztési forrásokra gyakorolt hatása– noha a lineáris regresszióban 
szolgáltatott egy szignifikáns érétket –, mégsem lineáris elrendezésű, hanem hiperbolikus 
eloszlást33 mutat.  A nagyon magas népességhez nagyon alacsony forrás társul, míg alacsonyabb 
népességhez igen magas.  

 

                                                             
33

 (y=x
-n

) 
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8. diagram Városfejlesztési kifizetések a közoktatásban résztvevők függvényében 

 

3.3 Konklúzió 

Azt feltételeztük, hogy az ún. Máté-effektus érvényesül a forrásszerzésnél („akinek van, adatik”), 
tehát azok a városok jutnak több forráshoz, melyek jobb adottságokkal rendelkeznek gazdagság, 
kapacitás, vonzerő és egyéb tényezők tekintetében.  

Jelen elemzésben a közép-magyarországi régión kívül eső városokat vizsgáltuk, az összes forrás 
tekintetében két kivételes település kivételével. Erre azért volt szükség, mert az alapvető 
tendenciákra voltuk kíváncsiak, amelyeket pedig megzavarják ezek az adatok.  

Két modellben gondolkodtunk, elsőként egyesével vizsgáltuk meg, függ-e a forrásszerzés az 
egyes tényezőktől (Modell 1), majd az aggregált mutatók esetében összevonva, egyszerre 
beemelve is megvizsgáltuk ezeket (Modell 2).  

Ezek alapján az összefüggéseket a következő táblázat mutatja: 

 

22. táblázat A forrásszerzésre ható tényezők 

 Forrás városfejlesztési forrás 

 Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2 
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abszolút 
vonzerıvel 

Relatív 
vonzerıvel  

Abszolút 
vonzerıvel 

relatív 
vonzerıvel 

Gazdagság-index 2002-2006         

Minőség-index 2002-2006  - #  -*** - #  

Abszolútvonzerő-index 2002-2006 + # +*   +*  

Relatívvonzerő-index 2002-2006       

Kapacitás-index 2002-2006 +* + # + #  +* + # 

Önkormányzat saját folyó bevételei, 
lakosságra vetítve 

+** + # 

SZJA-alap, lakosságra vetítve    

Vállalkozások eredménye, lakosságra 
vetítve 

  

Átlagos statisztikai állományi létszám, 
lakosságra vetítve 

 +* 

Állandó népesség száma  -** 

Általános- és középiskolások száma 
lakosságszámra vetítve 

+*** +*** 

Elérhetőség  

 

 

 

#p<0,01; * p<0,05; **p<0,1; ***p=0,00; +: pozitv hatás; -: negatív hatás; áthúzott cella: nincs hatás 

 

Az adatok azt mutatják, valóban külön kell választanunk az összes és a városfejlesztési 
forrásokat, mert eltérő folyamatok érvénysülnek egyik vagy a másik esetén. Úgy látszik, a 
gazdagság nem befolyásolja a kapott források összegét. Vagyis a kezdeti hipotézissel ellentétben 
nem azok a városok kapják a több forrást, akik gazdagok. Ez egyben azt is jelenti, hogy nincs 
olyan tendencia sem, hogy azok kapnák, akik kevésbé gazdagok.  

A minőség negatív irányba befolyásolja a forrásszerzést, azaz az a város jut több forráshoz, 
amely kevésbé jó minőségű. Ez az összes forrás esetén az némileg az általánosan elfogadott 
szignifikanciaszint alatt volt, de városfejlesztési forrás esetén egyértelmű a hatás. Vagyis ez 
esetben is megcáfolódott a kezdeti hipotézis. 

Az abszolút és relatív vonzerő közül az abszolút vonzerő pozitív hatása kimutatható, ez is akkor 
nyilvánult meg, amikor a négy változó egyszerre vontuk be a modellbe. A relatív vonzerő tehát 
nincs hatással a kapott források összegére.  

A nagyobb kapacitás nagyobb mennyiségű forrásszerzéssel jár együtt, azaz ahol van helye a 
pénznek, oda több áramlik. A kezdeti várakozás itt beigazolódott 

Áttérve a nem aggregált változók hatására, az önkormányzat folyó bevételei az összetett 
források esetén érhetőek nyomon, mégpedig úgy, hogy a nagyobb bevétel nagyobb 
forrásszerzéssel jár együtt.  városfejlesztési forrásokra is van némi ugyanilyen irányú hatása, 
jóllehet ez csak egy 10%-os szignifikanciaküszöb alatt szignifikáns.  
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Az átlagos statisztikai állományi létszám a városfejlesztési forrásokra van szignifikáns pozitív 
hatással, az összes forrásra nincsen, a közoktatásban résztvevők aránya viszont mindkét 
forrástípusra egyértelmű, szignifikáns pozitív hatással van.  

A népességszám is befolyásolja a kapott források mennyiségét: minél kisebb a népesség, annál 
több a forrás. Azonban ez az összefüggés csak a városfejlesztési forrásokra igaz és adódhat a 
megyeszékhelyek alternatív pénzszerzési útjaitól. 

Nem befolyásol az elérhetőség, a vállalkozások eredménye, továbbá az SZJA-alap sem. 
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4. melléklet – Városhálózati konstrukcióelemzés 

Értékelési munkánk során lefolytattunk egy elemzést annak vizsgálatára, milyen szereppel 
bírnak az operatív programok a városi fejlesztések és a kapcsolódó források elosztása terén. 
Ennek keretében az NFÜ Dokumentumtár archívumából34 kulcsszavas kereséssel35 
kiválasztottunk hetvenegy konstrukciót. Közülük x kétfordulós kiírás volt. Az adatgyűjtési 
szakasz során azon kétfordulós kiírásokat, melyek mindkét fordulójukkal külön szerepeltek, a 
rendszer mögöttes logikáját követve pályázatpáronként összevontuk és elemzésünk során 
egyként kezeltük. Elemzősablonunk harminckilenc kérdést tartalmazott, melyek értelmezése 
során az alábbiak szerint jártunk el: 

1. Konstrukciókód és -cím: a pályázati útmutatóban szereplő adatok. A közös pályázati 
útmutatóban közzétett kiírásokat külön kezeltük, ám a külön útmutatókban 
nyilvánosságra hozott kétfordulós pályázatokat egyként. 

2. Beadási határidő: a pályázati útmutatók F.1. pontja szerint. Kétfordulós pályázat 
esetében a beadási határidő az első forduló. 

3. Kifizetés: történt-e kifizetés a konstrukcióhoz kapcsolódóan az NFÜ nyilvános 
eljárásrendi statisztikai adatbázisának36 8. oszlopa (Kifizetett összeg) szerint. 

4. Konstrukció lezárult: a projekthatáridők eseti változékonysága okán e szempontot 
aszerint mértük, egyezik-e a hatályos szerződések és a kifizetések száma a hivatkozott 
adatbázis 5. és 7. oszlopában. 

5. Érintett terület (régió): a kiíráskód szerinti releváns régió. 
6. Típus: az önálló pályázásra, illetve konzorciumvezetésre jogosultak köre a pályázati 

útmutató B pontja alapján. 
7. (Település)méret: az előző pont szerinti esetleges méretkorlátozás. 
8. Közigazgatási státusz: az előző pont szerinti esetleges közigazgatási státusz alapján 

történő korlátozás (pl. megyei jogú város). 
9. Egyéb paraméterek: a 6. pont – az előző két pont értelmezési tartományán kívül eső – 

esetleges további specifikációi, illetve szűkítései. 
10. A felhasználói kör tematikus szűkítései: a pályázati útmutatóban megjelenő azon 

támogatási feltételek, amelyek a pályázói kör valamilyen meglévő, objektív 
attribútumára épülnek (pl. munkanélküliségi ráta, lakónépesség, stb.). 

11. A felhasználói kör valamilyen feltételszerű, teljesítendő paraméter alapján való 
szűkítései: a pályázati útmutatóban megjelenő azon támogatási feltételek, amelyek a 
pályázói kör részéről valamilyen önálló cselekvés létét vagy nemlétét vizsgálják (pl. IVS 
vagy akcióterületi terv elkészülte illetve elkészítésének vállalása). 

12. Pontszámításból következően preferált felhasználók: a pályázati útmutató E.1. pontjában 
szereplő azon tartalmi-szakmai értékelési szempontok, amelyek nem a pályázat 

                                                             
34

 http://www.nfu.hu//doc 

35
 Kulcsszavak: város, terület, központ. A városhálózattól egyértelműen független találatokat ignoráltuk. 

36
 https://emir.nfu.hu/nd/kozvel/?link=umft_1_1 
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általános minőségét, hanem bizonyos abban tett explicit vállalásokat honorálnak 
pluszpontokkal. 

13. Pontszámításon kívüli módon preferált/semleges/diszpreferált felhasználók: a pályázati 
útmutatóban megjelenő azon distinkciók, melyek a 10.-12. pontok definícióit nem 
elégítik ki, ám impliciten mégis szegmentálják a pályázók lehetséges körét (ilyen volna 
például egy bányászkolónia-felújítási konstrukció, ami értelemszerűen csak a 
bányászkolóniával rendelkező városokat hozná helyzetbe, noha sem a pályázói kör nincs 
explicit módon rájuk szűkítve, sem a pontozási rendszer nem honorálja külön a kolónia 
létét). 

14. A kiírás mögött álló beavatkozási logika: az adott pályázati útmutatóból– az A. 
(„Támogatás célja és háttere) pont tartalmától függetlenül – kiolvasható 
fejlesztéspolitikai szándék összefoglalása. 

15. Dedikált célok összefoglalása: A pályázati útmutató C1. („Támogatható tevékenységek 
köre”) pontjában szereplő fő célok vázlatszerű leírása. 

16. A kiírás által a turizmusra, 
17. közlekedési infrastruktúrára, 
18. közigazgatásra 
19. oktatásra, 
20. egészségügyre, 
21. területi felzárkóztatásra, 
22. társadalmi felzárkóztatásra, 
23. gazdaságfejlesztésre, 
24. foglalkoztatásra, 
25. környezetvédelemre, 
26. egyéb területekre gyakorolt hatások azonosítása és értékelése: a pályázati útmutatóban 

szereplő beavatkozási célok milyen mértékben érintik a felsorolt tématerületeket? 1-es 
értékel jelöltük a közvetlenül, határozott fókuszként érintett témákat, 2-essel a köztes 
fontosságú, nem egyértelmű hangsúllyal kezelteket, 3-assal pedig a csak említés-, illetve 
hivatkozásszinten bennfoglaltakat. 

27. Városon belüli együttműködések: a pályázati útmutató által a helyi civilek, egyházak, 
gazdasági szereplők, stb. bevonására, együttműködésre helyezett hangsúly kiértékelése. 
Kötelező, ami híján a pályázat automatikusan elutasításra kerül, előny, aminek 
vállalásáért pluszpont adható, lehetőség pedig ami a fentiek nélkül kerül a kiírásban 
említésre. Nem számít említésnek ilyen értelemben a potenciális konzorciumi partnerek 
felsorolása, annak általánosan széles köre miatt. 

28. Városközi együttműködések: azon, a pályázati útmutatóban megjelenő ösztönzők, 
hangsúlyok kigyűjtése, amelyek a közigazgatási aktor pályázókat más városokkal 
és/vagy egyéb területi szereplőkkel való együttműködésre ösztönzik. 

29. Fenntartható városfejlődés: a pályázati útmutatóban a fenntartható városfejlődést 
szolgáló elemek áttekintése. A Lipcsei Charta szerinti kiírás minden olyan konstrukció, 
amely a Charta eszmeiségével és célkitűzéseivel összeegyeztethető tartalommal bír. 
Konkrét, kifejtett említés minden olyan elem, amely kézzelfogható, ellenőrizhető 
elvárásokat fogalmaz meg a városfejlesztési fenntarthatóságot illetően. Konkrét, 
szlogenszintű említések azon elemek, amelyek általános, nehezen ellenőrizhető 
állításokat fogalmaznak meg elvárásként a témában (pl. kereskedelmi egységek 
fenntartható fejlesztése). 
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30. Keretösszeg: a pályázati útmutató A2. pontjában szereplő rendelkezésre álló forrás. 
Ennek utólagos módosításait nem vettük figyelembe, megtartandó az előirányzatok 
változékonyságát illusztráló információtartalmat. 

31. Maximális támogatási intenzitás: a projekt egészére vonatkozó átlagos támogatási arány 
(az egyes tevékenységek saját arányaitól függetlenül, a pályázati útmutató D.2. pontja 
szerint. 

32. Maximális támogatási intenzitás területi specifikációja: amennyiben bizonyos pályázói 
kör külön küszöbértékkel rendelkezik (pl. LHH), annak rögzítése. 

33. Pályázók száma: a hivatkozott NFÜ adatbázis 1. oszlopa (Beérkezett pályázatok).  
34. Szerződéskötések száma: a hivatkozott NFÜ adatbázis 3. oszlopa (IH által támogatott). 
35. Megpályázott összeg: a hivatkozott NFÜ adatbázis 2. oszlopa (Igényelt támogatás). 
36. Leszerződött összeg: a hivatkozott NFÜ adatbázis 4. oszlopa (Megítélt támogatás). 
37. Kifizetések száma: a hivatkozott NFÜ adatbázis 7. oszlopa. 
38. Átlagos összege: a hivatkozott NFÜ adatbázis 8. és 5. oszlopainak (Kifizetett összeg, 

Hatályos szerződések) hányadosa. 
39. Bennragadt összeg: a 29. pont és a hivatkozott NFÜ adatbázis 8. oszlopának (Kifizetett 

összeg) különbsége. E pont – lehetőség híján – nem tesz különbséget a ténylegesen 
bennragadt, illetve a még kifizetésre nem került összegek között. 
 

4.1 Az elemzés eredményei 

A kérdések első blokkja, a pályázatok általános jellemzői elsősorban a további szempontok 
szerinti értékelés gondolati keretezését szolgálják. A pályázók típusát és közigazgatási 
paramétereit tekintve a ROP kiírások majdnem mindegyike önkormányzatok (illetve bizonyos, 
például egészségügyi tematikájú pályázatokban önkormányzatok nonprofit cégei és társulásai) 
támogatására szorítkozott. Ez elsősorban városi önkormányzatokat jelent, de átjárással mind 
alulról, mind felülről: néhány DAOP, ÉMOP és NYDOP konstrukció nem városi rangú 
településeket is bevont (noha csupán 5000 fős lakosság és 100 fő/km2 népsűrűség felett), a 
megyei jogú városokat ellenben kifejezetten sok kiírás zárta ki a pályázók köréből. Ez bizonyára 
nem független az azok számára fenntartott kiemelt konstrukciók lététől. Bizonyos ágazatoknál a 
rájuk jellemző egyéb fenntartói kör is szerepel a projektvezetésre jogosultak listájában (pl. 
egészségügyi fejlesztéseknél egyházak). A vizsgált KMOP kiírások mind lehetővé tették fővárosi 
kerületek indulását is. 

Ennél finomabb distinkciók már ritkábban születettek a felhasználói kör meghatározása során: 
bizonyos kiírásokra például a megyei jogú városok közül csak a szociális célú városrehabilitációs 
projektjavaslattal nem rendelkezőek pályázhattak. Esetenként konkrét települések kerültek 
nevesítésre: a DDOP-2007-4.1.2 konstrukció expliciten zárja ki Kaposvárt és Szekszárdot a 
pályázói körből (noha más szöveghelyen a megyei jogú városok indulási tilalma is szerepel már). 
A DAOP-2007-5.1.2.B kiírás ellenkezőleg járt el, és hat nem városi rangú települést nevesített az 
egyébként jogosult nem kistérségközpont városok csoportja mellé. Az LHH-profilú konstrukciók 
természetesen csak a leghátrányosabb helyzetű kistérségek városai számára nyitottak. 

Ágazati operatív programból hat kiírás került át szűrőnkön, ezek köre természetesen sok 
szempontból merőben más logikát követ. A két K+F fejlesztési fókuszú GOP konstrukció (és azok 
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KMOP tükörkiírásai) például csak olyan gazdasági társaságok számára nyitottak, amelyek nem 
haladják meg a KKV méretet, Magyarországon üzemelnek és nem alanyai az evának. Hasonló, bár 
megengedőbb feltételek szerepelnek az egy vizsgált – intermodalitás- és infrastruktúrafejlesztési 
– KÖZOP konstrukció útmutatójában is. 

A felhasználói kör szűkítéseit illetően a tematikus feltételek rendszerint a vonatkozó pályázati 
célnak való megfelelést ellenőrzik. A felmérésünkben vizsgált konstrukciók jelentős hányada 
valamilyen felzárkóztató városrehabilitációs célt valósít meg; Ezek kritériumai között a 
minimális lakosságméret, az avult épületállomány, a hátrányos társadalmi összetétel (alacsony 
iskolázottság, magas munkanélküliség, szociális transzferek magas arányú jelenléte), az 
elöregedett gépkocsipark és az alacsony lakáskomfort-fokozat váltakozik jellemzően. Ezt a 
városközpont-megújítások vonatkozásában a műemlékek, a közösségi funkciójú épületek és a 
kereskedelmi-szolgáltató egységek magas elvárt aránya színesíti. Érdemes megjegyezni, hogy a 
feltételszerű kritériumok itt általában valamilyen kombinációban manifesztálódnak; például hat 
hasonló helyzetet indikáló mutató közül háromnak kell megfelelő értékeket mutatnia. 

Természetesen a más tematikájú, főként az egy adott szakágat fejlesztő konstrukciók jóval 
konkrétabb feltételeket is szabhatnak. A járóbeteg-szakellátó központokat fejlesztő ROP kiírások 
például meghatározott minimális betegszámhoz és a szomszédos azonos intézménytől való kellő 
távolsághoz, illetve ellátási óraszámokhoz kötik a rendelők fejleszthetőségét. Ilyen esetekben 
általános, hogy a pályázó nem mint település, hanem mint fenntartó indul, azaz a pályázati 
feltételeknek nem a település, hanem az intézmény kell megfeleljen. Azon egészségfejlesztési 
konstrukcióknál, amelyek méret szerint bontva szerepelnek ROP vagy TIOP kereteken belül, 
jellemző, hogy az ekvivalens másik kiíráson való sikeres indulás kizáró oknak számít. Hasonló 
példák más relációkban is előfordulnak: az Agóra-Pólus városok TIOP-os 
infrastruktúrafejlesztése (TIOP-1.3.3./08/1.) például Budapestet és az EKF-jelölt Pécset 
diszkvalifikálják a nevezésből, bizonyára azok külön dedikált forrásai okán. A vizsgált K+F-es 
GOP konstrukciók (és KMOP-s tükörkiírásaik) e pontnál azon pályázókra szűkítik a kört, akik 
vettek már részt kutató- vagy tudásközpont-projektekben, és nem állnak kapcsolatban bizonyos 
iparágakkal, mint a mezőgazdaság vagy a bányászat. 

A pályázók által teljesítendő (azaz nem adottságszerű) feltételek igen homogének a vizsgált 
konstrukciók esetében:a tételek zömét kitevő rehabilitációs kiírások közül IVS és akcióterületi 
terv néhány kivétel híján minden esetben elvárt. Ilyen kivétel például a DDOP-2007-4.1.1/B 
konstrukció, amely a dél-dunántúli régió hátrányos helyzetű kistérségeinek városai számára e 
dokumentumokat sem írja elő, nyilván pályázati esélyeik javítása végett; illetve a NYDOP-3.1.1/A 
kiírás, amely a nyugat-dunántúli régióban már 5000 főtől lehetővé teszi a pályázást, ám a 10000 
fő feletti települései vonatkozásában várja el csak az integrált városfejlesztési stratégia létét. Az 
elvárt dokumentációk sorát gyarapítja néhány konstrukció esetében a kötelezően elkészítendő 
megvalósíthatósági tanulmány, míg más esetben a menedzsmentszervezet felállítása számít 
előfeltételnek. Egy dél-dunántúli, az EKF-projekt hatásait régiós szinten kiterjeszteni kívánó 
kiírás (DDOP-2008-4.1.1.D) sajátja a Kulturális Stratégia előírása, míg bizonyos 
egészségfejlesztési pályázatok OEP szerződést és/vagy ÁNTSZ engedélyt szabnak feltételül. 

A városrehabilitációs hangsúlyú konstrukciók esetében három fő csoportba oszthatók a nem 
feltételszerű, ám a pontszámításban érvényesített preferenciák. Egyfelől pluszpont jár általában 
a fenntarthatósági (barnamezős beruházások, szelektív hulladékgyűjtés bevezetése, őshonos 



292 

 

fajok alkalmazása, zöldfelület növelése, környezetvédelmi szempontok érvényesítése) és a – 
gyakran szorosan összekapcsolódó – esélyegyenlőségi-arculati (komplex akadálymentesítés, 
egységes dizájnelemek alkalmazása, települési funkció bővítése, ügyfélszolgálati pont felállítása, 
hátrányos helyzetű csoportok bevonása, a projekt során munkahelyek-szolgáltatások 
létrehozása, HH-LHH helyszín) vállalásokért. Másfelől általában a többletvállalásokat honorálja a 
pályázati rendszer, így adható pluszpont a minimálisan kötelező soft elemeken felül továbbiak 
megvalósításáért, a jogerős építései engedélyek idejekorán való beszerzéséért, az előírtnál 
magasabb (akár lakó-, akár épület-) bevonási arányokért, a konzorciumban való indulásért, de a 
magasabb önerő vállalásáért is. Más, például egészségügyi fejlesztéseket hangsúlyozó ROP 
kiírások esetében a preferenciák is változnak, és például egészségház létrehozását, vagy 
szakellátókkal együtt integrált központok felállítását, esetleg a szétszórt ellátóhelyek 
tömbösítését honorálják pluszpontokkal. 

A preferenciák jellemzően a pontozási rendszerben tükröződnek, azokon túli, implicit előnyben 
részesítésekre nehezebb példát találni. A pályázati útmutatók ilyen értelemmel felruházható 
tartalmai általában kimerülnek a pályázói kör meghatározásában (pl. funkcióhiányos dél-
dunántúli városok). Konkrét említésre  az ÉMOP-2007-3.1.1/A és B kiírások szolgáltatnak 
példát, amelyeknek indulói körét a „Városok, első sorban: Kazincbarcika, Ózd, Tiszaújváros, 
Hatvan, Gyöngyös városok”, illetve a „Városok, első sorban: Ózd, Kazincbarcika, Gyöngyös, 
Sátoraljaújhely, Sárospatak városok” definíció szűkíti tovább a megyei jogúak kizárását 
követően. Konkrét előnyben részesítésről ugyanakkor nem beszélhetünk, lévén, e városok a 
pályázati kiírás más pontjain nem kerülnek említésre. Nem nevesít, ám hasonló logikát képvisel 
több, egészségügy-, illetve közútfejlesztési ÉMOP kiírás is, melyekben azon LHH kistérségek 
fejlesztendőek, amelyek vonatkozó infrastruktúrájának minősége vagy kapacitása nem kielégítő. 
Kézzelfogható előnyben részesítési paraméterek ugyanakkor (az LHH megkötésen túl) e 
kiírásokban sem szerepelnek. 

Szempont Átlag Szórás 

Társadalmi felzárkóztatás 1,89 1,12 

Környezetvédelem 1,81 1,31 

Területi felzárkóztatás 1,58 0,78 

Foglalkoztatás 1,31 1,38 

Közl. infrastruktúra 1,21 1,17 

Oktatás 1,07 1,26 

Gazdaságfejlesztés 0,96 0,97 

Egészségügy 0,42 0,62 

Turizmus 0,18 0,70 

Közigazgatás 0,13 0,53 

A vizsgált hatásterületi említési intenzitások átlaga és szórása 

A vizsgált konstrukciók hatásterületei közül – kizárólag a pályázati útmutatóban szereplő 
beavatkozási célok között szereplő súlyt, illetve az elkerülhetetlen enyhe értékelési 
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szubjektivitást figyelembe véve – a társadalmi felzárkóztatásról, a környezetvédelemről és a 
területi felzárkóztatásról esik a legnagyobb hangsúly. Közülük az második bizonyosan az 
általános uniós irányelvek következményeként jelenik meg ilyen előkelő helyen, míg az első és a 
harmadik azt tükrözi, a keresőszavaink alapján városinak minősített kiírások zöme 
rehabilitációs projektekre irányult. A fenti számok értékelésénél mindenképp fontos figyelembe 
venni, mely témák számíthatnak saját kiírásokra, mivel azok említési intenzitása az 
elemzésünkbe bevont, nagyrészt  vegyes fókuszú konstrukciókban logikusan várható 
alacsonyabbnak. Egyértelműen ilyennek tekinthető a turizmus, az egészségügy és a 
gazdaságfejlesztés – melyek ugyan kis számban saját jogú kiírásokként is szerepelnek 
mintánkban, alapvetően nem városi fókuszúak. 

Kötelező bevonást elsősorban az akcióterületek lakosságát (közülük is kiemelten a hátrányos 
helyzetűeket) illetően szokás előírni, akiket a helyi civil és egyéb szervezetek, illetve 
vállalkozások követnek. A bevonás vonatkozhat a tervezésre és a végrehajtásra egyaránt. Ahol a 
bevonás nem kötelezettség, hanem előny vagy lehetőség (e téren igen nagy a változatosság), a 
célcsoportok jellemzően megegyeznek a fent említettekkel. A vizsgált GOP-os K+F kiírások 
sajátja a helyi vállalkozásokkal való kötelező intézményesült együttműködés. 

Városközi együttműködésre igen ritkán találni mintánkban példát – ha eltekintünk a közös 
intézményfenntartás (pl. több település közös fogászpraxist oszt meg) opcionális eseteitől, csak 
a már említett dél-dunántúli régiós EKF-kiegyensúlyozó pályázat említhető. Ebben a kötelezően 
melléklendő Kulturális Stratégia részét kell képezzék a testvérvárosi együttműködések is.  

A fenntartható városfejlődés szükségességének elismerésére mindegyik vizsgált kiírás kitért. 
Ez elsősorban a Lipcsei Charta hangsúlyaival nagyban egyező tematikus alapvetések révén 
valósult meg, de az összes konstrukcióban szerepelnek konkrét említések is. Közülük a kifejtett, 
ellenőrizhető vállalások közé tartozik a hiányzó közösségi funkciók pótlása, a fenntartható 
környezethasználat, a létrehozott munkahelyek fenntarthatóságát célzó bértámogatás, valamint 
a barnaövezeti és zöldövezet rehabilitáció. A kevésbé kézzelfogható vállalások soraiból a 
kereskedelmi egységek fenntartható fejlesztése, az általános „fenntartható városfejlesztés” és 
„szakmai fenntarthatóság”, vagy a fenntartható területhasználat emelhető ki. 

Az áttekintett konstrukciók maximális támogatási intenzitása alapvetően régiótól és 
tématerülettől függően 75 és 100% között változik; e csoportképző változókon belül tekintve 
azonban nem mutat érdemi szórást. Több példát is találtunk viszont a főértéktől eltérő 
maximális támogatási arány megszabására: ezen eltérések általában felfelé térnek el az általános 
értéktől, kedvezményezettjei pedig vagy LHH, vagy bizonyos méretküszöb (jellemzően 15 000 
fő) alatti városok (az eltérés mértéke 5-10%). 
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Szempont Átlag Szórás Nem 0 értékek átlaga Minimum Maximum 

Pályázók száma: 14,64 20,29 15,78 0,00 108,00 

Szerződéskötések száma: 7,04 8,84 7,84 0,00 55,00 

Megpályázott összeg: 2 641 857 450 Ft 3 787 399 943 Ft 2 893 462 922 Ft 0 Ft 24 200 792 005 Ft 

Leszerződött összeg: 1 838 092 032 Ft 2 475 287 783 Ft 2 079 153 282 Ft 0 Ft 14 499 567 407 Ft 

Kifizetések száma: 6,96 8,86 8,00 0,00 55,00 

Átlagos összege: 245 851 352 Ft 272 571 184 Ft 282 729 055 Ft 0 Ft 895 723 611 Ft 

Bennragadt összeg: 839 147 486 Ft 1 723 130 840 Ft 839 147 486 Ft -2 368 489 077 Ft 10 753 923 764 Ft 

A vizsgált kifizetési viszonyok főbb adatai. 

Az egyes kiírások, régiók és akcióterv-időszakok sajátosságai nyomán láthatóan széles skálán mozognak az egyes vizsgált értékek. Míg a pályázók 
átlagos száma 7,04, a bevont hetvenegy konstrukció közül volt több olyan, amelyen senki nem indult; és olyan is, amelyen 108 pályázó nevezett. Ez 
utóbbi érték látványosan magasabb a szerződéskötések maximális számánál – 55 –, mely különbség ugyanakkor közeli arányban áll a 
szerződéskötések 7,04-es átlagmennyisége és az átlagos pályázói szám (14,64) viszonyával. A vizsgált konstrukciók esetén ugyanakkor nem bizonyul 
példátlannak az egyes pályázatok célösszegeinek csökkentése: a leszerződött összegek átlaga bő 28%-kal marad alatta a megpályázott összegek 
átlagának. Tekintve, hogy a kifizetésig eljutó pályázatok átlagos darabszáma csupán 1%-kal kevesebb a szerződéskötésekénél, úgy tűnik, a 
támogatási összeg csökkentése jóval gyakoribb esemény volt a vizsgált konstrukciók történetében, mint a projektek félbemaradása, megszakadása. A 
kifizetések átlagos összege valamivel kevesebb, mint 250 millió forint, 896 millió forintos maximum mellett, míg a bennragadt összegek 
pályázatonként átlagosan bő nyolcszázmillió forintot tesznek ki. Pedig – bizonyára a keretösszeg utólagos módosítása eredményeként – olyan 
pályázatra is látható példa, amely majd’ 2,4 milliárd forinttal többet fizetett ki eredeti büdzséjénél. 



 

 

 

Felhasznált konstrukciók listája: 

- DAOP-2007-5.1.1  
- DAOP-2007-5.1.2/B.  
- DAOP-2009-5.1.1  
- DAOP-2009-5.1.2.B  
- DAOP-2009-5.1.2.D  
- DAOP-2009-5.1.2/A 
- DAOP-5.1.1-12  
- DDOP-2007-3.1.3.B 
- DDOP-2007-4.1.1/A  
- DDOP-2007-4.1.1/B  
- DDOP-2007-4.1.2  
- DDOP-2008-4.1.1.D  
- DDOP-2009-4.1.1.B  
- DDOP-2009-4.1.1/A  
- DDOP-2009-4.1.2.A  
- DDOP-2009-4.1.2/B  
- ÉAOP-2007-4.1.2 / B 
- ÉAOP-2007-4.1.2. / A 
- ÉAOP-2007-5.1.1/A  
- ÉAOP-2009-4.1.2/A 
- ÉAOP-2009-4.1.2/B 
- ÉAOP-2009-4.1.2/D 
- ÉAOP-2009-5.1.1. A 
- ÉAOP-2010-4.1.2/D 
- ÉAOP-5.1.1/A-12  
- ÉMOP-2007-3.1.1/A  
- ÉMOP-2007-3.1.1/B  
- ÉMOP-2007-3.1.2.  
- ÉMOP-2007-3.1.2./A 
- ÉMOP-2007-4.1.1 / A 
- ÉMOP-2007-4.1.1 / B 
- ÉMOP-2008-3.1.2 / B 
- ÉMOP-2009-3.1.1  
- ÉMOP-2009-3.1.2 / B 
- ÉMOP-2009-3.1.2./D.2 
- ÉMOP-2009-4.1.1 / A 

- ÉMOP-2009-4.1.1 / C 
- ÉMOP-2009-4.1.1/B 
- ÉMOP-2010-4.1.1/C 
- ÉMOP-3.1.1.-12  
- GOP-2007-1.1.2. 
- GOP-2008-1.1.2. 
- KDOP-2007-3.2. 
- KDOP-2007-5.2.1. / A 
- KDOP-2007-5.2.1. / B 
- KDOP-2009-3.1.1/ 
- KDOP-2009-3.1.1/B   
- KDOP-2009-5.2.1/A 
- KDOP-2009-5.2.1/B 
- KDOP-3.1.1/B-11  
- KDOP-3.1.1/B-12  
- KMOP-2007-1.1.2 
- KMOP-2007-5.1.1/A  
- KMOP-2007-5.1.1/C  
- KMOP-2007-5.2.2/B.  
- KMOP-2008-1.1.2 
- KMOP-2009-1.1.2 
- KMOP-2009-5.1.1/A 
- KMOP-2009-5.2.2/B.  
- KÖZOP-2009-4.1. 
- NYDOP-2007-3.1.1./D.  
- NYDOP-2007-5.2.1/A 
- NYDOP-2007-5.2.1/B 
- NYDOP-2009-3.1.1./C.  
- NYDOP-2009-3.1.1/A  
- NYDOP-2009-5.2.1/A 
- NYDOP-2009-5.2.1/B 
- NYDOP-3.1.1/A/ 
- TIOP-1.3.3./08/1. 
- TIOP-2.1.2/07/1. 
- TIOP-2.1.2/08/1. 

 

 



 

 296 

 



 

 297 

5. melléklet – Az Integrált Városfejlesztési Stratégiákkal kapcsolatos 
háttéranyagok  

5.1 Az Integrált Városfejlesztési Stratégiák (IVS) jelenlegi és jövőbeni 
szerepe  

5.1.1 Módszertan és adatforrás  

 

A városok IVS-sel kapcsolatos tapasztalatainak országos vizsgálatához a kérdőíves felmérés és 
az interjúzás (személyes szakmai jellegű konzultáció) módszere került alkalmazásra. Az alábbi 
elemzés tárgya a kérdőíves felmérés eredményeinek bemutatása.  

A felmérés célja az volt, hogy egy áttekintő képet kapjunk az IVS-készítés gyakorlatával, az IVS 
használhatóságával és a dokumentum általános megítélésével kapcsolatban. A kérdőíves 
felmérés célcsoportját a városi önkormányzatok alkották, amelyek minden esetben legalább 
koordináló szerepet töltöttek be az IVS készítésénél. A kérdőíves felmérés céljára a megbízótól 
(NFÜ) megkapott, régiónként rendszerezett IVS-ek listáját összesíttettük, kiegészítettük (Észak-
magyarországi Régió) majd alapos adatfeltáró munka után (polgármesterek nevének és az 
elérhetőségeknek egyenként, a városok honlapjáról történő megkeresésével) alkalmassá tettük 
az adatbázist a kérdőívek kiküldésére.  

A települések polgármestereinek címzett és a kutató konzorcium vezetője által szignált felkérő 
levélben ismertetésre került a kutatás tartalma és célja. A felkérő levél postai úton és e-mailben 
is kiküldésre került. Az önkormányzatoknak három lehetősége volt a kérdőív visszajuttatására: a 
SurveyGizmo webfelület, elektronikus úton (Pdf vagy Word formátumban), illetve postai úton.  

Az összesen 28 kérdést tartalmazó kérdőív öt részre tagozódik: 1. Bevezető kérdések 
(alapadatok és fejlesztési prioritások) 2. az IVS készítése (a készítők és a készítés körülményei), 
3. az IVS jellemző hasznosítása (az IVS hasznosítási módja, különféle érintettek viszonyulása a 
dokumentumhoz) 4. az IVS monitoringja (a megújítás, felülvizsgálat körülményei) és végül az 5. 
az IVS jövője.  

A kérdőív lehetőséget adott arra, hogy a stratégia készítésével, használatával és a 
dokumentumról alkotott véleményekkel kapcsolatban a lehető legtöbbet megtudjanak a kutatók 
olyan mélységben, amit a módszer lehetővé tesz. A kérdőív elsősorban feleletválasztós 
kérdéseket tartalmazott, a válaszadási hajlandóság növelése és a kérdőívek 
információtartalmának egységes értelmezhetősége okán. Két kivétel van: a kérdőív elején a 
fejlesztési prioritások listája és a kérdőív végén egy összefoglaló vélemény leírásának 
lehetősége. A kérdőív előzetes tesztelésre került, ebből kiderült, hogy kritikus hosszúságú, így 
további kérdések hozzáadása veszélyeztette volna a szintézisre alkalmas számú válasz 
beérkezését.  
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A kérdőív összesen 166 városnak került kiküldésre, amelyekről biztosan tudjuk, hogy 
rendelkeznek IVS-sel (Budapest és a kerületi önkormányzatok nem kerültek bevonásra). A 
visszaküldés határideje 2012. november 15. volt, amit időközben 2012. november 30-ra 
módosítottunk, mivel első határidőre alacsony volt a válaszadási arány. A levélben és e-mailben 
párhuzamosan megkeresett önkormányzatokat a két nevezett dátum között telefonon is 
kerestük, kérve őket a kérdőív kitöltésére.  

2012. november 15-ig 33 értékelhető kérdőív érkezett be, majd a telefonálások hatására további 
27 db, így összességében 60 értékelhető kérdőív adataiból összeállított adatbázison végeztük el 
az elemzést. Ez az összes kiküldött kérdőív 36%-a.  

Több olyan eset volt, amikor elkezdték a kérdőív kitöltését, félbehagyták majd egy másik IP 
címről újat kezdve küldték be végül. Akadt olyan kérdőív (2) amin nem szerepelt településnév – 
ezt csak az egyik esetben lehetett azonosítani – és olyan is, amelyet teljesen üresen nyújtottak 
be. A felmérésben résztvevő városok nem minden kérdésre adtak választ, ezért az egyes 
kérdések elemzésekor jelezzük, hogy hányan válaszoltak. A teljes körű válaszadás nem is lett 
volna indokolt elvárás, mert egyes kérdések nem voltak értelmezhetők minden város esetére, pl. 
van olyan kérdéssor, ami az IVS-felülvizsgálat részleteire kérdez rá. Ez nyilván csak az ebben 
érintett válaszadó városokban volt értelmezhető.  

 

1. táblázat A kérdőív kitöltésére felkért városok száma és részvételi aránya  

 Régió  KMR ÉMR ÉAR DAR KDR DDR NYDR Összesen  

 

1. Kiküldött 
kérdőívek 
száma 

32 16 35 24 13 20 26 166 

2. Beérkezett 
kérdőívek 
száma 

14 5 8 12 5 5 11 60 

3.  Válaszadási 
arány 

43% 31% 23% 50% 42% 25% 27% 36% 

 

A válaszadási hajlandóság a legkiemelkedőbb (50%) a Dél-alföldi Régióban volt. A Közép-
dunántúli és Közép-magyarországi régiók városai valamivel 40% feletti arányban vettek részt a 
felmérésben – ez számszerűsítve a KMR-ben jóval nagyobb számú várost jelent. A 
legalacsonyabb a részvételi arány (23%) az Észak-Alföldön volt, hasonlóan alacsony részvétel 
csak a Dél-Dunántúlon volt jellemző. A Nyugat-Dunántúl és az Észak-magyarországi Régió 
városai 30% körül vettek részt a felmérésben. 
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5.1.2 Kérdőív elemzése  

 

1.) Az első kérdésben alapadatként a kérdőívet benyújtó város neve jelent meg. Mint említettük 
előfordult, hogy a kérdőív kitöltésre került, de ez egy pont kimaradt, így gyakorlatilag a kérdőív 
nem használható. Másik ilyen esetben a GPS koordináták által meghatározott városnév és a 
projektelképzelések segítettek a beküldő város beazonosításánál.  

2.) Mintegy motiváló kérdésként a következő részben arra voltunk kíváncsiak, hogy ha a város 
éves költségvetésének 20%-t meghaladó szabad felhasználású forrást kapna, milyen 
fejlesztésekre költené. Kértük a válaszadókat, állítsanak fel fontossági sorrendet. Az alábbiakban 
a szabadon felhasználható forrás birtokában a legfontosabbként, azaz az első helyen említett 
megvalósítandó tevékenységeket rendszerezzük (2. táblázat) a megjelölt tevékenység 
tervezésmódszertani besorolhatósága/jellege szerint.  

A legfontosabb tapasztalat, hogy a városok nem tettek különbségek konkrét, hagyományos 
értelemben vett projekt, tematikus fejlesztési tevékenység és az általános fejlesztési prioritások, 
valamint a köz és magánszféra feladatkörébe tartozó tevékenységek között, bár tény, hogy a 
kérdőív ezen részében a közfeladatokra koncentráltak. A városok által megvalósítandó 
projektkként értelmezett válaszokat csak az elemzésben rendszereztük a táblázaban 
szerepeltetett négyes csoportosítással a kérdőívben a válaszadók ezzel nem találkoztak és 
maguk döntötték el a válaszadás módját.  

2. táblázat Az éves költségvetése 20%-ának megfelelő szabad felhasználású forrás birtokában 
első és legfontosabb fejlesztésnek ítélt tevékenység a felmérésben részt vett városokban 
(rendszerezés: a megjelölt tevékenység tervezés módszertani besorolhatósága/jellege szerint) 

Közszféra által végrehajtandó feladatok 

 Általános 
fejlesztési prioritás  

Tematikus fejlesztési tevékenység - 
Kiemelve: energetika  

Konkrét project – 
Kiemelve: 

munkahelyteremtés 

Táblázat 
címsora 

fehér 

Magán 
szféra 

feladatok 

 A város hosszú távú 
versenyképességének 
javítása 

épület-felújítások, energia racionalizálás Befejeznénk a 
városrehabilitációt (3. ütem 
hiányzik) 

4 csillagos 
szálláshely 
építése 

 Munkahelyteremtés Belterületi útépítés és csapadékvíz 
elvezetés 

Belváros rekonstrukció II. 
ütem 

 

 Turisztikai célú (…) Csapadékvíz elvezető rendszer kiépítése Főutca projekt  
 Vác város lakossága 

életminőségének 
javítása 

Egészségturisztikai (fejlesztések) Integrált szociális 
városrehabilitáció folytatása 

 

 munkahelyteremtő 
beruházás 

Infrastrukturális fejlesztések - 
Középületek felújítása, korszerűsítése 

Ipari park fejlesztése, 
területvásárlás, 
közműfejlesztés 

 

 turisztika Intézményfejlesztés Járóbeteg szakellátó 
létrehozása 

 

 iparfejlesztés Intézményfelújítás Közútfejlesztés - 
városelkerülő szakasz 
megépítése 

 

  Közlekedés-fejlesztés (helyi úthálózat) Piac felújítás  
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Közszféra által végrehajtandó feladatok 

 Általános 
fejlesztési prioritás  

Tematikus fejlesztési tevékenység - 
Kiemelve: energetika  

Konkrét project – 
Kiemelve: 

munkahelyteremtés 

Táblázat 
címsora 

fehér 

Magán 
szféra 

feladatok 

  Közlekedési infrastruktúra fejlesztése 
(beleértve a kerékpárutakat is) 

Polgármesteri Hivatal és 
Járási Hivatal épületének 
korszerűsítése, bővítése 

 

  Középületek energetikai koszerűsítése Technológiai, innovációs és 
logisztikai park fejlesztése 

 

  Közúthálózat fejlesztés Városközpont fejlesztés  
  Közúthálózatra Befektető keresése 

kimondottan jó helyen lévő 
önkormányzati tulajdonú 
ingatlan értékesítésére (40 
ha, Mo-ás út mellett), a 
terület részletes 
szabályozási tervének 
elkészítése az 
önkormányzat feladata 
lenne 

 

  Nevelési-oktatási intézmények bővítése 
(tanterem, tornaterem, sportcsarnok) 

Óvoda építés,  

  Tapolca turisztikai fejlesztése Óvodai férőhelyek növelése 
(óvoda bővítés) 

 

  Termálkultúra épített hő- és 
vízhasznosító rendszer 

Öthalom-Eli-tudásváros 4,5-
5 milliárd 

 

  Városi közlekedés megújítása 
(körforgalom, elkerülő út, utcanyitás, 
stb) 

  

  Városrehabilitáció   
  Vízvisszatartási, vízpótlási feladatok   
  energetikai fejlesztések   
  energia takarékosságot jelentő 

intézményi fejlesztés 
  

  energiahatékonyság 
fokozása/rezsiköltség-csökkentés/ 

  

  helyi infrastruktúra fejlesztése   
  közintézmények energetikai 

korszerűsítése (nyílászáró és 
kazáncsere) 

  

  termálvíz fűtési hasznosítása   
  utak fejlesztése   
  városi infrastruktúrális fejlesztések   
  városrehabilitáció   
  Megújúló energiahasznosítás a 

városüzemeltetési és az 
intézményműködtetési költségek 
csökkentésére 

  

  Infrastruktúra fejlesztés - elsősorban 
munkahely teremtés szolgáló pl. ipari 
parkok , közlekedés sb. 

  

  Önkormányzati intézmények energetikai 
korszerűsítése 

  

  Önkormányzati kezelésű utak-járdák 
felújítása, közművek felújítása 

  

  Út- és járdahálózat fejlesztése   
  Útépítés/felújítás   
  Útépítések (gyűjtőútak, elkerülő út 

építése, útfelújítások) 
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Közszféra által végrehajtandó feladatok 

 Általános 
fejlesztési prioritás  

Tematikus fejlesztési tevékenység - 
Kiemelve: energetika  

Konkrét project – 
Kiemelve: 

munkahelyteremtés 

Táblázat 
címsora 

fehér 

Magán 
szféra 

feladatok 

  épületenergetikai fejlesztések   
  önkormányzati utak felújíása   

Általános fejlesztési prioritás szintű megfogalmazások hat esetben lelhetők fel az első helyen. 
Ezekben az esetekben kulcsszavak a munkahelyteremtés, versenyképesség, életminőség javítása, 
iparfejlesztés, tematikus területként pedig a turisztika jelenik meg. Az ilyen megfogalmazásokkal 
az a probléma, hogy ezek cél szintű orientáló megfogalmazások és nem derül ki milyen konkrét 
fejlesztésekkel kívánják ezeket megvalósítani a városok, azaz valójában mire is költenék a 
rendelkezésre álló szabad felhasználású keretet.  

Összefoglaló táblázatunk szerint az elsőként megjelölt tervezett fejlesztések legnagyobb része a 
második csoportba (tematikus fejlesztési tevékenység) sorolható. Itt a városok egy-egy 
tevékenységcsoportra koncentrálnak, de a konkrét projekt (helyszín, tartalom, költségvetés stb.) 
szintjéig nem mennek el. A legtipikusabb tevékenységek: épületek/intézmények bővítése, 
felújítása – többnyire energetikai fejlesztésekkel egybekötve (az energetikai fejlesztés magában 
is többször megjelenik); belterületi közút- és kerékpárút hálóztat fejlesztése, bővítése 
(többnyire csak felújítás); turisztikai fejlesztések pl. termálvíz hasznosítás, de a termálvíz 
energetikai hasznosítása is megjelenik. Általában tehát elmondható, hogy a rendelkezésre álló 
forrásból elsőként az elmaradt infrastrukturális felújítások, bővítések és modernizáció történne 
meg. Előtérbe kerül a fenntarthatóság biztosítása azzal, hogy az energetikai fejlesztések ilyen 
nagy gyakorisággal (11 eset) első számú fejlesztésként jelentkeznek.  

A városok jellemzően kerülték a konkrét projektek megjelölését. A projekt szint főként már 
megindult városrehabilitációs témájú fejlesztések folytatásaként és konkrét intézmények (adott 
óvoda, hivatalépület, szakellátó, piac) fejlesztésének formájában jelenik meg. 
Munkahelyteremtést célzó konkrét projekt három esetben került említésre: ez két esetben ipari 
és technológiai parkok fejlesztését és egy esetben konkrét projekt végrehajtását Öthalom-Eli-
tudásváros 4,5-5 milliárd (Szeged) jelenti.  

Ha a második legfontosabbnak ítélt fejlesztéseket (3. táblázat) nézzük, alig tapasztalunk 
változást. Az általános fejlesztési prioritásokban gondolkodók részéről megerősödik a 
munkahelyteremtés, a turizmus fokozott hangsúlyt kap, valamint újonnan jelenik meg a 
partnerség erősítése és a fenntartható fejlődés. Továbbra is kérdés, hogy mindezek hogyan 
viszonyulnak a kérdésben szereplő fiktív keretösszeg felhasználásához. Továbbra is túlsúlyban 
vannak a tematikus fejlesztési tevékenységként értelmezhető fejlesztések. Itt gyakorlatilag 
ugyanazok jelennek meg, mint a rangsor első helyén – továbbra is hangsúlyos az út és épület-
felújítás, valamint az energetikai fejlesztések – egyedül a bérlakásépítés szerepel új elemként. A 
konkrét projekteknél egyértelmű a turisztikai projektek dominanciája – főleg a fürdő 
fejlesztések formájában, de találkozunk kastély hasznosítással is. Újonnan jelenik meg a 
ravatalozó, hulladékudvar és a lakópark előkészítése is.   
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3. táblázat Az éves költségvetése 20%-ának megfelelő szabad felhasználású forrás birtokában 
második legfontosabb fejlesztésnek ítélt tevékenység a felmérésben részt vett városokban 
(rendszerezés: a megjelölt tevékenység tervezés módszertani besorolhatósága/jellege szerint) 

Közszféra által végrehajtandó feladatok 

 Általános 
fejlesztési prioritás  

Tematikus fejlesztési tevékenység - 
Kiemelve: energetika  

Konkrét project – 
Kiemelve: 

munkahelyteremtés 

Táblázat 
címsora 

fehér 

Magán 
szféra 

feladatok 

 A kohézió erősítése, 
partnerségek 
fejlesztése 

Belterületi utak felújítása iparterület fejlesztés  

 Gazdaságfejlesztés 
feltételeinek javítása 

Belterületi önkormányzati utak 
felújítása 

50 méteres medence 
kialakítása 

 

 Munkahelyteremtő (…) Bérlakások építése v. vásárlása Biopolisz park 3-3,5 milliárd  
 Turizmusfejlesztés Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése, 

intézmények felújítása 
Esterházy kastély 
felújításának III. üteme 

 

 Vác város 
fenntartható 
fejlődésének erősítése 

Infrastrukturális fejlesztések - Helyi 
közutak felújítása 

Településközpont 
rehabilitáció 

 

 Vállalkozások 
fejlesztésének 
ösztönzése 

Intézményfejlesztés(óvoda, iskola, mozi, 
kulturális épületek) 

Termálstrand bővítés  

 helyi gazdaság 
erősítése 

Intézményfejlesztésre (…) Termáltó és Ökopart 
fejlesztési projekt 

 

 ipari infrastruktúra 
fejlesztés 

Járdaépítés/felújítás Uszodafejlesztés  

 közlekedésfejlesztés Kerékpárutak építés Városi Strand fejlesztése, 
fedett medence létrehozása, 
meglévő korszerűsítése 

 

 turisztikai fejlesztések Kulturális- és turisztikai 
infrastrukturális fejlesztések 

Városi tanuszoda építése  

 turisztikai vonzerő-
növelés 

Környezetbarát gazdaság létrehozása 
(K+F) 

Városközpont fejlesztés  

 Helyi épített környezet 
védelme 

Közlekedési rendszer fejlesztése, 
úthálózat javítása 

hulladékudvar kialakítása  

  Megújuló energia alapú fejlesztések a településközpontban 
értékes ~1 ha 
önkormányzati terület 
értékesítése, a befolyt 
összegből tömbfeltárás 
szintén a 
településközpontban az 
önkormányzat irányításával 

 

  Megújuló energiaforrások hasznosítása 
(minierőművek létesítése) 

Orosháza-gyopáropsfürdő 
uszodai részfejlesztése 
(fedett medence, 
medencefelújítások, további 
mendencék és attrakciók) 

 

  Távhő rendszer felújítása Építési telket alakítanánk ki, 
lakóparkot építenénk 

 

  Vízelvezetés Óvoda felújítás  
  Zöld területek fejlesztése Új ravatalozó építése  
  belvízelvezetés Belváros rehabilitáció II. 

ütem 
 

  intézmények felújítása és korszerűsítése Az Egészségügyi Központ 
felújítása és fejlesztése 

 

  intézményfejlesztés   
  intézményi infrastruktura   
  utak felújítása   
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Közszféra által végrehajtandó feladatok 

 Általános 
fejlesztési prioritás  

Tematikus fejlesztési tevékenység - 
Kiemelve: energetika  

Konkrét project – 
Kiemelve: 

munkahelyteremtés 

Táblázat 
címsora 

fehér 

Magán 
szféra 

feladatok 

  Energiahatékonysági beruházások, 
alternatív energiaforrások (napenergia, 
biomassza, geotermikus energia) 
használatával összefüggő beruházások a 
város területén működő gazdasági 
társaságok, önk.-i intézmények, és 
lakossági felhasználás céljából 

  

  Önkormányzati intézmények 
korszerűsítése 

  

  Önkormányzati tulajdonú 
épületállomány felújítása 

  

  Útfelújítás   
  óvoda felújítás   
  útfelújítás   

 

A további három, kérdőívben megjelölt, a nevezett fiktív forrás birtokában megvalósítani 
tervezett fejlesztés prioritási sorrendben történő megjelenítésének nincs áttörő jelentősége. 
Látható, hogy ugyanazok a fejlesztési tevékenységek jelennek meg, csak éppen eltérő 
sorrendben térnek vissza.  

Érdekes, hogy a városok egy része nem akarta, vagy nem tudta értelmezni magát az alapkérdést 
és nem „beárazható” projektekben gondolkodott a kérdés megválaszolásánál. Sokan jelöltek meg 
tehát általános fejlesztési célt. A kérdés félreértelmezése annyira igaz, hogy még a projektként 
értelmezhető fejlesztések esetében is megjelenítettek pl. telekeladást és a bevételből befolyó 
összegből történő fejlesztést is – azaz nem rögzült, hogy elvileg a kérdés alapján a fejlesztési 
forrás rendelkezésre áll.  

Láthatóan nagy áttörést hozó tervek kevéssé jelennek meg, mondhatni földhözragadtak, inkább 
probléma megoldók (hiánypótlók), mint előremutatóak a fejlesztési ambíciók. Talán egy-két 
esetben mondható el, hogy a fejlesztéssel áttörés érhető el a munkahelyteremtés és általában a 
városi szerepkör felértékelődése területén Pl. Biopolisz park (3-3,5 milliárd). Pozitív 
horizontális elem, hogy a városok komoly befektetéseket eszközölnének a gazdasági és 
környezeti fenntarthatóság biztosítása érdekében az energetikai célú fejlesztéseiken keresztül.  

3.) Arra a kérdésre, hogy a 2. pontban megjelölt fejlesztéseket tartalmazza-e a városok érvényes 
IVS-e a válaszadó 60 város 55%-a (33 város) igennel válaszolt, míg 45%-kuk (27 város) jelezte, 
hogy az aktuális változat csak részben tartalmazza ezeket a fejlesztéseket. Ugyan válaszként a 
Nem, egyik elemét sem is szerepelt, de ezt egyik válaszadó sem választotta.  

Nincs összefüggés az IVS készítésének időpontja, valamint az esetleges felülvizsgálat és aközött, 
hogy az IVS tartalmazza-e az aktuális fejlesztési prioritásokat.  

4.) Az IVS készítésével kapcsolatos kérdések közül az első a készítés időpontjára vonatkozott. A 
kérdésre válaszoló 59 város 62,7%-a első IVS-ét 2008-ban fogadta el a képviselőtestület. 
További 22% (13db) született 2009-ben és 6,8-6,8% (4-4 db) készült 2007-ben és 2010-ben és 
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csupán egy 2011-ben. A 2008-as év dominanciája egyértelműen a regionális operatív 
programokhoz köthető funkcióbővítő és szociális városrehabiliációs célú pályázatok első 
megjelenésének (ÚMFT 2007-2008-as akciótervi időszak) köszönhető. Ezek a pályázati kiírások 
tartalmazták az IVS elkészítésének kötelezettségét, mint pályázati feltételt. A 2009-es második 
készítési hullám a 2009-2010-es akcióterv kiírásainak valamint az IVS Építési törvényben (Étv.) 
való rögzítésének köszönhető (vélhetően ez utóbbinak kevéssé). A 2007-es évben történt 
készítés (elfogadás) megjelenése ilyen nagy százalékban meglepő, mert az IVS készítését segítő 
kézikönyv is csak 2007 novemberében került használatba.  

5.) Arra a kérdésre, hogy mennyi időt vett igénybe az IVS elkészítése már nem ennyire 
egyértelmű a válasz. A városok 45,8%-ában 4-6 hónapba telt a dokumentum elkészítésére és 
elfogadása, míg 7-9 hónapot adott meg a városok 22%-a (13 város). 10-12 hónapot vett igénybe 
az elkészítés kilenc városnál (15,3%) és ennél többet 5 városban. Akadt öt olyan város is, ahol 
rekordidő alatt (1-3 hónap) történt az IVS elkészítése (ezek főleg kisvárosok, de ide tartozik 
Nagykanizsa is).  

2007. novemberi meghirdetés és a 2008. június közepére eső pályázatbeadás között (aminek 
része kellett, hogy legyen az IVS) valamivel több, mint 7 hónap telt el. Nem csoda, hogy a 
felmérésben részt vevő városok összesen 67,8%-nak 4-9 hónap alatt készült az IVS-e. Ezeknek 
persze nem mindegyike készült 2008-ban, tehát nem egyértelmű az összefüggés, viszont minden 
7-9 hónap alatt készült IVS 2008-as.  

6.) A következő kérdés arra vonatkozott, hogy milyen tényezők játszottak szerepet az IVS 
elkésztésében és milyen mértékben. Hat tényező vizsgálata történt meg (1. ábra).  

1. ábra Az IVS készítésében szerepet játszó tényezők jelentősége  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az ábra tanúsága szerint a ROP pályázati kiírásnak történő megfelelés volt a legfontosabb 
motiváló tényező. Ezt a városok 81, 4% ítélte nagyon fontosnak. Némileg lemaradva további 
három tényező tűnik jelentősnek a dokumentum elkészítése kapcsán ezek a stratégiai 
várostervezés felismert fontossága, a forrásfelhasználás tervezhetősége, és a meglévő 
projektelképzelések rendszerezésének igénye. Mindhárom esetben a fontos és nagyon fontos 
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kategorizálás együttesen meghaladja a 85%-t. A legkevésbé motiváló tényezőnek tűnik a 
szociális kérdések rendezésének igénye és a fejlesztések összehangolása a kistérség 
településeivel. E két tényezőt ítélték a legkevesebben nagyon fontos tényezőnek (6,8%) az IVS 
készítésénél. A térségi összehangolás kapta a legtöbb esetben az egyáltalán nem volt fontos 
minősítést (22,4%). 

7.) A testületek és a hivatali dolgozók IVS-re való felkészítése jelenős különbségekkel zajlott 
városonként. A testületek majdnem 100%-ban (98,4%) testületi ill. bizottsági üléseken 
tájékozódtak a stratégiakészítés fontosságáról és céljáról. A vizsgált esetek 43%-ában volt 
hivatali felkészítés a dolgozók számára az IVS-ről. Ennek némileg ellentmond, hogy a hivatali 
dolgozók majdnem ugyanilyen százalékban (46,6%) értesültek csak adatszolgáltatáskor az IVS-
ről. Ennek az átfedésnek lehet az egyik oka, hogy a hivatali dolgozóknak csak bizonyos körét 
készítették fel, míg mások nem kaptak előzetes információt.  

A hivatalok 46%-ban jött létre külön hivatali csoport az IVS koordinációjára, míg 69%-uk jelezte 
úgy hogy egy felelős koordinátor volt a hivatalon belül. Itt is van némi következetlenség a 
válaszadásban, hiszen a két dolog kizárja egymást. Előfordulhat, hogy a speciális hivatali 
csoporton belül értelmezték a felelős személyt. Minden esetre látható, hogy az IVS készítéséhez 
kapcsolódóan jellemzőbb az egyszemélyi felelős koordinátor jelenléte, mint a hivatali csoportos 
koordináció.  

8.) A következő kérdés fókusza az egyes aktorok IVS készítésében történő szerepvállalása volt. 
Nem csak arra voltunk kíváncsiak, hogy az adott szereplők részt vettek-e valamilyen formában 
az IVS készítésének folyamában, hanem arra is, hogy pontosan milyen tevékenységet folytattak. 

2. ábra Az egyes szereplők részvételi gyakorisága az IVS készítésében a válaszadó városokban  
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A diagram (2. ábra) tanúsága szerint a megadott lehetséges szereplők közül a legnagyobb 
gyakorissággal (90% felett) a képviselőtestület, a hivatali dolgozók és a külső szakértő cégek 
vettek részt az IVS készítésének folyamatában. 80% feletti a részvételi gyakorisága a lakossági 
célcsoportoknak, helyi civil szervezeteknek, és a helyi vállalkozásoknak, akik a partnerség és a 
társadalmi egyeztetés kötelező tevékenységének részesei. Alacsonyabb (70-80 % között) a 
részvételi gyakorisága az önkormányzati cégeknek és intézményeknek. A legkisebb 
gyakorisággal a polgármesteri kabinet, a külső szakértő személy (tehát nem cég!), és a kistérségi 
települések önkormányzatai jelenek meg az értékelésben mint résztvevők. 

Lényeges az is, hogy az egyes szereplők milyen tevékenységek részesei voltak. Az egyes 
szereplők több tevékenységben is részt vállaltak, így a táblában több tevékenység is 
megjelölhető volt. Az alábbi ábrán (3. ábra) látható, hogy az egyes aktorok szerepvállalását jelző 
városok hány %-a rendelte az adott tevékenységet a szereplőhöz. Összességében hat 
tevékenységet soroltunk fel, amelyek nélkülözhetetlenek voltak az IVS elkészítéséhez.  

3. ábra Az egyes szereplők részvételi gyakorisága az IVS-készítéshez kapcsolódó 
tevékenységekben a szereplők részvételét jelző városok arányában 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az elemzést a tevékenységek szerint végezztük. Az adat és információ szolgáltatás esetében a 
legfontosabb szerep az önkormányzati hivatalra, az önkormányzati cégekre és intézményekre 
hárult, ugyancsak jelenős adatszolgáltatók a helyi civilek, vállalkozások és a kistérségi 
települések önkormányzatai. A legkisebb szerepe – a válaszok szerint – a szakértő cégeknek és a 
testületeknek volt ebben a stádiumban. A helyzetértékelés elkészítésében változik az aktorok 
szerepe a külső szakértő cég, és személy veszi át a feladatot, jelentős részben, de a hivatali 
osztályok is jelenős arányban benne vannak a tevékenység elvégzésében. A többi (nem hivatali 
osztály) adatszolgáltató jelentősége erőteljesen lecsökken, legkisebb gyakorisággal a kistérségi 
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önkormányzatok szerepelnek ennél a tevékenységnél. A célok és beavatkozások 
meghatározásánál tovább erősödik a szakértők jelenléte, és némileg csökken a hivatali 
osztályoké. Jelentősen erősödik a polgármesteri kabinet és a bizottságok (testület) szerepe, 
hiszen itt már akár politikai szempontok által vezérelt fejlesztési irányválasztásról is szó lehet. A 
legkisebb szerep ebben a tevékenységben a helyi célcsoportoknak, vállalkozásoknak és a 
szomszédos településeknek jut – ez a feladat leginkább szakmai része, amit persze a politikai 
vezetés preferenciái áthatnak. A társadalmi egyezetések és nyilvánossági akciók szervezése 
esetében erőteljesen lecsökken a szakmai stáb szerepe a városok tapasztalata szerint, és a 
polgármesteri kabinet, valamint a hivatali osztályok a leggyakoribb szereplők. A külső szakértők 
még részt vesznek de erősen csökkenő gyakorissággal – többnyire, mint a nyilvánossági akciók 
technikai bonyolításában részt vállalók. Az IVS véleményezésénél közel azonos a szereplők 
részvételi gyakorisága a többi tevékenységhez képest. Kiugrik a bizottságok és a testületek 
szereplésének erőssége. Jelentősen felerősödik a társadalmi szereplők (lakosság, civilek) és a 
kistérségi települések szerepe. Fontos, hogy míg a jelzett tevékenység többsége időben egymást 
követi az IVS készítése során (a kérdőívben és diagramban szereplő sorrendnek megfelelően), az 
egyeztetések nem szükségszerűen csak az elfogadás előtt zajlottak –(ahogyan itt bemutatásra 
kerül).  

Az utolsó tevékenységnél, ami a stratégiai dokumentum legitimálása a testület és a bizottságok 
valamint a polgármesteri kabinet az egyedüli szereplők. Egyik egyéb szereplő jelenléte sem 
indokolt – az eljárásrend érthető okán.  

9.) A polgármesteri hivatal munkatársai az adatszolgáltatáson túl az IVS készítésében a városok 
mintegy 30%-ában végezte a munkálatok 31-50%-t, további 25-25%-ban oszlik meg azon 
válaszadó önkormányzatok aránya, ahol a hivatali dolgozók a feladatok 11-30 illetve 51-70%-t 
végezték. 90% felett sehol sem teljesíttek, míg 0.10%-ban járultak hozzá a feladatokhoz a 
válaszadó városok 12%-ában (7 település).  

10.) A városfejlesztő társaságok (46 válasz mellett) a városok 61%-nál csupán 0-10 % -ban 
végezték az adatszolgáltatáson túl mutató munkákat. A válaszadók 15%-nál volt jellemző a 11-
30%, míg 11%-uknál a 31-50%. A további arányok elhanyagolhatók. Ennek az egyszerű oka, 
hogy többségében az IVS készítéssel párhuzamosan hozták létre magukat a városfejlesztő 
társaságokat, a korábban, IVS-től függetlenül létrejött társaságok vehettek részt az IVS 
készítésében.  

11.) A kézikönyv szerepéről és hasznosságáról nyilatkoztak a városok a következő kérdésben. 
50% részben jellemzőnek és 45%-ban nagyon jellemzőnek értékelték a kézikönyv hasznosságát. 
64%-ban nagyon jellemző, hogy hasznos volt a fő irányok meghatározásában az NFGM által 
kiadott dokumentum. A válaszadók 54% gondolta úgy hogy részben és 34% úgy hogy nagyon 
meghatározta a stratégiakészítés irányát a kézikönyv. 54, 5% vélte úgy, hogy a kézikönyv 
egyáltalán nem korlátozta a tervezői szabadságot 36% az, hogy részben és 9,1% hogy jelentősen. 
A városok 50%-ban egyáltalán nem és 40% csak részben gondolták úgy, hogy konzerv stratégiák 
készítésére sarkallta volna a városokat. Összességében pozitívan értékelték városok a 
kézikönyvet. A válaszadó városok csupán kb. 9-10 %-a volt, amely erős kritikával illette azt.  

12.) Az IVS készítéséhez ugyancsak külső segítség volt az anti-szegregációs szakértő jelenléte. A 
válaszadók 32 % gondolja úgy, hogy jelenléte hasznos volt és nélküle nem sikerült volna a tervet 
létrehozni. Közel 50% vélekedik úgy hogy ez csak részben igaz és mintegy 20% nem ért ezzel az 
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állítással egyet. Hasonlóak az arányok – némileg pozitívabb eredménnyel – a fő irányok 
meghatározásban játszott szerepét illetően. A válaszadók 60%-ban egyáltalán nem tartják 
jellemzőnek, hogy meghatározta volna szakértő a tervkészítés város specifikus irányát. 10%-ban 
viszont nagyon jellemzőnek gondolják ezt. A városok nem értenek azzal egyet (67,9%), hogy a 
város szándékaival ellentétes megoldásokat javasolt volna a szakértő. Közel 12% ezt nagyon is 
jellemzőnek véli. 15% gondolja úgy, hogy a szakértő által javasolt megoldások kerültek be a 
tervbe, 55,6% szerint ez csak részben jellemző, míg közel 30% szerint ez egyáltalán nem 
jellemző. Hasonlóan az előző ponthoz az anti-szegregációs szakértő jelenlétét is hasznosnak 
ítélték a városok. Ugyanakkor, ebben az esetben is akadnak kritikusok, és némileg nagyobb 
százalékban, mint a kézikönyv esetében (10-15%).  

13.) Az IVS készítése során, a munka különféle fázisaiban egyeztetések zajlottak az érintett 
csoportokkal. Ezeket az eseményeket a városok dokumentálták. Az egyeztetések száma, 
célcsoportja és hatékonysága egészen eltérő volt az IVS-t készítő városokban.  

4. ábra Az egyes csoportok részvételi gyakorisága az IVS egyeztetésében a válaszadó 
városokban 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A 4. ábra mutatja, hogy a városok milyen gyakorisággal jelölték meg egyáltalán, azaz vonták be a 
nevezett célcsoportokat az egyeztetésbe. A három megadott konzultáció típus (előzetes, 
munkaközi és elfogadás előtti) közül minden egyes potenciális véleménynyilvánító csoport 
esetében a legmagasabb részvételi gyakoriság a munkaközi konzultáció esetén figyelhető meg 
(50 és 87% közötti az említési gyakoriság). Az előzetes konzultáció 35-62% arányokkal szerepel 
és a legkiemelkedőbb az önkormányzat intézmények vezetői esetében (62%), legalacsonyabb a 
környező városok önkormányzatai körében (35%). A konzultáció típusok közül a legkevésbé 
gyakori az elfogadás előtti konzultáció, ami szereplőnként 25-48,9% között alakul. Ez vélhetően 
az idő szűkössége miatt jellemző, illetve annak okán, hogy időközben mindenkinek volt 
lehetősége véleménye kifejtésére.  
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A kérdőívben a második fő fejezet az IVS használatát tárgyalta. A 14. kérdés arra vonatkozott, 
hogy ki és milyen célra használja az IVS-t. Négy lehetséges használati lehetőség volt megadva 
vezetői programként, kötelezően elkészítendő stratégiai dokumentumként, használatban lévő 
stratégiai dokumentumként, és pályázati projektleltárként.  

A politikai vezetés legjellemzőbben használatban lévő stratégiai alapdokumentumként használja 
az IVS-t. Ez várt vezetői programként való használat a négyből csak a harmadik leggyakoribb 
volt. A további, IVS használatban potenciálisan érintette csoportok esetében hasonló volt a 
helyzet, csupán – érthető okokból – a vezetői programként való használat az utolsó helyre 
csúszott. Ha azt nézzük, hogy az egyes használati típusok mely csoportoknál a leggyakoribbak 
azt találjuk, hogy a vezetői program messze kiemelkedik a városvezetésnél, a kötelezően 
elkészítendő dokumentum a városmenedzsereknél és a bizottságoknál a legmagasabb arányú, a 
használatban lévő stratégiai alapdokumentum pedig a városfejlesztésért felelős hivatali osztály 
és a városmenedzserek esetében a legjellemzőbb. Pályázati projektleltárként leginkább a 
városmenedzserek és a városfejlesztésért felelős hivatali osztályok használják az IVS-t.  

15.) Az IVS egyes részeinek (fejezeteinek) értékelése a városfejlesztés gyakorlati szempontjából 
érdekes eredményt hozott.  

5. ábra Az IVS egyes részeinek (fejezeteinek) értékelése a városfejlesztés gyakorlati 
szempontjából  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gyakorlatilag minden említett elemet hasznosnak ítélek a válaszadók, de az ötös skálán 
többségében az értékelés a négyesnél (azaz nem a rendkívül fontos-nál) kulminál (5. ábra). 
Egyetlen olyan elem van, aminél a rendkívül fontos értékelés volt a légkiemelkedőbb, és ez 
jövőkép. Egyetlen olyan elem van továbbá, ahol viszont a fontosság értékelése a hármas szinten 
éri el a legnagyobb gyakoriságot, és ez az ingatlan gazdálkodási terv.  
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Legszélsőségesebb az indikátorok és célértékek meghatározásának és az ingatlangazdálkodási 
tervnek a megítélése (a lineáris trendvonal (ábrán piros) meredeksége ezeknél a legkisebb). 
Egyértelműen pozitív a megítélése az akcióterületek beavatkozásai rögzítésének és a célok 
kijelölésének hiszen ezeknél a legmeredekebb a lineáris trendvonal (ábrán zöld). 

A 16. kérdés a funkcióbővítő projektek és a szociális városrehabilitációs témájú projektek 
beadásáról és sikerességéről szólt. Sajnos a válaszadások nem konzekvensek, azaz nem látható, 
hogy ha nem volt beadott pályázat azt mindenki minden akciótervi időszakra jelezte-e.  

A 2007-2009-es akciótervi időszak pályázatai esetében 47 város jelezte aktivitását: ezekből 37% 
nem nyújtott be pályázatot, benyújtott és nem nyert 27,7% benyújtott és sikeres volt 34% (ez 
utóbbi szám szerint 16 db pályázat). A 2009-2010-es akciótervi időszakban (51 város válaszolt) 
23,5% nem adott be pályázatit 19,6% volt sikertelen és 55% sikeres (ez szám szerint 28 
pályázat). A 2010 -2013-as időszakra 46 válasz mellett 63% nem nyújtott be pályázatot, 
benyújtott és sikertelen pályázatot nem jelöltek, 24% sikeres volt. Előkészítés alatt lévő 
pályázatot a válaszadók 11%-a jelzett. A városok egy része tévesen értelmezte a kérdést és az 
első két lezárt akciótervi időszakban is elbírálás alatti állapotot jeleztek.  

17.) A szociális várorehabilitációs pályázati kiírások, jóval kisebb pályázói aktivitásra késztették 
a városokat. A 2007-2008-as akciótervi időszakra (47 válasz mellett) 87% jelezte, hogy nem 
adott be pályázatot, 2,1% benyújtott sikertelenül és 10,6%-nak volt sikeres pályázata (5db). 
2009-2010-ben (46 válasz) 80,4% nem nyújtott be pályázatot, 6,5% volt sikertelen és 13% 
sikeres. A most zajló akciótervi időszakban (2010-2013) 70 % jelezte, hogy nem nyújtott be 
pályázatot, 10 % jelezte, hogy sikeres volt (5 város) és 16% jelezte, hogy pályázata kidolgozás 
alatt van.  

Mindkét pályázati konstrukció-típus esetében a pályázati aktivitás a második akciótervi 
időszakra élénkült fel a kérdőív szerint. Itt jelezték a legtöbb beadott és nyertes pályázatot is a 
válaszadók. A 2010-2013-as akciótervi időszakban mindkét pályázati konstrukcióra jelenleg 
zajlik a felkészülés. Ez már csak néhány régiót érint. A szociális városrehabilitációs projektek 
esetében a felélénkülő előkészítő aktivitás oka, hogy jelenleg nagyobb az erre a célra elérhető 
összes támogatási összeg, mint a funkcióbővítő fejlesztések esetében.  

A 18. kérdés a pályázati aktivás és az IVS viszonyát vizsgálta. A válaszadók 96,2% -a azt 
nyilatkozta, hogy nem csak az IVS-ben szerepeltetett projektekre nyújtanak be pályázatot. 64 %-
ban igaz, hogy a projekteknél vizsgálják a városok az érintett akcióterület céljaihoz való 
illeszkedést. Közel 84%-ban jelezték a városok, hogy vizsgálják az illeszkedést amennyiben az 
IVS előnyt jelent az értékelésben. Ugyanakkor a válaszadók 53%-a jelezte, hogy nem az IVS 
szerint pályázik, hanem a kiírások alapján nyújt be pályázatot. Ellentmondás van a városok 
válaszai között miközben 65% jelzi, hogy vizsgálja projektek illeszkedését az akcióterület 
céljaihoz, 53% IVS-től függetlenül nyújt be pályázatot. Ha feltételezzük, hogy a válaszadók köre 
ugyanaz a válaszadók jelentős, 10-12%-a nem volt következetes a válaszaiban (a kettő kizárja 
egymás).  

A 19. kérdés a stratégiai szemléletű városfejlesztés és a menedzsment szemlélet városokban 
történő meghonosodásáról szólt. A városok jellemzően úgy értékelik, hogy a stratégiai szemlélet 
korábban sem volt idegen tőlük. 54% jelezte, hogy ez részben jellemző, míg 40%-uk szerint 
nagyon jellemző, hogy korábban is ilyen szemléletben végezték a városfejlesztést. Körülbelül 
hasonlóan vélekednek a stratégiai gondolkodás erősödéséről is. A kontrolkérdésben ugyanakkor 
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csak 40%-uk jelzi, hogy egyáltalán nem jellemző, hogy továbbra is projektalapú volna a 
városfejlesztés és hogy az IVS nincs hatással a városfejlesztésre. Ennek az előzőek fényében jóval 
magasabb értéket kellene mutatnia.  

6. ábra A stratégiai szemléletű városfejlesztés elterjedése  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az IVS (illetve az általa megcélzott pályázati konstrukciók) kapcsolódó szervezetfejlesztési 
eszköze a városfejlesztő társaság megalapítása és működtetése volt. A megyei jogú városok 
számára kötelező, míg a többi város számára szabadon választható volt a szervezet létrehozása. 
A 20. kérdés a szervezetek létrehozását és működését járta körbe.  

7. ábra A városfejlesztő társulások feladatkörének alakulása 2012-ig  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A felmérésben résztvevő városok 41% -a nem hozott létre városfejlesztő társaságot. A városok 
csupán 10%-ánál működik a társaság eredeti működési feladatokkal. Kedvező tendencia, hogy a 
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válaszadók 35%-a jelezte a feladatkörök bővülését és csak 5%-a a feladatkörök csökkenését. A 
válaszadó önkormányzatok 9%-a esetében a városfejlesztő társaság beolvadt más 
önkormányzati cégekbe. Nincs összefüggés a városméret és ez utóbbi folyamat (beolvadás) 
között. Előfordul megyei jogú város és kistérségi központ is ezen városok között. Egy olyan város 
sincs a válaszadók között, ahol a társaság jogutód és „nyom” nélkül megszűnt volna.  

A 21. kérdés alapján elmondható, hogy csupán a városok 18,9%-ban végezték el eddig az IVS 
indikátor táblázatában található célértékek monitoringját. A 22. kérdés válaszaiból kiderül 
továbbá, hogy a felmérésben résztvevő városok 66 %-ánál az első IVS van érvényben, 32%-nál a 
második (azaz valamilyen oknál fogva felülvizsgálták) és csupán egy esetben a harmadik 
(Szolnok).  

A legalább egyszeri IVS felülvizsgálat húsz válaszadó várost érintett. Ezekből 5 város 2008-ban, 
6 város 2009-ben, 5 város 2010-ben, 3 város 2011-ben és 2 város 2012-ben vizsgálata felül az 
IVS-ét.  

8. ábra A IVS felülvizsgálatának motivációja – ahol releváns  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A 25. kérdés az IVS felülvizsgálatának motivációira kérdezett rá. Az első és legfontosabb indok 
(válaszok 40%-a) az új pályázati kiírásokhoz történő illeszkedés volt (ez elsősorban 
akcióterületek módosítását jelenthette). A második legfontosabb magyarázat a stratégiai 
környezet megváltozása (pénzügyi válság, önkormányzatok pénzügyi helyzete). További két 
lehetséges magyarázat gyakorisága 15% körüli: ezek a projektelképzelések és azok 
priorizálásának (ütemezés) megváltozása és az egyéb magyarázatok. A legkisebb magyarázó 
erővel (2%) az új vezetés politikai programjának megfelelően új stratégia készítése bírt.  

Látható tehát, hogy az IVS felülvizsgálatára, illetve testületi jóváhagyást igénylő módosítására 
mindenképpen forrásszerzés háttérrel került sor – a városokat kevéssé foglalkoztatja az IVS 
időszerű monitoringózásán alapuló felülvizsgálat.  
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26.) Azon városok, amelyeknél az IVS első változata van érvényben közel 60%-ban (57%) 2013-
ra, azaz a költségvetési időszak végére tervezik a felülvizsgálatot, 20%-ban 2014-re és 20%-ban 
2015-re. A tervezett felülvizsgálat a 2014-2020-as EU költségvetési időszak elejére esik minden 
esetben.  

27.) Az alábbi összefoglaló táblázat tanúsága szerint a városok 70% felett ítélték hasznosnak, 
hogy az IVS elkészítéséhez és felülvizsgálatához szükséges a helyi társadalom véleményének 
figyelembe vétele (86,2%), ugyancsak jelenős arányban ítélték hasznosnak a kézikönyv kiadását 
(81%) is. Magas a támogatottsága annak, hogy az IVS-t kötelező monitoringozni és felülvizsgálni 
bizonyos időközönként (75,4%) és hogy az IVS céljaihoz való illeszkedés feltétel bizonyos típusú 
pályázati konstrukciók esetében. 60% körül értékelték hasznosnak az ingatlangazdálkodási terv 
és az anti-szegreációs terv kötelező elemként való megjelenését az IVS-ben és hasonló a 
megítélése annak, hogy az IVS-t egyeztetetni kell a térség városaival és egyéb településeivel.  

40% feletti a közömbössége a városfejlesztő társaság létrehozásának, annak a ténynek, hogy az 
építési törvény szabályozza az IVS-t valamint, hogy csak két pályázati konstrukció esetében 
kötelező. A legutóbbi a leginkább közömbös (74%), ami azért pozitív mert érezhető, hogy a 
városok egyre inkább nem csak kötelező pályázati dokumentumnak tekintik az IVS-t.  

Hátráltatónak viszonylag alacsony arányban értékelték a városok az egyes IVS 
jellegzetességeket. Ezekből kiemelkedik (10% felett) a városfejlesztő társaság létrehozásának 
kötelezettsége. 8% felett értékelték hátráltatónak a városok, hogy az IVS-t egyeztetni kell a 
térségi városokkal és egyéb településekkel, hogy az Étv. szabályozza az IVS-t valamint, hogy az 
IVS kizárólag két pályázat esetében kötelező.  

9. ábra Az IVS néhány kiemelt jellegzetességének elfogadottsága  
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Általában az IVS felsorolt jellegzetességeivel szemben pozitív a városok hozzáállása. Ha kevéssé 
tartanak valamilyen jellegzetességet hasznosnak inkább közömbösnek, mint negatívnak 
(hátráltatónak) ítélik. Az IVS pályázatokhoz való szoros kötődése jellemzően egyre 
közömbösebb, ami a stratégiai tervezés meghonosodása szempontjából egy jelentős 
megerősítés.  

28.) A városok 24 esetben tettek kiegészítő észrevételeket a kérdőívhez. A vélemények többsége 
az IVS hasznosságát hangsúlyozza és fontosnak tartja jövőbeni szerepének erősödését. Többen 
jelezték, a jövőben az IVS-nek kellene meghatároznia a városok fejlesztési célú forrásszerzését – 
azaz vizsgálni kellene minden esetben az illeszkedést. Volt olyan válaszadó, aki az IVS területi 
hatókörének kiterjesztéséről is beszélt járási szintre! Többen kritikával éltek az IVS kapkodva, 
kényszerűségből történő létrehozásával kapcsolatban, de alapvetően ennek a tervezési 
dokumentumnak a létjogosultságával – egy-két kivétellel – minden véleményt nyilvánító város 
egyetért. Néhány példa:  

 Kiegészítő vélemények: 

 A gyorsan változó világban a rendszerező terveknek egyre inkább felértéklődik a szerepe.  
 A települések rendelkeztek (rendelkeznek) fejlesztési stratégiával. A külön nevesített IVS egy újabb 

fejlesztési dokumentum a sok között, nem különösen hasznos fejlesztési dokumentum. 
 Az integrált városfejlesztési stratégiának elsősorban a városrehabilitációs programokban van jelentős 

szerepük. A jelenlegi pályázati rendszer, mely az ez irányú fejlesztéseket célozza meg uniformizált és az 
akcióterületek lehatárolásának módja a nagyvárosi programok megvalósítását segíti. A kisvárosoknak - 
falvaknak is szüksége van rehabilitációs programok megvalósítására, azonban a jelenlegi rendszer nem 
veszi figyelembe a kistelepülésekre legjellemzőbb települési arculatot, (döntően családi házas környezet, 
kisebb arányú lakótelepi és nagyvárosias jellegű településrészek) melynek következtében nehézkes az 
akcióterületek lehatárolása. Emiatt az önkormányzatok gyakran esnek abba a hibába, hogy olyan 
fejlesztéseket céloznak meg, melyeknek hatásai nem, vagy csak részben érvényesülnek az 
akcióterületeken. 

 Addig, amíg a fejlesztések pénzügyi forrásainak támogatására vonatkozó pályázati rendszer ilyen 
kiszámíthatatlan, addig előretervezésről beszélni és az megkövetelni csalárdság. Célszerűbb a 
pályázatok egyszerűsítése érdekében az ilyen kötelezően előírt jelentős idő és pénz szükségletű anyagok 
meglétének pontozását mellőzni és annak fontosságát a pályázóra bízni. Hiába a hosszabb távú tervezés, 
ha a rövidlátó politika, kormányzás ezt rövid időn belöl felülírja (lásd kórház és iskolák államosítása, 
kormány- és járási hivatalok kialakítása) 

 Az Integrált Településfejlesztési Stratégiák készítésére a jövőben még nagyobb szükség lehet, mint 
jelenleg. A stratégiai szemlélet kialakításában, az ad hoc döntések megfékezésében, a cselekvési 
programok és megvalósíthatósági tanulmányok megszületésében kiemelt fontossága van a stratégiai 
dokumentumnak. Kecskeméten a térinformatikai rendszer kiépülését nagyobb részt az IVS 
elkészítésének köszönhetjük, amely ma már nélkülözhetetlen eszköze a tervezési folyamatnak. 
Fontosnak tartjuk, hogy az ITS elkészítése jogszabályi kötelezettség legyen. 

 Az IVS egy település fejlődésének meghatározó dokumentuma. Irányt mutat, egyfajta sorvezető lehet a 
város müködtetéséhez. Lényeges, hogy a dokumentumban meghatározott elképzelések ne csak papíron 
jelenjenek meg, hanem testet is öltsenek. A helyi társadalom számára még egyértelművé kell tenni a 
fejlesztési elképzeléseket, hogy támogatásukat, bizalmukat elnyerhessük. A városi stratégiának régiós, 
de országos szinten is nagyobb nyilvánosságot kellene kapnia a jövőben, hogy a pályázati kiírások 
célzottabbak lehessenek. 

 A 2014-2020 közötti időszakban az akcióterületi fejlesztésekhez további források biztosítása indokolt az 
önkormányzatok részére. Szükséges vizsgálni a pályázati intézményrendszert a hatékony forráslehívás 
érdekében, csökkenteni kell a sikeres prokektek révén megvalósuló fejlesztések folyamatában az 
adminisztrációt. A rendszeresen karbantartott Integrált Városfejlesztési Stratégia és a városfejlesztési 
társaságok hatékony, "inhouse" működésének jogszabályi elősegítése fontos a települések fejlődéséhez. 

 Mivel a jelenlegi világgazdasági környezet gyorsabban változik, mint amennyire a stratégia készül, ez 
esetenként korlátozó tényező lehet az igényekre való rugalmas reagálásra. Ezért biztosítani kell annak a 
lehetőségét, hogy az IVS rugalmasan változtatható, felülvizsgálható legyen. 
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6. melléklet – Az Integrált Városfejlesztési Stratégiák tematikus 
értékelése: ITI és hozzájárulás a fejlesztési források 
megszerzéséhez 

 

Az esettanulmány célja, hogy (1) bemutassa, hogy az IVS-ekben mennyire és hogyan érhető 
nyomon az Integrált Területi Beruházások megközelítése, (2) megvizsgálja az IVS-ek színvonala 
és a települések fejlesztéspolitikai teljesítménye közötti kapcsolatot. 

Az IVS-ek térségi kiterjesztése általában véve egy elfogadott gondolat az érintett városok (MJV-
k) számára. Ott érdemes erre jelentősebb hangsúlyt fektetni, ahol a településhálózati viszonyok 
ezt lehetővé teszik. Javasolt jelentős mozgásteret adni a városoknak a tekintetben, hogy milyen 
jellegű együtt tervezést végeznek a környező településekkel.  Az ITI-okhoz megfelelő kiindulási 
alapot jelentnek az IVS-ekben szereplő specifikus (tematikus) célok és a hozzájuk rendelt 
városrészi célok. Ha a város általános céljának gerincét egy-egy specifikus cél adja pl. turizmus, 
kultúra, egészségipar stb. a fenti logikával levezethető az ITI tartalma már a meglévő IVS-ből is.  

Nincs összefüggés a települések gazdasági fejlettségi szint és forrásabszorpciós képességet 
mutató kereszttáblában való elhelyezkedése és az IVS minősége illetve megléte között. A 
legkedvezőbb helyzetben (1. kategória) lévő városok esetében is előfordul, hogy nincs IVS, 
illetve látható, hogy a fejlettebb és megfelelő tartalmú és kidolgozottságú IVS-sel rendelkező 
városok forrásabszorpciója sem garantáltan átlag feletti. Önmagában tehát a stratégiai 
dokumentum (IVS) jó minősége nem volt garancia (20007-2013) a jelentős arányú 
forráselérésre, annak ellenére, hogy a városok ezekben a dokumentumokban minden fontos 
fejlesztési elképzelést rendszereztek. 

 

6.1 Az megyei jogú városok IVS –ének és az ITI rendszerének viszonya 

 

Az esettanulmány célja, hogy bemutassa, hogy az Integrált Területi Beruházások (továbbiakban: 
ITI) 2014-2020 között alkalmazásra kerülő fejlesztéspolitikai eszköze és annak ismérvei, hogyan 
egyeztethetőek össze a megyei jogú városaink érvényes stratégiáival és azok tartalmával. A 
vizsgálat tárgyát képező MJV-knek a mai ismeretek szerint 2014-ig végre kell hajtaniuk Integrált 
Városfejlesztési Stratégiájuk felülvizsgálatát. Áttekintjük, hogy a meglévő dokumentumok 
mennyiben jelentenek megfelelő megalapozást a potenciálisan támogatásban részesülő ITI-ok 
kialakításához. A vizsgálat megállapításaihoz dokumentumokon túl – amelyek valójában a 
kézikönyv elvárásait követik, nagy vonalakban egységes struktúrájúak és általában kevéssé 
lépnek túl annak elvárásain – az IVS kutatás városi interjúinak (18 interjú városokban, amelyből 
11 MJV) vonatkozó konklúzióit is felhasználjuk.  
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6.1.1 Módszertan – elemzési szempontok  

Mivel alapkérdésünk, az, hogy a MJV-k IVS-ei jelen állapotukban hogyan viszonyulnak az ITI 
elvárásaihoz két fontos szempontot emelünk ki az elemzéskor. Az egyik az IVS-ben 
szerepeltetett célok és tervezett fejlesztések általános integráltsága, valamint specifikumai, azaz 
a potenciális ITI tartalom. A másik pedig a területiség, amely mindennek a keretét adja. 
Belátható, hogy az előírt térségi egyeztetések ellenére az IVS eredendően egy-egy város 
fejlesztéseit foglalja magában. Megjelennek azonban benne az ITI jellemzőjeként értelmezhető 
várostérségi közös fejlesztési elemek, egy-egy jövőbeni ITI programban potenciálisan egymásra 
épülő projektek alapelemei is. Ez azonban tematikus személetben nincs rendszerezve a 
dokumentumokban. A városokban készült interjúk alapján az IVS elkészülése óta eltelt időben 
elinduló tervezési folyamatok esetenként már előremutatóbbak, mint maga a 3-4 éve készült 
dokumentum. Jelentős különbségek tapasztalhatóak az egyes városok esetében nagytérségi 
településhálózati jellemzők, az organikus együttműködés hagyományai, és – lássuk be – az 
együttműködés kényszere szerint.  

ITI tartalom: „Az ITI egy olyan eszköz, mellyel egy területen egy vagy több Operatív Program 
prioritási tengelyeiből származó forrásokat lehet igénybe venni programok végrehajtásában.” 
(lásd 7.1.7. fejezet) 

ITI területiség: az ITI tárgyát bármilyen földrajzi övezet képezheti, a városkörnyékektől a 
városi, nagyvárosi, városi-vidéki, körzeti és régióközi szintekig (lásd 7.1.7. fejezet).  

A használt definíciók alátámasztják a vizsgálat két fő irányát, amelyek tehát a területiség és a 
projektek integráltsága, azaz a potenciális ITI tartalom.  

6.1.2 A megyei jogú városok IVS-einek viszonya az ITI ismérveihez 

6.1.2.1 Tágabb területi szemlélet – várostérség az IVS-ekben  
 

A MJV-k IVS-ei minden esetben a kézikönyv elvárásainak megfelelően vizsgálják a városok 
nagytérségi, megyei – indokolt esetben – határon átnyúló vonatkozású helyzetét, szerepkörét és 
lehetőségeit. A térségi kitekintés rendkívül változatosan került feldolgozásra, terjedelemben 4-
45 oldal között mozog. A fejezet mind tartalmában, mind terjedelmében független a város 
méretétől, vagy a téma összetettségétől (pl. Szekszárd IVS-ében 45 oldal, Békéscsaba IVS-ében 4 
oldal).  

Az IVS megújítása és a potenciális ITI-ok kialakítása során, előtérbe kerül a területi lehatárolás.  

A meglévő IVS-ekben a várostérségek vonatkozásában elsősorban a formalizált területi egységek 
(statisztikai kistérség, térségi társulások) elemzése szerepel, funkcionális várostérségek 
meghatározása és lehetőségeinek elemzése kevéssé. A funkcionális térség/várostérség kifejezés 
egy MJV IVS-ében sem található meg. Több MJV IVS-ében külön fejezetet szentelnek a város 
vonzáskörzetének pl. Szolnok, Szekszárd; illetve agglomerációjának pl. Pécs, Győr, Zalaegerszeg, 
Veszprém, Sopron, Szeged. Amint az a fejezetek tartalmából kiderül, a dokumentumok készítői 
ezt a két fogalomkört értik többnyire funkcionális térségen. Többen megjelenítik az OTT szerint 
együtt tervezhető településeket is.  
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A vonzáskörzetek és agglomerációk lehatárolása elsősorban gazdasági vonatkozású, azaz a 
munkaerőpiac (ingázók), vásárlóerő témáját érinti. A vonzáskörzet ugyanakkor képlékeny, mert, 
ahogy az interjúkban is kihangsúlyozódott ennek nagysága valójában tematikusan 
(munkaerőpiac különféle szegmensei, intézményi ellátás), más és más. Kecskemét esetében pl. 
nem is tematizált a vonzáskörzet vizsgálat az IVS, hanem 50 km sugarú körre terjed ki. Ez felveti 
az együtt tervezhető várostérség területi lehatárolásnak problémáját.  

A jövőben az IVS esetlegesen városhatáron túlnyúló területi kiterjesztése és az ITI-ok területi 
lehatárolása kapcsán is problémákat okozhatnak a várostérség pontos területi 
meghatározásával kapcsolatos ellentmondások. Tény, hogy az IVS dokumentumok készítésekor 
(első szériánál mindenképpen, 2008) a térségi vonatkozások nem váltak elsődleges kérdéssé. 
Szeged IVS-ében az összes térségi település rövid leírása szerepel és megfogalmazódik az együtt 
tervezés igénye, sőt az agglomerációs fejlesztési terv elkészítésének „útiterve” is szerepel a 
dokumentumban. Ugyanakkor, az interjú során az együttevezhetőség és közös 
projektmegvalósítás mellett szóló érvek erősen elhalványodtak. Ebből is érzékelhető, hogy IVS 
dokumentumban szereplő hangsúlyok nem minden esetben vannak összhangban a valós 
együttműködési szándékokkal.  

Ahogy az a városi interjúkon is elhangzott az IVS-ek készítésekor minden város szorosan követte 
a tematikát és valójában a belső ügyeivel volt elfoglalva, igyekezett a határidők miatt teljesíteni a 
tervezési, egyeztetési feladatot. A cél a pályázat (funkcióbővítő és/vagy szociális 
városrehabilitációs) beadhatóságának biztosítása volt. Az egyeztetések térségi szinten zajlottak, 
de nem gerjesztettek érdemi vitát pl. a kistérségi tanácsüléseken, hiszen azoknak vezetője 
többnyire a kérdéses város polgármestere volt. A térségi települések egyébként is belátták, hogy 
az, ami a központjuknak jó az a térségnek is jó.  

Azok a térségi vonatkozású kérdések, amelyek hatással lehetnek az ITI-ok tervezhetőségére a 
célok szintjén jelennek meg az IVS-ekben, majd pedig a partnerség/együttműködések 
témánál.  

A célhierarchiában közvetlen az átfogó cél szintjén kerül említésre a megyei, regionális, 
nagytérségi általános és esetenként tematikus vezető szerepkör erősítése. Az MJV-k között is 
főleg a régióközpontokra jellemző a nagytérségi átfogó vezető szerep erősítése, mint kiemelt cél. 
Tematikus elvű vezető szerep megjelenik pl. Békéscsabánál, amely a célok legmagasabb szintjén 
ambicionálja az info-kommunikációs régiós központ státuszt. A korábbi Pólusprogramok céljai 
(fő irányok) is erőteljesen rányomják a bélyegüket a régió központok jövőképére és átfogó 
céljára (esetenként céljaira). Az MJV-kre általában jellemző, hogy térségi, regionális 
vonatkozásban inkább a vezető szerep erősítése domborodik ki és kevéssé a városok közötti 
vagy várostérségi szintű együttműködésé. A szűkebb, együtt tervezhető térség a célhierarchia e 
szintjén háttérbe kerül a nagyobb térségi ambíciók mellett. A kisebb MJV-k esetében is a térségi 
központi szerep kerül előtérbe, de esetenként érzékelhető az egymásrautaltság (város és 
környéke). Zalaegerszeg IVS szcenárióiban kifejezetten nem a város, hanem „a térség” kifejezést 
használja utalva ezzel is a város és térségének elengedhetetlen együttműködésére és az együtt 
gondolkodás szükségességére.  

A specifikus (tematikus) célok szintjén gyakrabban találkozunk várostérségi vonatkozásokkal 
Veszprémben pl. az 5 tematikus cél egyike kifejezetten erre irányul: „TC3: Hatékony térségi 
integráció egy megerősödött, veszprémi identitásra és szervezői bázisra alapozva.”  
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Néhány IVS a stratégia megvalósításának szükséges feltételeként kezelte a Partnerség fejezetben 
foglaltakat. Ilyen esetekben említésre került a térségi együttműködés is. Békéscsaba – annak 
ellenére, hogy térségi helyzetelemzése nem kiterjedt – fontosnak tartja, hogy átfedésekkel 
felesleges kapacitások ne alakuljanak ki a közszolgáltatásokban és jelentőséget tulajdonít az 
együtt tervezhető infrastrukturális rendszereknek. „Szintén fontos az együttműködés az 
esetleges nagyobb mérvű közös projektek megvalósításában pl.: hulladékkezelés, ivóvízbázis 
védelem, ivóvízminőség javítás stb.” Érd dokumentumában fontosnak tartotta a településközi 
koordináció mechanizmusainak ismertetését. Erre csak egyik oka volt az fővárosi agglomeráció 
sűrű településhálózatából adódó szükségszerű együttgondolkodás, a másik indok a Budaörsi 
kistérségből való kiválás és önálló kistérség létrehozásának szándéka volt. Zalaegerszeg IVS-
ében a partnerség folyamatként értelmeződik és már a fejezetcím is jelzi annak agglomerációs 
kiterjesztését: „A célszerű és kényszerű együttműködés különösen a közmű-rendszerek, 
valamint az oktatás-nevelési intézmények esetében valósul meg.” Sopron IVS-e külön alfejezetet 
szentel az agglomerációs együttműködésnek, amelyben nem csak az együttműködés tárgyát, 
hanem módszereit is részletezi a dokumentum.  

Nem minden esetben a Partnerség fejezet foglalkozik a térségi vonalozásokkal: Nyíregyháza IVS-
e pl. A stratégia koherenciája és konzisztenciája c. fejezetben szentel az agglomerációs 
együttműködésnek egy alfejezetet. Itt fejlesztési prioritásokat jelöl ki, mint pl. vállalkozásbarát, 
szervezett és szolidáris agglomeráció.  

Látható az IVS-ek áttanulmányozása után, hogy térségi együtt tervezésre viszonylag kis számban 
gondoltak a megyei jogú városok az IVS készítése során. Vannak e tekintetben jó példák: 
Nyíregyháza, Zalaegerszeg, Sopron. A közös projektek egyöntetűen a hálózatos fejlesztést 
igénylő szervezeti és infrastrukturális elemekre vonatkoznak a dokumentumokban. Ezek viszont 
a tágabban értelmezett térségi együtt tervezés megalapozásához nem adnak támpontot.  

Térségi vonatkozásban kevés projekt, vagy projektcsomag került megfogalmazásra az MJV-k 
IVS-eiben. Előfordul ugyanakkor pl. egyes külső városrészek infrastruktúrájának szomszédos 
(esetlegesen összenőtt) településsel történő együtt tervezése, vagy egy-egy ritkábban megjelenő 
tematikus fejezet esetében pl. a turizmus vonatkozásában. Több IVS-ben is szó esik a belső 
kerékpárút hálózat fejlesztése kapcsán a térségi hálózatba való illeszkedésről.  

 

6.1.2.2  Az MJV IVS-ek projektjeinek integráltsága  
 

Az MJV-k IVS-eiben a projektek tematikus ITI jelegű programba szervezhetősége a funkcióbővítő 
illetve szociális városrehabilitációs pályázat tárgyát jelentő akcióterületnél jelenik meg. A 
városok figyelmet fordítottak az aktuálisan beadandó pályázaton kívül az ugyanazon, vagy egyéb 
városrészekben található többi akcióterület tartalmának részletesebb kidolgozására is, hiszen a 
megyei jogú városok esetében a 2007-2013-as időszakban régiónként változó módon, de 
legalább egy funkcióbővítő és egy szociális típusú városrehabilitáció végrehatására lehetőség 
volt. Az MJV-k IVS-ei ebben a tekintetben különböznek az egyéb városokétól, amelyeknél az 
akcióterületen kívüli részletes kidolgozás csak esetleges volt.  

A projektek csoportosítása – beavatkozási programba foglalása – tehát akcióterületi szinten vagy 
városrészi szinten történt meg a megyei jogú városoknál. Integráltság és a szinergiák feltárása 
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kevéssé az IVS-ekben, mint inkább a pályázati dokumentumot jelentő akcióterületi tervben 
jelent meg és csakis az akcióterületi terv tartalmának vonatkozásában.  

Városi szinten az ITI potenciális tartalom akkor követhető, ha az IVS célrendszerben a specifikus 
(tematikus) célokhoz az IVS hozzárendelte a városrészek céljait, így kiderül, hogy az egyes 
városrészi célok hogyan viszonyulnak egy-egy tematikus célhoz. Ez az ITI-ok kialakításának jó 
alapja lehet, hiszen látható, hogy ha megjelenik a turizmus infrastrukturális hátterének minőségi 
javulása vagy a barnamezős terültek hasznosítása, mint specifikus cél az mely városrészeket 
érint.  

Innen csak egy lépés a specifikus célokhoz rendelni városi szinten az egyes városrészi 
projekteket. Ez megalapozása lehetne az ITI-nak, viszont ezt a lépését szinte egy MJV sem tette 
meg, mivel az eredeti kézikönyvben ez nem volt feladat. A meglévő IVS viszont ebben az 
olvasatban kiváló alapot jelent a városi szintű ITI-ok kialakítására.  

Az EKF önmagában egy ITI-nak nevezhető a kultúra területén egy olyan ITI-nak, ami szinte 
régiós szinten biztosít forrásokat a kulturális tematikus vonal mentén több városnak is. A 
régióközpontok IVS-e nagyban épített 2008-ban a pár évvel korábban készült 
pólusprogramokra, amelyek nem valósultak meg. Szeged IVS-e és akcióterületi beavatkozásinak 
egy része is ennek megvalósítását célozza valójában. A régiós központok IVS megújítása és ITI-ra 
vonatkozó, egy témára felépített, de akár több OP-ból megvalósítható javaslatai vélhetően ezt a 
tematikus vonalat fogják követni.  

Az IVS-ben a stratégia koherenciája fejezet jellemzően a célok (és nem a projektek) szintjén 
mutatja be, hogy az egyes városrészek céljai és a tematikus célok együttesen hogyan segítik 
hozzá az adott MJV-t az átfogó cél megvalósításához. Ez a fejezet tehát kevéssé alkalmas arra, 
hogy az ITI-ok kialakításának alapját képezze.  

6.1.3 Javaslatok az IVS felülvizsgálthoz ITI vonatkozásban  

• Az IVS-ek térségi kiterjesztése általában véve egy elfogadott gondolat az érintett városok 
(MJV-k) számára. Ez alól érezhetően a legnagyobb régióközpontok kivételek. A 
tapasztalat azt mutatja, hogy ott érdemes erre jelentősebb hangsúlyt fektetni, ahol a 
településhálózati viszonyok ezt lehetővé teszik, és az együttműködésnek, együtt 
tervezésnek van tárgya, azaz nem minden áron. Azok a MJV-k amelyek önmagukban nem 
képviselnek elég piacot, munkaerő bázist és nem kínálnak elegendő vonzerőt fokozottan 
támaszkodnak térségükre így a térségi kiterjesztésű tervezésnek és esetleges ITI-nak a 
megalapozottsága erősebb ezekben az esetekben. Javasolt jelentős mozgásteret adni a 
városoknak a tekintetben, hogy milyen jellegű együtt tervezést végeznek a környező 
településekkel.  

• Az ITI-okhoz megfelelő kiindulási alapot jelentnek az IVS-ekben szereplő specifikus 
(tematikus) célok és a hozzájuk rendelt városrészi célok. Ezekből levezethető legalább 
a város (esetleg agglomerációban gondolkodó városok esetén a térség) szintjén is az a 
projektcsomag, amelyek az jelenlegi IVS-ekben városrészeknél megjelennek ugyan, de 
együttesen egy-egy tematikus cél megvalósulását támogatják. Ha a város általános 
céljának gerincét egy-egy specifikus cél adja pl. turizmus, kultúra, egészségipar stb. a 
fenti logikával levezethető az ITI tartalma már a meglévő IVS-ből is.  
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• A fenti gondolatsor nyomán javasolt a specifikus (tematikus/ágazati) célok részletezése 
az IVS-ben, együtt a vonatkozó projektek listájával. Ezek a városrészektől függetlenített – 
bár ott lokalizált – beavatkozások adják a potenciális ITI-ok tartalmát.  

• A nagytérségi értelmezésű (azaz nem egy MJV-ből kiinduló) ITI esetében is fontos a 
program viszonya az érintet városok IVS(é/ei)-hez. Egy funkcionális nagytérségre 
szervezett ITI tartalma összeállítható az IVS-ek adott témájú specifikus céljaihoz rendelt 
projektekből.  

6.2 A nem megyei jogú városok fejlettségnek és forrásabszorpciós 
képességének összefüggései az IVS-sel 

A következőkben arra keresünk választ, hogy létezik-e szoros összefüggés a nem megyei jogú 
városok esetében a gazdasági fejlettség és az egy lakosra jutó ÚMFT/ÚSZT forrásabszorpció 
alapján jellemezhető státusz (lásd 1. táblázat) és az IVS megléte ill. tartalmi kidolgozottsága 
között. Első lépésben a hazai városokat komplex mutatóval láttuk el a gazdasági fejlettséget és 
teljesítményt tekintve. Ezt összevetettük az egy lakosra jutó ÚMFT/ÚSZT forrásfelhasználás 
értékével egy kereszttáblában. Ennek eredményeként a vizsgálat során négy csoportot 
képeztünk.  

• Az első csoportba kerültek azok a városok, amelyek gazdasági komplex mutatója 0-t 
meghaladó, és ez egy főre eső EU forrásfelhasználás a városok átlaga feletti. (teljes városi 
mintán a kategória MJV-k nélküli elemszáma 40) 

• A második csoportban vannak azok a hazai városok, amelyek gazdasági mutatója a 0-t 
nem haladja meg, viszont átlagon felüli az egy főre eső forrásabszorpció. (teljes városi 
mintán a kategória MJV-k nélküli elemszáma 38) 

• A harmadik csoport foglalja magában az 0-nál nagyobb összevont gazdasági mutató 
értékkel és az átlagnál alacsonyabb forrás felhasználó képességgel rendelkező városokat. 
(teljes városi mintán a kategória MJV-k nélküli elemszáma 89) 

• A negyedik csoport esetében a városok mind a gazdasági mutató, mind pedig a 
forrásfelhasználás tekintetében átlag alatt teljesítettek. (teljes városi mintán a kategória 
MJV-k nélküli elemszáma 144) 

 

A csoportképzés alapját jelentő átlagszámításban az MJV-k értékei is szerepelnek, viszont a 
táblázatban és az elemzésben nem. A táblázatban minden csoport esetében a forrásabszorpció 
alapján legjobban teljesítő 10 várost emeltük ki és eltekintettünk a megyei jogú városok 
szerepeltetésétől. Az egyes csoportok táblázatban szerepeltetett elemei esetében áttekintettük a 
városok IVS-eit azt vizsgálva, hogy vajon a táblázatban elfoglalt hely és a középtávú stratégiai 
dokumentum kidolgozottsága (esetenként léte) között felfedezhető-e bármilyen összefüggés, 
avagy az egyéb tényezők függvénye. A táblázatban szerepeltetett négy városcsoport 
mindegyikén belül a városok sajátosságaiban sok hasonlóság fedezhető fel. Az egyes kategóriák 
és az IVS-ek tartalmi kidolgozottsága között viszont valójában nem fedezhető fel szoros 
összefüggés. 
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1. táblázat Az összevont gazdasági mutató és az ÚMFT/ÚSZT kifizetések egy főre eső értékének kereszttáblája az 
egyes csoportok első tíz elemének feltűntetésével. (A pirossal kiemelt városok IVS-sel nem rendelkeznek vagy az nem 
elérhető) 

Összevont gazdasági mutató   

magas alacsony 

átlagnál 
magas-abb 

1.  
Martonvásár 

Záhony 

Hévíz  

Fertőd 

Zalakaros 

Csorna 

Nyírbátor  

Igal 

Villány 

Bóly 

2.  
Abádszalók  

Püspökladány 

Mórahalom 

Polgárdi 

Sellye 

Kistelek 

Pannonhalma 

Tokaj 

Nagybajom 

Kisújszállás 

ÚMFT/ÚS
ZT 

kifizetése
k/ 

fő 

átlagnál 
alacsony-

abb 

3.  
Kisbér 

Rácalmás 

Vasvár 

Mosonmagyaróvár 

Gödöllő 

Szentendre 

Komárom 

Hatvan 

Zamárdi 

Sárospatak  

4.  
Tét 

Jánoshalma 

Vésztő 

Pásztó 

Létavértes 

Szob 

Zalaszentgrót 

Mágocs 

Sümeg 

Encs 

Első kategória: A táblázatban szereplő városok szerepeltek a legjobban a forrásabszorpció 
tekintetében és mindnél 0 feletti a gazdasági összevont mutató értéke. A csoportban szereplő 
városok közös tulajdonsága, hogy mindnek kiemelt fejlesztései voltak vagy a termálturizmus 
(Hévíz, Fertőd, Zalakaros, Igal, Csorna) vagy egyéb téma pl. logisztika terén (Záhony). Említésre 
méltó még Nyírbátor, ahol szintén van fürdő, amelynek fejlesztésére közel 2 milliárd forint 
jutott. A forráslekötés nagyságrendjét befolyásoló fejlesztések a kiírások jellegénél fogva IVS 
függetlenek voltak, olyannyira, hogy Martonvásár, Záhony és Bóly IVS-e fel sem lelhető az IVS-
eket tartalmazó Térport felületen. Nem látható, hogy ezek nem készültek el vagy nem hozták 
azokat nyilvánosságra. A csoportban lévő további városok IVS-ei a tematikának megfelelően 
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kidolgozásra kerültek és átfogó céljukban kiemelik azt a fő régiós, illetve országos jelentőségű 
fejlesztési irányt, aminek magas forrásfelszívó képességüket köszönhetik. Az IVS a megfelelő 
helyen kezeli ezeket az adottságokat minden esetben, ugyanakkor a városfejlesztési célú 
pályázatok tartalmára összpontosít, amelyek a fő attrakciók kiegészítő fejlesztési elemeivé 
válhattak, amennyiben sikerült nyertes funkcióbővítő pályázatot benyújtani (pl. Nyírbátornak 
sikerült).  

Az első kategóriában nem találtunk szoros összefüggést az IVS minősége és a forrásabszorpció 
között. Tény ugyanakkor, hogy a kedvező alapadottságok miatt a városok különösen motiváltak 
voltak, hogy egy jó minőségű IVS segítségével további régiós forráshoz jussanak városfejlesztési 
elképzeléseik megvalósításához.  

Második kategória: A csoportot a 1. táblázatban képviselő városok elmaradott régiókhoz 
tartoznak, illetve belső periférián találhatóak és népességük nem haladja meg a 15 000 főt. A 
városok gazdasági teljesítménye a komplex mutató alapján a 0 alatti, forrásfelhasználó 
képességük mégis messze meghaladja az átlagot. Konkrétan a csoport első négy tagja esetében 1 
millió forintot meghaladó az egy főre eső ÚMFT/ÚSZT forrás. A csoportban lévő városok közül 
négynek nem lelhető fel IVS-e. Ebből kettő (Abádszalók és Polgárdi) az említett kiemelt 
kategóriába tartozik, azaz igen tekintélyes a forrásfelhasználó képessége. Országos jelentőségű 
turisztikai vonzerő Abádszalók, Pannonhalma és Tokaj, ahol jelentősebb turisztikai fejlesztések 
valósultak meg. A meglévő további IVS-ekben semmiféle olyan elem nem emelhető ki, ami a 
rangos helyezést előrevetíti. A kiemelt adottságokkal nem rendelkező városok esetében a 
kiemelkedő forrás felhasználási arány vélhetően az IVS-ből ki nem olvasható, megvalósításért 
felelős hatékony menedzsmenttel indokolható.  

Harmadik kategória: Az itt szereplő városok mindegyikének fellelhető az IVS-e, és mindegyik 
megfelelő kidolgozottságú. A csoportban lévő városok komplex gazdasági mutatója megfelelő (0 
érték feletti) ugyanakkor egy főre eső forrás-felhasználási képességük a városi átlag alatti. 
Meglepő elemei a csoportnak Szentendre, Gödöllő, Zamárdi és Sárospatak ahol országos 
turisztikai vonzerők sem tudták jelentősen megnövelni a forrásabszorpciót. Az első két említett 
esetben a nem konvergencia régióhoz történő tartozás (KMR) sem bír elég magyarázó erővel, 
mivel pl. Szentendrén funkcióbővítő városközpont fejlesztés is zajlott, ennek alapfeltétele a 
kielégítő mélységben kidolgozott IVS.  

Negyedik kategória: Ez mindkét vizsgált szempontból a kedvezőtlenebb kategória csoportja, 
amelyben mindenféle adottságú település található. Közös bennük, hogy kisvárosokról van szó. 
A táblázatban szereplő városok közül csak négynek van IVS-e. Ez nem azt jelenti, hogy az IVS 
készítés indokaként szerepeltetett városközpont rehabilitációs pályázatot egyik esetben sem 
adtak be – Zalaszentgróton pl. az akcióterület vonatkozó IVS fejezete helyettesítette a külön IVS 
dokumentumot. Pásztó városa rendelkezik IVS-sel és sikeres funkcióbővítő városközpont 
fejlesztést hajtott végre, mégis a vizsgálatunk szempontjából legkedvezőtlenebb helyzetű 
települések közé került. A csoportban az IVS-sel rendelkező városok közül Szob az, amely belső 
periférián van, illetve a KMR részeként még csak nem is konvergencia régiós a forrás 
hozzáférhetősége. A város IVS-e minden elvárásnak megfelelő, és Szob sikeresen végrehajtottak 
egy funkcióbővítő városrehabilitációs projektet is. Szob esete jól példázza, hogy jellemzően nincs 
kapcsolat az IVS léte, annak kidolgozottsága, az IVs alapján végrehajtott funkcióbővítő vagy 
szociális városrehabilitációs projekt sikeressége és a gazdasági fejlettség-fajlagos 
forrásabszorpció kereszttáblában elfoglalt hely között.  
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Összegzés: 

Nincs összefüggés a települések gazdasági fejlettségi szint és forrásabszorpciós képességet 
mutató kereszttáblában való elhelyezkedése és az IVS minősége illetve megléte között. A 
legkedvezőbb helyzetben (1. kategória) lévő városok esetében is előfordul, hogy nincs IVS, 
illetve látható, hogy a fejlettebb és megfelelő tartalmú és kidolgozottságú IVS-sel rendelkező 
városok forrásabszorpciója sem garantáltan átlag feletti. Önmagában tehát a stratégiai 
dokumentum (IVS) jó minősége nem volt garancia (20007-2013) a jelentős arányú 
forráselérésre, annak ellenére, hogy a városok ezekben a dokumentumokban minden fontos 
fejlesztési elképzelést rendszereztek. Azok a városok tudtak sikeresek lenni – esetleg 
alacsonyabb gazdasági teljesítményük ellenére is – ahol a városmenedzsment következetesen 
hajtotta végre az IVS tartalmát, vagy ahol olyan kiemelt adottságok voltak jelen, aminek 
fejlesztése kiemelt forrásokat hozott. A kereszttábla tanúsága szerint ugyanakkor még ez utóbbi 
tényező sem volt feltétlen elegendő a sikerhez. Az IVS szükségességét mindez nem írja felül, 
viszont erőteljesen kihangsúlyozódik a stratégiai gondolkodás fontossága, így az a tény, hogy a 
formalizált stratégiák önmagukban keveset érnek, ha operatív szinten nem ebben a szellemben 
történik a városirányítás. A stratégiai városmenedzsment tanulható vezetői készség, aminek 
viszont szükséges egy jól kimunkált stratégiai dokumentumra támaszkodnia és ez az IVS.  
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7. melléklet – A Delphi vizsgálat kérdőívei 

1.1 A Delphi véleményvizsgálat során alkalmazott kérdések 

1.1.1 Első kör 

1. Mennyire ítéli Ön hatékonynak az uniós pénzek 2007 és 2012 közötti hazai lehívását és 
felhasználását? 

( ) A rendszer hatékonyan működik 

( ) A forráslehívás vállalható mértékű, a források alapvetően hasznos célokhoz kerülnek 

( ) A forráslehívás vállalható mértékű, vegyesen hasznos és haszontalan célokra fordítva 

( ) A forráslehívás vállalható mértékű, de a források kisebb arányban kerülnek hasznos célokhoz, 
mint haszontalanokhoz 

( ) A forráslehívás gyenge hatásfokú, de alapvetően hasznos célokhoz kerül 

( ) A forráslehívás gyenge hatásfokú, vegyesen hasznos és haszontalan célokra fordítva 

( ) A forráslehívás gyenge hatásfokú, a források kisebb arányban kerülnek hasznos célokhoz, 
mint haszontalanokhoz 

( ) A rendszer elégtelenül működik 

2. Kérem, indokolja választását. 

3. Mennyiben igazodtak az időszak (2007-2012) NSRK fejlesztéspolitikai céljai a 
települések, térségek fejlesztési igényeihez? 

( ) Teljes mértékben igazodtak 

( ) Nem igazodtak, de ez helyes, mivel a célmeghatározás megfelelő volt 

( ) Nem igazodtak, pedig szükség lett volna rá 

( ) Volt, amiben igazodtak, és volt, amiben nem 

( ) Egyéb, éspedig: 

4. Kérem, indokolja választását. 

5. Mennyiben volt sikeres a fejlesztéspolitikai intézményrendszer a megvalósítás 
menedzselésének alábbi vetületeit illetően? (1: egyáltalán nem; 4: tökéletesen) 

 1 2 3 4 
Forráslekötés     
Kifizetési sebesség     
Kockázatminimalizálás     
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Ügyfélbarát működés     
Adminisztrációs 
költségek alacsonyan 
tartása 

    

A források és célok 
összerendelésének 
hatékonysága 

    

6. Kérem, indokolja választását. 

7. Mely fejlesztéspolitikai területek igényelnek véleménye szerint kiemelt figyelmet a 2014-
2020-as programozási ciklusban? Kérem, válaszát fejtse ki. 

8. Kérjük, válasszon: szakterülete, tapasztalatai alapján Ön melyik témákban a leginkább 
kompetens az alábbi lehetőségek közül? A kutatás második és harmadik fordulójában e 
kategóriák szerint specifikált kérdéssorokat fogunk feltenni. 

1.1.2 Második kör 

1. Kérjük, jelölje meg, szakterülete, tapasztalatai alapján Ön mely témákban a leginkább 
kompetens az alábbi lehetőségek közül. 

[ ] ITI, CLLD 

[ ] Városfejlesztés 

[ ] Területfejlesztés 

[ ] Az államműködés és az EU-s kohéziós politika megújulása 

1.1.2.1 Városfejlesztés 

2. Hipotéziseink szerint a városhálózati pozíciójukon leginkább javító települések esetében 
két tényező jelenléte figyelhető meg: a település jó földrajzi, gazdasági adottságai; a 
városvezetés sikeres stratégiája. Kérjük, fejtse ki, egyetért-e feltételezésünkkel. 

3. Ön szerint milyen súllyal jelentek meg az alábbi tényezők a városvezetők motivációi 
között, a fejlesztéspolitika intézményeihez való viszonyulásuk és a kooperáció 
tekintetében? 

 1 2 3 4 
Látványos fejlesztések 
megvalósítása 

    

Településműködés 
minőségének emelése 

    

Településműködés 
költséghatékonyabbá tétele 

    

A város 
versenyképességének 
javítása 

    

A városon belüli társadalmi 
problémák enyhítése 
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4. Ön szerint átlagosan mennyire volt jellemző a települések közti együttműködés az alábbi 
témák tekintetében? 

 
nem volt 
jellemző 

esetenként 
előfordult 

többször 
volt, de 

nem volt 
jelentős 

gyakori és 
jelentős 

volt 

Tapasztalatcsere     
Forrásokért való közös 
lobbitevékenység 

    

Közös pályázás     
Konkrét fejlesztések 
összehangolása 

    

Fejlesztési stratégiák és 
tevékenységek összehangolása 

    

5. Ön szerint mennyire jelentettek előnyt az alábbi tulajdonságok annak 
meghatározásában, hogy egy adott város mennyi fejlesztési forrásra tett szert? 

 
érzékelhető 

hátrányt 
jelentett 

inkább 
hátrányt 
jelentett 

nem volt 
befolyása 

inkább 
előnyt 

jelentett 

érzékelhető 
előnyt 

jelentett 
A város átlagon felüli 
fejlettsége 

     

A város átlagos fejlettsége      
A város átlagon aluli 
fejlettsége 

     

Nagyváros      
Középváros      
Kisváros      
Országos politikai és 
informális kapcsolatok 

     

Pályázatíró kapacitások jó 
minősége 

     

A helyi gazdasági és politikai 
szereplők jó együttműködése 

     

Jó projektötletek      
Stratégia gondolkozás a 
fejlesztésekről 

     

6. Ön szerint az IVS-ek... 

 
Nem értek 

egyet 
Inkább 

nem 
Inkább igen 

Teljesen 
egyetértek 

...sikeresen támogatták a 
fejlesztési elképzelések 
fókuszálását. 

    

...segítették a stratégiai 
működés erősítését. 

    

...olyan eszköznek bizonyultak,     
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amelyeket hasznosságuk 
nyomán a jövőben is érdemes 
alkalmazni. 
...hatékonyan támogatták a 
fejlesztési források települések 
közötti forráselosztási 
döntéseit. 

    

7. Ön szerint milyen városi fejlesztéseket érdemes előtérbe helyezni a 2014-2020-as 
programozási időszakban? Kérjük, válaszát indokolja. 

8. Ön szerint mennyi EU-s fejlesztési forrást érdemes Magyarországon városfejlesztésre 
fordítani a 2014-2020-as időszakban? 

1.1.2.2 Az államműködés és az EU-s kohéziós politika megújulása 

9. Ön szerint az átalakított közigazgatás alábbi szereplői milyen súllyal fognak bírni a 
fejlesztések megvalósítását illetően? 

 
Nem lesz 
szerepük 

Nem lesz 
jelentős 

szerepük 

Szerepük 
lesz 

Meghatározó 
szerepük 

lesz 
kormányhivatalok     
járási hivatalok     
nem-integrált egyéb 
dekoncentrált szervek 

    

megyei önkormányzatok     
városi önkormányzatok     
egyéb települési 
önkormányzatok 

    

Klebelsberg 
Intézményfenntartó Központ 

    

GYEMSZI     
megyei intézményfenntartó 
központok 

    

10. A fentiek közül Ön szerint mely intézmény szerepe várható a kelleténél erősebbnek; 
illetve melyiké szorul erősítésre? Kérjük, válaszait indokolja. 

11. Ön szerint hogyan befolyásolja (fogja befolyásolni) a helyi fejlesztéseket az 
önkormányzati rendszer átalakítása? 

12. Ön szerint - az önkormányzati rendszer átalakításához kapcsolódóan - szükséges-e 
kapacitásbővítés a területi középszinten? Ha igen, hol és milyen módon/mértékben? 

13. Ön szerint mennyire készült fel az átalakított igazgatási rendszer a források hatékony 
felhasználására? Amennyiben nem tökéletesen, hogyan lehetne javítani a 
felkészültségét? 

14. Milyen kormányzati és igazgatási lépésekre, fejlesztésekre van Ön szerint szükség, hogy 
maradéktalanul kiaknázhatóak legyenek az átalakított igazgatási rendszerben rejlő 
lehetőségek? 
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15. Ön szerint tartalmilag lazábbak vagy kötöttebbek lesznek inkább a 2014-2020-as 
programozási időszak uniós előírásai? 

( ) lazábbak 

( ) kötöttebbek 

( ) változatlanok 

16. Ön szerint erősebb vagy gyengébb lesz inkább a 2014-2020-as programozási időszak 
során az uniós szabályozási felügyelet? 

( ) erősebb 

( ) gyengébb 

( ) változatlan 

17. Mit gondol Ön a 2014-2020 között rendelkezésre álló uniós források csökkenésének 
valószínűségéről, illetve annak esetleges hatásairól? 

18. Ön szerint összhangban vannak a hazai és az uniós fejlesztéspolitikai célok? Kérjük, 
válaszát indokolja. 

19. Ön szerint milyen mértékben van összhangban a hazai igazgatás működése az unió 
végrehajtással kapcsolatos elvárásaival? Kérjük, válaszát indokolja. 

20. Ön szerint mik a jelenlegi és a tervezett uniós fejlesztéspolitikai szabályozásokban rejlő 
fő problémák és lehetőségek (és miben nyilvánulnak meg azok)? 

21. Ön szerint hogyan érdemes a fejlesztéspolitika oldaláról kezelni a Közép-magyarországi 
Régió sajátos státuszát a 2014-2020-as programozási időszak során? 

1.1.3 Harmadik kör – workshop 

1. Az Ön szakmai háttere: 

( ) Országos igazgatási szerv 

( ) Regionális fejlesztési ügynökség 

( ) Egyéb állami szerv 

( ) Megyei jogú város 

( ) Egyéb város 

( ) Szakmai érdekképviseleti szervezet 

( ) Kutatói műhely 

( ) Pályázatíró, pályázati tanácsadó 

( ) Egyéb, éspedig: _________________________ 
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2. Ön szerint a városok fejlesztésére szánt források elosztásában milyen mértékben 
érdemes a helyi preferenciákat, és mennyiben az országos problémák helyi vetületeinek 
finanszírozását követni? Kérem, osszon szét tíz pontot a két szemlélet között, 
létjogosultságuk függvényében. 

Helyi preferenciák: ____ 

Országos problémák helyi vetületei: ____ 

3. Ön szerint milyen arányban érdemes figyelembe venni a városok fejlesztésére szánt 
források elosztása során az alábbi szempontokat? Kérem, osszon szét tíz pontot a három 
szempont között, jelentőségük függvényében. 

Források egyenletes elosztása: ____ 

Felzárkóztatásra szoruló régiókra való összpontosítás: ____ 

Fejlesztési potenciállal rendelkező térségek lehetőségeinek kiaknázása: ____ 

4. Ön szerint miként érdemes a városokra tekinteni a fejlesztésükre szánt források 
elosztása során: közszolgáltatás-szervező erőként, gazdaságfejlesztési szereplőként vagy 
a városi ingatlanvagyon értékének őreként? Kérem, osszon szét tíz pontot a három 
megközelítés között, relevanciájuk függvényében. 

Közszolgáltatás-szervező erő: ____ 

Gazdaságfejlesztési szereplő: ____ 

A városi ingatlanvagyon értékének őre: ____ 

5. Ön szerint milyen hasznosítási módok bírnak nagyobb jelentőséggel a városok 
fejlesztésére szánt források elosztása során, az alábbiak közül? Kérem, osszon szét tíz 
pontot a három megközelítés között, jelentőségük függvényében. 

Új vagy jobb minőségű tevékenységek és kapacitások létrehozása: ____ 

Amortizációpótlás: ____ 

Hatékonyságnövelés: ____ 

6. Ön milyen szerepet szánna az IVS-eknek a 2014-2020-as programozási időszakban? 

7. Ön szerint a város vagy a városkörnyék szolgál alkalmasabb fejlesztési szintként? Kérem, 
válaszát indokolja. 

8. Ön szerint milyen területek fejlesztésére volna optimális az egyes finanszírozási 
eszközök alkalmazása? Milyen forrásból fedezné azokat? 
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 Finanszírozandó terület Finanszírozási forrás 

Versenypályázat 
  

  

Kiemelt projekt 
  

  

Egyben finanszírozott városi 
programok (ITI, CLLD, stb.) 

  

 

9. Ön szerint mely – települések számára fontos – fejlesztések esetén merül fel a központi 
programokból való finanszírozás lehetősége? 

10. Milyen módon célszerű Ön szerint biztosítani a települések részvételét az országos 
fejlesztéspolitikai tervezésben? 

11. Hogyan lehetne Ön szerint biztosítani a Közép-Magyarországi Régió városainak 
fejlesztését? 

12. Ön milyen fejlesztéspolitikai szerepet tart kívánatosnak a közigazgatás alábbi, újonnan 
létrehozott, illetve új szerepkörű szereplői számára? Kérem, válaszát indokolja. 

 Szerep Indok 

Megyei önkormányzat 
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Megyei kormányhivatal
   

  

Járási kormányhivatal 
  

  

Megyei Intézményfenntartó 
Központ   

  

Klebelsberg 
Intézményfenntartó 
Központ   

  

Gyógyszerészeti és 
Egészségügyi Minőség- és 
Szervezetfejlesztési Intézet 

  

13. Kérem, írja le, milyen, a kérdések témáihoz kapcsolódó további megjegyzése van. 
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8. melléklet – Interjúink helyszínei 

 

Békéscsaba, Debrecen, Győr, Kaposvár, Lenti, Mezőkövesd, Miskolc, Nagykanizsa, Pécs, 
Salgótarján, Szeged, Tata, Tököl  

 

DARFÜ, DDRFÜ, ÉARFÜ, KDRFÜ, NORDA, Pro Régió, WESTPA 

 

Belügyminisztérium, Emberi Erőforrások Minisztériuma, Nemzetgazdasági Minisztérium, 
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, Nemzeti Fejlesztési Ügynökség, Vidékfejlesztési Minisztérium 

 


