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1 Vezetéi 6sszefoglalo

A magyar fejlesztéspolitika koordinacids rendszerének elsédleges célja a forrasok lehatarolasa, majd
szerepl6k kozotti elosztasa. A forrdsallokacid legfontosabb mechanizmusa a pdlyazati logikara éplé
verseny volt, amelyen néhol atsziiremkedett a hatranyosabb helyzet( térségeket preferald kohézids
szempontrendszer. A terileti szereplék kozott formalis egytttm(ikodések nem voltak gyakoriak, a
kapcsolddo fejlesztések 6sszehangolasanak formalis mechanizmusai gyengék voltak.

A tertleti koordinaciés mechanizmusok m(ikodtetéséhez sziikséges kapacitasfejlesztés sulypontjai a
fejlesztéspolitika szereplGinek, a szereplGk eszkdzeinek és feladatinak egyértelm( kijeldlése alapjan
hatdrozhatdak meg. A fejlesztési programok kialakitasahoz és végrehajtasahoz szlikséges kapacitasok
és tudasok nagyrészt rendelkezésre allnak.

Az életszer(ibb, kiszamithatdbb, kevesebb adminisztracids koltséggel jard fejlesztéspolitikai keretek
kialakitasaban fontos szerepe lehet a pdlyazatirassal és projektmenedzsmenttel foglalkozé cégeknek.

A fejlesztéspolitika gyOkeres atalakitdsa mellett szamos érv szél, azonban a rendszeratalakitas
kockdzatai is jelentGsek. A dontésel6készités soran célszerld egyértelm(ien rogziteni a
fejlesztéspolitika céljait, alapelveit, intézményeit és m(ikodési elveit — az elhagyandé elemek és elvek
hasonldan egyértelm(i rogzitése mellett.

Komoly potencidl rejlik az igazgatasi intézmények és a fejlesztéspolitika kozotti egylttmikodés
erdsitésében. A kozponti irdnyitasi kozszolgaltatasi intézményhalézat fejlesztéséhez egy kodzponti
programokra épiil6 fejlesztési rendszer felel meg leginkabb. A megyei dnkormanyzatok varhatdan
nem mint kedvezményezettek, hanem mint térségi fejlesztések koordinatorai tudnak megjelenni: a
megyében megvaldsuld helyi fejlesztések és a kormdnyzati fejlesztési intézményrendszer kodzotti
kozvetité szerep betoltésével, példdul a kozosség altal irdnyitott helyi fejlesztések (CLLD)
tevékenységének tamogatdsdval. A nagyvarosoknak és térségi kozpontoknak komoly
gazdasagszervezd funkcidja és lobbiereje van, aminek kdvetkeztében tovabbra is a fejlesztéspolitika
kiilonleges helyzet(i kedvezményezettjei lesznek.

A CLLD-k rendszere lehet a mostani LEADER folytatdsa vagy a helyi (nem nagyvdrosi) fejlesztések
kerete. Az utébbi opcid vélasztasa esetén az eszkOz a helyi gazdasag- és kozosségfejlesztés kerete
lehet. Az integralt teriileti befektetések (ITl) szerepe a tobb agazathoz kapcsolddod fejlesztések helyi
integrdlasa, elsGsorban a varosi fejlesztések teriiletén. Az ITI lehetséges funkcidi lehetnek (1) a
nagyobb varosok és agglomeracioik fejlesztéseinek koordindlasa, (2) a kisebb varosok,
varoscsoportok és kornyékik fejlesztéseinek 6sszefogdsa, vagy (3) a megyei szinten koordinalt helyi
fejlesztési programokat keretezése.

1.1 Az értékelés célja

javitasa érdekében. Az értékelés az (1) elmult évek fejlesztéseinek koordinacids gyakorlatat vizsgalja
és (2) a fejlesztéspolitika és a teriileti igazgatds érintettjeinek tapasztalatait, elvarasait OGsszegzi.



Mindezek mellett kiemelt feladat a (3) hazai és az unids szabdlyozasi kornyezet valtozasa és az Uj
unids eszkdzok (ITI, CLLD) bevezetése kapcsan jelentkezé kihivasok és az azokra adhaté valaszok
elemzése. Ez a harom irany alapozza meg javaslatainkat, amelyek a kormanyzati célokhoz illeszked6
terileti koordindcids intézményrendszer megerGsitésében kivanjak segiteni a dontéshozdkat.

Az értékelés javaslatainak alapelve, hogy a brisszeli célokat, eszkézoket kell igazitani az Gj magyar
igazgatds kereteihez. A fejlesztéspolitika teriileti koordinaciéjanak atalakuldsa a magyar
allammdkodés megujulasanak egyik eleme, a fejlesztéspolitika és a kormanyzati célok kozotti

0sszhang erdsitésének eszkoze.

1. dbra Az értékel6 munka logikaja
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1.2 Az értékelés f6 eredményei

Az értékelés eredményei nagyrészt meger@sitik a projekttervben megfogalmazott hipotéziseket. A
magyar fejlesztéspolitikdban gyenge a terileti koordinacid. A 2014-20-as id6szakban az unids tartalmi
kontroll er6sodése varhatdé. A magyar allammuikodés megljitasa és az EU-s kohézids politika
atalakuldasa alapjaiban Uj teriileti koordinaciés rendszert hoznak létre. A versenyképességi
megkozelités erésodni latszik a 2007-13-as id6szakot meghatdrozd esélyegyenldségi, kiegyenlitd
torekvésekkel szemben.

A fejlesztéspolitika koordinacidos mechanizmusainak attekintése alapjan a kovetkezé eredményeket
fogalmazhatjuk meg:

e A fejlesztési programok, konstrukcidk és azok megvaldsitasanak elemzése alapjan harom cél
hatdrozza meg terileti koordinaciés mechanizmusok kialakitasat. A leger6sebb mozgaté a
forrasok versenyen keresztiili elosztasanak ideoldgidja. A masodik motivaciot a



fejlesztéspolitika intézményrendszerének szerepli kozotti munkamegosztas egyértelmivé
tétele jelenti. Harmadik célként a hatranyos helyzetl térségek fejlesztéseinek tdmogatasa
rajzolédik ki.

e A magyar fejlesztéspolitika centralizdltan mdkodik. A fejlesztési célokat, eszkdzoket
kozpontilag hatarozzak meg, a végrehajtds logikajat és dontéseit mechanizmusait ugyancsak
a kormanyzat szempontjai hatarozzak meg, a konstrukciok m(ikédtetését is kdzpontilag
iranyitjak. A helyi szerepl6k nem is tesznek kisérletet a fejlesztéspolitika feletti rendszerszintd
befolyds kiépitésére, pozicidikat szisztematikusan a forrdsszerzési versenyben elfoglalt
pozicié erdsitésére hasznaljak.

e A koordinaciés mechanizmusok |ényegében a forrdsok elosztdsdnak mukodésével
egyenértékdlek. A helyi fejlesztések 6sszehangolasanak intézményeit (pld. IVS, LHH stratégia,
LEADER Helyi Akciécsoportok - Helyi Vidékfejlesztési Stratégia) az érintettek kotelezd
adminisztrativ feladatkén élik meg. Az agazati fejlesztések funkcionalis 6sszehangoldsara a
fejlesztéspolitika nem tér ki. A kulénb6z6 helyi szerepl6ket a versenykényszer és a
megvaldsithatd  fejlesztések korlli  bizonytalansdg nem  Osztonodnzi  fejlesztéseik
harmonizalasara, 6sszekapcsoldsara.

e A magyar fejlesztéspolitikdban nem elhanyagolhaté az informalis mechanizmusok szerepe. Az
értékelésben a formdlis allokacids folyamatokat és egylittm(kodéseket tartuk fel,
hangsulyozzuk azonban, hogy a valésagban a szerepl6k jelent6s részben nem formalis
mechanizmusokon keresztiil kotik meg a forrasok elosztasardl és a projektek koordinacidjardl
sz0l6 megegyezéseket. A fejlesztéspolitika m(ikodésének informalis jellegére az
intézményrendszer tervezdinek figyelemmel kell lennitk.

e Az oOnkormanyzatok és a kormany kozotti feladatatcsoportositas Iényegében az
Onkormanyzatok kvazi dekoncentrdlt szervként valé mikodését szoritotta vissza. Sok
hatdsagi és kozszolgaltatasi feladat esetén az onkormanyzat a kdzponti kormanyzat altal
irdnyitott, finanszirozott feladatok ellatéja volt. A valtoztatasok megnyitjdk a lehetGséget,
hogy a megyei és telepillési dnkormdnyzatok ne a kozponti allami tevékenységek helyi
menedzsmentjére, hanem autondm szereplGként a helyi k6zosség szervezésére, a helyi
gazdasag erGsitésére koncentraljanak.

e A fejlesztéspolitika most lezarulé ciklusat a forrasb&ség jellemzi. Ennek kdvetkeztében a
versenyre épll6 logika ellenére is a potencialis kedvezményezettek tilnyomo tobbsége képes
forrashoz jutni. A forrasbdség a tartalmi 6sszefogas motivacidit tovabb gyengiti.

1.3 Javaslatok

A fejlesztések sikeres tervezéséhez célszer(i egyértelmiien meghatarozni, mi az a megkozelités, ami a
fejlesztési tevékenységek mikodési logikajanak alapjaként szolgdl. Az értékelés tapasztalatai és azt
athato intézményi kdzgazdasagtani szemlélet alapjan a kovetkez6 alapelveket tartjuk fontosnak



a. A fejlesztés nem cél, hanem eszkéz.
A fejlesztés a tevékenységek kereteinek és dszténzdinek dtalakitdsdn keresztiil hat.
Az dllam fejlesztési térekvései akkor vezetnek sikerhez, ha életszeriiek, kiszamithatdak,
egyszerliek és inspiraloak.

d. Egy fejlesztési térekvés annyit ér, amennyi megvaldsithato belble és amennyit
megvaldsitanak beléle.

e. Azdllam nem alanya, hanem tdmogatdja lehet az innovdcionak.

A kiilonboz6 terileti szerepl6k kozotti sikeres koordinacid alapeleme az egyes szerepl6k felel6sségi
koreinek, eréforrasainak, fejlesztési fokuszainak egyértelm( meghatdrozdsa. Nem eszk6zoktél és
folyamatokban betoltott feladatoktol, hanem az egyes szerepl6k pozicidjatdl és szandékatol fligg a
koordinaciés mechanizmusok végsé architekturaja. A fejlesztéspolitika szerepl6i kozott koordinaciot
az egyes szerepl6k alkui és megdllapodasai alakitjak ki. A koordindciés mechanizmusok nem csak a
munkamegosztas részleteit jelolik ki, a késébbi alkuk kereteinek megteremtése is feladatuk. A
fejlesztéspolitika intézményi keretinek kialakitdsa soran érdekek Utkozésére, nem kiszamithato
eseményekre és az ezekbdl kovetkezd konfliktusokra kell késziilni.

A tertleti koordinaciés mechanizmusok m(ikodtetéséhez sziikséges kapacitasfejlesztés sulypontjai a
fejlesztéspolitika szereplGinek, a szereplGk eszkdzeinek és feladatinak egyértelm( kijeldlése alapjan
hatdrozhatdak meg. A fejlesztési programok kialakitasahoz és végrehajtasahoz szlikséges kapacitasok
és tudasok nagyrészt rendelkezésre allnak.

A helyi fejlesztési tevékenységek feletti kezdeményezési és szervezési kompetencia akkor tekinthetd
valdban helyinek, ha a fejlesztésekhez kapcsolédd onerdt és szervezeti kapacitasokat az érintett
térségi szerepl6k képesek biztositani. Ezeket a forrdsokat az dnkormanyzatok sajat (els6sorban add)
bevételbdl; a fejlesztéseket finanszirozé t6ke vagy a fejlesztésekben érdekelt nem allami szerepl6k
bevonasa révén, az 6ner6-biztositas kormanyzati megkonnyitése esetén biztosithatjak.

A fejlesztéspolitika Uj rendszerének kialakitasakor fontos az tgyfelek szamara atlathatatlan, bonyolult
konstrukcidkra épll6 szisztémak elhagyasa. Az életszerlibb, kiszamithatdbb, kevesebb
adminisztracios koltséggel jard fejlesztéspolitikai keretek kialakitasaban fontos szerepe lehet a
palyazatiradssal és projektmenedzsmenttel foglalkozd cégeknek. Azt javasoljuk, hogy a megujuld
fejlesztéspolitikai intézményrendszerben megfontolandd, hogy a korabbiaknal komplex szerepkort is
betdlthetnek a palyazatird és projektmenedzser cégek.

A fejlesztéspolitika gyOkeres atalakitdsa mellett szamos érv szél, azonban a rendszeratalakitas
kockazatai is jelentGsek. A dontésel6készités soran célszerl egyértelm(ien rogziteni a
fejlesztéspolitika céljait, alapelveit, intézményeit és m(ikodési elveit — az elhagyandé elemek és elvek
hasonldan egyértelm(i rogzitése mellett. Ezzel parhuzamosan (1) ki kell alakitani a megvaltozott hazai
és unios keretekhez illeszkedd, azok logikajanak megfelel6 6szténzérendszert, (2) célszerl intenziven
alkalmazni a potencialis érintettekkel valé konzultacié platformjait, illetve (3) koncentraltan és
aktivan terjeszteni az Uj fejlesztési rendszer logikajat és alapelveit.

A kozponti kormanyzat feladata, hogy orszagos szintl terileti célokat fogalmazzon meg és
érvényesitsen az egyes szakpolitikdkhoz kot6d6 fejlesztésekben valamint hangolja 6ssze az orszagos
fejlesztéseket terilleti szempontbdl. Komoly potencial rejlik az igazgatdsi intézmények és a
fejlesztéspolitika kozotti egyuttm(ikodés erGsitésében. A kozponti irdnyitdsi kozszolgdltatasi



intézményhalozat fejlesztéséhez egy kozponti programokra épllé fejlesztési rendszer felel meg
leginkdbb. A megyei 6nkormanyzatok varhatéan nem mint kedvezményezettek, hanem mint térségi
fejlesztések koordinatorai tudnak megjelenni: a megyében megvaldsuld helyi fejlesztések és a
kormanyzati fejlesztési intézményrendszer kozotti kdzvetitd szerep betodltésével, példaul a CLLD-k
tevékenységének tamogatdsdval. A nagyvarosoknak és térségi kozpontoknak komoly
gazdasagszervezd funkcidja és lobbiereje van, aminek kdvetkeztében tovabbra is a fejlesztéspolitika
kiilonleges helyzet(i kedvezményezettjei lesznek.

A CLLD-k rendszere lehet a mostani LEADER folytatdsa vagy a helyi (nem nagyvdrosi) fejlesztések
kerete. Az utébbi opcid valasztdsa esetén ez az eszkdz a helyi gazdasag- és kozosségfejlesztés kerete
lehet. A fejlesztések orszagos rendszere és a helyi fejlesztési programok kozoétti kapcsolatot az 6nallé
térségi identitassal és legitimitassal rendelkezé megyei 6nkormanyzatok télthetnék be.

Az ITI-k szerepe a tobb agazathoz kapcsoldédd fejlesztések helyi integrdldsa, elsGsorban a vdérosi
fejlesztések teriiletén. Az ITI lehetséges funkcioi lehetnek (1) a nagyobb varosok és agglomeracidik
fejlesztéseinek koordinaldsa, (2) a kisebb varosok, varoscsoportok és kornyékiik fejlesztéseinek
Osszefogdsa, vagy (3) a megyei szinten koordinalt helyi fejlesztési programokat keretezése.

1.4 Elemzési keretek

Az értékeléshez hasznalt megkdzelités szerint a terileti koordinaciét biztositd mechanizmusokat két
alaptipusba sorolhatjuk:

e a terlleti forrdselosztds (allokacid) mechanizmusai hatdrozzak meg, hogy hogyan dél el,
melyik térségekben, teleplléseken hasznosulnak a fejlesztéspolitika forrdsai;

* a fejlesztések teriileti 6sszehangoldsdnak mechanizmusai a kilonbozé fejlesztések kozotti
terlleti vagy tartalmi 6sszhangot teremtik meg.

Mindkét alaptipus esetében a terileti koordinacio a fellilrél érkezd, kdzponti szervezé elképzelések
és a helyi szerepl6k viselkedése kdlcsonhatdsdanak eredménye.

1.5 Az operativ programok koordinaciéos mechanizmusai

Az operativ programok koordinaciés mechanizmusainak elemzése szerint a kozponti allami
szerepl6knek célzott forrasok esetén a f6 forrdsallokdcids mechanizmus az agazati szempontok
alapjan zajlé kdzponti elosztas, nem kdzponti allami szereplSknek juttatandé forrasok esetén pedig a
forrasokért folytatott verseny. Ez utdbbi esetben a terileti kohézié szempontjai befolyasoltak az
eredményeket, és kilondsen az LHH-program keretében zajlé beavatkozasok megjelenitettek egy
markans, a hatranyos helyzet(i térségeket el6nyben részesit6 forrdsallokacids logikat.

oP Forrasallokacids logika

GOP * verseny
e bizonyos konstrukciok esetén terileti
kohézids logika




KEOP e 3gazati szempontok
e dllami kedvezményezett
* verseny
TAMOP e kozponti adllami szerepl6k: forraselosztas
e nem allami szerepl6k: erls kohézids
logika
* LHH fontos elem
TIOP e egészséglgyi ellatasfejlesztés: dagazati
logika
* verseny
e erGs kohézids logika

A regionalis operativ programok kereteit a lehatarolas jelolte ki, konstrukcioi miikodését a verseny
jellemezte, ami aldl a leger6sebb nagyvdrosok voltak képesek kibujni, emellett az elmaradott
térségek kaptak elényt a fejlesztési allokdcid sordn. A regionadlis fejlesztések tervezése sordn az
agazati megkozelités erGsebbnek bizonyult a regionadlis logikanal, igy a regiondlis programokba az
agazati OP-kbdl kimaradt fejlesztések keriltek. Allokacids szempontbdl a ROP-ok beavatkozasait a
forrasokért folytatott verseny domindlta, amelyben a nagyobb telepiilések voltak sikeresek. Ezen
némely esetben attort a terileti kohézid hatranyos helyzet( térségeket preferald logikaja, elsésorban
az LHH-program fejlesztései kapcsan. A kozuti és a turizmus fejlesztések esetén szerepet kapott az
agazati koordinacid is, a megyei jogu varosok kozotti forraselosztast pedig altalaban a helyi szerepl6k
alkuja hatarozta meg. A fejlesztések teriileti 6sszehangolasa kapcsan el6zetesen megallapithato,
hogy a palyazati rendszer jellege a legtobb esetben eleve kizarta, hogy tervezetten egymadsra épiilé
fejlesztések valdsulhassanak meg.

2004-2008 kozott a kdzponti programok, 2008-tél a kiemelt projektek szolgaltak a valamilyen okbol
kiilon hangsullyal kezelt kiirdsok intézményrendszeri becsatornazasat. 2007 o6ta 1047 kiemelt
projektre érkezett javaslat, ebbdl 565 kapott tdmogatast. A kiemelt projektek megvalésuldsanak
megyei megoszlasat vizsgalva két archetipus hatarolhaté le:

¢ Amelyek magas ardnyban részesednek a kiemelt projektek 6sszforrasaibdl, és 6sszességében
is felllreprezentaltak az egy f6re es6 palyazati forrdsszerzésben. Ide kizarélag régidkdzpont
megyék tartoznak, de nem mindegyik tartozik kézullk ide.

e Ahol a kiemelt projektek alacsony sullyal vannak jelen, és a teljes egy f6re esé palyazati
forrasszerzés alacsonyabb, mint amit a lakossdgszam indokol. Ide esik a legtobb egyéb
megye.

Az egyes régiokon beliil is tobbszoros kiilonbségek tapasztalhatdak a tagmegyék forrasszerzési ratai
kozott — a kiemelt projektek és a teljes forraskor tekintetében egyarant.
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1.6 Erintettelemzés - a fejlesztéspolitika teriileti koordinaciéjanak fébb
szereploi

Az allammi(ikodés atalakuldsanak kovetkeztében létrejové Uj igazgatasi szerepl6k elsGdleges célja
helyezetiik konszolidalasa. A fejlesztéspolitika intézményrendszerének tervezése sordn javasoljuk
atgondolni, hogy milyen mddon teremt lehetOséget az igazgatdsi rendszer megujitdsa a
fejlesztéspolitikai adminisztracio koltségeinek csokkentésére, az igazgatasi szervek lgyfélkapcsolati
szerepének er@sitésére. A kdzszolgdltatas-szervezés Uj intézményrendszere varhatdan arra torekszik
majd, hogy a tevékenységi kor szélesitése helyett a meglévé tevékenységeket jobbitd fejlesztésekre
kapjon forrasokat. Az atalakulasok lehetGséget teremtenek arra, hogy a kozszolgaltatasi
fejlesztésekben eddig domindns palydzati logikat a kozponti iranyitasd intézményhdldzathoz jobban
ill6, kozponti programokra épiild fejlesztési rendszer valtsa fel. Az 6nkormanyzatok kd6zosségszervez§
feladata elGtérbe keriil, esetiikben olyan fejlesztésekre vonatkozd igény varhatd, amelyekhez
el6teremthet6 az 6nrész (vagy valameny nem dnkormdnyzati szereplé kipdtolja), illetve feler6sédik a
jovébeni miikodési koltségekre valo érzékenység is. A palyazatird cégek varhatdan arra torekszenek a
nekik programok, nagyobb projektek eredményorientdlt menedzsmentjét kindlhatja a
fejlesztéspolitika. Minden szerepl6 életszerd, kiszamithato, alacsony adminisztracidval jaro fejlesztési
rendszerben érdekelt.

1.7 Az allamigazgatas megujulasa

Az allamigazgatas megujitdsanak lényege a kormanyzat teriletileg szervezett tevékenységeinek
racionalizdldsa, és az Onkormanyzati rendszer 4talakitdsa a hatdsagi, kozszolgdltatasi és
kozosségszervezési feladatok rendezettebbé tételével. A kormany dekoncentralt szerveinek
tobbsége megyei kormanyhivatalokba szervezédik. Létrejonnek a jarasi kormanyhivatalok, és atveszik
a fennhat6saguk ald tartozo telepiilések allamigazgatasi és ligyintézési funkcidinak jelentds
részét. Az Uj onkormanyzati rendszer kialakitasaval kordbban helyi kozfeladatok kerilnek allami
kézbe. A kormanyzathoz keriil6 kozoktatasi feladatok ellatasat a Klebelsberg Intézményfenntartd
Kozpont szervezi. A GYEMSZI az egészségligy iranyitasaért felelds integralt hattérintézmény. A tébbi
kormdnyzati kozszolgaltatds szervezését a Megyei Kormanyhivatalok ald rendelt Megyei
Intézményfenntartd Kézpontok latjak el. A megyei dnkormanyzatok lesznek a teriletfejlesztés helyi
szervezGi, kozigazgatas-szervezési feladataikat a kozponti kormanyzat veszi at. A Regionalis
Fejlesztési Tandcs megszlnik. A tobbcéld kistérségi tdrsuldsok megszlinnek, azonban
Ujraalakithatoak.

1.8 Atalakul a kohéziés politika: kevesebb pénz, tébb elvaras

Most zajlik a kovetkezd hétéves unids koltségvetési idészak (2014-2020) koltségvetésének
kialakitasanak, Ennek keretein bell varhatéan 2013 elejére sziiletik meg a kohézids politika
szabalyrendszerér6l valé dontés Unids szinten. A kovetkezd idGszakra el6iranyzott szamok
jelentésen csokkennek mind az Unié, mind Magyarorszdg tekintetében. A Bizottsag egy 2012
juliusdban kiadott tervezete alapjan Magyarorszag tdmogatasa 7 milliard €-val csokkenhet a jelenlegi
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ciklus 25,3 millidrdos tdmogatasaihoz képest. Elemzésiink alapjan a jelenlegi rendszerhez képest
tervezett tovabbi jelentds valtozasok a kovetkezdk:

e A programozas az Eurdpa 2020 célokkal valé harmonizalasa szigoribban hatarozza meg hogy
milyen jellegl fejlesztésekre lehet felhasznalni a forrasokat

e Arégidkategdridk reformja hatranyosan érint a K6zép-Magyarorszagi Régiot

e A KOz6s Stratégia Keret egy részletesebb és elGirdbb alapdokumentuma lett az Unids
programozasnak

e Az U] feltételrendszer: el6zetes kovetelményeknek és makrogazdasagi feltételeknek vald
megfelelés, illetve a teljesitménytartalék képzése nagyobb kontrollt jelent a tagallamokon

e LehetGség nyilik egy programot akdr tdbb Alapbdl is finanszirozni, ami nagyobb
rugalmassagot és tobb finanszirozasi lehet&séget jelent

e A jovGben nagy szerepet kap az integralt fejlesztéspolitikai megkozelités, a mostani

id&szaktdl eltér6en egy mivelet egy vagy tobb alapbdl is kaphat tdmogatast

e Az Uj integrdlt terlleti eszk6zokhoz vald alkalmazkodas fontos lehet a forrasok sikeres
felhasznalasahoz
Az egyeztetések folytatdédnak, a megallapodas id6pontja a késGbbiekre tehetd.

1.9 AzITI és A CLLD kinalta keretek és lehetoségek

A KoOz6sségi szinten iranyitott helyi fejlesztések (CLLD) eszkdze alapvet6en a régidk alatti szinten
hasznéalhato eredményesen. Minden KSK alapbdl finanszirozhaté a CLLD, tehat az ERFA, ESZA, EMVA
és az ETHA tamogatasait érinti, am mig az ERFA, az ESZA és az ETHA esetében a CLLD valaszthato
lehetdséget jelent, az EMVA esetében alkalmazasa kotelez6. A CLLD stratégidjat az erre a célra
feldllitott helyi akciécsoport hatdrozza meg. Az akcidcsoportnak a helyi maganszektor gazdasagi-
tarsadalmi érdekeit képvisel6 személyekbdl kell alinia, oly mddon, hogy ezek a civil és maganszektort
képvisel6 szerepl6k birtokoljdk a szavazatok tobb, mint 50%-at. A CLLD-k feldllitdsanak minimalis
idGigénye az OP-k elfogadasat kovetSen fél évre becsiilhetd.

A CLLD-vel kapcsolatos hazai Ovatossagot magyardzza, hogy komoly kihivast jelenthet a
mikodtetéslikhOz sziikséges infrastruktura kialakitasa, illetve a LEADER rendszer és a kohézids alapok
egységes felhasznaldsi keretekbe szervezése. A CLLD mellet azonban tébb komoly érv szél. A rendszer
legfontosabb el6nyei a kbvetkez6k lehetnek:

e Erdsiti a helyi gazdasagi és tarsadalmi intézményeket.

e Kisebb adminisztrativ terhet és tartalomorientalt megkozelitést tesz lehet6vé.
e Garanciat jelent a szerepl6knek.

* Integralt megkozelitést jelent teriilet és tartalom tekintetében

e Magasabb a tarsfinanszirozas 6sszege.

e Helyi, kozosségi innovacidk létrejottét segiti.

e Koz0Osségépit6 hatassal bir, 6sszehozza az érdekelteket.

Elemzésiinkben harom olyan alapveté lehetGséget vazolunk fel, melyekben a CLLD-k mikodhetnek a
jovében. Az elsé és felépitését tekintve legegyszer(ibb CLLD strukturdban egy alap forrasait hasznalja
a CLLD. A masodik elképzelés szerint a CLLD-k tobb alap forrdsait haszndlndk. A harmadik opcio
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szerint szintén tobb alapbdl valdésulna meg a CLLD-k helyi stratégiainak finanszirozasa. A CLLD
m(ikodését és a forrasok elosztasat nem az IH-k, hanem a megyei 6nkormanyzat koordinalnak.

Az Integrdlt Terileti Beruhdzasok egy vagy tobb Operativ Program prioritasi tengelyeibél szarmazo
forrasok igénybevételét teszik lehet6vé annak érdekében, hogy az adott teriileten koherens
fejlesztési stratégiat lehessen véghezvinni. Az ITI a tervezés szintjén egy felllrdl lefelé épitkezs keret,
egy eszkéz a kormadanyzat kezében, mellyel egy tobb ldbon allo6 atfogd fejlesztési programot
finanszirozhat egy adott terileten. Az Integralt terileti beruhazasok egyik f6 alkalmazasi teriilete
lehet a varosfejlesztés, mely célra a tagdllami ERFA forrasok legalabb 5%-at kell majd forditani. A ITI-k
feldllitasdhoz az OP-k elfogadasatdl szamitva minimum harom négy honapra van sziikség.

Az ITI leginkabb a nagyobb varosok és azok vonzaskorzetének fejlesztési eszkdze, a szabalyozas
értelmében lehetGség van ezt atalakitani, béviteni. Erre harom lehet6ség emelhetd ki:

¢ Megyéknek megfeleltethetd ITI
e Tobb varost tomorit6 varosi ITI
e Varos és vonzaskorzetét tomorité ITI

Az els6 esetben olyan ITI-ket mikddnének, ahol egy megye teriiletét lefed6 fejlesztések valdsulnak
meg. A megyei fejlesztések magukban foglalndk a varosok fejlesztéseket is, illetve tartalmazhatnanak
CLLD-ket. A masodik esetben olyan ITI-k valdsulnak meg, melyekben féldrajzilag egymas kozelében
lév6 varosok és vonzaskorzeteik alkotndnak ITI-ket. A harmadik modellben a nagyobb varosok és
vonzaskorzeteik, agglomeraciok keriilnének bele egy ITI-be. A harom opcié parhuzamos hasznalata is
lehetséges, attol fliggben mennyire tlinnek hasznosnak az ITI el6nyei, illetve a szabdlyozds és a
bizottsdg mennyire teszi lehetévé az eszkdz széleskoril szabalyozasat.

1.10 A Delphi elemzés és a rész-esettanulmanyok fé6 eredményei
1.10.1 Delphi

- Online véleményvizsgalatunk 229 embert kérdezett meg, kozllik elsé kdérben 35, masodik
kérben 27 valaszolt.

Az elsé forduld a teriileti fejlesztéspolitika altalanos kérdéseit vizsgalta.

A valaszok szerint a forraslehivas mértéke vallalhato, a forrdsok vegyesen keriltek hasznos és
haszontalan célokhoz.

- Az intézményrendszer a kockdzatminimalizalasban és a forraslekotés maximalizalasaban volt
sikeres.

Gyengébben teljesitett viszont az Ugyfélbarat mdikodés, a forrdsok hatékony célzasa, a
kifizetési sebesség és az adminisztracios koltségek kezelése terén.

- 2014-2020-ra az operativ programok integraciéjanak folytatasat, az EMVA forrasok
bevonasat, a helyi kezdeményezések tdmogatasat varjak f6ként a megkérdezettek.

A masodik fordulé két specifikus témateriletét vizsgaltuk: az elsé a terlletfejlesztés volt.
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A koordinaciés mechanizmusokban a tertleti felzarkdztatds, a verseny és a forraskezel6
szervek kozti munkamegosztas érvényesil nagyobb sullyal.

Gyengén érvényesiil ellenben a telepiilési egylttm(ikodés és az agazati egylttmUiikodések
osszehangoldsa. Felemas valaszok szlilettek a telepiiléskozi egylttmiikodés sulyat illetGen.

A kozponti intézményrendszer akarata altaldban felilirja a helyi elképzeléseket.

A kozponti akarat érvényesil f6ként a végrehajtasi logikat és a dontési mechanizmusokat
illetéen is, de er6sebb lobbierejl teleplilések ezt nagyobb eséllyel képesek megtorni.

A varosok f6 érdekérvényesitési stratégiaja a forrasszerzési versenypozicidk erdsitése.

A fejlesztések 6sszehangoldsat célzo eszkdzoket (IVS, LHH) a varosok teherként élték meg.

A palyazati versenyhelyzet rontja a telepiilések egylttm(ikodési készségét, az allami szektor
szamara kiirt palyazatokban pedig jellemzéen felesleges.

A masodik fordulé masodik témajaban az ITI-rél és a CLLD-r6l tettlnk fel kérdéseket.

Szinte minden megkérdezett sikeresen m(ikédének vérja a két Uj eszkozt.

Hasonldéan dominans volt a multi-funding megitélése: az eszk6zok tébb OP-hoz is kell, hogy
tudjanak kapcsoldédni.

Egy ITlI szdmdra 50-250 000 f6s méretet és 4-40 Mrd forintos koltségkeretet, egy CLLD
szamara 10-150 000 f6 és 2-5 Mrd forint volna optimalis.

Az Uj eszkozok alkalmazdsahoz kiemelten szlkséges az ©nkormanyzatok és iranyitd
hatdsagok; illetve a CLLD-nél még a helyi szervezetek bevonasa.

2015 el6tt nem readlis, hogy akar az ITl, akar a CLLD alatt tamogatasi szerz6dés legyen alairva.
Mindkét eszkdz esetében rizikd a birokratikus megvaldsitas és a kapacitashiany, amit a CLLD
részérdl a civilek érdektelenségének veszélye egészit ki.

A megkérdezett szakért6k kozepesre-jéra itélték Osszességében a terileti fejlesztéspolitika eddigi

teljesitményét. Az ITl és a CLLD eszk6zok bevezetésére vdarakozasokkal tekintenek, am fontosnak

tartjak az elmult évek tapasztalatainak beépitését a 2014-es Uj unios ciklusra valo felkészilésbe.

1.10.2 Részesettanulmanyok

A formalis terileti koordindcid ritkan jelentett tartalmi egytttmukodést kiilonboz6 teriileti szereplék

kozott. A forrasszerzési versenyben vald pozicidszerzés domindlta a helyi fejlesztési elképzelések

kidolgozasat, ezért a teriileti szerepl6k egylittm(ikodése is az egyes kiirastipusokhoz alkalmazkodott.

Mindezt hdrom részesettanulmanyon keresztil mutatjuk be, tizenot kistérségi esettanulmany

tapasztalataira épitve.

Tipikus egylittmiikédések vizsgdlata:

A tobbcélu kistérségi tarsulasok részint kotelezé feladatokat és azok fejlesztését fogtak Gssze,
részint azokon tulmutaté helyi beruhazasok palyaztatasat menedzselték.

Az LHH programok — akarcsak a TKT-k — erds helyi alkukényszer mellett m(kodtek, ami
azonban elengedhetetlen volt a kooperacié kikényszeritéséhez, viszont felaprézta a
forrasokat.

A LEADER kapcsan gyakori percepcid, hogy a valds kooperdcié helyett atomizalt helyi
mikrofejlesztések jelennek meg, nem reflektdlva egymdsra. A program ugyanakkor sok
helyen hasznos koordindciés-kommunikacios platformként m(ikodott.



- Nem sziiletett sok emlités terileti szereplék hatarokon atnyulé egyittm(ikodésekben vald
részvételérél, mint ahogy az opcionalis pdlyazati egyilttmikodések is igen ritkdnak
bizonyultak. Utdbbiakra pozitiv és negativ példak egyarant adédtak.

Térségqi sikerek:

- Minden vizsgalt kistérség részt tudott venni valamilyen fejlesztésben, a helyi szerepl6k
beletanulhattak a fejlesztéspolitika m(ikodésébe.
Mindenhol sor kerilt valamilyen szintl infrastruktirafejlesztésre, noha a fenntartds nem

minden esetben tisztazott.
A fejlesztési egyuttmiikodések ritkak, de a dedikalt egyuttmikodési platformok (pl. LHH,

LEADER) képesek voltak megteremteni bizonyos mértékd kooperaciot.
- A kozuti fejlesztések koordinacids sikert is jelentettek: az allami kedvezményezett jelenléte
egyszerUsitette a dontéshozatalt.

A fejlesztéspolitika kulcsszerepl6i:

- Kistérségi szinten a térségkdzpont 6nkormanyzata, polgdrmesteri hivatala a fészerepld. Itt
jelennek meg a k6z0s szolgaltatasfejlesztések, itt 6sszpontosulnak a palyazati kapacitasok is.

- Az intézményesilt egylttmdkodések dagensei (LEADER HACS, kistérségi tarsuldsok)
jelent6sége elmaradt az 6nkormanyzatok mogott.

- A regiondlis jelentdségl vallalatok sikeres szerepl6k, de nem hangoljak 6ssze fejlesztéseiket
az allami szféraval, ami csokkentette kooperacios jelentéségliket.

A civil szféra nem bizonyult jelentGs fejlesztéspolitikai szereplének, de bizonyos egyetemek egyszerre
voltak fontos egytttm(ikodési gdcok és kedvezményezettek egyszerre.
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2 Célok és megvalaszolando kérdések

2.1 Az értékelés célja, az eredmények hasznositasa

A Megbizo az értékelés targyat a kovetkezéképpen hatarozta meg:

Az értékelés targya a teriileti kozépszint, a régiok és a megyék fejlesztéspolitikdban eddig jatszott

koordinacios funkcidinak feltarasara, a tapasztalatok 6sszegzésére, valamint a 2014-2020. kozotti

tervezési id6szak — e terileti szintet ill. az alsé kozépszintet (jardsok) érinté — el6készitéséhez

kapcsolddo javaslatok 6sszegzése..”

Az értékelés négy f6 tematikus elembdl all:

3.

4.

2004-2011 tapasztalatok 6sszegzése;

az igazgatdsi, kormdnyzati és o©nkormanyzati érintettek elképzeléseinek, szdndékainak
feltarasa ill. a megyei lehet6ségek azonositasa;

bizottsagi ajanlasok alkalmazhatésaganak értékelése;

javaslattétel.

Az értékelésnek egy részr6l a kitlizott célok relevancidjat, az eddig elért eredményeket és ebben a

fejlesztési intézményrendszer szerepét kell megvizsgdlnia. Mdsrészrél a Megbizd annak az atfogd

célnak a teljesitését varja, hogy az értékelés javaslatokat fogalmazzon meg a 2014-2020-as

programozasi id6szak el6készitéséhez, tervezéséhez kapcsoléddan, az alabbi témakérben:

Miként szikséges atalakitani, tovabbfejleszteni a kozép- és alsd-kozépszintl terileti
koordinacio terlletfejlesztési és fejlesztéspolitikai intézményrendszerét a 2014-2020-as
id6szakban rendelkezésre allo fejlesztési forrasok eredményes felhasznaldsa érdekében -
tekintettel a multbeli tapasztalatokra, az igazgatdsi atalakitasokra, a kormanyzati
célkit(izésekre és a Kohézios politika formalddo uj szabalyozasara?

A tovabbfejlesztésnek ill. az ITI és CLLD teremtette lehetGségek lehetS legteljesebb
kihasznaldsanak milyen opcidi valdsithaték meg?

A tovabbfejlesztés soran miként alkalmazhatdok a megfelel6 hatékonysaggal a Végrehajtas OP
forrasai?



2.2 Az értékelési kérdések

A Megbizd négy kulcstémat, illetve hozzdjuk rendelve tizenkét alkérdést hatdrozott meg - ezek
madszertanat és értékelhet&ségének kockazatait kell jelen projekttervben megvizsgalni. Az értékelési
kérdések a kdvetkezdk:

l. 2004-2011 tapasztalatok dsszegzése

KI.1. Milyen koézépszint(, régidos és megyei terileti koordinacids intézmények mikddtek a 2004-2006
és a 2007-2011 kozti id6szakban a hazai és unids fejlesztéspolitikdban? Mi ezek mikddésének
tovabbvihet6 tapasztalata? Mik azok a mi(ikédési elemek, amelyek mindenképpen valtoztatast
igényeltek?

KI.2. Milyen koordindcids intézmény tudott — és miért — sikeres kozépszintl teriileti koordindaciét
végrehajtani az egyes térségekben? Mennyiben a kézponti szabdlyozds és mennyiben a kialakult helyi
egyeztetési mechanizmusok hataroztak meg a koordinaciét? A ROP-os forrasallokacié esetében a
dontéshozo regiondlis fejlesztési tanacsok miként hangoltak 6ssze déntéseiket?

KI.3. Mi jellemezte a régids, a megyei, ill. az alsd-kdzépszintl (kistérségi valamint vidékfejlesztési
[LEADER]) koordindaciés intézmények kozti egylttm(kodést 2004-2011 kozott? Mi jellemezte a
nagyvarosok és a kilonleges térségi szereppel biré tovabbi teriileti szereplGk részvételét a terileti
koordinacios folyamatokban?

Il. Az allammiikodés atalakitasabol adédé kihivasok, lehet6ségek és feladatok feltarasa, az
igazgatasi, kozfeladat-ellatasi feladatok és fejlesztési funkcidk koézotti 6sszhang megerdsitése
érdekében.

KIL.L1. A kozigazgatas, illetve a kozfeladat-ellatas atalakitasa milyen Uj koordinacids feladatokat és
egyuttmikodési lehet6ségeket teremt a térségi fejlesztések kozotti szinergidk fejlesztése
szempontjabol?

KII.2. A terileti kozigazgatas (kaléndsen a megyék fejlesztéspolitikai szerepkorének megerGsitése, a
kormanyhivatalok |étrejotte, a jarasrendszer kialakitasa, az 6nkormanyzat és a kormanyzat kozotti
feladatok atrendez6dése) atszervezése miként valtoztatta és valtoztatja meg az egyes érintett
szerepl6k kapacitasait, miikodését és egylttmikodését?

KIL.3.A megyei és térségi teriiletfejlesztés kulcsszerepli (kézponti kormanyzati szervek, megyei
kormanyhivatal, megyei o6nkormanyzatok, jarasok, telepiilési ©nkormanyzatok, kistérségek,
vallalkozéi és civil szervezetek) milyen elvek mentén alakitandk ki a megyei és térségi teriletfejlesztés
m(ikodését, milyen elvarasokat és javaslatokat fogalmaznak meg? A korabban mikods tarsadalmi
egyeztetési mechanizmusok tapasztalatai alapjan milyen tarsadalmi egyeztetési mechanizmusok
épithetdk be a fejlesztéspolitika teriileti rendszerbe?

KIl.4. Milyen szervezeti valtozdsokra és eréforrds atrendezésekre van ahhoz sziikség, hogy a terileti
koordinacio kdzépszintje sikeresen tudja elvégezni Uj teriletfejlesztési feladatait? Mi tortént eddig az
intézményfejlesztés teriletén? Milyen kapcsoldédas van a kordbbi szervezetfejlesztési projektek (pl.:
AROP) s a napjainkban zajl6 intézményfejlesztés kozott?
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Ill. Bizottsdagi ajanlasok alkalmazhatdésaganak értékelése

KIIL.1. A 2014-2020 tervezési id6szakra vonatkozd szabalyozas elGkészitése soran milyen javaslatok
fogalmazddnak meg a teriletfejlesztés koordinaciés intézményeire vonatkozdan?

KIIl.2. Ezen javaslatok elfogadasa milyen feladatokat, lehet&ségeket jelent a tertleti koordindcid
kialakitdsara és mlkodtetésére vonatkozdan?

KIIl.3. Milyen kormanyzati lépések, intézményi atalakitasok tudnak leginkabb kihasznalni az 4j térségi
koordinacios formak (ITI és CLLD) kinalta koordinacios lehetGségeket?

KIIl.4. Mely terlleteken Iatszik sziikségesnek intézmény- és kapacitasfejlesztés az Uj szabalyozas adta
keretek kozotti sikeres terlileti koordinacié megvaldsitasahoz?

IV. Javaslattétel

KIV.1. Miként szlkséges 4atalakitani, tovabbfejleszteni a kozép- és alsd-kdzépszintl terlleti
koordinacio teriletfejlesztési és fejlesztéspolitikai intézményrendszerét a 2014-2020-as idGszakban
rendelkezésre all6 fejlesztési forrdsok eredményes felhaszndldsa érdekében - tekintettel a multbeli
tapasztalatokra, az igazgatasi atalakitdsokra, a kormadnyzati célkitlizésekre és a Kohézids politika
formalédé Uj szabalyozasara? A tovabbfejlesztésnek ill. az ITI és CLLD teremtette lehetGségek lehetd
legteljesebb kihaszndldsanak milyen opcidi valdsithaték meg? A tovdbbfejlesztés sordan miként
alkalmazhatdk a megfelel6 hatékonysaggal a Végrehajtas OP forrasai?

2.3 Kiinduldopontok

Az értékelés sikeres elkészitése érdekében a kdvetkez6 kiinduldpontokat rogzitettiik:

1. Az értékelés azt a célt szolgdlja, hogy a fejlesztéspolitika koordinacids intézményei és
mechanizmusai az allami célkit(izéseket tdmogassdk. Ezért munkank f6 motivacidja hasznos
javaslatok megfogalmazasa. Tisztelve a politikai dontéshozdk feladatat és felelGsségét, nem
az allami célkitlizésekre vonatkozd, hanem azok megvaldsitasat tamogatd javaslatok
megfogalmazasat tartjuk elsédleges feladatunknak.

2. Az értékelés eredményeinek, javaslatainak f6 kozonsége a fejlesztéspolitikat és a terileti
koordinacidban érintett szakpolitikak fejlesztéspolitikai vonatkozasait alakitdk kore, valamint
a dontéshozdk és a dontéselGkészitésért felel6s szakapparatus orszagos, térségi és helyi
szinten.

3. Az értékelés feladata a fejlesztéspolitika teriileti koordinacidjat er6sité javaslatok
megfogalmazdasa. A megfogalmazando javaslatok 6 irdnyai a kovetkezG6k:

¢ Arezsimek kialakitdsdban részt vev6k szamadra hasznos eszkdzok kidolgozasa.

e Lehetséges teriileti koordinacids opcidok bemutatasa és azok értékelése, elemzése.



e Alapelvek megfogalmazdsa, amelyek érvényesitése segitheti az érintetteket a sikeres
fejlesztési intézmények és eljarasok kialakitasaban.

A fejlesztéspolitika teriletén a terileti koordinacid intézményeinek és mechanizmusainak
atalakitasat alapvetGen 6t ok motivalja:

e Megvaltoztak a teriletfejlesztéssel kapcsolatos kormanyzati értelmezési keretek és célok.

e Gyokeresen atalakult a telepiilések és az allam tevékenységének térbeli miikodését
meghatdrozé hazai intézmény- és szabalyrendszer, megvaltoztak az érintett szerepl6k
feladatai, eszkdzei és motivacioi.

e Megvaltozik a fejlesztéspolitika unids szabaly- és eszkdzrendszere, atalakulnak Briisszel
tartalmi prioritasai.

e A 2007 6ta tartd vilagméret(i gazdasagi valsag atszabja a térségi egylttmikodésekben
érintett allami és gazdasagi szerepl6k és tarsadalmi csoportok lehetdségeit és elvarasait.

e A korabbi id6szak tapasztalatai rdmutatnak, milyen valtoztatasokkal lehet a teriileti
koordinaciot célszer(ibben, életszerlibben, egyszer(ibben megszervezni.

Az értékelések altalaban a legutobb emlitett okra épitenek. Ez az értékelés célul tizi ki, hogy
a masik négy motivacidébodl szarmazd dontéstamogatasi igényeket is kiszolgalja.

Az értékelés javaslatainak kialakitdsa soran elsGsorban arra fdkuszdlunk, hogyan lehet
sikeresebbé tenni a fejlesztéspolitika mikodését. Ez tobbek kozt azt jelenti, hogy a
kialakitandd mechanizmusok hozza kell jaruljanak ahhoz, hogy a 2014-2020-as forrasok
felhasznalasa:

e afejlesztési célokat szolgalja,

e érzékelhet6 eredményeket nyujtson,

e képes legyen rugalmasan illeszkedni a kormanyzati elvarasokhoz,
e gyorsan és kevés adminisztraciéval miikodjon,

e stabil és kiszamithaté legyen.

Madsrészt azt jelenti, hogy a kialakuld térségi koordinacids mechanizmusok segitségével a
fejlesztéspolitika sikeresen szolgdlja az dgazati, térségi és telepliilési fejlesztési elképzelések
megvaldsitasat.

Az értékelés alapvetéen tobb pdrhuzamos atalakuldshoz valé alkalmazkodas tdmogatasat
szolgdlja. Nem el6zetes elméleti munka alapjan feldllitott allitasok igazsagtartalmanak
vizsgalata a cél, hanem a fejlesztéspolitika teriileti koordinaciéjaval kapcsolatos elvarasok
feltarasa, javaslatok megfogalmazasa a kormanyzati célokat szolgdld, a briisszeli szabalyozas
adta lehetGségeket kihaszndld koordinacids intézmények I|étrehozasanak tamogatasa
érdekében.



3 Az értékelés eredményei

Az értékelés eredményei nagyrészt megerdsitik a projekttervben megfogalmazott hipotéziseket. A

magyar fejlesztéspolitikdban gyenge a terlleti koordindcié. A 2014-20-as id6szakban az Unids

tartalmi kontroll er6s6dése varhatd. A magyar allammikodés megujitasa és az EU-s kohézids politika

atalakuldasa alapjaiban Uj teriileti koordinaciés rendszert hoznak létre. A versenyképességi

megkozelités erésodni latszik a 2007-13-as id6szakot meghatdrozd esélyegyenldségi, kiegyenlitd

torekvésekkel szemben.

A fejlesztéspolitika koordinacidos mechanizmusainak attekintése alapjan a kovetkezé eredményeket
fogalmazhatjuk meg:

A fejlesztési programok, konstrukciok és azok megvaldsitasanak elemzése alapjan harom cél
hatdrozza meg tertleti koordinaciés mechanizmusok kialakitasat. A leger6sebb mozgaté a
forrasok versenyen keresztili elosztdsanak ideoldgidja volt. A masodik motivaciét a
fejlesztéspolitika intézményrendszerének szerepli kdzotti munkamegosztas egyértelmdvé
tétele jelentette. Harmadik célként a hatranyos helyzet( térségek fejlesztéseinek tdmogatdsa
rajzolédik ki.

A magyar fejlesztéspolitika centralizdltan muakodik. A fejlesztési célokat, eszkdzoket
kozpontilag hataroztak meg, a végrehajtas logikajat és dontéseit mechanizmusait ugyancsak
a kormanyzat szempontjai hatarozzak meg, a konstrukciok m(ikédtetését is kdzpontilag
iranyitottak. A helyi szerepl6k nem is tettek kisérletet a fejlesztéspolitika feletti
rendszerszint( befolyas kiépitésére, pozicidikat szisztematikusan a forrasszerzési versenyben
elfoglalt pozicié erdsitésére hasznaltak.

A koordinaciés mechanizmusok Iényegében a forrdsok elosztdsanak mukodésével
egyenértékdlek. A helyi fejlesztések 6sszehangolasanak intézményeit (pld. IVS, LHH stratégia)
az érintettek kotelez6 adminisztrativ feladatkén élték meg. Az 4&gazati fejlesztések
funkcionalis 6sszehangoldsara a fejlesztéspolitika nem tért ki. A kilénb6z6 helyi szerepl6ket a
versenykényszer és a megvaldsithatd fejlesztések korili bizonytalansag nem 6sztonozte
fejlesztéseik harmonizalasara, 6sszekapcsolasara.

A magyar fejlesztéspolitikdban nem elhanyagolhaté az informalis mechanizmusok szerepe. Az
értékelésben a formadlis allokacids folyamatokat és egylittm(kodéseket tartuk fel,
hangsulyozzuk azonban, hogy a valésagban a szerepl6k jelent6s részben nem formalis
mechanizmusokon keresztiil kotik meg a forrasok elosztasardl és a projektek koordindciéjardl
sz0l6 megegyezéseket. A fejlesztéspolitka miikodésének informalis jellegére az
intézményrendszer tervezdinek figyelemmel kell lennitk.

Az oOnkormanyzatok és a kormany kozotti feladatdcsoportositas Iényegében az
Onkormanyzatok kvazi dekoncentrdlt szervként valé miikodését szoritotta vissza. Sok
hatésagi és kozszolgdltatasi feladat esetén az dnkormanyzat a kdzponti kormanyzat altal
irdnyitott, finanszirozott feladatok ellatéja volt. A valtoztatasok megnyitjdk a lehetGséget,



hogy a megyei és telepllési dnkormanyzatok ne a kozponti allami tevékenységek helyi
menedzsmentjére, hanem autondm szerepl6ként a helyi kozosség szervezésére, a helyi
gazdasag erGsitésére koncentraljanak.

A fejlesztéspolitika most lezaruld ciklusat a forrasbGség jellemezte. Ennek kovetkeztében a
versenyre épllé logika ellenére is a potenciadlis kedvezményezettek tilnyomo tobbsége képes
volt forrdshoz jutni. A forrasbdség a tartalmi 6sszefogas motivaciéit tovabb gyengitette.

3.1 AKkiindulé hipotézisek attekintése

Az értékelés inditasakor kiinduld hipotézisek formajaban rogzitettik vélekedéseinket. Munkank

el6zetes gondolati keretét a magyar teriileti koordinacio elemzésének eddigi eredményei, a témaval

foglalkozd szakért6k vélekedései és a témdhoz kotheté tdrsadalomtudomadanyok (elsGsorban

gazdasagfoldrajz, intézményi kdzgazdasagtan, politikaelmélet, szocioldgia) altalanos eredményeinek

fejlesztéspolitikara vald alkalmazasa alapjan alakitottuk ki.

Kiinduld hipotéziseink a kbvetkezdk voltak:

1.

Gyenge terileti koordinacid - A helyi fejlesztési elképzelések dsszehangolt fejlesztéspolitikai
kezelését a korabbi id6szak mechanizmusai csak korlatozottan tudtak megoldani, a
kormanyzati célokhoz valé alkalmazkodast rugalmatlanna tévé, kddolt intézményi keretek, a
fejlesztési forrasokért folyd verseny dominancidja, a konstrukcidorientdlt intézményi logika,
és az eredményesség helyett a kockdzatmentességre fokuszald szervezeti kultdra miatt.

Unids tartalmi kontroll - Az Eurdpai Unié varhatéan arra toérekszik, hogy a forrasok feletti
tartalmi kontrollt erésitse.

Atalakulds - A hazai dllamszervezési és allamm(ikddtetési atalakitasok és az EU-s szabalyozasi
valtozdsok a terileti koordinacié fejlesztéspolitikai intézményrendszerének alapos
atalakitasat vetitik elére.

Megyei, varosi, agazati konfliktusok - A teriileti koordinacid intézményeinek és
megoldasainak kidolgozasa soran komoly konfliktusok varhatdak a megyei szint igazgatasi és
Onkormanyzati kettGssége, a varosi és térségi szempont kozotti fesziiltség és a terileti
koordinaciods eszk6zokhoz kapcsolédd kormanyzati hataskorok atfedése miatt.

Rezsimvaltas - A kozigazgatads atalakitdsa tobb szempontbdl is a kordbbi fejlesztéspolitikai
gondolkozas és kultura szerepének gyengiilésével fog jarni. Ez komoly lehetdség a masodik
hipotézisben emlitett korlatozo tényezék felszamoldsdhoz. Emellett id6szakos nehézségeket
okozhat, mert sok az Ujonnan belépd szerepl6é és még nem egyértelmiiek a fejlesztéspolitika
Uj korszakat meghatarozo keretek.

Helyi versenyképesség felértékel6dése - A valasztott helyi vezet6k kozfeladatai,
kozfinanszirozdsi mozgastere jelent6sen Aatalakul, ami a helyi fejlesztési stratégidk
atalakulasat vetiti el6re. Az igazgatasi kornyezet valtozdsai varhatdan erdsitik a helyi
fejlesztési stratégidkban a megtérilési és versenyképességi szempontokat, a joléti
aspektusokat pedig gyengitik.
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7. Biztonsag felértékelGdése - A valsag kovetkeztében az allam szocidlis és kozosségerdsitd
funkciéi megerésodnek, a koltséghatékonysagot és bels6 er6forras-felhaszndlast javitd
fejlesztési iranyok felértékelédnek, a fejlesztések pénziigyi fenntarthatdsaganak szempontja
nagyobb hangsulyt kap.

Eddigi eredményeink a hipotézisek megalapozottsdgara utalnak:

Gyenge teriileti koordindcié — A hipotézis eddigi eredményeink alapjan megalapozottnak
tlnik. A teriileti koordinacié a végrehajtas soran a tervez6i szandékokban foglaltaknal
kevésbé érvényesiilt. Az egyes szerepl6k nem kezdeményeztek a sajat feladataik elvégzését
nehezité egylttmikodéseket, az agazati és fejlesztéspolitikai irdnyitdk és végrehajtok a
teriileti szempontok érvényesitésére a programok, prioritdsok, konstrukciék kozotti
lehatdrolassal és az adminisztrativ eljarasokba épitheté paraméterekkel oldottak meg, a helyi
szerepl6k igényeinek becsatornazasa a legtébb esetben maximum informalisan m(ikodott. A
forrasokért folyd verseny a helyi szereplGket sem 6sztonozte egylttmikddésre.

Unids tartalmi kontroll — Az Eurdpai Unid varhatd szabdlyozasanak attekintése alapjan
igaznak bizonyul. Erésebbek a tartalmi determinaciok, komolyabb a bizottsagi beleszdlas és
kontroll, nehezebbé valik az id6k6zi modositas.

Atalakulds — Igaz, hogy a hazai dllamszervezési és allammiikodtetési atalakitasok és az EU-s
szabalyozasi valtozdsok a terileti koordinacié fejlesztéspolitikai intézményrendszerének
alapos atalakitasat vetitik el6re. Ez egyes teriileteken a fejlesztések szervezését megkonnyiti
(pld. kozszolgaltatasok fejlesztése), mashol az atalakuldsok letisztuldsa utan alakithatdak ki az
Uj intézményi keretek (pld. telepiilésfejlesztés).

Megyei, varosi, agazati konfliktusok — Eddigi tapasztalataink alapjan az agazati konfliktusok
gyengébbek az el6zetesen vartnal. Ugy tlinik, hogy az egyes szakteriiletek kdzponti tervez6i a
legtobb teriileten 6ssze tudjdk hangolni elképzeléseiket az Uj igazgatasi keretekkel, a
fejlesztési forrasok tervezésének iranyitasi rendszere a kordbban tapasztaltndl kisebb
igazgatasi szintl Utkozésekkel jar, a bizonytalan kérdésekben a kivaras a jellemz6. Nem
zarhato ki, a konfliktusok élesek, azonban azok Utkoztetése kevésbé az igazgatdsi szereplék
feladata, mint ahogy az az el6z6 két tervezés sordn megszokottd valt. A varosi, megyei
szerepl6k nem tlinnek aktivnak a 14-20-as idGszakot illetGen, lekoti 6ket a kozigazgatas
atszervezése.

Rezsimvaltas — Ugy tinik, igaz, hogy a korabbi fejlesztéspolitikai gondolkozas és kultura
szerepe gyengll. A kormanyzati célok gyakorlatias kovetése tébb interjiban markans
szempontként merilt fel. Ugyancsak helyesnek bizonyult az a feltevés, hogy idGszakos
nehézségeket okozhat a kertek atalakulasa, mert sok az Ujonnan belépé szereplS és még nem
egyértelmuek a fejlesztéspolitika Uj korszakat meghatarozé keretek.

Helyi versenyképesség felértékel6dése — Eddigi tapasztalataink megerésitik ezt az el6zetes
vélekedést. A kormanyzat részérGl a versenyképesség mint téma felértékelGdni latszik, a
gazdasagfejlesztési tervezési logikdba er6sen megjelenik a teriletiség szempontja.
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Biztonsag felértékelGdése — Eredményeik részben erésitik meg ezt az el6zetes vélekedést. A
tarsfinanszirozds szempontjai gyakran felmeriilnek, az agazati elképzeléseknél felerdsodni
latszik a majdani mikodési koltségek alakulasanak szempontja. Masik oldalrél a névekedési
potencialerdsits és a lehetGségteremts torekvések er6sddni latszanak a 2007-13-as idGszakot
meghatarozé esélyegyenlGségi, kiegyenlité megkozelitéssel szemben.

3.2 Az NSRK teriileti koordinaciojanak miikédésérol

3.2.1 Célok: verseny, lehatarolas, hatranyos helyzetiiek helyzetbe hozasa

A fejlesztési programok, konstrukciok és azok megvaldsitdsdnak elemzése alapjan harom cél
hatdrozza meg terileti koordinaciés mechanizmusok kialakitasat.

A legerésebb a forrdsok versenyen keresztiili elosztasa. Ugy tlnik megkozelitésbeli, ideoldgiai
kiinduldpont volt, hogy a forrasok hatékony felhasznalasat az azokért folytatott verseny biztositja. A
szabdlyossagi és abszorpciés motivacidok kovetkeztében kialakulé és domindnssa valé palyazati
eljarasok technoldgiaja is ezt a megkozelitést erdsitette.

A masodik a fejlesztéspolitika intézményrendszerének szereplGi kozotti munkamegosztas
egyértelmiivé tétele volt. A teriileti koordinacié kulcsfogalma a lehatarolds. Az egyes operativ
programok (elsGsorban a regiondlis és agazati programok) egyértelmlien meghataroztak, melyik
forrasai milyen szerepl6k szamara érhet6ek el. Az egyes programokon belil is megjelent a terileti
alapu lehatarolas formalisan vagy informalisan (példaul Budapest-Pest megye kozotti forraselosztas a
KMOP-ben vagy a megyei jogu varosok és a tobbi varos kozotti forraselosztas a ROP-okban).

A harmadik cél a hatranyos helyzet( térségek fejlesztéseinek tdmogatasa volt. Ennek zaszldshajoja
volt az LHH program, emellett sok kiirdsban plusz pontokkal, nagyobb tamogatéasintenzitassal
segitették a hatranyos helyzet( térségek pdlyazatait.

3.2.2 Centralizalt mikodés

A magyar fejlesztéspolitika centralizaltan mukodik. A fejlesztési célokat, eszkdzoket kézpontilag
hatdroztdk meg, a végrehajtas logikdjat és dontéseit mechanizmusait ugyancsak a kormanyzat
szempontjai hatdrozzak meg, a konstrukciék mikodtetését is kozpontilag iranyitottak. A teriileti
szemléletet a kozponti fejlesztéspolitikusok térszervezési motivacidi és a teriletfejlesztési
szakma/4gazat kormanyzati szint(i egyeztetésekben képviselt allaspontja alakitotta ki. A Regionalis
Operativ Programok kialakitasa is néhdny kivételtsl eltekintve kdzponti sablonokat kovetett. A helyi
szerepl6k bevonasara irdnyuld prébalkozasok (pld. RFT-k szerepének erdsitése, LHH program, Pélus
program) kifulladtak. A helyi szerepl6k nem is tettek kisérletet a fejlesztéspolitika feletti
rendszerszint( befolyas kiépitésére, pozicidikat szisztematikusan a forrdsszerzési versenyben elfoglalt
pozicid erdsitésére hasznaltak.
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3.2.3 A forraselosztas elnyomta a fejlesztések dsszehangolasat

A koordinaciés mechanizmusok Iényegében a forrasok elosztasanak m(ikodésével egyenértékiliek. A
helyi fejlesztések Osszehangolasanak intézményeit (pld. IVS, LHH stratégia) az érintettek kotelezé
adminisztrativ feladatkén élték meg, mert a stratégiai megkozelités alkalmazdsahoz sziikséges
eszkoztarral nem rendelkeztek és nélkllozhetetlen stabilitds nem allt fenn. Az 6sszehangolds helyi
motivaciojat az is aladsta, hogy a forrasokért folyd verseny megnehezitette, hogy egymasra épiilé
fejlesztésekben gondolkozzanak. Az J3gazati fejlesztések funkciondlis Osszehangoldsdra a
fejlesztéspolitika nem tért ki, az 4gazati megegyezések a lehatarolasokra fokuszaltak. A kilonb6z6
helyi szerepl6ket a versenykényszer és a megvaldsithaté fejlesztések koriili bizonytalansdg nem
0sztonozte fejlesztéseik harmonizaldsara, 6sszekapcsolasara.

13



4 Javaslatok

4.1 Javasolt koncepcionadlis keretek a teriileti koordinaciés mechanizmusok
kialakitasahoz

1. Afejlesztéspolitika szervezését meghatarozo értékek megfogalmazasa

A fejlesztések sikeres tervezéséhez célszer(i egyértelmlien meghatarozni, mi az a megkozelités, ami a
fejlesztési tevékenységek mikoddési logikdjanak alapjaként szolgdl. Az értékelés tapasztalatai és azt
athato intézményi kozgazdasagtani szemlélet alapjan a kovetkez6 megkozelités javasolhato:

f. A fejlesztés nem cél, hanem eszkéz. A fejlesztési tevékenységek nem 6ncélluak, azok funkcidja
valamilyen kivant valtozas elérése a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti viszonyokban.

g. Afejlesztés a tevékenységek kereteinek és Gszténzbinek dtalakitdsdn keresztiil hat. A
fejlesztési tevékenységek hatasukat ritka kivételektél eltekintve hatasukat nem koézvetlendl,
hanem az érintettek 6sztonzGinek, kérilményeinek atalakitasaval érik el. Egy fejlesztési
beavatkozdas akkor képes hosszu tavu sikert elérni, ha az adott teriileten érintett szerepléket
értékteremts tevékenységiik eredményesebbé, intenzivebbé tételére, egylttmiikdodéseik
erdsitésére, az Uj lehetdségek, kihivasok keresésére sarkallja.

h. Az dllam fejlesztési térekvései akkor vezetnek sikerhez, ha életszertiek, kiszamithatoak,
egyszerliek és inspiraloak.

i. Eletszer(ség — egy fejlesztési tevékenység akkor képes motivalni a potencialis
végrehajtdkat és kedvezményezetteket, ha célja valds igényekhez vagy
lehetdségekhez illeszkedik, miikodési logikaja érthetd, hasznai
kézzelfoghatdak.

ii. Kiszamithatdsag — A fejlesztések kortilményeinek instabilitasa noveli a sikeres
megvaldsitas kockazatat és megemeli a fejlesztéshez kapcsolodo szereplék
minimalis hozamelvarasait, igy a bizonytalanabb kdrnyezet csokkenti a
fejlesztések iranti valds elkotelezettséget. A fejlesztési lehet&ségek
kiszamithatdsaga pedig azt befolyasolja, hogy a tarsadalmi, gazdasagi
szerepl6k a sajat adottsagaikhoz illeszkedé fejlesztési tevékenységeket
keresik, vagy pedig a pillanatnyi fejlesztési lehet6ségek megragadasara
torekszenek.

iii. Egyszerliség — Minél bonyolultabb egy fejlesztés, annal nagyobbak a
végrehajtds potldlagos koltségei és kockazatai, igy annal kevésbé vonzo a
potencialis kedvezményezettek szamara. Az egyszer(iség masik fontos
aspektusa, hogy ez teszi lehet6vé a fejlesztési tevékenység eréfeszitéseinek
és eredményeinek megfigyelhet6ségét. Bonyolultabb tevékenységek esetén
a siker nehezebben megitélhet6, ezaltal a fejlesztések eredménye
bizonytalanabb és a procedurdlis, blirokratikus elvarasoknak valé megfelelés
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felértékelGdik. Ebbdl az eredhet, hogy a fejlesztési tevékenységek alanyait és
fokuszait a potencialis eredmény helyett inkdbb az adminisztracids
kihivasoknak valé megfelelés jeldli ki.

Inspiracio — Kisebb a hozadéka azoknak a fejlesztési tevékenységeknek,
amelyek nem kell6en vonzdak, mert ezekben az esetekben kisebb a
résztvevék belsé motivacidja és/vagy kevésbé intenzivek a fejlesztési
lehetdség megszerzése inspiralta eréfeszitéseik. Az el6z6 harom tényez6
mellett az inspirdciét a potencialis résztvevék tajékozottsaga, szubjektiv
hozzadllasa is jelentdsen befolyasolja.

i. Egy fejlesztési térekvés annyit ér, amennyi megvaldsithatd belble és amennyit

megvaldsitanak beldle. Egy fejlesztési tevékenység sikeres megvaldsitdsanak négy feltétele a

kovetkez6:

Legyenek tamogatd kedvezményezettek. Ha a kdzvetlen vagy kozvetett
kedvezményezettek, a végrehajtds résztvevdi kozott nincsen egy tervezett
fejlesztési tevékenységnek komoly tAmogatdja akkor komoly a kockazata
annak, hogy a fejlesztéshez sziikséges eréforrdsok nem biztosithatdak.

Ha a fejlesztés tdmogatdi a végrehajtasban érintett csoportokbdl és nem a
kedvezményezettek koril kerilnek ki, akkor nincs olyan motivalt szerepld,
aki a megvalésulds tartalmdval kapcsolatban fogalmazna meg és
érvényesitene elvdrasokat. Ebben az esetben a fejlesztés megvaldsul, de
varhaté eredményessége esetleges.

ii. Az ellenallas legyen kezelhetd. Amennyiben egy fejlesztési tevékenység

ellenérdekeltjeit a fejlesztéstél varhatd eredmények kedvezményezettjeinek
tdmogatasa vagy az ellenérdekeltekkel valé megallapodas nem tudja
semlegesiteni a fejlesztés sikere kérdéses. Egyrészt az intenziv ellenzék
blokkolhatjak a megvaldsulast, mdsrészt a megvaldsulds esetén a fejlesztés
eljarasa és eredményei is komoly tdmadasoknak lehetnek kitéve.

A potencialis résztvev6k azonosuljanak a céllal és legyenek képesek a tSlik
elvart tevékenységekre. A résztvevdk tartalmi azonosuldsa nem csak az
érdekeken, hanem a beavatkozas logikajanak érthetGségén és
elfogadottsagan mulik. Ha a kulcsszerepl6k a megvaldsithatdsagot
kockdazatosnak vagy nehézkesnek talaljak, akkor kisebb az esély arra, hogy
elkotelezettséglik biztositja a sikeres megvaldsitast.

A fejlesztés eredménye legyen megfigyelhetd. A fejlesztések eredményének
megfigyelhetdsége biztositja, hogy a fejlesztés megvaldsithatdinak
tevékenysége kontrollalhato legyen és a szamukra megfogalmazott
0sztonzbk teljesitményorientdltak legyenek. Ennek hianyaban maximum az
erdfeszitések figyelhet6ek meg, amelyek valdszinlleg a konnyebb ellenallas
és kisebb kockazat irdnydba elmozdulva gyakran eltérnek az eredeti
szandéktol.

Az eredmények megfigyelhetéségének masik — gyakran fontosabb — oka,
hogy az adott célok érdekében elkotelezett kozszerepl6k csak akkor vetik
latba politikai t6kéjiket, ha esélyiik van a sikerre. Ennek hianyaban a
tartalomvezérelt politikai tamogatds helyett a végrehajtasban érintett
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szallitéi vagy végrehajtoi proceduralis érdekek hatarozzak meg a fejlesztési
iranyok kijelolését.

j. Az dllam nem alanya, hanem tdmogatdja lehet az innovdcionak. Az innovacid természeténél
fogva a status quo megtorésére torekszik és jelentGs kockazatokkal jar, amit a siker magas
értéke kompenzal. Ezzel szemben az allami intézmények és tisztvisel6k altaldban a meglévé
viszonyok stabilizalasaban, a sokrétl k6zosségi célok 6sszehangoldsaban és
kiegyensulyozottsagaban érdekeltek, 6szténzGik a biztonsagos és kiegyensulyozott m(ikodést
jutalmazzdk. Emiatt a kozszféra ritkan képes Ujitdsok kezdeményezésére és megvaldsitdsara.
Ezért a fejlesztések teriiletén az innovacié motorjai és alanyai a maganszerepl6k lehetnek, az
allam az innovaciét tamogaté kornyezet kialakitasara kell, hogy torekedjen.

2. A teriileti koordinacié szerepének és formainak atgondoldsa

A terileti koordinacié kereteinek, intézményeinek és szereplGinek meghatarozasat a koordinacio
céljai és korilményei jelolik ki. A kilonboz6 fejlesztési tevékenységek esetekben a koordinaciéval
szembeni elvarasok — igy az alkalmazott koordindciés mechanizmusok is — eltérhetnek egymdstdl. Az
egyes terilletek koordinacids sémadinak kialakitasahoz a kovetezd szempontokat célszer( figyelembe

venni:

a.

b.

Lehatdrolas - Az egyes fejlesztési szerepldk kozotti munkamegosztds szervezését az
aldbbi motivacidk hatarozhatjak meg:
i. Az érintettek tudjak, hogy melyik allami szerepld az illetékes az egyes
tevékenységek esetében
ii. Egyértelm( legyen, hogy a kdzcélok képvisel6 mit kérjenek szamon az egyes
fejlesztésben érintett intézményektdl
iii. A fejlesztések szervezésének szereplSi szdmara egyértelmd legyen, hogy mi a
feladatuk
iv. Az egyes érintett szervezetek kdzotti hataskori bizonytalansagok és az ebbdl
adddo potencidlis konfliktusok minimalisak legyenek.

A lista sorrendje megegyezik az egyes munkamegosztasi motivacidk fontossagi
sorrendjével a  fejlesztéspolitika eredményességének szempontjabdl. A
fejlesztéspolitikdban érintett szervek szamdara a fontossagi sorrend ennek a
forditottja. Az, hogy melyik sorrend tud jobban érvényesiilni, az nagyrészt attdl fugg,
hogy a cél- és eredményorientalt vagy az eszkdz- és folyamatorientalt megkozelités
szerepe er@sebb a fejlesztési tevékenységek szervezésében.

Osszehangolas — A kiilénb6z6 fejlesztési tevékenységek 6sszehangolasat a kdvetkez6
harom motivacid hatarozza meg:

i. Egységesség— A kiilonboz6 tevékenységek hasonld elemei kozotti logikai,
szervezési egyezGségek
(1) a kilonbozb fejlesztési tevékenységek OsszevethetGségét,
(2) a fejlesztési tevékenységek érthetdségét és kovethetdségét, illetve
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(3) a méretaranyossagbodl szarmazé lehetGségek kihasznalhatdsagat teremtik
meg.

ii. Kapcsolddo tevékenységek — a kiilonb6z6 fejlesztési tevékenységek kozotti
0sszhang megteremtése vagy a fejlesztések kozotti logikai kapcsolatra
(példaul az egyik fejlesztés el6feltétele a masiknak) vagy a kozottik l1évé
szinergikus/externalis 6sszefliggésekre épul.

iii. SzereplGk viszonyai — Az egységesség és a kapcsolddas technikai
szempontjanal dltaldban erésebb a kilonboz6 fejlesztések érintettjei kdzotti
viszony rendezésére iranyuld motivacio a fejlesztések koordinacidja esetén.
A viszonyok rendezése a szerepl6k kozotti konfliktusok elkerilésére,
rendezésére, a kommunikacié biztositasara, a kdlcsondndsen elényos
egyuttmuikodési helyzetek kiaknazasara torekszik.

Egylttmdkodés — A kilonboz6 szerepl6k fejlesztésre vonatkozé egylttmikodésének
harom f6 motivacidja lehet. (1) A felek vagy egymas kontrolljara térekszenek, vagy
(2) informacidkhoz szeretnének jutni a masiktdl vagy pedig (3) a tevékenységiik
0sszehangolasabdl kovetkez6 magasabb hozam lehet&sége hozza 6ssze Gket.

Az egyes fejlesztési tevékenységek kialakitasa, végrehajtdsa soran a koordinacié motivacioi és

kortilményei eltérhetnek egymastdl. A koordindcids mechanizmusok adekvat formaja és célja az

egyes terileteken eltérhetnek egymastél.

3. Lehetséges koordinacids fokuszok

A teriileti koordinacié vonatkozhat orszagos, helyi vagy egyszerre orszagos és helyi hatokor(

fejlesztési tevékenységre. A fejlesztési tevékenységeket a szerint is megkllonboztethetjik, hogy

célok kijeloléséhez, az eszk6z6k meghatarozasahoz vagy a végrehajtashoz kapcsolédnak.

a.

Orszagos hatdkorlek azok a fejlesztési tevékenységek, ahol a felelGsség és az
erdforras kormanyzati kézben van. Ezekben az esetekben az eszkdzok
meghatdarozasat jol mikodd eredménycentrikus delegalasi sémakkal adhatja at a
kozponti kormanyzat masik szereplének, a végrehajtast akkor lehet atadni, ha
jarhatdé ut a fejlesztési tevékenységgel kapcsolatos elvarasok szabatos szerzédésben
vald rogzitése.

Helyi célokhoz azok a fejlesztések kapcsoldédnak, ahol a helyi motivacidk, adottsagok,
lehetdségek, elvarasok, informaciok a meghatdrozdak. Ebben az esetben a dontés
lehetdsége és felelGssége a helyi szerepl6ké.

K6z6s hatokorl fejlesztések esetén a fejlesztés egyszerre épit az orszagos
szempontokra és kompetencidkra, illetve a helyi célokra és eréforrasokra. Ebben az
esetben az egylttm(ikodés a felek megallapodasara épiil, melyben az egyes felek
poziciéjat erGforrasaik, informacioik és garanciaik ereje hatarozza meg. Amennyiben
az egyik — altalaban a helyi — szerepld kiszolgaltatott a masiknak, a kézos hatdkor
latszolagos, a helyi szereplé nem egyenrangu partnere, hanem lgyndke az orszagos
fejlesztési szereplGknek. Ez a kiszolgdltatottsag attél fligg, mennyire képes az egyik
szerepl6 karos kovetkezmények nélkiil egyoldalian mdodositani a kozos fejlesztés
jellemzéit.
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4.2 Javaslatok a teriileti koordinacio kereteinek Kialakitasahoz

4. Kiindulépontok — Szerepl6- és célorientalt megkézelitést az eszkoz és folyamatszempontu
logika helyett

A kiilonboz6 terileti szerepl6k kozotti sikeres koordinacio alapeleme az egyes szerepl6k felelGsségi
koreinek, er6forrasainak, fejlesztési fokuszainak egyértelm( meghatarozasa. A felek az egymas
kozotti  lehatdroldsokat, 0Osszehangoldsokat, egylttmikodéseket ezen tényezbkre épiilé
egyeztetéseik révén alakithatjak ki. Nem eszkozoktdl és folyamatokban bet6ltott feladatoktdl, hanem
az egyes szereplSk poziciéjatédl és szandékatdl figg a koordindcids mechanizmusok végsé
architekturaja. Amig ezek a keretek nem adottak, amig nem egyértelm(: ki kicsoda a fejlesztések
soran, a koordinaciés mechanizmusok sem alakithatéak ki egyértelmden.

A fejlesztéspolitika szereplGi kozott a koordinaciét az egyes szerepldk alkuja alakitja ki. A koordinacids
mechanizmusok nem csak a munkamegosztds részleteit jelolik ki, a kés6bbi alkuk kereteinek
megteremtése is feladatuk. A fejlesztéspolitika intézményi keretinek kialakitdsa soran érdekek
Utkozésére, nem kiszamithaté eseményekre és az ezekbdl kdvetkezé konfliktusokra kell késziilni —
akkor sikeresek a terileti koordindcié mechanizmusai, ha képesek ezen konfliktusok kezelésére,
stabil és kiszamithato kereteket nyujtanak a fejlesztések szervezéshez az érintet szereplék szamara.

5. Kapacitasfejlesztés

A tertleti koordinaciés mechanizmusok m(ikodtetéséhez sziikséges kapacitasfejlesztés sulypontjai a
fejlesztéspolitika szereplGinek, a szereplGk eszkozeinek és feladatinak egyértelm( kijel6lése alapjan
hatarozhatdak meg.

A fejlesztési programok kialakitdsahoz és végrehajtdsdhoz sziikséges kapacitdsok és tudasok
nagyrészt rendelkezésre allnak, Magyarorszag majdnem egy évtizedes unids tagsaga alatt sokan
szereztek tapasztalatot az EU-s fejlesztési forrasok felhasznaldasaval kapcsolatban. A rendelkezésre
allo kapacitasokkal szervezése soran azonban a kovetkez6 két gondolatot érdemes figyelembe venni.
Egyrészt, a fejlesztéspolitika kialakult gyakorlatanak egyes elemeit célszerli lenne Uj megkdzelités
alapjan gyokeresen atalakitani. Masrészt, a rendelkezésre all6 kapacitasok, tapasztalatok nem ott
hasznosulnak, ahol sziikség lenne r3juk. Ennek a helyzetnek a kezeléséhez ad tdmpontokat a
kontinuitas-diszkontinuitds cimd javaslat.

Ha a fejlesztésekkel kapcsolatos egyértelm(i elvarasokhoz illeszked6 egyszer( rendszerek keriilnek
kialakitasra és a meglévé kapacitasok megfelelé irdnymutatast kapnak az Uj rendszerhez vald

< sz

kapacitasok biztosithatdak.
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6. Oner6

A helyi fejlesztési tevékenységek feletti kezdeményezési és szervezési kompetencia akkor tekinthetd
valéban helyinek, ha a fejlesztésekhez kapcsolédd onerét és szervezeti kapacitasokat az érintett
térségi szerepl6k képesek biztositani. Az dnkormanyzatok a kovetkez6 négy mdédon tudjak ezeket az
eréforrasokat megteremteni:

e Onkormanyzati (elsésorban add-) bevételb8l — ez a nagyobb és gazdagabb telepiilések
szamara jarhatd ut, amennyiben a jogi keretek és a gazdasagi korliilmények lehet6vé teszik
szamukra a szlikséges szint(i adébevételeket.

e A koltségcsokkentés vagy a bevételgenerdlas révén megtérils fejlesztésekhez bevont téke
révén — ez a megtérils fejlesztések esetén lehetséges, amihez a t6kebevonas megfeleléen
kontrollalt csatornainak kiépitése sziikséges.

e A fejlesztésekben érdekelt nem allami szerepl6k bevondsa révén — ez a fejlesztésekbdl a
maganszerepl6k szamara bevételt generdlé fejlesztések esetén lehetséges, azokban az
esetekben, ahol ennek intézményi keretei |étrejonnek.

e Az Oner6-biztositds kormanyzati megkonnyitése — ez az Onerdsziikséglet de facto
megszlintetésével lehetséges, ami vagy az onkormdnyzatoknak automatikusan biztositott
Oner6-finanszirozasi  technikdkkal vagy Oneré nélkili/minimalis  oner6t  igényl6
konstrukcidkkal biztosithatd.

Az els6 opcid csak egyes telepilések szamara jelent realis opciot. A masodik és a harmadik opcio
bizonyos tevékenységek fejlesztését teszi lehetévé a megfelel6 intézményi feltételek megléte esetén.
A negyedik opcid a teleplilések finanszirozasanak koltségvetési terheit noveli, emellett megfelel
intézményi megoldasokat igényel a helyi felelGsség és érdekeltség biztositasa esetén (pld. a telepiilés
tulajdonsagaihoz igazitott fix dnerékeret). Az egyes fejlesztési teriileteken az 6neré biztositasanak
kiilonboz6 technikdi alkalmazhatoak.

7. Maganszervezetek szerepe a fejlesztéspolitika koordinaciéjaban — palyazatirék helyett
fejlesztésterveziket

Javaslatunk szerint a fejlesztéspolitika Uj rendszerének kialakitasakor fontos lenne az Ulgyfelek
szdmara atlathatatlan, bonyolult konstrukcidkra épll6 szisztémat elhagyni. Az életszer(bb,
kiszamithatobb, kevesebb adminisztracios koltséggel jard fejlesztéspolitikai keretek kialakitasaban
fontos szerepe lehet a pdlyazatirassal és projektmenedzsmenttel foglalkozé cégeknek: jél ismerik az
intézményrendszer mikodését, a fejlesztések kedvezményezettjeit és a kapcsolddd hatdsagi
kornyezetet is, ezzel egyltt pedig pragmatikus, gyorsan reagald szervezetek. Birjak az érintettek
bizalmat, komoly befolydssal rendelkeznek. Az elmult évek piaci folyamatainak (koncentraciod,
specializacid) tapasztalataira és az allammdkddés atalakitdsabol kdvetkez6 varhatd fejleményekre
épitve azt javasoljuk, hogy a megujuld fejlesztéspolitikai intézményrendszerben megfontolandd, hogy
a korabbiaknal komplex szerepkoért is betdlthetnek a pdlyazatiré és projektmenedzser cégek: a
fejlesztések menedzsmentje mellett atvehetnek kozremikoddi feladatokat, részt vehetnek atfogdbb
sémak mikodtetésében, projektgenerald feladatokat végezhetnek el.
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8. Kontinuitas és diszkontinuitas

A fejlesztéspolitika gyOkeres atalakitdsa mellett szamos érv szél, azonban a rendszeratalakitas
kockazatai is jelent&sek. Az aldbbiakban néhany, a dontést tdmogatd szempontot fogalmaztunk meg.

Kontinuitds: a gybkeres rendszerdtalakitds ellen szdl6 érvek. A magyar fejlesztéspolitikat keretezd
brisszeli szabalyozds, logika, elvarasok a kovetkezG fejlesztési ciklusban sem valtoznak meg
radikdlisan, csak mddosulnak, tehat nincs kiils6 nyomdas a rendszerszer(i valtozdsokra. Ezzel
Osszefliggésben fontos, hogy a mostani szisztémat az érintettek mar kiismerték, tudjak hasznalni
céljaik legaldbbis részleges teljesitésére. Mindezek mellett egy gyokeresen kilonbo6zé
fejlesztéspolitikai intézmény- és eljarasrendszer feldllitdsa er6forras- és iddigényes, politikai és
szervezeti kockazatokat rejt magaban.

Diszkontinuitds: a gydkeres rendszerdtalakitds mellett szol6 érvek. A magyar fejlesztéspolitika
intézmény- és végrehajtasi rendszere szabalyozasi gorcsben van: a forrdsok nagyon jelentGs
adminisztracioval, sokszor nem a valés igényekhez igazoddéan érhet6k csak el. A hazai allami és
Onkormanyzati intézményrendszer logikdjanak teljes atalakuldsa, a valsdg hatasai alapjaban
rendezték at a fejlesztéspolitika hazai kontextusat. Ezekkel parhuzamosan fontos, hogy a
kordbbiaknal kevesebb forrds fog Magyarorszdgra érkezni, amely szokatlan jelenség a minden
id&szakban a forrasok béviiléséhez hozzdszokott intézményrendszer szamara.

Szempontok és javaslatok a déntés el6készitéséhez és meghozataldhoz. A dontéselGkészités soran
egyértelmien rogziteni kell a fejlesztések és a fejlesztéspolitika céljait, alapelveit, intézményeit és
m(ikodési elveit — az elhagyandd elemek és elvek hasonléan egyértelm( rogzitése mellett. Ezzel
parhuzamosan ki kell alakitani a megvaltozott hazai és unids keretekhez illeszkedd, azok logikajanak
megfelel§ 6sztonzérendszert. Tovabba, kiemelten fontos

a. minél szélesebb korben és minél intenzivebben hasznalni a potencidlis érintettekkel
vald konzultacié platformjait, illetve

b. koncentraltan és aktivan felkésziteni a fejlesztések érintettjeit a 2014-20-as idGszakra
— ennek keretében nem a fejlesztéspolitika széles korben ismert technikai
részleteinek bemutatasa, hanem a fejlesztési rendszer logikdjanak és alapelveinek
atadasa az elsészamu prioritas.

A gyokeres rendszeratalakitasrol szolé dontés soran az atallas koltségeit a jelenlegi rendszer direkt és
indirekt mUkodési hidnyossagainak koltségeivel 6sszevetve lehet megbecsilni. Ha a dontéshozé (j
rendszer bevezetése mellett dont, a konzultacidk és az Uj keretekhez alkalmazkodé 6sztonzérendszer
lehetévé teszi az atallas menedzselését.
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4.3 Allami szereplék javasolt szerepe a fejlesztéspolitika teriileti
koordinaciojaban

9. A kozponti kormdnyzat teriileti koordinacios feladatai a fejlesztéspolitikdban

A kozponti kormanyzat feladata, hogy orszagos szintl terileti célokat fogalmazzon meg és
érvényesitsen az egyes szakpolitikdkhoz kot6d6 fejlesztésekben valamint hangolja 6ssze az orszagos
fejlesztéseket terileti szempontbdl. Emellett fontos a terileti szerepl6k bevondsa is a tervezési és
végrehajtasi folyamatba: az érintettekkel valé egyeztetés, bizonyos kompetencidk és feladatok
dekoncentralasa vagy delegdldsa, a visszacsatoldsi rendszerek kiépitése. Ezen felll, a kodzponti
kormdnyzat sokat tehet diplomdciai tamogatdssal a hataron atnyulé térségi fejlesztések sikeréért.

10. A hatdsagok szerepe a fejlesztéspolitikaban

Komoly potencidl rejlik az igazgatasi intézmények és a fejlesztéspolitika kozotti egylttmikodés
erdsitésében. Célszerli bevonni a hatdsagokat annak attekintésébe, hogy hogyan lehetne felhasznalni
az igazgatdsi intézményeket arra, hogy egyszer(is6djon az adminisztracid, tovabba mely teriileteken
lehetnek a hatdsagok jo OsszekotSk a kozponti fejlesztéspolitikai intézmények és a fejlesztések
kedvezményezettjei kozott. Az (] igazgatdsi struktira lehetGséget teremt ebben a kérdésben az (]
megoldasokra. Ezen tul, javasoljuk, hogy az igazgatdsi apparatus fejlesztése dltaldnos (nem
projektalapu) eredményességi Osztonzékre épils, kozponti programok keretében torténjen a
kovetkez6 fejlesztési ciklusban.

11. Kézszolgalatas-szervezdk szerepe a fejlesztéspolitikaban

A kozszolgaltatas-szervezés funkcidinak az 6nkormanyzatoktdl a kodzponti intézményfenntartd
szervezetekhez keriilése jelent6s valtozdsokat okoz fejlesztési szempontbdl is. Az atalakuldsok
lehetGséget teremtenek arra, hogy a kozszolgdltatasi fejlesztésekben eddig dominans palyazati
logikat felvaltsa egy szakpolitikai szempontok alapjan torténé tervezésre épilé forrasallokacios
logika. Ez azt jelenti, hogy a kodzponti irdnyitasd intézményhaldzathoz egy kdzponti programokra
épllé fejlesztési rendszer felel meg leginkabb.

12. Megyei 6nkormanyzatok szerepe a fejlesztéspolitikaban

Varakozasunk szerint a megyei onkormanyzatoknak a jovGben elsGdleges torekvése, hogy a
fejlesztéspolitikai folyamat tevékeny szereplSi legyenek. Sajat bevétel és igy az oOnrész
el6teremtésének képessége hijan a megyei O©nkormanyzatok varhatéan nem mint
kedvezményezettek, hanem mint térségi fejlesztések koordinatorai tudnak megjelenni: a megyében
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megvaldsuld helyi fejlesztések és a kormanyzati fejlesztési intézményrendszer kozotti kdzvetitd
szerep betoltésével, példaul a CLLD-k tevékenységének tamogatdsdval. Helyi kozvetlen
legitimaciojuknal fogva érdekeltek a térségi fejlesztések sikerében, emiatt és a képviselt terilet
mérete révén képesek (1) a lokalis szempontok képviseletére, (2) a fejlesztési tevékenységekkel
kapcsolatos teriileti szempontok érvényesitése, (3) az agazati, nagyvarosi és térségi fejlesztések
kialakitasa és végrehajtasa kozotti egyezetések szervezésére.

13. Helyi 6nkormanyzatok szerepe a fejlesztéspolitikaban

A nagyvarosoknak és térségi kozpontoknak komoly gazdasagszervezd funkcidja és lobbiereje van,
aminek kovetkeztében tovabbra is a fejlesztéspolitika kllonleges helyzetli kedvezményezettjei
lesznek. A varosi és varoskornyéki fejlesztések el6készitése és szervezése, a telepuilések altal ellatott
kozszolgaltatasok fejlesztésének szervezése lehet jov6beni feladatuk.

A allammi(ikodés atalakuldsa eredményeképpen felértékelédik az ©6nkormanyzatok térség- és
kozosségszervez6 funkcidja. A kisebb telepiilések feladata helyi fejlesztések elGkészitése és
szervezése a térségi egylttm(ikodések keretei kozott. A fejlesztésekhez sziikséges Onerd
csokkenésével szamolnia kell a fejlesztéspolitikanak.

14. A CLLD-k kiialakitasa

Forrasuk, szerepkoriik, méretiik eldontendd. A CLLD-k rendszere Lehet a mostani LEADER folytatasa
vagy a helyi (nem nagyvarosi) fejlesztések kerete. Az utébbi opcié valasztdsa esetén egyértelmuen
helyi célokhoz célszerl kapcsolni ezt az eszkozt, és nem orszagos célok végrehajtasi eszkdzeként
alkalmazni. A helyi gazdasag- és kozosségfejlesztés kerete lehet. Ezt a szerepét ugy toltheti be, ha
m(ikodtetéséhez valds felelGsséget és kompetenciat (azaz autondmiat) kapnak a helyi szereplék. A
fejlesztések orszagos rendszere és a helyi fejlesztési programok kozotti kapcsolatot az 6nalld térségi
identitassal és legitimitassal rendelkezé megyei 6nkormanyzatok tolthetnék be.

15. Az ITI-k kialakitasa

Az ITI-k szerepe a tobb agazathoz kapcsoldédd fejlesztések helyi integralasa, elsGsorban a varosi
fejlesztések teriiletén. Az ITI lehetséges funkcioi lehetnek (1) a nagyobb varosok és agglomeracidik
fejlesztéseinek koordinaldsa, (2) a kisebb varosok, varoscsoportok és kornyékiik fejlesztéseinek
Osszefogdsa, vagy (3) a megyei szinten koordinalt helyi fejlesztési programokat keretezése. Az ITI-k
Brisszel altal kijelolt fenntarthatd varosfejlesztéshez kot6d6 kotelezettségei az elsé szerepkort
elkerilhetetlenné teszik. Mivel az operativ programok tobb alap forrasait hasznalhatjak, az ITI elénye
elsGsorban az, hogy a hazai agazati szerepl6k (prioritasgazdak) kozotti egylttmiikodését tehetik
gordilékenyebbé — ezt a gordilékenységet sziikség esetén a hazai intézményrendszer megfeleld
kialakitasa is biztosithatja.
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5 A teriileti koordinacid elemzésének kiindulopontjai

A terileti koordinacié elemzésének célja, hogy feltarja a fejlesztések terileti szervezésének logikajat
és eszkozeit. A terileti koordinacidt biztositdé mechanizmusokat két alaptipusba sorolhatjuk:

e a terlleti forrdselosztds (allokacié) mechanizmusai hatdrozzdak meg, hogy hogyan dél el,
melyik térségekben, telepliléseken hasznosulnak a fejlesztéspolitika forrdsai;

e a fejlesztések teriileti é6sszehangoldsdnak mechanizmusai a kilonbozé fejlesztések kozotti
terileti vagy tartalmi 6sszhangot teremtik meg.

Mindkét alaptipus esetében a teriileti koordinacio a fellilrGl érkezd, kdzponti szervezé elképzelések
és a helyi szerepldk viselkedése kdlcsonhatdsdanak eredménye.

5.1 A forrasallokacio mechanizmusai

A forraselosztas elsGdleges mechanizmusa a lehatdrolas, masodlagos formai a tervezés, az iranyitott
és a korlatozas nélkili verseny. A lehatdrolds a kilénb6z6 tevékenységi korok, agazatok és teriileti
szerepl6k fejlesztésére szolgdld kereteket kiloniti el egymastdl (pld. agazati operativ programok és a
ROP-ok beavatkozasi terileteinek lehataroldsaval), lényegében kijeloli a kulonbozd |, palyakat”,
amelyeken beliil az azonos fejlesztések kozotti forrasallokacié zajlik. Az egyes lehatarolt terlleteken a
kovetkezé masodlagos elosztasi mechanizmusok valamelyike (vagy azok valamilyen kombinaciéja)
mikodik:

e Tervezés — a forrasok kedvezményezettek kozotti megoszlast konkrét dontés hatarozza meg;

e lranyitott verseny — a potenciadlis kedvezményezettek kozotti elosztas olyan verseny
eredménye, ahol egyes szerepl6k bizonyos — a tervezett fejlesztés eredményeitdl (koltségek,
varhaté kimenetek és hatasok) flggetlen — jellemz&ik alapjan el6nyt élvezhetnek. Az
irdnyitott verseny két szempontja fontos elemzésiink szamara:

O gazdasagi/adgazati szempont — gazdasagi/dgazati (tehdt nem fejlesztéspolitikai)
szempontok alapjan jogosultak bizonyos szerepl6k el6nydkre. Az &4gazatok
megkilonboztetése mellett erre példa a kedvezményezettek mérete (pld. kkv),
dinamikdja (pld. gyorsan névekvd) szerinti kiilonbségtétel;

0 terileti szempont — foldrajzi tulajdonsagai miatt szdmithatnak a potencialis
kedvezményezettek megkiilonbodztetésre. Ennek klasszikus esetei a hatranyos
helyzet( térségek tdmogatasa vagy a kiemelt fejlesztési kozpontok tdmogatasa.

Az irdnyitott verseny a preferealt palyazéi tulajdonsagokhoz éaltaldban a kovetkezé technikak
valamelyikével rendel el6nyt: exkluzivitast biztositd jogosultsagi kritériumok, elbiralasi elény,
végrehaijtdsi konnyités (példaul nagyobb tdmogatasintenzitas).
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e Korlatozas nélkili verseny — ebben az esetben a fejlesztési célhoz valé hozzajarulas
szempontjai a meghatdrozéak.

A forrasallokacié fenti mechanizmusai a kozponti és a helyi szerepl6k befolydsa mellett
m(ikoédhetnek. A tervezés mikodhet felllrél, amikor teljesen kdzponti forraselosztas, a masik véglet
amikor a helyi szerepl6k osztjak el egymas kozt a rendelkezésre allé forrasokat. A koztes megoldasok
a gyakoribbak, itt a lokalis és kdzponti szerepl6k befolydsanak sulya alapjan beszélhetiink arrél, hogy
mennyire alulrdl vagy feliilr6l meghatarozott a tervezés. Hasonldképpen az irdnyitott verseny esetén
az egyik széls6 esetben a kozponti szereplé (kormany) hatdrozza meg a versenyt orientald
szempontokat, a masik véglet, hogy a helyi szerepl6k hatarozzdk meg az az irdnyitott verseny irott
szabalyait (a jogosultsagi kritériumokat, a pontozas és a végrehajtas részleteit). A koztes megoldas 6
lehetGségei az egyittes dontés, a formalis konzultacidval vagy az informalis lobbizds A szabad
verseny kapcsan a verseny kozpontilag vagy helyileg meghatarozott céljanak valé megfelelés a
meghatarozé. Emellett (a) a résztvevék (helyi szerepldk) kialakithatnak a versengés modjara
vonatkozd informalis szabalyokat (pld. a verseny tisztasagat biztositd etikai normak; a verseny
intenzitasat csokkentd kildnalkuk), vagy a versenyben részt nem vevé szerepl6k (pld. kormdnyzati
szervek) adhatnak kilon segitséget egyes szerepl6knek (plusz informacid, felkésziilési tdmogatas stb.)

A helyi szereplSk viselkedését az allokaciés mechanizmusokkal kapcsolatban alapvetéen két
szempont hatarozza meg: azok hatasa a résztvev6k motivaciéjara és a mechanizmusok hitelességét
megteremtd garanciak ereje.

A motivacidé hatdrozza meg, hogy mennyire tartjak fontosnak a fejlesztési lehet6ségeket a szerepldk.
Ez hdrom tényez6 hatarozza meg:

e Szabdlyok - igazgatdsi, 6nkormanyzati, kdszolgaltatas-szervezési szabdlyrendszer, specifikus
agazati szabalyok, a fejlesztéspolitika szabalyozasa

e Adottsagok — a fejlesztés megvaldsithatésagat, potencidlis hozamat meghatarozo
(természeti, technoldgiai) tényez6k

e Keretek — a potencialis palyazé mikodését meghatarozé formalis intézmények és informalis
szokasok.

A garanciak dontik el, hogy a fejlesztési forrasok elosztasaban és megszerzésben érintett szereplék

mennyire biznak abban, hogy a tobbiek betartjak-e a szabalyokat és igéreteiket; illetve mennyire

s

tartanak attél, hogy az elGirdsoktdl vagy adott szavuktdl valo eltérés esetén kar érheti Gket.

5.2 Afejlesztések 6sszehangolasanak mechanizmusai

A forrasosszehangolas mechanizmusai a kévetkezdk lehetnek:

e Helyi O6sszehangolds — Ebben az egy helyszinen megvaldsuld kilonbozé fejlesztések
O0sszehangoldsa a cél. Ennek motivacidja lehet egyrészt a fejlesztések kozotti szinergidk
erdsitése, karos externdlidk minimalizalasa. Ennek tipikus példdja a gazdasagi infrastruktura

LA telepliilési szint alatti 6sszehangolasi mechanizmusokat (pl. integralt varosrehabilitacid) a Varoshaldzati
Hatdsvizsgalat cim{ masik értékelésben targyaljuk.
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és human-er6forras fejlesztés 0Osszehangoldsa. Masrészt fontos lehet az idGbeli
0sszehangolas (pld. az utak feldjitasa a csatornazas utan legyen és ne elGtte).

¢ Funkciondlis 6sszehangoldas — Ebben az esetben tobb, a térségi kereteken tulmutatd
jelent6ségli fejlesztési tevékenység térbeli szempontl 6sszehangolasa a feladat. A kilonb6z6
halézatok gyakran feltételezik egymast (példaul kozigazgatas és tomegkozlekedés). Vannak
esetek amikor erdsitik vagy gyengitik egymast (példaul felsGoktatas és innovacidé vagy
banyaszat és turizmus), egyes esetekben pedig ugyanazon sziikds eréforrasokat kivanjak
felhasznalni (példaul terilethasznalat). llyenkor a terileti koordinacié feladata a kilénb6z6
funkcionalis, agazati fejlesztési elképzelések térbeli 6sszehangolasa.

e Egymasra hatd fejlesztések — Ebben az esetben a kiilonboz6 szerepl6k altal megvaldsitott
fejlesztések erdsithetik vagy gyengithetik egymast. llyenkor a koordinacié feladata, hogy a
felek olyan megallapodasra jussanak, ami az egymdasnak okozott kdrokat minimalizélja, a
pozitiv externalis hatdsokokat pedig felerdsiti. Tobb szomszédos telepiilés hasonld vagy
kapcsolddo fejlesztése (példaul firdéfejlesztések, bevasarlokézpontok) tdamogathatja vagy
kiolthatja egymast. Hasonldképpen egy kdzponti és egy helyi fejlesztés (példaul egy féut
épitése és egy helyi iparterilet-fejlesztés) eredményei is kdlcsonhatdsban lehetnek
egymassal. Az ilyen esetekben a koordinacid segithet az egymast erdsité vagy gyengité
hatasok kezelésében.

» Osszekapcsolt fejlesztések — Ebben az esetben kiilénbdz6 szerepl6k 6sszehangoltan vagy
egyutt valdsitanak meg egymast feltételez6 és egymassal szinergikus kapcsolatban lévé
fejlesztéseket. Erre példa a kozos kommunalis infrastruktlra vagy a térségi turistaattrakciok,
a gazdasagi klaszterek egylttmikodé fejlesztése.

A forrasallokaciés mechanizmusokhoz hasonldan, a fejlesztések Gsszehangoldsdanak technikait is
dominalhatjak a helyi vagy a kdzponti szerepl6k. A fejlesztések 6sszehangolasa kapcsan a szerepl6k
egyuttmikodésének kérdése legaldbb annyira meghatarozd, mint a forrasallokacié kapcsan, igy a
motivacios rendszer és a garanciak kérdése hasonldan nagy jelent&ségl.

A teriileti koordinacios mechanizmusok f6 aspektusai

Forrasallokacio Korlatozas nélkuli

Tervezés Iranyitott verseny

verseny
Fejlesztések . S . . ..
" ! . helyi funkcionalis egymasra hato Osszekapcsolt
osszehangolasa
Koordinacios szint decentralizalt centralizalt
Motivacio szabaly adottsag keretek
Garancia Szabalykovetés Hitelesség

5.3 Koncepcionalis hattér
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5.3.1 A koordinacio értelmezésérol

A Koordinacid az egymastdl fuggetlenil dontd szerepl6k tevékenységét hangolja 6ssze. Ennek alapjan

az érintettek 6ndlldan, egymastdl flggetlenlil hozzak meg dontéseiket, a koordinacids mechanizmus

ezeket a dontéseket alakitja valamilyen modon.

A koordindcié kapcsan négy aspektust fontos kiemelni: a motivacid, a garancidk, a fékusz és a

keretezési mod kérdéskorét.

4.

Motivacié - a koordinacié épilhet az abban résztvevék koélcsénods megallapodasara vagy
valamilyen kilsé er6 hatdsdra. Az el6bbi esetben az érintettek kolcsondsen alakitjak ki a
koordinacid elemeit sajat céljaik és megallapoddsuk alapjan. E megegyezésre épulé
koordinacio nem feltételezi az érintettek egyenrangusagat, gyakori, hogy két fél
tevékenységének koordindacidja valamelyik szereplé dominanciajara épiil. llyen példaul egy
kistérség vagy agglomeracio telepiiléseinek kdlcsonds érdekbdl l1étrejovs koordinacidja.

A kiils6 eré hatasara létrejové koordinaciok esetén a résztvevik cselekvéseiket egy t6lik
flggetlen, Gket befolyasolni képes szerepl6 szandékara hangoljak 6ssze. llyen példaul, amikor
a hatalmi széval rendelkezé allam az igazgatdsi vagy magdnszereplSknek egytttm(ikodési
normakat ir elé (pl. Ket. vagy Ptk.) vagy amikor bizonyos egyittmikodési eréfeszitésekért
vagy eredményekért anyagi juttatast ajanl fel valaki (példaul az egylttmiikodésben
megvaldsitott fejlesztések tdmogatasa).

Garanciak - egy koordinacids séma lehet o©nkikényszerit6 vagy olyan, amit az elvart
magatartastodl valo eltérésért jard retorzid fenyegetése tart fent. Az el6bbire példa, hogy ha
két falu ugy épitené meg az Ut rajuk esé felét, hogy azok nem érnek 6ssze, egyikdjik sem
tudnd azt haszndlni. Az utdbbi esetben az 6sszehangolt viselkedésbdl valdé kimaradas
egyénileg el6nyos lehetne, ezért valamilyen megfigyelési és blntetési mechanizmus rettent
el a potydzastal.

Fokusz - egy koordinacio fokusza lehet valamilyen magatartdsi szabaly betartasa vagy pedig
valamilyen eredményhez vald hozzajarulds. Az el6bbi esetben példaul megegyeznek a felek
abban, hogy tevékenységilik soran valamilyen k&zos protokollt kovetnek (példaul helyi
szalliték preferadlasa, novényvédelem moddozatainak Osszehangolasa), az utdbbi esetben
valamilyen vdllalast teljesitenek kdlcsonosen (példaul adott szamu helyi tanonc alkalmazasa).

A koordinacié keretét adhatja valamilyen szokas, valamilyen szabaly, vagy egy annak mddjat
meghatarozé szerepl6. Az el6bbi esetben nem tudatos dontés hatarozza meg a koordinacio
tartalmat és jellegét, vagy ezt a dontést mar nem is ismeri senki. llyenek példaul a viselkedési
szabdlyok vagy a helyi hagyomanyok. Amikor valamilyen szabaly keretezi a kooperaciét,
akkor mindenki az abban meghatarozottakat koveti, amig a szabalyt valamilyen arra
létrehozott eljaras alapjan nem valtoztatjdk meg. Az elGirdsok kovetése, a szerz6dések
betartasa ennek példaja. A harmadik esetben egy szereplG/személy hatarozza meg, hogy egy
adott helyzetben kinek mit és hogyan kell tennie. Sok esetben egy koordinaciés séma a
harom keretezési technika valamilyen keverékére épil.
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. ras

A terileti koordinacié a kilonbozé teriileti egységek és szintek fejlesztésének tervei, illetve a
kiilonboz6 teriileti egységeket és szinteket képviseld szereplk fejlesztési szandékai kozotti 6sszhang
megteremtését jelenti. A fejlesztési szandékok és érdekek vertikdlis és horizontdlis
O0sszehangoldsanak mechanizmusa lényegében a kilonb6z6 szereplSk kozotti egyezkedés és
megegyezés intézményi kereteit jelenti.

A terileti koordinacié célja négyféle lehet. Ahogyan kordbban bemutattuk, ez vonatkozhat a
fejlesztések 6sszekapcsoldsdra, a fejlesztések egymasra gyakorolt hatdsainak kezelésére, a kilonb6z6
nagyobb lépték( fejlesztések helyi hatasainak 0Osszehangoldsdra, a funkcionalis halézatok
0sszehangolasa.

A terileti koordinacid szempontjabol a térségi szintek inkdbb igazgatasilag definialt egységek, mint
foldrajzi kategoriak.

kornyék falu-, varosrész

helység telepilés

tdj, vidék agglomeracio, kistérség, jaras, korjegyziség
térség agglomeracio (nagyteleplilés), megye, régid
nagytaj, régié régio

orszag Magyarorszag

Emellett a terileti koordinacidban megjelenhetnek a kiilonb6z6 funkciondlisan definialt térségek,
legyen a térségdefiniald aspektus:

e dllami (iskolakorzet, szennyviz-agglomeracio, egy korhaz altal ellatott tertlet, nemzeti park,
stb.);
e gazdasagi (borvidék, terileti klaszter, stb.);
e torténelmi, tarsadalmi (Karpat-medence, Matyo6fold) ;
e vagy valamilyen probléma vagy lehetGség (Tisza-menti telepiilések, elmaradott térségek,
stb.).
érintettek teriileti alapon megszervezik magukat vagy az allam bizonyos szerepléket teriileti aspektus
alapjan kezel egységes csoportként.

5.3.1.2 A tertileti koordindcioval szembeni elvarasok

1. A terileti koordinacié akkor miikodik jél, ha a vele szemben tdmasztott elvarasoknak
megfelel§ viselkedést sikerll elérnie. Ez altaldban azt jelenti, hogy a koordinaciés
mechanizmus céljatol fliggetlendl
e legyen mikoddéképes, azaz hatdrozza meg és tartassa be az elvardsokat,
¢ legyen hiteles és stabil,
¢ legyenek alacsonyak a tranzakcids koltségei, azaz a megegyezés, az ellen6rzés és a

kikényszerités koltségei legyenek alacsonyak,
¢ legyen képes alkalmazkodni a kérilmények valtozasa esetén.
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2. Mivel kilonb6z6 szereplSknek kiilonb6z6 elvarasai vannak a terileti koordinacié kapcsan,
nem biztos, hogy minden érintett véleménye egyezik a terileti koordinacié megitélésében.
Az aldbbi tablazat illusztralja néhany fontos szerepl6tipus elvarasait.

Kormanyzati A kormanyzas alapvetd céljait és elfogadottsagat novel6 maédon
szempontok hangolddjanak Ossze a fejlesztések

érvényesitbi

Fejlesztéspolitika | a kitlizott céloknak megfelel6en keriljenek felhasznalasra a
szakpolitikusai fejlesztési pénzek

Agazati A fejlesztéspolitika jaruljon hozzd a kozszolgaltatdsok, igazgatasi

szakpolitikusok tevékenységek sikeres és olcsé megszervezéséhez

Piaci szerepl6k A fejlesztések térségi koordinacidja biztositsa a piac jobb
elérhetGségét, a termelési koltségek csokkenését, az Uzleti
kérnyezet javulasat

Helyi szerepl6k A szamomra fontos telepliilés, térség szamara fontos fejlesztések
valdsuljanak meg

3. Egy terileti koordinacids mechanizmus érintettjei azt altaldban sajat helyzetiikre gyakorolt
hatdsa alapjan itélik meg. Ebbdl a szempontbdl valaki akkor lehet elégedett egy koordinacids
mechanizmussal, ha a koordindciés mechanizmus elvardsainak teljesiilésével nem jar
rosszabbul, mint
e egy masik hozza hasonlé szerepl6 ugyanazon rezsimben,

e egy mashol mikddd hasonld rezsimben,

* akoordinaciés mechanizmus nemléte esetén.

Az elégedettség nem jelenti azt, hogy valaki azonosul is az adott mechanizmussal. Ehhez arra
is szilkség van, hogy az érintettek azt gondoljak, érdemes a mechanizmus elvarasait nekik is
betartaniuk.

4. A koordinaciés mechanizmusok nem csak a szerepl6k abszolut vagy relativ helyzetét, hanem
egymassal valé viszonyukat és jovébeli perspektivdikat is befolydsoljdk. A koordindcié
szabadlyai alapjan az érintettek belelathatnak, beleszélhatnak a mdsik dolgaiba. A szabalyok
egyes szereplGk jov6beli lehetGségeit javitjdk, masokét rontjdk. Sokszor a koordinacios
mechanizmusok megitélését és a réluk sz6l6 vitdkat jobban befolyasoljak ezek a viszonyokra
és perspektivakra gyakorolt hatdsok, mint az el6z6 pontban emlitett egyéni helyzetre
gyakorolt hatas.

5.3.1.3 A koordindcios mechanizmusok alakitasa

e sz

szempont, hogy ezek a javaslatok egy, a koordinaciés mechanizmusok formajat és mikodését
meghatarozd bonyolult alkufolyamat soran nydjtanak inputot. A mechanizmusokat nem tervezik,
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azok az elGkészitésben, a dontéshozatalban és a végrehajtasban érintettek szandékainak elegyébdl
alakulnak ki.

Az egyes érintettek befolydsat vélekedéseik, szandékaik iranya és ereje, pozicidjuk és stratégidjuk
hatdrozza meg. Azok a javaslatok, kezdeményezések, amelyek a befolyasosabb szerepl6k érdekeivel
ellentétesek vagy a kevésbé befolyasos szerepl6k nagy korét sértik, nehezen valdsithatéak meg.

Az érintettek sok szempontbdl csoportosithatdak. Egyrészt megkilonboztetjik a dontéshozokat, a
dontéselbkészités résztvevdit, a végrehajtas, bevezetés felelGseit, a koordinacié résztvevdit és a
koordinacidoban részt nem vevs, de hatdsai altal érintett szerepl6ket. Masik szempont szerint
megkilonboztethetjik a politikai, az igazgatdsi és a gazdasagi szerepl6ket. A szereplSket
osztalyozhatjuk térségi logikat kovetve, aszerint, hogy helyi, szubnacionalis, vagy nemzeti szintd
szempontokat érvényesitenek. Ugyancsak fontosak lehetnek az ideoldgiai kiilonbségek.

Fontos tényezG8, hogy a koordinaciés mechanizmusok kialakitdsa soran jelentGs a bizonytalansag. A
hazai és unids szabdlyozasi kornyezet atalakuldsa megneheziti a tisztanlatdst. Sok a fejlesztéspolitika
bonyolult vilagat nem ismer6 szereplé a dontések soran. Kevés az atlathaté mdikodésre épiilé, igy
masolhatd koordinacios siker. A gazdasagi valsag atalakitotta a finanszirozasi kontextust, az agazati
érdekeket. Mindezek kovetkeztében a vélekedések, a varakozasok szerepe a jovébeli terileti
koordinaciés mechanizmusok kialakitdsdban nagyobb, mint a hasonld, szabdlyozasi rezsimet alakité
helyzetekben.

Egy koordinaciés mechanizmus az otlett6l a mikodésig tébb stacidon megy keresztil. ElGszor a
koncepcidalkoték, késébb a dontéshozdk vannak meghatarozd helyzetben. A megsziiletett dontések
részleteit az azok végrehajtasaért felel6s szerepl6k hatdrozzak meg, végil a koordinacié résztvevdin
mulik, hogy hogyan és mennyire alkalmazkodnak a kialakult koordinaciés sémahoz. Ezért fontos,
hogy a megvaldsithatésagot a koordindciés mechanizmusok mikddésének egészére vizsgaljuk a
javaslatok kialakitasa soran.

A terileti koordinacids mechanizmusok kialakitdsanak nehézségei miatt a hasznos javaslatok
megfogalmazasanak hdrom irdnya lehet:

e Arezsimek kialakitasaban részt vev6k szamara hasznos eszkdzok kidolgozasa.
e Lehetséges terileti koordinaciés opcidk bemutatasa és azok értékelése, elemzése.

e Alapelvek megfogalmazasa, amelyek érvényesitése segitheti az érintetteket a sikeres
fejlesztési intézmények és eljarasok kialakitasaban.

Az értékelésnek azt kell szolgalnia, hogy ezen elveknek megfeleld javaslatokat tudjunk kialakitani.
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6 Az operativ programokban alkalmazott teriileti koordinacios
mechanizmusok

A fejezet célja, hogy a 3. fejezetben bemutatott elemzési keret mentén elemezze a fejlesztéspolitika
altal haszndlt terileti allokacids és 6sszehangoldsi mechanizmusokat.

ElGzetes eredményeink alapjan az agazati fejlesztésekrél megallapithatd, hogy a kozponti allami
szerepl6knek célzott forrasok esetén a f6 forrdsallokdcids mechanizmus az agazati szempontok
alapjan zajlé kdzponti elosztas, nem kdzponti allami szereplSknek juttatandé forrasok esetén pedig a
forrasokért folytatott verseny. Ez utdbbi esetben a terileti kohézié szempontjai befolyasoltdk az
eredményeket, és kilondsen az LHH-program keretében zajlé beavatkozasok megjelenitettek egy
markans, a hatranyos helyzet(i térségeket el6nyben részesit6 forrdsallokacids logikat.

oP Forrasallokacids logika
GOP * verseny
e bizonyos konstrukciok esetén tertleti
kohézids logika
KEOP e 3agazati szempontok
e dllami kedvezményezett
e verseny
TAMOP e kozponti allami szereplSk: forrdselosztas
e nem dllami szerepl6k: erds kohézids
logika
* LHH fontos elem
TIOP e egészségligyi ellatasfejlesztés: dgazati
logika
e verseny
e erGs kohézids logika

A regionalis operativ programok kereteit a lehatarolas jelolte ki, konstrukcidi mikodését a verseny
jellemezte, ami aldl a leger6sebb nagyvarosok voltak képesek kibujni, emellett az elmaradott
térségek kaptak elényt a fejlesztési allokacid soran. A regiondlis fejlesztések tervezése soran az
agazati megkozelités erdsebbnek bizonyult a regiondlis logikdnal, igy a regiondlis programokba az
agazati OP-kbdl kimaradt fejlesztések keriltek. Allokacids szempontbdl a ROP-ok beavatkozasait a
forrasokért folytatott verseny domindlta, amelyben a nagyobb telepiilések voltak sikeresek. Ezen
némely esetben attort a terileti kohézid hatranyos helyzet( térségeket preferald logikdja, elsésorban
az LHH-program fejlesztései kapcsan. A kozuti és a turizmus fejlesztések esetén szerepet kapott az
agazati koordinacio is, a megyei jogu varosok kozotti forraselosztast pedig altalaban a helyi szerepl6k
alkuja hatdrozta meg. A fejlesztések teriileti 6sszehangoldsa kapcsan el6zetesen megallapithatd,
hogy a palyazati rendszer jellege a legtobb esetben eleve kizarta, hogy tervezetten egymasra épiilé
fejlesztések valésulhassanak meg.

Az alabbiakban operativ programonként mutatjuk be a tervezés soran kijelolt terileti szempontokat
és alkalmazott forrasallokaciés mechanizmusokat, tovabba az elemzés soran felszinre kerdilg,
teriletileg relevans témaspecifikus tanulsagokat is.
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6.1 Gazdasagfejlesztés Operativ Program
6.1.1 Tervezés - A GOP elemzése

6.1.1.1 Teriileti elvek a Gazdasdgfejesztési Operativ Programban

A Gazdasagfejlesztési Operativ Programban a fejlesztések soran érvényesitendé teriileti szempontok
a stratégiara vonatkozod részben, a horizontdlis szempontoknak valé megfelelés kapcsan jelennek
meg. Az OP prioritasonként rogziti az alkalmazandé terileti szempontokat. Ezek a kdvetkez6k:

K+F és innovdcid prioritds. A prioritas terlleti elve szerint a klaszterfejlesztés és az innovacio
jellegiiknél fogva olyan fejlesztések, ahol mar létez6, m(ikodé kapacitasokat érdemes tamogatni. Ezek
kozé tartoznak a fejlesztési pdlusok.

Véllalkozdsok komplex fejlesztése/Pénziigyi eszkézék. Az OP elsédeleges elvként kimondja hogy a
piaci folyamatok torzitasat el kell keriilni, ez aldl az elv aldl kivételt jelentenek a hatranyos helyzetd
térségek munkalehetGségeit bévits fejlesztések.

Uzleti kérnyezet fejlesztése. A prioritashoz két terileti elv tartozik: egyfelél, a ROP-pal valé
lehatdrolas kovetkezményeképp a GOP vonatkozé beavatkozasai a jelentds, regionalis hatasu
fejlesztésekre fdkuszdlnak. Masfel6l, az IKT-fejlesztések kapcsan a hatranyos helyzetld IKT
infrastruktirajanak fejlesztése a cél.

6.1.1.2 A GOP és a tarsprogramok lehatdroldsa
A tervezési szakaszhoz kapcsoldddan fontos bemutatni a GOP lehataroldsat mas beavatkozasoktol.

A GOP és az UMVP lehatdroldsa. A Gazdasagfejlesztési Operativ Program elsé prioritdsa alatt nem
tamogathaté olyan projekt, amely mez6gazdasagi termékek termelésére vagy feldolgozasara
vagy forgalomba hozatalara iranyul (kivéve a fa), vagy amelynek valamennyi tagvallalkozéasa
mez6gazdasagi vallalatnak minésil. Tovabba, a masodik és a harmadik prioritason az el6z6 sz(kités
mellett nem tdmogathatdak azon mikrovallalkozasok beruhdzdsai, amelyek projektjeiket vidéki
telepuléseken valdsitjak meg.

A GOP és a ROP-ok lehatdroldsa. A GOP és a regionalis operativ programok lehatarolasanak alapelve,
hogy minden gazdasagfejlesztési beavatkozas a a GOP-ba tartozik, kivéve az alabbiakat:

e kozvetlen vallalkozasfejlesztés, modernizacid kapcsan: turisztikai célu fejlesztések;
e innovdcids hidképz6 intézményfejlesztések kodzil a technoldgiai transzfer irodak;

e infrastrukturafejlesztések kozil: ipari parkok, inkubatorhazak, ipari park cimmel nem
rendelkezé telephelyek;

e ahdlézatosodast segit6 szolgaltatasok fejlesztése (pl. klasztermenedzsment);

e az egyéb lzleti kornyezet fejlesztését szolgadld beavatkozasok koziil a vallalkozas- és
piacfejlesztéshez kapcsolodo tanacsadas.
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6.1.2 Megvalodsulas

6.1.2.1 A kéztes értékelés eredményei

A koztes értékelés megalliapitasai kozul a leglényegesebbek: (1) az els6 és a madsodik prioritds
(innovacid ill. vallalkozasfejlesztés) esetén a tdmogatasok kétharmada, mig a harmadik prioritas
(Uzleti kornyezet fejlesztése) esetében fele a harom legelmaradottabb kelet-magyarorszagi régidba
(Dél-Alfold, Eszak-Alféld, Eszak-Magyarorszdg) aramlott, (2) a negyedik (pénziigyi eszkdzok)
prioritdson  Dél-Alféld  és  Eszak-Alfold mellett Dél-Dunantdl  jelenik meg kiemelt
kedvezményezettként; (3) a HH és LHH térségek is jelentGsen részesiiltek a tdmogatasokbdl.

6.1.2.2 Prioritasonkeénti dttekintés

KKV-fejlesztés. A GOP egyik legfontosabb beavatkozdsi terllete a kis- és kozepes méretl
vallalkozasok fejlesztése. Ebben az esetben, mivel sok kis projektrdl van szo, klasszikus értelemben
terileti koordinaciérél nem lehetett beszélni — Iényegében a piaci mechanizmusok dontotték el, hogy
mely véllalatok jutnak forrashoz.

Uzleti kérnyezet fejlesztése. Az ipari parkok fejlesztése kapcsan megallapithatd, hogy mivel jelentds
mennyiségli forrds jutott ipari parkok fejlesztésére, nem volt érdemi verseny, nem volt ers
allokacids nyomas. Ezt némileg arnyalja, hogy megdllapithatd, hogy projektszinten megjelend
kohézids dsztdnzékkel annyit elért az NFU, hogy kevésbé koncentrédlédjanak a forrasok a Kozép-
Magyarorszagi Régidba, mint a GVOP esetén.

K+F és innovdcio. A K+F fejlesztések legfontosabb teriileti problémaja, hogy mig a kapacitasok
elsésorban Budapesten voltak/vannak, a forrasok tulnyomé részét a konvergenciarégiokban kellett
felhasznalni. Ennek kovetkeztében specidlis technikdkat kellett hasznalni. Ezek kozil a legfontosabb,
hogy budapesti székhely( vallalatok vidéki telephelyeinek |étrehozasat 6sztondzték a forrasokkal.

e A K+F-re fordithatd forrasok felhasznalasat segitette a GOP-ban a GVOP-hez képest az, hogy
az innovaciot tagan értelmezték: az addig elsGsorban alap- vagy ipari kutatas mellett példaul
termékfejlesztésre is lehetett forditani a forrasokat.

e A forrdsfelhaszndlas szabalyozasanak bizonyos elemei (5 éves fenntarthatdsdg és ehhez
tartozd visszafizetési kotelezettség) a nagy kockazatot jelent6 innovacios tevékenységtdl
elriasztott vallalkozasokat.

< sz

forrasallokacio, amelybe bizonyos konstrukcidkban beavatkozik a fejlesztéspolitika terileti kohézids
logikaja.
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6.2 Kornyezet és Energia Operativ Program
6.2.1 Tervezés - a KEOP elemzése

6.2.1.1 Teriileti elvek a Kornyezet és Energia Operativ Programban

A Koérnyezet és Energia Operativ Programban a terileti koordinacidés elvek prioritdsonként és
beavatkozasi teriiletenként, az eurdpai regulacidkhoz és kotelezettségekhez igazodd magyar
jogszabalyoknak valé megfelelés kapcsan jelennek meg, amely szabalyokat részletesen bemutatja az
Operativ Program. A legf6bb terileti koordinaciés elv lényegében az, hogy a Magyarorszag altal
vallalt kérnyezetvédelmi és energiahatékonysagi mutatdkat az orszagban mindenhol meg kell felelni,
és az infrastruktura-fejlesztéseket ehhez igazodva kell elvégezni.

6.2.1.2 A KEOP és tarsprogramjainak lehatdroldsa
A Kdrnyezet és Energia Operativ Program beavatkozésait az UMVP fejlesztéseitsl hataroltdk le.

e A viziigyi fejlesztések kapcsan az UMVP ald rendelték a mez6gazdasagi termeléshez
kapcsolédd beavatkozasokat. A VTT-hez kapcsolédd tajgazdalkodasi rendszerek vizi
infrastrukturajanak fejlesztések nem az UMVP, hanem a KEOP al4 tartoznak.

¢ A megujulé energiatermelés kapcsan a lehatarolas alapja, hogy a fejlesztések agrarvallalkozas
tevékenységhez kapcsolddnak-e, amennyiben igen, akkor az UMVP-hez tartozik a fejlesztés.
Tovabba, a bioetanol teriiletén a KEOP-hoz a 30 kt kapacitas feletti (izemek tamogatdsa
tartozik.

e A természetvédelem teriletén a KEOP-hoz tartoznak az allami és o6nkormanyzati
kedvezményezetti korben zajlé él6helyvédelmi beruhdzasok, amelyek védett és Natura 2000
terlileteken valdsulnak meg. A KEOP tamogatja az egyhazi tulajdonban |évé védett
gylijteményes kertek fejlesztését.

6.2.2 Megvalodsulas

6.2.2.1 A KEOP kéztes értékelésének eredményei

A KEOP koztes értékelés a terileti kohézié horizontalis elve kapcsan egyfel6l (1) megallapitja, hogy a
KEOP terliletén a terilleti kilénbségek nem olyan nagyok, mint a gazdasdg teriletén, (2) a
konstrukcidkban altalaban érvényesitettek terileti szempontokat, (3) az alfoldi térségek az atlagnal
tobb tamogatast kaptak.

6.2.2.2 Tematikus megfontoldsok

Ertékelésiink soran a kovetkezdkre jutottunk: a szennyvizzel, ivévizzel és hulladékkezeléssel
kapcsolatos KEOP-os fejlesztésekre az unids kotelezettségekbdl kovetkez6 agazati szabalyok altal
iranyitott forrasallokacids rendszer volt jellemz6. Az arvizzel kapcsolatos fejlesztések specialitdsa,
hogy a kedvezményezett az allam, igy a koordinacié is kdzponti tervezésre épil. Az energiaval
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kapcsolatos fejlesztések a 2007-13-as idGszakban nem voltak olyan jelentGsek (2014-t6l novekedni
fog a jelent&ségiik), forrasallokacios logikajukra pedig a forrasokért folytatott verseny volt a jellemzé.

6.3 Tarsadalmi Megujulas Operativ Program

6.3.1 Tervezés: a TAMOP teriileti szempontii elemzése

6.3.1.1 Tertileti elvek a Tarsadalmi Meguijulds Operativ Programban

A TAMOP a teriileti vetiilettel kapcsolatos szempontokat prioritasonként rogziti.

TAMOP 1 - Foglalkoztathatésdg fejlesztése, a munkaerépiacra valé belépés dsztonzése

Az els6 prioritdssal kapcsolatban az OP egyfeldl altalanos terileti szempontot jeldl ki: minden
beavatkozdassal kapcsolatosan érvényesitend elv a szubszidiaritas, azaz hogy a azon a szinten folyjon a
tervezés és a végrehajtds, amelyen az hatékony és eredményekkel kecsegtet. Ezen tulmenden,
terlleti szempontként meril fel, hogy a foglalkoztatasi szempontbdl hatranyos helyzet( térségekbe
tobb forras jusson.

TAMOP 2 — Az alkalmazkodoképesség javitdsa

A masodik prioritds kapcsan az OP egyfeldl szintén megfogalmazza a szubszidiaritas elvét. Tovabb3,
mivel varhatdan a fejlettebb térségek a prioritas forrasainak természetes kedvezményezettjei, az OP
megfogalmazza azt a szempontot, hogy az altaldnos kompetenciafejlesztést célzé beavatkozasoknal a
hatranyosabb helyzet(i térségeket kell preferalni.

TAMOP 3 — MinGségi oktatds és hozzdférés biztositdsa mindenkinek

A harmadik prioritds kapcsan érvényesitett teriilei szempont a felzarkdzatatds elve: a hatranyos
helyzet( iskoldkat kell fejleszteni, a célbdl, hogy az iskolak kozotti jelentés kilénbségek csdkkenjenek.

TAMOP 4 - A fels6oktatds tartalmi és szervezeti fejlesztése

A negyedik prioritas a fejlesztési polusok és a regionadlis tudaskozpontok teljesitményének novelését
célozza.

TAMOP 5 — Tdrsadalmi befogadds

Az 6todik prioritds kapcsan kiemelend6, hogy Iényegében maga a prioritds a hatranyos helyzet(l
térségek fejlesztését célozza. Emellett, az OP-ban megjelenik az is, hogy bizonyos beavatkozasokra a
fejlettebb térségekben is szlikség van vagy azért, mert a hatranyosabb helyzet( térségekre kisugarzo
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hatdsuk van (pl. vallalatok tarsadalmi felelGsségvallalasanak Osztonzése), vagy pedig azért, mert
sajatosan nagyvarosi problémat kezel (pl. hajléktalansag).

TAMOP 6 — Egészségmeqdrzés és egészségiigyi humdnerdforrds-fejlesztés

A hatodik prioritas altalanossagban vallalja, hogy a regiondlis igényeknek megfelel6 fejlesztésekkel
segiti az agazati reform azon torekvését, hogy az orszagban ne legyenek nagy kilénbségek az
egészséglgyi ellatérendszerhez valé hozzaférés terén.

6.3.1.2 A TAMOP lehatdroldsa a tdrsprogramoktdl
TAMOP-UMVP lehatdrolds.

Az oktatds teriiletén az UMVP-hez tartozik az agrar-élelmiszer szektorokban folytatott szakképzés és
felnSttképzés. A vidékfejlesztéshez kapcsolddd képzések kapcsan az UMVP harmadik tengelyéhez
kapcsolédé képzések kizardlag az UMVP keretében tdmogathatdk.

TAMOP-TIOP lehatdrolds. A human jellegii fejlesztésekben a TIOP az infrastrukturalis, mig a TAMOP a
szolgdltatas- és tartalomfejlesztést tamogatja.

TAMOP-ROP lehatdrolds. A ROP-okba az egyes tengelyek mentén meghatdrozhatd tematikaju
fejlesztések kerultek:

TAMOP-1. KMR-ben: integralt foglalkoztatdsi és szocidlis szolgaltatérendszer informatikai fejlesztése.
TAMOP-2. KMR-ben: munkaerd-piaci infrastruktura fejlesztése.

TAMOP-3: human kozszolgaltatasok fejlesztése telepiilésrehabilitacié keretében, miuzeumok
fejlesztése, KMR-ben kdzoktatasi infrastruktira fejlesztése.

TAMOP-4: sportlétesitmények, konferenciakézpontok, kdzdsségi informacids kdzpontok fejlesztése
a kozmuvelodési és felsooktatasi ohkormanyzati és allami intézmények bazisan, KMR-ben
felsGoktatasi infrastruktura fejlesztése.

TAMOP-5: 6nkormanyzati intézmények akadalymentesitése, bolcsédefejlesztés, hozzaférést segits
szolgaltatasok infrastrukturafejlesztése, k6zosségi terek megujitasa; KMR-ben: tarsadalmi befogadas
infrastruktiraja, szocialis szolgdltatasi infrastruktura fejlesztése.

TAMOP-6. Mar létez, jardbeteg-szakellatd intézmények fejlesztése; rehabilitacios fejlesztések. KMR:
egészséglgyi infrastruktura fejlesztése.
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6.3.2 Megvalosulas

6.3.2.1 A kéztes értékelés eredményei

A TAMOP teriileti kohéziés célja specifikusan a hatranyos helyzet( térségek lakéi munkaerépiaci
helyzetének és az oktatasi-egészségligyi-szocidlis szolgaltatasokhoz valé hozzaférésének javitasa. A
koztes értékelés elsGsorban a palyazatok terileti elolszlasardl kozol adatokat és megallapitja, hogy
(1) a megkotott tdmogatasi szerz6dések kozil nagyobb ardnyban vannak konvergenciarégiobol
érkezett projektek, mint K6zép-Magyarorszagrol, (2) az LHH-kistérségekbdl érkezé projektek bar az
atlagnal kisebb értékliek, de kiemelt szamban érkeztek az elsé (foglalkaztathatdsag) és az 6todik
prioritas (tarsadalmi befogadas) kiirdsaira; (3) a megitélt és kifizetett projektek esetében a harmadik
(oktatas) és otodik (tarsadalmi befogadas) prioritdson nagyobb az atlagosnal az LHH-kistéségek
aranya, mig a hatodik (egészségiigy) prioritdson nem érkezett kifizetés ezekbe a kistérségekbe.

6.3.2.2 Prioritasonkenti dttekintés

Foglalkoztathatdsdg fejlesztése, munkaerdpiacra valo belépés dszténzése. A prioritas egyfeldl
tdmogatja az allam foglalkoztatasi intézményrendszer fejlesztését, amely beavatkozasi terlleten a
forrasallokacio dgazati szempontok alapjan torténd tervezés hatdrozott meg. Az egyéb beavatkozasi
terlileteken — az interjuk és a konstrukcidelemzés alapjan — megerdsitve latjuk, hogy a megvaldsulas
soran érvényeslilt a prioritas tervezése soran terileti alapelvének szamitd kohézios elv.

Alkalmazkodoképesséqg javitdsa. Az els6 prioritdshoz hasonldan ezen a prioritason is tertleti kohézids
elv volt a meghatdrozé azon fejlesztéseknél, amelyek nem konkrétan allami intézményrendszer
fejlesztését szolgaltak — ez utdbbiak esetében dgazati szempontok alapjan kézponti tervezés alapjan
allokaltak a forrdsokat.

Mindségi oktatds és hozzdférés. A prioritashoz kapcsolédd beavatkozasi teriiletek kozil az els6 két
teriilet az, amely nem dedikdltan hatranyos helyzet(i térségeket kivan tdmogatni — ezeken a
bevatkozasi teriileteken altalaban szabad verseny érvényesiilt, amelyeket bizonyos konstrukciékban
kohézids szempontok (hatranyos helyzet(i térségekbdl szarmazd kedvezményezettek el6nyben
részesitése) médositottak. A harmadik és a negyedik beavatkozasi teriilet kimondottan a hatranyos
helyzetd régidkat célozta.

FelsGoktatds tartalmi és szervezeti fejlesztése. A felsGoktatasi fejlesztések forrasai értelemszer(ien a
felsGoktatasi intézmények kozott oszlottak meg. A forrasok elsGsorban a konvergenciarégiok
felsGoktatasi intézményei kozo6tt oszlottak meg, és az allokaciot a forrasbGség keretezte.

Tdrsadalmi befogadds. A prioritds expliciten a terileti kohézids elv alapjan kerdlt kialakitasra, igy a
forrasallokaciéd mechanizmusai is ennek az elvnek felelnek meg.

Egészségmeglrzés és egészségligyi infrastruktura. ElGzetes eredmény még nincs.

A TAMOP kapcsan nagy jelent&sége volt a leghatranyosabb helyzet( (LHH) térségek fejlesztésének,
amely egy 4dltaldanos terileti kohézids elv mentént biztositott tobbletforrasokat ezeknek a
térségeknek.
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6.4 Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program
6.4.1 Tervezés: a TIOP teriileti szemponti elemzése

6.4.1.1 A Tarsadalmi Infrastruktiira Operativ Program dltal kijelé6lt teriileti elvek

A Tarsadalmi Infrastruktura Operativ Program a tervezés soran meghataroz (és igy konkrétan az OP
szOvegében is megjelentet) explicit terileti koordinacids alapelveket. A terileti koordinacio
alapelveinek megfoglalmazasara a TIOP egyik specifikus célja, “A human infrastruktira terileti
egyenlGtlenségeinek mérséklése, a hozzaférés javitasa” keretében kerllt sor. A terileti elv alapjan
harom tipusba sorolta be az OP a tervezett beavatkozasokat: (1) Szakmai minimum biztositasat célzé
fejlesztések — ezek a fejlesztések valamely dgazati elGiras alapjan azt célozzak, hogy az orszag minden
térségében elérjen a szolgaltatas szinvonala valamilyen minimumszintet; (2) Szlkségletalapu
beavatkozdsok — ezen fejlesztések kedvezményezettjei nyit palydzaton valasztédnak ki, a terileti
szempont a jogosultsagi kritériumokon keresztil érvényesiil; (3) Egyéb fejlesztések — ezen
beavatkozdsok esetén a tertleti koordinacié valamilyen specialis, dltaldban maga a fejlesztéspolitika
altal meghatdrozott logikara épal (pl. vagy fejlédési kozpontokat, vagy ellenkezbleg, a
leghatranyosabb helyezetl térségeket céloznak a fejlesztések). Az aldbbiakban prioritasonként

« sz

TIOP 1 - Oktatadsi infrastruktura fejlesztése

Szakmai minimum biztositdsa. A TIOP elsG prioritdsanak els6 beavatkozasi terllete, “Az
iskolarendszer( oktatds informatikai fejlesztése — az Intelligens Iskola” a TIOP terileti koordinacids
besorolasaban az elsé kategéridba, azaz a szakmai minimum biztositasat célzé fejlesztések kozé esik.
Megjegyzends azonban, hogy a beavatkozasi tertilet tébb eleme is olyan tipusu fejlesztés, amelynek
soran egy infrastrukturalis rendszert a fejlesztésekkel hoznak létre, igy Iényegében a szakmai
minimumszint orszagos elérése az orszag minden terlletén folytatott fejlesztést jelent.
Tovabbéa, a prioriths masodik szadmu beavatkozasi terlilete, a “Az oktatasi és a kulturalis
intézmények egylttmikodesét tamogatd infrastruktira fejlesztése” kozgydjetményekre
vonatkozo fejlesztései szintén a szakmai minimum biztositasat célzé beavatkozdsok kozé tartozik. A
beavatkozasi terlileten a hat konvergenciarégidban kell a minimumszolgaltatast megteremteni — a
hatranyos helyzet( térségek el6nyben részesitésével.

Sziikségletalapu fejlesztések. A TIOP elsé prioritdsanak beavatkozasai kozil a szikségletalapu
fejlesztések kozé tartozik “Az oktatasi é€s a kulturalis intézmények egylttmikodesét tamogato
infrastruktura fejlesztése” k6zmf(ivelédésre vonatkozo fejlesztései.

Egyéb kategoridba esé fejlesztések. A TIOP elsé prioritdsanak beavatkozasai kziil az “Az oktatasi és
a kulturalis intézmények egyuttmiikédesét tamogaté infrastruktira fejlesztése” cimii teriilet
konyvtarakra vonatkozo részei. Ezen feliil, ide tartozik a prioritds harmadik a “Szolgaltatasi és kutatasi
infrastruktira fejlesztés a felsGoktatasban” elnevezés(i beavatkozasi teriletének egyik fejlesztése,
amelynek cime “A fejlesztési polusok és tarspélusok felssktatasi kozpontjaihoz kapcsolodd
innovativ kulturalis infrastrukturafejlesztések”.
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TIOP 2 - Az egészségiigyi infrastruktura fejlesztése

Szakmai minimum biztositdsa. A TIOP masodik prioritasainak beavatkozdsai kozil a szakmai
minimum biztositasat célzd fejlesztések kozé tartozik az els6, “Jardbeteg-szakellaté haldzatok
fejlesztések” cimi{i beavatkozasi teriilet “Aktiv korhazi ellatasokat kivaltd jardbeteg-
szolgaltatasok fejlesztése” elenevezésl beavatkozas. Ennek keretében 8 kistérségben kell a sajat
térségi hatarokon tulnyuld emelt szintd ellatast biztositani képes intézményt fejleszteni. Ezen feliil, a
prioritds masodik beavatkozasi teriletéhez (“A fekvGbeteg-szakellatds intézményrendszerének
felkészitése a strukturavaltasra”) tartozé beavatkozds, a “SiirgGsségi ellatas fejlesztése” szintén a
szakmai minimum biztositdsat célzo fejlesztések kdzé tartozik. Ennek a beavatkozasnak a keretein
belll az egyenl6 terileti lefedettség biztositdsa érdekében azokban a térségekben kell fejleszteni,
ahol a hozzaférés nem felel meg a jogszabdlyi elGirasoknak. Tovdbba, “A strukturavaltast tdmogatd
infrastruktira-fejlesztés a  fekv6beteg-szakellatasban” beavatkozds keretében a hat
konvergenciarégio kiemelt és tertleti kdrhazainak infrastruktirajat kell az 4gazat altal meghatarozott
minimumszintre hozni.

Szlikségletalapu fejlesztések. A TIOP madsodik prioritdsdahoz tartozé fejlesztések kozul a
szlikségletalapu terileti koordindcid kategdridba sorolja az Operativ Program szovege a
kovetkezbket:

e Regiondlis jarébeteg-szakellatd kdzpontok fejlesztése

e Regiondlis vérellaté kozpontok fejlesztése

e Korszer6 regionadlis onkoldgiai haldzat kialakitasa

e Intézményen beliili betegazonositasi, Ggyviteli és Uzletviteli rendszerek fejlesztése

e Elektronikus kozhiteles nyilvantartasok és agazati portal fejlesztése

e Térségi, intézménykozi egészségligyi informatikai infrastruktira mintarendszere kiépitése
e Mentésiranyitasi mintarendszerek kiépitése

Egyéb kategdridba esé fejlesztések. A prioritashoz tartozd fejlesztések koziil a specialis logikaju
terlileti koordindcié ald es6 fejlesztések kozé tartozik egyfelSl a “Kistérségi jardbeteg-szakellatod
koézpontok kialakitasa és fejlesztése” — ennek a beavatkozasnak a keretében 20-25 hatranyos
helyzetl kistérségben alakitanak ki ellatokozpontokat. Ezen feliil, szintén ebben a kategéridban
tartozik az “Infrastruktura-fejlesztés az egészségpdlusokban” cimil beavatkozds, amelynek célja
regionalisan kiemelt csucsintézmények fejlesztése.

TIOP 3 — A munkaerdpiaci részvételt és a tdrsadalmi befogaddst tamogato infrastruktira
fejlesztése

Szakmai minimum biztositdsa. A TIOP harmadik prioritdsahoz tartozd fejlesztések kozil a szakmai
minimum biztositasat célzo fejlesztés az “Integralt foglalkoztatdsi és szocidlis szolgdltatorendszer
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infrastrukturalis és informatikai feltételeinek megteremtése”. Tovabba, az akadalymentesitési
beavatkozasok is ide tartoznak.

Sziikségletalapu fejlesztések. A prioritdshoz tartozd fejlesztések kozil a szikségletalapu
koordinaciokategdridjaba tartoznak a kovetkez beavatkozasok:

e Abentlakdsos intézmények modernizacidja

e A szakképzés és a felnGttképzés infrastrukturdjanak fejlesztése (regiondlis gazdasagi
igényekhez igazoddan)

Egyéb kategoridba esé fejlesztések. A harmadik prioritashoz tartozd beavatkozasok koziil sajat
terlleti logikdval mi{kodik az “Innovativ, integralt térségi szolgdltatasok létesitése” elnevezésl
fejlesztés, amelynek tervezett kedvezményezettjei a komplex térségi felzarkoztaté programok
altal érintett kistérségek.

6.4.1.2 A TIOP és a tdarsprogramok lehatdroldsa

TIOP-TAMOP lehatdrolds. A human jellegii fejlesztésekben a TIOP az infrastrukturalis, mig a TAMOP a
szolgdltatas- és tartalomfejlesztést tamogatja.

TIOP-ROP lehatdrolds.

e Az oktatdsi infrastruktura teriletén a ROP-ok keretébe tartozik a kdzoktatasi intézmények
altalanos felujitasa, informatikai halozatok éplleten belili kiépitése, helyi jelentGségt
kulturdlis intézmények fejlesztése, a human kozszolgéltatasok fejlesztése és/vagy
telepulésrehabilitacid keretében az 5000 f6 feletti |élekszamu telepiiléseken, meglévd, helyi
jelent&ségoli kozosségi épliletek felljitasa, tobbcélu kozosségi terek kialakitasa. Tovabba, a
felsGoktatas teriiletén a KMR-ban torténd beruhazasok.

« Az egészségugyi infrastruktra teriiletén a ROP ala tartozik a mar létezs, jarébeteg-
szakellato intézmények fejlesztése és a rehabilitacids intézmények fejlesztése.

e A munkaer6piaci és szocidlis prioritashoz kapcsoldodd terileten a ROP-hoz tartozik az
Onkormanyzati intézmények akaddlymentesitése és a szocidlis alapszolgdltatast végz6
intézmények fejlesztése, illetve a KMR-hez tartozd munkaer6-piaci infrastruktira és a
szakképzési intézmények fejlesztése.

6.4.2 Megvalodsulas

6.4.2.1 A kéztes értékelés eredményei

A koztes értékelés megallapitotta, hogy (1) a tdmogatassal rendelkezd szervezetek kdzott nagyobb
aranyban vannak az elmaradottabb régiokbdl érkezettek (Dél-Alféld, Dél-Dunantuil, Eszak-Alféld,
Eszak-Magyarorszag), mint a fejlettebbekbdl. Tovabba, (2) a leszerz6ddtt tdmogatasok kozott, az OP
elsG prioritasan (oktatds) az elmaradott konvergenciarégiok képvisel6inek ardnya tobb mint
kétharmad, a masodik prioritdson (egészségiligy) 82%, mig a harmadik prioritdson (munkaedpiaci
részvétel és tarsadalmi befogadds) majdnem haromnegyed. (3) Mindemellett, azon felll, hogy
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specifikus kiirdsok is szilettek az LHH-térségek részére, a nem specidlisan rajuk szabott
konstrukcidkban is érvényesiilt a leghatranyosabb helyzeti térségeket preferald terileti elv.

6.4.2.2 A TIOP az interjtk és a konstrukcioelemzés alapjdn

Oktatdsi infrastruktura fejlesztése. Az oktatdsi infrastruktira fejlesztésére altaldban a fejlesztési
forrasokért folyd verseny jellemzé. A versenyt befolyasolja, hogy bizonyos konstrukcidkban a tertleti
kohéziéd elve is megjelenik mint a hatranyos helyzetl térségek iskolait el6nyben részesit6
mechamizmus, kil6nos tekintettel az LHH-keretben lezajlé konstrukcidkra.

Egészségiigyi infrastruktura fejlesztése. Az egészségiigyi infrastruktura fejlesztései kozil az ellatasi
haldzat fejlesztésésre elsGsorban az agazati szabalyok keretezte forrasallokaciés mechanizmus a
jellemz6, amely terileti kohéziés szempontokat is tdmogat. A prioritds harmadik beavakozasa
kapcsan elsGsorban a forrasokért folytatott verseny a jellemzé.

Munkaerdé-piaci részvételt és tarsadalmi befogaddst tdmogato infrastruktura. A prioritas fejlesztései
egyfel6l az allami intézményrendszert tdmogatjdk, ez esetben az agazati logika alapjan folytatott
kozponti elosztas a meghatarozé. A nem allami szerepl6k tdmogatasa kapcsan a prioritds alapvetéen
kohézids jellege miatt a kohézids szempontu forrdsallokacié a meghatdrozé.

6.5 Regionalis Operativ Programok

6.5.1 Tervek: a regionalis operativ programok teriileti szemponti elemzése
Dél-Alféld Operativ Program (DAOP)

A Dél-Alfoldi Operativ program specifikus teriileti szempontjait az OP altal kijelolt specifikus célok
egyikének, “A lakossag életkorilményeit meghatarozo telepiilési, kdrnyezeti allapot javitasa a régio
elvként az jel6li meg az OP, hogy a (24/2001. sz. OGY. hatarozat szerinti kistérség-besorolas alapjan)
lemaradénak, stagndlénak és felzarkézonak szamitd kistérségek legyenek a fejlesztések
kedvezményezettjei. A régidban a harom megyeszékhelyhez (Békéscsaba, Kecskemét, Szeged)
tartozo kistérségeken kivil az 6sszes kistérség ezekbe a kategéridkba esik.

Tovabba a DAOP egyes prioritadsonként is megfogalmaz terileti preferenciakat.

DAOP — 1: Regionalis gazdasagfejlesztés. A prioritds elsGdleges célteriiletnek a régié fejlesztési
polusat és az ahhoz tartozd regionalis alkdzpontokat (Szeged, Kecskemét, Kozép-Békési Centrum,
HodmezG6vasarhely) tekinti.

DAOP — 2: Turisztikai fejlesztések. A prioritas célteriiletként hatdrozza meg a kovetkez6ket:

¢ Nemzetkozi és orszagos jelentGségl egészség- és gyogyturisztikai [étesitmények, valamint évi
100 ezer f6nél nagyobb latogatottsagu regionalis és helyi jelentéségli l1étesitmények;
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e arégid harom megyeszékhelye és kornyékiik;
e Tisza és vizgyljtGjének mente; partok, holtagak
¢ Duna mente és homokhatsagi tajak
»  Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark.
DAOP — 3: Kozlekedési infrastruktura-fejlesztés. A prioritas fejlesztési célteriletei:

e kozutfejlesztés kapcsan a teriiletfejlesztés szempontjabdl leghatranyosabb helyzet(
kistérségek (Bacsalmasi, Janoshalmi, MezGkovacshazi, Sarkadi, Szeghalmi, Kisteleki,
Morahalmi);

e kerékpdrut-fejlesztések kapcsan a folydk (Duna, Tisza) mente.
DAOP — 4. Humanerd&forras-fejlesztés. A prioritas altal kijelolt fejlesztési célteriiletek:

e hatranyos helyzeti kistérségek (Bacsalmasi, Janoshalmi, Mezékovacshazi, Sarkadi, Szeghalmi,
Kisteleki, Morahalmi).

DAOP — 5. Térségfejlesztési akcidk. A prioritds nem jeldl ki explicit célteriiletet, de fontos kiemelni,
hogy a forrasokra jogosultak a varosokban megvaldsuld fejlesztések, illetve az 5000 f6t és 100
f6/km2 népsdriiséget meghaladé telepllések.

Dél-Dundntuli Operativ Program (DDOP)

A Dél-Dunantuli Operativ Program a beavatkozasok terileti dimenzidjat a fejlesztések céljainak
kifejtésekor 6nallo alfejezeteben mutatja be. A DDOP teriileti célja (az OTK-val valé 6sszhangra
hivatkozva) egy versenyképes teriileti szerkezet kialakitasa, amely eléréséhez harom tipusu térségre
osztja a régiot, és azokhoz specifikdlja a fejlesztési elképzeléseket. A harom tipus a kdvekez6:

e Orszagos fejlesztési polus: Pécs és Szentl6rinc-Pécsvarad-Komlo altal hatarolt agglomeraciés
terilet.

e Regiondlis novekedési zonak:
0 Kaposvar-Dombadvar-tengely,
0 Paks-Szekszard-Mohdcs,
O Balaton térsége.
+ Kistérségi és mikrotérségi kozpontok, kulonds tekintettel az elmaradott teriileteken
0 Drava-mente (Ormansag, Bels6-Somogy),
0 Zselic, Hegyhat, Kiils6-Somogy.

Tovabba, a DDOP egyes prioritdsonként is megfogalmaz teriileti preferencidkat.
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DDOP — 1: A varosi térségek fejlesztésére alapozott versenyképes gazdasag megteremtése.
TerUleti preferencidk: elsédlegesen a régid orszagos fejlesztési kdzpontja és a regionalis ndvekedési
z6ndk. Nevesitve:

e régid egyetemi kdzpontjai,

e 10 ezer f6 feletti kozépvarosok,

e kistérségi kozpont funkciét bet6lts telepiilések,

« Mecsek és Volgység szén- és uranbanyaszati multtal rendelkeza teleplilései,
* volt katonai teriletek.

DDOP — 2: Turisztikai potencidl fejlesztése. A prioritd kapcsan az OP tervez6i lehatdroltak hat,
ugynevezett magteriletet, ahol a turisztikai célu fejlesztések megvaldsulhatnak. A hat magteriilet a
kovetkez6:

e Dél-Balaton,

e Pécs és kornyéke,

Villany-Siklos-Harkany,
* Duna-mente
e Kaposvar és kornyéke,
e Belsé-Dél-Dunantul.
DDOP - 3: Human kozszolgaltatdsok fejlesztése. Megfogalmazott teriileti preferenciak:
e térségi és mikrotérségi kozponti funkcidkat ellaté telepiilések,

* hatranyos helyzetii térségek: Drava-mente, Ormansag, Belso-Somogy, Zselic, Hegyhat,
Kulso- Somogy

DDOP — 4. Integralt varosfejlesztési akciok. Terlleti preferencidk a prioritason:
» leromlott, vagy leromlassal fenyegetett varosrészek,

« a tarsadalmi kirekesztés problémajaval veszélyeztetett, vagy azzal kuizdo varosi
teruletek

DDOP — 5. Elérhet8ség javitasa, kornyezetfejlesztés. A prioritds beavatkozasiahoz tartozo terileti
preferencidk:

e kozutfejlesztés:
0 a hatranyos helyzetu'kistérségek,

o kistérségi vonzascentrum funkciot betdlto telepulések,

42



kozosségi kozlekedés:

0 Pécs,

0 Kaposvir,

0 Szekszard,

0 Balaton Kiemelt Udoul&korzet,
szennyvizkezelés

0 aprdfalvas és tagolt domborzatu tertletek (Ormansag, Zselic, Hegyhat, Volgység, tabi
kistérség, BelsG-Somogy, Baranya megye délkeleti része)

0 Balaton Kiemelt Udiil6korzet,

o Altalaban: azok a 2000 lakos egyenérték alatti telepulések, amelyek nem
szerepelnek a Nemzeti Telepulési Szennyviz-elvezetési és —tisztitasi
Megvalésitasi Programrol szoldé 30/2006 (11.8.) Korm. rendelettel modositott
25/2002 (11.27.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletében meghatarozott
agglomeracios telepuléslistakon,

kornyezetbiztonsag

O Balaton-part és Duna-part omlasveszélyes partfalai.

Eszak-Alféldi Operativ Program (EAOP)

Az Eszak-Alféldi Operativ Program a teriileti szempont hasznaltanak altalanos fontossaganak
hangsulyozasan tul nem azonosit az egész OP-ra vonatkozd teriileti elvet. Az aldbbiakban
Osszefoglaljuk a prioritasokhoz megfogalmazott terileti preferencidkat.

EAOP — 1. Regiondlis gazdasagfejlesztés. Teriileti prefenciak:

EAOP —

uzleti infrastruktura fejlesztése: az 1., 2. és 3.1. térkategodriaba tartozo terdletek,

inkubaciés beavatkozasok: a teruletfejlesztés szempontjabdl hatranyos és
leghatranyosabb (a 64/2004. (1V.15.) Korm.rendelet alapjan) kistérségek.

2. Turisztikai célu fejlesztések. A prioritas kapcsan megfogalmazott teriileti preferenciak:
természetkozeli turizmus:Tisza-t6, Tisza-folyé és mellékfolyoi, valamint a Hortobagy,

konferencia- és rendezvény-turizmus: 1. és 2. térkategdriaba tartozo telepulések.

EAOP - 3. Kozlekedési feltételek javitasa. A kijelolt teriileti preferenciak:

(a 64/2004. (IV.15.) Korm.rendelet alapjan) hatranyos és leghatranyosabb
kistérségek.

43



EAOP — 4. Humaninfrastruktura fejlesztése. A prioritas nem jeldl ki teriileti preferenciat.
EAOP - 5. Varos- térségfejlesztés. Teriileti preferenciak:

e szocidlis tipusu  varosfejlesztések:nagyobb  lakossagszamu  telepulésekre
koncentralnak,

» varoskozponti fejlesztések: kistérségi és térségi kozpontok,

» belvizvédelmi fejlesztések: meghatarozott belvizi oblozetek teruletén.

Eszak-Magyarorszdgi Operativ Program (EMOP)

Az Eszak-Magyarorszagi Operativ Program terileti alapelvként egy harmas célrendszert jeldl ki. Az OP
szerint:

e fejleszteni kell a gazdasagi és foglalkoztatasi szempontbdl kiemelt szereppel rendelkezd
nagyvarosokat, kilonds tekintettel Miskolcra és Egerre;

+ fontos célja a beavatkozasoknak az elmaradott térségek fejlesztése: Encsi, Abauj-
hegykozi, Edelényi, Pétervasarai, Hevesi, Mezocsati, Bodrogkozi, Szerencsi, Ozdi,
Szécsényi, Salgotarjani, Batonyterenyei, Tokaji, Sarospatak kistérségek;

o fejeszteni kell a kozépvdrosi kdrpontokkal vagy természeti értékekkel rendelkezé téségeket:
Mez6kovesd, Hatvan, Gyongyos, Flizesabony, Kazincbarcika, Tiszadjvéros, Satoraljaujhely,
Rétsag, Pasztd, Balassagyarmat, illetve Tokaj.

Az EMOP nem hatadroz meg prioritasonként teriileti preferenciakat.

K6zép-Dundantuli Operativ Program (KDOP)

A KoOzép-Dunantuli Operativ Program a kovetkez§ teriileti szempontokat jeldli ki altalanossagban
(KDOP 53-54.)

“A  Kozép-dunantuli régid terdleti és telepulésfejlesztési fokuszaiban a novekedési
tarskozpontok (Székesfehérvar, Veszprém), a regionalis decentrumokként mukodo” megyei
jogu varosok (Tatabanya, Dunaujvaros), valamint az innovaciora leginkabb alkalmas
kozépvarosok allnak.

Térségi szinten:
+ aszocialista iparositas gazdasagi, szocialis és kornyezeti orokségével kiizdo,

« a leszakadéban lévo vagy stagnald - egyes terileteken aprofalvas
telepulésszerkezetu -, elsosorban agrarhagyomanyu,

e az orszagos szinten is kiemelt fejlesztési kategoriat alkotd térségek, valamint a
specialis természeti, taji elemekkel bird, jelentos turisztikai vagy nagy gazdasagi
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novekedési potencidllal rendelkezo’ térségek (Balaton, Dunakanyar és Velencei-td
térsége, kozéphegységek (Bakony, Vértes, Gerecse), 8-as fout térsége) fejlesztése
kiemelt feladat.”

A KDOP prioritasonként is meghataroz terileti szempontokat:

KDOP —

KDOP -

KDOP —

1. Regionalis gazdsagfejlesztés. Terlileti preferenciadk:

fejlesztési polusok, novekedési tarskozpontok és regionalis decentrumok, oktatasi
intézmények koncentraciojat jelento régids nagyvarosok

hatranyos gazdasdgi helyzetben l1évé térségek.

2. Regionalis turizmusfejlesztés. Terlleti preferenciak:
Balaton kiemelt Gdil6korzet,

Velencei-to — Vértes kiemelt udulokaizet,
Dunakanyar kiemelt Gdil6korzet,

Bakonyi térség,

a torténelmi és régészeti helyszinek, koztuk kiemelten az un. ,Kiralyi Varosok”
(Székesfehérvar, Veszprém, Esztergom, Tata), valamint a kiemelt kastélyok és varak

a vilagorokség-varomanyos helyszinek,

az egyedi adottsagokkal, természeti és taji értékekkel biré helyszinek vagy azok
kozvetlen kornyezete,

gyogy- és termalvizkinccsel, mar mukodo furdovel rendelkezo telepulések.
3. Fenntarthato telepulésfejlesztés. Az OP-ban megjelend teriileti preferenciak:

torténelmi 6rokséggel és térségi kdozpont szereppel biré telepiilések,
10 ezer {6 lakossagszam feletti telepiilések.

KDOP — 4. Helyi és térségi kornyezetvédelmi és kozlekedési infrastruktura. Terlleti preferencidk:

szennyvizelvezetés és —kezelés, rekultivacio: kiemeltek a Balaton, a Velencei-t6 és
az Altal-ér vizgyujtd teruletén, Fejér megye déli részén, Veszprém megye nyugati
részén fekvo telepulések.

KDOP - 5. Humaninfrastruktura-fejlesztés. Terileti szempontok:

ellatashianyos térségek elényt élveznek.

Kézép-Magyarorszdgi Operativ Program (KMOP)

A Kbzép-Magyarorszagi Operativ Program altal kijelolt terileti alapelvek a kovetkez6k:
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e kistérségi kozpontok fejlesztése, kiilondsen a varosias G6doll, Vac, Szentendre;

e elmaradott térségek revitalizacidja: Duna-Tisza-kézi Homokhatsag, Kozép-Duna-volgy
térsége.

A KMOP prioritasonként nem rogzit explicit terileti preferencidkat.

Nyugat-Dundntuli Operativ Program (NYDOP)
A Nyugat-Dunantuli Operativ Program altal kijelolt teriileti alaplvek a kovetkez&k:

e Nagyvarosok és egyittmikodésiik fejlesztése: Gybr, Sopron, Szombathely, Nagykanizsa,
Zalaegerszeg.

e Kulonleges adottsagu, kozépvarosi kdzponttal rendelkezé térségek fejlesztése:

0 befektetési aktivitds szempontjabol kilonleges terliletek: Mosonmagyarévar,
Szentgotthard, Kormend térségei,

o turisztikai szempontbdl specidlis terlletek: Keszthely-Héviz, Pannonhalma,
Sopron-Fertod, Koszeg, Kormend, Csepreg, Sarvar, Mosonmagyarévar,
Zalakaros, Zalaegerszeg, Zalaszentgrét térségei.

e Elmaradott, aprévalvas térségek fejlesztése:
o Kapuvar, Csorna, Pannonhalma, Celldomolk térsége,
o Lenti, Letenye, Griszentpéter, Vasvar, Zalaszentgrot, Tét.

A NYDOP nem hatdroz meg prioritdsonként tertleti preferenciakat.

6.6 Megvalosulas I. - A fejlesztéspolitika kézponti alakitdival készitett interjuk
tanulsagai

A regionalis és agazati fejlesztések kozotti lehatarolas legfontosabb tanulsaga, hogy a regionalis
operativ programokat |ényegében maradvanyelven alakitottak ki: az dgazati programokbdl kimaradt
fejlesztések kertltek ide.

A regiondlis operativ programok els6 prioritdsa, a regionalis gazdasagfejlesztés terlletén
megallapithatd, hogy nem volt a fejlesztések mogott dgazati koordinacié. A helyi Gzleti kbrnyezet
beavatkozasi terileten jellemzd volt a tulkapacitds, igy lehetdség volt a valsag kezelésének céljabol
kozvetlen gazdasagfejlesztésre atcsoportositani a forrdsokat. A forrasallokacio elsédleges
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mechanizmusa a forrasokért folytatott verseny volt. Megjegyzend6 tovabbd, hogy annak ellenére,
hogy a tervezés sordn az urbanusabb, fejlettebb terileteket jeldlik ki a regiondlis operativ programok
fejlesztend6nek, a végrehajtas soran inkdbb a hatranyosabb helyzetl térségek kaptak forrasokat
(tehat valamilyen mértékben érvényesiilt a kohézids logika).

A masodik prioritas (turizmusfejlesztés) esetében korlatozottan, de volt az &agazati politikanak
(turizmusfejlesztési stratégia) koordindciés hatdsa, amely leképez6dott a fejlesztések tervezésekor,
bar ezt gyengitette, hogy az dgazati szabalyozas szerepl6i k6zott konfliktusok voltak. A TDM-rendszer
mint koordinacids eszkéz, mivel nem épiilt ki teljesen, csak részlegesen valtotta be a hozza flizott
elvardsokat (de ahol mikodott, ott inkdbb pozitivak a tapasztalatok). Terileti koordinacio
szempontjabdl specidlis esetet képez a dél-dunantuli régio, ahol a tervezés soran lehatdroltak azokat
a magteriileteket, amelyek a fejlesztések kedvezményezettjei lehetnek. Osszességében elmondhato,
hogy a forrasallokacio dgazati szempontok alapjan befolyasolt verseny volt.

A varosfejlesztési prioritds esetében érvényesiilt leginkabb a helyi szereplék altal kotott forrasalku,
elsGsorban a megyei jogu varosok szamara forrasokat juttatd kiemelt konstrukcidknal. Ez esetben az
RFT formalizdlta a helyi politikai szereplSk forrasalkujat. A varosrehabilitacios fejlesztések masik
fontos jellemzéje, hogy a palydzatok feltételeként szereplS IVS-en keresztiil dgazati preferencidk is
megjelentek a fejlesztésekben. Ezen tul, a hatranyos helyzet(i térségek varosai elényben részesiiltek
szamos konstrukcidnal, igy a tertleti kohéziods logika is felfedezhet6.

A human fejlesztéseket rogzité prioritasoknal érvényesiltek legjobban a terileti kohézid
szempontjai. Egyfel6l, az LHH-program egyik kiemelt eleme volt a humaninfrastruktira-fejlesztés,
emellett a pontozas sordn is elényben részesitették a hatranyos helyzet( régidkat. A Dél-Dunantdli
Régid az oktatasi terliletén is 6nalld utat vdlasztott, hiszen egyfeldl valddi stratégiai tervezés folyt,
masfeldl pedig a kdzszolgaltatds-szervezési tarsulas jogosultsagi feltétel volt szamos palyazatndl, igy a
kistérségi szint megerGsitésének teriletpolitikai céljat szolgdlta a fejlesztéspolitika. Kiemelendd, hogy
a ROP human fejlesztései és a TAMOP koz6tti 6sszhang szamos kivannivalét hagyott maga utan.

A kornyezeti infrastruktura fejlesztéseit az agazati szempontok és a forrasokért folytatott verseny
hatdroztdk meg. A kozlekedési infrastruktira specidlis helyzetbe keriilt azaltal, hogy a Magyar Kézut
az RFT-vel egyeztetve lényegében ,szervezeten belll” megvaldsitotta a terileti koordinaciét, amit
segitett az, hogy a megyei intézményekbdl feldllt szervezet jelentGs lokalis informacidval
rendelkezett.

6.7 Megvalosulas II. - A regionalis fejlesztési iligynokségek munkatarsaival
készitett interjuk tanulsagai

A regiondlis fejlesztési Ugynokségek tapasztalatai érdekében interjukat készitettiink a regionalis
szakért6kkel. Régidnként 2-5 munkatarssal dltlink le beszélgetni — elsGsorban tervezési
osztalyvezet6kkel, akik mellett tandcsaddk, intézkedésfelel6sok, és igazgatdék alkottak
interjualanyaink listajat.

Interjutematikdnk hat f6 témateriiletet érintett; az aldbbiakban ezek szerint csoportositva
olvashatéak a hallottak 6sszegzései.
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6.7.1 Forrasok teriileti allokacidja

A regionalis fejlesztési Uigynokségek tapasztalata szerint a forrasok elosztasa alapvet6en két logikat
kovet: egyfel6l a nagyobb népességli, masfel6l a nagyobb gazdasagi erejli telepililések magas
részesedése jellemzé. Mivel e két mutatd altaldban jelentdsen korreldl, a forraseloszlas alapvetéen —
arnyalja, hogy a gazdasagi er6 nem az 6ner6 biztositasanak konnylségén, hanem a sziikséges
palyazati human erdforrdsok biztositdsa révén kamatozik kézzelfoghatd sikert. Ennek megfeleléen
azon kisebb népességl, illetve gazdasagi sulyu telepiilések, amelyek nagy hangsulyt fektettek
felkészilt, rutinos projekttervezési és -menedzsmentkapacitds kiépitésére, jellemzéen sikeresebb
induldknak bizonyultak. A megallapitas természetesen mindkét irdnyban érvényes: azon jelent6sebb
telepiilések, amelyek nem fektettek megfelel6 hangsulyt a szlkséges szakmai intelligencia
biztositasara, illetve ahol a varosvezetés elképzelései felilirtdk a kézhez kapott javaslatok
koherencidjat, altaldban kedvezGtlenebbiil teljesitettek a ROP palyazatain. Erre régiokozpontjaink
kozil is van példa.

A fenti hatdrokon beliil a kiirdsok keretosszegei jellemz&en a beérkezd palydzatok mindsége alapjan,
versenyben keltek el. Az RFU-k csupdn igen sz(ik korldtok kozott tudtak ezt a teriileti kiegyenlités
iranydban kompenzalni, jellemzéen régionként egy-két-harom ilyen mdédon meghatarozott kiiras
erejéig. Volt régio, amely bizonyos turisztikai fejlesztési palyazatokon honoralta plusz pontokkal, ha
kapacitasokkal addig gyéren vagy egyaltaldan nem ellatott teriileten torténik a beavatkozas. Voltak
kisérletek a régidkon beliili hatranyosabb, lemaradé teleplilések-térségek definidlasara és elényben
részesitésére, azonban e szandékok a legtébb esetben fennakadtak a politikai lobbitevékenységek
haldjan. Egyértelm( fejlesztésszakmai, illetve politikai hattér-definicidk és definiciés mddszertanok
hijan ugyanis az ilyen kisérletek 6hatatlanul megkérdéjelezhetéekké valtak, ennek eredményeként
pedig vagy a haszndlhatatlansagig felhigultak, vagy csirdjukban elhaltak. Meg kell jegyezni
ugyanakkor, hogy tobb régidban is volt példa miikodé elényben részesitési rendszerre is.

Sok szempontbél e gondolatkdr intézményesitett valtozatanak tekintheté a leghatranyosabb
helyzetii kistérségek (LHH) felzarkdztatasi programja, amely elégséges megalapozottsagot’ nydjtott a
terlileti kiegyenlités rendszerszintli képviseletére az alapvetGen versenyorientalt regionalis
fejlesztéspolitikai eszkdzkdrnyezetben. Az RFU-k egybehangzé véleménye szerint erre erds sziikség is
volt, ugyanis az érintett kistérségek elsopré tobbsége akut human-, anyagi és targyi
eréforrashianyban szenved. Ennek nyoman még a szamukra dedikaltan elkilonitett forrasok
lehivdsdhoz sziikséges minimumkovetelmények teljesitése is jelentds kihivast jelent szamukra,
nemhogy a teljes versenyszitudacio.

IM Ill

A forrasok versenyszer( lehivasi kornyezete ugyanakkor nem csak ,,alulrél”, de ,fellrél” is korlatos.
Egybehangzd tapasztalat, hogy a telepiilések kozil a megyei jogu varosok azok, amelyek a leginkabb
képesek a sajat képikre formalni az adott régid forrasviszonyait. Ehhez elsédleges eszkdzilk a ROP-
okban rogzitett kiemelt projekt intézménye, amely lehet6vé teszi forrasok palyaztatas nélkili, egyedi

kormanydontés alapjan torténd odaitélését’. Tobb RFU is karosnak értékelte e gyakorlat bizonyos

% 67/2007. (VI. 28.) Orszaggy(ilési hatarozat
* Balas Gabor: A magyar fejlesztéspolitikai alapkérdései. PPH-HBF, Budapest, 2009, 276-282. oldal.
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aspektusait, igy azt, hogy a verseny hidnya elkényelmesiti a megyei jogu varosok palyazatirdit. A
megyei jogl varosoknak — mint az orszag telepiilésszerkezete felsé rétegének — természetesen
lobbiereje is relativ magas, igy a szdmukra kedvez6tlen paraméterek mdédositasara is gyakorta van
lehetGségiik. Hasonld lobbier6é a megyéknél is talalhatd: tobb torténetet is hallottunk a forrasok
bizonyos prioritdsokon valé utélagos — megyék kozti, région belili — atcsoportositasardl. Régids
szint(i informdlis forrasalkukrol ugyanakkor igen kevés beszamolo érkezett, ami alapjan vagy a szokds
magas latencidja, vagy — ami a kooperacids hajlanddsdg altaldnosan alacsony szintje fényében
valdszinlbbnek tlinik — az efféle alkuk hidnya és lobbitevékenységgel vald pdtlasa valdszinlsithet6. A
nyilvanos alkuk ritka példait erdsiti a négy- és 6tszamjegy utak felljitasara szant keretosszeg érintett
megyék kozti felosztasanak elGzetes egyeztetésérdl beszamold régios emlités.

A kiemelt projektekhez hasonléan befolyasolja a forraseloszlasi térképet bizonyos tematikus, inkdabb
specialis helyi adottsdagokat kidomboritd, mintsem a terileti kiegyenlitést célzé konstrukcidk csokra
is. Ezek jellemz6en a turizmuskotddésl 2. prioritasban jelennek meg, mint a mindharom érintett
régidban kiemelt balatoni térség, vagy az orszagszerte jellemzé fird6hely-fejlesztési projektek. Itt
mar jelentésebb a regiondlis fejlesztési lUgynokségek beleszolasi lehetésége, akarcsak az NSRK
keretein kivil esd, am bizonyos régidkban kiemelt jelentéséggel biré hatarmenti egylittmiikodések
soran. Utdbbiakat a magyar fejlesztés- és szakpolitikai szabalyozadsok az érintetti vélemények szerint
nem kezelik érdemben, igy a proaktiv cselekvés és kooperacié sziikségszer(en az RFU-kre harul.

A megkérdezett RFU-munkatarsak két olyan teriiletet emeltek ki az &ltaldnos palyaztatasi filozofidkat
és iranyvonalakat illetéen, amelyek nem teljesitették be a forrdselosztds koordinacidja kapcsan a
hozzajuk flizott reményeket. EgyfelSl a legtobb ROP-kiirds elvarasként, de legaldbbis ajanlasként
fogalmazza meg az egyéb fejlesztésekhez torténé kapcsolddast, illetve a projektek egymasra
épllését. A szakmai értékelSk is preferaltdk az ilyen véllalasokat megfogalmazd pdlyazatokat, a
gyakorlat azonban azt mutatta, hogy a pdlyazati rendszer egészében végiil értelmét veszti a torekvés,
ugyanis a kiilonboz6 csuszasok és atiitemezések eredményeként példdul konnyedén el6bbre kerilhet
egy adott Ut feldjitasa, mint a terv szerint annak el6zményként szolgald csatornazasi beavatkozas.
Hasonléak a tapasztalatok a térségi, illetve helyi kooperacié szorgalmazasaval kapcsolatban is,
azonban itt nem csak az esetenként restriktiv elvarasokat tamaszté — igy a palyazdkat dnmaguk
tulbiztositasara késztet6 — rendszer, hanem az egyes szereplék kozti tulzott bizalmatlansag is gatja a
gylimolcsoz6 egyuttmikodéseknek.

6.7.2 Varosok fejlesztései

Jelen programozasi ciklusban harom f6 teriletre koncentralddtak a varosok koéreiben igazan
népszerli palyazatok: erds tulpalyazas jelentkezett az iskolafejlesztési projektekre és a csatornazasi
kiirdsokra is (noha utdbbi esetében a regionalis fejlesztési ligyndkségek hatdkorébe csak a kisebb
telepuilések tartoznak, a nagyobb projekteket a KEOP fedezi). Igen elterjedt cél volt a funkciobdvité —
és a hozza hasonlatos kisléptékl — vdarosrehabilitacid is (noha e téren érdemi régids kilonbségek
voltak megfigyelhetSek). Altaldnos vélemény, hogy a funkcidbdvité beavatkozasok nélkiléznek
minden koherenciat, elmaradnak a sziikséges kozosségfejleszté elemek mell6lik, igy 6nmagukban
kvazi haszontalannak tekinthetéek. Jelent meg ugyanakkor olyan RFU vélemény is, ami azt
hangsulyozta, hogy e keretbdl tobb évtizednyi szlinet utan nyilt lehet6sége a varosoknak érdemi
amortizaciopotlasra, igy elsésorban infrastrukturdlis elemekre koncentraléd alkalmazasuk
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szlikségszer( és nem is karos, mivel példaul egy fétérfeldjitas is hasznos, épité agorafunkcidkat képes
teremteni.

Arrél mar megoszlanak azonban a tapasztalatok és a vélemények, hogy az effajta beavatkozasok
oksagi viszonyba allithatéak-e a gazdasagi revitalizaciéval. Osszességében ugy tlinik, ez a helyszin
gazdasagfoldrajzi pozicidjan mulik: kedvezé esetben a kozterileti feltjitdsokra koncentrald
rehabilitacio is jelent6s tovagylrlzési hatdssal bir a vdrosi gazdasagra, mig periféridlisabb
helyszineken felesleges tulzott katalizatorhatast elvarni.

A kevésbé népszer(i palyazati kiirasok listajat a szocialis varosrehabilitacid, illetve altaldban a
szocialis targyu projektek vezetik. Az averziok tobb gyokérbél tdplalkoznak, melyek kozil a
legjelent6sebb a kudarctél vald félelem: egy megkérdezett csoportvezeté megfogalmazasa szerint a
varosvezetések nem akarnak darazsfészekbe nyulni, ugy kolteni el jelents palyazati forrasokat, hogy
— a kialakulatlan(nak hatd) mddszertanok nyoman — egyaltaldn nem biztosak sem a projekt sikerében,
sem annak vizualizalhatésagaban-eladhatdsagdban. Ezt tetézi a szocidlis projektek jellemzéen igen
hosszu kifutasi ideje, ami tobbszordsen tulmutat a palyazati rendszerbdl kiszamithatéan lehivhaté
forrasok idGkeretén; igy gyakorta a finanszirozhatatlansdag arnyéka is bedrnyékolja a palydzast
mérleglé varosvezet6k gondolatait. A legtobb varos felesleges adminisztraciés tehernek,
megfoghatatlan elemeknek érzi a — f6ként varosrehabilitaciés — konstrukcidknal megjelené soft
elemeket. A vonatkozd torvényi kotelezettségek dacdra sem kimondottan népszerliek az
akaddlymentesitési targyu palydzatok: ez egyfelSl azok relativ alacsony tdmogatasi intenzitasabdl
masfelél abbol fakad, hogy targyuk altaldban mds palyazatok farvizén jéval konnyebben,
egyszerlibben megoldhata.

A leginkdbb hianyolt palyazati forraslehivasi lehetdségek kozott els6ként a szocidlis bérlakasépités
emelhetd ki (amire csupan néhdny komplex beavatkozashoz kapcsolddd bontasok esetén, pétlasként
csempészhetd be a projektekbe); de az RFU-munkatarsak gyakran hallanak a sporttematikaju kiirasok
hidanyardl is. Erre ugyan rendelkezésre allnanak bizonyos mértékben a Bozsik-program forrasai, am
mivel ez Uton csupdan visszatéritendd hiteleket igényelhetnek a palyazok, az opcid értelemszerlen
kisebb népszerliséggel bir. A sporthoz két6d6 lehet&ségek kozil is kiemelkedik az uszodaépités
tdmogatasi lehetGségének hianya, de az iskolai tornatermek is csupan jéindulatu keril6utakon
fedezhet6ek ROP pdlyazati forrasokbdl.

Osszességében ugy tlinik, a kisvarosok soraiban gyakoribbak a sikertdrténetek: a megkérdezett
lgynokségi munkatarsak emogott elsGsorban a kisebb méretbdl kdvetkezé atlathatobb koordinacids
viszonyokat latjak megbujni. Az igazan kreativ, pilotprojektekre is szivesen vdllalkozd, proaktiv,
innovativ palyazok is e korbdl keriilnek ki, gyakran orszagos ujdonsagokban vallalva uttord szerepet. E
kevesek kozulik azon szlk réteg, amely hatékonysagat nagyiv(i, koncepcidzus, kovetkezetesen
megvaldsitott tervekkel tudja parositani, egészen meredek iv(i fejlédést konyvelhet el az UMFT eddig
eltelt évei, illetve azok el6zményei soran.

A hattérbeszélgetések sordn id6nként érezhet6 volt bizonyos mértékl régios ingadozas egyes
népszerd kiiras példaul a négy- és o6tszamjegy(i utak feldjitasa, dm van olyan régid, ahol kiirasa
helyett a vonatkozd prioritas keretét kozlekedésbiztonsagi beavatkozasokra és belterileti
utfeldjitasra forditottdk, mivel a helyi teleplilésszerkezet nyomdan azt a forrdsok hasznosabb
felhasznalasanak lattak. (Megjegyzendd, hogy egy ROP IH-s beszélget6partneriink szerint minden
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régidban lehetfség van a négy- és Otszamjegyl utak fejlesztésére.) Néhany esetben tapasztaltunk
bizonytalansdgot a régié mozgasterét illetéen: volt, hogy egy adott kiirastipust ugyan kivanatosnak
tartott volna az ligynokség, am nem taldlt lehetGséget meghirdetésére, mig — szamukra ismeretlen
maddon — mas régidkban ugyanez nem okozott problémat.

6.7.3 Teriileti egyiittmiikodés

A régidkban megismert tapasztalatok alapjan a vdrosok szintjén a kooperativ, térségi
egyiittm(ikodési gondolatok legfeljebb embriondlis formdban vannak jelen. Azon konstrukciékban,
amelyekben elvdras a kozos palydzds (pl. kozosségi kozlekedés fejlesztése), ugyan formalisan
Osszeadllnak az érintett teleplilések, ez azonban csak a minimalisan szlikséges mértékben ilepedik le a
gyakorlat szintjére: a résztvevék alapvet6en a sajat, helyi fejlesztéselemeikre koncentralnak csak a
folyamat soran. Ennél valamivel vegyesebb tapasztalatok gy(iltek 6ssze a csatorndzasi palyazatokkal
kapcsolatban: egyes régids beszamolok szerint a teleplilések (itt a ROP-KEOP lehatarolasnak
megfelel6en kistelepiilésekrél van elsésorban szd) inkdbb épitenek sajat tisztitom(iveket és vallaljak
ennek tetemes gazdasagi tébbletterhét, mintsemhogy k6z06s beruhazasra adnak fejiiket a kornyezd
telepuilésekkel, félve az ezzel jard koltségelosztasi konfliktusoktdl. Ezzel szemben mas régidk arrdl
szamoltak be, gordilékeny egyittmikodéseket tapasztaltak e téren és inkabb épp a méretfliggd
ROP-KEOP kettGsség allitott terhes akadalyokat a kooperalni kivand teleplilések projektjeinek utjaba.

Leginkabb a korabban mar emlitett LHH program volt képes egyittm(kodéseket becsatornazni, ettdl
bizonyédra nem fiiggetleniil az RFU-k is altaldban igen pozitivan nyilatkoztak a programrél és annak
m(ikodési logikajardl. A rendszer gyenge lancszemének a projektmentori rendszer bizonyult, amivel
kapcsolatban meglepSen széles skalan fogalmaztak meg kritikdkat az lgynokségek: mig egyes
régiokban a kijelolt szakért6k oktrojalt jellegét nehezményezték, mondvan, inkdbb helyi kétédésd
szakembereket lattak volna szivesen, addig mashol épp a kell6 mindségl szaktudasimportot
hidnyoltdk. Erkezett jelzés a mentorokat illetéen aktivitdsuk és tdmogatd hozzaallasuk ingadozd
mindségét kiemelendd is.

Az egylttm(ikodés iranydba mutatd fejlesztési eszkdzok kozil negativ eredményeket hozott a helyi
gazdasagi szerepl6k bevondsara irdanyuld elvdras. Itt a jellemz6 forgatdkonyv szerint épp akkor
kezdtek 6sszeallni az ezt jellemzben elbird varosfejlesztési projektek, amikor a belitd gazdasagi valsag
kovetkezményeként a potencialis partnerként széba kerlil6 tarsasagok mozgastere jelentGsen
beszdkilt, igy tobbségiikben visszakozni kényszeriiltek. Ennek kdvetkezményeként a gazdasagi
outputvallaldsokat végil az dnkormanyzatoknak maguknak kellett valamilyen mdédon — pl. sajat
céggel — teljesitenitik. Altaldnos gondolat a regionalis fejlesztési ligyndkségeknél, hogy a helyi és
térségi egylttmikodésekre a varosok altaldban nem hajlanddak 6nként, mivel csak sajat hataskorik
és teruleti illetGségik hataraiig vallalnak szivesen feladatokat, igy csak azok a koordinacids
mechanizmusok lehetnek sikeresek, amelyek erre — akar stratégiaként, akdr konkrét kiirasként —
kényszeritik azokat. A bizonyos projektekhez kapcsoléddéan kotelezGen feldllitandd varosfejlesztési
tarsasagok jo példai ennek a gondolatisagnak, ugyanis a beszamoldk szerint nagy tobbségik
semmilyen hozzdadott értéket nem teremt — els6sorban annak kdszonhetéen, hogy feladat- és
hatdskoril szamos esetben nem definialt, illetve megmaradnak mellettiik a polgdrmesteri hivatalok
parhuzamos kapacitasai, ami a felel6sségi korok elmosddasat eredményezi. Bar szoros értelemben
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tekintve nem tartozik a térségi egyUttmikodésekhez, a kudarcok kdzott emlithet6 a Pélus program is,
amelybdl végiil semelyik régidban nem sziletett komoly eredmény.

Akadnak persze pozitiv példak is a teriileti kooperdciéra: a Balaton térsége példaul tobb érintett
régioé véleménye szerint is egy organikusan kialakult, a lehet&ségeket sajat belatasbdl és akaratbol
megvaldsitd szerepl6kbél allé egység, amely j6 példdja a valds igényeket lekovets fejlesztési
terliletalkotdsnak. A Balatoni Fejlesztési Tanacs e vélemény szerint nem oka, inkdbb kovetkezménye,
manifesztacidja a kooperdcids szinergidknak; egy olyan entitast alkot, amely a 2014-2020-as
id&szakban is hangsulyosan megjelenitendd. A kiirdsok szemszogébdl nézve a kerékparut-fejlesztések
tartoznak a sikeresnek leirt példak kozé: ebben ugyan féleg kistelepiilések vettek részt, am relativ
hatékonyan voltak képesek egytttm(ikodni a sikeres palyazas és megvaldsitas érdekében. A tobbcélu
kistérségi egylttmikodések kapcsan elenyész6 aranyban beszélhetiink érdemi koordindcids
szereprél — de e néhany példa igen pozitiv és hatékony palyazati gyakorlatot vitt végbe, jellemz&en a
térségkozponti polgdrmester készségei és ambicidi altal flitve.

6.7.4 Egyeztetés és intézményrendszer

A regiondlis fejlesztési lgynokségek kozel-egyhangu véleménye szerint a fejlesztéspolitika
intézményszintl koordinacids rendszere sulyos aranytalansagokkal terhelt. Ennek f6 eleme a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, azon belil az IH-k er6s dominancidja, amely kiildndsen annak
fényében tlinik problematikusnak, hogy az agazati szakértGi kapacitasok jellemz&en a
szakminisztériumokban koncentralédnak, amelyeknek viszont minimalis beleszdlassal birnak csak a
dontési folyamatokba. Jelent6s eltolédas tapasztalhaté a kdzrem(ikodé és az irdnyitd hatdsagok
hatdskore kozott: mig az elsé akciotervekben, illetve azok létrehozasa soran (hozzavetélegesen 2006-
t6l) az RFU-k is szerves részei lehettek a régiés specifikaciok és a konstrukcidleirdsok dsszeallitasanak,
addig a kés6bbi akcidtervek sordn e szerepilik minimalisra zsugorodott. Az ligyndkségek ugyancsak
kifogasoljak a régios kiirasok ezzel 6sszefliggd uniformizalédasat. Viszonylag egységes véleményeket
hallhattunk annak vonatkozasaban is, hogy a szubszidiaritdas a korabbi években sem volt tulzottan
er8s a projektel6készités soran, am az RFU-k palyazatel6készitd munkacsoportokokbdl (PEMCS) vald
kiszoruldsaval e helyzet egyfelGl tovabb romlott, masfel6l szimbolikusan is egyértelm(ibbé valt.
Erkezett panasz az dgazati és vidékfejlesztési forrasgazddlkodasra valé ralatas hidnyara is, noha ez
inkabb statikus kifogas, 1évén, az RFU-k feldllitasa 6ta ez a helyzet.

Kevésbé egyértelm(i a regiondlis fejlesztési tanacsok megsz(inésérdl alkotott vélemény. Egyfeldl
csokkenti az RFU-k beleszélasi lehet&ségét, hogy a palyazok érdekérvényesitési szandékaikat e féorum
hijan mar csak fels6bb szinteken tudjak artikulalni, melyekre a régiéknak mar nincs érdemi ralatasuk.
Ugyanakkor az RFT-k rahatdsa a palyazati folyamatra kordbban sem volt tul aktiv: amig bizonyos
esetekben adhattak példaul pluszpontokat, azokat lényegében minden esetben mind meg is adtak. A
vitdk és egyeztetések terepét illetéen sem maguk a tandcsi Ulések képviseltek jelentGsebb sulyt,
inkabb a hozzd kapcsolddd informalis egyeztetések, amelyek alkalmasa voltak az esetleges nézet- és
érdekkiilonbségek el6zetes kozos nevez6re hozasara.

A horizontalis egyeztetések, akarcsak a konkrét palyazatok esetén, Ugy az altalanos fejlesztéspolitikai
érdekegyeztetések vonatkozasaban is igen ritka jelenségnek szamitanak a teriileti szereplék kozott. A
varosok, ahogy egyik interjlalanyunk fogalmazott, ,maganyos harcosok”. Ez kiemelten igaz a megyei
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jogu varosokra, amelyek olyannyira nem latnak tul kozigazgatasi hataraikon, hogy most, a megyei
szint{ tervezés intézményesilésével sincs érdemi kommunikacié a megyék és a megyei jogu varosok
kozott. E horizontdlis parbeszédhiany gyakorta parhuzamos fejlesztésekhez vezet: van olyan térség,
ahol példaul egyszerre kezdtek hasonld funkcidju turisztikai desztinaciomenedzsment-projektekbe.
Pedig a TDM-ek altalanossagban a jobb koordinacids terepek kozé tartoznak, sikeres sokszereplds
egylttmikodéseknek szolgaltak mar inkubdtoraként. Az RFU-k e teriileten kifejtett
katalizatorszerepe, mint azt feljebb mar érintettiik, igen korlatos: egy-két emlités csak érkezett
kooperacids gyakorlatok elGirasarél, példaul a helyi gazdasagfejlesztés érdekében torténd
bevondsokat illetéen.

6.8 Megvalosulas III. - A kiemelt projektek fébb jellemzéi

6.8.1 Vezetdi osszefoglald

6.8.1.1 Altaldnos jellemzék

2004-2008 kozott a kdzponti programok, 2008-tél a kiemelt projektek szolgaltak a valamilyen okbol
kiilon hangsullyal kezelt kiirdsok intézményrendszeri becsatorndzdsat.

A kiemelt konstrukcidk életpalydja a kovetkezG:
e Azintézményrendszer kozzéteszi az el6készités alatt allé konstrukcidk paramétereit.
¢ Aleendd projektgazdak beadjak projektotleteiket.
o Kétkoros ellenérzés-értékelés utan az RFU elémindsitésre bocsétja a projekteket.

e A projektek visszakeriilhetnek tovabbfejlesztésre vagy Ujraértékelésre tett javaslat, illetve
elutasitas esetén. A tdmogatott projektek a kormany elé keriilnek jovahagyasra (bar ennek
sorrendje idGszakonként és programonként valtozott).

6.8.1.2 Statisztikdak

2007 6ta 1047 kiemelt projektre érkezett javaslat, ebb8l 565 kapott tamogatast. Osszeg szerinti
stlyuk alapjan a KOZOP dominalja a kiemelt projekteket. Altaldban a versenyszféra felé nyitott
programoknal a legalacsonyabb a kiemelt projektek jovdhagyasi aranya (pl. GOP: 3%, KOZOP,
TAMOP: 89%). Kiemelt KEOP palyazat jovahagydsara nem keriilt sor. A ROP-ok sikeressége 50%
korili, de jelentGsek az egyes régidk kozti kiilonbségek. Megyei szinten vizsgalva két archetipus
hatarolhato le:

¢ Amelyek magas ardnyban részesednek a kiemelt projektek 6sszforrasaibdl, és 6sszességében
is felllreprezentaltak az egy f6re es6 palyazati forrdsszerzésben. Ide kizarélag régidkdzpont
megyék tartoznak, de nem mindegyik tartozik kéztllk ide.
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e Ahol a kiemelt projektek alacsony sullyal vannak jelen, és a teljes egy f6re esé palyazati
forrasszerzés alacsonyabb, mint amit a lakossdagszam indokol. Ide esik a legtobb egyéb
megye.

Az egyes régiokon beliil is tobbszoros kilonbségek tapasztalhatdak a tagmegyék forrdsszerzési ratai
kozott — a kiemelt projektek és a teljes forraskor tekintetében egyarant.

6.8.1.3 Illusztrativ példdk

Attekintettiink illusztracioként harom kiemelt konstrukcidt: a pécsi EKF-kiirdst, a megyei jogl varosok
varosrehabilitacidit és a KDOP kiemelt vonzer6-fejlesztési kiirasat.

Az EKF konstrukcid a varosra és a feladatra szabva fogalmaz meg igen konkrét fejlesztendd
tevékenységeket, melyek nagyrészt egybevagnak az utébb beérkez6 és jévahagyott projektekkel.

A megyei jogu varosok rehabilitacids projektjeire kiirt konstrukcié ezzel szemben meglehetésen
széles kort fed le: parhuzamos kiirds hat régido huszonkét varosa szamara, egyszerre kindlva a
szamukra egyarant kotelez6 szocidlis és funkcidbévité rehabilitaciot.

A kozép-dunantuli kiemelt vonzer6k fejlesztésére kiirt konstrukcid tdg hatdrokat enged a
konzorciumvezetésnek: szinte barmilyen allami tulajdonu vagy tdmogatasu intézmény palyazhat
turisztikai zaszloshajé-fejlesztésekre. Ettdl fuggetlenil itt is 6nkormanyzatok nyertek tamogatast a
jovahagyas soran.

Osszességében az olvashatd ki a vizsgalt kiemelt konstrukcidkbol, hogy azok igen rugalmasan
alkalmazkodnak az eseti sziikségletekhez, am formai hasonldsaguk olyan foki a nem kiemelt
kiirdsokkal, hogy azoktdl csak a verseny hidnya kiilonbozteti meg érdemben.

6.8.2 A Kiemelt projekt mint fejlesztéspolitikai eszkoz*

Magyarorszag unids csatlakozasa és az ehhez kapcsoldédd fejlesztéspolitikai palyazati rendszerek
kiépllése ota léteznek bizonyos specidlis eljarasrendek, amelyek keretet biztositanak azon
projekteknek, amelyek valamilyen okbdl nem illeszkednek a versenyeztetési logikara épulé normal
eljarasok kozé. 2004 és 2007 kozott, a Nemzeti Fejlesztési Terv idején az ugynevezett kdzponti
programok szolgaltak e célra; melyeket az Uj programozasi ciklusban, az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Tervvel kezd6dden a kiemelt projektek rendszere valtott.

A kézponti programokat az 1/2004. (I. 5.) kormanyrendelet definidlta, olyan programokként,
amelyeknél a kivalasztds ,palyaztatas nélkil, el6re meghatarozott feltételrendszer szerint torténik”?,
a kedvezményezettek kdzvetlen megkeresésével. A kiemelt projekt intézménye, melyet a 16/2006.
(X1. 28.) MeHVM-PM egyiittes rendelet hatarozott meg, lényegében ugyanezt a célt szolgdlja: a
Kormany altal palyaztatds nélkil jévahagyott projektek korét jelzi.

* A kbvetkezd bekezdések Balas Gabor (szerk.) (2009): A magyar fejlesztéspolitika alapkérdései c. irdsara
épitenek. Lasd online: http://hetfa.hu/jkpm6/
>1/2004. (1. 5.) Korm. rendelet.
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Az intézményrendszer definicidi kdziil a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal irtak tarthatnak szamot a
legnagyobb érdekl6édésre. Ezek szerint a kiemelt projektek meghatdrozdsa alapvetéen tartalmi
sz(ir6kon mulik: azon palyazatok tarthatnak igényt e statuszra, amelyek ,olyan orszagosan vagy
regiondlisan fontos fejlesztést tartalmaz, amely mas palyazati keretbe vagy méreténél, vagy
egyediségénél fogva nem fér bele”®. A 255/2006. (XIl. 8.) kormanyrendelet ugyanakkor
Osszeghatarhoz koti a kiemelt jelleget, minden oOtmilliard forint feletti projektet egyedi
korménydontéshez kétve. Ugyanakkor, mint arra az Allami Szamvevdszék értékelése is ravilagit,
masfeldl gyakorta taldlkozhatunk az emlitett 6tmillidrdos kiiszob alatti értékd projektek kiemelésével
is (Id. lejjebb). A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal a kiemelt projektek szdmara készitett Altaldnos
tajékoztatd’ viszont egy Ujabb, megengeddbb koltséghatart allit definicioként: az Gsszkoltséghez
regionalis program esetében egymillidard, dgazati program esetében otmilliard forintos ajanlast
fogalmaz meg. Minimalisan ajanlott tdmogatasi 6sszegként ugyanitt beruhdzasi projektek esetében
Otszazmillio, nem beruhazasi projektek esetében szdzmillid forint szerepel. Lathaté tehat, hogy a
kiemelt projektek esetében a kiilonféle munkadefinicidk és szabalyozasok legfeljebb 6kolszabalyként
vehetdSek figyelembe, dm abszolut jelentGséggel nem birnak.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség definidlt egy sajat un. projektcsatornat a kiemelt projektek
kezelésére. Ez négy G alapelvet képvisel:

- aprojektek egységes bemenetét (formai el6készitettséglik azonossagat);

- aprojektek egyediliségét (a projektcsatorna mint kizarélagos el6terjesztési Ut biztositasat);

- aprojektek altalanossagat (minden operativ program projektjei Iényegileg azonos eljarason
esik at);

- aprojektek atlathatosagat (az el6rehaladas folyamatos nyomon kévethetdségét).

A kiemelt projektek eljdrdsrendje, noha tobbszor is valtozott 2007 o6ta, |ényegét tekintve a
kovetkez6képpen épll fel: az intézményrendszer tdjékoztatdt készit az elGkészités alatt alld
projektekrél, benne foglalva azok hatariddit, eljarasrendjét, stb. Ezt kbvet6en a leend6 projektgazdak
beadjak projektotleteiket a szakminisztériumhoz, illetve a Regionalis Fejlesztési Tandcshoz, ahol
atesnek az un. formai-teljességi ellenérzésen. Ezt koveti egy Ujabb vizsgdlat, immaron a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokségnél, a befogadasi kritériumnak valé megfelel8ségrél. A kovetkezd értékeld
lépés, az elGértékelés soran (amely 2008-ig elGértékelésbbl és elémindsitésbdl, majd csak az
el6bbibdl all) megfelel6 szakmai tapasztalattal bird szakért6k értékelik a projekteket, majd azt a
biraléd bizottsag elé terjesztik. Itt az NFU képviselSje vezetésével négyféle dontés sziilethet: a
palyazatok bekerllhetnek az akcidtervbe, tovabbfejlesztésre javasolhatjak, Ujraértékelést
rendelhetnek el, illetve elutasitasra keriilhetnek. A pozitiv kormanydontéssel megerdsitett projektek
ezt kovetSen kijel6lt projektmenedzsert kapnak, majd megvaldsitasuk sordn a palyazati dton biralt,
hagyomdnyos eljarasrend szerinti projektekkel azonos utat jarnak mar végig.

6 http://www.nfu.hu/_a_kormany_dontott_az_uj_magyarorszag_fejlesztesi_terv_akcioterveirol
7 http://www.nfu.hu/download/110/egyedipr_%C3%Allt_t%C3%A1j%C3%A9k.pdf
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6.8.3 A Kiemelt projektek operativ program szerinti eloszlasa

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjan elérhetd egy Osszefoglald tablazat a Kormany altal
javasolt kiemelt projektekrdl (munkank soran a 2012. &prilis 4-i verzidt hasznaltuk®). Ebben ésszesen
1047 pdlyazati javaslat szerepel, melyek kozil 565 kapott tdmogatott, 53 tovabbfejlesztendd, 429
pedig nem tamogatott mindsitést. Az egyes felterjesztett projektotletek téma szerinti eloszlasardl az
alabbi megallapitasok vonhatdak le:

mAROP
WEKOP
EGOP
BKEOP
mKOzoP
mTAMOP
mTIOP
EKMOP
mEMOP
MEAOP

Kiemeltprojekt-javaslatok eloszlasa az egyes operativ programok kozott

Operativ program Osszeg (Ft) %
AROP 29256940303  0,64%
EKOP 181438074343  3,98% |
GOP 187403127700  4,11%
KEOP 547538122900  12,02% |
kOzop 2325417888364 51,03%
TAMOP 263487850178  5,78% |
TIOP 354080051113  7,77%
KMOP 233522645017  5,12% |
EMOP 57410992602  1,26%
EAOP 97604160097  2,14% |
DAOP 76008 185455  1,67%
DDOP 78275601363  1,72% |
NYDOP 48418596297  1,06%
KDOP 77091091744  1,69% |
Osszesen: 4 556 953 327 476 100,00%

Kiemeltprojekt-javaslatok eloszldsa az egyes operativ programok kozétt

8 http://www.nfu.hu/download/40138/kiemelt_honlap_2012.xls
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mAROP
BWEKOP
mGOP
mKEOP
mKOzZOP
mTAMOP
mTIOP
EKMOP
mEMOP
HEAQP

Tamogatott kiemelt projektek eloszlasa az egyes operativ programok k6zott

Operativ program Osszeg (Ft) %
AROP 14173094783  0,50%
EKOP 91075084343  3,23% |
GOP 6052950000  0,21%
KEOP 0 0,00% |
KOzoP 2091400266 764  74,12%
TAMOP 235671489178  8,35% |
TIOP 28059962113  0,99%
KMOP 110637909817  3,92% |
EMOP 47 497 813 602 1,68%
EAOP 36234443097  1,28% |
DAOP 42710486755  1,51%
DDOP 60909 149363  2,16% |
NYDOP 30667791297  1,09%
KDOP 26369394744  0,93% |
Osszesen: 14173 094 783 100,00%

Tamogatott kiemelt projektek eloszlasa az egyes operativ programok kozott
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Kiemeltprojekt-javaslatok tamogatasi aranya az egyes operativ programokban

Lathatd, jelentds kiilonbségek mutatkoznak az egyes operativ programok sulya kozott a kiemelt
projektek mezénye tekintetében. ElGzetes tamogatdsi igényik alapjan a javasolt kiemelt projektek bé
fele, 51%-a KOZOP palyazat, amit a masodik legnagyobb forrasigényt felmutaté KEOP minddssze
12%-kal kdvet. E két operativ program utan csupan a TIOP (8%), TAMOP (6%) és KMOP (5%) keretein
bellil érkezett a forrdsigények legalabb 6t szdzalékat kitevs javaslat. Még jelent&sebb a kozlekedési
projektek hegemadniaja a jovahagyott projektek esetében: itt mar az 6sszes kiemeltprojekt-forrasok
74%-a tartozik a KOZOP-hoz, amely mellett a TAMOP (8%), a KMOP (4%), az EKOP (3%) és a DDOP
(2%) kereteiben maradt legaldbb két szazaléknyi forras.

Mindez nem csupan azzal magyarazhatd, mennyire adekvat kiemelt projekteket hirdetni egy adott
program tematikajaban (mint pl. a kozlekedési beruhdzasok jellemz&en nagy volumene és kiterjedt
teriileti jelent6sége nyoman), hanem a projektétletek befogadasi ardnya nyoman is. Mig a KOZOP és
a TAMOP esetében a beadott projektdtletek elsdpré tobbsége — tovabbra is el6zetes tdmogatasi
igénylk alapjan szamolva 90, illetbe 89%-a — elfogadasra keriilt, mas operativ programok esetében
jelent6sen eltéré szamokat [athatunk. A palyazati javaslatokat masodik legnagyobb 6sszegben fogadd
program, a KEOP esetében példaul egyik projektet sem fogadta be a kormdny, de a GOP és a TIOP
esetében is csupan a beérkezett Gtletek 3, illetve 8%-a nyert pozitiv elbirdlast. Mig ez utdbbi
programok kiemelten célozzak a magdanszférat, az allam sajat mikddésének fejlesztését célzé AROP
és EKOP projektotletei egyarant kozepes, 48, illetve 50%-0s aranyban kaptak tdmogatd dontést.

Erdemes kiilon foglalkozni a regionalis operativ programok szerepével a kiemelt projektek
mezejében, tekintve, hogy az NSRK-n belll elsGsorban e teriiletre koncentralddnak a terileti
koordinaciot deklaraltan, explicit mdédon befolyasold, érinté konstrukciok. Az egyes ROP-ok a teljes
kiemeltprojekt-javaslati korhoz képest kisebb, am egymashoz viszonyitva jelentGsebb szorassal
jelentek meg a beadott pdlyazati otletek kozott: elGzetes tamogatasi igény szerinti aranyuk a NYDOP
1,06%-at6l az EAOP 2,14%-aig terjedt. (llletve, ha figyelembe vesszilk a phasing-out besorolasa
nyoman dagazati tikortémakat is hordozdé KMOP-t, 5,12%-ig.) Ugyanezen értékek tartomanya nem
valtozott sokat a pozitivan elbirdlt kiemelt projektek korét tekintve sem, noha tapasztalhaté némi
atrendez6dés; ekkor aranyuk a KDOP 0,93%-4tél a DDOP 2,16%-aig (a KMOP-t is bevonva 3,92%-ig)
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terjed. Osszességében az eredetileg beadott regiondlis projektdtletek tamogatasigényének 57 (KMOP
nélkil 59) %-a nyert tdmogatd dontést.

Ennek hatékonysaga azonban jelentSs kiilonbségeket mutat: mig a Kézép-Dunantuli és az Eszak-
Alfoldi Régié kevesebb mint 40%-at fogadta be a beérkezett projektotleteknek, addig Eszak-
Magyarorszagon 83, Dél-Dunantulon 78%-a érvényesilt a tervezett pdlyazati 6sszegeknek. Utébbi
esetben ehhez bizonydra érdemben hozzajarult az Eurdpa Kulturdlis Févarosa-palyazatra épiilé
projektek csokra (lasd lejjebb).

@ 96469 - 250 000 Ft/f5
250 001 - 500 000 Ft/5
500 001 - 600 000 Ft/f6

@ 600001 - 870 387 Ft/f6

Kiemeltprojekt-javaslatok egy fére es6 tamogatasi igénye megyénként (6sszes OP, orszagos
fokuszu projektek lakossagaranyos beszamitasaval).
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@ 52243 - 100000 Ft/f5
100 001 - 200 000 Ft/f8
200 001 - 400 000 Ft/f6

@ 400001 - 545 241 Ft/f6

Tamogatott kiemelt projektek egy fére es6 tamogatasi igénye megyénként (6sszes OP, orszagos
fokuszu projektek lakossagaranyos beszamitasaval).

6.8.4 A Kkiemelt projektek megyék kozotti eloszlasa

A kiemelt projektek megyék szerinti eloszlasa vizsgalata soran megjelent tobb olyan projekt, amelyek
nem rendelkeztek megyei besorolassal (jellemz&en kozutfejlesztések és orszagos programok). Ezek
Osszértékét az Osszefoglald tablazatokban kiilon tintettlik fel, az illusztrdld térképeken viszont
népességaranyosan szétosztottuk azt az egyes megyék kozott. Feltling, hogy e kiegyenlité hatdsu
|épéstdl fuggetlenil is igen jelent6s kilonbségek tapasztalhatéak a kiemelt projektek részaranyat

illetéen.
Megye Javasolt kiemelt Egy fére Tamogatott kiemelt Egy fére
projektek dsszege (Ft) (Ft/f6): projektek 6sszege (Ft) (Ft/f6):
Budapest 943 839 454 163 548 248 880 401 939 963 511 399
Pest 141 138 975998 114 758 80604 122 998 65 538
Nograd 11 960 310334 58 367 4741204 334 23137
Heves 112 715532 817 361901 19 769 020 817 63473
Borsod-Abauj-Zemplén 181 897 407 954 262 565 77 284 400 954 111 558
Szabolcs-Szatmar-Bereg 281 220850932 501 796 138 938 484 132 247 915
Hajdu-Bihar 314 277 709 254 580 600 178 698 801 254 330130
Jasz-Nagykun-Szolnok 132 887 203 036 340 061 35668 393 036 91276
Békés 236 420 617 499 644 978 128 446 650 699 350 415
Csongrad 344 898 412 108 814 900 227 026 604 708 536 402
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Bacs-Kiskun

Tolna

Baranya

Somogy

Zala

Vas
Gydér-Moson-Sopron
Veszprém

Fejér
Komarom-Esztergom
Orszdgos:

Osszesen:

87 559 852 234
9 575 364 097
197 415 746 521
72 288 121 267
153 537 806 148
73181712 764
216 007 970 479
135 554 896 666
252 392 983 801
102517413 334
555 664 986 070

4 556 953 327 476

165 702 33 025 649 534 62 499
40982 4 299 364 097 18 401
501 363 54705 415 521 138 932
225493 29622 561 267 92 404
532 026 119 061 440 148 412 561
282 158 35353717 164 136 309
481 693 199 713 591 479 445 357
377793 48 694 498 666 135712
590 509 137 283 396 801 321194
328 128 49 215 186 734 157 523
55487 338 904 688 993 33842
455 044 2821459133299 281742

Javasolt és tamogatott kiemelt projektek 6sszes és egy fore es6 tamogatasi aranya megyénként.

E kilonbségek természetesen nem a vizsgdlt megyék forrasszerz6 képességét jelzik, csupan azt,

mennyire volt jellemzé rajuk a kiemelt projektek alkalmazasa. Az eltéréseknek épplgy oka lehet a

palydzatos projektek mds megyékhez képest valé elényben részesitése, mint az 0sszességében is

gyenge forrashozzaférés. Ennek megitéléséhez az NFU EMIR lekérdezéfeliiletén® elérhets aktudlis

palyazati statisztikakat vessziik igénybe, amely ugyan — az eltéré keltezés nyoman — nem teljesen

koherens a kiemelt projektek adatfajljaval, aranyjellegli attekintésre mindenesetre alkalmas:

Megye Részardny kiemelt Részarany minden Népesség
projektekbdl (Ft, %) projektbél (Ft, %) (f6, %)
Budapest 31,20% 25,62% 17,19%
Pest 2,86% 4,80% 12,28%
Nograd 0,17% 1,12% 2,05%
Heves 0,70% 2,26% 3,11%
Borsod-Abauj-Zemplén 2,74% 5,29% 6,92%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4,92% 5,59% 5,60%
Hajdu-Bihar 6,33% 6,79% 5,41%
Jasz-Nagykun-Szolnok 1,26% 3,31% 3,90%
Békés 4,55% 2,63% 3,66%
Csongrad 8,05% 5,43% 4,23%
Bacs-Kiskun 1,17% 4,29% 5,28%
Tolna 0,15% 1,29% 2,33%
Baranya 1,94% 3,22% 3,93%
Somogy 1,05% 2,36% 3,20%
Zala 4,22% 2,13% 2,88%
Vas 1,25% 1,52% 2,59%
Gydér-Moson-Sopron 7,08% 4,80% 4,48%
Veszprém 1,73% 2,18% 3,58%
Fejér 4,87% 4,76% 4,27%
Komarom-Esztergom 1,74% 1,71% 3,12%
Orszdgos: 12,01% 8,91% -
Osszesen: 100% 100% 100%

Megyék részesedése a kiemelt és az 6sszes NSRK projektekbdl, 6sszeg szerint; illetve

népességrészesedésiik.

o https://emir.nfu.hu/nd/kozvel/?link=umft_3_2
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Megyék részesedése a kiemelt és az 6sszes NSRK projektekbdl, 6sszeg szerint; illetve
népességrészesedésiik

Az eddig bemutatott adatok dsszevetésével megallapithatd, hogy ha egy megye nagy sullyal a kiemelt
projektek keretdsszegében, akkor hasonld pozicidval bir a teljes forraselosztasban is. A kiemelt és
teljes projektosszeg-eloszldsi, illetve népességeloszlas grafikonbdl érdekes trendre lehetlink
figyelmesek: a megyék zome beoszthatd két jellegzetes csoportba. Egyikiiket a kiemelt projektekben
képviselt magasabb arany képviseli, mint az 6sszes projektben, viszont mindkét mutaté magasabb a
lakossdgszam-aranyuknal (azaz forrasszerzési képességilk mindenképp felllreprezentalt). A masik
csoportba tartozd megyék esetében a konstellacido forditott: népességrészesedésiiknél kisebb
aranyban részesllnek forrasokbdl, a kiemelt projektek keretébdl pedig anndl is kevésbé. Az el6bbi
csoportba kizardlag régidkdzpontot magukba foglaldé megyék tartoznak (Budapest, Hajdu-Bihar,
Csongrad, Gy6r-Moson-Sopron, Fejér). Az azonban mégsem allithatd, hogy csupdn a régiokozpont
megyeszékhelyek nagyobb mérete befolydsolna a kiemelt és teljes forrasszerzési képességet, ugyanis
Miskolc és Pécs (az orszag negyedik és 6todik legnagyobb varosai) egyarant hatranyos részesedési
aranyu megyékben taldlhatéak. igy arra kdvetkeztethetiink, hogy maga a régidkozponti szerep bir
inkabb kiemelt forrasvonzo jelentGséggel, amit az egyes varosok inkabb geopolitikai és lobbierejik,
mintsem népességiik nyomdan képesek kihaszndlni vagy veszni hagyni. Természetesen e feltételezés
érvényességéhez sziikség van azon peremfeltétel elismerésére, miszerint egy megye fejlesztési
forrasainak mértékét alapvetGen megyeszékelyének gravitaciés sulya hatarozza meg. (llletve
megjegyzendd még, hogy nem mindegyik megye illeszkedett tisztdan a két fenti modellbe: Zala és
Somogy megye a kiemelt projektek aranyat tekintve felll-, mig a teljes forrasszerzést tekintve
alulreprezentdlt, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Komarom-Esztergom megye pedig kozel egyezd
aranypdrokat is megjelenit. Mindez azonban nem befolyasolja érdemben az eddig levont
megdllapitasokat.)
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Az adatok nyoman uagy tinik, a régidknak nincs nagy szereplik abban, a hozzajuk tartozé megyék
milyen aranyban részesednek a kiemelt projektekbdl. Még a leghomogénebb régidban (Kozép-
Dunantul) is 2,37-szeres kilonbség van a legalacsonyabb és a legmagasabb egy f6re es6 megitélt
kiemeltprojekt-0sszeget képvisel6 megyék (Fejér és Komarom-Esztergom) kozott. A masik végletet
képvisel6 Dél-Alfoldon ugyanez a szorzd 8,58-as értéket vesz fel Csongrad és Bacs-Kiskun
vonatkozasaban — ami azonban még mindig eltorpiil a két orszagos szélsé értéket képvisel6 Budapest
és Tolna megye kozott megjelend 27,79-es hdnyados mellett. Ugyanakkor mind a javasolt, mind a
megitélt kiemelt tdmogatasi igények térképén igazolddik a régidkdzpontok kiemelt jelentésége: mind
a hét régid esetében van alacsonyabb, de egyik esetben sincs magasabb egy fére esd tamogatasi
értékkategériaba sorolt megye, mint az, amelyikben a kézpont talalhaté. Ezt magyarazhatnd ugyan a
régiokozpontok jellemz&en nagyobb mérete, és az ehhez kapcsolédd koncentraltabb fejlesztési igény,
am az indoklast alddssa, hogy a fejlesztési prioritdsok jellemz6en megyekdzpont- és nem
régiokozpont-alaptak. Tovdbb gyengiti az elméletet, hogy a dedikaltan régidkézpontoknak szolé
Pélus Program kiemelt kiirasai kozul végil egy sem kerdlt tAmogatasra.

6.8.5 Példak a teriileti szerepkorii kiemelt projektekre

E fejezetben attekintlink néhany olyan, a terileti koordinacié szempontjabdl tipikusnak vagy kiemelt
jelent6séglinek tekintheté kiemelt konstrukcidt, amelyek eséllyel képesek illusztralni a kiemelt
eljarasrend sajatossagait és hatdsait.

6.8.5.1 EKF

Els6ként a Pécs dltal 2010-ben viselt Eurdpa Kulturdlis Févdrosa cimhez kapcsoléddé beruhazasok
finanszirozasa céljabdl kiirt DDOP-2008-4.1.3. - A pécsi Eurdpa Kulturalis F6varosa 2010 program
kiemelt projektjeinek megvaldsitasa cimet viseld kiirast™ tekintjiik &t.

A konstrukcié Pécs véarosat és Baranya megyét jeléli meg konzoriumvezet6ként palydzni jogosult
szerveknek, akik mellé partnerként még a Pécsi Tudomanyegyetem, valamint kisebbségi
Onkormanyzatok és 6nkormanyzati tulajdonu nonprofit tarsasagok tarsulhatnak. Dedikalt célja az EKF
2010 Hatdrtalan varos projektjavaslat anyaganak megvaldsitasa, melyez — kivonatolva — az aldbbi
tdmogatott tevékenységeket rendeli:

- regiondlis kozm(ivel6dési konyvtar létesitése;

- muzeumlétesités;

- tuddskozpont kialakitasa;

- latogatdékozpont kialakitasa;

- kidllitétermek, galériak, kulturdlis kbzpontok, szinhazak, art mozik, rendezvény-, koncert- és
konferenciakdzpontok, kdzcélu sport- és szabadidds létesitmények felujitasa, dtalakitasa és
bévitése;

- mdlemlékek felujitasa, fejlesztése és Uj funkcidval valo ellatasa;

- kozterek, parkok, sétaloutcak, jardak és nyilvanos mellékhelyiségek feludjitasa, kialakitasa;

- utak, térburkolatok, kozm(ivek korszer(sitése, fejlesztése;

10 http://www.nfu.hu/doc/1108
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piacok, valamint 6nkormanyzati tulajdonban allé kiskereskedelmi egységek,
vendéglatdhelyek, mozik, szolgdltatdhazak, irodahazak, kereskedelmi kozpontok feldjitasa és
korszerd(sitése;

mélygarazsok, parkoldk épitése;

barnamezés teriiletek karmentesitése, atalakitdsa, parkositasa, uj funkciéval vald feltoltése;
barnamezés teriiletek ipari éplileteinek felljitasa és 0j funkcidval valé feltoltése;
homlokzatfeldjitas.

E tevékenységek 6t nevesitett kulcsprojektben dntenek testet:

1.

5.

Zsolnay Kulturdlis Negyed — a porcelangyar mar nem termeld részeinek kulturalis
hasznositasa. Része a Mives Negyed (Zsolnay-kiallitas, vallalkozdi tér), az Alkoté Negyed, a
Gyermek és Csaladi Negyed (tudomanyos-technikai kiallitas, természettudomanyi muizeum,
babszinhaz), az Egyetemi Negyed és az IdGszaki kiallitotér.

Pécsi Konferencia- és Koncertkézpont — Uj beruhazas, amely egyszerre korszer(d konferencia-
és koncertterem, a Pannon Filharmonikusok székhaza, rendelkezik szekcidtermekkel, illetve
alkalmas kiegészit6 szolgaltatasok befogaddasara.

Dél-Dunantuli Regionalis Konyvtar és Tudaskdzpont — integralt megyei-varosi-egyetemi
konyvtar, amely magdaban egyesiti a Csorba Gy6z6 Megyei Konyvtar, Pécsi Varosi Konyvtar, a
PTE Kdzponti Kényvtar, az Allam- és Jogtudomanyi Kar és a Kdzgazdasagtudomanyi Kar Kari
Konyvtaranak anyagat, valamint tudaskdzpontként egyetemi nagyelGaddknak, hallgatoi
szolgaltatékozpontnak és kutatokozpontoknak ad otthont.

Nagy Kidllitotér — a Régi Varmegyehaza és a Mldzeumutca feldjitasa és bbvitése,
képzémdvészeti csomopontként vald hasznositasa.

Kozterek és parkok megujitasa.

A kulcsprojektek hat palydzatként manifesztalddtak (a Kozterek és parkok megujitdsa-projekt

kettébontasaval), melyek mindegyike elnyerte a kormany tdmogatasat, s6t, ekézben 27,39 milliard

forintos Osszes igényelt tamogatdsuk javasolt tdmogatdasi 0sszegként 27,82 millidrd forintra béviilt.

Ezzel a kiirdshoz az akcidtervben'' meghatarozott 29,41 millidrd forintos keretdsszeg 95%-a

kihasznalasra kerdilt.

6.8.5.2 Megyeszékhelyek varosrehabilitdcios projekjei

A 2007-2013-as programozasi id6szak egyik legjellegzetesebb, szakértGi interjuinkban is rendre

el6kerulé kiemelt projektje a megyeszékhelyek varosrehabilitacidéja volt. Ennek 2009-es kiirasi

forduldjaban a hat konvergencia régié szamara koz6s palyazati felhivas és Utmutaté készult', amely

egyarant magaban foglalta a funkcidbdévité és a szocidlis vdarosrehabilitdcids beavatkozasok

" Dél-dunantdli Operativ program — 4. Prioritas: Integralt varosfejlesztési akcidok tdmogatasa. Lasd:
http://deldunantul.eu/ftp/root/tf/ddat/2007_2008/dd_at_4 080211.pdf
12 http://www.nfu.hu/doc/1978
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szabdlyozasat. Roviden attekintjik ennek a kiemelt projekt kiirdst — a korabbi és késGbbi évek
megyei jogu varosok varosfejlesztési célu kiemelt projektjeit nem elemezve.

A folyé finanszirozasi ciklus soran minden megyei jogu varos koteles mindkét tipusbdl egyet-egyet
végrehajtani, a varosi Integralt Varosfejlesztési Stratégiaban foglaltakkal 6sszhangban (kivéve Pécs
varosat, ahol a funkcidbdvité rehabilitacié az EKF program keretében torténik, igy ott csak a szocialis
beavatkozas elGirt).

A kétfajta rehabilitacids beavatkozasi logika alkalmazasa soran tdmogatandé tevékenységek kozott
tapasztalhaté bizonyos mértéki atfedés. A funkcidbdvité és a szocialis varosrehabilitacios leird részek
egyarant magukban foglaljak a kis- és kozépvallalkozasok, a piacok, szolgaltatdhazak, kozosségi terek
és intézmények, kozteriletek, illetve a kdzszféra intézményeinek fejlesztését, megujitasat, bévitését.
Emellett a funkcidbdvité beavatkozasok sajatja a:

- sport- és szabadid&s létesitmények létrehozasafejlesztése, bbvitése;
- bevasarléutca kialakitasa;
- mélygarazs, parkold |étesitése.

A szocialis varosrehabilitacios beavatkozasok teszik csak lehetévé a:

- tdrsas- és szovetkezeti hazak felujitasat;
- 6nkormanyzati épuletek atalakitasaval szocialis bérlakasok kialakitasat;
- halmozottan hatranyos helyzet( teriiletek komfortositasat.

E célok megvaldsitdsdanak érdekében a kiirds definicidkat tamaszt az akcidteriletek kijeloléséhez, az
alabbiak szerint:

- belterileti helyszin;

- afejlesztések szinergikus tervezése;

- paneles beépitésnél legaldbb 1000, hagyomanyos beépitésnél legalabb 500 f&s lakonépesség
(ha ekkora nincs, a varos antiszegregdcids tervében szerepl6 legnagyobb szegregatum);

- kevéssé bolygatott épliletdllomany (2001 6ta maximum 20% atépitése vagy elbontasa).

E peremfeltételek mellett kombinalt indikatorok is szerepelnek az akciéteriiletekre vonatkozdan a
konstrukciéban. Ezek harom blokkba gyl(jtve, régiétdl és beépitési tipustdl fuggben kilonbozé
hatdrértékekkel kisérlik meg lehatarolni a rehabilitacios beavatkozasokra leginkdabb érdemes
varosrészeket:

- szegénység és kirekesztettség magas szintje;
- er6sen leromlott kdrnyezet;
- (lakotelepeknél:) a lakdépiiletek alacsony energiahatékonysaga.

A rendelkezésiinkre bocsatott EMIR adatbazis exportaldsa idején (2012. augusztus) érvényes adatok
szerint a 2009-es konstrukcidra tizenhat pdlyazat érkezett be. Ezek kozil egy (Dunaujvaros)
visszalépett, tovabbi harom pedig nem rendelkezik ismert megitélt tdmogatasi 6sszeggel. Az igényelt
tdmogatasi 6sszegek egylttesen 18,59 milliard forintot tettek ki. Nem adott be a 2009-es kiirasra
palyazatot Sopron, Szombathely, Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Pécs, Veszprém, Székesfehérvar,
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Miskolc és Szolnok, ellenben kettével is palyazott Kaposvar, Kecskemét és Nyiregyhaza. A beadott

palyazatok kozil hét volt cime szerint szocialis profild, az alabb lathaté eloszlas szerint.

Varos Beavatkozas Igényelt Népesség Egy fGre esé
tipusa tdmogatas (Ft) (f6) tamogatas (Ft/f4)

Eger funkcidbdvité 3100632 900 56 593 54 788
Szekszard funkciobovitd 1719 546 567 33805 50 867
Salgétarjan funkcidbdvité 1242 747 299 37 632 33024
Dunaujvaros funkciébdvité 1330649 109 48 187 27 614
Békéscsaba funkcidbdvité 1129 887 889 64 429 17 537
Hodmez6vasarhely szocialis 694 444 867 47 201 14713
Kaposvar (1.) szocialis 1016 751 099 68 018 14 948
Kecskemét (1.) funkciébdvité 1576217 823 112 223 14 045
Tatabanya funkciébovité 971211930 69 988 13 877
Nyiregyhdza (1.) funkciobovité 1236 864 841 117 832 10497
Szeged funkciébdvité 1 683 089 546 169 713 9917
Kaposvar (2.) szocialis 581 869 894 68 018 8 555
Gy6r szocidlis 1099 376 974 130 487 8 425
Kecskemét (2.) szocialis 487 815 359 112 223 4 347
Nyiregyhaza (2.) szocidlis 415 794 545 117 832 3529
Debrecen szocialis 303 246 768 207 270 1463

Vdrosrehabilitacios palyazatok paraméterei a megyei jogu varosok szamdra 2009-ben kiirt
regionalis konstrukciokban (A piros szedés Dunaujvaros visszalépését jelzi)

Salgotarjan i
'S Nyue.gvhaza
Eger
o
Gyér
Tatabanya
® Debrecen
Dunaujvaros
Kecskemét
®
Békéscsaba
®
Kaposvar s;e%zérd Hodmezévésarhely
Sze.ged

Varosrehabilitacids palyazatok a megyei jogu varosok szamara 2009-ben kiirt regionalis
konstrukcidkban (Kék: funkcidbdvitd; narancs: szocialis rehabilitacid)
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6.8.5.3 Kiemelt vonzerok fejlesztése

A fenti két, kiemelt tertleti koordinacids jelent&séggel biré konstrukciot kovetéen harmadikként egy
kisebb keretosszeggel és fejlesztési sullyal bird kiemelt konstrukciot is attekintliink. A Kiemelt
vonzerGk fejlesztése (KDOP-2009-2.1.1.A%) szintén regiondlis kiirds, am ezdttal a Térségi
infrastruktira és telepulési kornyezet fejlesztése prioritasbol. Célja ,magas szinvonalu, egyedi, 6nallé
vonzerdvel bird turisztikai termékek kialakitasa, illetve a régidé kiemelt turisztikai desztinacidinak
Osszehangolt fejlesztése”. A projektgazdak engedélyezett kdre a korabbi vizsgalt konstrukcidkhoz
képest kifejezetten tag: Iényegében barmilyen allami tulajdond, illetve allami tdmogatasra jogosult
intézmény palyadzhat. A fenti célmeghatdrozasok megvaldsitasahoz az aldbbi részcélokkal ajanl a
kiiras tervezni:

- latogatészam novelése;

- szezonalitdas mérséklése;

- hosszu tavu fenntarthatdsag;

- kozkincsek fenntarthato tdrsadalmi hozzaférhet&sége;

- mozaikszer( turisztikai kindlat csuicspontjainak fejlesztése, a régié Ujrapozicionalasa.

A tdmogathatd tevékenységek két f6 blokkban kerilnek meghatarozasra; kulturalis és
orokséghelyszinek turisztikai fejlesztésén, illetve az aktiv turizmusra épit6 projekteken keresztil
lehetséges fejlesztéseket tervezni. Az el6bbihez tartozik a muzedlis intézmények, 6rokséghelyszinek
turisztikai fejlesztése, illetve helyi értékekhez kapcsolddd turisztikai témaparkok létesitése. Utdbbi
féként az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcidban nevesitett orszdgosan kiemelt teriletek
viziturizmusanak fejlesztésébdl all (Balaton, Duna — e régié esetében a Tisza irrelevans). Mindkét
témavalasztas esetében lehetséges attrakcidhoz kapcsolodo vallalkozasi tevékenységek fejlesztésére
palydzni.

A 2,209 millidrd forintos keretosszeg terhére két palyazat érkezett be (és kapott pozitiv elbiralast), a
papai Eszterhazy-kastély fejlesztése és a Tihanyi Legenda Projekt. A két tétel 1,604 milliard, illetve
600 millid6 forintnyi tdmogatast igényelt, ami a szerz6déskotés idejére ugyan 2,196 milliardra
csokkent, am még igy is tobb mint 99%-4t hasznalja fel a rendelkezésre all6 keretnek. Erdemes
megjegyezni, hogy a megenged6bb palydzati kiirdstdl flggetlenil mindkét gyGztes palydzéd
Onkormanyzat, illetve 6nkormanyzati tulajdonu tarsasag.

6.8.6 Osszegzés

Az UMFT kereteiben bevezetett kiemelt projektek a 2004-2008 kozott érvényes kdzponti
programokat valtottak, céljuk a kiemelt terileti jelentGségi vagy nagy tamogatdsi 6sszegli fejlesztési
palydzatok kell6 rugalmassagl intézményrendszeri kezelésének szolgdlata. Ezen egyéni ut a
projektcsatorna, amelynek célja a szikséges formai egységesség és a nyomon kovethetGség
biztositdsa.

A jelenleg elérhets adatok szerint 1047 kiemeltprojekt-javaslat ker(ilt eddig az NSRK-ban értékelésre,
amelyek koziil 565 kapott tamogatdst. A beérkezett kiemeltprojekt-otletek tdmogatasi igényének

B3 http://www.nfu.hu/doc/1454
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z6me a KOZOP-hoz tartozik, melyen kiviil a KEOP, a TIOP, a TAMOP és a KMOP emelkedik még ki.
Ugyanakkor jelent&s kiilonbségek mutatkoznak az egyes OP-k projektjavaslatainak elfogaddsi aranyai
kozott: mig példaul a KOZOP vagy TAMOP-6tletek kdzel 90%-a pozitivan keriil elbirdldsra, a KEOP
esetében egy sem, de a GOP-osak koziil is csupan 3%. Altaldban a maganszféra altal is palyazhato
programokndl alacsony a jovahagyasi ardny, mig az allami és Onkormanyzati szféra Altal
dominaltakban kdzepes vagy magas.

Ennek megfelel6en a ROP-ok esetében is az 50% koriili kiemelési sikeresség a jellemzs, noha az egyes
régiok sikeressége e téren igen kilonboz6. Ez ugyan fakadhatna eltér6 régios stratégiakbdl is, a
tapasztalat azonban azt mutatja, hogy azok a megyék, amelyek nagyobb ardnyban részesiilnek a
kiemelt projektek keretdsszegeibdl, 6sszességében is felllreprezentaltak az egy fére esé palyazati
forrasszerzésben. Ez a minta elssorban a régiokozponttal biré megyék sajatja, mig mas megyékben
inkabb alulreprezentalt egy fére esé teljes pdlyazati forrasszerzés, és anndl is alacsonyabb kiemelt
kerettsszeg-részesedés jellemz6. Maguk a régiok sem homogének: tagmegyéik kozott 2,37 és 8,58
kozott valtozé szorzdk tapasztalhatdak az egy f6re esé teljes forrasszerzési kapacitast illetéen — de a
kiemelt projekteket illetéen sem térnek el érdemben az aranyok.

Harom kiemelt konstrukciot tekintettlink at illusztracionként: a pécsi EKF-programhoz kapcsolddd
kiirdst, a megyei jogu varosok varosrehabilitacids programjait célzé 2009-es konstrukcidécsokrot és a
K6zép-Dundantul kiemelt vonzeré-fejlesztési kiirdsat. Az elsé esetben a kiirds konkrét teend&ket
fogalmazott meg, melyeket azokkal nagyrészt egylényegli palyazatok kovettek, azaz a konstrukcio
tulajdonképpen magdaban foglalta a megvaldsitasra kijelolt és leegyeztetett projekteket is. A megyei
jogu vdrosok rehabilitdcios projektjeit 6sszefogd hatprogramos kdzos kiirds ezzel szemben egy igen
altaldnos keretet fektetett le, a nem kiemelt rehabilitaciés kiirdasokhoz hasonlatos mddon nyitva meg
a funkcidbdvitd és a szocidlis varosrehabilitaciok utjat a megyei jogu varosok elStt. Tovabbi Iényeges
kiilonbség ugyanakkor, hogy a pdlyazas ez esetben az érintettek kotelessége — noha nem feltétlendl a
vizsgalt 2009-es idGszakban, hanem a 2007 és 2013 kozti id6szak soran barmikor. Ennek megfelel6en
nem is taldlhaté meg az 6sszes megyei jogu varos a palyazok kozott, s6t, visszaléplre is van példa. A
kiemelt vonzer6k fejlesztésére kiirt konstrukcid ennél is jelentGsebb tdgabb keretet szab meg:
lényegében nem olvashatod ki olyan jellegli sz(ik palyazoi kor a kiirasbél, mint amilyen a pécsi és a
Baranya megyei Onkormanyzat volt az EKF-kiirds, vagy a megyei jogl varosok voltak a
varosrehabilitacios kiirdsok esetén. Ebben ugyanis szinte barmilyen allami tulajdonu vagy tdmogatasu
szervezet palyazhatott turisztikai attrakcidfejlesztésre — noha végeredményben itt is két
onkormanyzat projektje kapott kedvezd elbirdlast.

Osszefoglaléan megallapithatd tehat, hogy a kiemelt statusz nem predesztindlja semmilyen
szempontbdl az egyes kiirdsokat: a korilményektdl fliiggben a teljesen esetre szabottdl a tokéletesen
altalanos megfogalmazasuig; a szlik kér szdmara hozzaférhet6t6l a széles korben nyitottig terjed
koruk. Kilonbséget lényegében csak a verseny kiiktatdsa jelent, a szakmai, politikai és eseti
szandékok sajatos ereddi altal meghatarozva.
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7 Erintettelemzés - a fejlesztéspolitika teriileti koordinaciéjanak
fobb szereploi

Az értékelés ezen fejezetében a fejlesztéspolitika teriileti szereplGit vesszik leltarba. Az érintettek
helyzetét, motivacidit a fejlesztéspolitika szemszogébdl mutatjuk be, kilén hangsulyt fektetve arra,
hogy a 2011-13-ban lezajlott, a magyar allamm(kodést alapjaiban atalakité kozigazgatdsi reform
milyen valtozdsokat hozott az egyes szerepl6k életében. Az érintettelemzés soran (1) bemutatjuk az
egyes szerepl6k jelenlegi helyzetét a fejlesztéspolitika szempontjabdl, (2) megfogalmazzuk, hogy a
jovében varhatdéan milyen célok mentén fogjak tevékenységiiket szervezni, (3) majd néhany (j
szempontra is javaslatot teszlink.

7.1 Az allamigazgatas intézményei

Els6ként az dallamigazgatasi, hatdsdgi feladatokat ellaté szerepl6ket mutatjuk be. A 2011-13-as
atalakulasok utan az igazgatas intézményei kozil a legfontosabbak a megyei kormanyhivatalok, a
jarasi hivatalok, illetve az egyéb hatdsagok (pl. NAV).

Jelenlegi funkcid. Az igazgatasi intézmények fejlesztéspolitikai szempontbdl harom aspektus mentén
lehetnek fontosak: (1) ezek a szervezetek bonyolitjdk a fejlesztésekkel kapcsolatos adminisztracié
jelent8s részét (pl. kiadjak azokat az engedélyeket, amelyeket a palyazénak be kell nydjtani az NFU
szamara), (2) szdmos esetben a fejlesztési konstrukciok és azok lgyfelei kdzotti kapcsolat szintere (pl.
munkaligyi kdzpontok, START-kartya), (3) maguk is lehetnek a fejlesztések kedvezményezettjei.

Vdrhatd célok. A jov6ben, varhatéan, az igazgatds intézményei tovdbbra is szeretnének
m(ikodésiikhoz, szolgaltatasaik javitasahoz fejlesztési forrasokhoz jutni — ezek koziil varhatéan olyan
fejlesztések megszerzésére is torekedni fognak, amelyeknek munkavallaloik jovedelemkiegészitése is
része. A kozvetlen fejlesztési forrasokat leszamitva az igazgatdsi intézmények egyfel6l arra
torekszenek majd varhatéan, hogy az igazgatadsi reformok utani helyzetben pozicidjukat
konszolidaljak, tovdbba arra, hogy egyértelm(, lehatarolt feladatokat kelljen elvégeznilik, valamint
sikeresek legyenek ligyfélkapcsolati funkcidjukban. Ehhez tartozik, hogy az igazgatds intézményeinek
azis célja, ugyfeleikkel folytatott kapcsolataikba, ligyeikbe mds szerepl6 ne szdljon bele.

Javaslatok. Komoly potencial rejlik az igazgatdsi intézmények és a fejlesztéspolitika kozotti
egyuttmikodés erdsitésében. Célszerli bevonni a hatdsdgokat annak attekintésébe, hogy hogyan
lehetne felhaszndlni az igazgatdsi intézményeket arra, hogy egyszerlisodjon az adminisztracio,
tovabba mely teriileteken lehetnek a hatdsagok jé 0OsszekotSk a kozponti fejlesztéspolitikai
intézmények és a fejlesztések kedvezményezettjei ko6zott. Az Uj igazgatasi struktira lehet6séget
teremt ebben a kérdésben az Uj megoldasokra. Ezen tul, javasoljuk, hogy az igazgatasi apparatus
fejlesztése altalanos (nem projektalapt) eredményességi 0sztonzbkre épils, kézponti programok
keretében torténjen a kovetkez6 fejlesztési ciklusban.
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7.2 A Kkozszolgaltatas-szervezés intézményei

A 2011-13-as reformfolyamat eredményeképpen az orszagos hatdkorl kozfeladatokat elsGsorban
harom nagy intézményfenntartd-rendszer, a Klebelsberg Intézményfenntarté Koézpont (KIK),
Gyodgyszerészeti és Egészségligyi MinGség- és Szervezetfejlesztési Intézet (GYEMSZI) illetve a Megyei
Intézményfenntartd Kézpontok (MIK) haldzata.

Jelenlegi funkcié. A kozszolgdltatas-szervezés intézményei a fejlesztéspolitikdban mint az egyik
legnagyobb kedvezményezetti csoport jelennek meg (a 2007-13-as ciklusban a ko&zszolgaltatasok
jelent@s részét az 6nkormanyzatok mikbdtették, de ez rajuk is igaz).

Vdrhato célok. A kdzszolgaltatas-szervezés intézményeinek a jov6ben is elsédleges céljuk, hogy minél
tobb forrast tudjanak elnyerni infrastruktira- és szolgdltatasfejlesztés céljara. Az igazgatasi
intézményekhez hasonldan itt is varhatéan felmeril olyan igény, hogy jovedelemkiegészitésként is
funkcionald human fejlesztéseket lehessen végrehajtani. A fejlesztésekkel kapcsolatban altaldban
varhatéan arra torekszenek majd (az elmult évek tapasztalataira Iépitve), a tevékenységi kor
szélesitése helyett a meglévé tevékenységeket jobbitd (pdtolt amortizacid, magasabb minGség,
alacsonyabb koltség) fejlesztésekre kapjanak forrasokat. Emellett, a feldlld Uj kozszolgaltatasi
rendszerben konszoldidlni térekszenek majd helyzetiiket ezek az intézmények.

Javaslatok. A kozszolgdltatas-szervezés funkcidinak az 6nkormdnyzatoktdl a  kozponti
intézményfenntartd szervezetekhez keriilése jelentGs valtozasokat okoz fejlesztési szempontbdl is. Az
atalakulasok lehet&séget teremtenek arra, hogy a kdzszolgdltatasi fejlesztésekben eddig dominans
palyazati logikat felvaltsa egy szakpolitikai szempontok alapjan torténG tervezésre épiild
forrasallokacios logika. Ez azt jelenti, hogy a kdzponti iranyitdsu intézményhaldzathoz egy kdzponti
programokra épiild fejlesztési rendszer felel meg leginkabb.

7.3 Az 6nkormanyzas intézményei

Az igazgatds és a koszolgaltatas-szervezés intézményei mellett az Onkormanyzas intézményei a
magyar kozszféra legfontosabb szervezetei. Fejlesztéspolitikai szempontbdl az 6nkormanyzas
intézményeit a kovetkezé tipusokba érdemes sorolni: (1) megyei Onkormanyzatok, (2)
regionalis/megyei szempontbdl kozponti jelent6ségli varosi Onkormanyzatok, (3) térségi
szempontbdl kozponti jelentGségli varosi dnkormanyzatok (ezen belil megkiilonboztetendék a
gazdasagi mozgastérrel rendelkez/nem rendelkez6 6nkormanyzatok) (4) egyéb 6nkormanyzatok, (5)
kistérségi tarsuldasok. Fontos ismételten hangsulyozni az 6nkormanyzatok kapcsan is, hogy a 2011-13-
as reformfolyamat kiemelten fontos valtozasa, hogy a kdzszolgdltatasi feladatok legnagyobb része az
Onkormanyzatoktdl a kozponti intézményfenntartokhoz kerdil.

Jelenlegi funkcid. Az ©6nkormanyzatok a 2007-13-as fejlesztési ciklusban els6sorban mint a
varosfejlesztési, kozszolgaltatas-fejlesztési és infrastrukturafejlesztések kedvezményezettjei jelennek
meg. Az dllamm{(ikodés atalakulasa, mint azt mar emlitettiik, jelent8s valtozasokat hoz ebben.

Vdrhato célok. A kdzszolgdltatasok ellatasanak és szamos, kordbban dnkormanyzati hataskorben |évé
igazgatasi feladat allami atvéllaldsa alapjaiban alakitja at az 6nkormanyzatok célrendszerét. Ezzel
parhuzamosan az 6nkormdnyzatok finanszirozasi kornyezete is atalakul: né a helyi addk szerepe

70



valamint a fejlesztések Onrészét elGteremteni a korabbiaknadl nehezebb feladat lesz az
Onkormanyzatok szamara. Ezek kovetkezményeképp egyrészt olyan fejlesztések varhatoéak,
amelyekhez el6teremthet6 az 6nrész (vagy valameny nem 6nkormanyzati szereplé kipotolja), illetve
felerGsodik a jov6beni mikodési koltségekre valo érzékenység. Mindezek mellett a koézszolgaltatasi
és igazgatasi feladatok hattérbe keriilése miatt fontosabba valik az o©nkormanyzatok
kozosségszervezl feladata.

Javaslatok. Az 6nkormanyzatok gytkeresen Uj helyzetbe kertiilnek a fejlesztéspolitika kapcsan (is), igy
javaslataink arra vonatkoznak, hogy hogyan taldlhatjdk meg Uj szerepiket az 6nkormanyzatok.
Egyfel6l fontos, hogy a fejlesztéspolitika iranyitdsa vonja be az 6nkormdnyzatokat a tervezési
folyamatba, mérje fel igényeiket, lehetGségeiket, korlataikat — ezzel egyiitt Uj funkcionalitasok
létrehozdsa helyett a meglévSk olcsébb, jobb mindségl szervezésére érdemes fdékuszalni. A
fejlesztési lehet6ségeket érdemes a kozponti irdnyitdsnak nem tulspecifikdlni, hanem a helyi
adottsagokhoz konnyen igazithatd rendszert célszer( kialakitani. Emellett, érdemes a fejlesztések
szervezésekor olyan Osztonzérendszert, intézményi sémakat létrehozni, amelyek erésitik a
kozosségépitésre és egylittm(kodésre épils, azokat el&segitd fejlesztéseket. Az Uj dllammiikodés
lehetGséget teremt arra, hogy az 6nkormanyzatok az orszagos célok végrehajtasi agensei helyett a
helyi célok facilitatorai legyenek.

A megyei 6nkormanyzatok Uj feladata a teriletfejlesztés, kiilénos tekintettel a teriileti tervezésre. Ez
értelemszerlen fejlesztéspolitikai szempontbdl kiilondsen relevans: varakozdsunk szerint a megyei
Onkormanyzatoknak a jov6ben elsGdleges torekvése, hogy a fejlesztéspolitikai folyamat tevékeny
szereplGi legyenek. Sajat bevétel és igy az onrész el6teremtésének képessége hijan a megyei
Onkormanyzatok vdarhatéan nem mint kedvezményezettek, hanem mint térségi fejlesztések
koordinatorai tudnak megjelenni. Az 6nkormanyzatok erés legitimitasa miatt (valasztott testiilet) jol
tudnak ezt a feladatot ellatni.

A regionalis/megyei szempontbdl kiemelt jelent8ség(i, kézponti vérosi telepiilések az eddigiekben
kozszolgaltatdsokhoz kapcsolddd infrastukturafejlesztéseket és vdrosfejlesztési projekteket
menedzseltek. A varosfejlesztési és kozlekedési projektek iranti igénylkre a tovabbiakban is lehet
szamitani. Ezekben a vdarosokban kiépilt a fejlesztéspolitikdban vald részvételhez szikséges
kapacitds, amely a tovabbiakban is lehet6vé teszi a fejlesztéseket. Ezek az Onkormanyzatok
megtartjak kozszolgaltatasi feladataikat (legalabbis azok egy részét), fejlesztéspolitikai szempontbol
ennek jelent6sége az, hogy egy az alapvet6en az allami intézményfenntartdk elvarasaira épild
rendszerben kell megtalalni a helyiiket. Ezen feliil, a jelent6s kozpontoknak komoly gazdasagszervez§
funkciéjuk és lobbierejik van, aminek kovetkeztében tovabbra is a fejlesztéspolitika kilonleges
helyzet( kedvezményezettjei lesznek .

A térségi kozpontként funkcionald onkormdnyzatok helyzete hasonlé annyiban, hogy ezeknél a
szervezeteknél is kiépilt a fejlesztésekhez sziikséges kapacitas, amelyet a tovabbiakban is tudnak
haszndlni. A hatranyosabb gazdasagi helyzetl térségekben a fejlesztésekhez szilkséges 6ner6 a
jovében komoly korlatként fog megjelenni, hiszen az dnkormanyzatok csak szlk keretek kozott
tudnak hitelt felvenni. A kisebb Onkormanyzatok leadjak legtobb kozszolgaltatasi feladatukat, igy
ilyen iranyu fejlesztésik kevés lesz a jov6ben. Ezzel 6sszefliggésben, varakozasaink szerint ezzel a
profilvaltassal felértékel6dik az Onkormanyzatok térség- és kozosségszervezd funkcidja, amely
legitimitasuk els6dleges forrdsa lesz a jov6ben. Erre javaslatunk szerint a fejlesztéspolitikanak is
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reagdlnia érdemes: tamogatnia célszer( azt, hogy az 6nkormanyzatok megtalaljak Uj szerepiket —
amelynek értelmezésiink szerint fontos eleme a térségi fejlesztések koordinacidja is.

7.4 Afejlesztéspolitika specialis szerepldi

A fejlesztéspolitika specidlis szereplGi koziil jelen értékelés szempontjabol két szervezettipus fontos:
egyfel6l a LEADER-programot bonyolitdé Helyi Akcidcsoportok (HACS-ok), illetve a Regiondlis
Fejlesztési Ugynokségek, amelyek a regiondlis operativ programok fejleszt6i és kdzrem(ikddd
szervezetei voltak.

Mindkét szervezet esetében jelent6s mennyiségl tudas halmozédott fel a fejlesztéspolitikaval
kapcsolatban, az Uj fejlesztéspolitikai rendszerben azonban nem vildgos, hogy mi ezen szervezetek
sorsa.

7.5 Palyazatirok és -menedzsel6k

Jelenlegi funkcio. A palyazatird- és menedzsel6 vallalkozasok a magyar fejlesztéspolitikai rendszer
fontos szereplGi: bonyolitjak a projekteket, szdmos esetben kozvetitenek a kdzponti intézmények és a
helyi  kedvezményezettek kozott, illetve egyre inkdbb a projektek el6készitésének
el6finanszirozasaban is részt vesznek. Fontos fejlemény, hogy a fejlesztéspolitika induldsahoz képest
jelentésen koncentralddott ezen vallalkozasok piaca, er6s, jol szervezett szerepl6kké valtak ezek a
cégek.

Vdrhato célok. A palyazatird véllalkozasok varhatdan arra térekszenek a kovetkezé idészakban, hogy

sz

Javaslat. A jelenlegi palyazati logikara épilé fejlesztéspolitikai koordinacid csak akkor valtoztathato,
ha a mostani rendszerre épllé Gzleti modellben m(kodé szerepl6k szdmara kinal valamit az (j
rendszer, kilénben erGs és motivalt ellenérdekekkel kell szamolnia a fejlesztéspolitikai folyamat
reformjat célzé torekvéseknek. Ez tehat azt jelenti, hogy a jelenlegi, szétaprdzott, tuladminisztralt
palydzati és végrehajtd rendszer helyett programok, nagyobb projektek, projektcsoportok,
rugalmasan hasznalhaté tamogatdsok eredményorientdlt menedzsmentjét kindlhatja a
fejlesztéspolitika a palyazatird cégeknek.

7.6 Néhany altalanos megfontolas

Ertékelésiink szerint a fejlesztéspolitika minden szerepldje, és igy a teriileti koordinaciéban érintett
szervezetek, intézmények is egy olyan fejlesztéspolitikai rendszer kialakitasaban érdekeltek, amely
életszer(, kiszamithatd és kevés adminisztraciéval mikodik. Az életszerliség szempontja azt jelenti,
hogy a fejlesztéspolitika olyan tevékenységekre és olyan mdédon adjon forrdst, amelyre a potencidlis
kedvezményezetteknek szliksége van, és lgy, ahogy azoknak szilksége van, valamint pedig hogy
egyértelm( legyen, mely szerepl6k jarnak jol a fejlesztésekkel. A kiszamithatdsdg azt jelenti, hogy a
fejlesztéspolitika ne okozzon sem pénzigyi, sem szervezeti/adminisztrativ kockdzatot a
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kedvezményezetteknek: a fejlesztési forrasokkal tudjanak tervezni a felhasznalok. Végezetil, fontos,
hogy minél kevesebb adminisztraciéval lehessen elnyerni és bonyolitani a fejlesztéseket. Az ebbe az
irdanyba mutaté valtoztatdsoknak tdmogatdja a fejlesztéspolitika 6sszes érintettje.
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8 A magyar allammiikodés megujulasa

8.1 Bevezetés

Az allamigazgatas megujitdsanak lényege a kormanyzat teriletileg szervezett tevékenységeinek
racionalizdldsa, és az Onkormanyzati rendszer 4talakitdsa a hatdsdgi, kozszolgdltatasi és
koz0Osségszervezési feladatok rendezettebbé tételével. A kormany dekoncentralt szerveinek tébbsége
megyei kormanyhivatalokba szervezédik. Létrejonnek a jarasi kormdnyhivatalok, és atveszik a
fennhatdsaguk ala tartozé telepiilések allamigazgatasi és ligyintézési funkcidinak jelentds részét.
Az Uj 6nkormanyzati rendszer kialakitasaval korabban helyi kézfeladatok keriilnek allami kézbe. A
kormanyzathoz keriilé kozoktatadsi feladatok ellatasat a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont
szervezi. A GYEMSZI az egészségligy iranyitasaért felelds integralt hattérintézmény. A tobbi
kormdnyzati kozszolgaltatds szervezését a Megyei Kormanyhivatalok ald rendelt Megyei
Intézményfenntartd Kozpontok latjak el. A megyei dnkormanyzatok lesznek a teriletfejlesztés helyi
szervezGi, kozigazgatas-szervezési feladataikat a kozponti kormanyzat veszi at. A Regionalis
Fejlesztési Tandcs megszlnik. A tobbcélu kistérségi tdrsuldsok megszlinnek, azonban
Ujraalakithatoak.

A fejezet célja a hazai allammikodés — azaz az allamigazgatds, az oOnkormanyzds és a
kOzszolgaltatdsok — megujulasanak fejlesztéspolitikai szempontbdl relevans aspektusainak

bemutatasa. Ebben a fejezetben — a fejlesztéspolitika szempontjait szem el6tt tartva — el6szor
felvazoljuk a magyar allammi(ikodés szabdlyainak atalakuldsat, majd bemutatjuk az egyes szereplék
helyzetét az Uj szabalyrendszerben

8.2 Avaltozasok alapelemei

Az allamigazgatas 4atalakitdsanak legfontosabb eleme az dllam dekoncentrdlt szerveinek megyei
kormanyhivatalokba szervezése, igy a regionalizacié néhany éve utan a kormdny ismét megyei
alapon szervezte meg a teriileti igazgatdst. A 2010. évi CXXVI. térvény alapjan szamos terileti
allamigazgatasi szerv integralodik a kozigazgatasi tarca ala tartozé kormanyhivatalokba, Iétrehozva
egy Uj az eddigieknél erGsebb kozponti felligyeletl szerepl6t a megyékben. A dekoncentralt
allamigazgatdsi szervek fennmaradd része tovabbra is 6ndlléan miikodik. Az integralt és a nem
integralt dekoncenralt szervek megoszlasa a kovetkez614:

Kormanyhivatalba integralt | Szakmai | Tovabbiakban is 6nalléan m(ikods | Szakmai

dekoncentralt szervek | irdnyité | dekoncentralt szervek iranyit6

" Barta (2012) alapjan
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(szakigazgatasi szervek) tarca tarca

Epitésiigyi Hivatal BM Bevandorlasi és Allampolgérsagi BM
Hivatal

Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal | BM Klebelsberg Intézményfenntarté | EMMI
Koézpont

Népegészségligyi Szakigazgatasi | EMMI K6zponti Statisztikai Hivatal NGM

Szerv

Szocidlis és Gyamhivatal EMMI Magyar Allamkincstar NGM

Egészségbiztositasi Pénztari | EMMI Magyar Banyaszati és Foldtani NFM

Szakigazgatdsi Szerv Hivatal Banyakapitanysagai

Oktatasi Hivatal (a Kh. | EMMI Nemzeti Ado- és Vamhivatal NGM

torzshivatalanak részeként)

Nyugdijbiztositasi |gazgatdsag EMMI Nemzeti Kiilgazdasagi Hivatal NGM

Rehabilitacios Szakigazgatasi | EMMI Koérnyezetvédelmi, VM

Szerv Természetvédelmi  és  Vizligyi
Feligyel6ségek

Igazsagligyi Szolgalat KIM Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési VM
Hivatal

Nemzeti Kozlekedési Hatdsag NFM Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet VM

Mérésligyi és Mliszaki Biztonsagi | NGM Nemzeti Kérnyezetligyi Intézet VM

Hatdsag

Munkatgyi K6zpont NGM Nemzeti Park Igazgatésagok VM

Munkatgyi Fellgyel&ség NGM Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat VM

Munkavédelmi Feligyel6ség NGM Viziigyi Igazgatdsagok VM

Nemzeti Fogyasztovédelmi | NGM

Hatosag

Elelmiszerlanc-biztonsagi és VM

Allategészségligyi Igazgatdsag

Erdészeti Igazgatdsag VM

Foldhivatal VM

Foldmdvelésiigyi Igazgatdsag VM

Novény- és Talajvédelmi VM

Igazgatdsag

A terileti szint mellett az alsd-kdzépszintl igazgatas is jelents valtozasokon esik at: a jarasrendszer
Ujbdli bevezetésére keril sor Magyarorszagon. A 2012. évi XCIIl. térvény a jarasok kialakitasarol,
valamint egyes ezzel Gsszefligg6 torvények moddositasardl deklaralja a megyei és telepliilési szint
kozott allé 175 jards létrehozasat 2013-t6l. Az Ujonnan kialakitandd terileti egységek élén a jarasi
kormanyhivatalok allnak, melyek a fennhatdsaguk ald tartozd telepllések allamigazgatdsi és
Ggyintézési funkcidinak jelentGs részét atveszik magukhoz, jelent6s valtozasokat hozva a jegyzGi

intézményrendszer vonatkozdsdban is.

Nem veszik at a jarasi
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allamigazgatasi feladatat: tovabbra is 6nkormanyzati hataskorben zajlik majd a kovetkez6 teriletek
igazgatdsa: személyi adat- és lakcimnyilvantartassal kapcsolatos lgyek, szocialis, gyamigyi, addzassal
kormanyhivatalba integraltak a megyei kormanyhivatal szakigazgatasi szerveinek azon intézményeit
is, amelyek megyeinél alacsonyabb szintl kirendeltségekkel is rendelkeznek: Féldhivatal, Munkaigyi
Kozpont, Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerv, Allategészségiigyi és Elelmiszerellenérzé
Szakigazgatasi Szerv, Gyamhivatal, Epitésiigyi Hivatal.

A magyar allammd{kddés rendszervdltds ota kialakult rendszerét Uj alapokra helyezte az uj
6nkormanyzati térvény (2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatairdl). A
szabalyozas leglatvanyosabb eleme bizonyos korabban helyi feladatnak mingsilé kézfeladatok
allami kezelésbe helyezése — igy az alap- és kdzépfoku oktatasé, valamint az egészségligyi ellatasé,
tovabba szocidlis és kulturalis feladatoké. A megmaradd — illetve fakultativan vallalt — helyi
kompetencidk feladatalapu finanszirozasanak bevezetésének képében is valtozdsokat hoz a torvény.

Kotelezo feladatok Fakultativ feladatok
egészséges ivovizellatas biztositasa olyan helyi koziigy megoldasa, amelyet
jogszabaly nem utal mas szerv illetékességi
korébe
dévodai nevelés olyan helyi kozszolgdltatds biztositdsa, amely

nem fenyegeti a kotelez6 feladatok ellatasat,
és rendelkezésre allnak a feladat ellatashoz
szlikséges eszkdzok

altalanos iskolai nevelés és oktatas

egészségligyi alap- és szocidlis ellatas

kozvilagitas

helyi kozutak és kdztemet6 fenntartasa

kozati jarmivel torténd varakozas biztositasa

nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak
érvényesllésének biztositdsa

Forras: NKI (2012): Kézigazgatdsi szakvizsga — O6nkormdnyzati kézigazgatds tankonyv. Nemzeti
Ké6zigazgatdsi Intézet, Budapest, 2012.

A szabdlyozasvaltozas tovabbi teriileteken is jelentGsen atrajzolja a telepiilési feladatok korét: tobbek
kozt kozos hivatalokba rendezi a kétezer f6 alatti telepiilések Onkormadnyzati appardtusat és
atrendezi a torvényességi felligyeleti, 6sszeférhetetlenségi szabalyokat, emellett a képviselG-testilet
és a polgarmester viszonya is valtozik. Erdemi kitétel tovabba a helyi 6nkormanyzatok adékivetési
jogat szélesité passzus, valamint a telepiilések hitelfelvételi jogosultsaganak korlatozasa. A
torvényben foglaltak jelentGs része 2013-tdl, illetve 2014-t6l Iép életbe.
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Az Uj 6nkormanyzati térvény bizonyos elemei mas jogszabalyokkal kozosen hatarozzak meg az orszag
onkormanyzati rendszerének jovéjét. A helyi fenntartasu oktatasi intézmények allami atvételét igy
példdul a nemzeti koznevelési toérvény (2011. évi CXC. torvény) részletezi. Ertékelésiink
szempontjabdl lényeges elem a megyei 6nkormanyzatok feladatkérének jelentds atalakitasa is,
miszerint ,A megyei dnkormdnyzat teriileti énkormdnyzat, amely térvényben meghatdrozottak
szerint terliletfejlesztési, vidékfejlesztési, teriiletrendezési, valamint koordindcids feladatokat ldt el.” E
véltozas részleteinek zémét a 258/2011. (XIl. 7.) Korm. rendelet fejti ki, rogzitve a megyei — és
részben févarosi — Onkormanyzati intézmények (kérhazak, muzeumok, konyvtarak, oktatasi
intézmények, stb.) allami atvételét és az Ujonnan létrejové kormanyzati intézményfenntartd szervek
kezelése ald helyezését. Mint a fenti idézetbdl is latszik, a megyei szint Uj illetékességi kore a
teriletfejlesztés koordindldsa lett: a kistérségi és regiondlis fejlesztési tandcsok és iigynokségek
hattérbe szoruldsaval azok tervezési kompetencidi a megyékhez keriiltek at (2011. évi CXCVIII.
torvény).

A vidlasztasi rendszer atalakitasa a terileti Snkormanyzatok politikai mezejét rendezte at. Mar 2010-
t6l kevesebb helyi képvisel6 volt vdlaszthaté a telepilési képviselG-testiletekben, a 2014-es
valasztasoktdl kezdve pedig az orszaggylilési képvisel6k szama csokken jelentGsen: megsziinnek a
megyei listak, illetve kevesebb és nagyobb vélasztokorzetek jonnek létre. Ez utébbi egyes esetekben
a kornyék életét szervez6 vérosi politika sulyat csokkenti, mas esetekben a nagyobb telepiilések
politikai jelentfségét noveli. Mindemellett, az orszaggylilési és az dnkormanyzati valasztasi ciklus
szétvalasztdsa szintén Uj helyzetet teremt. A polgarmesteri és orszaggyllési képvisel6i cim
Osszeférhetetlenségének bevezetése a helyi és orszdgos politikai szint szétvdlasztasaval rajzolja at
varosok érdekérvényesitésének kialakult rendszerét.

Szamos tovabbi jogszabaly sziiletett a 2007-2013-as programozasi ciklus soran, amelyek hatnak a
terlleti koordinacié atalakulasara. llyen példaul egyes kozszolgaltatdsok (pld. hulladékfeldolgozas,
vizgazdalkoddas) rendszerének atalakitdsa; a szakképzés mikodésének reformja; a felsGoktatdsi
rendszer prioritasainak valtozasa (mely elsGsorban a kisebb, kevésbé elismert vidéki fGiskolakat érinti
varhatéan kedvezétlenil); illetve az Un. plazastop-torvény, amely egy tarcakdzi bizottsag
engedélyéhez koti barmilyen 300 négyzetméternél nagyobb alapteriletl kereskedelmi épitmény
|étesitését.

8.3 A valtozasok hatasa az Aallamigazgatas, az oOnkormanyzas és a
kozszolgaltatas-szervezés szerepléire

8.3.1 Szerepl6elemzés

8.3.1.1 Uj szereplék

8.3.1.1.1 Megyei Kormanyhivatal // Allamigazgatas

Az allammikodés reformjanak eredményeként a magyar kozigazgatds Uj szereplGi a megyei (és
févarosi) kormanyhivatalok, amelyek a teriileti dllamigazgatds alapintézményei. A kormanyhivatalok
szervezetének legfontosabb jellegzetessége, hogy kett6s iranyitasi strukturdval rendelkeznek: a
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kOzigazgatasi tarca ala rendelt torzshivatalbdl és az dgazati minisztériumok szakmai iranyitasa alatt
allo szakigazgatasi szervekbdl allnak.

Feladatkér: a megyei kormanyhivatalok a szakigazgatasi és hatésagi feladatokat |atjak el, valamint az
Onkormanyzatok torvényességi ellenérzését is gyakoroljak. A szakigazgatasi feladatok a kovetkezék:
egészségbiztositasi  pénztari  szakigazgatds, erdészeti igazgatas, élelmiszerbiztonsag és
allategészségiigy, épitésiigy, fogyasztévédelem, foldhivatali igazgatds, foldmdiveléstgy, kiegészitd
igazsaglgyi szolgaltatasok, kozlekedési felligyelet, kulturalis 6rokségvédelem, mérésiigy és miszaki
biztonsdg, munkaligy és -védelem, népegészségiligy, novény- és talajvédelem, nyugdijigazgatas,
szocialis- és gyamugyek, rehablitacids tgyek.

M(ikédési keretek:

e Humanerdforrds: a megyei kormanyhivatalok atveszik a szakigazgatasi szervek
humaneréforras-allomdanyat, amelynek eredményeképp kifejezetten nagyméret( szervezetek
jonnek létre (jelzésil: a Févarosi Kormdnyhivatal népesebb szervezet, mint a F&varosi
Onkormanyzat)

e Vagyon: a megyei kormanyhivatalok “megoéroklik” el6dszervezeteik vagyonat. Emellett, a
megyei kormanyhivatalok a jarasi hivatalok és a megyei intézményfenntartd kézpontok
felettes szervei, igy komoly vagyon felett diszpondlnak

e Finanszirozas: megyei kormdanyhivatalok az allam részei, finanszirozasuk is onnan szarmazik.

8.3.1.1.2 Megyei Intézményfenntarté Kézpont (MIK) // Kozszolgaltatas
A Megyei Intézményfenntartd Kézpontok a megyei kormanyhivatalok ald rendelt intézmények, az
egészségligyet és az oktatast leszamitva a kozszolgaltatds-szervezés 0], fontos szerepl6i.

Feladatkér: a Megyei Intézményfenntarté Kozpontok a kdzszolgdltatdsokat nyujtd intézmények
(szocialis intézmények, muzeumok, kbnyvtarak) lizemeltetGi (a tulajdonos magyar allam nevében).

M(ikédési keretek:

e Humanerdforras: a Megyei Intézményfenntartd Kozpontok jogutddként atveszik a korabban
Onkormanyzati fenntartasu intézmények humaneréforras-allomanyat.

e Vagyon: a Megyei Intézményfenntartd Kozpontok jogutddként atveszik a korabban
Onkormanyzati fenntartasu intézmények vagyonelemeit (épuleteket kiilénosen).

e Finanszirozas: a Megyei Intézményfenntarté Kozpontok normativan kapjdk az
intézményfenntartashoz sziikséges forrasokat

8.3.1.1.3 Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont (KIK) // Kozszolgaltatas
A Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont az allam alap-és kozépfoku oktatassal kapcsolatos
szolgaltatasait koordinald hattérintézmény.
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Feladatkér: a Klebelsberg Intézményfenntartd Kozpont az also- és kozépfoku oktatds szakmai
irdnyitasi és munkaadadi feladatait latja el.

M(ikédési keretek:

¢ Humanerdforras: a KIK ala fog tartozni minden olyan iskola oktatassal-neveléssel foglalkozo
alkalmazottja, amely nem marad 6nkormanyzati fenntartdsban. Ez tobb, akar soktizezres
|étszamot jelent. Adminisztrativ statuszait (a 198 jarasi tankerileti igazgatdt) a kordbban az
Onkormanyzatoknal oktatasszervezékkel foglalkozok kozil kivanja feltolteni, ez a folyamat
jelenleg is zajlik.

e Vagyon: A kozoktatasi intézmények atadas-atvétele folyamatban van. Egy hatfés tarcakozi
bizottsag donti el, hogy a telepiilések kozlil — amelyek jelezték, hogy atadnak iskolaik
mikodtetését —, melyek intézményeit veszik at teljesen vagy részben.15

e Finanszirozas: a KIK az oktatasért felel6s minisztérium ald tartozik (jelenleg az EMMI ald),
forrasait kdzvetlen allami normativaként kapja.

8.3.1.1.4 Gydbgyszerészeti és Egészségligyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézet (GYEMSZI)
// Kozszolgaltatas
A GYEMSZI az egészségligy iranyitasaért felelds integralt hattérintézmény.

Feladatkér: a GYEMSZI agazati stratégidk, moddszertanok elkészitése mellett fejlesztéspolitikai
koordinacios feladatokat is végez, valamint fenntartéja az EMMI-hez atkerllt egészségigyi
intézményeknek.

M(ikédési keretek:

e Humanerdforrds: a GYEMSZI a kordbban oOnkormanyzati fenntartasi egészségigyi
intézmények Uj fenntartéjaként atveszi azok személyi allomanyat is, igy kifejezetten
nagyméretd intézmény jon létre.

e Vagyon: a GYEMSZI lesz az egészségligyi intézmények tulajdonosa.

e Finanszirozas: a GYEMSZI-t kozvetlenil a koltségvetésbdl finanszirozzak, mig az egészségigyi
intézmények finanszirozasat tovabbra is az OEP intézi.

8.3.1.1.5 Jarasi hivatalok // Allamigazgatas
A jarasi hivatalok a megyei kormanyhivatal ald rendelt intézmények, az alsé-kozépszintl
allamigazgatds egységei.

Feladatkér: az also-kdzépszintl igazgatasi, hatdsagi ligyek vitele.

15

http://www.hirado.hu/Hirek/2012/11/29/22/A_Klebelsberg_Kozpont_megbizott_elnoke_szerint_meglesz_a.as
px
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Ml(ikédési keretek:

e Humanerdforrds: a  jardsi  hivatalok  humaneré6forras-dllomanya  részben  az
Onkormanyzatoktdl atvett feladatokat korabban ott végz6k atvételébdl, részben Uj
munkatarsak rekrutalasaval all fel.

e Vagyon: a jarasi hivatalok atveszik az 6nkormanyzatoktol a mikodésiikhoz szlikséges vagyont
(els6sorban ingatlant).

e Finanszirozas: a jarasi hivatalok az allam részei, igy finanszirozasuk is onnan szarmazik.

8.3.1.2 Megsziiné szereplék

8.3.1.2.1 Regionalis Fejlesztési Tanacs // Fejlesztéspolitika
Feladatat elsésorban a megyék veszik 4t. Az RFT-k korabban az RFU-k tulajdonosai voltak, amelyek
ezutan az NFM ald tartoznak.

8.3.1.3 Vdltozo helyzetii szereplok

8.3.1.3.1 Megyei 6nkormanyzatok // Onkormanyzas
A kozigazgatds atalakitasanak kovetkeztében a megyei 6nkormanyzatok szerepkére teljesen atalakul.

Feladatkér: az eddigi kiterjedt kdzszolgaltatas-szervez6 szereppel bird (oktatas, egészségiigy, szocidlis
feladatok) megyei ©Onkormanyzatok a tovabbiakban teriletfejlesztési, vidékfejlesztési,
terliletrendezési és koordinacios feladatot fognak ellatni. A megyei 6nkormanyzatok jogutddjai a
megsz(iné regionalis és megyei fejlesztési tanacsoknak.

Miikédési keretek: a megyei dGnkormdanyzatok mozgastere a feladataikhoz hasonlé mértékben valtozik
meg.

e Humanerdforrds: a megyei onkormanyzatok a kozszolgaltatds-szervezéshez sziikséges
humankapacitast elvesztik.

e Vagyon: a megyei Onkormanyzatok kozszolgdltatashoz kapcsoldodd vagyonukat az
intézményfenntartd kézpontoknak adjak at.

e Finanszirozas: a megyei Onkormanyzatok a kozszolgdltatasokhoz kapcsolddd allami
normativat elvesztik, 6nallé bevételiik nincs.

8.3.1.3.2 To6bbcélu kistérségi tarsuldsok - Onkormanyzati tarsuldsok // Onkormanyzas,
kozszolgaltatas

A tobbcélu kistérségi tarsulasok 2013. januar 1-jével megszlinnek, azonban kissé megvaltozott

formaban O6nkormanyzati tarsulasként onkéntesen ujraalakithatok. Ezzel a lehetGséggel minden

valdszinlség szerint az 6nkormanyzatok nagy része élni fog. Az tébbcélu kistérségi tarsuldsok sokféle

feladatot lattak el az elmult években (alapfoku oktatasi, szocidlis, teriletfejlesztési), de az atalakulas
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és a nagy szabadsagot lehet6vé tevé szabalyok miatt még nem lathatd, hogy az 6nkormanyzati
tarsulasok pontosan milyen feladatokat fognak kézosen ellatni.

8.3.1.3.3 Megyei jogu varosok // Onkormanyzas (kozszolgaltatas)
Feladatkér: a megyei onkormdnyzatok megtarthatjak kozszolgaltatdsi feladataik egy részét, de
lényegében tarsbérletben mikodnek az intézményfenntartd kozpontokkal.

M(ikédési keretek:

e Humanerdforras: a megyei jogu varosok humaneréforras-allomanya varhatdan lényegében
valtozatlan marad.

¢ Vagyon: a megyei jogu varosok megtarthatjak kdzszolgdltatasi intézményeiket, igy vagyonuk
lényegében valtozatlan marad.

e Finanszirozas: a megyei Onkormanyzatok a kozszolgdltatasokhoz kapcsolddd allami
normativat elvesztik, 6nallé bevételiik nincs.

8.3.1.3.4 Véarosi 6nkormanyzatok // Onkormanyzas

Feladatkér: A varosi 6nkormanyzatok a tovabbiakban kozszolgaltatasi feladataikat az allammal
“tarsbérletben” fogjak ellatni, azaz mig a személyi és szakmai kérdések az allam kompetencidjaba
fognak tartozni, az épiletfenntartas 6nkormanyzati hataskérben marad (3000 f6 felett ez a 6
szabaly, de az 6nkormanyzat nyilatkozhat arrél, hogy a fenntartast is az allamnak kivanja atadni. 3000
f6 alatt a helyzet forditott: az 6nkormanyzatnak arrdl kell nyilatkoznia, ha meg akarja tartani, ha nem
nyilatkozik, az épiiletfenntartas is allami kézbe kerdil).

Mozgdstér: finanszirozdssal kapcsolatban: a kdzszolgdltatasokhoz kapcsolddd normativa elveszik, de
helyette az oOnkormanyzatok megtarthatjdk az ipar(izési addébdl szarmazd bevételeket. Az
allamigazgatdsi feladatok dllami atvételébdl fakaddéan az Onkormanyzatok vagyont és
humankapacitast adnak at a jarasoknak (pld. okmanyiroda).

8.3.1.3.5 Koézségi 6nkormanyzatok // Onkormanyzas

A 2000 f6 alati 6nkormanyzatok kapcsan a legfontosabb valtozas, hogy a korjegyzGségek rendszerét
felvdltja az a szisztéma, amelyben a koz6s 6nkormanyzati hivatalt kell miikédtetnitk kotelezéen a
kistelepuléseknek.

8.3.2 Szereplok kozotti egylittmiikodések

Megyei Kormanyhivatal — Onkormanyzatok

A megyei kormanyhivatalok az 6nkormanyzatok torvényességi ellenérzését gyakoroljak, ami kiterjedt
jogositvanyokat ad nekik az 6nkormanyzatok miikodésének befolyasolasara.
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Klebelsberg Intézményfenntartd K6zpont — Onkormanyzatok

A KIK személyi és szakmai Ugyekért felel6s, mig az onkormanyzatok a mikodtet6i feladatokat
lathatjak el. A kett6s iranyitdsi struktira részletei még nem ismertek, de komoly fesziiltségek
eredhetnek a helyzetbdél.

Jarasi hivatalok — Onkormdnyzatok

A jarasi hivatalok szamos, eddig elsGsorban a jegyzd éltal ellatott feladatot latnak el. Az Uj rendszer
kiépulése folyamatban van.

NFU — Megyei 6nkorményzatok

A megyei 6nkormanyzatok a terlletfejlesztésben Uj szerepldk, jelenleg a megyei fejlesztési
koncepcidk el6késztésén dolgoznak.

Megyei Onkorményzatok — Megyei Jogu Varosok Onkormanyzatai

Az egyeztetés intézménye a Megyei Terlletfejlesztési Konzultaciés Forum. A férum elGzetesen allast
foglal a megyei kozgy(lés teriletfejlesztést érintd lgyeiben.

8.4 Az allammiikodés Aatalakulasanak értelmezése, kovetkeztetések a
fejlesztéspolitika szempontjabol

A kozigazgatas atalakitdsanak két f6 motivuma az onkormanyzatok és a kormanyzat kozotti
feladatatcsoportositas, illetve a kormanyzati feladatok kezelésének egységesitése. Az utdbbi célt a
kormdnyzati feladatok terileti ellatdsdnak széttoredezettsége tette szlikségessé - ez a
széttoredezettség egyszerre nehezitette meg a feladatok kormanyzati szervezését és az ligyfelek és a
kormany kozotti kapcsolattartast. A 2014-20-as id6szak fejlesztési intézményrendszere harom maddon
hasznosithatja az egységesitést:

(1) A kormanyzati tevékenységek fejlesztésének tervszerlibb és céltudatosabb megvaldsitasa

(2) A fejlesztési tevékenységek és a hozzdjuk szilikséges hatdsagi eljardsok 6sszehangoltasagnak
erdsitése

(3) Az 4j kormanyszervek bekapcsolasa az (gyfelekkel valé kapcsolattartasba, illetve a
kozszolgaltatdsokhoz kapcsolddo fejlesztések tervezésébe, lebonyolitasaba.

Az 6nkormanyzatok és a kormany kozotti feladatacsoportositds lényegében az dnkormanyzatok kvazi
dekoncentralt szervként valé mUkodését szoritotta vissza. Sok hatdsagi és kozszolgdltatasi feladat
esetén az onkormanyzat a kdzponti kormanyzat altal iranyitott, finanszirozott feladatok ellatéja volt.
Mivel ezek a feladatok az dnkormanyzatok iranyitasi, gazdasdgi és apparatusi kapacitdsainak donté
részét lekototték, az onkormanyzatok sok szempontbdl inkdbb voltak valasztott képvisel6k altal
feligyelt kormanyzati dekoncentralt szervek, mint a helyi kozosség életének szervezGi. A
valtoztatdsok megnyitjak a lehetGséget, hogy a megyei és telepiilési onkormanyzatok ne a kdzponti
allami tevékenységek helyi menedzsmentjére, hanem a helyi k6z6sség szervezésére, a helyi gazdasag
erdsitésére  koncentrdljanak, vezetSiket ne az allami feladatokhoz kapcsoldodd sikeres
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lobbitevékenység, hanem a helyi élet szervezésében jatszott szerepik szerint itéljék meg.
Fejlesztéspolitikai szempontbdl ennek az lehet a kovetkezménye, hogy az Onkormanyzatok
gondolkozdsadban a feladatellatdshoz kapcsolodd fejlesztések kevésbé lesznek fontosak, a helyi
problémakra és adottsagokra épilé fejlesztések a kozosségépités jelentbsége pedig megnd.

A kozigazgatas atszervezése a fejlesztések esetében megnoveli az 6nkormanyzatok és az orszagos
hatdskord szervek kozotti egyeztetés jelent&ségét, amelyek a helyi informacidkat és elvarasokat
bekapcsoljdk az orszdgos kozszolgaltatdsokhoz kapcsolodd fejlesztések elGkészitésébe és
megvaldsitasaba.
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9 Valtozasok az Eurdpai Unio kohézids politikajaban a 2014-2020
kozotti idészakban

Most zajlik a kovetkez6 hétéves unids koltségvetési idészak (2014-2020) koltségvetésének
kialakitasanak, Ennek keretein bell varhatéan 2013 elejére sziilletik meg a kohézids politika
szabalyrendszerér6l valé dontés Unids szinten. A kovetkez6 idGszakra el8irdnyzott szamok
jelentésen csokkennek mind az Unié, mind Magyarorszdg tekintetében. A Bizottsag egy 2012
juliusdban kiadott tervezete alapjan Magyarorszag tamogatasa 7 milliard €-val csokkenhet a
jelenlegi ciklus 25,3 milliardos tdmogatasaihoz képest. Elemzésiink alapjan a jelenlegi rendszerhez
képest tervezett tovabbi jelentds valtozasok a kbvetkezdk:

e A programozas az Eurépa 2020 célokkal valé harmonizaldsa szigordibban hatarozza meg hogy
milyen jellegl fejlesztésekre lehet felhasznalni a forrasokat

e Arégidkategodridk reformja hatranyosan érint a K6zép-Magyarorszagi Régiot

e A KOz6s Stratégia Keret egy részletesebb és elGirdbb alapdokumentuma lett az Unids
programozasnak

e Az (] feltételrendszer: el6zetes kovetelményeknek és makrogazdasagi feltételeknek vald
megfelelés, illetve a teljesitménytartalék képzése nagyobb kontrollt jelent a tagallamokon

¢ LehetGség nyilik egy programot akar tobb Alapbdl is finanszirozni, ami nagyobb
rugalmassagot és tobb finanszirozasi lehet&séget jelent

e A jovGben nagy szerepet kap az integralt fejlesztéspolitikai megkozelités, a mostani

id&szaktdl eltér6en egy mivelet egy vagy tobb alapbdl is kaphat tdmogatast

e Az Uj integrdlt terlleti eszk6zokhoz vald alkalmazkodas fontos lehet a forrasok sikeres
felhasznalasahoz
Az egyeztetések folytatédnak, a megallapodas id6pontja a késébbiekre tehetd.

Az Eurdpai Unié tagallaminak régidi kozel sem azonos fejlettségi szinten allnak, ezeket a
kiilonbségeket hivatott az unids kohézids politika csokkenteni. Az Eurdpai Unié MUkodésérsl Szold
Szerz6dés 174 (2). cikke alapjan az EU ,kiilénb6z4 régiok fejlettségi szintje k6z6tti egyenlétlenségek
és a legkedvezGtlenebb helyzetii régiok lemaraddsdnak csékkentésére” torekszik. Az alabb targyalt
jogszabalycsomag-tervezet erre hivatkozva igazolja a kohézids politika céljait.

A kohézids politikara szant 6sszeg az unids koltségvetés egyik legnagyobb kiadasi tétele (a Kozos
Agrarpolitika mellett), Iényegében itt keriil felhaszndldsra a tagallami befizetések egy jelentds része.
Ezért az Unids koltségvetés tervezésekor a legfontosabb kérdések allandéak maradnak: milyen lesz a
kohézids politika mikddése, a tamogatdsok szétosztasa és ezek felhasznalasa?

Jelenleg a kovetkez8 tobbéves (hétéves) koltségvetési idGszak'® (2014-2020) koltségvetésének
kialakitasanak folyamata zajlik. Ennek keretein bell varhatéan 2013 elejére sziiletik meg a kohézids
politika szabdalyrendszerérdl valé déntés Unids szinten.

16 Angol nyelv( EU szabdlyozasban: Multiannual Financial Framework (MFF)
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A kohézids politikdban torténd valtoztatasok alapja az a jogszabdlycsomag-tervezet, melyet az
Eurdpai Bizottsag 2011. oktdber 6-an tett kozzé. Ez az elemzés a jogszabalycsomag-tervezet altaldanos
rendelete alapjan kivanja bemutatni a kovetkez6 7 év kohézids politikdjanak mikodését,
kidomboritva a f6bb valtozdsokat az el6z6 7 év szabalyozasahoz képest, felvazolva hogy mit
jelentenek ezek a valtozdsok a magyarorszagi szerepl6k szamara.

9.1 A Kohéziods forrasok 6sszegének valtozasa

A kohézids politika a magyar kormanyzat szempontjabél kiemelt fontossagu. A 2007 és 2013 kozotti
id6szakban 25,3 millidrd eurd allt az orszag rendelkezésére (kb. 8500 millidrd forint). Ez volt az
elérhetd forrdsok 0sszege, amit a kételez6 magyar tarsfinanszirozassal megtdmogatva beruhazasokra
és fejlesztésekre kolthetett az orszag.

A kohéziés politika eddigi tdmogatasainak Osszegéhez képest a kovetkez6 hétéves periddusra
el6irdnyzott szamok jelent6sen csokkennek mind az Unié, mind Magyarorszag tekintetében. A
Bizottsdg Unids szinten 338 millidard euréra csokkentené a jelenlegi koéltségvetési 354 millidrd
eurdjat, amivel [athatdan a nettd befizet6 orszagok nyomasanak enged.

Ennek megfeleléen Magyarorszag kohézids forrasainak osszege is csokken, a Bizottsag egy 2012
juliusdban kiadott tervezete'” alapjan 18,6 milliard euréra lenne jogosult az orszag 2014 és 2020
kozott. Ez kozel 7 millidardos csokkenést jelent a jelenlegi ciklus 25,3 millidardos tdmogatasaihoz
képest.”® A csokkenést az indoklds szerint az okozza, hogy a Bizottsag igen alacsony hosszi tavu
novekedési rataval szamol Magyarorszag esetében, azaz a varhaté GDP-kibocsatds atlaga joval
elmarad régids versenytdrsainkétdl.

Az elGirdnyzott szamok alapjan lathato, hogy az unids szint(i kohézids politika tébb mint 16 milliardos
veszteségének kozel harmada (7 milliard euré) Magyarorszagra jutna. A magyar kohézids forrasok
ilyen mérték( csokkenése sulyosan aranytalan, ezért a magyar diplomacia egyik legfontosabb
feladata a targyaldsok lezardsdig ennek javitasa, egyedi kompenzacié kiharcolasa.

360
350 +—
340 +— Magyarorszag
kohézios forrasai
330 1— (mrd €)
320 - W EU - Magyarorszag
kohézios forrasai
310 - (mrd €)
300 1 T T T 1
2007- 2014-
2013 2020

17 , P , . s

Elérhetd az alabbi linken:
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/country2012/country hu_en.pdf
¥ Tovabbi részletek az elemzés 4. fejezetében illetve a 14. labjegyzetében talalhatéak
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A kohézids forrdsok cs6kkenése az elGiranyzott szamok tiikrében

9.2 Az unios tervezetrdl altalanossagban

Az Eurdpai Bizottsag altal benyujtott jogszabalycsomag-tervezet alapvetGen egy altalanos rendeletet
és specifikus rendeletek csoportjat jelenti. Az altalanos rendelet (Un. erny6-rendelet) a K&zos
Stratégia Keret alapjaira™ és a kohézios politika alapjaira®® vonatkozé szabalyozast tartalmazza (tehat
az altalanos rendeletben targyalt alapok: EMVA, ERFA, ESZA, KA ETHA). A specifikus rendeletek
csoportjaba a kiilonb6z6 alapok és célok (ERFA, ESZA, KA, ETE, ETT)* kiegészit6 rendeletei tartoznak.
Ezek a kilonalld rendeletek azokat az alap-specifikus jogszabalyokat tartalmazzdk, melyek az
altalanos rendeletbe nem kerultek bele.

Az 3altalanos szabalyozas két elkiilonll6 részre bonthatd: els6 része vazolja a stratégiai tervezéssel,
programalkotdssal és tematikus célkitlizésekkel kapcsolatos rendelkezéseket, melyek kitérnek a
jogosultsagokra®, a pénzigyi eszkdzok hasznalatara, valamint az irdnyitdsi és beszamolasi
kotelezettségek kérdéseire. Masodik része pedig a kohézids politika harom fébb alapjaval (ERFA,
ESZA, KA) kapcsolatos specifikus rendelkezéseket foglalja magaban.

A jogszabdlycsomag felépitése

Egyéb alap és cél
Altalénos ,.ernyé-rendelet” specifikus

Kalénallo

dokumentumok )
rendelkezések

KSK altal lefedett Kohézids politika
Tartalmi részek alapokra vonatkozé k6zés alapjaira vonatkozé

rendelkezések rendelkezések
.. ERFA, ESzA, KA, EMVA, ERFA, ESzA, KA, ETE,
Erintett alapok ERFA, ESzA, KA

ETHA ETT

Lathato tehat, a jogszabalycsomag felépitése harom lépcsGs, és a kozos rendelkezésektdl az egészen
specifikus — csak egy-egy alap felhasznalasat mélységeiben részletez6 —rendeletekig bonthatd. Az

% A Koz6s Stratégiai Keret alapjai: Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), Eurdpai Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Alap (EMVA), Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA), Kohézids Alap (KA), Eurépai Tengeriigyi és Haldszati
Alap (ETHA)

%% Kohézis politika alapjai: Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA), Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA), Kohézids
Alap (KA)

2 Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), Kohézids Alap (KA), Eurdpai Terlileti
EgylUttm(kodés (ETE), Eurdpai Terlleti Tarsulas (ETT)

2 Jogosultsag (eligibility): a kilonb6z6 régidk besoroldsabdl kovetkezd forrasokbdl valo részesedés kérdése
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altalanos rendelet és a specifikus rendeletek egyiitt alkotjak a Bizottsag jogszabalycsomag-tervezetét
a kovetkez hétéves koltségvetési periddusra.”

Kiilonb6z6 alapok és
célok

(ERFA, ESZA, KA, EMVA,
ETHA, ETT, ETE)

KSK alapok

(ERFA, ESZA, KA,
EMVA, ETHA)

Kohézids poltika
alapjai

(ERFA, ESzA, KA)

Alapok és célok a jogszabalycsomag tervezetben

9.3 Valtozasok a programalkotas folyamataban

A jogszabalycsomag az eddigi szabalyozashoz képest részletesebben irja eld, mely célok elérése élvez
prioritdst az unids fejlesztéspolitika kovetkezé hétéves ciklusdban. Mindezt a jogalkotd azzal
indokolja, hogy a Bizottsag tervezetében igyekezett a kohézids politika eszkdzeit az Eurdpa 2020
stratégia célkitlizéseihez igazitani.

Ennek egyik legszembet(in6bb jele, hogy a jelenlegi id6szakban alkalmazott K&zosségi Stratégiai
Irdnymutatdsokat felvaltja a Kozos Stratégiai Keret (KSK) dokumentuma: a KSK az unids szintd
programalkotdsi irdnymutatasokat tartalmaznd a kovetkez6 hét éves ciklusra. Az ennek
megfeleltethet6 hétéves tagdllami stratégiat a Partnerségi Szerz6dés (PSZ) dokumentuma jelentené,
mellyel egy id6ben a tagallam meghatdrozza a kilonb6z6 KSK alapok felhasznaldsat, tematikus
célkitlizések elérését biztosito Operativ Programokat (OP).

2 A jogszabalycsomag-terevezet elérhet6 az alabbi bizottsagi honlapon:
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/proposals_2014_2020_en.cfm
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Unios szint Tagallami szint Régios szint

K6z06sségi
Stratégiai Keret

Partnerségi Szerz6dés

(6sszhangban a Nemzeti
Reformprogrammal)

Operativ Program Operativ Program

9.3.1 Kozo0s Stratégiai Keret

A Ko6z0s Stratégiai Keret a K6z6sségi Stratégiai Irdanymutatdsok eddigi dokumentumat valtja fel. A
dontéshozatali folyamatban fontos valtozas, hogy végil a Bizottsag fogadna el és nem a Tandcs az
(Eurépai Parlament jovahagyasaval).” Tartalmat tekintve fontos Ujdonsag, hogy a kiildnb6z6 alapok
felhasznalasat konkrét tematikus célokhoz koti. Emellett felhasznalasukat tekintve megszab , legfébb
intézkedéseket” (key actions) és fokuszteriileteket (focus areas) illetve kiemel unids szintl stratégiai
beruhazasokat.

Bar a K6z0s Stratégiai Keret elfogadasa a kdz6s jogszabalycsomag elfogadasa utanra tehetd, alakitasa
és fogalmazdsa mar elkezd6dott, hiszen a KSK mar nem csak korvonalaiban hatarozza meg a
kovetkez6 hétéves peridodus kohézids prioritasait. A KSK 2012. madrciusi szolgalati
munkadokumentuma alapjan”® mind a tematikus célkit(izések elérése, mind a gazdasagi
kormdnyzassal valé 6sszehangolt kohézids politika, konkrétabban keriilnek megfogalmazasra. A
munkadokumentum két részbdl all: az elsé részben az altalanosabb elvek és valtozasok, mig masodik
felében az iranymutatdsok, azaz a célkitizések elérésének elvei talalhatdak.

A munkadokumentum elsé részében tehat a KSK alapok felhasznalasaval kapcsolatos altalanos elvek
és valtozasok talalhatoak.

A Kbz0sségi Stratégiai Keret tervezett elsé részének fGbb tartalmi elemei:
e Tematikus célkitlizések 6sszefoglaldja
e Az EU gazdasagi kormanyzasanak szabalyaival vald 6sszehangolas

e Az KSK alapjai (ERFA, ESZA, KA, EMVA, ETHA) koz6tti koordinacio

** A bizottsag dontéshozoi jogkore e téren jelenleg az Unids Intézmények kozétt is vitatott kérdés, lasd. 7.
fejezet

%> a KSK munkadokumentuma elérheté magyarul az alabbi oldalakon:

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/working/strategic framework/csf partl hu.pdf
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/working/strategic framework/csf part2 hu.pdf
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e Horizontdlis célok (minden alapnal kételez6en teljesitendd célok)

9.3.1.1 KSK: Gazdasdgi kormdnyzdssal valé 6sszhang

A KSK munkadokumentum alapjan fontos szerepe lehet az alapoknak az EU gazdasagi kormdanyzas-
programjanak végrehajtasaval kapcsolatban. Egyrészt Osszhangban kell lennie a tagallamok
Partnerségi Szerz6désének a benyujtott Nemzeti Reformprogramokkal. Masrészt a Bizottsag olyan
hosszu tavu orszagspecifikus ajanlasokat is megfogalmazna ezekre vdlaszként, melyek végrehajtasa
a KSK alapokhoz kothetd, és amelyek segitenék a tagallamok szerkezeti reformjainak megvaldsitasat.
Ezzel a Bizottsag rugalmasabba (tagdllam specifikusabbd) kivanja tenni a KSK alapok felhasznalasat,
de fontos latni, hogy ezek a Bizottsag elvarasai maradnak, ami korlatot is jelenthet a tagallamok
szamara. Emellett az Eurdpai Szemeszter folyamataban az elvart kovetelmények nem teljesitése
esetén szintén van lehetGség a kohézids alapok részleges befagyasztasara.

9.3.1.2 KSK: Alapok kézétti koordindcio

A KSK jelen formajaban tartalmazna a KSK alapok kozoétti koordindacio és finanszirozas alapelveit és
végrehajtasi kérdéseket, Ugymint adminisztracidcsokkentS |épések, tagdllami és unids szervek
kozotti kommunikacio és végrehaijtas, stb.

Kifejezett konkrétumokat még nem, inkdbb a felhasznalas alapelveit tartalmazza a KSK tervezete.
Kifejezett hangsulyt helyez viszont a KSK alapok, mas Unids politikdk és eszkdzok
0sszehangoltsdganak fontossagdra, kiemeli, hogy tobb eszkdz felhaszndldsa elengedhetetlen lehet
bizonyos programok vagy EU2020 célok elérésének érdekében.

Tovdbba a KSK munkadokumentuma hangsulyozza a jogszabalycsomag-tervezet Uj eszkozeinek
jelent6ségét (integralt, ill. terlleti megkozelitések, integralt miiveletek). Ezekkel kapcsolatban a
dokumentum nem tesz tovabbi megallapitasokat az altalanos rendelet szabalyozasahoz képest.

9.3.1.3 KSK: Horizontalis célok

A horizontdlis célok fontossagdt a KSK (a KozOsségi Stratégiai Iranymutatasoktél eltéréen) kiilén
részben hangsulyozza, alapvet6en itt is a férfiak és nék kozotti egyenléség elémozditasa és a
megkiilonboztetés tilalma jelenik meg mint legfébb célkitlizés. Altalanos kévetelmény, hogy minden
értékelést célzo tevékenység foglalkozzon ezekkel a kérdésekkel, ajanlasként megjelenik, hogy az
Irdnyitd Hatdsagok, a létrehozott felligyel6 bizottsagokkal k6zosen dnértékelési akcidk keretein beldl
ellendrizzék az ilyen horizontalis célok megvaldésuldsat. Az alapokbdl finanszirozott programok és
miiveletek el6készitése és végrehajtasa soran meg kell hatarozni, milyen Iépésekkel kivanja az
Operativ Programok végrehajtasaért felelGs Iranyité hatdsag a célokat betartatni. A KSl-hez képest
Ujdonsagként megjelenik a fenntarthaté fejlédés a horizontalis célok kdzott, a KSK kiemeli, hogy a
tagallamok atfogo és iddszerii jelentéseket kotelezéek tenni az altalanos rendeletekben foglaltak
alapjan. Kornyezeti kar okozasa esetén pedig a szennyezé fizet elvet (ill. néhol a felhasznald fizet
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elvet) minden program és projekt sordn alkalmazni kell. A KSK munkadokumentuma viszont nem
tartalmazza, a horizontalis célok elégtelen teljesitése milyen retorzidkat jelentene.

9.3.1.4 KSK: Tematikus célok hozzdrendelése a KSK alapokhoz

A munkadokumentum masodik része két mellékletet foglal magdban. Az elsd, terjedelmesebb
melléklet tartalmazza az célok megvaldsitasahoz rendelt specifikus szabalyokat, azaz az egyes alapok
legfontosabb intézkedéseit célonként. A masodik melléklet az ERFA alapok keretében folytatott
régiokozi és transznacionalis egylittmkodés (ETT) iranymutatasait tartalmazza.

A tematikus célkitlizések felhasznalasaval kapcsolatban az els6 melléklet meghatarozza, miként lesz
Osszekotve az 5 féle alap az Eurdpa 2020 célkitlizéseivel. Mindegyik alapnal részletezi, mely
célkitlizés elérését lehetne mindebbdl finanszirozni.

Mindegyik célkitlizéshez hozzajarul
ERDF Vallalati miikddés segitését
Polgaroknak nyujté szolgaltatasok javitasa

Kornyezet és fenntarthato fejl6dés

KA
Transzeurdpai kozlekedési halozat javitasa
Foglalkoztatottsag és munkavallalék mobilitasa
Oktatas, készségek elsajatitasa, életen at tarto tanulds
EszA

Tdarsadalmi befogadds és a szegénység elleni kiizdelem

Igazgatasi kapacitasépités
Tudastranszfer és innovacid
Mez6gazdasag versenyképessége

g . . , . Természeti eréforrasokkal valé
MezG6gazdasagi, élelmiszer-

EMVA L , L gazdalkodas
ipari és erdészeti agazatban

Eghajlatvaltozas elleni fellépés

Vidéki teriiletek befogadd inkluziv
fejlesztés

EHA Halaszat és akvakultura versenyképessége
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Kornyezeti fenntarthatdsag

Alapok és célok a KSK tervezetben

A KOz6s Stratégiai Keret hivatott tehat az Eurdpa 2020 Stratégiai célkitlizéseit az alapokbdl
finanszirozott beruhdzasi célokra forditani. Az altalanos rendelet meghataroz 11 darab, az Eurdpa
2020 stratégiabol levezetett tematikus célkitlizést. A KSK hatdlya alatt all6 5 alap forrdsai csak
ezeknek a prioritdsoknak a megvaldésuldsat finanszirozhatnd. A 11 tematikus célkit(izés a kovetkezé:

1. kutatds, technoldgia-fejlesztés és innovacio erGsitése;

informdciés és kommunikaciés technolégidkhoz vald hozzaférés és

2. i :
ezek mindségének fejlesztése;

: kis- és kozepes vallalkozasok, agrarszektor és halaszati szektor
’ versenyképességének fejlesztése, vizkultirak tdmogatasa;

a az alacsony széndioxid-kibocsatasu gazdasagra vald atallas eldsegitése
: minden 4gazatban;

- a klimavaltozashoz valé alkalmazkodas elGsegitése és kockazat-
’ megel6zés és kezelés;

6. kornyezetvédelem és eréforras-hatékonysag 6sztonzése

. a fenntarthaté kozlekedés terjesztése és a kulcs haldzati
) infrastrukturak sz(ik keresztmetszeteinek feloldasa;

8. a foglalkoztatas bévitése és a munkaeré mobilitasanak tamogatasa;

9. a tarsadalmi befogaddas segitése és a szegénység elleni harc;

1 befektetés az oktatasba, készségekbe és az élethosszig tartd

: tanulasba;
11. intézményi kapacitasok fejlesztése és hatékony kozigazgatas.

Az EU2020 tematikus célkitlizései
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A KSK az alapok felhaszndldasanak és a céloknak vald egyértelm(i megfeleltetésének érdekében
meghatdroz kulcsakciokat (legfontosabb intézkedések)és fokuszteriileteket, melyeket kiemel az
alapokhoz kapcsolddo altaldnos végrehajtdsi intézkedésektdl, elvektél.

F6bb valtozasok a programalkotds Unids szintjén:

e Név: K6z8sségi Stratégiai Irdnymutatdsok helyett K6zos Stratégiai Keret
e Lisszaboni célok helyett EU2020 célok kévetése
e Kisebb programalkotasi teret hagy:
0 Szigorubban rendel alapokat célokhoz
0 Kulcsakcidkat és fokuszterileteket rendel bizonyos célok megvaldsitasahoz
e Megjelenik a gazdasagi kormanyzassal valo 6sszehangolas elGirasa
0 AKSK alapokkal kapcsolatos orszagspecifikus ajanlasok végrehajtdsa
0 OP és PSZ kidolgozdsa a nemzeti Reformprogramban vallaltakkal 6sszhangban
e Az alapok kozotti koordinacio elGirasa
0 Egylttm(ikodé és komplementer alapok miikédésének megtervezése a
programalkotdas folyamataban (az Altalanos rendelet alapjan)
0 AKSK alapokért felel6s nemzeti szervek bevonasa a végrehajtasba és
ellenérzésbe — ,,ahol sziikséges” monitoring bizottsagok felallitasa
0 Elektronikus kormdanyzas ezek sem
¢ Integralt megkozelitések és a terileti egylittm(ikddés hangsulyozasa
e Horizontdlis célok szigorubb szabdlyozdsa
0 Mind az egyenjogusag, mind a fenntarthato fejl6dés nagyobb hangsulyt kap a

horizontalis célok kozt

9.3.2 Partnerségi szerz6dés

A Bizottsdg javaslatdban a tagdllamokkal illetve a régidkkal kétendé megallapodasokat is uj keretek
kozé helyezné. A kordbbi Nemzeti Stratégiai Referenciakeretet felvdltand a Partnerségi Szerz6dés
dokumentuma, mely a tagallam és régidk, illetve a Bizottsag kotelezettségeit rogzitené a hétéves
periddusra.

A Partnerségi Szerz6dés magdban foglalna a tematikus célok kivalasztasat, ezek elérésének alapvetd
madjait, a forrasok kivalasztasat.

A PSZ-ben a tagdllamoknak ki kell jelolnie a kiilonb6z6 alapokhoz tartozé programokat az egyes
indikativ pénzelosztasok KSK alaponkénti és évenkénti bontasaval. A Partnerségi Szerz&désben is
megjelenne az eredményorientalt megkozelités: tartalmaznia kell az PSZ végrehajtasa altal elvart
eredményeket, illetve teljesitményindikatorokat, mérféldkoveket.
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A PSZ-nek tovabba tartalmaznia kell egy felmérést azokrdl tagallami intézményi és adminisztracios
adottsagokrol, melyek a programok, beruhazasok sikeres végrehajtasat garantdljak allam oldalardl.
Ezenkivll tartalmaznia kell az el6zetes intézkedéseknek az Osszefoglaldsat, melyek a sikeres
végrehajtashoz szlikségesek. Kilon hangsuly kerlil a kedvezményezettek igazgatasi terheinek
csokkentésére.

A Partnerségi Szerz6dést a KSK elfogadasatdl szamitott 3 hénapon beliil kellene a tagallamoknak
benydjtania, melyrél a Bizottsag 3 hdnapon beliil észrevételeket tesz és melyet 6 hénapon belil
hatdrozat formajdban elfogad. Fontos vdltozas az NSRK-hoz képest, hogy megjelenne PSZ
madositasanak lehetdsége, melyet a tagallam nyujthatna a be a Bizottsaghoz fellilvizsgalatra.

F6bb valtozasok a programalkotds nemzeti szintjén:

Név: Nemzeti Stratégiai Referenciakeret helyett Partnerségi Szerz6dés
e Az alapokhoz hozzarendelt célok értelmében hatdroz meg stratégiat
0 Nem ajelenlegi két célkitlizés (konvergencia és versenyképesség)
értelmében
e Eredményorientalt megkdzelités megjelenése:
0 Elvart eredmények,
0 Mérfoldkovek és teljesitményindikatorok
0 Szikséges el6zetes intézkedések meghatdrozasa
¢ Horizontdlis célok elérésének meghatdrozasa
¢ Integralt teriileti megkozelitések alkalmazasanak meghatarozasa

e Kés6bbi PSZ mddositas lehet&sége

9.3.3 Operativ programok

A Partnerségi Szerz6dés benyujtdsaval egy id6ben nyujtandk be a tagdllamok az Operativ
programokat: ezek egy-egy tematikus célkitiizés elérését biztositd prioritasokat tartalmaznanak.”® A
prioritasi tengelyek régiokategérianként egy alapra vonatkoznak. %’/

Az Operativ Program tartalmazza a prioritdsi tengelyek meghatarozasnak indoklasat, a
végrehajtashoz szilkséges intézkedéseket, a meghatarozott nagyprojektek listajat,® pénzugyi tervet,

?® Az ESZA esetében egy prioritashoz tobb tematikus célkit(izés is kapcsolddhat, barmelyik célkitlizést lehet
belGle finanszirozni (részben).

" Ez aztis jelenti, hogy az K6zép-Magyarorszagi Régié tamogatasait kiilon prioritdsi tengelyekben kell
kerl.

® Olyan projekt, melyet egy vagy tobb OP részeként az ERFA és a Kohézids Alap tdmogathat, oszthatatlan
projekt, teljes koltsége meghaladja az 50 000 000 eur6t.
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illetve az alapokbdl vald hozzajarulds prioritasi tengelyenkénti bontasat. A programok és prioritasi
tengelyek indokldsat igazitani kell a Bizottsag altal kiadott orszagspecifikus ajanlasokhoz. Az OP
tovabba azonositja a program iranyito, igazold és ellenérzé hatdsagait.

A prioritdsi tengelyek alapvetSen valtoztak: a beruhdzasi prioritdsok leirasabdl, ezek tervezett
pénziigyi bontasabdl, illetve indoklasbdl alinak. Mindemellett a prioritasi tengelynek tartalmazni kell,
mely célcsoportoknak, mely terileteken, miként kedvezne a beruhazas. A beruhdzdsi prioritdsok
listdja a rendeletben felsorolt és a tematikus célok ala rendelt. Vagyis egy prioritas egy tematikus cél
és kiilonb6z6 megkotésekkel forrasainak x szazalékat egy konkrét beruhazasi prioritashoz kell
kotnie. Fontos valtozas tovabba, hogy a prioritdsi tengelyre vonatkozéan az Operativ program
megszab koz6s kimeneti- és eredményességi mutatdkat, melyek a programok kiértékelésének céljat
szolgaljak.

Tovabbi valtozds, hogy az Operativ Programokban részleteznék a tagallamok azt is, mely teriileteken
(ill. varosokban) kivannak integralt, helyi koz6sségi részvételen alapulé fejlesztési/varosfejlesztési
programokat inditani. Ezen kivil pedig az OP-ba is bekeril a horizontdlis célok elérésének indoklasa.

Az Operativ programok pénziigyi adatait pedig — a jelenlegi id6szak gyakorlatadhoz képest
gyakrabban —, negyedévente kellene a tagallamnak benydjtani, a kifizetési kérelmekre vonatkozd
el6rejelzést pedig félévente.

s 2z

Az Operativ programok késébbi médositasanak a lehetGsége a jelenlegihez hasonléd mddon tovabbra
is fennall. Am fontos valtozas lehet, hogy a kérelem mellé csatolni kell a feliilvizsgalt Partnerségi
SzerzGdést is (kivéve ETE esetében), illetve hogy a Bizottsdg 6t hénapra tolnd ki az elbiralas

F6bb valtozasok az Operativ Programok szabalyozasaban:

e Alapokhoz rendelt prioritasok helyett célkit(izéshez rendelt prioritasok.
0 Egy alaphoz tobb célkitlizés kapcsolhatd
e Alkalmazkodas az orszagspecifikus ajanlasok tartalmahoz.
e Kimeneti és eredményességi mutaték megszabasa a prioritdsi tengelyek kapcsan,
mérfoldkovekkel
e Integralt megkozelités alkalmazasanak ismertetése.
0 Az érintett teriiltek és varosok felsoroldsaval.
e Modositas esetén a feliilvizsgalt PSZ-t is be kell nyujtani a Bizottsagnak.

e OP megfogalmazdasa a Bizottsag altal kiadott minta alapjan.

hatdridejét (jelenleg harom hdénap).

A rendelettervezet alapjan az Operativ Programokat ,Bizottsag altal elfogadott mintaszerint kell
elkészitenilk” a tagallamoknak.
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Az Operativ programokkal kapcsolatban fontos kitérni az Iranyité hatdsagok szerepére. Az Iranyito
hatésagok felelnek az Operativ programok hatékony és pénzligyileg tudatos végrehajtasaért. A
rendelettervezet az Iranyité hatdsagok feladatait részletesebben hatarozza meg, mint az eddigi
szabalyozas, mindez lathaté a miuveletek kivalasztdsanak feladatdval, a pénziigyi és szamviteli
nyilvantartas vezetéssel, vagy a szabalyok betartatasaval kapcsolatos tobb feladatbdl.

Mindemellett az Irdnyité hatdsagok koételesek évenkénti jelentést tenni a Bizottsagnak éves zaré
végrehajtasi jelentés formajaban. Az elGirt feladatok mennyiségének névekedése viszont leginkabb
adminisztracios és ellen6rzé feladatokat takar, és inkdbb tisztazza az Iranyité hatdsagtol elvart
hatékony miikodés feltételeit.

9.4 Forrasok elosztasa

s sr

A pénziigyi perspektiva tekintetében harom szembet(ing valtozastatast érdemes kiemelni. Az egyik
valtoztatds, hogy a korabbi harom célkit(izés (Konvergencia, Regiondlis versenyképesség, Eurdpai
Terlleti Egylttm(ikodés) helyett a Bizottsag két fGbb célkitlizés megvaldsulasat kivanja tamogatni:
beruhazas a névekedésbe és foglalkoztatasba, illetve megmaradt az Eurdpai Terileti Egylttm(ikodés
célkitlizés.

A gyakorlatban a vdltoztatasok jelent6sége kérdéses, hiszen ezek a célkitlizések hivatottak
megkilonboztetni a kevésbé fejlett régiok konvergencidjara forditott forrdsokat a fejlett régidk
fejlesztésére forditott forrasoktdl. A ,, Konvergencia” és a ,Regiondlis versenyképesség” célkitlizések
egy célkitlizéssé valé olvasztasa gyakorlatilag megsziinteti a megkilonboztetést az Unids
fejlesztéspolitika célok tekintetében.

Ennél megfoghatébb valtoztatas viszont, hogy a ,Beruhazas a névekedésbe és foglalkoztatasba”
célkit(izés harom régios kategdriat hatdroz meg, melyek kdzott megoszlananak a forrasok:

e A Kevésbé fejlett régidk kategdria azokat a régidkat jelentené, ahol a vasarlder6-paritason
mért, egy f6re jutd brutté hazai termék (GDP) az EU27 atlag 75%-anal alacsonyabb. Itt az
Unids tarsfinanszirozas mértéke 75% lenne.

» Az Atmeneti régidk kategoria a korabbi phasing-in és phasing-out kategdriakat valtja ki, és az
EU atlag 75-90%-a kozti fejlettségi szintl régidk kerilnének. Itt a tarsfinanszirozas mértéke
60% lenne.

* A Fejlettebb régiok kategériaba az EU atlag 90%-a feletti fejlettségi szintl régidk lesznek
hozzarendelve. Itt a tarsfinanszirozas mértéke 50% lenne.
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Régios GDP az EU atlag Tarsfinanszirozas
Régio kategoria
aranyaban aranya

Kevésbé fejlett régidok <75% 75%
Atmeneti régiok 75-90% 65%

Fejlettebb régiok
90% < 50%

kategoriaba

Ezzel megszlinnek a bdévités miatt bevezetett phasing-in és phasing-out kategdridk, a régiok
besorolasa és értékelése tehat egyszerlisodik. Ezekhez a kategéridkhoz lennének igazitva a
tarsfinanszirozasi aranyok, melyek megszabjak, a tagdllam milyen aranyban vallaljon a tdmogatott
projektekben pénziigyi felelGsséget.

A vdltoztatds magyar viszonylatban is Ujdonsagot jelent, hiszen eddigi egyetlen phasing-in
kategoridba tartozo régionk, a kozép-magyarorszagi régio besorolasa megvaltozik, és a fjlettebb

sz

jelenthet a régi6 szamara, amihez hozzajarul a tarsfinanszirozas 50%-ra valo csokkenésének terhe is.

Magyarorszag régidi kozil a Kozép-magyarorszagi régid kivételével mindegyik régié a , Kevésbé fejlett

ez

esetben, a régidkategoria dltal elGirdnyzott teljes 6sszeg legfeljebb2% erejéig lenne lehet6ség.

A KMR mas besoroldsa egyéb pénzligyi vonzatot is magaban rejt: az felhasznalt ESZA forrasok aranya
a tobbi felhasznalt forrassal szemben itt minimum 52%, mig a tobbi magyar régidnal minimum 25%.

A Kohézids Alap elosztasat tekintve nem tartalmaz a jogszabdlycsomag-valtoztatast, a jelenlegi
id6szakhoz hasonléan az EU27-atlag 90%-a alatti egy f6re juté GNI-vel rendelkezd tagallamok
rendelkezhetnének ilyen forrasokkal. Fontos viszont, hogy a Kohézids Alapbdl 10 milliard eurdt
kulonitenének el az Eurépai Osszekapcsolasi Eszkoz” (CEF) részére. Amennyiben a kohéziés alap
tagallamok kozti elosztasanak aranydban torténne ez az elkiilonités, Magyarorszag szamara
korulbelil 1 millidrd eurds csokkentést jelentene. A Kohéziés Alap tarsfinanszirozasi aranya
egységesen 85% lenne, igy e tekintetben szintén nem kovetkezne be véltozas.

A masodik célkitlizés, az Eurdpai Teriileti Egyiittmikodés jelenlegi idGszakban tapasztalt
viszonylagos sikerei miatt a Bizottsag novelni kivanja a pénziligyi keretétét: az Alapokra szant dssze
forras 2,52%-rél 3,48%-ra tervezi novelni a programok finanszirozdsat, mindemellett pedig
szabdlyozdsaban az elmult években tobb tagallam 4altal igényelt egységesités (pl.: a
tarsfinanszirozasban) is megjelenik. A tarsfinanszirozasi arany itt 75% lenne egységesen.

» Tagallamok kozotti kozlekedési, energetikai és digitdlis haldzatok fejlesztésre |étrehozott program
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A harmadik fontosabb véltoztatdsként érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a tamogatasok
tagallami szint{ felsé korlatja valtozik (capping). A jelenleg is miikod6 savos plafon helyett,
egységesen a tagallamok GDP-jének 2,5%-ban®* huzndk meg a hatart (2007-2013 kozétt a
tdmogatasok aranya a GDP 3,24-3,79%-a az EU atlagos fejlettségi szintjéhez képest 75 és 40 szazalék
kozott allé orszagok esetében). Tobbek kozott emiatt is csokken nagymértékben Magyarorszag a
koévetkezd koltségvetési idGszakra elGirdnyzott forrasainak oOsszege. A szabalyozds ezen része
szamos ellenérvet valthat ki, hiszen — mint ahogyan az Magyarorszag példajan is latszik —, a kevésbé
fejlett orszagok fejl6dését és ndovekedését nem lehet ugyanolyan mértékben megitélni, mint az Unio
fejlettebb tagorszagainak fejlettségét.

9.5 Teljesitménykozponti megkozelités

A tervezetben a Bizottsag egy Uj, egységes, teljesitménykdzpontu feltételrendszer bevezetésére tesz
javaslatot, annak érdekében, hogy biztositsa a tagallamok és régiok EU 2020 stratégidban megjelolt
célkitlizések iranti elkotelezettségét. A feltételek csoportjait ex ante (el6zetes) és ex post (utdlagos)
feltételrendszerekre érdemes szétvalasztani.

Az ex ante feltételek csoportjara jellemz8, hogy vagy egy adott tematikus célkitlizéshez kothetSek,
vagy altaldanos érvénytliek. A 11 tematikus célkit(izés 6sszesen 23 ilyen feltételt takar, melyek kapcsan
3-4 moddszertani kritériumnak (pl.: megfelel6 monitoring rendszer, SWOT analizis készitése stb.) is
meg kell felelni. Az altaldnos érvényl feltételekbél hetet javasol a Bizottsag, ezek olyan jellegi
feltételek, mint példdul a kozbeszerzésekre vonatkozd feltételrendszer vagy a kornyezeti
hatdsvizsgalat megléte, melyek szintén pontositva vannak kisebb megfelelési kritériumokkal.

Az ex ante feltételek hidnya esetén a Bizottsag mar az Operativ Program elfogaddsakor -részben vagy
egészben — felfliggesztheti a forrasok kifizetését, amit a feltételek teljesitéséig fenntarthat. Az ex
ante célkit(izések az Eurdpai Terlleti EgyUttmiikodés célkitlizéseire nem vonatkoznak.

Az ex post feltételek az egyes programokon belil el6re meghatarozott Un. mérféldkovek teljesitését
jelentik. Ezek teljesitésér6l a tagdllamok 2017 és 2019 sordn egy jelentésben szamolnanak be.
Amennyiben ezek alapjan egy OP nem teljesitette e kitlizott mérfoldkoveket, a Bizottsag
felflggesztheti bizonyos prioritasok id6kozi finanszirozasat.

A teljesitménykozpontd megkodzelités egy szintén Udjonnan megjelené eleme a tagallami
teljesitménytartalék, mely a teljes tagallami allokacié 5%-at jelentené (Magyarorszag esetében

* Herman Von Rompuy, Eurdpai Tanacs elnok feladata a targyaldasok soran a tagallamok kdzotti megegyezés
elérése. A 2012. novemberi EU csucsra szant, targyalasi alapnak tekintett vazlataban a capping-et a GDP 2,35%-
ban szabja meg, nem az elGiranyzott 2,5%-ban. Ezt egésziti ki a vazlatban az a szabaly, miszerint amelyik
tagorszagban a 2008-2010 kozo6tti idGszak redl GDP valtozasa kevesebb volt, mint -1%, ott a capping korlatja
10%-al magasabb lenne: 2,59%. Az Eurostat real GDP valtozasat mutatd adatai szerint Magyarorszag ilyen
orszag (-4,8%-os csokkenés). Rompuy vazlata tehat valamivel névelné Magyarorszag szamara a 2012
juliusaban a Bizottsag altal elGiranyzott 18,6 millidrd Euro érték(i 6sszes tdmogatdst.

Rompuy vazlata:
http://static.euractiv.com/sites/all/euractiv/files/MFF%20Van%20Rompuy%20Paper%2011%20Draft.pdf 18.0.
Eurostat GDP adatok:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00115&plugin=1

97



varhatdan koérilbeltl 1 milliard eurd). A teljesitménytartalékot 2019-ben osztana szét a Bizottsag, az
adott tagallamban a jol teljesit6 prioritdsok kozott, melyek teljesitették a kitlizott mérféldkoveket. A
teljesitménytartalék elkiloniilne prioritdsonként és régionként, és a Bizottsag a tagdllam ajanlasara
adna oda prioritdasokon beliili programokra, ezzel biztositva, hogy a bdnusz ne oda érkezzen, ahol
mar nem térténhet meg annak felhasznalasa.

Az Eurdpai Szemeszter és a Hatos Jogszabalycsomag 4dltal is mdr érintett gazdasagpolitikai
feltételesség tendencidjat kovetve a kdvetkezs idGszak kohézids politika-tervezetében is megjelenik a
makrogazdasagi feltételrendszer, mely talan a tervezet egyik legfontosabb Ujdonsaga. Ennek
értelmében a Bizottsdg, a Nemzeti Reformprogram (NRP) végrehajtasahoz kapcsolddd tandcsi ajanlas
alapjan kotelezhetné a tagallamot a Partnerségi Szerz6dése fellilvizsgalatara, és amennyiben ennek a
tagallam hatarid6re nem tesz eleget, Ugy a Bizottsag részlegesen vagy teljesen felfliggesztheti a
kifizetések folydsitasat az érintett programokban. A makrogazdasagi feltételrendszer kapcsan
kérdéses, vajon mennyire szigortan és gyakran kivan majd élni vele a Bizottsag.

9.6 Integralt megkozelités dsztonzése - uj eszkozok

A jogszabalycsomag tervezetben nagy szerepet kapott az integralt fejlesztéspolitikai megkozelités, az
aldbbiakban végigtekintjik ennek jeleit a kilonb6z6 eszk6zokben. ElsGként érdemes megjegyezni,
hogy mostani idGszaktdl eltérGen egy mlivelet egy vagy toébb KSK alapbdl és egyéb unids eszk6zbdl is
kaphat tamogatast (KSK tervezetnél érintettiik mar). Ennek a feltétele, hogy ugyanazok a kiadasi
tételek ne legyenek tobbszor elszamolva KSK alapokbdl és egyéb finanszirozasi tételekbdl.

9.6.1 Teriileti megkozelités

A Bizottsdg altal benyujtott tervezet kiemelt hangsulyt fektet a szubregionalis, helyi szint(
kezdeményezések tamogatasara, azok szektorokon ativelS, integralt kezelésére. Az ilyen terileti
igények integralt kezelése mar kordbban kiprébalt gyakorlatokon nyugszik, a Kozos Agrarpolitika
terliletén mar az 1990-es évek 6ta miikodik a LEADER program, mely a valds partnerség elve szerint,
helyi akcidcsoportok kidolgozott stratégidinak megvaldsuldasanak adott teret, Ugy hogy forrasként
tobb alap kereteit is igénybe lehetett venni (integralt megkozelités).

9.6.2 Kozosség szinten iranyitott helyi fejlesztések

Mivel az ilyen programok tobbségében j6 tapasztalattal szolgdltak, a tervezet lehetGséget ad a
hasonlo, k6zosségi szinten iranyitott helyi fejlesztések (CLLD) megvaldsitdsara, melyek az EMVA
esetében a mar kiprobalt LEADER programokon keretein belil mikddnének. A helyi vallalkozoi és
civil szféra bevondsaval kialakitott akcidcsoportok integralt fejlesztési stratégiainak végrehajtasa
valdsulhatna meg az ERFA, ESZA, EMVA és az ETHA forrasainak bevonasaval.

Az akcidcsoportok kialakitdsa és jévahagydsa 6sszehangolt folyamat keretében torténne, és a helyi
fejlesztési stratégidkat 2015. december 31-ig kellene jévahagyniuk a kompetens Iranyité Hatdsagok
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altal erre a célra felallitott specidlis bizottsagoknak. Az akciécsoportoknak lehet&sége nyilna tobb
alap altal finanszirozott programok létrehozasara, melyek tdrgyalasi, irdnyitasi és végrehajtasi
folyamatai 6sszehangoltan torténnének. Tobb alap altali finanszirozas esetén meg kellene hatéarozni
egy f6 alapot, mely fedezné a mikddéssel kapcsolatos adminisztrativ koltségeket.

9.6.3 Fenntarthato varosfejlesztés

A tervezet hangsulyt fektet olyan egyéb teriileti alapi megkdzelitésekre, mint a fenntarthaté
varosfejlesztés témaja, mely cimen az egyes célkitlizés ald tartozé ERFA forrasok (teljes éves forrds)
0,2%-at a varosfejlesztés teriiletén innovativ kezdeményezésekre kellene elkiloniteni. Ezen felll
pedig a tagdllami szinten elkilonitett ERFA allokacié tovabbi, legaldbb 5%-at kell erre a célra szanni a
tervezet szerint. A fenntarthatd varosfejlesztés programjainak kivitelezése az Integralt Terlleti
Beruhazasok eszkozére épiil.

9.6.4 Integralt Teriileti Beruhazasok

A terileti fejlesztés és varosfejlesztés tobb prioritasi tengelyhez tartozd programjainak
Osszehangolasara javasolja a Bizottsag az Integralt Terileti Beruhazasok (ITl) eszkozét. Az Integralt
Terlileti Beruhazasok lehet6vé teszik egy vagy tobb prioritasi tengelybdl szarmazd forrasok
igénybevételét, annak érdekében, hogy az adott teriileten koherens fejlesztési stratégiat lehessen
véghezvinni. Mig a CLLD programok helyi szintli kezdeményezésekbdl és stratégiakbol alakulnak, az
ITlI inkdbb egy eszkdz a kormdanyzat kezében, mellyel egy tobb [dbon allé atfogd fejlesztési programot
finanszirozhat egy adott tertleten.

Bar f&szabalyként érvényesiil, hogy egy OP altal lefedett foldrajzi teriileten kell megvaldsulnia,
lehetdség nyilik arra, hogy a foldrajzi megvaldsulds helyszinét bizonyos esetekben rugalmasan
értelmezziik. Mindez segithetné az egyes régidhatarokon ativel6, nem szigoruan terileti alapon
szervez6d6 projektek finanszirozasat.

9.6.5 Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodés

A terileti megkozelités nem csak a tagallami hatdrokon belil valésulhatnak meg, az EU mér az el6z6
koltségvetési idGszakokban is 6sztonozte a hataron atnyulod projektek létrejottét. Ezeket tomoriti az
Eurdpai Teriileti Egyluttmiikodés, mely kitlizés megvaldsuldsat a jogszabalycsomag-tervezet kilon
szabdlyozza. Annak ellenére, hogy a szabdlyozas terén sok minden nem valtozik, bizonyos
kovetkeztetéseket le lehet vonni. Az Eurdpai Terlleti Egylttmiikodés keretet biztosit kilonbozé
tagallamok nemzeti, regionalis és helyi szint(i szerepl6i kozotti egylittmikodésnek.

Az ETE forrasait 3 kilonboz6 tipusu egylttmikodésre forditandk:

e 73,24%-ot hatarokon atnyuld egylittm(ikodésre;

e 20,78%-ot transznacionalis egytttmU(kdodésre;
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e 5,98%-ot interregiondlis egyluttmUkodésre.

Bar még mindig elenyészé az ETE részesedése a kohézids politika koltségvetésébdl, fontossaga
novekszik, kereteit 30%-kal névelték. Legfeljebb négy tematikus cél koré lehet 6sszpontositani ezeket
a projekteket, mely csokkentheti az esetleges félreértéseket a palydzds kapcsan. llletve fontos, hogy
az ETE programok jérészt az Eurdpai Terileti Egyuttmiikodési Csoportosulasok (EGTC) formajaban
valosulnak meg. Ezeket a CLLD eszk6zhdz nagyon hasonldan, a helyi civil és vallalkozoi szféra
bevonasaval létrehozott helyi akcidcsoport iranyitja, ez az EGTC esetében a hatdrmenti terilteken,
minimum két tagdllam résztvevdgivel valdsulhat meg.

9.6.6 Ko0z0s Cselekvési Terv

Az integralt megkozelités egy mas jellegd, Uj eszkdzben is megnyilvanul, melynek nincs az el6z6ekhez
hasonld szigortdan vett teriileti fokusza. A K6zos Cselekvési Terv olyan miveletet takar, mely egy
adott tagdllam és a Bizottsag kdz6sen meghatarozott konkrét céljainak elérésére iranyul. A K6z6s
Cselekvési Terv dtlete tobb tagallam kezdeményezése alapjan valdsult meg. Erdemes Ugy kezelni,
mint egy Uj vezetési és végrehajtasi megkozelitést: tartalmat tekintve nem Uj programokat takar, de a
végrehaijtas felel6se, a finanszirozas és az értékelés mas alapokon nyugszik.

A Kbz6s Cselekvési Terv projektek csoportjat tomoriti, melyek valamilyen médon mind egy adott
célhoz kothetSek. Ezek végrehajtasat, pénzlgyi irdnyitdsat egy a tagallam és a Bizottsag altal kijelolt
kedvezményezett (pl. helyi dontéshozd szerv vagy hivatal) végzi. Ez a kedvezményezett végzi az
értékelést is, amely Ossze van kotve a finanszirozadssal: minden projekthez azonos mérhetd
mérfoldkovek és indikatorok tartoznak. A finanszirozas pedig tobb részletben torténik, a
mérfoldkovek és indikatorok teljesitéséhez kotve.

Fontos, hogy csak az ESZA-bdl és az ERFA-bdl finanszirozhatdak a K6zos Cselekvési Terv programiai:
az Operativ Program ald keriilnek, de tobb prioritdsi tengelyhez is tartozhatnak. Viszont a Ko6z6s
Cselekvési Tervek o©sszege nem fog szerepelni az OP-k pénzlgyi tervében, amely konnyiti a
végrehajtasat és tervezését.

K6z6s Cselekvési Tervhez az érintett tagallamnak kell beadnia a Bizottsagnak beterjesztését, melyet 6
honap alatt birdl el a Bizottsdg. Negativ dontés esetén a megpalyazott pénzlgyi keret ugyanugy
felhasznalhatd lesz a tagdllam szamara.

9.7 A teriileti koordinacié szempontjai a specifikus rendeletekben
9.7.1 Az ERFArendelet

Az Eurdpai Refionalis Fejlesztési Alaprél szél6 specifikus rendeletnek nem kodzponti témaja a teriileti
koordinacid. A terileti koordinacid eszkozei kozil szerepet kap a rendeletben az Integralt Teriletri
Beruhazas (ITI) eszkdze: az ERFA szempontjabol kiemelt fontossagu varosfejlesztési projektek
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végrehajtasanak az ITI lesz a kerete. Emelett fontos, hogy a rendelet az ERFA feladatait az Eurdpai
Terlleti Egylttmkodés célkitlizésének értelmében is ismerteti.

Az ERFA kiemelt terileti kordinaciés eszkéze a fenntarthatd varosfejlszetés koncepcid. Fontos
azonban, hogy az ERFA Operativ Progpramok (OP) végrehajtasi keretein beliil tAmogatna a vérosok
fejlesztését, tehat az kozvetetten, az OP-k programijain keresztil tud majd megvalésulni.

A rendelet részletesebben kitér az Altaldnos Rendelettervezetben mar felvazolt varosfejlesztési
platformok |étrehozasara, azok szabalyozadsara. A varosfejlesztési platformok célja a résztvevé
varosok kozotti tapasztalatcsere, kommunikacio és haldzatfejlesztés azokon a terileteken, melyek az
ERFA prioritasaihoz kothet6ek. Az ERFA rendelet az EU szintjén legfeljebb 300, a tagdllamok szintjén
legfeljebb 20 résztvevé varossal tervez. A varosokat népességszam illetve a helyi gazdasagi,
kornyezeti, tarsadalmi kihivasokat kezelni hivatott stratégia alapjan valasztjak ki.

9.7.2 Az ESZA rendelet

Az Eurdpai Szocidlis Alap célja a fogalkoztatds novelése, az oktatas szinvonaldanak és
hozzaférhet6ségének javitasa, a szegénység lekiizdése, kozigazgatasi intézményi mikodés javitasa.
Az ESZA specifikus rendelete bar szintén nem tér ki részletesen a Unids fejlesztéspolitika terileti
aspektusaira, 12. cikkében emliti, hogy az ESZA tamogathat kozoOsségi szinten iranyitott helyi
stratégiakat, teriileti paktumokat és integralt teriileti beruhazasokat. A rendelet alapjan
mindemelett az ESZA tdmogathatja a fenntarthaté varosfejlesztést, amennyiben azok a Partnerségi
Szerz6désben meghatdrozott varosok integralt intézkedéseit jelentik.

9.8 Ajogszabalycsomag vitatott pontjai és elffogadasanak tovabbi folyamata

A Bizottsag 4ltal 2011. oktdber 6-an el6terjesztett jogszabdlycsomag a kohézids politikaval
kapcsolatos targyalasok alapjait szolgaltatta a kovetkez6 tobbéves pénziigyi keret targyaldsain beldl.
A tobbéves pénzigyi keret (MFF) targyaldsai egy a normal dontéshozatali eljarastdl némileg eltérd
eljaras formajaban torténik, mely a 3 f6bb szerepl6, a Bizottsdg, a Tandcs és a Parlament kozotti
folyamatos egyeztetésein és az allaspontok kozelitésén alapszik. Sziikség is van erre, hiszen a
tobbéves pénziigyi keret elfogaddsa korilbelll 75 kiilonb6z6 jogszabalytervezet elfogaddasat takarja.
A kohézids politikaval kapcsolatos jogszabalytervezet csak egy csoportja ezeknek a jogszabalyoknak.

A targyaldsok alapvetéen két vaganyon folynak: egy dontéshozdi és egy politikai vaganyon.
Szamunkra fontosabb a politika Ut, hiszen a nagyobb horderejli, és kevésbé technikai kérdések itt
délnek el. A Bizottsag javaslatat mind a Parlament, mind a Tanacs tébb kdrben véleményezte, és bar
az intézmények (f6leg a Tandacs és a Parlament) allaspontja sok kérdésben kozelitett egymashoz a dén
elnokség idején, tobb kérdésben a mai napig nem sikerilt egyezségre jutnia a harom intézménynek.

Az elmult hoénapok folyaman tobb kisérlet is tortént az intézmények részérél a patthelyzet
feloldasara. A Bizottsdg 2012. augusztus 11-én elGallt a jogszabalytervezet egy mddositott
javaslatdval, melyben a Tandcs és a Parlament kritikdira igyekezett reagdlni. A harom intézmény
kozott nagy torés, hogy az eredeti tervezet szerint a Bizottsdag a Kozos Stratégiai Keretet
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felhatalmazason alapuld jogi aktusként fogadna el. Mindez szembe megy az eddigi gyakorlatokkal,
hiszen a K6z6sségi Stratégiai Irdnymutatdsokat a Tandcs fogadta el. A Bizottsag daltal beterjesztett
madositas emiatt két részre szedte a K6z0s Stratégiai Keretet (ezért targyaltuk a tanulmanyban is két
részben) és az 4dltaldnosabb rendelkezésekrGl szolé elsé rész elfogaddsat megtartana sajat
dontéshozdi jogkorének. Ez a megoldas nem volt elfogadhato a tobbi szerepld szamara.

A targyaldasok 2012 novemberében ott tartanak, hogy a jelenleg soros ciprusi elndkség oktéber 29-én
kiadta a tobbéves koltségvetési keret legujabb targyalasi keretdokumentumat (negotiating box), mely
tartalmazza a targyaldsok f6 elemeit és lehet6ségeit. E dokumentum és a bizottsagi kommunikacids
anyagok alapjan a kohézids politika fé6bb kérdéses pontjai a kovetkezGek:

e A pénzigyi keretek és a kohézids politika forrasainak csokkentése
e Az (j régidk meghatdrozasa, tarsfinanszirozdsi arany mértéke
e A ,capping” kérdése

» Az Eurdpai Osszekapcsolasi Eszkdz és az ezen a cimen a Kohézids alapbdl elvont 10 milliard
eurd fontossaga

¢ Atematikus célokhoz valé kotottség higitasa
* A makrogazdasagi feltételrendszer alkalmazasa

e Ateljesitménykézpontu feltételrendszer higitasa

Az elnokség targyalasi keretdokumentumdt ez alkalommal sem tamogatta a Bizottsag. Az
egyeztetések folytatddnak, az el6készit6 targyalasok mellett 2012. november folyaman kilon
csUcstalalkozot tartanak az EU allam- és kormdnyf6i annak érdekében, hogy a november 22-23-i
Eurépa Tandacs-lilésen megegyezésre, vagy ahhoz kozeli dllapotokig jussanak a targyaldasok. Ennek
eredményeképpen a cstucsra Herman von Rompuy, az Eurdpai Tanacs elnoke megfogalmazott egy
kozelitett allaspontbdl all6 vazlatot®, mely alapjaul szolgalhat a targyaldsoknak.

A felvazolt f6bb kérdéskorokbdl is latszik, hogy a tdamogatdsok mértéke az egyik legfontosabb
kérdés, nemcsak tagallami, hanem tematikus szempontok miatt is. A november 22-23-i csucson végil
nem sikerlilt megegyeznie a tagallamokat képvisel6 kormanyfGknek, és erds érdekellentétek
rajzolédtak ki a befizet6 tagallamok és kohézids politika nettd haszonélvez6i kozott. Ezért a
megdallapodas idépontja a késGbbiekre tehetd.

Az eredeti menetrend szerint 2012 decemberében vagy 2013 elsé negyedévében sziilethet végleges
megallapodds az MFF-rGl és ezaltal a kohézids politika szabalyozasardl. Ezutdan kezd6dhet el a
tervezet jogi elfogaddsa és a hétéves periddus szabalyozdsanak tovabbi el6készitése, ugymint a
K6z6sségi Stratégia Keret véglegesitése az EU oldalardl illetve a Partnerségi Szerz6dés és az Operativ
Programok véglegesitése a tagdllamok oldalardl.

31 , P ; .
elérhet6 az alabbi oldalon:

http://static.euractiv.com/sites/all/euractiv/files/MFF%20Van%20Rompuy%20Paper%2011%20Draft.pdf
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9.9 Fontos fogalmak és roviditéseiks2:

Tobbéves pénzligyi keret (TPK - MFF)

Az EU hétéves
koltségvetési keretei

periodusra meghatarozott

K6z0s agrarpolitika (KAP - CAP)

K6z6s agrdrpolitika - Az unids koltségvetés masik
nagy kiadasi tétele a kohézids politika mellett

K6z0s Stratégia Keret (KSK - CSF )

A programozas atfogé dokumentuma Unids
korabbi
Iranymutatasok utddja

szinten, K6z0sségi Stratégiai

Partnerségi Szerz6dés (PSZ - PC)

A programozas nemzeti szintl stratégidja a
hétéves periédusra

Nemzeti Reformprogram(NRP - NRP)

évre

Ve

A tagdllamok 3 meghatarozott

Operativ Program (OP - OP)

Tagallami dokumentum, ami egy alap tagallami
felhasznalasat meghatarozo stratégiat hatarozza
meg és rendezi prioritasok koré

Horizontalis célok

Az EU fejlesztéspolitikdjanak céljai, melyek
minden terlileten altaldnos érvényliek és nem
kothetbéek kozvetlen az adott terlilet tartalmi
elemeihez.

Példaul:

egyenld elbdnas, akadalymentesités stb. céljainak

nék és férfiak kozotti egyenldség,

elérése.

Irdnyité Hatosag (IH - MA)

Az egyes Operativ  Programok  sikeres

végrehajtasaért felel6s tagallami szervezet

Eurépai Osszekapcsolasi Eszkéz (CEF)

Az EU kozpontilag iranyitott fejlesztéspolitikai
eszkoze, célja a kozlekedési és szallitasi halézatok
fejlesztése az EU teriiletén

Eurdpai Tertleti Egylttm(ikodés (ETE — ETC)

A tagdllamkozi fejlesztés az eszkozoket, a

programokat és beruhazasokat fel6I6 célkitlizése

Capping

fels6
GDP

Tagallami  tdmogatasok korlatjanak

meghatdrozasa a real valtozdsanak

fliggvényében

Eurdpai Szemeszter

A tagallamok és a Bizottsag kozott létrehozott

gazdasagpolitikai koordinacio évenként

ismétlédé ciklusa

K6z0sségi szinten iranyitott helyi fejlesztés (CLLD)

A kohéziés politika terlleti megkozelitésének
eszkoze, amely sordn a kodzigazgatas a

32 7ar6jelben elszor a magyar majd az angol roviditések
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helyi civil ill. vallalati szféra szerepl6i bevonasaval
definial és hajt végre helyi fejlesztési stratégidkat
tobb alap forrasainak felhasznalasaval.

Integralt terileti beruhazas (ITI)

Tobb alap és prioritas forrasainak felhasznaldsat
lehetévé tevd integrdlt teriileti eszkoz, melyet
egy a terlilethez kotott atfogo fejlesztési stratégia
hatdroz meg.

LEADER

A vidékfejlesztés terilileti megkozelitésének
eszkoze, melynek célja a CLLD-hez hasonldan
helyi szerepl6k részvételére épit6 stratégia
megvaldsitasa.

K6z06s Cselekvési Terv

Egy Uj végrehajtasi megkozelités, ahol a Bizottsag
altal  kijelolt  kedvezményezett végzi a
végrehajtassal és  értékeléssel kapcsolatos
teenddket. Egy konkrét cél megvaldsitashoz
kotheté projektek egy csoportjdhoz rendelhetd
hozza.

A tervezetben szerepl6 alapok és roviditéseik:

Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)

Eurdpai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA)

Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA)

Eurdpai Tengerigyi és Haldszati Alap (ETHA)

Kohézids Alap (KA)
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10 A tervezett integralt teriiletfejlesztési eszkozok alkalmazasi
lehet6ségeirol

A KoOz6sségi szinten iranyitott helyi fejlesztések (CLLD) eszkdze alapvet6en a régidk alatti szinten
hasznélhato eredményesen. Minden KSK alapbdl finanszirozhaté a CLLD, tehat az ERFA, ESZA, EMVA
és az ETHA tamogatasait érinti, am mig az ERFA, az ESZA és az ETHA esetében a CLLD valaszthato
lehetdséget jelent, az EMVA esetében alkalmazasa kotelez6. A CLLD stratégidjat az erre a célra
feldllitott helyi akciécsoport hatdrozza meg. Az akcidcsoportnak a helyi maganszektor gazdasagi-
tarsadalmi érdekeit képvisel6 személyekbdl kell alinia, oly mddon, hogy ezek a civil és maganszektort
képvisel6 szerepl6k birtokoljdk a szavazatok tobb, mint 50%-at. A CLLD-k feldllitdsanak minimalis
idGigénye az OP-k elfogadasat kovetSen fél évre becsiilhetd.

A CLLD-vel kapcsolatos hazai Ovatossagot magyardzza, hogy komoly kihivast jelenthet a
mikodtetéslikhoz sziikséges infrastruktura kialakitasa, illetve a LEADER rendszer és a kohézids alapok
egységes felhasznalasi keretekbe szervezése. Mindezek mellett érdemes megfontolni a CLLD melletti
érveket, mert (1) az igy felhasznalasra keril6 forrasok tamogatasi intenzitdsa magasabb lehet, ami
kisebb dnrész-finanszirozasi terhet jelent; (2) a CLLD rugalmassdga révén hasznalhaté arra, hogy Pest
megye forrashianyat az eszkdz rugalmassaga révén enyhitse; (3) az eszkéz j6 kereteket adhat az
0sszehangolt helyi fejlesztéseket tdmogatd intézményrendszer kialakitdsahoz.

Az Integrélt Terileti Beruhazasok egy vagy tobb Operativ Program prioritasi tengelyeib8l szarmazo
forrasok igénybevételét teszik lehet6vé annak érdekében, hogy az adott teriileten koherens
fejlesztési stratégiat lehessen véghezvinni. Az ITI a tervezés szintjén egy felllrdl lefelé épitkezd keret,
egy eszkéz a kormanyzat kezében, mellyel egy tobb labon all6 atfogd fejlesztési programot
finanszirozhat egy adott terileten. Az Integralt terileti beruhazasok egyik f6 alkalmazasi teriilete
lehet a varosfejlesztés, mely célra a tagdllami ERFA forrasok legalabb 5%-at kell majd forditani. A ITI-k
feldllitdasahoz az OP-k elfogaddsatdl szamitva minimum harom négy hdnapra van sziikség.

A jelenlegi elképzelések szerint az ITl-ket intenziven kivanjak alkalmazni. Ahhoz, hogy a Bizottsagot
sikeresen vegyik ra ITl-vel kapcsolatos elképzeléseink elfogadasahoz, alaposan kidolgozott
koncepcidra van sziikség, minél el6bb. A Kohézids forrdsok varhato szlikiilése és a hazai fejlesztések
forrashianya miatt célszer( atgondolni, milyen mddszerekkel lehetne az fenntarthaté varosfejlesztére
kotelez6en forditandd forrdsokat minél tagabb terileten felhasznalni. Az ITI-kkel kapcsolatos f6
dilemma szabdlyozdsi rugalmassdga és igazgatdsi rugalmatlansaga kozotti kompromisszum
megtaldldsa.

10.1 Kozosségi szinten iranyitott helyi fejlesztések (CLLD)

A KozOsségi szinten irdnyitott helyi fejlesztések (Community Led Local Development - CLLD) helyi
kozosségek és szervezetek bevonasan alapulé megkozelitésmdd, a vidékfejlesztési programokban
m(ikod6 LEADER és LEADER+ programok modelljére épiil6 eszkoz. Lényege, hogy a helyi vallalkozdi és
civil szféra bevonasaval olyan helyi stratégidkat tervezzen és valdsitson meg, amik a helyi
érdekcsoportok igényeit tikrozik.
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A CLLD nem csak alapveté modelljében a LEADER programok orokose: lényegében LEADER
kiterjesztése a tobbi alapra. A LEADER®® programok 1991 6ta miikddnek az EMVA keretein belil, a
vidékfejlesztés meghatarozd eszkoze. A LEADER sikere tobbek kozott abban rejlik, hogy a helyi
szerepl6ket aktivan Osztonzi arra, hogy az adott vidék vagy régid lehetGségeiben, azok tudatos
kiaknazasaban gondolkodjanak, illetve hogy oOtleteiket meg is valdsitsdk az EMVA tdmogatasainak
igénybevételével. Emellett pedig azzal, hogy a helyi érdekcsoportokat egy kozos tervezési,
dontéshozatali és végrehajtasi proceduraban fogja Ossze, hangsulyozza a helyi haldzatok és
tapasztalatcsere fontossagat.

2007 6ta a LEADER meghatarozd eszkdz a halaszati szektor forrasainak felhaszndlasban is, illetve a
helyi kozdsségek munkdjan alapuléd modelljében szintén 6rokései az EGTC** formaban megtestesils
hatdron atnyulé egyittmikodések.

A KoOz6sségi szinten iranyitott helyi fejlesztések (CLLD) eszkdze alapvet6en a régidk alatti szinten
haszndlhatd eredményesen. Minden KSK alapbdl finanszirozhaté a CLLD, tehat az ERFA, ESZA, EMVA
és az ETHA tamogatasait érinti, am mig az ERFA, az ESZA és az ETHA esetében a CLLD valaszthato
lehetdséget jelent, az EMVA esetében alkalmazasa kotelez6.

Fontos, hogy a CLLD formaban meghatdrozott helyi stratégiak nem csak egy alapbdl
finanszirozhatdak, viszont tobb alap finanszirozasa esetén meg kell hatarozni egy f6 alapot, mely
fedezi a miikédéssel kapcsolatos adminisztrativ koltségeket. A CLLD moddszertana tehat egységes
minden alap és régio tekintetében.

A CLLD stratégiajat az erre a célra feldllitott helyi akciécsoport hatdrozza meg. Az akciécsoportnak a
helyi maganszektor gazdasagi-tarsadalmi érdekeit képvisel6 személyekbél kell allnia, oly mdédon,
hogy ezek a civil és maganszektort képvisel6 szerepl6k birtokoljak a szavazatok tdbb, mint 50%-at,
viszont fontos, hogy egyetlen érdekcsoport sem rendelkezhet a szavazatok tébb mint 49%-4val. Az
ezeknek az ardnyoknak megfelelGen feléplilé akcidcsoport nem csak a helyi stratégia kidolgozasat, de
elfogadasuk esetén annak végrehajtasanak lebonyolitasa is a feladata. A helyi stratégiat az Iranyito
Hatdsag altal kiilon erre a célra kijelolt specidlis bizottsaganak kell jévahagyni 2015. december 31-ig.

A helyi stratégiaban meg kell hataroznia az akcidécsoportnak a helyi fejlesztés kitlizott céljait
(természetesen az EU2020 stratégia céljaival 6sszhangban), és a kit(izott célok elérését biztositd
cselekvési tervet. Ezek meghatarozasahoz pedig szlikséges ismertetni a felmeril6 fejlesztési
igényeket és az adott terleti lehetGségeket. Ezzel a CLLD teriiletileg is korbehatdrolja magat. A CLLD
méretével kapcsolatban fontos, hogy a Bizottsag 10-150 000 f6s terlletekre szanja ezt az eszkozt.
Ebbdl is lathatd, hogy olyan régidk alatti eszkdzrél van sz6, mely alapvetéen inkdbb kiegésziti, mint
helyettesiti az egyéb fejlesztési tAmogatasokat.

Mindennek ellenére a tervezett kohézids politika szabdlyozasban torekedtek arra, hogy vonzéva
tegyék ezt az eszkodzt. Ez leginkabb a bevezetett pénzligyi 6sztonz6kon latszik: azoknal az operativ
programoknal, melyeknél egy teljes prioritasi tengely CLLD-eszkbzokon keresztiil valdsul meg, az
ERFA-ESZA részrél biztositott maximdlis finanszirozasi arany 10 szazalékponttal névekszik. EMVA
forrasok esetén a tarsfinanszirozas maximuma 80-90%, mig az ETHA esetében 75%.

%% LEADER: Ligison Entre Actions pour le Développement de I’'Economie Rurale
*EGTC: European Grouping of Territorial Cooperation - Eurdpai teriileti egylittm{kddési csoportosulas
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A tagallamoknak a CLLD konkrét alkalmazasanak tervével kapcsolatban el6sz6r az Operativ Program
meghatarozasakor kell foglalkoznia. Itt meg kell hatarozni, mely terileteken kivdnnak CLLD-t
alkalmazni.

10.2 Integralt teriileti beruhazasok (ITI)

Annak érdekében, hogy hatékonyabban kivitelezett teriileti stratégiak jbhessenek létre a jov6ben, a
Bizottsdg létrehozta az Integrdlt terlleti beruhdzasok (ITI, Integrated Territorial Investments)
elnevezésl eszkozét. Integralt Terileti Beruhazasok lehetévé teszik egy vagy tobb Operativ Program
prioritasi tengelyeibd6l szarmazd forrdsok igénybevételét, annak érdekében, hogy az adott terileten
koherens fejlesztési stratégiat lehessen véghezvinni. Mindez azt is jelenti, hogy az ITI nem operativ
programokhoz tartozé mdvelet vagy alprioritds. Az ITI eszkézével nagyobb teret kapnak a tagallamok
az Operativ Programok kialakitdsa soran, rugalmasabb rendszert lehet kialakitani, amely
hozzajarulhat az atfogé terileti programok sikeresebb megvaldsitasahoz.

A KOz06sségi szinten irdnyitott helyi fejlesztések eszkdzével 6sszevetve lathatjuk, hogy az ITl ellentétes
iranyu eszkoz: az ITI a tervezés szintjén egy felllrdl lefelé épitkezd keret, egy eszk6z a kormanyzat
kezében, mellyel egy tobb labon allé atfogd fejlesztési programot finanszirozhat egy adott terileten.

Annak ellenére, hogy az ITI eredetileg egy OP altal lefedett foldrajzi teriiletre lett kitalalva, a
rendelettervezet végil rugalmasabb: az ITI targyat barmilyen foldrajzi O6vezet képezheti, a
varoskornyékektdl a varosi, nagyvarosi, varosi-vidéki, korzeti és régiokozi szintekig. Az ITl-nek viszont
nem szikséges lefednie egy kozigazgatasi egység teljes teriiletét. Emellett az ITI az Eurdpai Terlleti
EgyUttmdkodés keretében is megvaldsithatd, ebben az esetben a megvaldsitasért felelés kozvetité
testiletet minimum két résztvevé tagallam kozigazgatasi szervének kell [étrehoznia. A m(ikodé ITI-
nek elengedhetetlen eleme a pontosan koriilhatarolt teriilet, és a hozza tartozd integralt stratégia.

ITI csak az agazatokat atfogdan kezel§ stratégia megléte esetén hajthaté végre. A stratégiai
tervezését, megvaldsitasat, és egyéb az ITl-vel kapcsolatos mUiveletek vezetését a résztvevé Operativ
Program Iranyité Hatdsaganak feladata. Az Iranyitd Hatdsagok viszont meghatarozhatnak kézvetité
szerepl6ket a vezetési és megvaldsitasi feladatok egy részével vagy akar mindegyikével. Tehat az ITI
iranyitasanak mddja az adott tagallam kormanyzati dontése.

Erdemes még megemliteni, hogy a K6zdsségi szinten iranyitott helyi fejlesztések alkalmazésa az ITI-
megvaldsitasanak egy lehetséges eleme.

Az Integrdlt teriileti beruhdzasok egyik f6 alkalmazdsi teriilete lehet a varosfejlesztés, mely célra a
tagallami ERFA forrasok legaldbb 5% el lesz kll6nitve, de szabadon lehet majd haszndlni mas alapok
forrasait. Az ERFA forrashanyad haszndlata esetén kotelezé a végrehajtast (legaldabb részlegesen)
helyi szintre delegalnia a kormanyzatnak.

Bar mar a Partnerségi Szerz6désnek is tartalmaznia kell az integralt megkozelitések végrehajtasahoz
szlikséges altalanos tagallami megkozelitést (célok, prioritasok, kihivasok, teriiletek tipusai, stb.), a
tagallamoknak legelGszor az Operativ Programok megfogalmazdasakor kell meghataroznia, milyen
terlileteken kivanja az Integrélt terlleti beruhdzds eszkozét alkalmazni, hasonléan a CLLD eszkoz
el6készitéséhez.

108



A két eszkdz hasonldsagait és kilonbségeit az aldbbi tablazat tartalmazza:

Szempont

ITI

CLLD

jelleg

végrehajtasi mod

fejlesztési megkozelités

megkozelités

alapvetGen top-down, de kapcsolddhat
hozza bottom-up is

bottom-up, kdzosségi részvételi alapu;
HACS vezérlésével, ahol semelyik fél nem
haladhatja meg a 49%-ot

kapcsolédo
stratégia

jogszabaly altal nem elvart, de ettdl
fliggetlenll a meglévé teriileti stratégiak
(nemcsak varosfejlesztési) végrehajtasat
segitheti

kotelezs helyi fejlesztési stratégia
szikséges

teriileti szint

jogszabdlyban nem meghatarozott, de a
vdarosok esetében kotelez6

kotelezéen régid alatti helyi szint, akar
régidhatarokon atnyuld szint is (definicid
bizonytalan)

forrasok

ERFA, ESZA, KA

ERFA, ESZA, KA mellett a vidékfejlesztés,
halaszat forrdsai is. Akciécsoportonként an.
lead fund kivalasztasa lehetséges az
adminisztrativ koltségek egycsatornas
finanszirozasara.

prioritasok
osszekapcsolasa

tobb OP vagy prioritds integraldsara jott
létre, de elvileg egybdl is finanszirozhaté

akar egy prioritasban is megvalésithatd, a
Iényeg a bottom-up megkozelités

intézményi
rendelkezés

lehetséges egy vagy tobb KSz kijelolése

végrehajtas részben (kivalasztasi folyamat),
vagy egészben delegdlhatd, de az ERFA-ban
varosfejlesztésre elhatarolt 5%-os forras
esetén kotelez6 a legaldbb részleges
delegalas

kotelez6 helyi akciécsoportok létrehozdsa

végrehajtas részbeni delegalasa
(kivalasztasig) kotelez6, de akar egészben is
delegalhato

a stratégiak jévahagyasat az érintett IH-k
bevondasaval specialis bizottsag végzi

kotelezé
alkalmazasi kor

az ERFA forrds varosfejlesztésre
elkiilonitett min. 5%-a esetében kotelez6
alkalmazni, azon felil opcionalis.

Ha ESZA forras is érintett egy tobb
programos és prioritdsos terileti integralt
fejlesztésben, akkor azt ITl-ben kell
végrehajtani

vidékfejlesztésben kotelezé a forrdsok 5%-
ig

pénziigyi
Oszténzés
hasznalatra

a

10 szazalékponttal magasabb tamogatas,
ha egy prioritdsi tengely csak CLLD-ket
finansziroz

10.3 A CLLD-k felallitasanak lépései

A KOzbsségi iranyitdsu helyi fejlesztések (CLLD) tervezésének és a sikeres kés6bbi mikodtetésének
el6zetes kovetelményeit és az ezekhez tartozé hatarid6ket a rendelettervezet jelenlegi tartalma
alapjan elemeztiik.

Y4

A CLLD forma késébbi alkalmazasahoz tagallami szinten az elsé l1épés a CLLD rendszer felallitasahoz
szlikséges rendelkezések megfogalmazasa. Ez nem csak a kozigazgatdsi racionalitas kovetelménye, a
tagallamnak Partnerségi Szerz6désében ki kell térni a CLLD szabalyozas (altalanos rendelet 28-29.
cikk) CLLD
felhasznalasaval kapcsolatos allami elképzelések letisztulnak a Partnerségi Szerz6dés leadasaig, és a

végrehajtasdhoz szikséges rendelkezésekre. Ezért varhatéan a formajanak

kapcsolatos tagallami szabalyozas kozel végleges format kap.
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A CLLD forma irant érdekl6dé magyarorszagi szerepl6knek ezért érdemes a Partnerségi SzerzGdés
megfogalmazdsanak folyamatat és az elfogadast figyelemmel kisérni. A Partnerségi Szerz6dés
tartalmat, és igy a CLLD formaval kapcsolatos szabalyozast addig is befolyasoljak a jelenleg targyalas
alatt 1év6, kordbban targyalt Unids rendeletek, és a K6zosségi Stratégiai Keret (KSK) dokumentuma,
mely jelenleg munkadokumentum formajaban elérhet6 a Bizottsag honlapjan (a munkadokumentum
kozel sem tekinthet6 véglegesnek).

A Partnerségi Szerz6dést a KSK elfogadasatél szamitott 3 hdnapon belil kell a tagdllamnak a
Bizottsdghoz benyujtania. Ezutan a Bizottsag 3 hénapon belll ezt véleményezi és 6 hénapon belil
elfogadja. Ha arra szdmitunk, hogy 2013 els6 negyedévében megallapodas sziletik Unids szinten a
rendeletekrél (jogszabalycsomag-tervezetrdl) akkor a Partnerségi Szerz6dés varhatéan legkésébb
2014 elsé negyedévében kerll elfogaddsra. Partnerségi Szerz6dés legkorabban 2014. januar 1-t6l
kerilhet hatalyba.

A tagdllamnak az Operativ Programok megfogalmazdsa sordn kell el6szor meghatdroznia, mely
szakterileteken kivan élni a CLLD formajaval, azaz hogy milyen jellegli beruhazasok és projektek
megvaldsulasat képzelik el CLLD hasznalatdval. Ez viszont nem azt jelenti, hogy az Operativ
Programokban nevesiteni kéne, mely foldrajzi teriileten tervez a tagallam CLLD-t alkalmazni, illetve
szintén nem kell el6re megallapitani, milyen alapok és milyen prioritasi tengelyek felhasznalasanak

< sz

szempontjabdl, mert itt hatdrozzak meg az OP végrehajtasaért felelés Iranyitdé Hatdsdgot, aminek
fontos szerepe van a CLLD elfogaddsa szempontjabdl. Az Operativ Programokat legkésébb PSZ
elfogadasatél szamitott 3 hénapon belil kell leadni a Bizottsaghoz, amely szintén hat hénapon belil
azokat véleményezi és elfogadja. Az Operativ Programok elfogadasara legkésébb 2014 3-ik
negyedévében keriilhet sor

A folyamat kovetkez6 lépcsGjeként a tagallamnak meg kell hataroznia azokat a kritériumokat, melyek
alapjan a megvaldsitandd helyi fejlesztési stratégiakat ki kell valasztani.

Ezek alapjan a kritériumok alapjan lesz lehet6sége a formalddd akcidcsoportoknak megfogalmazni az
altaluk elképzelt helyi fejlesztési stratégidkat. Ezeknek mindenképpen tartalmazniuk kell a kbvetkezd
szempontokat:

e lefedett foldrajzi és kozigazgatdsi terlilet meghatarozasa

e terilet sziikségleteinek és lehetGségeinek elemzése

e astratégia és célok leirasa, integralt és innovativ jellegének bemutatdsa
¢ mérhetd eredmények (kimenetek meghatarozasa)

e célok és feladatok hierarchiajanak meghatdrozasa

e figyelemmel kisérési intézkedések megszabasa

e stratégia pénziigyi terve, tervezett forrdselosztasa (alapokra bontva)

A kivalasztasi kritériumok alapjan kell elddnteni az erre a célra felallitott bizottsagoknak, hogy mely
akciécsoport stratégiadjat kivanjak megvaldsitani az OP keretein beliil. Ezeket a dontésel6készitd
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bizottsagokat az OP-k Iranyité Hatdsagai hozzak létre, tehat ebben a fazisban az IH-knak mar miikédé
szervezeteknek kell lennilk.

Egy adott akcidcsoport fejlesztési stratégiajanak kivalasztasardl hatarozat formajaban hoz a
dontéselbkészit6 bizottsag dontést. A hatarozatnak tartalmaznia kell, hogy a stratégia finanszirozasa
mely alapokbdl torténjen a jovSben, tobb alap esetén meg kell hatarozni egy vezet6 alapot (ezekre
természetesen az elbirdlt fejlesztési stratégia tartalmaz javaslatot), meghatdrozza hogy az
akciécsoport milyen végrehajtasi hatdsag formdajaban mikodtesse a CLLD-t, azaz meghatdrozza a
hatésagok szerepkoroket minden felmerild feladat tekintetében. Ezzel az akcidécsoportokbdl helyi
fejlesztési csoportok alakulnak.

A helyi fejlesztési csoportoknak, annak érdekében, hogy a fejlesztési programok végrehajtdsa
miel6bb megkezd&djon, elsé intézkedésként meg kell hatarozniuk az egyes programokra kiutalhaté
O0sszegek mértékét. Ezutan a programok és projektek megkezdésének nincs tovabbi akadalya.

A fejlesztési stratégiak kivalasztasat és elfogadasat legkés6bb 2015. december 31-ig el kell végezni.
Ezzel szemben amennyiben az akciécsoport tagjai az Operativ Programok elfogadasat és az Iranyitd
hatésagok feldllitasat felkésziilten, kész helyi stratégiaval fogadjak, a fejlesztési programok
végrehajtasa akar 2014 elsé felében megkezd6dhet.

A CLLD-k feldllitasanak minimalis idGigénye fél évre becsilhetd.
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Az CLLD tervezésének és létrehozasanak folyamata az eddig targyaltak tikrében

A rendeletek
elfogadasa

A KSK
elfogadasa

A Partnerségi
Szerz6dés
elfogadasa

Az Operativ
programok
elfogadasa

Tagallami
kritériumok
meghatarozasa

Stratégia
kialakitasa

Dontés a
stratégiakrol

Programok pénzigyi
kereteinek
letisztazasa
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meghatarozasa



Programok

megvaldsitasa

Az ITI-k szabdlyozasaval (altalanos rendelet 99. cikk) kapcsolatos tagallami végrehajtasi rendelkezések
tervezetét a tagdllamnak részleteznie kell a Partnerségi Szerz6désében. Ezért varhatdan, (ahogyan az
CLLD esetében is), a PSZ benyujtasakor kész tagdllami koncepcidé lesz az ITl eszkézének
alkalmazasaval kapcsolatban.

A Partnerségi SzerzGdés elfogaddsa utan itt is az Operativ Programok elfogadasa jelenti a kbvetkezd
|épést. Az ITI kapcsdn az Operativ Programoknak tartalmaznia kell azoknak a teriileteknek a listajat,
ahol az ITI format kivanjak alkalmazni. Tovabba az OP-ban meg kell hatarozni, minden tervezett ITI
szamara az egyes alapokbdl és prioritasi tengelyekbdl jutottat forrasok tételenkénti éves elosztasat.

Az ITI-k létrejottének kovetkezd |épése az iranyitd appardtus meghatarozasa. Az ITI végrehajtasi
m(iveleteinek levezénylése az adott Operativ Program Iranyité hatdsaganak feladata, ezt az Irdnyitd
hatdsag részben vagy egészben delegalhatja kozrem(ikodd szervezeteknek. A végrehajtas és tervezés
kérdése tehat tagdllami hatdskor, és az adott Irdnyitd hatdsdag felallitdsa utan meghatdrozhatd ennek
kérdése.

Amint a végrehajtast levezényld szervezeteket kijelolte a tagallam, az adott szervezetnek meg kell
részletesen hatdroznia azt az integralt fejlesztési stratégiat, ami az érintett terilet fejlesztéseire
iranyul. Meg kell hatarozni, miként és milyen programokra kivanjak a kiilonb6z6 prioritdsi tengelyek
forrasait felhasznalni.

Amint a részletes tervet jelent6 stratégia elkészil, a végrehajtd szervezetnek meg kell hataroznia,
melyik programra pontosan mekkora 6sszeget kivannak kiutalni. Miutan a projektek és programok
pénziigyi kereteinek kérdését meghatdrozzdk a végrehajtdé szervek, megkezddédhet ezek
megvaldsitasa.

Ennek id6pontjanak kérdése nagyban a tervezésben és végrehajtasban érintett tagallami szereplGit6l
figg. Amennyiben az érintett szerepl6k felkésziilten, el6re kidolgozott stratégiaval és konkrét
kivitelezési tervekkel készilnek, illetve egymdssal aktiv egyeztetést folytatnak, a programok
megvaldsitdsa megkezdédhet nem sokkal az Iranyité Hatésagok feldllitasa utan. Ennek értelmében az
Operativ Programok elfogadasatél fligg ennek id6pontja, ami idedlis esetben 2014 elsé félévére
tehet6. A ITI-k feldllitdsdhoz az OP-k elfogadasatél szamitva minimum harom négy hdénapra van
szlikség.
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AZ IT| tervezésének és létrehozdsanak folyamata az eddig targyaltak tukrében:
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10.5 A CLLD-k alkalmazasanak kérdései

Az EU szabdlyozds viszonylagos szabadsagot hagy a CLLD tagallami fejlesztéspolitikdba vald
integralasanak madjat illetéen. Mivel mar a Partnerségi Szerz6désben le kell fektetnie a
tagdllamoknak CLLD haszndlatanak alapjait, ezért a tervezés elején felmerilé kérdéseket és
motivaciot érdemes minél el6bb, attekinteni.

10.5.1 A CLLD lehetséges eldnyei

Az aldbbi fejezetben arra kivanunk vdlaszt adni, miért érdemes a Ko6zOsségi Iranyitasu Helyi
Fejlesztések eszkozét alkalmazni azon tul, hogy az Unids fejlesztéspolitika egyik kiemelt eszkoze a
kovetkez6 periddusban.

Az aldbbi hét pontban szedtiik 6ssze a CLLD legfontosabb el6nyei a magyarorszagi alkalmazasuk
szempontjabdl, a tovabbiakban részletesen is kifejtjlik ezeket:

e ErGsiti a helyi gazdasagi és tarsadalmi intézményeket.

* Kisebb adminisztrativ terhet és tartalomorientalt megkézelitést tesz lehet6vé.
e Garanciat jelent a szerepl6knek.

¢ Integralt megkozelitést jelent teriilet és tartalom tekintetében

e Magasabb a tarsfinanszirozas 6sszege.

e Helyi, kozosségi innovaciok létrejottét segiti.

e Koz6sségépitd hatdssal bir, 6sszehozza az érdekelteket.

A helyi gazdasagi és tarsadalmi intézmények megerdsitése

A CLLD nem csak az allami és kozigazgatdsi szerepl6ket tomoriti helyi szinten, hanem a magan és civil
szféra szereplGi is részt vesznek a tervezés és miikodtetés folyamataban. Azzal, hogy vallalkozok,
cégek képvisel6i, civil szerepl6k részt vesznek a folyamatokban folyamatosan informalddnak a helyi
fejlesztési projektekrél.

Jelenleg a fejlesztéspolitikdban a szerepl6k viselkedését a kdzponti pdlyazatokhoz valé igazddas és a
forrasszerzés iranyitotta kapcsolatrendszer jellemzi. A fejlesztéspolitika nem a lehet6ségek
kihasznaldsarol, hanem a kdzpontilag meghatarozott célokrél és elvarasokhoz vald igazodasrdl szol.
Emiatt alulreprezentaltak azok a fejlesztések, melyek az orszagos sullyal nem rendelkezé tarsadalmi
és gazdasagi csoportok igényeit szolgalnak. A latszélagosan autondm intézmények szerepli az
orszagos elvardsoknak kivannak elsédlegesen megfelelni, a fejlesztések tartalmi dimenzidja
masodlagos szempont. Mindemellett a fejlesztéspolitika kozosség és identitasképz6 potencidlja nincs
kell6en sokszor kihasznalva, és a helyi elitek gondolkoddsaban nem kap kell6 hangsulyt a kozosség
erdsitése.

A CLLD sikeres alkalmazdasa ezeken a problémadkon enyhithetne. A helyi akciécsoportokban létrejové
egyuttmiikodés egylttesen hatdrozhatna a helyi fejlesztések céljarél, és megvaldsitasi madjardl gy,
hogy csokkennének az orszadgosan megszabott adminisztraciés kotelezettségek, igy a fels6bb
megfelelés helyett nagyobb hangsuly kerlilne a sikeres és a kozdsség szempontjabdl hasznos
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fejlesztések megvaldsitasara. Sikeres CLLD-k feldllitdsa és mdkodtetése tehat a helyi vilagok
megerdsitése céljabol is hosszu tavu érdeke lehet helyi k6zosségeknek.

Kisebb adminisztrativ terhet és tartalomorientalt megkozelités

A kialakult helyi fejlesztési csoportok (HFCS) kevésbé lesznek kotottek, mit eddig: mind a tervezés,
mind a végrehaijtas teriiletén nagyobb szabadsagot kapnak. Az adminisztracids terhek csokkentése
azért is kivanatos, mert (1) bonyolult adminisztracié esetén a fejlesztési forrasokért birokratikus
verseny folyik a szerepl6k és a kozosségek kozott, (2) a fejlesztések elGkészitésének és
lebonyolitasanak nehézségei miatt alacsony az elégedettség, magas a kockazatkeriilés. A CLLD-ben ez
a burokratikus verseny csokkenne az alacsonyabb adminisztracidés terhek miatt, és kevésbé
kockazatkerilg, helyi igényeknek megfeleltetheté fejlesztések valdsulhatnanak meg.

A Helyi Fejlesztési Csoportok nem el6re megadott célokat valdsitanak bonyolult jogi eljardsokon
keresztil, magas adminisztracios terheléssel, hanem az altaluk megfogalmazott helyi stratégiaval
szamolnak el a vezet6 alaphoz tartozd Iranyitd Hatésagnak vagy egy koztes Kozremikodd
Szervezetnek.

Ez természetesen nem jelent teljes mérték( szabadsdgot (példaul a horizontdlis céloknak vald
megfelelés itt is jelen lesz), de mindenképp csokkennek a koétottséget jelenté adminisztracios
terhek. Ezzel szemben viszont a stratégiak kidolgozasaval illetve megvaldsitasuk utdlagos
értékelésével megjelenik a helyi fejlesztések tartalomkozpontu szemlélete, ez szintén sikeresebb
megvaldsitdsra Osztondzheti a Helyi Fejlesztési Csoportok tagjait. Tehat a korlatokat jelentd
kovetelmények helyett nagyobb fokuszt kaphatnak a fejlesztések tartalmi aspektusai.

Garancia a helyieknek

A CLLD rendszere garancidkat biztosit a helyieknek a projekt hatterét illetéen. A Helyi Fejlesztési
Stratégia elfogadasa és a fejlesztési csoportok viszonylagos autondmiaja stabil kereteket biztosit a
fejlesztések megvaldsitasara. Ez azért lehet fontos, mert jelenleg a valtozé konstrukcids elvarasok
megneheziti a kozép és hosszutavu tervezést és gyengék a biztositékok arra, hogy a fejlesztések az
eredetileg tervezett feltételek mellett valdsulhatnak meg.

A megvaldsitast tekintve fontos, hogy az alacsonyabb adminisztraciés korlatok kisebb elvarasokat
tamasztanak a HFCS felé. Ez szintén nagyobb garanciat jelent, hiszen a HFCS biztos lehet abban, hogy
nem kell irredlis elvardasoknak megfelelnie a pénzek kifizetését illetGen.

A garanciak erGsitése a kdzponti kormanyzat poziciéit is javitja: kiszamithaté mikddés esetén jobbak
az eredmények, és értelmesebben hasznaljak fel a forrasokat e helyi fejlesztési csoportok. A nagyobb
biztonsag a fejlesztések terén nagyobb felelGsségvallalast jelent a fejleszté részér6l. A helyi és
orszagos szerepl6k kommunikdcidja és ligyintézése pedig nem akadna el két szint kozott feldllitott
birokratikus csatornakon.

Integralt jelleg

A CLLD tovabbi el6nye a mar az elemzésben tébbszor is emlitett integralt jellege, azaz hogy tébb
kiilonb6z6 szakpolitika forrasait is igénybe lehet venni a stratégiaban meghatarozott programok
finanszirozasara. Azzal hogy ily mddon elérhetd tobb Unids alap (ERFA, ESZA, KA, EMVA, ETHA), egy
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adott terlleten tobb agazat fejlesztését megcélzd projekteket lehet tervezni®® Erre az integralt
megkozelitésre azért lehet sziikség, mert a kilonbozé alapokbdl finanszirozott fejlesztések eddig
ritkdn egészitették ki egymdst, ezek 6sszehangolt stratégiai tervezése a kis- és kozéptelepiilések
szintjén szinte nem létezik. Integralt jellegét viszont nem csak a tébbféle forras lehet6sége jelenti,
hiszen a CLLD tertletileg is integrdlt eszkdz, és olyan teriletet fed le, mely az igényeknek megfelel. A
CLLD teriileti hatarai atnyulhatnak telepilés vagy akar a megyék hatdrain is.

Magasabb tarsfinanszirozas

A CLLD legkézenfekv6bb elénye a projektek finanszirozasakor megjelené pénzigyi 6sztonzék. Mint
ahogyan azt kordbban mdr részleteiben bemutattuk, ha egy adott prioritdsi tengely csak CLLD-ken
keresztil valésul meg, a tarsfinanszirozasi arany atlagosan 10%-al lehet magasabb. 2007 és 2013
kozotti, a LEADER rendszerben rendelkezésre allo pénzek (EMVA 4. prioritasainak forrasai) esetében
ez a tiz szazalék 7 és fél milliard forintot jelentene. Ha feltessziik, hogy a CLLd-k rendszere a mas
alapokbdl a helyi fejlesztések szant 6sszeget megdupldzza, az 6neré finanszirozdsa 15 millidrd
forinttal csokkenhet.

Helyi, k6z6sségi innovaciok

Sok olyan probléma van ma Magyarorszagon, melyek sikeres kezelése (Gj megoldasokat igényel. Az
adottsagok, a lehetGségek és a szandékok Osszeegyeztetése, a tdmogatd szervezeti keretek és
tdrsadalmi megdllapodasok uj formai, mint innovacid jelenhetnének meg a CLLD keretein belil (pld.
szocialis foglalkoztatds, kornyezetkiméld vizhasznalat rendszereinek kialakitdsa, helyi klaszteresedés).
Ezeknek a kozOsségi innovacidknak inkubatora lehet a CLLD formdja, hiszen egyrészt a helyi
szerepl6ket a magasabb eredményfelel6sség miatt, masrészt az alulrél jové kezdeményezések
lehetové teszik tobb féle kozosségi megolds kidolgozasat, kiprobalasat, hajlamosabbak lesznek
kockazatok vallalasara uj megoldasi formak kigondolasara és alkalmazasara.

Ugyancsak innovacidnak tekinthetjiik, azokat a megolddsokat melyek a helyi er6forrasok, adottsagok
kreativ felhaszndlasaval a helyi magdnszerepl6k piacképes technoldgiat, megolddsokat szervezeti
formakat hoznak létre. Ezeket a helyi adottsagokat és erdGforrasokat a helyi szereplSk ismerik
legjobban, kell6 mozgastérrel megteremthet6 az a légkor, amely az ilyen innovacidk létrejottéhez
elengedhetetlen. Ezt a mozgasteret a CLLD biztositani tudja.

K6z20sségépit6 hatas

A CLLD keretein belil Iétrejové Helyi Fejlesztési Csoportok olyan helyi keretet teremtenek, amelyek
O0sszehozzak az érdekelt feleket, és kozos tervezésre, fejlesztések megvaldsitasra 6sztonzik 6ket, ezzel
erdsitve a felek kozott kialakulé bizalmi viszonyokat. A helyi fejlesztések megvalésulasuk utan a
kozosségi identitast erdsitik, a helyi vildg szervezésének Uj kereteit hozzak létre.

% példaul egy adott telepiilés infrastrukturalis fejlesztési projektjét kiegészitheti a mezgazdasag fejlesztésére
vagy szocialis célokra szant 0sszeg, ha ez a fejlesztés mondjuk hatékonyabb mez6gazdasagi termelést és
magasabb foglalkoztatast eredményez a jov6ben).
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10.5.2 Milyen kérdésekre kell valaszt adni a CLLD-k tervezése soran?

A CLLD-k rendszerének tervezéskor meg kell vélaszolni azokat a kérdéseket, melyek a magyar
kozigazgatdsi rendszerbe vald beillesztése kapcsan felmeriilnek. Az aldbbiakban ezeket a kérdéseket,
dontési pontokat ismertetjik a lehetséges valaszokkal.

Meglévé intézményrendszer atalakitasa vagy Uj rendszer létrehozasa?

A rendszer kialakitdsa soran a LEADER koOzOsség intézményi strukturdjara lehet tdmaszkodni. A
LEADER rendszer 2007 6ta mikodik Magyarorszagon és a LEADER k&zosségek tekintetében a CLLD
szabalyozasi alapjait képezik. A LEADER tapasztalatok segithetnek eldénteni: a magyarorszagi LEADER
rendszer atalakitasabdl sziiletik a CLLD, vagy Uj intézményi strukturdval (és ennek feljaréjaként

részben Uj szerepl6kkel) hozzak létre a CLLD rendszerét.

A CLLD intézményrendszerének feldllitdsa: meglévé vagy uj intézmények?

LEADER-re épiil6 rendszer

Uj intézményrendszer

kialakitasa

Rendszer kiépitésének koltség
és iddigénye

A korabbi tapasztalatokra,
intézményekre,
infrastrukturakra épitve a
koltségek viszonylag
alacsonyak, a felallitashoz
szlikséges id6 rovid

Az Uj rendszer kialakitasa
komolyabb koltségeket és id6t
igényel

Uj akciécsoport struktura
kialakitasa

Erés a status quo, a meglévd
akciécsoport-rendszer
szlikségszer(d mddositasain
tullépni nehézségekbe Utkozhet

A meglévé kapcsolatok
szamitanak, azonban az Uj
rendszer teremtette 6sztonz6k
szerepe valhat meghatarozova

Uj fejlesztési témak
integralasa, EMVA-n kiviili
forrasok bekapcsolasa

AlapvetGen a vidékfejlesztési és
agrar témak dominancijja
jellemezné, mas témak
beemelését nehezitené a mar
kialakult gyakorlat

A sz6ba jové alapok mindegyike
altal meghatarozott témak
részei lehetnek a
fejlesztéseknek, nincs koztik
lényegi kiilonbség, az Gj témak
Uj érintetteket is jelenthetnek a
fejlesztés soran

Résztvevdi kor atalakitasa

Varhatdan a LEADER
akciécsoportjainak tapasztalt
résztvev6i dominalnak

LehetGség van
akciécsoportokat Iétrehozni
tulnyomarészt 0 szerepl6k

bevonasaval, jorészt az (]
fejlesztési témaknak
kdészonhetben

Helyi fejlesztési lehetdségek és
igények hangsulyanak
novelése

Leginkabb attol figg, mennyire
sikertil az EMVA témaktol
elszakadni, kisebb mértékben
mindenképpen novekszik a
LEADER-hez képest

Lehet6ség van a fejlesztések
korét nagyobb mértékben
novelni
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Egy teljesen Uj rendszer feldllitasa koltséges és idGigényes, mig a régi rendszer atalakitasa kevesebb
koltséggel, gyorsabban megvaldsulhatna. Fontosak azok a kialakult intézményi rutinok (lasd pl. el6z6
bekezdésben targyalt kérdések) melyek a LEADER-ek rendszerében kialakultak: ha ezeket a szervezeti
rutinokat CLLD-ben is miuikodéképesnek, célravezeté rutinoknak gondoljuk, nem érdemes Uj
rendszert kiépiteni. Emiatt az érintett helyi szerepl6k szempontjabdl sem mindegy a valtoztatas
kérdése: ha ezeket a rutinokat megvaltoztatjuk és kicseréljiik, a szereplGk kicserél6dhetnek, vagy
legalabb is hozza kell szokniuk az Uj szabalyrendszer jelentette valtozdsokhoz. Mindez a masik
oldalrdl is igaz: ha elégedetlenek vagyunk a LEADER rendszer teljesitményével, a kialakult rutinokkal
és a szereplGk alapvet6 magatartasaval, érdemes Uj rendszert, Uj szerepl&kkel épiteni.

Fontos kérdés, hogy az a tobblet feladat, amit a CLLD jelent a LEADER-hez képest (leginkabb a
tematikus és terileti fékusz béviilése), elbirja-e a LEADER-ek jelenlegi rendszere? Ha ugy itéljik meg,
hogy nem alkalmas ezekre a tobbletfunkcidkra, szintén az Uj rendszer feldllitdsa mellett érdemes
donteni.

Uj rendszer kiépitésre viszont csak akkor érdemes vallalkozni, ha egyértelmd, hogy a meglévd
rendszer helyett milyen rendszert kivanunk felallitani, az Uj rendszerben kik lesznek a muikodteté
szerepldk.

prans

Bdvitjiik-e a felhasznalhaté alapok kérét?

A CLLD egyik nagy ujdonsaga, hogy nem csak az EMVA jelentette forrdsokbdl lehet a stratégidkat
finanszirozni, igy nem csak szigoruan a vidékfejlesztéshez és mez6gazdasaghoz kéthets célokat lehet
megvaldsitani helyi szinten. Ez nem jelenti azt, hogy kotelez6en az ERFA és ESZA alapok bevonasaval
m(ikédé rendszerrel kell tervezniink, maradhatunk a csak EMVA forrasokkal operalé CLLD-k
modelljénél is. A felhaszndalhato forrasok korének bGvitésére csak akkor van sziikség, amennyiben a
tervezett CLLD t6bb akar lenni mint az eddig m(ikod6 LEADER rendszerénél.

Helyi szempontok vagy orszagos szempontok keriilnek elGtérbe?

A tervezéskor arrdl is kell hatdrozni, hogy a helyi kozosségeknek, a Helyi Fejlesztési Csoportoknak
mekkora autondmiat adunk, mekkora bizalmat fektetlink beléjiik, azaz hogy miként allunk hozza a
magyar vidék problémaihoz és a helyi szerepl6k kompetencidihoz.

Kormanyzati megfontolas lehet nagyfoku bizalom befektetése a helyi k6zosségekbe: ez esetben a
helyi problémakra helyi szinten sziilethek meg a valaszok, melyek nagyban kilénbozhetnek a
kiilonboz6 kozosségekben az orszag kilonbozd pontjain. Ennek elénye lehet a helyi igényeket
kielégité fejlesztések megvaldsulasa, innovativ megoldasok megsziiletése, a CLLD kozOsségépité
jellege. Hatranya lehet a forrasok szétaprézdéddsa, az orszagos célok forrashidnya, a helyi kapacitdsok
hidnyossagbdl adodo végrehajtasi nehézségek.

Ezzel szemben a kormanyzat kodzponti elképzelései is lehetnek meghatarozéak a magyar vidék
alapvet6 problémairdl, és az ezekre adhaté valaszok jellegérél. Ez esetben a kormanyzat megszabhat
olyan célokat és tag megoldasi kereteket, melyekben a fejlesztések megvaldsulhatnak. Ennek elénye
lehet a nagyobb ralatas a helyi fejlesztésekre, azok Osszehasonlithatdsaga, illetve a kormanyzati
iranyitds megtartasa a vidéki fejlesztéspolitikdban. Hatranya, hogy a CLLD-k feladat inkabb
adminisztrativabb jellegli ebben a rendszerben, a HFCS-kben létrejov6é partnerségek pozitivumai
csokkennek a helyi szerepl6k szamara (a beleszdlas helyett marad szamukra az informaltsag). llletve
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tovabbi hatranya, hogy egy kdzponti rendszer rugalmas, és nagyobb eséllyel lesznek sikertelenek a
helyi fejlesztések az alkalmazkodasi nehézségek miatt.

Milyen teriileti és tartalmi fokusszal tervezziik a CLLD-ket?

A CLLD tervezésekor donteni kell az azok méretével és elhelyezkedésével kapcsolatos kérdésekre.
Alabb 6sszegydjtottiik, melyek lehetnek ezek a kérdésekrdl:

e Mekkora a maximalis résztvevé teleplilés mérete? Pl.: A 20 ezer f6nél magasabb |élekszamu
telepuilések részt vehetnek-e CLLD-ben?
e Lefedik-e az orszag teljes teriiletét (a varosok kivételével) vagy ez nem fontos szempont?
e Mekkordk a CLLD-k (lakossag, koltségvetés)?
¢ Mennyi CLLD-t szeretnénk (ma 96 LEADER van)?
¢ Milyen témakorok kertilnek be a kitlizott fejlesztési célok kozé?
0 Tag vagy szlken jeloljik ki a CLLD-kel kapcsolatos kdzponti elvarasokat?

10.5.3 Milyen strukturakban képzelhet6 el a CLLD-k rendszere?

Elemzésiinkben harom olyan alapveté lehetGséget vazolunk fel, melyekben a CLLD-k mikodhetnek a
jov6ben. Ezek 6nmagukban vdlaszt is adnak az el6z6 pontban felvazolt kérdésekre, ezért rovid
bemutatasuk utdn arra is kitériink, mit jelentenek ezek a megolddasok az emlitett kérdések
szempontjabdl.

1. CLLD struktura: Egy alap, egy IH

Az elsé és felépitését tekintve legegyszerlbb CLLD strukturaban egy alap forrasait hasznalja a CLLD.
Ezért a CLLD-kben alapvetéen az ehhez az alaphoz kotott tematikus célok megvaldsitasara lesz
lehetdség. A CLLD-k az alaphoz tartozd Irdnyité Hatdsag ald fognak tartozni kdzvetlen, és ez az I|H
fogja a Helyi Fejlesztési Stratégiakat (HFS) kbzvetetten jévahagyni, ezek végrehajtasat ellendrizni és a
CLLD-k miikodését koordindlni

2. CLLD struktura: Tobb alap, tobb IH

A masodik elképzelés szerint a CLLD-k tobb alap forrdsait hasznalndk. Ezért a stratégidkban kitlizott
célok sokrétlibbek lehetnek (EMVA, ERFA és ESZA forrasok egyarant felhasznalhatéak lesznek), a
CLLD-k tehat tobb teriletre kiterjedd fejlesztéseket valdsithatnak meg. A tobb alaphoz tartozd
forrasok elosztasat az alapokhoz tartozd Irdnyité Hatdsagok végeznék: az adott CLLD a Helyi
Stratégidban meghatarozott vezets alaphoz tartozd IH-val lenne kapcsolatban, ez az IH koordinalna
mikodését (illetve ellen6rzés feladatat is ez végezné) és a tobbi alapbdl szarmazd forrasok
allokalasaért is ez az IH lenne felelGs.

3. CLLD struktura: Tobb alap, tébb IH, a megyei 6nkormanyzatok koordinalnak

A harmadik opcid szerint szintén tobb alapbdl valésulna meg a CLLD-k helyi stratégidinak
finanszirozasa. A kilénbséget az el6z26h6z képest az jelentené, hogy a CLLD m(ikédését és a forrasok
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elosztasat nem az IH-k, hanem a megyei 6nkormanyzatok koordinalnak. Ez nem jelentene Uj
szerepl6t, hiszen a megyei dnkormanyzatok kozigazgatdsi appardtusa alkalmas lehet a feladat
ellatasara.

Emellett lehet, hogy hatékonyabb és atlathatébb rendszer jonne létre, amely egy kevésbé
mechanizalt mikodést jelentene: az IH és a CLLD kodzotti kommunikacidt és feladatokat a megyei
Onkormanyzatok végeznék.

Az atlathatdsag mellett kiilon érv lehet az Iranyitd Hatdsagok tehermenetesitése, ezzel is a nagyobb
hatékonysag felé mozditva a rendszert, hiszen kevesebb lgyfelet (CLLD-t) kezelnének a kézpontok, a
megyei 6nkormanyzatok. A megyei kozigazgatds ezzel olyan fejlesztési szerepre tenne szert, amely
Ujraszabnd a megyei 6nkormanyzatok feladatkorét, és kozelebb hoznd a megyei dnkormanyzatok
m(ikodését a megyei teleplilések mindennapos mikodéséhez, a kozos kultura kénnyitené a
koordinaciot és erdsitené a kozos megyei identitast.

Ezzel egy optimalis méretli apparatus kezelné a teriletileg hozza tartozé CLLD-k koordinalasat. A
megyei 6nkormanyzatok azért is kiilondsen alkalmasak erre a feladatra, mert valasztott testiletek,
melynek dontései legitim dontésként jelenhetnek meg a lefedett teriilet kozosségeinek szamara.

Mit jelentenek ezek a strukturak kérdéseink tekintetében?

Az elsG esetben, ahol alapvet6en egy alap eszkozei lennének a CLLD-k, a jelenleg fenndllé rendszer
lényegét tekintve nem valtozik. Ennek oka, hogy egy alap esetén ez az alap sziikségszerlien az EMVA
lesz, hiszen az EMVA forrasok minimum 5%-at tovabbra is kotelesek lesznek CLLD eszkdzében
felhasznalni (eddig a LEADER programokban kellett felhasznalni ezeket az 6sszegeket). Ezt a rendszer
a meglévé LEADER rendszer folytatdsa lehet, hiszen a legfontosabb elemek nem valtoznak. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy nem érdemes részleges valtoztatasokat és javitasokat eszk6zolni
a jelenleg fennallo strukturan, és még azt sem jelenti, hogy egy ilyen rendszert feltétleniil a LEADER
struktdrara kell épiteni, de nagy valdszin(iséggel egy Uj rendszer feldllitdsanak koltségei tetemesek
lennének. Mindemellett valdszin(sithetS, hogy az érintettek rutinja és viselkedése sem menne &t
nagyobb valtozdsokon ebben az esetben. Mivel jelenleg viszonylag szabadon hatdrozzak meg a
LEADER kozosségek Helyi Vidékfejlesztési Csoportjai a Helyi Stratégiat, valdszin(ileg az Uj rendszerben
sem torténne ez masképpen.

A masodik esetben, a tobbalapos strukturaban, mar indokoltabb lehet egy Uj rendszer kialakitasa.
Erre sziikség lehet azért is, mert a tobb alapbdl szarmazd forrasok kezelése és az ezekkel vald
tervezés egészen mas CLLD mikodést eredményezhet, mint ami a LEADER esetében m(ikodott.
Kozosségek szerepét, a stratégidk tartalmat és a lehetfségeket érdemes lesz helyi szinten
Ujragondolni, hiszen a CLLD jellegiikben valtoznak. Ebben az esetben kiemelten fontos lesz az IH-k
koordinaléd szerepe, ezért a kormanyzat legfontosabb szerepe ezek megerdsitésében és
felkészitésében lenne, illetve abban, hogy a CLLD-ket és a hozza tartozd HFCS és Fejlesztési Stratégiak
kivalasztasat a kezdetekben minél probléma mentesebben bonyolitsa le, bevonva minden lehetséges
helyi érintettet.

A harmadik esetlinkben a koordindlé szerepet betdlt6é megyei 6nkormanyzatokkal szintén Uj
rendszert kell felallitani. Ezzel egy hierarchikus rendszer alakul ki, az Irdnyité Hatdsagok, a kézépen
elhelyezked6 megyei Onkormanyzatok és a legalsdbb szinten |évé CLLD-k kozott. Ebben a
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rendszerben a megyei onkormanyzatok feladata lehetne akar a koordinacié mellett a forrasok
allokacid facilitadlasa és a megyei CLLD érdekeinek képviselete, illetve a CLLD-ben megvaldsuld
stratégia nyomon kovetése.

A tobb alap felhasznaldsa ebben a strukturaban is adott lehet6ség a CLLD és a HFCS-k szamara. Es bar
a megyei 6nkormanyzatok lehetGséget kinalnak arra, hogy a fejlesztésekben orszagos szempontok is
érvényesiljenek, itt is alapvetden helyi szintl tervezés és programozas idedlis a tobb alap jelentett
béviilt lehetSségek miatt. Am ez a megoldas pont azért lehetne el6nyds, mert a megyék képesek
lehetnek az orszagos és helyi szempontok kozotti alldspont kialakitdsdra és argumentdldsara ugy,
hogy azért alapvetden e helyi szempontoknak felelnének meg a fejlesztések.

10.6 Az ITI alkalmazasanak kérdései

Az ITI kapcsan a rendelettervezet és az eddigi szabalyozds még kevesebb tampontot ad, ezért
felhasznalasanak kérdéseit kevésbé lehet olyan komplex mddon targyalni, mint ahogyan azt az CLLD
esetében tettiik. Miként valhat a magyar fejlesztéspolitika hasznara az ITI?

Ahogyan korabban bemutattuk, az Integralt Terileti Beruhazasok eszkéze megkdnnyitheti a forrasok
felhasznalasat egy adott terlileten és erdsiti a fejlesztéspolitika tertleti szemléletét.

Legfontosabb elénye, hogy lehetévé teszi (illetve egyszer(siti) tobb alap felhasznalasat (ESZA, ERFA,
KA), illetve ezzel varosfejlesztési stratégiak megvaldsitasat célozza meg. Ehhez szorosan kapcsolddik
terileti fdékusza: targyat barmilyen foldrajzi teriilet képezheti, melynek nem sziikséges
alkalmazkodni kozigazgatdsi hatarokhoz. Utdbbi tulajdonsaga azért fontos, mert a nagyobb varosok
és vonzdaskorzetébe tartozd telepiilések egyarant képezhetik egy adott terileti fejlesztés targyat.
Kisebb telepiilések esetében ezt azért nem érdemes tulértékelni, mert a CLLD ez esetben egy
hatékonyabb, helyi igényeket jobban kiszolgald eszkdzként jelenik meg.

Ha emellett figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az ITI egy felllr6l iranyitott, allamilag
meghatdarozott eszkoz, lathatjuk, hogy a az ITI a gyakorlatban a nagyobb varosok és vonzaskorzetiik
fejlesztési eszk6zeként jelenik meg. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az ITI egy teljesen felilrdl
irdnyitott, helyi igényeket nem figyelembe vevé eszk6z, hiszen a varosfejlesztési stratégiakon
keresztil specifikus helyi problémakat orvoslasara is lehet6ség nyilik. A tervezését, finanszirozas
nagysagat és megvaldsitasat tekintve a nagyobb varosok fejlesztése az, melynél érdemes az ilyen
vertikalis, felUlrdl irdnyitott megkozelitést alkalmazni.

A nagyobb varosok kozil is azokban érdemes ITI-t alkalmazni, ahol a helyi termelés és a vallalkozasok
tdmogatasat kiegészithetik a kapcsolédé infrastrukturalis és szocialis fejlesztések vagy a fels6oktatas
oktatas, felnGttképzés helyi igényeknek megfeleld fejlesztése, illetve nagyobb volumen( kérnyezeti
beruhazasok. Ezekre azért van sziilkség, mert a varosfejlesztési stratégia tobb alapbdl megvaldsuld
finanszirozasa csak hasonldan tobb 6sszefliggd szakpolitikai célkitlizés esetében realis.

Az ITI alapvetbéen egy eszkéz, mely rugalmasabba, életszer(ibbé teszi a fejlesztést egy adott
teriileten, leginkabb az nagyobb varosokban és vonzaskorzetiikben. Ennek ellenére az ITl jelentette
rugalmassag nem jelent Ujdonsagot a fejlesztéspolitikdban, hiszen a tobb alapbdl valé finanszirozas
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lehetdsége eddig is megteremthet6 volt. Az ITI gyakorlatilag ezt egyszerUsiti és szabja a varosokra,
ugy hogy bizonyos esetekben kotelezi erre a szereplSket.

Az ITI szabalyozdasaban a rugalmassagot jelenté tulajdonsagok mellé beillesztettek
peremfeltételeket, melyek bizonyos esetekben kotelezik a tagallamokat ITI-k hasznalatara. llyen az
ERFA forrasok minimum 5%-nak fenntarthaté varosfejlesztésre valdé kotelez6 felhaszndlasa ITI
formaban, ha ettdl az 5%-t6l nem akarunk elesni, mindenképpen sziikséglink lesz ITI-k feldllitasara. A
fenntarthatd varosfejlesztésen keresztiil pedig érvényesilnie kell az EU2020 kornyezeti célkitlizésék
egy részének, reflektdlva a varosok kornyezeti problémaira a fejlesztések kapcsdn. Ehhez hasonléan
az Uj kohézids politikai szabalyozas kotelezi a tagdllamokat, hogy ha ESZA forrasokat kivan tébb
prioritasos teriileti fejlesztésben felhasznalni, akkor azt ITl eszkdzén keresztiil kell megvalésitani.

Ez alapjan lathatd, hogy mindenképp sziikséges lesz Magyarorszagon az ITl-k rendszerét felallitani,
ami alapvetéen a nagyobb varosok integralt terileti fejlesztésének eszkdze lesz. Ezek az ITI-k
vertikalisan lesznek becsatorndzva az intézményrendszerbe, az Irdnyitd Hatdsagok, illetve akar az IH
altal e célbdl létrehozott Kozrem(ikddé Szervezet.

10.6.1 Milyen kérdésekre kell valaszt adni az ITI-k tervezése soran?

Hasonldéan a CLLD tervezéséhez, itt is bizonyos kérdések megvalaszolasaval érdemes elkezdeni az
eszkOz intézményrendszerének felallitasat, tervezését. Az ITI estében - mivel jellegében a CLLD-hez
képest egy kevésbé komplex eszkdz, kiesebb mozgastérrel - csak két fontos kérdésre kell valaszt
adni:

e Milyen tipusu teriletek fogjak képezni az ITI teriileti fokuszat?
e Milesz az ITl tartalmi fokusza és hogyan illeszkedik majd az orszagos elképzelésekbe?

Az aldbbiakban erre a két kérdésre adhato lehetséges valaszokat mutatjuk be.

A terileti fokus kapcsan, hogy mi lesz az alapvet6 egysége az ITI-knek. Bar az el6z6ekben emlitettiik,
hogy az ITl leginkabb a nagyobb varosok és azok vonzaskorzetének fejlesztési eszkdze, a szabalyozas
értelmében lehetGség van ezt atalakitani, béviteni. Erre harom lehet6ség emelhetd ki:

¢ Megyéknek megfeleltethetd ITI
e Tobb varost tomorit6 varosi ITI
e Varos és vonzaskorzetét tomorité ITI

Az elsG esetben olyan ITI-ket miikddnének, ahol egy megye teriletét lefed6 fejlesztések valdsulnak
meg. A megyei fejlesztések magukban foglalndk a varosok fejlesztéseket is, illetve tartalmazhatnanak
CLLD-ket. igy a megyék felvehetnék a kdzponti fejlesztéspolitika és a helyi fejlesztések kdzti kozvetitd
szerepet, ennek koncepcidjat a CLLD tervezésnek kérdéseinél részletesen targyaltuk (lasd: 8.5.3.).
Korabbi érvelésiink annyiban egésziil ki, hogy ez a kozvetit6 szerep megtestesiilhet ITI-k formajaban
is. Ebben az esetben az ITI-k tartalmi fékusza, méretiikt6l fogva kifejezetten tdg maradna, és az adott
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varos vagy CLLD hataroznd meg specifikus fejlesztési programjait. AZ ITI szama ebben 20 kérdl
mozog, ha szamolunk egy f6varosi ITl lehet&ségével is.

A maidsodik esetben olyan ITI-k valdsulnak meg, melyekben foldrajzilag egymas kozelében lévé
varosok és vonzaskorzeteik alkotnanak ITI-ket. Ennek el6nye, hogy a varosok kozos problémaikat
integraltan kezelnék, hatranya lehet a fejlesztések szlikebb fdékusza, melyekben specifikus
fejlesztések megvaldsuldsa kevésbé garantdlt, inkabb altaldnosabb projektek megvaldsuldsdra lehet
szamitani ebben az esetben. Az ITI-k szdma ebben az esetben 10 és 20 kdz6tt mozoghat.

A harmadik modellben a nagyobb varosok és vonzaskorzeteik, agglomeraciok keriilnének bele egy
ITl-be. Ez azt jelentené, hogy a nagyobb varos jelentette minden ipari, infrastrukturdlis, oktatasi stb.
lehetdséget ki lehetne hasznalni a fejélesztések terén, tehat ezek fékusza hasonldan az elsé esethez,
tag lenne, specifikus fejlesztésekkel. Ebben az esetben 8-12 ITI-t lehetne a legnagyobb varosok koérdl
|étrehozni.

A harom opcié parhuzamos hasznalata is lehetséges, attdl fligg6en mennyire tlinnek hasznosnak az
ITI elényei, illetve a szabdlyozds és a bizottsdg mennyire teszi lehet6vé az eszkdz széleskorl
szabalyozasat.
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11 A Delphi elemzés eredményei

11.1 Statisztika, elokésziiletek

A Delphi véleményvizsgalat el6készitd szakaszaban 6sszesen 229 f6 e-mailes elérhetGségét gydjtottik
Ossze; részint sajat forrasokbol, részint hélabda mddszerrel. A részvételre felkértek e korében
egyarant szerepelnek az intézményrendszer vezetdi és illetékes munkatarsai (BM, NFM, NFU, NGM,
KIM, EMMI, iranyitd hatésagok, kozrem(kods szervezetek), palydzatiré és tanacsadd cégek
munkatarsai, a civil szféra relevans tapasztalattal bird képvisel6i (f6ként egyhazak, alapitvanyok), a
telepuilési és megyei 6nkormanyzati szféra f6bb szerepl6i, szakmai szervezetek (telepulési, szakértGi
érdekvédelmi szévetségek) és a tudomanyos élet képvisel6i (MTA, egyetemek).

A Delphi felmérés céljara kialakitott online fellileten az els6 kérben alapvetéen altalanos, felméré
jellegli kérdéseket fogalmaztunk meg; megkeresésiinkre ekkor harmincot vélasz érkezett (15,42%). A
masodik, tematikus blokkok alaposabb koérbejarasat szolgald korben a valaszaddk szama huszonhétre
csokkent (11,79%). Mivel egyszerre kivantuk megdrizni a vdlaszadék anonimitasat és biztositani a
kiilonboz6 forduldkban adott valaszok Osszekapcsolhatdsagat, arra kértik a bekapcsolddd
szakért6ket, valasszanak egy jeligét, amelyet minden megkereséskor megadhatnak. E kérésiink nem
teljesilt maradéktalanul; a masodik fordulé vdlaszaddi kozil csupdn kilenc jeligét sikerilt az elsé
forduléban megadottakhoz viszonyitva azonositanunk. Tovabbi dilemmat jelentett, hogy az egyes
valaszadasok kitoltottsége igen ingadozd volt, nagy aranyt képviseltek a végleges adatfajlban a
hidnyos itemek. A vdlaszaddk alacsony abszolut szdma nyoman ezek megtartdsa mellett dontottiink,
igy az érvényes valaszok szdma kérdésenként is érdemben kilonbozhet.

11.2 Az els6 kor eredményei

Delphi kutatasunk els6, tdjékozédé forduldjaban a fejlesztéspolitika terileti aspektusairdl alkotott
altalanos vélemények feltarasat céloztuk meg. Ennek alapvetéseként feltettiik a kérdést, mennyire
itélik a valaszaddok hatékonynak az uniés pénzek 2007 és 2012 ko6zétti hazai lehivdsdat és
felhaszndldsat. A zart kérdéshez nyolc opcidt kindltunk fel, a teljes hatékonysagtdél a tokéletes
elégtelenségig — a kapott valaszok az aldbbi eloszlast vazoltak fel:

Allitas Emlités (db)  Emlités (%)
A rendszer hatékonyan mukodik 0 0,0%
A forrdslehivds vdllalhaté mértékd, a forrasok alapvet6en hasznos

. . 2 6,3%
célokhoz keriilnek
A forréaslehivas vaéllalhaté mérték(i, vegyesen hasznos és haszontalan

. . 17 53,1%
célokra forditva
A forraslehivas vaéllalhatdé mértékl, de a forrasok kisebb aranyban

N . . 3 9,4%

kerilnek hasznos célokhoz, mint haszontalanokhoz
A forraslehivas gyenge hatasfokl, de alapvet6en hasznos célokhoz 0 0.0%
kerdl ,0%
A forraslehivas gyenge hatdsfoku, vegyesen hasznos és haszontalan 6 18,8%
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célokra forditva
A forraslehivas gyenge hatdsfoku, a forrasok kisebb ardnyban kerilnek

0,
hasznos célokhoz, mint haszontalanokhoz 3 e
A rendszer elégtelenil mikodik 1 3,1%

Mennyire itélik a valaszadok hatékonynak az unios pénzek 2007 és 2012 kozo6tti hazai lehivasat és
felhasznalasat?

M A forréslehivas véllalhaté mértékd, a
forrdsok alapvet6en hasznos célokhoz
kertlnek

M Aforraslehivas vallalhatdé mértékd,
vegyesen hasznos és haszontalan
célokraforditva

M A forréslehivas véllalhaté mértékd, de a
forrasok kisebb aranyban keriilnek
hasznos célokhoz, mint
haszontalanokhoz

W A forréslehivas gyenge hatasfokd,
vegyesen hasznos és haszontalan
célokraforditva

W A forréslehivas gyenge hatasfoku, a
forrasok kisebb aranyban keriilnek
hasznos célokhoz, mint
haszontalanokhoz

A rendszer elégtelenil mikodik

Mennyire itélik a valaszaddék hatékonynak az unids pénzek 2007 és 2012 kozotti hazai lehivasat és
felhasznalasat?

Ezen az alapvet6en ordindlis skalan a harmadik legpozitivabb allitds (,A forraslehivas vallalhaté
mértékd, vegyesen hasznos és haszontalan célokra forditva”) volt a legnépszer(ibb opcid, az dsszes
valaszok 53%-at gy(jtve be. A két szélsé allitas kozott két blokkba soroltuk a vélaszlehetGségeket (,A
forraslehivas vallalhaté mértékd...” és ,A forraslehivds gyenge hatasfoku...”), és ezeken belll
kinaltunk fel harom-harom alopcidt a célok hasznossagara vonatkozdéan. Ennek kdvetkezményeként
elsG ranézésre talan kevésbé szembe6tls, de az utdbbi alskalan toronymagasan a vegyes értékelés
volt a legnépszer(ibb: ha a forraslehivas hatdsfokardl alkotott véleményeket egy pillanatra figyelmen
kiviil hagyjuk, a valaszaddk kozel 72%-a jelolte meg a célokat vegyesen hasznosnak és
haszontalannak. A célok alapvetd hasznossagaban kevés vélaszadd hitt, a két ide sorolhatd opciot
minddssze ketten jelolték meg. Ezzel szemben a haszontalan célok dominancidjat hatan, noha szik
19%-uk még mindig jelentésen kisebb csoportot alkot, mint a célok mindségének kiegyenlitett
mindségét valloké. Noha a szélsG értékek kozil csak a rendszer altalanos elégtelenségére érkezett
emlités (egy), mig teljes hatékonysagara egy sem, a valaszadok értékelése Osszességében inkabb
optimistanak tekinthet6. Amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk a célok hasznossaganak alopcioit, a 32-
bdl 22 valaszado (69%) pozitiv kicsengés(i értékelést adott. Ha mindkét, a kérdésben vizsgalt allitas
toltetét egyszerre vizsgdljuk, még mindig a pozitiv vagy semleges értékelések maradnak tébbségben
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(19 f6, 59%), és harman kerllnek at a vegyes érzelm( valaszadénak nevezhet6 kategdridba (aki a
forraslehivassal kapcsolatban elégedett, de a célok hasznossagaval nem).

Megkértik a valaszaddkat, hogy szovegesen is értékeljék a kérdést. Az elhangozott emlitésekbdl
kiemelhet6:

- A pdlyazatkezelési hataridék indokolatlanul hosszu.

- Arendszer tulszabalyozott és rugalmatlan.

- Az intézkedések gyakran nincsenek 6sszehangolva.

- Agyakran valtozoé szakpolitikai irdnyokat a tdmogatasi célok nem mindig birjak kévetni.

- Sok palyazé 6nerd6-finanszirozdssal kapcsolatos problémakkal kiiszkodik.

- Az alapvet6en helyes célokat tobb tényezs is képes erodalni:

0 az addicionalitas figyelmen kivil hagyasa a forrasfelhasznalas soran;
0 a fenntarthatdsag nem kielégit6 hangsulyozdsa;
0 ha a gazdasagfejlesztés helyett a jaradékvadaszat valik jellemzé célla.

- Aforraslehivas sok OP esetében alacsony fokud — de mas vélemény szerint felgyorsulni latszik.

- Aforraslehivas leginkdbb a ROP-okban hatékony.

- Valtozé a forraslehivas relativ mértékének megitélése: van, aki szerint eurépai szinten is
kiemelkedd mértéki, mig mas szerint az Uj tagallamok kozott atlagos, de van olyan vélemény
is, ami szerint kifejezetten alacsony.

- Van, aki szerint a legtobb projekt — ha valtozé mértékben is, de — jelenit meg hozzdadott
értéket, és olyan is, aki szerint a ,,céltalanul elkoltott” forrasok sem haszontalanok.

- AKEOP hordoz a leginkdbb abszorpcids kockazatokat.

- Hdarom ok fogja vissza, hogy a forrasok hasznos célokhoz keriljenek:

0 a projektek tultervezettek (f6ként a nagyok), ezért sok haszontalan elem is marad
benniik;

0 minden kiiras 6nallé célokat tliz ki, nincs koztiik koherencia;

0 nem a palyazo céljai a fontosak az elbiralas soran, hanem a kiiréé, ami megint csak
tultervezéshez vezet.

- A pontszer(i beavatkozasok litemezése megfeleld, de a nagy- és human projekteké lassu.

- A TAMOP, a ROP-ok gazdasag- és turizmusfejlesztési prioritasai és a KEOP energetikai kiirasai
kapcsan nem biztos, hogy a jelenleg alkalmazott eszk6z6k és mddszerek a leghatékonyabbak.

- A TAMOP forrasoknal nehezen ellendrizhetd a hasznosulds, mig a GOP-ban nagy eséllyel
egyébként is megvaldsuld fejlesztésekhez kertltek a forrasok. Mas vélemény szerint az EMVA
[I-IV. tengelye és a ROP-ok presztizsberuhdzasai a leginkabb kérdéses hasznossaguak.

- Ellentmondas, hogy a leginkdabb megkérdéjelezett hasznossagu célok (telepiilésfejlesztés,
KKV eszkdzbeszerzés) produkaljak a legjobb lehivasi eredményeket.

- Hidnyoznak a célok hathatés nyomon kdvetését szolgald visszacsatolasi mechanizmusok.

Kovetkez6 kérdéslinkkel azt vizsgdlatuk, mennyiben igazodtak a 2007-2012-es idGszak
fejlesztéspolitikai céljai a telepiilések, térségek fejlesztési igényeihez.
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Allitas Emlités (db)  Emlités (%)

Teljes mértékben igazodtak 1 3.2%
Nem igazodtak, de ez helyes, mivel a célmeghatarozas megfeleld volt 0 0.0%
Nem igazodtak, pedig sziikség lett volna ra 7 22.6%
Volt, amiben igazodtak, és volt, amiben nem 20 64.5%
Egyéb, éspedig: 3 9.7%

M Teljes mértékben igazodtak

M Nem igazodtak, pedig
sziikség lett volna ra

Ml Volt, amiben igazodtak, és
volt, amiben nem

M Egyéb, éspedig:

Mennyiben igazodtak a 2007-2012-es idGszak fejlesztéspolitikai céljai a telepiilések, térségek
fejlesztési igényeihez?

Az e kérdésre érkezett harmincegy valasz kozil a megkérdezettek elsdopré tobbsége, kozel
kétharmada a vegyes igazodas mellett tette le a voksat. Egy valaszadd itélte meg ugy, hogy a célok és
a terileti szerepl6k igényei teljes mértékben fedték volna egymast. Két lehet6ség adott azok
szamdra, akik szerint a célok nem igazodtak az igényekhez: hét ember (23%) szerint az
intézményrendszer altal megfogalmazott célok voltak hibasak ebben, mig a forditottjaval — miszerint
az igények lennének tévesek — senki nem értett egyet. Hirom ember adott meg sz6vegesen egyéb
valaszt, kettejik nem tudta érdemben megitélni a kérdést, mig harmadikuk szerint a tdl sok
presztizsberuhazas akadalyozta a célok megfelelS érvényesiilésének lehet&ségét.

Harmadik tajékozodd kérdésinkben a fejlesztéspolitikai intézményrendszer egyes vetliletei szerinti
sikerességére kérdeztlink ra, egyt6l négyig pontoztatva azokat. (Az alacsony pontszamok a vetilet
sikertelenséget jelzik.)

Vetiilet 1 2 3 4 Atlag  Vélaszok (db)
Kockéza,lt[ninimalizélés 0 2 8 3,21 28
(%/emlités) 0,0% 7,1% 28,6%
3 4 2
, i o .
Forraslekotés (%/emlités) 10,3% 13,8% 6,9% 2,72 29
Ugyfélbarat miksdés (%/emlités) 9 12 6 2 2,03 29
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31,0% 41,4% @ 20,7% 6,9%
A forrdsok és célok dsszerendelé- 7 15 7 0 500 29
sének hatékonysaga (%/emlités) 241% 51,7% | 24,1% 0,0% !
Kifizetési sebesség (%/emlités) 27’86% 511'57’% 20?7% O,(C))% 1,93 29
Adminisztracids koltségek 11 11 6 0 182 )8
alacsonyan tartasa (%/emlités) 393% 393% | 21,4% 0,0% ’

Mennyiben volt sikeres a fejlesztéspolitikai intézményrendszer a megvaldsitas menedzselésének
egyes vetiileteit illetéen? (A z6ld kiemelések az adott vetiilet méduszait jelzik.)

Eszerint az intézményrendszer sikerességét illetéen a valaszaddk percepcidja, hogy az elsésorban a
sajat szervezeti érdekei minimalizdlasa (kockazatminimalizadlas) terén jelenik meg, amit a
legillusztrisabb politikai cél teljesitésének kivanalma (forraslekotés) kovet. E két tétel jelentGs
kiilonbséggel vald el6nyét kisebb eltérésekkel kovetik a felhasznaldi oldalrél megfogalmazott
sikerességi elvarasok: mig az Ulgyfélbaratsagnal még 2,03-as, a forrasok és célok hatékony
Osszerendelése terén pedig 2,00-as sulyozott atlagértéket tarsitottak az intézményrendszer
teljesitményéhez a valaszaddk, addig a kifizetési sebesség és az adminisztracios koltségek leszoritasa
terén mar 2 alatti atlagos értékelést kapott az intézményrendszeri sikeresség.

E kérdésnél is kértlink szoveges indoklast a valaszadoktdl. A leirtak kozll az alabbi emlitések
emelhetdek ki:

- JelentGs, 1000 milliard forint korili 6sszegek fognak beragadni.

- Bizonyos gyengeségek elkeriilhetetlenek, példaul a kockdzatminimalizdldas és az
adminisztrativ koltségek alacsonyan tartasa egymas ellen dolgozik.

- A szervezetek onérdekébdl fakadd kockazatminimalizalds tulszabalyozottsagot sziilt, amit
csupan némi segitségnyujtdsi hajlanddsag oldott az ligyfelek felé.

- Rontja a hatékonysagot, hogy a kedvezményezettek gyakorta elmulasztanak eleget tenni
bejelentési kotelezettségeiknek. Az ligyfélbarat miikodéssel vald visszaélés sem paratlan.

- A magas adminisztracids koltségek rontjdk a helpdesk statisztikdkban tilikr6z6d6
Ugyfélbaratsagot.

- Aforrdsok és célok 6sszekotése rendszeresen ad hoc médon tortént meg.

- A forrasok szdmos cél esetében tulzottan alacsonynak vagy épp feleslegesen soknak
bizonyultak.

- A dontési szintek homalyos lehataroltsdga miatt a sikeres m(ikodés felelGssége sok helyen
elkenédott.

- A hatékonysagot noveli a decentralizacid, a regionalis KSZ-ek hatékonyabban mikodnek. Ezt
azonban jelentdsen befolyasolja a kedvezményezettek hatékonysaga is.

- A szabdlytalansagok és visszafizetések alacsony ardnya nem a hatékonysagot, hanem a
tulszabdlyozottsagot jelzi.

- A tulszabalyozottsdg magas belépési kiiszob, egyuttal a palyazatirdi-tanacsaddi (zletag
virdgdazasnak f6 oka.

- Az abszorpcidorientaltsag rontja a forrasok és célok kozti 6sszhangot.

- Rontja az lgyfélbaratsagot, hogy a kiilonb6z6 tdjékoztatd feliiletek gyakorta egymassal
ellentmondd informaciokat biztositanak.
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Az els6 kor utolsé tartalmi kérdésében arra kértiik a valaszadokat, fejtsék ki, mely fejlesztéspolitikai
terliletek igényelnek véleményik szerint kiemelt figyelmet a 2014-2020-as programozdsi ciklusban.
Az erre kapott vdlaszok az aldbbi témakat érintették:

- Funkciondlis teriletegységek integralt fejlesztése, igy pl. komplex telepilésfejlesztés, multi-
funding hattérrel; komplex teriletfejlesztés SA és EMVA forrdsok kombindlhatdsagaval.

- Ateriletalapu vidékfejlesztés tematikus alapu atalakitasa.

- Kozszolgaltatdsi amortizacidpétlas, mikodési koltségek csokkentésébe vald befektetés,
allami szolgaltatdsok mindségének javitasa.

- Visszatéritend6 gazdasagfejlesztési eszkdzok, a grant — hitel-valtas kidolgozasa.
- Szocialpolitikai fejlesztések; leszakadt csoportok, tertletek felzarkoztatasa.
- Energetikai 6nrendelkezés megvaldsitdsa, megujuld energiatermelés tdmogatasa.

- Helyi kezdeményezések tdmogatdsa: LEADER-tipusu eszkozok, ITI és CLLD hangsulyos
tdmogatasa.

- Munkahelyteremtés, oktatasi egészségligyi és Onkormanyzati infrastruktira és kiemelt
fejlesztése.

- KKV-k fejlesztése, névekedési potenciallal rendelkezé iparagak tamogatasa.
- Megtériilés és multiplikacios hatas kiemelt figyelembevétele.
- Kornyezetvédelmi és kozlekedési nagyprojektek gondos(abb) elGkészitése.

Végezetil — a Delphi adatgy(jtés masodik forduldjara késziilve — arrdl kérdeztilk meg latogatdinkat,
az altalunk nevesitett négy tématerilet kozil melyekben tartjdk magukat kompetensnek.

25 =
20
20 =
15 - 14
12
10 9
. I
0 7 7 T
Allamm(ikodés, EU  Teriiletfejlesztés Viérosfejlesztés ITI, CLLD

Szakértai teriiletek emlitési gyakorisagai az els6 korben.
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Mivel itt egy vélaszadd tobb teriiletet is megjel6lhetett, 6sszesen 6tvenét emlitést regisztraltunk. A
jelek szerint a teriletfejlesztés terén sikeriilt a legalaposabb meritést elérnlink, hisz emlitéssel, ami
mellett szerencsés korilmény, hogy a legkevesebb valaszadd szamara relevans tématervink, az
allammdkodés-EU is ennek 45%-at, kilenc emlitést gy(ijtott ssze.

11.3 A masodik kor eredményei

A masodik forduldban feltett kérdéseink mar direktebb, témateriletek szerint osztott tételek voltak,
igy az egy valaszadora esé kérdésmennyiség optimalizalasa érdekében mindenkinek csak azokat a
kérdésblokkokat tettik fel, amelyek vonatkozdsdban el6zetesen kompetensnek jelolte magat. Mivel
anonimitdsra épill6 azonositasi rendszerlink szdmos esetben nem tette lehetévé, hogy
Osszekapcsoljuk a két kor valaszait (akar amiatt, mert a valaszadd mas jeligét adott meg, akar a két
forduld kozti fluktudcid okan), az itt szerepl6 eloszlasok eltérnek az elsé forduld végén mértektdl.

18 - 17

16 1 14

14 - 13
12
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Allamm(ikddés, EU Teriiletfejlesztés Vérosfejlesztés ITI, CLLD

Szakértai teriiletek emlitési gyakorisagai a masodik kérben

Az egyes témdkat valamivel kiegyenlitettebben emlitették az egyes valaszaddk szakteriletikként: a
legnépszer(ibb tovabbra is a teriiletfejlesztés maradt, amit azonban immaron a korabban utolsdként
teljesit6é allammikddés-EU kérdéskor kovet. A legkevesebb emlitést gyjté ITI és CLLD is csupan 41%-
kal maradt el a legtobbek altal ismert téma mogott. E tanulmanyban a fentiek kozil a
terlletfejlesztési, illetve az ITI-CLLD blokkok kérdéseit Gsszegezziik. Az allammiikddést és az EU-
szabdlyozasokat, valamint a varosfejlesztést érint6 kérdéseket a Varoshaldézati hatasértékelés
tanulmany szamara tettik fel az adatgydjtés soran.

11.3.1 Teriiletfejlesztés

A terlletfejlesztéssel kapcsolatos kérdéseink koziil az elsé arra vonatkozott, mennyire tartjak erésnek
a valaszaddk egyes szempontok érvényesiilését a teriileti koordindciés mechanizmusokban. (Az
alacsony pontszamok a szempont gyenge érvényesiilését jelzik.)

Vetiilet 1 2 3 4 Atlag  Valaszok (db)
Hatranyos helyzet( kistérségek | 6.3% 37.5% @ 43.8% 12.5% 263 16
felzarkoztatasa |1 6 | 1 2 7

| 13.3% 333% @ 333% 20.0% |
Verseny | ’ 5 ‘ 5 3 ‘ 2,60 15
Telepiiléskozi egyiittmikodés | 31.3%  18.8% = 18.8% 31.3% @ 2,50 16
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erdsitése 5 3 3 5
Forraskezel§ szervek kozotti 25.0% 18.8% | B875% 18.8%

. 2,50 16
munkamegosztas 4 3 6 3
Telepiilésen belili 25.0% 43.8% | 25.0% 6.3% 213 16
egylttmikodés erésitése 4 7 4 1 ’
Agazati egyiittm(ikodés 37.5% 31.3% 25.0% 6.3%
.. [ 2,00 16
0sszehangolasa 6 5 4 1

Mennyire tartjak erGsnek egyes szempontok érvényesiilését a teriileti koordinaciés
mechanizmusokban? (A z6ld kiemelések az adott vetiilet méduszait jelzik.)

Az atlageredmények nem mutatnak tulzottan erds szérast, a leginkdbb (a hatranyos helyzet(
kistérségek felzarkoztatasa) és a legkevésbé (agazati egylittm(kodés Osszehangoladsa) képviselt
terileti koordinaciés szempont kozo6tt is csupan 63 szazadnyi kiilonbség mérhetd a négyes skalan. Az
egyes tételek bels6 szdérasat figyelve megallapithatd, a teriileti felzarkéztatasi szempont jelenlétét a
valaszadok tobbé-kevésbé egységesen kozepesnek-jonak, a versenyét kdzepesnek, a telepilésen
belili egylttmikodését inkabb gyengének, az agazati egylttm(ikodések Osszehangolasaét pedig
kifejezetten gyengén érvényesiilének latjdk. A forraskezel6 szervek kozti munkamegosztas
megitélése nagyobb szorddast mutat, mig a telepiiléskozi egylttmiikodések erdsitése kifejezetten
megosztd kérdésnek bizonyult: a hat kdzepes (2, 3) értékelés mellett 6ten kifejezetten erésnek, mig
oten kifejezetten gyengének lattdk a szempont érvényesilését. Mivel a valaszaddk anonimitdsa miatt
nincs lehetGségiink megnézni, az értékelés hogyan korreldl az intézményrendszerben, illetve a

kapcsolddo teriileteken betdltott pozicidval, az 6sszevetést a jel6lt szakértdi teriletekkel tettiik meg.

Szakteriletek Atlag (pont) Létszam
Csak teriletfejlesztés 1,00 3
Terlletfejlesztés + egy tovabbi 2,83 6
Teriletfejlesztés + két tovabbi 3,00 4
Teruletfejlesztés + harom tovabbi 3,00 3
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Megjelolt szakteriiletek és a telepiilési egylittmiikodés erGsitésének teriileti koordinacids
mechanizmusokban valé érvényesiilésének erejérdl alkotott percepcié kapcsolata.

A skala itt is négyfokozatu volt, és a szakterililetek személyre szabasanak megfeleléen csak azok
kaptdk meg a kérdést, akik megjelolték kompetencidjukként a teriletfejlesztést — de akkor is, ha
amellett tovabbi tématerileteket is megjeloltek. A tdblazat szerint azok a vdlaszaddk, akik csak
terlletfejlesztéssel foglalkoznak, kifejezetten gyengének tartjdk a telepilési egylUttmikodések
erdsitésére mutaté szandékok érvényesiilését, de amint bévil a valaszaddk szakterileteinek szama,
ugy javul a kérdésrdl alkotott megitélésiik is. Ennek megfelelGen akik két terileten jel6lték meg, mar
2,83-as, akik harom vagy négy terillet szakértGiként valaszoltak, 3,00 pontos atlagot értek el
ugyanebben.

Arrdl is megkérdeztiik a szakért6ket, meglatasuk szerint a fentiek kozil mely tényezd szerepe volt a
kelleténél erdsebb, illetve melyik szorul erGsitésre. Emlitéseik szerint a telepliléskozi és az agazati
egyuttmuiikodések, a telepllésen bellli egyuttm(ikédések és a hatranyos helyzetl kistérségek
felzarkdztatdsa nagyobb figyelmet igényel. A verseny, ezzel szemben, a teriileti fejlesztéspolitikaban
értelmetlen, s6t, alkalmanként karos eszkoz, igy nem szorul erdsitésre.
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Masodik teruletfejlesztési fokuszi kérdésiink azt vizsgalta, mennyire hatarozhatja meg a kézponti
vagy helyi akarat a fejlesztési célok és eszk6z6k meghatdrozdsdt. A nyitott kérdésre érkezett
valaszokbdl a kovetkez6 vélemények rajzolddtak ki:

- A kOzponti — apparatusi — akarat szamos esetben feliilirja a helyi elképzeléseket: ez tortént az
LHH programban is, a forrasorientaltsag el6térbe kertlésével.

- A LEADER az egyetlen tobbé-kevésbé valdsan decentralizalt forras, bar ebben sem ért minden
valaszado egyet. Néhany vélaszadd viszont az LHH-t is annak tartja.

- A helyi akarat érvényesitésére szolgald formadlis csatornak kevésbé miikodnek, ezért
elsGsorban a lobbik képesek azokat kdzvetiteni.

E kérdés pdrja arra vonatkozott, mennyire hatdrozhatja meg a kézponti vagy helyi akarat a
végrehajtdsi logikat és a doéntési mechanizmusokat. Az erre érkezett valaszok szerint a helyi akarat
csupan a jelent6sebb lobbierejli telepilések esetében képes érdemben érvényesiilni, viszont
érvényesllésiik esetén e szandékok jelentGsen torzitjdk a palydzati rendszer muikodését. A
teleplilések e teriileten nagyobb eséllyel indulnak, mint a fejlesztési célok és eszkozok
meghatdrozasat illeten. Altaldban persze a kdzponti akaratok és szervezeti érdekek a déntSek, a
rendszer kozpontositottsagdbdl és a szabdlyozds sok szempontbdl technokrata karakterébdl
fakaddan. Kérdéses, minek szamitanak a regiondlis fejlesztési ligynokségek, amelyek egy ideig
jelent8s befolyassal birtak az atlagos és kisebb projektek terén.

A kovetkez6 kérdés azt vizsgdlta, milyen célok hataroztdk meg a vdrosok politikai érdekérvényesité
stratégidjat a fejlesztéspolitika terlletén: a fejlesztéspolitika feletti rendszerszintli befolyds
kiépitésére vagy forrasszerzési versenypozicidik megerGsitésére torekedtek-e inkabb. A legtdbb
emlités alapjan a forrasszerzési poziciok megszerzése volt a f6 prioritas, kivaltképp, ha az lehet&séget
teremtett ldtvanyos beruhdzdsokra. Ugyanakkor gyakori, hogy inkdbb adottsagok, mintsem
torekvések hataroztdk meg a prioritasokat. Ha a polgarmester orszaggylilési képviseld, lehetGség
szerint egyben a mindenkori kormdanypart befolydsos tagja is, a verseny érdektelen, mivel a regionalis
fejlesztések bels6 megegyezésekkel déltek el. Az egészségligyi fejlesztéseket ellenben a varosok
részérél a szokottnal jobban jellemezte a rendszerszint( befolyas kiépitésének szandéka.

Megkérdeztik, a szakért6k szerint az érintettek hasznos eszkdzként vagy kotelez6 adminisztrativ
feladatként élték meg inkdbb a helyi fejlesztések dsszehangoldsdnak intézményeit (pl. IVS, LHH). Itt
két jellemz6 valasz fordult elG: az egyik szerint az IVS-t altalaban kotelez6 adminisztrativ feladatnak
tekintik, ami igy alacsony szinvonali dokumentumokat eredményezett. A masik tipikus percepcio
szerint a hasonlé elvarasokra a tandcsaddk szdmara kitaldlt Gzleti lehet6ségként tekintenek, igy e
terveket a valds céloktdl fuggetleniil, az elvardasoknak valé megfelelésért készittették csak el.
Bizonyos fogékony kozegekben ugyanakkor valds egylttm(kodések is létrejohettek az
eredményikként.

A teriletfejlesztési blokk utolsé kérdése a forrdsok elosztdsdt meghatdrozo versenyre vonatkozott,
kozelebbrdél arra, az hogyan hatott a fejlesztések hatékonysagara és a telepilések kozotti
egyuttmikodésre. E pontnal az aldbbi valaszok artikulalodtak:

- Az egyluttm(ikodési készség a varosok kozott csokkent, kistérségi és mikrotérségi szinten
viszont javult a verseny hatdsdara. A f6 kohézids er6 természetesen ez esetekben is az érdek.

133



- Komplex, atfogd egylttmiikdodésekre a versenytdrsi poziciok mellett azért sem lett volna
lehet6ség érdemben, mert a palydztatdsi rendszer esetlegességei eleve a tervezhetGség ellen
hatottak.

- A verseny a forrdsok zomét elnyer6 allami-onkormanyzati szektorban jelent6s részben
értelmezhetetlen, igy nem befolydsolta a fejlesztések hatékonysagat: arra jutott pénz, amit
el6re elterveztek.

- Verseny helyett az volt a dont6 forrdselosztdsi szempont, hogy minimalis mindséget megiité
projektek mogé ki tud nagyobb lobbierét felvonultatni.

- A versenyrendszer szamos esetben jelentds er6forrasokat kotott le, gatolva az
egyuttmiikodési lehetGségeket.

11.3.2 ITI, CLLD

A Delphi véleményvizsgalat jelen tanulmany szamara relevans mdsik fokusza a 2013-2020-as unids
finanszirozasi ciklusra bevezetni szandékozott két Uj eszkoz, az integralt terileti beruhazasok (ITl) és a
kozosségvezérelt helyi fejlesztések (CLLD) értékelése. Az eszkdzoket tiz-tiz parhuzamos kérdéssel
jartuk korbe, melyeket az egyszerlibb attekinthetGség kedvéért nem eszkbzonként, hanem
kérdésenként tekintiink at a kdvetkezGkben.

Migen

HEnem

ITI CLLD

Jelenleg ismert tulajdonsagai fényében sikeresen fog miikodni az ITl és a CLLD mint eszko6z?

A szakmai vdrakozdsok lathatdan igen pozitivak: a valaszaddk kdzel egyhanglan biznak mind az ITI,
mind a CLLD sikeres bevezetésében és mikddésében.
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Mi volna az optimalis kapcsolat az ITI és a CLLD eszk6zok, illetve az operativ programok k6zott: ha

csak egy, vagy ha tobb programhoz is tartozhatnak?

Hasonldan vildgosan lathatd, hogy a megkérdezettek nagy tobbsége a multi-funding mellett foglal

allast, ugy tartva, szerencsés volna egyarant lehetévé tenni, hogy tobb operativ programhoz is

tartozhasson egy konkrét ITI vagy CLLD projekt. (Az egy-egy ellenvéleményt nem ugyanazon

valaszado fogalmazta meg.)

ITI mérete

ITI-k szama

ITI forras
(Ft/db)

CLLD mérete

CLLD-k szama

CLLD forras
(Ft/db)

50 000 - 250 000 f6 10-15db 20 Mrd forint | 10 000 — 100 000 f& - 5 Mrd forint
70 000 - 230 000 f6 - - 70 000 — 150 000 f6 - forrasfiggé
minimum 100 000 f& 25-30db 30-35 Mrd minimum 15 000 f6 80-100 db 5 Mrd forint
és 1000 km* forint és 500 km?’
200 000 — 300 000 f6 - 40 Mrd forint - - -
régionként eltéré - - - - -
B maximum 10 minimum 10 o . - -
nagyvarosok . minimum 10 000 f6
db Mrd forint
. - . kisvaros és minden 2-5 Mrd
megyei jogu varosok 20 Mrd forint L o, .
vonzaskorzete kistérségbe forint
L - 4-5 Mrd L, - 2 Mrd forint
3-4 kistérség . 3-4 kistérség
forint

Mi volna az ITI és a CLLD eszk6z6k optimalis mérettartomanya (akar terilet, akar lakossagszam,
akar mindkett6 tekintetében), alkalmazasuk optimalis szama és a darabonként hozzajuk rendelt

optimalis forras? (Egy sor egy valaszadét jelol.)

A két eszkdz bevezetéséhez tarsitando fé paramétereket illetGen igen sokrét( valaszok érkeztek, ami

azt implikalja, egyelS6re a téma szakért6i szamdra is szamos kérdéjel kiséri az ITl és CLLD 2013-as

implikacidjat. Mig a méreteket illetéen még hozzavetSlegesen hasonld valaszok érkeztek, volt olyan

vdlaszado is, aki mindkét eszk6zh6z egyarant a 3-4 kistérségnyi lefedést tartja optimalisnak.

Kivanatos darabszamuk tekintetében kiemelked6 az adathidny: az ITl-re érkezett harom valasz 10 és

135




harminc darab k6zott, a CLLD-re érkezett két valasz 80 és 175 kozott szér. A hozzdjuk rendelendd
darabonkénti forrasokat illetéen a CLLD-re érkeztek egységesebb valaszok (2 és 5 milliard forint
kozott), mig az ITl esetében ugyanezen értékek mar 4 és 40 millidrd forint kozott szérédnak.

Megkértik a valaszaddkat, fogalmazzanak meg maximum 0t olyan fokuszt, amelyeket kiemelten
fontosnak tartandnak az eszkdzok bevezetése soran. Az ITI-t illetGen az alabbiak szerint foglalhatdak
Ossze az emlitések:

- A HM kivételével Uj iranyité hatdsagok kijelolése a szakminisztériumokban.

- Kozlekedési, tomegkozlekedési fejlesztések, kozszolgaltatasi és terileti elérhetGségek
javitasa.

- Varosfejlesztés, barnamezGs rehabilitacid.

- Megujuld energia termelésének tdmogatasa, kornyezetvédelmi beruhazasok.

- Kozintézmények, oktatas és egészségligy fejlesztése.

- Humanerd6forras-fejlesztés, szocialis programok.

- Vallalkozasfejlesztés, iparfejlesztés, (helyi) gazdasagfejlesztés.

A CLLD-vel kapcsolatban a kévetkezé javaslatok meriltek fel:

- Alulrdl épitkez6, LEADER alapu tervezés, kozosségi iranyitas.

- Vidékfejlesztés, varos-vidék kapcsolatok és elérhet&ségek fejlesztése, varosi és kozségi
infrastrukturak fejlesztése.

- Foglalkoztatas, humanerdforras-fejlesztés, szocialis programok, képzések.

- Szolgdltatasfejlesztés (kozlekedés, oktatds, egészségligy

- Megujuld energia termelésének tdmogatasa, kornyezetvédelmi beruhazasok.

- Kozosségi gazdalkodas, helyi gazdasag, vallalkozasok és turizmus fejlesztése.

- OP-kkal valé 0Osszhang biztositdsa, adott esetben az eszkdz ITI-n belili varosfejlesztési
prioritasként definialasa.

J6l lathatd, hogy a varosfejlesztés-vidékfejlesztés hangsulyeltolédasokat leszamitva jelent6s
atfedések mutatkoznak a két bevezetendd eszkdz kivanatos fokuszai kozott. Ez szintén
informdcidhianyt indikal, egyszersmind valdszin(siti, hogy kell6en arnyalt, kiforrott koncepcidk hijan
az ITlI és a CLLD egyarant képes egyfajta omnipotens fekete dobozként megjelenni, amibdl igen
sokrétl elképzelésekre nyilik majd lehet6ség finanszirozasi forrast biztositani. Természetesen — a
kés6bbiekben megjelend végleges szabalyozasok fliggvényében — ez az elképzelés akar igaz is lehet,
igy végeredményben érthetd a javasolt fokuszok tag spektruma és a két eszkdz kozott mutatott
nagyfoku atfedése.

A vélaszadod szakért6k arra is kitértek, mely aktorok bevondsdt tartandk a leginkdbb fontosnak a két
eszkOz magyarorszagi alkalmazdsa sordn. Az ITIl esetében a telepulési (f6ként varosi, s6t, megyei jogu
varosi) Onkormanyzatok, a megyék, a minisztériumok (mint irdnyité hatdsagok is), a varosi
agglomeraciok, a kistérségi tarsulasok, a vallalkozdk és a civil szervezetek keriiltek emlitésre. E
felsoroldas egyben az emlitési gyakorisdgok sorrendjének is megfelel, igy egyértelm(ien a terileti
allamigazgatasi szereplGk tekinthet6ek a szakértGk szerint az ITI-k f6 letéteményeseinek. A CLLD
kapcsan valamelyest eltérd lista allithatd Gssze: a teleplilési 6nkormanyzatok és a minisztériumok
(mint irdnyitd hatdsagok is) utan itt a helyi civil szervezetek, a helyi akciécsoportok, helyi gazdalkodék
és vallalkozék kovetkeznek, majd a sort a megyei 6nkormanyzatok, az NFU, a Mez6gazdasagi és
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Vidékfejlesztési Hivatal és a regionalis fejlesztési ligynokségek zarjak. Ez esetben jol érzékelhets az
alulrél kezdeményez6 logika, a szubszidiaritds markans érvényesiilése a szakértSk elvarasaiban is,
amit decentralizalt szervek bevondsa egészit ki.

Megkérdeztiik, a vizsgalat id6pontja — 2012. december — idején tapasztalt elGkészitettségik fényében
mikorra teszik a valaszadok a vizsgdilt teriileti eszkézok keretei kdz6tt megkotétt elsé tamogatdsi
szerz6dések aldirdsdt.

|
WCLLD

2014 2015 2016 nem
tudja/egyéb

Pillanatnyi el6készitettségiik fényében mikor sziilethet meg redlisan az elsé ITI és az els6 CLLD
keretei kozotti tamogatasi szerz6dés?

Lathatéan nem jellemzd annak feltételezése, hogy barmely eszkdz is éles miikdodésbe kezdhetne
programozasi id6szakuk els6é évében, nyilvan nem fliggetlenil az aktudlisan zajlé unids koltségvetési
vitdk hatdsatdl a tervezési folyamatra. A CLLD-vel kapcsolatban viszonylag kiegyenlitett eloszlast
lathatunk, mig az ITl esetében igen egyértelm( folénnyel teszik a valaszold szakértGk 2015-re az elsé
alairt tamogatasi szerz6dést. A nem tudja/egyéb kategdria két ,nem tudom” valaszbdl és egy

77

hivatkozasbal all, miszerint az elsé alairasra akkor keril sor, amikor azt a vonatkozo rendelet elGirja.

A kovetkez6 pont azt vizsgalja, milyen intézményrendszeri kapacitdsfejlesztéseket latnak a Delphi
résztvevdi szlikségesnek az ITI magyarorszagi elinditdsahoz. A valaszok szerint az ITI esetében ilyen
volna:

- Megyei, RFU és vérosi tervezési-végrehajtasi kapacitasok megerésitése.

- NFU és IH koordinacids kapacitasok erésitése (illetve egy e célra kijeldlt minisztérium mint IH
|étrehozésa)

- Az IH tdmogatd és segitd szerepkorének fejlesztése, tevékenységiik regionalizalasa.
A CLLD-hez k6t6d6 emlitések:
- RFU-k tervezési és végrehajtasi kapacitasok, illetve a helyi vidékfejlesztési irodak erésitése.

- Integradlt, regionalis IH-k Iétrehozdsa, régids vagy megyei palyazatkezelés.
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- Helyi kapacitasok fejlesztése, a civilek, szakért6k és politikai doéntéshozdok egyenld
egyuttmuikodése.

- Végrehaijtasi szerepkor ujradefinialasa.

Akdrcsak az el6z6 kérdésnél, itt is f6ként a CLLD er6sebb helyi hangsulya tesz kilonbséget a két
eszkozhoz kot6dd emlitések kozott. Lényegi hasonldsag, hogy mindkét esetben markansan
megfogalmazddik a dontések decentralizacidja,a régids szubszidiaritas erésitése.

Végezetll a két eszkbz bevezetésének esetleges kockdzatairdl kérdeztiink. Az ITI esetében felmerld
fenyegetések a kovetkezéek:

- Az integralt, komplex, OP-k6zi megkozelités sériilése.

- Burokratikus megvaldsitas, fellliranyitottsdg, dontések hidnya, felelés szervezeti egységek
felallitasanak elmaradasa.

- Megfelel6 végrehajtd kapacitds hianya.
A CLLD kapcsan emlitésre kerult tételek:
- Allami és 8nkormanyzati szféra tulsilya, civil szereplk érdektelensége.

- Burokratikus megvaldsitas, a Vidékfejlesztési Minisztérium egyltttm(kodésének és az EMVA
forrasok integralt bevonasanak hianya.

- Feladatkorok és végrehajtasi kompetencidk rendezetlensége.

Gyakorlat hidnya, humaneréforras- és végrehajtasi kapacitashiany.
- Afenndllé LEADER strukturara raszervezve megmaradnak a merev eljarasrendek.

Mindkét esetben ko6z6s, hogy a megkérdezettek szerint a megvaldsitdst elsGsorban az
intézményrendszer fenyegeti: egyfel6l a partikuldris érdekek bénitd hatdsa, masfel6l a kapacitdasok
hidnyos kiéplilése révén. Ezt a CLLD esetében a civil érdektelenség egésziti ki.

11.4 A Delphirél altalaban

A Delphi-mddszert az '50-es években fejlesztette ki egy amerikai nonprofit vallalat, a RAND, ekkor
még f6képp katonai kutatdsokhoz hasznaltak®. Ezt kovetSen az eljaras nagy népszeriiségre tett szert,
tobb orszagban kezdték el alkalmazni, és szamos tanulmany foglalkozott vele. Ezek szdmot adtak a
madszer torténetérdl, alkalmazasanak mdodozatairdl és az eljaras megvaldsitasanak Iépéseirdl is.

A modszer féként felderits, irdnyadd jellegli; egy probléma megoldasa soran felmerild
forgatdékonyvek hosszu tavu kovetkezményeinek el6rejelzésére is hasznalhatd. Leggyakrabban olyan
terlileteken alkalmazzdak, ahol nem all rendelkezésre elegendd vagy megfelel6 minGségi informacio,
mert a mddszer segitségével a probléma korabban nem ismert aspektusai is azonosithatdak. Az
eljaras lényege az, hogy az Osszetett vagy hallgatélagos tudast egyszer( Aallitdsokra redukalja,

% Kerstin Cuhls: Delphi method. Institute for Systems and Innovation Research, Germany;
http://www.unido.org/fileadmin/import/16959_DelphiMethod.pdf. Letdltve: 2012. 08. 01.
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melyekrél mér jéval kénnyebb véleményt alkotni®’. Ezeknek az &llitasoknak a létrehozasa 4ltalaban
kétféleképpen torténhet: egyrészt a rendelkezésre allo szakirodalom alapos felderitésével, masrészt
a kutatasban részt vevG szakértk segitségével. Ekkor a résztvevék — még az elsé strukturalt kérdGiv
|étrejotte elGtt — egy nyitott kérdésekbdl allo kérdbivet toltenek ki. Ezeket a kérdéseket a kutatok ugy
allitjdk 6ssze, hogy a rdjuk adott valaszokbdl a lehetd legtobb informaciét megtudjak a vizsgdlat
targyarol®.

Linstone és Turoff tanulmanyukban arrél szdmolnak be, hogy a Delphi-mddszernek mara két fajtdja
alakult ki. Az els6t gyakran nevezik hagyomanyos Delphinek vagy , Delphi-gyakorlatnak”. Ekkor a
kutatds késziti Osszeallitanak egy kérdGivet, ezt sokszorositjak és kikildik a résztvev6knek. A
valaszadok visszajuttatjak a kitoltott nyomtatvanyokat a kutatoknak, akik feldolgozzak a kapott
eredményeket és ezek alapjan Ujabb kérdGivet allitanak Ossze, stb. E folyamat soran a
megkérdezetteknek legaldbb egyszer lehetdséget kell adni arra, hogy a csoport 0Osszevont
eredményei alapjan atértékeljék sajat véleményiiket. A szerz6k szerint ez a kozvélemény-kutatas és a
konferencia keveréke, hiszen az eljards a hagyomanyos felmérések médszereivel dolgozik, azonban
lehet3séget ad a vélemények megviéltoztatasara is*®. A masodik médszert , Delphi-konferencianak” is
szoktdk nevezni. Ez a valtozat jéval fiatalabb, mint az el6z8, hiszen itt a kutatas szamitogépeken
keresztil zajlik. Léteznek olyan programok, melyek lehet6vé teszik a beérkezett eredmények azonnali
feldolgozasat, igy a résztvevdk az elsé forduld utan kdzvetlenil megkapjak az eredményeket, amikre
aztan reagdlhatnak is. Ez gyakorlatilag egy valds idejid kommunikacids rendszer, ami felszamolja a
hagyomanyos médszer esetén jelenlévd idébeli cstszast™.

A mddszer lehetdségeiben és elveiben a legtobb kutatd egyetért, azonban a gyakorlati megvaldsitdst
illetéen csak kevés terlleten van konszenzus az eljards szakért6i kozott. Abban mindannyian
egyetértenek, hogy a kutatasi alanyoknak magasan képzett és a téma szempontjabdl kompetens
szakembereknek kell lenniiik. A szerz6k szerint a mddszer alkalmazdinak egyik legfontosabb feladata
a résztvevlk megfelel6 kivalasztasa, mivel ez nagymértékben befolyadsolhatja az eredményeket. Azt
illetéen viszont nincs egyetértés, hogy hany megkérdezettet érdemes bevonni a kutatasba. Ha tul
kevesen vannak, akkor el6fordulhat, hogy az eredményeket nem, vagy csak nehezen lehet
értelmezni. Ha viszont tul sok szereplds a kutatas, akkor kénnyen lehet, hogy — kilén6sen a kés6bbi
fordulékban — megné a nem-vélaszolok aranya, és a kutatdas megszervezése is nehézségekbe
Utkozhet. A mddszer szakért6i kozil sokan ugy érvelnek, hogy a kutatds jellegétél fliggben valtozhat a
valaszadok szama, azonban ha tobb szakterlilet képviselGjét is be szeretnénk vonni a kutatasba,
érdemes tobb fével szamolni, mint ha csak egy terilet dontéshozdinak véleményét vizsgalnank. A
szakirodalom 6sszességében 10-50 f6 kozott jeldli meg a résztvevék szamanak optimumat™.

A Delphi-médszer alkalmazhatdsagarol fontos megemliteni, hogy ha bonyolultabb ligyekrél van sz6, a
téma nem egyszerlsithet6 eléggé, vagy éppen azon van a hangsuly, hogy felderitsiik az egyes
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%8 Chia-Chien Hsu — Brian A. Sandford (2007): The Delphi Teechnique: Making Sense Of Consensus, in: Practical
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alternativdak mellett felsorakoztathatd érveket és ellenérveket, akkor nincs értelme az eljarast
alkalmazni*>. A médszer mindamellett szamos teriileten kivaldan alkalmazhaté. llyen példaul a cégek
pénziigyi tervezése, a regiondlis szervezési lehetGségek vizsgalata, de hasznalhaté az egyes
torténelmi események jelentéségének megitélésére vagy akar a személyes és tarsadalmi értékek
rangsoranak megvilagitasara is*>. Bar Magyarorszagon az eljardas még nem orvend akkora
népszertségnek, mint kilfoldén, azért volt mar példa alkalmazasara. 2004-ben Tyukodi Gergely
Delphi-médszert alkalmazott a szelektiv hulladékgyljtés magyarorszagi megvaldsitasanak
lehet8ségeire vonatkozéan. O azonban kissé eltért a mddszer irdnyelveitsl, mivel nemcsak elismert
szakért6ket, hanem egyetemistdkat is bevont a megkérdezettek korébe. Emellett a kutatas
kiilonboz6 forduldi kozott a résztvevék személyes taldlkozdkon vehettek részt, ahol lehet6ség volt
véleményeik ttkoztetésére™.

A Delphi-mddszer forduldinak szamat illetéen a legtobb kutatd azon a véleményen van, hogy 3
forduldnal nem érdemes hosszabbra szabni a kutatast®. Egyrészt a legtobb téma esetén nem
valdszinl, hogy a megkérdezettek egyontetlien ugyanarra az alldspontra fognak jutni a kutatas
végén, masrészt az sem valdszinli, hogy 3 fordulé utdn még drasztikusan megvaltoznak az egyes
szerepl6k véleményei. Fontos |épés a leginkabb alkalmas szakértGk kivalasztasa. Mivel az értékelés
témaja tobb érintetti kor bevonasat teszi célszerlvé, részteriiletenként 5-7 f6t érdemes kivalasztani.
igy egyrészt nem lenne tulsagosan nagy a minta, masrészt, ha létezik valamilyen részteriiletenkénti
konszenzus a témat illetéen, az ekkor mar kirajzolédhatna.

Mivel az értékelés feltard jellegli, érdemes el6szér egy nyitott kérdésekbdl allé kérdGivet eljuttatni a
kérdezettekhez. A megfelel6 kérdések Osszevdlogatdsaval feltérképezhet6ek a szakért6k témaval
kapcsolatos meglatdsait, gondolatait. Mivel ekkor még nem alternativak kozott kell valasztaniuk, azok
az oOtletek, érvek is felbukkanhatnak, amiket a kutatdk taldn nem is tartottak relevansnak, mégis
fontos alternativa lehet.

A megfelel6en Osszedllitott nyitott kérdGivekre adott valaszok alapjan aztdn 6sszeadllithatd az elsé
strukturalt, zart kérdésekbdl allo kérdbiv. Az ezekre adott valaszok alapjan kiértékelés, majd Gjabb
kérddiv készithet6, mig végil a kutatas végén el nem késziil a végsé kiértékelés.

11.5 Osszefoglalas

Kétkoros Delphi vizsgalatunk sordn 229 f6t kerestlink meg kérdéseinkkel, aki kozil az elsé kérben 35,
a masodikban 27 f6 valaszolt. Online fellletiinkdn el6szor a fejlesztéspolitika teriileti aspektusairdl
alkotott altaldnos véleményeket jartuk korbe. Az eredmények szerint a valaszadék zome
vallalhatonak tartja a forraslehivds mértékét, meglatdsuk szerint vegyesen oszolva meg hasznos és
haszontalan célok kozott — ugyanakkor szamos anomadliat és hidnyossagot is nevesitettek a célok

*2 Kerstin Cuhls: Delphi method. Institute for Systems and Innovation Research, Germany;
http://www.unido.org/fileadmin/import/16959_DelphiMethod.pdf. Letdltve: 2012. 08. 01.

**"arold A. Linstone — Murray Turoff (2002): Introduction; in: The Delphi Method — Techniques and
Applications; szerk.: Linstone, Harold A. — Turoff, Murray — Helmer, Olaf, 2002; 3-12. o.;
http://is.njit.edu/pubs/delphibook/delphibook.pdf. Letdltve: 2012. 08. 01.

“ Tyukodi Gergely: Az online Delphi-eljdrds hazai alkalmazdsa a hulladékgazddlkodds jévdje teriiletén, in: A
kornyezet és az oktatas jovdje, szerk.: Kristé6f Tamas, Budapesti Corvinus Egyetem JovGkutatasi Tanszék, 2004,
20-37. o.

% Chia-Chien Hsu — Brian A. Sandford (2007): The Delphi Teechnique: Making Sense Of Consensus, in: Practical
Assessment, Research & Evaluation, 2007/10; http://pareonline.net/pdf/v12n10.pdf. Let6ltve: 2012. 08. 01
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megfelel6ségét illetGen. A célok és az igények kapcsolata a valaszok szerint felemas: volt, amiben
igazodtak, és volt, amiben nem.

A beérkezett értékelések szerint az intézményrendszer a kockdzatminimalizaldsban és a forrdslekotés
maximalizalasaban volt sikeres, de gyengébben teljesitett az ligyfélbarat mikodés, a forrasok
hatékony célzésa, a kifizetési sebesség és az adminisztracids koltségek kezelése terén. A szOveges
értékelések a tulszabdlyozottsdg és az abszorpcidorientaltsdg negativ hatdsait emelték ki. A 2014-
2020-as ciklusra — tobbek kozt — a programintegracié folytatasat, az EMVA forrasok egységes
kezelését és a helyi kezdeményezések tdmogatasat javasoljak.

A mdsodik kérben négy szakteriletet hataroltunk le, melyek koziil kett6, a teriletfejlesztés és az ITI-
CLLD relevans e tanulmany szempontjabdl. Minden szakérté csak azokat a kérdéseket kapta meg,
amelyekben a kor elején jaratosnak jelolte magat. A teriiletfejlesztést illetGen a hatranyos helyzetd
térségek felzarkdztatdsat, a versenyt és a forrdskezel6 szervek kdzti munkamegosztast értékelték a
valaszadok a koordinaciés mechanizmusokban jelent8s sullyal érvényesilé szempontnak. Negativ
értékelést kapott a telepiilésen bellli egylttm(ikédések erGsitése és az agazati egylttmiikodés
0sszehangoldsa, mig a teleplléskozi egylttmUikodés erdsitését a csak teriletfejlesztéssel foglakozd
szakemberek gyengén, a tobb teriilettel is foglalkozdk erésen érvényesil6 szempontnak értékelték.

A nyitott kérdésekre adott valaszok szerint a kozponti, intézményrendszeri akarat altalaban felilirja a
helyi elképzeléseket a fejlesztési eszk6zok és célok meghatarozasaban, noha az LHH és a LEADER
programok képesek bizonyos szubszidiaritdst vinni a rendszerbe. A végrehajtasi logikat és a dontési
mechanizmusokat illet6éen az erésebb lobbierejl telepilések mar inkdbb képesek lehetnek hatni a
kozponti akaratra, de altalaban e téren is az utébbi dominanciaja érvényesdil.

A varosok érdekérvényesitési stratégidjat a szakértGk szerint alapvetGen a forrasszerzési
versenypozicidék erdGsitésének szandéka hatdrozza meg, rendszerszintli fejlesztéspolitikai befolyas
kiépitésére kevéssé van akaratuk, lehet&ségiik. A helyi fejlesztések 06sszehangoldsat célzé
intézményeket (pl. IVS, LHH) az altalanos vélemény szerint adminisztraciés teherként élték meg a
varosok, és csak ritkdn fogadta azokat fogékony kozeg. A pdlyazati rendszert dominalé verseny a
legtobb értékeld szerint rontotta a telepilések egylttm(ikodési készségét, de javitotta azt kistérségi
szinten. A verseny nehezen értelmezhetd az 6nkormanyzati és allami szektor szamara Kkiirt
palydzatokban, igy felmerilt, ilyen esetekben felesleges volt a pdlyazati rendszer e formdjat
hasznalni.

Az IT| és CLLD értékelését illetéen a valaszaddk pozitiv varakozasokrdl szamoltak be: értékelésik
szerint jelen paraméterei szerint sikeresen m(ikodé eszkozokként fognak szolgalni. A tébbség a multi-
funding mellett foglalt allast, tobb operativ programbdl is lehetévé téve egy-egy projekt
finanszirozasat. Az ITI-k és CLLD-k jov6beli optimalis darabszamat, méretét és az akcidteriletenkénti
forrasmennyiséget illetéen erds szords mutatkozott a valaszokban. Egy ITI ezek szerint 50-250 000 f6t
szamldlna, orszdgosan 10-30 darab volna bel6liik és ITI-nként 4-40 Mrd forint allna rendelkezésliikre.
A CLLD-nél ugyanezen értékek 10-150 000 f8, 80-175 darab és 2-5 Mrd forint.

Az ITI alkalmazasa kapcsan kiemelt fontossaguként emlitették az 6nkormanyzatok, a megyék és az
irdanyitd hatdsagok bevonasat. A CLLD esetében a az 6nkormanyzatok és iranyitd hatosagok mellett a
helyi civil szervezetek, akciécsoportok és gazddlkoddk-vallalkozék bevondsara esett hasonld suly. A
szakért6k meglatasa szerint pillanatnyi el6készitettsége alapjan az ITI alatt 2015-ben, a CLLD alatt
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2015-2016-ban kottethet meg az elsG tdmogatasi szerz6dés. Az intézményi kapacitasfejlesztéseket
illetéen mindkét eszkoz sikeres bevezetéséhez a tervezési és végrehajtasi kapacitasok erdsitése, az
IH-k regionalizaldsa, illetve kilén a CLLD-nél a helyi kapacitasok fejlesztése tlinik elengedhetetlennek.
Az ITI bevezetésében a komplex megkozelités sériilése, a blrokratikus megvaldsitas és a végrehajto
kapacitds hidnya; mig a CLLD bevezetésében a civil szerepl6k érdektelensége, a birokratikus
megvaldsitds, az altalanos kapacitashidany és a merev LEADER struktura tovabbélése tiinik a legfébb
kockazatnak.

Osszességében erés kozepes rajzolodik ki a teriiletfejlesztési rendszer mikddésének elmult éveire
adott értékelésekbdl. Az Uj fejlesztési eszkozokkel, az ITl-vel és a CLLD-vel kapcsolatban egyelGre
pozitiv varakozasok figyelhet6ek meg, de a legtébb megkérdezett lényegesnek tartja néhany
problémas terilet m(ikdésének jelentés maodositasat 2014-re.
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12 Részesettanulmanyok

Ahogyan korabban részletesen bemutattuk, a formalis teriileti koordinacié ritkan jelentett tartalmi
egyuttmikodést kiilonboz6 terileti szerepl6k kozott. A forrdsszerzési versenyben vald pozicidszerzés
dominalta a helyi fejlesztési elképzelések kidolgozasat, ezért a terileti szereplSk egylittm(ikodése is
az egyes kiirastipusokhoz alkalmazkodott. Jelen értékelés feladata az eszkozrendszerében és
megkozelitésében is Uj 2014-20-as id6szak megalapozasa, ezért nem az egyes kiirastipusokat
elemezziik a részesettanulmanyokban, hanem tagabb korképre téreksziink.

Ezen korképek a terileti kohézids vizsgald értékelés keretében tizenot kistérségben készitett
esettanulmanyok szintézisébdl allnak Gssze. Az elemzett kistérségek a kovetkezék: Balatonfiredi
kistérség (Veszprém), Marcali kistérség (Somogy), Szikszoi kistérség (Borsod-Abauj-Zemplén), Sellyei
kistérség (Baranya), Szentendrei kistérség (Pest), Pécsi kistérség (Baranya). Ibrany-Nagyhaldszi
kistérség (Szabolcs-Szatmar-Bereg), Szobi kistérség (Pest), Abauj-hegykozi kistérség (Borsod-Abauj-
Zemplén), Ceglédi kistérség (Pest) Kazincbarcikai kistérség (Borsod-Abauj-Zemplén), Szombathelyi
kistérség (Vas), Komldi kistérség (Baranya) Baktaléranthazi kistérség (Szabolcs-Szatmar-Bereg),
Nyiregyhdzi kistérség (Szabolcs-Szatmar-Bereg)

Részesettanulmanyainkban a kdvetkez6 kérdésekre keressiik a valaszt:

(1) Tipikus egylittmUikodések: A vizsgalt teriileteken milyen esetekben meriilt fel a terileti szerepl6k
kozotti egylittmkodés, mik az ilyen egytttm(kodések f6 jellemzGi és tapasztalatai?

(2) Térségi sikerek: Hogyan értékelik a helyi szerepl6k, mi a siker a fejlesztéspolitikdban? Milyen
fejlesztéspolitikdhoz kapcsolédd tevékenységeket, eredményeket, folyamatokat itélnek meg
pozitivan, mit tartanak kovetendd célnak, mintanak?

(3) Kulcsszerepl6k: Kik a fejlesztéspolitika helyi kulcsszereplGi, mi ezen szereplSk f6 tevékenysége?
12.1 Tipikus egyiittmiikodések

A tanulmanyhoz elkészitett tizenot kistérségi esettanulmany egyontetlien fogalmaz a terileti
szerepl6k kozti tipikus egylttmikodésekrdl: ilyenekre — elszigetelt, egyedi, illetve kotelez6 esetektdl
eltekintve — sem a 2004-2007-es, sem a 2007-2013-as id6szakban nem kerilt sor. Természetesen
ett6l még szilettek a jelen téma szempontjabdl relevans emlitések. Ezek harom f6 kategdriaba
sorolhatoak:

(1) Kotelezé feladatellatast szolgdld egylttmiikodési keretek;
(2) Forrasszerzési lehetGségek bdvitését szolgald egylittmikodési keretek;
(3) Onkéntes és/vagy proaktiv egyiittm(ikodések.

12.1.1 Kotelezo feladatellatas szolgald egyiittmiikodési keretek

A kotelez6 onkormadnyzati feladatok elldtasa szamos terlleten szlikségessé teszi a telepulési
kooperaciot — ilyen példaul az oktatdsi és egészségiigyi alapellatds intézményrendszere, de akdr a
szemétszallitas és egyéb kommundlis szolgdltatasok is. E terliletek méretgazdasagossaga, illetve
finanszirozasi kornyezete jellemz6en (megfelel§ teleplilésféldrajzi kérnyezet esetén) szikségessé
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teszi az egyes telepliilési 6nkormanyzatok szamara, hogy vonatkozo feladataikat k6zosen lassak el. Az
esettanulmanyok tanusaga szerint ennek Osszehangolasa, menedzselése gyakran kerill a tébbcélu
kistérségi tarsuldsokhoz, sziikségessé téve a tagteleplilések szamara a folyamatos egytttm(kodést.
Az emlitések szerint jellemzé feladataik kozé tartozik a rendelSintézetek, orvosi lgyeletek, iskolak,
pedagdgiai szakszolgdlatok, gyermekjdléti szolgalatok, tovabbi szocidlis és kommunalis szolgaltatasok
szervezése. EbbGl fakaddan jellemz6 szerepléi a fenti terlletek fejlesztésére vonatkozd
palydzatoknak is, altalaban a kistérségi cselekvési tervben megfogalmazott célok megvaldsitdsanak
részeként.

Mikodésiik jellemzéen lekdveti a helyi eréviszonyokat, elsGsorban a kistérségkdzpont érdekeit
képviselve. Ez alapértelmezett esetben nem feltétlenil okoz konfliktusokat a helyi szerepl6k
egyuttmikodésében, mivel ezen érdekképviselet legtobbszoér egybevag a tagteleplilések érdekeivel is
— példaul a koz0s iskola, uszoda, rendelGintézet, stb. fejlesztésére iranyuld palyazatok esetében. Ezzel
egyltt érkezett emlités olyan tarsuldsi m(ikodésrél is, ahol a szerv a kozponti telepilés érdekeit a
partnerekkel vald egyeztetés nélkil képviseli. llyenkor a tarsulds tevékenysége jellemzGen kimeril a
jogszabalyi kényszerliségek teljesitésében, az egyes teleplilések fejlesztési igényeinek artikuldlasa
téle fuggetlendl zajlik. A konfliktus esélye a tébbkozpontu kistérségekben kiemelt eséllyel all fenn,
ahol tébb, egymadssal konkurald sulypont érdekeit kell egyszerre szolgalnia a tarsulds forrasszerzé
tevékenységének. Ennek dacara nem érkezett jelentGsebb problémakrol emlités: az ilyen struktirat
képvisel6 kistérségek 4altaldban valamilyen kompromisszumos megoldast kovetve osztjdk el a
forrasokat a két decentrum és azok hatorszaga kdzott.

Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy a tobbcélu kistérségi tarsuldsok altalaban ,tulterjeszkednek” az
elkerilhetetlendl sziikséges megosztott feladatok ellatdsanak szervezésén és az azok szinten tartasat,
fejlesztését szolgdld palydzati tevékenységen. Az esettanulmanyokban tébb példa is illusztralja e
tevékenységiiket, Tourinform iroda mikodtetésétsl mez6gazdasag-fejlesztési, palyazatirdi és gesztori
tevékenységen  keresztll  turizmusfejlesztési, infrastrukturafejlesztési  projektekig.  Ezen
elképzeléseket altaldban szintén a kistérségi cselekvési tervben ontik el6zetesen formaba.

12.1.2 Forrasszerzési lehet6ségek bovitését szolgald egyiittmiikodési keretek

A kistérségi tarsulasok tevékenységének utdbbi, katalizatorszer(i szerepe mar részben atvezet az
egyuttmikodések masodik csoportjdba, a forrdsszerzést biztositd kooperacids eszkozokhoz. A
vizsgalt kistérségeket illetéen ezek kozil az LHH program bizonyult a legmarkansabban megjelenének
— bizonydra nem fliggetlenil attdél, hogy mig orszagosan a 175 kistérség kozil 33 alkotja a
leghatranyosabb helyzetliek csoportjat, addig tizenot helyszinlink kozil 6t tartozik kdzéjik, azaz kozel
kétszeresen fellilreprezentaltak terepmunkainkban. Noha igen sokrétl meritést képvisel ezen négy
kistérség®, a feltart informacio szerint tapasztalataik meglehetdsen hasonléak.

Egyfel6l akdrcsak a tobbcélu kistérségi tarsuldsok altalanos rutinjdban, ugy az LHH-kban is jelentdsen
befolyasolja a forrasallokacios lehetéségeket a helyi erGviszonyok fényében formalédé alkukényszer,
ennek megfeleléen érkezett jelzés a forrasok tulzott elaprézdéddsardl. Ugyanakkor altalanos,
lényegében az Osszes érintett tanulmanybdl visszakdszéné megallapitas, hogy a program logikajabol
fakadd egyuttmikodési kényszer hijan még annyira sem lettek volna 6sszehangolva az LHH égisze
alatt zajlé fejlesztések, mint amennyire arra végil sor kerilt. Tobb példa igazolja, hogy eleinte, a

a6 Abauj-Hegykozi, Baktaldranthazi, Sellyei, Szikszoi.
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tervezési id6szakban, még igen alacsony volt a kooperacids hajlanddsag az egyes telepiilések
részér6l, ami csak a hatdrid6k gerjesztette kényszer hatdsara nétt meg valamennyire. Az
alkufolyamat természetesen jelent6sen torzitja az eredetileg kikristalyosodott fejlesztési igényeket,
igy a megvaldsult projektek nem feltétlentil tikrozik felismerheté mértékben a kistérségi
preferencidkat.

A megvaldsult fejlesztések tapasztalatai szerint maguk az LHH kistérségek jellemzéen sikeresnek
tartjdk a programot, am azok hatdsa, ugy tlinik, altalaban megall az adott fejlesztéssel és nem bir
tovabbgy(rlz6, Ujabb fejlesztéseket generald hatadssal. Problémat jelent a depresszids teriiletek
teleplilésvezetGinek fasultsaga is, aminek nyoman gyakorta a polgarmesterek érdektelensége,
gyenge kezdeményezb6készsége jelent akadalyt a térségi fejlesztések Osszedllitdsa és realizdlasa
soran. Bizonyos elényben voltak ellenben azok az LHH térségek, ahol erés, miikodd helyi koordinacids
gyakorlatokra éplilhettek ra a program fejlesztései, mivel kapacitasaik és rutinjuk gyorsitotta a
palydzas folyamatat és novelte a konszenzusos megvaldsitas esélyét. Tovabba e térségek emlitéseibdl
olvashaté ki olyan helyi kapacitdsok létrejotte, amelyek egyéb, nem-kistérségi szint(i pdlyazati
tevékenységekhez is képesek a tovabbiakban segitséget nyujtani.

Szintén a forrasszerzési lehet&ségek blvitését szolgald egylttmiikodési keretek kozott emlithets a
LEADER program. Noha az orszagban majdnem minden kistérség érintett egy vagy tobb helyi
akciécsoport tevékenységében, az emlitésekben tikroz6dik némi szoras a program hasznossagat
illetéen. El6bb azonban a hasonldsagokat illusztralva érdemes megjegyezni, hogy akarcsak a tobbi
attekintett eszk6znél, a LEADER-nél is altalanos a valds kooperacio gyengesége — kiilondsen, hogy itt,
ellentétben az LHH-val, arra nem kényszeriti a telepiiléseket a szabalyozasi rendszer. Egy atlagos
esettanulmanyban a LEADER kereteiben olyan atomizalt telepilési mikrofejlesztések jelennek meg,
olyan beruhdzasokkal (rendezvények, jatszoterek, stb.), amelyek nem reflektalnak egymadsra. A képet
kissé arnyalja, hogy bizonyos kistérségekben pozitivabb benyomdasok élnek a LEADER-rél, mert ha
mély tartalmi egylttmdikodéseket nem is hozott Iétre, koordinacids, kommunikacids platformként
m(ikodott. Magdval a pdlyazasi rendszerrel kapcsolatban harom érdemi kritika fogalmazddott meg:
egyrészt hogy tébbfelé igen tavol van a vizsgalt kistérségtdl az illetékes akcidcsoport, igy nehézkes
vele a kapcsolattartds; mdsrészt, hogy az alacsony tamogatdsi 6sszeg nem allnak aranyban az NSRK
forrasokéhoz mérhet6é mennyiségl(, s6t akar nagyobb adminisztracids kotelezettséggel; illetve hogy a
LEADER akciécsoportoknak nincs érdemi kapcsolédasuk az UMVP hatdrain tuli fejlesztésekre. A
Szentendrei kistérség esettanulmanyaban ellenben tobb megkérdezett fejezte ki sajnalatat, hogy a
kistérség nem vehet részt a LEADER programban, mivel igy — kiilondsen a KMR phasing-out statusza
mellett — szamos olyan fejlesztést nem tudnak megvaldsitani, amelyek a LEADER forrasaibol
egyébként elérhet6ek volnanak.

12.1.3 Onkéntes és/vagy proaktiv egyiittmiikodések

A harmadik csoportba azon fejlesztési forrasok és eszkozok sorolhatéak, amelyek valamilyen
jarulékos vagy opcionalis projektlehetGséget kinalnak fel az arra fogékony teriileti szereplk szamara.
llyenek mindenekel6tt a kiilonféle hatdrokon dtnyulo fejlesztések: az esettanulmdnyokban a Szlovak-
Magyar, az Ausztria-Magyarorszag és a Szlovénia-Magyarorszag Hataron Atnyulé Egyiittm(ikodési
Program, tiikrozve a vizsgalt kistérségek elhelyezkedését. Az e kereteken beliil megvaldsuld projektek
tartalmardl és résztvevdirél téredékes informaciok allnak csak rendelkezésiinkre, melyek szerint a
kozszféra oldalardl jellemz6en megyei és nagyvarosi szolgaltatd szervezetek, illetve allami tulajdonu
gazdasagi tarsasagok vesznek részt hatarokon atnyuld fejlesztésekben. Ezek tematikadja nagyrészt
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turisztikai teriiletekre koncentral, teriileti szerepl6ktdl nagyrészt mentesen — az esettanulmanyokban
csak néhany északkelet-magyarorszagi falu gumikerekdkisvonat-beszerzése volt példa erre.

Belfoldi viszonylatban els6sorban azon palyazati konstrukcidk emlithet6ek e pontnal, amelyeknél a
telepulési egylttm(ikodés csupan opcidként jelenik meg — igy, a fentiekben emlitett altalanos
kooperacids hajlanddsagnak megfelel6en, csak néhany kivételes esetben keril sor terileti szerepl6k
kOz0s palyazasara. Az esettanulmanyokban szerepl6 legrégebbi példa erre a Szentendrei kistérség
»Regiondlis Informdciés Rendszer megvaldsitdsa a szentendrei kistérség févdros-kézeli rekredcids és
kiemelt idegenforgalmi Ovezetté vdldsdnak elGsegitése érdekében. E-kbzigazgatds és kistérségi
gyljtéportdl kialakitdsa” cim( GVOP-projektje. Ennek megvaldsitasat a kistérség fejlesztési iroddja
koordinalta, de utdbb a terv tulméretezettnek mindsiilt, igy noha megvaldsult, funkcidi nagyrészt
kihaszndlatlanok maradtak. A kistérségi fejlesztési iroda ezutan csak amiatt maradt fenn, hogy
kitoltse a kotelezG otéves fenntartasi idészakot — ennek lejartaval megsz(int. Pozitivabb, szintén a
Szentendrei kistérségbd6l szarmazd példa a tahitdtfalui tiizoltékézpont eseti egylttmikodésként
megvaldsuld |étrehozdsa: itt a Bellgyminisztérium és a hét érintett telepililés 6sszefogasa nyoman
valosult meg a projekt. Utdbbiak biztositottdk — hitelbSl — az épiilet felhdzasat, mig elGbbi a
felszerelést és a fenntartdst — a megkérdezettek szerint elsGsorban a tahitétfalui polgarmester
személye volt a beruhazas tetd ala hozdsdnak és megvalésitdasanak motorja

Hasonlé torténet all az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany Kisfalu programja kereteiben a Sellyei
kistérségben lezajlott falumegujitassal egybekotott képzési-foglalkoztatasi program mogott. Itt a
besencei polgarmester tevékenysége nyomdan 6t falu djult meg oly mddon, hogy az épitGipari
képzésben részt vev6é lakdk gyakorlatként sajat hazaikat Ujitottak fel, a szlikséges anyagok
beszerzéséhez az 6nkormanyzatok altal biztositott kamatmentes kdlcsont véve igénybe. Ez esetben
ujfent egyértelmden egy innovativ helyi vezetd tevékenysége és kornyéki koordindciés kapacitasa
oltott testet a formabontd beavatkozasban.

Mas terlleti szerepl6k kapcsan sziilettek toredékes emlitések kevésbé sikeres egylttm(ikodési
torténetekrdl is: a Balaton-felvidéki Nemzeti Park kapcsan a Balatonfiredi kistérség tobb telepiilési
eldljardja is nehezményezte, hogy hidba hajt végre tobb turisztikai célu fejlesztést is a nemzeti park
igazgatdsaga a kornyéken, palyazatait nem vagy csak csekély mértékben egyezteti a telepilésekkel.
Hasonldé emlités a Ceglédi kistérség két — nem nevesitett — kozségének esete is, amelyek az orszagos
trendeken fellilemelkedve kézosen palyaztak kerékparut-épitésre egymas kozott, am amint az egyik
telepiilésen polgdrmestervaltasra kerilt sor, a tovabbiakban nem tudtak megallapodni arrdl,
lakossdg- vagy tdvolsagaranyosan osszak-e meg a koltségeket, igy kénytelenek voltak feladni a
beruhazast.

12.2 Térségi sikerek

Ebben a fejezetben a kistérségi szinten sikeresnek értékelt fejlesztéspolitikai jelenségeket mutatjuk
be.

Kistérség Pozitiv megitélésii Emlitett Megjegyzés
fejlesztéspolitikai koordinacios (gyakorisag, feltételek,
jelenség platform a siker kovacsa vagy

kériilménye)

Balatonfiredi Flred és Tihany nem relevans polgarmester személye,
kistérség turisztikai, kistérségi tarsulas Balatonfiired, és kisebb
varosfejlesztési mértékben Tihany és

nem igazan sikeres
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(Veszprém)

beruhazasai,
infrastrukturalis
fejlesztések

LEADER-csoport

Csopak professzionalis,
a stratégiara épil6
fejlesztés-
menedzsmentje, helyi
elitek 6sszefogdsa a
fejlesztések mogott

Marcali sikeres projektek: nem relevans allami
kistérség autépalya-fejlesztés, kistérségi tarsulas kedvezményezett,
(Somogy) k'StefS?gl kozpon,tokban viszonylag sikeres kozpontokban
humaninfrastuktuara- . 14
) i LEADER-csoport rendelkezésre allo
fejlesztése ld e gs
palyazatirdi és
menedzsmentkapacitas
Szikszoi sikeres projektek: HELL viszonylag sikeres Szikszo
Energy Magyarorszag Kft. | LHH-koordinacid onkormanyzatdnak

kistérség
(Borsod-Abauj-
Zemplén)

fejlesztései és a hozza
kapcsolddo fejlesztések

egylttm(ikodése a
vallalattal

Sellyei

kistérség

sikeres projektek:
utfejlesztések,
humankozszolgaltatas-

viszonylag sikeres
kistérségi tarsulas

viszonylag sikeres

allami
kedvezményezett,

térségi kbzpontokban/

(Baranya) fejlesztések LEADER-csoport kistérségi tarsulasban
rendelkezésre 3ll6
palyazatirdi és
menedzsmentkapacitas

Szentendrei sikeres projektek: nem relevans allami

utfejlesztés, kistérségi tarsulas kedvezményezett,

kistérség

(Pest)

varosrehabilitacio
(Szentendre), turizmus
(Skanzen)

térségi kozpontokban
rendelkezésre allo
palyazatirdi és
menedzsmentkapacitas,
vezetSk és a
telepilésen élGk
politikai-
fejlesztéspolitikai
kapcsolatrendszere

Pécsi kistérség

sikeres projektek:
kulturalis

nem tul sikeres
kistérségi tarsulas

Pécsen rendelkezésre
allo palyazatirdi és

Baranya
( va) infrastukrurafejlesztés menedzsmentkapacitas,
(EKF), _
L e Oneré,
humankozszolgaltatas-
fejlesztés, kornyezeti Pécsi
infrastrukturafejlesztés Tudomdnyegyetem
(hulladék) potenciilja,
EKF-statusz
Ibrany- sikeres projektek: viszonylag sikeres allami kedvezményezett

Nagyhaldszi

arvizvédelmi fejlesztések,
kozutfejlesztés,

LEADER-csoport

(arviz és kozut
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kistérség
(Szabolcs-
Szatmar-Bereg)

egészséglgyi
infrastruktura fejlesztése
(jarébeteg-ellatas)

sikeres koordinacio:

esetében),

térségi kozpontokban
rendelkezésre allo
palyazatirdi és
menedzsmentkapacitas

Szobi kistérség

(Pest)

sikeres projektek:
kerékparut-fejlesztés,
turisztikai fejlesztések,
humankozszolgaltatas-
fejlesztés

viszonylag sikeres
LEADER-csoport

térségi kozpontokban
rendelkezésre allo
palyazatirdi és
menedzsmentkapacitas

Abauj-hegykozi
kistérség
(Borsod-Abauj-

sikeres projektek:

kornyezeti
infrastrukturafejlesztés

viszonylag sikeres
LHH-koodinacids

térségi kozpontokban
és még néhany kisebb
telepiilésen

Zemplén) , e rendelkezésre allé
(szennyviz), egészségligyi (lvazatiri &
infrastruktuirafejlesztés, palyazatirol €s L

menedzsmentkapacitas
turisztikai fejlesztések

Ceglédi sikeres projektek: kozuti viszonylag sikeres térségi kozpontokban

kistérség (Pest)

fejlsztések, kornyezeti
infrastukturafejlesztés,
varosrehabilitacids
fejlesztések

kistérségi tarsulas

és még néhany kisebb
telepiilésen
rendelkezésre 3ll6
palyazatirdi és
menedzsmentkapacitas,
telepilésvezet6k
agilitasa

Kazincbarcikai
kistérség
(Borsod-Abadj-
Zemplén)

sikeres projektek: kozuti
infrastrukturafejlesztés,

kornyezeti
infrastrukturafejlesztés,
BorsodChemhez két6dé
fejlesztések

néhany sikeres
mikrotérségi
fejlesztési
egyuttm(ikodés,
kistérségi tarsulas
nem igazan sikeres,
sikeres LEADER-
csoport (de nem

kotédik erésen a
kistérséghez)

térségi kozpontokban
rendelkezésre allo
palyazatirdi és
menedzsmentkapacitas,
BorsodChem jelenléte

Szombathelyi
kistérség (Vas)

sikeres projektek:

human
kozszolgaltatasokhoz
kapcsolddd
infrastrukturafejlesztések,
kornyezeti
infrastrukturafejlesztés,

kistérségi tarsulas
nem igazan sikeres
(Szombathely mjv
tulsulya miatt)

LEADER-csoport
nem igazan sikeres

térségi kozpontban
rendelkezésre allé
palyazatird és
menedzsmentkapacitas,
orszagos viszonylatban
fejlett gazdasagi
szerepl6k, onerd
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gazdasagfejlesztés

Komléi sikeres projektek: kozuti viszonylag sikeres allami projektgazda,
kistérség infrastruktura-fejlesztés, kistérségi tarsulas, | térségi kozpontban
(Baranya) oktatasi .. Y rendelkezésre allo
. e csokkend P
infrastrukturafejlesztés, palyazatird és

jelent6ségli

kérnyezeti LEADER-csoport

infrastrukturafejlesztés

menedzsmentkapacitas

Baktaléranthazi | sikeres projektek: kozuti viszonylag sikeres térségi kozpontban

kistérség infrastrukturafejlesztés, kistérségi tarsulas rendelkezésre allé
(Szabo!cs— f)ktata5| es’eges'zsegutgyl viszonylag sikeres palyazatird és N
Szatmar-Bereg) | infrastrukturafejlesztés, Sy menedzsmentkapacitas
. . LHH-koordinacid
kornyezeti
infrastrukturafejlesztés nem jelentds
LEADER-csoport
Nyiregyhazi sikeres projektek: nem tul jelentGs térségi kozpontban
kistérség gazdasagfejlesztés, kistérségi tarsulas, | rendelkezésre allo
(Szabolcs- kozati, human, kdrnyezeti - X palyazatird és
. . e . nem tul jelent8s o
Szatmar-Bereg) | infrastrukturafejlesztés, menedzsmentkapacitas,
A . i LEADER-csoport A A o
varosfejlesztés Nyiregyhdza gazdasagi

jelent6sége A 15

kistérségi esettanulmany alapjan meglehetsen konzisztens kép rajzolédik ki arrdl, hogy a helyi
szerepl6k hogyan élték meg a fejlesztéspolitika elmdult éveit. Annak ellenére, hogy a féleg az utolso
id&szak valsag keretezte helyzete miatt tobb a negativum az értékelésekben, bizonyos aspektusokat
pozitivan latnak a szerepl6k. A fenti tablazat alapjan 6sszességében ezek a kévetkezbk.

Részvétel és kapacitdsok kiépiilése. Mindenképpen sikerként kell elkényvelni azt, hogy minden
vizsgalt kistérség részt tudott venni a fejlesztéspolitikdban, valamint vagy kiépitette, vagy
megvasarolta azokat a kapacitasokat, amelyek a palyazatok irdsahoz és menedzseléséhez szilkséges.
Osszességében elmondhatd, hogy a helyi szerepl6k ‘beletanultak’ a fejlesztéspolitika miikodésébe,
amely tapasztalatok a jov6ben mindenképpen haszonosithatok.

Infrastrukturdlis megudjulds. A 15 kistérség mindegyikében sikerként szamoltak be arrdl, hogy a
kozszolgaltatdsokhoz kapcsolddd infrastruktira legalabbis részben megujult. Az Uj épilletek,
|étesitmények fenntartdsa sajnos szamos helyen problémakat fog jelenteni, de Osszességében
nagyon jelent8s hianypotlé beruhazasok torténtek meg az elmult években.

‘Félsikeres’ fejlesztési egyiittmiikodések. A kistérségi esettanulmdnyok alapjan kirajzolddik, hogy
telepliléskoézi  egylttm(kodések nagyon ritkdn jelentek meg hangsidlyosan a magyar
fejlesztéspolitikaban, kifejezetten projektfejlesztésre, egymasra épilé projektekre pedig alig van
példa. Ezzel egyitt azonban azok az egyuttm(ikodési platformok, amiket a fejlesztéspolitika alakitott
ki, tehat a fejlesztési tarsulasok, LEADER-csoportok, LHH-projektkoordinacio, ha nem is mindig
osztatlan sikerrel, de bizonyos egylttm(ikédést megteremtett a teleptilések kozott a kistérségek
jelent6s részében. A hasonlé kezdeményezések kiszamithatdbb életszerlibb mikodtetésével és a
hozzajuk kapcsolédd adminisztracido csokkentésével bizonydra még eredményesebb munkat lehet
majd végezni a jovGben.

Allami kedvezményezett. Tobb kistérségben is sikeres fejlesztésként konyvelték el a koézuti
fejlesztéseket, nem csak 6nmagukban, hanem koordinaciés, menedzselési szempontbdl is: a nagyobb
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volumenti kozuti fejlesztések esetén allami szerepld volt a kedvezményezett, amely egyszerd(sitette a
dontéshozatalt. A kézponti koordinacio sikerének tapasztalatai megfontolanddk a jovGre nézve.

12.3 A fejlesztéspolitika kulcsszereploi

Ebben a fejezetben bemutatjuk a kistérségi szinten jelentés szerepl6ket, fontossagukat és

funkcidikat.

A tizenot kistérségi esettanulmany tanulsagait az aldbbi tablazat rogziti.

Szerepl6 Emlités Fontossag Funkcio
Térségkozpont mindegyik kistérség minden esetben nagy legnagyobb
telepilés kedvezményezett,

polgarmesteri hivatala

fejlesztések szervezéje

Nem kozponti
telepilés
polgarmesteri hivatala

mindegyik kistérség

valtozé

kedvezményezett

Kistérségi tarsulas

mindegyik kistérség

valtozo, altalaban kicsi

néhany helyen
kedvezményezett,

lokdlis
egylttm(ikodések
szervezéje

LEADER-csoport

mindegyik kistérség

valtozo, altalaban kicsi

fejlesztéspolitikai

kozvetité
LHH kistérségi Szikszoi kistérség, altaldban kicsi lokalis
koordinatorok Sellyei kistérség, egylttm(ikodések
Abauj-hegykozi szervezdje,
kistérség, fejlesztéspolitikai
Baktaloranthazi kozvetité
kistérség
Regionalis jelentGségli | Pécsi kistérség, nagy kedvezményezett
gazdasagi szerepl6k Szombathelyi
kistérség, Nyiregyhazi
kistérség
Helyi jelentGségl mindegyik kistérség kistérség gazdasagi kedvezményezett
gazdasagi szerepl6k helyzetével aranyosan
né
JelentGs felsGoktatasi Pécsi kistérség, Pécsi kistérségben kedvezményezett
intézmény Nyiregyhazi kistérség nagyobb,
Nyiregyhaziban kisebb
Civil szféra mindegyik kistérség altalaban kicsi kedvezményezett,
LEADER-csoport
résztvevéije
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Az esettanulmanyok tanulsaga alapjan egyértelm(i, hogy a kistérségi szinten a legfontosabb szereplé
a térségi kozpont onkormanyzata, polgarmesteri hivatala. A kdzponti dnkormanyzat egyfel6l a
legnagyobb kedvezményezett, az szolgéltatasfejlesztési és infastrukturdlis beruhazasok menedzselGje
(iskola, egészségligyi intézmények, kornyezeti I|étesitmények), valamint a varosfejlesztési
beruhazasok is itt zajlanak. Ezzel a szereppel 6sszefliggésben a telepuilési 6nkormanyzat a telepiilésen
belili egylttm(kodések kdzponti szereplGje, szervezdje: a palyazatiré és —menedzseld kapacitasok
hozza kapcsoldédnak, valamint szdmos esetben a maganszereplék fejlesztései kapcsan is tamogatéd
szerepet vesz fel. Az igazan sikeres kistérségekben (mint pl. a balatonfiiredi) a polgdrmester meg
tudja szervezni a teljes magan- és kozszférat, igy jelentGs mennyiségl fejlesztési forrast tud a
térségbe hozni. A térségi kozpontok kozott a legfontosabb kiilonbség az, hogy mely térségekben
jelent nagy gondot az 6nrész: a nagyvarosokban és a fejlettebb teriileteken ez kevésbé probléma,
mig a fejletlenebb térségekben a fejlesztési forrasok megszerzésének komoly korlatja az onrész
hidnya.

A kozponti szereppel biré 6nkormanyzatok mellett szamos esetben jelent6s pdalyazok a kistérség
egyéb Onkormanyzatai, de kevésbé kozponti a szereplk. S6t, szamos esetben ezek az
Onkormanyzatok inkdbb arra panaszkodnak, hogy a kozponti jellegl telepiilések ‘elszivjak’ el6lik a
forrasokat. Az onrész a kisebb telepiiléseken lényegében dltaldnos probléma, olyannyira, hogy a
kistérségi esettanulmanyok tanulsaga alapjan a valsag kitérése utan a legtébb dnkormanyzat csak a
szaz szazalékos tdmogatasintenzitasi palyazatokon tudott elindulni. Mint azt mar emlitettik, a
telepulések kozotti egyuttmikodések gyengék voltak és esetlegesek, kiilondsen a teleptlésen beldli
egyuttmikodésekhez képest. Az esettanulmanyok nem szamoltak be komoly, tartalmi
projektfejlesztési egylttmiikodésekrél.

Az intézményesiilt egylttm(kodésekrél (LEADER-csoportok, kistérségi fejlesztési vagy szélesebb
tarsulasok) altalaban elmondhatd, hogy fejlesztéspolitikai jelentéségilikben elmaradtak a telepilési
Onkormanyzatokhoz képest. A kistérségi tarsuldsoknak, bar id6nként maguk is kedvezményezettek
voltak, legfontosabb funkcidja az volt, hogy a fejlesztésekrél szélé informacidkat megoszthattdk
egymassal a telepuilések, de komoly k6z6s munkdra nem kerdlt sor. Bar a kistérségi tarsulasokkal
kapcsolatban az esettanulmanyok interjualanyai egyetértettek abban, hogy nem volt nagy
jelent&ségiik, tobb kistérségben is pozitivan itélték meg tevékenységiiket, annak kapcsan, hogy
legaldabb a formalis egylttm(ikodésre lehetfséget adtak, és megteremtették az informacidaramlas
platformjat. A LEADER-csoportok teriilete az esetek jelentds részében nem esett egybe a kistérség
terliletével. Ezzel egyltt a LEADER-csoportokat szamos kistérségben pozitivan itélték meg, bar
lényegében altalanos vélemény, hogy bonyolultabb adminisztracié jart az EMVA-s fejlesztésekkel,
mint az UMFT/USZT-hez tartozékkal. Specidlis helyzetben volt a kutatdsba keriilt négy
leghatranyosabb helyzet( kistérség, amelyekben az LHH-koordinatorok is segitették a fejlesztéseket.
A LHH-koordinaciét a vizsgalt négy LHH-kistérségben altaldban pozitivan, de nem tulsagosan
jelentésnek értékelték. A koordindtorok segitettek a fejlesztési forrasok megszerzésében, de a
kotelezd szinten tuli egylttmikodéseknek nem tudtak kovaszai lenni.

A nem-allami szerepl6k kapcsan a legfontosabb megallapitds a kovetkezd: a regiondlis jelent6ségl
vallalatok sikeresek voltak a forrdasok megszerzésében, ezzel egylitt azonban ritkdn hangoltak 6ssze
az onkormanyzati és a maganfejlesztéseket. A helyi jelentGségli maganszereplSk is jelentGs
forrasokhoz jutottak az elmult években, a fejlesztéseket azonban visszavetette a valsag — ezzel
parhuzamosan azonban itt is elmondhatd, hogy ritka volt az dnkormanyzati fejlesztések és a
maganfejlesztések Osszehangolasa. A civil szféra a vizsgalt kistérségekben nem tudott jelentGs
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fejlesztéspolitikai szerepet betdlteni, sem mint kedvezményezett, sem mint koordinacids platform.
Végezetil, a regionadlis jelent6ségl felsGoktatdsi intézménnyel rendelkezé pécsi kistérségben volt
fontos szerepl6 az egyetem, mint kedvezményezett, és mint gazdasagi-felsGoktatasi
egyuttmuikodések kerete.
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13 Modszertan a teriileti koordinacio rendszerének normativ
értékeléséhez

Ertékeld munkank soran feltartuk a fejlesztéspolitika koordindciés mechanizmusainak szerepét és
logikajat, az értinett szerepl6k vélekedését Gsszegeztiik. Az elemzés alapjan szintetizaltunk egy
normativ szempontrendszert, amelynek mentén atfogdan elemezhet6 a magyar fejlesztéspolitika
koordinacidos rendszere — javaslatainkat ezen szempontrendszer figyelembevételével fogalmaztuk
meg. Az aldbbiakban kifejtett szermpontrendszer alkalmazhato arra is, hogy a teriileti koordinacié
rendszerének jov6jérdl sz616 gondolkodast segitse.

........

masfelél pedig jelenthetnek tartalmi értelemben vett terileti koordinaciét. A koordinacios
mechanizmusok e két tipusat egyszerre kezeljlik értékelésiik soran. Fontos megjegyezni a terileti
koordinacio értékelésével kapcsolatban két szempontot. Egyfel6l, szem el6tt kell tartani, hogy a
magyar gazdasag jelent6s részben rejtve, informadlisan mukodik, igy elképzelhet, hogy jelen
értékelés jellegénél és mddszertananal fogva bizonyos, nem formalis koordinaciés mechanizmusokat
nem tar fel, amelyek viszont a valésagban fontosak lehetnek. Masfel6l pedig, az értékelés sordn a
terlileti koordinacidos mechanizmusokat nem kulon-kialén, hanem a fejlesztéspolitika terileti
koordinacios rendszerét egyben értékeljlik.

A teriileti koordinacids rendszer m(ikodésének értékeléséhez a a kdvetkez6 normativ szempontok
emelhetdk ki:

Normativ szempontok:

e Bekapcsolddds lehetGsége. A fejlesztéspolitikat szervezd intézményekkel szemben elvaras,
hogy egyetlen terileti szereplSt vagy terileti szerepl6hoz koéthetd egyéb szervezetet se
zarjanak ki szisztematikusan a fejlesztési lehet6ségekbGl. Ez a terilleti koordinacios
intézményrendszerre is igaz.

e Orszdgos célokhoz valo illeszkedés. A  terileti koordindcidés intézmény- és
mechanizmusrendszerrel szemben elvaras, hogy tdmogassa, vagy legalabbis ne akadalyozza a
kormdnyzat (és ehhez kapcsoldddan a fejlesztéspolitika) orszdgos céljainak teljesiilését.

e Helyi célok megvaldsuldsanak tdmogatdsa. A terileti koordinacié rendszerével szemben
elvards, hogy a helyi fejlesztési célok megvaldsuldasdhoz megfelel6 keretet, dsztonzéket
adjon. Ez azt is jelenti, hogy a fejlesztéspolitikdhoz kot6d6 intézményrendszernek tdmogatni,
segiteni érdemes a fejlesztéspolitikatél flggetlen koordinacidés intézmények, platformok
mUkodését.

o Ertékteremtés tdmogatdsa. A terileti koordinaciés rendszer értékelésekor fontos szempont,
hogy tamogatja-e az értéket teremt6é szerepl6ket: onkormanyzatokat, vallalkozdkat,
kozosségszervezGket. Masfel6l, elvards, hogy olyan 6sztonzérendszert teremtsen, amely
hosszU tavon értéket teremt6 fejesztésekre Osztonzi a lehetséges kedvezményezetteket.
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Harmadrészt, a fejlesztéspolitikdval szemben az is elvards, tegye lehetévé minden
szerepl6nek azt, hogy a sajat teriletén nyujtott teljesitményével jusson el6re, azaz ne
kényszeritse olyan tevékenységekre, amelyet amugy nem végezne.

e Egyiittmiikddések tamogatdsa. A terlleti koordinaciés mechanizmusok és intézmények
m(ikodése kapcsan elvards, hogy azon szerepl6k sikerét tdmogassak, amelyek masokkal
egyuttmuikodve végzik tevékenységiiket. Tovabba, értékelési szempont, hogy a terileti
koordinacio rendszere hoz- e létre 0] egylttmUikodési platformokat.

e Kihivdskeresés tamogatdsa. A teriileti koordinacids rendszerrel szemben megfogalmazhato
elvards, hogy Uj kihivasok keresésére, Uj, innovativ megoldasok kifejlesztésére és
haszndlatara 6szténzi-e a fejlesztéspolitikaval kapcsolatba keriilé szerepl6ket.

Technikai szempontok:

e Elfogadottsdg. A teriileti koordinacié rendszerével kapcsolatos elvardas, hogy a
fejlesztéspolitika érintettjei elfogadjak azt, egyetértsenek alapelveivel, mikodésével.

e Minimdlis adminisztrativ kéltségek. Tovabbi elvarasként fogalmazhaté meg a terileti
koordinacio intézményeivel és mechanizmusaival kapcsolataban, hogy a lehet6 legkevesebb
adminisztrativ kiadast okozzanak a fejlesztések kedvezményezettjeinek.

« sz

e Fenntarthatdsdg eldsegitése. Szintén elvaras a fejlesztések terileti koordinaciéjaval
kapcsolatban, hogy hozzajaruljon ahhoz, hogy a kedvezményezettek pénziigyileg
fenntarthatd fejlesztéseket hatjsanak végre.
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14.2 A Delphi véleményvizsgalat soran alkalmazott kérdések
14.2.1 Elsé6 kor

1. Mennyire itéli On hatékonynak az unids pénzek 2007 és 2012 kozotti hazai lehivasat és
felhasznalasat?

() A rendszer hatékonyan m(ikodik
() A forraslehivas vallalhaté mértékd, a forrdsok alapvetéen hasznos célokhoz keriilnek
() A forraslehivas vallalhaté mérték(, vegyesen hasznos és haszontalan célokra forditva

() A forraslehivas vallalhato mértékd, de a forrasok kisebb aranyban kertilnek hasznos célokhoz, mint
haszontalanokhoz

() A forraslehivas gyenge hatasfoku, de alapvetéen hasznos célokhoz kerdl
() A forraslehivas gyenge hatasfoku, vegyesen hasznos és haszontalan célokra forditva

() A forraslehivas gyenge hatasfoku, a forrasok kisebb aranyban keriilnek hasznos célokhoz, mint
haszontalanokhoz

() A rendszer elégtelenil miikodik
2. Kérem, indokolja vélasztasat.

3. Mennyiben igazodtak az iddszak (2007-2012) NSRK fejlesztéspolitikai céljai a telepilések,
térségek fejlesztési igényeihez?

() Teljes mértékben igazodtak
() Nem igazodtak, de ez helyes, mivel a célmeghatarozas megfelel6 volt
() Nem igazodtak, pedig sziikség lett volna rd
() Volt, amiben igazodtak, és volt, amiben nem
() Egyéb, éspedig:
4. Kérem, indokolja valasztasat.

5. Mennyiben volt sikeres a fejlesztéspolitikai intézményrendszer a megvaldsitas
menedzselésének aldbbi vetlileteit illetéen? (1: egydltaldn nem; 4: tokéletesen)

12|34

Forraslekotés

Kifizetési sebesség
Kockazatminimalizalds
Ugyfélbarat mikodés
Adminisztraciés
koltségek  alacsonyan
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tartasa

A forrasok és célok
Osszerendelésének
hatékonysaga

6. Kérem, indokolja valasztdsat.

7. Mely fejlesztéspolitikai terlletek igényelnek véleménye szerint kiemelt figyelmet a 2014-
2020-as programozasi ciklusban? Kérem, vélaszat fejtse ki.

8. Kérjik, valasszon: szakteriilete, tapasztalatai alapjan On melyik témakban a leginkabb
kompetens az aldbbi lehetGségek kozil? A kutatds masodik és harmadik forduldjaban e
kategéridk szerint specifikalt kérdéssorokat fogunk feltenni.

14.2.2 Masodik koér

1. Kérjuk, jeldlje meg, szakteriilete, tapasztalatai alapjan On mely témakban a leginkabb
kompetens az aldbbi lehetGségek koziil.

[1ITI, CLLD

[ ] Vérosfejlesztés

[ ] Terlletfejlesztés

[ 1Az dllamm(ik6dés és az EU-s kohézids politika megujulasa
14.2.2.1 ITI, CLLD

Az Integralt teriileti beruhazasok eszkoz rovid leirasa

A terlleti fejlesztés, és varosfejlesztés tobb prioritasi tengelyhez tartozéd programjainak
O0sszehangolasara javasolja a Bizottsag az Integralt Terileti Beruhazasok (ITl) eszk6zét. Az Integralt
Terlileti Beruhdzdsok lehet6vé teszik egy vagy tobb prioritasi tengelybdl szarmazd forrdsok
igénybevételét, annak érdekében, hogy az adott teriileten koherens fejlesztési stratégiat lehessen
véghezvinni. Mig a CLLD programok helyi szintli kezdeményezésekbdl és stratégidkbol alakulnak, az
ITlI inkdbb egy eszkdz a kormdanyzat kezében, mellyel egy tobb [dbon allé atfogd fejlesztési programot
finanszirozhat egy adott terlleten.

Bar f&szabalyként érvényesiil, hogy egy OP altal lefedett foldrajzi teriileten kell megvaldsulnia,
lehetGség nyilik arra, hogy a foldrajzi megvaldsulds helyszinét bizonyos esetekben rugalmasan
értelmezziik. Mindez segithetné az egyes régidhatarokon ativel6, nem szigoruan teriileti alapon
szervez6d6 projektek finanszirozasat.

2. On szerint - jelenleg ismert tulajdonsagait tekintve - sikeresen fog-e m(ikédni az ITI mint
eszkodz?

()igen

() nem
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3. On szerint mi volna az optimalis kapcsolat az operativ programok és az ITI kozott?
() Ha egy ITI egy operativ programhoz tartozik
() Ha egy ITI tobb operativ programhoz is tartozik.

4. On szerint mi volna az ITI eszkdz optimalis mérettartomanya (akar teriilet, akar lakossagszam,
akar mindkett6 tekintetében) Magyarorszagon?

5. On szerint mekkora maximalis keretdsszeget volna célszer(i egy-egy ITl-hez rendelni?

6. Kérjuk, adja meg, mely fokuszokat tartana a leginkdbb fontosnak az ITl eszk6z magyarorszagi
alkalmazasa soran.

7. On szerint hany ITI-t volna célszer(i Magyarorszagon létrehozni?

8. Kérjuk, adja meg, mely aktorok bevondsat tartand a leginkdbb fontosnak az ITI eszk&z
magyarorszagi alkalmazdasa soran.

9. On szerint - pillanatnyi el6készitettsége fényében - mikor sziilethet meg redlisan az els§ ITI
keretei kozotti tamogatasi szerz6dés?

10. Milyen intézményrendszeri kapacitasfejlesztéseket lat On sziikségesnek az ITI magyarorszagi
elinditasahoz?

e ze7

sikerességét?
A Kbz0sségi szinten iranyitott helyi fejlesztések eszkoz rovid leirasa

A tervezet lehet6séget ad kozosségi szinten iranyitott helyi fejlesztések (CLLD) megvaldsitasara,
melyek az EMVA esetében a mar kiprébalt LEADER programokon keretein belll mikddnének. A helyi
vallalkozéi és civil szféra bevonasaval kialakitott akcidcsoportok integrélt fejlesztési stratégidinak
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végrehajtasa valdsulhatna meg az ERFA, ESZA, EMVA és az ETHA forrasainak bevonasaval. A
kozosségi szinten iranyitott helyi fejlesztés az allami dontéshozék altal kovetett stratégia, amely
alkalmazasa soran olyan helyi stratégiak valdésulhatnak meg, melyek végrehajtasukat és tervezésiiket
tekintve hatékonyabbak alulrél felfelé épitkezve (mikdzben figyelembe veszi a fels6bb szinteken
meghatarozott prioritasokat).

Az akcidcsoportok kialakitdsa és jévahagydsa 6sszehangolt folyamat keretében torténne, és a helyi
fejlesztési stratégidkat 2015. december 31-ig kellene jévahagyniuk a kompetens Iranyité Hatésagok
altal erre a célra feldllitott specidlis bizottsdgoknak. Az akciécsoportoknak lehetésége nyilna tdbb
alap altal finanszirozott programok létrehozasara, melyek tdrgyalasi, irdnyitasi és végrehajtasi
folyamatai 6sszehangoltan torténnének. Tobb alap altali finanszirozas esetén meg kellene hatarozni
egy f6 alapot, mely fedezné a miikddéssel kapcsolatos adminisztrativ koltségeket.

12. On szerint - jelenleg ismert tulajdonsagait tekintve - sikeresen fog-e m(ikédni a CLLD mint
eszkoz?

()igen
() nem
13. On szerint mi volna az optimalis kapcsolat az operativ programok és a CLLD kdz6tt?
() Ha egy CLLD egy operativ programhoz tartozik
() Ha egy CLLD t6bb operativ programhoz is tartozik

14. On szerint mi volna a CLLD eszkéz optimalis mérettartomanya (akdr teriilet, akar
lakossdgszam, akar mindketté tekintetében) Magyarorszagon?

15. On szerint mekkora maximalis keretdsszeget volna célszer(i egy-egy CLLD-hez rendelni?

16. Kérjiuk, adja meg, mely fokuszokat tartand a leginkdbb fontosnak a CLLD eszkoz
magyarorszagi alkalmazdasa soran.

17. On szerint hany CLLD-t volna célszer(i Magyarorszagon létrehozni?

18. Kérjik, adja meg, mely aktorok bevondsat tartand a leginkdbb fontosnak a CLLD eszkoz
magyarorszagi alkalmazdasa soran.
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19. On szerint - pillanatnyi elékészitettsége fényében - mikor sziilethet meg reélisan az elsé CLLD
keretei kozotti tamogatasi szerz6dés?

20. Milyen intézményrendszeri kapacitasfejlesztéseket 1at On sziikségesnek a CLLD
magyarorszagi elinditdsdhoz?

« sz

21. On szerint milyen kockdaztatok fenyegetik a CLLD magyarorszagi implementacidjanak
sikerességét?

14.2.2.2 Teriiletfejlesztés

22. Mennyire tartja On er8snek az alabbi szempontok érvényesiilését a teriileti koordinacids
mechanizmusokban?

Verseny

Forraskezel§
szervek  kozotti

—_——|—
—_ o~ —_— N
—_— o~ — W
il et I

munkamegosztas
Hatranyos (11 (1] (
helyzetd Y1) 1) 1)

kistérségek
felzarkdztatasa

Teleptléskozi (11 (1] (
egylttm(ikodés Y1) 1) 1)
erdsitése

Telepllésen (11 (1] ¢(
beltli Y1) 1))
egylttm(ikodés

erdsitése

Agazati (1] (

egylttm(ikodés )1 ) ) 1)
osszehangoldsa

23. A fentiek kézil On szerint mely tényez6 szerepe volt a kelleténél erdsebb; illetve melyik
szorul erGsitésre? Kérjik, valaszait indokolja.

24. On szerint mennyire hatdrozza meg a kdzponti vagy helyi akarat a fejlesztési célok és
eszk6zok meghatarozasat?

25. On szerint mennyire hatarozza meg a kézponti vagy helyi akarat a végrehajtasi logikat és a
dontési mechanizmusokat?
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e sz

26. On szerint milyen célok hatdroztak meg a varosok politikai érdekérvényesitd stratégiajat a
fejlesztéspolitika tertiletén? A fejlesztéspolitika feletti rendszerszint(i befolyas kiépitésére
vagy forrasszerzési versenypozicidik megerdsitésére torekedtek inkabb?

27. On szerint az érintettek hasznos eszkdzként vagy kotelezd adminisztrativ feladatként élték
meg inkabb a helyi fejlesztések 6sszehangoldsanak intézményeit (pl. IVS, LHH)?

28. Mi a véleménye a forrasok elosztasat meghatarozd versenyrél? Hogyan hatott ez a
fejlesztések hatékonysagara, a telepiilések kozotti egyuttmikodésre?
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I1. Mellékletek - Az operativ programok kozotti lehatarolasok

14.3 GOP-ROP lehatarolas

Az OP-ban kifejtett alapelv (GOP 2. Melléklet, 130-132.):

,Azon miveletek, melyek hatasa helyi, illetve térségi jelentisegd, régiés kompetencidba
sorolandok, mig a région tulmutatd, orszagos vagy nemzetkozi hataskoro” moveletek az
agazati — Gazdasagfejlesztési — OP kompetenciajaba tartozzanak.

A beavatkozas célja szerint a GOP és az egyes ROP-ok gazdasagfejlesztési célu
beavatkozasai az alabbi csoportokra bonthatok:

1.

Kozvetlen vallalkozasfejlesztés, modernizacio (visszatéritendé pénzugyi eszkozokkel,
ill. vissza nem téritendé tamogatassal)

Kutatas-fejlesztés és innovacio (vallalati, ill.  vallalat-egyetem-kutatointézet
egyuttmokodésben) osztonzése

Kutatasi infrastruktura és szolgaltatasok (kutatdsi kozpontok, részben az
innovaciés/technoldgiai parkok, akkreditalt klaszterek) fejlesztése;

Indulé innovativ start-up vallalkozasok tamogatasa (magveéi tékevel)

Innovécios hidképzé intezmények (innovacids/technoldgiai parkok) és szolgaltatasaik
(kapcsolédo tanacsadas, képzés) fejlesztése

Gazdasagi infrastruktura(iparipark,logisztikaikozpont,inkubatorok)fejlesztése
Halozatosodast szolgald szolgaltatasnyujtas, klaszter-menedzsment tdamogatasa

Egyéb vallalkozasokatérintiiizleti kornyezet (IKT, Gzletitanacsadas, informéaciényuijtas)
fejlesztése

A fenti csoportokon belil, az alapelv figyelembe vételével az aldbbiak szerint lehet a régios agazati

kompetencidkat meghatdrozni:

1. Kozvetlen vallalkozasfejlesztés, modernizacié (visszatéritendS pénziigyi eszkozokkel, ill. vissza

nem téritend6 tamogatassal)

a) Vallalkozasfejlesztést, modernizaciot szolgdld visszatéritendi pénzlgyi eszkd6zok -
Gazdasdgfejlesztési OP

b) Komplex vallalkozasfejlesztést, technoldgiai modernizaciot szolgald vissza nem téritendi
tdmogatas. A fejlesztendi tertlet, az alabbi specifikumokkal.

Gazdasdgfejlesztési OP specifikumai:
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¢ A komplex vallalkozasfejlesztés kdzvetlen tdmogatasa -
e Villalatok nemzetkoziesedése -
e Beszallitdi kapacitdsok fejlesztése -

e Adaptiv innovacié (nagyobb méretd)

e Anyag-energiatakarékossag, kornyezettudatossag

e Munkaintenziv technoldgiai fejlesztés (regiondlis szolgaltaté kozpont — elsGsorban
elmaradott térségekben)

e Vallalati folyamat menedzsment és IT szolgaltatdsok fejlesztése
Regiondlis OP-k specifikumai:

e Turisztikai célu fejlesztések.

2. Kutatas-fejlesztés és innovacid: a Gazdasdgfejlesztési OP hataskorébe tartozik a K+F, innovacio
folyamatanak egésze, a vallalati kutatasokra koncentralva beleértve az

e Egyetemek, kutatdintézetek és vallalkozasok kozotti innovacids és K+F egylttmdékodések
Osztonzését;

e Vallalati kutatas-fejlesztést és innovaciot;

e A nemzetkozi jelent6ségé eredményt célzd, orszagosan egységes szempontok szerint
akkreditalt gazdasagi egylUttmdékodések -pdlus akkreditélt/innovacids klaszterek -
tagvallalatai, projekttdrsasagai, konzorciumai kdzos K+F projektjeinek tamogatasat.

3. Kutatdsi infrastruktira és  szolgdltatasok (kutatdsi  kozpontok, részben az
innovacios/technoldgiai parkok, akkreditalt klaszterek) fejlesztése: Gazdasdgfejlesztési OP
hataskorébe tartozik, beleértve

e A nemzetkozi jelent6ségé eredményt célzd, orszagosan egységes szempontok szerint
akkreditalt gazdasagi egylUttmdékodések -pdlus akkreditalt/innovacids klaszterek -
tagvdllalatainak,  projekttarsasagainak, konzorciumainak  kutatdsi infrastrukturdlis
beruhazasainak tamogatdsat.

4. Induld innovativ start-up vallalkozasok (magvet6 tGke): Gazdasagfejlesztési OP hataskorébe
tartozik

5. Innovaciés hidképzé intézmények (innovacids/technoldgiai parkok) és szolgaltatasaik
(kapcsolddd tanacsadas, képzés) fejlesztése:

Gazdasdgfejlesztési OP hatdskdérébe tartozik:

167



e K+F infrastruktura és szolgaltatasok (kutatd kézpontok, technoldgia/innovaciés parkok)
* Hidképz6 intézmények (technoldgia/innovacids parkok)
Regiondlis OP hatdskérébe tartozik:

e Hidképz6 intézmények koziil a technoldgiai transzfer irodak;

6. Gazdasagi infrastruktura
Gazdasdgfejlesztési OP hatdskorébe:

* Logisztikai kozpontok
Regiondlis OP hatdskérébe:

e |pari parkok,

¢ Inkubatorhaz fejlesztés

e Ipari parki cimmel nem rendelkezi telephelyek;

7. Halbézatosodast szolgdlo szolgdltatasnyujtas, klasztermenedzsment

Regiondlis OP hatdskérébe tartozik:

e A haldzati tevékenységek (klasztermenedzsment) tamogatdsa, valamint a vallalkozasok
kozotti egyuttmdékodést segiti, nem K+F célu eszkdzbeszerzések (k6zos beruhdazasok)
valamennyi klaszter esetében a regiondlis OP-k hataskorébe tartoznak.

8. Egyéb vallalkozasokat érinté lizleti kornyezet
A Gazdasdgfejlesztési OP hatdskdérébe tartozik:
e A minGség-, kdrnyezet és egyéb iranyitasi rendszerek, szabvanyok bevezetésének tdmogatasa
e Vallalati folyamatmenedzsment fejlesztése
e E-kereskedelem, e-szolgaltatasok kialakitasanak tdmogatasa
e Haldzati infrastruktura létrehozasa (szélessav).
e Proaktiv beruhazas-6szténzési, kilpiacra jutashoz kapcsolddéd szolgaltatasok tAmogatdasa
e Pénzigyi eszk6z6khoz kapcsolddd tanacsadas

Regiondlis OP hatdskérébe
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e Vallalkozas- és piacfejlesztéshez kapcsolédd Uzleti tandcsaddas (kivéve a GOP hatdskorébe
tartozd Proaktiv beruhdzas-osztonzési, kilpiacra jutdshoz kapcsolédd szolgaltatasok
tdmogatasa és a pénzligyi eszk6zokhoz kapcsolédd tanacsadas).”

14.4 KEOP-UMVP lehatarolas

«  “Az UMVP tdmogatja a vizrendezés kollektiv beruhazasait, vizkarelharitast és belvizrendezést
a mez6gazdasagi termelés biztonsaga érdekében, valamint a vizek és vizes él6helyek jé
Okoldgiai allapotanak elérését és megdbrzését figyelembe véve, mez6gazdasagi célu vizek és
vizi létesitmények létrehozasat, fejlesztését és feldjitasat. Az UMVP nevesiti azokat a
térségeket, amelyeket fenti jogcimeken tdmogatasra jogosultak. A VTT drvizi tarozéihoz
kapcsolédé tajgazdalkodasi rendszerek vizi infrastruktirajanak fejlesztését az UMVP kizarja a
tdmogatasra jogosultak korébdl. Specialisan ezeket a jarulékos fejlesztéseket a KEOP Vizeink
jo kezelése prioritasi tengelye tdmogatja. A KEOP intézményrendszere e tdjgazdalkodasi
fejlesztések elbirdldsa sordn a kapcsolédd fejlesztések szakmai koordinaciéjat az UMVP
intézményrendszerével egyiitt biztositja. EbbSl a szempontbdl kiemelten kell kezelni a KEOP-
bdl megvaldsuld tdjgazdalkodasi infrastrukturak gazdalkodok altali haszndlatanak 6sztonzését
az EMVA-bdl nyujtandé teriletalapu tdmogatasok rendszerének megfeleld kialakitasa révén.

¢ A megujulé energiatermelés esetében a KEOP tdmogatja a nem agrarvallalkozasok meg- Ujuld
energia el6allitdsara iranyuld, nem on-farm jelleg(i fejlesztéseit. Ezzel szemben az UMVP
tdmogatja az agrarvallalkozasok31 agrarjellegli tevékenységei keretében végzett, megujuld
energiaforras el6allitasra, felhasznaldsra vonatkozd kis-kdzepes kapacitasu fej- lesztéseit,
tovdabba a nem agrarjellegli vallalkozdsok on-farm32 jellegl fejlesztéseit, A KEOP
intézményrendszere a palyazatok elbirdldsa soran a tdmogatashalmozddas kizarasat
folyamatosan ellendrzi, ennek intézményes garancidjat az UMVP intézményrendszerével
egyutt biztositja. A bioetanol teriiletén a KEOP a 30 kt kapacitas feletti izemek tdmogata- sat
biztositja, valamint nem nyujt tdmogatast biodizel kapacitasok kialakitasahoz.

e Atermészetvédelem teriiletén a KEOP a védett és Natura2000 teriileteken megvaldsulé azon
él6helyvédelmet, valamint a természetkozeli erdé- vagy mez6gazdasag infrastruktu- ralis
feltételeit szolgald beruhdzasokat tamogatja, amelyek allami vagy ©Onkormanyzati
kedvezményezetti kérben valésulnak meg. A KEOP emellett tdmogatja az egyhazi tulaj-
donban Iévé védett gyljteményes kertek fejlesztését is. Az erdei iskolak fejlesztései kozott a
KEOP a meglévS intézmények rekonstrukciojat és blvitését tdmogatja, beleértve az ok-
tatdshoz sziikséges eszkozok beszerzését is. Az EMVA ezeken a teriileteken nem nyuijt
tdmogatast. A KEOP intézményrendszere a palyazatok elbirdldsa sordn a tamogatashal-
mozddas kizarasat folyamatosan ellenérzi, ennek intézményes garancidjat az UMVP in-
tézményrendszerével egylitt biztositja.”

(KEOP: p 85.)
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14.5 TAMOP-UMVP lehatarolas

A TAMOP és az UMVP lehatérolasat a kovetkezSképpen jeldli ki az OP szévege (TAMOP:84.)

“A TAMOP és az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program kdzotti lehatérolds a kiilonbozé fejlesztési
terlileteken a kovetkezd elvek mentén valdsul meg, az atfedések elkeriilése érdeké- ben megfeleld
eljarasok és koordinaciés mechanizmusok alkalmazdasa mellett, a két program megfeleld
végrehajtasanak biztositasa érdekében.

Az oktatas teriiletén a kozép- és fels6foku oktatas deklarativ médon kizarasra keriilt az UMVP
tamogathatod teriiletei kozil. A szakképzés és felnGttképzés teriiletén a munkahelyi képzések és
atképzések esetén az UMVP csak az agrar-élelmiszer szektorok gazdasagi szerep- 16inek (természetes
személyek és jogi személyek, amelyeknek a TEAOR szerinti mez6gazdasagi tevékenységb6l szarmazd
teljes arbevétele meghaladja az 50 %-ot) célzott képzését ta- mogatja.

A vidékfejlesztéshez kapcsolddod képzési tevékenységek esetén a 6 lehatérolasi elv, hogy az UMVP IIl.
tengelyéhez tartozé tevékenységtipusokhoz szorosan kapcsolédd képzések kizard- lag az UMVP-ben
keriilnek tdmogatasra, a falusi turizmust is beleértve. A k6zdsségfejlesztés keretében az UMVP csak
azon szerepldSk (vidékfejlesztési intézkedések- hez kapcsolddd) kapacitasépitését tamogatja, amelyek
PPP-ket vagy a LEADER alatt Helyi akciécsoportokat kivannak alakitani helyi vidékfejlesztési stratégiak
végrehajtasa érdekében a kijelolt vidéki térségeken a 341. kédu , Készségek elsajatitasa, 6sztonzés és

|II

a helyi fejlesztési stratégiak kidolgozasa és végrehajtasa céljabdl” cimd intézkedés keretében.

A hdtrdnyos helyzetii kistérségek fejlesztését célzo zdszIoshajo program altal érintett teleplilések
esetében a TAMOP és a Vidékfejlesztési Program 6sszehangolt végrehajtasa biztositva lesz a kettds
finanszirozds elkeriilése érdekében. A helyi fejlesztési stratégidk kidolgozdsat a TAMOP ott
tdmogatja, ahol az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program keretében nem keriilnek tdmogatdsra.”
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