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1 Vezetői összefoglaló 

A magyar fejlesztéspolitika koordinációs rendszerének elsődleges célja a források lehatárolása, majd 

szereplők közötti elosztása. A forrásallokáció legfontosabb mechanizmusa a pályázati logikára épülő 

verseny volt, amelyen néhol átszüremkedett a hátrányosabb helyzetű térségeket preferáló kohéziós 

szempontrendszer. A területi szereplők között formális együttműködések nem voltak gyakoriak, a 

kapcsolódó fejlesztések összehangolásának formális mechanizmusai gyengék voltak. 

A területi koordinációs mechanizmusok működtetéséhez szükséges kapacitásfejlesztés súlypontjai a 

fejlesztéspolitika szereplőinek, a szereplők eszközeinek és feladatinak egyértelmű kijelölése alapján 

határozhatóak meg. A fejlesztési programok kialakításához és végrehajtásához szükséges kapacitások 

és tudások nagyrészt rendelkezésre állnak.  

Az életszerűbb, kiszámíthatóbb, kevesebb adminisztrációs költséggel járó fejlesztéspolitikai keretek 

kialakításában fontos szerepe lehet a pályázatírással és projektmenedzsmenttel foglalkozó cégeknek.  

A fejlesztéspolitika gyökeres átalakítása mellett számos érv szól, azonban a rendszerátalakítás 

kockázatai is jelentősek. A döntéselőkészítés során célszerű egyértelműen rögzíteni a 

fejlesztéspolitika céljait, alapelveit, intézményeit és működési elveit – az elhagyandó elemek és elvek 

hasonlóan egyértelmű rögzítése mellett.  

Komoly potenciál rejlik az igazgatási intézmények és a fejlesztéspolitika közötti együttműködés 

erősítésében. A központi irányítású közszolgáltatási intézményhálózat fejlesztéséhez egy központi 

programokra épülő fejlesztési rendszer felel meg leginkább. A megyei önkormányzatok várhatóan 

nem mint kedvezményezettek, hanem mint térségi fejlesztések koordinátorai tudnak megjelenni: a 

megyében megvalósuló helyi fejlesztések és a kormányzati fejlesztési intézményrendszer közötti 

közvetítő szerep betöltésével, például a közösség által irányított helyi fejlesztések (CLLD) 

tevékenységének támogatásával. A nagyvárosoknak és térségi központoknak komoly 

gazdaságszervező funkciója és lobbiereje van, aminek következtében továbbra is a fejlesztéspolitika 

különleges helyzetű kedvezményezettjei lesznek.  

A CLLD-k rendszere lehet a mostani LEADER folytatása vagy a helyi (nem nagyvárosi) fejlesztések 

kerete. Az utóbbi opció választása esetén az eszköz a helyi gazdaság- és közösségfejlesztés kerete 

lehet.  Az integrált területi befektetések (ITI) szerepe a több ágazathoz kapcsolódó fejlesztések helyi 

integrálása, elsősorban a városi fejlesztések területén. Az ITI lehetséges funkciói lehetnek (1) a 

nagyobb városok és agglomerációik fejlesztéseinek koordinálása, (2) a kisebb városok, 

városcsoportok és környékük fejlesztéseinek összefogása, vagy (3) a megyei szinten koordinált helyi 

fejlesztési programokat keretezése.  

 

1.1 Az értékelés célja 

Az értékelés célja, hogy javaslatokat fogalmazzon meg a fejlesztések területi koordinációjának 

javítása érdekében. Az értékelés az (1) elmúlt évek fejlesztéseinek koordinációs gyakorlatát vizsgálja 

és (2) a fejlesztéspolitika és a területi igazgatás érintettjeinek tapasztalatait, elvárásait összegzi. 
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Mindezek mellett kiemelt feladat a (3) hazai és az uniós szabályozási környezet változása és az új 

uniós eszközök (ITI, CLLD) bevezetése kapcsán jelentkező kihívások és az azokra adható válaszok 

elemzése. Ez a három irány alapozza meg javaslatainkat, amelyek a kormányzati célokhoz illeszkedő 

területi koordinációs intézményrendszer megerősítésében kívánják segíteni a döntéshozókat. 

Az értékelés javaslatainak alapelve, hogy a brüsszeli célokat, eszközöket kell igazítani az új magyar 

igazgatás kereteihez. A fejlesztéspolitika területi koordinációjának átalakulása a magyar 

államműködés megújulásának egyik eleme, a fejlesztéspolitika és a kormányzati célok közötti 

összhang erősítésének eszköze. 

1. ábra Az értékelő munka logikája 

TAPASZTALATOK
• számbavétel
• sikerek és kudarcok
• összehangoltság

KÖRNYEZET
• új államműködés
• brüsszeli változások
• új eszközök: ITI, CLLD

JAVASLATOK

Dokumentum-
elemzés

Esettanulmány Interjú DELPHI

KORMÁNYZATI CÉLOK
• adósságcsökkentés
• hazai vállalkozások
• munkahelyteremtés

• hatékony
közigazgatás

ÉRINTETTEK
• központi igazgatás
• fejlesztéspolitika
• területi igazgatás
• önkormányzatok
• szakértők

 

1.2 Az értékelés fő eredményei 

Az értékelés eredményei nagyrészt megerősítik a projekttervben megfogalmazott hipotéziseket. A 

magyar fejlesztéspolitikában gyenge a területi koordináció. A 2014-20-as időszakban az uniós tartalmi 

kontroll erősödése várható. A magyar államműködés megújítása és az EU-s kohéziós politika 

átalakulása alapjaiban új területi koordinációs rendszert hoznak létre. A versenyképességi 

megközelítés erősödni látszik a 2007-13-as időszakot meghatározó esélyegyenlőségi, kiegyenlítő 

törekvésekkel szemben. 

A fejlesztéspolitika koordinációs mechanizmusainak áttekintése alapján a következő eredményeket 
fogalmazhatjuk meg: 

• A fejlesztési programok, konstrukciók és azok megvalósításának elemzése alapján három cél 

határozza meg területi koordinációs mechanizmusok kialakítását. A legerősebb mozgató a 

források versenyen keresztüli elosztásának ideológiája. A második motivációt a 
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fejlesztéspolitika intézményrendszerének szereplői közötti munkamegosztás egyértelművé 

tétele jelenti. Harmadik célként a hátrányos helyzetű térségek fejlesztéseinek támogatása 

rajzolódik ki. 

• A magyar fejlesztéspolitika centralizáltan működik. A fejlesztési célokat, eszközöket 

központilag határozzák meg, a végrehajtás logikáját és döntéseit mechanizmusait ugyancsak 

a kormányzat szempontjai határozzák meg, a konstrukciók működtetését is központilag 

irányítják. A helyi szereplők nem is tesznek kísérletet a fejlesztéspolitika feletti rendszerszintű 

befolyás kiépítésére, pozícióikat szisztematikusan a forrásszerzési versenyben elfoglalt 

pozíció erősítésére használják. 

• A koordinációs mechanizmusok lényegében a források elosztásának működésével 

egyenértékűek. A helyi fejlesztések összehangolásának intézményeit (pld. IVS, LHH stratégia, 

LEADER Helyi Akciócsoportok - Helyi Vidékfejlesztési Stratégia) az érintettek kötelező 

adminisztratív feladatkén élik meg. Az ágazati fejlesztések funkcionális összehangolására a 

fejlesztéspolitika nem tér ki. A különböző helyi szereplőket a versenykényszer és a 

megvalósítható fejlesztések körüli bizonytalanság nem ösztönönzi fejlesztéseik 

harmonizálására, összekapcsolására. 

• A magyar fejlesztéspolitikában nem elhanyagolható az informális mechanizmusok szerepe. Az 

értékelésben a formális allokációs folyamatokat és együttműködéseket tártuk fel, 

hangsúlyozzuk azonban, hogy a valóságban a szereplők jelentős részben nem formális 

mechanizmusokon keresztül kötik meg a források elosztásáról és a projektek koordinációjáról 

szóló megegyezéseket. A fejlesztéspolitika működésének informális jellegére az 

intézményrendszer tervezőinek figyelemmel kell lenniük. 

• Az önkormányzatok és a kormány közötti feladatátcsoportosítás lényegében az 

önkormányzatok kvázi dekoncentrált szervként való működését szorította vissza. Sok 

hatósági és közszolgáltatási feladat esetén az önkormányzat a központi kormányzat által 

irányított, finanszírozott feladatok ellátója volt. A változtatások megnyitják a lehetőséget, 

hogy a megyei és települési önkormányzatok ne a központi állami tevékenységek helyi 

menedzsmentjére, hanem autonóm szereplőként a helyi közösség szervezésére, a helyi 

gazdaság erősítésére koncentráljanak.  

• A fejlesztéspolitika most lezáruló ciklusát a forrásbőség jellemzi. Ennek következtében a 

versenyre épülő logika ellenére is a potenciális kedvezményezettek túlnyomó többsége képes 

forráshoz jutni. A forrásbőség a tartalmi összefogás motivációit tovább gyengíti. 

 

 

1.3 Javaslatok 

A fejlesztések sikeres tervezéséhez célszerű egyértelműen meghatározni, mi az a megközelítés, ami a 

fejlesztési tevékenységek működési logikájának alapjaként szolgál. Az értékelés tapasztalatai és azt 

átható intézményi közgazdaságtani szemlélet alapján a következő alapelveket tartjuk fontosnak 
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a. A fejlesztés nem cél, hanem eszköz.  

b. A fejlesztés a tevékenységek kereteinek és ösztönzőinek átalakításán keresztül hat.  

c. Az állam fejlesztési törekvései akkor vezetnek sikerhez, ha életszerűek, kiszámíthatóak, 

egyszerűek és inspirálóak. 

d. Egy fejlesztési törekvés annyit ér, amennyi megvalósítható belőle és amennyit 

megvalósítanak belőle.  

e. Az állam nem alanya, hanem támogatója lehet az innovációnak.  

A különböző területi szereplők közötti sikeres koordináció alapeleme az egyes szereplők felelősségi 

köreinek, erőforrásainak, fejlesztési fókuszainak egyértelmű meghatározása. Nem eszközöktől és 

folyamatokban betöltött feladatoktól, hanem az egyes szereplők pozíciójától és szándékától függ a 

koordinációs mechanizmusok végső architektúrája. A fejlesztéspolitika szereplői között koordinációt 

az egyes szereplők alkui és megállapodásai alakítják ki. A koordinációs mechanizmusok nem csak a 

munkamegosztás részleteit jelölik ki, a későbbi alkuk kereteinek megteremtése is feladatuk. A 

fejlesztéspolitika intézményi keretinek kialakítása során érdekek ütközésére, nem kiszámítható 

eseményekre és az ezekből következő konfliktusokra kell készülni.  

A területi koordinációs mechanizmusok működtetéséhez szükséges kapacitásfejlesztés súlypontjai a 

fejlesztéspolitika szereplőinek, a szereplők eszközeinek és feladatinak egyértelmű kijelölése alapján 

határozhatóak meg. A fejlesztési programok kialakításához és végrehajtásához szükséges kapacitások 

és tudások nagyrészt rendelkezésre állnak.  

A helyi fejlesztési tevékenységek feletti kezdeményezési és szervezési kompetencia akkor tekinthető 

valóban helyinek, ha a fejlesztésekhez kapcsolódó önerőt és szervezeti kapacitásokat az érintett 

térségi szereplők képesek biztosítani.  Ezeket a forrásokat az önkormányzatok saját (elsősorban adó) 

bevételből; a fejlesztéseket finanszírozó tőke vagy a fejlesztésekben érdekelt nem állami szereplők 

bevonása révén, az önerő-biztosítás kormányzati megkönnyítése esetén biztosíthatják.  

A fejlesztéspolitika új rendszerének kialakításakor fontos az ügyfelek számára átláthatatlan, bonyolult 

konstrukciókra épülő szisztémák elhagyása. Az életszerűbb, kiszámíthatóbb, kevesebb 

adminisztrációs költséggel járó fejlesztéspolitikai keretek kialakításában fontos szerepe lehet a 

pályázatírással és projektmenedzsmenttel foglalkozó cégeknek. Azt javasoljuk, hogy a megújuló 

fejlesztéspolitikai intézményrendszerben megfontolandó, hogy a korábbiaknál komplex szerepkört is 

betölthetnek a pályázatíró és projektmenedzser cégek.  

A fejlesztéspolitika gyökeres átalakítása mellett számos érv szól, azonban a rendszerátalakítás 

kockázatai is jelentősek. A döntéselőkészítés során célszerű egyértelműen rögzíteni a 

fejlesztéspolitika céljait, alapelveit, intézményeit és működési elveit – az elhagyandó elemek és elvek 

hasonlóan egyértelmű rögzítése mellett. Ezzel párhuzamosan (1) ki kell alakítani a megváltozott hazai 

és uniós keretekhez illeszkedő, azok logikájának megfelelő ösztönzőrendszert, (2) célszerű intenzíven 

alkalmazni a potenciális érintettekkel való konzultáció platformjait, illetve (3) koncentráltan és 

aktívan terjeszteni az új fejlesztési rendszer logikáját és alapelveit.  

A központi kormányzat feladata, hogy országos szintű területi célokat fogalmazzon meg és 

érvényesítsen az egyes szakpolitikákhoz kötődő fejlesztésekben valamint hangolja össze az országos 

fejlesztéseket területi szempontból. Komoly potenciál rejlik az igazgatási intézmények és a 

fejlesztéspolitika közötti együttműködés erősítésében. A központi irányítású közszolgáltatási 
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intézményhálózat fejlesztéséhez egy központi programokra épülő fejlesztési rendszer felel meg 

leginkább. A megyei önkormányzatok várhatóan nem mint kedvezményezettek, hanem mint térségi 

fejlesztések koordinátorai tudnak megjelenni: a megyében megvalósuló helyi fejlesztések és a 

kormányzati fejlesztési intézményrendszer közötti közvetítő szerep betöltésével, például a CLLD-k 

tevékenységének támogatásával. A nagyvárosoknak és térségi központoknak komoly 

gazdaságszervező funkciója és lobbiereje van, aminek következtében továbbra is a fejlesztéspolitika 

különleges helyzetű kedvezményezettjei lesznek.  

A CLLD-k rendszere lehet a mostani LEADER folytatása vagy a helyi (nem nagyvárosi) fejlesztések 

kerete. Az utóbbi opció választása esetén ez az eszköz a helyi gazdaság- és közösségfejlesztés kerete 

lehet. A fejlesztések országos rendszere és a helyi fejlesztési programok közötti kapcsolatot az önálló 

térségi identitással és legitimitással rendelkező megyei önkormányzatok tölthetnék be. 

Az ITI-k szerepe a több ágazathoz kapcsolódó fejlesztések helyi integrálása, elsősorban a városi 

fejlesztések területén. Az ITI lehetséges funkciói lehetnek (1) a nagyobb városok és agglomerációik 

fejlesztéseinek koordinálása, (2) a kisebb városok, városcsoportok és környékük fejlesztéseinek 

összefogása, vagy (3) a megyei szinten koordinált helyi fejlesztési programokat keretezése.  

 

1.4 Elemzési keretek 

Az értékeléshez használt megközelítés szerint a területi koordinációt biztosító mechanizmusokat két 

alaptípusba sorolhatjuk:  

• a területi forráselosztás (allokáció) mechanizmusai határozzák meg, hogy hogyan dől el, 

melyik térségekben, településeken hasznosulnak a fejlesztéspolitika forrásai; 

• a fejlesztések területi összehangolásának mechanizmusai a különböző fejlesztések közötti 

területi vagy tartalmi összhangot teremtik meg.  

Mindkét alaptípus esetében a területi koordináció a felülről érkező, központi szervező elképzelések 

és a helyi szereplők viselkedése kölcsönhatásának eredménye. 

 

1.5 Az operatív programok koordinációs mechanizmusai 

Az operatív programok koordinációs mechanizmusainak elemzése szerint a központi állami 

szereplőknek célzott források esetén a fő forrásallokációs mechanizmus az ágazati szempontok 

alapján zajló központi elosztás, nem központi állami szereplőknek juttatandó források esetén pedig a 

forrásokért folytatott verseny. Ez utóbbi esetben a területi kohézió szempontjai befolyásolták az 

eredményeket, és különösen az LHH-program keretében zajló beavatkozások megjelenítettek egy 

markáns, a hátrányos helyzetű térségeket előnyben részesítő forrásallokációs logikát. 

OP Forrásallokációs logika 

GOP • verseny 

• bizonyos konstrukciók esetén területi 
kohéziós logika 
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KEOP • ágazati szempontok 

• állami kedvezményezett 

• verseny 

TÁMOP • központi állami szereplők: forráselosztás 

• nem állami szereplők: erős kohéziós 
logika 

• LHH fontos elem 

TIOP • egészségügyi ellátásfejlesztés: ágazati 
logika 

• verseny 

• erős kohéziós logika  

 

A regionális operatív programok kereteit a lehatárolás jelölte ki, konstrukciói működését a verseny 

jellemezte, ami alól a legerősebb nagyvárosok voltak képesek kibújni, emellett az elmaradott 

térségek kaptak előnyt a fejlesztési allokáció során. A regionális fejlesztések tervezése során az 

ágazati megközelítés erősebbnek bizonyult a regionális logikánál, így a regionális programokba az 

ágazati OP-kból kimaradt fejlesztések kerültek. Allokációs szempontból a ROP-ok beavatkozásait a 

forrásokért folytatott verseny dominálta, amelyben a nagyobb települések voltak sikeresek. Ezen 

némely esetben áttört a területi kohézió hátrányos helyzetű térségeket preferáló logikája, elsősorban 

az LHH-program fejlesztései kapcsán. A közúti és a turizmus fejlesztések esetén szerepet kapott az 

ágazati koordináció is, a megyei jogú városok közötti forráselosztást pedig általában a helyi szereplők 

alkuja határozta meg. A fejlesztések területi összehangolása kapcsán előzetesen megállapítható, 

hogy a pályázati rendszer jellege a legtöbb esetben eleve kizárta, hogy tervezetten egymásra épülő 

fejlesztések valósulhassanak meg. 

2004-2008 között a központi programok, 2008-tól a kiemelt projektek szolgálták a valamilyen okból 

külön hangsúllyal kezelt kiírások intézményrendszeri becsatornázását. 2007 óta 1047 kiemelt 

projektre érkezett javaslat, ebből 565 kapott támogatást.  A kiemelt projektek megvalósulásának 

megyei megoszlását vizsgálva két archetípus határolható le: 

• Amelyek magas arányban részesednek a kiemelt projektek összforrásaiból, és összességében 

is felülreprezentáltak az egy főre eső pályázati forrásszerzésben. Ide kizárólag régióközpont 

megyék tartoznak, de nem mindegyik tartozik közülük ide. 

• Ahol a kiemelt projektek alacsony súllyal vannak jelen, és a teljes egy főre eső pályázati 

forrásszerzés alacsonyabb, mint amit a lakosságszám indokol. Ide esik a legtöbb egyéb 

megye. 

Az egyes régiókon belül is többszörös különbségek tapasztalhatóak a tagmegyék forrásszerzési rátái 

között – a kiemelt projektek és a teljes forráskör tekintetében egyaránt. 
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1.6 Érintettelemzés – a fejlesztéspolitika területi koordinációjának főbb 
szereplői 

Az államműködés átalakulásának következtében létrejövő új igazgatási szereplők elsődleges célja 

helyezetük konszolidálása. A fejlesztéspolitika intézményrendszerének tervezése során javasoljuk 

átgondolni, hogy milyen módon teremt lehetőséget az igazgatási rendszer megújítása a 

fejlesztéspolitikai adminisztráció költségeinek csökkentésére, az igazgatási szervek ügyfélkapcsolati 

szerepének erősítésére. A közszolgáltatás-szervezés új intézményrendszere várhatóan arra törekszik 

majd, hogy a tevékenységi kör szélesítése helyett a meglévő tevékenységeket jobbító fejlesztésekre 

kapjon forrásokat. Az átalakulások lehetőséget teremtenek arra, hogy a közszolgáltatási 

fejlesztésekben eddig domináns pályázati logikát a központi irányítású intézményhálózathoz jobban 

illő, központi programokra épülő fejlesztési rendszer váltsa fel. Az önkormányzatok közösségszervező 

feladata előtérbe kerül, esetükben olyan fejlesztésekre vonatkozó igény várható, amelyekhez 

előteremthető az önrész (vagy valameny nem önkormányzati szereplő kipótolja), illetve felerősödik a 

jövőbeni működési költségekre való érzékenység is. A pályázatíró cégek várhatóan arra törekszenek a 

következő időszakban, hogy piacukat és ügyfélkörük pozícióját megvédjék. Az átalakulások közepette 

nekik programok, nagyobb projektek eredményorientált menedzsmentjét kínálhatja a 

fejlesztéspolitika. Minden szereplő életszerű, kiszámítható, alacsony adminisztrációval járó fejlesztési 

rendszerben érdekelt. 

 

1.7 Az államigazgatás megújulása 

Az államigazgatás megújításának lényege a kormányzat területileg szervezett tevékenységeinek 

racionalizálása, és az önkormányzati rendszer átalakítása a hatósági, közszolgáltatási és 

közösségszervezési feladatok rendezettebbé tételével.   A kormány dekoncentrált szerveinek 

többsége megyei kormányhivatalokba szerveződik. Létrejönnek a járási kormányhivatalok, és átveszik 

a fennhatóságuk alá tartozó települések államigazgatási és ügyintézési funkcióinak jelentős 

részét. Az új önkormányzati rendszer kialakításával korábban helyi közfeladatok kerülnek állami 

kézbe. A kormányzathoz kerülő közoktatási feladatok ellátását a Klebelsberg Intézményfenntartó 

Központ szervezi. A GYEMSZI az egészségügy irányításáért felelős integrált háttérintézmény.  A többi 

kormányzati közszolgáltatás szervezését a Megyei Kormányhivatalok alá rendelt Megyei 

Intézményfenntartó Központok látják el. A megyei önkormányzatok lesznek a területfejlesztés helyi 

szervezői, közigazgatás-szervezési feladataikat a központi kormányzat veszi át.  A Regionális 

Fejlesztési Tanács megszűnik. A többcélú kistérségi társulások megszűnnek, azonban 

újraalakíthatóak.  

 

1.8 Átalakul a kohéziós politika: kevesebb pénz, több elvárás 

Most zajlik a következő hétéves uniós költségvetési időszak (2014-2020) költségvetésének 

kialakításának, Ennek keretein beül várhatóan 2013 elejére születik meg a kohéziós politika 

szabályrendszeréről való döntés Uniós szinten.  A következő időszakra előirányzott számok 

jelentősen csökkennek mind az Unió, mind Magyarország tekintetében. A Bizottság egy 2012 

júliusában kiadott tervezete alapján Magyarország támogatása 7 milliárd €-val csökkenhet a jelenlegi 
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ciklus 25,3 milliárdos támogatásaihoz képest. Elemzésünk alapján a jelenlegi rendszerhez képest 

tervezett további jelentős változások a következők: 

• A programozás az Európa 2020 célokkal való harmonizálása szigorúbban határozza meg hogy 
milyen jellegű fejlesztésekre lehet felhasználni a forrásokat 

• A régiókategóriák reformja hátrányosan érint a Közép-Magyarországi Régiót 

• A Közös Stratégia Keret egy részletesebb és előíróbb alapdokumentuma lett az Uniós 
programozásnak 

• Az új feltételrendszer: előzetes követelményeknek és makrogazdasági feltételeknek való 
megfelelés, illetve a teljesítménytartalék képzése nagyobb kontrollt jelent a tagállamokon  

• Lehetőség nyílik egy programot akár több Alapból is finanszírozni, ami nagyobb 
rugalmasságot és több finanszírozási lehetőséget jelent 

• A jövőben nagy szerepet kap az integrált fejlesztéspolitikai megközelítés, a mostani 

időszaktól eltérően egy művelet egy vagy több alapból is kaphat támogatást  

• Az új integrált területi eszközökhöz való alkalmazkodás fontos lehet a források sikeres 
felhasználásához 

Az egyeztetések folytatódnak, a megállapodás időpontja a későbbiekre tehető. 

 

1.9 Az ITI és A CLLD kínálta keretek és lehetőségek 

A Közösségi szinten irányított helyi fejlesztések (CLLD) eszköze alapvetően a régiók alatti szinten 

használható eredményesen. Minden KSK alapból finanszírozható a CLLD, tehát az ERFA, ESZA, EMVA 

és az ETHA támogatásait érinti, ám míg az ERFA, az ESZA és az ETHA esetében a CLLD választható 

lehetőséget jelent, az EMVA esetében alkalmazása kötelező. A CLLD stratégiáját az erre a célra 

felállított helyi akciócsoport határozza meg. Az akciócsoportnak a helyi magánszektor gazdasági-

társadalmi érdekeit képviselő személyekből kell állnia, oly módon, hogy ezek a civil és magánszektort 

képviselő szereplők birtokolják a szavazatok több, mint 50%-át. A CLLD-k felállításának minimális 

időigénye az OP-k elfogadását követően fél évre becsülhető. 

A CLLD-vel kapcsolatos hazai óvatosságot magyarázza, hogy komoly kihívást jelenthet a 

működtetésükhöz szükséges infrastruktúra kialakítása, illetve a LEADER rendszer és a kohéziós alapok 

egységes felhasználási keretekbe szervezése. A CLLD mellet azonban több komoly érv szól. A rendszer 

legfontosabb előnyei a következők lehetnek: 

• Erősíti a helyi gazdasági és társadalmi intézményeket. 

• Kisebb adminisztratív terhet és tartalomorientált megközelítést tesz lehetővé. 

• Garanciát jelent a szereplőknek. 

• Integrált megközelítést jelent terület és tartalom tekintetében 

• Magasabb a társfinanszírozás összege. 

• Helyi, közösségi innovációk létrejöttét segíti. 

• Közösségépítő hatással bír, összehozza az érdekelteket. 

Elemzésünkben három olyan alapvető lehetőséget vázolunk fel, melyekben a CLLD-k működhetnek a 

jövőben. Az első és felépítését tekintve legegyszerűbb CLLD struktúrában egy alap forrásait használja 

a CLLD.  A második elképzelés szerint a CLLD-k több alap forrásait használnák. A harmadik opció 
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szerint szintén több alapból valósulna meg a CLLD-k helyi stratégiáinak finanszírozása. A CLLD 

működését és a források elosztását nem az IH-k, hanem a megyei önkormányzat koordinálnák.  

 

Az Integrált Területi Beruházások egy vagy több Operatív Program prioritási tengelyeiből származó 

források igénybevételét teszik lehetővé annak érdekében, hogy az adott területen koherens 

fejlesztési stratégiát lehessen véghezvinni. Az ITI a tervezés szintjén egy felülről lefelé építkező keret, 

egy eszköz a kormányzat kezében, mellyel egy több lábon álló átfogó fejlesztési programot 

finanszírozhat egy adott területen. Az Integrált területi beruházások egyik fő alkalmazási területe 

lehet a városfejlesztés, mely célra a tagállami ERFA források legalább 5%-át kell majd fordítani. A ITI-k 

felállításához az OP-k elfogadásától számítva minimum három négy hónapra van szükség. 

Az ITI leginkább a nagyobb városok és azok vonzáskörzetének fejlesztési eszköze, a szabályozás 

értelmében lehetőség van ezt átalakítani, bővíteni. Erre három lehetőség emelhető ki:  

• Megyéknek megfeleltethető ITI  

• Több várost tömörítő városi ITI 

• Város és vonzáskörzetét tömörítő ITI 

Az első esetben olyan ITI-ket működnének, ahol egy megye területét lefedő fejlesztések valósulnak 

meg. A megyei fejlesztések magukban foglalnák a városok fejlesztéseket is, illetve tartalmazhatnának 

CLLD-ket. A második esetben olyan ITI-k valósulnak meg, melyekben földrajzilag egymás közelében 

lévő városok és vonzáskörzeteik alkotnának ITI-ket. A harmadik modellben a nagyobb városok és 

vonzáskörzeteik, agglomerációk kerülnének bele egy ITI-be. A három opció párhuzamos használata is 

lehetséges, attól függően mennyire tűnnek hasznosnak az ITI előnyei, illetve a szabályozás és a 

bizottság mennyire teszi lehetővé az eszköz széleskörű szabályozását. 

 

1.10 A Delphi elemzés és a rész-esettanulmányok fő eredményei 

1.10.1 Delphi 

- Online véleményvizsgálatunk 229 embert kérdezett meg, közülük első körben 35, második 

körben 27 válaszolt. 

Az első forduló a területi fejlesztéspolitika általános kérdéseit vizsgálta. 

- A válaszok szerint a forráslehívás mértéke vállalható, a források vegyesen kerültek hasznos és 

haszontalan célokhoz. 

- Az intézményrendszer a kockázatminimalizálásban és a forráslekötés maximalizálásában volt 

sikeres. 

- Gyengébben teljesített viszont az ügyfélbarát működés, a források hatékony célzása, a 

kifizetési sebesség és az adminisztrációs költségek kezelése terén. 

- 2014-2020-ra az operatív programok integrációjának folytatását, az EMVA források 

bevonását, a helyi kezdeményezések támogatását várják főként a megkérdezettek. 

A második forduló két specifikus tématerületét vizsgáltuk: az első a területfejlesztés volt. 
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- A koordinációs mechanizmusokban a területi felzárkóztatás, a verseny és a forráskezelő 

szervek közti munkamegosztás érvényesül nagyobb súllyal. 

- Gyengén érvényesül ellenben a települési együttműködés és az ágazati együttműködések 

összehangolása. Felemás válaszok születtek a településközi együttműködés súlyát illetően. 

- A központi intézményrendszer akarata általában felülírja a helyi elképzeléseket. 

- A központi akarat érvényesül főként a végrehajtási logikát és a döntési mechanizmusokat 

illetően is, de erősebb lobbierejű települések ezt nagyobb eséllyel képesek megtörni. 

- A városok fő érdekérvényesítési stratégiája a forrásszerzési versenypozíciók erősítése. 

- A fejlesztések összehangolását célzó eszközöket (IVS, LHH) a városok teherként élték meg. 

- A pályázati versenyhelyzet rontja a települések együttműködési készségét, az állami szektor 

számára kiírt pályázatokban pedig jellemzően felesleges. 

A második forduló második témájában az ITI-ről és a CLLD-ről tettünk fel kérdéseket. 

- Szinte minden megkérdezett sikeresen működőnek várja a két új eszközt. 

- Hasonlóan domináns volt a multi-funding megítélése: az eszközök több OP-hoz is kell, hogy 

tudjanak kapcsolódni. 

- Egy ITI számára 50-250 000 fős méretet és 4-40 Mrd forintos költségkeretet, egy CLLD 

számára 10-150 000 fő és 2-5 Mrd forint volna optimális. 

- Az új eszközök alkalmazásához kiemelten szükséges az önkormányzatok és irányító 

hatóságok; illetve a CLLD-nél még a helyi szervezetek bevonása. 

- 2015 előtt nem reális, hogy akár az ITI, akár a CLLD alatt támogatási szerződés legyen aláírva. 

- Mindkét eszköz esetében rizikó a bürokratikus megvalósítás és a kapacitáshiány, amit a CLLD 

részéről a civilek érdektelenségének veszélye egészít ki. 

A megkérdezett szakértők közepesre-jóra ítélték összességében a területi fejlesztéspolitika eddigi 

teljesítményét. Az ITI és a CLLD eszközök bevezetésére várakozásokkal tekintenek, ám fontosnak 

tartják az elmúlt évek tapasztalatainak beépítését a 2014-es új uniós ciklusra való felkészülésbe. 

1.10.2 Részesettanulmányok 

A formális területi koordináció ritkán jelentett tartalmi együttműködést különböző területi szereplők 

között. A forrásszerzési versenyben való pozíciószerzés dominálta a helyi fejlesztési elképzelések 

kidolgozását, ezért a területi szereplők együttműködése is az egyes kiírástípusokhoz alkalmazkodott. 

Mindezt három részesettanulmányon keresztül mutatjuk be, tizenöt kistérségi esettanulmány 

tapasztalataira építve. 

Tipikus együttműködések vizsgálata: 

- A többcélú kistérségi társulások részint kötelező feladatokat és azok fejlesztését fogtak össze, 

részint azokon túlmutató helyi beruházások pályáztatását menedzselték. 

- Az LHH programok – akárcsak a TKT-k – erős helyi alkukényszer mellett működtek, ami 

azonban elengedhetetlen volt a kooperáció kikényszerítéséhez, viszont felaprózta a 

forrásokat. 

- A LEADER kapcsán gyakori percepció, hogy a valós kooperáció helyett atomizált helyi 

mikrofejlesztések jelennek meg, nem reflektálva egymásra. A program ugyanakkor sok 

helyen hasznos koordinációs-kommunikációs platformként működött. 
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- Nem született sok említés területi szereplők határokon átnyúló együttműködésekben való 

részvételéről, mint ahogy az opcionális pályázati együttműködések is igen ritkának 

bizonyultak. Utóbbiakra pozitív és negatív példák egyaránt adódtak. 

Térségi sikerek: 

- Minden vizsgált kistérség részt tudott venni valamilyen fejlesztésben, a helyi szereplők 

beletanulhattak a fejlesztéspolitika működésébe. 

- Mindenhol sor került valamilyen szintű infrastruktúrafejlesztésre, noha a fenntartás nem 

minden esetben tisztázott. 

- A fejlesztési együttműködések ritkák, de a dedikált együttműködési platformok (pl. LHH, 

LEADER) képesek voltak megteremteni bizonyos mértékű kooperációt. 

- A közúti fejlesztések koordinációs sikert is jelentettek: az állami kedvezményezett jelenléte 

egyszerűsítette a döntéshozatalt. 

A fejlesztéspolitika kulcsszereplői: 

- Kistérségi szinten a térségközpont önkormányzata, polgármesteri hivatala a főszereplő. Itt 

jelennek meg a közös szolgáltatásfejlesztések, itt összpontosulnak a pályázati kapacitások is. 

- Az intézményesült együttműködések ágensei (LEADER HACS, kistérségi társulások) 

jelentősége elmaradt az önkormányzatok mögött. 

- A regionális jelentőségű vállalatok sikeres szereplők, de nem hangolják össze fejlesztéseiket 

az állami szférával, ami csökkentette kooperációs jelentőségüket. 

A civil szféra nem bizonyult jelentős fejlesztéspolitikai szereplőnek, de bizonyos egyetemek egyszerre 

voltak fontos együttműködési gócok és kedvezményezettek egyszerre. 
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2 Célok és megválaszolandó kérdések 

 

2.1 Az értékelés célja, az eredmények hasznosítása 

A Megbízó az értékelés tárgyát a következőképpen határozta meg:  

„Az értékelés tárgya a területi középszint, a régiók és a megyék fejlesztéspolitikában eddig játszott 

koordinációs funkcióinak feltárására, a tapasztalatok összegzésére, valamint a 2014-2020. közötti 

tervezési időszak – e területi szintet ill. az alsó középszintet (járások) érintő – előkészítéséhez 

kapcsolódó javaslatok összegzése..” 

Az értékelés négy fő tematikus elemből áll: 

1. 2004-2011 tapasztalatok összegzése; 

2. az igazgatási, kormányzati és önkormányzati érintettek elképzeléseinek, szándékainak 

feltárása ill. a megyei lehetőségek azonosítása; 

3. bizottsági ajánlások alkalmazhatóságának értékelése; 

4. javaslattétel. 

Az értékelésnek egy részről a kitűzött célok relevanciáját, az eddig elért eredményeket és ebben a 

fejlesztési intézményrendszer szerepét kell megvizsgálnia. Másrészről a Megbízó annak az átfogó 

célnak a teljesítését várja, hogy az értékelés javaslatokat fogalmazzon meg a 2014-2020-as 

programozási időszak előkészítéséhez, tervezéséhez kapcsolódóan, az alábbi témakörben: 

- Miként szükséges átalakítani, továbbfejleszteni a közép- és alsó-középszintű területi 

koordináció területfejlesztési és fejlesztéspolitikai intézményrendszerét a 2014-2020-as 

időszakban rendelkezésre álló fejlesztési források eredményes felhasználása érdekében - 

tekintettel a múltbeli tapasztalatokra, az igazgatási átalakításokra, a kormányzati 

célkitűzésekre és a Kohéziós politika formálódó új szabályozására?  

- A továbbfejlesztésnek ill. az ITI és CLLD teremtette lehetőségek lehető legteljesebb 

kihasználásának milyen opciói valósíthatók meg?  

- A továbbfejlesztés során miként alkalmazhatók a megfelelő hatékonysággal a Végrehajtás OP 

forrásai? 
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2.2 Az értékelési kérdések 

A Megbízó négy kulcstémát, illetve hozzájuk rendelve tizenkét alkérdést határozott meg - ezek 

módszertanát és értékelhetőségének kockázatait kell jelen projekttervben megvizsgálni. Az értékelési 

kérdések a következők: 

I. 2004-2011 tapasztalatok összegzése 

KI.1. Milyen középszintű, régiós és megyei területi koordinációs intézmények működtek a 2004-2006 

és a 2007-2011 közti időszakban a hazai és uniós fejlesztéspolitikában? Mi ezek működésének 

továbbvihető tapasztalata? Mik azok a működési elemek, amelyek mindenképpen változtatást 

igényeltek?  

KI.2. Milyen koordinációs intézmény tudott – és miért – sikeres középszintű területi koordinációt 

végrehajtani az egyes térségekben? Mennyiben a központi szabályozás és mennyiben a kialakult helyi 

egyeztetési mechanizmusok határozták meg a koordinációt? A ROP-os forrásallokáció esetében a 

döntéshozó regionális fejlesztési tanácsok miként hangolták össze döntéseiket?  

KI.3. Mi jellemezte a régiós, a megyei, ill. az alsó-középszintű (kistérségi valamint vidékfejlesztési 

[LEADER]) koordinációs intézmények közti együttműködést 2004-2011 között? Mi jellemezte a 

nagyvárosok és a különleges térségi szereppel bíró további területi szereplők részvételét a területi 

koordinációs folyamatokban? 

II. Az államműködés átalakításából adódó kihívások, lehetőségek és feladatok feltárása, az 

igazgatási, közfeladat-ellátási feladatok és fejlesztési funkciók közötti összhang megerősítése 

érdekében. 

KII.1. A közigazgatás, illetve a közfeladat-ellátás átalakítása milyen új koordinációs feladatokat és 

együttműködési lehetőségeket teremt a térségi fejlesztések közötti szinergiák fejlesztése 

szempontjából?  

KII.2. A területi közigazgatás (különösen a megyék fejlesztéspolitikai szerepkörének megerősítése, a 

kormányhivatalok létrejötte, a járásrendszer kialakítása, az önkormányzat és a kormányzat közötti 

feladatok átrendeződése) átszervezése miként változtatta és változtatja meg az egyes érintett 

szereplők kapacitásait, működését és együttműködését?  

KII.3.A megyei és térségi területfejlesztés kulcsszereplői (központi kormányzati szervek, megyei 

kormányhivatal, megyei önkormányzatok, járások, települési önkormányzatok, kistérségek, 

vállalkozói és civil szervezetek) milyen elvek mentén alakítanák ki a megyei és térségi területfejlesztés 

működését, milyen elvárásokat és javaslatokat fogalmaznak meg? A korábban működő társadalmi 

egyeztetési mechanizmusok tapasztalatai alapján milyen társadalmi egyeztetési mechanizmusok 

építhetők be a fejlesztéspolitika területi rendszerbe? 

KII.4. Milyen szervezeti változásokra és erőforrás átrendezésekre van ahhoz szükség, hogy a területi 

koordináció középszintje sikeresen tudja elvégezni új területfejlesztési feladatait? Mi történt eddig az 

intézményfejlesztés területén? Milyen kapcsolódás van a korábbi szervezetfejlesztési projektek (pl.: 

ÁROP) s a napjainkban zajló intézményfejlesztés között?  
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III. Bizottsági ajánlások alkalmazhatóságának értékelése 

KIII.1. A 2014-2020 tervezési időszakra vonatkozó szabályozás előkészítése során milyen javaslatok 

fogalmazódnak meg a területfejlesztés koordinációs intézményeire vonatkozóan? 

KIII.2. Ezen javaslatok elfogadása milyen feladatokat, lehetőségeket jelent a területi koordináció 

kialakítására és működtetésére vonatkozóan?  

KIII.3. Milyen kormányzati lépések, intézményi átalakítások tudnák leginkább kihasználni az új térségi 

koordinációs formák (ITI és CLLD) kínálta koordinációs lehetőségeket?  

KIII.4. Mely területeken látszik szükségesnek intézmény- és kapacitásfejlesztés az új szabályozás adta 

keretek közötti sikeres területi koordináció megvalósításához? 

IV. Javaslattétel 

KIV.1. Miként szükséges átalakítani, továbbfejleszteni a közép- és alsó-középszintű területi 

koordináció területfejlesztési és fejlesztéspolitikai intézményrendszerét a 2014-2020-as időszakban 

rendelkezésre álló fejlesztési források eredményes felhasználása érdekében - tekintettel a múltbeli 

tapasztalatokra, az igazgatási átalakításokra, a kormányzati célkitűzésekre és a Kohéziós politika 

formálódó új szabályozására? A továbbfejlesztésnek ill. az ITI és CLLD teremtette lehetőségek lehető 

legteljesebb kihasználásának milyen opciói valósíthatók meg? A továbbfejlesztés során miként 

alkalmazhatók a megfelelő hatékonysággal a Végrehajtás OP forrásai? 

 

2.3 Kiindulópontok 

Az értékelés sikeres elkészítése érdekében a következő kiindulópontokat rögzítettük:  

1. Az értékelés azt a célt szolgálja, hogy a fejlesztéspolitika koordinációs intézményei és 

mechanizmusai az állami célkitűzéseket támogassák. Ezért munkánk fő motivációja hasznos 

javaslatok megfogalmazása. Tisztelve a politikai döntéshozók feladatát és felelősségét, nem 

az állami célkitűzésekre vonatkozó, hanem azok megvalósítását támogató javaslatok 

megfogalmazását tartjuk elsődleges feladatunknak. 

2. Az értékelés eredményeinek, javaslatainak fő közönsége a fejlesztéspolitikát és a területi 

koordinációban érintett szakpolitikák fejlesztéspolitikai vonatkozásait alakítók köre, valamint 

a döntéshozók és a döntéselőkészítésért felelős szakapparátus országos, térségi és helyi 

szinten. 

3. Az értékelés feladata a fejlesztéspolitika területi koordinációját erősítő javaslatok 

megfogalmazása. A megfogalmazandó javaslatok fő irányai a következők: 

• A rezsimek kialakításában részt vevők számára hasznos eszközök kidolgozása. 

• Lehetséges területi koordinációs opciók bemutatása és azok értékelése, elemzése. 
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• Alapelvek megfogalmazása, amelyek érvényesítése segítheti az érintetteket a sikeres 

fejlesztési intézmények és eljárások kialakításában. 

4. A fejlesztéspolitika területén a területi koordináció intézményeinek és mechanizmusainak 

átalakítását alapvetően öt ok motiválja: 

• Megváltoztak a területfejlesztéssel kapcsolatos kormányzati értelmezési keretek és célok. 

• Gyökeresen átalakult a települések és az állam tevékenységének térbeli működését 

meghatározó hazai intézmény- és szabályrendszer, megváltoztak az érintett szereplők 

feladatai, eszközei és motivációi. 

• Megváltozik a fejlesztéspolitika uniós szabály- és eszközrendszere, átalakulnak Brüsszel 

tartalmi prioritásai. 

• A 2007 óta tartó világméretű gazdasági válság átszabja a térségi együttműködésekben 

érintett állami és gazdasági szereplők és társadalmi csoportok lehetőségeit és elvárásait. 

• A korábbi időszak tapasztalatai rámutatnak, milyen változtatásokkal lehet a területi 

koordinációt célszerűbben, életszerűbben, egyszerűbben megszervezni. 

Az értékelések általában a legutóbb említett okra építenek. Ez az értékelés célul tűzi ki, hogy 

a másik négy motivációból származó döntéstámogatási igényeket is kiszolgálja. 

5. Az értékelés javaslatainak kialakítása során elsősorban arra fókuszálunk, hogyan lehet 

sikeresebbé tenni a fejlesztéspolitika működését. Ez többek közt azt jelenti, hogy a 

kialakítandó mechanizmusok hozzá kell járuljanak ahhoz, hogy a 2014-2020-as források 

felhasználása:  

• a fejlesztési célokat szolgálja,  

• érzékelhető eredményeket nyújtson,  

• képes legyen rugalmasan illeszkedni a kormányzati elvárásokhoz,  

• gyorsan és kevés adminisztrációval működjön,  

• stabil és kiszámítható legyen.  

Másrészt azt jelenti, hogy a kialakuló térségi koordinációs mechanizmusok segítségével a 
fejlesztéspolitika sikeresen szolgálja az ágazati, térségi és települési fejlesztési elképzelések 
megvalósítását.  

6. Az értékelés alapvetően több párhuzamos átalakuláshoz való alkalmazkodás támogatását 

szolgálja. Nem előzetes elméleti munka alapján felállított állítások igazságtartalmának 

vizsgálata a cél, hanem a fejlesztéspolitika területi koordinációjával kapcsolatos elvárások 

feltárása, javaslatok megfogalmazása a kormányzati célokat szolgáló, a brüsszeli szabályozás 

adta lehetőségeket kihasználó koordinációs intézmények létrehozásának támogatása 

érdekében. 
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3 Az értékelés eredményei 

 

Az értékelés eredményei nagyrészt megerősítik a projekttervben megfogalmazott hipotéziseket. A 

magyar fejlesztéspolitikában gyenge a területi koordináció. A 2014-20-as időszakban az Uniós 

tartalmi kontroll erősödése várható. A magyar államműködés megújítása és az EU-s kohéziós politika 

átalakulása alapjaiban új területi koordinációs rendszert hoznak létre. A versenyképességi 

megközelítés erősödni látszik a 2007-13-as időszakot meghatározó esélyegyenlőségi, kiegyenlítő 

törekvésekkel szemben. 

A fejlesztéspolitika koordinációs mechanizmusainak áttekintése alapján a következő eredményeket 
fogalmazhatjuk meg: 

• A fejlesztési programok, konstrukciók és azok megvalósításának elemzése alapján három cél 

határozza meg területi koordinációs mechanizmusok kialakítását. A legerősebb mozgató a 

források versenyen keresztüli elosztásának ideológiája volt. A második motivációt a 

fejlesztéspolitika intézményrendszerének szereplői közötti munkamegosztás egyértelművé 

tétele jelentette. Harmadik célként a hátrányos helyzetű térségek fejlesztéseinek támogatása 

rajzolódik ki. 

• A magyar fejlesztéspolitika centralizáltan működik. A fejlesztési célokat, eszközöket 

központilag határozták meg, a végrehajtás logikáját és döntéseit mechanizmusait ugyancsak 

a kormányzat szempontjai határozzák meg, a konstrukciók működtetését is központilag 

irányították. A helyi szereplők nem is tettek kísérletet a fejlesztéspolitika feletti 

rendszerszintű befolyás kiépítésére, pozícióikat szisztematikusan a forrásszerzési versenyben 

elfoglalt pozíció erősítésére használták. 

• A koordinációs mechanizmusok lényegében a források elosztásának működésével 

egyenértékűek. A helyi fejlesztések összehangolásának intézményeit (pld. IVS, LHH stratégia) 

az érintettek kötelező adminisztratív feladatkén élték meg. Az ágazati fejlesztések 

funkcionális összehangolására a fejlesztéspolitika nem tért ki. A különböző helyi szereplőket a 

versenykényszer és a megvalósítható fejlesztések körüli bizonytalanság nem ösztönözte 

fejlesztéseik harmonizálására, összekapcsolására. 

• A magyar fejlesztéspolitikában nem elhanyagolható az informális mechanizmusok szerepe. Az 

értékelésben a formális allokációs folyamatokat és együttműködéseket tártuk fel, 

hangsúlyozzuk azonban, hogy a valóságban a szereplők jelentős részben nem formális 

mechanizmusokon keresztül kötik meg a források elosztásáról és a projektek koordinációjáról 

szóló megegyezéseket. A fejlesztéspolitka működésének informális jellegére az 

intézményrendszer tervezőinek figyelemmel kell lenniük. 

• Az önkormányzatok és a kormány közötti feladatácsoportosítás lényegében az 

önkormányzatok kvázi dekoncentrált szervként való működését szorította vissza. Sok 

hatósági és közszolgáltatási feladat esetén az önkormányzat a központi kormányzat által 

irányított, finanszírozott feladatok ellátója volt. A változtatások megnyitják a lehetőséget, 
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hogy a megyei és települési önkormányzatok ne a központi állami tevékenységek helyi 

menedzsmentjére, hanem autonóm szereplőként a helyi közösség szervezésére, a helyi 

gazdaság erősítésére koncentráljanak.  

• A fejlesztéspolitika most lezáruló ciklusát a forrásbőség jellemezte. Ennek következtében a 

versenyre épülő logika ellenére is a potenciális kedvezményezettek túlnyomó többsége képes 

volt forráshoz jutni. A forrásbőség a tartalmi összefogás motivációit tovább gyengítette. 

 

3.1 A kiinduló hipotézisek áttekintése 

Az értékelés indításakor kiinduló hipotézisek formájában rögzítettük vélekedéseinket. Munkánk 

előzetes gondolati keretét a magyar területi koordináció elemzésének eddigi eredményei, a témával 

foglalkozó szakértők vélekedései és a témához köthető társadalomtudományok (elsősorban 

gazdaságföldrajz, intézményi közgazdaságtan, politikaelmélet, szociológia) általános eredményeinek 

fejlesztéspolitikára való alkalmazása alapján alakítottuk ki.  

Kiinduló hipotéziseink a következők voltak: 

1. Gyenge területi koordináció - A helyi fejlesztési elképzelések összehangolt fejlesztéspolitikai 

kezelését a korábbi időszak mechanizmusai csak korlátozottan tudták megoldani, a 

kormányzati célokhoz való alkalmazkodást rugalmatlanná tévő, kódolt intézményi keretek, a 

fejlesztési forrásokért folyó verseny dominanciája, a konstrukcióorientált intézményi logika, 

és az eredményesség helyett a kockázatmentességre fókuszáló szervezeti kultúra miatt. 

2. Uniós tartalmi kontroll - Az Európai Unió várhatóan arra törekszik, hogy a források feletti 

tartalmi kontrollt erősítse. 

3. Átalakulás - A hazai államszervezési és államműködtetési átalakítások és az EU-s szabályozási 

változások a területi koordináció fejlesztéspolitikai intézményrendszerének alapos 

átalakítását vetítik előre. 

4. Megyei, városi, ágazati konfliktusok - A területi koordináció intézményeinek és 

megoldásainak kidolgozása során komoly konfliktusok várhatóak a megyei szint igazgatási és 

önkormányzati kettőssége, a városi és térségi szempont közötti feszültség és a területi 

koordinációs eszközökhöz kapcsolódó kormányzati hatáskörök átfedése miatt. 

5. Rezsimváltás - A közigazgatás átalakítása több szempontból is a korábbi fejlesztéspolitikai 

gondolkozás és kultúra szerepének gyengülésével fog járni. Ez komoly lehetőség a második 

hipotézisben említett korlátozó tényezők felszámolásához. Emellett időszakos nehézségeket 

okozhat, mert sok az újonnan belépő szereplő és még nem egyértelműek a fejlesztéspolitika 

új korszakát meghatározó keretek.  

6. Helyi versenyképesség felértékelődése - A választott helyi vezetők közfeladatai, 

közfinanszírozási mozgástere jelentősen átalakul, ami a helyi fejlesztési stratégiák 

átalakulását vetíti előre. Az igazgatási környezet változásai várhatóan erősítik a helyi 

fejlesztési stratégiákban a megtérülési és versenyképességi szempontokat, a jóléti 

aspektusokat pedig gyengítik. 
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7. Biztonság felértékelődése - A válság következtében az állam szociális és közösségerősítő 

funkciói megerősödnek, a költséghatékonyságot és belső erőforrás-felhasználást javító 

fejlesztési irányok felértékelődnek, a fejlesztések pénzügyi fenntarthatóságának szempontja 

nagyobb hangsúlyt kap. 

 

Eddigi eredményeink a hipotézisek megalapozottságára utalnak: 

Gyenge területi koordináció – A hipotézis eddigi eredményeink alapján megalapozottnak 

tűnik. A területi koordináció a végrehajtás során a tervezői szándékokban foglaltaknál 

kevésbé érvényesült. Az egyes szereplők nem kezdeményeztek a saját feladataik elvégzését 

nehezítő együttműködéseket, az ágazati és fejlesztéspolitikai irányítók és végrehajtók a 

területi szempontok érvényesítésére a programok, prioritások, konstrukciók közötti 

lehatárolással és az adminisztratív eljárásokba építhető paraméterekkel oldották meg, a helyi 

szereplők igényeinek becsatornázása a legtöbb esetben maximum informálisan működött. A 

forrásokért folyó verseny a helyi szereplőket sem ösztönözte együttműködésre.  

Uniós tartalmi kontroll – Az Európai Unió várható szabályozásának áttekintése alapján 

igaznak bizonyul. Erősebbek a tartalmi determinációk, komolyabb a bizottsági beleszólás és 

kontroll, nehezebbé válik az időközi módosítás.  

Átalakulás – Igaz, hogy a hazai államszervezési és államműködtetési átalakítások és az EU-s 

szabályozási változások a területi koordináció fejlesztéspolitikai intézményrendszerének 

alapos átalakítását vetítik előre. Ez egyes területeken a fejlesztések szervezését megkönnyíti 

(pld. közszolgáltatások fejlesztése), máshol az átalakulások letisztulása után alakíthatóak ki az 

új intézményi keretek (pld. településfejlesztés). 

Megyei, városi, ágazati konfliktusok – Eddigi tapasztalataink alapján az ágazati konfliktusok 

gyengébbek az előzetesen vártnál. Úgy tűnik, hogy az egyes szakterületek központi tervezői a 

legtöbb területen össze tudják hangolni elképzeléseiket az új igazgatási keretekkel, a 

fejlesztési források tervezésének irányítási rendszere a korábban tapasztaltnál kisebb 

igazgatási szintű ütközésekkel jár, a bizonytalan kérdésekben a kivárás a jellemző. Nem 

zárható ki, a konfliktusok élesek, azonban azok ütköztetése kevésbé az igazgatási szereplők 

feladata, mint ahogy az az előző két tervezés során megszokottá vált. A városi, megyei 

szereplők nem tűnnek aktívnak a 14-20-as időszakot illetően, leköti őket a közigazgatás 

átszervezése.  

Rezsimváltás – Úgy tűnik, igaz, hogy a korábbi fejlesztéspolitikai gondolkozás és kultúra 

szerepe gyengül. A kormányzati célok gyakorlatias követése több interjúban markáns 

szempontként merült fel. Ugyancsak helyesnek bizonyult az a feltevés, hogy időszakos 

nehézségeket okozhat a kertek átalakulása, mert sok az újonnan belépő szereplő és még nem 

egyértelműek a fejlesztéspolitika új korszakát meghatározó keretek.  

Helyi versenyképesség felértékelődése – Eddigi tapasztalataink megerősítik ezt az előzetes 

vélekedést. A kormányzat részéről a versenyképesség mint téma felértékelődni látszik, a 

gazdaságfejlesztési tervezési logikába erősen megjelenik a területiség szempontja.  
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Biztonság felértékelődése – Eredményeik részben erősítik meg ezt az előzetes vélekedést. A 

társfinanszírozás szempontjai gyakran felmerülnek, az ágazati elképzeléseknél felerősödni 

látszik a majdani működési költségek alakulásának szempontja. Másik oldalról a növekedési 

potenciálerősítő és a lehetőségteremtő törekvések erősödni látszanak a 2007-13-as időszakot 

meghatározó esélyegyenlőségi, kiegyenlítő megközelítéssel szemben.  

 

3.2 Az NSRK területi koordinációjának működéséről 

 

3.2.1 Célok: verseny, lehatárolás, hátrányos helyzetűek helyzetbe hozása 

A fejlesztési programok, konstrukciók és azok megvalósításának elemzése alapján három cél 

határozza meg területi koordinációs mechanizmusok kialakítását.  

A legerősebb a források versenyen keresztüli elosztása. Úgy tűnik megközelítésbeli, ideológiai 

kiindulópont volt, hogy a források hatékony felhasználását az azokért folytatott verseny biztosítja.  A 

szabályossági és abszorpciós motivációk következtében kialakuló és dominánssá váló pályázati 

eljárások technológiája is ezt a megközelítést erősítette.  

A második a fejlesztéspolitika intézményrendszerének szereplői közötti munkamegosztás 

egyértelművé tétele volt. A területi koordináció kulcsfogalma a lehatárolás. Az egyes operatív 

programok (elsősorban a regionális és ágazati programok) egyértelműen meghatározták, melyik 

forrásai milyen szereplők számára érhetőek el. Az egyes programokon belül is megjelent a területi 

alapú lehatárolás formálisan vagy informálisan (például Budapest-Pest megye közötti forráselosztás a 

KMOP-ben vagy a megyei jogú városok és a többi város közötti forráselosztás a ROP-okban). 

A harmadik cél a hátrányos helyzetű térségek fejlesztéseinek támogatása volt. Ennek zászlóshajója 

volt az LHH program, emellett sok kiírásban plusz pontokkal, nagyobb támogatásintenzitással 

segítették a hátrányos helyzetű térségek pályázatait. 

 

3.2.2 Centralizált működés 

A magyar fejlesztéspolitika centralizáltan működik. A fejlesztési célokat, eszközöket központilag 

határozták meg, a végrehajtás logikáját és döntéseit mechanizmusait ugyancsak a kormányzat 

szempontjai határozzák meg, a konstrukciók működtetését is központilag irányították. A területi 

szemléletet a központi fejlesztéspolitikusok térszervezési motivációi és a területfejlesztési 

szakma/ágazat kormányzati szintű egyeztetésekben képviselt álláspontja alakította ki. A Regionális 

Operatív Programok kialakítása is néhány kivételtől eltekintve központi sablonokat követett. A helyi 

szereplők bevonására irányuló próbálkozások (pld. RFT-k szerepének erősítése, LHH program, Pólus 

program) kifulladtak. A helyi szereplők nem is tettek kísérletet a fejlesztéspolitika feletti 

rendszerszintű befolyás kiépítésére, pozícióikat szisztematikusan a forrásszerzési versenyben elfoglalt 

pozíció erősítésére használták. 
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3.2.3 A forráselosztás elnyomta a fejlesztések összehangolását 

A koordinációs mechanizmusok lényegében a források elosztásának működésével egyenértékűek. A 

helyi fejlesztések összehangolásának intézményeit (pld. IVS, LHH stratégia) az érintettek kötelező 

adminisztratív feladatkén élték meg, mert a stratégiai megközelítés alkalmazásához szükséges 

eszköztárral nem rendelkeztek és nélkülözhetetlen stabilitás nem állt fenn. Az összehangolás helyi 

motivációját az is aláásta, hogy a forrásokért folyó verseny megnehezítette, hogy egymásra épülő 

fejlesztésekben gondolkozzanak. Az ágazati fejlesztések funkcionális összehangolására a 

fejlesztéspolitika nem tért ki, az ágazati megegyezések a lehatárolásokra fókuszáltak. A különböző 

helyi szereplőket a versenykényszer és a megvalósítható fejlesztések körüli bizonytalanság nem 

ösztönözte fejlesztéseik harmonizálására, összekapcsolására. 
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4 Javaslatok 

 

4.1 Javasolt koncepcionális keretek a területi koordinációs mechanizmusok 
kialakításához 

 

1. A fejlesztéspolitika szervezését meghatározó értékek megfogalmazása 

A fejlesztések sikeres tervezéséhez célszerű egyértelműen meghatározni, mi az a megközelítés, ami a 

fejlesztési tevékenységek működési logikájának alapjaként szolgál. Az értékelés tapasztalatai és azt 

átható intézményi közgazdaságtani szemlélet alapján a következő megközelítés javasolható: 

f. A fejlesztés nem cél, hanem eszköz. A fejlesztési tevékenységek nem öncélúak, azok funkciója 

valamilyen kívánt változás elérése a társadalmi, gazdasági, környezeti viszonyokban. 

g. A fejlesztés a tevékenységek kereteinek és ösztönzőinek átalakításán keresztül hat. A 

fejlesztési tevékenységek hatásukat ritka kivételektől eltekintve hatásukat nem közvetlenül, 

hanem az érintettek ösztönzőinek, körülményeinek átalakításával érik el.  Egy fejlesztési 

beavatkozás akkor képes hosszú távú sikert elérni, ha az adott területen érintett szereplőket 

értékteremtő tevékenységük eredményesebbé, intenzívebbé tételére, együttműködéseik 

erősítésére, az új lehetőségek, kihívások keresésére sarkallja. 

h. Az állam fejlesztési törekvései akkor vezetnek sikerhez, ha életszerűek, kiszámíthatóak, 

egyszerűek és inspirálóak. 

i. Életszerűség – egy fejlesztési tevékenység akkor képes motiválni a potenciális 

végrehajtókat és kedvezményezetteket, ha célja valós igényekhez vagy 

lehetőségekhez illeszkedik, működési logikája érthető, hasznai 

kézzelfoghatóak. 

ii. Kiszámíthatóság – A fejlesztések körülményeinek instabilitása növeli a sikeres 

megvalósítás kockázatát és megemeli a fejlesztéshez kapcsolódó szereplők 

minimális hozamelvárásait, így a bizonytalanabb környezet csökkenti a 

fejlesztések iránti valós elkötelezettséget. A fejlesztési lehetőségek 

kiszámíthatósága pedig azt befolyásolja, hogy a társadalmi, gazdasági 

szereplők a saját adottságaikhoz illeszkedő fejlesztési tevékenységeket 

keresik, vagy pedig a pillanatnyi fejlesztési lehetőségek megragadására 

törekszenek.  

iii. Egyszerűség – Minél bonyolultabb egy fejlesztés, annál nagyobbak a 

végrehajtás pótlólagos költségei és kockázatai, így annál kevésbé vonzó a 

potenciális kedvezményezettek számára. Az egyszerűség másik fontos 

aspektusa, hogy ez teszi lehetővé a fejlesztési tevékenység erőfeszítéseinek 

és eredményeinek megfigyelhetőségét. Bonyolultabb tevékenységek esetén 

a siker nehezebben megítélhető, ezáltal a fejlesztések eredménye 

bizonytalanabb és a procedurális, bürokratikus elvárásoknak való megfelelés 
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felértékelődik. Ebből az eredhet, hogy a fejlesztési tevékenységek alanyait és 

fókuszait a potenciális eredmény helyett inkább az adminisztrációs 

kihívásoknak való megfelelés jelöli ki. 

iv. Inspiráció – Kisebb a hozadéka azoknak a fejlesztési tevékenységeknek, 

amelyek nem kellően vonzóak, mert ezekben az esetekben kisebb a 

résztvevők belső motivációja és/vagy kevésbé intenzívek a fejlesztési 

lehetőség megszerzése inspirálta erőfeszítéseik. Az előző három tényező 

mellett az inspirációt a potenciális résztvevők tájékozottsága, szubjektív 

hozzáállása is jelentősen befolyásolja. 

i. Egy fejlesztési törekvés annyit ér, amennyi megvalósítható belőle és amennyit 

megvalósítanak belőle. Egy fejlesztési tevékenység sikeres megvalósításának négy feltétele a 

következő: 

i. Legyenek támogató kedvezményezettek. Ha a közvetlen vagy közvetett 

kedvezményezettek, a végrehajtás résztvevői között nincsen egy tervezett 

fejlesztési tevékenységnek komoly támogatója akkor komoly a kockázata 

annak, hogy a fejlesztéshez szükséges erőforrások nem biztosíthatóak.  

Ha a fejlesztés támogatói a végrehajtásban érintett csoportokból és nem a 

kedvezményezettek körül kerülnek ki, akkor nincs olyan motivált szereplő, 

aki a megvalósulás tartalmával kapcsolatban fogalmazna meg és 

érvényesítene elvárásokat. Ebben az esetben a fejlesztés megvalósul, de 

várható eredményessége esetleges.  

ii. Az ellenállás legyen kezelhető. Amennyiben egy fejlesztési tevékenység 

ellenérdekeltjeit a fejlesztéstől várható eredmények kedvezményezettjeinek 

támogatása vagy az ellenérdekeltekkel való megállapodás nem tudja 

semlegesíteni a fejlesztés sikere kérdéses. Egyrészt az intenzív ellenzők 

blokkolhatják a megvalósulást, másrészt a megvalósulás esetén a fejlesztés 

eljárása és eredményei is komoly támadásoknak lehetnek kitéve.  

iii. A potenciális résztvevők azonosuljanak a céllal és legyenek képesek a tőlük 

elvárt tevékenységekre. A résztvevők tartalmi azonosulása nem csak az 

érdekeken, hanem a beavatkozás logikájának érthetőségén és 

elfogadottságán múlik. Ha a kulcsszereplők a megvalósíthatóságot 

kockázatosnak vagy nehézkesnek találják, akkor kisebb az esély arra, hogy 

elkötelezettségük biztosítja a sikeres megvalósítást. 

iv. A fejlesztés eredménye legyen megfigyelhető. A fejlesztések eredményének 

megfigyelhetősége biztosítja, hogy a fejlesztés megvalósíthatóinak 

tevékenysége kontrollálható legyen és a számukra megfogalmazott 

ösztönzők teljesítményorientáltak legyenek. Ennek hiányában maximum az 

erőfeszítések figyelhetőek meg, amelyek valószínűleg a könnyebb ellenállás 

és kisebb kockázat irányába elmozdulva gyakran eltérnek az eredeti 

szándéktól.  

Az eredmények megfigyelhetőségének másik – gyakran fontosabb – oka, 

hogy az adott célok érdekében elkötelezett közszereplők csak akkor vetik 

latba politikai tőkéjüket, ha esélyük van a sikerre. Ennek hiányában a 

tartalomvezérelt politikai támogatás helyett a végrehajtásban érintett 
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szállítói vagy végrehajtói procedurális érdekek határozzák meg a fejlesztési 

irányok kijelölését.  

j. Az állam nem alanya, hanem támogatója lehet az innovációnak. Az innováció természeténél 

fogva a status quo megtörésére törekszik és jelentős kockázatokkal jár, amit a siker magas 

értéke kompenzál. Ezzel szemben az állami intézmények és tisztviselők általában a meglévő 

viszonyok stabilizálásában, a sokrétű közösségi célok összehangolásában és 

kiegyensúlyozottságában érdekeltek, ösztönzőik a biztonságos és kiegyensúlyozott működést 

jutalmazzák. Emiatt a közszféra ritkán képes újítások kezdeményezésére és megvalósítására. 

Ezért a fejlesztések területén az innováció motorjai és alanyai a magánszereplők lehetnek, az 

állam az innovációt támogató környezet kialakítására kell, hogy törekedjen.  

 

2. A területi koordináció szerepének és formáinak átgondolása 

A területi koordináció kereteinek, intézményeinek és szereplőinek meghatározását a koordináció 

céljai és körülményei jelölik ki. A különböző fejlesztési tevékenységek esetekben a koordinációval 

szembeni elvárások – így az alkalmazott koordinációs mechanizmusok is – eltérhetnek egymástól. Az 

egyes területek koordinációs sémáinak kialakításához a követező szempontokat célszerű figyelembe 

venni: 

a. Lehatárolás - Az egyes fejlesztési szereplők közötti munkamegosztás szervezését az 

alábbi motivációk határozhatják meg: 

i. Az érintettek tudják, hogy melyik állami szereplő az illetékes az egyes 

tevékenységek esetében 

ii. Egyértelmű legyen, hogy a közcélok képviselő mit kérjenek számon az egyes 

fejlesztésben érintett intézményektől  

iii. A fejlesztések szervezésének szereplői számára egyértelmű legyen, hogy mi a 

feladatuk 

iv. Az egyes érintett szervezetek közötti hatásköri bizonytalanságok és az ebből 

adódó potenciális konfliktusok minimálisak legyenek. 

A lista sorrendje megegyezik az egyes munkamegosztási motivációk fontossági 

sorrendjével a fejlesztéspolitika eredményességének szempontjából. A 

fejlesztéspolitikában érintett szervek számára a fontossági sorrend ennek a 

fordítottja. Az, hogy melyik sorrend tud jobban érvényesülni, az nagyrészt attól függ, 

hogy a cél- és eredményorientált vagy az eszköz- és folyamatorientált megközelítés 

szerepe erősebb a fejlesztési tevékenységek szervezésében. 

b. Összehangolás – A különböző fejlesztési tevékenységek összehangolását a következő 

három motiváció határozza meg: 

i. Egységesség – A különböző tevékenységek hasonló elemei közötti logikai, 

szervezési egyezőségek  

(1) a különböző fejlesztési tevékenységek összevethetőségét,  

(2) a fejlesztési tevékenységek érthetőségét és követhetőségét, illetve  
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(3) a méretarányosságból származó lehetőségek kihasználhatóságát teremtik 

meg. 

ii. Kapcsolódó tevékenységek – a különböző fejlesztési tevékenységek közötti 

összhang megteremtése vagy a fejlesztések közötti logikai kapcsolatra 

(például az egyik fejlesztés előfeltétele a másiknak) vagy a közöttük lévő 

szinergikus/externális összefüggésekre épül.  

iii. Szereplők viszonyai – Az egységesség és a kapcsolódás technikai 

szempontjánál általában erősebb a különböző fejlesztések érintettjei közötti 

viszony rendezésére irányuló motiváció a fejlesztések koordinációja esetén. 

A viszonyok rendezése a szereplők közötti konfliktusok elkerülésére, 

rendezésére, a kommunikáció biztosítására, a kölcsönönösen előnyös 

együttműködési helyzetek kiaknázására törekszik. 

c. Együttműködés – A különböző szereplők fejlesztésre vonatkozó együttműködésének 

három fő motivációja lehet. (1) A felek vagy egymás kontrolljára törekszenek, vagy 

(2) információkhoz szeretnének jutni a másiktól vagy pedig (3) a tevékenységük 

összehangolásából következő magasabb hozam lehetősége hozza össze őket. 

Az egyes fejlesztési tevékenységek kialakítása, végrehajtása során a koordináció motivációi és 

körülményei eltérhetnek egymástól. A koordinációs mechanizmusok adekvát formája és célja az 

egyes területeken eltérhetnek egymástól.  

 

3. Lehetséges koordinációs fókuszok 

A területi koordináció vonatkozhat országos, helyi vagy egyszerre országos és helyi hatókörű 

fejlesztési tevékenységre. A fejlesztési tevékenységeket a szerint is megkülönböztethetjük, hogy 

célok kijelöléséhez, az eszközök meghatározásához vagy a végrehajtáshoz kapcsolódnak. 

a. Országos hatókörűek azok a fejlesztési tevékenységek, ahol a felelősség és az 

erőforrás kormányzati kézben van. Ezekben az esetekben az eszközök 

meghatározását jól működő eredménycentrikus delegálási sémákkal adhatja át a 

központi kormányzat másik szereplőnek, a végrehajtást akkor lehet átadni, ha 

járható út a fejlesztési tevékenységgel kapcsolatos elvárások szabatos szerződésben 

való rögzítése. 

b. Helyi célokhoz azok a fejlesztések kapcsolódnak, ahol a helyi motivációk, adottságok, 

lehetőségek, elvárások, információk a meghatározóak. Ebben az esetben a döntés 

lehetősége és felelőssége a helyi szereplőké. 

c. Közös hatókörű fejlesztések esetén a fejlesztés egyszerre épít az országos 

szempontokra és kompetenciákra, illetve a helyi célokra és erőforrásokra. Ebben az 

esetben az együttműködés a felek megállapodására épül, melyben az egyes felek 

pozícióját erőforrásaik, információik és garanciáik ereje határozza meg. Amennyiben 

az egyik – általában a helyi – szereplő kiszolgáltatott a másiknak, a közös hatókör 

látszólagos, a helyi szereplő nem egyenrangú partnere, hanem ügynöke az országos 

fejlesztési szereplőknek. Ez a kiszolgáltatottság attól függ, mennyire képes az egyik 

szereplő káros következmények nélkül egyoldalúan módosítani a közös fejlesztés 

jellemzőit. 
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4.2 Javaslatok a területi koordináció kereteinek kialakításához 

 

4. Kiindulópontok – Szereplő- és célorientált megközelítést az eszköz és folyamatszempontú 

logika helyett 

A különböző területi szereplők közötti sikeres koordináció alapeleme az egyes szereplők felelősségi 

köreinek, erőforrásainak, fejlesztési fókuszainak egyértelmű meghatározása. A felek az egymás 

közötti lehatárolásokat, összehangolásokat, együttműködéseket ezen tényezőkre épülő 

egyeztetéseik révén alakíthatják ki. Nem eszközöktől és folyamatokban betöltött feladatoktól, hanem 

az egyes szereplők pozíciójától és szándékától függ a koordinációs mechanizmusok végső 

architektúrája. Amíg ezek a keretek nem adottak, amíg nem egyértelmű: ki kicsoda a fejlesztések 

során, a koordinációs mechanizmusok sem alakíthatóak ki egyértelműen. 

A fejlesztéspolitika szereplői között a koordinációt az egyes szereplők alkuja alakítja ki. A koordinációs 

mechanizmusok nem csak a munkamegosztás részleteit jelölik ki, a későbbi alkuk kereteinek 

megteremtése is feladatuk. A fejlesztéspolitika intézményi keretinek kialakítása során érdekek 

ütközésére, nem kiszámítható eseményekre és az ezekből következő konfliktusokra kell készülni – 

akkor sikeresek a területi koordináció mechanizmusai, ha képesek ezen konfliktusok kezelésére, 

stabil és kiszámítható kereteket nyújtanak a fejlesztések szervezéshez az érintet szereplők számára. 

 

5. Kapacitásfejlesztés 

A területi koordinációs mechanizmusok működtetéséhez szükséges kapacitásfejlesztés súlypontjai a 

fejlesztéspolitika szereplőinek, a szereplők eszközeinek és feladatinak egyértelmű kijelölése alapján 

határozhatóak meg.  

A fejlesztési programok kialakításához és végrehajtásához szükséges kapacitások és tudások 

nagyrészt rendelkezésre állnak, Magyarország majdnem egy évtizedes uniós tagsága alatt sokan 

szereztek tapasztalatot az EU-s fejlesztési források felhasználásával kapcsolatban. A rendelkezésre 

álló kapacitásokkal szervezése során azonban a következő két gondolatot érdemes figyelembe venni. 

Egyrészt, a fejlesztéspolitika kialakult gyakorlatának egyes elemeit célszerű lenne új megközelítés 

alapján gyökeresen átalakítani. Másrészt, a rendelkezésre álló kapacitások, tapasztalatok nem ott 

hasznosulnak, ahol szükség lenne rájuk. Ennek a helyzetnek a kezeléséhez ad támpontokat a 

kontinuitás-diszkontinuitás című javaslat. 

Ha a fejlesztésekkel kapcsolatos egyértelmű elvárásokhoz illeszkedő egyszerű rendszerek kerülnek 

kialakításra és a meglévő kapacitások megfelelő iránymutatást kapnak az új rendszerhez való 

alkalmazkodáshoz, a fejlesztések területi koordinációjának sikeres működtetéséhez szükséges 

kapacitások biztosíthatóak. 
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6. Önerő 

A helyi fejlesztési tevékenységek feletti kezdeményezési és szervezési kompetencia akkor tekinthető 

valóban helyinek, ha a fejlesztésekhez kapcsolódó önerőt és szervezeti kapacitásokat az érintett 

térségi szereplők képesek biztosítani.  Az önkormányzatok a következő négy módon tudják ezeket az 

erőforrásokat megteremteni: 

• Önkormányzati (elsősorban adó-) bevételből – ez a nagyobb és gazdagabb települések 

számára járható út, amennyiben a jogi keretek és a gazdasági körülmények lehetővé teszik 

számukra a szükséges szintű adóbevételeket. 

• A költségcsökkentés vagy a bevételgenerálás révén megtérülő fejlesztésekhez bevont tőke 

révén – ez a megtérülő fejlesztések esetén lehetséges, amihez a tőkebevonás megfelelően 

kontrollált csatornáinak kiépítése szükséges. 

• A fejlesztésekben érdekelt nem állami szereplők bevonása révén – ez a fejlesztésekből a 

magánszereplők számára bevételt generáló fejlesztések esetén lehetséges, azokban az 

esetekben, ahol ennek intézményi keretei létrejönnek. 

• Az önerő-biztosítás kormányzati megkönnyítése – ez az önerőszükséglet de facto 

megszüntetésével lehetséges, ami vagy az önkormányzatoknak automatikusan biztosított 

önerő-finanszírozási technikákkal vagy önerő nélküli/minimális önerőt igénylő 

konstrukciókkal biztosítható. 

Az első opció csak egyes települések számára jelent reális opciót. A második és a harmadik opció 

bizonyos tevékenységek fejlesztését teszi lehetővé a megfelelő intézményi feltételek megléte esetén. 

A negyedik opció a települések finanszírozásának költségvetési terheit növeli, emellett megfelelő 

intézményi megoldásokat igényel a helyi felelősség és érdekeltség biztosítása esetén (pld. a település 

tulajdonságaihoz igazított fix önerőkeret). Az egyes fejlesztési területeken az önerő biztosításának 

különböző technikái alkalmazhatóak.  

 

7. Magánszervezetek szerepe a fejlesztéspolitika koordinációjában – pályázatírók helyett 

fejlesztéstervezőket 

Javaslatunk szerint a fejlesztéspolitika új rendszerének kialakításakor fontos lenne az ügyfelek 

számára átláthatatlan, bonyolult konstrukciókra épülő szisztémát elhagyni. Az életszerűbb, 

kiszámíthatóbb, kevesebb adminisztrációs költséggel járó fejlesztéspolitikai keretek kialakításában 

fontos szerepe lehet a pályázatírással és projektmenedzsmenttel foglalkozó cégeknek: jól ismerik az 

intézményrendszer működését, a fejlesztések kedvezményezettjeit és a kapcsolódó hatósági 

környezetet is, ezzel együtt pedig pragmatikus, gyorsan reagáló szervezetek. Bírják az érintettek 

bizalmát, komoly befolyással rendelkeznek. Az elmúlt évek piaci folyamatainak (koncentráció, 

specializáció) tapasztalataira és az államműködés átalakításából következő várható fejleményekre 

építve azt javasoljuk, hogy a megújuló fejlesztéspolitikai intézményrendszerben megfontolandó, hogy 

a korábbiaknál komplex szerepkört is betölthetnek a pályázatíró és projektmenedzser cégek: a 

fejlesztések menedzsmentje mellett átvehetnek közreműködői feladatokat, részt vehetnek átfogóbb 

sémák működtetésében, projektgeneráló feladatokat végezhetnek el. 
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8. Kontinuitás és diszkontinuitás 

A fejlesztéspolitika gyökeres átalakítása mellett számos érv szól, azonban a rendszerátalakítás 

kockázatai is jelentősek. Az alábbiakban néhány, a döntést támogató szempontot fogalmaztunk meg. 

Kontinuitás: a gyökeres rendszerátalakítás ellen szóló érvek. A magyar fejlesztéspolitikát keretező 

brüsszeli szabályozás, logika, elvárások a következő fejlesztési ciklusban sem változnak meg 

radikálisan, csak módosulnak, tehát nincs külső nyomás a rendszerszerű változásokra. Ezzel 

összefüggésben fontos, hogy a mostani szisztémát az érintettek már kiismerték, tudják használni 

céljaik legalábbis részleges teljesítésére. Mindezek mellett egy gyökeresen különböző 

fejlesztéspolitikai intézmény- és eljárásrendszer felállítása erőforrás- és időigényes, politikai és 

szervezeti kockázatokat rejt magában. 

Diszkontinuitás: a gyökeres rendszerátalakítás mellett szóló érvek. A magyar fejlesztéspolitika 

intézmény- és végrehajtási rendszere szabályozási görcsben van: a források nagyon jelentős 

adminisztrációval, sokszor nem a valós igényekhez igazodóan érhetők csak el. A hazai állami és 

önkormányzati intézményrendszer logikájának teljes átalakulása, a válság hatásai alapjában 

rendezték át a fejlesztéspolitika hazai kontextusát. Ezekkel párhuzamosan fontos, hogy a 

korábbiaknál kevesebb forrás fog Magyarországra érkezni, amely szokatlan jelenség a minden 

időszakban a források bővüléséhez hozzászokott intézményrendszer számára. 

Szempontok és javaslatok a döntés előkészítéséhez és meghozatalához. A döntéselőkészítés során 

egyértelműen rögzíteni kell a fejlesztések és a fejlesztéspolitika céljait, alapelveit, intézményeit és 

működési elveit – az elhagyandó elemek és elvek hasonlóan egyértelmű rögzítése mellett. Ezzel 

párhuzamosan ki kell alakítani a megváltozott hazai és uniós keretekhez illeszkedő, azok logikájának 

megfelelő ösztönzőrendszert. Továbbá, kiemelten fontos  

a. minél szélesebb körben és minél intenzívebben használni a potenciális érintettekkel 

való konzultáció platformjait, illetve  

b. koncentráltan és aktívan felkészíteni a fejlesztések érintettjeit a 2014-20-as időszakra 

– ennek keretében nem a fejlesztéspolitika széles körben ismert technikai 

részleteinek bemutatása, hanem a fejlesztési rendszer logikájának és alapelveinek 

átadása az elsőszámú prioritás.  

A gyökeres rendszerátalakításról szóló döntés során az átállás költségeit a jelenlegi rendszer direkt és 

indirekt működési hiányosságainak költségeivel összevetve lehet megbecsülni. Ha a döntéshozó új 

rendszer bevezetése mellett dönt, a konzultációk és az új keretekhez alkalmazkodó ösztönzőrendszer 

lehetővé teszi az átállás menedzselését. 
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4.3 Állami szereplők javasolt szerepe a fejlesztéspolitika területi 
koordinációjában 

 

9. A központi kormányzat területi koordinációs feladatai a fejlesztéspolitikában 

A központi kormányzat feladata, hogy országos szintű területi célokat fogalmazzon meg és 

érvényesítsen az egyes szakpolitikákhoz kötődő fejlesztésekben valamint hangolja össze az országos 

fejlesztéseket területi szempontból. Emellett fontos a területi szereplők bevonása is a tervezési és 

végrehajtási folyamatba: az érintettekkel való egyeztetés, bizonyos kompetenciák és feladatok 

dekoncentrálása vagy delegálása, a visszacsatolási rendszerek kiépítése. Ezen felül, a központi 

kormányzat sokat tehet diplomáciai támogatással a határon átnyúló térségi fejlesztések sikeréért. 

 

10. A hatóságok szerepe a fejlesztéspolitikában 

Komoly potenciál rejlik az igazgatási intézmények és a fejlesztéspolitika közötti együttműködés 

erősítésében. Célszerű bevonni a hatóságokat annak áttekintésébe, hogy hogyan lehetne felhasználni 

az igazgatási intézményeket arra, hogy egyszerűsödjön az adminisztráció, továbbá mely területeken 

lehetnek a hatóságok jó összekötők a központi fejlesztéspolitikai intézmények és a fejlesztések 

kedvezményezettjei között. Az új igazgatási struktúra lehetőséget teremt ebben a kérdésben az új 

megoldásokra. Ezen túl, javasoljuk, hogy az igazgatási apparátus fejlesztése általános (nem 

projektalapú) eredményességi ösztönzőkre épülő, központi programok keretében történjen a 

következő fejlesztési ciklusban. 

 

11. Közszolgálatás-szervezők szerepe a fejlesztéspolitikában 

A közszolgáltatás-szervezés funkcióinak az önkormányzatoktól a központi intézményfenntartó 

szervezetekhez kerülése jelentős változásokat okoz fejlesztési szempontból is. Az átalakulások 

lehetőséget teremtenek arra, hogy a közszolgáltatási fejlesztésekben eddig domináns pályázati 

logikát felváltsa egy szakpolitikai szempontok alapján történő tervezésre épülő forrásallokációs 

logika. Ez azt jelenti, hogy a központi irányítású intézményhálózathoz egy központi programokra 

épülő fejlesztési rendszer felel meg leginkább. 

 

12. Megyei önkormányzatok szerepe a fejlesztéspolitikában 

Várakozásunk szerint a megyei önkormányzatoknak a jövőben elsődleges törekvése, hogy a 

fejlesztéspolitikai folyamat tevékeny szereplői legyenek. Saját bevétel és így az önrész 

előteremtésének képessége híján a megyei önkormányzatok várhatóan nem mint 

kedvezményezettek, hanem mint térségi fejlesztések koordinátorai tudnak megjelenni: a megyében 
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megvalósuló helyi fejlesztések és a kormányzati fejlesztési intézményrendszer közötti közvetítő 

szerep betöltésével, például a CLLD-k tevékenységének támogatásával. Helyi közvetlen 

legitimációjuknál fogva érdekeltek a térségi fejlesztések sikerében, emiatt és a képviselt terület 

mérete révén képesek (1) a lokális szempontok képviseletére, (2) a fejlesztési tevékenységekkel 

kapcsolatos területi szempontok érvényesítése, (3) az ágazati, nagyvárosi és térségi fejlesztések 

kialakítása és végrehajtása közötti egyezetések szervezésére. 

 

13. Helyi önkormányzatok szerepe a fejlesztéspolitikában 

A nagyvárosoknak és térségi központoknak komoly gazdaságszervező funkciója és lobbiereje van, 

aminek következtében továbbra is a fejlesztéspolitika különleges helyzetű kedvezményezettjei 

lesznek. A városi és városkörnyéki fejlesztések előkészítése és szervezése, a települések által ellátott 

közszolgáltatások fejlesztésének szervezése lehet jövőbeni feladatuk. 

A államműködés átalakulása eredményeképpen felértékelődik az önkormányzatok térség- és 

közösségszervező funkciója. A kisebb települések feladata helyi fejlesztések előkészítése és 

szervezése a térségi együttműködések keretei között. A fejlesztésekhez szükséges önerő 

csökkenésével számolnia kell a fejlesztéspolitikának. 

 

14. A CLLD-k kiialakítása 

Forrásuk, szerepkörük, méretük eldöntendő. A CLLD-k rendszere Lehet a mostani LEADER folytatása 

vagy a helyi (nem nagyvárosi) fejlesztések kerete. Az utóbbi opció választása esetén egyértelműen 

helyi célokhoz célszerű kapcsolni ezt az eszközt, és nem országos célok végrehajtási eszközeként 

alkalmazni. A helyi gazdaság- és közösségfejlesztés kerete lehet. Ezt a szerepét úgy töltheti be, ha 

működtetéséhez valós felelősséget és kompetenciát (azaz autonómiát) kapnak a helyi szereplők. A 

fejlesztések országos rendszere és a helyi fejlesztési programok közötti kapcsolatot az önálló térségi 

identitással és legitimitással rendelkező megyei önkormányzatok tölthetnék be. 

 

15. Az ITI-k kialakítása 

Az ITI-k szerepe a több ágazathoz kapcsolódó fejlesztések helyi integrálása, elsősorban a városi 

fejlesztések területén. Az ITI lehetséges funkciói lehetnek (1) a nagyobb városok és agglomerációik 

fejlesztéseinek koordinálása, (2) a kisebb városok, városcsoportok és környékük fejlesztéseinek 

összefogása, vagy (3) a megyei szinten koordinált helyi fejlesztési programokat keretezése. Az ITI-k 

Brüsszel által kijelölt fenntartható városfejlesztéshez kötődő kötelezettségei az első szerepkört 

elkerülhetetlenné teszik. Mivel az operatív programok több alap forrásait használhatják, az ITI előnye 

elsősorban az, hogy a hazai ágazati szereplők (prioritásgazdák) közötti együttműködését tehetik 

gördülékenyebbé – ezt a gördülékenységet szükség esetén a hazai intézményrendszer megfelelő 

kialakítása is biztosíthatja. 
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5  

5 A területi koordináció elemzésének kiindulópontjai 

A területi koordináció elemzésének célja, hogy feltárja a fejlesztések területi szervezésének logikáját 

és eszközeit. A területi koordinációt biztosító mechanizmusokat két alaptípusba sorolhatjuk:  

• a területi forráselosztás (allokáció) mechanizmusai határozzák meg, hogy hogyan dől el, 

melyik térségekben, településeken hasznosulnak a fejlesztéspolitika forrásai; 

• a fejlesztések területi összehangolásának  mechanizmusai a különböző fejlesztések közötti 

területi vagy tartalmi összhangot teremtik meg.  

Mindkét alaptípus esetében a területi koordináció a felülről érkező, központi szervező elképzelések 

és a helyi szereplők viselkedése kölcsönhatásának eredménye. 

 

5.1 A forrásallokáció mechanizmusai 

A forráselosztás elsődleges mechanizmusa a lehatárolás, másodlagos formái a tervezés, az irányított 

és a korlátozás nélküli verseny. A lehatárolás a különböző tevékenységi körök, ágazatok és területi 

szereplők fejlesztésére szolgáló kereteket különíti el egymástól (pld. ágazati operatív programok és a 

ROP-ok beavatkozási területeinek lehatárolásával), lényegében kijelöli a különböző „pályákat”, 

amelyeken belül az azonos fejlesztések közötti forrásallokáció zajlik. Az egyes lehatárolt területeken a 

következő másodlagos elosztási mechanizmusok valamelyike (vagy azok valamilyen kombinációja) 

működik:  

• Tervezés – a források kedvezményezettek közötti megoszlást konkrét döntés határozza meg; 

• Irányított verseny – a potenciális kedvezményezettek közötti elosztás olyan verseny 

eredménye, ahol egyes szereplők bizonyos – a tervezett fejlesztés eredményeitől (költségek, 

várható kimenetek és hatások) független – jellemzőik alapján előnyt élvezhetnek.  Az 

irányított verseny két szempontja fontos elemzésünk számára: 

o gazdasági/ágazati szempont – gazdasági/ágazati (tehát nem fejlesztéspolitikai) 

szempontok alapján jogosultak bizonyos szereplők előnyökre. Az ágazatok 

megkülönböztetése mellett erre példa a kedvezményezettek mérete (pld. kkv), 

dinamikája (pld. gyorsan növekvő) szerinti különbségtétel; 

o területi szempont  –  földrajzi tulajdonságai miatt számíthatnak a potenciális 

kedvezményezettek megkülönböztetésre. Ennek klasszikus esetei a hátrányos 

helyzetű térségek támogatása vagy a kiemelt fejlesztési központok támogatása. 

Az irányított verseny a prefereált pályázói tulajdonságokhoz általában a következő technikák 
valamelyikével rendel előnyt: exkluzivitást biztosító jogosultsági kritériumok, elbírálási előny, 
végrehajtási könnyítés (például nagyobb támogatásintenzitás). 
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• Korlátozás nélküli verseny – ebben az esetben a fejlesztési célhoz való hozzájárulás 
szempontjai a meghatározóak. 

 

A forrásallokáció fenti mechanizmusai a központi és a helyi szereplők befolyása mellett 

működhetnek. A tervezés működhet felülről, amikor teljesen központi forráselosztás, a másik véglet 

amikor a helyi szereplők osztják el egymás közt a rendelkezésre álló forrásokat. A köztes megoldások 

a gyakoribbak, itt a lokális és központi szereplők befolyásának súlya alapján beszélhetünk arról, hogy 

mennyire alulról vagy felülről meghatározott a tervezés. Hasonlóképpen az irányított verseny esetén 

az egyik szélső esetben a központi szereplő (kormány) határozza meg a versenyt orientáló 

szempontokat, a másik véglet, hogy a helyi szereplők határozzák meg az az irányított verseny írott 

szabályait (a jogosultsági kritériumokat, a pontozás és a végrehajtás részleteit). A köztes megoldás fő 

lehetőségei az együttes döntés, a formális konzultációval vagy az informális lobbizás A szabad 

verseny kapcsán a verseny központilag vagy helyileg meghatározott céljának való megfelelés a 

meghatározó. Emellett (a) a résztvevők (helyi szereplők) kialakíthatnak a versengés módjára 

vonatkozó informális szabályokat (pld. a verseny tisztaságát biztosító etikai normák; a verseny 

intenzítását csökkentő különalkuk), vagy a versenyben részt nem vevő szereplők (pld. kormányzati 

szervek) adhatnak külön segítséget egyes szereplőknek (plusz információ, felkészülési támogatás stb.)   

A helyi szereplők viselkedését az allokációs mechanizmusokkal kapcsolatban alapvetően két 

szempont határozza meg: azok hatása a résztvevők motivációjára és a mechanizmusok hitelességét 

megteremtő garanciák ereje.  

A motiváció határozza meg, hogy mennyire tartják fontosnak a fejlesztési lehetőségeket a szereplők. 

Ez három tényező határozza meg: 

• Szabályok - igazgatási, önkormányzati, köszolgáltatás-szervezési szabályrendszer, specifikus 
ágazati szabályok, a fejlesztéspolitika szabályozása  

• Adottságok – a fejlesztés megvalósíthatóságát, potenciális hozamát meghatározó 
(természeti, technológiai) tényezők 

• Keretek – a potenciális pályázó működését meghatározó formális intézmények és informális 
szokások. 

A garanciák döntik el, hogy a fejlesztési források elosztásában és megszerzésben érintett szereplők 

mennyire bíznak abban, hogy a többiek betartják-e a szabályokat és ígéreteiket; illetve mennyire 

tartanak attól, hogy az előírásoktól vagy adott szavuktól való eltérés esetén kár érheti őket. 

 

5.2 A fejlesztések összehangolásának mechanizmusai 

A forrásösszehangolás mechanizmusai a következők lehetnek1: 

• Helyi összehangolás – Ebben az egy helyszínen megvalósuló különböző fejlesztések 

összehangolása a cél. Ennek motivációja lehet egyrészt a fejlesztések közötti szinergiák 

erősítése, káros externáliák minimalizálása. Ennek tipikus példája a gazdasági infrastruktúra 

                                                           
1
 A települési szint alatti összehangolási mechanizmusokat (pl. integrált városrehabilitáció) a Városhálózati 

Hatásvizsgálat című másik értékelésben tárgyaljuk. 
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és humán-erőforrás fejlesztés összehangolása. Másrészt fontos lehet az időbeli 

összehangolás (pld. az utak felújítása a csatornázás után legyen és ne előtte). 

• Funkcionális összehangolás – Ebben az esetben több, a térségi kereteken túlmutató 

jelentőségű fejlesztési tevékenység térbeli szempontú összehangolása a feladat. A különböző 

hálózatok gyakran feltételezik egymást (például közigazgatás és tömegközlekedés). Vannak 

esetek amikor erősítik vagy gyengítik egymást (például felsőoktatás és innováció vagy 

bányászat és turizmus), egyes esetekben pedig ugyanazon szűkös erőforrásokat kívánják 

felhasználni (például területhasználat). Ilyenkor a területi koordináció feladata a különböző 

funkcionális, ágazati fejlesztési elképzelések térbeli összehangolása. 

• Egymásra ható fejlesztések – Ebben az esetben a különböző szereplők által megvalósított 

fejlesztések erősíthetik vagy gyengíthetik egymást. Ilyenkor a koordináció feladata, hogy a 

felek olyan megállapodásra jussanak, ami az egymásnak okozott károkat minimalizálja, a 

pozitív externális hatásokokat pedig felerősíti. Több szomszédos település hasonló vagy 

kapcsolódó fejlesztése (például fürdőfejlesztések, bevásárlóközpontok) támogathatja vagy 

kiolthatja egymást. Hasonlóképpen egy központi és egy helyi fejlesztés (például egy főút 

építése és egy helyi iparterület-fejlesztés) eredményei is kölcsönhatásban lehetnek 

egymással. Az ilyen esetekben a koordináció segíthet az egymást erősítő vagy gyengítő 

hatások kezelésében.  

• Összekapcsolt fejlesztések – Ebben az esetben különböző szereplők összehangoltan vagy 

együtt valósítanak meg egymást feltételező és egymással szinergikus kapcsolatban lévő 

fejlesztéseket. Erre példa a közös kommunális infrastruktúra vagy a térségi turistaattrakciók, 

a gazdasági klaszterek együttműködő fejlesztése. 

A forrásallokációs mechanizmusokhoz hasonlóan, a fejlesztések összehangolásának technikáit is 

dominálhatják a helyi vagy a központi szereplők. A fejlesztések összehangolása kapcsán a szereplők 

együttműködésének kérdése legalább annyira meghatározó, mint a forrásallokáció kapcsán, így a 

motivációs rendszer és a garanciák kérdése hasonlóan nagy jelentőségű. 

 

A területi koordinációs mechanizmusok fő aspektusai 

Forrásallokáció 
Tervezés Irányított verseny 

Korlátozás nélküli 
verseny 

Fejlesztések 
összehangolása 

helyi funkcionális egymásra ható összekapcsolt 

Koordinációs szint decentralizált centralizált 

Motiváció szabály adottság keretek 

Garancia Szabálykövetés Hitelesség 

 

5.3 Koncepcionális háttér 
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5.3.1 A koordináció értelmezéséről 

A Koordináció az egymástól függetlenül döntő szereplők tevékenységét hangolja össze. Ennek alapján 

az érintettek önállóan, egymástól függetlenül hozzák meg döntéseiket, a koordinációs mechanizmus 

ezeket a döntéseket alakítja valamilyen módon. 

A koordináció kapcsán négy aspektust fontos kiemelni: a motiváció, a garanciák, a fókusz és a 

keretezési mód kérdéskörét. 

1. Motiváció - a koordináció épülhet az abban résztvevők kölcsönös megállapodására vagy 

valamilyen külső erő hatására. Az előbbi esetben az érintettek kölcsönösen alakítják ki a 

koordináció elemeit saját céljaik és megállapodásuk alapján. E megegyezésre épülő 

koordináció nem feltételezi az érintettek egyenrangúságát, gyakori, hogy két fél 

tevékenységének koordinációja valamelyik szereplő dominanciájára épül. Ilyen például egy 

kistérség vagy agglomeráció településeinek kölcsönös érdekből létrejövő koordinációja. 

A külső erő hatására létrejövő koordinációk esetén a résztvevők cselekvéseiket egy tőlük 

független, őket befolyásolni képes szereplő szándékára hangolják össze. Ilyen például, amikor 

a hatalmi szóval rendelkező állam az igazgatási vagy magánszereplőknek együttműködési 

normákat ír elő (pl. Ket. vagy Ptk.) vagy amikor bizonyos együttműködési erőfeszítésekért 

vagy eredményekért anyagi juttatást ajánl fel valaki (például az együttműködésben 

megvalósított fejlesztések támogatása). 

2. Garanciák - egy koordinációs séma lehet önkikényszerítő vagy olyan, amit az elvárt 

magatartástól való eltérésért járó retorzió fenyegetése tart fent. Az előbbire példa, hogy ha 

két falu úgy építené meg az út rájuk eső felét, hogy azok nem érnek össze, egyikőjük sem 

tudná azt használni. Az utóbbi esetben az összehangolt viselkedésből való kimaradás 

egyénileg előnyös lehetne, ezért valamilyen megfigyelési és büntetési mechanizmus rettent 

el a potyázástól. 

3. Fókusz - egy koordináció fókusza lehet valamilyen magatartási szabály betartása vagy pedig 

valamilyen eredményhez való hozzájárulás. Az előbbi esetben például megegyeznek a felek 

abban, hogy tevékenységük során valamilyen közös protokollt követnek (például helyi 

szállítók preferálása, növényvédelem módozatainak összehangolása), az utóbbi esetben 

valamilyen vállalást teljesítenek kölcsönösen (például adott számú helyi tanonc alkalmazása). 

4. A koordináció keretét adhatja valamilyen szokás, valamilyen szabály, vagy egy annak módját 

meghatározó szereplő. Az előbbi esetben nem tudatos döntés határozza meg a koordináció 

tartalmát és jellegét, vagy ezt a döntést már nem is ismeri senki. Ilyenek például a viselkedési 

szabályok vagy a helyi hagyományok. Amikor valamilyen szabály keretezi a kooperációt, 

akkor mindenki az abban meghatározottakat követi, amíg a szabályt valamilyen arra 

létrehozott eljárás alapján nem változtatják meg. Az előírások követése, a szerződések 

betartása ennek példája. A harmadik esetben egy szereplő/személy határozza meg, hogy egy 

adott helyzetben kinek mit és hogyan kell tennie. Sok esetben egy koordinációs séma a 

három keretezési technika valamilyen keverékére épül. 
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5.3.1.1 A fejlesztések területi koordinációjának fogalmáról 

A területi koordináció a különböző területi egységek és szintek fejlesztésének tervei, illetve a 

különböző területi egységeket és szinteket képviselő szereplők fejlesztési szándékai közötti összhang 

megteremtését jelenti. A fejlesztési szándékok és érdekek vertikális és horizontális 

összehangolásának mechanizmusa lényegében a különböző szereplők közötti egyezkedés és 

megegyezés intézményi kereteit jelenti.  

A területi koordináció célja négyféle lehet. Ahogyan korábban bemutattuk, ez vonatkozhat a 

fejlesztések összekapcsolására, a fejlesztések egymásra gyakorolt hatásainak kezelésére, a különböző 

nagyobb léptékű fejlesztések helyi hatásainak összehangolására, a funkcionális hálózatok 

összehangolása. 

A területi koordináció szempontjából a térségi szintek inkább igazgatásilag definiált egységek, mint 

földrajzi kategóriák. 

környék falu-, városrész 

helység település 

táj, vidék agglomeráció, kistérség, járás, körjegyzőség 

térség agglomeráció (nagytelepülés), megye, régió 

nagytáj, régió régió 

ország Magyarország 

 
Emellett a területi koordinációban megjelenhetnek a különböző funkcionálisan definiált térségek, 

legyen a térségdefiniáló aspektus: 

• állami (iskolakörzet, szennyvíz-agglomeráció, egy kórház által ellátott terület, nemzeti park, 

stb.); 

• gazdasági (borvidék, területi klaszter, stb.); 

• történelmi, társadalmi (Kárpát-medence, Matyóföld) ; 

• vagy valamilyen probléma vagy lehetőség (Tisza-menti települések, elmaradott térségek, 

stb.). 

Ezek a funkcionális térségek akkor válnak a területi fejlesztések koordinációjának tárgyává, ha az 

érintettek területi alapon megszervezik magukat vagy az állam bizonyos szereplőket területi aspektus 

alapján kezel egységes csoportként. 

 

5.3.1.2 A területi koordinációval szembeni elvárások 

1. A területi koordináció akkor működik jól, ha a vele szemben támasztott elvárásoknak 

megfelelő viselkedést sikerül elérnie. Ez általában azt jelenti, hogy a koordinációs 

mechanizmus céljától függetlenül 

• legyen működőképes, azaz határozza meg és tartassa be az elvárásokat, 

• legyen hiteles és stabil,  

• legyenek alacsonyak a tranzakciós költségei, azaz a megegyezés, az ellenőrzés és a 

kikényszerítés költségei legyenek alacsonyak, 

• legyen képes alkalmazkodni a körülmények változása esetén. 
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2. Mivel különböző szereplőknek különböző elvárásai vannak a területi koordináció kapcsán, 

nem biztos, hogy minden érintett véleménye egyezik a területi koordináció megítélésében.  

Az alábbi táblázat illusztrálja néhány fontos szereplőtípus elvárásait. 

 

Kormányzati 

szempontok 

érvényesítői 

A kormányzás alapvető céljait és elfogadottságát növelő módon 

hangolódjanak össze a fejlesztések 

Fejlesztéspolitika 

szakpolitikusai 

a kitűzött céloknak megfelelően kerüljenek felhasználásra a 

fejlesztési pénzek 

Ágazati 

szakpolitikusok 

A fejlesztéspolitika járuljon hozzá a közszolgáltatások, igazgatási 

tevékenységek sikeres és olcsó megszervezéséhez 

Piaci szereplők A fejlesztések térségi koordinációja biztosítsa a piac jobb 

elérhetőségét, a termelési költségek csökkenését, az üzleti 

környezet javulását 

Helyi szereplők A számomra fontos település, térség számára fontos fejlesztések 

valósuljanak meg 

 

3. Egy területi koordinációs mechanizmus érintettjei azt általában saját helyzetükre gyakorolt 

hatása alapján ítélik meg. Ebből a szempontból valaki akkor lehet elégedett egy koordinációs 

mechanizmussal, ha a koordinációs mechanizmus elvárásainak teljesülésével nem jár 

rosszabbul, mint  

• egy másik hozzá hasonló szereplő ugyanazon rezsimben, 

• egy máshol működő hasonló rezsimben, 

• a koordinációs mechanizmus nemléte esetén. 

Az elégedettség nem jelenti azt, hogy valaki azonosul is az adott mechanizmussal. Ehhez arra 

is szükség van, hogy az érintettek azt gondolják, érdemes a mechanizmus elvárásait nekik is 

betartaniuk. 

 

4. A koordinációs mechanizmusok nem csak a szereplők abszolút vagy relatív helyzetét, hanem 

egymással való viszonyukat és jövőbeli perspektíváikat is befolyásolják. A koordináció 

szabályai alapján az érintettek beleláthatnak, beleszólhatnak a másik dolgaiba. A szabályok 

egyes szereplők jövőbeli lehetőségeit javítják, másokét rontják. Sokszor a koordinációs 

mechanizmusok megítélését és a róluk szóló vitákat jobban befolyásolják ezek a viszonyokra 

és perspektívákra gyakorolt hatások, mint az előző pontban említett egyéni helyzetre 

gyakorolt hatás. 

 

 

5.3.1.3 A koordinációs mechanizmusok alakítása 

A fejlesztések területi koordinációjának átalakítására vonatkozó javaslatok kialakítása során fontos 

szempont, hogy ezek a javaslatok egy, a koordinációs mechanizmusok formáját és működését 

meghatározó bonyolult alkufolyamat során nyújtanak inputot. A mechanizmusokat nem tervezik, 
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azok az előkészítésben, a döntéshozatalban és a végrehajtásban érintettek szándékainak elegyéből 

alakulnak ki. 

Az egyes érintettek befolyását vélekedéseik, szándékaik iránya és ereje, pozíciójuk és stratégiájuk 

határozza meg. Azok a javaslatok, kezdeményezések, amelyek a befolyásosabb szereplők érdekeivel 

ellentétesek vagy a kevésbé befolyásos szereplők nagy körét sértik, nehezen valósíthatóak meg. 

Az érintettek sok szempontból csoportosíthatóak. Egyrészt megkülönböztetjük a döntéshozókat, a 

döntéselőkészítés résztvevőit, a végrehajtás, bevezetés felelőseit, a koordináció résztvevőit és a 

koordinációban részt nem vevő, de hatásai által érintett szereplőket. Másik szempont szerint 

megkülönböztethetjük a politikai, az igazgatási és a gazdasági szereplőket. A szereplőket 

osztályozhatjuk térségi logikát követve, aszerint, hogy helyi, szubnacionális, vagy nemzeti szintű 

szempontokat érvényesítenek. Ugyancsak fontosak lehetnek az ideológiai különbségek.   

Fontos tényező, hogy a koordinációs mechanizmusok kialakítása során jelentős a bizonytalanság. A 

hazai és uniós szabályozási környezet átalakulása megnehezíti a tisztánlátást. Sok a fejlesztéspolitika 

bonyolult világát nem ismerő szereplő a döntések során. Kevés az átlátható működésre épülő, így 

másolható koordinációs siker. A gazdasági válság átalakította a finanszírozási kontextust, az ágazati 

érdekeket. Mindezek következtében a vélekedések, a várakozások szerepe a jövőbeli területi 

koordinációs mechanizmusok kialakításában nagyobb, mint a hasonló, szabályozási rezsimet alakító 

helyzetekben. 

Egy koordinációs mechanizmus az ötlettől a működésig több stáción megy keresztül. Először a 

koncepcióalkotók, később a döntéshozók vannak meghatározó helyzetben. A megszületett döntések 

részleteit az azok végrehajtásáért felelős szereplők határozzák meg, végül a koordináció résztvevőin 

múlik, hogy hogyan és mennyire alkalmazkodnak a kialakult koordinációs sémához. Ezért fontos, 

hogy a megvalósíthatóságot a koordinációs mechanizmusok működésének egészére vizsgáljuk a 

javaslatok kialakítása során.  

A területi koordinációs mechanizmusok kialakításának nehézségei miatt a hasznos javaslatok 

megfogalmazásának három iránya lehet: 

• A rezsimek kialakításában részt vevők számára hasznos eszközök kidolgozása. 

• Lehetséges területi koordinációs opciók bemutatása és azok értékelése, elemzése. 

• Alapelvek megfogalmazása, amelyek érvényesítése segítheti az érintetteket a sikeres 

fejlesztési intézmények és eljárások kialakításában. 

Az értékelésnek azt kell szolgálnia, hogy ezen elveknek megfelelő javaslatokat tudjunk kialakítani. 
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6 Az operatív programokban alkalmazott területi koordinációs 
mechanizmusok 

A fejezet célja, hogy a 3. fejezetben bemutatott elemzési keret mentén elemezze a fejlesztéspolitika 

által használt területi allokációs és összehangolási mechanizmusokat. 

Előzetes eredményeink alapján az ágazati fejlesztésekről megállapítható, hogy a központi állami 

szereplőknek célzott források esetén a fő forrásallokációs mechanizmus az ágazati szempontok 

alapján zajló központi elosztás, nem központi állami szereplőknek juttatandó források esetén pedig a 

forrásokért folytatott verseny. Ez utóbbi esetben a területi kohézió szempontjai befolyásolták az 

eredményeket, és különösen az LHH-program keretében zajló beavatkozások megjelenítettek egy 

markáns, a hátrányos helyzetű térségeket előnyben részesítő forrásallokációs logikát. 

OP Forrásallokációs logika 

GOP • verseny 

• bizonyos konstrukciók esetén területi 
kohéziós logika 

KEOP • ágazati szempontok 

• állami kedvezményezett 

• verseny 

TÁMOP • központi állami szereplők: forráselosztás 

• nem állami szereplők: erős kohéziós 
logika 

• LHH fontos elem 

TIOP • egészségügyi ellátásfejlesztés: ágazati 
logika 

• verseny 

• erős kohéziós logika  

 

A regionális operatív programok kereteit a lehatárolás jelölte ki, konstrukciói működését a verseny 

jellemezte, ami alól a legerősebb nagyvárosok voltak képesek kibújni, emellett az elmaradott 

térségek kaptak előnyt a fejlesztési allokáció során. A regionális fejlesztések tervezése során az 

ágazati megközelítés erősebbnek bizonyult a regionális logikánál, így a regionális programokba az 

ágazati OP-kból kimaradt fejlesztések kerültek. Allokációs szempontból a ROP-ok beavatkozásait a 

forrásokért folytatott verseny dominálta, amelyben a nagyobb települések voltak sikeresek. Ezen 

némely esetben áttört a területi kohézió hátrányos helyzetű térségeket preferáló logikája, elsősorban 

az LHH-program fejlesztései kapcsán. A közúti és a turizmus fejlesztések esetén szerepet kapott az 

ágazati koordináció is, a megyei jogú városok közötti forráselosztást pedig általában a helyi szereplők 

alkuja határozta meg. A fejlesztések területi összehangolása kapcsán előzetesen megállapítható, 

hogy a pályázati rendszer jellege a legtöbb esetben eleve kizárta, hogy tervezetten egymásra épülő 

fejlesztések valósulhassanak meg. 

Az alábbiakban operatív programonként mutatjuk be a tervezés során kijelölt területi szempontokat 

és alkalmazott forrásallokációs mechanizmusokat, továbbá az elemzés során felszínre kerülő, 

területileg releváns témaspecifikus tanulságokat is. 
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6.1 Gazdaságfejlesztés Operatív Program 

6.1.1 Tervezés – A GOP elemzése 

6.1.1.1 Területi elvek a Gazdaságfejesztési Operatív Programban 

A Gazdaságfejlesztési Operatív Programban a fejlesztések során érvényesítendő területi szempontok 

a stratégiára vonatkozó részben, a horizontális szempontoknak való megfelelés kapcsán jelennek 

meg. Az OP prioritásonként rögzíti az alkalmazandó területi szempontokat. Ezek a következők: 

K+F és innováció prioritás. A prioritás területi elve szerint a klaszterfejlesztés és az innováció 

jellegüknél fogva olyan fejlesztések, ahol már létező, működő kapacitásokat érdemes támogatni. Ezek 

közé tartoznak a fejlesztési pólusok. 

Vállalkozások komplex fejlesztése/Pénzügyi eszközök. Az OP elsődeleges elvként kimondja hogy a 

piaci folyamatok torzítását el kell kerülni, ez alól az elv alól kivételt jelentenek a hátrányos helyzetű 

térségek munkalehetőségeit bővítő fejlesztések. 

Üzleti környezet fejlesztése. A prioritáshoz két területi elv tartozik: egyfelől, a ROP-pal való 

lehatárolás következményeképp a GOP vonatkozó beavatkozásai a jelentős, regionális hatású 

fejlesztésekre fókuszálnak. Másfelől, az IKT-fejlesztések kapcsán a hátrányos helyzetű IKT 

infrastruktúrájának fejlesztése a cél. 

 

6.1.1.2 A GOP és a társprogramok lehatárolása 

A tervezési szakaszhoz kapcsolódóan fontos bemutatni a GOP lehatárolását más beavatkozásoktól. 

A GOP és az ÚMVP lehatárolása. A Gazdaságfejlesztési Operatív Program első prioritása alatt nem 

támogatható olyan projekt, amely mezőgazdasa�gi termékek termelésére vagy feldolgozására 
vagy forgalomba hozatalára irányul (kivéve a fa), vagy amelynek valamennyi tagvállalkozása 

mezőgazdasági vállalatnak minősül. Továbbá, a második és a harmadik prioritáson az előző szűkítés 

mellett nem támogathatóak azon mikrovállalkozások beruházásai, amelyek projektjeiket vidéki 

településeken valósítják meg. 

A GOP és a ROP-ok lehatárolása. A GOP és a regionális operatív programok lehatárolásának alapelve, 

hogy minden gazdaságfejlesztési beavatkozás a a GOP-ba tartozik, kivéve az alábbiakat: 

• közvetlen vállalkozásfejlesztés, modernizáció kapcsán: turisztikai célú fejlesztések; 

• innovációs hídképző intézményfejlesztések közül a technológiai transzfer irodák; 

• infrastruktúrafejlesztések közül: ipari parkok, inkubátorházak, ipari park címmel nem 

rendelkező telephelyek; 

• a hálózatosodást segítő szolgáltatások fejlesztése (pl. klasztermenedzsment); 

• az egyéb üzleti környezet fejlesztését szolgáló beavatkozások közül a vállalkozás- és 

piacfejlesztéshez kapcsolódó tanácsadás. 
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6.1.2 Megvalósulás  

6.1.2.1 A köztes értékelés eredményei 

A köztes értékelés megállíapításai közül a leglényegesebbek: (1) az első és a második prioritás 

(innováció ill. vállalkozásfejlesztés) esetén a támogatások kétharmada, míg a harmadik prioritás 

(üzleti környezet fejlesztése) esetében fele a három legelmaradottabb kelet-magyarországi régióba 

(Dél-Alföld, Észak-Alföld, Észak-Magyarország) áramlott, (2) a negyedik (pénzügyi eszközök) 

prioritáson Dél-Alföld és Észak-Alföld mellett Dél-Dunántúl jelenik meg kiemelt 

kedvezményezettként; (3) a HH és LHH térségek is jelentősen részesültek a támogatásokból. 

 

6.1.2.2 Prioritásonkénti áttekintés 

KKV-fejlesztés. A GOP egyik legfontosabb beavatkozási területe a kis- és közepes méretű 

vállalkozások fejlesztése. Ebben az esetben, mivel sok kis projektről van szó, klasszikus értelemben 

területi koordinációról nem lehetett beszélni – lényegében a piaci mechanizmusok döntötték el, hogy 

mely vállalatok jutnak forráshoz.  

Üzleti környezet fejlesztése. Az ipari parkok fejlesztése kapcsán megállapítható, hogy mivel jelentős 

mennyiségű forrás jutott ipari parkok fejlesztésére, nem volt érdemi verseny, nem volt erős 

allokációs nyomás. Ezt némileg árnyalja, hogy megállapítható, hogy projektszinten megjelenő 

kohéziós ösztönzőkkel annyit elért az NFÜ, hogy kevésbé koncentrálódjanak a források a Közép-

Magyarországi Régióba, mint a GVOP esetén. 

K+F és innováció. A K+F fejlesztések legfontosabb területi problémája, hogy míg a kapacitások 

elsősorban Budapesten voltak/vannak, a források túlnyomó részét a konvergenciarégiókban kellett 

felhasználni. Ennek következtében speciális technikákat kellett használni. Ezek közül a legfontosabb, 

hogy budapesti székhelyű vállalatok vidéki telephelyeinek létrehozását ösztönözték a forrásokkal.  

• A K+F-re fordítható források felhasználását segítette a GOP-ban a GVOP-hez képest az, hogy 

az innovációt tágan értelmezték: az addig elsősorban alap- vagy ipari kutatás mellett például 

termékfejlesztésre is lehetett fordítani a forrásokat. 

• A forrásfelhasználás szabályozásának bizonyos elemei (5 éves fenntarthatóság és ehhez 

tartozó visszafizetési kötelezettség) a nagy kockázatot jelentő innovációs tevékenységtől 

elriasztott vállalkozásokat. 

A Gazdaságfejlesztési Operatív Program forrásallokációjának elsődleges mehcanizmusa a piaci 

forrásallokáció, amelybe bizonyos konstrukciókban beavatkozik a fejlesztéspolitika területi kohéziós 

logikája. 
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6.2 Környezet és Energia Operatív Program 

6.2.1 Tervezés – a KEOP elemzése 

6.2.1.1 Területi elvek a Környezet és Energia Operatív Programban 

A Környezet és Energia Operatív Programban a területi koordinációs elvek prioritásonként és 

beavatkozási területenként, az európai regulációkhoz és kötelezettségekhez igazodó magyar 

jogszabályoknak való megfelelés kapcsán jelennek meg, amely szabályokat részletesen bemutatja az 

Operatív Program. A legfőbb területi koordinációs elv lényegében az, hogy a Magyarország által 

vállalt környezetvédelmi és energiahatékonysági mutatókat az országban mindenhol meg kell felelni, 

és az infrastruktúra-fejlesztéseket ehhez igazodva kell elvégezni.  

 

6.2.1.2 A KEOP és társprogramjainak lehatárolása 

A Környezet és Energia Operatív Program beavatkozásait az ÚMVP fejlesztéseitől határolták le. 

• A vízügyi fejlesztések kapcsán az ÚMVP alá rendelték a mezőgazdasági termeléshez 

kapcsolódó beavatkozásokat. A VTT-hez kapcsolódó tájgazdálkodási rendszerek vízi 

infrastruktúrájának fejlesztések nem az ÚMVP, hanem a KEOP alá tartoznak. 

• A megújuló energiatermelés kapcsán a lehatárolás alapja, hogy a fejlesztések agrárvállalkozás 

tevékenységhez kapcsolódnak-e, amennyiben igen, akkor az ÚMVP-hez tartozik a fejlesztés. 

Továbbá, a bioetanol területén a KEOP-hoz a 30 kt kapacitás feletti üzemek támogatása 

tartozik. 

• A természetvédelem területén a KEOP-hoz tartoznak az állami és önkormányzati 

kedvezményezetti körben zajló élőhelyvédelmi beruházások, amelyek védett és Natura 2000 

területeken valósulnak meg. A KEOP támogatja az egyházi tulajdonban lévő védett 

gyűjteményes kertek fejlesztését. 

 

6.2.2 Megvalósulás 

6.2.2.1 A KEOP köztes értékelésének eredményei 

A KEOP köztes értékelés a területi kohézió horizontális elve kapcsán egyfelől (1) megállapítja, hogy a 

KEOP területén a területi különbségek nem olyan nagyok, mint a gazdaság területén, (2) a 

konstrukciókban általában érvényesítettek területi szempontokat, (3) az alföldi térségek az átlagnál 

több támogatást kaptak. 

6.2.2.2 Tematikus megfontolások 

Értékelésünk során a következőkre jutottunk: a szennyvízzel, ivóvízzel és hulladékkezeléssel 

kapcsolatos KEOP-os fejlesztésekre az uniós kötelezettségekből következő ágazati szabályok által 

irányított forrásallokációs rendszer volt jellemző. Az árvízzel kapcsolatos fejlesztések specialitása, 

hogy a kedvezményezett az állam, így a koordináció is központi tervezésre épül. Az energiával 
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kapcsolatos fejlesztések a 2007-13-as időszakban nem voltak olyan jelentősek (2014-től növekedni 

fog a jelentőségük), forrásallokációs logikájukra pedig a forrásokért folytatott verseny volt a jellemző. 

 

6.3 Társadalmi Megújulás Operatív Program 

6.3.1 Tervezés: a TÁMOP területi szempontú elemzése 

6.3.1.1 Területi elvek a Társadalmi Megújulás Operatív Programban 

A TÁMOP a területi vetülettel kapcsolatos szempontokat prioritásonként rögzíti. 

TÁMOP 1 – Foglalkoztathatóság fejlesztése, a munkaerőpiacra való belépés ösztönzése 

Az első prioritással kapcsolatban az OP egyfelől általános területi szempontot jelöl ki: minden 

beavatkozással kapcsolatosan érvényesítenő elv a szubszidiaritás, azaz hogy a azon a szinten folyjon a 

tervezés és a végrehajtás, amelyen az hatékony és eredményekkel kecsegtet. Ezen túlmenően, 

területi szempontként merül fel, hogy a foglalkoztatási szempontból hátrányos helyzetű térségekbe 

több forrás jusson. 

 

TÁMOP 2 – Az alkalmazkodóképesség javítása 

A második prioritás kapcsán az OP egyfelől szintén megfogalmazza a szubszidiaritás elvét. Továbbá, 

mivel várhatóan a fejlettebb térségek a prioritás forrásainak természetes kedvezményezettjei, az OP 

megfogalmazza azt a szempontot, hogy az általános kompetenciafejlesztést célzó beavatkozásoknál a 

hátrányosabb helyzetű térségeket kell preferálni. 

 

TÁMOP 3 – Minőségi oktatás és hozzáférés biztosítása mindenkinek 

A harmadik prioritás kapcsán érvényesített terülei szempont a felzárkózatatás elve: a hátrányos 

helyzetű iskolákat kell fejleszteni, a célból, hogy az iskolák közötti jelentős különbségek csökkenjenek. 

 

TÁMOP 4 – A felsőoktatás tartalmi és szervezeti fejlesztése 

A negyedik prioritás a fejlesztési pólusok és a regionális tudásközpontok teljesítményének növelését 

célozza. 

 

TÁMOP 5 – Társadalmi befogadás 

Az ötödik prioritás kapcsán kiemelendő, hogy lényegében maga a prioritás a hátrányos helyzetű 

térségek fejlesztését célozza. Emellett, az OP-ban megjelenik az is, hogy bizonyos beavatkozásokra a 

fejlettebb térségekben is szükség van vagy azért, mert a hátrányosabb helyzetű térségekre kisugárzó 
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hatásuk van (pl. vállalatok társadalmi felelősségvállalásának ösztönzése), vagy pedig azért, mert 

sajátosan nagyvárosi problémát kezel (pl. hajléktalanság). 

 

TÁMOP 6 – Egészségmegőrzés és egészségügyi humánerőforrás-fejlesztés 

A hatodik prioritás általánosságban vállalja, hogy a regionális igényeknek megfelelő fejlesztésekkel 

segíti az ágazati reform azon törekvését, hogy az országban ne legyenek nagy különbségek az 

egészségügyi ellátórendszerhez való hozzáférés terén.  

 

6.3.1.2 A TÁMOP lehatárolása a társprogramoktól 

TÁMOP-ÚMVP lehatárolás.  

Az oktatás területén az ÚMVP-hez tartozik az agrár-élelmiszer szektorokban folytatott szakképzés és 

felnőttképzés. A vidékfejlesztéshez kapcsolódó képzések kapcsán az ÚMVP harmadik tengelyéhez 

kapcsolódó képzések kizárólag az ÚMVP keretében támogathatók.  

TÁMOP-TIOP lehatárolás. A humán jellegű fejlesztésekben a TIOP az infrastrukturális, míg a TÁMOP a 

szolgáltatás- és tartalomfejlesztést támogatja. 

TÁMOP-ROP lehatárolás. A ROP-okba az egyes tengelyek mentén meghatározható tematikájú 

fejlesztések kerültek: 

TÁMOP-1. KMR-ben: integrált foglalkoztatási és szociális szolgáltatórendszer informatikai fejlesztése. 

TÁMOP-2. KMR-ben: munkaerő-piaci infrastruktúra fejlesztése. 

TÁMOP-3: humán közszolgáltatások fejlesztése településrehabilitáció keretében, múzeumok 
fejlesztése, KMR-ben közoktatási infrastruktúra fejlesztése. 

TÁMOP-4: sportlétesítmények, konferenciaközpontok, közösségi információs központok fejlesztése 
a közművelo ̋dési és felsőoktatási önkormányzati és állami intézmények bázisán, KMR-ben 
felsőoktatási infrastruktúra fejlesztése. 

TÁMOP-5: önkormányzati intézmények akadálymentesítése, bölcsődefejlesztés, hozzáférést segítő 

szolgáltatások infrastruktúrafejlesztése, közösségi terek megújítása; KMR-ben: társadalmi befogadás 

infrastruktúrája, szociális szolgáltatási infrastruktúra fejlesztése. 

TÁMOP-6. Már létező, járóbeteg-szakellátó intézmények fejlesztése; rehabilitációs fejlesztések. KMR: 

egészségügyi infrastruktúra fejlesztése. 
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6.3.2 Megvalósulás  

6.3.2.1 A köztes értékelés eredményei 

A TÁMOP területi kohéziós célja specifikusan a hátrányos helyzetű térségek lakói munkaerőpiaci 

helyzetének és az oktatási-egészségügyi-szociális szolgáltatásokhoz való hozzáférésének javítása. A 

köztes értékelés elsősorban a pályázatok területi elolszlásáról közöl adatokat és megállapítja, hogy 

(1) a megkötött támogatási szerződések közül nagyobb arányban vannak konvergenciarégióból 

érkezett projektek, mint Közép-Magyarországról, (2) az LHH-kistérségekből érkező projektek bár az 

átlagnál kisebb értékűek, de kiemelt számban érkeztek az első (foglalkaztathatóság) és az ötödik 

prioritás (társadalmi befogadás) kiírásaira; (3) a megítélt és kifizetett projektek esetében a harmadik 

(oktatás) és ötödik (társadalmi befogadás) prioritáson nagyobb az átlagosnál az LHH-kistéségek 

aránya, míg a hatodik (egészségügy) prioritáson nem érkezett kifizetés ezekbe a kistérségekbe. 

 

6.3.2.2 Prioritásonkénti áttekintés 

Foglalkoztathatóság fejlesztése, munkaerőpiacra való belépés ösztönzése. A prioritás egyfelől 

támogatja az állam foglalkoztatási intézményrendszer fejlesztését, amely beavatkozási területen a 

forrásallokáció ágazati szempontok alapján történő tervezés határozott meg. Az egyéb beavatkozási 

területeken – az interjúk és a konstrukcióelemzés alapján – megerősítve látjuk, hogy a megvalósulás 

során érvényesült a prioritás tervezése során területi alapelvének számító kohéziós elv. 

Alkalmazkodóképesség javítása. Az első prioritáshoz hasonlóan ezen a prioritáson is területi kohéziós 

elv volt a meghatározó azon fejlesztéseknél, amelyek nem konkrétan állami intézményrendszer 

fejlesztését szolgálták – ez utóbbiak esetében ágazati szempontok alapján központi tervezés alapján 

allokálták a forrásokat. 

Minőségi oktatás és hozzáférés. A prioritáshoz kapcsolódó beavatkozási területek közül az első két 

terület az, amely nem dedikáltan hátrányos helyzetű térségeket kíván támogatni – ezeken a 

bevatkozási területeken általában szabad verseny érvényesült, amelyeket bizonyos konstrukciókban 

kohéziós szempontok (hátrányos helyzetű térségekből származó kedvezményezettek előnyben 

részesítése) módosítottak. A harmadik és a negyedik beavatkozási terület kimondottan a hátrányos 

helyzetű régiókat célozta. 

Felsőoktatás tartalmi és szervezeti fejlesztése. A felsőoktatási fejlesztések forrásai értelemszerűen a 

felsőoktatási intézmények között oszlottak meg. A források elsősorban a konvergenciarégiók 

felsőoktatási intézményei között oszlottak meg, és az allokációt a forrásbőség keretezte. 

Társadalmi befogadás. A prioritás expliciten a területi kohéziós elv alapján került kialakításra, így a 

forrásallokáció mechanizmusai is ennek az elvnek felelnek meg. 

Egészségmegőrzés és egészségügyi infrastruktúra. Előzetes eredmény még nincs. 

A TÁMOP kapcsán nagy jelentősége volt a leghátrányosabb helyzetű (LHH) térségek fejlesztésének, 

amely egy általános területi kohéziós elv mentént biztosított többletforrásokat ezeknek a 

térségeknek. 



 

37 
 

 

6.4 Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program 

6.4.1 Tervezés: a TIOP területi szempontú elemzése 

6.4.1.1 A Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program által kijelölt területi elvek 

A Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program a tervezés során meghatároz (és így konkrétan az OP 

szövegében is megjelentet) explicit területi koordinációs alapelveket. A területi koordináció 

alapelveinek megfoglalmazására a TIOP egyik specifikus célja, “A humán infrastruktúra területi 

egyenlőtlenségeinek mérséklése, a hozzáférés javítása” keretében került sor. A területi elv alapján 

három típusba sorolta be az OP a tervezett beavatkozásokat: (1) Szakmai minimum biztosítását célzó 

fejlesztések – ezek a fejlesztések valamely ágazati előírás alapján azt célozzák, hogy az ország minden 

térségében elérjen a szolgáltatás színvonala valamilyen minimumszintet; (2) Szükségletalapú 

beavatkozások – ezen fejlesztések kedvezményezettjei nyít pályázaton választódnak ki, a területi 

szempont a jogosultsági kritériumokon keresztül érvényesül; (3) Egyéb fejlesztések – ezen 

beavatkozások esetén a területi koordináció valamilyen speciális, általában maga a fejlesztéspolitika 

által meghatározott logikára épül (pl. vagy fejlődési központokat, vagy ellenkezőleg, a 

leghátrányosabb helyezetű térségeket céloznak a fejlesztések). Az alábbiakban prioritásonként 

áttekintjük a TIOP fejlesztéseinek területi koordinációját. 

TIOP 1 – Oktatási infrastruktúra fejlesztése 

Szakmai minimum biztosítása. A TIOP első prioritásának első beavatkozási területe, “Az 

iskolarendszerű oktatás informatikai fejlesztése – az Intelligens Iskola” a TIOP területi koordinációs 

besorolásában az első kategóriába, azaz a szakmai minimum biztosítását célzó fejlesztések közé esik. 

Megjegyzendő azonban, hogy a beavatkozási terület több eleme is olyan típusú fejlesztés, amelynek 

során egy infrastrukturális rendszert a fejlesztésekkel hoznak létre, így lényegében a szakmai 
minimumszint országos elérése az ország minden területén folytatott fejlesztést jelent. 
Továbbá,  a prioritás második számú beavatkozási területe, a “Az oktatási és a kulturális 
intézmények együttműköde �sét támogató infrastruktúra fejlesztése” közgyűjetményekre 

vonatkozó fejlesztései szintén a szakmai minimum biztosítását célzó beavatkozások közé tartozik. A 

beavatkozási területen a hat konvergenciarégióban kell a minimumszolgáltatást megteremteni – a 

hátrányos helyzetű térségek előnyben részesítésével. 

Szükségletalapú fejlesztések. A TIOP első prioritásának beavatkozásai közül  a szükségletalapú 

fejlesztések közé tartozik “Az oktata�si és a kulturális intézmények együttműköde �sét támogató 

infrastruktúra fejlesztése” közművelődésre vonatkozó fejlesztései. 

Egyéb kategóriába eső fejlesztések. A TIOP első prioritásának beavatkozásai közül az “Az oktata�si és 

a kulturális intézmények együttműköde �sét támogató infrastruktúra fejlesztése” című terület 

könyvtárakra vonatkozó részei. Ezen felül, ide tartozik a prioritás harmadik a “Szolgáltatási és kutatási 

infrastruktúra fejlesztés a felsőoktatásban” elnevezésű beavatkozási területének egyik fejlesztése, 

amelynek címe “A fejlesztési pólusok és társpólusok felsőktata�si központjaihoz kapcsolódó 
innovatív kulturális infrastruktúrafejlesztések”. 
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TIOP 2 – Az egészségügyi infrastruktúra fejlesztése 

Szakmai minimum biztosítása. A TIOP második prioritásainak beavatkozásai közül a szakmai 

minimum biztosítását célzó fejlesztések közé tartozik az első, “Járóbeteg-szakellátó hálózatok 

fejlesztések” című beavatkozási terület “Akti�v kórházi ellátásokat kiváltó járóbeteg-
szolgáltatások fejlesztése” elenevezésű beavatkozás. Ennek keretében 8 kistérségben kell a saját 

térségi határokon túlnyúló emelt szintű ellátást biztosítani képes intézményt fejleszteni. Ezen felül, a 

prioritás második beavatkozási területéhez (“A fekvőbeteg-szakellátás intézményrendszerének 

felkészítése a struktúraváltásra”) tartozó beavatkozás, a “Sürgősségi ellátás fejlesztése” szintén a 

szakmai minimum biztosítását célzó fejlesztések közé tartozik. Ennek a beavatkozásnak a keretein 

belül az egyenlő területi lefedettség biztosítása érdekében azokban a térségekben kell fejleszteni, 

ahol a hozzáférés nem felel meg a jogszabályi előírásoknak. Továbbá, “A struktúraváltást támogató 

infrastruktúra-fejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban”  beavatkozás keretében a hat 

konvergenciarégió kiemelt és területi kórházainak infrastruktúráját kell az ágazat által meghatározott 

minimumszintre hozni. 

Szükségletalapú fejlesztések. A TIOP második prioritásához tartozó fejlesztések közül a 

szükségletalapú területi koordináció kategóriába sorolja az Operatív Program szövege a 

következőket: 

• Regionális járóbeteg-szakellátó központok fejlesztése 

• Regionális vérellátó központok fejlesztése 

• Korszerő regionális onkológiai hálózat kialakítása 

• Intézményen belüli betegazonosítási, ügyviteli és üzletviteli rendszerek fejlesztése  

• Elektronikus közhiteles nyilvántartások és ágazati portál fejlesztése 

• Térségi, intézményközi egészségügyi informatikai infrastruktúra mintarendszere kiépítése  

• Mentésirányítási mintarendszerek kiépítése 

Egyéb kategóriába eső fejlesztések. A prioritáshoz tartozó fejlesztések közül a speciális logikájú 

területi koordináció alá eső fejlesztések közé tartozik egyfelől a “Kistérségi járóbeteg-szakellátó 

központok kialakítása és fejlesztése” – ennek a beavatkozásnak a keretében 20-25 hátrányos 

helyzetű kistérségben alakítanak ki ellátóközpontokat. Ezen felül, szintén ebben a kategóriában 

tartozik az “Infrastruktúra-fejlesztés az egészségpólusokban”  című beavatkozás, amelynek célja 

regionálisan kiemelt csúcsintézmények fejlesztése. 

TIOP 3 – A munkaerőpiaci részvételt és a társadalmi befogadást támogató infrastruktúra 

fejlesztése 

Szakmai minimum biztosítása. A TIOP harmadik prioritásához tartozó fejlesztések közül a szakmai 

minimum biztosítását célzó fejlesztés az “Integrált foglalkoztatási és szociális szolgáltatórendszer 



 

39 
 

infrastrukturális és informatikai feltételeinek megteremtése”. Továbbá, az akadálymentesítési 

beavatkozások is ide tartoznak. 

Szükségletalapú fejlesztések. A prioritáshoz tartozó fejlesztések közül a szükségletalapú 

koordinációkategóriájába tartoznak a következő beavatkozások: 

• A bentlakásos intézmények modernizációja 

• A szakképzés és a felnőttképzés infrastruktúrájának fejlesztése (regionális gazdasági 

igényekhez igazodóan) 

Egyéb kategóriába eső fejlesztések. A harmadik prioritáshoz tartozó beavatkozások közül saját 

területi logikával működik az “Innovatív, integrált térségi szolgáltatások létesítése” elnevezésű 

fejlesztés, amelynek tervezett kedvezményezettjei a komplex térségi felzárkóztató programok 
által érintett kistérségek. 

6.4.1.2 A TIOP és a társprogramok lehatárolása 

TIOP-TÁMOP lehatárolás. A humán jellegű fejlesztésekben a TIOP az infrastrukturális, míg a TÁMOP a 

szolgáltatás- és tartalomfejlesztést támogatja. 

TIOP-ROP lehatárolás.  

• Az oktatási infrastruktúra területén a ROP-ok keretébe tartozik a közoktatási intézmények 

általános felújítása, informatikai hálózatok épületen belüli kiépítése, helyi jelentőségű 

kulturális intézmények fejlesztése, a humán közszolgáltatások fejlesztése és/vagy 

településrehabilitáció keretében az 5000 fő feletti lélekszámú településeken, meglévő, helyi 

jelentőségoű közösségi épületek felújítása, többcélú közösségi terek kialakítása. Továbbá, a 

felsőoktatás területén a KMR-ban történő beruházások. 

• Az egészségügyi infrastruktúra területén a ROP alá tartozik a már létező, ja�róbeteg- 
szakellátó intézmények fejlesztése és a rehabilitációs intézmények fejlesztése. 

• A munkaerőpiaci és szociális prioritáshoz kapcsolódó területen a ROP-hoz tartozik az 

önkormányzati intézmények akadálymentesítése és a szociális alapszolgáltatást végző 

intézmények fejlesztése, illetve a KMR-hez tartozó munkaerő-piaci infrastruktúra és a 

szakképzési intézmények fejlesztése. 

 

6.4.2 Megvalósulás  

6.4.2.1 A köztes értékelés eredményei 

A köztes értékelés megállapította, hogy (1) a támogatással rendelkező szervezetek között nagyobb 

arányban vannak az elmaradottabb régiókból érkezettek (Dél-Alföld, Dél-Dunántúl, Észak-Alföld, 

Észak-Magyarország), mint a fejlettebbekből. Továbbá, (2) a leszerződött támogatások között, az OP 

első prioritásán (oktatás) az elmaradott konvergenciarégiók képviselőinek aránya több mint 

kétharmad, a második prioritáson (egészségügy) 82%, míg a harmadik prioritáson (munkaeőpiaci 

részvétel és társadalmi befogadás) majdnem háromnegyed. (3) Mindemellett, azon felül, hogy 
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specifikus kiírások is születtek az LHH-térségek részére, a nem speciálisan rájuk szabott 

konstrukciókban is érvényesült a leghátrányosabb helyzetű térségeket preferáló területi elv. 

 

6.4.2.2 A TIOP az interjúk és a konstrukcióelemzés alapján 

Oktatási infrastruktúra fejlesztése. Az oktatási infrastruktúra fejlesztésére általában a fejlesztési 

forrásokért folyó verseny jellemző. A versenyt befolyásolja, hogy bizonyos konstrukciókban a területi 

kohézió elve is megjelenik mint a hátrányos helyzetű térségek iskoláit előnyben részesítő 

mechamizmus, különös tekintettel az LHH-keretben lezajló konstrukciókra. 

Egészségügyi infrastruktúra fejlesztése. Az egészségügyi infrastruktúra fejlesztései közül az ellátási 

hálózat fejlesztésésre elsősorban az ágazati szabályok keretezte forrásallokációs mechanizmus a 

jellemző, amely területi kohéziós szempontokat is támogat. A prioritás harmadik beavakozása 

kapcsán elsősorban a forrásokért folytatott verseny a jellemző. 

Munkaerő-piaci részvételt és társadalmi befogadást támogató infrastruktúra. A prioritás fejlesztései 

egyfelől az állami intézményrendszert támogatják, ez esetben az ágazati logika alapján folytatott 

központi elosztás a meghatározó. A nem állami szereplők támogatása kapcsán a prioritás alapvetően 

kohéziós jellege miatt a kohéziós szempontú forrásallokáció a meghatározó. 

 

6.5 Regionális Operatív Programok 

 

6.5.1 Tervek: a regionális operatív programok területi szempontú elemzése 

Dél-Alföld Operatív Program (DAOP) 

A Dél-Alföldi Operatív program specifikus területi szempontjait az OP által kijelölt specifikus célok 

egyikének, “A lakosság életkörülményeit meghatározó települési, környezeti állapot javítása a régió 

kohéziójának erősítése érdekében” című cél kapcsán fejti ki. A fejlesztéseket meghatározó területi 

elvként az jelöli meg az OP, hogy a (24/2001. sz. OGY. határozat szerinti kistérség-besorolás alapján) 

lemaradónak, stagnálónak és felzárkózónak számító kistérségek legyenek a fejlesztések 

kedvezményezettjei. A régióban a három megyeszékhelyhez (Békéscsaba, Kecskemét, Szeged) 

tartozó kistérségeken kívül az összes kistérség ezekbe a kategóriákba esik. 

Továbbá a DAOP egyes prioritásonként is megfogalmaz területi preferenciákat. 

DAOP – 1: Regionális gazdaságfejlesztés. A prioritás elsődleges célterületnek a régió fejlesztési 

pólusát és az ahhoz tartozó regionális alközpontokat (Szeged, Kecskemét, Közép-Békési Centrum, 

Hódmezővásárhely) tekinti. 

DAOP – 2: Turisztikai fejlesztések. A prioritás célterületként határozza meg a következőket: 

• Nemzetközi és országos jelentőségű egészség- és gyógyturisztikai létesítmények, valamint évi 

100 ezer főnél nagyobb látogatottságú regionális és helyi jelentőségű létesítmények; 
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• a régió három megyeszékhelye és környékük; 

• Tisza és vízgyűjtőjének mente; partok, holtágak 

• Duna mente és homokhátsági tájak 

• Ópusztaszeri Nemzeti Történeti Emlékpark. 

DAOP – 3: Közlekedési infrastruktúra-fejlesztés. A prioritás fejlesztési célterületei: 

• közútfejlesztés kapcsán a területfejlesztés szempontjából leghátrányosabb helyzetű 

kistérségek (Bácsalmási, Jánoshalmi, Mezőkovácsházi, Sarkadi, Szeghalmi, Kisteleki, 

Mórahalmi); 

• kerékpárút-fejlesztések kapcsán a folyók (Duna, Tisza) mente. 

DAOP – 4. Humánerőforrás-fejlesztés. A prioritás által kijelölt fejlesztési célterületek: 

• hátrányos helyzetű kistérségek (Bácsalmási, Jánoshalmi, Mezőkovácsházi, Sarkadi, Szeghalmi, 

Kisteleki, Mórahalmi). 

DAOP – 5. Térségfejlesztési akciók. A prioritás nem jelöl ki explicit célterületet, de fontos kiemelni, 

hogy a forrásokra jogosultak a városokban megvalósuló fejlesztések, illetve az 5000 főt és 100 
fő/km2 népsűrűséget meghaladó települések. 

 

Dél-Dunántúli Operatív Program (DDOP) 

A Dél-Dunántúli Operatív Program a beavatkozások területi dimenzióját a fejlesztések céljainak 

kifejtésekor önálló alfejezeteben mutatja be. A DDOP területi célja (az OTK-val való összhangra 

hivatkozva) egy versenyképes területi szerkezet kialakítása, amely eléréséhez három típusú térségre 

osztja a régiót, és azokhoz specifikálja a fejlesztési elképzeléseket. A három típus a kövekező: 

• Országos fejlesztési pólus: Pécs és Szentlőrinc-Pécsvárad-Komló által határolt agglomerációs 

terület. 

• Regionális növekedési zónák: 

o Kaposvár-Dombóvár-tengely, 

o Paks-Szekszárd-Mohács, 

o Balaton térsége. 

• Kistérségi és mikrotérségi központok, különös tekintettel az elmaradott területeken 

o Dráva-mente (Ormánság, Belső-Somogy), 

o Zselic, Hegyhát, Külső-Somogy. 

Továbbá, a DDOP egyes prioritásonként is megfogalmaz területi preferenciákat. 
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DDOP – 1: A városi térségek fejlesztésére alapozott versenyképes gazdaság megteremtése. 
Területi preferenciák: elsődlegesen a régió országos fejlesztési központja és a regionális növekedési 

zónák. Nevesítve: 

• régió egyetemi központjai, 

• 10 ezer fő feletti középvárosok, 

• kistérségi központ funkciót betöltő települések, 

• Mecsek és Völgység szén- és uránbányászati múlttal rendelkező települései, 

• volt katonai területek. 

DDOP – 2: Turisztikai potenciál fejlesztése. A prioritá kapcsán az OP tervezői lehatároltak hat, 

úgynevezett magterületet, ahol a turisztikai célú fejlesztések megvalósulhatnak. A hat magterület a 

következő: 

• Dél-Balaton, 

• Pécs és környéke, 

• Villány-Siklós-Harkány, 

• Duna-mente 

• Kaposvár és környéke, 

• Belső-Dél-Dunántúl. 

DDOP – 3: Humán közszolgáltatások fejlesztése. Megfogalmazott területi preferenciák: 

• térségi és mikrotérségi központi funkciókat ellátó települések, 

• hátrányos helyzetű térségek: Dra�va-mente, Ormánság, Belső-Somogy, Zselic, Hegyhát, 

Külső- Somogy 

DDOP – 4. Integrált városfejlesztési akciók. Területi preferenciák a prioritáson: 

• leromlott, vagy leromlással fenyegetett városrészek,  

• a társadalmi kirekesztés problémájával veszélyeztetett, vagy azzal küzdo ̋ városi 
területek 

DDOP – 5. Elérhetőség javítása, környezetfejlesztés. A prioritás beavatkozásiahoz tartozó területi 

preferenciák: 

• közútfejlesztés:  

o a hátrányos helyzetű kistérségek, 

o kistérségi vonzáscentrum funkciót betöltő települések, 
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• közösségi közlekedés: 

o Pécs, 

o Kaposvár, 

o Szekszárd, 

o Balaton Kiemelt Üdöülőkörzet, 

• szennyvízkezelés 

o aprófalvas és tagolt domborzatú területek (Ormánság, Zselic, Hegyhát, Völgység, tabi 

kistérség, Belső-Somogy, Baranya megye délkeleti része) , 

o Balaton Kiemelt Üdülőkörzet, 

o általában: azok a 2000 lakos egyenérték alatti települések, amelyek nem 
szerepelnek a Nemzeti Települési Szennyvíz-elvezetési és –tisztítási 
Megvalósítási Programról szóló 30/2006 (II.8.) Korm. rendelettel módosított 
25/2002 (II.27.) Korm. rendelet 2. számú mellékletében meghatározott 
agglomerációs településlistákon, 

• környezetbiztonság 

o Balaton-part és Duna-part omlásveszélyes partfalai. 

 

Észak-Alföldi Operatív Program (ÉAOP) 

Az Észak-Alföldi Operatív Program a területi szempont használtának általános fontosságának 

hangsúlyozásán túl nem azonosít az egész OP-ra vonatkozó területi elvet. Az alábbiakban 

összefoglaljuk a prioritásokhoz megfogalmazott területi preferenciákat. 

ÉAOP – 1. Regionális gazdaságfejlesztés. Területi prefenciák: 

• üzleti infrastruktúra fejlesztése: az 1., 2. és 3.1. térkategóriába tartozó területek,  

• inkubációs beavatkozások: a területfejlesztés szempontjából hátrányos és 
leghátrányosabb (a 64/2004. (IV.15.) Korm.rendelet alapján) kistérségek. 

ÉAOP – 2. Turisztikai célú fejlesztések. A prioritás kapcsán megfogalmazott területi preferenciák: 

• természetközeli turizmus:Tisza-tó, Tisza-folyó és mellékfolyói, valamint a Hortobágy, 

• konferencia- és rendezvény-turizmus: 1. és 2. térkategóriába tartozó települések. 

ÉAOP – 3. Közlekedési feltételek javítása. A kijelölt területi preferenciák: 

• (a 64/2004. (IV.15.) Korm.rendelet alapján) hátrányos és leghátrányosabb 
kistérségek. 
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ÉAOP – 4. Humáninfrastruktúra fejlesztése. A prioritás nem jelöl ki területi preferenciát. 

ÉAOP – 5. Város- térségfejlesztés.  Területi preferenciák: 

• szociális típusú városfejlesztések:nagyobb lakosságszámú településekre 
koncentrálnak,  

• városközponti fejlesztések: kistérségi és térségi központok,  

• belvízvédelmi fejlesztések: meghatározott belvízi öblözetek területén. 

 

Észak-Magyarországi Operatív Program (ÉMOP) 

Az Észak-Magyarországi Operatív Program területi alapelvként egy hármas célrendszert jelöl ki. Az OP 

szerint: 

• fejleszteni kell a gazdasági és foglalkoztatási szempontból kiemelt szereppel rendelkező 

nagyvárosokat, különös tekintettel Miskolcra és Egerre; 

• fontos célja a beavatkozásoknak az elmaradott térségek fejlesztése: Encsi, Abaúj-
hegyközi, Edelényi, Pétervásárai, Hevesi, Mezo ̋csáti, Bodrogközi, Szerencsi, Ózdi, 
Szécsényi, Salgótarjáni, Bátonyterenyei, Tokaji, Sárospatak kistérségek; 

• fejeszteni kell a középvárosi körpontokkal vagy természeti értékekkel rendelkező téségeket: 

Mezőkövesd, Hatvan, Gyöngyös, Füzesabony, Kazincbarcika, Tiszau�jváros, Sátoraljaújhely, 
Rétság, Pásztó, Balassagyarmat, illetve Tokaj. 

Az ÉMOP nem határoz meg prioritásonként területi preferenciákat. 

 

Közép-Dunántúli Operatív Program (KDOP) 

A Közép-Dunántúli Operatív Program a következő területi szempontokat jelöli ki általánosságban 

(KDOP 53-54.) 

“A Közép-dunántúli régió területi és településfejlesztési fókuszaiban a növekedési 
társközpontok (Székesfehérvár, Veszprém), a regionális decentrumokként működő megyei 
jogú városok (Tatabánya, Dunaújváros), valamint az innovációra leginkább alkalmas 
középvárosok állnak. 

Térségi szinten: 

• a szocialista iparosítás gazdasági, szociális és környezeti örökségével küzdő,  

• a leszakadóban lévő vagy stagnáló - egyes területeken aprófalvas 
településszerkezetű -, elsősorban agrárhagyományú, 

• az országos szinten is kiemelt fejlesztési kategóriát alkotó térségek, valamint a 
speciális természeti, táji elemekkel bíró, jelentős turisztikai vagy nagy gazdasági 
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növekedési potenciállal rendelkező térségek (Balaton, Dunakanyar és Velencei-tó 

térsége, középhegységek (Bakony, Vértes, Gerecse), 8-as főút térsége) fejlesztése 
kiemelt feladat.” 

A KDOP prioritásonként is meghatároz területi szempontokat: 

KDOP – 1. Regionális gazdságfejlesztés. Területi preferenciák: 

• fejlesztési pólusok, növekedési társközpontok és regionális decentrumok, oktatási 
intézmények koncentrációját jelentő régiós nagyvárosok 

• hátrányos gazdasági helyzetben lévő térségek. 

KDOP – 2. Regionális turizmusfejlesztés. Területi preferenciák: 

• Balaton kiemelt üdülőkörzet,  

• Velencei-tó – Vértes kiemelt üdülőkörzet,  

• Dunakanyar kiemelt üdülőkörzet,  

• Bakonyi térség, 

• a történelmi és régészeti helyszínek, köztu ̈k kiemelten az ún. „Királyi Városok” 
(Székesfehérvár, Veszprém, Esztergom, Tata), valamint a kiemelt kastélyok és várak 

• a világörökség-várományos helyszínek, 

•  az egyedi adottságokkal, természeti és táji értékekkel bíró helyszínek vagy azok 
közvetlen környezete, 

• gyógy- és termálvízkinccsel, már működő fürdővel rendelkező települések.  

KDOP – 3. Fenntartható településfejlesztés. Az OP-ban megjelenő területi preferenciák: 

• történelmi örökséggel és térségi központ szereppel bíró települések, 
• 10 ezer fő lakosságszám feletti települések.  

KDOP – 4. Helyi és térségi környezetvédelmi és közlekedési infrastruktúra. Területi preferenciák: 

• szennyvízelvezetés és –kezelés, rekultiváció: kiemeltek a Balaton, a Velencei-tó és 
az Által-ér vízgyu ̋jtő területén, Fejér megye déli részén, Veszprém megye nyugati 
részén fekvő települések. 

KDOP – 5. Humáninfrastruktúra-fejlesztés. Területi szempontok: 

• ellátáshiányos térségek előnyt élveznek. 

 

Közép-Magyarországi Operatív Program (KMOP) 

A Közép-Magyarországi Operatív Program által kijelölt területi alapelvek a következők: 
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• Budapest és agglomerációjána fejlesztése; 

• kistérségi központok fejlesztése, különösen a városias Gödöllő, Vác, Szentendre; 

• elmaradott térségek revitalizációja: Duna-Tisza-közi Homokhátság, Közép-Duna-völgy 

térsége. 

A KMOP prioritásonként nem rögzít explicit területi preferenciákat. 

 

Nyugat-Dunántúli Operatív Program (NYDOP) 

 A Nyugat-Dunántúli Operatív Program által kijelölt területi alaplvek a következők: 

• Nagyvárosok és együttműködésük fejlesztése: Győr, Sopron, Szombathely, Nagykanizsa, 

Zalaegerszeg. 

• Különleges adottságú, középvárosi központtal rendelkező térségek fejlesztése: 

o befektetési aktivitás szempontjából különleges területek: Mosonmagyaróvár, 

Szentgotthárd, Körmend térségei, 

o turisztikai szempontból speciális területek: Keszthely-Hévíz, Pannonhalma, 
Sopron-Fertőd, Kőszeg, Körmend, Csepreg, Sárvár, Mosonmagyaróvár, 
Zalakaros, Zalaegerszeg, Zalaszentgrót térségei. 

• Elmaradott, apróvalvas térségek fejlesztése: 

o Kapuvár, Csorna, Pannonhalma, Celldömölk térsége, 

o Lenti, Letenye, Őriszentpéter, Vasvár, Zalaszentgrót, Tét. 

A NYDOP nem határoz meg prioritásonként területi preferenciákat. 

 

 

6.6 Megvalósulás I. – A fejlesztéspolitika központi alakítóival készített interjúk 
tanulságai 

 

A regionális és ágazati fejlesztések közötti lehatárolás legfontosabb tanulsága, hogy a regionális 

operatív programokat lényegében maradványelven alakították ki: az ágazati programokból kimaradt 

fejlesztések kerültek ide.  

A regionális operatív programok első prioritása, a regionális gazdaságfejlesztés területén 

megállapítható, hogy nem volt a fejlesztések mögött ágazati koordináció. A helyi üzleti környezet 

beavatkozási területen jellemző volt a túlkapacitás, így lehetőség volt a válság kezelésének céljából 

közvetlen gazdaságfejlesztésre átcsoportosítani a forrásokat. A forrásallokáció elsődleges 
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mechanizmusa a forrásokért folytatott verseny volt. Megjegyzendő továbbá, hogy annak ellenére, 

hogy a tervezés során az urbánusabb, fejlettebb területeket jelölik ki a regionális operatív programok 

fejlesztendőnek, a végrehajtás során inkább a hátrányosabb helyzetű térségek kaptak forrásokat 

(tehát valamilyen mértékben érvényesült a kohéziós logika). 

A második prioritás (turizmusfejlesztés) esetében korlátozottan, de volt az ágazati politikának 

(turizmusfejlesztési stratégia) koordinációs hatása, amely leképeződött a fejlesztések tervezésekor, 

bár ezt gyengítette, hogy az ágazati szabályozás szereplői között konfliktusok voltak. A TDM-rendszer 

mint koordinációs eszköz, mivel nem épült ki teljesen, csak részlegesen váltotta be a hozzá fűzött 

elvárásokat (de ahol működött, ott inkább pozitívak a tapasztalatok). Területi koordináció 

szempontjából speciális esetet képez a dél-dunántúli régió, ahol a tervezés során lehatárolták azokat 

a magterületeket, amelyek a fejlesztések kedvezményezettjei lehetnek. Összességében elmondható, 

hogy a forrásallokáció ágazati szempontok alapján befolyásolt verseny volt. 

A városfejlesztési prioritás esetében érvényesült leginkább a helyi szereplők által kötött forrásalku, 

elsősorban a megyei jogú városok számára forrásokat juttató kiemelt konstrukcióknál. Ez esetben az 

RFT formalizálta a helyi politikai szereplők forrásalkuját. A városrehabilitációs fejlesztések másik 

fontos jellemzője, hogy a pályázatok feltételeként szereplő IVS-en keresztül ágazati preferenciák is 

megjelentek a fejlesztésekben. Ezen túl, a hátrányos helyzetű térségek városai előnyben részesültek 

számos konstrukciónál, így a területi kohéziós logika is felfedezhető. 

A humán fejlesztéseket rögzítő prioritásoknál érvényesültek legjobban a területi kohézió 

szempontjai. Egyfelől, az LHH-program egyik kiemelt eleme volt a humáninfrastruktúra-fejlesztés, 

emellett a pontozás során is előnyben részesítették a hátrányos helyzetű régiókat. A Dél-Dunántúli 

Régió az oktatási területén is önálló utat választott, hiszen egyfelől valódi stratégiai tervezés folyt, 

másfelől pedig a közszolgáltatás-szervezési társulás jogosultsági feltétel volt számos pályázatnál, így a 

kistérségi szint megerősítésének területpolitikai célját szolgálta a fejlesztéspolitika. Kiemelendő, hogy 

a ROP humán fejlesztései és a TÁMOP közötti összhang számos kívánnivalót hagyott maga után. 

A környezeti infrastruktúra fejlesztéseit az ágazati szempontok és a forrásokért folytatott verseny 

határozták meg. A közlekedési infrastruktúra speciális helyzetbe került azáltal, hogy a Magyar Közút 

az RFT-vel egyeztetve lényegében „szervezeten belül” megvalósította a területi koordinációt, amit 

segített az, hogy a megyei intézményekből felállt szervezet jelentős lokális információval 

rendelkezett. 

6.7 Megvalósulás II. – A regionális fejlesztési ügynökségek munkatársaival 
készített interjúk tanulságai 

 

A regionális fejlesztési ügynökségek tapasztalatai érdekében interjúkat készítettünk a regionális 

szakértőkkel. Régiónként 2-5 munkatárssal ültünk le beszélgetni – elsősorban tervezési 

osztályvezetőkkel, akik mellett tanácsadók, intézkedésfelelősök, és igazgatók alkották 

interjúalanyaink listáját. 

Interjútematikánk hat fő tématerületet érintett; az alábbiakban ezek szerint csoportosítva 

olvashatóak a hallottak összegzései. 
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6.7.1 Források területi allokációja 

A regionális fejlesztési ügynökségek tapasztalata szerint a források elosztása alapvetően két logikát 

követ: egyfelől a nagyobb népességű, másfelől a nagyobb gazdasági erejű települések magas 

részesedése jellemző. Mivel e két mutató általában jelentősen korrelál, a forráseloszlás alapvetően – 

népességbeli penetrációját tekintve – egyenletesnek tekinthető. E megállapítást bizonyos mértékig 

árnyalja, hogy a gazdasági erő nem az önerő biztosításának könnyűségén, hanem a szükséges 

pályázati humán erőforrások biztosítása révén kamatozik kézzelfogható sikert. Ennek megfelelően 

azon kisebb népességű, illetve gazdasági súlyú települések, amelyek nagy hangsúlyt fektettek 

felkészült, rutinos projekttervezési és -menedzsmentkapacitás kiépítésére, jellemzően sikeresebb 

indulóknak bizonyultak. A megállapítás természetesen mindkét irányban érvényes: azon jelentősebb 

települések, amelyek nem fektettek megfelelő hangsúlyt a szükséges szakmai intelligencia 

biztosítására, illetve ahol a városvezetés elképzelései felülírták a kézhez kapott javaslatok 

koherenciáját, általában kedvezőtlenebbül teljesítettek a ROP pályázatain. Erre régióközpontjaink 

közül is van példa. 

A fenti határokon belül a kiírások keretösszegei jellemzően a beérkező pályázatok minősége alapján, 

versenyben keltek el. Az RFÜ-k csupán igen szűk korlátok között tudták ezt a területi kiegyenlítés 

irányában kompenzálni, jellemzően régiónként egy-két-három ilyen módon meghatározott kiírás 

erejéig. Volt régió, amely bizonyos turisztikai fejlesztési pályázatokon honorálta plusz pontokkal, ha 

kapacitásokkal addig gyéren vagy egyáltalán nem ellátott területen történik a beavatkozás. Voltak 

kísérletek a régiókon belüli hátrányosabb, lemaradó települések-térségek definiálására és előnyben 

részesítésére, azonban e szándékok a legtöbb esetben fennakadtak a politikai lobbitevékenységek 

hálóján. Egyértelmű fejlesztésszakmai, illetve politikai háttér-definíciók és definíciós módszertanok 

híján ugyanis az ilyen kísérletek óhatatlanul megkérdőjelezhetőekké váltak, ennek eredményeként 

pedig vagy a használhatatlanságig felhígultak, vagy csírájukban elhaltak. Meg kell jegyezni 

ugyanakkor, hogy több régióban is volt példa működő előnyben részesítési rendszerre is. 

Sok szempontból e gondolatkör intézményesített változatának tekinthető a leghátrányosabb 

helyzetű kistérségek (LHH) felzárkóztatási programja, amely elégséges megalapozottságot2 nyújtott a 

területi kiegyenlítés rendszerszintű képviseletére az alapvetően versenyorientált regionális 

fejlesztéspolitikai eszközkörnyezetben. Az RFÜ-k egybehangzó véleménye szerint erre erős szükség is 

volt, ugyanis az érintett kistérségek elsöprő többsége akut humán-, anyagi és tárgyi 

erőforráshiányban szenved. Ennek nyomán még a számukra dedikáltan elkülönített források 

lehívásához szükséges minimumkövetelmények teljesítése is jelentős kihívást jelent számukra, 

nemhogy a teljes versenyszituáció. 

A források versenyszerű lehívási környezete ugyanakkor nem csak „alulról”, de „felülről” is korlátos. 

Egybehangzó tapasztalat, hogy a települések közül a megyei jogú városok azok, amelyek a leginkább 

képesek a saját képükre formálni az adott régió forrásviszonyait. Ehhez elsődleges eszközük a ROP-

okban rögzített kiemelt projekt intézménye, amely lehetővé teszi források pályáztatás nélküli, egyedi 

kormánydöntés alapján történő odaítélését3. Több RFÜ is károsnak értékelte e gyakorlat bizonyos 

                                                           
2
 67/2007. (VI. 28.) Országgyűlési határozat 

3
 Balás Gábor: A magyar fejlesztéspolitikai alapkérdései. PPH-HBF, Budapest, 2009, 276-282. oldal. 
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aspektusait, így azt, hogy a verseny hiánya elkényelmesíti a megyei jogú városok pályázatíróit. A 

megyei jogú városoknak – mint az ország településszerkezete felső rétegének – természetesen 

lobbiereje is relatív magas, így a számukra kedvezőtlen paraméterek módosítására is gyakorta van 

lehetőségük. Hasonló lobbierő a megyéknél is található: több történetet is hallottunk a források 

bizonyos prioritásokon való utólagos – megyék közti, régión belüli – átcsoportosításáról. Régiós 

szintű informális forrásalkukról ugyanakkor igen kevés beszámoló érkezett, ami alapján vagy a szokás 

magas látenciája, vagy – ami a kooperációs hajlandóság általánosan alacsony szintje fényében 

valószínűbbnek tűnik – az efféle alkuk hiánya és lobbitevékenységgel való pótlása valószínűsíthető. A 

nyilvános alkuk ritka példáit erősíti a négy- és ötszámjegyű utak felújítására szánt keretösszeg érintett 

megyék közti felosztásának előzetes egyeztetéséről beszámoló régiós említés. 

A kiemelt projektekhez hasonlóan befolyásolja a forráseloszlási térképet bizonyos tematikus, inkább 

speciális helyi adottságokat kidomborító, mintsem a területi kiegyenlítést célzó konstrukciók csokra 

is. Ezek jellemzően a turizmuskötődésű 2. prioritásban jelennek meg, mint a mindhárom érintett 

régióban kiemelt balatoni térség, vagy az országszerte jellemző fürdőhely-fejlesztési projektek. Itt 

már jelentősebb a regionális fejlesztési ügynökségek beleszólási lehetősége, akárcsak az NSRK 

keretein kívül eső, ám bizonyos régiókban kiemelt jelentőséggel bíró határmenti együttműködések 

során. Utóbbiakat a magyar fejlesztés- és szakpolitikai szabályozások az érintetti vélemények szerint 

nem kezelik érdemben, így a proaktív cselekvés és kooperáció szükségszerűen az RFÜ-kre hárul. 

A megkérdezett RFÜ-munkatársak két olyan területet emeltek ki az általános pályáztatási filozófiákat 

és irányvonalakat illetően, amelyek nem teljesítették be a forráselosztás koordinációja kapcsán a 

hozzájuk fűzött reményeket. Egyfelől a legtöbb ROP-kiírás elvárásként, de legalábbis ajánlásként 

fogalmazza meg az egyéb fejlesztésekhez történő kapcsolódást, illetve a projektek egymásra 

épülését. A szakmai értékelők is preferálták az ilyen vállalásokat megfogalmazó pályázatokat, a 

gyakorlat azonban azt mutatta, hogy a pályázati rendszer egészében végül értelmét veszti a törekvés, 

ugyanis a különböző csúszások és átütemezések eredményeként például könnyedén előbbre kerülhet 

egy adott út felújítása, mint a terv szerint annak előzményként szolgáló csatornázási beavatkozás. 

Hasonlóak a tapasztalatok a térségi, illetve helyi kooperáció szorgalmazásával kapcsolatban is, 

azonban itt nem csak az esetenként restriktív elvárásokat támasztó – így a pályázókat önmaguk 

túlbiztosítására késztető – rendszer, hanem az egyes szereplők közti túlzott bizalmatlanság is gátja a 

gyümölcsöző együttműködéseknek. 

 

6.7.2 Városok fejlesztései 

Jelen programozási ciklusban három fő területre koncentrálódtak a városok köreiben igazán 

népszerű pályázatok: erős túlpályázás jelentkezett az iskolafejlesztési projektekre és a csatornázási 

kiírásokra is (noha utóbbi esetében a regionális fejlesztési ügynökségek hatókörébe csak a kisebb 

települések tartoznak, a nagyobb projekteket a KEOP fedezi). Igen elterjedt cél volt a funkcióbővítő – 

és a hozzá hasonlatos kisléptékű – városrehabilitáció is (noha e téren érdemi régiós különbségek 

voltak megfigyelhetőek). Általános vélemény, hogy a funkcióbővítő beavatkozások nélkülöznek 

minden koherenciát, elmaradnak a szükséges közösségfejlesztő elemek mellőlük, így önmagukban 

kvázi haszontalannak tekinthetőek. Jelent meg ugyanakkor olyan RFÜ vélemény is, ami azt 

hangsúlyozta, hogy e keretből több évtizednyi szünet után nyílt lehetősége a városoknak érdemi 

amortizációpótlásra, így elsősorban infrastrukturális elemekre koncentráló alkalmazásuk 
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szükségszerű és nem is káros, mivel például egy főtérfelújítás is hasznos, építő agorafunkciókat képes 

teremteni. 

Arról már megoszlanak azonban a tapasztalatok és a vélemények, hogy az effajta beavatkozások 

oksági viszonyba állíthatóak-e a gazdasági revitalizációval. Összességében úgy tűnik, ez a helyszín 

gazdaságföldrajzi pozícióján múlik: kedvező esetben a közterületi felújításokra koncentráló 

rehabilitáció is jelentős tovagyűrűzési hatással bír a városi gazdaságra, míg perifériálisabb 

helyszíneken felesleges túlzott katalizátorhatást elvárni. 

A kevésbé népszerű pályázati kiírások listáját a szociális városrehabilitáció, illetve általában a 

szociális tárgyú projektek vezetik. Az averziók több gyökérből táplálkoznak, melyek közül a 

legjelentősebb a kudarctól való félelem: egy megkérdezett csoportvezető megfogalmazása szerint a 

városvezetések nem akarnak darázsfészekbe nyúlni, úgy költeni el jelentős pályázati forrásokat, hogy 

– a kialakulatlan(nak ható) módszertanok nyomán – egyáltalán nem biztosak sem a projekt sikerében, 

sem annak vizualizálhatóságában-eladhatóságában. Ezt tetézi a szociális projektek jellemzően igen 

hosszú kifutási ideje, ami többszörösen túlmutat a pályázati rendszerből kiszámíthatóan lehívható 

források időkeretén; így gyakorta a finanszírozhatatlanság árnyéka is beárnyékolja a pályázást 

mérleglő városvezetők gondolatait. A legtöbb város felesleges adminisztrációs tehernek, 

megfoghatatlan elemeknek érzi a – főként városrehabilitációs – konstrukcióknál megjelenő soft 

elemeket. A vonatkozó törvényi kötelezettségek dacára sem kimondottan népszerűek az 

akadálymentesítési tárgyú pályázatok: ez egyfelől azok relatív alacsony támogatási intenzitásából 

másfelől abból fakad, hogy tárgyuk általában más pályázatok farvízén jóval könnyebben, 

egyszerűbben megoldható. 

A leginkább hiányolt pályázati forráslehívási lehetőségek között elsőként a szociális bérlakásépítés 

emelhető ki (amire csupán néhány komplex beavatkozáshoz kapcsolódó bontások esetén, pótlásként 

csempészhető be a projektekbe); de az RFÜ-munkatársak gyakran hallanak a sporttematikájú kiírások 

hiányáról is. Erre ugyan rendelkezésre állnának bizonyos mértékben a Bozsik-program forrásai, ám 

mivel ez úton csupán visszatérítendő hiteleket igényelhetnek a pályázók, az opció értelemszerűen 

kisebb népszerűséggel bír. A sporthoz kötődő lehetőségek közül is kiemelkedik az uszodaépítés 

támogatási lehetőségének hiánya, de az iskolai tornatermek is csupán jóindulatú kerülőutakon 

fedezhetőek ROP pályázati forrásokból. 

Összességében úgy tűnik, a kisvárosok soraiban gyakoribbak a sikertörténetek: a megkérdezett 

ügynökségi munkatársak emögött elsősorban a kisebb méretből következő átláthatóbb koordinációs 

viszonyokat látják megbújni. Az igazán kreatív, pilotprojektekre is szívesen vállalkozó, proaktív, 

innovatív pályázók is e körből kerülnek ki, gyakran országos újdonságokban vállalva úttörő szerepet. E 

kevesek közülük azon szűk réteg, amely hatékonyságát nagyívű, koncepciózus, következetesen 

megvalósított tervekkel tudja párosítani, egészen meredek ívű fejlődést könyvelhet el az ÚMFT eddig 

eltelt évei, illetve azok előzményei során. 

A háttérbeszélgetések során időnként érezhető volt bizonyos mértékű régiós ingadozás egyes 

konstrukciókhoz kapcsolódóan, érintve a települési igények kielégíthetőségének kérdését is. Igen 

népszerű kiírás például a négy- és ötszámjegyű utak felújítása, ám van olyan régió, ahol kiírása 

helyett a vonatkozó prioritás keretét közlekedésbiztonsági beavatkozásokra és belterületi 

útfelújításra fordították, mivel a helyi településszerkezet nyomán azt a források hasznosabb 

felhasználásának látták. (Megjegyzendő, hogy egy ROP IH-s beszélgetőpartnerünk szerint minden 
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régióban lehetőség van a négy- és ötszámjegyű utak fejlesztésére.) Néhány esetben tapasztaltunk 

bizonytalanságot a régió mozgásterét illetően: volt, hogy egy adott kiírástípust ugyan kívánatosnak 

tartott volna az ügynökség, ám nem talált lehetőséget meghirdetésére, míg – számukra ismeretlen 

módon – más régiókban ugyanez nem okozott problémát. 

 

6.7.3 Területi együttműködés 

A régiókban megismert tapasztalatok alapján a városok szintjén a kooperatív, térségi 

együttműködési gondolatok legfeljebb embrionális formában vannak jelen. Azon konstrukciókban, 

amelyekben elvárás a közös pályázás (pl. közösségi közlekedés fejlesztése), ugyan formálisan 

összeállnak az érintett települések, ez azonban csak a minimálisan szükséges mértékben ülepedik le a 

gyakorlat szintjére: a résztvevők alapvetően a saját, helyi fejlesztéselemeikre koncentrálnak csak a 

folyamat során. Ennél valamivel vegyesebb tapasztalatok gyűltek össze a csatornázási pályázatokkal 

kapcsolatban: egyes régiós beszámolók szerint a települések (itt a ROP-KEOP lehatárolásnak 

megfelelően kistelepülésekről van elsősorban szó) inkább építenek saját tisztítóműveket és vállalják 

ennek tetemes gazdasági többletterhét, mintsemhogy közös beruházásra adnák fejüket a környező 

településekkel, félve az ezzel járó költségelosztási konfliktusoktól. Ezzel szemben más régiók arról 

számoltak be, gördülékeny együttműködéseket tapasztaltak e téren és inkább épp a méretfüggő 

ROP-KEOP kettősség állított terhes akadályokat a kooperálni kívánó települések projektjeinek útjába. 

Leginkább a korábban már említett LHH program volt képes együttműködéseket becsatornázni, ettől 

bizonyára nem függetlenül az RFÜ-k is általában igen pozitívan nyilatkoztak a programról és annak 

működési logikájáról. A rendszer gyenge láncszemének a projektmentori rendszer bizonyult, amivel 

kapcsolatban meglepően széles skálán fogalmaztak meg kritikákat az ügynökségek: míg egyes 

régiókban a kijelölt szakértők oktrojált jellegét nehezményezték, mondván, inkább helyi kötődésű 

szakembereket láttak volna szívesen, addig máshol épp a kellő minőségű szaktudásimportot 

hiányolták. Érkezett jelzés a mentorokat illetően aktivitásuk és támogató hozzáállásuk ingadozó 

minőségét kiemelendő is. 

Az együttműködés irányába mutató fejlesztési eszközök közül negatív eredményeket hozott a helyi 

gazdasági szereplők bevonására irányuló elvárás. Itt a jellemző forgatókönyv szerint épp akkor 

kezdtek összeállni az ezt jellemzően előíró városfejlesztési projektek, amikor a beütő gazdasági válság 

következményeként a potenciális partnerként szóba kerülő társaságok mozgástere jelentősen 

beszűkült, így többségükben visszakozni kényszerültek. Ennek következményeként a gazdasági 

outputvállalásokat végül az önkormányzatoknak maguknak kellett valamilyen módon – pl. saját 

céggel – teljesíteniük. Általános gondolat a regionális fejlesztési ügynökségeknél, hogy a helyi és 

térségi együttműködésekre a városok általában nem hajlandóak önként, mivel csak saját hatáskörük 

és területi illetőségük határaiig vállalnak szívesen feladatokat, így csak azok a koordinációs 

mechanizmusok lehetnek sikeresek, amelyek erre – akár stratégiaként, akár konkrét kiírásként – 

kényszerítik azokat. A bizonyos projektekhez kapcsolódóan kötelezően felállítandó városfejlesztési 

társaságok jó példái ennek a gondolatiságnak, ugyanis a beszámolók szerint nagy többségük 

semmilyen hozzáadott értéket nem teremt – elsősorban annak köszönhetően, hogy feladat- és 

hatáskörül számos esetben nem definiált, illetve megmaradnak mellettük a polgármesteri hivatalok 

párhuzamos kapacitásai, ami a felelősségi körök elmosódását eredményezi. Bár szoros értelemben 
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tekintve nem tartozik a térségi együttműködésekhez, a kudarcok között említhető a Pólus program is, 

amelyből végül semelyik régióban nem született komoly eredmény. 

Akadnak persze pozitív példák is a területi kooperációra: a Balaton térsége például több érintett 

régió véleménye szerint is egy organikusan kialakult, a lehetőségeket saját belátásból és akaratból 

megvalósító szereplőkből álló egység, amely jó példája a valós igényeket lekövető fejlesztési 

területalkotásnak. A Balatoni Fejlesztési Tanács e vélemény szerint nem oka, inkább következménye, 

manifesztációja a kooperációs szinergiáknak; egy olyan entitást alkot, amely a 2014-2020-as 

időszakban is hangsúlyosan megjelenítendő. A kiírások szemszögéből nézve a kerékpárút-fejlesztések 

tartoznak a sikeresnek leírt példák közé: ebben ugyan főleg kistelepülések vettek részt, ám relatív 

hatékonyan voltak képesek együttműködni a sikeres pályázás és megvalósítás érdekében. A többcélú 

kistérségi együttműködések kapcsán elenyésző arányban beszélhetünk érdemi koordinációs 

szerepről – de e néhány példa igen pozitív és hatékony pályázati gyakorlatot vitt végbe, jellemzően a 

térségközponti polgármester készségei és ambíciói által fűtve. 

 

6.7.4 Egyeztetés és intézményrendszer 

A regionális fejlesztési ügynökségek közel-egyhangú véleménye szerint a fejlesztéspolitika 

intézményszintű koordinációs rendszere súlyos aránytalanságokkal terhelt. Ennek fő eleme a 

Nemzeti Fejlesztési Ügynökség, azon belül az IH-k erős dominanciája, amely különösen annak 

fényében tűnik problematikusnak, hogy az ágazati szakértői kapacitások jellemzően a 

szakminisztériumokban koncentrálódnak, amelyeknek viszont minimális beleszólással bírnak csak a 

döntési folyamatokba. Jelentős eltolódás tapasztalható a közreműködő és az irányító hatóságok 

hatásköre között: míg az első akciótervekben, illetve azok létrehozása során (hozzávetőlegesen 2006-

től) az RFÜ-k is szerves részei lehettek a régiós specifikációk és a konstrukcióleírások összeállításának, 

addig a későbbi akciótervek során e szerepük minimálisra zsugorodott. Az ügynökségek ugyancsak 

kifogásolják a régiós kiírások ezzel összefüggő uniformizálódását. Viszonylag egységes véleményeket 

hallhattunk annak vonatkozásában is, hogy a szubszidiaritás a korábbi években sem volt túlzottan 

erős a projektelőkészítés során, ám az RFÜ-k pályázatelőkészítő munkacsoportokokból (PEMCS) való 

kiszorulásával e helyzet egyfelől tovább romlott, másfelől szimbolikusan is egyértelműbbé vált. 

Érkezett panasz az ágazati és vidékfejlesztési forrásgazdálkodásra való rálátás hiányára is, noha ez 

inkább statikus kifogás, lévén, az RFÜ-k felállítása óta ez a helyzet. 

Kevésbé egyértelmű a regionális fejlesztési tanácsok megszűnéséről alkotott vélemény. Egyfelől 

csökkenti az RFÜ-k beleszólási lehetőségét, hogy a pályázók érdekérvényesítési szándékaikat e fórum 

híján már csak felsőbb szinteken tudják artikulálni, melyekre a régióknak már nincs érdemi rálátásuk. 

Ugyanakkor az RFT-k ráhatása a pályázati folyamatra korábban sem volt túl aktív: amíg bizonyos 

esetekben adhattak például pluszpontokat, azokat lényegében minden esetben mind meg is adták. A 

viták és egyeztetések terepét illetően sem maguk a tanácsi ülések képviseltek jelentősebb súlyt, 

inkább a hozzá kapcsolódó informális egyeztetések, amelyek alkalmasa voltak az esetleges nézet- és 

érdekkülönbségek előzetes közös nevezőre hozására. 

A horizontális egyeztetések, akárcsak a konkrét pályázatok esetén, úgy az általános fejlesztéspolitikai 

érdekegyeztetések vonatkozásában is igen ritka jelenségnek számítanak a területi szereplők között. A 

városok, ahogy egyik interjúalanyunk fogalmazott, „magányos harcosok”. Ez kiemelten igaz a megyei 
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jogú városokra, amelyek olyannyira nem látnak túl közigazgatási határaikon, hogy most, a megyei 

szintű tervezés intézményesülésével sincs érdemi kommunikáció a megyék és a megyei jogú városok 

között. E horizontális párbeszédhiány gyakorta párhuzamos fejlesztésekhez vezet: van olyan térség, 

ahol például egyszerre kezdtek hasonló funkciójú turisztikai desztinációmenedzsment-projektekbe. 

Pedig a TDM-ek általánosságban a jobb koordinációs terepek közé tartoznak, sikeres sokszereplős 

együttműködéseknek szolgáltak már inkubátoraként. Az RFÜ-k e területen kifejtett 

katalizátorszerepe, mint azt feljebb már érintettük, igen korlátos: egy-két említés csak érkezett 

kooperációs gyakorlatok előírásáról, például a helyi gazdaságfejlesztés érdekében történő 

bevonásokat illetően. 

 

6.8 Megvalósulás III. – A kiemelt projektek főbb jellemzői 

 

6.8.1 Vezetői összefoglaló 

 

6.8.1.1 Általános jellemzők 

2004-2008 között a központi programok, 2008-tól a kiemelt projektek szolgálták a valamilyen okból 

külön hangsúllyal kezelt kiírások intézményrendszeri becsatornázását. 

A kiemelt konstrukciók életpályája a következő: 

• Az intézményrendszer közzéteszi az előkészítés alatt álló konstrukciók paramétereit. 

• A leendő projektgazdák beadják projektötleteiket. 

• Kétkörös ellenőrzés-értékelés után az RFÜ előminősítésre bocsátja a projekteket. 

• A projektek visszakerülhetnek továbbfejlesztésre vagy újraértékelésre tett javaslat, illetve 

elutasítás esetén. A támogatott projektek a kormány elé kerülnek jóváhagyásra (bár ennek 

sorrendje időszakonként és programonként változott). 

6.8.1.2 Statisztikák 

2007 óta 1047 kiemelt projektre érkezett javaslat, ebből 565 kapott támogatást. Összeg szerinti 

súlyuk alapján a KÖZOP dominálja a kiemelt projekteket. Általában a versenyszféra felé nyitott 

programoknál a legalacsonyabb a kiemelt projektek jóváhagyási aránya (pl. GOP: 3%, KÖZOP, 

TÁMOP: 89%). Kiemelt KEOP pályázat jóváhagyására nem került sor. A ROP-ok sikeressége 50% 

körüli, de jelentősek az egyes régiók közti különbségek. Megyei szinten vizsgálva két archetípus 

határolható le: 

• Amelyek magas arányban részesednek a kiemelt projektek összforrásaiból, és összességében 

is felülreprezentáltak az egy főre eső pályázati forrásszerzésben. Ide kizárólag régióközpont 

megyék tartoznak, de nem mindegyik tartozik közülük ide. 
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• Ahol a kiemelt projektek alacsony súllyal vannak jelen, és a teljes egy főre eső pályázati 

forrásszerzés alacsonyabb, mint amit a lakosságszám indokol. Ide esik a legtöbb egyéb 

megye. 

Az egyes régiókon belül is többszörös különbségek tapasztalhatóak a tagmegyék forrásszerzési rátái 

között – a kiemelt projektek és a teljes forráskör tekintetében egyaránt. 

6.8.1.3 Illusztratív példák 

Áttekintettünk illusztrációként három kiemelt konstrukciót: a pécsi EKF-kiírást, a megyei jogú városok 

városrehabilitációit és a KDOP kiemelt vonzerő-fejlesztési kiírását.  

Az EKF konstrukció a városra és a feladatra szabva fogalmaz meg igen konkrét fejlesztendő 

tevékenységeket, melyek nagyrészt egybevágnak az utóbb beérkező és jóváhagyott projektekkel. 

A megyei jogú városok rehabilitációs projektjeire kiírt konstrukció ezzel szemben meglehetősen 

széles kört fed le: párhuzamos kiírás hat régió huszonkét városa számára, egyszerre kínálva a 

számukra egyaránt kötelező szociális és funkcióbővítő rehabilitációt. 

A közép-dunántúli kiemelt vonzerők fejlesztésére kiírt konstrukció tág határokat enged a 

konzorciumvezetésnek: szinte bármilyen állami tulajdonú vagy támogatású intézmény pályázhat 

turisztikai zászlóshajó-fejlesztésekre. Ettől függetlenül itt is önkormányzatok nyertek támogatást a 

jóváhagyás során. 

Összességében az olvasható ki a vizsgált kiemelt konstrukciókból, hogy azok igen rugalmasan 

alkalmazkodnak az eseti szükségletekhez, ám formai hasonlóságuk olyan fokú a nem kiemelt 

kiírásokkal, hogy azoktól csak a verseny hiánya különbözteti meg érdemben. 

 

6.8.2 A kiemelt projekt mint fejlesztéspolitikai eszköz4 

Magyarország uniós csatlakozása és az ehhez kapcsolódó fejlesztéspolitikai pályázati rendszerek 

kiépülése óta léteznek bizonyos speciális eljárásrendek, amelyek keretet biztosítanak azon 

projekteknek, amelyek valamilyen okból nem illeszkednek a versenyeztetési logikára épülő normál 

eljárások közé. 2004 és 2007 között, a Nemzeti Fejlesztési Terv idején az úgynevezett központi 

programok szolgáltak e célra; melyeket az új programozási ciklusban, az Új Magyarország Fejlesztési 

Tervvel kezdődően a kiemelt projektek rendszere váltott. 

A központi programokat az 1/2004. (I. 5.) kormányrendelet definiálta, olyan programokként, 

amelyeknél a kiválasztás „pályáztatás nélkül, előre meghatározott feltételrendszer szerint történik”5, 

a kedvezményezettek közvetlen megkeresésével.  A kiemelt projekt intézménye, melyet a 16/2006. 

(XII. 28.) MeHVM-PM együttes rendelet határozott meg, lényegében ugyanezt a célt szolgálja: a 

Kormány által pályáztatás nélkül jóváhagyott projektek körét jelzi.  

                                                           
4
 A következő bekezdések Balás Gábor (szerk.) (2009): A magyar fejlesztéspolitika alapkérdései c. írására 

építenek. Lásd online: http://hetfa.hu/jkpm6/ 
5
 1/2004. (I. 5.) Korm. rendelet. 
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Az intézményrendszer definíciói közül a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által írtak tarthatnak számot a 

legnagyobb érdeklődésre. Ezek szerint a kiemelt projektek meghatározása alapvetően tartalmi 

szűrőkön múlik: azon pályázatok tarthatnak igényt e státuszra, amelyek „olyan országosan vagy 

regionálisan fontos fejlesztést tartalmaz, amely más pályázati keretbe vagy méreténél, vagy 

egyediségénél fogva nem fér bele”6. A 255/2006. (XII. 8.) kormányrendelet ugyanakkor 

összeghatárhoz köti a kiemelt jelleget, minden ötmilliárd forint feletti projektet egyedi 

kormánydöntéshez kötve. Ugyanakkor, mint arra az Állami Számvevőszék értékelése is rávilágít, 

másfelől gyakorta találkozhatunk az említett ötmilliárdos küszöb alatti értékű projektek kiemelésével 

is (ld. lejjebb). A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által a kiemelt projektek számára készített Általános 

tájékoztató7 viszont egy újabb, megengedőbb költséghatárt állít definícióként: az összköltséghez 

regionális program esetében egymilliárd, ágazati program esetében ötmilliárd forintos ajánlást 

fogalmaz meg. Minimálisan ajánlott támogatási összegként ugyanitt beruházási projektek esetében 

ötszázmillió, nem beruházási projektek esetében százmillió forint szerepel. Látható tehát, hogy a 

kiemelt projektek esetében a különféle munkadefiníciók és szabályozások legfeljebb ökölszabályként 

vehetőek figyelembe, ám abszolút jelentőséggel nem bírnak. 

 A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség definiált egy saját ún. projektcsatornát a kiemelt projektek 

kezelésére. Ez négy fő alapelvet képvisel: 

- a projektek egységes bemenetét (formai előkészítettségük azonosságát); 

- a projektek egyedüliségét (a projektcsatorna mint kizárólagos előterjesztési út biztosítását); 

- a projektek általánosságát (minden operatív program projektjei lényegileg azonos eljáráson 

esik át); 

- a projektek átláthatóságát (az előrehaladás folyamatos nyomon követhetőségét). 

A kiemelt projektek eljárásrendje, noha többször is változott 2007 óta, lényegét tekintve a 

következőképpen épül fel: az intézményrendszer tájékoztatót készít az előkészítés alatt álló 

projektekről, benne foglalva azok határidőit, eljárásrendjét, stb. Ezt követően a leendő projektgazdák 

beadják projektötleteiket a szakminisztériumhoz, illetve a Regionális Fejlesztési Tanácshoz, ahol 

átesnek az ún. formai-teljességi ellenőrzésen. Ezt követi egy újabb vizsgálat, immáron a Nemzeti 

Fejlesztési Ügynökségnél, a befogadási kritériumnak való megfelelőségről. A következő értékelő 

lépés, az előértékelés során (amely 2008-ig előértékelésből és előminősítésből, majd csak az 

előbbiből áll) megfelelő szakmai tapasztalattal bíró szakértők értékelik a projekteket, majd azt a 

bíráló bizottság elé terjesztik. Itt az NFÜ képviselője vezetésével négyféle döntés születhet: a 

pályázatok bekerülhetnek az akciótervbe, továbbfejlesztésre javasolhatják, újraértékelést 

rendelhetnek el, illetve elutasításra kerülhetnek. A pozitív kormánydöntéssel megerősített projektek 

ezt követően kijelölt projektmenedzsert kapnak, majd megvalósításuk során a pályázati úton bírált, 

hagyományos eljárásrend szerinti projektekkel azonos utat járnak már végig.  

 

                                                           
6
 http://www.nfu.hu/_a_kormany_dontott_az_uj_magyarorszag_fejlesztesi_terv_akcioterveirol 

7
 http://www.nfu.hu/download/110/egyedipr_%C3%A1lt_t%C3%A1j%C3%A9k.pdf 
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6.8.3 A kiemelt projektek operatív program szerinti eloszlása 

A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség honlapján elérhető egy összefoglaló táblázat a Kormány által 

javasolt kiemelt projektekről (munkánk során a 2012. április 4-i verziót használtuk8). Ebben összesen 

1047 pályázati javaslat szerepel, melyek közül 565 kapott támogatott, 53 továbbfejlesztendő, 429 

pedig nem támogatott minősítést. Az egyes felterjesztett projektötletek téma szerinti eloszlásáról az 

alábbi megállapítások vonhatóak le: 

ÁROP

EKOP

GOP

KEOP

KÖZOP

TÁMOP

TIOP

KMOP

ÉMOP

ÉAOP

 

Kiemeltprojekt-javaslatok eloszlása az egyes operatív programok között 

 

 

Operatív program Összeg (Ft) % 

ÁROP 29 256 940 303 0,64% 
EKOP 181 438 074 343 3,98% 
GOP 187 403 127 700 4,11% 
KEOP 547 538 122 900 12,02% 
KÖZOP 2 325 417 888 364 51,03% 
TÁMOP 263 487 850 178 5,78% 
TIOP 354 080 051 113 7,77% 
KMOP 233 522 645 017 5,12% 
ÉMOP 57 410 992 602 1,26% 
ÉAOP 97 604 160 097 2,14% 
DAOP 76 008 185 455 1,67% 
DDOP 78 275 601 363 1,72% 
NYDOP 48 418 596 297 1,06% 
KDOP 77 091 091 744 1,69% 
Összesen: 4 556 953 327 476 100,00% 

Kiemeltprojekt-javaslatok eloszlása az egyes operatív programok között 

                                                           
8
 http://www.nfu.hu/download/40138/kiemelt_honlap_2012.xls 
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ÁROP

EKOP

GOP

KEOP

KÖZOP

TÁMOP

TIOP

KMOP

ÉMOP

ÉAOP

 

Támogatott kiemelt projektek eloszlása az egyes operatív programok között 
 
 
 

Operatív program Összeg (Ft) % 

ÁROP 14 173 094 783 0,50% 
EKOP 91 075 084 343 3,23% 
GOP 6 052 950 000 0,21% 
KEOP 0 0,00% 
KÖZOP 2 091 400 266 764 74,12% 
TÁMOP 235 671 489 178 8,35% 
TIOP 28 059 962 113 0,99% 
KMOP 110 637 909 817 3,92% 
ÉMOP 47 497 813 602 1,68% 
ÉAOP 36 234 443 097 1,28% 
DAOP 42 710 486 755 1,51% 
DDOP 60 909 149 363 2,16% 
NYDOP 30 667 791 297 1,09% 
KDOP 26 369 394 744 0,93% 
Összesen: 14 173 094 783 100,00% 

Támogatott kiemelt projektek eloszlása az egyes operatív programok között 
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Kiemeltprojekt-javaslatok támogatási aránya az egyes operatív programokban 

 

Látható, jelentős különbségek mutatkoznak az egyes operatív programok súlya között a kiemelt 

projektek mezőnye tekintetében. Előzetes támogatási igényük alapján a javasolt kiemelt projektek bő 

fele, 51%-a KÖZOP pályázat, amit a második legnagyobb forrásigényt felmutató KEOP mindössze 

12%-kal követ. E két operatív program után csupán a TIOP (8%), TÁMOP (6%) és KMOP (5%) keretein 

belül érkezett a forrásigények legalább öt százalékát kitevő javaslat. Még jelentősebb a közlekedési 

projektek hegemóniája a jóváhagyott projektek esetében: itt már az összes kiemeltprojekt-források 

74%-a tartozik a KÖZOP-hoz, amely mellett a TÁMOP (8%), a KMOP (4%), az EKOP (3%) és a DDOP 

(2%) kereteiben maradt legalább két százaléknyi forrás. 

Mindez nem csupán azzal magyarázható, mennyire adekvát kiemelt projekteket hirdetni egy adott 

program tematikájában (mint pl. a közlekedési beruházások jellemzően nagy volumene és kiterjedt 

területi jelentősége nyomán), hanem a projektötletek befogadási aránya nyomán is. Míg a KÖZOP és 

a TÁMOP esetében a beadott projektötletek elsöprő többsége – továbbra is előzetes támogatási 

igényük alapján számolva 90, illetbe 89%-a – elfogadásra került, más operatív programok esetében 

jelentősen eltérő számokat láthatunk. A pályázati javaslatokat második legnagyobb összegben fogadó 

program, a KEOP esetében például egyik projektet sem fogadta be a kormány, de a GOP és a TIOP 

esetében is csupán a beérkezett ötletek 3, illetve 8%-a nyert pozitív elbírálást. Míg ez utóbbi 

programok kiemelten célozzák a magánszférát, az állam saját működésének fejlesztését célzó ÁROP 

és EKOP projektötletei egyaránt közepes, 48, illetve 50%-os arányban kaptak támogató döntést. 

Érdemes külön foglalkozni a regionális operatív programok szerepével a kiemelt projektek 

mezejében, tekintve, hogy az NSRK-n belül elsősorban e területre koncentrálódnak a területi 

koordinációt deklaráltan, explicit módon befolyásoló, érintő konstrukciók. Az egyes ROP-ok a teljes 

kiemeltprojekt-javaslati körhöz képest kisebb, ám egymáshoz viszonyítva jelentősebb szórással 

jelentek meg a beadott pályázati ötletek között: előzetes támogatási igény szerinti arányuk a NYDOP 

1,06%-ától az ÉÁOP 2,14%-áig terjedt. (Illetve, ha figyelembe vesszük a phasing-out besorolása 

nyomán ágazati tükörtémákat is hordozó KMOP-t, 5,12%-ig.) Ugyanezen értékek tartománya nem 

változott sokat a pozitívan elbírált kiemelt projektek körét tekintve sem, noha tapasztalható némi 

átrendeződés; ekkor arányuk a KDOP 0,93%-ától a DDOP 2,16%-áig (a KMOP-t is bevonva 3,92%-ig) 
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terjed. Összességében az eredetileg beadott regionális projektötletek támogatásigényének 57 (KMOP 

nélkül 59) %-a nyert támogató döntést. 

Ennek hatékonysága azonban jelentős különbségeket mutat: míg a Közép-Dunántúli és az Észak-

Alföldi Régió kevesebb mint 40%-át fogadta be a beérkezett projektötleteknek, addig Észak-

Magyarországon 83, Dél-Dunántúlon 78%-a érvényesült a tervezett pályázati összegeknek. Utóbbi 

esetben ehhez bizonyára érdemben hozzájárult az Európa Kulturális Fővárosa-pályázatra épülő 

projektek csokra (lásd lejjebb). 

 

Kiemeltprojekt-javaslatok egy főre eső támogatási igénye megyénként (összes OP, országos 

fókuszú projektek lakosságarányos beszámításával). 
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Támogatott kiemelt projektek egy főre eső támogatási igénye megyénként (összes OP, országos 

fókuszú projektek lakosságarányos beszámításával). 

 

6.8.4 A kiemelt projektek megyék közötti eloszlása 

A kiemelt projektek megyék szerinti eloszlása vizsgálata során megjelent több olyan projekt, amelyek 

nem rendelkeztek megyei besorolással (jellemzően közútfejlesztések és országos programok). Ezek 

összértékét az összefoglaló táblázatokban külön tüntettük fel, az illusztráló térképeken viszont 

népességarányosan szétosztottuk azt az egyes megyék között. Feltűnő, hogy e kiegyenlítő hatású 

lépéstől függetlenül is igen jelentős különbségek tapasztalhatóak a kiemelt projektek részarányát 

illetően. 

Megye Javasolt kiemelt 
projektek összege (Ft) 

Egy főre 
(Ft/fő): 

Támogatott kiemelt 
projektek összege (Ft) 

Egy főre 
(Ft/fő): 

Budapest 943 839 454 163 548 248 880 401 939 963 511 399 
Pest 141 138 975 998 114 758 80 604 122 998 65 538 
Nógrád 11 960 310 334 58 367 4 741 204 334 23 137 
Heves 112 715 532 817 361 901 19 769 020 817 63 473 
Borsod-Abaúj-Zemplén 181 897 407 954 262 565 77 284 400 954 111 558 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 281 220 850 932 501 796 138 938 484 132 247 915 
Hajdú-Bihar 314 277 709 254 580 600 178 698 801 254 330 130 
Jász-Nagykun-Szolnok 132 887 203 036 340 061 35 668 393 036 91 276 
Békés 236 420 617 499 644 978 128 446 650 699 350 415 
Csongrád 344 898 412 108 814 900 227 026 604 708 536 402 
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Bács-Kiskun 87 559 852 234 165 702 33 025 649 534 62 499 
Tolna 9 575 364 097 40 982 4 299 364 097 18 401 
Baranya 197 415 746 521 501 363 54 705 415 521 138 932 
Somogy 72 288 121 267 225 493 29 622 561 267 92 404 
Zala 153 537 806 148 532 026 119 061 440 148 412 561 
Vas 73 181 712 764 282 158 35 353 717 164 136 309 
Győr-Moson-Sopron 216 007 970 479 481 693 199 713 591 479 445 357 
Veszprém 135 554 896 666 377 793 48 694 498 666 135 712 
Fejér 252 392 983 801 590 509 137 283 396 801 321 194 
Komárom-Esztergom 102 517 413 334 328 128 49 215 186 734 157 523 
Országos: 555 664 986 070 55 487 338 904 688 993 33 842 
Összesen: 4 556 953 327 476 455 044 2 821 459 133 299 281 742 

Javasolt és támogatott kiemelt projektek összes és egy főre eső támogatási aránya megyénként. 

 

E különbségek természetesen nem a vizsgált megyék forrásszerző képességét jelzik, csupán azt, 

mennyire volt jellemző rájuk a kiemelt projektek alkalmazása. Az eltéréseknek éppúgy oka lehet a 

pályázatos projektek más megyékhez képest való előnyben részesítése, mint az összességében is 

gyenge forráshozzáférés. Ennek megítéléséhez az NFÜ EMIR lekérdezőfelületén9 elérhető aktuális 

pályázati statisztikákat vesszük igénybe, amely ugyan – az eltérő keltezés nyomán – nem teljesen 

koherens a kiemelt projektek adatfájljával, arányjellegű áttekintésre mindenesetre alkalmas: 

Megye Részarány kiemelt 
projektekből (Ft, %) 

Részarány minden 
projektből (Ft, %) 

Népesség 
(fő, %) 

Budapest 31,20% 25,62% 17,19% 
Pest 2,86% 4,80% 12,28% 
Nógrád 0,17% 1,12% 2,05% 
Heves 0,70% 2,26% 3,11% 
Borsod-Abaúj-Zemplén 2,74% 5,29% 6,92% 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 4,92% 5,59% 5,60% 
Hajdú-Bihar 6,33% 6,79% 5,41% 
Jász-Nagykun-Szolnok 1,26% 3,31% 3,90% 
Békés 4,55% 2,63% 3,66% 
Csongrád 8,05% 5,43% 4,23% 
Bács-Kiskun 1,17% 4,29% 5,28% 
Tolna 0,15% 1,29% 2,33% 
Baranya 1,94% 3,22% 3,93% 
Somogy 1,05% 2,36% 3,20% 
Zala 4,22% 2,13% 2,88% 
Vas 1,25% 1,52% 2,59% 
Győr-Moson-Sopron 7,08% 4,80% 4,48% 
Veszprém 1,73% 2,18% 3,58% 
Fejér 4,87% 4,76% 4,27% 
Komárom-Esztergom 1,74% 1,71% 3,12% 
Országos: 12,01% 8,91% - 
Összesen: 100% 100% 100% 
Megyék részesedése a kiemelt és az összes NSRK projektekből, összeg szerint; illetve 

népességrészesedésük. 

                                                           
9
 https://emir.nfu.hu/nd/kozvel/?link=umft_3_2 
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Megyék részesedése a kiemelt és az összes NSRK projektekből, összeg szerint; illetve 

népességrészesedésük 

 

Az eddig bemutatott adatok összevetésével megállapítható, hogy ha egy megye nagy súllyal a kiemelt 

projektek keretösszegében, akkor hasonló pozícióval bír a teljes forráselosztásban is. A kiemelt és 

teljes projektösszeg-eloszlási, illetve népességeloszlás grafikonból érdekes trendre lehetünk 

figyelmesek: a megyék zöme beosztható két jellegzetes csoportba. Egyiküket a kiemelt projektekben 

képviselt magasabb arány képviseli, mint az összes projektben, viszont mindkét mutató magasabb a 

lakosságszám-arányuknál (azaz forrásszerzési képességük mindenképp felülreprezentált). A másik 

csoportba tartozó megyék esetében a konstelláció fordított: népességrészesedésüknél kisebb 

arányban részesülnek forrásokból, a kiemelt projektek keretéből pedig annál is kevésbé. Az előbbi 

csoportba kizárólag régióközpontot magukba foglaló megyék tartoznak (Budapest, Hajdú-Bihar, 

Csongrád, Győr-Moson-Sopron, Fejér). Az azonban mégsem állítható, hogy csupán a régióközpont 

megyeszékhelyek nagyobb mérete befolyásolná a kiemelt és teljes forrásszerzési képességet, ugyanis 

Miskolc és Pécs (az ország negyedik és ötödik legnagyobb városai) egyaránt hátrányos részesedési 

arányú megyékben találhatóak. Így arra következtethetünk, hogy maga a régióközponti szerep bír 

inkább kiemelt forrásvonzó jelentőséggel, amit az egyes városok inkább geopolitikai és lobbierejük, 

mintsem népességük nyomán képesek kihasználni vagy veszni hagyni. Természetesen e feltételezés 

érvényességéhez szükség van azon peremfeltétel elismerésére, miszerint egy megye fejlesztési 

forrásainak mértékét alapvetően megyeszékelyének gravitációs súlya határozza meg. (Illetve 

megjegyzendő még, hogy nem mindegyik megye illeszkedett tisztán a két fenti modellbe: Zala és 

Somogy megye a kiemelt projektek arányát tekintve felül-, míg a teljes forrásszerzést tekintve 

alulreprezentált, Szabolcs-Szatmár-Bereg és Komárom-Esztergom megye pedig közel egyező 

aránypárokat is megjelenít. Mindez azonban nem befolyásolja érdemben az eddig levont 

megállapításokat.) 
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Az adatok nyomán úgy tűnik, a régióknak nincs nagy szerepük abban, a hozzájuk tartozó megyék 

milyen arányban részesednek a kiemelt projektekből. Még a leghomogénebb régióban (Közép-

Dunántúl) is 2,37-szeres különbség van a legalacsonyabb és a legmagasabb egy főre eső megítélt 

kiemeltprojekt-összeget képviselő megyék (Fejér és Komárom-Esztergom) között. A másik végletet 

képviselő Dél-Alföldön ugyanez a szorzó 8,58-as értéket vesz fel Csongrád és Bács-Kiskun 

vonatkozásában – ami azonban még mindig eltörpül a két országos szélső értéket képviselő Budapest 

és Tolna megye között megjelenő 27,79-es hányados mellett. Ugyanakkor mind a javasolt, mind a 

megítélt kiemelt támogatási igények térképén igazolódik a régióközpontok kiemelt jelentősége: mind 

a hét régió esetében van alacsonyabb, de egyik esetben sincs magasabb egy főre eső támogatási 

értékkategóriába sorolt megye, mint az, amelyikben a központ található. Ezt magyarázhatná ugyan a 

régióközpontok jellemzően nagyobb mérete, és az ehhez kapcsolódó koncentráltabb fejlesztési igény, 

ám az indoklást aláássa, hogy a fejlesztési prioritások jellemzően megyeközpont- és nem 

régióközpont-alapúak. Tovább gyengíti az elméletet, hogy a dedikáltan régióközpontoknak szóló 

Pólus Program kiemelt kiírásai közül végül egy sem került támogatásra. 

 

6.8.5 Példák a területi szerepkörű kiemelt projektekre 

E fejezetben áttekintünk néhány olyan, a területi koordináció szempontjából tipikusnak vagy kiemelt 

jelentőségűnek tekinthető kiemelt konstrukciót, amelyek eséllyel képesek illusztrálni a kiemelt 

eljárásrend sajátosságait és hatásait. 

6.8.5.1 EKF 

Elsőként a Pécs által 2010-ben viselt Európa Kulturális Fővárosa címhez kapcsolódó beruházások 

finanszírozása céljából kiírt DDOP-2008-4.1.3. - A pécsi Európa Kulturális Fővárosa 2010 program 

kiemelt projektjeinek megvalósítása címet viselő kiírást10 tekintjük át. 

A konstrukció Pécs városát és Baranya megyét jelöli meg konzoriumvezetőként pályázni jogosult 

szerveknek, akik mellé partnerként még a Pécsi Tudományegyetem, valamint kisebbségi 

önkormányzatok és önkormányzati tulajdonú nonprofit társaságok társulhatnak. Dedikált célja az EKF 

2010 Határtalan város projektjavaslat anyagának megvalósítása, melyez – kivonatolva – az alábbi 

támogatott tevékenységeket rendeli: 

- regionális közművelődési könyvtár létesítése; 

- múzeumlétesítés; 

- tudásközpont kialakítása; 

- látogatóközpont kialakítása; 

- kiállítótermek, galériák, kulturális központok, színházak, art mozik, rendezvény-, koncert- és 

konferenciaközpontok, közcélú sport- és szabadidős létesítmények felújítása, átalakítása és 

bővítése; 

- műemlékek felújítása, fejlesztése és új funkcióval való ellátása; 

- közterek, parkok, sétálóutcák, járdák és nyilvános mellékhelyiségek felújítása, kialakítása; 

- utak, térburkolatok, közművek korszerűsítése, fejlesztése; 

                                                           
10

 http://www.nfu.hu/doc/1108 
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- piacok, valamint önkormányzati tulajdonban álló kiskereskedelmi egységek, 

vendéglátóhelyek, mozik, szolgáltatóházak, irodaházak, kereskedelmi központok felújítása és 

korszerűsítése; 

- mélygarázsok, parkolók építése; 

- barnamezős területek kármentesítése, átalakítása, parkosítása, új funkcióval való feltöltése; 

- barnamezős területek ipari épületeinek felújítása és új funkcióval való feltöltése; 

- homlokzatfelújítás. 

E tevékenységek öt nevesített kulcsprojektben öntenek testet: 

1. Zsolnay Kulturális Negyed – a porcelángyár már nem termelő részeinek kulturális 

hasznosítása. Része a Míves Negyed (Zsolnay-kiállítás, vállalkozói tér), az Alkotó Negyed, a 

Gyermek és Családi Negyed (tudományos-technikai kiállítás, természettudományi múzeum, 

bábszínház), az Egyetemi Negyed és az Időszaki kiállítótér. 

2. Pécsi Konferencia- és Koncertközpont – új beruházás, amely egyszerre korszerű konferencia- 

és koncertterem, a Pannon Filharmonikusok székháza, rendelkezik szekciótermekkel, illetve 

alkalmas kiegészítő szolgáltatások befogadására. 

3. Dél-Dunántúli Regionális Könyvtár és Tudásközpont – integrált megyei-városi-egyetemi 

könyvtár, amely magában egyesíti a Csorba Győző Megyei Könyvtár, Pécsi Városi Könyvtár, a 

PTE Központi Könyvtár, az Állam- és Jogtudományi Kar és a Közgazdaságtudományi Kar Kari 

Könyvtárának anyagát, valamint tudásközpontként egyetemi nagyelőadóknak, hallgatói 

szolgáltatóközpontnak és kutatóközpontoknak ad otthont. 

4. Nagy Kiállítótér – a Régi Vármegyeháza és a Múzeumutca felújítása és bővítése, 

képzőművészeti csomópontként való hasznosítása. 

5. Közterek és parkok megújítása. 

A kulcsprojektek hat pályázatként manifesztálódtak (a Közterek és parkok megújítása-projekt 

kettébontásával), melyek mindegyike elnyerte a kormány támogatását, sőt, eközben 27,39 milliárd 

forintos összes igényelt támogatásuk javasolt támogatási összegként 27,82 milliárd forintra bővült. 

Ezzel a kiíráshoz az akciótervben11 meghatározott 29,41 milliárd forintos keretösszeg 95%-a 

kihasználásra került. 

 

6.8.5.2 Megyeszékhelyek városrehabilitációs projekjei 

A 2007-2013-as programozási időszak egyik legjellegzetesebb, szakértői interjúinkban is rendre 

előkerülő kiemelt projektje a megyeszékhelyek városrehabilitációja volt. Ennek 2009-es kiírási 

fordulójában a hat konvergencia régió számára közös pályázati felhívás és útmutató készült12, amely 

egyaránt magában foglalta a funkcióbővítő és a szociális városrehabilitációs beavatkozások 

                                                           
11

 Dél-dunántúli Operatív program – 4. Prioritás: Integrált városfejlesztési akciók támogatása. Lásd: 
http://deldunantul.eu/ftp/root/tf/ddat/2007_2008/dd_at_4_080211.pdf 
12

 http://www.nfu.hu/doc/1978 
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szabályozását.  Röviden áttekintjük ennek a kiemelt projekt kiírást – a korábbi és későbbi évek 

megyei jogú városok városfejlesztési célú kiemelt projektjeit nem elemezve. 

A folyó finanszírozási ciklus során minden megyei jogú város köteles mindkét típusból egyet-egyet 

végrehajtani, a városi Integrált Városfejlesztési Stratégiában foglaltakkal összhangban (kivéve Pécs 

városát, ahol a funkcióbővítő rehabilitáció az EKF program keretében történik, így ott csak a szociális 

beavatkozás előírt). 

A kétfajta rehabilitációs beavatkozási logika alkalmazása során támogatandó tevékenységek között 

tapasztalható bizonyos mértékű átfedés. A funkcióbővítő és a szociális városrehabilitációs leíró részek 

egyaránt magukban foglalják a kis- és középvállalkozások, a piacok, szolgáltatóházak, közösségi terek 

és intézmények, közterületek, illetve a közszféra intézményeinek fejlesztését, megújítását, bővítését. 

Emellett a funkcióbővítő beavatkozások sajátja a: 

- sport- és szabadidős létesítmények létrehozásafejlesztése, bővítése; 

- bevásárlóutca kialakítása; 

- mélygarázs, parkoló létesítése. 

A szociális városrehabilitációs beavatkozások teszik csak lehetővé a: 

- társas- és szövetkezeti házak felújítását; 

- önkormányzati épületek átalakításával szociális bérlakások kialakítását; 

- halmozottan hátrányos helyzetű területek komfortosítását. 

E célok megvalósításának érdekében a kiírás definíciókat támaszt az akcióterületek kijelöléséhez, az 

alábbiak szerint: 

- belterületi helyszín; 

- a fejlesztések szinergikus tervezése; 

- paneles beépítésnél legalább 1000, hagyományos beépítésnél legalább 500 fős lakónépesség 

(ha ekkora nincs, a város antiszegregációs tervében szereplő legnagyobb szegregátum); 

- kevéssé bolygatott épületállomány (2001 óta maximum 20% átépítése vagy elbontása). 

E peremfeltételek mellett kombinált indikátorok is szerepelnek az akcióterületekre vonatkozóan a 

konstrukcióban. Ezek három blokkba gyűjtve, régiótól és beépítési típustól függően különböző 

határértékekkel kísérlik meg lehatárolni a rehabilitációs beavatkozásokra leginkább érdemes 

városrészeket: 

- szegénység és kirekesztettség magas szintje; 

- erősen leromlott környezet; 

- (lakótelepeknél:) a lakóépületek alacsony energiahatékonysága. 

A rendelkezésünkre bocsátott EMIR adatbázis exportálása idején (2012. augusztus) érvényes adatok 

szerint a 2009-es konstrukcióra tizenhat pályázat érkezett be. Ezek közül egy (Dunaújváros) 

visszalépett, további három pedig nem rendelkezik ismert megítélt támogatási összeggel. Az igényelt 

támogatási összegek együttesen 18,59 milliárd forintot tettek ki. Nem adott be a 2009-es kiírásra 

pályázatot Sopron, Szombathely, Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Pécs, Veszprém, Székesfehérvár, 
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Miskolc és Szolnok, ellenben kettővel is pályázott Kaposvár, Kecskemét és Nyíregyháza. A beadott 

pályázatok közül hét volt címe szerint szociális profilú, az alább látható eloszlás szerint. 

Város Beavatkozás 
típusa 

Igényelt 
támogatás (Ft) 

Népesség 
(fő) 

Egy főre eső 
támogatás (Ft/fő) 

Eger funkcióbővítő 3 100 632 900 56 593 54 788 
Szekszárd funkcióbővítő 1 719 546 567 33 805 50 867 
Salgótarján funkcióbővítő 1 242 747 299 37 632 33 024 
Dunaújváros funkcióbővítő 1 330 649 109 48 187 27 614 
Békéscsaba funkcióbővítő 1 129 887 889 64 429 17 537 
Hódmezővásárhely szociális 694 444 867 47 201 14 713 
Kaposvár (1.) szociális 1 016 751 099 68 018 14 948 
Kecskemét (1.) funkcióbővítő 1 576 217 823 112 223 14 045 
Tatabánya funkcióbővítő 971 211 930 69 988 13 877 
Nyíregyháza (1.) funkcióbővítő 1 236 864 841 117 832 10 497 
Szeged funkcióbővítő 1 683 089 546 169 713 9 917 
Kaposvár (2.) szociális 581 869 894 68 018 8 555 
Győr szociális 1 099 376 974 130 487 8 425 
Kecskemét (2.) szociális 487 815 359 112 223 4 347 
Nyíregyháza (2.) szociális 415 794 545 117 832 3 529 
Debrecen szociális 303 246 768 207 270 1 463 

Városrehabilitációs pályázatok paraméterei a megyei jogú városok számára 2009-ben kiírt 

regionális konstrukciókban (A piros szedés Dunaújváros visszalépését jelzi) 

 

 

Városrehabilitációs pályázatok a megyei jogú városok számára 2009-ben kiírt regionális 

konstrukciókban (Kék: funkcióbővítő; narancs: szociális rehabilitáció) 
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6.8.5.3 Kiemelt vonzerők fejlesztése 

A fenti két, kiemelt területi koordinációs jelentőséggel bíró konstrukciót követően harmadikként egy 

kisebb keretösszeggel és fejlesztési súllyal bíró kiemelt konstrukciót is áttekintünk. A Kiemelt 

vonzerők fejlesztése (KDOP-2009-2.1.1.A13) szintén regionális kiírás, ám ezúttal a Térségi 

infrastruktúra és települési környezet fejlesztése prioritásból. Célja „magas színvonalú, egyedi, önálló 

vonzerővel bíró turisztikai termékek kialakítása, illetve a régió kiemelt turisztikai desztinációinak 

összehangolt fejlesztése”. A projektgazdák engedélyezett köre a korábbi vizsgált konstrukciókhoz 

képest kifejezetten tág: lényegében bármilyen állami tulajdonú, illetve állami támogatásra jogosult 

intézmény pályázhat. A fenti célmeghatározások megvalósításához az alábbi részcélokkal ajánl a 

kiírás tervezni: 

- látogatószám növelése; 

- szezonalitás mérséklése; 

- hosszú távú fenntarthatóság; 

- közkincsek fenntartható társadalmi hozzáférhetősége; 

- mozaikszerű turisztikai kínálat csúcspontjainak fejlesztése, a régió újrapozícionálása. 

A támogatható tevékenységek két fő blokkban kerülnek meghatározásra; kulturális és 

örökséghelyszínek turisztikai fejlesztésén, illetve az aktív turizmusra építő projekteken keresztül 

lehetséges fejlesztéseket tervezni. Az előbbihez tartozik a muzeális intézmények, örökséghelyszínek 

turisztikai fejlesztése, illetve helyi értékekhez kapcsolódó turisztikai témaparkok létesítése. Utóbbi 

főként az Országos Területfejlesztési Koncepcióban nevesített országosan kiemelt területek 

víziturizmusának fejlesztéséből áll (Balaton, Duna – e régió esetében a Tisza irreleváns). Mindkét 

témaválasztás esetében lehetséges attrakcióhoz kapcsolódó vállalkozási tevékenységek fejlesztésére 

pályázni. 

A 2,209 milliárd forintos keretösszeg terhére két pályázat érkezett be (és kapott pozitív elbírálást), a 

pápai Eszterházy-kastély fejlesztése és a Tihanyi Legenda Projekt. A két tétel 1,604 milliárd, illetve 

600 millió forintnyi támogatást igényelt, ami a szerződéskötés idejére ugyan 2,196 milliárdra 

csökkent, ám még így is több mint 99%-át használja fel a rendelkezésre álló keretnek. Érdemes 

megjegyezni, hogy a megengedőbb pályázati kiírástól függetlenül mindkét győztes pályázó 

önkormányzat, illetve önkormányzati tulajdonú társaság. 

 

6.8.6 Összegzés 

Az ÚMFT kereteiben bevezetett kiemelt projektek a 2004-2008 között érvényes központi 

programokat váltották, céljuk a kiemelt területi jelentőségű vagy nagy támogatási összegű fejlesztési 

pályázatok kellő rugalmasságú intézményrendszeri kezelésének szolgálata. Ezen egyéni út a 

projektcsatorna, amelynek célja a szükséges formai egységesség és a nyomon követhetőség 

biztosítása. 

A jelenleg elérhető adatok szerint 1047 kiemeltprojekt-javaslat került eddig az NSRK-ban értékelésre, 

amelyek közül 565 kapott támogatást. A beérkezett kiemeltprojekt-ötletek támogatási igényének 
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zöme a KÖZOP-hoz tartozik, melyen kívül a KEOP, a TIOP, a TÁMOP és a KMOP emelkedik még ki. 

Ugyanakkor jelentős különbségek mutatkoznak az egyes OP-k projektjavaslatainak elfogadási arányai 

között: míg például a KÖZOP vagy TÁMOP-ötletek közel 90%-a pozitívan kerül elbírálásra, a KEOP 

esetében egy sem, de a GOP-osak közül is csupán 3%. Általában a magánszféra által is pályázható 

programoknál alacsony a jóváhagyási arány, míg az állami és önkormányzati szféra által 

domináltakban közepes vagy magas. 

Ennek megfelelően a ROP-ok esetében is az 50% körüli kiemelési sikeresség a jellemző, noha az egyes 

régiók sikeressége e téren igen különböző. Ez ugyan fakadhatna eltérő régiós stratégiákból is, a 

tapasztalat azonban azt mutatja, hogy azok a megyék, amelyek nagyobb arányban részesülnek a 

kiemelt projektek keretösszegeiből, összességében is felülreprezentáltak az egy főre eső pályázati 

forrásszerzésben. Ez a minta elsősorban a régióközponttal bíró megyék sajátja, míg más megyékben 

inkább alulreprezentált egy főre eső teljes pályázati forrásszerzés, és annál is alacsonyabb kiemelt 

keretösszeg-részesedés jellemző. Maguk a régiók sem homogének: tagmegyéik között 2,37 és 8,58 

között változó szorzók tapasztalhatóak az egy főre eső teljes forrásszerzési kapacitást illetően – de a 

kiemelt projekteket illetően sem térnek el érdemben az arányok. 

Három kiemelt konstrukciót tekintettünk át illusztrációnként: a pécsi EKF-programhoz kapcsolódó 

kiírást, a megyei jogú városok városrehabilitációs programjait célzó 2009-es konstrukciócsokrot és a 

Közép-Dunántúl kiemelt vonzerő-fejlesztési kiírását. Az első esetben a kiírás konkrét teendőket 

fogalmazott meg, melyeket azokkal nagyrészt egylényegű pályázatok követtek, azaz a konstrukció 

tulajdonképpen magában foglalta a megvalósításra kijelölt és leegyeztetett projekteket is. A megyei 

jogú városok rehabilitációs projektjeit összefogó hatprogramos közös kiírás ezzel szemben egy igen 

általános keretet fektetett le, a nem kiemelt rehabilitációs kiírásokhoz hasonlatos módon nyitva meg 

a funkcióbővítő és a szociális városrehabilitációk útját a megyei jogú városok előtt. További lényeges 

különbség ugyanakkor, hogy a pályázás ez esetben az érintettek kötelessége – noha nem feltétlenül a 

vizsgált 2009-es időszakban, hanem a 2007 és 2013 közti időszak során bármikor. Ennek megfelelően 

nem is található meg az összes megyei jogú város a pályázók között, sőt, visszalépőre is van példa. A 

kiemelt vonzerők fejlesztésére kiírt konstrukció ennél is jelentősebb tágabb keretet szab meg: 

lényegében nem olvasható ki olyan jellegű szűk pályázói kör a kiírásból, mint amilyen a pécsi és a 

Baranya megyei önkormányzat volt az EKF-kiírás, vagy a megyei jogú városok voltak a 

városrehabilitációs kiírások esetén. Ebben ugyanis szinte bármilyen állami tulajdonú vagy támogatású 

szervezet pályázhatott turisztikai attrakciófejlesztésre – noha végeredményben itt is két 

önkormányzat projektje kapott kedvező elbírálást. 

Összefoglalóan megállapítható tehát, hogy a kiemelt státusz nem predesztinálja semmilyen 

szempontból az egyes kiírásokat: a körülményektől függően a teljesen esetre szabottól a tökéletesen 

általános megfogalmazásúig; a szűk kör számára hozzáférhetőtől a széles körben nyitottig terjed 

körük. Különbséget lényegében csak a verseny kiiktatása jelent, a szakmai, politikai és eseti 

szándékok sajátos eredői által meghatározva. 
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7 Érintettelemzés – a fejlesztéspolitika területi koordinációjának 
főbb szereplői 

Az értékelés ezen fejezetében a fejlesztéspolitika területi szereplőit vesszük leltárba. Az érintettek 

helyzetét, motivációit a fejlesztéspolitika szemszögéből mutatjuk be, külön hangsúlyt fektetve arra, 

hogy a 2011-13-ban lezajlott, a magyar államműködést alapjaiban átalakító közigazgatási reform 

milyen változásokat hozott az egyes szereplők életében. Az érintettelemzés során (1) bemutatjuk az 

egyes szereplők jelenlegi helyzetét a fejlesztéspolitika szempontjából, (2) megfogalmazzuk, hogy a 

jövőben várhatóan milyen célok mentén fogják tevékenységüket szervezni, (3) majd néhány új 

szempontra is javaslatot teszünk. 

 

7.1 Az államigazgatás intézményei 

Elsőként az államigazgatási, hatósági feladatokat ellátó szereplőket mutatjuk be. A 2011-13-as 

átalakulások után az igazgatás intézményei közül a legfontosabbak a megyei kormányhivatalok, a 

járási hivatalok, illetve az egyéb hatóságok (pl. NAV). 

Jelenlegi funkció. Az igazgatási intézmények fejlesztéspolitikai szempontból három aspektus mentén 

lehetnek fontosak: (1) ezek a szervezetek bonyolítják a fejlesztésekkel kapcsolatos adminisztráció 

jelentős részét (pl. kiadják azokat az engedélyeket, amelyeket a pályázónak be kell nyújtani az NFÜ 

számára), (2) számos esetben a fejlesztési konstrukciók és azok ügyfelei közötti kapcsolat színtere (pl. 

munkaügyi központok, START-kártya), (3) maguk is lehetnek a fejlesztések kedvezményezettjei.  

Várható célok. A jövőben, várhatóan, az igazgatás intézményei továbbra is szeretnének 

működésükhöz, szolgáltatásaik javításához fejlesztési forrásokhoz jutni – ezek közül várhatóan olyan 

fejlesztések megszerzésére is törekedni fognak, amelyeknek munkavállalóik jövedelemkiegészítése is 

része. A közvetlen fejlesztési forrásokat leszámítva az igazgatási intézmények egyfelől arra 

törekszenek majd várhatóan, hogy az igazgatási reformok utáni helyzetben pozíciójukat 

konszolidálják, továbbá arra, hogy egyértelmű, lehatárolt feladatokat kelljen elvégezniük, valamint 

sikeresek legyenek ügyfélkapcsolati funkciójukban. Ehhez tartozik, hogy az igazgatás intézményeinek 

az is célja, ügyfeleikkel folytatott kapcsolataikba, ügyeikbe más szereplő ne szóljon bele. 

Javaslatok. Komoly potenciál rejlik az igazgatási intézmények és a fejlesztéspolitika közötti 

együttműködés erősítésében. Célszerű bevonni a hatóságokat annak áttekintésébe, hogy hogyan 

lehetne felhasználni az igazgatási intézményeket arra, hogy egyszerűsödjön az adminisztráció, 

továbbá mely területeken lehetnek a hatóságok jó összekötők a központi fejlesztéspolitikai 

intézmények és a fejlesztések kedvezményezettjei között. Az új igazgatási struktúra lehetőséget 

teremt ebben a kérdésben az új megoldásokra. Ezen túl, javasoljuk, hogy az igazgatási apparátus 

fejlesztése általános (nem projektalapú) eredményességi ösztönzőkre épülő, központi programok 

keretében történjen a következő fejlesztési ciklusban. 
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7.2 A közszolgáltatás-szervezés intézményei 

A 2011-13-as reformfolyamat eredményeképpen az országos hatókörű közfeladatokat elsősorban 

három nagy intézményfenntartó-rendszer, a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ (KIK), 

Gyógyszerészeti és Egészségügyi Minőség- és Szervezetfejlesztési Intézet (GYEMSZI) illetve a Megyei 

Intézményfenntartó Központok (MIK) hálózata. 

Jelenlegi funkció. A közszolgáltatás-szervezés intézményei a fejlesztéspolitikában mint az egyik 

legnagyobb kedvezményezetti csoport jelennek meg (a 2007-13-as ciklusban a közszolgáltatások 

jelentős részét az önkormányzatok működtették, de ez rájuk is igaz).  

Várható célok. A közszolgáltatás-szervezés intézményeinek a jövőben is elsődleges céljuk, hogy minél 

több forrást tudjanak elnyerni infrastruktúra- és szolgáltatásfejlesztés céljára. Az igazgatási 

intézményekhez hasonlóan itt is várhatóan felmerül olyan igény, hogy jövedelemkiegészítésként is 

funkcionáló humán fejlesztéseket lehessen végrehajtani. A fejlesztésekkel kapcsolatban általában 

várhatóan arra törekszenek majd (az elmúlt évek tapasztalataira lépítve), a tevékenységi kör 

szélesítése helyett a meglévő tevékenységeket jobbító (pótolt amortizáció, magasabb minőség, 

alacsonyabb költség) fejlesztésekre kapjanak forrásokat. Emellett, a felálló új közszolgáltatási 

rendszerben konszoldiálni törekszenek majd helyzetüket ezek az intézmények. 

Javaslatok. A közszolgáltatás-szervezés funkcióinak az önkormányzatoktól a központi 

intézményfenntartó szervezetekhez kerülése jelentős változásokat okoz fejlesztési szempontból is. Az 

átalakulások lehetőséget teremtenek arra, hogy a közszolgáltatási fejlesztésekben eddig domináns 

pályázati logikát felváltsa egy szakpolitikai szempontok alapján történő tervezésre épülő 

forrásallokációs logika. Ez azt jelenti, hogy a központi irányítású intézményhálózathoz egy központi 

programokra épülő fejlesztési rendszer felel meg leginkább. 

 

7.3 Az önkormányzás intézményei 

Az igazgatás és a köszolgáltatás-szervezés intézményei mellett az önkormányzás intézményei a 

magyar közszféra legfontosabb szervezetei. Fejlesztéspolitikai szempontból az önkormányzás 

intézményeit a következő típusokba érdemes sorolni: (1) megyei önkormányzatok, (2) 

regionális/megyei szempontból központi jelentőségű városi önkormányzatok, (3) térségi 

szempontból központi jelentőségű városi önkormányzatok (ezen belül megkülönböztetendők a 

gazdasági mozgástérrel rendelkező/nem rendelkező önkormányzatok) (4) egyéb önkormányzatok, (5) 

kistérségi társulások. Fontos ismételten hangsúlyozni az önkormányzatok kapcsán is, hogy a 2011-13-

as reformfolyamat kiemelten fontos változása, hogy a közszolgáltatási feladatok legnagyobb része az 

önkormányzatoktól a központi intézményfenntartókhoz kerül.  

Jelenlegi funkció. Az önkormányzatok a 2007-13-as fejlesztési ciklusban elsősorban mint a 

városfejlesztési, közszolgáltatás-fejlesztési és infrastruktúrafejlesztések kedvezményezettjei jelennek 

meg. Az államműködés átalakulása, mint azt már említettük, jelentős változásokat hoz ebben. 

Várható célok. A közszolgáltatások ellátásának és számos, korábban önkormányzati hatáskörben lévő 

igazgatási feladat állami átvállalása alapjaiban alakítja át az önkormányzatok célrendszerét. Ezzel 

párhuzamosan az önkormányzatok finanszírozási környezete is átalakul: nő a helyi adók szerepe 
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valamint a fejlesztések önrészét előteremteni a korábbiaknál nehezebb feladat lesz az 

önkormányzatok számára. Ezek következményeképp egyrészt olyan fejlesztések várhatóak, 

amelyekhez előteremthető az önrész (vagy valameny nem önkormányzati szereplő kipótolja), illetve 

felerősödik a jövőbeni működési költségekre való érzékenység. Mindezek mellett a közszolgáltatási 

és igazgatási feladatok háttérbe kerülése miatt fontosabbá válik az önkormányzatok 

közösségszervező feladata. 

Javaslatok. Az önkormányzatok gyökeresen új helyzetbe kerülnek a fejlesztéspolitika kapcsán (is), így 

javaslataink arra vonatkoznak, hogy hogyan találhatják meg új szerepüket az önkormányzatok. 

Egyfelől fontos, hogy a fejlesztéspolitika irányítása vonja be az önkormányzatokat a tervezési 

folyamatba, mérje fel igényeiket, lehetőségeiket, korlátaikat – ezzel együtt új funkcionalitások 

létrehozása helyett a meglévők olcsóbb, jobb minőségű szervezésére érdemes fókuszálni. A 

fejlesztési lehetőségeket érdemes a központi irányításnak nem túlspecifikálni, hanem a helyi 

adottságokhoz könnyen igazítható rendszert célszerű kialakítani. Emellett, érdemes a fejlesztések 

szervezésekor olyan ösztönzőrendszert, intézményi sémákat létrehozni, amelyek erősítik a 

közösségépítésre és együttműködésre épülő, azokat elősegítő fejlesztéseket. Az új államműködés 

lehetőséget teremt arra, hogy az önkormányzatok az országos célok végrehajtási ágensei helyett a 

helyi célok facilitátorai legyenek. 

A megyei önkormányzatok új feladata a területfejlesztés, különös tekintettel a területi tervezésre. Ez 

értelemszerűen fejlesztéspolitikai szempontból különösen releváns: várakozásunk szerint a megyei 

önkormányzatoknak a jövőben elsődleges törekvése, hogy a fejlesztéspolitikai folyamat tevékeny 

szereplői legyenek. Saját bevétel és így az önrész előteremtésének képessége híján a megyei 

önkormányzatok várhatóan nem mint kedvezményezettek, hanem mint térségi fejlesztések 

koordinátorai tudnak megjelenni. Az önkormányzatok erős legitimitása miatt (választott testület) jól 

tudnák ezt a feladatot ellátni. 

A regionális/megyei szempontból kiemelt jelentőségű, központi városi települések az eddigiekben 

közszolgáltatásokhoz kapcsolódó infrastuktúrafejlesztéseket és városfejlesztési projekteket 

menedzseltek. A városfejlesztési és közlekedési projektek iránti igényükre a továbbiakban is lehet 

számítani. Ezekben a városokban kiépült a fejlesztéspolitikában való részvételhez szükséges 

kapacitás, amely a továbbiakban is lehetővé teszi a fejlesztéseket. Ezek az önkormányzatok 

megtartják közszolgáltatási feladataikat (legalábbis azok egy részét), fejlesztéspolitikai szempontból 

ennek jelentősége az, hogy egy az alapvetően az állami intézményfenntartók elvárásaira épülő 

rendszerben kell megtalálni a helyüket. Ezen felül, a jelentős központoknak komoly gazdaságszervező 

funkciójuk és lobbierejük van, aminek következtében továbbra is a fejlesztéspolitika különleges 

helyzetű kedvezményezettjei lesznek . 

A térségi központként funkcionáló önkormányzatok helyzete hasonló annyiban, hogy ezeknél a 

szervezeteknél is kiépült a fejlesztésekhez szükséges kapacitás, amelyet a továbbiakban is tudnak 

használni. A hátrányosabb gazdasági helyzetű térségekben a fejlesztésekhez szükséges önerő a 

jövőben komoly korlátként fog megjelenni, hiszen az önkormányzatok csak szűk keretek között 

tudnak hitelt felvenni. A kisebb önkormányzatok leadják legtöbb közszolgáltatási feladatukat, így 

ilyen irányú fejlesztésük kevés lesz a jövőben. Ezzel összefüggésben, várakozásaink szerint ezzel a 

profilváltással felértékelődik az önkormányzatok térség- és közösségszervező funkciója, amely 

legitimitásuk elsődleges forrása lesz a jövőben. Erre javaslatunk szerint a fejlesztéspolitikának is 



 

72 
 

reagálnia érdemes: támogatnia célszerű azt, hogy az önkormányzatok megtalálják új szerepüket – 

amelynek értelmezésünk szerint fontos eleme a térségi fejlesztések koordinációja is.  

 

7.4 A fejlesztéspolitika speciális szereplői 

A fejlesztéspolitika speciális szereplői közül jelen értékelés szempontjából két szervezettípus fontos: 

egyfelől a LEADER-programot bonyolító Helyi Akciócsoportok (HACS-ok), illetve a Regionális 

Fejlesztési Ügynökségek, amelyek a regionális operatív programok fejlesztői és közreműködő 

szervezetei voltak. 

Mindkét szervezet esetében jelentős mennyiségű tudás halmozódott fel a fejlesztéspolitikával 

kapcsolatban, az új fejlesztéspolitikai rendszerben azonban nem világos, hogy mi ezen szervezetek 

sorsa.  

 

7.5 Pályázatírók és -menedzselők 

Jelenlegi funkció. A pályázatíró- és menedzselő vállalkozások a magyar fejlesztéspolitikai rendszer 

fontos szereplői: bonyolítják a projekteket, számos esetben közvetítenek a központi intézmények és a 

helyi kedvezményezettek között, illetve egyre inkább a projektek előkészítésének 

előfinanszírozásában is részt vesznek. Fontos fejlemény, hogy a fejlesztéspolitika indulásához képest 

jelentősen koncentrálódott ezen vállalkozások piaca, erős, jól szervezett szereplőkké váltak ezek a 

cégek. 

Várható célok. A pályázatíró vállalkozások várhatóan arra törekszenek a következő időszakban, hogy 

piacukat és ügyfélkörük pozícióját megvédjék, stabilizálják az új rendszer viszonyai közepette. 

Javaslat. A jelenlegi pályázati logikára épülő fejlesztéspolitikai koordináció csak akkor változtatható, 

ha a mostani rendszerre épülő üzleti modellben működő szereplők számára kínál valamit az új 

rendszer, különben erős és motivált ellenérdekekkel kell számolnia a fejlesztéspolitikai folyamat 

reformját célzó törekvéseknek. Ez tehát azt jelenti, hogy a jelenlegi, szétaprózott, túladminisztrált 

pályázati és végrehajtó rendszer helyett programok, nagyobb projektek, projektcsoportok, 

rugalmasan használható támogatások eredményorientált menedzsmentjét kínálhatja a 

fejlesztéspolitika a pályázatíró cégeknek. 

 

7.6 Néhány általános megfontolás 

Értékelésünk szerint a fejlesztéspolitika minden szereplője, és így a területi koordinációban érintett 

szervezetek, intézmények is egy olyan fejlesztéspolitikai rendszer kialakításában érdekeltek, amely 

életszerű, kiszámítható és kevés adminisztrációval működik. Az életszerűség szempontja azt jelenti, 

hogy a fejlesztéspolitika olyan tevékenységekre és olyan módon adjon forrást, amelyre a potenciális 

kedvezményezetteknek szüksége van, és úgy, ahogy azoknak szüksége van, valamint pedig hogy 

egyértelmű legyen, mely szereplők járnak jól a fejlesztésekkel. A kiszámíthatóság azt jelenti, hogy a 

fejlesztéspolitika ne okozzon sem pénzügyi, sem szervezeti/adminisztratív kockázatot a 
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kedvezményezetteknek: a fejlesztési forrásokkal tudjanak tervezni a felhasználók. Végezetül, fontos, 

hogy minél kevesebb adminisztrációval lehessen elnyerni és bonyolítani a fejlesztéseket. Az ebbe az 

irányba mutató változtatásoknak támogatója a fejlesztéspolitika összes érintettje.  
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8 A magyar államműködés megújulása 

 

8.1 Bevezetés 

 

Az államigazgatás megújításának lényege a kormányzat területileg szervezett tevékenységeinek 

racionalizálása, és az önkormányzati rendszer átalakítása a hatósági, közszolgáltatási és 

közösségszervezési feladatok rendezettebbé tételével. A kormány dekoncentrált szerveinek többsége 

megyei kormányhivatalokba szerveződik. Létrejönnek a járási kormányhivatalok, és átveszik a 

fennhatóságuk alá tartozó települések államigazgatási és ügyintézési funkcióinak jelentős részét. 
Az új önkormányzati rendszer kialakításával korábban helyi közfeladatok kerülnek állami kézbe. A 

kormányzathoz kerülő közoktatási feladatok ellátását a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ 

szervezi. A GYEMSZI az egészségügy irányításáért felelős integrált háttérintézmény.  A többi 

kormányzati közszolgáltatás szervezését a Megyei Kormányhivatalok alá rendelt Megyei 

Intézményfenntartó Központok látják el. A megyei önkormányzatok lesznek a területfejlesztés helyi 

szervezői, közigazgatás-szervezési feladataikat a központi kormányzat veszi át.  A Regionális 

Fejlesztési Tanács megszűnik. A többcélú kistérségi társulások megszűnnek, azonban 

újraalakíthatóak.  

A fejezet célja a hazai államműködés – azaz az államigazgatás, az önkormányzás és a 

közszolgáltatások – megújulásának fejlesztéspolitikai szempontból releváns aspektusainak 

bemutatása. Ebben a fejezetben – a fejlesztéspolitika szempontjait szem előtt tartva – először 

felvázoljuk a magyar államműködés szabályainak átalakulását, majd bemutatjuk az egyes szereplők 

helyzetét az új szabályrendszerben   

 

8.2 A változások alapelemei 

Az államigazgatás átalakításának legfontosabb eleme az állam dekoncentrált szerveinek megyei 

kormányhivatalokba szervezése, így a regionalizáció néhány éve után a kormány ismét megyei 

alapon szervezte meg a területi igazgatást. A 2010. évi CXXVI. törvény alapján számos területi 

államigazgatási szerv integrálódik a közigazgatási tárca alá tartozó kormányhivatalokba, létrehozva 

egy új az eddigieknél erősebb központi felügyeletű szereplőt a megyékben. A dekoncentrált 

államigazgatási szervek fennmaradó része továbbra is önállóan működik. Az integrált és a nem 

integrált dekoncenrált szervek megoszlása a következő14: 

 

Kormányhivatalba integrált 

dekoncentrált szervek 

Szakmai 

irányító 

Továbbiakban is önállóan működő 

dekoncentrált szervek 

Szakmai 
irányító 

                                                           
14

 Barta (2012) alapján 
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(szakigazgatási szervek) tárca tárca 

Építésügyi Hivatal BM Bevándorlási és Állampolgársági 

Hivatal 

BM 

Kulturális Örökségvédelmi Hivatal BM Klebelsberg Intézményfenntartó 

Központ 

EMMI 

Népegészségügyi Szakigazgatási 

Szerv 

EMMI Központi Statisztikai Hivatal NGM 

Szociális és Gyámhivatal EMMI Magyar Államkincstár NGM 

Egészségbiztosítási Pénztári 

Szakigazgatási Szerv 

EMMI Magyar Bányászati és Földtani 

Hivatal Bányakapitányságai 

NFM 

Oktatási Hivatal (a Kh. 

törzshivatalának részeként) 

EMMI Nemzeti Adó- és Vámhivatal NGM 

Nyugdíjbiztosítási Igazgatóság EMMI Nemzeti Külgazdasági Hivatal NGM 

Rehabilitációs Szakigazgatási 

Szerv 

EMMI Környezetvédelmi, 

Természetvédelmi és Vízügyi 

Felügyelőségek 

VM 

Igazságügyi Szolgálat KIM Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési 

Hivatal 

VM 

Nemzeti Közlekedési Hatóság NFM Nemzeti Földalapkezelő Szervezet VM 

Mérésügyi és Műszaki Biztonsági 

Hatóság 

NGM Nemzeti Környezetügyi Intézet VM 

Munkaügyi Központ NGM Nemzeti Park Igazgatóságok VM 

Munkaügyi Felügyelőség NGM Országos Meteorológiai Szolgálat  VM 

Munkavédelmi Felügyelőség NGM Vízügyi Igazgatóságok VM 

Nemzeti Fogyasztóvédelmi 

Hatóság 

NGM 

Élelmiszerlánc-biztonsági és 

Állategészségügyi Igazgatóság 

VM 

Erdészeti Igazgatóság VM 

Földhivatal VM 

Földművelésügyi Igazgatóság VM 

Növény- és Talajvédelmi 

Igazgatóság 

VM 

 

 

A területi szint mellett az alsó-középszintű igazgatás is jelentős változásokon esik át: a járásrendszer 

újbóli bevezetésére kerül sor Magyarországon. A 2012. évi XCIII. törvény a járások kialakításáról, 

valamint egyes ezzel összefüggő törvények módosításáról deklarálja a megyei és települési szint 

között álló 175 járás létrehozását 2013-tól. Az újonnan kialakítandó területi egységek élén a járási 

kormányhivatalok állnak, melyek a fennhatóságuk alá tartozó települések államigazgatási és 

ügyintézési funkcióinak jelentős részét átveszik magukhoz, jelentős változásokat hozva a jegyzői 

intézményrendszer vonatkozásában is. Nem veszik át a járási hivatalok a jegyzők összes 
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államigazgatási feladatát: továbbra is önkormányzati hatáskörben zajlik majd a következő területek 

igazgatása: személyi adat- és lakcímnyilvántartással kapcsolatos ügyek, szociális, gyámügyi, adózással 

kapcsolatos, honvédelmi, továbbá az építési ügyek egyes területei. Fontos továbbá, hogy a járási 

kormányhivatalba integrálták a megyei kormányhivatal szakigazgatási szerveinek azon intézményeit 

is, amelyek megyeinél alacsonyabb szintű kirendeltségekkel is rendelkeznek: Földhivatal, Munkaügyi 

Központ, Népegészségügyi Szakigazgatási Szerv, Állategészségügyi és Élelmiszerellenőrző 

Szakigazgatási Szerv, Gyámhivatal, Építésügyi Hivatal. 

A magyar államműködés rendszerváltás óta kialakult rendszerét új alapokra helyezte az új 

önkormányzati törvény (2011. évi CLXXXIX. törvény Magyarország helyi önkormányzatairól). A 

szabályozás leglátványosabb eleme bizonyos korábban helyi feladatnak minősülő közfeladatok 

állami kezelésbe helyezése – így az alap- és középfokú oktatásé, valamint az egészségügyi ellátásé, 

továbbá szociális és kulturális feladatoké. A megmaradó – illetve fakultatívan vállalt – helyi 

kompetenciák feladatalapú finanszírozásának bevezetésének képében is változásokat hoz a törvény. 

Kötelező feladatok Fakultatív feladatok 

egészséges ivóvízellátás biztosítása olyan helyi közügy megoldása, amelyet 

jogszabály nem utal más szerv illetékességi 

körébe 

óvodai nevelés olyan helyi közszolgáltatás biztosítása, amely 

nem fenyegeti a kötelező feladatok ellátását, 

és rendelkezésre állnak a feladat ellátáshoz 

szükséges eszközök 

általános iskolai nevelés és oktatás  

egészségügyi alap- és szociális ellátás  

közvilágítás  

helyi közutak és köztemető fenntartása  

közúti járművel történő várakozás biztosítása  

nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak 

érvényesülésének biztosítása 

 

Forrás: NKI (2012): Közigazgatási szakvizsga – önkormányzati közigazgatás tankönyv. Nemzeti 

Közigazgatási Intézet, Budapest, 2012. 

A szabályozásváltozás további területeken is jelentősen átrajzolja a települési feladatok körét: többek 

közt közös hivatalokba rendezi a kétezer fő alatti települések önkormányzati apparátusát és 

átrendezi a törvényességi felügyeleti, összeférhetetlenségi szabályokat, emellett a képviselő-testület 

és a polgármester viszonya is változik. Érdemi kitétel továbbá a helyi önkormányzatok adókivetési 

jogát szélesítő passzus, valamint a települések hitelfelvételi jogosultságának korlátozása. A 

törvényben foglaltak jelentős része 2013-tól, illetve 2014-től lép életbe.  
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Az új önkormányzati törvény bizonyos elemei más jogszabályokkal közösen határozzák meg az ország 

önkormányzati rendszerének jövőjét. A helyi fenntartású oktatási intézmények állami átvételét így 

például a nemzeti köznevelési törvény (2011. évi CXC. törvény) részletezi. Értékelésünk 

szempontjából lényeges elem a megyei önkormányzatok feladatkörének jelentős átalakítása is, 

miszerint „A megyei önkormányzat területi önkormányzat, amely törvényben meghatározottak 

szerint területfejlesztési, vidékfejlesztési, területrendezési, valamint koordinációs feladatokat lát el.” E 

változás részleteinek zömét a 258/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet fejti ki, rögzítve a megyei – és 

részben fővárosi – önkormányzati intézmények (kórházak, múzeumok, könyvtárak, oktatási 

intézmények, stb.) állami átvételét és az újonnan létrejövő kormányzati intézményfenntartó szervek 

kezelése alá helyezését. Mint a fenti idézetből is látszik, a megyei szint új illetékességi köre a 

területfejlesztés koordinálása lett: a kistérségi és regionális fejlesztési tanácsok és ügynökségek 

háttérbe szorulásával azok tervezési kompetenciái a megyékhez kerültek át (2011. évi CXCVIII. 

törvény).  

A választási rendszer átalakítása a területi önkormányzatok politikai mezejét rendezte át. Már 2010-

től kevesebb helyi képviselő volt választható a települési képviselő-testületekben, a 2014-es 

választásoktól kezdve pedig az országgyűlési képviselők száma csökken jelentősen: megszűnnek a 

megyei listák, illetve kevesebb és nagyobb választókörzetek jönnek létre. Ez utóbbi egyes esetekben 

a környék életét szervező városi politika súlyát csökkenti, más esetekben a nagyobb települések 

politikai jelentőségét növeli. Mindemellett, az országgyűlési és az önkormányzati választási ciklus 

szétválasztása szintén új helyzetet teremt. A polgármesteri és országgyűlési képviselői cím 

összeférhetetlenségének bevezetése a helyi és országos politikai szint szétválasztásával rajzolja át 

városok érdekérvényesítésének kialakult rendszerét. 

Számos további jogszabály született a 2007-2013-as programozási ciklus során, amelyek hatnak a 

területi koordináció átalakulására. Ilyen például egyes közszolgáltatások (pld. hulladékfeldolgozás, 

vízgazdálkodás) rendszerének átalakítása; a szakképzés működésének reformja; a felsőoktatási 

rendszer prioritásainak változása (mely elsősorban a kisebb, kevésbé elismert vidéki főiskolákat érinti 

várhatóan kedvezőtlenül); illetve az ún. plázastop-törvény, amely egy tárcaközi bizottság 

engedélyéhez köti bármilyen 300 négyzetméternél nagyobb alapterületű kereskedelmi építmény 

létesítését. 

 

8.3 A változások hatása az államigazgatás, az önkormányzás és a 
közszolgáltatás-szervezés szereplőire 

 

8.3.1 Szereplőelemzés 

8.3.1.1 Új szereplők 

8.3.1.1.1 Megyei Kormányhivatal // Államigazgatás 
Az államműködés reformjának eredményeként a magyar közigazgatás új szereplői a megyei (és 

fővárosi) kormányhivatalok, amelyek a területi államigazgatás alapintézményei. A kormányhivatalok 

szervezetének legfontosabb jellegzetessége, hogy kettős irányítási struktúrával rendelkeznek: a 
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közigazgatási tárca alá rendelt törzshivatalból és az ágazati minisztériumok szakmai irányítása alatt 

álló szakigazgatási szervekből állnak. 

Feladatkör: a megyei kormányhivatalok a szakigazgatási és hatósági feladatokat látják el, valamint az 

önkormányzatok törvényességi ellenőrzését is gyakorolják. A szakigazgatási feladatok a következők: 

egészségbiztosítási pénztári szakigazgatás, erdészeti igazgatás, élelmiszerbiztonság és 

állategészségügy, építésügy, fogyasztóvédelem, földhivatali igazgatás, földművelésügy, kiegészítő 

igazságügyi szolgáltatások, közlekedési felügyelet, kulturális örökségvédelem, mérésügy és műszaki 

biztonság, munkaügy és -védelem, népegészségügy, növény- és talajvédelem, nyugdíjigazgatás, 

szociális- és gyámügyek, rehablitációs ügyek.  

Működési keretek: 

• Humánerőforrás: a megyei kormányhivatalok átveszik a szakigazgatási szervek 

humánerőforrás-állományát, amelynek eredményeképp kifejezetten nagyméretű szervezetek 

jönnek létre (jelzésül: a Fővárosi Kormányhivatal népesebb szervezet, mint a Fővárosi 

Önkormányzat) 

• Vagyon: a megyei kormányhivatalok “megöröklik” elődszervezeteik vagyonát. Emellett, a 

megyei kormányhivatalok a járási hivatalok és a megyei intézményfenntartó központok 

felettes szervei, így komoly vagyon felett diszponálnak 

• Finanszírozás: megyei kormányhivatalok az állam részei, finanszírozásuk is onnan származik. 

 

8.3.1.1.2 Megyei Intézményfenntartó Központ (MIK) // Közszolgáltatás 
A Megyei Intézményfenntartó Központok a megyei kormányhivatalok alá rendelt intézmények, az 

egészségügyet és az oktatást leszámítva a közszolgáltatás-szervezés új, fontos szereplői. 

Feladatkör: a Megyei Intézményfenntartó Központok a közszolgáltatásokat nyújtó intézmények 

(szociális intézmények, múzeumok, könyvtárak) üzemeltetői (a tulajdonos magyar állam nevében). 

Működési keretek:  

• Humánerőforrás: a Megyei Intézményfenntartó Központok jogutódként átveszik a korábban 

önkormányzati fenntartású intézmények humánerőforrás-állományát.  

• Vagyon: a Megyei Intézményfenntartó Központok jogutódként átveszik a korábban 

önkormányzati fenntartású intézmények vagyonelemeit (épületeket különösen). 

• Finanszírozás: a Megyei Intézményfenntartó Központok normatívan kapják az 

intézményfenntartáshoz szükséges forrásokat 

 

8.3.1.1.3 Klebelsberg Intézményfenntartó Központ (KIK) // Közszolgáltatás 
A Klebelsberg Intézményfenntartó Központ az állam alap-és középfokú oktatással kapcsolatos 

szolgáltatásait koordináló háttérintézmény. 
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Feladatkör: a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ az alsó- és középfokú oktatás szakmai 

irányítási és munkaadói feladatait látja el. 

Működési keretek: 

• Humánerőforrás: a KIK alá fog tartozni minden olyan iskola oktatással-neveléssel foglalkozó 

alkalmazottja, amely nem marad önkormányzati fenntartásban. Ez több, akár soktízezres 

létszámot jelent. Adminisztratív státuszait (a 198 járási tankerületi igazgatót) a korábban az 

önkormányzatoknál oktatásszervezőkkel foglalkozók közül kívánja feltölteni, ez a folyamat 

jelenleg is zajlik. 

• Vagyon: A közoktatási intézmények átadás-átvétele folyamatban van. Egy hatfős tárcaközi 

bizottság dönti el, hogy a települések közül – amelyek jelezték, hogy átadnák iskoláik 

működtetését –, melyek intézményeit veszik át teljesen vagy részben.15 

• Finanszírozás: a KIK az oktatásért felelős minisztérium alá tartozik (jelenleg az EMMI alá), 

forrásait közvetlen állami normatívaként kapja. 

 

8.3.1.1.4 Gyógyszerészeti és Egészségügyi Minőség- és Szervezetfejlesztési Intézet (GYEMSZI) 
// Közszolgáltatás 

A GYEMSZI az egészségügy irányításáért felelős integrált háttérintézmény. 

Feladatkör: a GYEMSZI ágazati stratégiák, módszertanok elkészítése mellett fejlesztéspolitikai 

koordinációs feladatokat is végez, valamint fenntartója az EMMI-hez átkerült egészségügyi 

intézményeknek. 

Működési keretek: 

• Humánerőforrás: a GYEMSZI a korábban önkormányzati fenntartású egészségügyi 

intézmények új fenntartójaként átveszi azok személyi állományát is, így kifejezetten 

nagyméretű intézmény jön létre. 

• Vagyon: a GYEMSZI lesz az egészségügyi intézmények tulajdonosa. 

• Finanszírozás: a GYEMSZI-t közvetlenül a költségvetésből finanszírozzák, míg az egészségügyi 

intézmények finanszírozását továbbra is az OEP intézi. 

 

8.3.1.1.5 Járási hivatalok // Államigazgatás 
A járási hivatalok a megyei kormányhivatal alá rendelt intézmények, az alsó-középszintű 

államigazgatás egységei. 

Feladatkör: az alsó-középszintű igazgatási, hatósági ügyek vitele. 

                                                           
15

 
http://www.hirado.hu/Hirek/2012/11/29/22/A_Klebelsberg_Kozpont_megbizott_elnoke_szerint_meglesz_a.as
px 
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Működési keretek: 

• Humánerőforrás: a járási hivatalok humánerőforrás-állománya részben az 

önkormányzatoktól átvett feladatokat korábban ott végzők átvételéből, részben új 

munkatársak rekrutálásával áll fel. 

• Vagyon: a járási hivatalok átveszik az önkormányzatoktól a működésükhöz szükséges vagyont 

(elsősorban ingatlant). 

• Finanszírozás: a járási hivatalok az állam részei, így finanszírozásuk is onnan származik. 

 

8.3.1.2 Megszűnő szereplők 

8.3.1.2.1 Regionális Fejlesztési Tanács // Fejlesztéspolitika  
Feladatát elsősorban a megyék veszik át. Az RFT-k korábban az RFÜ-k tulajdonosai voltak, amelyek 

ezután az NFM alá tartoznak. 

 

8.3.1.3 Változó helyzetű szereplők 

8.3.1.3.1 Megyei önkormányzatok // Önkormányzás 
A közigazgatás átalakításának következtében a megyei önkormányzatok szerepköre teljesen átalakul. 

Feladatkör: az eddigi kiterjedt közszolgáltatás-szervező szereppel bíró (oktatás, egészségügy, szociális 

feladatok) megyei önkormányzatok a továbbiakban területfejlesztési, vidékfejlesztési, 

területrendezési és koordinációs feladatot fognak ellátni. A megyei önkormányzatok jogutódjai a 

megszűnő regionális és megyei fejlesztési tanácsoknak. 

Működési keretek: a megyei önkormányzatok mozgástere a feladataikhoz hasonló mértékben változik 

meg.  

• Humánerőforrás: a megyei önkormányzatok a közszolgáltatás-szervezéshez szükséges 

humánkapacitást elvesztik.  

• Vagyon: a megyei önkormányzatok közszolgáltatáshoz kapcsolódó vagyonukat az 

intézményfenntartó központoknak adják át. 

• Finanszírozás: a megyei önkormányzatok a közszolgáltatásokhoz kapcsolódó állami 

normatívát elvesztik, önálló bevételük nincs. 

 

8.3.1.3.2 Többcélú kistérségi társulások – Önkormányzati társulások // Önkormányzás, 
közszolgáltatás 

A többcélú kistérségi társulások 2013. január 1-jével megszűnnek, azonban kissé megváltozott 

formában önkormányzati társulásként önkéntesen újraalakíthatók. Ezzel a lehetőséggel minden 

valószínűség szerint az önkormányzatok nagy része élni fog. Az többcélú kistérségi társulások sokféle 

feladatot láttak el az elmúlt években (alapfokú oktatási, szociális, területfejlesztési), de az átalakulás 
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és a nagy szabadságot lehetővé tevő szabályok miatt még nem látható, hogy az önkormányzati 

társulások pontosan milyen feladatokat fognak közösen ellátni. 

 

8.3.1.3.3 Megyei jogú városok // Önkormányzás (közszolgáltatás) 
Feladatkör: a megyei önkormányzatok megtarthatják közszolgáltatási feladataik egy részét, de 

lényegében társbérletben működnek az intézményfenntartó központokkal.  

Működési keretek:  

• Humánerőforrás: a megyei jogú városok humánerőforrás-állománya várhatóan lényegében 

változatlan marad. 

• Vagyon: a megyei jogú városok megtarthatják közszolgáltatási intézményeiket, így vagyonuk 

lényegében változatlan marad. 

• Finanszírozás: a megyei önkormányzatok a közszolgáltatásokhoz kapcsolódó állami 

normatívát elvesztik, önálló bevételük nincs. 

 

8.3.1.3.4 Városi önkormányzatok // Önkormányzás 
Feladatkör: A városi önkormányzatok a továbbiakban közszolgáltatási feladataikat az állammal 

“társbérletben” fogják ellátni, azaz míg a személyi és szakmai kérdések az állam kompetenciájába 

fognak tartozni, az épületfenntartás önkormányzati hatáskörben marad (3000 fő felett ez a fő 

szabály, de az önkormányzat nyilatkozhat arról, hogy a fenntartást is az államnak kívánja átadni. 3000 

fő alatt a helyzet fordított: az önkormányzatnak arról kell nyilatkoznia, ha meg akarja tartani, ha nem 

nyilatkozik, az épületfenntartás is állami kézbe kerül).  

Mozgástér: finanszírozással kapcsolatban: a közszolgáltatásokhoz kapcsolódó normatíva elveszik, de 

helyette az önkormányzatok megtarthatják az iparűzési adóból származó bevételeket. Az 

államigazgatási feladatok állami átvételéből fakadóan az önkormányzatok vagyont és 

humánkapacitást adnak át a járásoknak (pld. okmányiroda). 

 

8.3.1.3.5 Községi önkormányzatok // Önkormányzás 
A 2000 fő alati önkormányzatok kapcsán a legfontosabb változás, hogy a körjegyzőségek rendszerét 

felváltja az a szisztéma, amelyben a közös önkormányzati hivatalt kell működtetniük kötelezően a 

kistelepüléseknek. 

 

8.3.2 Szereplők közötti együttműködések 

Megyei Kormányhivatal – Önkormányzatok 

A megyei kormányhivatalok az önkormányzatok törvényességi ellenőrzését gyakorolják, ami kiterjedt 

jogosítványokat ad nekik az önkormányzatok működésének befolyásolására.  
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Klebelsberg Intézményfenntartó Központ – Önkormányzatok 

A KIK személyi és szakmai ügyekért felelős, míg az önkormányzatok a működtetői feladatokat 

láthatják el. A kettős irányítási struktúra részletei még nem ismertek, de komoly feszültségek 

eredhetnek a helyzetből. 

Járási hivatalok – Önkormányzatok 

A járási hivatalok számos, eddig elsősorban a jegyző által ellátott feladatot látnak el. Az új rendszer 

kiépülése folyamatban van. 

NFÜ – Megyei önkormányzatok 

A megyei önkormányzatok a területfejlesztésben új szereplők, jelenleg a megyei fejlesztési 

koncepciók előkésztésén dolgoznak. 

Megyei Önkormányzatok – Megyei Jogú Városok Önkormányzatai 

Az egyeztetés intézménye a Megyei Területfejlesztési Konzultációs Fórum. A fórum előzetesen állást 

foglal a megyei közgyűlés területfejlesztést érintő ügyeiben. 

 

8.4 Az államműködés átalakulásának értelmezése, következtetések a 
fejlesztéspolitika szempontjából 

A közigazgatás átalakításának két fő motívuma az önkormányzatok és a kormányzat közötti 

feladatátcsoportosítás, illetve a kormányzati feladatok kezelésének egységesítése. Az utóbbi célt a 

kormányzati feladatok területi ellátásának széttöredezettsége tette szükségessé - ez a 

széttöredezettség egyszerre nehezítette meg a feladatok kormányzati szervezését és az ügyfelek és a 

kormány közötti kapcsolattartást. A 2014-20-as időszak fejlesztési intézményrendszere három módon 

hasznosíthatja az egységesítést: 

(1) A kormányzati tevékenységek fejlesztésének tervszerűbb és céltudatosabb megvalósítása 

(2) A fejlesztési tevékenységek és a hozzájuk szükséges hatósági eljárások összehangoltáságnak 

erősítése 

(3) Az új kormányszervek bekapcsolása az ügyfelekkel való kapcsolattartásba, illetve a 

közszolgáltatásokhoz kapcsolódó fejlesztések tervezésébe, lebonyolításába. 

Az önkormányzatok és a kormány közötti feladatácsoportosítás lényegében az önkormányzatok kvázi 

dekoncentrált szervként való működését szorította vissza. Sok hatósági és közszolgáltatási feladat 

esetén az önkormányzat a központi kormányzat által irányított, finanszírozott feladatok ellátója volt. 

Mivel ezek a feladatok az önkormányzatok irányítási, gazdasági és apparátusi kapacitásainak döntő 

részét lekötötték, az önkormányzatok sok szempontból inkább voltak választott képviselők által 

felügyelt kormányzati dekoncentrált szervek, mint a helyi közösség életének szervezői. A 

változtatások megnyitják a lehetőséget, hogy a megyei és települési önkormányzatok ne a központi 

állami tevékenységek helyi menedzsmentjére, hanem a helyi közösség szervezésére, a helyi gazdaság 

erősítésére koncentráljanak, vezetőiket ne az állami feladatokhoz kapcsolódó sikeres 
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lobbitevékenység, hanem a helyi élet szervezésében játszott szerepük szerint ítéljék meg. 

Fejlesztéspolitikai szempontból ennek az lehet a következménye, hogy az önkormányzatok 

gondolkozásában a feladatellátáshoz kapcsolódó fejlesztések kevésbé lesznek fontosak, a helyi 

problémákra és adottságokra épülő fejlesztések a közösségépítés jelentősége pedig megnő. 

A közigazgatás átszervezése a fejlesztések esetében megnöveli az önkormányzatok és az országos 

hatáskörű szervek közötti egyeztetés jelentőségét, amelyek a helyi információkat és elvárásokat 

bekapcsolják az országos közszolgáltatásokhoz kapcsolódó fejlesztések előkészítésébe és 

megvalósításába. 
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9 Változások az Európai Unió kohéziós politikájában a 2014-2020 
közötti időszakban 

Most zajlik a következő hétéves uniós költségvetési időszak (2014-2020) költségvetésének 

kialakításának, Ennek keretein beül várhatóan 2013 elejére születik meg a kohéziós politika 

szabályrendszeréről való döntés Uniós szinten.  A következő időszakra előirányzott számok 

jelentősen csökkennek mind az Unió, mind Magyarország tekintetében. A Bizottság egy 2012 

júliusában kiadott tervezete alapján Magyarország támogatása 7 milliárd €-val csökkenhet a 

jelenlegi ciklus 25,3 milliárdos támogatásaihoz képest. Elemzésünk alapján a jelenlegi rendszerhez 

képest tervezett további jelentős változások a következők: 

• A programozás az Európa 2020 célokkal való harmonizálása szigorúbban határozza meg hogy 
milyen jellegű fejlesztésekre lehet felhasználni a forrásokat 

• A régiókategóriák reformja hátrányosan érint a Közép-Magyarországi Régiót 

• A Közös Stratégia Keret egy részletesebb és előíróbb alapdokumentuma lett az Uniós 
programozásnak 

• Az új feltételrendszer: előzetes követelményeknek és makrogazdasági feltételeknek való 
megfelelés, illetve a teljesítménytartalék képzése nagyobb kontrollt jelent a tagállamokon  

• Lehetőség nyílik egy programot akár több Alapból is finanszírozni, ami nagyobb 
rugalmasságot és több finanszírozási lehetőséget jelent 

• A jövőben nagy szerepet kap az integrált fejlesztéspolitikai megközelítés, a mostani 

időszaktól eltérően egy művelet egy vagy több alapból is kaphat támogatást  

• Az új integrált területi eszközökhöz való alkalmazkodás fontos lehet a források sikeres 
felhasználásához 

Az egyeztetések folytatódnak, a megállapodás időpontja a későbbiekre tehető. 

 

Az Európai Unió tagállaminak régiói közel sem azonos fejlettségi szinten állnak, ezeket a 

különbségeket hivatott az uniós kohéziós politika csökkenteni. Az Európai Unió Működéséről Szóló 

Szerződés 174 (2). cikke alapján az EU „különböző régiók fejlettségi szintje közötti egyenlőtlenségek 

és a legkedvezőtlenebb helyzetű régiók lemaradásának csökkentésére” törekszik. Az alább tárgyalt 

jogszabálycsomag-tervezet erre hivatkozva igazolja a kohéziós politika céljait. 

A kohéziós politikára szánt összeg az uniós költségvetés egyik legnagyobb kiadási tétele (a Közös 

Agrárpolitika mellett), lényegében itt kerül felhasználásra a tagállami befizetések egy jelentős része. 

Ezért az Uniós költségvetés tervezésekor a legfontosabb kérdések állandóak maradnak: milyen lesz a 

kohéziós politika működése, a támogatások szétosztása és ezek felhasználása? 

Jelenleg a következő többéves (hétéves) költségvetési időszak16 (2014-2020) költségvetésének 

kialakításának folyamata zajlik. Ennek keretein beül várhatóan 2013 elejére születik meg a kohéziós 

politika szabályrendszeréről való döntés Uniós szinten.  

                                                           
16

 Angol nyelvű EU szabályozásban: Multiannual Financial Framework (MFF) 
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A kohéziós politikában történő változtatások alapja az a jogszabálycsomag-tervezet, melyet az 

Európai Bizottság 2011. október 6-án tett közzé. Ez az elemzés a jogszabálycsomag-tervezet általános 

rendelete alapján kívánja bemutatni a következő 7 év kohéziós politikájának működését, 

kidomborítva a főbb változásokat az előző 7 év szabályozásához képest, felvázolva hogy mit 

jelentenek ezek a változások a magyarországi szereplők számára.    

 

9.1 A Kohéziós források összegének változása 

A kohéziós politika a magyar kormányzat szempontjából kiemelt fontosságú. A 2007 és 2013 közötti 

időszakban 25,3 milliárd euró állt az ország rendelkezésére (kb. 8500 milliárd forint). Ez volt az 

elérhető források összege, amit a kötelező magyar társfinanszírozással megtámogatva beruházásokra 

és fejlesztésekre költhetett az ország.   

A kohéziós politika eddigi támogatásainak összegéhez képest a következő hétéves periódusra 

előirányzott számok jelentősen csökkennek mind az Unió, mind Magyarország tekintetében. A 

Bizottság Uniós szinten 338 milliárd euróra csökkentené a jelenlegi költségvetési 354 milliárd 

euróját, amivel láthatóan a nettó befizető országok nyomásának enged. 

Ennek megfelelően Magyarország kohéziós forrásainak összege is csökken, a Bizottság egy 2012 

júliusában kiadott tervezete17 alapján 18,6 milliárd euróra lenne jogosult az ország 2014 és 2020 

között. Ez közel 7 milliárdos csökkenést jelent a jelenlegi ciklus 25,3 milliárdos támogatásaihoz 

képest.18 A csökkenést az indoklás szerint az okozza, hogy a Bizottság igen alacsony hosszú távú 

növekedési rátával számol Magyarország esetében, azaz a várható GDP-kibocsátás átlaga jóval 

elmarad régiós versenytársainkétól. 

Az előirányzott számok alapján látható, hogy az uniós szintű kohéziós politika több mint 16 milliárdos 

veszteségének közel harmada (7 milliárd euró) Magyarországra jutna. A magyar kohéziós források 

ilyen mértékű csökkenése súlyosan aránytalan, ezért a magyar diplomácia egyik legfontosabb 

feladata a tárgyalások lezárásáig ennek javítása, egyedi kompenzáció kiharcolása.  

 

                                                           
17

 Elérhető az alábbi linken: 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2012/country_hu_en.pdf  
18

 További részletek az elemzés 4. fejezetében illetve a 14. lábjegyzetében találhatóak 
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A kohéziós források csökkenése az előirányzott számok tükrében 

9.2 Az uniós tervezetről általánosságban 

Az Európai Bizottság által benyújtott jogszabálycsomag-tervezet alapvetően egy általános rendeletet 

és specifikus rendeletek csoportját jelenti. Az általános rendelet (ún. ernyő-rendelet) a Közös 

Stratégia Keret alapjaira19 és a kohéziós politika alapjaira20 vonatkozó szabályozást tartalmazza (tehát 

az általános rendeletben tárgyalt alapok:  EMVA, ERFA, ESZA, KA ETHA). A specifikus rendeletek 

csoportjába a különböző alapok és célok (ERFA, ESZA, KA, ETE, ETT)21 kiegészítő rendeletei tartoznak. 

Ezek a különálló rendeletek azokat az alap-specifikus jogszabályokat tartalmazzák, melyek az 

általános rendeletbe nem kerültek bele. 

Az általános szabályozás két elkülönülő részre bontható: első része vázolja a stratégiai tervezéssel, 

programalkotással és tematikus célkitűzésekkel kapcsolatos rendelkezéseket, melyek kitérnek a 

jogosultságokra22, a pénzügyi eszközök használatára, valamint az irányítási és beszámolási 

kötelezettségek kérdéseire. Második része pedig a kohéziós politika három főbb alapjával (ERFA, 

ESZA, KA) kapcsolatos specifikus rendelkezéseket foglalja magában.  

 

A jogszabálycsomag felépítése 

 

Látható tehát, a jogszabálycsomag felépítése három lépcsős, és a közös rendelkezésektől az egészen 

specifikus – csak egy-egy alap felhasználását mélységeiben részletező –rendeletekig bontható. Az 

                                                           
19

 A Közös Stratégiai Keret alapjai: Európai Regionális Fejlesztési Alap (ERFA), Európai Mezőgazdasági és 
Vidékfejlesztési Alap (EMVA), Európai Szociális Alap (ESZA), Kohéziós Alap (KA), Európai Tengerügyi és Halászati 
Alap (ETHA) 
20

 Kohéziós politika alapjai: Európai Regionális Fejlesztési Alap (ERFA), Európai Szociális Alap (ESZA), Kohéziós 
Alap (KA) 
21

 Európai Regionális Fejlesztési Alap (ERFA), Európai Szociális Alap (ESZA), Kohéziós Alap (KA), Európai Területi 
Együttműködés (ETE), Európai Területi Társulás (ETT) 
22

 Jogosultság (eligibility): a különböző régiók besorolásából következő forrásokból való részesedés kérdése 

Különálló 

dokumentumok 
Általános „ernyő-rendelet” 

Egyéb alap és cél 

specifikus 

rendelkezések 

Tartalmi részek 

KSK által lefedett 

alapokra vonatkozó közös 

rendelkezések 

Kohéziós politika 

alapjaira vonatkozó 

rendelkezések 

 

Érintett alapok 
ERFA, ESzA, KA, EMVA, 

ETHA 
ERFA, ESzA, KA 

ERFA, ESzA, KA, ETE, 

ETT 
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általános rendelet és a specifikus rendeletek együtt alkotják a Bizottság jogszabálycsomag-tervezetét 

a következő hétéves költségvetési periódusra.23 

 

Alapok és célok a jogszabálycsomag tervezetben 

 

9.3 Változások a programalkotás folyamatában 

A jogszabálycsomag az eddigi szabályozáshoz képest részletesebben írja elő, mely célok elérése élvez 

prioritást az uniós fejlesztéspolitika következő hétéves ciklusában. Mindezt a jogalkotó azzal 

indokolja, hogy a Bizottság tervezetében igyekezett a kohéziós politika eszközeit az Európa 2020 

stratégia célkitűzéseihez igazítani. 

Ennek egyik legszembetűnőbb jele, hogy a jelenlegi időszakban alkalmazott Közösségi Stratégiai 

Iránymutatásokat felváltja a Közös Stratégiai Keret (KSK) dokumentuma: a KSK az uniós szintű 

programalkotási iránymutatásokat tartalmazná a következő hét éves ciklusra. Az ennek 

megfeleltethető hétéves tagállami stratégiát a Partnerségi Szerződés (PSZ) dokumentuma jelentené, 

mellyel egy időben a tagállam meghatározza a különböző KSK alapok felhasználását, tematikus 

célkitűzések elérését biztosító Operatív Programokat (OP). 

 

                                                           
23

 A jogszabálycsomag-terevezet elérhető az alábbi bizottsági honlapon: 
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/proposals_2014_2020_en.cfm 
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Uniós szint Tagállami szint Régiós szint 

Közösségi 

Stratégiai Keret 
  

 

Partnerségi Szerződés 

(összhangban a Nemzeti 

Reformprogrammal) 

 

 Operatív Program Operatív Program 

 

9.3.1  Közös Stratégiai Keret 

A Közös Stratégiai Keret a Közösségi Stratégiai Iránymutatások eddigi dokumentumát váltja fel. A 

döntéshozatali folyamatban fontos változás, hogy végül a Bizottság fogadná el és nem a Tanács az 

(Európai Parlament jóváhagyásával).24 Tartalmát tekintve fontos újdonság, hogy a különböző alapok 

felhasználását konkrét tematikus célokhoz köti. Emellett felhasználásukat tekintve megszab „legfőbb 

intézkedéseket” (key actions) és fókuszterületeket (focus areas) illetve kiemel uniós szintű stratégiai 

beruházásokat.  

Bár a Közös Stratégiai Keret elfogadása a közös jogszabálycsomag elfogadása utánra tehető, alakítása 

és fogalmazása már elkezdődött, hiszen a KSK már nem csak körvonalaiban határozza meg a 

következő hétéves periódus kohéziós prioritásait. A KSK 2012. márciusi szolgálati 

munkadokumentuma alapján25 mind a tematikus célkitűzések elérése, mind a gazdasági 

kormányzással való összehangolt kohéziós politika, konkrétabban kerülnek megfogalmazásra. A 

munkadokumentum két részből áll: az első részben az általánosabb elvek és változások, míg második 

felében az iránymutatások, azaz a célkitűzések elérésének elvei találhatóak. 

A munkadokumentum első részében tehát a KSK alapok felhasználásával kapcsolatos általános elvek 

és változások találhatóak.  

A Közösségi Stratégiai Keret tervezett első részének főbb tartalmi elemei: 

• Tematikus célkitűzések összefoglalója 

• Az EU gazdasági kormányzásának szabályaival való összehangolás 

• Az KSK alapjai (ERFA, ESZA, KA, EMVA, ETHA) közötti koordináció 

                                                           
24

 A bizottság döntéshozói jogköre e téren jelenleg az Uniós Intézmények között is vitatott kérdés, lásd. 7. 
fejezet 
25

 a KSK munkadokumentuma elérhető magyarul az alábbi oldalakon: 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/strategic_framework/csf_part1_hu.pdf 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/strategic_framework/csf_part2_hu.pdf  
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• Horizontális célok (minden alapnál kötelezően teljesítendő célok) 

 

9.3.1.1 KSK: Gazdasági kormányzással való összhang 

A KSK munkadokumentum alapján fontos szerepe lehet az alapoknak az EU gazdasági kormányzás-

programjának végrehajtásával kapcsolatban. Egyrészt összhangban kell lennie a tagállamok 

Partnerségi Szerződésének a benyújtott Nemzeti Reformprogramokkal. Másrészt a Bizottság olyan 

hosszú távú országspecifikus ajánlásokat is megfogalmazna ezekre válaszként, melyek végrehajtása 

a KSK alapokhoz köthető, és amelyek segítenék a tagállamok szerkezeti reformjainak megvalósítását. 

Ezzel a Bizottság rugalmasabbá (tagállam specifikusabbá) kívánja tenni a KSK alapok felhasználását, 

de fontos látni, hogy ezek a Bizottság elvárásai maradnak, ami korlátot is jelenthet a tagállamok 

számára. Emellett az Európai Szemeszter folyamatában az elvárt követelmények nem teljesítése 

esetén szintén van lehetőség a kohéziós alapok részleges befagyasztására. 

 

9.3.1.2 KSK: Alapok közötti koordináció 

A KSK jelen formájában tartalmazná a KSK alapok közötti koordináció és finanszírozás alapelveit és 

végrehajtási kérdéseket, úgymint adminisztrációcsökkentő lépések, tagállami és uniós szervek 

közötti kommunikáció és végrehajtás, stb.  

Kifejezett konkrétumokat még nem, inkább a felhasználás alapelveit tartalmazza a KSK tervezete. 

Kifejezett hangsúlyt helyez viszont a KSK alapok,  más Uniós politikák és eszközök 

összehangoltságának fontosságára, kiemeli, hogy több eszköz felhasználása elengedhetetlen lehet 

bizonyos programok vagy EU2020 célok elérésének érdekében. 

Továbbá a KSK munkadokumentuma hangsúlyozza a jogszabálycsomag-tervezet új eszközeinek 

jelentőségét (integrált, ill. területi megközelítések, integrált műveletek). Ezekkel kapcsolatban a 

dokumentum nem tesz további megállapításokat az általános rendelet szabályozásához képest. 

 

9.3.1.3 KSK: Horizontális célok 

A horizontális célok fontosságát a KSK (a Közösségi Stratégiai Iránymutatásoktól eltérően) külön 

részben hangsúlyozza, alapvetően itt is a férfiak és nők közötti egyenlőség előmozdítása és a 

megkülönböztetés tilalma jelenik meg mint legfőbb célkitűzés. Általános követelmény, hogy minden 

értékelést célzó tevékenység foglalkozzon ezekkel a kérdésekkel, ajánlásként megjelenik, hogy az 

Irányító Hatóságok, a létrehozott felügyelő bizottságokkal közösen önértékelési akciók keretein belül 

ellenőrizzék az ilyen horizontális célok megvalósulását. Az alapokból finanszírozott programok és 

műveletek előkészítése és végrehajtása során meg kell határozni, milyen lépésekkel kívánja az 

Operatív Programok végrehajtásáért felelős Irányító hatóság a célokat betartatni. A KSI-hez képest 

újdonságként megjelenik a fenntartható fejlődés a horizontális célok között, a KSK kiemeli, hogy a 

tagállamok átfogó és időszerű jelentéseket kötelezőek tenni az általános rendeletekben foglaltak 

alapján. Környezeti kár okozása esetén pedig a szennyező fizet elvet (ill. néhol a felhasználó fizet 
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elvet) minden program és projekt során alkalmazni kell. A KSK munkadokumentuma viszont nem 

tartalmazza, a horizontális célok elégtelen teljesítése milyen retorziókat jelentene. 

 

9.3.1.4 KSK: Tematikus célok hozzárendelése a KSK alapokhoz 

A munkadokumentum második része két mellékletet foglal magában. Az első, terjedelmesebb 

melléklet tartalmazza az célok megvalósításához rendelt specifikus szabályokat, azaz az egyes alapok 

legfontosabb intézkedéseit célonként. A második melléklet az ERFA alapok keretében folytatott 

régióközi és transznacionális együttműködés (ETT) iránymutatásait tartalmazza. 

A tematikus célkitűzések felhasználásával kapcsolatban az első melléklet meghatározza, miként lesz 

összekötve az 5 féle alap az Európa 2020 célkitűzéseivel. Mindegyik alapnál részletezi, mely 

célkitűzés elérését lehetne mindebből finanszírozni.  

 

Mindegyik célkitűzéshez hozzájárul 

Vállalati működés segítését ERDF 

Polgároknak nyújtó szolgáltatások javítása 

Környezet és fenntartható fejlődés 
KA 

Transzeurópai közlekedési hálózat javítása 

Foglalkoztatottság és munkavállalók mobilitása 

Oktatás, készségek elsajátítása, életen át tartó tanulás 

Társadalmi befogadás és a szegénység elleni küzdelem 
EszA 

Igazgatási kapacitásépítés 

Tudástranszfer és innováció 

Mezőgazdaság versenyképessége 

Természeti erőforrásokkal való 

gazdálkodás 

Éghajlatváltozás elleni fellépés 

EMVA 
Mezőgazdasági, élelmiszer-

ipari és erdészeti ágazatban 

Vidéki területek befogadó inkluzív 

fejlesztés 

EHA Halászat és akvakultúra versenyképessége 
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Környezeti fenntarthatóság 

Alapok és célok a KSK tervezetben 

 

A Közös Stratégiai Keret hivatott tehát az Európa 2020 Stratégiai célkitűzéseit az alapokból 

finanszírozott beruházási célokra fordítani. Az általános rendelet meghatároz 11 darab, az Európa 

2020 stratégiából levezetett tematikus célkitűzést. A KSK hatálya alatt álló 5 alap forrásai csak 

ezeknek a prioritásoknak a megvalósulását finanszírozhatná. A 11 tematikus célkitűzés a következő:  

1. kutatás, technológia-fejlesztés és innováció erősítése; 

2. 
információs és kommunikációs technológiákhoz való hozzáférés és 

ezek minőségének fejlesztése; 

3. 
kis- és közepes vállalkozások, agrárszektor és halászati szektor 

versenyképességének fejlesztése, vízkultúrák támogatása; 

4. 
az alacsony széndioxid-kibocsátású gazdaságra való átállás elősegítése 

minden ágazatban; 

5. 
a klímaváltozáshoz való alkalmazkodás elősegítése és kockázat-

megelőzés és kezelés; 

6. környezetvédelem és erőforrás-hatékonyság ösztönzése 

7. 
a fenntartható közlekedés terjesztése és a kulcs hálózati 

infrastruktúrák szűk keresztmetszeteinek feloldása; 

8. a foglalkoztatás bővítése és a munkaerő mobilitásának támogatása; 

9. a társadalmi befogadás segítése és a szegénység elleni harc; 

10. 
befektetés az oktatásba, készségekbe és az élethosszig tartó 

tanulásba; 

11. intézményi kapacitások fejlesztése és hatékony közigazgatás. 

Az EU2020 tematikus célkitűzései 
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A KSK az alapok felhasználásának és a céloknak való egyértelmű megfeleltetésének érdekében 

meghatároz kulcsakciókat (legfontosabb intézkedések), és fókuszterületeket, melyeket kiemel az 

alapokhoz kapcsolódó általános végrehajtási intézkedésektől, elvektől. 

 

9.3.2 Partnerségi szerződés 

A Bizottság javaslatában a tagállamokkal illetve a régiókkal kötendő megállapodásokat is új keretek 

közé helyezné. A korábbi Nemzeti Stratégiai Referenciakeretet felváltaná a Partnerségi Szerződés 

dokumentuma, mely a tagállam és régiók, illetve a Bizottság kötelezettségeit rögzítené a hétéves 

periódusra.  

A Partnerségi Szerződés magában foglalná a tematikus célok kiválasztását, ezek elérésének alapvető 

módjait, a források kiválasztását.  

A PSZ-ben a tagállamoknak ki kell jelölnie a különböző alapokhoz tartozó programokat az egyes 

indikatív pénzelosztások KSK alaponkénti és évenkénti bontásával. A Partnerségi Szerződésben is 

megjelenne az eredményorientált megközelítés: tartalmaznia kell az PSZ végrehajtása által elvárt 

eredményeket, illetve teljesítményindikátorokat, mérföldköveket.  

Főbb változások a programalkotás Uniós szintjén: 

• Név: Közösségi Stratégiai Iránymutatások helyett Közös Stratégiai Keret 

• Lisszaboni célok helyett EU2020 célok követése 

• Kisebb programalkotási teret hagy:  

o Szigorúbban rendel alapokat célokhoz 

o Kulcsakciókat és fókuszterületeket rendel bizonyos célok megvalósításához 

• Megjelenik a gazdasági kormányzással való összehangolás előírása 

o A KSK alapokkal kapcsolatos országspecifikus ajánlások végrehajtása 

o OP és PSZ kidolgozása a nemzeti Reformprogramban vállaltakkal összhangban 

• Az alapok közötti koordináció előírása 

o Együttműködő és komplementer alapok működésének megtervezése a 

programalkotás folyamatában (az Általános rendelet alapján) 

o A KSK alapokért felelős nemzeti szervek bevonása a végrehajtásba és 

ellenőrzésbe – „ahol szükséges” monitoring bizottságok felállítása 

o Elektronikus kormányzás ezek sem  

• Integrált megközelítések és a területi együttműködés hangsúlyozása 

• Horizontális célok szigorúbb szabályozása 

o Mind az egyenjogúság, mind a fenntartható fejlődés nagyobb hangsúlyt kap a 

horizontális célok közt   
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A PSZ-nek továbbá tartalmaznia kell egy felmérést azokról tagállami intézményi és adminisztrációs 

adottságokról, melyek a programok, beruházások sikeres végrehajtását garantálják állam oldaláról. 

Ezenkívül tartalmaznia kell az előzetes intézkedéseknek az összefoglalását, melyek a sikeres 

végrehajtáshoz szükségesek. Külön hangsúly kerül a kedvezményezettek igazgatási terheinek 

csökkentésére. 

A Partnerségi Szerződést a KSK elfogadásától számított 3 hónapon belül kellene a tagállamoknak 

benyújtania, melyről a Bizottság 3 hónapon belül észrevételeket tesz és melyet 6 hónapon belül 

határozat formájában elfogad.  Fontos változás az NSRK-hoz képest, hogy megjelenne PSZ 

módosításának lehetősége, melyet a tagállam nyújthatna a be a Bizottsághoz felülvizsgálatra. 

 

9.3.3 Operatív programok 

A Partnerségi Szerződés benyújtásával egy időben nyújtanák be a tagállamok az Operatív 

programokat: ezek egy-egy tematikus célkitűzés elérését biztosító prioritásokat tartalmaznának.26 A 

prioritási tengelyek régiókategóriánként egy alapra vonatkoznak. 27 

Az Operatív Program tartalmazza a prioritási tengelyek meghatározásnak indoklását, a 

végrehajtáshoz szükséges intézkedéseket, a meghatározott nagyprojektek listáját,28 pénzügyi tervet, 

                                                           
26

 Az ESZA esetében egy prioritáshoz több tematikus célkitűzés is kapcsolódhat, bármelyik célkitűzést lehet 
belőle finanszírozni (részben). 
27

 Ez azt is jelenti, hogy az Közép-Magyarországi Régió támogatásait külön prioritási tengelyekben kell 
meghatározni, hiszen várhatóan a többi magyarországi régióval szemben a fejlettebb régiók kategóriájába 
kerül.  
28

 Olyan projekt, melyet egy vagy több OP részeként az ERFA és a Kohéziós Alap támogathat, oszthatatlan 
projekt, teljes költsége meghaladja az 50 000 000 eurót. 

Főbb változások a programalkotás nemzeti szintjén: 

• Név: Nemzeti Stratégiai Referenciakeret helyett Partnerségi Szerződés 

• Az alapokhoz hozzárendelt célok értelmében határoz meg stratégiát 

o Nem a jelenlegi két célkitűzés (konvergencia és versenyképesség) 

értelmében  

• Eredményorientált megközelítés megjelenése: 

o Elvárt eredmények, 

o Mérföldkövek és teljesítményindikátorok 

o Szükséges előzetes intézkedések meghatározása 

• Horizontális célok elérésének meghatározása 

• Integrált területi megközelítések alkalmazásának meghatározása 

• Későbbi PSZ módosítás lehetősége  
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illetve az alapokból való hozzájárulás prioritási tengelyenkénti bontását. A programok és prioritási 

tengelyek indoklását igazítani kell a Bizottság által kiadott országspecifikus ajánlásokhoz. Az OP 

továbbá azonosítja a program irányító, igazoló és ellenőrző hatóságait. 

A prioritási tengelyek alapvetően változtak: a beruházási prioritások leírásából, ezek tervezett 

pénzügyi bontásából, illetve indoklásból állnak. Mindemellett a prioritási tengelynek tartalmazni kell, 

mely célcsoportoknak, mely területeken, miként kedvezne a beruházás. A beruházási prioritások 

listája a rendeletben felsorolt és a tematikus célok alá rendelt. Vagyis egy prioritás egy tematikus cél 

és különböző megkötésekkel forrásainak x százalékát egy konkrét beruházási prioritáshoz kell 

kötnie. Fontos változás továbbá, hogy a prioritási tengelyre vonatkozóan az Operatív program 

megszab közös kimeneti- és eredményességi mutatókat, melyek a programok kiértékelésének célját 

szolgálják. 

További változás, hogy az Operatív Programokban részleteznék a tagállamok azt is, mely területeken 

(ill. városokban) kívánnak integrált, helyi közösségi részvételen alapuló fejlesztési/városfejlesztési 

programokat indítani. Ezen kívül pedig az OP-ba is bekerül a horizontális célok elérésének indoklása. 

Az Operatív programok pénzügyi adatait pedig – a jelenlegi időszak gyakorlatához képest 

gyakrabban –, negyedévente kellene a tagállamnak benyújtani, a kifizetési kérelmekre vonatkozó 

előrejelzést pedig félévente.  

Az Operatív programok későbbi módosításának a lehetősége a jelenlegihez hasonló módon továbbra 

is fennáll. Ám fontos változás lehet, hogy a kérelem mellé csatolni kell a felülvizsgált Partnerségi 

Szerződést is (kivéve ETE esetében), illetve hogy a Bizottság öt hónapra tolná ki az elbírálás 

határidejét (jelenleg három hónap). 

A rendelettervezet alapján az Operatív Programokat „Bizottság által elfogadott minta szerint kell 
elkészíteniük” a tagállamoknak. 

 

Főbb változások az Operatív Programok szabályozásában: 

• Alapokhoz rendelt prioritások helyett célkitűzéshez rendelt prioritások. 

o Egy alaphoz több célkitűzés kapcsolható 

• Alkalmazkodás az országspecifikus ajánlások tartalmához. 

•  Kimeneti és eredményességi mutatók megszabása a prioritási tengelyek kapcsán, 

mérföldkövekkel 

• Integrált megközelítés alkalmazásának ismertetése. 

o Az érintett terültek és városok felsorolásával. 

• Módosítás esetén a felülvizsgált PSZ-t is be kell nyújtani a Bizottságnak. 

• OP megfogalmazása a Bizottság által kiadott minta alapján. 
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Az Operatív programokkal kapcsolatban fontos kitérni az Irányító hatóságok szerepére. Az Irányító 

hatóságok felelnek az Operatív programok hatékony és pénzügyileg tudatos végrehajtásáért. A 

rendelettervezet az Irányító hatóságok feladatait részletesebben határozza meg, mint az eddigi 

szabályozás, mindez látható a műveletek kiválasztásának feladatával, a pénzügyi és számviteli 

nyilvántartás vezetéssel, vagy a szabályok betartatásával kapcsolatos több feladatból.  

Mindemellett az Irányító hatóságok kötelesek évenkénti jelentést tenni a Bizottságnak éves záró 

végrehajtási jelentés formájában. Az előírt feladatok mennyiségének növekedése viszont leginkább 

adminisztrációs és ellenőrző feladatokat takar, és inkább tisztázza az Irányító hatóságtól elvárt 

hatékony működés feltételeit. 

 

9.4 Források elosztása 

A pénzügyi perspektíva tekintetében három szembetűnő változástatást érdemes kiemelni. Az egyik 

változtatás, hogy a korábbi három célkitűzés (Konvergencia, Regionális versenyképesség, Európai 

Területi Együttműködés) helyett a Bizottság két főbb célkitűzés megvalósulását kívánja támogatni: 

beruházás a növekedésbe és foglalkoztatásba, illetve megmaradt az Európai Területi Együttműködés 

célkitűzés. 

A gyakorlatban a változtatások jelentősége kérdéses, hiszen ezek a célkitűzések hivatottak 

megkülönböztetni a kevésbé fejlett régiók konvergenciájára fordított forrásokat a fejlett régiók 

fejlesztésére fordított forrásoktól. A „Konvergencia” és a „Regionális versenyképesség” célkitűzések 

egy célkitűzéssé való olvasztása gyakorlatilag megszünteti a megkülönböztetést az Uniós 

fejlesztéspolitika célok tekintetében. 

Ennél megfoghatóbb változtatás viszont, hogy a „Beruházás a növekedésbe és foglalkoztatásba” 

célkitűzés három régiós kategóriát határoz meg, melyek között megoszlanának a források: 

• A Kevésbé fejlett régiók kategória azokat a régiókat jelentené, ahol a vásárlóerő-paritáson 

mért, egy főre jutó bruttó hazai termék (GDP) az EU27 átlag 75%-ánál alacsonyabb. Itt az 

Uniós társfinanszírozás mértéke 75% lenne. 

• Az Átmeneti régiók kategória a korábbi phasing-in és phasing-out kategóriákat váltja ki, és az 

EU átlag 75-90%-a közti fejlettségi szintű régiók kerülnének. Itt a társfinanszírozás mértéke 

60% lenne. 

• A Fejlettebb régiók kategóriába az EU átlag 90%-a feletti fejlettségi szintű régiók lesznek 

hozzárendelve. Itt a társfinanszírozás mértéke 50% lenne. 
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Régió kategória 
Régiós GDP az EU átlag 

arányában 

Társfinanszírozás 

aránya 

Kevésbé fejlett régiók < 75% 75% 

Átmeneti régiók 75-90% 65% 

Fejlettebb régiók 

kategóriába 
90% < 50% 

 

Ezzel megszűnnek a bővítés miatt bevezetett phasing-in és phasing-out kategóriák, a régiók 

besorolása és értékelése tehát egyszerűsödik. Ezekhez a kategóriákhoz lennének igazítva a 

társfinanszírozási arányok, melyek megszabják, a tagállam milyen arányban vállaljon a támogatott 

projektekben pénzügyi felelősséget. 

A változtatás magyar viszonylatban is újdonságot jelent, hiszen eddigi egyetlen phasing-in 

kategóriába tartozó régiónk, a közép-magyarországi régió besorolása megváltozik, és a fjlettebb 

régiók kategóriájába kerül. A változtatás előre várhatóan az alapokból való kisebb részesedést 

jelenthet a régió számára, amihez hozzájárul a társfinanszírozás 50%-ra való csökkenésének terhe is. 

Magyarország régiói közül a Közép-magyarországi régió kivételével mindegyik régió a „Kevésbé fejlett 

régió kategóriájába” esik a tervezett rendszerben. A régiók közötti átcsoportosításra, csak indokolt 

esetben, a régiókategória által előirányzott teljes összeg legfeljebb2% erejéig lenne lehetőség.  

A KMR más besorolása egyéb pénzügyi vonzatot is magában rejt: az felhasznált ESZA források aránya 

a többi felhasznált forrással szemben itt minimum 52%, míg a többi magyar régiónál minimum 25%. 

A Kohéziós Alap elosztását tekintve nem tartalmaz a jogszabálycsomag-változtatást, a jelenlegi 

időszakhoz hasonlóan az EU27-átlag 90%-a alatti egy főre jutó GNI-vel rendelkező tagállamok 

rendelkezhetnének ilyen forrásokkal. Fontos viszont, hogy a Kohéziós Alapból 10 milliárd eurót 

különítenének el az Európai Összekapcsolási Eszköz29 (CEF) részére. Amennyiben a kohéziós alap 

tagállamok közti elosztásának arányában történne ez az elkülönítés, Magyarország számára 

körülbelül 1 milliárd eurós csökkentést jelentene. A Kohéziós Alap társfinanszírozási aránya 

egységesen 85% lenne, így e tekintetben szintén nem következne be változás. 

A második célkitűzés, az Európai Területi Együttműködés jelenlegi időszakban tapasztalt 

viszonylagos sikerei miatt a Bizottság növelni kívánja a pénzügyi keretétét: az Alapokra szánt össze 

forrás 2,52%-ról 3,48%-ra tervezi növelni a programok finanszírozását, mindemellett pedig 

szabályozásában az elmúlt években több tagállam által igényelt egységesítés (pl.: a 

társfinanszírozásban) is megjelenik. A társfinanszírozási arány itt 75% lenne egységesen. 

                                                           
29

 Tagállamok közötti közlekedési, energetikai és digitális hálózatok fejlesztésre létrehozott program 
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A harmadik fontosabb változtatásként érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy a támogatások 

tagállami szintű felső korlátja változik (capping). A jelenleg is működő sávos plafon helyett, 

egységesen a tagállamok GDP-jének 2,5%-ban30 húznák meg a határt (2007-2013 között a 

támogatások aránya a GDP 3,24-3,79%-a az EU átlagos fejlettségi szintjéhez képest 75 és 40 százalék 

között álló országok esetében). Többek között emiatt is csökken nagymértékben Magyarország a 

következő költségvetési időszakra előirányzott forrásainak összege.  A szabályozás ezen része 

számos ellenérvet válthat ki, hiszen – mint ahogyan az Magyarország példáján is látszik –, a kevésbé 

fejlett országok fejlődését és növekedését nem lehet ugyanolyan mértékben megítélni, mint az Unió 

fejlettebb tagországainak fejlettségét. 

 

9.5 Teljesítményközpontú megközelítés 

A tervezetben a Bizottság egy új, egységes, teljesítményközpontú feltételrendszer bevezetésére tesz 

javaslatot, annak érdekében, hogy biztosítsa a tagállamok és régiók EU 2020 stratégiában megjelölt 

célkitűzések iránti elkötelezettségét. A feltételek csoportjait ex ante (előzetes) és ex post (utólagos) 

feltételrendszerekre érdemes szétválasztani. 

Az ex ante feltételek csoportjára jellemző, hogy vagy egy adott tematikus célkitűzéshez köthetőek, 

vagy általános érvényűek. A 11 tematikus célkitűzés összesen 23 ilyen feltételt takar, melyek kapcsán 

3-4 módszertani kritériumnak (pl.: megfelelő monitoring rendszer, SWOT analízis készítése stb.) is 

meg kell felelni. Az általános érvényű feltételekből hetet javasol a Bizottság, ezek olyan jellegű 

feltételek, mint például a közbeszerzésekre vonatkozó feltételrendszer vagy a környezeti 

hatásvizsgálat megléte, melyek szintén pontosítva vannak kisebb megfelelési kritériumokkal.  

Az ex ante feltételek hiánya esetén a Bizottság már az Operatív Program elfogadásakor -részben vagy 

egészben – felfüggesztheti a források kifizetését, amit a feltételek teljesítéséig fenntarthat. Az ex 

ante célkitűzések az Európai Területi Együttműködés célkitűzéseire nem vonatkoznak. 

Az ex post feltételek az egyes programokon belül előre meghatározott ún. mérföldkövek teljesítését 

jelentik. Ezek teljesítéséről a tagállamok 2017 és 2019 során egy jelentésben számolnának be. 

Amennyiben ezek alapján egy OP nem teljesítette e kitűzött mérföldköveket, a Bizottság 

felfüggesztheti bizonyos prioritások időközi finanszírozását.  

A teljesítményközpontú megközelítés egy szintén újonnan megjelenő eleme a tagállami 

teljesítménytartalék, mely a teljes tagállami allokáció 5%-át jelentené (Magyarország esetében 

                                                           
30

 Herman Von Rompuy, Európai Tanács elnök feladata a tárgyalások során a tagállamok közötti megegyezés 
elérése. A 2012. novemberi EU csúcsra szánt, tárgyalási alapnak tekintett vázlatában a capping-et a GDP 2,35%-
ban szabja meg, nem az előirányzott 2,5%-ban. Ezt egészíti ki a vázlatban az a szabály, miszerint amelyik 
tagországban a 2008-2010 közötti időszak reál GDP változása kevesebb volt, mint -1%, ott a capping korlátja 
10%-al magasabb lenne: 2,59%. Az Eurostat reál GDP változását mutató adatai szerint Magyarország ilyen 
ország (-4,8%-os csökkenés). Rompuy vázlata tehát valamivel növelné Magyarország számára a 2012 
júliusában a Bizottság által előirányzott 18,6 milliárd Euro értékű összes támogatást.  
Rompuy vázlata: 
http://static.euractiv.com/sites/all/euractiv/files/MFF%20Van%20Rompuy%20Paper%20II%20Draft.pdf 18.o. 
Eurostat GDP adatok: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00115&plugin=1  
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várhatóan körülbelül 1 milliárd euró). A teljesítménytartalékot 2019-ben osztaná szét a Bizottság, az 

adott tagállamban a jól teljesítő prioritások között, melyek teljesítették a kitűzött mérföldköveket.  A 

teljesítménytartalék elkülönülne prioritásonként és régiónként, és a Bizottság a tagállam ajánlására 

adná oda prioritásokon belüli programokra, ezzel biztosítva, hogy a bónusz ne oda érkezzen, ahol 

már nem történhet meg annak felhasználása.  

Az Európai Szemeszter és a Hatos Jogszabálycsomag által is már érintett gazdaságpolitikai 

feltételesség tendenciáját követve a következő időszak kohéziós politika-tervezetében is megjelenik a 

makrogazdasági feltételrendszer, mely talán a tervezet egyik legfontosabb újdonsága. Ennek 

értelmében a Bizottság, a Nemzeti Reformprogram (NRP) végrehajtásához kapcsolódó tanácsi ajánlás 

alapján kötelezhetné a tagállamot a Partnerségi Szerződése felülvizsgálatára, és amennyiben ennek a 

tagállam határidőre nem tesz eleget, úgy a Bizottság részlegesen vagy teljesen felfüggesztheti a 

kifizetések folyósítását az érintett programokban. A makrogazdasági feltételrendszer kapcsán 

kérdéses, vajon mennyire szigorúan és gyakran kíván majd élni vele a Bizottság.  

 

9.6 Integrált megközelítés ösztönzése - új eszközök 

A jogszabálycsomag tervezetben nagy szerepet kapott az integrált fejlesztéspolitikai megközelítés, az 

alábbiakban végigtekintjük ennek jeleit a különböző eszközökben. Elsőként érdemes megjegyezni, 

hogy mostani időszaktól eltérően egy művelet egy vagy több KSK alapból és egyéb uniós eszközből is 

kaphat támogatást (KSK tervezetnél érintettük már). Ennek a feltétele, hogy ugyanazok a kiadási 

tételek ne legyenek többször elszámolva KSK alapokból és egyéb finanszírozási tételekből. 

 

9.6.1 Területi megközelítés 

A Bizottság által benyújtott tervezet kiemelt hangsúlyt fektet a szubregionális, helyi szintű 

kezdeményezések támogatására, azok szektorokon átívelő, integrált kezelésére. Az ilyen területi 

igények integrált kezelése már korábban kipróbált gyakorlatokon nyugszik, a Közös Agrárpolitika 

területén már az 1990-es évek óta működik a LEADER program, mely a valós partnerség elve szerint, 

helyi akciócsoportok kidolgozott stratégiáinak megvalósulásának adott teret, úgy hogy forrásként 

több alap kereteit is igénybe lehetett venni (integrált megközelítés).  

 

9.6.2 Közösség szinten irányított helyi fejlesztések 

Mivel az ilyen programok többségében jó tapasztalattal szolgáltak, a tervezet lehetőséget ad a 

hasonló, közösségi szinten irányított helyi fejlesztések (CLLD) megvalósítására, melyek az EMVA 

esetében a már kipróbált LEADER programokon keretein belül működnének. A helyi vállalkozói és 

civil szféra bevonásával kialakított akciócsoportok integrált fejlesztési stratégiáinak végrehajtása 

valósulhatna meg az ERFA, ESZA, EMVA és az ETHA forrásainak bevonásával.  

Az akciócsoportok kialakítása és jóváhagyása összehangolt folyamat keretében történne, és a helyi 

fejlesztési stratégiákat 2015. december 31-ig kellene jóváhagyniuk a kompetens Irányító Hatóságok 
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által erre a célra felállított speciális bizottságoknak. Az akciócsoportoknak lehetősége nyílna több 

alap által finanszírozott programok létrehozására, melyek tárgyalási, irányítási és végrehajtási 

folyamatai összehangoltan történnének. Több alap általi finanszírozás esetén meg kellene határozni 

egy fő alapot, mely fedezné a működéssel kapcsolatos adminisztratív költségeket. 

 

9.6.3 Fenntartható városfejlesztés 

A tervezet hangsúlyt fektet olyan egyéb területi alapú megközelítésekre, mint a fenntartható 

városfejlesztés témája, mely címen az egyes célkitűzés alá tartozó ERFA források (teljes éves forrás) 

0,2%-át a városfejlesztés területén innovatív kezdeményezésekre kellene elkülöníteni. Ezen felül 

pedig a tagállami szinten elkülönített ERFA allokáció további, legalább 5%-át kell erre a célra szánni a 

tervezet szerint. A fenntartható városfejlesztés programjainak kivitelezése az Integrált Területi 

Beruházások eszközére épül. 

 

9.6.4 Integrált Területi Beruházások 

A területi fejlesztés és városfejlesztés több prioritási tengelyhez tartozó programjainak 

összehangolására javasolja a Bizottság az Integrált Területi Beruházások (ITI) eszközét. Az Integrált 

Területi Beruházások lehetővé teszik egy vagy több prioritási tengelyből származó források 

igénybevételét, annak érdekében, hogy az adott területen koherens fejlesztési stratégiát lehessen 

véghezvinni. Míg a CLLD programok helyi szintű kezdeményezésekből és stratégiákból alakulnak, az 

ITI inkább egy eszköz a kormányzat kezében, mellyel egy több lábon álló átfogó fejlesztési programot 

finanszírozhat egy adott területen.  

Bár főszabályként érvényesül, hogy egy OP által lefedett földrajzi területen kell megvalósulnia, 

lehetőség nyílik arra, hogy a földrajzi megvalósulás helyszínét bizonyos esetekben rugalmasan 

értelmezzük. Mindez segíthetné az egyes régióhatárokon átívelő, nem szigorúan területi alapon 

szerveződő projektek finanszírozását. 

 

9.6.5 Európai Területi Együttműködés 

A területi megközelítés nem csak a tagállami határokon belül valósulhatnak meg, az EU már az előző 

költségvetési időszakokban is ösztönözte a határon átnyúló projektek létrejöttét. Ezeket tömöríti az 

Európai Területi Együttműködés, mely kitűzés megvalósulását a jogszabálycsomag-tervezet külön 

szabályozza. Annak ellenére, hogy a szabályozás terén sok minden nem változik, bizonyos 

következtetéseket le lehet vonni. Az Európai Területi Együttműködés keretet biztosít különböző 

tagállamok nemzeti, regionális és helyi szintű szereplői közötti együttműködésnek.   

Az ETE forrásait 3 különböző típusú együttműködésre fordítanák: 

• 73,24%-ot határokon átnyúló együttműködésre; 

• 20,78%-ot transznacionális együttműködésre; 
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• 5,98%-ot interregionális együttműködésre. 

 

Bár még mindig elenyésző az ETE részesedése a kohéziós politika költségvetéséből, fontossága 

növekszik, kereteit 30%-kal növelték. Legfeljebb négy tematikus cél köré lehet összpontosítani ezeket 

a projekteket, mely csökkentheti az esetleges félreértéseket a pályázás kapcsán. Illetve fontos, hogy 

az ETE programok jórészt az Európai Területi Együttműködési Csoportosulások (EGTC) formájában 

valósulnak meg. Ezeket a CLLD eszközhöz nagyon hasonlóan, a helyi civil és vállalkozói szféra 

bevonásával létrehozott helyi akciócsoport irányítja, ez az EGTC esetében a határmenti terülteken, 

minimum két tagállam résztvevőivel valósulhat meg. 

 

9.6.6 Közös Cselekvési Terv 

Az integrált megközelítés egy más jellegű, új eszközben is megnyilvánul, melynek nincs az előzőekhez 

hasonló szigorúan vett területi fókusza. A Közös Cselekvési Terv olyan műveletet takar, mely egy 

adott tagállam és a Bizottság közösen meghatározott konkrét céljainak elérésére irányul. A Közös 

Cselekvési Terv ötlete több tagállam kezdeményezése alapján valósult meg. Érdemes úgy kezelni, 

mint egy új vezetési és végrehajtási megközelítést: tartalmát tekintve nem új programokat takar, de a 

végrehajtás felelőse, a finanszírozás és az értékelés más alapokon nyugszik. 

A Közös Cselekvési Terv projektek csoportját tömöríti, melyek valamilyen módon mind egy adott 

célhoz köthetőek. Ezek végrehajtását, pénzügyi irányítását egy a tagállam és a Bizottság által kijelölt 

kedvezményezett (pl. helyi döntéshozó szerv vagy hivatal) végzi. Ez a kedvezményezett végzi az 

értékelést is, amely össze van kötve a finanszírozással: minden projekthez azonos mérhető 

mérföldkövek és indikátorok tartoznak. A finanszírozás pedig több részletben történik, a 

mérföldkövek és indikátorok teljesítéséhez kötve.  

Fontos, hogy csak az ESZA-ból és az ERFA-ból finanszírozhatóak a Közös Cselekvési Terv programjai: 

az Operatív Program alá kerülnek, de több prioritási tengelyhez is tartozhatnak. Viszont a Közös 

Cselekvési Tervek összege nem fog szerepelni az OP-k pénzügyi tervében, amely könnyíti a 

végrehajtását és tervezését.  

Közös Cselekvési Tervhez az érintett tagállamnak kell beadnia a Bizottságnak beterjesztését, melyet 6 

hónap alatt bírál el a Bizottság. Negatív döntés esetén a megpályázott pénzügyi keret ugyanúgy 

felhasználható lesz a tagállam számára. 

 

9.7 A területi koordináció szempontjai a specifikus rendeletekben 

9.7.1 Az ERFA rendelet  

Az Európai Refionális Fejlesztési Alapról szóló specifikus rendeletnek nem központi témája a területi 

koordináció. A területi koordináció eszközei közül szerepet kap a rendeletben az Integrált Területri 

Beruházás (ITI) eszköze: az ERFA szempontjából kiemelt fontosságú városfejlesztési projektek 
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végrehajtásának az ITI lesz a kerete. Emelett fontos, hogy a rendelet az ERFA feladatait az Európai 

Területi Együttműködés célkitűzésének értelmében is ismerteti. 

Az ERFA kiemelt területi kordinációs eszköze a fenntartható városfejlszetés koncepció. Fontos 

azonban, hogy az ERFA  Operatív Progpramok (OP) végrehajtási keretein belül támogatná a városok 

fejlesztését, tehát az közvetetten, az OP-k programjain keresztül tud majd megvalósulni. 

A rendelet részletesebben kitér az Általános Rendelettervezetben már felvázolt városfejlesztési 

platformok létrehozására, azok szabályozására. A városfejlesztési platformok célja a résztvevő 

városok közötti tapasztalatcsere, kommunikáció és hálózatfejlesztés azokon a területeken, melyek az 

ERFA prioritásaihoz köthetőek. Az ERFA rendelet az EU szintjén legfeljebb 300, a tagállamok szintjén 

legfeljebb 20 résztvevő várossal tervez. A városokat népességszám illetve a helyi gazdasági, 

környezeti, társadalmi kihívásokat kezelni hivatott stratégia alapján választják ki. 

 

9.7.2  Az ESZA rendelet 

Az Európai Szociális Alap célja a fogalkoztatás növelése, az oktatás színvonalának és 

hozzáférhetőségének javítása, a szegénység leküzdése, közigazgatási intézményi működés javítása. 

Az ESZA specifikus rendelete bár szintén nem tér ki részletesen a Uniós fejlesztéspolitika területi 

aspektusaira, 12. cikkében említi, hogy az ESZA támogathat közösségi szinten irányított helyi 

stratégiákat, területi paktumokat és integrált területi beruházásokat. A rendelet alapján 

mindemelett az ESZA támogathatja a fenntartható városfejlesztést, amennyiben azok a Partnerségi 

Szerződésben meghatározott városok integrált intézkedéseit jelentik. 

 

9.8 A jogszabálycsomag vitatott pontjai és elfogadásának további folyamata 

A Bizottság által 2011. október 6-án előterjesztett jogszabálycsomag a kohéziós politikával 

kapcsolatos tárgyalások alapjait szolgáltatta a következő többéves pénzügyi keret tárgyalásain belül. 

A többéves pénzügyi keret (MFF) tárgyalásai egy a normál döntéshozatali eljárástól némileg eltérő 

eljárás formájában történik, mely a 3 főbb szereplő, a Bizottság, a Tanács és a Parlament közötti 

folyamatos egyeztetésein és az álláspontok közelítésén alapszik. Szükség is van erre, hiszen a 

többéves pénzügyi keret elfogadása körülbelül 75 különböző jogszabálytervezet elfogadását takarja. 

A kohéziós politikával kapcsolatos jogszabálytervezet csak egy csoportja ezeknek a jogszabályoknak.  

A tárgyalások alapvetően két vágányon folynak: egy döntéshozói és egy politikai vágányon. 

Számunkra fontosabb a politika út, hiszen a nagyobb horderejű, és kevésbé technikai kérdések itt 

dőlnek el. A Bizottság javaslatát mind a Parlament, mind a Tanács több körben véleményezte, és bár 

az intézmények (főleg a Tanács és a Parlament) álláspontja sok kérdésben közelített egymáshoz a dán 

elnökség idején, több kérdésben a mai napig nem sikerült egyezségre jutnia a három intézménynek.  

Az elmúlt hónapok folyamán több kísérlet is történt az intézmények részéről a patthelyzet 

feloldására. A Bizottság 2012. augusztus 11-én előállt a jogszabálytervezet egy módosított 

javaslatával, melyben a Tanács és a Parlament kritikáira igyekezett reagálni. A három intézmény 

között nagy törés, hogy az eredeti tervezet szerint a Bizottság a Közös Stratégiai Keretet 
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felhatalmazáson alapuló jogi aktusként fogadná el. Mindez szembe megy az eddigi gyakorlatokkal, 

hiszen a Közösségi Stratégiai Iránymutatásokat a Tanács fogadta el.  A Bizottság által beterjesztett 

módosítás emiatt két részre szedte a Közös Stratégiai Keretet (ezért tárgyaltuk a tanulmányban is két 

részben) és az általánosabb rendelkezésekről szóló első rész elfogadását megtartaná saját 

döntéshozói jogkörének. Ez a megoldás nem volt elfogadható a többi szereplő számára.  

A tárgyalások 2012 novemberében ott tartanak, hogy a jelenleg soros ciprusi elnökség október 29-én 

kiadta a többéves költségvetési keret legújabb tárgyalási keretdokumentumát (negotiating box), mely 

tartalmazza a tárgyalások fő elemeit és lehetőségeit. E dokumentum és a bizottsági kommunikációs 

anyagok alapján a kohéziós politika főbb kérdéses pontjai a következőek:  

• A pénzügyi keretek és a kohéziós politika forrásainak csökkentése 

• Az új régiók meghatározása, társfinanszírozási arány mértéke 

• A „capping” kérdése  

• Az Európai Összekapcsolási Eszköz és az ezen a címen a Kohéziós alapból elvont 10 milliárd 

euró  fontossága 

• A tematikus célokhoz való kötöttség hígítása 

• A makrogazdasági feltételrendszer alkalmazása 

• A teljesítményközpontú feltételrendszer hígítása 

 

Az elnökség tárgyalási keretdokumentumát ez alkalommal sem támogatta a Bizottság. Az 

egyeztetések folytatódnak, az előkészítő tárgyalások mellett 2012. november folyamán külön 

csúcstalálkozót tartanak az EU állam- és kormányfői annak érdekében, hogy a november 22-23-i 

Európa Tanács-ülésen megegyezésre, vagy ahhoz közeli állapotokig jussanak a tárgyalások. Ennek 

eredményeképpen a csúcsra Herman von Rompuy, az Európai Tanács elnöke megfogalmazott egy 

közelített álláspontból álló vázlatot31, mely alapjául szolgálhat a tárgyalásoknak.  

  A felvázolt főbb kérdéskörökből is látszik, hogy a támogatások mértéke az egyik legfontosabb 

kérdés, nemcsak tagállami, hanem tematikus szempontok miatt is. A november 22-23-i csúcson végül 

nem sikerült megegyeznie a tagállamokat képviselő kormányfőknek, és erős érdekellentétek 

rajzolódtak ki a befizető tagállamok és kohéziós politika nettó haszonélvezői között. Ezért a 

megállapodás időpontja a későbbiekre tehető. 

Az eredeti menetrend szerint 2012 decemberében vagy 2013 első negyedévében születhet végleges 

megállapodás az MFF-ről és ezáltal a kohéziós politika szabályozásáról. Ezután kezdődhet el a 

tervezet jogi elfogadása és a hétéves periódus szabályozásának további előkészítése, úgymint a 

Közösségi Stratégia Keret véglegesítése az EU oldaláról illetve a Partnerségi Szerződés és az Operatív 

Programok véglegesítése a tagállamok oldaláról. 

                                                           
31

 elérhető az alábbi oldalon: 
http://static.euractiv.com/sites/all/euractiv/files/MFF%20Van%20Rompuy%20Paper%20II%20Draft.pdf 
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9.9 Fontos fogalmak és rövidítéseik32: 

                                                           
32 Zárójelben először a magyar majd az angol rövidítések 

 

Többéves pénzügyi keret (TPK - MFF) 
Az EU hétéves periódusra meghatározott 

költségvetési keretei 

Közös agrárpolitika (KAP - CAP) 
Közös agrárpolitika - Az uniós költségvetés másik 

nagy kiadási tétele a kohéziós politika mellett 

Közös Stratégia Keret (KSK - CSF ) 

A programozás átfogó dokumentuma Uniós 

szinten, korábbi Közösségi Stratégiai 

Iránymutatások utódja 

Partnerségi Szerződés (PSZ - PC ) 

 

A programozás nemzeti szintű stratégiája a 

hétéves periódusra 

Nemzeti Reformprogram(NRP - NRP) 
A tagállamok 3 évre meghatározott 

gazdaságpolitikai stratégiájának dokumentuma  

Operatív Program (OP - OP) 

Tagállami dokumentum, ami egy alap tagállami 

felhasználását meghatározó stratégiát határozza 

meg és rendezi prioritások köré  

Horizontális célok 

Az EU fejlesztéspolitikájának céljai, melyek 

minden területen általános érvényűek és nem 

köthetőek közvetlen az adott terület tartalmi 

elemeihez.  

Például: nők és férfiak közötti egyenlőség, 

egyenlő elbánás, akadálymentesítés stb. céljainak 

elérése. 

Irányító Hatóság (IH - MA) 
Az egyes Operatív Programok sikeres 

végrehajtásáért felelős tagállami szervezet 

Európai Összekapcsolási Eszköz (CEF) 

Az EU központilag irányított fejlesztéspolitikai 

eszköze, célja a közlekedési és szállítási hálózatok 

fejlesztése az EU területén 

Európai Területi Együttműködés (ETE – ETC) 
A tagállamközi fejlesztés az eszközöket, a 

programokat és beruházásokat felőlő célkitűzése 

Capping 

Tagállami támogatások felső korlátjának 

meghatározása a reál GDP változásának 

függvényében 

Európai Szemeszter 

 A tagállamok és a Bizottság között létrehozott 

gazdaságpolitikai koordináció évenként 

ismétlődő ciklusa 

Közösségi szinten irányított helyi fejlesztés (CLLD) 
A kohéziós politika területi megközelítésének 

eszköze, amely során a közigazgatás a 
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A tervezetben szereplő alapok és rövidítéseik: 
 

 

 

 

 

helyi civil ill. vállalati szféra szereplői bevonásával 

definiál és hajt végre helyi fejlesztési stratégiákat 

több alap forrásainak felhasználásával. 

Integrált területi beruházás (ITI) 

Több alap és prioritás forrásainak felhasználását 

lehetővé tevő integrált területi eszköz, melyet 

egy a területhez kötött átfogó fejlesztési stratégia 

határoz meg. 

LEADER 

A vidékfejlesztés területi megközelítésének 

eszköze, melynek célja a CLLD-hez hasonlóan 

helyi szereplők részvételére építő stratégia 

megvalósítása. 

Közös Cselekvési Terv 

Egy új végrehajtási megközelítés, ahol a Bizottság 

által kijelölt kedvezményezett végzi a 

végrehajtással és értékeléssel kapcsolatos 

teendőket. Egy konkrét cél megvalósításhoz 

köthető projektek egy csoportjához rendelhető 

hozzá. 

Európai Regionális Fejlesztési Alap (ERFA)  

Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) 

Európai Szociális Alap (ESZA) 

Európai Tengerügyi és Halászati Alap (ETHA) 

Kohéziós Alap (KA) 
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10 A tervezett integrált területfejlesztési eszközök alkalmazási 
lehetőségeiről  

A Közösségi szinten irányított helyi fejlesztések (CLLD) eszköze alapvetően a régiók alatti szinten 

használható eredményesen. Minden KSK alapból finanszírozható a CLLD, tehát az ERFA, ESZA, EMVA 

és az ETHA támogatásait érinti, ám míg az ERFA, az ESZA és az ETHA esetében a CLLD választható 

lehetőséget jelent, az EMVA esetében alkalmazása kötelező. A CLLD stratégiáját az erre a célra 

felállított helyi akciócsoport határozza meg. Az akciócsoportnak a helyi magánszektor gazdasági-

társadalmi érdekeit képviselő személyekből kell állnia, oly módon, hogy ezek a civil és magánszektort 

képviselő szereplők birtokolják a szavazatok több, mint 50%-át. A CLLD-k felállításának minimális 

időigénye az OP-k elfogadását követően fél évre becsülhető. 

A CLLD-vel kapcsolatos hazai óvatosságot magyarázza, hogy komoly kihívást jelenthet a 

működtetésükhöz szükséges infrastruktúra kialakítása, illetve a LEADER rendszer és a kohéziós alapok 

egységes felhasználási keretekbe szervezése. Mindezek mellett érdemes megfontolni a CLLD melletti 

érveket, mert (1) az így felhasználásra kerülő források támogatási intenzitása magasabb lehet, ami 

kisebb önrész-finanszírozási terhet jelent; (2) a CLLD rugalmassága révén használható arra, hogy Pest 

megye forráshiányát az eszköz rugalmassága révén enyhítse; (3) az eszköz jó kereteket adhat az 

összehangolt helyi fejlesztéseket támogató intézményrendszer kialakításához. 

Az Integrált Területi Beruházások egy vagy több Operatív Program prioritási tengelyeiből származó 

források igénybevételét teszik lehetővé annak érdekében, hogy az adott területen koherens 

fejlesztési stratégiát lehessen véghezvinni. Az ITI a tervezés szintjén egy felülről lefelé építkező keret, 

egy eszköz a kormányzat kezében, mellyel egy több lábon álló átfogó fejlesztési programot 

finanszírozhat egy adott területen. Az Integrált területi beruházások egyik fő alkalmazási területe 

lehet a városfejlesztés, mely célra a tagállami ERFA források legalább 5%-át kell majd fordítani. A ITI-k 

felállításához az OP-k elfogadásától számítva minimum három négy hónapra van szükség. 

A jelenlegi elképzelések szerint az ITI-ket intenzíven kívánják alkalmazni. Ahhoz, hogy a Bizottságot 

sikeresen vegyük rá ITI-vel kapcsolatos elképzeléseink elfogadásához, alaposan kidolgozott 

koncepcióra van szükség, minél előbb. A Kohéziós források várható szűkülése és a hazai fejlesztések 

forráshiánya miatt célszerű átgondolni, milyen módszerekkel lehetne az fenntartható városfejlesztére 

kötelezően fordítandó forrásokat minél tágabb területen felhasználni. Az ITI-kkel kapcsolatos fő 

dilemma szabályozási rugalmassága és igazgatási rugalmatlansága közötti kompromisszum 

megtalálása. 

 

10.1 Közösségi szinten irányított helyi fejlesztések (CLLD)  

A Közösségi szinten irányított helyi fejlesztések (Community Led Local Development - CLLD) helyi 

közösségek és szervezetek bevonásán alapuló megközelítésmód, a vidékfejlesztési programokban 

működő LEADER és LEADER+ programok modelljére épülő eszköz. Lényege, hogy a helyi vállalkozói és 

civil szféra bevonásával olyan helyi stratégiákat tervezzen és valósítson meg, amik a helyi 

érdekcsoportok igényeit tükrözik. 
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A CLLD nem csak alapvető modelljében a LEADER programok örököse: lényegében LEADER 

kiterjesztése a többi alapra. A LEADER33  programok 1991 óta működnek az EMVA keretein belül, a 

vidékfejlesztés meghatározó eszköze. A LEADER sikere többek között abban rejlik, hogy a helyi 

szereplőket aktívan ösztönzi arra, hogy az adott vidék vagy régió lehetőségeiben, azok tudatos 

kiaknázásában gondolkodjanak, illetve hogy ötleteiket meg is valósítsák az EMVA támogatásainak 

igénybevételével. Emellett pedig azzal, hogy a helyi érdekcsoportokat egy közös tervezési, 

döntéshozatali és végrehajtási procedúrában fogja össze, hangsúlyozza a helyi hálózatok és 

tapasztalatcsere fontosságát.  

2007 óta a LEADER meghatározó eszköz a halászati szektor forrásainak felhasználásban is, illetve a 

helyi közösségek munkáján alapuló modelljében szintén örökösei az EGTC34 formában megtestesülő 

határon átnyúló együttműködések. 

A Közösségi szinten irányított helyi fejlesztések (CLLD) eszköze alapvetően a régiók alatti szinten 

használható eredményesen. Minden KSK alapból finanszírozható a CLLD, tehát az ERFA, ESZA, EMVA 

és az ETHA támogatásait érinti, ám míg az ERFA, az ESZA és az ETHA esetében a CLLD választható 

lehetőséget jelent, az EMVA esetében alkalmazása kötelező. 

 Fontos, hogy a CLLD formában meghatározott helyi stratégiák nem csak egy alapból 

finanszírozhatóak, viszont több alap finanszírozása esetén meg kell határozni egy fő alapot, mely 

fedezi a működéssel kapcsolatos adminisztratív költségeket.  A CLLD módszertana tehát egységes 

minden alap és régió tekintetében.  

A CLLD stratégiáját az erre a célra felállított helyi akciócsoport határozza meg. Az akciócsoportnak a 

helyi magánszektor gazdasági-társadalmi érdekeit képviselő személyekből kell állnia, oly módon, 

hogy ezek a civil és magánszektort képviselő szereplők birtokolják a szavazatok több, mint 50%-át, 

viszont fontos, hogy egyetlen érdekcsoport sem rendelkezhet a szavazatok több mint 49%-ával. Az 

ezeknek az arányoknak megfelelően felépülő akciócsoport nem csak a helyi stratégia kidolgozását, de 

elfogadásuk esetén annak végrehajtásának lebonyolítása is a feladata. A helyi stratégiát az Irányító 

Hatóság által külön erre a célra kijelölt speciális bizottságának kell jóváhagyni 2015. december 31-ig. 

A helyi stratégiában meg kell határoznia az akciócsoportnak a helyi fejlesztés kitűzött céljait 

(természetesen az EU2020 stratégia céljaival összhangban), és a kitűzött célok elérését biztosító 

cselekvési tervet. Ezek meghatározásához pedig szükséges ismertetni a felmerülő fejlesztési 

igényeket és az adott területi lehetőségeket. Ezzel a CLLD területileg is körbehatárolja magát. A CLLD 

méretével kapcsolatban fontos, hogy a Bizottság 10-150 000 fős területekre szánja ezt az eszközt. 

Ebből is látható, hogy olyan régiók alatti eszközről van szó, mely alapvetően inkább kiegészíti, mint 

helyettesíti az egyéb fejlesztési támogatásokat. 

Mindennek ellenére a tervezett kohéziós politika szabályozásban törekedtek arra, hogy vonzóvá 

tegyék ezt az eszközt. Ez leginkább a bevezetett pénzügyi ösztönzőkön látszik: azoknál az operatív 

programoknál, melyeknél egy teljes prioritási tengely CLLD-eszközökön keresztül valósul meg, az 

ERFA-ESZA részről biztosított maximális finanszírozási arány 10 százalékponttal növekszik. EMVA 

források esetén a társfinanszírozás maximuma 80-90%, míg az ETHA esetében 75%.  

                                                           
33

 LEADER: Liaison Entre Actions pour le Développement de l’Economie Rurale  
34

 EGTC: European Grouping of Territorial Cooperation - Európai területi együttműködési csoportosulás 
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A tagállamoknak a CLLD konkrét alkalmazásának tervével kapcsolatban először az Operatív Program 

meghatározásakor kell foglalkoznia. Itt meg kell határozni, mely területeken kívánnak CLLD-t 

alkalmazni. 

 

10.2 Integrált területi beruházások (ITI) 

Annak érdekében, hogy hatékonyabban kivitelezett területi stratégiák jöhessenek létre a jövőben, a 

Bizottság létrehozta az Integrált területi beruházások (ITI, Integrated Territorial Investments) 

elnevezésű eszközét. Integrált Területi Beruházások lehetővé teszik egy vagy több Operatív Program 

prioritási tengelyeiből származó források igénybevételét, annak érdekében, hogy az adott területen 

koherens fejlesztési stratégiát lehessen véghezvinni. Mindez azt is jelenti, hogy az ITI nem operatív 

programokhoz tartozó művelet vagy alprioritás. Az ITI eszközével nagyobb teret kapnak a tagállamok 

az Operatív Programok kialakítása során, rugalmasabb rendszert lehet kialakítani, amely 

hozzájárulhat az átfogó területi programok sikeresebb megvalósításához. 

A Közösségi szinten irányított helyi fejlesztések eszközével összevetve láthatjuk, hogy az ITI ellentétes 

irányú eszköz: az ITI a tervezés szintjén egy felülről lefelé építkező keret, egy eszköz a kormányzat 

kezében, mellyel egy több lábon álló átfogó fejlesztési programot finanszírozhat egy adott területen.  

Annak ellenére, hogy az ITI eredetileg egy OP által lefedett földrajzi területre lett kitalálva, a 

rendelettervezet végül rugalmasabb: az ITI tárgyát bármilyen földrajzi övezet képezheti, a 

városkörnyékektől a városi, nagyvárosi, városi-vidéki, körzeti és régióközi szintekig. Az ITI-nek viszont 

nem szükséges lefednie egy közigazgatási egység teljes területét. Emellett az ITI az Európai Területi 

Együttműködés keretében is megvalósítható, ebben az esetben a megvalósításért felelős közvetítő 

testületet minimum két résztvevő tagállam közigazgatási szervének kell létrehoznia. A működő ITI-

nek elengedhetetlen eleme a pontosan körülhatárolt terület, és a hozzá tartozó integrált stratégia. 

ITI csak az ágazatokat átfogóan kezelő stratégia megléte esetén hajtható végre. A stratégiai 

tervezését, megvalósítását, és egyéb az ITI-vel kapcsolatos műveletek vezetését a résztvevő Operatív 

Program Irányító Hatóságának feladata. Az Irányító Hatóságok viszont meghatározhatnak közvetítő 

szereplőket a vezetési és megvalósítási feladatok egy részével vagy akár mindegyikével. Tehát az ITI 

irányításának módja az adott tagállam kormányzati döntése. 

Érdemes még megemlíteni, hogy a Közösségi szinten irányított helyi fejlesztések alkalmazása az ITI- 

megvalósításának egy lehetséges eleme. 

Az Integrált területi beruházások egyik fő alkalmazási területe lehet a városfejlesztés, mely célra a 

tagállami ERFA források legalább 5% el lesz különítve, de szabadon lehet majd használni más alapok 

forrásait. Az ERFA forráshányad használata esetén kötelező a végrehajtást (legalább részlegesen) 

helyi szintre delegálnia a kormányzatnak. 

Bár már a Partnerségi Szerződésnek is tartalmaznia kell az integrált megközelítések végrehajtásához 

szükséges általános tagállami megközelítést (célok, prioritások, kihívások, területek típusai, stb.), a 

tagállamoknak legelőször az Operatív Programok megfogalmazásakor kell meghatároznia, milyen 

területeken kívánja az Integrált területi beruházás eszközét alkalmazni, hasonlóan a CLLD eszköz 

előkészítéséhez. 
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A két eszköz hasonlóságait és különbségeit az alábbi táblázat tartalmazza: 

Szempont ITI CLLD 
jelleg végrehajtási mód fejlesztési megközelítés 

megközelítés 
alapvetően top-down, de kapcsolódhat 

hozzá bottom-up is 

bottom-up, közösségi részvételi alapú; 
HACS vezérlésével, ahol semelyik fél nem 

haladhatja meg a 49%-ot 

kapcsolódó 
stratégia 

jogszabály által nem elvárt, de ettől 
függetlenül a meglévő területi stratégiák 
(nemcsak városfejlesztési) végrehajtását 

segítheti 

kötelező helyi fejlesztési stratégia 
szükséges 

területi szint 
jogszabályban nem meghatározott, de a 

városok esetében kötelező 

kötelezően régió alatti helyi szint, akár 
régióhatárokon átnyúló szint is (definíció 

bizonytalan) 

források ERFA, ESZA, KA 

ERFA, ESZA, KA mellett a vidékfejlesztés, 
halászat forrásai is. Akciócsoportonként ún. 

lead fund kiválasztása lehetséges az 
adminisztratív költségek egycsatornás 

finanszírozására. 

prioritások 
összekapcsolása 

több OP vagy prioritás integrálására jött 
létre, de elvileg egyből is finanszírozható 

akár egy prioritásban is megvalósítható, a 
lényeg a bottom-up megközelítés 

intézményi 
rendelkezés 

lehetséges egy vagy több KSz kijelölése 
 

végrehajtás részben (kiválasztási folyamat), 
vagy egészben delegálható, de az ERFA-ban 

városfejlesztésre elhatárolt 5%-os forrás 
esetén kötelező a legalább részleges 

delegálás 

kötelező helyi akciócsoportok létrehozása 
 

végrehajtás részbeni delegálása 
(kiválasztásig) kötelező, de akár egészben is 

delegálható 
 

a stratégiák jóváhagyását az érintett IH-k 
bevonásával speciális bizottság végzi 

kötelező 
alkalmazási kör 

az ERFA forrás városfejlesztésre 
elkülönített min. 5%-a esetében kötelező 

alkalmazni, azon felül opcionális. 
Ha ESZA forrás is érintett egy több 

programos és prioritásos területi integrált 
fejlesztésben, akkor azt ITI-ben kell 

végrehajtani 

vidékfejlesztésben kötelező a források 5%-
ig 

pénzügyi 
ösztönzés a 
használatra 

- 
10 százalékponttal magasabb támogatás, 

ha egy prioritási tengely csak CLLD-ket 
finanszíroz 

 

10.3  A CLLD-k felállításának lépései 

A Közösségi irányítású helyi fejlesztések (CLLD) tervezésének és a sikeres későbbi működtetésének 

előzetes követelményeit és az ezekhez tartozó határidőket a rendelettervezet jelenlegi tartalma 

alapján elemeztük. 

A CLLD forma későbbi alkalmazásához tagállami szinten az első lépés a CLLD rendszer felállításához 

szükséges rendelkezések megfogalmazása. Ez nem csak a közigazgatási racionalitás követelménye, a 

tagállamnak Partnerségi Szerződésében ki kell térni a CLLD szabályozás (általános rendelet 28-29. 

cikk) végrehajtásához szükséges rendelkezésekre. Ezért várhatóan a CLLD formájának 

felhasználásával kapcsolatos állami elképzelések letisztulnak a Partnerségi Szerződés leadásáig, és a 

kapcsolatos tagállami szabályozás közel végleges formát kap.  
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A CLLD forma iránt érdeklődő magyarországi szereplőknek ezért érdemes a Partnerségi Szerződés 

megfogalmazásának folyamatát és az elfogadást figyelemmel kísérni. A Partnerségi Szerződés 

tartalmát, és így a CLLD formával kapcsolatos szabályozást addig is befolyásolják a jelenleg tárgyalás 

alatt lévő, korábban tárgyalt Uniós rendeletek, és a Közösségi Stratégiai Keret (KSK) dokumentuma, 

mely jelenleg munkadokumentum formájában elérhető a Bizottság honlapján (a munkadokumentum 

közel sem tekinthető véglegesnek).  

A Partnerségi Szerződést a KSK elfogadásától számított 3 hónapon belül kell a tagállamnak a 

Bizottsághoz benyújtania. Ezután a Bizottság 3 hónapon belül ezt véleményezi és 6 hónapon belül 

elfogadja. Ha arra számítunk, hogy 2013 első negyedévében megállapodás születik Uniós szinten a 

rendeletekről (jogszabálycsomag-tervezetről) akkor a Partnerségi Szerződés várhatóan legkésőbb 

2014 első negyedévében kerül elfogadásra. Partnerségi Szerződés legkorábban 2014. január 1-től 

kerülhet hatályba. 

A tagállamnak az Operatív Programok megfogalmazása során kell először meghatároznia, mely 

szakterületeken kíván élni a CLLD formájával, azaz hogy milyen jellegű beruházások és projektek 

megvalósulását képzelik el CLLD használatával. Ez viszont nem azt jelenti, hogy az Operatív 

Programokban nevesíteni kéne, mely földrajzi területen tervez a tagállam CLLD-t alkalmazni, illetve 

szintén nem kell előre megállapítani, milyen alapok és milyen prioritási tengelyek felhasználásának 

kombinációját tervezik az egyes CLLD-kben. Az Operatív programok tartalma azért fontos még a CLLD 

szempontjából, mert itt határozzák meg az OP végrehajtásáért felelős Irányító Hatóságot, aminek 

fontos szerepe van a CLLD elfogadása szempontjából. Az Operatív Programokat legkésőbb PSZ 

elfogadásától számított 3 hónapon belül kell leadni a Bizottsághoz, amely szintén hat hónapon belül 

azokat véleményezi és elfogadja. Az Operatív Programok elfogadására legkésőbb 2014 3-ik 

negyedévében kerülhet sor 

A folyamat következő lépcsőjeként a tagállamnak meg kell határoznia azokat a kritériumokat, melyek 

alapján a megvalósítandó helyi fejlesztési stratégiákat ki kell választani.  

Ezek alapján a kritériumok alapján lesz lehetősége a formálódó akciócsoportoknak megfogalmazni az 

általuk elképzelt helyi fejlesztési stratégiákat. Ezeknek mindenképpen tartalmazniuk kell a következő 

szempontokat: 

• lefedett földrajzi és közigazgatási terület meghatározása 

• terület szükségleteinek és lehetőségeinek elemzése 

• a stratégia és célok leírása, integrált és innovatív jellegének bemutatása 

• mérhető eredmények (kimenetek meghatározása) 

• célok és feladatok hierarchiájának meghatározása 

• figyelemmel kísérési intézkedések megszabása 

• stratégia pénzügyi terve, tervezett forráselosztása (alapokra bontva)  

A kiválasztási kritériumok alapján kell eldönteni az erre a célra felállított bizottságoknak, hogy mely 

akciócsoport stratégiáját kívánják megvalósítani az OP keretein belül. Ezeket a döntéselőkészítő 
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bizottságokat az OP-k Irányító Hatóságai hozzák létre, tehát ebben a fázisban az IH-knak már működő 

szervezeteknek kell lenniük.   

Egy adott akciócsoport fejlesztési stratégiájának kiválasztásáról határozat formájában hoz a 

döntéselőkészítő bizottság döntést. A határozatnak tartalmaznia kell, hogy a stratégia finanszírozása 

mely alapokból történjen a jövőben, több alap esetén meg kell határozni egy vezető alapot (ezekre 

természetesen az elbírált fejlesztési stratégia tartalmaz javaslatot), meghatározza hogy az 

akciócsoport milyen végrehajtási hatóság formájában működtesse a CLLD-t, azaz meghatározza a 

hatóságok szerepköröket minden felmerülő feladat tekintetében. Ezzel az akciócsoportokból helyi 

fejlesztési csoportok alakulnak.  

A helyi fejlesztési csoportoknak, annak érdekében, hogy a fejlesztési programok végrehajtása 

mielőbb megkezdődjön, első intézkedésként meg kell határozniuk az egyes programokra kiutalható 

összegek mértékét. Ezután a programok és projektek megkezdésének nincs további akadálya. 

A fejlesztési stratégiák kiválasztását és elfogadását legkésőbb 2015. december 31-ig el kell végezni. 

Ezzel szemben amennyiben az akciócsoport tagjai az Operatív Programok elfogadását és az Irányító 

hatóságok felállítását felkészülten, kész helyi stratégiával fogadják, a fejlesztési programok 

végrehajtása akár 2014 első felében megkezdődhet. 

A CLLD-k felállításának minimális időigénye fél évre becsülhető. 
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Az CLLD tervezésének és létrehozásának folyamata az eddig tárgyaltak tükrében 
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10.4 Az ITI-k felállításának lépései 

Az ITI-k szabályozásával (általános rendelet 99. cikk) kapcsolatos tagállami végrehajtási rendelkezések 

tervezetét a tagállamnak részleteznie kell a Partnerségi Szerződésében. Ezért várhatóan, (ahogyan az 

CLLD esetében is), a PSZ benyújtásakor kész tagállami koncepció lesz az ITI eszközének 

alkalmazásával kapcsolatban.  

A Partnerségi Szerződés elfogadása után itt is az Operatív Programok elfogadása jelenti a következő 

lépést. Az ITI kapcsán az Operatív Programoknak tartalmaznia kell azoknak a területeknek a listáját, 

ahol az ITI formát kívánják alkalmazni. Továbbá az OP-ban meg kell határozni, minden tervezett ITI 

számára az egyes alapokból és prioritási tengelyekből jutottat források tételenkénti éves elosztását. 

Az ITI-k létrejöttének következő lépése az irányító apparátus meghatározása. Az ITI végrehajtási 

műveleteinek levezénylése az adott Operatív Program Irányító hatóságának feladata, ezt az Irányító 

hatóság részben vagy egészben delegálhatja közreműködő szervezeteknek. A végrehajtás és tervezés 

kérdése tehát tagállami hatáskör, és az adott Irányító hatóság felállítása után meghatározható ennek 

kérdése. 

Amint a végrehajtást levezénylő szervezeteket kijelölte a tagállam, az adott szervezetnek meg kell 

részletesen határoznia azt az integrált fejlesztési stratégiát, ami az érintett terület fejlesztéseire 

irányul. Meg kell határozni, miként és milyen programokra kívánják a különböző prioritási tengelyek 

forrásait felhasználni.  

Amint a részletes tervet jelentő stratégia elkészül, a végrehajtó szervezetnek meg kell határoznia, 

melyik programra pontosan mekkora összeget kívánnak kiutalni. Miután a projektek és programok 

pénzügyi kereteinek kérdését meghatározzák a végrehajtó szervek, megkezdődhet ezek 

megvalósítása. 

Ennek időpontjának kérdése nagyban a tervezésben és végrehajtásban érintett tagállami szereplőitől 

függ. Amennyiben az érintett szereplők felkészülten, előre kidolgozott stratégiával és konkrét 

kivitelezési tervekkel készülnek, illetve egymással aktív egyeztetést folytatnak, a programok 

megvalósítása megkezdődhet nem sokkal az Irányító Hatóságok felállítása után. Ennek értelmében az 

Operatív Programok elfogadásától függ ennek időpontja, ami ideális esetben 2014 első félévére 

tehető. A ITI-k felállításához az OP-k elfogadásától számítva minimum három négy hónapra van 

szükség. 

Programok 
megvalósítása 
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Az ITI tervezésének és létrehozásának folyamata az eddig tárgyaltak tükrében: 
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10.5 A CLLD-k alkalmazásának kérdései 

Az EU szabályozás viszonylagos szabadságot hagy a CLLD tagállami fejlesztéspolitikába való 

integrálásának módját illetően. Mivel már a Partnerségi Szerződésben le kell fektetnie a 

tagállamoknak CLLD használatának alapjait, ezért a tervezés elején felmerülő kérdéseket és 

motivációt érdemes minél előbb, áttekinteni. 

10.5.1 A CLLD lehetséges előnyei 

Az alábbi fejezetben arra kívánunk választ adni, miért érdemes a Közösségi Irányítású Helyi 

Fejlesztések eszközét alkalmazni azon túl, hogy az Uniós fejlesztéspolitika egyik kiemelt eszköze a 

következő periódusban.  

Az alábbi hét pontban szedtük össze a CLLD legfontosabb előnyei a magyarországi alkalmazásuk 

szempontjából, a továbbiakban részletesen is kifejtjük ezeket: 

• Erősíti a helyi gazdasági és társadalmi intézményeket. 

• Kisebb adminisztratív terhet és tartalomorientált megközelítést tesz lehetővé. 

• Garanciát jelent a szereplőknek. 

• Integrált megközelítést jelent terület és tartalom tekintetében 

• Magasabb a társfinanszírozás összege. 

• Helyi, közösségi innovációk létrejöttét segíti. 

• Közösségépítő hatással bír, összehozza az érdekelteket. 

A helyi gazdasági és társadalmi intézmények megerősítése 

A CLLD nem csak az állami és közigazgatási szereplőket tömöríti helyi szinten, hanem a magán és civil 

szféra szereplői is részt vesznek a tervezés és működtetés folyamatában. Azzal, hogy vállalkozók, 

cégek képviselői, civil szereplők részt vesznek a folyamatokban folyamatosan informálódnak a helyi 

fejlesztési projektekről.  

Jelenleg a fejlesztéspolitikában a szereplők viselkedését a központi pályázatokhoz való igazódás és a 

forrásszerzés irányította kapcsolatrendszer jellemzi. A fejlesztéspolitika nem a lehetőségek 

kihasználásáról, hanem a központilag meghatározott célokról és elvárásokhoz való igazodásról szól. 

Emiatt alulreprezentáltak azok a fejlesztések, melyek az országos súllyal nem rendelkező társadalmi 

és gazdasági csoportok igényeit szolgálnák. A látszólagosan autonóm intézmények szereplői az 

országos elvárásoknak kívánnak elsődlegesen megfelelni, a fejlesztések tartalmi dimenziója 

másodlagos szempont. Mindemellett a fejlesztéspolitika közösség és identitásképző potenciálja nincs 

kellően sokszor kihasználva, és a helyi elitek gondolkodásában nem kap kellő hangsúlyt a közösség 

erősítése. 

A CLLD sikeres alkalmazása ezeken a problémákon enyhíthetne. A helyi akciócsoportokban létrejövő 

együttműködés együttesen határozhatna a helyi fejlesztések céljáról, és megvalósítási módjáról úgy, 

hogy csökkennének az országosan megszabott adminisztrációs kötelezettségek, így a felsőbb 

megfelelés helyett nagyobb hangsúly kerülne a sikeres és a közösség szempontjából hasznos 
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fejlesztések megvalósítására. Sikeres CLLD-k felállítása és működtetése tehát a helyi világok 

megerősítése céljából is hosszú távú érdeke lehet helyi közösségeknek. 

Kisebb adminisztratív terhet és tartalomorientált megközelítés 

A kialakult helyi fejlesztési csoportok (HFCS) kevésbé lesznek kötöttek, mit eddig: mind a tervezés, 

mind a végrehajtás területén nagyobb szabadságot kapnak. Az adminisztrációs terhek csökkentése 

azért is kívánatos, mert (1) bonyolult adminisztráció esetén a fejlesztési forrásokért bürokratikus 

verseny folyik a szereplők és a közösségek között, (2) a fejlesztések előkészítésének és 

lebonyolításának nehézségei miatt alacsony az elégedettség, magas a kockázatkerülés. A CLLD-ben ez 

a bürokratikus verseny csökkenne az alacsonyabb adminisztrációs terhek miatt, és kevésbé 

kockázatkerülő, helyi igényeknek megfeleltethető fejlesztések valósulhatnának meg. 

A Helyi Fejlesztési Csoportok nem előre megadott célokat valósítanak bonyolult jogi eljárásokon 

keresztül, magas adminisztrációs terheléssel, hanem az általuk megfogalmazott helyi stratégiával 

számolnak el a vezető alaphoz tartozó Irányító Hatóságnak vagy egy köztes Közreműködő 

Szervezetnek.   

Ez természetesen nem jelent teljes mértékű szabadságot (például a horizontális céloknak való 

megfelelés itt is jelen lesz), de mindenképp csökkennek a kötöttséget jelentő adminisztrációs 

terhek. Ezzel szemben viszont a stratégiák kidolgozásával illetve megvalósításuk utólagos 

értékelésével megjelenik a helyi fejlesztések tartalomközpontú szemlélete, ez szintén sikeresebb 

megvalósításra ösztönözheti a Helyi Fejlesztési Csoportok tagjait. Tehát a korlátokat jelentő 

követelmények helyett nagyobb fókuszt kaphatnak a fejlesztések tartalmi aspektusai. 

Garancia a helyieknek 

A CLLD rendszere garanciákat biztosít a helyieknek a projekt hátterét illetően. A Helyi Fejlesztési 

Stratégia elfogadása és a fejlesztési csoportok viszonylagos autonómiája stabil kereteket biztosít a 

fejlesztések megvalósítására. Ez azért lehet fontos, mert jelenleg a változó konstrukciós elvárások 

megnehezíti a közép és hosszútávú tervezést és gyengék a biztosítékok arra, hogy a fejlesztések az 

eredetileg tervezett feltételek mellett valósulhatnak meg.  

A megvalósítást tekintve fontos, hogy az alacsonyabb adminisztrációs korlátok kisebb elvárásokat 

támasztanak a HFCS felé. Ez szintén nagyobb garanciát jelent, hiszen a HFCS biztos lehet abban, hogy 

nem kell irreális elvárásoknak megfelelnie a pénzek kifizetését illetően. 

A garanciák erősítése a központi kormányzat pozícióit is javítja: kiszámítható működés esetén jobbak 

az eredmények, és értelmesebben használják fel a forrásokat e helyi fejlesztési csoportok. A nagyobb 

biztonság a fejlesztések terén nagyobb felelősségvállalást jelent a fejlesztő részéről. A helyi és 

országos szereplők kommunikációja és ügyintézése pedig nem akadna el két szint között felállított 

bürokratikus csatornákon. 

Integrált jelleg  

A CLLD további előnye a már az elemzésben többször is említett integrált jellege, azaz hogy több 

különböző szakpolitika forrásait is igénybe lehet venni a stratégiában meghatározott programok 

finanszírozására. Azzal hogy ily módon elérhető több Uniós alap (ERFA, ESZA, KA, EMVA, ETHA), egy 
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adott területen több ágazat fejlesztését megcélzó projekteket lehet tervezni.35 Erre az integrált 

megközelítésre azért lehet szükség, mert a különböző alapokból finanszírozott fejlesztések eddig 

ritkán egészítették ki egymást, ezek összehangolt stratégiai tervezése a kis- és középtelepülések 

szintjén szinte nem létezik. Integrált jellegét viszont nem csak a többféle forrás lehetősége jelenti, 

hiszen a CLLD területileg is integrált eszköz, és olyan területet fed le, mely az igényeknek megfelel. A 

CLLD területi határai átnyúlhatnak település vagy akár a megyék határain is. 

Magasabb társfinanszírozás 

A CLLD legkézenfekvőbb előnye a projektek finanszírozásakor megjelenő pénzügyi ösztönzők. Mint 

ahogyan azt korábban már részleteiben bemutattuk, ha egy adott prioritási tengely csak CLLD-ken 

keresztül valósul meg, a társfinanszírozási arány átlagosan 10%-al lehet magasabb. 2007 és 2013 

közötti, a LEADER rendszerben rendelkezésre álló pénzek (EMVA 4. prioritásainak forrásai) esetében 

ez a tíz százalék 7 és fél milliárd forintot jelentene. Ha feltesszük, hogy a CLLd-k rendszere a más 

alapokból a helyi fejlesztések szánt összeget megduplázza, az önerő finanszírozása 15 milliárd 

forinttal csökkenhet. 

Helyi, közösségi innovációk  

Sok olyan probléma van ma Magyarországon, melyek sikeres kezelése új megoldásokat igényel. Az 

adottságok, a lehetőségek és a szándékok összeegyeztetése, a támogató szervezeti keretek és 

társadalmi megállapodások új formái, mint innováció jelenhetnének meg a CLLD keretein belül (pld. 

szociális foglalkoztatás, környezetkímélő vízhasználat rendszereinek kialakítása, helyi klaszteresedés). 

Ezeknek a közösségi innovációknak inkubátora lehet a CLLD formája, hiszen egyrészt a helyi 

szereplőket a magasabb eredményfelelősség miatt, másrészt az alulról jövő kezdeményezések 

lehetövé teszik több féle közösségi megolds kidolgozását, kipróbálását, hajlamosabbak lesznek 

kockázatok vállalására új megoldási formák kigondolására és alkalmazására.  

Ugyancsak innovációnak tekinthetjük, azokat a megoldásokat melyek a helyi erőforrások, adottságok 

kreatív felhasználásával a helyi magánszereplők piacképes technológiát, megoldásokat szervezeti 

formákat hoznak létre. Ezeket a helyi adottságokat és erőforrásokat a helyi szereplők ismerik 

legjobban, kellő mozgástérrel megteremthető az a légkör, amely az ilyen innovációk létrejöttéhez 

elengedhetetlen. Ezt a mozgásteret a CLLD biztosítani tudja. 

Közösségépítő hatás 

A CLLD keretein belül létrejövő Helyi Fejlesztési Csoportok olyan helyi keretet teremtenek, amelyek 

összehozzák az érdekelt feleket, és közös tervezésre, fejlesztések megvalósításra ösztönzik őket, ezzel 

erősítve a felek között kialakuló bizalmi viszonyokat. A helyi fejlesztések megvalósulásuk után a 

közösségi identitást erősítik, a helyi világ szervezésének új kereteit hozzák létre. 

                                                           
35

 Például egy adott település infrastrukturális fejlesztési projektjét kiegészítheti a mezgazdaság fejlesztésére 
vagy szociális célokra szánt összeg, ha ez a fejlesztés mondjuk hatékonyabb mezőgazdasági termelést és 
magasabb foglalkoztatást eredményez a jövőben). 
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10.5.2 Milyen kérdésekre kell választ adni a CLLD-k tervezése során?  

A CLLD-k rendszerének tervezéskor meg kell válaszolni azokat a kérdéseket, melyek a magyar 

közigazgatási rendszerbe való beillesztése kapcsán felmerülnek. Az alábbiakban ezeket a kérdéseket, 

döntési pontokat ismertetjük a lehetséges válaszokkal. 

Meglévő intézményrendszer átalakítása vagy új rendszer létrehozása? 

A rendszer kialakítása során a LEADER közösség intézményi struktúrájára lehet támaszkodni. A 

LEADER rendszer 2007 óta működik Magyarországon és a LEADER közösségek tekintetében a CLLD 

szabályozási alapjait képezik. A LEADER tapasztalatok segíthetnek eldönteni: a magyarországi LEADER 

rendszer átalakításából születik a CLLD, vagy új intézményi struktúrával (és ennek feljárójaként 

részben új szereplőkkel) hozzák létre a CLLD rendszerét. 

A CLLD intézményrendszerének felállítása: meglévő vagy új intézmények? 

 LEADER-re épülő rendszer 
Új intézményrendszer 

kialakítása 

Rendszer kiépítésének költség 
és időigénye 

A korábbi tapasztalatokra, 
intézményekre, 

infrastruktúrákra építve a 
költségek viszonylag 

alacsonyak, a felállításhoz 
szükséges idő rövid 

Az új rendszer kialakítása 
komolyabb költségeket és időt 

igényel 

Új akciócsoport struktúra 
kialakítása 

Erős a status quo, a meglévő 
akciócsoport-rendszer 

szükségszerű módosításain 
túllépni nehézségekbe ütközhet 

A meglévő kapcsolatok 
számítanak, azonban az új 

rendszer teremtette ösztönzők 
szerepe válhat meghatározóvá 

Új fejlesztési témák 
integrálása, EMVA-n kívüli 

források bekapcsolása 

Alapvetően a vidékfejlesztési és 
agrár témák dominanciája 

jellemezné, más témák 
beemelését nehezítené a már 

kialakult gyakorlat  

A szóba jövő alapok mindegyike 
által meghatározott témák 

részei lehetnek a 
fejlesztéseknek, nincs köztük 

lényegi különbség, az új témák 
új érintetteket is jelenthetnek a 

fejlesztés során 

Résztvevői kör átalakítása 
Várhatóan a LEADER 

akciócsoportjainak tapasztalt 
résztvevői dominálnák  

Lehetőség van 
akciócsoportokat létrehozni 
túlnyomórészt új szereplők 
bevonásával, jórészt az új 

fejlesztési témáknak 
köszönhetően 

Helyi fejlesztési lehetőségek és 
igények hangsúlyának 

növelése 

Leginkább attól függ, mennyire 
sikerül az EMVA témáktól 

elszakadni, kisebb mértékben 
mindenképpen növekszik a 

LEADER-hez képest 

Lehetőség van a fejlesztések 
körét nagyobb mértékben 

növelni 
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Egy teljesen új rendszer felállítása költséges és időigényes, míg a régi rendszer átalakítása kevesebb 

költséggel, gyorsabban megvalósulhatna. Fontosak azok a kialakult intézményi rutinok (lásd pl. előző 

bekezdésben tárgyalt kérdések) melyek a LEADER-ek rendszerében kialakultak: ha ezeket a szervezeti 

rutinokat CLLD-ben is működőképesnek, célravezető rutinoknak gondoljuk, nem érdemes új 

rendszert kiépíteni. Emiatt az érintett helyi szereplők szempontjából sem mindegy a változtatás 

kérdése: ha ezeket a rutinokat megváltoztatjuk és kicseréljük, a szereplők kicserélődhetnek, vagy 

legalább is hozzá kell szokniuk az új szabályrendszer jelentette változásokhoz. Mindez a másik 

oldalról is igaz: ha elégedetlenek vagyunk a LEADER rendszer teljesítményével, a kialakult rutinokkal 

és a szereplők alapvető magatartásával, érdemes új rendszert, új szereplőkkel építeni.  

Fontos kérdés, hogy az a többlet feladat, amit a CLLD jelent a LEADER-hez képest (leginkább a 

tematikus és területi fókusz bővülése), elbírja-e a LEADER-ek jelenlegi rendszere? Ha úgy ítéljük meg, 

hogy nem alkalmas ezekre a többletfunkciókra, szintén az új rendszer felállítása mellett érdemes 

dönteni.  

Új rendszer kiépítésre viszont csak akkor érdemes vállalkozni, ha egyértelmű, hogy a meglévő 

rendszer helyett milyen rendszert kívánunk felállítani, az új rendszerben kik lesznek a működtető 

szereplők. 

Bővítjük-e a felhasználható alapok körét? 

A CLLD egyik nagy újdonsága, hogy nem csak az EMVA jelentette forrásokból lehet a stratégiákat 

finanszírozni, így nem csak szigorúan a vidékfejlesztéshez és mezőgazdasághoz köthető célokat lehet 

megvalósítani helyi szinten. Ez nem jelenti azt, hogy kötelezően az ERFA és ESZA alapok bevonásával 

működő rendszerrel kell terveznünk, maradhatunk a csak EMVA forrásokkal operáló CLLD-k 

modelljénél is. A felhasználható források körének bővítésére csak akkor van szükség, amennyiben a 

tervezett CLLD több akar lenni mint az eddig működő LEADER rendszerénél. 

Helyi szempontok vagy országos szempontok kerülnek előtérbe? 

A tervezéskor arról is kell határozni, hogy a helyi közösségeknek, a Helyi Fejlesztési Csoportoknak 

mekkora autonómiát adunk, mekkora bizalmat fektetünk beléjük, azaz hogy miként állunk hozzá a 

magyar vidék problémáihoz és a helyi szereplők kompetenciáihoz.  

Kormányzati megfontolás lehet nagyfokú bizalom befektetése a helyi közösségekbe: ez esetben a 

helyi problémákra helyi szinten születnek meg a válaszok, melyek nagyban különbözhetnek a 

különböző közösségekben az ország különböző pontjain. Ennek előnye lehet a helyi igényeket 

kielégítő fejlesztések megvalósulása, innovatív megoldások megszületése, a CLLD közösségépítő 

jellege. Hátránya lehet a források szétaprózódása, az országos célok forráshiánya, a helyi kapacitások 

hiányosságból adódó végrehajtási nehézségek. 

Ezzel szemben a kormányzat központi elképzelései is lehetnek meghatározóak a magyar vidék 

alapvető problémáiról, és az ezekre adható válaszok jellegéről. Ez esetben a kormányzat megszabhat 

olyan célokat és tág megoldási kereteket, melyekben a fejlesztések megvalósulhatnak. Ennek előnye 

lehet a nagyobb rálátás a helyi fejlesztésekre, azok összehasonlíthatósága, illetve a kormányzati 

irányítás megtartása a vidéki fejlesztéspolitikában. Hátránya, hogy a CLLD-k feladat inkább 

adminisztratívabb jellegű ebben a rendszerben, a HFCS-kben létrejövő partnerségek pozitívumai 

csökkennek a helyi szereplők számára (a beleszólás helyett marad számukra az informáltság). Illetve 
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további hátránya, hogy egy központi rendszer rugalmas, és nagyobb eséllyel lesznek sikertelenek a 

helyi fejlesztések az alkalmazkodási nehézségek miatt. 

Milyen területi és tartalmi fókusszal tervezzük a CLLD-ket? 

 A CLLD tervezésekor dönteni kell az azok méretével és elhelyezkedésével kapcsolatos kérdésekre. 

Alább összegyűjtöttük, melyek lehetnek ezek a kérdésekről:  

• Mekkora a maximális résztvevő település mérete? Pl.:  A 20 ezer főnél magasabb lélekszámú 

települések részt vehetnek-e CLLD-ben? 

• Lefedik-e az ország teljes területét (a városok kivételével) vagy ez nem fontos szempont? 

• Mekkorák a CLLD-k (lakosság, költségvetés)? 

• Mennyi CLLD-t szeretnénk (ma 96 LEADER van)? 

• Milyen témakörök kerülnek be a kitűzött fejlesztési célok közé?  

o Tág vagy szűken jelöljük ki a CLLD-kel kapcsolatos központi elvárásokat? 

 

10.5.3 Milyen struktúrákban képzelhető el a CLLD-k rendszere? 

Elemzésünkben három olyan alapvető lehetőséget vázolunk fel, melyekben a CLLD-k működhetnek a 

jövőben. Ezek önmagukban választ is adnak az előző pontban felvázolt kérdésekre, ezért rövid 

bemutatásuk után arra is kitérünk, mit jelentenek ezek a megoldások az említett kérdések 

szempontjából. 

1.  CLLD struktúra: Egy alap, egy IH 

Az első és felépítését tekintve legegyszerűbb CLLD struktúrában egy alap forrásait használja a CLLD. 

Ezért a CLLD-kben alapvetően az ehhez az alaphoz kötött tematikus célok megvalósítására lesz 

lehetőség. A CLLD-k az alaphoz tartozó Irányító Hatóság alá fognak tartozni közvetlen, és ez az IH 

fogja a Helyi Fejlesztési Stratégiákat (HFS) közvetetten jóváhagyni, ezek végrehajtását ellenőrizni és a 

CLLD-k működését koordinálni 

2. CLLD struktúra: Több alap, több IH 

A második elképzelés szerint a CLLD-k több alap forrásait használnák. Ezért a stratégiákban kitűzött 

célok sokrétűbbek lehetnek (EMVA, ERFA és ESZA források egyaránt felhasználhatóak lesznek), a 

CLLD-k tehát több területre kiterjedő fejlesztéseket valósíthatnak meg. A több alaphoz tartozó 

források elosztását az alapokhoz tartozó Irányító Hatóságok végeznék: az adott CLLD a Helyi 

Stratégiában meghatározott vezető alaphoz tartozó IH-val lenne kapcsolatban, ez az IH koordinálná 

működését (illetve ellenőrzés feladatát is ez végezné) és a többi alapból származó források 

allokálásáért is ez az IH lenne felelős. 

3. CLLD struktúra: Több alap, több IH, a megyei önkormányzatok koordinálnak 

 

A harmadik opció szerint szintén több alapból valósulna meg a CLLD-k helyi stratégiáinak 

finanszírozása. A különbséget az előzőhöz képest az jelentené, hogy a CLLD működését és a források 



 

121 
 

elosztását nem az IH-k, hanem a megyei önkormányzatok koordinálnák. Ez nem jelentene új 

szereplőt, hiszen a megyei önkormányzatok közigazgatási apparátusa alkalmas lehet a feladat 

ellátására.  

Emellett lehet, hogy hatékonyabb és átláthatóbb rendszer jönne létre, amely egy kevésbé 

mechanizált működést jelentene: az IH és a CLLD közötti kommunikációt és feladatokat a megyei 

önkormányzatok végeznék. 

Az átláthatóság mellett külön érv lehet az Irányító Hatóságok tehermenetesítése, ezzel is a nagyobb 

hatékonyság felé mozdítva a rendszert, hiszen kevesebb ügyfelet (CLLD-t) kezelnének a központok, a 

megyei önkormányzatok. A megyei közigazgatás ezzel olyan fejlesztési szerepre tenne szert, amely 

újraszabná a megyei önkormányzatok feladatkörét, és közelebb hozná a megyei önkormányzatok 

működését a megyei települések mindennapos működéséhez, a közös kultúra könnyítené a 

koordinációt és erősítené a közös megyei identitást. 

Ezzel egy optimális méretű apparátus kezelné a területileg hozzá tartozó CLLD-k koordinálását. A 

megyei önkormányzatok azért is különösen alkalmasak erre a feladatra, mert választott testületek, 

melynek döntései legitim döntésként jelenhetnek meg a lefedett terület közösségeinek számára. 

Mit jelentenek ezek a struktúrák kérdéseink tekintetében? 

 Az első esetben, ahol alapvetően egy alap eszközei lennének a CLLD-k, a jelenleg fennálló rendszer 

lényegét tekintve nem változik. Ennek oka, hogy egy alap esetén ez az alap szükségszerűen az EMVA 

lesz, hiszen az EMVA források minimum 5%-át továbbra is kötelesek lesznek CLLD eszközében 

felhasználni (eddig a LEADER programokban kellett felhasználni ezeket az összegeket). Ezt a rendszer 

a meglévő LEADER rendszer folytatása lehet, hiszen a legfontosabb elemek nem változnak. Ez 

természetesen nem jelenti azt, hogy nem érdemes részleges változtatásokat és javításokat eszközölni 

a jelenleg fennálló struktúrán, és még azt sem jelenti, hogy egy ilyen rendszert feltétlenül a LEADER 

struktúrára kell építeni, de nagy valószínűséggel egy új rendszer felállításának költségei tetemesek 

lennének. Mindemellett valószínűsíthető, hogy az érintettek rutinja és viselkedése sem menne át 

nagyobb változásokon ebben az esetben. Mivel jelenleg viszonylag szabadon határozzák meg a 

LEADER közösségek Helyi Vidékfejlesztési Csoportjai a Helyi Stratégiát, valószínűleg az új rendszerben 

sem történne ez másképpen.  

A második esetben, a többalapos struktúrában, már indokoltabb lehet egy új rendszer kialakítása. 

Erre szükség lehet azért is, mert a több alapból származó források kezelése és az ezekkel való 

tervezés egészen más CLLD működést eredményezhet, mint ami a LEADER esetében működött. 

Közösségek szerepét, a stratégiák tartalmát és a lehetőségeket érdemes lesz helyi szinten 

újragondolni, hiszen a CLLD jellegükben változnak. Ebben az esetben kiemelten fontos lesz az IH-k 

koordináló szerepe, ezért a kormányzat legfontosabb szerepe ezek megerősítésében és 

felkészítésében lenne, illetve abban, hogy a CLLD-ket és a hozzá tartozó HFCS és Fejlesztési Stratégiák 

kiválasztását a kezdetekben minél probléma mentesebben bonyolítsa le, bevonva minden lehetséges 

helyi érintettet.   

A harmadik esetünkben a koordináló szerepet betöltő megyei önkormányzatokkal szintén új 

rendszert kell felállítani. Ezzel egy hierarchikus rendszer alakul ki, az Irányító Hatóságok, a középen 

elhelyezkedő megyei önkormányzatok és a legalsóbb szinten lévő CLLD-k között. Ebben a 
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rendszerben a megyei önkormányzatok feladata lehetne akár a koordináció mellett a források 

allokáció facilitálása és a megyei CLLD érdekeinek képviselete, illetve a CLLD-ben megvalósuló 

stratégia nyomon követése. 

A több alap felhasználása ebben a struktúrában is adott lehetőség a CLLD és a HFCS-k számára. És bár 

a megyei önkormányzatok lehetőséget kínálnak arra, hogy a fejlesztésekben országos szempontok is 

érvényesüljenek, itt is alapvetően helyi szintű tervezés és programozás ideális a több alap jelentett 

bővült lehetőségek miatt. Ám ez a megoldás pont azért lehetne előnyös, mert a megyék képesek 

lehetnek az országos és helyi szempontok közötti álláspont kialakítására és argumentálására úgy, 

hogy azért alapvetően e helyi szempontoknak felelnének meg a fejlesztések. 

 

10.6 Az ITI alkalmazásának kérdései 

Az ITI kapcsán a rendelettervezet és az eddigi szabályozás még kevesebb támpontot ad, ezért 

felhasználásának kérdéseit kevésbé lehet olyan komplex módon tárgyalni, mint ahogyan azt az CLLD 

esetében tettük. Miként válhat a magyar fejlesztéspolitika hasznára az ITI? 

Ahogyan korábban bemutattuk, az Integrált Területi Beruházások eszköze megkönnyítheti a források 

felhasználását egy adott területen és erősíti a fejlesztéspolitika területi szemléletét.  

Legfontosabb előnye, hogy lehetővé teszi (illetve egyszerűsíti) több alap felhasználását (ESZA, ERFA, 

KA), illetve ezzel városfejlesztési stratégiák megvalósítását célozza meg. Ehhez szorosan kapcsolódik 

területi fókusza: tárgyát bármilyen földrajzi terület képezheti, melynek nem szükséges 

alkalmazkodni közigazgatási határokhoz. Utóbbi tulajdonsága azért fontos, mert a nagyobb városok 

és vonzáskörzetébe tartozó települések egyaránt képezhetik egy adott területi fejlesztés tárgyát. 

Kisebb települések esetében ezt azért nem érdemes túlértékelni, mert a CLLD ez esetben egy 

hatékonyabb, helyi igényeket jobban kiszolgáló eszközként jelenik meg.  

Ha emellett figyelembe vesszük azt a tényt, hogy az ITI egy felülről irányított, államilag 

meghatározott eszköz, láthatjuk, hogy a az ITI a gyakorlatban a nagyobb városok és vonzáskörzetük 

fejlesztési eszközeként jelenik meg. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az ITI egy teljesen felülről 

irányított, helyi igényeket nem figyelembe vevő eszköz, hiszen a városfejlesztési stratégiákon 

keresztül specifikus helyi problémákat orvoslására is lehetőség nyílik. A tervezését, finanszírozás 

nagyságát és megvalósítását tekintve a nagyobb városok fejlesztése az, melynél érdemes az ilyen 

vertikális, felülről irányított megközelítést alkalmazni. 

A nagyobb városok közül is azokban érdemes ITI-t alkalmazni, ahol a helyi termelés és a vállalkozások 

támogatását kiegészíthetik a kapcsolódó infrastrukturális és szociális fejlesztések vagy a felsőoktatás 

oktatás, felnőttképzés helyi igényeknek megfelelő fejlesztése, illetve nagyobb volumenű környezeti 

beruházások. Ezekre azért van szükség, mert a városfejlesztési stratégia több alapból megvalósuló 

finanszírozása csak hasonlóan több összefüggő szakpolitikai célkitűzés esetében reális. 

Az ITI alapvetően egy eszköz, mely rugalmasabbá, életszerűbbé teszi a fejlesztést egy adott 

területen, leginkább az nagyobb városokban és vonzáskörzetükben. Ennek ellenére az ITI jelentette 

rugalmasság nem jelent újdonságot a fejlesztéspolitikában, hiszen a több alapból való finanszírozás 
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lehetősége eddig is megteremthető volt. Az ITI gyakorlatilag ezt egyszerűsíti és szabja a városokra, 

úgy hogy bizonyos esetekben kötelezi erre a szereplőket. 

 Az ITI szabályozásában a rugalmasságot jelentő tulajdonságok mellé beillesztettek 

peremfeltételeket, melyek bizonyos esetekben kötelezik a tagállamokat ITI-k használatára. Ilyen az 

ERFA források minimum 5%-nak fenntartható városfejlesztésre való kötelező felhasználása ITI 

formában, ha ettől az 5%-tól nem akarunk elesni, mindenképpen szükségünk lesz ITI-k felállítására. A 

fenntartható városfejlesztésen keresztül pedig érvényesülnie kell az EU2020 környezeti célkitűzésék 

egy részének, reflektálva a városok környezeti problémáira a fejlesztések kapcsán. Ehhez hasonlóan 

az új kohéziós politikai szabályozás kötelezi a tagállamokat, hogy ha ESZA forrásokat kíván több 

prioritásos területi fejlesztésben felhasználni, akkor azt ITI eszközén keresztül kell megvalósítani. 

Ez alapján látható, hogy mindenképp szükséges lesz Magyarországon az ITI-k rendszerét felállítani, 

ami alapvetően a nagyobb városok integrált területi fejlesztésének eszköze lesz. Ezek az ITI-k 

vertikálisan lesznek becsatornázva az intézményrendszerbe, az Irányító Hatóságok, illetve akár az IH 

által e célból létrehozott Közreműködő Szervezet. 

10.6.1 Milyen kérdésekre kell választ adni az ITI-k tervezése során? 

Hasonlóan a CLLD tervezéséhez, itt is bizonyos kérdések megválaszolásával érdemes elkezdeni az 

eszköz intézményrendszerének felállítását, tervezését. Az ITI estében - mivel jellegében a CLLD-hez 

képest egy kevésbé komplex eszköz, kiesebb mozgástérrel - csak két fontos kérdésre kell választ 

adni:  

• Milyen típusú területek fogják képezni az ITI területi fókuszát? 

• Mi lesz az ITI tartalmi fókusza és hogyan illeszkedik majd az országos elképzelésekbe? 

 

Az alábbiakban erre a két kérdésre adható lehetséges válaszokat mutatjuk be. 

 

A területi fókus kapcsán, hogy mi lesz az alapvető egysége az ITI-knek. Bár az előzőekben említettük, 

hogy az ITI leginkább a nagyobb városok és azok vonzáskörzetének fejlesztési eszköze, a szabályozás 

értelmében lehetőség van ezt átalakítani, bővíteni. Erre három lehetőség emelhető ki:  

 

• Megyéknek megfeleltethető ITI  

• Több várost tömörítő városi ITI 

• Város és vonzáskörzetét tömörítő ITI 

Az első esetben olyan ITI-ket működnének, ahol egy megye területét lefedő fejlesztések valósulnak 

meg. A megyei fejlesztések magukban foglalnák a városok fejlesztéseket is, illetve tartalmazhatnának 

CLLD-ket. Így a megyék felvehetnék a központi fejlesztéspolitika és a helyi fejlesztések közti közvetítő 

szerepet, ennek koncepcióját a CLLD tervezésnek kérdéseinél részletesen tárgyaltuk (lásd: 8.5.3.). 

Korábbi érvelésünk annyiban egészül ki, hogy ez a közvetítő szerep megtestesülhet ITI-k formájában 

is. Ebben az esetben az ITI-k tartalmi fókusza, méretüktől fogva kifejezetten tág maradna, és az adott 
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város vagy CLLD határozná meg specifikus fejlesztési programjait. AZ ITI száma ebben 20 körül 

mozog, ha számolunk egy fővárosi ITI lehetőségével is. 

A második esetben olyan ITI-k valósulnak meg, melyekben földrajzilag egymás közelében lévő 

városok és vonzáskörzeteik alkotnának ITI-ket. Ennek előnye, hogy a városok közös problémáikat 

integráltan kezelnék, hátránya lehet a fejlesztések szűkebb fókusza, melyekben specifikus 

fejlesztések megvalósulása kevésbé garantált, inkább általánosabb projektek megvalósulására lehet 

számítani ebben az esetben. Az ITI-k száma ebben az esetben 10 és 20 között mozoghat.  

A harmadik modellben a nagyobb városok és vonzáskörzeteik, agglomerációk kerülnének bele egy 

ITI-be. Ez azt jelentené, hogy a nagyobb város jelentette minden ipari, infrastrukturális, oktatási stb. 

lehetőséget ki lehetne használni a fejélesztések terén, tehát ezek fókusza hasonlóan az első esethez, 

tág lenne, specifikus fejlesztésekkel. Ebben az esetben 8-12 ITI-t lehetne a legnagyobb városok körül 

létrehozni. 

A három opció párhuzamos használata is lehetséges, attól függően mennyire tűnnek hasznosnak az 

ITI előnyei, illetve a szabályozás és a bizottság mennyire teszi lehetővé az eszköz széleskörű 

szabályozását. 
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11 A Delphi elemzés eredményei 

11.1 Statisztika, előkészületek 

A Delphi véleményvizsgálat előkészítő szakaszában összesen 229 fő e-mailes elérhetőségét gyűjtöttük 

össze; részint saját forrásokból, részint hólabda módszerrel. A részvételre felkértek e körében 

egyaránt szerepelnek az intézményrendszer vezetői és illetékes munkatársai (BM, NFM, NFÜ, NGM, 

KIM, EMMI, irányító hatóságok, közreműködő szervezetek), pályázatíró és tanácsadó cégek 

munkatársai, a civil szféra releváns tapasztalattal bíró képviselői (főként egyházak, alapítványok), a 

települési és megyei önkormányzati szféra főbb szereplői, szakmai szervezetek (települési, szakértői 

érdekvédelmi szövetségek) és a tudományos élet képviselői (MTA, egyetemek). 

A Delphi felmérés céljára kialakított online felületen az első körben alapvetően általános, felmérő 

jellegű kérdéseket fogalmaztunk meg; megkeresésünkre ekkor harmincöt válasz érkezett (15,42%). A 

második, tematikus blokkok alaposabb körbejárását szolgáló körben a válaszadók száma huszonhétre 

csökkent (11,79%). Mivel egyszerre kívántuk megőrizni a válaszadók anonimitását és biztosítani a 

különböző fordulókban adott válaszok összekapcsolhatóságát, arra kértük a bekapcsolódó 

szakértőket, válasszanak egy jeligét, amelyet minden megkereséskor megadhatnak. E kérésünk nem 

teljesült maradéktalanul; a második forduló válaszadói közül csupán kilenc jeligét sikerült az első 

fordulóban megadottakhoz viszonyítva azonosítanunk. További dilemmát jelentett, hogy az egyes 

válaszadások kitöltöttsége igen ingadozó volt, nagy arányt képviseltek a végleges adatfájlban a 

hiányos itemek. A válaszadók alacsony abszolút száma nyomán ezek megtartása mellett döntöttünk, 

így az érvényes válaszok száma kérdésenként is érdemben különbözhet. 

11.2 Az első kör eredményei 

Delphi kutatásunk első, tájékozódó fordulójában a fejlesztéspolitika területi aspektusairól alkotott 

általános vélemények feltárását céloztuk meg. Ennek alapvetéseként feltettük a kérdést, mennyire 

ítélik a válaszadók hatékonynak az uniós pénzek 2007 és 2012 közötti hazai lehívását és 

felhasználását. A zárt kérdéshez nyolc opciót kínáltunk fel, a teljes hatékonyságtól a tökéletes 

elégtelenségig – a kapott válaszok az alábbi eloszlást vázolták fel: 

Állítás Említés (db) Említés (%) 

A rendszer hatékonyan működik  0 0,0% 
A forráslehívás vállalható mértékű, a források alapvetően hasznos 
célokhoz kerülnek  

2 6,3% 

A forráslehívás vállalható mértékű, vegyesen hasznos és haszontalan 
célokra fordítva  

17 53,1% 

A forráslehívás vállalható mértékű, de a források kisebb arányban 
kerülnek hasznos célokhoz, mint haszontalanokhoz  

3 9,4% 

A forráslehívás gyenge hatásfokú, de alapvetően hasznos célokhoz 
kerül  

0 0,0% 

A forráslehívás gyenge hatásfokú, vegyesen hasznos és haszontalan 6 18,8% 
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célokra fordítva  
A forráslehívás gyenge hatásfokú, a források kisebb arányban kerülnek 
hasznos célokhoz, mint haszontalanokhoz  

3 9,4% 

A rendszer elégtelenül működik  1 3,1% 

Mennyire ítélik a válaszadók hatékonynak az uniós pénzek 2007 és 2012 közötti hazai lehívását és 

felhasználását? 

6%

53%

10%

19%

9%

3%

A forráslehívás vállalható mértékű, a 
források alapvetően hasznos célokhoz 
kerülnek 

A forráslehívás vállalható mértékű, 
vegyesen hasznos és haszontalan 
célokra fordítva 

A forráslehívás vállalható mértékű, de a 
források kisebb arányban kerülnek 
hasznos célokhoz, mint 

haszontalanokhoz 

A forráslehívás gyenge hatásfokú, 
vegyesen hasznos és haszontalan 
célokra fordítva 

A forráslehívás gyenge hatásfokú, a 
források kisebb arányban kerülnek 
hasznos célokhoz, mint 

haszontalanokhoz 

A rendszer elégtelenül működik 

 

Mennyire ítélik a válaszadók hatékonynak az uniós pénzek 2007 és 2012 közötti hazai lehívását és 

felhasználását? 

Ezen az alapvetően ordinális skálán a harmadik legpozitívabb állítás („A forráslehívás vállalható 

mértékű, vegyesen hasznos és haszontalan célokra fordítva”) volt a legnépszerűbb opció, az összes 

válaszok 53%-át gyűjtve be. A két szélső állítás között két blokkba soroltuk a válaszlehetőségeket („A 

forráslehívás vállalható mértékű…” és „A forráslehívás gyenge hatásfokú…”), és ezeken belül 

kínáltunk fel három-három alopciót a célok hasznosságára vonatkozóan. Ennek következményeként 

első ránézésre talán kevésbé szembeötlő, de az utóbbi alskálán toronymagasan a vegyes értékelés 

volt a legnépszerűbb: ha a forráslehívás hatásfokáról alkotott véleményeket egy pillanatra figyelmen 

kívül hagyjuk, a válaszadók közel 72%-a jelölte meg a célokat vegyesen hasznosnak és 

haszontalannak. A célok alapvető hasznosságában kevés válaszadó hitt, a két ide sorolható opciót 

mindössze ketten jelölték meg. Ezzel szemben a haszontalan célok dominanciáját hatan, noha szűk 

19%-uk még mindig jelentősen kisebb csoportot alkot, mint a célok minőségének kiegyenlített 

minőségét vallóké. Noha a szélső értékek közül csak a rendszer általános elégtelenségére érkezett 

említés (egy), míg teljes hatékonyságára egy sem, a válaszadók értékelése összességében inkább 

optimistának tekinthető. Amennyiben figyelmen kívül hagyjuk a célok hasznosságának alopcióit, a 32-

ből 22 válaszadó (69%) pozitív kicsengésű értékelést adott. Ha mindkét, a kérdésben vizsgált állítás 

töltetét egyszerre vizsgáljuk, még mindig a pozitív vagy semleges értékelések maradnak többségben 
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(19 fő, 59%), és hárman kerülnek át a vegyes érzelmű válaszadónak nevezhető kategóriába (aki a 

forráslehívással kapcsolatban elégedett, de a célok hasznosságával nem). 

Megkértük a válaszadókat, hogy szövegesen is értékeljék a kérdést. Az elhangozott említésekből 

kiemelhető: 

- A pályázatkezelési határidők indokolatlanul hosszú. 

- A rendszer túlszabályozott és rugalmatlan. 

- Az intézkedések gyakran nincsenek összehangolva. 

- A gyakran változó szakpolitikai irányokat a támogatási célok nem mindig bírják követni. 

- Sok pályázó önerő-finanszírozással kapcsolatos problémákkal küszködik. 

- Az alapvetően helyes célokat több tényező is képes erodálni: 

o az addicionalitás figyelmen kívül hagyása a forrásfelhasználás során; 

o a fenntarthatóság nem kielégítő hangsúlyozása; 

o ha a gazdaságfejlesztés helyett a járadékvadászat válik jellemző céllá. 

- A forráslehívás sok OP esetében alacsony fokú – de más vélemény szerint felgyorsulni látszik. 

- A forráslehívás leginkább a ROP-okban hatékony. 

- Változó a forráslehívás relatív mértékének megítélése: van, aki szerint európai szinten is 

kiemelkedő mértékű, míg más szerint az új tagállamok között átlagos, de van olyan vélemény 

is, ami szerint kifejezetten alacsony. 

- Van, aki szerint a legtöbb projekt – ha változó mértékben is, de – jelenít meg hozzáadott 

értéket, és olyan is, aki szerint a „céltalanul elköltött” források sem haszontalanok. 

- A KEOP hordoz a leginkább abszorpciós kockázatokat. 

- Három ok fogja vissza, hogy a források hasznos célokhoz kerüljenek: 

o a projektek túltervezettek (főként a nagyok), ezért sok haszontalan elem is marad 

bennük; 

o minden kiírás önálló célokat tűz ki, nincs köztük koherencia; 

o nem a pályázó céljai a fontosak az elbírálás során, hanem a kiíróé, ami megint csak 

túltervezéshez vezet. 

- A pontszerű beavatkozások ütemezése megfelelő, de a nagy- és humán projekteké lassú. 

- A TÁMOP, a ROP-ok gazdaság- és turizmusfejlesztési prioritásai és a KEOP energetikai kiírásai 

kapcsán nem biztos, hogy a jelenleg alkalmazott eszközök és módszerek a leghatékonyabbak. 

- A TÁMOP forrásoknál nehezen ellenőrizhető a hasznosulás, míg a GOP-ban nagy eséllyel 

egyébként is megvalósuló fejlesztésekhez kerültek a források. Más vélemény szerint az EMVA 

III-IV. tengelye és a ROP-ok presztízsberuházásai a leginkább kérdéses hasznosságúak. 

- Ellentmondás, hogy a leginkább megkérdőjelezett hasznosságú célok (településfejlesztés, 

KKV eszközbeszerzés) produkálják a legjobb lehívási eredményeket. 

- Hiányoznak a célok hathatós nyomon követését szolgáló visszacsatolási mechanizmusok. 

Következő kérdésünkkel azt vizsgálatuk, mennyiben igazodtak a 2007-2012-es időszak 

fejlesztéspolitikai céljai a települések, térségek fejlesztési igényeihez. 



 

128 
 

 

 

Állítás Említés (db) Említés (%) 

Teljes mértékben igazodtak 1 3.2% 
Nem igazodtak, de ez helyes, mivel a célmeghatározás megfelelő volt 0 0.0% 
Nem igazodtak, pedig szükség lett volna rá 7 22.6% 
Volt, amiben igazodtak, és volt, amiben nem 20 64.5% 
Egyéb, éspedig: 3 9.7% 
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Mennyiben igazodtak a 2007-2012-es időszak fejlesztéspolitikai céljai a települések, térségek 

fejlesztési igényeihez? 

Az e kérdésre érkezett harmincegy válasz közül a megkérdezettek elsöprő többsége, közel 

kétharmada a vegyes igazodás mellett tette le a voksát. Egy válaszadó ítélte meg úgy, hogy a célok és 

a területi szereplők igényei teljes mértékben fedték volna egymást. Két lehetőség adott azok 

számára, akik szerint a célok nem igazodtak az igényekhez: hét ember (23%) szerint az 

intézményrendszer által megfogalmazott célok voltak hibásak ebben, míg a fordítottjával – miszerint 

az igények lennének tévesek – senki nem értett egyet. Három ember adott meg szövegesen egyéb 

választ, kettejük nem tudta érdemben megítélni a kérdést, míg harmadikuk szerint a túl sok 

presztízsberuházás akadályozta a célok megfelelő érvényesülésének lehetőségét. 

Harmadik tájékozódó kérdésünkben a fejlesztéspolitikai intézményrendszer egyes vetületei szerinti 

sikerességére kérdeztünk rá, egytől négyig pontoztatva azokat. (Az alacsony pontszámok a vetület 

sikertelenséget jelzik.)  

Vetület 1 2 3 4 Átlag Válaszok (db) 

0 2 18 8 Kockázatminimalizálás 
(%/említés) 0,0% 7,1% 64,3% 28,6% 

3,21 28 

3 4 20 2 
Forráslekötés (%/említés) 

10,3% 13,8% 69,0% 6,9% 
2,72 29 

Ügyfélbarát működés (%/említés) 9 12 6 2 2,03 29 
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31,0% 41,4% 20,7% 6,9% 
7 15 7 0 A források és célok összerendelé-

sének hatékonysága (%/említés) 24,1% 51,7% 24,1% 0,0% 
2,00 29 

8 15 6 0 
Kifizetési sebesség (%/említés) 

27,6% 51,7% 20,7% 0,0% 
1,93 29 

11 11 6 0 Adminisztrációs költségek 
alacsonyan tartása (%/említés) 39,3% 39,3% 21,4% 0,0% 

1,82 28 

Mennyiben volt sikeres a fejlesztéspolitikai intézményrendszer a megvalósítás menedzselésének 

egyes vetületeit illetően? (A zöld kiemelések az adott vetület móduszait jelzik.) 

Eszerint az intézményrendszer sikerességét illetően a válaszadók percepciója, hogy az elsősorban a 

saját szervezeti érdekei minimalizálása (kockázatminimalizálás) terén jelenik meg, amit a 

legillusztrisabb politikai cél teljesítésének kívánalma (forráslekötés) követ. E két tétel jelentős 

különbséggel való előnyét kisebb eltérésekkel követik a felhasználói oldalról megfogalmazott 

sikerességi elvárások: míg az ügyfélbarátságnál még 2,03-as, a források és célok hatékony 

összerendelése terén pedig 2,00-ás súlyozott átlagértéket társítottak az intézményrendszer 

teljesítményéhez a válaszadók, addig a kifizetési sebesség és az adminisztrációs költségek leszorítása 

terén már 2 alatti átlagos értékelést kapott az intézményrendszeri sikeresség. 

E kérdésnél is kértünk szöveges indoklást a válaszadóktól. A leírtak közül az alábbi említések 

emelhetőek ki: 

- Jelentős, 1000 milliárd forint körüli összegek fognak beragadni. 

- Bizonyos gyengeségek elkerülhetetlenek, például a kockázatminimalizálás és az 

adminisztratív költségek alacsonyan tartása egymás ellen dolgozik. 

- A szervezetek önérdekéből fakadó kockázatminimalizálás túlszabályozottságot szült, amit 

csupán némi segítségnyújtási hajlandóság oldott az ügyfelek felé. 

- Rontja a hatékonyságot, hogy a kedvezményezettek gyakorta elmulasztanak eleget tenni 

bejelentési kötelezettségeiknek. Az ügyfélbarát működéssel való visszaélés sem páratlan. 

- A magas adminisztrációs költségek rontják a helpdesk statisztikákban tükröződő 

ügyfélbarátságot. 

- A források és célok összekötése rendszeresen ad hoc módon történt meg. 

- A források számos cél esetében túlzottan alacsonynak vagy épp feleslegesen soknak 

bizonyultak. 

- A döntési szintek homályos lehatároltsága miatt a sikeres működés felelőssége sok helyen 

elkenődött. 

- A hatékonyságot növeli a decentralizáció, a regionális KSZ-ek hatékonyabban működnek. Ezt 

azonban jelentősen befolyásolja a kedvezményezettek hatékonysága is. 

- A szabálytalanságok és visszafizetések alacsony aránya nem a hatékonyságot, hanem a 

túlszabályozottságot jelzi. 

- A túlszabályozottság magas belépési küszöb, egyúttal a pályázatírói-tanácsadói üzletág 

virágázásnak fő oka. 

- Az abszorpcióorientáltság rontja a források és célok közti összhangot. 

- Rontja az ügyfélbarátságot, hogy a különböző tájékoztató felületek gyakorta egymással 

ellentmondó információkat biztosítanak. 
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Az első kör utolsó tartalmi kérdésében arra kértük a válaszadókat, fejtsék ki, mely fejlesztéspolitikai 

területek igényelnek véleményük szerint kiemelt figyelmet a 2014-2020-as programozási ciklusban. 

Az erre kapott válaszok az alábbi témákat érintették: 

- Funkcionális területegységek integrált fejlesztése, így pl. komplex településfejlesztés, multi-

funding háttérrel; komplex területfejlesztés SA és EMVA források kombinálhatóságával. 

- A területalapú vidékfejlesztés tematikus alapú átalakítása. 

- Közszolgáltatási amortizációpótlás, működési költségek csökkentésébe való befektetés, 

állami szolgáltatások minőségének javítása. 

- Visszatérítendő gazdaságfejlesztési eszközök, a grant – hitel-váltás kidolgozása. 

- Szociálpolitikai fejlesztések; leszakadt csoportok, területek felzárkóztatása. 

- Energetikai önrendelkezés megvalósítása, megújuló energiatermelés támogatása. 

- Helyi kezdeményezések támogatása: LEADER-típusú eszközök, ITI és CLLD hangsúlyos 

támogatása. 

- Munkahelyteremtés, oktatási egészségügyi és önkormányzati infrastruktúra és kiemelt 

fejlesztése. 

- KKV-k fejlesztése, növekedési potenciállal rendelkező iparágak támogatása. 

- Megtérülés és multiplikációs hatás kiemelt figyelembevétele. 

- Környezetvédelmi és közlekedési nagyprojektek gondos(abb) előkészítése. 

Végezetül – a Delphi adatgyűjtés második fordulójára készülve – arról kérdeztük meg látogatóinkat, 

az általunk nevesített négy tématerület közül melyekben tartják magukat kompetensnek. 
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Szakértői területek említési gyakoriságai az első körben. 
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Mivel itt egy válaszadó több területet is megjelölhetett, összesen ötvenöt említést regisztráltunk. A 

jelek szerint a területfejlesztés terén sikerült a legalaposabb merítést elérnünk, húsz említéssel, ami 

mellett szerencsés körülmény, hogy a legkevesebb válaszadó számára releváns tématervünk, az 

államműködés-EU is ennek 45%-át, kilenc említést gyűjtött össze. 

11.3 A második kör eredményei 

A második fordulóban feltett kérdéseink már direktebb, tématerületek szerint osztott tételek voltak, 

így az egy válaszadóra eső kérdésmennyiség optimalizálása érdekében mindenkinek csak azokat a 

kérdésblokkokat tettük fel, amelyek vonatkozásában előzetesen kompetensnek jelölte magát. Mivel 

anonimitásra épülő azonosítási rendszerünk számos esetben nem tette lehetővé, hogy 

összekapcsoljuk a két kör válaszait (akár amiatt, mert a válaszadó más jeligét adott meg, akár a két 

forduló közti fluktuáció okán), az itt szereplő eloszlások eltérnek az első forduló végén mértektől. 
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Szakértői területek említési gyakoriságai a második körben 

Az egyes témákat valamivel kiegyenlítettebben említették az egyes válaszadók szakterületükként: a 

legnépszerűbb továbbra is a területfejlesztés maradt, amit azonban immáron a korábban utolsóként 

teljesítő államműködés-EU kérdéskör követ. A legkevesebb említést gyűjtő ITI és CLLD is csupán 41%-

kal maradt el a legtöbbek által ismert téma mögött. E tanulmányban a fentiek közül a 

területfejlesztési, illetve az ITI-CLLD blokkok kérdéseit összegezzük. Az államműködést és az EU-

szabályozásokat, valamint a városfejlesztést érintő kérdéseket a Városhálózati hatásértékelés 

tanulmány számára tettük fel az adatgyűjtés során. 

11.3.1 Területfejlesztés 

A területfejlesztéssel kapcsolatos kérdéseink közül az első arra vonatkozott, mennyire tartják erősnek 

a válaszadók egyes szempontok érvényesülését a területi koordinációs mechanizmusokban. (Az 

alacsony pontszámok a szempont gyenge érvényesülését jelzik.) 

Vetület 1 2 3 4 Átlag Válaszok (db) 

6.3% 37.5% 43.8% 12.5% Hátrányos helyzetű kistérségek 
felzárkóztatása 1 6 7 2 

2,63 16 

13.3% 33.3% 33.3% 20.0% 
Verseny 

2 5 5 3 
2,60 15 

Településközi együttműködés 31.3% 18.8% 18.8% 31.3% 2,50 16 
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erősítése 5 3 3 5 
25.0% 18.8% 37.5% 18.8% Forráskezelő szervek közötti 

munkamegosztás 4 3 6 3 
2,50 16 

25.0% 43.8% 25.0% 6.3% Településen belüli 
együttműködés erősítése 4 7 4 1 

2,13 16 

37.5% 31.3% 25.0% 6.3% Ágazati együttműködés 
összehangolása 6 5 4 1 

2,00 16 

Mennyire tartják erősnek egyes szempontok érvényesülését a területi koordinációs 

mechanizmusokban? (A zöld kiemelések az adott vetület móduszait jelzik.) 

Az átlageredmények nem mutatnak túlzottan erős szórást, a leginkább (a hátrányos helyzetű 

kistérségek felzárkóztatása) és a legkevésbé (ágazati együttműködés összehangolása) képviselt 

területi koordinációs szempont között is csupán 63 századnyi különbség mérhető a négyes skálán. Az 

egyes tételek belső szórását figyelve megállapítható, a területi felzárkóztatási szempont jelenlétét a 

válaszadók többé-kevésbé egységesen közepesnek-jónak, a versenyét közepesnek, a településen 

belüli együttműködését inkább gyengének, az ágazati együttműködések összehangolásáét pedig 

kifejezetten gyengén érvényesülőnek látják. A forráskezelő szervek közti munkamegosztás 

megítélése nagyobb szóródást mutat, míg a településközi együttműködések erősítése kifejezetten 

megosztó kérdésnek bizonyult: a hat közepes (2, 3) értékelés mellett öten kifejezetten erősnek, míg 

öten kifejezetten gyengének látták a szempont érvényesülését. Mivel a válaszadók anonimitása miatt 

nincs lehetőségünk megnézni, az értékelés hogyan korrelál az intézményrendszerben, illetve a 

kapcsolódó területeken betöltött pozícióval, az összevetést a jelölt szakértői területekkel tettük meg. 

Szakterületek Átlag (pont) Létszám 

Csak területfejlesztés 1,00 3 
Területfejlesztés + egy további 2,83 6 
Területfejlesztés + két további 3,00 4 
Területfejlesztés + három további 3,00 3 

Megjelölt szakterületek és a települési együttműködés erősítésének területi koordinációs 

mechanizmusokban való érvényesülésének erejéről alkotott percepció kapcsolata. 

A skála itt is négyfokozatú volt, és a szakterületek személyre szabásának megfelelően csak azok 

kapták meg a kérdést, akik megjelölték kompetenciájukként a területfejlesztést – de akkor is, ha 

amellett további tématerületeket is megjelöltek. A táblázat szerint azok a válaszadók, akik csak 

területfejlesztéssel foglalkoznak, kifejezetten gyengének tartják a települési együttműködések 

erősítésére mutató szándékok érvényesülését, de amint bővül a válaszadók szakterületeinek száma, 

úgy javul a kérdésről alkotott megítélésük is. Ennek megfelelően akik két területen jelölték meg, már 

2,83-as, akik három vagy négy terület szakértőiként válaszoltak, 3,00 pontos átlagot értek el 

ugyanebben. 

Arról is megkérdeztük a szakértőket, meglátásuk szerint a fentiek közül mely tényező szerepe volt a 

kelleténél erősebb, illetve melyik szorul erősítésre. Említéseik szerint a településközi és az ágazati 

együttműködések, a településen belüli együttműködések és a hátrányos helyzetű kistérségek 

felzárkóztatása nagyobb figyelmet igényel. A verseny, ezzel szemben, a területi fejlesztéspolitikában 

értelmetlen, sőt, alkalmanként káros eszköz, így nem szorul erősítésre. 
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Második területfejlesztési fókuszú kérdésünk azt vizsgálta, mennyire határozhatja meg a központi 

vagy helyi akarat a fejlesztési célok és eszközök meghatározását. A nyitott kérdésre érkezett 

válaszokból a következő vélemények rajzolódtak ki: 

- A központi – apparátusi – akarat számos esetben felülírja a helyi elképzeléseket: ez történt az 

LHH programban is, a forrásorientáltság előtérbe kerülésével. 

- A LEADER az egyetlen többé-kevésbé valósan decentralizált forrás, bár ebben sem ért minden 

válaszadó egyet. Néhány válaszadó viszont az LHH-t is annak tartja. 

- A helyi akarat érvényesítésére szolgáló formális csatornák kevésbé működnek, ezért 

elsősorban a lobbik képesek azokat közvetíteni. 

E kérdés párja arra vonatkozott, mennyire határozhatja meg a központi vagy helyi akarat a 

végrehajtási logikát és a döntési mechanizmusokat. Az erre érkezett válaszok szerint a helyi akarat 

csupán a jelentősebb lobbierejű települések esetében képes érdemben érvényesülni, viszont 

érvényesülésük esetén e szándékok jelentősen torzítják a pályázati rendszer működését. A 

települések e területen nagyobb eséllyel indulnak, mint a fejlesztési célok és eszközök 

meghatározását illetően. Általában persze a központi akaratok és szervezeti érdekek a döntőek, a 

rendszer központosítottságából és a szabályozás sok szempontból technokrata karakteréből 

fakadóan. Kérdéses, minek számítanak a regionális fejlesztési ügynökségek, amelyek egy ideig 

jelentős befolyással bírtak az átlagos és kisebb projektek terén. 

A következő kérdés azt vizsgálta, milyen célok határozták meg a városok politikai érdekérvényesítő 

stratégiáját a fejlesztéspolitika területén: a fejlesztéspolitika feletti rendszerszintű befolyás 

kiépítésére vagy forrásszerzési versenypozícióik megerősítésére törekedtek-e inkább. A legtöbb 

említés alapján a forrásszerzési pozíciók megszerzése volt a fő prioritás, kiváltképp, ha az lehetőséget 

teremtett látványos beruházásokra. Ugyanakkor gyakori, hogy inkább adottságok, mintsem 

törekvések határozták meg a prioritásokat. Ha a polgármester országgyűlési képviselő, lehetőség 

szerint egyben a mindenkori kormánypárt befolyásos tagja is, a verseny érdektelen, mivel a regionális 

fejlesztések belső megegyezésekkel dőltek el. Az egészségügyi fejlesztéseket ellenben a városok 

részéről a szokottnál jobban jellemezte a rendszerszintű befolyás kiépítésének szándéka. 

Megkérdeztük, a szakértők szerint az érintettek hasznos eszközként vagy kötelező adminisztratív 

feladatként élték meg inkább a helyi fejlesztések összehangolásának intézményeit (pl. IVS, LHH). Itt 

két jellemző válasz fordult elő: az egyik szerint az IVS-t általában kötelező adminisztratív feladatnak 

tekintik, ami így alacsony színvonalú dokumentumokat eredményezett. A másik tipikus percepció 

szerint a hasonló elvárásokra a tanácsadók számára kitalált üzleti lehetőségként tekintenek, így e 

terveket a valós céloktól függetlenül, az elvárásoknak való megfelelésért készíttették csak el. 

Bizonyos fogékony közegekben ugyanakkor valós együttműködések is létrejöhettek az 

eredményükként. 

A területfejlesztési blokk utolsó kérdése a források elosztását meghatározó versenyre vonatkozott, 

közelebbről arra, az hogyan hatott a fejlesztések hatékonyságára és a települések közötti 

együttműködésre. E pontnál az alábbi válaszok artikulálódtak: 

- Az együttműködési készség a városok között csökkent, kistérségi és mikrotérségi szinten 

viszont javult a verseny hatására. A fő kohéziós erő természetesen ez esetekben is az érdek. 
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- Komplex, átfogó együttműködésekre a versenytársi pozíciók mellett azért sem lett volna 

lehetőség érdemben, mert a pályáztatási rendszer esetlegességei eleve a tervezhetőség ellen 

hatottak. 

- A verseny a források zömét elnyerő állami-önkormányzati szektorban jelentős részben 

értelmezhetetlen, így nem befolyásolta a fejlesztések hatékonyságát: arra jutott pénz, amit 

előre elterveztek. 

- Verseny helyett az volt a döntő forráselosztási szempont, hogy minimális minőséget megütő 

projektek mögé ki tud nagyobb lobbierőt felvonultatni. 

- A versenyrendszer számos esetben jelentős erőforrásokat kötött le, gátolva az 

együttműködési lehetőségeket. 

11.3.2 ITI, CLLD 

A Delphi véleményvizsgálat jelen tanulmány számára releváns másik fókusza a 2013-2020-as uniós 

finanszírozási ciklusra bevezetni szándékozott két új eszköz, az integrált területi beruházások (ITI) és a 

közösségvezérelt helyi fejlesztések (CLLD) értékelése. Az eszközöket tíz-tíz párhuzamos kérdéssel 

jártuk körbe, melyeket az egyszerűbb áttekinthetőség kedvéért nem eszközönként, hanem 

kérdésenként tekintünk át a következőkben. 
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Jelenleg ismert tulajdonságai fényében sikeresen fog működni az ITI és a CLLD mint eszköz? 

A szakmai várakozások láthatóan igen pozitívak: a válaszadók közel egyhangúan bíznak mind az ITI, 

mind a CLLD sikeres bevezetésében és működésében. 
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Mi volna az optimális kapcsolat az ITI és a CLLD eszközök, illetve az operatív programok között: ha 

csak egy, vagy ha több programhoz is tartozhatnak? 

Hasonlóan világosan látható, hogy a megkérdezettek nagy többsége a multi-funding mellett foglal 

állást, úgy tartva, szerencsés volna egyaránt lehetővé tenni, hogy több operatív programhoz is 

tartozhasson egy konkrét ITI vagy CLLD projekt. (Az egy-egy ellenvéleményt nem ugyanazon 

válaszadó fogalmazta meg.) 

ITI mérete ITI-k száma 
ITI forrás 

(Ft/db) 
CLLD mérete CLLD-k száma 

CLLD forrás 

(Ft/db) 

50 000 – 250 000 fő 10-15 db 20 Mrd forint 10 000 – 100 000 fő - 5 Mrd forint 

70 000 – 230 000 fő - - 70 000 – 150 000 fő - forrásfüggő 

minimum 100 000 fő 

és 1000 km2 

25-30 db 30-35 Mrd 

forint 

minimum 15 000 fő 

és 500 km2 

80-100 db 5 Mrd forint 

200 000 – 300 000 fő - 40 Mrd forint - - - 

régiónként eltérő - - - - - 

nagyvárosok 
maximum 10 

db 

minimum 10 

Mrd forint 
minimum 10 000 fő 

- - 

megyei jogú városok 
- 

20 Mrd forint 
kisváros és 

vonzáskörzete 

minden 

kistérségbe 

2-5 Mrd 

forint 

3-4 kistérség 
- 4-5 Mrd 

forint 
3-4 kistérség 

- 2 Mrd forint 

Mi volna az ITI és a CLLD eszközök optimális mérettartománya (akár terület, akár lakosságszám, 

akár mindkettő tekintetében), alkalmazásuk optimális száma és a darabonként hozzájuk rendelt 

optimális forrás? (Egy sor egy válaszadót jelöl.) 

A két eszköz bevezetéséhez társítandó fő paramétereket illetően igen sokrétű válaszok érkeztek, ami 

azt implikálja, egyelőre a téma szakértői számára is számos kérdőjel kíséri az ITI és CLLD 2013-as 

implikációját. Míg a méreteket illetően még hozzávetőlegesen hasonló válaszok érkeztek, volt olyan 

válaszadó is, aki mindkét eszközhöz egyaránt a 3-4 kistérségnyi lefedést tartja optimálisnak. 

Kívánatos darabszámuk tekintetében kiemelkedő az adathiány: az ITI-re érkezett három válasz 10 és 
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harminc darab között, a CLLD-re érkezett két válasz 80 és 175 között szór. A hozzájuk rendelendő 

darabonkénti forrásokat illetően a CLLD-re érkeztek egységesebb válaszok (2 és 5 milliárd forint 

között), míg az ITI esetében ugyanezen értékek már 4 és 40 milliárd forint között szóródnak. 

Megkértük a válaszadókat, fogalmazzanak meg maximum öt olyan fókuszt, amelyeket kiemelten 

fontosnak tartanának az eszközök bevezetése során. Az ITI-t illetően az alábbiak szerint foglalhatóak 

össze az említések: 

- A HM kivételével új irányító hatóságok kijelölése a szakminisztériumokban. 

- Közlekedési, tömegközlekedési fejlesztések, közszolgáltatási és területi elérhetőségek 

javítása. 

- Városfejlesztés, barnamezős rehabilitáció. 

- Megújuló energia termelésének támogatása, környezetvédelmi beruházások. 

- Közintézmények, oktatás és egészségügy fejlesztése. 

- Humánerőforrás-fejlesztés, szociális programok. 

- Vállalkozásfejlesztés, iparfejlesztés, (helyi) gazdaságfejlesztés. 

A CLLD-vel kapcsolatban a következő javaslatok merültek fel: 

- Alulról építkező, LEADER alapú tervezés, közösségi irányítás. 

- Vidékfejlesztés, város-vidék kapcsolatok és elérhetőségek fejlesztése, városi és községi 

infrastruktúrák fejlesztése. 

- Foglalkoztatás, humánerőforrás-fejlesztés, szociális programok, képzések. 

- Szolgáltatásfejlesztés (közlekedés, oktatás, egészségügy 

- Megújuló energia termelésének támogatása, környezetvédelmi beruházások. 

- Közösségi gazdálkodás, helyi gazdaság, vállalkozások és turizmus fejlesztése. 

- OP-kkal való összhang biztosítása, adott esetben az eszköz ITI-n belüli városfejlesztési 

prioritásként definiálása. 

Jól látható, hogy a városfejlesztés-vidékfejlesztés hangsúlyeltolódásokat leszámítva jelentős 

átfedések mutatkoznak a két bevezetendő eszköz kívánatos fókuszai között. Ez szintén 

információhiányt indikál, egyszersmind valószínűsíti, hogy kellően árnyalt, kiforrott koncepciók híján 

az ITI és a CLLD egyaránt képes egyfajta omnipotens fekete dobozként megjelenni, amiből igen 

sokrétű elképzelésekre nyílik majd lehetőség finanszírozási forrást biztosítani. Természetesen – a 

későbbiekben megjelenő végleges szabályozások függvényében – ez az elképzelés akár igaz is lehet, 

így végeredményben érthető a javasolt fókuszok tág spektruma és a két eszköz között mutatott 

nagyfokú átfedése. 

A válaszadó szakértők arra is kitértek, mely aktorok bevonását tartanák a leginkább fontosnak a két 

eszköz magyarországi alkalmazása során. Az ITI esetében a települési (főként városi, sőt, megyei jogú 

városi) önkormányzatok, a megyék, a minisztériumok (mint irányító hatóságok is), a városi 

agglomerációk, a kistérségi társulások, a vállalkozók és a civil szervezetek kerültek említésre. E 

felsorolás egyben az említési gyakoriságok sorrendjének is megfelel, így egyértelműen a területi 

államigazgatási szereplők tekinthetőek a szakértők szerint az ITI-k fő letéteményeseinek. A CLLD 

kapcsán valamelyest eltérő lista állítható össze: a települési önkormányzatok és a minisztériumok 

(mint irányító hatóságok is) után itt a helyi civil szervezetek, a helyi akciócsoportok, helyi gazdálkodók 

és vállalkozók következnek, majd a sort a megyei önkormányzatok, az NFÜ, a Mezőgazdasági és 
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Vidékfejlesztési Hivatal és a regionális fejlesztési ügynökségek zárják. Ez esetben jól érzékelhető az 

alulról kezdeményező logika, a szubszidiaritás markáns érvényesülése a szakértők elvárásaiban is, 

amit decentralizált szervek bevonása egészít ki. 

Megkérdeztük, a vizsgálat időpontja – 2012. december – idején tapasztalt előkészítettségük fényében 

mikorra teszik a válaszadók a vizsgált területi eszközök keretei között megkötött első támogatási 

szerződések aláírását. 
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Pillanatnyi előkészítettségük fényében mikor születhet meg reálisan az első ITI és az első CLLD 

keretei közötti támogatási szerződés? 

Láthatóan nem jellemző annak feltételezése, hogy bármely eszköz is éles működésbe kezdhetne 

programozási időszakuk első évében, nyilván nem függetlenül az aktuálisan zajló uniós költségvetési 

viták hatásától a tervezési folyamatra. A CLLD-vel kapcsolatban viszonylag kiegyenlített eloszlást 

láthatunk, míg az ITI esetében igen egyértelmű fölénnyel teszik a válaszoló szakértők 2015-re az első 

aláírt támogatási szerződést. A nem tudja/egyéb kategória két „nem tudom” válaszból és egy 

hivatkozásból áll, miszerint az első aláírásra akkor kerül sor, amikor azt a vonatkozó rendelet előírja. 

A következő pont azt vizsgálja, milyen intézményrendszeri kapacitásfejlesztéseket látnak a Delphi 

résztvevői szükségesnek az ITI magyarországi elindításához. A válaszok szerint az ITI esetében ilyen 

volna: 

- Megyei, RFÜ és városi tervezési-végrehajtási kapacitások megerősítése. 

- NFÜ és IH koordinációs kapacitások erősítése (illetve egy e célra kijelölt minisztérium mint IH 

létrehozása) 

- Az IH támogató és segítő szerepkörének fejlesztése, tevékenységük regionalizálása. 

A CLLD-hez kötődő említések: 

- RFÜ-k tervezési és végrehajtási kapacitások, illetve a helyi vidékfejlesztési irodák erősítése. 

- Integrált, regionális IH-k létrehozása, régiós vagy megyei pályázatkezelés. 
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- Helyi kapacitások fejlesztése, a civilek, szakértők és politikai döntéshozók egyenlő 

együttműködése. 

- Végrehajtási szerepkör újradefiniálása. 

Akárcsak az előző kérdésnél, itt is főként a CLLD erősebb helyi hangsúlya tesz különbséget a két 

eszközhöz kötődő említések között. Lényegi hasonlóság, hogy mindkét esetben markánsan 

megfogalmazódik a döntések decentralizációja,a régiós szubszidiaritás erősítése. 

Végezetül a két eszköz bevezetésének esetleges kockázatairól kérdeztünk. Az ITI esetében felmerülő 

fenyegetések a következőek: 

- Az integrált, komplex, OP-közi megközelítés sérülése. 

- Bürokratikus megvalósítás, felülirányítottság, döntések hiánya, felelős szervezeti egységek 

felállításának elmaradása. 

- Megfelelő végrehajtó kapacitás hiánya. 

A CLLD kapcsán említésre került tételek: 

- Állami és önkormányzati szféra túlsúlya, civil szereplők érdektelensége. 

- Bürokratikus megvalósítás, a Vidékfejlesztési Minisztérium együttműködésének és az EMVA 

források integrált bevonásának hiánya. 

- Feladatkörök és végrehajtási kompetenciák rendezetlensége. 

- Gyakorlat hiánya, humánerőforrás- és végrehajtási kapacitáshiány. 

- A fennálló LEADER struktúrára rászervezve megmaradnak a merev eljárásrendek. 

Mindkét esetben közös, hogy a megkérdezettek szerint a megvalósítást elsősorban az 

intézményrendszer fenyegeti: egyfelől a partikuláris érdekek bénító hatása, másfelől a kapacitások 

hiányos kiépülése révén. Ezt a CLLD esetében a civil érdektelenség egészíti ki. 

11.4 A Delphiről általában 

A Delphi-módszert az ’50-es években fejlesztette ki egy amerikai nonprofit vállalat, a RAND, ekkor 

még főképp katonai kutatásokhoz használták36. Ezt követően az eljárás nagy népszerűségre tett szert, 

több országban kezdték el alkalmazni, és számos tanulmány foglalkozott vele. Ezek számot adtak a 

módszer történetéről, alkalmazásának módozatairól és az eljárás megvalósításának lépéseiről is.  

A módszer főként felderítő, irányadó jellegű; egy probléma megoldása során felmerülő 

forgatókönyvek hosszú távú következményeinek előrejelzésére is használható. Leggyakrabban olyan 

területeken alkalmazzák, ahol nem áll rendelkezésre elegendő vagy megfelelő minőségű információ, 

mert a módszer segítségével a probléma korábban nem ismert aspektusai is azonosíthatóak. Az 

eljárás lényege az, hogy az összetett vagy hallgatólagos tudást egyszerű állításokra redukálja, 

                                                           
36

 Kerstin Cuhls: Delphi method. Institute for Systems and Innovation Research, Germany; 
http://www.unido.org/fileadmin/import/16959_DelphiMethod.pdf. Letöltve: 2012. 08. 01. 
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melyekről már jóval könnyebb véleményt alkotni37. Ezeknek az állításoknak a létrehozása általában 

kétféleképpen történhet: egyrészt a rendelkezésre álló szakirodalom alapos felderítésével, másrészt 

a kutatásban részt vevő szakértők segítségével. Ekkor a résztvevők – még az első strukturált kérdőív 

létrejötte előtt – egy nyitott kérdésekből álló kérdőívet töltenek ki. Ezeket a kérdéseket a kutatók úgy 

állítják össze, hogy a rájuk adott válaszokból a lehető legtöbb információt megtudják a vizsgálat 

tárgyáról38.  

Linstone és Turoff tanulmányukban arról számolnak be, hogy a Delphi-módszernek mára két fajtája 

alakult ki. Az elsőt gyakran nevezik hagyományos Delphinek vagy „Delphi-gyakorlatnak”. Ekkor a 

kutatás készítői összeállítanak egy kérdőívet, ezt sokszorosítják és kiküldik a résztvevőknek. A 

válaszadók visszajuttatják a kitöltött nyomtatványokat a kutatóknak, akik feldolgozzák a kapott 

eredményeket és ezek alapján újabb kérdőívet állítanak össze, stb. E folyamat során a 

megkérdezetteknek legalább egyszer lehetőséget kell adni arra, hogy a csoport összevont 

eredményei alapján átértékeljék saját véleményüket. A szerzők szerint ez a közvélemény-kutatás és a 

konferencia keveréke, hiszen az eljárás a hagyományos felmérések módszereivel dolgozik, azonban 

lehetőséget ad a vélemények megváltoztatására is39. A második módszert „Delphi-konferenciának” is 

szokták nevezni. Ez a változat jóval fiatalabb, mint az előző, hiszen itt a kutatás számítógépeken 

keresztül zajlik. Léteznek olyan programok, melyek lehetővé teszik a beérkezett eredmények azonnali 

feldolgozását, így a résztvevők az első forduló után közvetlenül megkapják az eredményeket, amikre 

aztán reagálhatnak is. Ez gyakorlatilag egy valós idejű kommunikációs rendszer, ami felszámolja a 

hagyományos módszer esetén jelenlévő időbeli csúszást40. 

A módszer lehetőségeiben és elveiben a legtöbb kutató egyetért, azonban a gyakorlati megvalósítást 

illetően csak kevés területen van konszenzus az eljárás szakértői között. Abban mindannyian 

egyetértenek, hogy a kutatási alanyoknak magasan képzett és a téma szempontjából kompetens 

szakembereknek kell lenniük. A szerzők szerint a módszer alkalmazóinak egyik legfontosabb feladata 

a résztvevők megfelelő kiválasztása, mivel ez nagymértékben befolyásolhatja az eredményeket. Azt 

illetően viszont nincs egyetértés, hogy hány megkérdezettet érdemes bevonni a kutatásba. Ha túl 

kevesen vannak, akkor előfordulhat, hogy az eredményeket nem, vagy csak nehezen lehet 

értelmezni. Ha viszont túl sok szereplős a kutatás, akkor könnyen lehet, hogy – különösen a későbbi 

fordulókban – megnő a nem-válaszolók aránya, és a kutatás megszervezése is nehézségekbe 

ütközhet. A módszer szakértői közül sokan úgy érvelnek, hogy a kutatás jellegétől függően változhat a 

válaszadók száma, azonban ha több szakterület képviselőjét is be szeretnénk vonni a kutatásba, 

érdemes több fővel számolni, mint ha csak egy terület döntéshozóinak véleményét vizsgálnánk. A 

szakirodalom összességében 10-50 fő között jelöli meg a résztvevők számának optimumát41.  

A Delphi-módszer alkalmazhatóságáról fontos megemlíteni, hogy ha bonyolultabb ügyekről van szó, a 

téma nem egyszerűsíthető eléggé, vagy éppen azon van a hangsúly, hogy felderítsük az egyes 
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alternatívák mellett felsorakoztatható érveket és ellenérveket, akkor nincs értelme az eljárást 

alkalmazni42. A módszer mindamellett számos területen kiválóan alkalmazható. Ilyen például a cégek 

pénzügyi tervezése, a regionális szervezési lehetőségek vizsgálata, de használható az egyes 

történelmi események jelentőségének megítélésére vagy akár a személyes és társadalmi értékek 

rangsorának megvilágítására is43. Bár Magyarországon az eljárás még nem örvend akkora 

népszerűségnek, mint külföldön, azért volt már példa alkalmazására. 2004-ben Tyukodi Gergely 

Delphi-módszert alkalmazott a szelektív hulladékgyűjtés magyarországi megvalósításának 

lehetőségeire vonatkozóan. Ő azonban kissé eltért a módszer irányelveitől, mivel nemcsak elismert 

szakértőket, hanem egyetemistákat is bevont a megkérdezettek körébe. Emellett a kutatás 

különböző fordulói között a résztvevők személyes találkozókon vehettek részt, ahol lehetőség volt 

véleményeik ütköztetésére44. 

A Delphi-módszer fordulóinak számát illetően a legtöbb kutató azon a véleményen van, hogy 3 

fordulónál nem érdemes hosszabbra szabni a kutatást45. Egyrészt a legtöbb téma esetén nem 

valószínű, hogy a megkérdezettek egyöntetűen ugyanarra az álláspontra fognak jutni a kutatás 

végén, másrészt az sem valószínű, hogy 3 forduló után még drasztikusan megváltoznak az egyes 

szereplők véleményei. Fontos lépés a leginkább alkalmas szakértők kiválasztása. Mivel az értékelés 

témája több érintetti kör bevonását teszi célszerűvé, részterületenként 5-7 főt érdemes kiválasztani. 

Így egyrészt nem lenne túlságosan nagy a minta, másrészt, ha létezik valamilyen részterületenkénti 

konszenzus a témát illetően, az ekkor már kirajzolódhatna.  

Mivel az értékelés feltáró jellegű, érdemes először egy nyitott kérdésekből álló kérdőívet eljuttatni a 

kérdezettekhez. A megfelelő kérdések összeválogatásával feltérképezhetőek a szakértők témával 

kapcsolatos meglátásait, gondolatait. Mivel ekkor még nem alternatívák között kell választaniuk, azok 

az ötletek, érvek is felbukkanhatnak, amiket a kutatók talán nem is tartottak relevánsnak, mégis 

fontos alternatíva lehet.  

A megfelelően összeállított nyitott kérdőívekre adott válaszok alapján aztán összeállítható az első 

strukturált, zárt kérdésekből álló kérdőív. Az ezekre adott válaszok alapján kiértékelés, majd újabb 

kérdőív készíthető, míg végül a kutatás végén el nem készül a végső kiértékelés. 

11.5 Összefoglalás 

Kétkörös Delphi vizsgálatunk során 229 főt kerestünk meg kérdéseinkkel, aki közül az első körben 35, 

a másodikban 27 fő válaszolt. Online felületünkön először a fejlesztéspolitika területi aspektusairól 

alkotott általános véleményeket jártuk körbe. Az eredmények szerint a válaszadók zöme 

vállalhatónak tartja a forráslehívás mértékét, meglátásuk szerint vegyesen oszolva meg hasznos és 

haszontalan célok között – ugyanakkor számos anomáliát és hiányosságot is nevesítettek a célok 
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megfelelőségét illetően. A célok és az igények kapcsolata a válaszok szerint felemás: volt, amiben 

igazodtak, és volt, amiben nem. 

A beérkezett értékelések szerint az intézményrendszer a kockázatminimalizálásban és a forráslekötés 

maximalizálásában volt sikeres, de gyengébben teljesített az ügyfélbarát működés, a források 

hatékony célzása, a kifizetési sebesség és az adminisztrációs költségek kezelése terén. A szöveges 

értékelések a túlszabályozottság és az abszorpcióorientáltság negatív hatásait emelték ki. A 2014-

2020-as ciklusra – többek közt – a programintegráció folytatását, az EMVA források egységes 

kezelését és a helyi kezdeményezések támogatását javasolják. 

A második körben négy szakterületet határoltunk le, melyek közül kettő, a területfejlesztés és az ITI-

CLLD releváns e tanulmány szempontjából. Minden szakértő csak azokat a kérdéseket kapta meg, 

amelyekben a kör elején járatosnak jelölte magát. A területfejlesztést illetően a hátrányos helyzetű 

térségek felzárkóztatását, a versenyt és a forráskezelő szervek közti munkamegosztást értékelték a 

válaszadók a koordinációs mechanizmusokban jelentős súllyal érvényesülő szempontnak. Negatív 

értékelést kapott a településen belüli együttműködések erősítése és az ágazati együttműködés 

összehangolása, míg a településközi együttműködés erősítését a csak területfejlesztéssel foglakozó 

szakemberek gyengén, a több területtel is foglalkozók erősen érvényesülő szempontnak értékelték. 

A nyitott kérdésekre adott válaszok szerint a központi, intézményrendszeri akarat általában felülírja a 

helyi elképzeléseket a fejlesztési eszközök és célok meghatározásában, noha az LHH és a LEADER 

programok képesek bizonyos szubszidiaritást vinni a rendszerbe. A végrehajtási logikát és a döntési 

mechanizmusokat illetően az erősebb lobbierejű települések már inkább képesek lehetnek hatni a 

központi akaratra, de általában e téren is az utóbbi dominanciája érvényesül. 

A városok érdekérvényesítési stratégiáját a szakértők szerint alapvetően a forrásszerzési 

versenypozíciók erősítésének szándéka határozza meg, rendszerszintű fejlesztéspolitikai befolyás 

kiépítésére kevéssé van akaratuk, lehetőségük. A helyi fejlesztések összehangolását célzó 

intézményeket (pl. IVS, LHH) az általános vélemény szerint adminisztrációs teherként élték meg a 

városok, és csak ritkán fogadta azokat fogékony közeg. A pályázati rendszert domináló verseny a 

legtöbb értékelő szerint rontotta a települések együttműködési készségét, de javította azt kistérségi 

szinten. A verseny nehezen értelmezhető az önkormányzati és állami szektor számára kiírt 

pályázatokban, így felmerült, ilyen esetekben felesleges volt a pályázati rendszer e formáját 

használni. 

Az ITI és CLLD értékelését illetően a válaszadók pozitív várakozásokról számoltak be: értékelésük 

szerint jelen paraméterei szerint sikeresen működő eszközökként fognak szolgálni. A többség a multi-

funding mellett foglalt állást, több operatív programból is lehetővé téve egy-egy projekt 

finanszírozását. Az ITI-k és CLLD-k jövőbeli optimális darabszámát, méretét és az akcióterületenkénti 

forrásmennyiséget illetően erős szórás mutatkozott a válaszokban. Egy ITI ezek szerint 50-250 000 főt 

számlálna, országosan 10-30 darab volna belőlük és ITI-nként 4-40 Mrd forint állna rendelkezésükre. 

A CLLD-nél ugyanezen értékek 10-150 000 fő, 80-175 darab és 2-5 Mrd forint. 

Az ITI alkalmazása kapcsán kiemelt fontosságúként említették az önkormányzatok, a megyék és az 

irányító hatóságok bevonását. A CLLD esetében a az önkormányzatok és irányító hatóságok mellett a 

helyi civil szervezetek, akciócsoportok és gazdálkodók-vállalkozók bevonására esett hasonló súly. A 

szakértők meglátása szerint pillanatnyi előkészítettsége alapján az ITI alatt 2015-ben, a CLLD alatt 
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2015-2016-ban köttethet meg az első támogatási szerződés. Az intézményi kapacitásfejlesztéseket 

illetően mindkét eszköz sikeres bevezetéséhez a tervezési és végrehajtási kapacitások erősítése, az 

IH-k regionalizálása, illetve külön a CLLD-nél a helyi kapacitások fejlesztése tűnik elengedhetetlennek. 

Az ITI bevezetésében a komplex megközelítés sérülése, a bürokratikus megvalósítás és a végrehajtó 

kapacitás hiánya; míg a CLLD bevezetésében a civil szereplők érdektelensége, a bürokratikus 

megvalósítás, az általános kapacitáshiány és a merev LEADER struktúra továbbélése tűnik a legfőbb 

kockázatnak. 

Összességében erős közepes rajzolódik ki a területfejlesztési rendszer működésének elmúlt éveire 

adott értékelésekből. Az új fejlesztési eszközökkel, az ITI-vel és a CLLD-vel kapcsolatban egyelőre 

pozitív várakozások figyelhetőek meg, de a legtöbb megkérdezett lényegesnek tartja néhány 

problémás terület működésének jelentős módosítását 2014-re.
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12 Részesettanulmányok 

Ahogyan korábban részletesen bemutattuk, a formális területi koordináció ritkán jelentett tartalmi 

együttműködést különböző területi szereplők között. A forrásszerzési versenyben való pozíciószerzés 

dominálta a helyi fejlesztési elképzelések kidolgozását, ezért a területi szereplők együttműködése is 

az egyes kiírástípusokhoz alkalmazkodott. Jelen értékelés feladata az eszközrendszerében és 

megközelítésében is új 2014-20-as időszak megalapozása, ezért nem az egyes kiírástípusokat 

elemezzük a részesettanulmányokban, hanem tágabb körképre törekszünk. 

Ezen körképek a területi kohéziós vizsgáló értékelés keretében tizenöt kistérségben készített 

esettanulmányok szintéziséből állnak össze. Az elemzett kistérségek a következők: Balatonfüredi 

kistérség (Veszprém), Marcali kistérség (Somogy), Szikszói kistérség (Borsod-Abaúj-Zemplén), Sellyei 

kistérség (Baranya), Szentendrei kistérség (Pest), Pécsi kistérség (Baranya). Ibrány-Nagyhalászi 

kistérség (Szabolcs-Szatmár-Bereg), Szobi kistérség (Pest), Abaúj-hegyközi kistérség (Borsod-Abaúj-

Zemplén), Ceglédi kistérség (Pest) Kazincbarcikai kistérség (Borsod-Abaúj-Zemplén), Szombathelyi 

kistérség (Vas), Komlói kistérség (Baranya) Baktalórántházi kistérség (Szabolcs-Szatmár-Bereg), 

Nyíregyházi kistérség (Szabolcs-Szatmár-Bereg) 

Részesettanulmányainkban a következő kérdésekre keressük a választ: 

(1) Tipikus együttműködések: A vizsgált területeken milyen esetekben merült fel a területi szereplők 

közötti együttműködés, mik az ilyen együttműködések fő jellemzői és tapasztalatai?  

(2) Térségi sikerek: Hogyan értékelik a helyi szereplők, mi a siker a fejlesztéspolitikában? Milyen 

fejlesztéspolitikához kapcsolódó tevékenységeket, eredményeket, folyamatokat ítélnek meg 

pozitívan, mit tartanak követendő célnak, mintának? 

(3) Kulcsszereplők: Kik a fejlesztéspolitika helyi kulcsszereplői, mi ezen szereplők fő tevékenysége?  

12.1 Tipikus együttműködések 

A tanulmányhoz elkészített tizenöt kistérségi esettanulmány egyöntetűen fogalmaz a területi 

szereplők közti tipikus együttműködésekről: ilyenekre – elszigetelt, egyedi, illetve kötelező esetektől 

eltekintve – sem a 2004-2007-es, sem a 2007-2013-as időszakban nem került sor. Természetesen 

ettől még születtek a jelen téma szempontjából releváns említések. Ezek három fő kategóriába 

sorolhatóak: 

(1) Kötelező feladatellátást szolgáló együttműködési keretek; 

(2) Forrásszerzési lehetőségek bővítését szolgáló együttműködési keretek; 

(3) Önkéntes és/vagy proaktív együttműködések. 

12.1.1  Kötelező feladatellátás szolgáló együttműködési keretek 

A kötelező önkormányzati feladatok ellátása számos területen szükségessé teszi a települési 

kooperációt – ilyen például az oktatási és egészségügyi alapellátás intézményrendszere, de akár a 

szemétszállítás és egyéb kommunális szolgáltatások is. E területek méretgazdaságossága, illetve 

finanszírozási környezete jellemzően (megfelelő településföldrajzi környezet esetén) szükségessé 
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teszi az egyes települési önkormányzatok számára, hogy vonatkozó feladataikat közösen lássák el. Az 

esettanulmányok tanúsága szerint ennek összehangolása, menedzselése gyakran kerül a többcélú 

kistérségi társulásokhoz, szükségessé téve a tagtelepülések számára a folyamatos együttműködést. 

Az említések szerint jellemző feladataik közé tartozik a rendelőintézetek, orvosi ügyeletek, iskolák, 

pedagógiai szakszolgálatok, gyermekjóléti szolgálatok, további szociális és kommunális szolgáltatások 

szervezése. Ebből fakadóan jellemző szereplői a fenti területek fejlesztésére vonatkozó 

pályázatoknak is, általában a kistérségi cselekvési tervben megfogalmazott célok megvalósításának 

részeként. 

Működésük jellemzően leköveti a helyi erőviszonyokat, elsősorban a kistérségközpont érdekeit 

képviselve. Ez alapértelmezett esetben nem feltétlenül okoz konfliktusokat a helyi szereplők 

együttműködésében, mivel ezen érdekképviselet legtöbbször egybevág a tagtelepülések érdekeivel is 

– például a közös iskola, uszoda, rendelőintézet, stb. fejlesztésére irányuló pályázatok esetében. Ezzel 

együtt érkezett említés olyan társulási működésről is, ahol a szerv a központi település érdekeit a 

partnerekkel való egyeztetés nélkül képviseli. Ilyenkor a társulás tevékenysége jellemzően kimerül a 

jogszabályi kényszerűségek teljesítésében, az egyes települések fejlesztési igényeinek artikulálása 

tőle függetlenül zajlik. A konfliktus esélye a többközpontú kistérségekben kiemelt eséllyel áll fenn, 

ahol több, egymással konkuráló súlypont érdekeit kell egyszerre szolgálnia a társulás forrásszerző 

tevékenységének. Ennek dacára nem érkezett jelentősebb problémákról említés: az ilyen struktúrát 

képviselő kistérségek általában valamilyen kompromisszumos megoldást követve osztják el a 

forrásokat a két decentrum és azok hátországa között. 

Megfigyelhető ugyanakkor, hogy a többcélú kistérségi társulások általában „túlterjeszkednek” az 

elkerülhetetlenül szükséges megosztott feladatok ellátásának szervezésén és az azok szinten tartását, 

fejlesztését szolgáló pályázati tevékenységen. Az esettanulmányokban több példa is illusztrálja e 

tevékenységüket, Tourinform iroda működtetésétől mezőgazdaság-fejlesztési, pályázatírói és gesztori 

tevékenységen keresztül turizmusfejlesztési, infrastruktúrafejlesztési projektekig. Ezen 

elképzeléseket általában szintén a kistérségi cselekvési tervben öntik előzetesen formába. 

 

12.1.2 Forrásszerzési lehetőségek bővítését szolgáló együttműködési keretek 

A kistérségi társulások tevékenységének utóbbi, katalizátorszerű szerepe már részben átvezet az 

együttműködések második csoportjába, a forrásszerzést biztosító kooperációs eszközökhöz. A 

vizsgált kistérségeket illetően ezek közül az LHH program bizonyult a legmarkánsabban megjelenőnek 

– bizonyára nem függetlenül attól, hogy míg országosan a 175 kistérség közül 33 alkotja a 

leghátrányosabb helyzetűek csoportját, addig tizenöt helyszínünk közül öt tartozik közéjük, azaz közel 

kétszeresen felülreprezentáltak terepmunkáinkban. Noha igen sokrétű merítést képvisel ezen négy 

kistérség46, a feltárt információ szerint tapasztalataik meglehetősen hasonlóak. 

Egyfelől akárcsak a többcélú kistérségi társulások általános rutinjában, úgy az LHH-kban is jelentősen 

befolyásolja a forrásallokációs lehetőségeket a helyi erőviszonyok fényében formálódó alkukényszer, 

ennek megfelelően érkezett jelzés a források túlzott elaprózódásáról. Ugyanakkor általános, 

lényegében az összes érintett tanulmányból visszaköszönő megállapítás, hogy a program logikájából 

fakadó együttműködési kényszer híján még annyira sem lettek volna összehangolva az LHH égisze 

alatt zajló fejlesztések, mint amennyire arra végül sor került. Több példa igazolja, hogy eleinte, a 
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tervezési időszakban, még igen alacsony volt a kooperációs hajlandóság az egyes települések 

részéről, ami csak a határidők gerjesztette kényszer hatására nőtt meg valamennyire. Az 

alkufolyamat természetesen jelentősen torzítja az eredetileg kikristályosodott fejlesztési igényeket, 

így a megvalósult projektek nem feltétlenül tükrözik felismerhető mértékben a kistérségi 

preferenciákat. 

A megvalósult fejlesztések tapasztalatai szerint maguk az LHH kistérségek jellemzően sikeresnek 

tartják a programot, ám azok hatása, úgy tűnik, általában megáll az adott fejlesztéssel és nem bír 

továbbgyűrűző, újabb fejlesztéseket generáló hatással. Problémát jelent a depressziós területek 

településvezetőinek fásultsága is, aminek nyomán gyakorta a polgármesterek érdektelensége, 

gyenge kezdeményezőkészsége jelent akadályt a térségi fejlesztések összeállítása és realizálása 

során. Bizonyos előnyben voltak ellenben azok az LHH térségek, ahol erős, működő helyi koordinációs 

gyakorlatokra épülhettek rá a program fejlesztései, mivel kapacitásaik és rutinjuk gyorsította a 

pályázás folyamatát és növelte a konszenzusos megvalósítás esélyét. Továbbá e térségek említéseiből 

olvasható ki olyan helyi kapacitások létrejötte, amelyek egyéb, nem-kistérségi szintű pályázati 

tevékenységekhez is képesek a továbbiakban segítséget nyújtani. 

Szintén a forrásszerzési lehetőségek bővítését szolgáló együttműködési keretek között említhető a 

LEADER program. Noha az országban majdnem minden kistérség érintett egy vagy több helyi 

akciócsoport tevékenységében, az említésekben tükröződik némi szórás a program hasznosságát 

illetően. Előbb azonban a hasonlóságokat illusztrálva érdemes megjegyezni, hogy akárcsak a többi 

áttekintett eszköznél, a LEADER-nél is általános a valós kooperáció gyengesége – különösen, hogy itt, 

ellentétben az LHH-val, arra nem kényszeríti a településeket a szabályozási rendszer. Egy átlagos 

esettanulmányban a LEADER kereteiben olyan atomizált települési mikrofejlesztések jelennek meg, 

olyan beruházásokkal (rendezvények, játszóterek, stb.), amelyek nem reflektálnak egymásra. A képet 

kissé árnyalja, hogy bizonyos kistérségekben pozitívabb benyomások élnek a LEADER-ről, mert ha 

mély tartalmi együttműködéseket nem is hozott létre, koordinációs, kommunikációs platformként 

működött. Magával a pályázási rendszerrel kapcsolatban három érdemi kritika fogalmazódott meg: 

egyrészt hogy többfelé igen távol van a vizsgált kistérségtől az illetékes akciócsoport, így nehézkes 

vele a kapcsolattartás; másrészt, hogy az alacsony támogatási összeg nem állnak arányban az NSRK 

forrásokéhoz mérhető mennyiségű, sőt akár nagyobb adminisztrációs kötelezettséggel; illetve hogy a 

LEADER akciócsoportoknak nincs érdemi kapcsolódásuk az ÚMVP határain túli fejlesztésekre. A 

Szentendrei kistérség esettanulmányában ellenben több megkérdezett fejezte ki sajnálatát, hogy a 

kistérség nem vehet részt a LEADER programban, mivel így – különösen a KMR phasing-out státusza 

mellett – számos olyan fejlesztést nem tudnak megvalósítani, amelyek a LEADER forrásaiból 

egyébként elérhetőek volnának. 

12.1.3 Önkéntes és/vagy proaktív együttműködések 

A harmadik csoportba azon fejlesztési források és eszközök sorolhatóak, amelyek valamilyen 

járulékos vagy opcionális projektlehetőséget kínálnak fel az arra fogékony területi szereplők számára. 

Ilyenek mindenekelőtt a különféle határokon átnyúló fejlesztések: az esettanulmányokban a Szlovák-

Magyar, az Ausztria-Magyarország és a Szlovénia-Magyarország Határon Átnyúló Együttműködési 

Program, tükrözve a vizsgált kistérségek elhelyezkedését. Az e kereteken belül megvalósuló projektek 

tartalmáról és résztvevőiről töredékes információk állnak csak rendelkezésünkre, melyek szerint a 

közszféra oldaláról jellemzően megyei és nagyvárosi szolgáltató szervezetek, illetve állami tulajdonú 

gazdasági társaságok vesznek részt határokon átnyúló fejlesztésekben. Ezek tematikája nagyrészt 
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turisztikai területekre koncentrál, területi szereplőktől nagyrészt mentesen – az esettanulmányokban 

csak néhány északkelet-magyarországi falu gumikerekűkisvonat-beszerzése volt példa erre. 

Belföldi viszonylatban elsősorban azon pályázati konstrukciók említhetőek e pontnál, amelyeknél a 

települési együttműködés csupán opcióként jelenik meg – így, a fentiekben említett általános 

kooperációs hajlandóságnak megfelelően, csak néhány kivételes esetben kerül sor területi szereplők 

közös pályázására. Az esettanulmányokban szereplő legrégebbi példa erre a Szentendrei kistérség 

„Regionális Információs Rendszer megvalósítása a szentendrei kistérség főváros-közeli rekreációs és 

kiemelt idegenforgalmi övezetté válásának elősegítése érdekében. E-közigazgatás és kistérségi 

gyűjtőportál kialakítása” című GVOP-projektje. Ennek megvalósítását a kistérség fejlesztési irodája 

koordinálta, de utóbb a terv túlméretezettnek minősült, így noha megvalósult, funkciói nagyrészt 

kihasználatlanok maradtak. A kistérségi fejlesztési iroda ezután csak amiatt maradt fenn, hogy 

kitöltse a kötelező ötéves fenntartási időszakot – ennek lejártával megszűnt. Pozitívabb, szintén a 

Szentendrei kistérségből származó példa a tahitótfalui tűzoltóközpont eseti együttműködésként 

megvalósuló létrehozása: itt a Belügyminisztérium és a hét érintett település összefogása nyomán 

valósult meg a projekt. Utóbbiak biztosították – hitelből – az épület felhúzását, míg előbbi a 

felszerelést és a fenntartást – a megkérdezettek szerint elsősorban a tahitótfalui polgármester 

személye volt a beruházás tető alá hozásának és megvalósításának motorja 

Hasonló történet áll az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány Kisfalu programja kereteiben a Sellyei 

kistérségben lezajlott falumegújítással egybekötött képzési-foglalkoztatási program mögött. Itt a 

besencei polgármester tevékenysége nyomán öt falu újult meg oly módon, hogy az építőipari 

képzésben részt vevő lakók gyakorlatként saját házaikat újították fel, a szükséges anyagok 

beszerzéséhez az önkormányzatok által biztosított kamatmentes kölcsönt véve igénybe. Ez esetben 

újfent egyértelműen egy innovatív helyi vezető tevékenysége és környéki koordinációs kapacitása 

öltött testet a formabontó beavatkozásban. 

Más területi szereplők kapcsán születtek töredékes említések kevésbé sikeres együttműködési 

történetekről is: a Balaton-felvidéki Nemzeti Park kapcsán a Balatonfüredi kistérség több települési 

elöljárója is nehezményezte, hogy hiába hajt végre több turisztikai célú fejlesztést is a nemzeti park 

igazgatósága a környéken, pályázatait nem vagy csak csekély mértékben egyezteti a településekkel. 

Hasonló említés a Ceglédi kistérség két – nem nevesített – községének esete is, amelyek az országos 

trendeken felülemelkedve közösen pályáztak kerékpárút-építésre egymás között, ám amint az egyik 

településen polgármesterváltásra került sor, a továbbiakban nem tudtak megállapodni arról, 

lakosság- vagy távolságarányosan osszák-e meg a költségeket, így kénytelenek voltak feladni a 

beruházást. 

12.2 Térségi sikerek  

Ebben a fejezetben a kistérségi szinten sikeresnek értékelt fejlesztéspolitikai jelenségeket mutatjuk 

be. 

Kistérség 

 

Pozitív megítélésű 
fejlesztéspolitikai 

jelenség 

Említett 
koordinációs 

platform 

Megjegyzés 
(gyakoriság, feltételek, 

a siker kovácsa vagy 
körülménye) 

Balatonfüredi 
kistérség 

Füred és Tihany 
turisztikai, 
városfejlesztési 

nem releváns 
kistérségi társulás 

nem igazán sikeres 

polgármester személye, 
Balatonfüred, és kisebb 
mértékben Tihany és 
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(Veszprém)  beruházásai, 
infrastrukturális 
fejlesztések 

LEADER-csoport Csopak professzionális, 
a stratégiára épülő 
fejlesztés-
menedzsmentje, helyi 
elitek összefogása a 
fejlesztések mögött 

Marcali 
kistérség 

(Somogy)  

sikeres projektek: 
autópálya-fejlesztés, 
kistérségi központokban 
humáninfrastuktúra-
fejlesztése 

nem releváns 
kistérségi társulás 

viszonylag sikeres 
LEADER-csoport 

állami 
kedvezményezett, 

központokban 
rendelkezésre álló 
pályázatírói és 
menedzsmentkapacitás 

Szikszói 

kistérség 

(Borsod-Abaúj-
Zemplén)  

sikeres projektek: HELL 
Energy Magyarország Kft. 
fejlesztései és a hozzá 
kapcsolódó fejlesztések 

 

viszonylag sikeres 
LHH-koordináció 

Szikszó 
önkormányzatának 
együttműködése a 
vállalattal 

Sellyei 

kistérség 

(Baranya)  

sikeres projektek: 
útfejlesztések, 
humánközszolgáltatás-
fejlesztések 

viszonylag sikeres 
kistérségi társulás 

viszonylag sikeres 
LEADER-csoport 

állami 
kedvezményezett, 

térségi központokban/ 
kistérségi társulásban 
rendelkezésre álló 
pályázatírói és 
menedzsmentkapacitás 

Szentendrei 

kistérség 

(Pest)  

sikeres projektek: 
útfejlesztés, 
városrehabilitáció 
(Szentendre), turizmus 
(Skanzen) 

nem releváns 
kistérségi társulás 

állami 
kedvezményezett, 

térségi központokban 
rendelkezésre álló 
pályázatírói és 
menedzsmentkapacitás, 
vezetők és a 
településen élők 
politikai-
fejlesztéspolitikai 
kapcsolatrendszere 

Pécsi kistérség 

(Baranya)  

sikeres projektek: 
kulturális 
infrastukrúrafejlesztés 
(EKF), 
humánközszolgáltatás-
fejlesztés, környezeti 
infrastruktúrafejlesztés 
(hulladék) 

nem túl sikeres 
kistérségi társulás 

Pécsen rendelkezésre 
álló pályázatírói és 
menedzsmentkapacitás,  

önerő, 

Pécsi 
Tudományegyetem 
potenciálja, 

EKF-státusz 

Ibrány-
Nagyhalászi 

sikeres projektek: 
árvízvédelmi fejlesztések, 
közútfejlesztés, 

viszonylag sikeres 
LEADER-csoport 

állami kedvezményezett 
(árvíz és közút 



 

148 
 

kistérség 

(Szabolcs-
Szatmár-Bereg)  

egészségügyi 
infrastruktúra fejlesztése 
(járóbeteg-ellátás) 

sikeres koordináció:  

esetében), 

térségi központokban 
rendelkezésre álló 
pályázatírói és 
menedzsmentkapacitás 

Szobi kistérség 

(Pest) 

sikeres projektek: 
kerékpárút-fejlesztés, 
turisztikai fejlesztések, 
humánközszolgáltatás-
fejlesztés 

 

viszonylag sikeres 
LEADER-csoport 

térségi központokban 
rendelkezésre álló 
pályázatírói és 
menedzsmentkapacitás 

Abaúj-hegyközi 
kistérség 
(Borsod-Abaúj-
Zemplén) 

sikeres projektek:  

környezeti 
infrastruktúrafejlesztés 
(szennyvíz), egészségügyi 
infrastruktúrafejlesztés, 

turisztikai fejlesztések 

 

 

viszonylag sikeres 
LHH-koodinációs 

térségi központokban 
és még néhány kisebb 
településen 
rendelkezésre álló 
pályázatírói és 
menedzsmentkapacitás 

Ceglédi 
kistérség (Pest) 

sikeres projektek: közúti 
fejlsztések, környezeti 
infrastuktúrafejlesztés, 
városrehabilitációs 
fejlesztések 

 

 

viszonylag sikeres 
kistérségi társulás 

térségi központokban 
és még néhány kisebb 
településen 
rendelkezésre álló  
pályázatírói és 
menedzsmentkapacitás, 

településvezetők 
agilitása 

Kazincbarcikai 
kistérség 

(Borsod-Abaúj-
Zemplén) 

sikeres projektek: közúti 
infrastruktúrafejlesztés, 

környezeti 
infrastruktúrafejlesztés, 
BorsodChemhez kötődő 
fejlesztések 

néhány sikeres 
mikrotérségi 
fejlesztési 
együttműködés, 

kistérségi társulás 
nem igazán sikeres, 

sikeres LEADER-
csoport (de nem 
kötődik erősen a 
kistérséghez) 

térségi központokban 
rendelkezésre álló 
pályázatírói és 
menedzsmentkapacitás, 
BorsodChem jelenléte 

Szombathelyi 
kistérség (Vas) 

sikeres projektek: 

humán 
közszolgáltatásokhoz 
kapcsolódó 
infrastruktúrafejlesztések, 
környezeti 
infrastruktúrafejlesztés, 

kistérségi társulás 
nem igazán sikeres 
(Szombathely mjv 
túlsúlya miatt) 

LEADER-csoport 
nem igazán sikeres 

térségi központban 
rendelkezésre álló 
pályázatíró és 
menedzsmentkapacitás, 

országos viszonylatban 
fejlett gazdasági 
szereplők, önerő 
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A 15 

kistérségi esettanulmány alapján meglehetősen konzisztens kép rajzolódik ki arról, hogy a helyi 

szereplők hogyan élték meg a fejlesztéspolitika elmúlt éveit. Annak ellenére, hogy a főleg az utolsó 

időszak válság keretezte helyzete miatt több a negatívum az értékelésekben, bizonyos aspektusokat 

pozitívan látnak a szereplők. A fenti táblázat alapján összességében ezek a következők. 

Részvétel és kapacitások kiépülése. Mindenképpen sikerként kell elkönyvelni azt, hogy minden 

vizsgált kistérség részt tudott venni a fejlesztéspolitikában, valamint vagy kiépítette, vagy 

megvásárolta azokat a kapacitásokat, amelyek a pályázatok írásához és menedzseléséhez szükséges. 

Összességében elmondható, hogy a helyi szereplők ’beletanultak’ a fejlesztéspolitika működésébe, 

amely tapasztalatok a jövőben mindenképpen haszonosíthatók. 

Infrastrukturális megújulás. A 15 kistérség mindegyikében sikerként számoltak be arról, hogy a 

közszolgáltatásokhoz kapcsolódó infrastruktúra legalábbis részben megújult. Az új épületek, 

létesítmények fenntartása sajnos számos helyen problémákat fog jelenteni, de összességében 

nagyon jelentős hiánypótló beruházások történtek meg az elmúlt években. 

’Félsikeres’ fejlesztési együttműködések. A kistérségi esettanulmányok alapján kirajzolódik, hogy 

településközi együttműködések nagyon ritkán jelentek meg hangsúlyosan a magyar 

fejlesztéspolitikában, kifejezetten projektfejlesztésre, egymásra épülő projektekre pedig alig van 

példa. Ezzel együtt azonban azok az együttműködési platformok, amiket a fejlesztéspolitika alakított 

ki, tehát a fejlesztési társulások, LEADER-csoportok, LHH-projektkoordináció, ha nem is mindig 

osztatlan sikerrel, de bizonyos együttműködést megteremtett a települések között a kistérségek 

jelentős részében. A hasonló kezdeményezések kiszámíthatóbb életszerűbb működtetésével és a 

hozzájuk kapcsolódó adminisztráció csökkentésével bizonyára még eredményesebb munkát lehet 

majd végezni a jövőben. 

Állami kedvezményezett. Több kistérségben is sikeres fejlesztésként könyvelték el a közúti 

fejlesztéseket, nem csak önmagukban, hanem koordinációs, menedzselési szempontból is: a nagyobb 

gazdaságfejlesztés 

Komlói 
kistérség 
(Baranya) 

sikeres projektek: közúti 
infrastruktúra-fejlesztés, 
oktatási 
infrastruktúrafejlesztés, 
környezeti 
infrastruktúrafejlesztés 

viszonylag sikeres 
kistérségi társulás, 

csökkenő 
jelentőségű 
LEADER-csoport 

állami projektgazda, 
térségi központban 
rendelkezésre álló 
pályázatíró és 
menedzsmentkapacitás 

Baktalórántházi 
kistérség 
(Szabolcs-
Szatmár-Bereg) 

sikeres projektek: közúti 
infrastruktúrafejlesztés, 
oktatási és egészségügyi 
infrastruktúrafejlesztés, 
környezeti 
infrastruktúrafejlesztés 

viszonylag sikeres 
kistérségi társulás 

viszonylag sikeres 
LHH-koordináció 

nem jelentős 
LEADER-csoport 

térségi központban 
rendelkezésre álló 
pályázatíró és 
menedzsmentkapacitás 

Nyíregyházi 
kistérség 
(Szabolcs-
Szatmár-Bereg) 

sikeres projektek: 
gazdaságfejlesztés, 
közúti, humán, környezeti 
infrastruktúrafejlesztés, 
városfejlesztés 

nem túl jelentős 
kistérségi társulás,  

nem túl jelentős 
LEADER-csoport 

térségi központban 
rendelkezésre álló 
pályázatíró és 
menedzsmentkapacitás, 
Nyíregyháza gazdasági 
jelentősége 
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volumenű közúti fejlesztések esetén állami szereplő volt a kedvezményezett, amely egyszerűsítette a 

döntéshozatalt. A központi koordináció sikerének tapasztalatai megfontolandók a jövőre nézve. 

 

12.3 A fejlesztéspolitika kulcsszereplői 

Ebben a fejezetben bemutatjuk a kistérségi szinten jelentős szereplőket, fontosságukat és 

funkcióikat. 

A tizenöt kistérségi esettanulmány tanulságait az alábbi táblázat rögzíti. 

Szereplő Említés Fontosság Funkció 

Térségközpont 
település 
polgármesteri hivatala 

mindegyik kistérség minden esetben nagy legnagyobb 
kedvezményezett, 
fejlesztések szervezője 

Nem központi 
település 
polgármesteri hivatala 

mindegyik kistérség változó kedvezményezett 

Kistérségi társulás mindegyik kistérség változó, általában kicsi néhány helyen 
kedvezményezett, 

lokális 
együttműködések 
szervezője 

LEADER-csoport mindegyik kistérség változó, általában kicsi fejlesztéspolitikai 
közvetítő 

LHH kistérségi 
koordinátorok 

Szikszói kistérség, 
Sellyei kistérség, 
Abaúj-hegyközi 
kistérség, 
Baktalórántházi 
kistérség 

általában kicsi lokális 
együttműködések 
szervezője, 
fejlesztéspolitikai 
közvetítő 

Regionális jelentőségű 
gazdasági szereplők 

Pécsi kistérség, 
Szombathelyi 
kistérség, Nyíregyházi 
kistérség 

nagy kedvezményezett 

Helyi jelentőségű 
gazdasági szereplők 

mindegyik kistérség kistérség gazdasági 
helyzetével arányosan 
nő 

kedvezményezett 

Jelentős felsőoktatási 
intézmény 

Pécsi kistérség, 
Nyíregyházi kistérség 

Pécsi kistérségben 
nagyobb, 
Nyíregyháziban kisebb 

kedvezményezett 

Civil szféra mindegyik kistérség általában kicsi kedvezményezett, 
LEADER-csoport 
résztvevője 
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Az esettanulmányok tanulsága alapján egyértelmű, hogy a kistérségi szinten a legfontosabb szereplő 

a térségi központ önkormányzata, polgármesteri hivatala. A központi önkormányzat egyfelől a 

legnagyobb kedvezményezett, az szolgáltatásfejlesztési és infastrukturális beruházások menedzselője 

(iskola, egészségügyi intézmények, környezeti létesítmények), valamint a városfejlesztési 

beruházások is itt zajlanak. Ezzel a szereppel összefüggésben a települési önkormányzat a településen 

belüli együttműködések központi szereplője, szervezője: a pályázatíró és –menedzselő kapacitások 

hozzá kapcsolódnak, valamint számos esetben a magánszereplők fejlesztései kapcsán is támogató 

szerepet vesz fel. Az igazán sikeres kistérségekben (mint pl. a balatonfüredi) a polgármester meg 

tudja szervezni a teljes magán- és közszférát, így jelentős mennyiségű fejlesztési forrást tud a 

térségbe hozni. A térségi központok között a legfontosabb különbség az, hogy mely térségekben 

jelent nagy gondot az önrész: a nagyvárosokban és a fejlettebb területeken ez kevésbé probléma, 

míg a fejletlenebb térségekben a fejlesztési források megszerzésének komoly korlátja az önrész 

hiánya.  

A központi szereppel bíró önkormányzatok mellett számos esetben jelentős pályázók a kistérség 

egyéb önkormányzatai, de kevésbé központi a szerepük. Sőt, számos esetben ezek az 

önkormányzatok inkább arra panaszkodnak, hogy a központi jellegű települések ‘elszívják’ előlük a 

forrásokat. Az önrész a kisebb településeken lényegében általános probléma, olyannyira, hogy a 

kistérségi esettanulmányok tanulsága alapján a válság kitörése után a legtöbb önkormányzat csak a 

száz százalékos támogatásintenzitású pályázatokon tudott elindulni. Mint azt már említettük, a 

települések közötti együttműködések gyengék voltak és esetlegesek, különösen a településen belüli 

együttműködésekhez képest. Az esettanulmányok nem számoltak be komoly, tartalmi 

projektfejlesztési együttműködésekről. 

Az intézményesült együttműködésekről (LEADER-csoportok, kistérségi fejlesztési vagy szélesebb 

társulások) általában elmondható, hogy fejlesztéspolitikai jelentőségükben elmaradtak a települési 

önkormányzatokhoz képest. A kistérségi társulásoknak, bár időnként maguk is kedvezményezettek 

voltak, legfontosabb funkciója az volt, hogy a fejlesztésekről szóló információkat megoszthatták 

egymással a települések, de komoly közös munkára nem került sor. Bár a kistérségi társulásokkal 

kapcsolatban az esettanulmányok interjúalanyai egyetértettek abban, hogy nem volt nagy 

jelentőségük, több kistérségben is pozitívan ítélték meg tevékenységüket, annak kapcsán, hogy 

legalább a formális együttműködésre lehetőséget adtak, és megteremtették az információáramlás 

platformját. A LEADER-csoportok területe az esetek jelentős részében nem esett egybe a kistérség 

területével. Ezzel együtt a LEADER-csoportokat számos kistérségben pozitívan ítélték meg, bár 

lényegében általános vélemény, hogy bonyolultabb adminisztráció járt az EMVA-s fejlesztésekkel, 

mint az ÚMFT/ÚSZT-hez tartozókkal. Speciális helyzetben volt a kutatásba került négy 

leghátrányosabb helyzetű kistérség, amelyekben az LHH-koordinátorok is segítették a fejlesztéseket. 

A LHH-koordinációt a vizsgált négy LHH-kistérségben általában pozitívan, de nem túlságosan 

jelentősnek értékelték. A koordinátorok segítettek a fejlesztési források megszerzésében, de a 

kötelező szinten túli együttműködéseknek nem tudtak kovászai lenni. 

A nem-állami szereplők kapcsán a legfontosabb megállapítás a következő: a regionális jelentőségű 

vállalatok sikeresek voltak a források megszerzésében, ezzel együtt azonban ritkán hangolták össze 

az önkormányzati és a magánfejlesztéseket. A helyi jelentőségű magánszereplők is jelentős 

forrásokhoz jutottak az elmúlt években, a fejlesztéseket azonban visszavetette a válság – ezzel 

párhuzamosan azonban itt is elmondható, hogy ritka volt az önkormányzati fejlesztések és a 

magánfejlesztések összehangolása. A civil szféra a vizsgált kistérségekben nem tudott jelentős 
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fejlesztéspolitikai szerepet betölteni, sem mint kedvezményezett, sem mint koordinációs platform. 

Végezetül, a regionális jelentőségű felsőoktatási intézménnyel rendelkező pécsi kistérségben volt 

fontos szereplő az egyetem, mint kedvezményezett, és mint gazdasági-felsőoktatási 

együttműködések kerete. 
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13 Módszertan a területi koordináció rendszerének normatív 
értékeléséhez 

Értékelő munkánk során feltártuk a fejlesztéspolitika koordinációs mechanizmusainak szerepét és 

logikáját, az értinett szereplők vélekedését összegeztük. Az elemzés alapján szintetizáltunk egy 

normatív szempontrendszert, amelynek mentén átfogóan elemezhető a magyar fejlesztéspolitika 

koordinációs rendszere – javaslatainkat ezen szempontrendszer figyelembevételével fogalmaztuk 

meg. Az alábbiakban kifejtett szermpontrendszer alkalmazható arra is, hogy a területi koordináció 

rendszerének jövőjéről szóló gondolkodást segítse. 

A fejlesztéspolitika területi koordinációjának mechanizmusai egyfelől a források allokációját végzik, 

másfelől pedig jelenthetnek tartalmi értelemben vett területi koordinációt. A koordinációs 

mechanizmusok e két típusát egyszerre kezeljük értékelésük során.  Fontos megjegyezni a területi 

koordináció értékelésével kapcsolatban két szempontot. Egyfelől, szem előtt kell tartani, hogy a 

magyar gazdaság jelentős részben rejtve, informálisan működik, így elképzelhető, hogy jelen 

értékelés jellegénél és módszertanánál fogva bizonyos, nem formális koordinációs mechanizmusokat 

nem tár fel, amelyek viszont a valóságban fontosak lehetnek. Másfelől pedig, az értékelés során a 

területi koordinációs mechanizmusokat nem külön-külön, hanem a fejlesztéspolitika területi 

koordinációs rendszerét egyben értékeljük. 

A területi koordinációs rendszer működésének értékeléséhez a a következő normatív szempontok 

emelhetők ki: 

Normatív szempontok: 

• Bekapcsolódás lehetősége. A fejlesztéspolitikát szervező intézményekkel szemben elvárás, 

hogy egyetlen területi szereplőt vagy területi szereplőhöz köthető egyéb szervezetet se 

zárjanak ki szisztematikusan a fejlesztési lehetőségekből. Ez a területi koordinációs 

intézményrendszerre is igaz. 

• Országos célokhoz való illeszkedés. A területi koordinációs intézmény- és 

mechanizmusrendszerrel szemben elvárás, hogy támogassa, vagy legalábbis ne akadályozza a 

kormányzat (és ehhez kapcsolódóan a fejlesztéspolitika) országos céljainak teljesülését.  

• Helyi célok megvalósulásának támogatása. A területi koordináció rendszerével szemben 

elvárás, hogy a helyi fejlesztési célok megvalósulásához megfelelő keretet, ösztönzőket 

adjon. Ez azt is jelenti, hogy a fejlesztéspolitikához kötődő intézményrendszernek támogatni, 

segíteni érdemes a fejlesztéspolitikától független koordinációs intézmények, platformok 

működését. 

• Értékteremtés támogatása. A területi koordinációs rendszer értékelésekor fontos szempont, 

hogy támogatja-e az értéket teremtő szereplőket: önkormányzatokat, vállalkozókat, 

közösségszervezőket. Másfelől, elvárás, hogy olyan ösztönzőrendszert teremtsen, amely 

hosszú távon értéket teremtő fejesztésekre ösztönzi a lehetséges kedvezményezetteket. 
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Harmadrészt, a fejlesztéspolitikával szemben az is elvárás, tegye lehetővé minden 

szereplőnek azt, hogy a saját területén nyújtott teljesítményével jusson előre, azaz ne 

kényszerítse olyan tevékenységekre, amelyet amúgy nem végezne. 

• Együttműködések támogatása. A területi koordinációs mechanizmusok és intézmények  

működése kapcsán elvárás, hogy azon szereplők sikerét támogassák, amelyek másokkal 

együttműködve végzik tevékenységüket. Továbbá, értékelési szempont, hogy a területi 

koordináció rendszere hoz- e létre új együttműködési platformokat. 

• Kihíváskeresés támogatása. A területi koordinációs rendszerrel szemben megfogalmazható 

elvárás, hogy új kihívások keresésére, új, innovatív megoldások kifejlesztésére és 

használatára ösztönzi-e a fejlesztéspolitikával kapcsolatba kerülő szereplőket. 

Technikai szempontok: 

• Elfogadottság. A területi koordináció rendszerével kapcsolatos elvárás, hogy a 

fejlesztéspolitika érintettjei elfogadják azt, egyetértsenek alapelveivel, működésével. 

• Minimális adminisztratív költségek.  További elvárásként fogalmazható meg a területi 

koordináció intézményeivel és mechanizmusaival kapcsolataban, hogy a lehető legkevesebb 

adminisztratív kiadást okozzanak a fejlesztések kedvezményezettjeinek. 

• Fenntarthatóság elősegítése. Szintén elvárás a fejlesztések területi koordinációjával 

kapcsolatban, hogy hozzájáruljon ahhoz, hogy a kedvezményezettek pénzügyileg 

fenntartható fejlesztéseket hatjsanak végre. 



 

155 
 

 

14 Felhasznált irodalom és források 

1/2004. (I. 5.) Korm. rendelet 

16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM együttes rendelet 

255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 

A Klebelsberg központ megbízott elnöke szerint meglesz a pénz mindenre 

http://www.hirado.hu/Hirek/2012/11/29/22/A_Klebelsberg_Kozpont_megbizott_elnoke_szerint_me

glesz_a.aspx - elérés dátuma: 2012-12-03 

Általános tájékoztató – Az egyedi projektek (kiemelt és nagyprojektek)kiválasztása 

(http://www.nfu.hu/download/110/egyedipr_%C3%A1lt_t%C3%A1j%C3%A9k.pdf). Utolsó letöltés: 

2013. 01. 02. 

Az EU kohéziós politikája 2014-2020 (Az Európai Bizottság javaslatai) 

(http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2014/proposals/prese

ntation_final_hu.ppt) Letöltés időpontja: 2012. 11. 19. 

Az EU kohéziós politikájának általános rendelete 2014-2020 (Az Európai Bizottság módosított 

javaslata) 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2014/proposals/regula

tion/general/general_proposal_hu.pdf Letöltés időpontja: 2012. 11. 09. 

Az EU kohéziós politikájának ERFA rendelete 2014-2020 (Az Európai Bizottság javaslatai) 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2014/proposals/regula

tion/erdf/erdf_proposal_hu.pdf Letöltés időpontja: 2012.11.19. 

Az EU kohéziós politikájának ESZA rendelete 2014-2020 (Az Európai Bizottság javaslatai) 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2014/proposals/regula

tion/esf/esf_proposal_hu.pdf Letöltés időpontja: 2012.11.19. 

Az Európai Tanács elnökének a 2012. november 20-21-i miniszteri csúcsra szánt tárgyalási alap 

vázlata 

http://static.euractiv.com/sites/all/euractiv/files/MFF%20Van%20Rompuy%20Paper%20II%20Draft.

pdf Letöltés időpontja: 2012.12.01. 

Az önkormányzati rendszer megújítása- Rovat 

http://www.onkormanyzatiklub.hu/az-onkormanyzati-rendszer-megujitasa - elérés dátuma: 2012-

12-03 

Balás Gábor (szerk.) (2009): A magyar fejlesztéspolitika alapkérdése. PPH-HBF:Budapest, 2009. 

http://hetfa.hu/jkpm6/ Letöltés időpontja: 2012. 12. 03. 

Balás Gábor (szerk.) (2009): A magyar fejlesztéspolitika alapkérdései c. írására építenek 

(http://hetfa.hu/jkpm6/). Utolsó letöltés: 2013. 01. 02. 

Cuhls, Kerstin: Delphi method. Institute for Systems and Innovation Research, Germany; 

http://www.unido.org/fileadmin/import/16959_DelphiMethod.pdf. Letöltve: 2012. 08. 01. 



 

156 
 

DAOP-2009-5.1.2/C Megyei Jogú Városok városrehabilitációs témájú kiemelt projektjavaslatai 

(http://www.nfu.hu/doc/1978). Utolsó letöltés: 2012. 12. 08. 

DDOP-2008-4.1.3. A pécsi Európa Kulturális Fővárosa 2010 program kiemelt projektjeinek 

megvalósítása (http://www.nfu.hu/doc/1108). Utolsó letöltés: 2012. 12. 08. 

Dél-Alföldi Operatív Program 

http://www.nfu.hu/download/43943/D%C3%A9l-

alf%C3%B6ldi%20Operat%C3%ADv%20Program.pdf, Letöltés időpontja: 2012. 12. 03. 

Dél-dunántúli Operatív program – 4. Prioritás: Integrált városfejlesztési akciók támogatása 

(http://deldunantul.eu/ftp/root/tf/ddat/2007_2008/dd_at_4_080211.pdf). Utolsó letöltés: 2012. 11. 

28. 

Dél-Dunántúli Operatív Program 

http://www.nfu.hu/download/43944/D%C3%A9l-

dun%C3%A1nt%C3%BAli%20Operat%C3%ADv%20Program.pdf, Letöltés időpontja: 2012. 12. 03. 

Dr. Barta Attila: A területi államigazgatási szervek jogállása és azok változásai Magyarországon. Phd. 

disszertáció. Debreceni Egyetem - Marton Géza Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola. Debrecen, 

2012. http://jog.unideb.hu/documents/doktori_iskola/nyilvanos/bartaattila-ertekezes.pdf - elérés 

dátuma: 2012-12-03 

ELŐTERJESZTÉS a Komárom-Esztergom Megyei Közgyűlés 2012. április 26-i ülésére 

http://www.kemoh.hu/cikk_kepek/pdf/kozgyules/120426/120426-04c.pdf 

elérés dátuma: 2012-12-03 

Észak-Alföldi Operatív Program www.nfu.hu/download/43945/%C3%89szak-

alf%C3%B6ldi%20Operat%C3%ADv%20Program.pdf , Letöltés időpontja: 2012. 12. 03. 

Észak-Magyarországi Operatív Program http://www.nfu.hu/download/43946/%C3%89szak-

magyarorsz%C3%A1gi%20Operat%C3%ADv%20Program.pdf, Letöltés időpontja: 2012. 12. 03. 

Eurostat: GDP növekedési ráták táblája 

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00115&

plugin=1)  

Gazdaságfejlesztési Operatív Program 

http://www.nfu.hu/download/39690/GOP_HU_mod_120308.pdf Letöltés időpontja: 2012. 12.03. 

Horizontális elvek az operatív programok köztes értékeléseiben. NFÜ összesítés, Kézirat 

Hsu, Chia-Chien– Sandford, Brian A. (2007): The Delphi Teechnique: Making Sense Of Consensus, in: 

Practical Assessment, Research & Evaluation, 2007/10; http://pareonline.net/pdf/v12n10.pdf. 

Letöltve: 2012. 08. 01. 

http://www.kormany.hu/hu - BM Önkormányzati Államtitkárság és KIM Területi Közigazgatásért és 

Választásért Felelős Államtitkárság közleményei 

http://www.nfu.hu/download/43945/%C3%89szak-

alf%C3%B6ldi%20Operat%C3%ADv%20Program.pdf, Letöltés időpontja: 2012. 12. 03. 



 

157 
 

Integrált területi befektetés 

(http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/iti_hu.pdf) Letöltés 

időpontja: 2012. 11.23. 

KDOP-2009-2.1.1/A Kiemelt vonzerők fejlesztése c. komponenshez (http://www.nfu.hu/doc/1454). 

Utolsó letöltés: 2012. 12. 08. 

Kohéziós politika 2014-2020 – Befektetés a növekedésbe és a munkahelyekbe. 

(http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2014/proposals/regula

tion2014_leaflet_hu.pdf) Letöltés időpontja: 2012. 11. 09. 

Kokenyesi Jozsef: Szolgáltatunk és centralizálunk In: Önkormányzat XXII. évf. 2. szám 

http://store1.digitalcity.eu.com/store/clients/release/AAAABCHF/doc/onkormanyzat_2_kesz_2012.0

7.11-11.03.15.pdf - Elérés dátuma: 2012-12-03 

Környezet és Energia Operatív Program 

http://www.nfu.hu/download/44345/K%C3%B6rnyezet%20%C3%A9s%20Energia%20Operat%C3%A

Dv%20Program.pdf Letöltés időpontja: 2012. 12. 03. 

Közép-Dunántúli Operatív Program http://www.nfu.hu/download/43947/K%C3%B6z%C3%A9p-

dun%C3%A1nt%C3%BAli%20Operat%C3%ADv%20Program.pdf, Letöltés időpontja: 2012. 12. 03. 

Közép-Magyarországi Operatív Program 

http://www.nfu.hu/download/25842/2007HU162PO001%2BPO.pdf, Letöltés időpontja: 2012. 12. 03. 

Közös Stratégiai Keret munkadokumentuma 2014-2020 (Az Európai Bizottság munkadokumentuma) 

első rész: 

(http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/strategic_framework/csf_part1_hu.p

df) Letöltés időpontja: 2012.11.29. 

Közös Stratégiai Keret munkadokumentuma 2014-2020 (Az Európai Bizottság munkadokumentuma) 

második rész: 

(http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/strategic_framework/csf_part2_hu.p

df) Letöltés időpontja: 2012.11.29. 

Közösség által irányított helyi fejlesztés 

(http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/community_hu.pdf) Letöltés 

időpontja: 2012. 11.23. 

Linstone, Harold A.– Turoff, Murray (2002): Introduction; in: The Delphi Method – Techniques and 

Applications; szerk.: Linstone, Harold A. – Turoff, Murray – Helmer, Olaf, 2002; 3-12. o.; 

http://is.njit.edu/pubs/delphibook/delphibook.pdf. Letöltve: 2012. 08. 01. 

NFÜ – A Kormány döntött az Új Magyarország Fejlesztési Terv akcióterveiről 

(http://www.nfu.hu/_a_kormany_dontott_az_uj_magyarorszag_fejlesztesi_terv_akcioterveirol) . 

Utolsó letöltés: 2012. 12. 12. 

NFÜ – Kormány által javasolt kiemelt projektek 

(http://www.nfu.hu/download/40138/kiemelt_honlap_2012.xls). Utolsó letöltés: 2013. 01. 02. 

NFÜ – Megyei felosztás szerinti lekérdezés (https://emir.nfu.hu/nd/kozvel/?link=umft_3_2). Utolsó 

letöltés: 2013. 01. 02. 



 

158 
 

NKI (2012): Közigazgatási szakvizsga – önkormányzati közigazgatás tankönyv. Nemzeti Közigazgatási 

Intézet, Budapest, 2012. 

(http://uni-

nke.hu/srv/www/htdocs/images/egyetem/vtki/szv/szv_tankonyv_onkormanyzati_igazgatas_2012no

v.pdf), letöltés ideje: 2013. 01. 04.  

Nyugat-Dunántúli Operatív Program http://www.nfu.hu/download/43948/Nyugat-

dun%C3%A1nt%C3%BAli%20Operat%C3%ADv%20Program.pdf, Letöltés időpontja: 2012. 12. 03. 

Schultz Gábor: Közszolgáltatások kialakítása és szervezése a kistérségek szintjén; Századvég 

műhelytanulmányok http://www.szazadveg.hu/files/kutatas/Kozszolgaltatasok-kialakitasa-es-

szervezese-a-kistersegek-szintjen.pdf. Letöltve: 2012. 08. 01. 

Szakos Judit: Az államigazgatás középszintjének főbb strukturális változásai 2011 óta 

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2012/az_allamigazgatas_kozepszintjenek_főbb_st

rukturalis_valtozasai_2011_ota/  

Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program http://www.nfu.hu/download/44026/tiop%202011.pdf, 

Letöltés időpontja: 2012. 12. 03. 

Társadalmi Megújulás Operatív Program http://www.nfu.hu/download/44025/tamop%202011.pdf, 

Letöltés időpontja: 2012. 12. 03. 

Tyukodi Gergely: Az online Delphi-eljárás hazai alkalmazása a hulladékgazdálkodás jövője területén, 

in: A környezet és az oktatás jövője, szerk.: Kristóf Tamás, Budapesti Corvinus Egyetem Jövőkutatási 

Tanszék, 2004, 20-37. o. 

Zongor Gábor: Változások kora In: Önkormányzat XXII. évf. 2. szám 

http://store1.digitalcity.eu.com/store/clients/release/AAAABCHF/doc/onkormanyzat_2_kesz_2012.0

7.11-11.03.15.pdf Elérés dátuma: 2012-12-03 



 

159 
 

 

I. Melléklet - Adatgyűjtés 

 

14.1 Interjúalanyok 

• Balogh Nóra, VM 

• Csorba Viktória, NFÜ KEOP IH 

• Dálnoky Noémi, NFÜ KEOP IH 

• Horváth Viktor, EMMI 

• Loncsár Krisztina, VM 

• Matkó Márton, NFÜ ROP IH 

• Nagyházi György, NFM 

• Novák Csaba, MAG Zrt. 

• Péti Márton, NTH 

• Polgár Tibor, VÁTI 

• Salamin Géza, NGM 

• Szűcs András, MAPI 

• Wächter Balázs, VitalPro 

• Dél-Alföldi RFÜ munkatársai 

• Dél-Dunántúli RFÜ munkatársai 

• Észak-Alföldi RFÜ munkatársai 

• Észak-Magyarországi RFÜ munkatársai 

• Közép-Dunántúli RFÜ munkatársai 

• Nyugat-Dunántúli RFÜ munkatársai 

• Pro Regio Közép-Magyarországi RFÜ munkatársai 

 

 



 

160 
 

14.2 A Delphi véleményvizsgálat során alkalmazott kérdések 

14.2.1 Első kör 

1. Mennyire ítéli Ön hatékonynak az uniós pénzek 2007 és 2012 közötti hazai lehívását és 

felhasználását? 

( ) A rendszer hatékonyan működik 

( ) A forráslehívás vállalható mértékű, a források alapvetően hasznos célokhoz kerülnek 

( ) A forráslehívás vállalható mértékű, vegyesen hasznos és haszontalan célokra fordítva 

( ) A forráslehívás vállalható mértékű, de a források kisebb arányban kerülnek hasznos célokhoz, mint 

haszontalanokhoz 

( ) A forráslehívás gyenge hatásfokú, de alapvetően hasznos célokhoz kerül 

( ) A forráslehívás gyenge hatásfokú, vegyesen hasznos és haszontalan célokra fordítva 

( ) A forráslehívás gyenge hatásfokú, a források kisebb arányban kerülnek hasznos célokhoz, mint 

haszontalanokhoz 

( ) A rendszer elégtelenül működik 

2. Kérem, indokolja választását. 

3. Mennyiben igazodtak az időszak (2007-2012) NSRK fejlesztéspolitikai céljai a települések, 

térségek fejlesztési igényeihez? 

( ) Teljes mértékben igazodtak 

( ) Nem igazodtak, de ez helyes, mivel a célmeghatározás megfelelő volt 

( ) Nem igazodtak, pedig szükség lett volna rá 

( ) Volt, amiben igazodtak, és volt, amiben nem 

( ) Egyéb, éspedig: 

4. Kérem, indokolja választását. 

5. Mennyiben volt sikeres a fejlesztéspolitikai intézményrendszer a megvalósítás 

menedzselésének alábbi vetületeit illetően? (1: egyáltalán nem; 4: tökéletesen) 

 1 2 3 4 

Forráslekötés     

Kifizetési sebesség     

Kockázatminimalizálás     

Ügyfélbarát működés     

Adminisztrációs 
költségek alacsonyan 
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tartása 

A források és célok 
összerendelésének 
hatékonysága 

    

6. Kérem, indokolja választását. 

7. Mely fejlesztéspolitikai területek igényelnek véleménye szerint kiemelt figyelmet a 2014-

2020-as programozási ciklusban? Kérem, válaszát fejtse ki. 

8. Kérjük, válasszon: szakterülete, tapasztalatai alapján Ön melyik témákban a leginkább 

kompetens az alábbi lehetőségek közül? A kutatás második és harmadik fordulójában e 

kategóriák szerint specifikált kérdéssorokat fogunk feltenni. 

14.2.2 Második kör 

1. Kérjük, jelölje meg, szakterülete, tapasztalatai alapján Ön mely témákban a leginkább 

kompetens az alábbi lehetőségek közül. 

[ ] ITI, CLLD 

[ ] Városfejlesztés 

[ ] Területfejlesztés 

[ ] Az államműködés és az EU-s kohéziós politika megújulása 

14.2.2.1 ITI, CLLD 

Az Integrált területi beruházások eszköz rövid leírása 

A területi fejlesztés, és városfejlesztés több prioritási tengelyhez tartozó programjainak 

összehangolására javasolja a Bizottság az Integrált Területi Beruházások (ITI) eszközét. Az Integrált 

Területi Beruházások lehetővé teszik egy vagy több prioritási tengelyből származó források 

igénybevételét, annak érdekében, hogy az adott területen koherens fejlesztési stratégiát lehessen 

véghezvinni. Míg a CLLD programok helyi szintű kezdeményezésekből és stratégiákból alakulnak, az 

ITI inkább egy eszköz a kormányzat kezében, mellyel egy több lábon álló átfogó fejlesztési programot 

finanszírozhat egy adott területen. 

Bár főszabályként érvényesül, hogy egy OP által lefedett földrajzi területen kell megvalósulnia, 

lehetőség nyílik arra, hogy a földrajzi megvalósulás helyszínét bizonyos esetekben rugalmasan 

értelmezzük. Mindez segíthetné az egyes régióhatárokon átívelő, nem szigorúan területi alapon 

szerveződő projektek finanszírozását. 

2. Ön szerint - jelenleg ismert tulajdonságait tekintve - sikeresen fog-e működni az ITI mint 

eszköz? 

( ) igen 

( ) nem 
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3. Ön szerint mi volna az optimális kapcsolat az operatív programok és az ITI között? 

( ) Ha egy ITI egy operatív programhoz tartozik 

( ) Ha egy ITI több operatív programhoz is tartozik. 

4. Ön szerint mi volna az ITI eszköz optimális mérettartománya (akár terület, akár lakosságszám, 

akár mindkettő tekintetében) Magyarországon? 

5. Ön szerint mekkora maximális keretösszeget volna célszerű egy-egy ITI-hez rendelni? 

6. Kérjük, adja meg, mely fókuszokat tartaná a leginkább fontosnak az ITI eszköz magyarországi 

alkalmazása során. 

1.: _________________________ 

2.: _________________________ 

3.: _________________________ 

4.: _________________________ 

5.: _________________________ 

7. Ön szerint hány ITI-t volna célszerű Magyarországon létrehozni? 

8. Kérjük, adja meg, mely aktorok bevonását tartaná a leginkább fontosnak az ITI eszköz 

magyarországi alkalmazása során. 

1.: _________________________ 

2.: _________________________ 

3.: _________________________ 

4.: _________________________ 

5.: _________________________ 

9. Ön szerint - pillanatnyi előkészítettsége fényében - mikor születhet meg reálisan az első ITI 

keretei közötti támogatási szerződés? 

10. Milyen intézményrendszeri kapacitásfejlesztéseket lát Ön szükségesnek az ITI magyarországi 

elindításához? 

11. Ön szerint milyen kockáztatok fenyegetik az ITI magyarországi implementációjának 

sikerességét? 

A Közösségi szinten irányított helyi fejlesztések eszköz rövid leírása 

A tervezet lehetőséget ad közösségi szinten irányított helyi fejlesztések (CLLD) megvalósítására, 

melyek az EMVA esetében a már kipróbált LEADER programokon keretein belül működnének. A helyi 

vállalkozói és civil szféra bevonásával kialakított akciócsoportok integrált fejlesztési stratégiáinak 
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végrehajtása valósulhatna meg az ERFA, ESZA, EMVA és az ETHA forrásainak bevonásával.  A 

közösségi szinten irányított helyi fejlesztés az állami döntéshozók által követett stratégia, amely 

alkalmazása során olyan helyi stratégiák valósulhatnak meg, melyek végrehajtásukat és tervezésüket 

tekintve hatékonyabbak alulról felfelé építkezve (miközben figyelembe veszi a felsőbb szinteken 

meghatározott prioritásokat). 

Az akciócsoportok kialakítása és jóváhagyása összehangolt folyamat keretében történne, és a helyi 

fejlesztési stratégiákat 2015. december 31-ig kellene jóváhagyniuk a kompetens Irányító Hatóságok 

által erre a célra felállított speciális bizottságoknak. Az akciócsoportoknak lehetősége nyílna több 

alap által finanszírozott programok létrehozására, melyek tárgyalási, irányítási és végrehajtási 

folyamatai összehangoltan történnének. Több alap általi finanszírozás esetén meg kellene határozni 

egy fő alapot, mely fedezné a működéssel kapcsolatos adminisztratív költségeket. 

12. Ön szerint - jelenleg ismert tulajdonságait tekintve - sikeresen fog-e működni a CLLD mint 

eszköz? 

( ) igen 

( ) nem 

13. Ön szerint mi volna az optimális kapcsolat az operatív programok és a CLLD között? 

( ) Ha egy CLLD egy operatív programhoz tartozik 

( ) Ha egy CLLD több operatív programhoz is tartozik  

14. Ön szerint mi volna a CLLD eszköz optimális mérettartománya (akár terület, akár 

lakosságszám, akár mindkettő tekintetében) Magyarországon? 

15. Ön szerint mekkora maximális keretösszeget volna célszerű egy-egy CLLD-hez rendelni? 

16. Kérjük, adja meg, mely fókuszokat tartaná a leginkább fontosnak a CLLD eszköz 

magyarországi alkalmazása során. 

1.: _________________________ 

2.: _________________________ 

3.: _________________________ 

4.: _________________________ 

5.: _________________________ 

17. Ön szerint hány CLLD-t volna célszerű Magyarországon létrehozni? 

18. Kérjük, adja meg, mely aktorok bevonását tartaná a leginkább fontosnak a CLLD eszköz 

magyarországi alkalmazása során. 

1.: _________________________ 

2.: _________________________ 
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3.: _________________________ 

4.: _________________________ 

5.: _________________________ 

19. Ön szerint - pillanatnyi előkészítettsége fényében - mikor születhet meg reálisan az első CLLD 

keretei közötti támogatási szerződés? 

20. Milyen intézményrendszeri kapacitásfejlesztéseket lát Ön szükségesnek a CLLD 

magyarországi elindításához? 

21. Ön szerint milyen kockáztatok fenyegetik a CLLD magyarországi implementációjának 

sikerességét? 

14.2.2.2 Területfejlesztés 

22. Mennyire tartja Ön erősnek az alábbi szempontok érvényesülését a területi koordinációs 

mechanizmusokban? 

 1 2 3 4 

Verseny ( 
)  

( 
)  

( 
)  

( 
)  

Forráskezelő 
szervek közötti 
munkamegosztás 

( 
)  

( 
)  

( 
)  

( 
)  

Hátrányos 
helyzetű 
kistérségek 
felzárkóztatása 

( 
)  

( 
)  

( 
)  

( 
)  

Településközi 
együttműködés 
erősítése 

( 
)  

( 
)  

( 
)  

( 
)  

Településen 
belüli 
együttműködés 
erősítése 

( 
)  

( 
)  

( 
)  

( 
)  

Ágazati 
együttműködés 
összehangolása 

( 
)  

( 
)  

( 
)  

( 
)  

 

23. A fentiek közül Ön szerint mely tényező szerepe volt a kelleténél erősebb; illetve melyik 

szorul erősítésre? Kérjük, válaszait indokolja. 

24. Ön szerint mennyire határozza meg a központi vagy helyi akarat a fejlesztési célok és 

eszközök meghatározását? 

25. Ön szerint mennyire határozza meg a központi vagy helyi akarat a végrehajtási logikát és a 

döntési mechanizmusokat? 
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26. Ön szerint milyen célok határozták meg a városok politikai érdekérvényesítő stratégiáját a 

fejlesztéspolitika területén? A fejlesztéspolitika feletti rendszerszintű befolyás kiépítésére 

vagy forrásszerzési versenypozícióik megerősítésére törekedtek inkább? 

27. Ön szerint az érintettek hasznos eszközként vagy kötelező adminisztratív feladatként élték 

meg inkább a helyi fejlesztések összehangolásának intézményeit (pl. IVS, LHH)? 

28. Mi a véleménye a források elosztását meghatározó versenyről? Hogyan hatott ez a 

fejlesztések hatékonyságára, a települések közötti együttműködésre?
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II. Mellékletek - Az operatív programok közötti lehatárolások 

14.3 GOP-ROP lehatárolás 

Az OP-ban kifejtett alapelv (GOP 2. Melléklet, 130-132.): 

„Azon műveletek, melyek hata�sa helyi, illetve térségi jelentıse�gő, régiós kompetenciába 
sorolandók, míg a régión túlmutató, országos vagy nemzetközi hatáskörő mőveletek az 
ágazati – Gazdaságfejlesztési – OP kompetenciájába tartozzanak. 

A beavatkozás célja szerint a GOP és az egyes ROP-ok gazdaságfejlesztési célú 
beavatkozásai az alábbi csoportokra bonthatók: 

1. Közvetlen vállalkozásfejlesztés, modernizáció (visszatérítendő pénzügyi eszközo ̈kkel, 
ill. vissza nem térítendő ta�mogatással) 

2. Kutatás-fejlesztés és innováció (vállalati, ill. vállalat-egyetem-kutatóintézet 
együttmőködésben) ösztönzése 

3. Kutatási infrastruktúra és szolgáltatások (kutatási központok, részben az 
innovációs/technológiai parkok, akkreditált klaszterek) fejlesztése; 

4. Induló innovatív start-up vállalkozások támogatása (magveőı tőke�vel)  

5. Innovációs hídképző inte�zmények (innovációs/technológiai parkok) és szolgáltatásaik 
(kapcsolódó tanácsadás, képzés) fejlesztése 

6. Gazdasági infrastruktúra(iparipark,logisztikaiközpont,inkubátorok)fejlesztése  

7. Hálózatosodást szolgáló szolgáltatásnyújtás, klaszter-menedzsment támogatása  

8. Egyéb vállalkozásokatérintıüzleti környezet (IKT, üzletitana�csadás, információnyújtás) 
fejlesztése 

A fenti csoportokon belül, az alapelv figyelembe vételével az alábbiak szerint lehet a régiós ágazati 

kompetenciákat meghatározni: 

1. Közvetlen vállalkozásfejlesztés, modernizáció (visszatérítendő pénzügyi eszközökkel, ill. vissza 

nem térítendő támogatással) 

a) Vállalkozásfejlesztést, modernizációt szolgáló visszatérítendı pénzügyi eszközök –  

Gazdaságfejlesztési OP 

b) Komplex vállalkozásfejlesztést, technológiai modernizációt szolgáló vissza nem térítendı 

támogatás. A fejlesztendı terület, az alábbi specifikumokkal. 

Gazdaságfejlesztési OP specifikumai: 
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• A komplex vállalkozásfejlesztés közvetlen támogatása -  

• Vállalatok nemzetköziesedése -  

• Beszállítói kapacitások fejlesztése -  

• Adaptív innováció (nagyobb mérető) 

 

• Anyag-energiatakarékosság, környezettudatosság  

• Munkaintenzív technológiai fejlesztés (regionális szolgáltató központ – elsősorban 

elmaradott térségekben)   

• Vállalati folyamat menedzsment és IT szolgáltatások fejlesztése 

Regionális OP-k specifikumai: 

• Turisztikai célú fejlesztések. 

 

2. Kutatás-fejlesztés és innováció: a Gazdaságfejlesztési OP hatáskörébe tartozik a K+F, innováció 

folyamatának egésze, a vállalati kutatásokra koncentrálva beleértve az 

• Egyetemek, kutatóintézetek és vállalkozások közötti innovációs és K+F együkmőködések 

ösztönzését; 

• Vállalati kutatás-fejlesztést és innovációt; 

• A nemzetközi jelentőségő eredményt célzó, országosan egységes szempontok szerint 

akkreditált gazdasági együkmőködések -pólus akkreditált/innovációs klaszterek – 

tagvállalatai, projekttársaságai, konzorciumai közös K+F projektjeinek támogatását. 

3. Kutatási infrastruktúra és szolgáltatások (kutatási központok, részben az 

innovációs/technológiai parkok, akkreditált klaszterek) fejlesztése: Gazdaságfejlesztési OP 

hatáskörébe tartozik, beleértve 

• A nemzetközi jelentőségő eredményt célzó, országosan egységes szempontok szerint 

akkreditált gazdasági együkmőködések -pólus akkreditált/innovációs klaszterek – 

tagvállalatainak, projekttársaságainak, konzorciumainak kutatási infrastrukturális 

beruházásainak támogatását. 

4. Induló innovatív start-up vállalkozások (magvető tőke): Gazdaságfejlesztési OP hatáskörébe 

tartozik 

5. Innovációs hídképző intézmények (innovációs/technológiai parkok) és szolgáltatásaik 

(kapcsolódó tanácsadás, képzés) fejlesztése: 

Gazdaságfejlesztési OP hatáskörébe tartozik: 
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• K+F infrastruktúra és szolgáltatások (kutató központok, technológia/innovációs parkok) 

• Hídképző intézmények (technológia/innovációs parkok) 

Regionális OP hatáskörébe tartozik: 

• Hídképző intézmények közül a technológiai transzfer irodák; 

 

6. Gazdasági infrastruktúra  

Gazdaságfejlesztési OP hatáskörébe: 

• Logisztikai központok 

Regionális OP hatáskörébe: 

• Ipari parkok,  

• Inkubátorház fejlesztés  

• Ipari parki címmel nem rendelkezı telephelyek; 

 

7. Hálózatosodást szolgáló szolgáltatásnyújtás, klasztermenedzsment 

Regionális OP hatáskörébe tartozik: 

• A hálózati tevékenységek (klasztermenedzsment) támogatása, valamint a vállalkozások 

közötti együkmőködést segítı, nem K+F célú eszközbeszerzések (közös beruházások) 

valamennyi klaszter esetében a regionális OP-k hatáskörébe tartoznak. 

 

8. Egyéb vállalkozásokat érintő üzleti környezet 

A Gazdaságfejlesztési OP hatáskörébe tartozik:   

• A minőség-, környezet és egyéb irányítási rendszerek, szabványok bevezetésének támogatása 

• Vállalati folyamatmenedzsment fejlesztése  

• E-kereskedelem, e-szolgáltatások kialakításának támogatása 

• Hálózati infrastruktúra létrehozása (szélessáv).  

• Proaktív beruházás-ösztönzési, külpiacra jutáshoz kapcsolódó szolgáltatások támogatása 

• Pénzügyi eszközökhöz kapcsolódó tanácsadás 

Regionális OP hatáskörébe 
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• Vállalkozás- és piacfejlesztéshez kapcsolódó üzleti tanácsadás (kivéve a GOP hatáskörébe 

tartozó Proaktív beruházás-ösztönzési, külpiacra jutáshoz kapcsolódó szolgáltatások 

támogatása és a pénzügyi eszközökhöz kapcsolódó tanácsadás).” 

 

14.4 KEOP-ÚMVP lehatárolás  

•  “Az ÚMVP támogatja a vízrendezés kollektív beruházásait, vízkárelhárítást és belvízrendezést 

a mezőgazdasági termelés biztonsága érdekében, valamint a vizek és vizes élőhelyek jó 

ökológiai állapotának elérését és megőrzését figyelembe véve, mezőgazdasági célú vizek és 

vízi létesítmények létrehozását, fejlesztését és felújítását. Az ÚMVP nevesíti azokat a 

térségeket, amelyeket fenti jogcímeken támogatásra jogosultak. A VTT árvízi tározóihoz 

kapcsolódó tájgazdálkodási rendszerek vízi infrastruktúrájának fejlesztését az ÚMVP kizárja a 

támogatásra jogosultak köréből. Speciálisan ezeket a járulékos fejlesztéseket a KEOP Vizeink 

jó kezelése prioritási tengelye támogatja. A KEOP intézményrendszere e tájgazdálkodási 

fejlesztések elbírálása során a kapcsolódó fejlesztések szakmai koordinációját az ÚMVP 

intézményrendszerével együtt biztosítja. Ebből a szempontból kiemelten kell kezelni a KEOP-

ból megvalósuló tájgazdálkodási infrastruktúrák gazdálkodók általi használatának ösztönzését 

az EMVA-ból nyújtandó területalapú támogatások rendszerének megfelelő kialakítása révén. 

• A megújuló energiatermelés esetében a KEOP támogatja a nem agrárvállalkozások meg- újuló 

energia előállítására irányuló, nem on-farm jellegű fejlesztéseit. Ezzel szemben az ÚMVP 

támogatja az agrárvállalkozások31 agrárjellegű tevékenységei keretében végzett, megújuló 

energiaforrás előállításra, felhasználásra vonatkozó kis-közepes kapacitású fej- lesztéseit, 

továbbá a nem agrárjellegű vállalkozások on-farm32 jellegű fejlesztéseit, A KEOP 

intézményrendszere a pályázatok elbírálása során a támogatáshalmozódás kizárását 

folyamatosan ellenőrzi, ennek intézményes garanciáját az ÚMVP intézményrendszerével 

együtt biztosítja. A bioetanol területén a KEOP a 30 kt kapacitás feletti üzemek támogatá- sát 

biztosítja, valamint nem nyújt támogatást biodízel kapacitások kialakításához. 

• A természetvédelem területén a KEOP a védett és Natura2000 területeken megvalósuló azon 

élőhelyvédelmet, valamint a természetközeli erdő- vagy mezőgazdaság infrastruktu- rális 

feltételeit szolgáló beruházásokat támogatja, amelyek állami vagy önkormányzati 

kedvezményezetti körben valósulnak meg. A KEOP emellett támogatja az egyházi tulaj- 

donban lévő védett gyűjteményes kertek fejlesztését is. Az erdei iskolák fejlesztései között a 

KEOP a meglévő intézmények rekonstrukcióját és bővítését támogatja, beleértve az ok- 

tatáshoz szükséges eszközök beszerzését is. Az EMVA ezeken a területeken nem nyújt 

támogatást. A KEOP intézményrendszere a pályázatok elbírálása során a támogatáshal- 

mozódás kizárását folyamatosan ellenőrzi, ennek intézményes garanciáját az ÚMVP in- 

tézményrendszerével együtt biztosítja.” 

(KEOP: p 85.) 
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14.5 TÁMOP-ÚMVP lehatárolás 

A TÁMOP és az ÚMVP lehatárolását a következőképpen jelöli ki az OP szövege (TÁMOP:84.) 

“A TÁMOP és az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program közötti lehatárolás a különböző fejlesztési 

területeken a következő elvek mentén valósul meg, az átfedések elkerülése érdeké- ben megfelelő 

eljárások és koordinációs mechanizmusok alkalmazása mellett, a két program megfelelő 

végrehajtásának biztosítása érdekében. 

Az oktatás területén a közép- és felsőfokú oktatás deklaratív módon kizárásra került az ÚMVP 

támogatható területei közül. A szakképzés és felnőttképzés területén a munkahelyi képzések és 

átképzések esetén az ÚMVP csak az agrár-élelmiszer szektorok gazdasági szerep- lőinek (természetes 

személyek és jogi személyek, amelyeknek a TEÁOR szerinti mezőgazdasági tevékenységből származó 

teljes árbevétele meghaladja az 50 %-ot) célzott képzését tá- mogatja. 

A vidékfejlesztéshez kapcsolódó képzési tevékenységek esetén a fő lehatárolási elv, hogy az ÚMVP III. 

tengelyéhez tartozó tevékenységtípusokhoz szorosan kapcsolódó képzések kizáró- lag az ÚMVP-ben 

kerülnek támogatásra, a falusi turizmust is beleértve. A közösségfejlesztés keretében az ÚMVP csak 

azon szereplők (vidékfejlesztési intézkedések- hez kapcsolódó) kapacitásépítését támogatja, amelyek 

PPP-ket vagy a LEADER alatt Helyi akciócsoportokat kívánnak alakítani helyi vidékfejlesztési stratégiák 

végrehajtása érdekében a kijelölt vidéki térségeken a 341. kódú „Készségek elsajátítása, ösztönzés és 

a helyi fejlesztési stratégiák kidolgozása és végrehajtása céljából” című intézkedés keretében. 

A hátrányos helyzetű kistérségek fejlesztését célzó zászlóshajó program által érintett települések 

esetében a TÁMOP és a Vidékfejlesztési Program összehangolt végrehajtása biztosítva lesz a kekős 

finanszírozás elkerülése érdekében. A helyi fejlesztési stratégiák kidolgozását a TÁMOP ott 

támogatja, ahol az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program keretében nem kerülnek támogatásra.” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


