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1 Vezetıi összefoglaló 

A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség megrendelıt adott ki „A turizmusfejlesztés területi 
kohézió szempontú értékelése” tárgyú értékelési munka elkészítésére a Pannon.Elemzı 
Iroda Kft. részére. Az értékelés tárgya a Regionális Operatív Programok (ROP) 
keretében (2007-2011 között) megvalósult turisztikai fejlesztések: turisztikai attrakciók, 
szálláshelyek, Turisztikai Desztináció Menedzsment (TDM) szervezetek fejlesztése.  

Az értékelés három dimenzióban történt: egyrészt általános, országos szinten, 
valamint két különbözı szempontú közelítésben, egy konkrét turisztikai térség, a Balaton 
Kiemelt Üdülıkörzet (BKÜ) és egy konkrét turisztikai ágazat, az egészségturizmus kelet-
magyarországi fejlesztésének példáján. 

Az értékelési munka négy fı tematika mentén lett elızetesen meghatározva: 

KI. Fejlesztési célok és eszközök összegzése 

KII. Fejlesztések értékelése 

KIII. Térségi fejlesztési szerepek értékelése 

KIV. Javaslattétel. 

Az értékelés során az alábbi módszerek kerültek alkalmazásra: 

1. Dokumentumelemzés (105 tudományos és fejlesztéspolitikai munka) 

2. Területi és forrásallokációs adatelemzés (2724 projekt adatai, KSH adatok) 

3. Félig strukturált interjúk 

a) központi fejlesztési, döntési, szakpolitikai szinten (16 db) 

b) regionális fejlesztési, döntési, szakpolitikai szinten (10 db) 

4. Interjúsorozat TDM szervezetek körében (10 db) 

5. Kérdıíves adatfelvétel a szállásfejlesztésekben részt vettek körében (21 db) 

6. Terepi információgyőjtés turisztikai attrakciófejlesztésekrıl (16 fejlesztés - adatlap, 
terepi napló, 31 db helyi interjú, több mint 100 db informális beszélgetés). 

Az értékelés a 8. lot keretében (Területfejlesztés, regionális fejlesztés, területi 
dimenzió vizsgálata) került kidolgozásra (Pannon.Elemzı Kft.); az értékelésben a 2. lot 
(kérdıíves és kvalitatív módszerek, Revita Alapítvány), a 3. lot (gazdaságfejlesztés, 
KPMG Kft.) és a 7. lot (társadalmi fejlesztések, Hétfa Kutatóintézet) vett részt 
partnerként. 

Az értékelési jelentés az európai uniós támogatású turizmusfejlesztés területi kohézió 
szempontú értékelését tartalmazza, amely karakterét tekintve nem illeszkedik 
szokványos sémákba célja, szerepe és struktúrája alapján. A területi kohézió 
szempontjának érvényesítése egyet jelent a turizmusfejlesztés céljai, eszközei, a lezajlott 
fejlesztések és a fejlesztésben érintettek összetartásának (kohéziójának) az 
értékelésével, vertikális és horizontális dimenziókban. Az értékelési jelentés egy 
törzsanyagból (jelen dokumentum), valamint a háttéranyagokat tartalmazó Mellékletbıl 
és két diasorból (16 attrakció-fejlesztés értékelése) áll. 
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Az értékelés legfıbb megállapításai, következtetései és javaslatai az alábbiak. 

 

I. Fejlesztési célok és kohéziójuk 

A hazai turizmusfejlesztési célokat a vizsgált idıszakra több országos 
fejlesztéspolitikai dokumentum (Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció, Országos 
Területfejlesztési Koncepció, majd ezekre épülve az Új Magyarország Fejlesztési Terv) 
rögzítette. Megállapítható, hogy a Regionális Operatív Programok (ROP) döntıen követik 
a meghatározó országos stratégiák turizmusfejlesztési célrendszerét. A jövıben is fontos 
a fı fejlesztési dokumentumok tartalmának alapos kidolgozása, mert a késıbbiekben 
ezek pontjaihoz igazodnak a tervhierarchiában és a végrehajtásban. Ugyanakkor 
elmondható, hogy a ROP-okban az országos szinten megfogalmazott balatoni 
turizmusfejlesztési célok nem jelennek meg egységesen, mivel a Balaton Kiemelt 
Üdülıkörzet (BKÜ) „feldarabolásra” került, s az egyes fejlesztési régiók esetében csak 
részterület volt a BKÜ. A Balaton térségét a jövıben a turizmus fejlesztése 
szempontjából egy egységként kell kezelni. Az egészségturizmus, mint ágazat 
fejlesztési céljainál a kohézió általánosságban megvan a ROP-ok és az országos célok 
között, de a regionális adottságok, a helyi tervezési elképzelések és egyéb tényezık 
némileg oldották a központi célrendszert, ami rámutat arra, hogy az országos szinten 
kiemelt egészségturizmus esetében specifikusabb célkitőzésekre és akciókra van 
szükség, s ezek következetes végrehajtására. 

Az átfogó turizmusfejlesztési célok vertikális kohéziói mögött álló, a központ és a 
régiók közötti vertikális koordináció (partnerség) kezdetben aktív volt, majd 
fokozatosan gyengült; ez feszültséget generált a központi és a regionális szint között. 
Javasolt a központi szint és a térségek közötti partnerség erısítése. 

A ROP-okban a kiemelt turisztikai ágazatok (egészség- és örökségturizmus) 
fejlesztésén túl nincs általános ágazati preferencia a térségi sokszínőség miatt, és nem 
jellemzı többségében a területi/települési preferencia sem. Megállapítható, hogy a 
turizmusfejlesztés tervezésében kiemelt fontosságú a lokalitás, a helyi adottságokra, 
igényekre építkezés, ugyanakkor a térségi és központi koordináció megkerülhetetlen az 
összhang és a szinergiák miatt. 

 
II. Fejlesztések és kohéziójuk 

A turisztikai konstrukcióban – a vizsgált idıintervallumban - lévı projektek száma 
2724 db volt, amelyek összesen 407 Mrd forintot igényeltek. A támogató által megítélt 
támogatás 213 Mrd (igény 52%-a), a leszerzıdött összeg 163 Mrd, a kifizetett 
összeg 93 Mrd Ft volt. Ez a turisztikai támogatások iránti nagy igényt mutatja, ami miatt 
a jövıben is figyelmet kell fordítani a turizmusfejlesztésre. 

A turizmusfejlesztés három konstrukciója közül az attrakció-fejlesztés volt a 
legnagyobb súlyú a keretek elosztása, a pályázatok aránya, a megítélt és a kifizetett 
összegek tekintetében (kb. 70-75%), ezt követte a szálláshely-fejlesztés, és a 
legcsekélyebb súlya a TDM szervezetek fejlesztésének volt (5% alatt). A 
turizmusfejlesztésben mindhárom konstrukció folytatása indokolható, különbözı régi és 
új kitételekkel. 

Megállapítható, hogy nem voltak jellemzık a területileg komplex turisztikai 
fejlesztések (bár egyes helyeken célként megjelent), a turizmus fejlesztése inkább 
szétdarabolt lett. A tervezésben érdemes definiálni mit értünk komplex turisztikai 
fejlesztésen, s az ilyen típusú konstrukciók támogatása fontos. A 4A (access 
/hozzáférhetıség-elérés/, attraction /attrakció/, accommodation /szállás/, attitude 
/viszonyulás-hírnév/) megléte szükséges egy település, térség turizmusának 
mőködéséhez, ezek csak egy-egy elemét létrehozni ill. fejleszteni nem célszerő, 
komplexen kell kezelni a kérdést. 

Az attrakciók esetében a leszerzıdött összegek mind összességében, mind a kiemelt 
projekteknél az országos céloknak megfelelıen a kulturális és az egészségturisztikai 
fejlesztések számottevı súlyát mutatják. Az attrakció-fejlesztések esetében kevés volt 
az újdonság, inkább a meglévık továbbfejlesztése volt a jellemzı, ám az ágazat 
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sikerének érdekében, megfelelı szakmai megalapozottság esetén nagyobb teret kell 
nyitni az alulról jövı egyedi projektötletek támogatásának. Az attrakció-fejlesztések 
esetében kevés volt a komplex élményt nyújtó szolgáltatásfejlesztés, ugyanakkor a 
jelenlegi turisztikai trendeknek megfelelıen az ilyen jellegő fejlesztések támogatása 
fontos. Megállapítható, hogy nem jött létre országos, vagy ennél is nagyobb hatókörő, 
jelentıs turistaforgalmat vonzó kiemelt attrakció, pedig komoly elvárás van irányába. 
Az attrakció-fejlesztések esetében fontos szempontként kell kezelni a hasonló 
attrakciók földrajzi közelségét (kooperáció vagy konkurencia) és az illeszkedésüket 
a természeti, társadalmi, gazdasági környezetükbe, mert enélkül területi 
feszültségek generálódnak, hatékonyságcsökkenés áll fent. 

A szálláshely-fejlesztésben az országos céloknak megfelelıen a minıségi 
kereskedelmi szállások aránya emelkedett, de ez piaci torzulásokat és feszültségeket 
is generált. Az elızetes értékelés emiatt ilyen téren kiemelten fontos. Az új kereskedelmi 
szálláshelyek esetében néha nem volt szakmailag kellıen átgondolt a fejlesztés, a 
jövıben új szálláshelyek létesítését csak erıs szakmai indokoltság (fıként attrakcióhoz 
kötıdés) esetében lehet támogatni, azaz szükséges az attrakciók és szálláshelyek 
fejlesztésének intenzívebb összekapcsolása. Megállapítható, hogy a szálláshelytípusok 
esetében jelentkezı erıs területi differenciáltság miatt e konstrukció fejlesztését 
feltehetıleg nem központi szinten kell tervezni. Megállapítható, hogy a szálláshely-
fejlesztésekben a vissza nem térítendı támogatások az igénylık oldaláról szükségesek 
(erıs motiváló erı), ugyanakkor más oldalról ennek létjogosultsága megkérdıjelezıdött. 

Az országos céloknak megfelelıen zajlott a TDM szervezetek fejlesztése, s bár 
súlyuk szerény volt és a folyamat több problémával küzdött, de perspektivikusnak és 
pozitívnak értékelhetı a fejlesztés. A turizmus intézményrendszerének alulról történı 
építkezése ezzel megkezdıdött illetve megerısödött, de ez számos kérdést is felvet, a 
finanszírozásuktól az önkormányzatok szerepén át az állami turisztikai 
intézményrendszerhez való viszonyig. Ezek mielıbbi rendezést igényelnek. 

A fejlesztések pénzügyi fenntarthatósága az egyik fı kritikus elem. Egyes 
megvalósult turisztikai fejlesztések pénzügyi fenntarthatóságának kérdésessé válásában 
leginkább a – területi kohéziós szempontból is értelmezhetı – projekttervezés (a 
beruházás célja, formája, helye, a keresletbecslés), a pályázati elbírálási 
szempontrendszer, valamint – mint nem kalkulálható elem – a gazdasági válság 
játszhatott külön-külön, vagy együttesen szerepet, a fejlesztési formák (attrakció, 
szállás, TDM) specialitásaival. Szükséges a kereslet (forgalom) minél reálisabb 
megbecsülésére szorítás a pályázó esetében, valamint lehetıséget kell biztosítani az 
elbíráláskor a nem reális elırejelzések kiszőrésére. 

A fıbb országos fejlesztési illetve turizmusfejlesztési koncepciókban nem volt 
egyértelmően meghatározva a turizmusfejlesztés szerepe a területi/települési 
fejlettségi egyenlıtlenségek mérséklésében, de a területfejlesztéshez és a ROP-hoz 
sorolása (OFK, ÚMFT) elméletileg a kiegyensúlyozott területi fejlıdés szolgálatát 
jelentette. Ugyanakkor a turizmusnak nem csak a területi elveket kell szolgálnia, a hazai 
turizmusnak a nemzetközi mezınyben is helyt kell állnia, amihez központi helyeken 
(elérhetıség) markáns attrakciókra van szükség, amelyek ugyanakkor növelik a területi 
különbségeket. A hazai turizmusfejlesztésben jelenleg sincs egyértelmő álláspont a 
területi/települési fejlettség-elmaradottság kérdésében, a turizmusfejlesztésben (is) 
megfigyelhetı a fejlesztéspolitika egyik dilemmája: hatékonyság vagy szolidaritás. A 
turizmusfejlesztés viszonyát a területi-települési fejlettségi különbségek mérséklésének 
céljához pontosabban meg kell határozni a tervezésben. Ennek során figyelembe kell 
venni azonban a vidékfejlesztés turisztikai vonatkozásait is, valamint azt, hogy számos 
elmaradott településen, térségben már nem gazdasági, hanem döntıen szociális 
problémák vannak, s ezek más eszközöket igényelnek. Mindezek indokolják egy 
széleskörő kutatás végrehajtását ebben a kérdésben. Az adatok tükrében megállapítható, 
hogy jelen ciklusban a turisztikai forrásallokációban a népességszámhoz viszonyítva a 
területi, települési kiegyenlítıdés támogatása jutott végülis valamelyest érvényre, de ez 
az általánosítás eltakarja az egyediségeket (sikerek és kudarcok). Megállapítható, hogy a 
turizmus potenciáljának lokálisan el-eltérı jellegébıl adódóan a fejlettségi kategóriákban 
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gondolkodás a turizmusfejlesztésben nem hatékony, szükséges helyismereti alapon a 
helyi, területi döntéshozatal megerısítése ezen a téren. 

 
III. Fejlesztésben érintettek és kohéziójuk 

Jelentısek a differenciák a nyertes pályázatok száma és a leszerzıdött összegek között 
a pályázók jogi besorolását tekintve: a jogi személyiségő vállalkozások a gazdái a 
nyertes turisztikai pályázatok valamivel több mint felének, ám a leszerzıdött 
támogatásoknak csak valamivel több mint harmadának a gazdái, mivel a központi 
költségvetési szervek és az önkormányzatok is általában a nagyobb összegő turisztikai 
pályázatokban vettek részt. Az eltérı fejlesztési célok (pl. profit vagy értékmegırzés), a 
fenntarthatóság kérdıjelei miatt feltehetıleg külön kell választani az egyes szférákat 
(célcsoportok) a turisztikai pályázati rendszerben. 

A pályázók majd egytizede lépett vissza (önként vagy kényszerbıl), amiben komoly 
szerepe volt a gazdasági válság okozta pénzügyi helyzetnek (kereslet elmaradása, 
bankok hiteladási szőkülése stb.) és a bizonytalan jövınek. A visszalépések a források 
felhasználása szempontjából sajnálatos, de a fenntarthatóság szempontjából viszont 
gazdaságilag racionális döntések. 

Országosan szerény volt a turizmus szereplıi közötti együttmőködés a 
fejlesztésekben, nem volt igény és nem volt erıs motiváló erı arra, hogy a turisztikai 
fejlesztések esetében együttmőködések alakuljanak ki. Ezt a jövıben erısíteni kell. 

Egy többszintő TDM piramis formálódik az országban, amelynek egységei a 
fejlesztéspolitikában szerepet kaphatnak, viszont ezzel a turizmusfejlesztésben – 
konszenzus alapján – jogilag tisztázni és egyértelmővé kell tenni az egyes turisztikai 
intézmények, egységek szerepét, funkcióit, finanszírozását. 

 
IV. A Balaton Kiemelt Üdülıkörzet fejlesztése 

A BKÜ térsége fejlettségi és jövedelmi viszonyait tekintve az országos átlag alá került, 
így, kiemelt turisztikai szerepére való tekintettel, fejlesztéséhez támogatások 
szükségesek. Ugyanakkor a 2007-2013-as ciklusban a BKÜ-re még turisztikai súlyához is 
képest kevesebb fejlesztési pénzt allokáltak. Ennek jövıbeli változatlansága esetében a 
térség turisztikai versenyképessége kritikussá válik. 

A BKÜ-ben összesen 381 turisztikai pályázat volt, és 18 Mrd forintot ítéltek meg 
153 sikeres pályázónak, de az egy projektre jutó megítélt összeg kisebb volt, mint az 
országos átlag. A balatoni attrakció-fejlesztések között összességében nem volt igazán 
nagy volumenő, jelentıs eredményő és hatású, ugyanakkor az idegenforgalmi potenciál 
erısítése és a szezonalitás csökkentése céljából célszerő kiemelt turisztikai 
attrakció(k)fejlesztés a térségben. Komoly probléma volt, hogy a BKÜ turisztikai 
fejlesztése szétdarabolt volt, mivel a projektek nem léphették át a regionális 
határokat. A jövıben a Balaton térségének turisztikai fejlesztése egységesen oldandó 
meg. 

A három ROP-ból összejövı BKÜ támogatások esetében az egyes konstrukciók közül az 
attrakció-fejlesztések az országos átlagnál nagyobb súlyúak voltak a pályázatok 
között; az attrakciókon belül a kulturális, a fürdı- és a vízi turizmus ágazatai voltak a 
kiemelkedık. Meg kell találni a megfelelı arányt az egyes turisztikai alágazatok 
fejlesztése esetében: miközben a nyílt vízi fürdıturizmus fejlesztését szinten kell tartani, 
erısíteni kell a turizmus többi formáját is. A BKÜ támogatások esetében a szálláshely-
fejlesztések alacsonyabb súlyúak voltak országos viszonylatban a pályázatok között. 
Kevés volt a balatoni minıségi szálláshely-fejlesztés, leginkább a pályázói oldalon 
jelentkezı anyagi okok miatt. A minıségi szálláshely-fejlesztési konstrukció miatt komoly 
térségi probléma lett a nagyszámú magánszálláshely korszerősítési lehetıségének 
anyagi támogatás hiányában való elmaradása, ennek kezelése szükségessé vált a 
balatoni tömegturizmus bázisának megtartásának érdekében. Javasolt a minıségi 
turizmust fejleszteni, de nem szabad a mennyiségi turizmus fejlesztését elhanyagolni. A 
BKÜ térsége több tekintetben a TDM szervezeti forma forrása és megvalósításának 
zászlóshajója. Ezt tükrözi, hogy a pályázatokon való részvételben országos szinten 
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kiemelkedık voltak a balatoni TDM-k, a fejlesztések révén számuk gyarapodott, 
lehetıségeik javultak, fejlesztésük sikeresnek értékelhetı. Az igény a regionális TDM 
szövetség támogatására is felmerül. Ezek annak tükrében is fontosak, hogy a BKÜ-ben a 
fejlesztési szereplık közötti horizontális együttmőködés szerény volt. Emiatt is javasolt 
kiemelten támogatni a horizontális együttmőködéseket, és a kereslet miatt a komplex 
turisztikai csomagokat, kifejezetten a parti és nem parti elemeket összekötıket. 

Több és többféle szezonhosszabbító turisztikai fejlesztés sikeresen valósult meg a 
BKÜ-ben, a célok és formák megfelelık, ezek fejlesztése továbbra is kiemelten 
szükséges. Ugyanakkor a BKÜ-ben a projektek a turisztikai szempontból frekventált 
településeken koncentrálódtak, a legtöbb nyertes pályázat parti, parthoz közeli volt, így a 
területi koncentráció érdemben nem változott. A turisztikai forgalom területi 
koncentrációjának bizonyos fokú csökkentésére irányuló fejlesztések továbbra is 
szükségesek, fontos a háttérterületek fejlesztése. Megállapítható, hogy sok egyedi 
fejlesztés valósult meg, a területi verseny/együttmőködés kapcsolatrendszere gyenge, 
így szükséges a komplex fejlesztések generálása és kiemelt támogatása. Elmondható, 
hogy a balatoni attrakciófejlesztések marketingje gyenge, a jövıben erre nagyobb 
hangsúlyt kell helyezni. Megállapítható, hogy a BKÜ turisztikai potenciáljának 
növeléséhez leginkább a regionális és lokális jelentıségő közlekedési beruházások 
járultak hozzá a nem turisztikai jellegő beruházások közül, ám ezek ellenére továbbra is 
az egyik kulcsprobléma e kérdésben a közlekedés különbözı formáinak el-elmaradt 
fejlesztése. Javasolt megvalósítani a BKÜ elérhetıségének javítását, a térségi közösségi 
közlekedési módok integrációját és a balatoni körvasutat. 

A Balaton Fejlesztési Tanács a turisztikai fejlesztéspolitikában kapacitásaihoz, 
korlátaihoz képest számottevı tevékenységet végzett, elfogadott és aktív szereplı, 
fejlesztéspolitikai szerepének megerısítése javasolt. 

A fejlesztési támogatásokon keresztül a BKÜ-re vonatkozó központi 
turizmusfejlesztési célok és maga a BKÜ regionális stratégiája csak kisebb részben 
tudtak érvényesülni, ami rámutat a területi szemlélet erısítésének fontosságára a 
turizmusfejlesztésben. Az OTK elismerte, hogy a térség közszolgáltatási kapacitásai, 
fejlesztési igényei nem csupán állandó lakosainak igényeit kell, hogy kielégítse, hanem az 
üdülıtulajdonosokét és a turistákét is, ugyanakkor ez a fejlesztéspolitikában nem 
érvényesül. Javasolt a térség törvényileg kiemelt státuszának figyelembevétele a 
területpolitikában, a tervezésen túl a végrehajtásban is. 

 
V. A kelet-magyarországi egészségturizmus fejlesztése 

Az egészségturizmus kapcsán országos viszonylatban az alábbiakat tudjuk kiemelni. 
Az egészségturizmus kiemelt ágazat a hazai gazdaságfejlesztésben, emiatt indokolt a két 
ágazat, a turizmus és az egészségügy szoros együttmőködése, ugyanakkor ez 
kevésbé valósult meg az elmúlt idıszakban, így számos kérdés tisztázatlan, rendezetlen 
maradt. A jövıben az egészségturizmus fejlesztésekor az egészségügyet is érdemben be 
kell vonni, számos vonatkozásban lényeges vagy döntı a szerepük. 

Az egészségturizmus fogalma több esetben leszőkül a fürdıkultúrára, az 
egészségturisztikai fejlesztések leginkább a gyógyfürdıkre koncentráltak; a jövıben az 
egészségturisztikai fejlesztési lehetıségek feltárásakor a gyógyfürdıknél szélesebb kört 
kell megcélozni. 

Az egészségügyi ellátórendszer közintézményeiben jelenleg nem tisztázott a 
közellátás és a magánfinanszírozású ellátás viszonya, ezt szabályozni kell, és javasolt az 
egészségturizmust kiszolgálni képes infrastruktúra és személyi feltételek megteremtése, 
valamint – hosszabb távon – az adatcserét támogató informatikai rendszer létrehozása. 
Megállapítható, hogy a gyógyfürdık szerepe a hazai egészségügyi ellátásban kicsi és 
egyre csökkenı, valamint a gyógyfürdıkkel kapcsolatban nem fogalmazódott meg 
különösebb egészségpolitikai célkitőzés. A fejlesztési célok hatékony megvalósulása miatt 
tisztázni kell az egészségügyi fejlesztés és a turizmusfejlesztés elveinek, céljainak 
viszonyát az egészségturizmus, így a gyógyfürdık esetében is. A gyógyfürdık esetében 
az OEP finanszírozás több oldalról kérdéses, problémás, az OEP finanszírozás kérdését 
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a jövıbeli tervezés során tisztázni kell, reálisan gondolkodva az egészségbiztosítási 
alapból e célra rendelkezésre álló forrásokról. Több egészségturisztikai fejlesztés 
esetében a fejlesztık külföldi betegforgalommal terveznek, nagy a várakozás az 
európai betegmobilitási direktíva végrehajtása iránt; az egészségturisztikai fejlesztések 
tervezésekor és a konkrét fejlesztéskor kiemelt figyelmet kell fordítani az európai 
betegmobilitás lehetséges formáira, jellemzıire. Általában minden egészségturisztikai 
szolgáltatás esetében elmondható, hogy a legfontosabb elsı lépés a megfelelı 
minıségbiztosítási rendszer kialakítása; ez elsısorban nemzetközi akkreditáció 
megszerzését igényli az egészségügyi intézmények részérıl. Az egészségturisztikai 
fejlesztések tervezésekor figyelembe kell venni a minıségbiztosítást, s a nemzetközi 
akkreditáció kialakítása egy lehetséges fejlesztési cél. A gyógyturisztikai potenciált 
képezı gyógyhatás vizsgálatok megléte limitált, a gyógyfürdık esetében a 
hatásosság, gyógyhatás nem mindig alátámasztott, ennek hiánya azonban 
versenyhátrányt okozhat. Az egészségturisztikai fejlesztések tervezésekor és a 
fejlesztések esetében figyelembe kell venni a fürdık igazolt gyógyhatását. 

Megállapítható, hogy a célok ellenére nem volt határozott a fürdıfejlesztések 
esetében a fejlesztések területi és profil szerinti szelekciója, így viszont egyes közeli 
fürdık egymás konkurenciái lettek. Célszerő meglévı egészségturisztikai fürdıhelyek 
esetleges továbbfejlesztése esetében egyedi kínálat (profil) kialakításának elvárása, a 
környezı térségbeli kínálatokkal való összehangolás és akár a térségi együttmőködés 
kimutatása. Néhány fejlesztésben részesült fürdı pénzügyi fenntartása kétségessé 
vált, emiatt egyrészt szükséges a kereslet (forgalom) minél reálisabb megbecsülésére 
szorítás a pályázó esetében és lehetıséget kell biztosítani az elbíráláskor a nem reális 
elırejelzések kiszőrésére, másrészt a fürdıfejlesztések tekintetében azokat a 
fejlesztéseket kell támogatni, amelyek már az eredményességükkel és 
fenntarthatóságukkal bizonyítottak. Megállapítható, hogy több fürdı esetében külföldi 
vendégforgalommal kalkulálnak, ám konkrétan viszonylag kevesen lépnek ezen a 
téren, így a fejlesztéseknél komoly figyelmet kell szentelni a marketing fejlesztésére és a 
piacszerzésre külföldön is, s a szakmai elemeket (víz gyógyító hatása) kidomborítva akár 
beteg-csoportokat is célzottan meg lehet szólítani. A fürdıknél a komplex hasznosítás 
több esetben hiányzik, a fürdıfejlesztések mellett esetenként elmaradnak a 
gyógyszállodák, a sokszínő gyógyászati kínálat kiépítése, a meglévı vagy fejlesztendı 
attrakciókhoz való kapcsolódás; szükséges lenne komplex egészségturisztikai csomagok 
és komplex szolgáltatáscsomagok kialakítása és ezek támogatása. Megállapítható, hogy 
egyes fürdık kevésbé illeszkednek környezetükbe, így célszerő egy fürdı települése 
esetében a gyógyhelyarculat kialakításának támogatása. Ezen belül is kiemelten 
fontos, hogy egyes fürdıfejlesztések esetében nem található megfelelı szállás a 
településen, ilyen esetekben szükséges a minél közelibb, a fürdı minıségének 
(kategóriájának) megfelelı szálláskínálat megteremtése. Végezetül megállapítható, hogy 
szükség van hazai fürdıminısítési rendszerre, nemzetközi összehasonlításokra, és a 
fürdıfejlesztések tervezésekor ezt célszerő figyelembe venni. 

Az értékelés egyik fókuszát jelentı kelet-magyarországi fürdıfejlesztéseknél az 
alábbi lényeges elemek emelhetık ki. A kelet-magyarországi térség egészségturisztikai 
célú pályázatai esetében a nyertesnek tekinthetı pályázatok területi megoszlása igen 
egyenlıtlen: Kelet-Magyarország nagy területein egyetlen nyertes pályázat sem volt, míg 
másutt több egymás melletti település is sikerrel pályázott, a leszerzıdött támogatási 
összegekre erıs területi koncentráció a jellemzı. Szükséges a fejlesztésekben a 
területi szemlélet (klaszter vagy hálózat), mind a gyógyfürdık, mind a kapcsolódó 
szolgáltatások kapcsán. 

A vizsgált nyolc fürdıfejlesztés esetében megállapíthatjuk, hogy a fejlesztések 
önkormányzatok vagy cégeik valósították meg, és a cél a strandfürdı egész éves 
üzemeltetésének biztosítása, valamint a vendégkör bıvítése (háromgenerációs fürdık) 
volt. A fejlesztések jó színvonalú, jellemzıen általános profilú fürdıket eredményeztek; 
amennyiben magas szinten cél az elérhetı szolgáltatásokon keresztül az életminıség 
emelése, úgy továbbra is érdemes a helyi és a környék igényeit kielégítı fürdık 
folyamatos fejlesztését támogatni. Elmondható, hogy az egészségügyi vonatkozások 
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mindenhol megfigyelhetık, bár a fejlesztések tipikusan még nem eredményezték azt, 
hogy a fürdık karakterében a gyógyszolgáltatások legyenek a meghatározók. A 
fürdıfejlesztésekkel együtt sem sikerült elérni, hogy nemzetközi szintő „gyógyhely” 
arculat alakuljon ki egy fürdı körül; a szakmának összefogva kell meghatároznia, hogy 
mi szükséges egy gyógyhely arculat eléréséhez, és azt koncentráltan, a 
legesélyesebbeket kiválasztva, erıs egészségügyi támogatással kell megvalósítani. 
Megállapítható, hogy a befektetések megtérülése nagy szórást mutat, s a 
vendégforgalom a megfigyelés szerint döntıen idıben koncentrálódik. A befektetések 
megtérülése nehezen ítélhetı meg, ki kell alakítani a megtérülés megítéléséhez 
szükséges módszertant. A vizsgált fejlesztések stratégiai illeszkedése teljes mértékben 
alátámasztott, de a stratégiai illeszkedés nem tölt be szelekciós funkciót. Nehéz 
elképzelni olyan fürdıfejlesztést, amelyet a stratégiai illeszkedés hiánya miatt lehetne 
elutasítani, így célzottabb stratégia készítése szükséges. 

A vizsgált egészségturisztikai szálláshely-fejlesztések esetében erıs motiváló 
tényezı volt a vissza nem térítendı támogatás; így ha cél marad a minıségi szálláshely- 
fejlesztés, akkor támogatási forrást is kell biztosítani hozzá. A pályázatok esetében alig 
volt jellemzı az együttmőködés és kapcsolódás egészségturisztikai attrakciókhoz, ám a 
mindennapi együttmőködés egészségturisztikai attrakciókkal és szolgáltatókkal, fıként 
fürdıkkel megtalálható. A TDM-ben/egyéb turisztikai szervezetben való részvétel és a 
komplex turisztikai csomagban való szereplés felemás képet mutat, s nem kielégítık az 
együttmőködések, így támogatni célszerő az együttes fejlesztéseket a gyógyhelyeken. 

A támogatások hatására a TDM szervezeti forma megjelenése és elterjedése 
figyelhetı meg Kelet-Magyarországon; a támogatások hatására több gyógyhelyen jött 
létre TDM szervezet, erıs fókuszban a fürdıvel. Javasolt a gyógyhelyek komplex 
szolgáltatásai miatt a helyi TDM szervezetek támogatása, amennyiben finanszírozásuk 
nem oldódik meg. Kelet-magyarországi léptékben az egészségturisztikai fejlesztési 
szereplık között a horizontális együttmőködés szerény volt, kisebb térségi illetve 
települési szinten is csak ritkán megfigyelhetı. Ha országos stratégia mentén kell 
fejleszteni az ágazatot, akkor szükséges a fejlesztési szereplık közötti horizontális 
kapcsolatok (kooperáció) erısítése. 

 

VI. A turizmusfejlesztés jövıje 

Végezetül ki kell térnünk az értékelésünk eredményeinek és hazai 
turizmusfejlesztési politika illetve az EU 2014-2020-as ciklusának kapcsolatára.  

Az értékelési munkánk végeztekor sem véglegesedtek a hazai fejlesztéspolitika 
vonatkozó alapkövei, mivel a turisztikai törvény nem került elfogadásra, az Országos 
Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepciónak, valamint az új Turizmusfejlesztési 
Stratégiának pedig a társadalmi egyeztetési munkaváltozatai ismertek. A másik oldalról 
nézve viszont ezen értékelés eredményeinek feldolgozása tud újabb érdemi információkat 
vagy esetleg megerısítést adni az említett kulcsdokumentumok véglegesítéséhez. Az 
összevetésbıl megállapítható, hogy az értékelésünk fıbb állításai, javaslatai nem állnak 
ellentétben ezekkel, azaz a tervezés szintjén több cél igazolható, így megvalósításuk és 
azok körülményei esetében merülnek fel aggályok. 

Az EU következı, 2014-2020-as ciklusához kapcsolódóan a Pozíciós Papír jelenti a 
legfontosabb alapot, azonban ez az értékelésünknek korábban elfogadott projektterve 
szerint elvégzett alapmunkái után látott napvilágot, így a papír turisztikai dimenzióira 
reflektálni csak az értékelési eredmények alapján lehet, hiszen erre az értékelési munka 
során, ismertségének hiányában, fókuszálni nem tudtunk. A legfontosabb üzenet az, 
hogy ami a 2014-2020-as támogathatóságot illeti, a Pozíciós Papír minden más 
szakterületnél erısebben fogalmaz a turisztikai fejlesztéseket illetıen. (Üzleti 
turizmust célzó létesítményeket, mint például hoteleket, szabadidıs létesítményeket és 
fürdıket, fıként magántıkébıl kell finanszírozni, a lehetséges kivételeket alaposan meg 
kell indokolni.) A lényeg az „igazolható” fejlesztések, vagyis a tervezett fejlesztéseket 
közgazdaságilag illetve az EU 2020 célok teljesítése szempontjából kell alátámasztani. 
Ezt egyrészt az OP-k tervezése, másrészt az ex ante értékelés során kell elvégezni. Jelen 



 9 

értékelés eredményei különösebben nem támasztják alá, hogy más ágazatokhoz képest 
több eredményt hoz a turizmus, és nagyon mérsékelten érintik az EU 2020 célkitőzéseit. 
A jövı uniós forrásokból történı hazai turizmusfejlesztéséhez, ha ez indokolt, 
megalapozott érvek kellenek, meg kell erısíteni az érvgyőjtı rendszert.  

Összességében tehát az mondható el, hogy az értékelési eredményként 
megfogalmazott javaslatok általánosak, az értékelési eredményekre támaszkodók, s a 
jövıben kialakuló keretekhez igazítóan lehet belılük szelektálni. 
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2 Az értékelés jellemzıi 

A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség (továbbiakban Megbízó) 2012. február 14-én a 
Pannon. Elemzı Iroda Kft.-vel (továbbiakban Értékelı) szerzıdést kötött „Keretszerzıdés 
értékelési feladatok ellátására - 8. lot: Területfejlesztés, regionális fejlesztés, területi 
dimenzió vizsgálata” céljából. Ezen keretszerzıdés alapján a Megbízó 2012. szeptember 
20-n megrendelıt adott ki „A turizmusfejlesztés területi kohézió szempontú értékelése” 
tárgyú értékelési munka elkészítésére. 

Az értékelés tárgya a Regionális Operatív Programok (ROP) keretében (2007-2011 
között) megvalósult turisztikai fejlesztések: turisztikai attrakciók, szálláshelyek, 
Turisztikai Desztináció Menedzsment (TDM) szervezetek fejlesztése. 

Az értékelés három dimenzióban történik: egyrészt általános, országos szinten, 
valamint két különbözı szempontú közelítésben, egy konkrét turisztikai térség, a Balaton 
Kiemelt Üdülıkörzet (BKÜ) és egy konkrét turisztikai ágazat, az egészségturizmus 
példáján. 

Az értékelési munka négy fı tematika mentén lett elızetesen meghatározva: 

KI. A fejlesztéspolitika turisztikai ágazattal kapcsolatos fıbb céljainak és eszközeinek 
vizsgálata, ezen belül kiemelve a Balatonnal és az egészségturizmussal kapcsolatos 
célokat, eszközöket [fejlesztési célok és eszközök összegzése] 

KII. A turisztikai szektorhoz kapcsolódó forrásallokációs jellemzık és forrásabszorpciós 
teljesítmények vizsgálata, az ez irányú tapasztalatok összegzése országosan, valamint 
külön a Balatonra és kelet-magyarországi egészségturizmusra vonatkozóan [fejlesztések 
értékelése]; 

KIII. A térségi aktorok azonosítása és a fejlesztéspolitikai hálózati szerepük 
megismerése, a megvalósítást szolgáló intézményi megoldások értékelése, ezen belül 
elkülönítve a Balaton és a kelet-magyarországi egészségturizmussal kapcsolatos térségi 
tapasztalatok vizsgálata [a térségi fejlesztési szerepek értékelése]; 

KIV. Javaslatok megfogalmazása a turisztikai attrakciók, a szálláshelyek, a TDM 
szervezetek fejlesztését lehetıvé tevı, valamint speciálisan a Balaton harmonikus 
fejlıdését, illetve az egészségturisztikai fejlesztések optimalizálását szolgáló jövıbeli 
forrás-felhasználási rendszer kialakítására. [Javaslattétel]. 

E négy tematikus csoportban 37 kérdés és hozzájuk kapcsolódva tíz hipotézis lett 
megfogalmazva (ld. késıbb). 

 

Az értékelés során az alábbi módszerek kerültek alkalmazásra: (részletes leírásukat ld. 
Melléklet) 

1. Dokumentumelemzés (tudományos, fejlesztéspolitikai) 

2. Területi és forrásallokációs adatelemzés 

3. Félig strukturált interjúk 

a) központi fejlesztési, döntési, szakpolitikai szinten 

b) regionális fejlesztési, döntési, szakpolitikai szinten 

4. Interjúsorozat TDM szervezetek körében  

5. Kérdıíves adatfelvétel a szállásfejlesztésekben részt vettek körében (interneten) 

6. Terepi információgyőjtés turisztikai attrakciófejlesztésekrıl (projektdokumentum, 
adatlap, megfigyelı lap, interjú projektgazdával és érintett települési vezetıvel, 
informális beszélgetés alkalmazottal, vendéggel stb. révén) 

+1 Az értékelést szakmai workshop zárta (2013.02.18.). 
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Az értékelés során: 

- 39 db tudományos, szakpolitikai cikk került feldolgozásra 

- 66 db fejlesztéspolitikai (európai uniós, országos, regionális, megyei, kistérségi, 
települési) dokumentum került feldolgozásra 

- 67 interjú készült (16 központi, 10 regionális, 41 helyi /turisztikai attrakciókhoz és TDM 
szervezetekhez kötıdı/) 

- 2724 projekt adatai kerültek feldolgozásra (a turisztikai forrásallokáció értékeléséhez az 
EMIR-bıl lekérdezett projekt szintő ÚMFT/ÚSZT adatokat használtuk, a turisztikai 
projektek azonosítása konstrukció alapján történt, a vizsgálatok idıtávja az adatbázis 
esetében 2007.01.01-2012.08.17 volt) 

- 16 turisztikai attrakció fejlesztéséhez kötıdı projektdokumentációk kerültek 
feldolgozásra, 16 helyszíni részletes adatlap készült és ezekhez kötıdve mintegy 100 
informális beszélgetés, strukturálatlan interjú zajlott le 

- 21 kérdıív készült támogatásban részesült szálláshelyek körében. 

 

A módszerek és az értékelési blokkok kapcsolatát az alábbi táblázat mutatja 
(részletesebben ld. Melléklet). 

 

1. táblázat Az értékelési kérdéscsoportok és az alkalmazott módszerek kapcsolata 
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KI. X  X X     

KII. X X X X X X X  

KIII. X X X X X X X  

KIV. X  X X X X X X 

 
Az értékelés a 8. lot keretében (Területfejlesztés, regionális fejlesztés, területi dimenzió 

vizsgálata, Pannon.Elemzı Kft.) kerül kidolgozásra; az értékelésben a 2. lot (kérdıíves és 
kvalitatív módszerek, Revita Alapítvány), a 3. lot (gazdaságfejlesztés, KPMG Kft.) és a 7. 
lot (társadalmi fejlesztések, Hétfa Kutatóintézet) vesz részt partnerként.  

Az értékelési jelentés az európai uniós támogatású turizmusfejlesztés területi kohézió 
szempontú értékelését tartalmazza, amely karakterét tekintve nem illeszkedik 
szokványos sémákba célja, szerepe és struktúrája alapján. A területi kohézió 
szempontjának érvényesítése egyet jelent a turizmusfejlesztés céljai, eszközei, a lezajlott 
fejlesztések és a fejlesztésben érintettek összetartásának (kohéziójának) az 
értékelésével, vertikális és horizontális dimenziókban. 

Az értékelési jelentéshez 31 észrevétel történt írásban, és az értékelési workshop 
keretében 19 észrevétel hangzott el szóban, amelyek figyelembevételével alakítottuk ki a 
végleges jelentést. 

Az értékelési jelentés egy törzsanyagból (jelen dokumentum), valamint a 
háttéranyagokat tartalmazó Mellékletbıl és két diasorból (16 attrakció-fejlesztés 
értékelése) áll. 
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3 A turizmusfejlesztés területi kohézió szempontú 
értékelésének értelmezése 

A területi kohézió a területi tudományok és a fejlesztéspolitika, területpolitikák 
széles körben használatos fogalma, ugyanakkor a meghatározása, a jelenség 
értelmezése nem egyértelmő, nincs konszenzusos alapokon nyugvó felfogása, hanem 
egy többdimenziós fogalomként létezik. (A fogalomnak a széles körő bemutatása a 
területi kohéziós értékeléscsomagunk fı értékelésének elméleti részében található meg, 
ebben az anyagban külön nem térünk ki erre.) Amit itt kiemelünk, hogy a területi kohézió 
e munka keretében fejlesztéspolitikai kontextusban jelenik meg, azaz a különbözı 
értelmezések közül ez a meghatározó. 

Ehhez elsıként azt szükséges rögzíteni, hogy az Európai Unió szakpolitikai 
köreiben, bár a Lisszaboni Szerzıdés illetve a „Zöld Könyv a Területi Kohézióról” 
bevezette és hivatalosan legitimálta a területi kohézió fogalmát, konkrétan nem 
határozta meg, így azóta az egyes európai uniós anyagok különbözı kontextusokban 
említik a területi kohéziót, többféle értelmezést adva neki. A tagállami körben emiatt 
részben eltérı, részben hasonló értelmezéseket találunk. A hazai fejlesztéspolitika is 
megfogalmazta álláspontját, az „Egységes szerkezetbe foglalt területi kohéziós 
útmutató” tartalmazza ezt (ld. alább); a gyakorlatias megfoghatóságának igénye miatt 
a területi kohézióhoz négy fıbb területet rendeltek: területi hatás, területi szinergia, 
fizikai térhasználat, országos területpolitikai céloknak való megfelelés. 

A jelenség értelmezése az alábbi (NFGM 2009, 5.o.): „A területi kohézió egy olyan cél, 
melynek eredménye a harmonikus, kiegyenlített társadalmi, gazdasági, környezeti, területi 
fejlıdés. Alapeleme a területi alapú („place-based”) szemlélet és a decentralizáció, mely figyelembe 
veszi az egyes térségek közötti és a térségen belüli különbségeket, valamint azok kapacitásait és 
fejlıdési potenciáljait. Ösztönzi a területek belsı erıforrásainak feltárását, valamint a 
versenyképesség feltételeinek kialakítását és fenntartását. A területi kohézió ezért nem merül ki az 
elmaradott térségek felzárkóztatásában, és nem azonosítható kizárólag a regionális politikával 
sem. A területi szemléletnek valamennyi ágazati szakpolitikát át kell hatnia, melyben az egyes 
szakpolitikák térképen való tervezése alapigényként jelenik meg. Megvalósításában többszintő és 
többszereplıs kormányzati tevékenységet tesz szükségessé, horizontális és vertikális 
koordinációval. A vertikális koordináció a központi és különbözı helyi (pl.: regionális, megyei, 
kistérségi, egyéb tájegységi) szintek közötti együttmőködést jelenti. A horizontális koordináció 
pedig az egyes szintek szereplıinek összekapcsolódását, kooperációját és partnerségét (pl.: 
települési szinten az önkormányzat, helyi vállalkozók, civil szervezetek párbeszédét, valamint a 
célcsoportok fokozott bevonását). A helyi szereplık együttmőködésének a szorgalmazásával az EU 
egyik legfontosabb alapelvére, a szubszidiaritásra való törekvés jelenik markánsan meg. A területi 
kohézió nem valósítható meg befelé forduló politikával, az intézkedéseknek szükség szerint át kell 
nyúlniuk az egyes földrajzi, közigazgatási térségek, régiók vagy az ország határain is.” (5. o.) 

A szakpolitikai és szakértıi álláspontokat figyelembe véve hat dimenziót állapítottunk 
meg: 

- Európai felzárkózás 

- Belsı egyenlıtlenségek csökkenése 

- Harmonikus területi fejlıdés 

- Területi szinergiák érvényesülése 

- Szubszidiaritás érvényesülése 

- Területi kormányzás erısödése. 

Részletesebben leírva: ha célként fogalmazzuk meg a területi kohézió erısítését, az a 
területi összetartás erısítését jelenti, s ennek kontextusa esetünkben a fejlesztési 
támogatások (és azok értékelése), azaz területi dimenzióban, fejlesztéspolitikai 
kontextusban: 

- összetarthatnak a térségek (európai felzárkózás és belsı egyenlıtlenségek 
csökkenése) – ez egyesek felfogásában inkább területi konvergencia, vagy gazdasági-
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társadalmi kohézió, és az ismert nagyfokú hazai területi társadalmi-gazdasági 
egyenlıtlenségek illetve a térségeink javának európai vonatkozásban meglévı 
elmaradottsága miatt a különbözı fejlesztési támogatások esetében indokolt a területi 
különbségekre gyakorolt hatások értékelése;  

- összetarthatnak a térségi fejlesztési elképzelések, célok és a térségi 
fejlesztési támogatások (harmonikus területi fejlıdés, területi szinergia) – elıbbi nem 
hangsúlyosan kiemelt elem a területi kohézióban, ám a fejlesztéspolitikai kontextus miatt 
esetünkben fontos, hiszen a harmonikus területi fejlıdés és a lehetséges szinergiák 
alapja, így mindenképp szükséges összehangolásuk; a második fele szintén a 
fejlesztéspolitikai kontextus miatt kiemelten fontos, s a harmonikus területi fejlıdés 
elısegítését és a területi szinergiák alanyait jelentik ebben az értelemben; 

- összetarthatnak a térségi fejlesztésben érintett, érdekelt szereplık 
(szubszidiaritás érvényesülése, területi kormányzás erısödése) – egyrészrıl ez egy 
vertikális összetartást jelent a központi döntéshozók, a helyi fejlesztési szereplık és a 
köztük lévı regionális döntéshozók között (utóbbiak a felülrıl és az alulról jövı 
elképzelések befogadói egyszerre), alapvetıen a fejlesztési célok és fejlesztési 
támogatások tekintetében, valamint jelent egy horizontális összetartást a fejlesztések 
által érintett térségekben az egyes szereplık (állami, önkormányzati, civil, vállalkozói 
stb.) között (együttmőködés, hálózatosodás) alapvetıen a fejlesztések megvalósítása 
tekintetében; itt az értékelés miatt hangsúlyos, hogy vajon a fejlesztési támogatások 
milyen hatással voltak ezekre a dimenziókra. 

Jelen értékelésben ezek a dimenziók a turizmusfejlesztés értékelésének 
szemléletét adják, ám különbözı formában és mélységben érvényesülnek, mivel a 
turizmusfejlesztés általánosabb értékelésének az igénye is a kezdetkor 
megfogalmazódott. Ez indokolja egyrészt az anyag nem teljesen szokványos jellegét. 
Másrészrıl azt is ki kell emelnünk, hogy ez az értékelés még nem egy ex post értékelés, 
ugyanakkor a ROP (benne a turizmus) midterm értékelésén már túl vagyunk. Azaz 
összességében egy gazdasági ágazat, a turizmus fejlesztése esetén kíséreljük meg 
a területi kohéziót értékelni. 

 



 14 

4 Tematikus értékelés 

4.1 Az értékelési kérdések 

A Megbízó 4 tematikus csoportban 37 kérdést határozott meg. Az értékelési kérdések a 
következık: 

I. Fejlesztési célok és eszközök összegzése 
KI.1. Milyen országos fejlesztési stratégiák tekinthetık relevánsnak, ezek a fejlesztési célok 
esetében mennyiben fedik a ROP turisztikai célkitőzéseit, és hogyan kapcsolódnak a 
forrásszerzéshez?  

KI.2. Milyen kontextusban jelenik meg a turisztikai attrakciók, a szálláshelyek, a TDM szervezetek 
fejlesztése, illetve a Balaton Kiemelt Üdülıkörzet (BKÜ) és az egészségturizmus a releváns 
országos fejlesztéspolitikai dokumentumokban?  

KI.3. A BKÜ és az egészségturizmus fejlesztése kapcsán az érintett regionális/térségi fejlesztési 
koncepcióknak és stratégiáknak milyen a viszonya az országos fejlesztéspolitikai 
dokumentumokhoz, céljaik, eszközeik összhangban vannak-e egymással? 

KI.4. A BKÜ illetve a kelet-magyarországi egészségturizmus révén érintett regionális operatív 
programok milyen eszközökkel biztosítják a fejlesztések megvalósulását és milyen koordinációs 
intézményeket mőködtetnek a fejlesztéseik összehangolására?  

KI.5. A regionális turisztikai és területfejlesztési intézmények által készített turisztikai fejlesztési 
stratégiákat mennyire hangolták össze a BKÜ és a kelet-magyarországi egészségturizmus 
esetében? 

KI.6. A fejlesztési források elosztásának meghatározásánál (így elsısorban a támogatási 
konstrukciók elkészítésénél) a támogató(k) mennyiben veszik figyelembe a régiós terveket és 
szükségleteket, s mennyiben a központi elképzelések mentén határozzák meg a tevékenységeket a 
BKÜ és a kelet-magyarországi egészségturizmus esetében?  

II. Fejlesztések értékelése 
KII.1. 

a) Mi jellemezte általában az ország teljes területének, valamint kiemelten a BKÜ turisztikai és a 
kelet-magyarországi egészségturisztikai forrásallokációját és forrásabszorpciós teljesítményét, 
nagyságát, szerkezetét, idıbeli alakulását tekintve? 

b) Javult-e a vizsgált térségek vonatkozó forráslekötési képessége? 

KII.2. A fejlesztéspolitikai támogatások nagyságrendje milyen viszonyban áll a piaci beruházások 
nagyságrendjével országosan és térségenként? 

KII.3. 

a) Országosan, valamint kiemelten a BKÜ és a kelet-magyarországi egészségturizmus esetében 
hogyan kapcsolódnak össze az attrakció- és szálláshely-fejlesztések, van-e korreláció a két terület 
fejlesztése között? 

b) Mennyire volt sikeres a két terület fejlesztése? 

c) Mindehhez hogyan kötıdik a TDM szervezetek támogatása?  

KII.4. 

a) A fejlesztések hogyan illeszkedtek a releváns országos fejlesztési dokumentumokban 
megfogalmazottakhoz, így mennyiben tudták koncepció mentén fejleszteni a turisztikai kínálatot? 

b) A fejlesztéspolitikai támogatásokon keresztül tud-e érvényesülni az egységes balatoni stratégia, 
illetve a fejlesztéspolitikai támogatásokon keresztül tud-e érvényesülni az egészségturizmus 
fejlesztésének stratégiája Kelet-Magyarországon?  

KII.5. 

a) A BKÜ és a kelet-magyarországi egészségturizmus esetében rendelkezik-e turisztikai potenciállal 
minden fejlesztési helyszín? 

b) A fejlesztések révén milyen kínálati kapacitások jöttek létre, és hogyan áll kapcsolatban, illetve 
hat ez a keresletre? 

KII.6. 



 15 

a) Milyen olyan jelentısebb nem turisztikai fejlesztések valósultak meg a BKÜ-ben és a keleti 
régiókban, amelyek hozzájárulhattak a Balaton turisztikai, valamint Kelet-Magyarország 
egészségturisztikai potenciáljának növeléséhez? 

b) Milyen jelentıs fejlesztési szükségletek nem valósultak meg, és milyen negatív hatása lehet 
ennek? 

KII.7. 

a) Mi jellemzi a turisztikai forráselosztások területi/települési különbségeit országosan? 

b) A fejlett turizmussal rendelkezı területek vagy a hátrányos helyzető térségek turisztikai 
kínálatának fejlesztése járult-e nagyobb mértékben hozzá a fejlesztési célok megvalósulásához? 

III. A térségi fejlesztési szerepek értékelése 
KIII.1. A turisztikai fejlesztési támogatások milyen formában oszlanak el a különbözı helyi 
fejlesztési szereplık között országosan, és mi jellemzi a Balaton térségét, illetve a kelet-
magyarországi egészségturizmust e téren? 

KIII.2. Mennyire találkoztak össze a térségi elképzelések és a makroszintő fejlesztési stratégiák a 
vizsgált térségekben? 

KIII.3. Mi jellemzi a visszalépı pályázókat, melyek a visszalépések fı okai? 

KIII.4. Hogyan értékelhetı turisztikai fejlesztések pénzügyi fenntarthatósága a BKÜ és a kelet-
magyarországi egészségturizmus esetében? 

KIII.5. Milyen volt a fejlesztési szereplık közötti együttmőködés a BKÜ-höz és a kelet-
magyarországi egészségturisztikai fejlesztésekhez kapcsolódóan? 

KIII.6. 

a) A BKÜ-ben megvalósult fejlesztések esetében integrált programcsomagok létrejöttek-e, 
összekötendı a háttértelepüléseket a partiakkal? 

b) A Kelet-Magyarországon megvalósult egészségturisztikai fejlesztések esetében több 
települést/térséget érintı integrált programcsomagok létrejöttek-e? 

KIII.7. A fejlesztések rendszerébe a már mőködı TDM szervezetek hogyan kapcsolódtak be a BKÜ 
és a kelet-magyarországi egészségturizmus esetében?  

KIII.8. 

a) A Balaton esetében hogyan mőködik a balatoni fejlesztéspolitikai rendszer, kik a szereplıi, és 
milyen célok, érdekek mentén tevékenykednek, megjelenik-e közös „balatoni érdek” a 
munkájukban, és ha igen, milyen téren? 

b) Hogyan mőködik a Balaton Fejlesztési Tanács, mi jellemzi együttmőködését a három érintett 
régióval/megyével, és milyenek a balatoni fejlesztési aktorokkal meglévı kapcsolatai?  

IV. Javaslattétel 
KIV.1. Milyen országos turisztikai célkitőzések határozhatók meg a turisztikai attrakciók, a 
szálláshelyek, a TDM szervezetek fejlesztése, valamint speciálisan a Balaton és az 
egészségturisztikai fejlesztések vonatkozásában a 2014-2020-as idıszakra? 

KIV.2. Milyen konstrukciókra, intézményi forrásallokációs megoldásokra van szükség a fejlesztési 
célok sikeres megvalósítása érdekében? 

KIV.3. Milyen döntéshozatali mechanizmusok, döntéstámogató eszközök segítenék elı a fejlesztési 
célok sikeres megvalósítását? 

KIV.4. Milyen új fejlesztéspolitikai formák, megoldások segíthetik a turisztikai támogatások 
optimalizálását országosan, illetve az intézményrendszeri szempontból speciális helyzető Balaton 
régióban és egészségturisztikai vonatkozásban? 

KIV.5. Milyen megkülönböztetés kell a turizmusfejlesztésben a támogatás kihelyezésnél a térségek 
eltérı (kiemelt jelentıségő – hátrányos helyzető) fejlettségi szintje szerint? 

KIV.6. Az integrált területi befektetések (ITI) és a közösség által irányított helyi fejlesztés (CLLD) 
miként kapcsolható a turisztikai fejlesztésekhez? 

KIV.7. Milyenek lehetnek a turizmus fejlesztésének/támogathatóságának lehetıségei a 2014-2020-
as programozási idıszakban, miként kapcsolható ez az EU 2020-as célokhoz? 
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4.2 Fejlesztési célok és eszközök értékelése 

Magyarország a világ turisztikai forgalmában szerényebb pozíciót foglal el, a WTO adatai szerint a 
külföldi látogatók tekintetében az európai középmezınyben található (2010-ben 9,5 millió volt a 
nemzetközi turistaérkezések száma). Hazánkban a turizmus ágazata az értéktermelés tekintetében 
elmarad a világátlagtól, ám a foglalkoztatás tekintetében így is számottevı szerepő: KSH adatok 
alapján 2007-ben a GDP közel 6%-át (a világban kb. 12%), s a foglalkoztatottak mintegy 8,5%-át 
tette ki a turizmusra jellemzı ágazatok részesedése; 2005-höz képest 0,5 százalékponttal nıtt 
mindkét érték (Turizmus Magyarországon, 2011, www.itthon.hu). A világgazdaságban a turizmus 
növekvı szerepe és a hazai közepes paraméterei miatt természetes célként jelent meg már 
korábban kormányzati szinten a turizmus általános és tematikus fejlesztése. 

A hazai turizmusfejlesztési célokat több országos fejlesztéspolitikai dokumentum 
rögzíti. 

Az országgyőlési határozattal elfogadott Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció (2005, 
továbbiakban OFK) és az Országos Területfejlesztési Koncepció (2005, továbbiakban OTK) a két 
alapdokumentum. Az OFK rögzíti, hogy szét kell választani a regionális és ágazati operatív 
programokat; ennek során a regionális fejlesztési területek közé sorolja a nem állami támogatás 
jellegő gazdaságfejlesztést, benne a turizmust. Az OTK a területfejlesztési politika átfogó céljai 
közé sorol turizmusfejlesztési célokat, valamint mellékletében külön fejezetben foglalkozik a 
turizmuspolitikával. Ebbıl a körbıl egyik szálként folytatódik a Nemzeti Turizmusfejlesztési 
Stratégia (2005, továbbiakban NTS), majd az ebbıl továbbépítkezı Országos Egészségturizmus 
Fejlesztési Stratégia (2007, továbbiakban OEFS), a Kulturális Turizmus Fejlesztési Stratégia (2009, 
KTFS), az Országos Ökoturizmus Fejlesztési Stratégia (2008, OÖFS), valamint az ifjúsági turizmus, 
a lovas turizmus, a kerékpáros turizmus fejlesztési stratégiája. Utóbbi központi dokumentumok 
érvényesülése azonban egyrészt a központi érdekérvényesítésen, másrészt az érintettek önkéntes 
felvállalásán alapul. A másik szál az Európai Bizottság által elfogadott, intézkedési megvalósítását 
kormányhatározattal rögzítı, Magyarország Nemzeti Stratégiai Referenciakerete 2007–2013, Új 
Magyarország Fejlesztési Terv (továbbiakban ÚMFT). Ebben hat prioritást rögzítettek. Az 5. 
prioritás a területfejlesztés, amelynél megfogalmazott beavatkozások regionális operatív 
programok keretébe illesztését írja elı a dokumentum. Hét regionális operatív programot 
(továbbiakban ROP) nevesítettek a hét tervezési statisztikai régióra: Dél-Alföld (DA), Dél-Dunántúl 
(DD), Észak-Alföld (ÉA), Észak-Magyarország (ÉM), Közép-Dunántúl (KD), Közép-Magyarország 
(KM), Nyugat-Dunántúl (NYD). Az ÚMFT alapján a ROP-ok legfontosabb céljai között szerepel a 
régiók turisztikai vonzerejének növelése. A dokumentumra építve elkészült a hét regionális 
operatív program, amelyekben a 2. számú (KM esetében 3. számú) prioritásként szerepel a 
turizmusfejlesztés. A ROP-ok alapján régiónként három Akcióterv készült (továbbiakban AT, 2007-
2008, 2009-2010, 2011-2013), ezekben konstrukciók formájában jelentek meg az egyes turisztikai 
fejlesztési célok, majd ezek alapján jelentek meg a turizmusfejlesztési kiírások (alintézkedések, 
pályázatok).  

Az európai uniós támogatású turizmusfejlesztés három formában indult meg 
(régiónként részben eltérı meghatározással, de egy irányba mutató céllal): turisztikai 
attrakciók fejlesztése, szálláshelyek fejlesztése, turisztikai desztináció 
menedzsment szervezetek fejlesztése. Jelen értékelés során egyrészt ezen 
dimenziókat tettük a struktúrát meghatározó elemekké. Ezen túl egy kiemelt turisztikai 
térség, a Balaton Kiemelt Üdülıkörzet turisztikai fejlesztésének értékelése, valamint egy 
turisztikai ágazat, az egészségturizmus (kifejezetten a gyógy- és termálfürdık) kelet-
magyarországi fejlesztésének értékelése is kiemelt része az anyagnak.  

A Regionális Operatív Programokban megfogalmazott turizmusfejlesztési célok 
vertikális és horizontális kohéziója más szintek és más egységek turizmusfejlesztési 
céljaival az értékelés elsı tárgya. (Az országos területpolitikai céloknak való megfelelést 
a hazai területi kohéziós útmutató is kiemeli a területi kohézió egyik dimenziójaként.) 

Elsıként a célok kohézióját az elıbb leírt dimenziók mentén értékeltük: a három 
turizmusfejlesztési célkitőzést (az attrakció esetében külön az egészségturizmust) tettük 
értékelésünk tárgyává, majd külön a Balaton térségére vonatkozó célokat. Ezt követıen 
a BKÜ–t és a kelet-magyarországi egészségturizmust érintı célok horizontális kohézióját 
értékeltük. 
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4.2.1 Vertikális kohézió a célok között 

a) Az attrakciók, közte az egészségturizmus fejlesztési céljai 

Az OFK és az OTK a turisztikai ágazatok közül az ökoturizmust, a falusi turizmust és a 
gyógy- és termálturizmust emeli ki, valamint az OTK a mellékletében a kulturális 
turizmust. Mindkét dokumentum kiemelt célként határozza meg a termálvízkincs integrált 
térségi hasznosítását, az ország jelenlegi és potenciális termál- és gyógyüdülı helyeinek 
minıségi stratégiák és a kínálat differenciálása mentén történı, térségileg és országosan 
összehangolt turisztikai fejlesztését. 

Az egészségturizmus fejlesztése új piaci igényre reflektált, s a célok megfogalmazói úgy 
értékelték, hogy ezen a keresleti piacon Magyarországnak helye van. Kínálati piaccá kell válnia az 
országnak: fel kell tudnia kínálnia olyan szolgáltatásokat, amelyek a nemzetközi mezınyben 
versenyképesek. A vizsgált idıszak elsı részében a fejlesztéspolitikában az egészségturisztikai 
fejlesztések lényegében az egészségturizmus szők értelmezése szerint a fürdıfejlesztéseket 
jelentették (jelenleg már tágabb kontextusban értelmezik). Az értékelés leadáskor (2013.01) 
formálódó turisztikai törvény szerint az egészségturizmus: „az egészségi állapot megırzésére, 
illetve annak javítására irányuló turizmus, amelynek egyik ága a természetes gyógytényezıkön 
alapuló wellness- és gyógyturizmus, másik fı területe az orvosi szolgáltatásokra alapozott 
egészségügyi turizmus." 

Az ÚMFT többféle turisztikai ágazatot és desztinációtípust emel ki (közte a 
gyógyhelyeket, kongresszusi központokat, ökoturizmust, kulturális fejlesztéseket, 
világörökségeket), és megfogalmazza, hogy az ágazat kiemelt területein a legfontosabb 
fejlesztéseknek meg kell történnie. Rögzíti az országos és nemzetközi jelentıségő, 
termál- és gyógyvízen alapuló projektek jelentıségét. 

Az NTS jellegébıl adódóan többféle formát említ, de a turisztikai termékfejlesztés 
nemzeti szintő prioritásait meghatározza (a számozás fontossági sorrendet is jelöl): 1. 
Egészségturizmus, 2. Örökségturizmus, 3. Kongresszusi turizmus; ezeken túl regionális 
vonatkozásban megjelenik még az aktív turizmus (annak többféle formája). 

A ROP-ok átfogó turisztikai céljai között az egészségturizmus és az örökségturizmus 
mind a hét esetben jelen van (a KDOP esetében az egészségturizmus azonban nem jelent 
kiemelt prioritást), míg az aktív turizmus három esetben jelenik meg kiemelten. A 
konferencia-kongresszus turizmus viszont háttérbe szorult, igaz, hogy erre kapacitást a 
minıségi szálláshely-fejlesztés adhat (a konkrét konstrukciók esetében a szálláshely 
fejlesztésnél jelent meg a pályázatokban). A falusi turizmus nem jelenik meg, mivel nem 
ROP hatáskörbe került. A specifikus céloknál viszont már jobban érvényesülnek a 
regionális sajátosságok. Ez azt tükrözi, hogy megfogalmazásukkor a központi és a 
regionális célok egyfajta konszenzusát, pontosabban egymásmellettiségét próbálták 
megteremteni. 

Megállapítható, hogy az attrakciók esetében a turizmusfejlesztési célok vertikális 
kohéziója nagyobb részt érvényesül.  

 

b) Szálláshely-fejlesztési célok 

Az OFK nem határoz meg célt a turisztikai szálláshelyek kapcsán, az OTK pedig csak az 
ökoturizmushoz kötıdı formában (turistaházak, falusi szálláshelyek); a szálloda, hotel 
kifejezés meg sem jelenik e dokumentumokban. Az ÚMFT-ben szintén nem szerepel a 
szálláshely-fejlesztés kapcsán cél. 

Az NTS a szálláshely-fejlesztésénél nem határoz meg egyértelmő irányt, mivel mind a 
magas minıségő szálláshely-fejlesztést („magasabb kategória felé indokolt a kínálatot 
változtatni”), mind az ifjúsági szálláshelyek és a turistaházak megújítását rögzíti. 

A ROP-okban egyértelmően és összecsengıen jelenik meg a minıségi kereskedelmi 
szálláshely-fejlesztés, de az ötcsillagos szállás azonban nem fejleszthetı. (Az új, magas 
minıségő szálláshelyek létrehozása révén az NTS harmadik prioritása (kongresszus 
turizmus) is közvetve kifejezıdik.) 
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A szálláshelyek esetében nem értelmezhetı a vertikális kohézió, mivel az országos 
fejlesztési dokumentumokban nem szerepel ilyen jellegő cél, illetve ahol van (NTS), ott 
nem egyértelmő. 

 

c) TDM szervezetek fejlesztésének céljai 

Az OFK-ban nem szerepel a TDM, ám az OTK rögzíti, hogy kiemelten fontos a 
desztináció menedzsment szervezetek felállítása. Az ÚMFT-ben leírták, hogy szükséges a 
szervezet (és emberi erıforrás) fejlesztés, valamint kiemelik, hogy az egészség-turizmus 
esetében helyi és térségi TDM szervezetek fejlesztése kell. 

Az NTS-ben megjelenik a turisztikai intézményrendszer kérdése, ezen belül kiemelten 
foglalkoznak a turizmus menedzselésével, és javaslatokat fogalmaznak meg desztináció 
menedzsment szervezetek (dmsz) fejlesztésére, méghozzá helyi, regionális és nemzeti 
szinten. 

A hét ROP-ban megjelenik a desztináció menedzsment szervezetek fejlesztése 
egységesen. 

A TDM szervezetek esetében a célrendszer vertikális kohéziója megfigyelhetı. 

 

d) A Balaton térségének turisztikai fejlesztési céljai 

A térség többféle néven fut és többféle területi formában szerepel (Balaton térség, Balaton régió, 
Balaton Kiemelt Üdülıkörzet, balatoni turisztikai régió). Hivatalos lehatárolást egyrészt a 2000-ben 
megalkotott Balaton Kiemelt Üdülıkörzet (továbbiakban BKÜ), amelyhez jelenleg 179 település 
tartozik, valamint az 1998-ban megalkotott hazai turisztikai régiók közötti balatoni turisztikai régió 
jelenti. A fejlesztési anyagokban leginkább a BKÜ-re vonatkoznak a célok. 

 

1. ábra A Balaton Kiemelt Üdülıkörzet 

 
forrás: BFT: Balaton régió fejlesztési stratégiája 2007-2013 

 

A Balaton térsége a fejlesztések tekintetében sajátos helyzetben van. A Balaton 
környéke az ország természeti alapú homogén régiójaként fogható fel, amelynek 
fejlesztése önálló, és egyes elemeit integrálva egy komplex egészet alkotó feladat. Ennek 
megfelelıen hozták létre a Balaton Kiemelt Üdülıkörzetet, és a Balaton önálló 
fejlesztéspolitikai intézményt is kapott a Balaton Fejlesztési Tanácsot, valamint a 
mögötte álló operatív szervet, a Balatoni Integrációs és Fejlesztési Ügynökséget. A 
Balaton Fejlesztési Tanács (továbbiakban BFT) munkájában a helyi szereplık mellett a 
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mindenkori kormányzat is részt vesz, így biztosítva a különféle fejlesztési koncepciók és 
stratégiák legmagasabb szintő elfogadottságát, s így fejlesztéspolitikai támogatását. 

A törvényi felhatalmazás alapján és a Balaton környéki önkormányzatok, vállalkozások, civil 
szervezetek támogatását élvezve kezdte meg a mőködését a BFT 1999-ben. Elkészítette saját 
fejlesztési koncepcióját, stratégiáját, programját, részletes fejlesztés tervét, és a célok 
megvalósítása érdekében a mindenkor rendelkezésre álló források felhasználásával pályázati 
rendszerő forráskihelyezést végzett, projektmenedzsment tevékenységet folytatott 2007-ig, és az 
ügynökség akkreditáltatta magát 2007-2013-ra is. 

A Balaton térségének fejlesztése mind az OFK-ban, mind az OTK-ban kiemelt. Ezekben 
a dokumentumokban országos jelentıségő, integrált fejlesztést és egységes kezelést 
igénylı térségként van meghatározva. Három fı célt fogalmaznak meg: a minıségi 
turizmus feltételeinek megteremtése, a turisztikai szezon meghosszabbítása és a 
turisztikai forgalom területi szétterítése, a háttérterületek sokszínő turisztikai kínálatának 
kialakításával. Az ÚMFT a Balaton kapcsán a fenntartható fejlesztést emeli ki. 

Az NTS célstruktúrájában a Balaton fontos elem, Budapest mellett a másik kiemelt 
desztináció. A célok leírásában a három fı célból a forgalom idıbeli nyújtása és térbeli 
terítése megjelenik. 

A három érintett ROP-ban jelen van a Balaton térségének turisztikai fejlesztése: területi 
szempontból a DDOP-ban külön turisztikai magterület, a KDOP-ban kiemelt terület, 
viszont a regionális turisztikai ágazati célok között feldarabolódik. A BKÜ-re országos 
szinten megfogalmazott célok és a ROP-ban rögzítettek nem állnak ellentétben, viszont 
az elıbbi formában még összekapcsolt célrendszer a ROP-okban már feldarabolódik, és 
részben elsikkad; a vertikális kohézió nem teljesül megfelelı mértékben. Ugyanakkor 
fontos kiemelni, hogy a három ROP alintézkedési listájában külön szerepel a balatoni 
turisztikai vonzerı fejlesztése, kettı esetében pedig külön a balatoni TDM szervezetek 
fejlesztése. 

A balatoni fejlesztési dokumentumokban a Balaton-specifikus célok még rögzítésre kerültek, ám 
az ÚMFT „Balatoni Zászlóshajó Programban” ezek már szerényebb formában jelentek meg, s ennek 
is csak egy része került végül beemelésre a három, Balatont érintı ROP-ba. 

A vertikális kapcsolatok tekintetében megállapítható, hogy a helyi, kistérségi célok és a 
regionális, országos stratégiák néha messze állnak egymástól, abban az értelemben, hogy a helyi 
turisztikai szereplıknek alig van rálátásuk (néha nem is ismerik) a nagytérségi célokra, 
szemléletüktıl távol áll, s nagyon elvi szintőnek látják. Az összehangoltság csak olyan mértékő 
inkább, amíg azt egy-egy pályázat elıkészítése elvárja. Jellemzı, hogy a helyi turisztikai szereplık 
saját szőkebb területükben gondolkodnak csak.   

 

Összességében a Regionális Operatív Programok a vizsgált szempontok tekintetében 
az országos turisztikai célokat nagyjából tükrözik, nagyobbrészt leképezik azokat. 

 

A célok vertikális kohéziójának megvalósulása mögött az érintettek közötti vertikális 
koordináció áll. 

A tervezés kezdetekor voltak központi elképzelések és anyagok a régiók 
turizmusfejlesztési céljaira, és voltak ugyanakkor a régiók (regionális szinten egyeztetett 
és elfogadott) elképzelései ezekre, ám a kettı között természetesen voltak eltérések. 
Szakmai egyeztetések történtek a központ és a régiók között, és ez alapján döntések 
születtek, változó regionális érdekérvényesítési eredménnyel. 

A legfıbb koordinációs szerv, az NFÜ révén pályázat elıkészítı munkacsoport-ülések voltak, ahol 
az ország valamennyi ROP-jának turisztikai felhívásait illetıen egyeztetésre került sor. A tervezés 
idıszakában akár heti rendszerességgel is zajlottak ilyen események. Az akciótervek készítése 
során késıbb az adott tématerületek munkacsoportjai is tartottak régióközi egyeztetéseket. Ezeken 
felül informális egyeztetések is zajlottak, zajlanak egyes koordinációs feladatok kapcsán. 

A hét ROP végeredményben nem lett a turizmusfejlesztés szempontjából uniformizált, 
az egyediségek fıleg ÉM (gazdaságfejlesztési hangsúly) és DD (integrált programok és 
magterületek) esetében valósult meg. 
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Az egymást követı akcióterveknél azonban fokozatosan a központi megfogalmazás 
erısödött. Ez alól kivételt az objektíven alátámasztott erıs helyi preferenciák jelentettek, 
valamint fontos szempont volt az is, hogy a területi preferenciákat a régióknál kell 
hagyni. A ROP-ok tervezési idıszakában a régiós elképzelések nagyobb arányban tudtak 
beépülni a támogatási rendszerbe, a kiírásokba, 2007-2008-ban még nagyobb részben a 
régió határozhatta meg saját fejlesztési irányait, helyben került sor a kiírások 
elkészítésére, így több helyi specifikum épülhetett be a programokba. 2009-tıl fordulat 
következett be, az NFÜ egyre jobban központosította a kiírásokat, az országban 
lényegében mindenhol ugyanolyan pályázati felhívások jelennek meg, de a régióknak 
megmaradt a véleményezési szerepe, amelyet akár figyelembe is vettek.  

A BKÜ kapcsán külön ki kell emelni, hogy a különbözı egyeztetéseken a három érintett 
régión kívül a Balatoni Fejlesztési Tanács munkaszervezete (jelenlegi nevén Balatoni 
Integrációs Nonprofit Kft.) is jelen volt, így képviselhette az érdekeit. Az elıbb leírt 
folyamat miatt azonban a Balaton-specifikus érdekek nem tudnak érvényesülni. 

Összességében kezdetben erıs vertikális koordináció volt, majd ez gyengült a 
késıbbiekben.  

 

4.2.2 Horizontális kohézió a célok között 

A turisztikai célok közötti horizontális kohéziót két tekintetben értékeljük, egyrészt a 
BKÜ-re vonatkozóan, másrészt a kelet-magyarországi egészségturizmus kapcsán. Ez 
egyrészt jelenti a BKÜ fejlesztési koncepciójának viszonyát a ROP-okhoz, másrészt jelenti 
a kelet-magyarországi régiók ROP-jainak viszonyát egymáshoz egészségturisztikai 
szempontból. 

Emellett a horizontális kohézió értékelhetı a statisztikai régiók fejlesztési, turizmusfejlesztési és 
a ROP-ok turizmusfejlesztési céljai között (a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia elkészítése után 
az egyes NUTS2 régiók is kidolgozták regionális turizmusfejlesztési stratégiájukat), valamint a 
turisztikai régiók turizmusfejlesztési és a ROP-ok turizmusfejlesztési céljai között. (A turisztikai 
régiók és statisztikai régiók céljai közötti kohézió nem tárgya értékelésünknek.) Elıbbi esetben az 
azonos fejlesztıi szereplı (Regionális Fejlesztési Ügynökségek) miatt a célok csak annyiban nem 
összetartók, amennyire a ROP egyeztetések során a központi célok figyelembevétele is megtörtént 
és egyes regionális célok pedig módosultak, kikerültek. Az utóbbi esetben viszont már célszerő volt 
feltárni a viszonyt, a más szereplıi kör miatt. Külön részként pedig arra is ki lehetett térni, hogy a 
megyei fejlesztési célok miként illeszkednek a ROP-okban foglaltakhoz.  

 

a) Balaton Kiemelt Üdülıkörzet 

A Balaton térségének fejlesztése intézményi szempontból nem egységes és 
többszörösen összetett. 

A BKÜ területe három megyéhez és három tervezési-statisztikai régióhoz (Közép-, Nyugat- és 
Dél-Dunántúl) tartozik, így három regionális operatív program hatálya alá esik a balatoni 
fejlesztések jelentıs része. A Balaton Fejlesztési Tanács csak minimális mértékben rendelkezik 
saját forrásokkal, de részt vehet a három érintett régió prioritásainak és támogatási 
konstrukcióinak kialakításában.  

Magyarországot 1998-ban turisztikai régiókra osztották, ebbıl egy külön egység lett a Balaton. E 
régiók illetékességi területe eltér a meglévı területi közigazgatási egységek (NUTS2 régió, megye) 
területétıl, sıt a BKÜ-tıl is. A turisztikai régiókban a Regionális Idegenforgalmi Bizottságok (RIB) 
és a Regionális Marketing Igazgatóságok (RMI) foglalkoznak a turizmus tervezésével és 
fejlesztésével. Jelenleg a RIB-ek nem mőködnek. Az RMI-k „fı feladata a régiók identitásnövelése, 
a vidék felzárkóztatása és ismertté tétele, a régiós szolgáltatók minıségi turisztikai termékek 
kialakítására és szinten tartására való ösztönzése. A belföldi keresletélénkítés érdekében elsıdleges 
feladat a szolgáltatók versenysemleges piacra juttatása és piacon tartása. Az RMI-k ennek 
érdekében a régió marketingtervében foglaltaknak megfelelıen kapcsolatot tartanak a helyi 
turisztikai szolgáltatókkal és regionális szervezetekkel, részt vesznek a termékfejlesztésben, a 
kiadványok elkészítésében, képviselik a régiót, illetve annak szolgáltatóit a belföldi és külföldi 
turisztikai kiállításokon, valamint közremőködnek a regionális pályázatok kezelésében és 
elbírálásában.” (http://neta.itthon.hu) 
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2. ábra Magyarország NUTS2 és turisztikai régiói 

 

 
forrás: Központi Statisztikai Hivatal honlapja; ROPIH: Turizmusfejlesztés a regionális operatív programokban 

 
Az értékelési idıszakra vonatkozóan 2005-ben elkészült a Balaton Régió Fejlesztési 

Stratégiája 2007-2013 (továbbiakban BFS). A stratégia illeszkedik az országos 
tervhierarchiába, figyelembe veszi az OFK-t és az OTK-t. A dokumentum azzal a céllal is 
készült, hogy a stratégiai programban megfogalmazott célok eléréséhez szükséges 
intézkedések pontos meghatározása és kidolgozása révén ezek alkalmasak legyenek az 
ÚMT-be, illetve annak Operatív Programjaiba való illesztésre. Megfogalmazták 
ugyanakkor azt a dilemmát is, hogy vajon önálló fejlesztéspolitikai egység lesz a BKÜ az 
uniós ciklusban, vagy szétdarabolódik a statisztikai régiók között - utóbbit jósolták meg, 
ez meg is valósult. 

A stratégiában külön fejezet szól a turizmusfejlesztésrıl, ebben az alábbi lényeges, 
esetünkben releváns célok fogalmazódnak meg: a turizmus tér- és idıbeli szétterítése - a 
szezon meghosszabbítása turisztikai vonzerık fejlesztése révén (szórakoztató parkok 
létesítése, gyógy-és termálfürdık fejlesztése, aktív pihenés elısegítése /természetjárás, 
vadászat, lovaglás, golf, kerékpár stb./, kulturális fejlesztések /fesztiválok, rendezvények 
stb./, vízi sportok /hajózás/) és turisztikai vonzerık fejlesztése a parttól távolabbi 
településeken, meglévı szálláshelyek színvonalának emelése és új szálláshelyek 
kialakításának ösztönzése a parttól távolabbi településeken, valamint TDM szervezetek 
kialakítása és mőködtetése. A BFS turizmusfejlesztési céljai összhangban vannak az 
országos stratégiák Balatonra vonatkozó céljaival. 

A Balaton térsége három régióhoz tartozik, így a Balaton külön megjelenik a három 
ROP-ban és annak konstrukcióiban, ám eltérı súllyal. 

A 2007-2013-as programidıszak céljainak megvalósítása során, a kormány döntésének 
eredményeképpen, a források túlnyomó többsége nem a BFT koordinálásában került 
felhasználásra, hanem a 3-3 megyébıl álló, a Balaton Kiemelt Üdülıkörzetet 3 részre tagoló 3 
területfejlesztési statisztikai régió tanácsa és ügynöksége keretében. Bár annak minden szükséges 
elıkészítı munkái megtörténtek, végül is a 2007-2013-as programozási idıszakra nem jött létre 
önálló Balaton Program, hanem ennek céljainak egy kis része a 3 statisztikai-fejlesztési régió 
regionális operatív programjába (ROP-ok) épültek be. 

A DDOP az alábbi elemekben kapcsolódik a Balatonhoz: nemzetközi vonzerıként 
határozza meg a tavat, a kulturális turizmusfejlesztésének és a szálláshely mennyiségi és 
minıségi fejlesztésének alanyaként tekint rá. Ezen túl balatoni TDM szervezet 
létrehozását szorgalmazza, valamint koordinációt a másik két érintett régióval. Önálló 
turisztikai magterületként kerül meghatározásra a térség, ahol elsısorban vízi és aktív 
turizmus, egészségturizmus, konferenciaturizmus, tematikus parkok fejlesztése a cél. A 
NYDOP az alábbi elemekben kapcsolódik a Balatonhoz: ökoturisztikai és aktív programok 
fejlesztése. A KDOP pedig az alábbi elemekben kapcsolódik a Balatonhoz: hagyományos 
turisztikai térségként ill. jelentıs turisztikai vonzerıvel, fejlesztési potenciállal rendelkezı 
területként tekintenek rá.  

A BKÜ turizmusfejlesztési elképzelései, mivel erısen igazodtak az országos célokhoz, 
így azokhoz hasonló módon viszonyul a ROP-okhoz: a célok nem állnak ellentétben, 
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viszont az összekapcsolt célrendszer a ROP-okban már feldarabolódik, és részben 
elsikkad; a horizontális kohézió nem teljesül megfelelı mértékben. 

A balatoni turisztikai régióra készült turizmusfejlesztési dokumentum (RIB - Balatoni 
Integrációs Kht., 2005) fı célként a balatoni turizmus új fejlıdési szakaszának 
megindítását tekinti. A részcélok esetében a három fı dimenzió jelen van: a minıség-
mennyiség kérdése (exklúzív-szokványos), a szezonalitás kérdése (fıszezon, 4-6 hó, 12 
hó) és a területi koncentráció (vízpart, háttér). Ezek esetében a megfogalmazott célok az 
országos célkitőzésekkel koherensek, de a minıségi fejlesztés mellett a tömegturizmust 
nem szorítja háttérbe. Ezen túl a TDM-k fejlesztése elsıfokú prioritás, a minıségi 
szálláshelyfejlesztés jelen van, de nem kizárólagosan, valamint az attrakciók esetében 
pedig 19 turizmusforma különbözı szempontú (jelleg, szezon és területi differencia 
szerinti) fejlesztése rögzített. Ebben az esetben is megfogalmazható, hogy a vertikális 
koordináció megfigyelhetı, de a horizontális esetében a korábban leírtak érvényesek: a 
három ROP-ban szereplı balatoni turizmusfejlesztés mozaikjaiban adják vissza az 
összefüggı célrendszert.        

A BKÜ által érintett három megye területfejlesztési dokumentumaiban megfogalmazott célok 
esetében megállapítható, hogy a BKÜ kapcsán megfogalmazott országos és BFT-s célkitőzésekkel 
nem állnak ellentétben: mindegyikben megjelenik a minıségi turizmus fejlesztése, a szezon 
kiterjesztése és a háttér zóna integrálása. A turizmusfejlesztési dokumentumoknál (Veszprém és 
Somogy) az utóbbi kettı jelenik meg. Az egyes ROP-ok és a megyék között az attrakciók esetében 
az ágazati hasonlóság megvan (benne az egészségturizmus tekintetében egyezıség, bár Veszprém 
megye turizmusfejlesztése utóbbit nem preferálja). A szálláshely esetében a minıségi fejlesztés a 
megyei szinten mindenhol megjelenik, így a ROP-okkal koherensek. A TDM-ek pedig Zala megye 
területfejlesztési, Veszprém és Somogy megye turizmusfejlesztési anyagainak részei, akárcsak a 
ROP-oké. Összességében a fı dimenziók mentén érzékelhetı a megyei turizmusfejlesztési célok és 
a ROP-ok célkitőzéseinek kohéziója. 

A korlátozott horizontális koherencia a horizontális koordináció jellemzıire világít rá. 

Az adminisztratív keretek adta határokon belül a fejlesztési célokat a turizmus esetében 
összehangolták a három régió között, és ebbe a BFT munkaszervezete bevonásra került, 
véleményezési lehetısége volt, így a helyi érdekeket tudta képviselni. Formálisan nem 
mőködött, nem állt föl koordinációs intézmény a balatoni turizmusfejlesztési célok 
koordinálására a ROP esetében, de alkalmanként a három régió egyeztetett egymással, 
valamint a központi egyeztetéseken ez megvalósulhatott. Ebben a rendszerben a BKÜ 
saját stratégiái végül mégsem tudtak teljesen érvényesülni, hatékonyabb 
összehangolásra lett volna szükség. A Balatont érintı turisztikai célok összeegyeztetése 
esetében a Balaton Fejlesztési Tanács szerepe kevésbé tudott érvényesülni. 

 

b) Kelet-magyarországi egészségturizmus 

Az egészségturisztikai célok erıs vertikális kohéziója mellett célszerő értékelni a célok 
horizontális koherenciáját is. Ennek kapcsán abból indulhatunk ki, hogy eredeti országos 
célként (OFK, OTK) megfogalmazódott Magyarország jelenlegi és potenciális termál- és 
gyógyüdülı helyeinek minıségi stratégiák és a kínálat differenciálása (tematikus 
gyógyfürdık és ezek szolgáltatásainak célcsoport-orientáltsága) mentén történı, 
integrált, térségileg és országosan összehangolt turisztikai fejlesztése. Az ÚMFT az 
országos és nemzetközi jelentıségő projektek (itt gyógyhelyek) támogatását 
hangsúlyozza, ugyanakkor azzal, hogy a területfejlesztéshez sorolta a turizmust, és 
kiemeli, hogy térségfejlesztı hatása miatt a területi felzárkózást is szolgálja, valamint 
ezután megemlíti ennek kapcsán a termál és gyógyvízre alapuló fejlesztéseket, 
ellentmondásba kerül önmagával. 

Az OEFS részletesen kifejti az OFK és OTK céljait. Ebbıl az I. Prioritás meghatározó e kérdésben: 
„A természeti adottságokra épülı gyógyhelyek tudatos termékfejlesztése”, amelyen belül 
intézkedésként megfogalmazza egyrészt a nemzetközi jelentıségő fürdıhelyek, történelmi, 
mőemléki fürdık, gyógyhelyek kiemelt fejlesztését (17 db), másrészt meglevı országos és 
regionális jelentıségő turisztikai szolgáltatók fejlesztését (gyógy- és termálfürdık, gyógyhelyek, 
gyógybarlang, mofetta), harmadrészt helyi jelentıségő fürdık szerepének stabilizálását az 
egészségturizmus piacán, negyedrészt szolgáltatók egyedi kínálatának és specialitásainak 
megteremtését, ötödrész új beruházásokat is javasol. Összességében a fürdıfejlesztéseket 



 23 

területileg nem korlátozza, ám valamiféle prioritási sorrendet felállít, és a tematizálást erısen 
javasolja.    

 
3. ábra Magyarország termál- és gyógyfürdıi 

 
forrás: Országos Egészségturizmus Fejlesztési Stratégia 2007 

 

A három érintett ROP-ban egyöntetően megjelenik az egészségturizmus fejlesztése, 
mint kiemelt, átfogó turizmusfejlesztési cél. Részleteiben: 

Az ÉMOP komplex kínálatú térségeket emel ki (így nincs konkrét területi/települési 
preferencia), de azt megjeleníti a fıbb mőveleti csoportok indikatív listáján, hogy a 
természeti és kulturális örökséggel összefüggı turisztikai infrastruktúra támogatása 
elsısorban meglévı termál- és gyógyfürdık esetében valósulhat meg. 

Az ÉAOP-ban a minıséget helyezik elıtérbe, valamint kiemelik, hogy a prioritás 
támogatja a meglévı gyógy- és termálfürdık infrastrukturális fejlesztését, valamint a 
magas hozzáadott értéket biztosító gyógy- és wellness-szolgáltatások körének bıvítését, 
illetve a mőveleti-csoportok indikatív listáján: a meglévı termál- és gyógyfürdık 
infrastrukturális fejlesztése és szolgáltatási körének bıvítése, a rehabilitációs központok 
gyógyturisztikai célú infrastrukturális fejlesztése. 

A DAOP-ban rögzítik, hogy a magas minıségő gyógyturizmus és egészség 
megırzı/fejlesztı turizmuságak (wellness, fitness, beauty, sport, stb.) fejlesztésével a 
térség gazdasági versenyképességének növeléséhez járul hozzá. Külön blokkban kifejtik, 
hogy a prioritási tengelyben külön intézkedés: „Dél-Alföld Spa”, egészségturisztikai 
létesítmények komplex fejlesztése. Ezen belül a meglévı egészségturisztikai 
létesítmények szolgáltatásainak minıségi továbbfejlesztése, az egészségturizmus 
hatékonyságának biztosításához az ellátórendszer és a turisztikai szolgáltatók közötti 
szoros együttmőködés kiépítése szükséges (egységes megjelenés, védjegy kialakítása). 
A régió területén gyógyfürdıkkel rendelkezı településeken új gyógyászati központok 
létrehozása, meglévı gyógyászatok technikai eszközeinek korszerősítése. 

A ROP-ok esetében nincs belsı területi preferencia, de a meglévı gyógy- és 
termálfürdıket helyezik elıtérbe. Ezen túl a külsı, régión túlnyúló dimenziók, mint 
figyelembeveendı szempontok nem jelennek meg. E fejlesztési dokumentumtípusnál a 
célokban nem jelenik meg a tematikus különbségtétel igénye sem. 

A vertikális kohézió ebben a tekintetben gyenge, a horizontális kohézió pedig csak 
annyiban érzékelhetı, amennyit a vertikális kohézió megteremtett. 

Az érintett megyék (meglévı és elérhetı) turizmus-, de területfejlesztési anyagaiban is jelen van 
az egészségturizmus fejlesztésének ügye, azonban különbözı szempontok és dimenziók mentén. A 
ROP-okban megjelenı célokkal döntıen koherensek. 

Kelet-Magyarország esetében a regionális turisztikai tervek mind a három régió 
esetében beépültek az operatív programokba. Általánosságban elmondható, hogy a 
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regionális marketing igazgatóságok által készített vagy készíttetett dokumentumok 
ajánlásait a fejlesztési ügynökségek nem bírálták felül, szakmai útmutatóként használták 
e terveket, mivel a regionális területfejlesztési stratégiákat figyelembe véve készültek a 
dokumentumok. (A ROPIH egyik kiadványa ezt általánosan is rögzíti: a kilenc turisztikai 
régió mindegyike önálló turizmusfejlesztési stratégiával rendelkezik, és a regionális 
operatív programok turizmusfejlesztésére vonatkozó részei ezekkel összhangban kerültek 
kidolgozásra.) 

Az egészségturisztikai célok esetében a szerény régiók közti horizontális kohézió 
mögött a horizontális koordináció gyengesége húzódik meg. 

A kelet-magyarországi régiók között nem mőködött külön az egészségturizmusra 
koordinációs egyeztetés, azonban a központi egyeztetéseken lehetıség nyílt erre, ahol az 
ország valamennyi ROP-jának a turisztikai felhívásait illetıen egyeztetésre került sor. 

 

Az eddigiekben felsorakoztatott turizmusfejlesztési célokat tartalmazó 
dokumentumokat és turizmusfejlesztési szempontból értelmezhetı kapcsolatukat mutatja 
a következı ábra. 

 

4. ábra Turizmusfejlesztési célok kohéziójának elvi sémája 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2.3 Ágazati és területi preferenciák a ROP célok között 

A hét ROP-ban kiemelten van jelen a két országos cél, az egészség- és örökségturizmus 
fejlesztése, ezen túl azonban általánosságban jellemzı, hogy vagy nincs turisztikai 
ágazatok preferálása, vagy éppen hogy sokféle jelenik meg. Ez nem szőkíti le egy-egy 
régió esetében a késıbbi pályázati ehetıségeket, ugyanakkor nem erısíti egy-egy régió 
markáns turisztikai profiljának erısödését. A hét ROP-ban általában nem jellemzı az 
egyértelmő területi/települési preferencia sem (vannak kivételek); a Balaton azért külön 
megjelenik az érintett régióknál. Ugyanakkor azzal, hogy a területi hangsúlyok ritkán 
kerültek egzakt módon meghatározásra, nem lehetett azt biztosítani, hogy a pályázati 
rendszer ne eredményezhessen a földrajzi közelségbıl eredıen egymás hatását gyengítı 
fejlesztéseket is. (Például az egészségturisztikai fürdıfejlesztéseknél kezdetben az OEFS 
területi/települési stratégiáját követték (kiemelt fürdık), majd ez fellazult, az igények 
miatt, s számos fürdı létesült azonos profillal egymás közelében. A területi koordinációt 
vagy a profil-különbségtételre motiválást szolgáló térségi egyeztetések késıbb már nem 
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voltak kellıen eredményesek, a pályázati rendszer pedig nem volt erre a szőrésre 
szabva.) A leszerzıdött összegek és a nagyobb beruházások is ezeket a jellemzıket 
tükrözik: a kiemelt turisztikai ágazatok preferenciáját és a szerény területi-települési 
preferenciát. Azaz a régiókban nem szőkültek igazán le sem ágazati, sem területi 
szempontból a turizmusfejlesztési célok, bár tény, hogy egy-egy (nem egységes 
turisztika és nagymérető) régió esetében nem is valósítható meg egy-egy klasszikus 
profil kialakítása, a turizmusfejlesztésben a helyi, lokális szint is kiemelt jelentıségő 
(egyediségek és azonos profilú turisztikai kistérségek). 
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4.3 Fejlesztések értékelése  

A turizmus fejlesztése az elmúlt években európai uniós forrásokból valósult meg, 
nagyobbrészt a Regionális Operatív Programokon keresztül és kisebb részben a 
Vidékfejlesztési Program keretében. Az egyes régiókban alapvetıen hasonló logika és 
hasonló tartalmi elemek mentén zajlott/zajlik le. A turisztikai tematika teljes egészében 
ROP tematika, azaz más OP-ból nem támogatható (ami könnyebbség a tervezésben és a 
megvalósításban), elvileg, mert az ÚMVP-bıl (kifejezetten) és csekélyebb mértékben a 
GOP-ból is megvalósulhattak a turizmushoz kapcsolódó fejlesztések. Értékelésünk tárgya 
azonban a ROP keretében lezajlott turisztikai fejlesztések, így más forrásokra nem térünk 
ki. 

Ennek oka, hogy egyrészt az értékelési munka kezdetén a belsı szakpolitikai és szakmai 
egyeztetések során eldılt, hogy a ROP-on kívüli OP-k esetében felmerülı fejlesztések kapcsán nem 
lehet egyértelmően elkülöníteni a turizmusban érintett projekteket, másrészt az értékelési jelentést 
megalapozó munkák végeztéig nem állt még rendelkezésre megfelelı adatbázis az ÚMVP 
projektjeirıl. 

Amit az ÚMVP kapcsán ki kell emelnünk, hogy hivatalosan rögzítésre került, hogy mi nem volt 
támogatható a ROP-ból.1 A kettıs finanszírozást sikerült ezáltal elkerülni, s a két finanszírozás így 
inkább kiegészítette egymást, mivel nagyobb részt más szolgáltatási kínálatot eredményezett. 
(Kisebb átfedések voltak, például kisebb gyógyturisztikai fejlesztéseket LEADER-bıl is meg lehetett 
valósítani.) Emellett az ÚMVP támogatási forma projektenként az 50 millió forintot nem haladta 
meg. Az is kiemelhetı, hogy míg a ROP fejlesztési célok központi-regionális szinten fogalmazódtak 
meg, addig a LEADER esetében helyben írták ki a pályázatokat (annak elınyeivel és hátrányaival 
együtt).   

Ezeken túl rögzítették, hogy a ROP természetvédelmi intézkedéseket nem támogat, mert ez 
KEOP, és nem ad a TIOP támogatta állami fenntartású kulturális létesítményeknek támogatást, 
valamint a GOP nem támogatja a turisztikai iparban tevékenykedı vállalkozások technológiai 
korszerősítését. 

Az NFÜ ROPIH álláspontja szerint „Az ÚMFT-n belül egyedül a ROP-okban került elkülönítésre 
pénzügyi forrás a turisztikai ágazat részére, elsısorban azért, mert a turisztikai attrakciók 
pontszerően jelennek meg a térben, fıként lokális és regionális hatásokkal rendelkeznek, a régiók 
adottságaihoz, sajátosságaihoz köthetık.” 

A ROP-ok keretébıl a turizmusfejlesztés három nagy terület mentén indult el: 
turisztikai attrakciók fejlesztése, szálláshelyek fejlesztése és turisztikai desztináció 
menedzsment szervezetek fejlesztése. 

 

4.3.1 A turisztikai forráselosztások országos jellemzıi 

Az értékelési munkaszakaszban rendelkezésre álló adatbázis 95 294 rekordja közül a 
turisztikai konstrukciókba esı projektek száma mindösszesen 2724 (ami a teljes 
projektállomány 2,9%-a). A benyújtott pályázatok összesen több mint 407 milliárd 

                                                 
1 „Kizárva az ÚMVP-ben foglalt agroturisztikai szolgáltatásokat, pontosabban: - a személyi jövedelemadóról 
szóló 1995. évi CXVII. Törvény 59.§-ban foglalt alkalmi falusi és agro-turisztikai szolgáltató tevékenységeket, - 
a jelen intézkedés által lehatárolt jogosult települési körben (5000 fı, vagy 100 fı/km2 népsőrőség alatti nem 
városi rangú településeken) a mezıgazdasági alaptevékenységekhez szorosan kapcsolódó szolgáltatásokat, 
úgymint lovas-, horgász, vad- és erdei turizmus. … A borturizmus területén a ROP a 100.000 euró feletti 
támogatás-igényő projekteket, az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program pedig az ennél kisebb támogatás-
igényő projekteket támogatja.” (Regionális Operatív Programokból egységesen, 2007) A 2012-es állapot szerint 
(52/2012. (VI. 8.) VM rendelet): a turisztikai tevékenységek ösztönzéséhez nyújtott támogatás esetén a 
fejlesztésben érintett települések az 5000 fı lakosságszám vagy 100 fı/km2 népsőrőség alatti települések kül- 
és belterületei, kivéve a Budapest agglomerációjához tartozó településeket, a városi ranggal rendelkezı 
településeket, valamint a kistérségi központokat; támogatható: falusi szálláshely és kapcsolódó szolgáltatások, 
egyéb szálláshely és kapcsolódó szolgáltatások, gyermek- és ifjúsági turizmushoz kapcsolódó minıségi 
szálláshelyek és kapcsolódó szolgáltatások, agroturisztikai szolgáltatások, valamint lovas turisztikai 
szolgáltatások, vadász-, erdei, horgász-, vízi és borturizmus. 



 27 

forintnyi támogatási igényt fogalmaztak meg. A támogató által megítélt támogatás 
összértéke majdnem 213 milliárd forint (az összes támogatás 3,2%-a). A turisztikai 
projektek összesített leszerzıdött támogatási összege valamivel több mint 163 milliárd 
forint (a leszerzıdött pénzösszeg 2,8%-a). Végül a turisztikai projektek számára 
kifizetett összeg 93,3 milliárd forint (kifizetés 3,7%-a). 

A turisztikai projektek esetében az igényelt támogatások kb. 52%-át tudták 
támogatni (országosan az összes: 59%), a megítélt támogatások összértékének 77%-át 
sikerült szerzıdésbe is foglalni (összes: 87%), a kifizetett összeg aránya a turisztikai 
projektekben leszerzıdött összeg 57,1%-át érte el (összes: 43,7%). 

A turisztikai pályázatok nyerési arányát tekintve a támogató által megítélt támogatás 
értékei szerint az összes beadott pályázat 36,1%-a (983 db) kapott támogatást, a 
pályázatok 28,2%-a (767 db) szerzıdést is kötött, míg 18,7%-nál (509 db) már kifizetés 
is történt. 

A forrásallokáció a hét régió között nagyságrendileg kiegyenlített. A legtöbb támogatást az 
ÉMOP-2. prioritáshoz kötıdı pályázatok számára ítélték meg, s ugyanez a prioritás rendelkezik a 
legnagyobb leszerzıdött össz volumennel is. A kifizetett összegek nagyságát tekintve azonban az 
ÉAOP-2. prioritás áll az élen a feldolgozáskori adatok alapján. A prioritásokon belül a támogatások 
intézkedések és alintézkedések szerinti megoszlása már jóval heterogénebb képet mutat. 

A turisztikai források eloszlása nagy eltéréseket mutat a három nagy turisztikai 
fejlesztési terület szerint. Az összes vizsgált pályázatot tekintve az attrakció-fejlesztést 
célzó pályázatok száma a legnagyobb, összesen 1881, azaz az összes turisztikai pályázat 
69,1%-a. (Az ide sorolható pályázatok a támogatások különbözı indikátoraiból a fenti 
aránynál határozottan nagyobb mértékben részesednek. A megítélt támogatások 73,1%-
a, a leszerzıdött összegek 78,1%-a, az összes számla kifizetéseknek pedig 78,1%-a 
attrakció-fejlesztési pályázatokhoz köthetı.) A szálláshely-fejlesztési projektek 
száma összesen 713, ami az összes turisztikai pályázatok 26,2%-a. A legkisebb súlyt a 
TDM-ek fejlesztését célzó pályázatok adják. Az utóbbi projektek részesedése az összes 
pályázatokból 4,8% (megítélt támogatások 1,9%-a, kifizetett összeg 1,5%-a). 

Az összes beérkezett pályázatok számát a nyertes pályázatokhoz viszonyítva a nyerési arányok 
is megvizsgálhatók. Ebben a tekintetben a TDM-ek fejlesztésével foglalkozó pályázatok a 
legsikeresebbek, ahol a támogató által megítélt támogatások adatait tekintve 63%-os volt a 
nyerési arány. A szálláshely-fejlesztések esetében 31%, az attrakció-fejlesztések esetében pedig 
36% a nyertesek részesedése. A TDM szervezetek fejlesztésének értéke mögött azonban több 
egyedi ok áll, az újdonság jellegétıl kezdve a pályázási rendszer körülményeiig (ld. késıbb).   

Szerkezeti sajátosságait tekintve a turisztikai pályázatok (az attrakció-fejlesztési 
alintézkedések szerzıdést kötött pályázatai alapján) további csoportokra bonthatók. A 
pályázatok legnagyobb részét a kulturális turizmus kategóriájába lehetett besorolni (a 
vizsgált 536 pályázatból 172 ide tartozik), jelentıs számban szerepeltek továbbá a 
fürdıturizmus fejlesztését célzó pályázatok (75 db), illetve az ökoturisztikai pályázatok. 
Ezek az adatok a fı turizmusfejlesztési célokat tükrözik.  
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5. ábra A turisztikai projektek megoszlása a szerzıdést kötött attrakciófejlesztési projekteken belül 
a vizsgált periódusban 
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Ez annak tükrében is értelmezhetı, hogy az elızı idıszakban (ROP 2004-2006) milyen 
súlyúak voltak az egyes tényezık: ez alapján a legszembetőnıbb a szálláshelyfejlesztés 
súlyának csökkenése és az egészségturizmus, valamint kulturális turizmus nagyfokú 
megnövekedése. Ezek a turizmusfejlesztés vállalt részleges hangsúlyeltolódásait 
mutatják.  

6. ábra A ROP 2004-2006 

 
forrás: MTA RKK DTI: A Regionális Fejlesztés Operatív Program (ROP) ’1.1 Turisztikai vonzerık fejlesztése’ és 
’1.2 Turisztikai fogadóképesség javítása’ intézkedések hatékonyságjavítását célzó értékelı tanulmány, 2007 

 
A turisztikai projektek méret szerinti megoszlása változatos képet mutat. A támogató által 

megítélt támogatás alapján a projektek mindössze 1%-a 10 millió forint alatti, 88%-a 10 millió és 
500 millió forint közötti, míg 11%-a 500 millió forint feletti támogatást kapott. A leszerzıdött 
összegek alapján nagyjából hasonló arányok fogalmazhatók meg, s a kifizetett összegeket tekintve 
is csak kis eltolódás figyelhetı meg az alacsonyabb méretkategóriák felé. Igazán nagy volumenő 
turisztikai projekt nem valósult meg. 
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A turisztikai pályázatok számának idıbeli alakulása a vizsgált idıszakban nem volt 
egyenletes. A pályázói aktivitás 2008-ban volt a legnagyobb, amikor 937 turisztikai 
pályázat került regisztrálásra, míg 2010-ben a legalacsonyabb (ha a konstrukciók legelsı, 
megnyitási évét nem számítjuk). A támogatott pályázatok száma viszont épp 2010-ben 
volt a legnagyobb, illetve ebben az évben kötötték a legtöbb turisztikai pályázati 
szerzıdést is. A támogató által megítélt támogatások összes éves értéke a kezdeti 
(2008-2010 közötti) idıszakban volt a legmagasabb, majd 2011-re a támogató által 
megítélt támogatások mértéke a harmadára esett vissza. A szerzıdés hatályba lépésének 
éve szerint számolt leszerzıdött összeg éves összértéke 2009-ben és 2010-ben volt a 
legnagyobb, s itt is jelentıs csökkenés tapasztalható a 2011-2012-es években. Az összes 
számla kifizetések idıbeli alakulásáról nem áll rendelkezésre információnk. 

A turisztikai támogatások és a piaci beruházások viszonya egzakt módon nem 
realizálható, mivel a KSH csak megyei szinten és csak anyagi-mőszaki összetétel alapján 
tartja nyilván a beruházásokat. 

A gazdasági szervezetek beruházásainak teljesítményértéke és a támogató által megítélt 
támogatások közötti kapcsolatokat vizsgálva évente eltérı összefüggések rajzolódnak ki (melyek 
viszonylag kis megbízhatóságúak, mivel a beruházási információkról csak megyei szinten kínál 
adatokat a statisztikai hivatal). Országos szinten a beruházások és a támogatások összesített 
(abszolút) nagysága között 2008-ban közepesen erıs egyirányú (0,602), késıbb – egyre kevésbé 
szignifikáns – gyenge fordított irányú (-0,332), majd ismét egyenes irányú és gyenge (0,295) 
kapcsolat volt mérhetı. Az egy lakosra jutó (relatív) adatok a fentieknél is kevésbé szignifikáns 
kapcsolatokat mutatnak, azaz sem megyei, sem regionális szinten nem mutatható ki egyértelmő 
kapcsolat a gazdasági szervezetek beruházásai és a támogatások területi megoszlása között. 

Feltételezhetı, hogy a turisztikai attrakciók esetében a magas támogatási érték miatt a 
piaci beruházásnál a támogatási volumen nagyobb volt, viszont a szálláshelyfejlesztés 
esetében a viszony már nem egyértelmő, mivel a hazai tıke is beruházott, fıként a 
közép-magyarországi régióban. Vannak tematikus különbségek, a piaci beruházási 
hajlandóság tématerületenként változó. 

 

A továbbiakban a három fejlesztéstípust értékeljük. Ahogy az adatokból is kiderült, 
az attrakcióknak nagy a súlya, a szálláshely a kapcsolódó szükséges elem, a TDM pedig 
kis tétel. Ha a kiemelt projekteket nézzük, akkor még inkább igaz az attrakciók jelentıs 
súlya. 

Az értékelés nehéz, mivel a fejlesztési folyamat harmadik harmadában járunk, és 
ahogy az adatok is mutatták, a szerzıdés hatályba lépésének éve szerint számolt 
leszerzıdött összeg éves összértéke 2009-ben és 2010-ben volt a legnagyobb, azaz a 
lezajlott fejlesztések esetében gyakorta az újdonság varásza hathat (új attrakció, 
szállás), és így kérdéses, hogy melyik lesz tartósan keresett a jövıben. Ennél is nagyobb 
gondot okoz a 2008-ban kialakult válság, amely visszaesést eredményezett a 
turizmusban is. Nehéz megítélni ennek tükrében, hogy például a beígérttıl elmaradt 
látogatószám mennyiben írható a válság számlájára és mennyiben a fejlesztés 
sikertelenségét mutatja. 

 

a) Turisztikai attrakciók  
A turisztikai attrakciófejlesztések sikerességének megítélése összességében változó, 
ennek fıbb kritikus elemei:    

- Az attrakció fejlesztések esetében kevés volt az innováció, inkább a meglévıkre 
fejlesztettek rá. Ennek oka vitatott: egyik oldalról a pályázók kreativitását hiányolják, a 
másik oldalról a merev kiírásokat kritizálják. Ugyanakkor a válság miatt a teljesen új 
fejlesztésbe való belevágás is kockázatossá vált (részben saját tıke kockáztatása illetve 
eladósodás veszélye; maga a hitelfelvétel is megnehezedett). Ráadásul a megfelelés a 
magas látogatószámhoz kapcsolódik, így a pályázók inkább a biztosra hajtottak. 

- Nem igazán voltak komplex szolgáltatást nyújtó attrakciófejlesztések, ez a jelenlegi 
turisztikai trenddel ellentétes. 
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- Hiányzott nagy turisztikai attrakció(k) létrehozása, nincs és nem jött létre hazánkban 
európai szinten kiemelt, egyedi turisztikai attrakció (Magyarországon Budapest és a 
Balaton a két turisztikai szempontból kiemelt komplex attrakció, de nem egyediek a 
tágabb térségben).2 Ez iránt egyre nı az elvárás szakmai oldalról. (A kiemelt turisztikai 
projektek ezt a célt szolgálták volna, ám többnek a széleskörő nemzetközi hatása 
kérdéses.)  

- Fokozott kockázatot rejt magában, ha a projekt a kiemelt eljárásrend keretében került 
támogatásra, mert a nevesítés után (amely sok esetben nagyon kevés információn 
alapult) gyakorlatilag már nem került elutasításra a projekt, hanem kisebb (esetleg 
nagyobb) módosítások árán ugyan, de megmaradtak az alapjellemzıi. 
- A 8 balatoni és 8 kelet-magyarországi részletesen megvizsgált és értékelt attrakció-fejlesztések 
alapján az alábbi megállapításokat lehet még kiemelni, ám ezek országos szintre, általánosítva 
nem vetíthetık ki, és a megállapítások általánosíthatóságával is óvatosan kell bánni, inkább csak a 
javaslatok (ld. táblázat) kiemelése miatt fontos az alábbiakat rögzíteni: 

A területi kohézió egyik szempontját tekintve megállapítható, hogy egyes fejlesztések esetében 
nem vették kellıképpen figyelembe (pályázó és elbíráló), hogy milyen azonos illetve hasonló profilú 
attrakciók vannak a környéken, és hogy ezekkel szinergiák lesznek vagy pedig konkurenciaharc. (A 
pályázók részérıl ennek oka lehet: nem gondolkodik reálisan a konkurenciát illetıen, valamint nem 
ismeri esetleg fel a szinergiák lehetıségeit, valamint más pályázókat/pályázatokat sem ismer – ezt 
csak az elbírálók látják.) Ezt a fürdıfejlesztések esetében tudtuk megállapítani. 

A területi kohézió másik szempontját figyelembe véve elmondható, hogy egyes turisztikai 
attrakciók fejlesztése esetében nem vették kellıen figyelembe (pályázó és elbíráló), hogy mennyire 
illeszkedik az attrakció a környezetébe. A turisztikai attrakció-fejlesztések esetében szükséges az 
attrakció és környezetének természeti, társadalmi, gazdasági téren megnyilvánuló harmóniáját, a 
területi kohézió érvényesülését figyelembe venni. Ehhez segítséget jelent a fejlesztéspolitika által 
kidolgozott „Egységes szerkezetbe foglalt területi kohéziós útmutató”3, amely négy szempontot 
emel ki: területi hatás, területi szinergia, fizikai térhasználat, területi céloknak való megfelelés, és 
példákon keresztül mutatja be a területi kohézió érvényesülésének lehetséges formáit. (Konkrét, 
egy pályázat elbírálásakor való érvényesíthetısége azonban erısen függ az attrakció jellegétıl és a 
helyszíntıl, konkrétabb érvényesíthetıség nehezen fogalmazható meg, célszerőnek látszik helyi-
térségi bíráló is (pl. települési önkormányzat), aki/amely a helyismeret révén meg tudja ítélni, 
hogy mennyire illeszkedne környezetébe a megpályázott turisztikai attrakció.) 

 

b) Szálláshelyek 
„A regionális sajátosságok ebben a pályázatban igen erıteljesen jelennek meg. Ennek 
alapját a regionális szálláshely-kínálatban illetve azok kihasználtságában, valamint a 
helyi turisztikai szereplık tıkeerejében levı különbségek jelentik. Így jelentıs eltérések 
mutatkoznak abban, hogy milyen kategóriájú szálláshely volt jogosult támogatásra, 
lehetett-e újat építeni vagy csak meglevıt felújítani, illetve, hogy mekkora szálláshelyek 
fejlesztése kap preferenciát. Egy-egy régión belül pedig megjelent a területi alapú 
elınyben részesítés is, vagyis adott régión belül a hátrányos helyzető (és turisztikai 
potenciállal rendelkezı) térségekben megvalósuló fejlesztések elınyben részesülhettek." 
(ROPIH kiadványa) 

A szálláshely-fejlesztések sikerességének megítélése összességében változó, ennek fıbb 
kritikus elemei: 

- A viszonylag egyoldalú fejlesztési beavatkozás a hazai szálláshelykínálatba emelte a 
szálláshelyek minıségét (például az átlagos csillagszám növekedett a szállodáknál, a 4 
csillagos szállodai szobák száma és a wellness típusú szállodai szobaállomány 
számottevıen megemelkedett), ugyanakkor számottevıen módosította a piacot. A 
túlkínálat árversenyt eredményezett, aminek révén az árak lejjebb mentek. 

- A jogosan megfogalmazott minıségi fejlesztés igényelte az új szálláshelyek létesítését, 
ugyanakkor ezek kapcsán több probléma merült fel: földrajzi helye, mérete, funkciója, 

                                                 
2 Egy adalék ehhez, hogy Franciaországban a leglátogatottabb attrakció a Disneyland, megelızve a Louvre-t és 
az Eiffel-tornyot. 
3
 Nemzeti Fejlesztési és Gazdasági Minisztérium 2009: Egységes szerkezetbe foglalt területi kohéziós útmutató.   
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szolgáltatásai stb., s ezzel a kínálat nıtt, de a kereslet ezt nem követte, ami komoly 
problémákat okozott az újak pénzügyi fenntarthatóságában (ld. késıbb). Az új 
szálláshelyek létesítése nem volt kellıképpen koordinálva (hol lehet), helyenként 
meglévık elsorvadásához vezethetett (bár utóbbi negatív megítélése azonban nem 
egyértelmő: minıségi csere vs. munkahelyek elvesztése). 

- A pályázat nem volt megnyitva önkormányzatoknak (bár felmerült ilyen igény), ez – a 
kialakuló körülmények miatt utólag elismerve – csökkentette a beruházási kockázatot, 
ellenben az ágazatban otthonosan nem mozgó új befektetık miatt a beruházások egy 
része kevésbé volt a szektor szempontjából nézve racionális. 

- A szálloda fejlesztések egy része nem kapacitásbıvítést, s nem felújítást jelentett, 
hanem versenyképességet növelı profilbıvítést. A konferenciaturizmus fejlesztésének 
alapját jelentik ezek. 

- A szálláshelytípusok múltbeli és jövıbeli fejlesztése kapcsán (1-4 csillag, 
magánszálláshelyek stb.) eltérı értékelések és vélemények vannak. Makroszinten fıként 
a kereslet fizetıképességének alakulása befolyásolja ezt, regionális szinten pedig a 
területi/települési kohézióval (milyen földrajzi térbe illetve milyen attrakcióhoz milyen 
szálláshely szükséges) mutathat kapcsolatot. 
- A két célterület (Balaton és kelet-magyarországi egészségturizmus) esetében végzett, így 
országosan reprezentatívnak nem tekinthetı kérdıíves lekérdezésünkben részt vett 
szálláshelyfejlesztések legáltalánosabb jellemzıi: pályáztak már korábban is; jelen pályázatban 
fıként a vendégek miatt minıségi fejlesztési igények és a támogatás miatt vettek részt;nem 
igazán mőködnek együtt más pályázókkal; nem igazán kapcsolódnak helyi attrakciók 
fejlesztéséhez; felerészben megoszlanak a turisztikai szervezetekhez (közte TDM-hez) való 
tartozásban. 

- Végezetül azt emelhetjük még ki, hogy a számítási eredmények szerint országosan (kistérségi és 
települési szinten) gyakorlatilag nem változott (2007-2011 között) a kereskedelmi szálláshelyek 
férıhelyeinek területi koncentrációja, azaz a fejlesztések révén nem történt érdemi területi-
települési átrendezıdés ezen a téren. 

A szálláshelyek fejlesztése kérdésében rendkívül megosztott a szakma: komoly 
véleménykülönbségek vannak abban, hogy melyik kategóriát/kategóriákat érdemes 
támogatni a szállodai körben (1-4 csillag), ugyanakkor a magánszálláshelyek 
felfejlesztésére is igény fogalmazódott meg. 

 

c) Attrakciók és szálláshelyek fejlesztése 
Ki kell emelnünk, hogy országos szinten az attrakció-fejlesztésekben és a 

szálláshely-fejlesztésekben érintett települések közepes, illetve közepesen erıs 
egybeesést mutatnak. A két településhalmaz mutatóértékei közötti korreláció 
határozottan érzékelhetı a pályázatok összes számát, illetve a nyertes (támogatott) 
pályázatok számát tekintve. Országos szinten összesen 83 olyan településrıl 
beszélhetünk, ahol mindkét turisztikai fejlesztési forma nyertes pályázata jelen van. Ezek 
egybeesésében a helyi desztináció projektgenerálási képességének, a tudatos 
együttmőködésnek és a véletlenszerőségnek a súlyai az adatok alapján országosan nem 
megítélhetık. 

Végezetül megállapítható, hogy nem igazán voltak területileg komplex pályázatok 
(kombinált fejlesztések), a turizmusfejlesztés kissé szétdarabolt volt, gyakorta izolált 
egységek jöttek létre. Így viszont a szerény kooperáció és gyenge/nem létezı szinergia 
lesz a jellemzı. 

A területi kohézió kapcsán fontos kiemelni a ROP félidei értékelésébıl az 
eredményeink által jelenleg is aktuálisnak tekinthetı egyik kijelentését: „… a támogatott 
projektek helyi vagy térségi szinten többnyire nem épülnek egymásra. A projektek 
önmagukban generálódnak, az értékelés során ugyan több tematika esetén (pl. 
turisztika, környezetvédelem, humán infrastruktúra) elemezni kell a helyi vagy térségi 
beágyazottságot, de mivel a projektgazdának a célja a támogatás elnyerése, ezért az 
információk szelektíven kerülnek bemutatásra, és erıs helyismeret nélkül az értékelı 
nem tudja megítélni a valós helyi szintő versenyhelyzetet vagy a projektek szinergiáját. 
A jelenlegi pályázati rendszerben tehát a pályázati érdekeltség nem teszi lehetıvé a 
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területi szempontok objektív érvényesítését csak azokban az esetekben, ahol ezek a 
szempontok egyértelmően, mérhetıen és számonkérhetıen meg vannak jelenítve.”   

 
d) TDM szervezetek 

Nagy lehetıség jelentett a turisztikai intézményrendszer szempontjából, hogy az attrakció és 
szálláshely fejlesztési prioritás mellett a szervezetfejlesztés is bekerült a turizmusfejlesztésbe, így 
forrásokhoz jutott. Ennek formáját a TDM szervezetek fejlesztésében rögzítették. Magyarországon 
2012. december elején 81 NGM-nél regisztrált TDM szervezet volt, s ezzel a vidéki Magyarország fı 
turisztikai központjait lefedi a TDM szervezeti rendszer.  

 

A TDM szervezetek fejlesztésének sikeressége vegyes képet mutat. Az adatok is 
mutatták, hogy nagyon szerény volt a pályázati aktivitás, és kevés (2% alatti 
részesedéső) volt a megítélt és kifizetett támogatás. Ennek okai többfélék: 

- A pályázat bár húzóerı volt arra, nagy mozgósító erıvel rendelkezett, hogy a TDM-k 
megalakuljanak, ugyanakkor nehéz önkéntesen létrejövı szervezıdést ösztönözni felülrıl 
jövı eszközzel. 

- Az érintettek javát felkészületlenül érte ez az új lehetıség, számos kezdeti probléma 
rendezése után sikerült csak megfelelı mederbe terelni a folyamatot. 

- Gond volt a szabályozás hiánya, nem volt jogszabályi háttér arról, hogy miként 
értelmezhetı a TDM. A pályázatban szereplı kiírások, feltételrendszerek adtak ebben 
idıvel egyre erısödı segítséget (szereplık, finanszírozás, tevékenység stb.). 

- A pályázati feltételrendszer szigorúnak ítélhetı, de gátat szabott a kizárólagos 
pénzorientációnak és az eredeti célkitőzések megvalósulását segítette. Ennek érdekében 
kötelezı regisztrációs rendszert is bevezettek, amely a pályázat elıfeltétele volt, s 
nagyban segítette a pályáztatási rendszert, ennek megítélése pozitív. Ugyanakkor a 
regisztrált szervezetek számához képest pályázatot már kevesebb szervezet nyújtott be. 
„Ez részben a pályázatban megjelent magas szakmai követelményeknek, a szervezetek 5 
éves fenntartására vonatkozó részletes elıírásoknak, részben pedig a szereplık belsı 
ellentéteinek volt az eredménye.” (idézet a ROP félidei értékelésébıl) 

- Az Önkormányzatok szerepe markáns volt a TDM szervezetekben (kötelezı tag), 
ugyanakkor nem volt kellıképpen központilag és helyileg kalibrálva funkciója, 
felelıssége, és a folyamat során bizonytalanná válható anyagi lehetıségei, s így 
elkötelezettségének változása komolyan kihathat a fejlesztés sikerességére. A TDM 
szervezetben betöltött szerepében, hozzá való viszonyában, finanszírozó szerepében 
nincs konszenzus, ez konfliktusforrást jelent. 

- Az anyagi kondíciók, lehetıségek miatt inkább a fejlettebb, komolyabb vonzerıvel, 
turisztikai hagyományokkal rendelkezı településeken tudott a TDM elindulni, de itt 
komoly taglétszámot is tudtak produkálni. Létrejöttek ugyanakkor esetenként 
„megélhetési TDM-k” is, amelyeket csak a támogatás tart össze, érdemi tevékenységet 
nem fejtenek ki.  

- A szereplık közötti együttmőködés szerény, aminek különbözı okai vannak. 
(részletesebben ld. késıbb). 

Ugyanakkor új és pozitívnak ítélt folyamatokat indított el a fejlesztés, helyenként 
erısítette a turizmusban érdekeltek kapcsolatrendszerét, növelve ezzel a település, 
térség turizmusának eredményességét és erısítve a területi kohéziót. 

Meg kell azonban említeni, hogy az országot teljesen lefedı LEADER Helyi Akciócsoportok (HACS) 
is felvállalhatták a turisztikai ágazat népszerősítését. Ez újabb szereplıt jelent ebben a kérdésben.  

Azok az adatok, amelyek az attrakció-/szálláshely-fejlesztések és a TDM 
szervezetek fejlesztései közötti kapcsolatot mutatják, biztatóak, egy irányba 
mutatónak értékelhetık: országos szinten összesen 47 olyan településrıl beszélhetünk, 
ahol mind az attrakció, mind a turisztikai szervezeti fejlesztési forma nyertes pályázata 
együttesen jelen van, ami azért jelentıs, mert összesen 51 település érintett TDM-ek 
fejlesztésében. A szálláshely-fejlesztésben már szerényebb, de még itt is jó a kép, mert 
országos szinten összesen 36 olyan településrıl beszélhetünk, ahol mindkét turisztikai 
fejlesztési forma nyertes pályázata jelen van. 
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Végezetül ki kell emelnünk, hogy a lezajlott turisztikai fejlesztések révén a turisztikai 
kínálat gyakorlatilag a megfogalmazott koncepciók mentén fejlıdött. Egyrészt az 
attrakciók fejlesztésére leszerzıdött összegek tükrözik, hogy a három kiemelt ágazat 
kapta a legjelentısebb támogatást: a kulturális, az egészség- és az ökoturizmus, s 
azáltal, hogy a hazai fürdıhely kapacitás számottevıen megnıtt, az egészségturizmus 
súlya az ágazaton belül jelentısen növekedett. Másrészt a fejlesztéseknek köszönhetıen 
országosan megnıtt a szálláshely kínálatban a minıségi szálláshely súlya, országosan a 
hotelek csillagszám-átlaga emelkedett. Harmadrészt a pályázatoknak köszönhetıen a 
TDM szervezetek száma megszaporodott. E fı tendenciák mögött viszont kisebb-nagyobb 
feszültségek, problémák alakultak ki, amelyeket a jövıben kezelni kell. 

 

4.3.2 A turisztikai forráselosztások jellemzıi a Balaton Kiemelt 
Üdülıkörzetben 

A Balatonra vonatkozó turisztikai forráselosztások esetében elsıként azt kell kiemelni, hogy a 
korábban ismertetett, BKÜ-re vonatkozó stratégiák mellett a Balaton térségének az ország 
rendezési tervétıl eltérı, annál környezeti és tájesztétikai szempontokat is jobban érvényesítı, 
szigorú területrendezési terve van (2000. évi CXII. Tv.), ami azt a problémát veti fel, hogy a 
Balaton rendezési terve korlátozza az ipari tevékenységet a térségben, a turisztikai célú fejlesztési 
források területi allokációja esetén viszont, az elosztási rendszer jellemzıi miatt (70% népesség, 
30% vendégforgalom figyelembevétele), nem járt jól a Balaton (ld. alább). 

A balatoni egyedi történethez tartozik az is, hogy települései (BKÜ) az ÚMVP turisztikai pályázatai 
esetében némileg korlátozva vannak, mert a parti települések nem lehetnek részesei a falusi 
turizmusnak, míg az összes települése pedig nem tartozik a „falusi szálláshely" kategóriába, így 
ilyen formában nem pályázhatnak ilyen forrásokra a települések. (A 239/2009. (X. 20.) Kormány 
rendeletben lett meghatározva a falusi szálláshely fogalma, amelyet a VM alkalmaz a 
rendeleteiben. Viszont az ÚMVP-ben turisztika jogcím keretében eddig futott négy pályázati körbıl 
az utolsó kettıben, a 44/2011. (V. 26.) és 52/2012. (VI. 8.) VM rendeletekben a közvetlen 
Balaton-parttal nem rendelkezı BKÜ települések számára egyéb szálláshelyek kialakítására, 
meglévık bıvítésére kerültek meghirdetésre pályázati lehetıségek; ebben a két rendeletben az 
egyéb szálláshely kialakítására vonatkozó feltételrendszer pontosan megegyezett a falusi 
szálláshelyek minısítési kritériumaival.) 

A Balaton Kiemelt Üdülıkörzetben összesen 381 pályázat adatát lehetett 
megvizsgálni (összes turisztikai pályázat mintegy 14%-a). A BKÜ-ben összesen majdnem 
18 milliárd forintnyi megítélt turisztikai támogatást lehetett regisztrálni, ami az országos 
összes megítélt támogatások 8,4%-át képezi. 

Ezek az értékek más szemszögbıl is nézhetık: a KSH adatai szerint a Balaton térségében 
található a magyarországi kereskedelmi szálláshelyi férıhelyek kb. 25%-a, s a teljes 2011. évi 
vendégforgalom mintegy 15%-a a vendégéjszakák 20,0%-át töltötte el itt a térségben. Ebben a 
tekintetben a BKÜ (mint kiemelt turisztikai desztináció) forrásszerzési eredményessége szerény. A 
területi forrásallokáció tervezésekor a turisztikai forgalmat (vendégéjszaka szám) 30, az állandó 
lakosságot pedig 70%-os mértékben kalkulálták, így a szerényebb népességő Balaton (274ezer), 
nagyvárosok hiányában, nem járt jól. A támogatások kevés részét allokálták a Balatonra a régiók. 
(Azt is ki kell emelni, hogy a Balatonnak az európai tavakkal, tengerekkel kell versenyeznie a 
turistákért, amihez fejlesztési forrásokra van szüksége.)  

A nyertes pályázatok száma összesen 153 volt a vizsgált idıszakban, azaz az összes 
országos támogatott turisztikai pályázat 15,6%-a ebben a térségben található. Eszerint a 
BKÜ turisztikai pályázóinak nyerési aránya valamivel jobb volt, mint az országos átlag. 

A BKÜ-ben az országosnál nagyobb arányban szerepelnek az 50 és 100 millió forint közötti 
támogatású projektek és valamivel kevesebb a 100 és 500 millió forint közötti megítélt 
támogatással rendelkezı pályázatok aránya. Az 500 millió forint feletti pályázatok viszont 
egyértelmően kisebb arányban vannak jelen a BKÜ-ben a támogatott pályázatok között, arányuk 
mindössze 4%. Valószínőleg a kisebb támogatási mértékő pályázatokra sokkal nagyobb volt az 
igény helyben és a nagy volumenő támogatások fogadására nem volt meg a kellı helyi tıke. 



 34 

A pályázatok elaprózottabbak, a balatoni pályázók által elnyert összegek alacsonyabbak 
az országos átlagnál. Nem volt nagy volumenő és így nagy eredményő beruházás.4 Ez 
annak a célnak, hogy a turisztikai forgalom terítése, elvileg megfelel, mivel nem hozott 
létre/erısített egy kiemelt helyi centrumot (maga a nagy kiterjedéső tó a kiemelt 
desztináció, s nincs fıvárosa a régiónak), ugyanakkor a BKÜ idegenforgalmi potenciálját 
erısítené és a szezonalitást is feltehetıleg csökkentené egy ilyen beruházás. (Az azonban 
megállapítható (mint késıbb látni fogjuk), hogy néhány turisztikailag frekventált 
településen nagyarányú a kifizetett összeg, azaz nem oldódott így sem (elaprózva) a 
területi koncentráció.) A pályázati sikeresség a pályázók turisztikai ágazatban való 
nagyobb tapasztalatával magyarázható. 

A térségben kevés volt a projektötlet, az elmúlt években nem mőködött igazából a 
projektgenerálás. A BFT munkaszervezte széleskörő projektgenerális, projektfejlesztési 
tevékenységének elmaradásához a forráshiány nagyban hozzájárult, illetve a Balatoni Integrációs 
és Fejlesztési Ügynökség által győjtött projektötletek nem kerültek becsatornázásra.       

A BKÜ pályázóival leszerzıdött pénzösszeg összesített értéke 13,8 milliárd forint 
volt. Ez 130 pályázó között oszlott meg. Részarányuk az ország összes szerzıdést kötött 
nyertes turisztikai pályázatából 16,9%. A vizsgált idıpontig regisztrált összes 
számlakifizetés értéke a BKÜ régiójában majdnem 9 milliárd forint volt, ami összesen 91 
pályázathoz volt kapcsolható. A kifizetett rész- vagy végösszeggel rendelkezı pályázatok 
részesedése az országos átlaghoz (és a vizsgált többi indikátorhoz) képest még nagyobb 
eltérést mutat: az ország összes kifizetéssel rendelkezı turisztikai pályázatának 17,9%-a 
a BKÜ-ben található. Ezek a szerzıdéskötés és a kifizetések országos átlagnál nagyobb 
sikerességére utalnak.  

Kifejezetten érdekes a BKÜ terület abból a szempontból, hogy három ROP alá tartozott, 
így e fejlesztések esetében akár számottevı aránytalanságok is kialakulhatnak az egyes 
konstrukciók között, bár az is tény, hogy a három ROP alintézkedési listájában külön 
szerepel a balatoni turisztikai vonzerı fejlesztése, kettı esetében (DD, KD) pedig külön a 
balatoni TDM szervezetek fejlesztése. A BKÜ-ben regisztrált turisztikai pályázatok közül 
280 darab (73%) attrakció-fejlesztésre, 75 darab (20%) szálláshely-fejlesztésre, 26 
darab (7%) pedig TDM-ek fejlesztésére pályázott. Mind a támogató által megítélt 
támogatások, mind a leszerzıdött összeg, mind pedig a kifizetett összeg alapján a 
domináns turisztikai fejlesztési terület az attrakció-fejlesztés volt. Ugyanakkor a 
nyertesek aránya ezen a fejlesztési területen volt a legkisebb, míg a kevés pályázót 
tartalmazó TDM-fejlesztésekben a legnagyobb. Az országos értékekhez viszonyítva pedig 
kiderül, hogy a szálláshely-fejlesztés alacsonyabb, az attrakció- és TDM fejlesztés pedig 
nagyobb arányú volt. 

Országos részesedését tekintve a támogatások turisztikai fejlesztési területek 
szerinti megoszlása a BKÜ-ben érdekes képet mutat. A BKÜ pályázói számára megítélt 
támogatások szerint, a leszerzıdött összegek szerint, valamint a kifizetett összegek 
szerint is csak 7-8%-os az attrakció-fejlesztések BKÜ-beli részesedése az országos 
összes attrakció-fejlesztési támogatásokból. Ezzel szemben a BKÜ részesedése a 
szálláshely-fejlesztési összegekbıl indikátoronként 9-14% közé esik, de ami a 
legszembetőnıbb, hogy az ország összes TDM-fejlesztési támogatásainak 27-28%-a a 
BKÜ-be érkezett. A TDM-ek fejlesztése bár a támogatások összértékét tekintve nem a 
legdominánsabb turisztikai fejlesztési terület volt a BKÜ-ben, az ország összes TDM-
fejlesztésébıl mégis a legmeghatározóbb részt képviselte (ld. késıbb).  

Fıbb turisztikai kategóriák szerint vizsgálva a szerzıdést kötött attrakció-fejlesztési 
pályázati adatokat a pályázatok többségét a kulturális turizmus, illetve a fürdıturizmus 
csoportjaiba lehetett besorolni (utóbbinál kb. 2/3–1/3 arányban osztozott a 
strandfejlesztés és a gyógyvizes fedett fejlesztés), s értelemszerően szignifikánsak voltak 
a vízi turizmushoz köthetı pályázatok is. (Ez utóbbi kategóriában a BKÜ az összes hazai 
vízi turisztikai projekt majdnem 39%-át adja, ami kimagasló részesedés. Országos 

                                                 
4
 Balatonfüred esetében állapítható meg igazán nagyarányú támogatás, de ez a város komplex turisztikai 

fejlesztését jelenti, több különböző projekt együttesét. 
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szinten jelentıs a BKÜ részesedése továbbá a kerékpáros turizmust érintı (33%), 
valamint a fürdıturizmus fejlesztését célzó (23%) projektekben is, a BKÜ ugyanakkor 
alulreprezentált a kulturális turizmus vagy a lovasturizmus projektjeiben.) A szezon 
hosszabbítása célnak az adatok nagyjából megfelelnek, ugyanakkor a meglévı, a vízre 
épülı turisztikai kapacitások fenntartása, minıségének ırzése (például a strandoknál) is 
megérthetı, mivel a nyít vízi fürdıturizmus azért a tó legfontosabb nyári vonzereje. 

Területi képét tekintve a támogató által megítélt támogatás alapján nyertes 
pályázatok megoszlása a Balaton Kiemelt Üdülıkörzetben viszonylag kiegyenlítetlennek 
tekinthetı. A legtöbb nyertes pályázattal rendelkezı település a parthoz közeli övezetben 
található. A nem parti települések közül Hévíz és Zalakaros említhetı a sikeresek között 
(9 és 12 nyertes pályázattal), a Balaton-partiak közül pedig Balatonfüred (19), valamint 
Siófok (12), Keszthely (10) és Tihany (9). Bár a projektek mérete átlagban nem nagy, 
így elvileg a turisztikai forgalom koncentrációját csökkenthetné, azonban mint a felsorolt 
települések és projektszámuk mutatják, a turisztikai forgalom területi kiegyenlítési célját 
ez nem szolgálta.  

 
7. ábra A nyertes turisztikai pályázatok területi megoszlása a Balaton Kiemelt Üdülıkörzetben 

Nyertes pályázatok száma

20

10

2

b

nyertes pályázattal rendelkezõ tel.   (46)
nyertes pályázattal nem rendelkezõ tel.  (133)

 
 

A leszerzıdött támogatási összeg abszolút nagysága a BKÜ települései között erısen szóródik. A 
lista élén Balatonfüred áll 2,5 milliárd forintnyi leszerzıdött összeggel. 1 és 2 milliárd forint közötti 
nagyságú összesített szerzıdéses támogatással rendelkezik sorrendben Siófok, Zalakaros és 
Tihany. További 18 település 100 millió és 1 milliárd forint közötti, míg 19 település 100 millió 
forint alatti összesített értékkel rendelkezik. A Balaton Kiemelt Üdülıkörzet települései közül 138 
egyáltalán nem rendelkezik leszerzıdött támogatási összeggel (köztük némelyek nyertes 
pályázattal rendelkeznek ugyan, de leszerzıdött pénzösszeggel még nem). Ez a kép az elıbb 
leírtakat még inkább megerısíti, azaz a turisztikai forgalom terítésének, a koncentráció 
csökkentésének célját nem erısíti. 
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8. ábra A leszerzıdött támogatási összeg településenkénti nagysága a Balaton Kiemelt 
Üdülıkörzetben 

A leszerzõdött összeg nagysága       

3 milliárd Ft

2 milliárd Ft

300 millió Ft

bku

szerzõdéssel rendelkezõ település   (41)
szerzõdéssel nem rendelkezõ település  (138)

300 millió Ft

 

Az egy lakosra jutó leszerzıdött támogatási összeg településenkénti értékei jelentıs szóródást 
mutatnak a vizsgált térségben. Tihany esetében az egy lakosra jutó érték közel 873ezer forint, míg 
Tapolca városában egy fıre alig több mint 11ezer forint jut. Jelentıs lakosságarányos támogatási 
értékkel rendelkezik még Zalakaros is (723ezer Ft), míg a települések nagyobbik részére 
egyáltalán nem jut ilyen forrás. Az adatokból kirajzolódó kép szerint az egy lakosra jutó 
támogatások tekintetében is erıs a parti és a háttértelepülések közötti különbség. 

9. ábra Az egy lakosra jutó leszerzıdött támogatási összeg értékek alakulása a Balaton Kiemelt 
Üdülıkörzet településein 

Egy lakosra jutó leszerzõdött összeg          .
b

723 000 - 873 000 Ft   (2)
132 000 - 723 000 Ft   (11)

54 000 - 132 000 Ft   (15)
1 000 - 54 000 Ft   (13)

Nincs szerzõdés   (138)

 

A BKÜ térségében a turisztikai pályázatok idıbeli alakulása kiegyenlítetlen képet mutat. A 
lényegében csak kísérleti kezdı évnek tekinthetı 2007 után a beadott pályázatok száma 2008-ban 
hirtelen a magasba szökött. Ebben az évben 129 turisztikai pályázatot adtak be a BKÜ-ben, majd a 
következı években nagyjából fokozatos csökkenéssel mérséklıdött a beadott pályázatok száma. A 
támogatott pályázatok száma ezzel párhuzamban 2009-2011 között volt a legnagyobb, éves 
szinten 40-44 db pályázattal. A legtöbb támogatási szerzıdést 2010-ben kötötték (az összes 
leszerzıdött pályázat egyharmadának szerzıdési idıpontja ekkorra tehetı). 
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A BKÜ forráslekötési aktivitása a támogató által megítélt támogatások éves összegét 
tekintve 2008-ban volt a legnagyobb, de 2010 is jelentıs évnek volt tekinthetı. Elıbbi 
évben 6,3 milliárd, utóbbiban 5,8 milliárd forint támogatást ítéltek meg a régió turisztikai 
pályázatai számára, míg 2011-ben ez az érték már csak 1,8 milliárd forint volt. A 
leszerzıdött összegek éves alakulása jóval kiegyenlítettebb képet mutat és 
természetesen némi idıbeli eltolódást is visszatükröz a megítélt támogatásokhoz képest. 

A továbbiakban a három fejlesztéstípust értékeljük. Mint ahogy az adatokból is 
kiderült, az attrakciók fejlesztésének az országoshoz viszonyítva nagyobb a súlya, a 
szálláshelyeké kisebb, a TDM pedig kifejezetten balatoni sikertörténet. Az értékelés 
nehézségeire az országos jellemzık értékelésénél kitértünk. 

 

a) Turisztikai attrakciók  
A turisztikai attrakciók fejlesztésének részletesebb értékeléséhez nyolc helyszínt 

választottunk. 

Az EMIR adatbázisa alapján a Balaton térségében (BKÜ) megvalósított attrakció fejlesztések 
esetében a maximum variációs mintavétellel választottuk ki a terepi információgyőjtés helyszíneit. 
A kiválasztandó nyolc projekt esetében szempontok voltak, hogy: 

- Befejezettek legyenek (lezárt projekt), mivel ezeknél van lehetıség bármiféle kezdeti értékelésre. 
Sajnos ebbıl nagyon kevés volt az értékelési munka kezdetekor, ami erısen leszőkítette a 
lehetıségeinket. 

- Mind a három érintett régióból legyen attrakció a területi reprezentativitás miatt. 

- A balatoni turizmushoz kötıdı fejlesztési célokhoz igazodók legyenek: a szezonalitás és a területi 
koncentráció csökkentése; ágazati szempontból pedig a BKÜ turizmusfejlesztési preferenciáját 
vettük alapul (vitorlás turizmus, kongresszusturizmus, ökoturizmus, lovasturizmus, kerékpáros 
turizmus, borturizmus, gyógyturizmus, kulturális turizmus). A szezonalitás csökkentése azt 
jelentette esetünkben, hogy a fürdıturizmust nem vizsgáltuk, a területi koncentráció csökkentése 
pedig azt, hogy nem parti településeket is beemeltünk a körbe. Az ágazati prioritást úgy tudtuk 
érvényesíteni, hogy mivel a gyógyturizmus az értékelés másik fı szála, ezért a Balaton kapcsán 
ezzel nem foglalkoztunk kiemelten5, valamint a kongresszusturizmus pedig a szállásfejlesztésekhez 
kötıdik, így e módszernél ezt sem vettük be esetként. Lezárt borturisztikai fejlesztés pedig nem 
volt az értékelési munka kezdetéig. 

- Emellett további szempont volt, hogy többféle balatoni szereplı (projektgazda) kerüljön 
megszólításra (vállalkozó, önkormányzat stb.), így beemelve egy újabb területi kohéziós szempont 
vizsgálatát és érvényesítve ezen a téren is a maximumvariációs módszert. 

                                                 
5 Ebben a kategóriában Zalakaros, Marcali, Siófok és Buzsák esetében voltak nyertes pályázatok. 
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Ez alapján az alábbi nyolc helyszínen végeztünk terepmunkát. 

 
2. táblázat A BKÜ területén kiválasztott nyolc attrakciófejlesztés fıbb általános jellemzıi 
Sor-
szám 

Projekt Régió Település Projektgazda Turisztikai 
besorolás 

1. A balatonboglári vitorláskikötı 
korszerősítése és bıvítése 

DD Balatonboglár Balatoni 
Hajózási Zrt. 

Vitorlás 
turizmus 

2. A József Attila Emlékmúzeum 
korszerősítése Balatonszárszón 

DD Balatonszárszó Somogy Megyei 
Múzeumok 
Igazgatósága 

Kulturális 
turizmus 

3. Turisztikai szolgáltatások fejlesztése 
Siófok Város emblematikus jelképében 
a Víztoronyban 

DD Siófok Siófok Város 
Önkormányzata 

Kulturális 
turizmus 

4. A Kiserdı kulturális- és ökoturisztikai 
célú fejlesztése Balatonfüreden 

KD Balatonfüred Balatonfüred 
Város 
Önkormányzata 

Kulturális- és 
ökoturizmus 

5. A kerékpárosbarát település KD Csopak Csopak Község 
Önkormányzata 

Kerékpáros 
turizmus 

6. Levendula-ház látogatóközpont - a 
Bakony-Balaton Geopark keleti kapuja 

KD Tihany Balaton-
felvidéki 
Nemzeti Park 
Igazgatóság 

Kulturális- és 
ökoturizmus 

7. Lovasturisztikai fejlesztések, fedett 
lovarda építése az Equital 
Lovasudvarban 

KD Nemesvita 
(nem parti) 

Equital Lovas 
és Turisztikai 
Kft. 

Lovas- 
turizmus 

8. GPS alapú ökoturisztikai fejlesztések a 
Keszthelyi-hegységben 

NYD Vállus  
(nem parti) 

Keszthelyi-
Hegység 
Alapítvány 

Ökoturizmus 

 

Az egyes értékelési kérdéseket ennél a módszernél, több lot együttmőködése és a 
részletes módszertani leírás igénye miatt, tovább bontottuk részértékelési kérdésekre, és 
a terepkutatás ezek megválaszolásának képezte empirikus alapját (ld. Melléklet). A nyolc 
helyszínen végzett terepi munkából és az elıkészítı munkákból származó információk 
alapján válaszoltuk meg az értékelési részkérdéseket, majd ezekbıl a fı értékelési 
kérdésekhez is részinformációkat kaptunk. A nyolc projekt részletes értékelése egy külön 
mellékletben (diasor) található. 

 

A vizsgált attrakciófejlesztések értékeléseinek összesítése: 

- A projektötletek jók (de tény, hogy választás révén kerültek az értékelések fókuszába), teljesen 
új projekt csak három volt a nyolcból, a többi valamilyen forma továbbfejlesztése volt. Különbözı 
módon, keretben, de általában készültek elızetes potenciál felmérések. A projektek ki tudták 
használni a helyi adottságokat, arra épültek, és illeszkednek a településük és annak szőkebb, 
tágabb térségének fejlesztési stratégiáiba.  

- A projekt-megvalósítások összességében jól sikerültek, de azért érzékelhetı a szórás: akadnak 
közöttük gyenge, kicsit félrecsúszott és nagyon jó megvalósulások is. 

- A fejlesztések eredményeirıl elmondható, hogy a vizsgált fejlesztések java különbözı közvetett 
módszerek alapján vizsgálva az értékeléskor kellı számban látogatott volt, de több nemrég kezdte 
meg mőködését, így ez nem értékelhetı.6 

                                                 
6 Alapvetıen nincs különösebb kötelezettsége a pályázónak a látogatószámot tekintve, azonban a 
megvalósíthatósági tanulmányban be kell mutatnia, hogy milyen módszerrel számolja (vagy becsüli) a 
látogatóforgalmat. Ehhez az NFÜ honlapján van módszertani segédlet (indikátor számítási segédlet). A nyolc 
attrakció esetében az alábbiak mondhatók el. Az 1. esetében kapacitásbıvítés történt, a forgalmi adatok: 
látogatószám – 2008: 25450, 2011: 30575, 2012 (becslés): 30825; 2. esetben: 2012. februárban nyitott meg 
a korszerősítés után (nem közöltek adatot); 3. esetben: 2012. nyáron újonnan kezdte meg mőködését; 4. 
esetben: közpark, nincs forgalommérés, csak becslés (2011: 15433, 2012: ennél több); 5. esetben: közterület 
(közölt adatok: 2008: 14925, 2011: 14547, 2012 (becslés): 13996); 6. esetben: 2011. nyarán újonnan kezdte 
meg mőködését (2011: 25393 fı, 2012 (09.30-ig): 28373 fı); 7. esetben: 2012. nyarán újonnan kezdte meg 
mőködését a fejlesztés; 8. esetben: 2011. ıszén újonnan kezdte meg mőködését (2012 (becsült): 10000). 



 39 

- A fejlesztések kommunikációja esetében nagyon nagy a szóródás: vannak példaértékőek és 
vannak erısen kritikusak.  

- A fejlesztések megközelíthetıségérıl elmondható, hogy az egyes fejlesztések (attrakciók) és 
településeik megközelíthetısége összességében jó. Ez köszönhetı a térség kiemelt turisztikai 
szerepe miatt kialakult megfelelı közlekedési infrastruktúrának. 

- Az egyes fejlesztésekhez közvetlenül kapcsolódó infrastruktúra, szolgáltatások és fejlesztésük 
összességében jó. 

- A más helyi fejlesztések esetében figyelhetık meg a legnagyobb különbségek: vagy figyeltek rá 
az attrakciónál/településen, s nagyon jól sikerült a kapcsolás, vagy az 
adottságokból/lehetıségekbıl eredıen nem volt rá igazából lehetıség, vagy teljesen izolált lett 
(erre egy példa van). 

- A település, a település környezete és az objektum, ill. fejlesztésének kapcsolata összességében 
megfelelı, de nagyon sokféle formájú és intenzitású kapcsolat volt feltárható a különbözı típusú 
attrakciók miatt. 

- A kapcsolódás más hasonló profilú szolgáltatásokhoz (a fejlesztések kommunikációja mellett) a 
legrosszabb, és többféle okból többféle formája van jelen, elég egyediek. 

A vizsgált balatoni turisztikai fejlesztések összesített megítélése: megfelelı. 
Általánosságban a leggyengébbnek a kommunikáció és a területi verseny/együttmőködés 
rendszere bizonyult, valamint nagy szórást mutatott a kommunikáció, valamint a más 
helyi fejlesztésekhez és a környezetéhez való viszony. A területi kohézió itt értékelhetı 
dimenzióiban nagy különbségek és kevésbé jó minısítések a jellemzık. 

Az attrakciófejlesztések viszonya a BKÜ-re vonatkozó fı turisztikai célokhoz: - 
nagyobb részt a mennyiségi (6), kisebb részt a minıségi (2) turizmus céljait szolgálták; - 
mindegyik a turisztikai szezonhosszabbítás célját szolgálta; - a turisztikai forgalom 
területi kiegyenlítıdését kettı szolgálta, míg négy kifejezetten, kettı mérsékelten a 
koncentrációt növelte. 

A két kulcskérdés a szezonhosszabbítás és a területi koncentráció. Példáink is mutatták, hogy 
megvalósulhatnak érdemi szezonhosszabbító fejlesztések, ezek tematikái, formái megfelelık, csak 
nem nagy volumenőek, és új, jó projektötletek még felmerülhetnek, valamint igazi kitörési 
pontokra várnak még a helyi fejlesztık is. A területi koncentráció esetében viszont, ahogy példáink 
is mutatják, nem történt érdemi változás, s nem jellemzık a parti és háttér települések közötti 
közös projektek sem. 

A turisztikai fejlesztések szélesebb körő megismertetése nincs kellıképpen összefogva, inkább 
egyedi és nem olyan hatékony (mint példáink is mutatják), bár államilag (igaz szerény mértékben) 
finanszírozott intézmény mőködik e célból a térségben. Emiatt a fejlesztésekrıl nem értesülnek 
kellıképpen a turisták és a potenciális turisták.     

 

Az összes balatoni attrakció-fejlesztés megítélésérıl összességében három 
egybecsengı információ emelhetı még itt ki a teljes értékelési munka révén: nem 
jellemzık a komplex, összetett fejlesztések, elmaradtak az igazán nagy volumenő, nagy 
hatású beruházások és nem volt jó a fejlesztések szempontjából, hogy egy projekt nem 
nyúlhatott át egyik régióból a másikba.   

 

b) Szálláshelyek  

Az értékelés során telefonos megerısítéssel támogatott on-line kérdıíves 
adatfelvételt végeztünk a DDOP 2.1.2; KDOP 2.1.2; NYDOP 2.1.1, 2.2.1, 2.3.1 
szerzıdésszámmal rendelkezı szálláshelyfejlesztésben (nyertes) projektgazdái körében. 

Általános tapasztalat volt, hogy az EMIR adatbázisban szereplı kapcsolattartói elérhetıségek 
nem megbízhatók. Több olyan projekt is volt, amely még nem fejezıdött be vagy éppen csak 
befejezték, így a projekt turizmusra gyakorolt hatásáról még nem tudtak nyilatkozni az érintettek. 
A nagyobb problémát viszont az jelentette, hogy több alkalommal, a telefonos megkeresésben 
körvonalazódott: a pályázónak vissza kellett lépni a megvalósítástól. Szerzıdéskötés ugyan volt 
ezekben az esetekben, de általában financiális zavarok miatt nem jött létre a projekt. Az 
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adatfelvétel 2012. december 7-i zárása szerint 6 elemezhetı formában kitöltött kérdıív érkezett be 
a BKÜ-bıl. A balatoni szálláshelyek kérdıíves lekérdezése fı célja az volt, hogy rákérdezzünk, mi 
motiválta ıket a pályázatokon való elindulásban, s ennek révén milyen fejlesztéseket tudtak 
megvalósítani, illetve milyen hatása mutatkozik e beruházásoknak a térségre nézve. 

Az elızıekben leírt indokok miatti csekély elemszám miatt érdemi, értékelhetı 
információt nem igazán adott a felmérés. Ami megállapítható, hogy a válaszok nagyon 
sokszínőek voltak a fejlesztés tekintetében. Az alábbi, fenntartásokkal kezelhetı elemek 
emelhetık ki: fı motiváció a vissza nem térítendı támogatás volt és véleményük szerint 
eredményes fejlesztések voltak. 

A kérdıíves válaszok mellett a regionális interjúk szintén rámutattak arra, hogy a pályázatok 
igénybe vételének egyik fı mozgatórugója az volt, hogy a vállalkozók e projektek révén vissza nem 
térítendı támogatáshoz jutottak, mert támogatás nélkül sok helyen, csupán magántıkébıl nem 
épülhettek volna meg a szállodák. (Ez összefüggésben áll azzal, hogy a BKÜ fejlettségi szintje, az 
egy fıre jutó GDP és jövedelem az országos átlag alá került.) 

A BKÜ esetében a minıségi szálláshelyek kapacitása nıtt, a Balaton kínálati 
rendszere elmozdult a minıségi turizmus irányába. (Ugyanakkor a térségben elmaradt 
egy magántıkébıl megvalósuló óriási szálláshely-beruházási terv megvalósítása.) A 
szálloda fejlesztések kisebb volumene azonban nem tett jót a kapcsolódó célként 
korábban megfogalmazott konferenciaturizmus fejlesztésének (nincs a Balatonnál nagy 
konferenciaközpont). 

A BKÜ esetében a szálláshelyek fejlesztése kapcsán azonban problémaként merült fel, 
hogy bár országosan és regionálisan is a minıségi turizmus felé való elmozdulást 
fogalmazták és valósították meg, a magánszálláshelyek fejlesztési lehetıségeinek 
(felújítások) elmaradása feszültségként jelentkezik. Ebben a programozási idıszakban 
nem került támogatásra az ország kapacitásainak több mint felét (54,4%) kitevı balatoni 
magánszállás férıhelyek korszerősítése, bár a Balaton hagyományos vendégköre 
alapvetıen erre a szegmensre épül (itt képzıdik e kategóriában a vendégéjszakák 43%-
a), külön tekintettel a hazai turizmusra. 

 

A feldolgozott adatok alapján a Balaton Kiemelt Üdülıkörzetre megfogalmazható az a 
kijelentés, hogy az attrakció-fejlesztésekben és a szálláshely-fejlesztésekben 
érintett települések támogatási, illetve pályázati mutatóértékei között közepesen erıs 
összefüggés van. Az egybeesés jelentısebb a pályázatok összes számát tekintve, de a 
sikeres pályázatok számát tekintve is érzékelhetı ez, az attrakció-fejlesztésekben (38) és 
a szálláshely-fejlesztésekben (19) érintett települések között összesen 12 olyan 
településrıl beszélhetünk, ahol mindkét turisztikai fejlesztési formában regisztráltak 
nyertes pályázatot. Ez azonban kevésbé volt tudatos, inkább szólt a település turisztikai 
orientációjának, mivel bár a tervezés és a bírálat szintjén minden régióban megjelent az 
attrakció- és szálláshely-fejlesztések összekapcsolásának fontossága, a gyakorlat szintjén 
azonban ez rendkívül korlátozott mértékben tudott megvalósulni. Ugyanakkor a régió 
jellegébıl, nagyságából adódóan („a balatoni agglomeráció igazából egy nagy város, egy 
tóval a közepén”) feltehetıleg nem is biztos, hogy ez szükséges települési szinten, 
feltehetıleg elég területileg koordinálni (például a dél-dunántúli turisztikai magterületek 
kialakítása ezt a célt is szolgálhatta volna). 

 

c) TDM  

A TDM szervezeti forma elsıként a Balaton térségében jelent meg Magyarországon 
(Gyenesdiáson). A forma (helyi TDM) elterjedt idıvel, több ilyen szervezet jött létre a térségben. 
Késıbb térségi TDM forma is létrejött, majd megalakult a Balatoni Regionális TDM Szövetség 
(2011), elsı regionális egységként az országban (19 taggal). A BKÜ alapot nyújtott és élen jár a 
TDM szervezeti formák kialakításában és fejlesztésében. 
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A BKÜ-ben 26 TDM pályázatot nyújtottak be és az ország összes TDM-fejlesztési 
támogatásainak kb. 28%-a a BKÜ-be érkezett. Ezen fejlesztési forma összességében 
sikeresnek ítélhetı meg a BKÜ-ben, bár több kisebb-nagyobb probléma volt (az országos 
résznél leírtak és regionális sajátosságok). 

Az értékelés keretében 5, turisztikai támogatásban részesült balatoni TDM szervezet 
körében félig strukturált interjút készítettünk. Célunk volt feltárni a fejlesztések 
megvalósítását, eredményeit. Ezen túl e konstrukciók megítélésébe a regionális 
szakértık véleményét is bevontuk. Ezek alapján a következı fıbb megállapítások 
tehetık: 

- A hivatalos, bejegyzett TDM-ként mőködést megelızıen minden esetben volt 
valamilyen elızmény. Segített, hogy volt ötletadás-felkészítés korábban a térségben (ún. 
Balatoni Partnerségi Program). Eltérı volt, hogy ki (volt) a pályázat és a TDM „motorja” 
(vállalkozó vagy önkormányzat).  

- Egyes helyeken a ROP-os pályázattól függetlenül jöttek létre szervezetek, máshol a 
pályázat megjelenése csak meggyorsította a szervezés folyamatát. Valahol viszont a 
pályázati felhívás indított el egy olyan gondolkodást, hogy végre szervezeti formába kell 
önteni az együttmőködést. Összességében a pályázati forma segítséget nyújtott a 
folyamathoz (TDM-k kialakítása és megerısödése). 

- A pénzügyi támogatásnak nagy jelentısége volt. 

- A fejlesztés során nagyon sokféle output keletkezett (irodákat újítottak fel/alakítottak 
ki, eszközbeszerzésre került sor, programhelyszíneket alakítottak ki, marketing 
kiadványok, információs eszközök kialakítása, elhelyezése, tanulmányutak, tanulmányok 
stb.) A TDM-ek marketing tevékenységét nagyobb százalékarányban kellett volna 
támogatni, hiszen az infrastruktúra a balatoni TDM szervezetek nagy részénél már adott 
volt.   

- A Balaton térségében számottevı területi különbségek vannak a TDM-k aktivitását és 
sikerességét tekintve: a TDM-k java az északi parton koncentrálódik. Ezt a DDOP 
keretében (is) kiírt pályázatok sem tudták érdemben módosítani. 

- Az eredményeik megfelelık, összességében mőködésüket sikeresnek tartják a TDM-k. 
Természetesen vannak akik kimaradnak belıle, s vannak akik konkurenciaként 
tekintenek rájuk, de összességében a helyi együttmőködéseket fokozzák. 

A feldolgozott adatok alapján a Balaton Kiemelt Üdülıkörzetben a TDM-ek fejlesztésében és 
az attrakció-fejlesztésekben érintett települések támogatási adatai között erıs összefüggés 
mutatkozik, sıt, a pályázatok számát és a nyertes pályázatok számát tekintve is erıs kapcsolat 
mérhetı a két halmaz között. A vizsgált csoportokban összesen 13 olyan településrıl beszélhetünk, 
ahol mindkét turisztikai fejlesztési formában regisztráltak nyertes pályázatot (miközben összesen 
14 településen van nyertes TDM pályázó). A Balaton Kiemelt Üdülıkörzetben a TDM-ek 
fejlesztésében és a szálláshely-fejlesztésekben érintett települések támogatási adatai között, 
továbbá a pályázatok számát és a nyertes pályázatok számát tekintve is közepes kapcsolat 
mérhetı a két halmaz között. A vizsgált csoportokban összesen 8 olyan településrıl beszélhetünk, 
ahol mindkét turisztikai fejlesztési formában regisztráltak nyertes pályázatot. Némely attrakció 
vagy szállásfejlesztés elviekben kapcsolódott a TDM-ek elképzeléseihez és fejlesztéseihez, de 
inkább függetlenek egymástól.   

A fejlesztések kapcsán felmerül a turisztikai potenciál léte, valamint a kereslet-
kínálat alakulása. 

A fejlesztések földrajzi helyszíneinek turisztikai potenciálja lényeges kérdés. A BKÜ esetében az 
elsı, kiemelt bázis a természeti környezet (a Balaton, de más természetes vizek is, Hévíz, Kis-
Balaton stb., valamint a környezı hegyvidék) és az ezekhez kötıdı széleskörő tevékenységek (a 
turizmus legkülönfélébb formái, mint a vízi turizmus, az aktív turizmus, a borturizmus stb.). 
Másrészrıl a turizmust szolgáló infrastruktúra is kulcselem, a megfelelı számú és minıségő 
szolgáltatások (szállás, vendéglátás stb.). A BKÜ térségében településenként, térségenként eltérı 
súllyal, formában, de szinte mindenhol létezik egy megfelelı turisztikai potenciál, amelyre építeni 
lehet a turisztikai fejlesztéseket. 
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A településekre rendelkezésre álló idegenforgalmi, konkrétan a vendégforgalomra vonatkozó 
statisztikai adatok (KSH) alapján megállapítható, hogy a 46 nyertes pályázattal rendelkezı 
település közül 37 a kereskedelmi szálláshelyeken töltött vendégéjszakák alapján, 38 a 
kereskedelmi szálláshelyek szállásférıhelyeinek száma alapján rendelkezik turisztikai potenciállal. 
A kereslet- és kínálatnövekedés települési különbségeit közvetetten mérhetjük a kereskedelmi 
szálláshelyeken töltött vendégéjszakák számának változásával és az összes kereskedelmi 
szálláshely szállásférıhelyei számának változásával. Bár a kereslet- és kínálatnövekedésben 
érintett települések részben egybeesnek, a növekmény két oldala az egyes településeken nem 
egyenlı sebességben zajlott, amibıl növekménykülönbség keletkezhetett. Egyeseknél vélhetıen túl 
sok, másoknál pedig az igényekhez képest kevés új kapacitás jött létre. A kifizetett támogatások és 
a kereslet- és kapacitásváltozás települési adatai között jelentıs összefüggést nem lehetett feltárni 
a BKÜ-n belül. 

Az egyes fejlesztések közötti szinergiák miatt lényeges értékelni azt, hogy milyen 
jelentısebb nem turisztikai fejlesztések valósultak meg, illetve nem valósultak 
meg a térségben, amelyek hatással vannak/lehetnének a turizmusra. 

A BKÜ esetében jelentıs kifizetett összeggel rendelkezı nem turisztikai projektnek tekintettük az 
500 millió forint feletti kifizetéssel rendelkezı nem turisztikai pályázatokat, amelybıl 11 volt. Ebbıl 
öt olyan volt, amely közvetlenebbül szolgálhatja a turizmust; ezek közlekedési beruházások voltak, 
amelybıl egy (vasút) regionális jelentıségő, négy (közút) inkább lokális, kistérségi jelentıségő 
volt. (A sármelléki repülıtér kapott támogatást, de ez kármentesítést szolgált.) Ha tágítjuk a kört, 
a nem uniós támogatású illetve az 500 millió forint alatti beruházások felé, akkor az M7-es 
autópálya kiépülése, a közúti építések, a kerékpárutak fejlesztése, a városrehabilitációs felújítások, 
esetleg a környezet- és természetvédelmi beruházások, szennyvízelvezetés jön szóba. 
(Ugyanakkor az M7 autópálya hatása nem egyértelmő, el is viheti a turistaforgalmat a Balaton 
mellett, mellıl.) 

A BKÜ turisztikai potenciáljának növeléséhez nagyrészt a regionális és lokális 
jelentıségő közlekedési beruházások járultak hozzá a nem turisztikai célú 
beruházások közül. Ezek ellenére továbbra is az egyik kulcsprobléma e kérdésben a 
közlekedés különbözı formáinak elmaradt fejlesztése. (Ez alatt értve magának a BKÜ-
nek nyugatról való megközelíthetıségi nehézségeit (autópálya, repülıtér), a parti és 
parttól távolabbi települések közlekedési kapcsolatának és a kerékpáros közlekedési 
lehetıségek mennyiségi és minıségi problémáit.) A lokális, regionális közlekedés kiemelt 
fontosságú a balatoni turizmus esetében; hiányzik a közösségi közlekedési módok 
(közúti, vasúti, vízi, légi) integrációja, valamint a balatoni körvasút. 

Azáltal, hogy három ROP alá tartozik, a BKÜ bizonyos értelemben perifériális pozícióban van a 
régiókban, és a turizmus fejlıdéséhez szükséges közvetlen és közvetett fejlesztési célok (pl. 
mederkotrás, vízpart rehabilitáció) parciálisakká válnak, támogatásuk nem jellemzı. Ez rámutat a 
térség egységes fejlesztéspolitikai kezelésének szükségességére (intézmény, forrás). Ráadásul az 
OTK elismerte, hogy a térség közszolgáltatási kapacitásai, fejlesztési igényei nem csupán állandó 
lakosainak igényeit kell, hogy kielégítse, hanem a mintegy 240 ezer fınyi üdülıtulajdonosi körét is, 
továbbá az itt megjelenı turisztikai forgalmat is ki kell szolgálni. Ez a fejlesztéspolitikában nem 
érvényesül. Az országos, és fıleg a vidéki átlagot sokszorosan meghaladó társadalmi igénybevétel 
okozta amortizációs és környezetvédelmi következmények kezelése a területpolitika kiemelt 
figyelmét követeli meg, ami átlagot meghaladó fejlesztési források régióba áramoltatását és 
helyben integrált módon történı felhasználását igényli. 

Végezetül ki kell térni a térség egyik vitatott turisztikai kérdésére is: mennyiségi és 
minıségi turizmus, s fejlesztésük. Bár a koncepciókban a minıségi turizmus erısítése 
volt hangsúlyos, a mennyiségi turizmus lehetıségei is javultak a fejlesztések révén az 
elérhetıség, az attrakciók terén, a szállások esetében viszont nem. A minıségi vagy 
mennyiségi turizmus kapcsán nem lehet egyértelmő ítéletet mondani, mert, ahogy 
megfogalmazódott, „a Balaton mindenkié”. Fontos, hogy a hazai tömegbázisú kereslet 
jövedelempotenciálja nem nı, így bár célszerő a minıségi turizmust fejleszteni, fıként a 
külföldiek igényei miatt, de nem szabad a mennyiségi turizmus fejlesztését sem 
elhanyagolni. 

Összességében elmondható, hogy a fejlesztéspolitikai támogatásokon keresztül a 
központi, BKÜ-re vonatkozó turizmusfejlesztési célok, valamint az ezekhez szervesen 
illeszkedı regionális balatoni stratégiai célok (minıségi turizmus, szezonhosszabbítás, 
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területi koncentráció csökkentése) csak kisebb részben tudtak érvényesülni, hiszen a 
minıségi szálláshelyek felé történı elmozduláson túl, az ágazati támogatások aránya és 
a támogatások területi/települési különbségei a másik két célt nem szolgálták. Ennek 
egyik oka abban kereshetı, hogy minden régió a saját elképzelései és elıírásai szerint 
igyekezett a saját BKÜ részét fejleszteni (kiírások és bírálati szempontok is eltérıek 
voltak például).(Persze kérdés, hogy másfajta konstellációban a célok megvalósultak 
volna-e.) 

Létezik külön balatoni monitoring rendszer a BFT-nél, amelynek egyik fı megállapítása ezen a 
téren, hogy a régió pozícióvesztésének okai kevésbé a térség lehetıségeinek kimerülésében, 
sokkal inkább azok hatékony kiaknázásának hiányában keresendık. Az elmúlt évtized 
fejlesztéspolitikája sem célrendszerében, sem eszközeiben nem tudta biztosítani a térség sajátos 
igényeihez és szerkezetéhez igazodó megoldásokat. A rendszerváltást megelızı, szociális és 
tömegturizmusra kiépített turisztikai infrastruktúra valódi piaci igények szerinti alakításához 
szükséges források, valamint alkalmas területpolitika és intézmények hiányában hanyatló 
turisztikai desztinációvá vált a Balaton.      

 

4.3.3 A turisztikai forráselosztások jellemzıi a kelet-magyarországi 
egészségturizmusban 

Az európai szinten kiemelkedı adottságokra épülı egészségturizmus fejlesztése az elsı 
Széchenyi Tervben, majd a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiában kiemelt cél volt, s 
az Új Széchenyi Terv (ÚSZT) alapján a 2020-ig tartó új tervezési idıszaknak is a 
fókuszában áll majd. 

Elsıként az egészségturisztikai fürdıfejlesztéseknek az egészségügyhöz való viszonyát 
elemezzük, majd a kelet-magyarországi egészségturisztikai fejlesztéseket értékeljük. 

Az egészségturizmus az egészségügy és a gazdaság határán helyezkedik el, így az 
illetékes minisztériumok közötti hatásköri kérdéseket generál. 

A gyógy- és termálfürdık hazai egészségügyben betöltött szerepére 
vonatkozóan több megállapítás tehetı. A gyógyfürdık szerepe a hazai egészségügyi 
ellátásban kicsi (az E Alap természetbeni kiadásainak kb. 0,3%-át teszik ki), és egyre 
csökkenı. A gyógyfürdı „felírások” is csökkenı tendenciát mutatnak, és elsısorban az 
öregedı populációban népszerőek. A „felírás” erıteljesen függ attól, hogy a beteg 
kezelıorvosa mit gondol a gyógyvizek hatásosságáról. 

A gyógyfürdıkkel kapcsolatban nem fogalmazódik meg különösebb egészségpolitikai 
célkitőzés. Bár a Semmelweis Tervben megjelenik a gyógyturizmus és az egészségipar, 
de ennek kapcsán további tevékenységekre nem került sor. 

Az egészségbiztosító nem vizsgálja az egészségi állapotra tett hatást, a befogadáshoz 
nem követeli meg klinikai vizsgálatok eredményét. Néhány fürdı végez tudományos 
tevékenységeket a gyógyhatás alátámasztására, de ezek limitáltak. Nagyobb (országos) 
szinten nincsenek ilyen vizsgálatok, pedig ez a jövıbeli eladhatósághoz nagy 
valószínőséggel hozzájárulna. Mivel az ilyen vizsgálatok több szereplıt is pozitívan 
érinthetnek (azaz a hasznok sem csak egy szereplınél jelentkeznek), a vizsgálatok 
támogatása esetében indokolt lehet az állami szerepvállalás. Az Új Széchenyi Terv 
megfogalmazta azt az igényt, hogy klinikai vizsgálatokkal kell alátámasztani a 
gyógyfürdıkezelések költséghatékonyságát, és – magánszereplık kezdeményezésére – 
ennek kapcsán létre is jött a Nemzetközi Balneológiai Kutatóközpont, de további 
elırelépés egyelıre nem történt ezen a területen. 

Az OEP-finanszírozás jelenleg jellemzıen mérsékelt szerepet játszik a gyógyfürdık 
finanszírozásában (az ágazat árbevételét tekintve), és a nyomott áraknak köszönhetıen 
fenntartásukhoz csak kis mértékben járul hozzá. Az OEP-finanszírozásra a jövıt építeni a 
szőkülı keretek miatt nem lehet. A külföldi vendégforgalom erısítésében vannak 
lehetıségek, de ehhez erıteljesebben szükséges a hatásosság bizonyítása, amihez az 
elengedhetetlen balneológiai kutatások támogatása hozzájárulhat. A betegmobilitási 
direktíva jövıbeli alkalmazása növekedési lehetıséget jelent a hazai gyógyfürdık 
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számára, de mivel a direktíva tiltja a hazai és külföldi betegek megkülönböztetését, ezért 
a potenciál kiaknázásához elengedhetetlen az árak rendezése. 

A fejlesztési helyszínek gyógyturisztikai potenciáljára vonatkozóan megállapítható, 
hogy a gyógyhatás vizsgálata inkább csak elvileg képezi részét a gyógyvízzé minısítési 
eljárásnak. Az OEP a finanszírozásba való befogadáskor a klinikai eredményeket nem 
vizsgálja, az ÁNTSZ minısítésével rendelkezı fürdık befogadása automatikus. Ezen túl 
megállapítható még, hogy a külföldi vendégek körében fontos tényezı a jó 
megközelíthetıség. 

Az egészségügyi fejlesztésekhez való kapcsolódásra vonatkozóan az alábbi 
megállapítás tehetı: az egészségügyi konstrukciók keretében nem volt célzott támogatás 
gyógyfürdıfejlesztésre (néhány gyógyfürdı TÁMOP 6.1.2-es pályázaton nyert egészég-
fejlesztési célokra támogatást). 

Az egészségügyi szereplıkhöz való kapcsolódásra vonatkozóan megállapítható, 
hogy a jogszabályi „felírhatósági” korlátokon túl az OEP nem alkalmaz egyéb ösztönzı 
vagy gátló tényezıt, a gyógyfürdık nem szerepelnek a finanszírozási protokollban. Sok 
múlik azon, hogy a betegek kezelıorvosa milyen hatékonyságúnak tartja a gyógyfürdıt. 

Az egészségügy, bár pótlólagos forrásbevonásra szüksége lett volna, az 
egészségturisztikai fejlesztésekbıl kimaradt.  

A kelet-magyarországi területek (DA, ÉA, ÉM) egészségturisztikai forrásfelhasználását 
célzó pályázatok összesített száma 205, amely az összes magyarországi turisztikai 
pályázat 7,5%-a. A térség projektjei számára megítélt összes támogatás több mint 31 
milliárd forint; ezzel a kelet-magyarországi egészségturizmus 14,7%-ban részesedik az 
országban megítélt összes turisztikai támogatásból. A kelet-magyarországi térség 
számára megítélt támogatások átlagosan nagyobban voltak, mint a nem a térségbe 
tartozó pályázatok támogatásai. A támogató által megítélt támogatás alapján 74 pályázat 
volt nyertes, ami az országos támogatott turisztikai pályázatok 7,5%-a, tehát a térségi 
turisztikai pályázók nyerési aránya átlagos. A kelet-magyarországi egészségturisztikai 
projektek esetében leszerzıdött összeg majdnem 23 milliárd forintot ért el. Ez 54 
pályázat között oszlott meg. Részarányuk az ország összes szerzıdést kötött nyertes 
turisztikai pályázatából 7%. Az eddigi összes számlakifizetés értéke a kelet-
magyarországi egészségturisztikai pályázatok esetében 17 milliárd forint volt, ami 
összesen 42 pályázathoz volt kapcsolható. A kifizetett rész- vagy végösszeggel 
rendelkezı pályázatok részesedése az országosból 8,3%, azaz némiképp magasabb a 
kifizetésben részesültek aránya az átlagosnál. 

A kelet-magyarországi egészségturisztikai pályázatok túlnyomó többsége attrakció-
fejlesztésre pályázott (összesen 122 db, a pályázók 60%-a), sok a szálláshely-fejlesztést 
célzó pályázat is (80 db, a pályázók 39%-a), míg a TDM-ek fejlesztését célzó pályázatok 
részaránya minimális (3 db, a pályázatok 1%-a7), melyek viszont mind nyertesek. Az 
attrakciók esetében 45, a szálláshelyek esetében 26 nyertes pályázat van. Országos 
részesedését tekintve a támogatások turisztikai fejlesztési területek szerinti megoszlása a 
kelet-magyarországi egészségturisztikai projektek esetében általában ismét azt tükrözi 
vissza, hogy a kelet-magyarországi térség számára megítélt támogatások átlagosan 
nagyobban voltak, mint a nem a térségbe tartozó pályázatok támogatásai. Ez az eltérés 
elsısorban az attrakció-fejlesztési pályázatoknál jelentıs, továbbá a szálláshely-
fejlesztést célzó pályázatok esetében is határozottan látható. (Például a támogató által 
megítélt támogatás adatai szerint az attrakció-fejlesztést célzó pályázatok közül ebbe a 
térségbe esett a nyertes pályázatok 6,6%-a, viszont ez a térség kapta a támogatások 
14,2%-át). 

A kelet-magyarországi egészségturisztikai projektek méret szerinti megoszlása az országos 
arányoktól határozottabban tér el. A támogató által megítélt támogatás alapján a projekteknek 
csak 23%-a 10 és 50 millió forint közötti, valamint nagyon kevés az 50 és 100 millió forint közötti 
támogatású projekt is (mindössze 5%). A kelet-magyarországi egészségturisztikai projektek fele 
ugyanakkor egyazon méretkategóriába, a 100 millió és 500 millió forint közötti támogatású 
csoportba esik. Hasonlóképpen magas az 500 millió és 1 milliárd forint közötti (14%) és az 1 

                                                 
7 Eger, Egerszalók és Gyula. 
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milliárd forint feletti (7%) projektek részaránya is. A kelet-magyarországi egészségturisztikai 
projektek a megítélt támogatás nagyságát tekintve tehát általában nagyobb méretőek, mint az 
ország többi területének átlagos turisztikai projektjei. 

A területi képet tekintve a kelet-magyarországi térség egészségturisztikai célú 
pályázatai esetében a támogató által megítélt támogatás alapján nyertesnek tekinthetı 
pályázatok megoszlása igen egyenlıtlen. Kelet-Magyarország (1254 település) nagy 
területein egyetlen nyertes pályázatot sem találunk, míg másutt több egymás melletti 
település is sikerrel pályázott. A legtöbb nyertes pályázattal rendelkezı település 
Hajdúszoboszló és Miskolc (7-7 nyertes pályázattal), illetve Debrecen és Nyíregyháza (5-
5 nyertes egészségturisztikai pályázattal). Kelet-Magyarország 9 megyéjében összesen 
44 településen (összes 3,5%-a) található nyertes pályázat. 

 
10. ábra A nyertes turisztikai pályázatok területi megoszlása a kelet-magyarországi térség 

egészségturisztikai célú pályázatai esetében 

Nyertes pályázatok száma

10

5

1

kmo_telep_poly by nyertes_db

nyertes pályázattal rendelkezõ tel.   (44)
nyertes pályázattal nem rendelkezõ tel.  (1209)

 
 

A leszerzıdött támogatási összeg abszolút nagysága a kelet-magyarországi térség 
egészségturisztikai célú pályázatai által érintett települései között igen erısen szóródik. A lista élén 
Hajdúszoboszló található 3,4 milliárd forintnyi leszerzıdött összeggel. Jelentıs továbbá Szeged is 3 
milliárd forintnyi támogatással. 1 és 2 milliárd forint közötti nagyságú összesített szerzıdéses 
támogatással rendelkezik sorrendben Nyírbátor, Gyula és Makó. További 21 település 100 millió és 
1 milliárd forint közötti, míg 10 település 100 millió forint alatti összesített értékkel rendelkezik. 
Kelet-Magyarország települései közül 36 (összes 2,9%-a) rendelkezik egészségturisztikai célú 
pályázatban leszerzıdött támogatási összeggel. Területileg két markánsabb csoport különíthetı el.8 
 

 

 

 

 

 

                                                 
8 Délen Szeged, Mórahalom és Makó, északon (Heves:) (Gyöngyös), Bükkszék, Eger, Egerszalók, Demjén, 
Felsıtárkány, valamint (BAZ:) Mezıkövesd, Bogács, illetve Miskolc települések. 
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11. ábra A leszerzıdött támogatási összeg településenkénti nagysága a kelet-magyarországi térség 
egészségturisztikai célú pályázatai esetében 

A leszerzõdött összeg nagysága

3 milliárd Ft

2 milliárd Ft

300 milliárd Ft

kmo_telep_poly by _32_Leszerzõdött_összeg

szezõdéssel rendelkezõ tel.   (36)
szerzõdéssel nem rendelkezõ tel.  (1217)

300 millió Ft

 

Az egy lakosra jutó leszerzıdött támogatási összeg településenkénti értékei ugyancsak erıs 
szóródást mutatnak a vizsgált térségben. Demjén esetében az egy lakosra jutó érték majdnem 1,2 
millió forint, ami kimagasló érték az egész vizsgált régióban. A sorban második Bükkszék esetében 
528ezer forint az egy fıre jutó leszerzıdött támogatás nagysága. A lista másik végén található 
Debrecenben mindösszesen 243 forintnyi támogatás jut egy lakosra, de alacsony értékkel 
rendelkezik Salgótarján és Szolnok is. A települések legnagyobb része számára ugyanakkor 
egyáltalán nem jut ilyen egészségturisztikai támogatási forrás. 
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12. ábra Az egy lakosra jutó leszerzıdött támogatási összeg értékek alakulása a kelet-
magyarországi térség egészségturisztikai célú pályázatai esetében 

Egy lakosra jutó leszerzõdött összeg        .
b

415 900 - 1 173 500   (4)
117 300 - 415 900   (6)

24 100 - 117 300   (10)
9 100 - 24 100   (7)

200 - 9 100   (9)
Nincs szerzõdés   (1217)

 

Az idıbeli alakulásra jellemzı, hogy a kelet-magyarországi egészségturisztikai projektek száma 
2008-ban volt a legnagyobb. Ebben az évben 86 pályázatot adtak be. A késıbbiekben a pályázati 
aktivitás lecsökkent, bár számuk azóta évrıl évre lassú növekedést mutat. A támogatott 
pályázatok száma 2010-ben volt a legmagasabb, majd a következı évben éles töréssel már csak 
negyedannyi pályázatot támogattak. 

A kelet-magyarországi egészségturisztikai célú pályázatok forráslekötési aktivitása 
idıben csökkenı tendenciát mutat. Míg 2008-ban a pályázatok számára megítélt 
támogatás 11,4 milliárd forint körül alakult, addig 2011-re ez az érték 350 millió forintra 
csökkent, bár 2012-re ismét 1,5 milliárd forintra emelkedett. A leszerzıdött összegek 
éves alakulása szintén csökkenést mutatott 7,6 milliárd forintról 1,6 milliárd forintra. 
Országos részesedését tekintve a kelet-magyarországi egészségturisztikai célú 
pályázatok eleinte egyértelmően felülreprezentáltak voltak mind a támogatások, mind a 
leszerzıdött összegek tekintetében. Ez azonban az idıszak második felében már nem 
volt jellemzı. A támogatott és a leszerzıdött összegek kumulált értékei arra utalnak, 
hogy a turisztikai forráskihelyezésben a kelet-magyarországi egészségturisztikai 
projektek részaránya az idı elırehaladtával folyamatosan csökkent. 

A továbbiakban a három fejlesztéstípust értékeljük. Az értékelés egyik fókusza volt a 
konkrét fürdıfejlesztések vizsgálata, ezért ezt részletezzük. 

 

a) Turisztikai attrakciók – egészségturisztikai fürdıfejlesztések  

A projekt keretében Kelet-Magyarország (Észak-magyarországi Régió, Észak-alföldi 
Régió, Dél-alföldi Régió) regionális operatív programjainak egészségturisztikai fejlesztései 
közül nyolc gyógy- és termálfürdı-fejlesztés került kiválasztásra, esettanulmány 
készítésére. A kiválasztás során kiemelt szempont volt, hogy a fejlesztések mindhárom 
érintett régiót lefedjék és lehetıség szerint befejezett fejlesztések legyenek. Az EMIR 
adatbázisának elemzése során megállapításra került, hogy a fenti kritériumoknak 
megfelelı projektek számossága lehetıséget teremt a teljes körő vizsgálatra. Ez alapján 
az alábbi nyolc helyszínt választották ki terepi információgyőjtésre:  
■ Észak-Magyarországról: Bogács és Mezıkövesd; 

■ Észak-Alföldrıl: Balmazújváros, Berettyóújfalu, Cserkeszılı és Nyíregyháza (Parkfürdı); 

■ Dél-Alföldrıl: Makó és Mórahalom. 

A fürdık egyenkénti bemutatását egy diasor tartalmazza. Az alábbiakban összefoglaltuk 
a fürdık fıbb jellemzıit.  



3. táblázat A vizsgált fürdık fıbb jellemzıi  

Vizsgált fürdı Mórahalom Mezıkövesd Cserkeszılı 
Nyíregyháza 
(Parkfürdı és 
Élményfürdı) 

Makó Bogács Berettyóújfalu Balmazújváros  

Üzemeltetı / 
pályázó 

Önkormányzati 
költségvetésen 
belül mőködı 
szervezeti egység 

Mezıkövesd 
Városgazdálkodási 
Zrt. (100%-os 
önkormányzati 
tulajdon) 

Cserkeszılı 
Község 
Önkormányzata 

Sóstó Gyógyfürdı 
Zrt. (100%-os 
önkormányzati 
tulajdon) 

Makói Gyógyfürdı 
Kft. (100%-os 
önkormányzati 
tulajdon) 

Bogács Község 
Önkormányzata 

Herpály-Team Kft. 
(100%-os 
önkormányzati 
tulajdon) 

Balmazújvárosi 
Városgazdálkodási 
Nonprofit 
Közhasznú Kft. 
(100%-os 
önkormányzati 
tulajdon) 

Önkormányzat top-
100 eladósodott  Igen Igen Nem Igen Igen Nem Igen Igen 

Város lakossága 
(ezer fı, 2012) 6 17 2 118 24 2 15 17 

Környék lakossága 
(max. 30 km légvonal, 
ezer fı, 2011; külföldi 
térség esetén nagyobb 
városok lakossága) 

350 176 140 259 292 142 95 339 

Éves látogatószám 
(ezer fı, 2008 tény) 287 510 314 119 224 244 38 54 

Éves látogatószám 
(ezer fı, 2011 tény) 425 409 358 214 133 182  78 40 

Éves látogatószám 
(e. fı, 2012 becs.) 

390 420 350 249 223 202 80  45 

Vizsgált fejlesztés 
(leszerzıdött 
összköltség, mFt.) 

879 970 903 1186 3193 188 284 876 

Ebbıl támogatás 
(leszerzıdött 
támogatás, mFt.) 

440 417 451 593 1543 94 142 438 

Látogatószám növ. 
(2008-2012, efı) 103 -90 36 130 -1 -42 42 -9 

Látogatószám növ. 
(2008-2012, %) +36% -18% +11% +109% -0,5% -17% +110% -15% 
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Vizsgált fürdı Mórahalom Mezıkövesd Cserkeszılı 
Nyíregyháza 
(Parkfürdı és 
Élményfürdı) 

Makó Bogács Berettyóújfalu Balmazújváros  

Vízfelület (2008) 2313 6283 2780 1717 2625 n/a 1283 1240 

Vízfelület (2012) 2727 6274 3957 4787 2330 2133 1757 1585 

Átlagos egyidejő 
bef.kap. (2008) 894  n/a 2105 n/a 953 2425 474 Gyógyfürdı újonnan 

épült 

Átlagos egyidejő 
bef.kap. (2012) 1044 4550 2278 3177 987 2450 801  360 (csak gyógyfürdı) 

Egyidejő befogadó-
kap. (nyár, 2012) 1751  8000 3905 4578 1370 3900 1220 360 (csak gyógyfürdı) 

Egyidejő befogadó-
kap. (tél, 2012) 

336  1100 650 1775 535 1000  382 360 (csak gyógyfürdı) 

Fürdı alkalmazott-
jainak száma (fı) 66 83 137 85 35 n/a 16 27 

Teljes áru jegy ára 1900  1700 1600 2200 2000 Ft hétköznap; 
2400 Ft hétvégén 1350 1100 1700 

Teljes áru jegy ára 
(szaunajeggyel) 2500  3700 2550 3200 3700 Ft hétköznap; 

4100 hétvégén 1950 1750 3000 

4-5 csillagos 
szálloda a 
közelben 

Van Van Van Nincs Nincs Nincs Nincs Van 

OEP-látogatók 
(e.fı, 2011 tény) 105  59 41 - 19 8 - - 

OEP-minısítés Körzeti Országos Országos - Körzeti Helyi Még nem rendelkezik 2012 decemberétıl 

Szerzıdött OEP-
szolgáltatások 
(2012. okt.) 

01, 03, 04, 05, 06, 
07, 08, 10 

01, 02, 03, 04, 05, 
06, 07, 10 

01, 02, 03, 04, 05, 
06, 07, 08, 09, 10 - 01, 02, 03, 04, 05, 

06, 07, 08, 10 01, 03, 06, 07, 08 Még nem rendelkezik 2012 decemberétıl 

 



 

A fejlesztések áttekintése 

A vizsgált fejlesztéseket minden esetben önkormányzatok, vagy az önkormányzatok 
100 százalékos tulajdonában álló cégek valósították meg. Projektköltségeik alapján két 
kisebb (Berettyóújfalu, Bogács), öt közel azonos mérető (Mórahalom, Nyíregyháza, 
Balmazújváros, Mezıkövesd és Cserkeszılı) és egy nagy, új fürdı (Makó) fejlesztése 
valósult meg. A projektek megvalósíthatósági tanulmányai több esetben kiemelik a 
közszféra által kezdeményezett fejlesztések szerepét, melyek szükségesek egy település, 
térség turisztikai vonzerejének (a turisztikai beruházások jövedelmezıségének) 
javítására ahhoz, hogy megfelelı magántıke-fejlesztések kezdıdjenek meg helyben. 
Ugyanakkor a következı, 2014-2020-as uniós költségvetési ciklus tervezett 
támogatáspolitikája hasonló, közszféra-célcsoportú turisztikai programok indítását nem 
támogatja: a Magyarország számára megküldött pozíciós papír9 megfogalmazása szerint 
„A kereskedelmi turisztikai egységeket, azaz a szállodákat, a szabadidıs- és a 
gyógyfürdı-létesítményeket, elsıdlegesen magánforrásból kell finanszírozni”10.  

A megvalósított fürdıfejlesztések illeszkedése a vonatkozó fejlesztési stratégiákhoz a jelenlegi 
ciklus során alapvetıen megvalósult: mind a regionális stratégiákban, mind az OEFS-ben, mind az 
ÚSZT-ben hangsúlyosan megjelenik a gyógyturizmus és az ahhoz kapcsolódó fejlesztések 
támogatása. E stratégiai dokumentumok jellemzıen tágan értelmezik az egészségturisztikai, azon 
belül is gyógyfürdı-fejlesztéseket, így bár a vizsgált fejlesztések stratégiai illeszkedése teljes 
mértékben alátámasztott, a stratégiai illeszkedés nem tölt be szelekciós funkciót. A fejlesztések 
ezen túlmenıen a helyi stratégiák szerves részét elemét alkotják, a helyi turisztikai fejlesztések 
meghatározó elemeként értelmezhetıek.  

A fejlesztések jellemzıen a helyben üzemeltetett strandhoz kapcsolódnak11. A 
megvalósított fejlesztések kimondott célja a strandfürdı szezonálisan meghatározott 
nyitvatartásának meghosszabbítása, az egész éves üzemeltetés biztosítása. A 
gyógyfürdı-funkció fejlesztése mellett a fejlesztések jellemzıen a strandfürdı elemeinek 
felújítását és bıvítését (esztétikailag és mőszakilag elavult részek rekonstrukcióját), új 
szolgáltatások létrehozását (a háromgenerációs fürdı megteremtését) is tartalmazták12. 
A fejlesztések tipikusan még nem eredményezték azt, hogy a települések gyógyhellyé 
váljanak, illetve, hogy a fürdık karakterében a gyógyszolgáltatások legyenek a 
meghatározók.  

Az elkészült fejlesztésekrıl általánosságban elmondható, hogy jó színvonalúak, a fürdık 
szolgáltatási körét és minıségét érezhetıen bıvítették. A vendégforgalom ugyanakkor 
továbbra is túlnyomórészt a nyári hónapokra, illetve a téli hónapokban a hétvégi napokra 
koncentrálódik: a terepi munkák tapasztalata alapján a hétközi látogatások során az 
aktuális vendégszám tipikusan alacsony volt (kivéve Mórahalom).  

A település- és a fürdıvezetık a fejlesztés megvalósítását sikeresnek és szükségesnek 
ítélik meg, több esetben kiemelték, hogy hamarabb kellett volna megvalósítani.  

Megtérülés 

A fejlesztések üzleti megalapozásául szolgáló megvalósíthatósági tanulmányok 
színvonala különbözı: egyes esetekben az alapvetı üzleti modellszámítások hiánya 
látható, más esetekben a kivitelezés során több szempontból módosítani kellett a 
fejlesztési elemeket, mind a mőszaki üzemeltetés, mind a nyújtott szolgáltatások 
tekintetében. A megvalósíthatósági tanulmányokban található megtérülési számítást, 
azok relevanciáját érdemes lenne felülvizsgálni, többek között a vendégforgalom 
növelésének érdekében bevezetett ténylegesen alacsonyabb jegyárak, illetve a 
várakozástól elmaradó látogatószámok miatt.  

                                                 
9 Position of the Commission Services on the development of Partnership Agreement and programmes in 
HUNGARY for the period 2014-2020 
10 Potenciálisan finanszírozható az alapvetı turisztikai infrastruktúra (pl. hozzáférés információhoz), határon 
átnyúló együttmőködés, kis-léptékő létesítmények, agro-turizmus, öko-turizmus stb. 
11 Ennek megfelelıen vízfelületük jellemzıen meghaladja a 2000 m2-t 
12 Kivétel Makó, ahol lényegében egy új fürdıépület került megvalósításra az elbontott régiek helyén 
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A befektetések megtérülése ettıl függetlenül nehezen ítélhetı meg. A rendelkezésre 
bocsátott eredménykimutatások értékeléséhez egyrészt több, a gyógyfürdıhöz 
kapcsolódó számokon túlmutató tényezıt is figyelembe kell venni (pl. több fürdı közös 
üzemeltetése, szálláshely üzemeltetése), másrészt az önkormányzatok részérıl a 
tıkebefektetés pénzügyi szempontú megtérülését kiegészíti a tágabb környezetre való 
hatás figyelembe vétele. Az eddig lefolytatott interjúk során az volt tapasztalható, hogy 
jellemzıen mind az önkormányzatok, mind a fürdık vezetése részérıl az üzemeltetési 
költségek nullszaldós tartását eredményesnek ítélik meg; a fejlesztéshez szükséges 
önerı elıteremtésére az önkormányzatok részérıl jellemzıen kötvénykibocsátásra 
és/vagy hitelfelvételre került sor, ezek törlesztésének kérdése van a tulajdonosok 
figyelmének elsıdleges fókuszában. A megtérülés kérdésének szakértıi megítélése 
mindezért további, a projekt kereteit meghaladó mélységő elemzést igényelne. 

Ezen túlmenıen egyes esetekben a fürdık a fejlesztés azon nem kívánt hatásával 
szembesültek, hogy az átmeneti bezárás miatt a vendégek más, környezı fürdıkbe 
látogatnak és „elszoknak”, így az újranyitást követıen is még évekig tarthat, amíg a 
felújítást megelızı látogatószámot újra elérik.  

Egészségügyi vonatkozás 

Az egészségügyi vonatkozás tekintetében minden fürdı vizének gyógyminısítése 
megtörtént. Mindannyian kapcsolatban vannak az OEP-pel, a fürdık többsége a legtöbb 
szolgáltatásra leszerzıdött. Ugyanakkor az OEP-finanszírozás korlátozott kereteire, 
valamint az egészségügyi szolgáltatások túlkínálatára való tekintettel a hazai 
társadalombiztosítás által finanszírozott vendégforgalomból származó források nem 
nyújtanak fundamentális megoldást a fürdık üzemeltetésének kérdésére.  

A fürdık tervei között szerepel a külföldrıl érkezı turizmus élénkítése, akár nem-
szomszédos országokból érkezı, kifejezetten gyógyturisztikai célból érkezı vendégkör 
elérése. Ehhez kapcsolódóan reményeket főznek a várható 2013-as uniós 
jogszabályváltozásokhoz (betegmobilitási direktíva) és ehhez kapcsolódóan tehetısebb 
(pl. skandináv) ügyfélkör megjelenéséhez.  

A gyógyvizek kozmetikai és egyéb célú egészségipari felhasználását nem tervezik egyik 
fürdı esetében sem. 

Fürdık látogatottsága 

A településen élık és a helyi vendéglátósok hozzáállása a fejlesztésekhez a fürdı 
település életében betöltött szerepétıl függıen eltérı, ugyanakkor bizakodóan ítélik meg 
a fejlesztéseket és azok környékre gyakorolt hatását. Több esetben a helyiek 
egyetértenek a fürdı végrehajtott fejlesztésének szükségességével, de szívesen 
tekintenek vissza a fürdı korábbi állapotára nosztalgiával. Emellett a vendégek 
látogatásuk céljaként több esetben is kiemelték a fürdı vizének kiváló minıségét. 

Különbözı kedvezmények ellenére a helybeliek jellemzıen kevésbé látogatják a vizsgált 
fürdıket, aminek okai között a relatíve magas jegyárat, vagy közeli, más fürdık 
elérhetıségét tartják; a fürdık látogatottságának gerincét a környezı települések, 
nagyobb városok lakossága adja. A határhoz közel esı fürdık vendégforgalmának 
alakulásában meghatározó szerepet játszanak a határ túloldaláról érkezı vendégek. A 
vizsgált fürdık jelenlegi külföldi vendégei a közelebbi határmenti országok mellett 
túlnyomórészt Lengyelországból, kisebb részben Németországból érkeznek.  

Ugyan nyári emelkedést igen, de az egész éves mőködés tekintetében a megkérdezett 
környékbeli vendéglátósok jellemzıen nem tapasztaltak a fejlesztést követıen jelentıs 
forgalomnövekedést. 

A vendégekért a fürdık egymással is küzdenek: jellemzıen mindegyik fürdı 
rendelkezik közvetlen konkurenssel legfeljebb 30-40 km-es távolságban. A fürdık ebbıl 
következıen igyekeznek maguknak megkülönböztetı profilt, szolgáltatásokat kialakítani, 
melyek azonban a külsı megfigyelı számára csak kevésbé érzékelhetıek. Jegyáraik 
emellett jelentısen különbözhetnek, 1100-2400 forint között mozognak; a szaunák 
látogatása jellemzıen külön jegy megváltásához kötött. A látogatók többsége 
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ugyanakkor kedvezményes jeggyel érkezik: a fürdık a nyugdíjas- és diákbelépık mellett 
kedvezményt biztosítanak a helyi lakosoknak.  

Más, országosan ismert fürdıkhöz13 képest a vizsgált fürdık jegyárai valamivel alacsonyabbak az 
ott tapasztalt 1800-2900 forinthoz képest. A szaunaszolgáltatás ezekben a fürdıkben is jellemzıen 
külön jegy váltásához kötött, hasonló nagyságrendben (a vizsgálat nyolc fürdı esetén 700-2000 forint, 
az ismert fürdık esetében 800-1850 forint). 

A fürdık tipikusan versenyeznek egymással, mindemellett több esetben segítik  
egymást tapasztalatcserével és mőszaki segítséggel. Közös kedvezmények, belépıjegyek 
nincsenek.  

Fürdıindikátorok  

A fürdık által kitöltött adatlapok információi – az éves látogatószám eltérése mellett – 
összehasonlítást adnak a fürdık mőködésérıl.  

4. táblázat A vizsgált fürdık indikátorai 
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Éves 
látogató-szám 
(ezer fı) 

420 390 350 249 223 202 80 45 

Fejlesztés 
összktg. / 
látogatók 
(eFt/fı) 

2 2 3 5 14 1 4 19 

Látogatók / 
vízfelület 
(fı/m2) 

67 143 88 52 96 95 46 28 

Százezer 
látogatóra 
jutó 
foglalkoztatott 

20 17 39 34 16 n/a 20 60 

 

A fürdık vizsgálatára szolgáló indikátorok elemzése jól tükrözi a karakterük és 
mőködésük közötti különbségeket. 

Vízfelülete arányában a legtöbb látogatót vonzó fürdı a mórahalmi: egy 
víznégyzetméterre összesen 143 látogató jut. A legnagyobb éves látogatószámmal bíró 
mezıkövesdi fürdı jóval nagyobb vízfelülettel bír, ezért a nyolc vizsgált fürdı közül 
ebben az összevetésben a középmezınyben helyezkedik el; hozzá képest a makói és a 
bogácsi fürdık közel másfélszer annyi látogatót vonzanak vízfelületük arányában.  

A végrehajtott fejlesztéseket az éves látogatószámhoz viszonyítva azt tapasztaljuk, 
hogy a legtöbb fürdı nagyságrendileg évi látogatónként 1-5 ezer forintos fejlesztést 
hajtott végre. Két vizsgált fürdı tőnik ki ebben az összehasonlításban: A legnagyobb, 
több mint 3 milliárd forintos fejlesztést véghezvivı makói fürdı (14 ezer forint 
látogatónként), valamint a balmazújvárosi termálfürdı (19 ezer forint látogatónként); 
külön érdekesség, hogy vízfelületre vetítve a nyolc fürdı közül utóbbi vonzotta a 
legkevesebb látogatót.  

Munkaigényességi összehasonlításban a fürdık három csoportba oszthatóak. A 
hatékonyabb fürdık évi százezer látogatóra mintegy 15-20 fıt foglalkoztatnak; két 
további fürdı a 35-40-es sávban helyezkedik el. Egy további fürdı ennél több dolgozót 
foglalkoztat: Balmazújvároson százezer látogatóra 60 munkatárs jut. 

                                                 
13 Jelen elemzésben: Hévíz (tófürdı), Sárvár, Bük (gyógy-és strandfürdı), Hajdúszoboszló (termál- és strandfürdı), Gyula. 
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Kapcsolódó fejlesztések 

A fürdıfejlesztések mellett a településeken jellemzıen további fejlesztéseket is 
végrehajtottak, végrehajtanak: megújítják a városközpontot és/vagy a fürdı közvetlen 
térségét, fejlesztik a környezı attrakciókat, a fejlesztéshez kapcsolódó termálkút vizének 
pedig egyéb – pl. főtési – hasznosítására is törekednek.  

A turizmus élénkítéséhez elengedhetetlen a szálláshelyfejlesztés, ami gyakran csak 
korlátozottan valósult meg vagy a közeljövı tervei közé tartozik. Külön kiemelendı, hogy 
a fürdık mintegy felénél a közvetlen közelben nem található magas kategóriájú – 
minimum négy csillagos – szálláshely. A fürdık jellemzıen együttmőködnek a 
környékbeli szállásokkal, gyakran rendelkeznek olyan kapcsolódó szálláshellyel, melybıl 
közvetlenül is elérhetı a fürdı (strand) területe. A gyógyturizmus mellett a 
szálláshelyfejlesztések célja több esetben a sport-, bor- és rendezvényturizmus 
élénkítése is.  

Az üzemeltetık és a tulajdonosok egyöntető szándéka a fürdık további fejlesztése. 
Ehhez sok esetben már pályázatokat is benyújtottak, illetve kiforrott tervekkel, kész 
pályázati anyagokkal rendelkeznek és a megfelelı kiírás megjelenésére várnak. 

 
A nyolc eseten túl az össztérségi megítélés az, hogy a támogatásoknak 

köszönhetıen sok fürdı újult meg illetve bıvült a kínált szolgáltatások palettája, 
növekedett a minıség. 

Bár kelet-magyarországi a fókusz, célszerő kitérni a hazai fürdıfejlesztés néhány 
fontos általános jellemzıjére. Az elsı, hogy számos új fürdı épült, nem volt érdemi 
korlát. A pályázatok nem hordoztak egyediséget magukban, szinte mindenhol ugyanazon 
fejlesztéseket akarták megvalósítani, ugyanazon szolgáltatásokat tervezték be a 
projektekbe. Az egyedi fejlesztések felé terelés ellenére sok hasonló fürdı valósult meg. 
Több létesítmény komplex fejlesztéseket hajt(ott) végre (egyszerre gyógy-, termál-, 
strand- és/vagy élmény). Így viszont verseny alakulhat ki a fürdık között, amely 
szinergiába mehet át például, ha a profil kialakítása megtörténik. Mint korábban írtuk 
hiányzott az erısebb területi fókusz, és az érdemi területi kohézió. Az új fürdık esetében 
többen túlvállalták magukat, nem voltak (vagy lettek) reálisak a megcélzott forgalmi 
adatok. Helyi humánerıforrás problémák is helyenként felléptek. Több esetben is 
kimutatták, hogy a fürdık lokális hatása számottevı, térségi hatásuk változó. 
Megállapítható, hogy gyógypotenciál van több elmaradott térségben/településen, itt 
kitörési lehetıségként tekintenek a gyógy- és termálvízre alapozott turizmusra. 

 

b) Szálláshelyek 

Az értékelés során telefonos megerısítéssel támogatott on-line kérdıíves 
adatfelvételt végeztünk a DAOP 2.1.2; ÉAOP 2.1.2 és ÉMOP 2.1.1 konstrukciók 
szerzıdésszámmal rendelkezı szálláshelyfejlesztésben (nyertes) projektgazdái körében. 

 

Itt is elmondható, hogy az EMIR adatbázisban szereplı információkkal sok gond volt (ld. 
korábban). Az adatfelvétel 2012. december 7-i zárása szerint 15 elemezhetı formában kitöltött 
kérdıív érkezett be. A szálláshelyek kérdıíves lekérdezésének fı célja az volt, hogy rákérdezzünk, 
mi motiválta ıket a pályázatokon való elindulásban, s ennek révén milyen fejlesztéseket tudtak 
megvalósítani, illetve milyen hatása mutatkozik e beruházásoknak a térségre nézve. 

 

Az elızıekben leírt indokok miatti kisebb elemszám okán viszonylag kevesebb állítás 
fogalmazható meg, esetleges fenntartásokkal: 

- Az egészségturizmus kapcsán jellemzı a munkahelyteremtés fontos szerepe, de a 
fejlesztés gazdasági vonzata is lényeges tényezı. Negatív tényezıként leginkább a 
fürdıhelyek egymás közötti versenye, a konkurencia jelent meg. 
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- Egészségturisztikai vonatkozásban a helyi és regionális célok összhangja jellemzı 
inkább. 

- A pályázatban való részvétel fı motiválója a vissza nem térítendı támogatás volt.  

- Jellemzı az együttmőködés egészségturisztikai attrakciókkal és szolgáltatókkal, fıként 
fürdıkkel. A pályázatok esetében viszont alig jellemzı az együttmőködés és kapcsolódás 
egészségturisztikai attrakciókhoz. 

- A TDM-ben és (ritkábban vagy) más egyéb turisztikai szervezetben való részvétel 
felemás, hasonlóan a komplex turisztikai csomagban való szereplést tekintve is. 

A keleti régiókban egységesen nagy hangsúlyt fektettek a minıségi javításra a 
szálláshelyek tekintetében, amely megvalósult.  

A kelet-magyarországi térség egészségturisztikai célú pályázatai esetében az 
attrakció-fejlesztésekben és a szálláshely-fejlesztésekben érintett települések 
támogatási adatai között erıs összefüggés mutatkozik, a pályázatok számát, valamint a 
nyertes pályázatok számát tekintve pedig közepesen gyenge kapcsolat mérhetı a két 
halmaz között. A vizsgált csoportokban összesen 11 olyan településrıl beszélhetünk, ahol 
mindkét turisztikai fejlesztési formában regisztráltak nyertes pályázatot. Ugyanakkor 
ebben alapvetıen nem volt tudatosság, bár az egészségturizmusban voltak rá példák 
(fürdıknél). 

A pályázati kiírásokban plusz ponttal jutalmazták azt a pályázót, aki egy mőködı attrakció mellett 
szeretett volna szálláshelyet létrehozni vagy bıvíteni, de ez nem volt hangsúlyos az elbírálásban. A 
piaci szereplık ismerték fel esetenként e kohéziós szempontot, hogy hol érdemes igazán 
szálláshelyet fejleszteni. 

 

c) TDM 

Az értékelés keretében 5, turisztikai támogatásban részesült kelet-magyarországi TDM 
szervezet körében félig strukturált interjút készítettünk. Célunk volt feltárni a 
fejlesztések megvalósítását, eredményeit. Ezen túl a megítélésbe a regionális szakértık 
véleményét is bevontuk. Ezek alapján a következı fıbb megállapítások tehetık: 

- A TDM-k a pályázati kiírás miatt jöttek létre, döntıen az önkormányzatok voltak a 
kezdeményezık és az önerı biztosítói. Mintául hazai és külföldi TDM-eket 
tanulmányoztak, de általában valamiféle turisztikai szervezeti múlt azért megvolt, amely 
formáció az új forma kialakításában részt vett. 

- A fejlesztés során nagyon sokféle output keletkezett (irodákat újítottak fel/alakítottak 
ki, eszközbeszerzés, marketing (kiadványok is), információs eszközök kialakítása, 
elhelyezése, tanulmányutak, tanulmányok, képzések stb.). 

- A pénzügyi támogatásnak nagy jelentısége volt. 

- Jelentıs a kötıdés a helyi-térségi egészségturizmushoz az önkormányzaton keresztül 
(is). Vannak TDM-k amelyek kifejezetten gyógyturisztikai célok megvalósítására 
alakultak. 

- Az eredmények megfelelık, összességében mőködésüket sikeresnek tartják, a helyi 
turisztikai párbeszéd erısödött. 

Általánosságban a fürdık és a TDM-k kapcsolatában jellemzı, hogy a fürdık java önkormányzati 
vagy állami tulajdonban van. A rendszer egyszerő, mert amelyik önkormányzat tulajdonos, az 
egyben a helyi TDM-ben is benne van. A TDM-eknek és a fürdıknek célszerő együttmőködniük, ez 
több helyen jól mőködik, például a desztinációkat könnyebb így reklámozni. 

A fejlesztések kapcsán felmerül a turisztikai potenciál léte, valamint a kereslet-
kínálat alakulása. 

A kelet-magyarországi egészségturisztikai célú pályázatok esetében 43 településre esett nyertes 
pályázat. Ezek túlnyomó többsége mind a kereskedelmi szálláshelyeken töltött vendégéjszakák 
alapján, mind az összes kereskedelmi szálláshely szállásférıhelyeinek száma alapján rendelkezik 
turisztikai potenciállal. Mindössze két település (Demjén és Györgytarló) volt olyan, mely nem 
rendelkezett a fenti indikátorok szerint turisztikai potenciállal, mégis pályázata nyertes volt. A 
kelet-magyarországi egészségturisztikai célú pályázatokban érintett települések esetében 2007-
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2010 között a legnagyobb keresletnövekedést, azaz a kereskedelmi szálláshelyeken töltött 
vendégéjszakák számának legjelentısebb változását Martfőn (260%), Egerszalókon (234%) és 
Kisújszálláson (178%) lehetett mérni. A kapacitásnövekedés, azaz az összes kereskedelmi 
szálláshely szállásférıhelyei számának változása Egerszalókon volt a legjelentısebb (391%), majd 
Berettyóújfaju (189%) és Bánk (183%) következik a sorban. A kereslet- és kapacitásnövekedés 
közötti növekménykülönbség Egerszalók esetében a legnagyobb (157%), itt tehát a keresletet 
meghaladó mértékben nıttek a kapacitások. Ezzel szemben Martfőn a keresletnövekedést 
jelentısen alulmúlta a kapacitások növekedése (-161%). A kifizetett támogatások és a kereslet- és 
kapacitásváltozás települési adatai között a kelet-magyarországi egészségturisztikai célú 
pályázatokban érintett települések esetében nem lehetett jelentıs összefüggést feltárni. A 29 
településre rendelkezésre álló adatok nem mutattak szignifikáns korrelációs kapcsolatot, azaz 
lényegében véletlenszerő, hogy egy településen milyen a keresleti vagy a kínálati dinamika és 
mekkora a településen regisztrált támogatási kifizetések nagysága. 

Az egyes fejlesztések közötti szinergiák miatt lényeges értékelni azt, hogy milyen 
jelentısebb nem turisztikai fejlesztések valósultak meg, illetve nem valósultak 
meg a térségben, amelyek hatással vannak/lehetnének az egészségturizmusra. 

Kelet-Magyarország megyéi nagy pályázatokban is érintettek voltak, ezért e térség esetében 
jelentıs kifizetett összeggel rendelkezı nem turisztikai projektnek az 5 milliárd forint feletti 
kifizetéssel rendelkezı nem turisztikai pályázatokat tekintettük. A 14 darab pályázatból hét 10 
milliárd forint feletti kifizetéssel rendelkezik (a térségben további 49 projekt 1-5 milliárd forintnyi, 
míg 140 projekt 500 millió és 1 milliárd forint közötti kifizetett támogatással rendelkezik). Hatásuk 
a térség turisztikai potenciáljának növekedésére csak közvetetten értelmezhetı. 

A térségben nagy közlekedésfejlesztési (közúti, vasúti) beruházások voltak, amelyek 
közül csak néhány kapcsolható a lokális desztinációkként létezı egészségturisztikai, 
fürdıfejlesztésekhez, igazából egyes közlekedési projektek ezek (pl. makói, nyíregyházi 
gyorsforgalmi út, szegedi tömegközlekedés). A kisebb beruházások közül a kerékpárutak, 
városrehabilitációk, esetleg egészségügyi fejlesztések növelhették meg lokálisan a 
turisztikai potenciált. 

Összességében az egészségturizmus fejlesztése Kelet-Magyarországon 
érvényesülni tudott, ám több kisebb-nagyobb problémát eredményezett. 

 

4.3.4 A pénzügyi fenntarthatóság kérdései 

A turisztikai fejlesztések összességének értékelésekor ki kell arra térnünk, hogy a 
megvalósult turisztikai fejlesztések pénzügyi fenntarthatósága az egyik legkritikusabb 
eleme a rendszernek és objektíven nehezen fogható meg. Számos tényezı teszi 
bizonytalanná értékelését, ugyanakkor hétköznapi szemmel is látványos problémák 
vannak ezen a téren. Leginkább a nem megfelelı tervezés (beruházás célja, formája, 
helye), a nem megfelelı pályázati elbírálási szempontrendszer és a gazdasági válság 
játszhatott külön-külön, vagy együttesen szerepet abban, hogy több fejlesztés pénzügyi 
fenntarthatósága kérdıjelessé vált, fejlesztési formák (attrakció, szállás, TDM) 
specialitásaival. 

 
Egyrészrıl a pályázati rendszerben jelennek meg bizonytalanságok, miután a pályázatban 

benyújtott üzleti tervek ellenére a bírálatnál komoly kétségek merültek fel az önfenntarthatóság 
tekintetében egyes projekteknél, ám a rendszer miatt nem igazán volt rá objektív lehetıség, hogy 
ez megkérdıjelezıdjön (például az attrakciók esetében a látogatószám növekedés volt a 
legfontosabb döntési kritérium, ez azonban értelemszerően vállalásokra épült). Másik oldalról 
viszont számon kérhetı a racionális szakmai bírálat a pénzügyi fenntarthatóság terén, s a 
pályázatok területi kohéziós szempontú (pl. egy helyben sok azonos célú pályázat) helyes 
elbírálása révén a felesleges kínálatbıvítés talán elkerülhetı lett volna. 

Másrészrıl a pályázók között akadtak olyan szereplık, akik szakmai tapasztalat hiányával vagy 
pénzcentrikus szemlélettel pályáztak, és a támogatás után pénzügyileg nem fenntartható 
fejlesztéseket valósítottak meg. 

Harmadrészt a szabályozás olyan jellegő, hogy nem támogatja egyértelmően a fejlesztésbıl 
származó jövedelemtermelést, így a fizikai megvalósításban és pénzügyi tervezésben „kisakkozott” 
fejlesztések valósultak meg. („A turisztikai attrakciók esetében jól nyomon követhetı a ROP-oknak 
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… az az anomáliája, hogy nem képes hatékonyan kezelni az összetett, jövedelemtermelı és nem 
jövedelemtermelı elemeket egyaránt tartalmazó projekteket. Elvileg a probléma megoldására 
megfelelı módszertani háttér áll rendelkezésre a költség-haszon elemzés formájában, a 
gyakorlatban azonban a projektgazda – és maga a támogatási rendszer is – a minél egyszerőbb, 
könnyebben kalkulálható és könnyebben ellenırizhetı pénzfolyamatot eredményezı projektek 
létrehozásában érdekelt. A bonyolult, nehezen elıre jelezhetı és ellenırizhetı jövedelemtermelı 
projekt-részek sok esetben egy az egyben leválasztásra kerültek a „törzsprojektrıl” és a hozzájuk 
kapcsolódó infrastruktúra fejlesztés vagy magánerıbıl valósul meg valamikor az idık folyamán, 
vagy meg sem valósul (pl. kávézóhelyiségek, üzlethelyiségek). Ugyancsak ezen filozófia nyomán 
elıfordul, hogy a projekt összeállítása során olyan szolgáltatásokért sem terveznek díjakat, 
amelyekért valójában ellenszolgáltatás kérhetı lenne, de a díjfizetés nélküli változat könnyebben 
kalkulálható, és összességében magasabb támogatásintenzitást eredményez, azonban erısen 
veszélyeztetheti a hosszú távú fenntarthatóságot.” (idézet a ROP félidei értékelésébıl) 

Negyedrészt a gazdasági válság miatt csökkenı kereslet okozhatta ezen a téren (is) a problémát. 
S végezetül az is kérdés, a különbözı információk alapján, hogy a nagyobb beruházások voltak 
sikeresebbek és fenntarthatóbbak vagy a kisebbek (szállás, attrakció). 

Az attrakciók esetében az újonnan megvalósított gyógy- és termálfürdık pénzügyi 
fenntarthatósága a fókusz (de más attrakciótípusok esetében is felmerülhetnek ilyenek). Ahol 
ráfejlesztés volt, azok általában jobban mőködhetnek, létezı egészségturisztikai bázisuk miatt, bár 
az újak esetenként komoly konkurenciát is támaszthattak irányukba. A vélemények megoszlanak. 
Egyik oldalról erısen megkérdıjelezıdik a fenntarthatóság (amely alapul a túlbecsült keresleten, az 
érdemi területi kohéziós szempontú elızetes elemzés hiányán stb.), de ezzel együtt a korábban 
ezen a téren megfogalmazott turisztikai cél realitása, vagy annak gyakorlati megvalósításának 
problémái is felmerülnek. Más oldalról optimistábban látják a képet, s nagyobb vagy újabb, akár 
más formájú forrásbevonások révén a jövıt biztosítva látják (az egészségügyi alapú finanszírozás 
viszont, az igények ellenére, nem reális, jelentısége kicsi az ágazaton belül, a lezajlott fejlesztések 
nem képviselnek érdemi értéket, viszont a külföld felé való intenzívebb nyitásnak sok pártolója 
van). Kritikus elem ebben a kérdésben a fejlesztés földrajzi helye és annak környezete, a lokális és 
regionális kohézió más elemekkel és jelenlegi vagy jövıbeli fejlesztésekkel. (Kérdés, hogy mit 
mutattak ebben a kérdésben az ex ante értékelések.) 

A szálláshelyek esetében is felmerültek a fenntarthatósági gondok. A fejlesztésben érintett 
szállodaiparban kapacitás túlkínálat alakult ki, ami árcsökkenéshez, majd a fokozatosan növekvı 
anyagi terhek mellett pénzügyi fenntarthatósági problémákba és csıdeljárásokba torkollott. 
Leginkább gondban itt is az új vállalkozások vannak, mert ezek létesítésénél elıfordulhatott a rossz 
tervezés (földrajzi hely, piaci igények (méret, szolgáltatás) terén). A gazdasági válság ezt a 
szektort is erısen érintette. 

A fejlesztésbıl újonnan létrejött TDM-k esetében a pénzügyi fenntarthatóságban az 
Önkormányzatok szerepe a kritikus: mekkora a hajlandóság és idıbeli tartósság a finanszírozási 
részvételben, érdemi jogi garanciák és a pályázatokhoz való szerzıdésmentes kötıdése hiányában. 
Probléma a vállalkozói oldal hozzáállása is a TDM szervezetek finanszírozásához: mennyit és milyen 
célból (pl. közös marketing) hajlandó betenni a közösbe, megelılegezve késıbbi eredményeket. 
Ugyanakkor a TDM-k szerepe, feladata széleskörő, és nemcsak lokális. A TDM-k esetében elvárt a 
piaci alapon való mőködés, és vita tárgya ebben a helyi idegenforgalmi adó megosztásának ügye 
(maximális visszaforgatás vagy település célok, akár turisztikai környezetjavítás szerepe), utóbbi – 
TDM-k számára kedvezı – törvényi rendezıdése a pályázati formáció feleslegessé válásával járhat. 
(A fejlesztés nélkül is már létezı, mőködı TDM-k stabilitása példaértékő.)  

A BKÜ esetében a pénzügyi fenntarthatóság kérdésében az állapítható meg, hogy az országos 
jellemzıkön túl a szezonon kívüli lehetıségek hiánya és így a kereslet nagy fluktuációja nagyon 
megnehezíti a fejlesztések fenntarthatóságát. Fıleg annak fényében, hogy ıszi-téli lehetıséget 
csak alig hoztak e projektek.  

 

4.3.5 A turisztikai forráselosztások területi és települési különbségei, a 
hátrányos helyzető térségek, települések turisztikai fejlesztése 

A turisztikai forráselosztást regionális szinten nézve a legtöbb megítélt turisztikai 
támogatást Észak-Magyarország régiója kapta, s ugyanígy itt a legmagasabb a 
leszerzıdött támogatások összértéke, ami majdnem 33 milliárd forint. A kifizetett összeg 
tekintetében Észak-Alföld áll az élen. Ezzel párhuzamban alacsony kifizetési összértékkel 
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rendelkezik a dél-dunántúli régió, ahol a leszerzıdött támogatások összértéke is átlag 
alatti volt. 

 

13. ábra A támogatási összegek regionális különbségei 

 

 

A népességszámbeli aránytalanságok eltüntetése céljából fajlagos, azaz egy fıre jutó értékekben 
vizsgált támogatási mutatók alapján a legtöbb megítélt támogatás Észak-Magyarország régiójára 
jut, de ebbıl a szempontból jól szerepel Dél-Dunántúl is. Ezekben a régiókba kb. 30 000 forintnyi 
turisztikai támogatás érkezett lakosonként. A leszerzıdött összegek alapján Észak-Magyarország 
áll az élen, míg az egy fıre jutó kifizetett összegek alapján Nyugat-Dunántúl. Az összes vizsgált 
mutató tekintetében Közép-Magyarország régiója kapta a legkevesebb turisztikai támogatást. 

A turisztikai pályázatokat a projekthelyszínek alapján a földrajzi térben azonosíthatjuk, 
így alacsonyabb területi szinteken is vizsgálhatók a pályázatok területi megoszlása. 

Megyei szinten az összes megítélt támogatás alapján Borsod-Abaúj-Zemplén megye 
az elsı, 20 milliárd forintot meghaladó megítélt támogatással. A második helyen 
Budapest áll 19,5 milliárd forintnyi támogatással. A legkisebb támogatási összértéket 
pedig a vizsgálat idıszakban Nógrád megyében regisztrálták 2,6 milliárd forint értékben. 
A leszerzıdött támogatási összegek alapján ugyancsak Borsod-Abaúj-Zemplén áll a 
megyei lista élén, míg a kifizetett összegek vonatkozásában már Csongrád vezet. 
Mindkét utóbbi indikátorban Tolna megye esetében tapasztalhatók a legkisebb értékek. 

Az egy fıre jutó támogatások megyei rangsorában – a támogató által megítélt támogatások 
nagysága alapján – Heves megye és Veszprém megye szerepel magas (40 000 forint feletti) 
értékekkel, míg Pest megyében kevesebb, mint 9000 forint turisztikai támogatás jut egy lakosra. A 
leszerzıdött összegek alapján is Heves áll az élen, míg Budapesten a legkisebb a mért érték. Az 
egy lakosra jutó kifizetett támogatások, mint a valódi kiáramlott turisztikai források 
lakosságarányos értéke alapján a Balaton térségét is nagyban érintı Veszprém megyében, 
valamint Csongrád megyében regisztrálták a legnagyobb értékeket. Jól szerepel még Heves megye 
is, illetve általában az ország nyugatabbi megyéi, míg az ország középsı harmada relatíve 
kevesebb egy lakosra jutó kifizetési adatokkal rendelkezik. A legkisebb értékeket Budapest és 
Bács-Kiskun megye esetében láthatjuk. 
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14. ábra Az egy fıre jutó kifizetett támogatási összegek értéke megyék szerint 

Egy lakosra jutó kifizetések      .
19 000 - 23 000 Ft  (2)
15 000 - 18 999 Ft  (3)
11 000 - 14 999 Ft  (3)

7 000 - 10 999 Ft  (4)
3 000 - 6 999 Ft   (8)

 

 

A támogatások a fıbb turisztikai fejlesztési ágak szerint kisebb fokú megyei 
eltéréseket mutatnak. Alapvetıen mindenhol domináns az attrakció-fejlesztési projektek 
részaránya, illetve alacsony a TDM-ek fejlesztésével foglalkozó támogatott projektek 
részesedése. A szálláshely-fejlesztések részaránya alapján viszont jelentıs különbségek 
láthatók. Nógrádban és Somogyban fontos, Budapesten és Gyır-Moson-Sopronban pedig 
nem játszik nagy szerepet ez a fejlesztési ág. A részarányok mellett a leszerzıdött 
támogatások nagysága alapján megállapítható, hogy az attrakció-fejlesztések projektjei 
jelentıs támogatási összeget tömörítenek együttesen és az egyes megyékben külön-
külön egyaránt. A szálláshely-fejlesztések projektjei Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves, 
Csongrád és Somogy megyében viszonylag jelentıs összesített támogatási értékkel 
rendelkeznek. A TDM-ek fejlesztése fıleg a dunántúli (kifejezetten a Balaton környéki) és 
az észak-magyarországi megyékben jelenik meg. 

 
A TDM szervezetek fejlesztésének területi különbségei mögött egyik fontos tényezı, hogy ahol a 

szemléletformálás megelızte a pályázati feltételrendszereket és határidıket, ott a pályázati 
rendszer sikeresebb volt. Erre a Balaton környéke és Észak-Magyarország már régebb óta 
figyelmet fordított, a Balatonnál volt egy mintaprojekt is erre. A háttérben áll még, hogy 
elıfordultak eltérések a keretösszegek, a feltételrendszerek, a mentori és szakértıi bázisban, 
valamint a helyi lehetıségekben és aktivitásban a régiók között. 
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15. ábra A leszerzıdött támogatási összegek megoszlása fejlesztési kategóriák szerint a 
megyékben 

Fejlesztési forrásmegoszlás
1,00000000e+010

5,00000000e+009

1,00000000e+009

Attrakció-fejleszés
Szálláshely-fejlesztés
TDM-ek fejlesztése

10 md Ft

500 millió Ft

100 millió Ft

Fejlesztési
forrásmegoszlás

 

 

A turisztikai pályázatok adatbázisa alapján a pályázattal érintett kistérségek száma 
összesen 154, melyek közül 142 nyertes pályázattal is rendelkezik. A leszerzıdött 
támogatási összértékek alapján Budapesten regisztrálták a legmagasabb értékeket, míg 
az egy lakosra jutó adatok szerint a Tokaji kistérségbe jutott a legtöbb leszerzıdött 
támogatás (közel 240ezer forint egy fıre). Ez kimagasló érték, mivel a második kistérség 
csak 168ezer forint körüli értékkel követi. Az egy fıre jutó kifizetett támogatások 
kistérségi képe igen mozaikos. A kifizetési összegek térképén némiképp kirajzolódik a 
Balaton környezete, továbbá általában magasabb értékek jellemzik a Dunántúl és Észak-
Magyarország egyes kistérségeit. Relatíve jól szerepel Csongrád, valamint Hajdú-Bihar 
megye egyik-másik térsége, de általában minden megyén belül nagy változatosságot 
tapasztalhatunk. 

 

5. táblázat A 10 legtöbb leszerzıdött támogatással rendelkezı kistérség 

 Kistérség Leszerzıdött 
összeg (Ft)  Kistérség 

Egy fıre jutó 
leszerzıdött 
összeg (Ft) 

1 Budapest 11 254 918 456 1 Tokaji 238 564 
2 Egri 6 963 326 361 2 Balatonfüredi 168 165 
3 Miskolci 6 371 387 775 3 Zalakarosi 129 019 
4 Sopron–Fertıdi 6 118 019 232 4 Csepregi 128 683 
5 Szegedi 5 675 227 361 5 Hajdúszoboszlói 122 201 
6 Hajdúszoboszlói 4 206 630 615 6 İriszentpéteri 116 629 
7 Balatonfüredi 4 065 221 757 7 Pannonhalmai 109 335 
8 Szentendrei 3 373 997 273 8 Gárdonyi 102 832 
9 Tokaji 3 230 866 099 9 Balmazújvárosi 93 240 

10 Pécsi 3 183 488 628 10 Egri 83 080 
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16. ábra Az egy fıre jutó kifizetett támogatási összegek értéke kistérségek szerint 

Egy lakosra jutó kifizetések
64 000 - 119 000 Ft   (7)
25 000 - 63 999 Ft   (20)
12 000 - 24 999 Ft   (29)

5 000 - 11 999 Ft   (27)
5000 Ft alatt   (38)

Nincs kifizetés   (0)(53)

 

 
A turisztikai pályázatok adatbázisa alapján a pályázattal érintett települések száma 

összesen 633, melyek közül 296 nyertes pályázattal is rendelkezik. A leszerzıdött 
támogatási összértékek alapján Budapesten regisztrálták a legmagasabb értékeket, míg 
az egy lakosra jutó adatok szerint a Tivadar településére jutott a legtöbb leszerzıdött 
támogatás (közel 2 millió forint egy fıre). A leszerzıdött összegek abszolút nagyságát 
tekintve értelemszerően nagyobb városaink jobban szerepelnek, ám elıkelı helyen 
szerepel Hajdúszoboszló, Fertıd és Tokaj is, melyek eleve ismert és komoly turisztikai 
vonzerıvel rendelkeznek. A népességarányos mutatók között a kisebb népességő 
települések rangsorbeli elıkelı helyezése feltőnı. Esetükben már egy-egy jelentısebb 
helyi projekt is éreztetheti hatását. A településnagyság (népességszám) és az egy 
lakosra jutó támogatások között összességében nem mutatkozik szignifikáns kapcsolat, 
az abszolút volumenben mért adatok szerint azonban igen. A nagyobb települések – nem 
meglepı módon a megítélt támogatásokból egyértelmően nagyobb arányban 
részesednek, amit a szignifikáns korrelációs összefüggések is alátámasztanak. A 
népességszám adatai a támogató által megítélt támogatások abszolút nagyságával 
mutatják a legszorosabb kapcsolatot a települések szintjén (a korrelációs együttható 
értéke 0,813). 

 

A támogatási adatok területi egyenlıtlenségei a támogatási mutatók és a térségi 
szintek függvényében eltérıképpen alakulnak. Megyei szinten viszonylag kisebb 
egyenlıtlenségeket mérhetünk, fıleg a támogató által megítélt támogatásnak a népesség 
eloszlásához viszonyított egyenlıtlensége kapcsán (a Hoover-index értéke 22,5%). 
Megyei szinten a kifizetett összeg adatok térnek el leginkább a népességeloszlástól. A 
települések esetében az egyenlıtlenségek már jelentısebbek. (A támogató által megítélt 
támogatások összvolumenének kb. 50 százalékát kellene a települések között 
átcsoportosítani ahhoz, hogy eloszlásuk megegyezzen a népesség eloszlásával.) Az 
eredmények alapján a legheterogénebb, legnagyobb egyenlıtlenségeket mutató területi 
kép a kifizetett összeg adatokhoz kapcsolható (a Hoover-index értéke ebben az esetben 
igen magas: 60,8). 
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A területi kohézió fontos dimenziója a társadalom és a gazdaság feszültséget generáló területi 
különbségeinek mérséklése. Ez különbözı jelenségeket érint, s természetesen nem mindegyik 
különbség mérsékelhetı. A turizmus is természetszerőleg rendelkezik területi különbségekkel, 
vannak turisztikai szempontból frekventált és vannak a turizmusban kevésbé vagy gyakorlatilag 
részt nem vevı települések, akár kisebb térségek. A turizmusfejlesztés esetében a 
területi/települési differenciálás jelen van, egyrészrıl cél lehet a kiemelt desztinációk fejlesztése; az 
utóbbi idıben azonban a fenntartható turizmus növekvı súlya miatt ezt egyesek megkérdıjelezik. 
Másrészrıl a turisztikai forgalom területileg egyenletesebbé tétele is megjelenhet célként; mások 
viszont ennek kapcsán szkeptikusak. Ehhez kapcsolódik a társadalmi-gazdasági fejlettség 
területi/települési különbségének kérdése, mivel a turisztikai szempontból frekventált helyek 
általában – a turizmusból származó jövedelem miatt – nem elmaradottak; ezért a 
turizmusfejlesztésre egyesek úgy tekintenek, mint az elmaradottság kezelésének, a helyi fejlıdés 
beindításának eszközére (multiplikátor hatás), mások viszont ezzel nem értenek egyet. 

Felmerül, hogy kell-e különbséget tenni a turisztikai támogatások esetében a hátrányos 
helyzető települések, térségek javára. Az egyik válasz, hogy a turisztikai támogatások 
célja lehet a turizmus európai szintre való felzárkóztatása (versenyképesség fokozása). 
Ugyanakkor cél lehet a belsı egyenlıtlenségek csökkentése, az országon belüli 
turisztikai-fejlettségi különbségek mérséklése, mivel a turisztikai támogatás megfelelı 
formában és helyen helyi fejlıdést generálhat, ami akár a környezı térség javát is 
szolgálhatja.     

Arról, hogy ilyen térségekben szükséges-e a turizmus fejlesztése, megoszlanak a vélemények, 
alapvetıen kétféle álláspont van jelen: 

1) A turizmus a pozitív életérzéshez kapcsolódik, a hátrányos helyzető térség/település nem ezt 
sugallja, és a turista nem más problémáit akarja megoldani, hanem elvárásainak teljesítését várja. 
Nincs igazán turizmus ilyen helyeken, nem mőködik a méltányos turizmus, de több helyen mégis 
egyedüli kiútnak tekintik, s ha létesül ilyen, mőködése, fennmaradása kérdéses. Nagy energiákat 
igényelhet e területeken a turizmus feltételeinek megteremtése. 

2) Nem szabad általánosítani ezen a téren, mert vannak a hátrányos helyzetőek között turisztikai 
szempontból kedvezı térségek, települések. Nem mindegy, hogy milyen tematikájú turizmusról 
van szó: egyes formái, például a falusi turizmus, az ökoturizmus, a kerékpáros turizmus kötıdik 
ilyen helyekhez. Vannak olyan célcsoportok (hazai és külföldi), amelyek e térségekbe csábíthatók, 
alapvetıen a természet közelibb, esetleg az olcsóbb lehetıségeket keresık. Sok ilyen térség 
földrajzi periférián van, határ menti, ami lehetıséget is nyújthat: a szomszédos országból a külföldi 
vendégkör potenciális helyi keresletet támaszthat. Viszont szükséges hozzá a megfelelı számú 
attrakció (kritikus tömeg), a komplex élmény és mindenképp helyi innovációk kellenek. Probléma, 
hogy ezeken a helyeken nincs vagy szerény a kiszolgáló infrastruktúra (szállás, étkezési lehetıség 
stb.), így ezek fejlesztése szükséges, de kockázatos. 

 

A dilemma adott: a fejlesztés nagyobb súlyú célja legyen a turisztikai (és ezáltal 
részben a fejlettségi) különbségek mérséklése, vagy pedig a – nemzetközi versenyben 
való helytállás, a színvonal tartása, növelése stb. miatt – a turisztikailag frekventált 
helyek fejlesztése legyen (szolidaritás vs. hatékonyság)? Ez a területi kohézió két 
dimenzióját is érinti, mivel egyrészrıl jelen van az európai felzárkózás igénye, másrészrıl 
jelen van a belsı egyenlıtlenségek csökkentésének igénye. 

A magyar turizmusfejlesztésben a turisztikai forgalom koncentrációja – terítése 
tekintetében egy köztes állapot a jellemzı. Az OFK a turizmusfejlesztést a regionális 
fejlesztési területek, s így a regionális operatív programokhoz sorolja. Az OTK a 
területfejlesztés átfogó céljai közé teszi a turizmusfejlesztést, s egyrészrıl a kiemelt 
desztinációk fejlesztését szorgalmazza, másrészrıl a turisztikai forgalom szétterítését, 
harmadrészt pedig az inaktív települések dinamizálásának eszközét is látja benne. (Az 
NTS hasonlóan többcélú ebben a tekintetben: egyrészt megfogalmazták a területi 
koncentráció csökkentésének szükségességét, másrészt pedig a nemzetközi vonzerıvel 
rendelkezı desztinációk további fejlesztését. Az OEFS szintén hasonló szemlélető, 
mindenféle formát fejlesztene, s többek között kijelenti, hogy Magyarország elmaradott 
térségei közül több rendelkezik jól hasznosítható termálvízkészlettel, amelynek 
kihasználása együtt járhat a foglalkoztatottság növekedésével, a térség gazdaságának 
fejlesztésével. Sıt, kellenek új beruházások, amely által a gazdaságilag elmaradott 
kistérségekben munkahelyteremtés és az életminıség javítása következhet be.) 
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Az ÚMFT a turizmust a területfejlesztéshez (s így a ROP-hoz) sorolja, ahol a 
kiegyensúlyozott területi fejlıdés a megfogalmazott cél. A dokumentumban egyrészrıl a 
fıbb turisztikai térségek fejlesztését szorgalmazzák, másrészrıl pedig megfogalmazták, 
hogy a turizmus kiemelt térségfejlesztı hatása miatt a területi felzárkózást is szolgálja, s 
a helyi erıforrások felhasználása, munkahelymegtartó és -teremtı hatásai révén kedvezı 
folyamatokat indíthat el térségi szinten. 

A ROP-ok turisztikai célkitőzései a társadalmi-gazdasági felzárkóztatás tekintetében 
nem egyértelmőek, de inkább jellemzı a fıbb desztinációk, a turisztikailag frekventált 
települések/területek és azok fejlesztésének kiemelése. 

A célok tekintetében nincs prioritási sorrend, a turizmusfejlesztésben nincs egyértelmő 
területi/települési preferenciarendszer a célok szintjén.  

Ezek után felmerül, hogy vajon megjelenik-e területi differencia ezen a téren a 
kiosztott támogatásoknál. A forrásallokáció mutatóinak összehasonlításakor az LHH és 
a nem LHH kistérségek forrásmegkötı sajátosságai megvizsgálhatók. Összesített, tehát 
abszolút nagyságát tekintve a nem LHH kistérségekbe átlagosan kétszer annyi turisztikai 
támogatás áramlott, mint az LHH kistérségekbe (elıbbiekbe átlagosan 1,5 milliárd forint, 
utóbbiakba 760 millió forint kistérségenként). Népességarányosan nézve ugyanakkor 
módosul a kép: az LHH kistérségekben valamivel több mint 26 000 forintnyi támogatás 
jut egy fıre, míg a nem LHH kistérségekben kb. 23 500 forint. Ez települési szinten is 
megvizsgálható. Az alacsony jövedelmő településeket az egy fıre esı adóalapot képezı 
jövedelem adatsorának alsó kvartilisébe esı településekkel azonosítottuk. A támogatások 
abszolút nagyságát tekintve a gazdagabb települések átlagosan két-háromszor több 
támogatást kaptak, ugyanakkor népességarányosan vizsgálva ez a reláció megfordul: a 
legalsó jövedelmi kvartilisbe tartozó települések átlagosan kb. 112 000 forintnyi egy fıre 
jutó támogatást könyvelhettek el, míg a nem ide sorolt települések egy fıre jutó 
átlagértéke kb. 50 000 forint. 

Mindez arra enged következtetni, hogy a turisztikai forrásallokációban a 
népességszámhoz viszonyítva a területi, települési kiegyenlítıdés támogatása jutott 
valamelyest érvényre. Ugyanakkor tény, hogy az elmaradottabb településeken a 
vidékfejlesztési támogatásoknak lehet nagyobb szerepe, amelyet itt nem tudtunk bevonni 
az értékelésbe.   

A turisztikai támogatások esetében többletpontot kaptak, magasabb volt az intenzitás a 
hátrányos helyzető és a leghátrányosabb helyzető kistérségek településeirıl érkezı pályázatoknál, 
de ez általánosítás, hiányzik a lokalitás szerepe. A fejlettségi kategóriákban gondolkodás 
(általánosítás, pl. LHH) a pályáztatásnál nem igazán mőködik, mivel a lokalitásnak kiemelkedı 
szerepe van a lokális turizmusfejlesztésben (a turizmus számára rendkívül fontos elérhetıség, helyi 
társadalmi, infrastrukturális körülmények stb. között számottevı differenciák lehetnek azonos 
kategóriában lévı települések között). Az elmaradott településeken/kistérségekben végrehajtott 
kisebb fejlesztésekrıl (pl. multiplikátor hatásokról beszélhetünk-e) nincsenek igazán információk. 
Az egész kérdés azonban érdemben csak a vidékfejlesztés turisztikai vonatkozásainak 
figyelembevételével értékelhetı, mivel e térségek, települések fı alanyai e fejlesztéseknek. 

Végezetül fontos kiemelni, hogy több elmaradott település, kistérség problematikája ma 
már csak részben gazdasági, sokkal inkább már erısen szociális természető, amit 
figyelembe kell venni a tervezés során. 
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4.4  Térségi fejlesztési szerepek értékelése  

A térségi fejlesztési szerepek értékelése három formában van jelen anyagunkban: 
országosan, a Balaton Kiemelt Üdülıkörzetre és a kelet-magyarországi 
egészségturizmusra vonatkozóan. 

4.4.1 A fejlesztési szereplık jellemzıi az országban 

A turisztikai fejlesztési támogatások a különbözı fejlesztési szereplık között 
egyenlıtlenül oszlanak meg az országban. A projektgazdák gazdálkodási forma alapján 
kialakított fıbb csoportjai szerint a legtöbb támogatást a vállalkozások, azon belül is a 
jogi személyiségő vállalkozások projektjei kapták. Ez a csoport a leszerzıdött 
támogatások 37%-át tudhatja magáénak, s a jogi személyiségő vállalkozások a gazdái a 
nyertes turisztikai pályázatok több mint felének (51,5%). Jelentıs leszerzıdött 
támogatási összeggel rendelkeznek továbbá az önkormányzatok és önkormányzati 
szervek (32,1%), melyek a nyertes pályázatok 17,4%-ának gazdái. A központi 
költségvetési szervek viszonylag kevés nyertes pályázattal rendelkeznek (4,5%), 
ugyanakkor a nyertes pályázatokon belüli arányuknál jóval nagyobb mértékben 
részesülnek a leszerzıdött támogatási összegekbıl (13,1%). Ebbıl arra lehet 
következtetni, hogy a központi költségvetési szervek (és az önkormányzatok is) általában 
nagyobb turisztikai pályázatokban (kiemelt projektekben), míg a vállalkozások inkább 
kisebb projektekben vettek részt. 

Külön ki kell térni a turisztikai attrakciók esetében a kedvezményezettek körén belül az 
önkormányzatokra. Egyrészrıl a vállalkozások átgondoltabban, racionálisabban 
léphetnek, dönthetnek, és fenntarthatóbb lehet így a fejlesztés (saját tıke kockázata 
miatt), míg az önkormányzatoknál szakmailag rosszabb döntéseket is hozhatnak, a helyi 
közpénz rovására, és egyes beruházások esetében nem a turisztikai formában történı 
forrástermelés (hanem értékırzés stb.) is lehet a fı cél. (Bár például egy kulturális 
vonzerı fejlesztése, ha nem is elemileg profitorientált, ám a környezetében 
megtérülhet.) Másrészrıl a települési önkormányzati oldalon gyakorta forráshiánnyal 
küzdenek, miközben a helyi közösségnek is van/lehet fejlesztési igénye. Számos hazai 
település a különbözı fejlesztési pénzektıl függ, amelyek jogi szabályozása, fizikai 
megjelenése kijelölhet fejlesztési utakat, ugyanakkor akár zsákutcába terelheti a 
település fejlıdésének alakulását. Ráadásul vita tárgya az önkormányzat funkciója is 
ezen a téren: vállalkozzon vagy szabályozzon és vállalkozói környezetet teremtsen csak.  

A vizsgált idıszakban beadott turisztikai pályázatok közül az országban összességében 
249 pályázó lépett vissza, ez a pályázatok kb. 9%-a (a visszalépések, a kifizetés nélkül 
záródó szerzıdések és az elállás indikátorai alapján). A visszalépések okai a fıbb 
fejlesztési célok szerint némiképp eltérnek. Országosan az attrakció-fejlesztésben érintett 
visszalépı pályázatok többsége leginkább a támogatási döntés elıtt lépett vissza, de 
jellemzı volt a kedvezményezett elállása is. A szálláshely-fejlesztések esetében a KSZ 
elállása, valamint a kedvezményezett elállása volt gyakori. A TDM-ek fejlesztését tervezı 
pályázatok esetében többnyire a támogatási döntés elıtti visszalépés volt a jellemzı. A 
visszalépések okai többfélék, de markánsan jelen van benne a gazdasági válság 
problémája. A visszalépés a források felhasználása szempontjából sajnálatos, de a 
fenntarthatóság szempontjából viszont gazdaságilag racionális döntés. 

A visszalépések esetében egyik tényezı volt, hogy a pályázó kritikusnak ítélte meg idıvel a romló 
gazdasági környezetben (prognosztizált csökkenı kereslet) a beruházást, és inkább elállt tıle, még 
a támogatási döntés elıtt, vagy esetleg utána (szálláshelyeknél és attrakcióknál (közte fürdıknél) 
is). Másrészt az is jelen volt, hogy a pályázó az önerıt banki hitelbıl szerette volna elıteremteni, 
de nem kapta meg. A visszaléptetés oka pedig fıként az volt, hogy bent ragadtak támogatási 
pénzek, mert különbözı okokból nem kezdıdhetett meg a beruházás (pl. az önerıt nem tudták a 
szerzıdés megkötéséig biztosítani), s ezeket a pénzeket – hosszabbítások után – fel kellett 
szabadítani. 

A visszalépı turisztikai pályázatok a hazai megyék között egyenlıtlenül oszlanak meg. A legtöbb 
visszalépı Csongrád megyében volt (összesen 22 darab, ami az összes visszalépı 10,8%-a), 
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továbbá sok visszalépı pályázat esett Borsod-Abaúj-Zemplén megyére is (8,8%). Ezzel 
párhuzamban kevés visszalépıt regisztráltak Nógrád megyében (összesen 2 darabot), illetve Fejér 
megyében, Vas megyében és Budapesten is. A visszalépések aránya az összes beadott pályázatból 
Tolna megyében volt a legmagasabb (17,5%), de jelentıs volt Baranyában (17%) és Csongrádban 
is (15,1%), miközben Jász-Nagykun-Szolnok (6%), Szabolcs-Szatmár-Bereg (6,3%) és Vas 
megyében (6,6%) relatíve kicsi volt ez az arány. 

A fejlesztési szereplık közötti együttmőködés a fejlesztések esetében a területi 
kohézió egyik fontos dimenziója. Ez értelmezhetı mind horizontálisan, mind vertikálisan. 
A vertikális kapcsolatokra - az összefüggések feltárása miatt - a céloknál kitértünk, itt a 
horizontálisakat értékeljük. 

Az általános vélemény szerint a turizmus szereplıi közötti horizontális 
együttmőködés szerény a fejlesztések esetében, bár voltak kivételek. Ennek 
feltételezhetı okai sokfélék, ám ezek kimutathatósága nehézkes, inkább csak egyéni 
tapasztalatokra, benyomásokra épülhet, így csak címszavakban: térségi kapcsolatok 
hiánya, térségi szervezı erı hiánya, bizalmatlanság, közösségi érdekek felismerésének 
hiánya, túlzott egyéni érdekérvényesítési cél. (Részletesebben a két célterületen tudtuk 
ezt megvizsgálni, ld. késıbb.) A közös turisztikai pályázatok, vagy akár az összehangolt 
fejlesztések kevésbé voltak jellemzık az országban. Ez a területi kohézió gyenge 
érvényesülését mutatja. (Írtuk korábban, hogy országos adatokból az attrakció- és 
szállásfejlesztési egybeesések megítélése nem lehetséges. Az azonban biztató, a TDM-k 
informáltságát feltételezve, hogy a TDM-fejlesztésben részesült 51 településbıl 47-n 
attrakció, 36-n szálláshely-fejlesztés is lezajlott.) Ezen az állapoton változtathat például a 
TDM szervezetek gyarapodása, aktivitásának növekedése, mivel egyik kiemelt céljuk 
pont a települési/térségi turisztikai célú összefogás. 

Ebben a Magyar Turizmus Zrt. egységeinek szerepe is jelen van, de ezen egységek 
jelenleg a térségek turisztikai marketingjével és promóciójával foglalkoznak döntıen. 
Megállapítható, hogy a jövı kapcsán még nem tisztult ki a szervezetrendszeri kép. 

A szervezeti rendszerben célként jelent meg egy helyi-térségi-regionális-országos szintbıl álló 
TDM piramis. Ugyanakkor létezik egy lokális-regionális-országos szintbıl álló MT Zrt., központtal, 
regionális igazgatóságokkal (RMI) és helyi tourinform irodákkal. A két rendszer a lokális, a 
regionális és az országos szinten összeér, így az együttlét kérdéses, s hogy melyiknek mi a 
funkciója. Lokális szinten a helyi tájékoztatás kérdése merül fel: tourinform iroda vagy helyi TDM 
információs pont. Regionális szinten az RMI-k és a megalakult, megalakuló térségi-regionális TDM-
k közötti együttmőködés, feladatmegosztás stb. kérdéses. Országos szinten pedig az MT Zrt. és az 
egyre gyarapodó taglétszámú Magyar TDM Szövetség egymáshoz való viszonya nem tisztázott 
(például a feladatok terén egy központi informatikai rendszer futtatása aktuális turisztikai 
adatbázissal és visszacsatolással).    

 

4.4.2 A fejlesztési szereplık jellemzıi a BKÜ-ben 

A BKÜ-ben beadott és nyertes pályázatok a különbözı helyi szereplık között az alábbi 
módon oszlottak meg: 66 darab, azaz a pályázatok 51%-a vállalkozásokhoz köthetı. 
Túlnyomó többségük (58 darab) jogi személyiségő vállalkozás pályázata. A vállalkozások 
összesen több mint 6 milliárd forintnyi leszerzıdött támogatással rendelkeznek. Jelentıs 
az önkormányzatok és az önkormányzati szervek forrásrészesedése is, melyek összesen 
több mint 5 milliárd forintnyi leszerzıdött összeggel bírnak. A BKÜ esetében az országos 
aktivitáshoz képest jóval markánsabb a nonprofit szervezetek pályázói jelenléte. A 
pályázatok 20%-a, míg a leszerzıdött összegek 10%-a ehhez a pályázói csoporthoz 
köthetı. A térségen belül ugyanakkor a központi költségvetési szervek pályázati jelenléte 
viszonylag csekély. 

A Balaton Kiemelt Üdülıkörzet térségében a visszalépések (31) legtöbbször a támogatási 
döntés elıtt történtek meg. Visszalépések legnagyobb számban az attrakciófejlesztések esetén 
fordultak elı.  

A horizontális együttmőködés a fejlesztési szereplık (pályázók) között nem volt 
megfelelı, egységes balatoni fejlesztés ezen a téren nem igazán mőködött, a 
széttagoltság volt a jellemzı. Ugyanakkor történtek kísérletek, például TDM-k részérıl, 
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hogy összehozzák a potenciális (akár konkurens) pályázókat. (A TDM-k létrehozatalát 
pedig korábban a Balatoni Partnerségi Program révén a Balatoni Fejlesztési Tanács 
segítette.) 

A BKÜ-ben nem tudtak megvalósulni integrált programcsomagok, s a 
háttértelepüléseket nem sikerült bekapcsolni. A rendszer jelenlegi formájában nem volt 
alkalmas erre. A TDM fejlesztések kapcsán viszont vannak sikeres esetek, amikor egy-
egy parttól távolabbi önkormányzatot, látnivalót, vállalkozót sikerült a közös turisztikai 
fejlesztésekbe bevonni. Ezek a partnerek beépülnek az adott TDM információs 
rendszerébe, szervezetébe és akár komoly eredményeket is hozhatnak ezek az 
együttmőködések. 

A fejlesztések rendszerébe a TDM-ek eddig még nem tudtak bekapcsolódni, de a 
Balatoni Regionális TDM Szövetségben lehet, hogy képes lesz arra, hogy ötleteivel, 
javaslataival, lobbi-erejével hatással legyen a fejlesztéspolitikára.  

A balatoni turizmusfejlesztési rendszer, mint az eddig írtakból is kiderült, rendkívül 
összetett. A fıszereplıi a fejlesztéspolitika egyik oldalán az RFÜ-k, a BFT, a balatoni RMI, 
az érintett megyei szervek, a LEADER akciócsoportok, másik oldalon pedig a pályázók 
széles köre (önkormányzatok, vállalkozások, civilek stb.), valamint a konkrét 
megvalósulásra például szabályozások útján ható állami dekoncentrált szervek. Ezen 
szereplık között különbözı kapcsolatok vannak, érdekviszonyok húzódnak. Ezt az 
egészet értékelni csak célzottan, a ROP támogatások oldaláról lehet (célok, stratégiák, 
eszközök, fejlesztések). A rendszerben kulcsszereplı a Balatoni Fejlesztési Tanács, mint 
a Balaton-térség fejlesztésének törvényileg felhatalmazott szerve. A másik kifejezetten 
balatoni szervezet a balatoni RMI, azonban ennek szerepe a fejlesztéspolitikában 
gyakorlatilag megszőnt. Újabb szereplıként viszont a nemrég megalakult Balatoni 
Regionális TDM Szövetség léphet fel. (A ma még menedzsment kapacitások nélküli 
BRTDMSZ megjelenésével a jövıben felmerülhet a Balatoni Marketing Igazgatóságnál, az 
Ügynökségnél meglévı menedzsment kapacitások összehangolt fejlesztése, ezek 
esetleges integrációja.) 

A fejlesztéspolitikai rendszerben a Balatoni Regionális Marketing Igazgatóságnak (RMI), mint a 
Magyar Turizmus Zrt. helyi szervének közvetlen szerepe nem volt. A 2000-es években a szervezet 
Regionális Projekt Iroda néven mőködött hét évig, s az eredeti tervek szerint a Balaton turisztikai 
fejlesztésében nagyobb szerepet kívántak betölteni. Ebben jelentıs eredményeket nem tudtak 
elérni, érdekérvényesítı erejük csekély volt. 2008 óta csak marketinggel foglalkoznak. A Regionális 
Idegenforgalmi Bizottságok (RIB) 1998-ban jöttek létre és a mindenkori turizmusért felelıs 
miniszter tanácsadó testülete voltak. A Balatoni RIB munkaszervezetét 2000-tıl az RMI alkotta. A 
RIB a fejlesztések tervezésében annak idején véleményezı szereppel részt vett. A Balatoni RMI-
nek az RFÜ-kkel közvetlen kapcsolata nincs és nem volt. A RIB-nek is csak a ROP-ok tervezésnek 
és lebonyolításának a legelején, 1-2 évig volt. Késıbb a BFT-n és munkaszervezetén keresztül 
mőködött közre a fejlesztésekben a RIB, munkájának megszőnéséig. 2007-2009-ben az RMI a 
turisztikai pályázatok bírálatában mőködött közre, de ez a kapcsolat csak 2 évig tartott. Késıbb a 
BFT és munkaszervezete a Balaton képviseletét nagymértékben átvette, a regionális fejlesztési 
tanácsok és ügynökségek is közvetlenül a BFT-hez fordultak. Az RMI turisztikai véleményezı 
szerepe visszaszorult. 

A ROP fejlesztések és a LEADER HACS közötti viszony (együttmőködés, fejlesztés) a ROP-ok 
oldaláról nem ismert. 

A Balatoni Fejlesztési Tanács mőködésének megítélése általában jó, funkciójuk 
azonban gyenge a fejlesztéspolitikában. A fejlesztési folyamatban a térség háromfelé 
vágásával nem kaptak lehetıséget turisztikai céljaik, stratégiáik direkt megvalósítására, 
csak képviselni tudták ezeket különbözı fórumokon. A fejlesztési támogatások esetében 
hasonlóan nem kaptak direkt lehetıséget, mert a pénzeket a ROP-ok keretében osztották 
szét. Tevékenységi körük bár széles, de nincs igazából ezen a téren meghatározó elem 
benne, képviseleti szerepük van, különbözı érdekérvényesítési lehetıséggel. Ebbıl 
adódóan viszont régi-új elemként a koordinátori szerepet töltik be, de ez is erısen 
korlátozott a ROP rendszerében, és szőkös kapacitásaik is korlátozzák ezt. A szerény 
támogatási forrásai miatt pedig önálló szerepre ezen a téren nem tud lépni. A másik 
oldalról nézve a térségben zajló fejlesztési folyamatokba való intenzívebb részvétel merül 
fel (a projektgenerálástól a pályázati hírleveleken át a térség monitoringozásáig), 
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amelynek azonban, korlátozott kapacitásai, forráshiánya miatt, részben tud megfelelni. 
Munkájának megítélése széles körben pozitív. A fejlesztési folyamatban a szakmai 
együttmőködése a térségi jelentısebb szereplıkkel, közte az érintett RFÜ-kkel jó 
(egyeztetés, együttmőködés, tanácsüléseken részvétel), a kisebbekkel – az elızıek miatt 
– kevesebb.  

 

4.4.3 A fejlesztési szereplık jellemzıi a kelet-magyarországi 
egészségturizmusban 

A kelet-magyarországi egészségturizmusban beadott és nyertes pályázatok a 
különbözı helyi szereplık között az alábbi módon oszlottak meg: a pályázatok 
többségét vállalkozók adták be. Mind a nyertes pályázatok, mind a leszerzıdött összeg 
63%-a a jogi személyiségő vállalkozásokhoz köthetı. Ebbıl az arányból következik, hogy 
a többi szereplı térségi jelenléte az egészségturisztikai fejlesztésekben némiképp 
alacsonyabb. (Kiemelendı, hogy a kelet-magyarországi megyékben egészségturisztikai 
célú pályázatban központi költségvetési szerv projektgazdaként egyáltalán nem érintett.) 

A kelet-magyarországi egészségturisztikai projektek között a visszalépések (27) fı oka a 
támogatási döntés elıtti visszalépés és a kedvezményezett elállása volt. Visszalépések ebben a 
térségben is legnagyobb számban az attrakciófejlesztések esetén fordultak elı, de a szálláshely-
fejlesztési pályázatok körében is viszonylag jelentıs volt. 

A fejlesztési szereplık közötti horizontális együttmőködés kelet-Magyarországi 
léptékben – a térség nagyságából adódóan – nem jellemzı. Regionális és lokális/kisebb 
térségi szinten azonban többféle, térségenként el-eltérı formában (RFÜ vagy RMI 
koordinálta, klaszter, TDM) van lehetıség az egyeztetésre. Ezen túl országos tematikus 
szervezeti forma is kínálhat ilyen lehetıséget (pl. Fürdıszövetség). A fürdıfejlesztések 
esetében az együttmőködés hiányát eredményezi/eredményezheti a térben közel esık 
azonos profilja, s konkurálása. 
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5 Javaslatok 

Az értékelési jelentés feladata, hogy javaslatokat fogalmazzon meg a turizmusfejlesztés 
területi kohézió szempontú fejlesztésére.  

 

5.1 Megállapítások-következtetések-javaslatok  

Elsıként összefoglaljuk a legfıbb, az értékelési folyamat révén megfogalmazott 
megállapításokat, következtetéseket és javaslatokat. A megállapítások-következtetések 
nem teljes körőek, csak azokat emeltük ki, amelyek egyértelmőek vagy több módszer 
által is alátámasztottak voltak, és ezek közül is azokat, amelyek esetében javaslat is 
megfogalmazható volt. (Megjegyzés: a javaslatok kapcsán kevésbé tudtunk támaszkodni 
elhangzott véleményekre, illetve azok szintetizálására, ütköztetésére, mivel a szakma 
legkülönbözıbb szereplıi is bizonytalanok a jövıt illetıen, így többen szőken fogalmaztak 
vagy elzárkóztak a javaslatok megfogalmazásától.) A javaslatok olyan értelemben 
általánosak, hogy nem kalkulálhatnak a hazai turizmusfejlesztési politika még nem 
rögzített céljaival, hanem inkább, hogy ezekhez adhatnak részinformációkat, 
megerısítést. (A javaslatok megfogalmazásakor a hazai jogi keretek (turizmus törvény) 
hiányoztak, és a fı fejlesztéspolitikai dokumentumok (az új Országos Fejlesztési és 
Területfejlesztési Koncepció és az új Turizmusfejlesztési Stratégia) társadalmi egyeztetési 
munkaváltozatai ismertek.) Ugyanakkor, hasonlóan a hazai fejlesztéspolitikai említett 
formálódó kulcsdokumentumaihoz, a javaslatsor nem szőkül le az EU és Magyarország 
közötti, fejlesztéspolitikai tárgyú tárgyalások aktuális állásának igazítása szerinti 
verzióra. Összességében tehát elmondható, hogy a javaslatok általánosak, az értékelési 
eredményekre támaszkodók, s a jövıben kialakuló keretekhez igazítóan lehet belılük 
szelektálni. 

A javaslatok esetében külön jelöltük az ágazati stratégiára, a végrehajtásra és a 2014-
2020-as tervezésre vonatkozókat (egy-egy javaslat ezek közül többet is érinthet 
egyszerre); konkrétabban: az elsı a hazai turizmusfejlesztési stratégiára vonatkozik, a 
második a konstrukciókra, esetleges turizmusfejlesztési támogatásokra, míg a harmadik 
pedig a 2014-2020-as tervezési dokumentumokra; utóbbi esetében az elıbbi 
bekezdésben leírt logikától valamelyest eltértünk, megrendelıi kérésre.  

A megállapítások és javaslatok egymásutánisága az értékelési jelentés tematikáját 
követi.   
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Megállapítás 
 

 
Következtetés 

 
Javaslat 

 
I. Fejlesztési célok és kohéziójuk 
 
A Regionális Operatív 
Programokban (ROP) 
megfogalmazott turizmusfejlesztési 
célok és az országos célok 
vertikális kohéziója a turisztikai 
ágazatoknál nagyobbrészt 
megvalósul, a szálláshelyek 
esetében ez nem értelmezhetı, a 
TDM-eknél pedig kifejezetten erıs 
a kohézió. 

A ROP-ok döntıen leképezik a 
meghatározó országos stratégiák 
turizmusfejlesztési célrendszerét. 

Továbbra is kiemelt figyelmet kell 
fordítani arra, hogy a meghatározó 
fejlesztéspolitikai 
dokumentumokban mi kerül 
rögzítésre (tervezés), mert 
ezekhez igazodnia kell utána a 
végrehajtásnak is. 
- Ágazati stratégia,  
- 2014-2020-as tervezés 

A ROP-okban az országos szinten 
és az ezekkel összhangban álló 
BFT tervdokumentumokban 
megfogalmazott balatoni 
turizmusfejlesztési célok nem 
jelennek meg egységesen. 

A ROP-ok területi keretei miatt a 
Balaton térsége feldarabolásra 
került, így nem tudott az egységes 
turizmusfejlesztési célrendszer 
egyben maradni, s az egyes régiók 
esetében csak részterület volt a 
BKÜ. 

A Balaton térségét a turizmus 
fejlesztése szempontjából egy 
egységként kell kezelni. 
- Ágazati stratégia 
- Végrehajtás 

Az egészségturizmus, mint ágazat 
fejlesztésénél a vertikális kohézió 
általánosságban megvan a ROP-ok 
és az országos célok között, de a 
regionális adottságok és a helyi 
tervezési elképzelések némileg 
oldották a központi célrendszert. 

Az egészségturizmus fejlesztése 
esetében a központi tervezés 
mellett a térségi adottságok, 
specialitások befolyásolják annak 
érvényesíthetıségét. 

Az egészségturizmus központi 
fejlesztési céljainak 
megfogalmazásakor egyértelmően 
kell a területi-települési 
adottságokat és preferenciákat 
megjeleníteni, az 
egészségturizmusra való 
fókuszáláshoz specifikusabb 
célkitőzésekre és akciókra van 
szükség országos szinten. 
- Ágazati stratégia 

Az átfogó turizmusfejlesztési célok 
vertikális kohéziói mögött álló, a 
központ és a régiók közötti 
vertikális koordináció kezdetben 
aktív volt, majd fokozatosan 
gyengült; ez feszültséget generált a 
központi és a regionális szint 
között. 

Erısödött a központi vélemény 
súlya a ROP turizmusfejlesztési 
célkitőzéseinek érvényesítése 
során, bár ennek hatékonysága 
nincs kimutatva. 

A központi szint és a térségek 
közötti vertikális koordinációt 
(egyeztetések) fent kell tartani, 
többek között a turizmusfejlesztési 
célok megvalósításának helyi 
társadalmi elfogadottsága miatt. 
- Ágazati stratégia 
- Végrehajtás 

A ROP-okban a kiemelt turisztikai 
ágazatok fejlesztésén túl nincs 
ágazati preferencia, és nem 
jellemzı többségében a 
területi/települési preferencia sem. 

A régiókban nem szőkültek igazán 
le sem ágazati, sem területi 
szempontból a turizmusfejlesztési 
célok, bár tény, hogy egy-egy (nem 
egységes turisztikai és nagymérető) 
régió esetében nem is valósítható 
meg egy-egy klasszikus profil 
kialakítása. A turizmusfejlesztésben 
a helyi, lokális szint is kiemelt 
jelentıségő (egyediségek és 
azonos profilú turisztikai 
kistérségek), s egy régió ezekbıl 
tevıdik össze. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A turizmusfejlesztés tervezésében 
kiemelt fontosságú a lokalitás, a 
turisztikai mozaikosság és a helyi 
adottságokra, igényekre építkezés, 
ugyanakkor a térségi és központi 
koordináció megkerülhetetlen a 
helyi tervezés mellett az országos 
célok, az összhang és a szinergiák 
miatt. 
- Ágazati stratégia 
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Az országos általános fejlesztési 
dokumentumokban nincs 
mindenhol következetesen, 
részletesen, egyértelmően 
megfogalmazva a 
turizmusfejlesztés. 

A késıbbiekben az ebbıl építkezık 
számára a turizmusfejlesztési célok 
megfogalmazásánál egyes 
esetekben problémákat okozott az 
igazodási pontok azonosítása és az 
azoknak megfelelés. 

Pontosan, szakszerően, átfogóan, 
az egész ország adottságait 
figyelembe véve kell 
megfogalmazni a kiemelt általános 
fejlesztési dokumentumokban a 
turizmusfejlesztési célokat, mert, a 
tervhierarchiát követve, a 
késıbbiekben ehhez igazítják a 
térségi célokat, lépéseket. 
Szükséges az országos célokon 
túl külön-külön megfogalmazni az 
egyes turisztikai makrotérségek 
célrendszereit is, azok 
különbözısége miatt, azaz nem 
csak ágazati, hanem mindenképp 
– az ágazatiakkal összhangban – 
területi szempontú 
turizmusfejlesztési 
dokumentumoknak is készülniük 
kell, ha a turizmusfejlesztés térségi 
alapon mőködik. 
- Ágazati stratégia,  
- 2014-2020-as tervezés 

 
 

Megállapítás 
 

 
Következtetés 

 
Javaslat 

 
II. Fejlesztések és kohéziójuk 
 
A turisztikai konstrukcióban – a 
vizsgált idıintervallumban – lévı 
projektek száma 2724, amelyek 
összesen 407 Mrd forintot 
igényeltek. A támogató által 
megítélt támogatás 213 Mrd (igény 
52%-a), a leszerzıdött összeg 163 
Mrd, a kifizetett összeg 93 Mrd Ft 
volt. 

A turisztikai támogatások iránt nagy 
volt az igény, a keret még bıvebb 
is lehetett volna, bár utólag, az 
adatok, információk tükrében ez 
már nem tőnik szükségesnek. 

A turizmusfejlesztésre kiemelten 
figyelni kell, mert jelentıs az 
érdeklıdés, igény ezen a téren. 
- 2014-2020-as tervezés 
 

A három konstrukció közül az 
attrakciófejlesztés volt a 
legnagyobb súlyú, mind a 
pályázatok arányát, mind a 
megítélt, mind a kifizetett összegek 
tekintetében (kb. 70%, 73%, 78%), 
a legszerényebb pedig a TDM 
szervezetek fejlesztése volt (4,8%, 
1,9%, 1,5%). A nyerési arányt 
tekintve a TDM-ek fejlesztésével 
foglalkozó pályázatok voltak a 
legsikeresebbek, kb. kétharmados 
aránnyal (többféle okból), míg ez 
kb. egyharmados volt az attrakció- 
és szálláshely-fejlesztések 
esetében. 

A pályázati lehetıségek 
(jellemzıikkel) számos beruházási 
projektet generáltak az egyedi 
turisztikai fejlesztésekben 
érdekeltek körében, s a két fı 
konstrukció közötti elosztási arány 
megfelelı lett a fejlesztési 
összegek kijelölésekor.  

A turizmusfejlesztésben mindhárom 
konstrukció (attrakció, szálláshely, 
TDM) folytatása indokolható.  A 
turizmusfejlesztésen belül az egyes 
konstrukciók közötti elosztási 
arányok meghatározására 
kiemelten figyelni kell. Az újfajta 
turizmusfejlesztési beruházások 
pályáztatásakor számolni kell a 
kockázatokkal, utólagos korrekciók 
végrehajtásával is.  
- Ágazati stratégia,  
- 2014-2020-as tervezés 
- Végrehajtás 

Nem voltak jellemzık a területileg 
komplex turisztikai fejlesztések; 
ugyanakkor egy attrakció vagy 
szállás általában önmagában 
kevés. 

A turisztikai piac fejlesztése inkább 
szétdarabolt volt; több egymással 
összekapcsolódó, kifele együttesen 
megjelenı attrakció, szolgáltatás 
kell, valamint ezek 
menedzseléséhez szükséges a 
közösségi kormányzás valamilyen 
(lehetıség szerint kifejlett) formája. 

A tervezésben érdemes definiálni 
mit értünk területileg komplex 
turisztikai fejlesztésen. Szükséges 
a kombinált, komplex turisztikai 
fejlesztések kiemelt támogatása. 
- Ágazati stratégia 
- Végrehajtás 
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A. Attrakciók 
 
Az attrakciók esetében (a 
leszerzıdött összegek 
tekintetében) a kulturális és az 
egészségturisztikai fejlesztések 
voltak a legnagyobb súlyúak. 

Az attrakció-fejlesztések iránya az 
országos céloknak megfelelt. 

Az országos célkitőzésekkel 
továbbra is „terelni” kell a 
fejlesztéseket. 
- Ágazati stratégia 

Az attrakciófejlesztés esetében 
kevés volt az újdonság, az 
innovatív ötlet, inkább meglévıkre 
fejlesztettek rá a pályázók. 

A fejlesztésekben bár az 
innovációnak nagy szerepe van és 
a turizmus esetében ez fıként 
fontos lenne (újdonság, egyediség), 
de ez nagyrészt nem volt jellemzı, 
így a hazai turisztikai attrakció 
kínálat intervalluma kevésbé bıvült. 

Megfelelı szakmai 
megalapozottság esetén nagyobb 
teret kell nyitni a 
turizmusfejlesztésben az alulról 
jövı egyedi projektötletek 
támogatásának. 
- Végrehajtás 

Nem volt jellemzı, hogy egy-egy 
attrakció esetében komplex 
élményt nyújtó szolgáltatás-
fejlesztés történt volna. 

A turizmusfejlesztés (a tervezéstıl 
a pályázásig) kevésbé reagált a 
változó turisztikai kereslet 
igényeire. 

A jelenlegi turisztikai trendeknek 
megfelelıen a komplex élményt 
nyújtó fejlesztések támogatása 
szükséges. 
- Végrehajtás 

Hiányzott a kiemelkedıen (akár 
európai szinten) nagy, jelentıs 
turistaforgalmat vonzó turisztikai 
attrakció létrehozása. 

Növekvı elvárás van abban, hogy 
országosan (és akár regionálisan 
is) nagyobb vonzerejő turisztikai 
attrakció(k) létesüljön, mert nincs 
hazánkban és környezetében 
európai szinten kiemelt, egyedi 
turisztikai attrakció. 

Kiemelt, egyedi turisztikai 
attrakció(k) létrehozatala 
szükséges. Lényeges, hogy bár ez 
a területi koncentrációt fokozza, 
mégis a nagy beruházásnak, a 
fenntartás miatt, követnie kell a 
városhierarchiát, nemzetközi-
országos attrakció központi helyen, 
regionális jelentıségő regionális 
központban létesüljön, mivel 
rendkívül sokat számít az attrakciók 
esetében az elérhetıségük. Ettıl 
csak szándékosan, részletes 
indoklással alátámasztott esetben 
célszerő eltérni. 
- Ágazati stratégia 
- Végrehajtás 

 
Egyedi attrakció-fejlesztések értékelése alapján (országos szintre nem kivetíthetı): 
Egyes turisztikai attrakciók 
fejlesztése esetében nem vették 
kellıen figyelembe (pályázó és 
elbíráló), hogy milyen azonos illetve 
hasonló profilú attrakciók vannak a 
környéken, és hogy ezekkel 
szinergiák lesznek vagy pedig 
konkurenciaharc.  
 

Egyes fejlesztések esetében a 
fenntarthatóság kritikus lesz, vagy 
korábbi, létezı attrakció rovására 
marad fent. Kialakulhatnak 
klaszterek is (kooperáció), de 
túlélésért folyó harc is 
(konkurencia). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A turisztikai attrakciófejlesztések 
esetében kiemelt figyelmet kell 
fordítani az azonos vagy hasonló 
profilú attrakciók területi 
megoszlására. Ez  
központi oldalon igényli a pályázati 
helyszínek (település, térség) 
szerinti erıs koordinációt, már 
létezık és újonnan, akár 
párhuzamosan tervezettek 
figyelembevételét. Szükséges a 
területi bírálat is, azaz olyan bírálók 
is kellenek, akik közel vannak a 
helyszínhez, mert központi szinten 
nem mindig ismerik kellıen a 
fejlesztési helyszínt és környezetét. 
A pályázatokban pedig kiemelten 
kell kezelni ezt a területi 
szempontot. 
- Végrehajtás 
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Egyes turisztikai attrakciók 
fejlesztése esetében nem vették 
kellıen figyelembe (pályázó és 
elbíráló), hogy mennyire illeszkedik 
az attrakció a környezetébe. 
 

Egyes fejlesztések társadalmi, 
gazdasági, környezeti konfliktusba 
kerülhetnek környezetükkel. 

Az ágazati szemlélető bírálatok 
(illik-e a koncepcióba, van-e reális 
kereslet rá hazai, nemzetközi 
szinten stb.) mellett szükség van 
területi bírálatokra is (illik-e a 
település, kistérség társadalmi-
gazdasági életébe, más 
fejlesztésekkel összhangban van-e 
stb.) A pályázatokban kiemelten 
kell kezelni ezt a területi 
szempontot. 
- Végrehajtás 

 
B. Szálláshely 
 
A szálláshely-fejlesztésben a 
minıségi szállások arányának 
emelkedése következett be, ami az 
országos célnak megfelelt, 
ugyanakkor különbözı 
feszültségeket okozott a 
szálláshely-piacon. 

A beavatkozás a normál piaci 
folyamatokat befolyásolta, így nagy 
szükség lett volna elızetes 
részletes értékelésre a tervezett 
beavatkozás eredményeitıl, 
hatásairól. (Bár ez a gazdasági 
válsággal nem számolhatott volna.) 

A szálláshely fejlesztések esetében 
elızetes részletes értékelést kell 
végezni a beavatkozás lehetséges 
eredményei, hatásai tekintetében. 
- Ágazati stratégia 

Több új szálláshely létesítésekor 
helyi feszültség alakult ki a már 
létezı szálláshelyekkel, egymás 
konkurenciáivá válhattak. 

Nem volt mindig kellıen átgondolt 
új szálláshelyek fejlesztése. 

Új szálláshelyek létesítését csak 
erıs szakmai indokoltság esetében 
lehet támogatni; ilyen, ok lehet, 
hogy ha egy attrakció 
környezetében kereslet van rá, 
hiánya miatt. (Csak akkor érdemes 
szálláshelyet támogatni, ha az 
közvetlenül attrakcióhoz kötıdik és 
az együttmőködés bizonyítékokkal 
is alátámasztott.) 
- Végrehajtás 

A szálláshelytípusok múltbeli és 
jövıbeli fejlesztésének kérdésében 
megosztott a szakma. 

Feltehetıleg nem lehet országos 
szinten meghatározni 
szálláshelytípus-fejlesztést, mivel a 
területi-települési különbségek 
meghatározók. 

A szálláshelytípusok fejlesztését 
feltehetıleg kisebb térségi és nem 
központi szinten, általánosan kell 
eldönteni. 
- Ágazati stratégia 
- Végrehajtás 

A szálláshelyek fejlesztése 
esetében a vissza nem térítendı 
támogatások jogosultsága 
megkérdıjelezıdött, bár ez a forma 
a legfıbb motivációs erı volt ennél 
a fejlesztéseknél. 

Éles szakmai vita fog kialakulni 
azon a téren, hogy visszatérítendı 
vagy vissza nem térítendı 
támogatások szükségesek a 
szállásfejlesztésben. 

Feltehetıleg területileg 
differenciálva kell meghatározni a 
szálláshelyfejlesztések támogatási 
típusait, formáit, nagyságát. 
- Ágazati stratégia 

 
C. Attrakciók és szálláshelyek 
 
Országos szinten az attrakció-
fejlesztésekben és a szálláshely-
fejlesztésekben érintett települések 
közepes, illetve közepesen erıs 
egybeesést mutatnak, 
számottevıen érzékelhetı e téren 
a területi kohézió. 

Bár nem lehet egyértelmő 
következtetést levonni országosan 
az attrakciók és szálláshelyek 
együttmozgásáról (melyik volt és 
melyik lett, melyik mellé 
fejlesztettek), ugyanakkor egyedi 
szinten (pályázatok elbírálása) 
figyelembe vehetı. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Szükséges az attrakciók és 
szálláshelyek fejlesztéseknek 
intenzívebb összehangolása, 
összekapcsolása, külön kérve akár 
attrakció-fejlesztésnél a környéken 
létezı szálláshely kapacitásának 
bemutatását, illetve fordítva, 
attrakciók közelségét a szálláshely 
fejlesztés esetében, valamint, ha 
szükséges, az együttes 
fejlesztések megkövetelését; 
szükséges ezen területi kohéziós 
szempontnak a pályázati 
szakaszban való erıteljesebb 
megjelenítése. 
- Végrehajtás 
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D. TDM 
 
Bár súlya kicsi volt, de új, 
perspektivikus és nagyobbrészt 
pozitívnak ítélt, az országos 
célkitőzésnek megfelelı folyamat 
volt a TDM szervezetek fejlesztése, 
amely a területi kohéziót erısíti a 
turizmusban érintett szereplık 
kapcsolatainak erısödése révén. A 
fejlesztés körülményei, folyamata, 
eredményei azonban problémákkal 
voltak terheltek.  

A turizmus intézményrendszerének 
alulról történı építkezése 
megerısödött. 

A TDM szervezetek további 
fejlesztése célszerőnek látszik, 
azonban ha a jövıben 
rendelkeznek finanszírozásukról, 
akkor fejlesztésük átgondolást 
igényel, vagy akár feleslegessé 
válhat. 
- Ágazati stratégia 

Pozitív jele a komplex 
turizmusfejlesztésnek, hogy 
gyakorlatilag az összes nyertes 
TDM pályázat településén nyertes 
attrakció és/vagy szálláshely 
fejlesztési pályázat is volt. 

Bár a szoros kapcsolat nem 
mutatható ki, lehet, hogy egymástól 
függetlenül pályáztak-nyertek, de 
valamiféle együttmozgás jele, hogy 
a fejlesztés útján létrejött vagy 
megerısített TDM szervezetek 
településein másfajta 
turizmusfejlesztés is zajlik. (Illetve 
másik oldalról: jellemzıbb a nem 
turisztikai árnyékterületeken a 
TDM-szervezetek létrejötte.) 

A komplex turisztikai fejlesztések 
tekintetében nem lehet a TDM-
szervezeteket megkerülni, ilyen 
jellegő projektgenerálási 
szerepkörüket célszerő erısíteni. 
- Végrehajtás 

 
E. Pénzügyi fenntarthatóság 
 
Egyes megvalósult turisztikai 
fejlesztések pénzügyi 
fenntarthatóságának kérdésessé 
válásában leginkább a – területi 
kohéziós szempontból is 
értelmezhetı – projekttervezés (a 
beruházás célja, formája, helye, a 
keresletbecslés), a pályázati 
elbírálási szempontrendszer, 
valamint a gazdasági válság 
játszhatott külön-külön, vagy 
együttesen szerepet, a fejlesztési 
formák (attrakció, szállás, TDM) 
specialitásaival. 

A fejlesztések pénzügyi 
fenntarthatóságának elırejelzése 
és ennek megítélése nehézkes, és 
nem kulcsfontosságú része a 
megvalósíthatósági 
tanulmányoknak.  

Szükséges a kereslet (forgalom) 
minél reálisabb megbecsülésére 
szorítás a pályázó esetében, 
valamint lehetıséget kell biztosítani 
az elbíráláskor a nem reális 
elırejelzések kiszőrésére. Akár 
szükséges lehet egységes 
kritériumrendszer mentén néhány 
egyszerő - és számon kérhetı - 
pontban rögzíteni azon alapvetı 
üzleti számításokat, amely a 
támogatások elnyeréséhez 
kötelezı feltétel lenne, mint 
fenntarthatósági kritérium. 
- Végrehajtás 

 
F. Fejlettség 
 
A fıbb országos ill. 
turizmusfejlesztési koncepciókban 
nincs egyértelmően meghatározva 
a turizmusfejlesztés szerepe a 
területi/települési fejlettségi 
egyenlıtlenségek mérséklésében, 
de a területfejlesztéshez és a ROP-
hoz sorolása (OFK, ÚMFT) 
elméletileg a kiegyensúlyozott 
területi fejlıdés szolgálatát jelenti.  
 

A hazai turizmusfejlesztésben nincs 
egyértelmő álláspont a 
területi/települési fejlettség-
elmaradottság kérdésében, a 
turizmusfejlesztésben (is) 
megfigyelhetı a fejlesztéspolitika 
egyik dilemmája: hatékonyság vs. 
szolidaritás. Tény, hogy a 
turizmusnak nem csak a területi 
elveket kell szolgálnia; ha egy 
turizmus projektet nemzetközi 
szintre kívánunk emelni, erıs, 
markáns attrakcióra van szükség – 
melyek ugyanakkor növelik a 
területi különbségeket. 
 
 
 
 

A turizmusfejlesztés viszonyát a 
területi-települési fejlettségi 
különbségek mérséklésének 
céljához pontosabban meg kell 
határozni a tervezésben. Ennek 
során figyelembe kell venni 
azonban a vidékfejlesztés 
turisztikai vonatkozásait is. 
- Ágazati stratégia,  
- 2014-2020-as tervezés 
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A turisztikai támogatások esetében 
többletpontot kaptak, magasabb 
volt az intenzitás a hátrányos 
helyzető és a leghátrányosabb 
helyzető kistérségek településeirıl 
érkezı pályázatoknál, de ez 
általánosítás, hiányzik a lokalitás 
szerepe. 

A fejlettségi kategóriákban 
gondolkodás (általánosítás, pl. 
LHH) a pályáztatásnál nem igazán 
mőködik, mivel a lokalitásnak 
kiemelkedı szerepe van a lokális 
turizmusfejlesztésben (a turizmus 
számára rendkívül fontos 
elérhetıség, helyi társadalmi, 
infrastrukturális körülmények stb. 
között számottevı differenciák 
lehetnek azonos kategóriában lévı 
települések között). 

A gyakorlat oldalán nem lehet csak 
kategóriák alapján eldönteni, hogy 
kiemelten támogatható vagy nem 
egy pályázat, a lokális tényezık 
(helyismeret) alapján lehet ezt 
reálisabban eldönteni. 
- Végrehajtás 

A turisztikai forrásallokációban a 
népességszámhoz viszonyítva a 
területi, települési kiegyenlítıdés 
támogatása jutott valamelyest 
érvényre, de ez az általánosítás 
eltakarja az egyediségeket (itt pl. 
sikerek és kudarcok a 
turizmusfejlesztésben az 
elmaradott területeken). 

A turizmusfejlesztés elméletileg a 
területi-települési fejlettségi 
különbségek mérséklésének célját 
szolgálta ebben a ciklusban, a 
gyakorlatban azonban ez csak 
szerényen érvényesült. 
 Az elmaradott 
településeken/kistérségekben 
végrehajtott kisebb fejlesztésekrıl 
(pl. multiplikátor hatásokról 
beszélhetünk-e) nincsenek igazán 
információk. Tény azonban, hogy a 
vidékfejlesztés turisztikai 
támogatásainak e térségekben van 
igazán szerepe. 
 

Célszerő lenne alaposabb háttér 
felmérés ebben a kérdésben: hol, 
hogyan, miért sikerült elmaradott 
településen/kistérségben fejlıdést 
generálni turizmusfejlesztés révén 
(induló hipotézis, hogy 
általánosítani nem igazán lehet), 
széleskörő kutatás indítása 
javasolt. Ezen túl fontos, hogy az 
LHH-kistérségek problematikája ma 
már csak részben gazdasági, és 
részben, sıt egyre inkább már 
szociális természető, amit 
figyelembe kell venni a tervezés 
során. 
- Ágazati stratégia,  
- 2014-2020-as tervezés 

 
 

Megállapítás 
 

 
Következtetés 

 
Javaslat 

 
III. Fejlesztésben érintettek és kohéziójuk 
 
Jelentısek a differenciák a nyertes 
pályázatok száma és a leszerzıdött 
összegek között a pályázók 
besorolását tekintve: a jogi 
személyiségő vállalkozások a 
gazdái a nyertes turisztikai 
pályázatok valamivel több mint 
felének, ám a leszerzıdött 
támogatásoknak csak valamivel 
több mint harmadának a gazdái, 
mivel a központi költségvetési 
szervek és az önkormányzatok is 
általában a nagyobb összegő 
turisztikai pályázatokban vettek 
részt; ugyanakkor utóbbiak, de 
fıként az önkormányzati szféra 
szerepe a turizmusfejlesztésben 
vegyes megítéléső. 

A turizmusfejlesztésben 
számottevı hangsúly került a 
központi költségvetési és az 
önkormányzati szféra 
támogatására. Kérdésessé vált 
szakmai körökben, hogy mi is a 
célja a turizmusfejlesztésnek (pl. 
profit - értékırzés) és ki is a 
megfelelı alany. Ezen túl lényeges, 
hogy nem csak a vállalatok és az 
önkormányzatok között van 
különbség, hanem önkormányzatok 
között is, a vezetési szemlélet 
szempontjából. 

Az eltérı fejlesztési célok, a 
fenntarthatóság miatt feltehetıleg 
külön kell választani az egyes 
szférákat (célcsoportok) a pályázati 
rendszerben. Az önkormányzati 
szféra esetében az eredményes, 
fenntartható fejlesztéseket 
megvalósítók támogatása kiemelt 
lehet. 
- Végrehajtás 

A pályázók majd egytizede lépett 
vissza (önként vagy kényszerbıl), 
amiben komoly szerepe volt a 
gazdasági válság okozta pénzügyi 
helyzetnek és a bizonytalan 
jövınek.  
 
 
 
 
 
 

A visszalépések a források 
felhasználása szempontjából 
sajnálatos, de a fenntarthatóság 
szempontjából viszont 
gazdaságilag racionális döntések. 

A pénzügyi fenntarthatóság 
szempontját kiemelten kell kezelni 
az elbíráláskor. 
- Végrehajtás  
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Országosan szerény volt a 
turizmus szereplıi közötti 
együttmőködés a fejlesztésekben.  

Nem volt igény és nem volt erıs 
motiválóerı arra, hogy a turisztikai 
fejlesztések esetében 
együttmőködések alakuljanak ki. Ez 
a fejlesztési rendszer nem volt 
alkalmas koncentrált területi 
akciócsoportok lebonyolítására, a 
forrásallokációs rendszer nem tudta 
kezelni és kiszolgálni az egyes 
területi egységek horizontális 
fejlesztési együttmőködésének 
igényét.  

Javasolt a többszereplıs turisztikai 
fejlesztések, komplex turisztikai 
fejlesztések kiemelt támogatása. 
- Végrehajtás 

Egy többszintő TDM piramis 
formálódik az országban, amelynek 
egységei a fejlesztéspolitikában 
szerepet kaphatnak, azonban más 
oldalról ez érinti a meglévı 
intézményrendszert, egyes szintjein 
akár funkcióazonosság alakul ki, s 
ez feszültségekkel jár. 

A turizmusfejlesztésben a TDM 
szervezeti rendszer kiépülése, 
erısödése révén kialakult, 
funkcióazonosságok miatt 
hatékonyság veszteség, 
párhuzamos finanszírozás léphet 
fel. 

A turizmusfejlesztésben 
konszenzus révén jogilag tisztázni 
és egyértelmővé kell tenni az egyes 
turisztikai intézmények, egységek 
szerepét, funkcióit, finanszírozását. 
- Ágazati stratégia 
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Megállapítás 
 

 
Következtetés 

 
Javaslat 

 
IV. A Balaton Kiemelt Üdül ıkörzet fejlesztése 
 
A BKÜ-ben összesen 381 
turisztikai pályázat volt, és 18 Mrd 
forintot ítéltek meg 153 sikeres 
pályázónak, de az egy projektre 
jutó megítélt összeg kisebb volt, 
mint az országos átlag. A balatoni 
attrakció-fejlesztések között 
összességében nem volt igazán 
nagy volumenő, jelentıs 
eredményő és hatású.  

Nem valósult meg a Balaton 
térségében olyan regionálisan vagy 
országosan, kelet-közép-európai 
szinten jelentıs turisztikai attrakció-
fejlesztés, amely a térség 
idegenforgalmi potenciálját 
komolyan megerısítette volna, 
valamint a szezonalitás 
csökkentéséhez számba vehetıen 
hozzájárult volna. 

Az idegenforgalmi potenciál 
erısítése és a szezonalitás 
csökkentése céljából célszerő 
kiemelt turisztikai 
attrakció(k)fejlesztés a térségben, 
kiemelt vonzerıfejlesztésre van 
szükség a BKÜ-ben.  
- Ágazati stratégia 
- Végrehajtás 

A Balatonra turisztikai súlyához 
képest kevesebb fejlesztési pénzt 
allokáltak. 

A balatoni turizmusfejlesztés nem 
tudott jelentıs forrásokhoz jutni. 
Ennek jövıbeli hiánya esetében a 
térség turisztikai versenyképessége 
tovább romlik, idıvel kritikussá 
válhat. 

A Balaton térsége számára 
feltétlenül a turisztikai súlyához 
képest kell a fejlesztési forrásokat 
rendelni.  
- Ágazati stratégia,  
- 2014-2020-as tervezés 

Kevés volt a projektötlet, többek 
között a forráshiány miatt nem 
mőködött igazán a projektgenerálás 
a térségben. 

A turizmusfejlesztés 
hagyományaira támaszkodva 
haladt csak elıre a térségben. 

Szükség lenne a projektgenerálás 
feltételeinek a javítására, 
támogatására. 
- Végrehajtás 

A potenciális projektgazdák csak a 
pályázatokra koncentrálnak, 
kevesen ismerik a térségre 
vonatkozó fejlesztési 
elképzeléseket. 

A pályázatok egy része nem illik 
bele a térség fejlesztési 
koncepciójába, hiányzik a helyi 
koordináció. 

Meg kell ismertetni a potenciális 
projektgazdákkal a Balaton térség 
fejlesztési irányait és elveit a BFT 
és a BIFÜ bázisán. 
- Végrehajtás 

A három ROP-ból összejövı BKÜ 
támogatások esetében az egyes 
konstrukciók közül az attrakció-
fejlesztések az országos átlagnál 
nagyobb súlyúak voltak a 
pályázatok között; az attrakciókon 
belül a kulturális, a fürdı- és a vízi 
turizmus ágazatai voltak a 
kiemelkedık. Országosan jelentıs 
a BKÜ részesedése a vízi, 
kerékpáros, valamint a 
fürdıturizmus fejlesztését célzó 
projektekben, ugyanakkor 
alulreprezentált a kulturális 
turizmus vagy a lovasturizmus 
projektjeiben. 

Az attrakció-fejlesztések esetében 
nem érvényesültek túlsúlyosan a 
fürdı turizmuson kívüli fejlesztések, 
az utóbbi szinten tartására, 
fejlesztésére is szükség volt.  

Meg kell találni a megfelelı arányt 
az egyes turisztikai alágazatok 
fejlesztése esetében: miközben a 
fürdıturizmus fejlesztését szinten 
kell tartani, erısíteni kell a turizmus 
többi formáját is. 
- Ágazati stratégia 
- Végrehajtás 

A BKÜ támogatások esetében a 
szálláshely-fejlesztések 
alacsonyabb súlyúak voltak 
országos viszonylatban a 
pályázatok között. Kevés volt a 
balatoni minıségi szálláshely-
fejlesztés, leginkább a pályázói 
oldalon jelentkezı anyagi okok 
miatt; a megvalósult balatoni 
szálláshely-fejlesztéseknél a vissza 
nem térítendı támogatások erıs 
motivációs ereje mutatható ki. 
 
 
 
 
 
 

A minıségi szálláshelyek 
fejlesztését érdemben csak 
támogatással lehet elérni. 
 

Ha a BKÜ esetében a minıségi 
szálláshely-fejlesztés kiemelt cél 
marad, támogatási forrásokat is 
biztosítani kell hozzá. 
- Ágazati stratégia 
- Végrehajtás 
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A szálláshely-fejlesztési 
konstrukció miatt komoly térségi 
probléma lett a nagyszámú 
magánszálláshely korszerősítési 
lehetıségének anyagi támogatás 
hiányában való elmaradása. 

Csökken a magánszálláshely 
fogadási kapacitás és romlik a 
minısége, ami a balatoni forgalom 
számottevı részét kitevı 
alacsonyabb jövedelmő turisták 
elmaradását eredményezheti. 

Szükséges a magánszálláshelyek 
fejlesztése, lehetıséget kell 
teremteni a ma már nagyrészt 
TDM-rendszerben szervezıdı 
magánszállás férıhelyek 
fejlesztésének támogatására. 
- Ágazati stratégia 
- Végrehajtás  

A BKÜ-ben a teljes 
településszámot nézve csekély, a 
pályázatban résztvevık esetében 
viszont számottevı települési 
egybeesés tapasztalható az 
attrakció- és a szálláshely-
fejlesztésekben. 

A térség jellegébıl adódóan 
(balatoni agglomeráció) nem 
szükséges erıs települési 
egybeesést megkövetelni az 
attrakció és szálláshely fejlesztések 
kapcsán, elegendı a területi 
koordináció ezen a téren. 

A BKÜ térségére egységesen 
illetve nagyobb térségei szintjén 
javasolt az attrakciók és 
szálláshelyek fejlesztésének 
összehangolása. 
- Végrehajtás 

A BKÜ térsége több tekintetben a 
TDM szervezeti forma forrása és 
megvalósításának zászlóshajója. A 
pályázatokon való részvételben 
országos szinten kiemelkedık 
voltak. A fejlesztések révén számuk 
gyarapodott, lehetıségeik javultak.  

A fejlesztések erısítették ezen 
szervezeti formát, ezáltal 
növekedett a lehetısége annak, 
hogy a horizontális együttmőködés 
fokozódjon. A TDM szervezetek 
fejlesztése összességében 
sikeresnek ítélhetı. 

A helyi TDM fejlesztésen kívül 
lehetıvé kell tenni a regionális TDM 
szövetség támogatását. Ha a 
jövıben rendelkeznek 
finanszírozásukról, akkor 
fejlesztésük átgondolást igényel, 
vagy akár feleslegessé válhat. 
- Végrehajtás 

A koncepciókban a minıségi 
turizmus erısítése volt hangsúlyos, 
s ez a fejlesztésekben megjelent, 
ám a mennyiségi turizmus – a 
szálláshelyek kivételével – szintén 
részesült érdemben 
fejlesztésekben.  

A minıségi vagy mennyiségi 
turizmus kapcsán nem lehet 
egyértelmő ítéletet mondani, mert 
„a Balaton mindenkié”, s a külföldi 
és hazai magas jövedelmőek 
mellett a hazai tömegbázist is ki 
lehet és kell szolgálni. 

Javasolt a minıségi turizmust 
fejleszteni, de nem szabad a 
mennyiségi turizmus fejlesztését 
elhanyagolni. 
- Ágazati stratégia 
- Végrehajtás 

Több és többféle 
szezonhosszabbító turisztikai 
fejlesztés sikeresen valósult meg a 
BKÜ-ben. 

Az eddigi balatoni, a fürdıturizmust 
kiegészítı, szezonhosszabbító 
tematikus turisztikai célok és 
formák megfelelık.  

A szezonhosszabbító fejlesztések 
továbbra is szükségesek, a jó 
projektötletek jövıbeni támogatása 
fontos, de a célok további 
pontosítására van szükség 
(tematikusabb támogatások, 
szőkebb területek) és az igazi 
kitörési pontok megtalálására. 
(Például az idıbeli és térbeli 
mobilizálhatósága okán, a 
szezonhosszabbítás és a területi 
diverzifikáció szempontjai miatt 
nagyobb hangsúlyt lehet fektetni a 
turisztikailag releváns kulturális-
mővészeti és sport programokra.) 
- Végrehajtás 

A projektek a turisztikailag 
frekventáltabb településeken 
koncentrálódtak, a BKÜ-ben a 
legtöbb nyertes pályázat parti, 
parthoz közeli volt. 
 

A területi koncentráció érdemben 
nem változott, a turisztikai forgalom 
terítésének célja nem igazán tudott 
megvalósulni. 

A turisztikai forgalom területi 
koncentrációjának bizonyos fokú 
csökkentésére irányuló fejlesztések 
(fıként a fenntartható turizmus 
elfogadottsága miatt) továbbra is 
szükségesek, fontos a 
háttérterületek, például azok háttér 
szolgáltatásainak fejlesztése. 
- Végrehajtás 

A balatoni attrakciófejlesztések 
marketingje gyenge, fejlesztések 
szélesebb körő megismertetése 
nincs kellıképpen összefogva, 
inkább egyedi és nem olyan 
hatékony, bár államilag (igaz 
szerény mértékben) finanszírozott 
intézmény mőködik e célból a 
térségben.  
 
 
 

A balatoni fejlesztésekrıl nem 
értesülnek kellıképpen a turisták 
és a potenciális turisták. 

A megvalósuló fejlesztések 
marketingjére nagyobb hangsúlyt 
kell fektetni, hatékonyabbá kell 
tenni, jobban meg kell követelni a 
fejlesztést megvalósítóktól, 
ugyanakkor biztosítani kell a 
lehetıségeket, forrásokat az ilyen 
céllal mőködı szervezetek számára 
e tevékenységhez. Ehhez célszerő 
rendezni ezen a téren a 
kompetenciákat. 
- Végrehajtás 
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Nem voltak jellemzık a komplex 
fejlesztések, sok egyedi fejlesztés 
valósult meg, a területi 
verseny/együttmőködés 
kapcsolatrendszere gyenge. (Ezt a 
regionális határokon való 
projektátnyúlás lehetıségének 
kizárása is csak rontott.) 

Sok balatoni fejlesztés esetében 
nem valósult meg a szinergiák 
lehetısége.  

Szükséges a komplex fejlesztések 
generálása és kiemelt támogatása. 
Nem javasolt „fejlesztési határok” 
meghúzása (átfogó balatoni 
projektek is kellenek).  
- 2014-2020-as tervezés 
- Végrehajtás 
  

A BKÜ turisztikai potenciáljának 
növeléséhez leginkább a regionális 
és lokális jelentıségő közlekedési 
beruházások járultak hozzá a nem 
turisztikai jellegő beruházások 
közül. Ezek ellenére továbbra is az 
egyik kulcsprobléma e kérdésben a 
közlekedés különbözı formáinak 
el-elmaradt fejlesztése. 

A lokális, regionális közlekedés 
kiemelt fontosságú a balatoni 
turizmus esetében. 

A térség közlekedésének 
fejlesztésekor javasolt kiemelt 
szempontként figyelembe venni a 
turizmust, annak szezonalitását és 
területi koncentrációit. A térség 
turizmusának fejlesztésekor a 
közlekedési jellemzıket, 
lehetséges fejlesztéseket is 
figyelembe kell venni. Országos 
szinten a Balaton nyugatról való 
körülményes megközelíthetıségén 
kellene javítani. Javasolt 
megvalósítani a közösségi 
közlekedési módok integrációját és 
a balatoni körvasutat. 
- Ágazati stratégia 
- Végrehajtás 

A BKÜ fejlettségi és jövedelmi 
viszonyai az országos átlag alá 
kerültek. 

A térség turisztikai fejlesztése 
szükséges lenne, de nincs meg 
hozzá a kellı helyi önerı. 

A BKÜ turizmusfejlesztéséhez 
támogatások szükségek. 
- Ágazati stratégia 

A BKÜ-ben a fejlesztési szereplık 
közötti horizontális együttmőködés 
szerény volt, az ezen alapuló 
integrált – például a hátteret is 
bekapcsoló - programcsomagok 
nem jellemzık, ám a TDM-k 
fokozódó aktivitása figyelhetı meg. 

A parton illetve a parti és a parttól 
távolabbi területek között nincsenek 
érdemi turisztikai kapcsolatok az 
érdekeltek között, ezen a TDM 
rendszer is változtathat. 

Javasolt kiemelten támogatni a 
horizontális együttmőködéseket, a 
komplex turisztikai csomagokat, 
kifejezetten a parti és nem parti 
elemeket összekötıket.  
- Végrehajtás 

A Balaton Fejlesztési Tanács a 
turisztikai fejlesztéspolitikában 
kapacitásaihoz, korlátaihoz képest 
számottevı tevékenységet végzett. 

A Balaton Fejlesztési Tanács a 
fejlesztéspolitikában, s a 
turizmusfejlesztésben elfogadott és 
aktív szereplı. 

A Balaton Fejlesztési Tanács 
fejlesztéspolitikai szerepének 
megerısítése javasolt.  
- Ágazati stratégia 

A fejlesztési támogatásokon 
keresztül a BKÜ-re vonatkozó 
központi turizmusfejlesztési célok 
és maga a BKÜ regionális 
stratégiája csak kisebb részben 
tudtak érvényesülni. 

A BKÜ esete rámutat a területi 
szemlélet erısítésének 
fontosságára a 
turizmusfejlesztésben. 

A térség területi megosztottsága 
föderális megoldásokat igényelne, 
de ennek feltételei hiányoznak, így 
felmerül a jövıben önálló Balaton 
fejlesztési program létrehozásának 
igénye.  
- 2014-2020-as tervezés 

Az OTK elismerte, hogy a térség 
közszolgáltatási kapacitásai, 
fejlesztési igényei nem csupán 
állandó lakosainak igényeit kell, 
hogy kielégítse, hanem a mintegy 
240 ezer fınyi üdülıtulajdonosi 
körét is, továbbá az itt megjelenı 
turisztikai forgalmat is ki kell 
szolgálni. Ez a fejlesztéspolitikában 
nem érvényesül. 

Az országos, és fıleg a vidéki 
átlagot sokszorosan meghaladó 
társadalmi igénybevétel okozta 
amortizációs és környezetvédelmi 
következmények kezelése a 
területpolitika kiemelt figyelmét 
követeli meg, ami átlagot 
meghaladó fejlesztési források 
régióba áramoltatását és helyben 
integrált módon történı 
felhasználását igényli. 

Javasolt a térség kiemelt 
státuszának figyelembevétele a 
területpolitikában, a tervezésen túl 
a végrehajtásban is. Célszerő 
lenne a Balatonnak érdemi „gazda” 
(döntési jogkörrel, kapacitásokkal, 
forrásokkal), az a szervezet, 
amelyben mind az országos, mind 
a térségi részvétel biztosítva 
lehetne (ilyen jelenleg a BFT). Ez a 
szervezet utána maga alakítaná ki 
részletes turizmusfejlesztési 
rendszerét (pályáztatás, 
szempontok stb.) az országos és a 
térségi célok megvalósítása 
érdekében.   
- Ágazati stratégia 
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Megállapítás 
 

 
Következtetés 

 
Javaslat 

 
V. A kelet-magyarországi egészségturizmus fejleszté se 
 
 
A. Egészségturizmus és egészségügy 
 
Az egészségturizmus fogalma több 
esetben leszőkül a fürdıkultúrára. 

Az egészségturisztikai fejlesztések 
leginkább a gyógyfürdıkre 
koncentráltak. 

Az egészségturisztikai fejlesztési 
lehetıségek feltárásakor a 
gyógyfürdıknél szélesebb kört kell 
megcélozni. 
- Ágazati stratégia,  
- 2014-2020-as tervezés 

Az egészségügyi ellátórendszer 
közintézményeiben jelenleg 
zavaros a közellátás és a 
magánfinanszírozású ellátás 
viszonya. 

Fontos rendezendı kérdés a 
közellátás és magánellátás 
elválasztásának megfelelı 
szabályozása. 
 

Javasolt az egészségturizmust 
kiszolgálni képes infrastruktúra és 
személyi feltételek megteremtése, 
valamint – hosszabb távon – az 
adatcserét támogató informatikai 
rendszer létrehozása; az 
egészségturizmus stratégiájának 
kialakításakor az egészségügyet is 
be kell vonni. 
- Ágazati stratégia,  
- 2014-2020-as tervezés 

A gyógyfürdık szerepe a hazai 
egészségügyi ellátásban kicsi és 
egyre csökkenı. A gyógyfürdıkkel 
kapcsolatban nem fogalmazódott 
meg különösebb egészségpolitikai 
célkitőzés. 

Az egészségügy oldaláról nézve 
egyre kisebb szerepet kap ez az 
ellátási forma az egészségügyi 
rendszeren belül. Ez nem csak a 
csökkenı finanszírozási 
összegben, hanem az 
igénybevételi volumenben is 
tükrözıdik. A fürdıfejlesztések 
nagyon alacsony prioritással 
rendelkeznek. 

A fejlesztési célok hatékony 
megvalósulása miatt tisztázni kell 
az egészségügyi fejlesztés és a 
turizmusfejlesztés elveinek, 
céljainak viszonyát az 
egészségturizmus esetében. 
- Ágazati stratégia,  
- 2014-2020-as tervezés 

Az OEP-finanszírozás jelenleg 
jellemzıen mérsékelt szerepet 
játszik a gyógyfürdık 
finanszírozásában (az ágazat 
árbevételét tekintve), és a nyomott 
áraknak köszönhetıen 
fenntartásukhoz csak kis 
mértékben járul hozzá.   

Az OEP-finanszírozásra a jövıt 
építeni a szőkülı keretek miatt nem 
lehet. A külföldi vendégforgalom 
erısítésében vannak lehetıségek, 
de ehhez erıteljesebben 
szükséges a hatásosság 
bizonyítása, amihez az 
elengedhetetlen  balneológiai 
kutatások támogatása 
hozzájárulhat. A határon túlnyúló 
ellátások esetében jelzésértéke  
lehet annak, ha a hazai 
egészségbiztosítónak van 
szerzıdése egy fürdıvel. 

Az OEP finanszírozás kérdését a 
jövıbeli tervezés során tisztázni 
kell, reálisan gondolkodva az 
egészségbiztosítási alapból e célra 
rendelkezésre álló forrásokról. 
Ehhez egy alapos kutatás 
elvégzése (fürdık célzott pénzügyi 
elemzése, egészségfinanszírozási 
lehetıségek az állami oldalon, 
külföldi TB-finanszírozási szabályok 
stb,) is indokolt. 
- Ágazati stratégia 

Több egészségturisztikai fejlesztés 
esetében a fejlesztık külföldi 
betegforgalommal terveznek. 

Nagy a várakozás az európai 
betegmobilitási direktíva 
végrehajtása iránt, de számítani 
kell arra, hogy az EU-tagállamok 
adminisztratív akadályokat 
igyekeznek majd állítani a mobilitás 
csökkentése érdekében, így gyors 
felfutás nem várható. 
 
 
 
 
 
 

Az egészségturisztikai fejlesztések 
tervezésekor és a konkrét 
fejlesztéskor kiemelt figyelmet kell 
fordítani az európai betegmobilitás 
lehetséges formáira, jellemzıire.  
- Ágazati stratégia,  
- 2014-2020-as tervezés 
- Végrehajtás 
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Az európai betegmobilitási direktíva 
a minıségbiztosítási rendszer 
kialakítását és mőködtetését 
tagállami hatáskörnek tekinti, 
ugyanakkor komoly veszély, hogy a 
magyar egészségügyi 
minıségbiztosítási rendszert más 
tagállamok nem fogják elfogadni. 

Általában minden 
egészségturisztikai szolgáltatás 
esetében elmondható, hogy a 
legfontosabb elsı lépés a 
megfelelı minıségbiztosítási 
rendszer kialakítása; ez elsısorban 
nemzetközi akkreditáció 
megszerzését igényli az 
egészségügyi intézmények 
részérıl. 
 
 
 

Az egészségturisztikai fejlesztések 
tervezésekor figyelembe kell venni 
a minıségbiztosítást, a nemzetközi 
akkreditáció kialakítása lehetséges 
fejlesztési cél. (Ezt összehangoltan 
kell kezelni az egészségügyben 
tervezett akkreditációs rendszerrel.) 
- Ágazati stratégia 

A gyógyturisztikai potenciált képezı 
gyógyhatás vizsgálatok az 
egészségügyben nem kiemelt 
szerepőek; ezek vizsgálata, 
megléte limitált. A gyógyfürdık 
esetében a hatásosság, 
gyógyhatás nem mindig 
alátámasztott. El vannak 
hanyagolva a tudományos értékő 
hatásvizsgálatok. 

A gyógyfürdık esetében kritikus 
tényezı a hatásosság klinikai 
bizonyítása, ami ilyen irányú 
vizsgálatok elvégzését igényli; 
ennek hiánya versenyhátrányt 
okozhat, hiszen a potenciális 
ügyfélnek tekintett biztosítók csak 
igazolt hatású fürdıben fogják 
finanszírozni a kezeléseket. 

Az egészségturisztikai fejlesztések 
tervezésekor és a fejlesztések 
esetében figyelembe kell venni a 
fürdık igazolt gyógyhatását, 
továbbá elı kell segíteni, hogy 
megfelelı módszertannal 
tudományos lapokban publikált 
vizsgálatok szülessenek a 
gyógyhatás alátámasztására.  
- Ágazati stratégia 
- Végrehajtás 

 
B. Országos egészségturisztikai fejlesztési jellemz ık 
 
Több, egymáshoz közeli 
fürdıfejlesztés elég hasonló profillal 
rendelkezik, egymás konkurenciái.  

Nem volt határozott a 
fürdıfejlesztések esetében a 
fejlesztések területi és profil szerinti 
szelekciója, így viszont a közeli 
fürdık egymás konkurenciái 
lehetnek, egymástól szívhatják el a 
vendégeket. (Ugyanakkor 
számottevı kereslet esetében 
klaszterek kialakulása is 
megvalósulhat, szoros 
együttmőködés és a kiegészítı 
jelleg megvalósulása formájában 
(pl. OEP beteg beutaló rendszer 
összehangolása). 

Célszerő meglévı 
egészségturisztikai fürdıhelyek 
esetleges továbbfejlesztése 
esetében egyedi kínálat (profil) 
kialakításának elvárása, a környezı 
térségbeli kínálatokkal való 
összehangolás és akár a térségi 
együttmőködés kimutatása.  
- Végrehajtás 

Néhány fejlesztésben részesült 
fürdı pénzügyi fenntartása 
kétségessé vált. 

Több tényezı hatására az elızetes 
pénzügyi fenntarthatósági 
kalkulációk nem valósultak meg. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Szükséges a kereslet (forgalom) 
minél reálisabb megbecsülésére 
szorítás a pályázó esetében, 
valamint lehetıséget kell biztosítani 
az elbíráláskor a nem reális 
elırejelzések kiszőrésére. Akár 
szükséges lehet egységes 
kritériumrendszer mentén néhány 
egyszerő - és számon kérhetı - 
pontban rögzíteni azon alapvetı 
üzleti számításokat, amely a 
támogatások elnyeréséhez 
kötelezı feltétel lenne, mint 
fenntarthatósági kritérium. 
- Végrehajtás 
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Néhány fejlesztésben részesült 
fürdı pénzügyi helyzete rossz. 

A pénzhiány idıvel a fejlesztések 
minıségének rovására (pl. állag) 
fog menni. 

Meggondolandó meglévı 
fürdıhelyek továbbfejlesztése 
esetében a minıség fenntartása, 
javítása és a korszerősítés 
támogatása (például energetika 
rendszerek: támogatni lehet a 
fürdık energetikai korszerősítését 
környezetvédelmi és 
költségcsökkentési 
(fenntarthatósági) okból). 
A fürdıfejlesztések tekintetében 
azokat a fejlesztéseket kell 
támogatni, amelyek már az 
eredményességükkel és 
fenntarthatóságukkal bizonyítottak. 
Építeni kell a tapasztalatot szerzett, 
sikeres fürdıfejlesztésekre és 
ösztönözni kell azok 
továbbfejlesztését, valamint a 
kapcsolódó fejlesztéseket. 
- Végrehajtás  

Több fürdı esetében külföldi 
vendégforgalommal kalkulálnak, 
ám konkrétan viszonylag kevesen 
lépnek ezen a téren (tanulságos 
egyedi példák vannak), nem 
megfelelı mennyiségő az elvárt 
külföldi betegforgalom. 

A szerényebb marketing miatt nincs 
meg a kellı külföldi 
vendégforgalom, ami a fejlesztés 
rovására mehet. 

A fejlesztéseknél komoly figyelmet 
kell szentelni a marketing 
fejlesztésére és a piacszerzésre 
külföldön is, s a szakmai elemeket 
(víz gyógyító hatása) kidomborítva 
beteg-csoportokat is célzottan meg 
lehet szólítani. 
- Ágazati stratégia 
- Végrehajtás 

A komplex hasznosítás több 
esetben hiányzik, a 
fürdıfejlesztések mellett 
esetenként elmaradnak a 
gyógyszállodák, a sokszínő 
gyógyászati kínálat kiépítése, a 
meglévı vagy fejlesztendı 
attrakciókhoz való kapcsolódás. 

Egyoldalú fejlesztések is vannak, 
ami miatt a vendégforgalom is 
szelektív. Komplex fejlesztések 
kellenek az egészségturizmusban, 
szükséges komplex 
egészségturisztikai csomagok és 
komplex szolgáltatáscsomagok 
kialakítása. 

A tervezésben érdemes definiálni a 
komplexitást, mit értünk komplex 
fejlesztésen, és csak ezen 
elvárásoknak megfelelı 
pályázatokat javasolt támogatni. A 
gyógyfürdık kezelı egységeit, a 
szakosodott egészségügyi 
intézményeket az infrastruktúra és 
a kiszolgálás minıségében javítani 
kell, egészségházak stb. közeli 
kialakítása célszerő. 
- Végrehajtás 

Egyes fürdıfejlesztések esetében 
nem történtek kapcsolódó 
fejlesztések, s a település életébe 
nem illeszkedik kellı mértékben a 
fürdı, a település nem rendelkezik 
gyógyhelyarculattal. 

A fürdı elszigetelıdik a 
településtıl, „zárványként" létezik, 
a település és környezete keveset 
profitál a fürdıforgalomból, nem 
alakul ki gyógyhely. 

Célszerő egy fürdı települése 
esetében a gyógyhelyarculat 
kialakításának komplex pályázatok 
szerinti támogatása (kapcsolódó 
fejlesztések támogatása), esetleg 
mérhetı kritériumrendszerrel. 
- Végrehajtás 

Egyes fürdıfejlesztések esetében 
nem található megfelelı szállás a 
településen, a fürdılátogatók nem 
tudnak több napot eltölteni a 
településen, a fürdık forgalma 
alacsony. 

Egyes támogatások esetében ez a 
szempont nem került kellı 
mértékben figyelembe vételre. 

Szükséges a minél közelibb, a 
fürdı minıségének 
(kategóriájának) megfelelı 
szálláskínálat megteremtése. A 
jövıben nem célszerő új fürdık 
létrehozatala szállásfejlesztés 
nélkül, ha szálláshelyhiány van az 
adott helyszínen. 
- Végrehajtás 

A fürdıkrıl nincs kellı 
mennyisében összeszedett, 
összehasonlítható információ a 
turisták számára. 

Szükség van hazai fürdıminısítési 
rendszerre, valamint a nemzetközi 
összehasonlításokban is meg kell 
jelenni.     

A fürdıfejlesztések tervezésekor 
célszerő figyelembe venni a 
minısítéseket. Javasolt egy átfogó 
magyarországi fürdı felmérés: 
melyik fürdı mire képes, mely 
fürdık fejlesztendık és miért. 
- Ágazati stratégia 
- Végrehajtás 
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C. Kelet-Magyarország 
 
A kelet-magyarországi térség 
egészségturisztikai célú pályázatai 
esetében a nyertesnek tekinthetı 
pályázatok megoszlása igen 
egyenlıtlen: Kelet-Magyarország 
nagy területein egyetlen nyertes 
pályázat sem volt, míg másutt több 
egymás melletti település is sikerrel 
pályázott. A leszerzıdött 
támogatási összegekre erıs területi 
koncentráció a jellemzı. 
 
 
 
 
 
 
 

A helyi lehetıségek és nem a 
területi kiegyenlítıdés volt a fı 
motiváció. 

Szükséges a fejlesztésekben a 
területi fókusz, mind a gyógyfürdık, 
mind a kapcsolódó szolgáltatások 
kapcsán. Az azonos vagy hasonló 
profilú fejlesztések esetében 
komolyan kell venni a területi 
szempontokat (földrajzi közelség), 
az egészségturisztikai klaszterek 
kialakítását csak az alkotórészek 
bizonyítottan eltérı profilja 
esetében szabad támogatni.  
- Végrehajtás 

 
A vizsgált nyolc egészségturisztikai- fürdıfejlesztés: 
 
A fejlesztéseket önkormányzatok, 
vagy az önkormányzatok száz 
százalékos tulajdonában álló cégek 
valósították meg, a cél a 
strandfürdı egész éves 
üzemeltetésének biztosítása és a 
vendégkör bıvítése 
(háromgenerációs fürdık) volt; az 
elkészült fejlesztésekrıl 
általánosságban elmondható, hogy 
jó színvonalúak. 

A fejlesztések jó színvonalú, 
jellemzıen általános profilú 
fürdıket eredményeztek 

Amennyiben magas szinten cél az 
elérhetı szolgáltatásokon keresztül 
az életminıség emelése, úgy 
továbbra is érdemes a helyi és a 
környék igényeit kielégítı fürdık 
folyamatos fejlesztését támogatni. 
- Végrehajtás 

Az egészségügyi vonatkozások 
mindenhol megfigyelhetık, bár a 
fejlesztések tipikusan még nem 
eredményezték azt, hogy a fürdık 
karakterében a 
gyógyszolgáltatások legyenek a 
meghatározók.  
 

A fürdıfejlesztésekkel együtt sem 
sikerült elérni, hogy nemzetközi 
szintő „gyógyhely” arculat alakuljon 
ki egy fürdı körül. 

A szakmának összefogva kell 
meghatároznia, hogy mi szükséges 
egy gyógyhely arculat eléréséhez, 
és azt koncentráltan a 
legesélyesebbeket kiválasztva erıs 
orvosi támogatással kell 
megvalósítani. 
- Ágazati stratégia 
- Végrehajtás 

A befektetések megtérülése nagy 
szórást mutat. A vendégforgalom a 
megfigyelés szerint döntıen idıben 
koncentrálódik.  

A befektetések megtérülése 
nehezen ítélhetı meg. 

Ki kell alakítani a megtérülés 
megítéléséhez szükséges 
módszertant. 
- Végrehajtás 

A vizsgált fejlesztések stratégiai 
illeszkedése teljes mértékben 
alátámasztott, de a stratégiai 
illeszkedés nem tölt be szelekciós 
funkciót. 

Nehéz elképzelni olyan 
fürdıfejlesztést, melyet a stratégiai 
illeszkedés hiánya miatt lehetne 
elutasítani. 

Célzottabb stratégia készítése 
szükséges.  
- Ágazati stratégia 

 
A vizsgált egészségturisztikai-szálláshelyfejlesztés és TDM szervezet-fejlesztés: 
 
A szállásfejlesztések esetében erıs 
motiváló tényezı volt a vissza nem 
térítendı támogatás. 

A minıségi szálláshelyek 
fejlesztését érdemben csak 
támogatással lehet elérni. 
 
 
 
 
 
 

Ha a kelet-magyarországi 
egészségturizmusban a minıségi 
szálláshely-fejlesztés kiemelt cél 
marad, támogatási forrásokat is 
biztosítani kell hozzá. 
- Ágazati stratégia 
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A pályázatok esetében alig volt 
jellemzı az együttmőködés és 
kapcsolódás egészségturisztikai 
attrakciókhoz, ám a mindennapi 
együttmőködés egészségturisztikai 
attrakciókkal és szolgáltatókkal, 
fıként fürdıkkel megtalálható. A 
TDM-ben/egyéb turisztikai 
szervezetben való részvétel és a 
komplex turisztikai csomagban való 
szereplés felemás képet mutatott. 

Nem kielégítık még az 
egészségturisztikai 
együttmőködések a 
fejlesztésekben. 

Támogatni kell az együttes 
fejlesztéseket a gyógyhelyeken. 
- Végrehajtás 

A támogatások hatására a TDM 
szervezeti forma megjelenése és 
elterjedése figyelhetı meg Kelet-
Magyarországon. A helyi-térségi 
egészségturizmushoz, amennyiben 
van, kötıdnek a TDM szervezetek, 
a fürdıkhöz az önkormányzaton 
keresztül, ugyanakkor még felemás 
a fürdıkhöz kapcsolódó 
szolgáltatásokban résztvevık TDM 
aktivitása. 

A támogatások hatására több 
gyógyhelyen jött létre TDM 
szervezet, erıs fókuszban a 
fürdıvel; a támogatások révén 
potenciálisan erısödött a 
gyógyhelyeken a turisztikai 
szereplık közötti párbeszéd 
lehetısége. 

Javasolt a gyógyhelyek komplex 
szolgáltatásai miatt a helyi TDM-k 
támogatása, azonban ha a jövıben 
rendelkeznek finanszírozásukról, 
akkor fejlesztésük átgondolást 
igényel, vagy akár feleslegessé 
válhat. 
- Ágazati stratégia 
 

Kelet-magyarországi léptékben az 
egészségturisztikai fejlesztési 
szereplık között a horizontális 
együttmőködés szerény volt, kisebb 
térségi illetve települési szinten is 
csak ritkán megfigyelhetı. 
(Ugyanakkor kisebb területi szinten 
a mindennapi együttmőködések 
gyakorta jellemzık az 
egészségturisztikai szereplık 
között.) 

Az egészségturizmus kelet-
magyarországi fejlesztésére 
rányomhatta bélyegét a szereplık 
közötti szerény térségi kooperáció. 
 

Ha országos stratégia mentén kell 
fejleszteni az ágazatot, akkor 
szükséges a fejlesztési szereplık 
közötti horizontális kapcsolatok 
(kooperáció) erısítése. 
- Ágazati stratégia 

 
 

 
Megállapítás 

 

 
Következtetés 

 
Javaslat 

 
VI. Egyéb, az értékelési kérdésekhez közvetlenül ne m kapcsolódó javaslat 
 
A feldolgozott adatbázis több 
információja nem volt reális, vagy 
már az értékelés kezdetekor nem 
volt aktuális. 

Az adatbázis vezetésében vannak 
kisebb problémák. 

A fejlesztések megfelelı színvonalú 
értékeléséhez szükséges a 
nyilvántartási adatbázis pontosabb 
vezetése, elavuló információk 
frissítése, új elemekkel való 
naprakész feltöltése. 
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5.2 Az Európai Unió 2014-2020-as ciklusához kapcsolódó 
turizmusfejlesztés és az értékelés kapcsolata 

 
Az értékelıi megbízás részét képezte, hogy a 2014-2020-as ciklusra vonatkozóan is 
megállapításokat tegyen a jelentés. Ehhez egyrészt az elızı alfejezetben, a táblázatban 
jelöltük az egyes vonatkozó elemeket - ezek az értékelıi munka alapján levont 
következtetésekre és ezek alapján megfogalmazott javaslatokra vonatkoznak. Másrészrıl 
az értékelıi jelentésben a munka végeztéig (2012.02) ismertté vált információkra 
alapozva tettünk kísérletet javaslatok megfogalmazására, de olyan módon, hogy az 
ismertté vált lehetıségek közül az általunk az értékelıi munka révén kapott információk 
melyeket támasztják alá. (Ezeket a megfontolásra javasoltakat vastag, dılt betővel 
kiemeltük a szövegben.) 
 
Elsıként az aktuális (2013. január) európai uniós turizmusfejlesztési vonatkozásokat 
összegezzük röviden. 
 
A Lisszaboni Szerzıdés (LSz) kimondja (XXII./195.): 
(1) „Az Unió, különösen az idegenforgalmi ágazatban mőködı uniós vállalkozások 
versenyképességének elısegítése révén, kiegészíti a tagállamoknak az idegenforgalmi ágazat terén 
folytatott tevékenységét. Ennek elérése érdekében az Unió tevékenységének célja, hogy: a) 
ösztönözze az ebben az ágazatban mőködı vállalkozások fejlıdéséhez szükséges kedvezı 
környezet kialakítását, b) elımozdítsa a tagállamok együttmőködését, különös tekintettel a bevált 
gyakorlatok cseréjére. 
(2) Az Európai Parlament és a Tanács rendes jogalkotási eljárás keretében egyedi intézkedéseket 
állapít meg a tagállamokban végrehajtott olyan intézkedések kiegészítésére, amelyek az e cikkben 
kitőzött célok megvalósítására irányulnak, kizárva azonban a tagállamok törvényi, rendeleti és 
közigazgatási rendelkezéseinek bármilyen harmonizációját." A Lisszaboni Szerzıdés hatályba 
lépéséig az európai idegenforgalmi politika nem rendelkezett jogalappal, ám ez az új szerzıdés 
nem változtatta meg az Unió e területen meglévı hatásköreit. Lényeges, hogy nincs önálló európai 
idegenforgalmi politika. Ugyanakkor „az Európai Unió 23 bizottsága közül – a turizmus 
multiszektorális jellege következtében – több bizottság érdekelt a „turisztikai iparban". Így például 
a szállítmányozási, a verseny, a fogyasztóvédelmi, a pénzügyi, a foglalkoztatási és szociális, a 
környezeti, a regionális fejlesztési bizottság. A turizmussal a DGXXIII-ban (= Enterprise and 
Industry DirectoratesGeneral) egy több funkcionális szervezeti egység részeként a Tourism Unit 
foglalkozik, amely azonban a DG-ok között nem lát el koordinációs feladatot.”14 

 
2001 és 2010 között a Bizottság 5 közleményt tett közzé az idegenforgalmi ágazat fejlesztését 

célzó politikai irányvonalakról. A jövıt tekintve ebbıl fontos az Európai Bizottság (EB) 2010-
ben kiadott közleménye: „Európa, a világ elsı számú turisztikai célpontja – az európai turizmus 
új politikai kerete” címmel. Ebben rögzítik, hogy az EB célja volt, hogy új cselekvési keretet 
határozzon meg a turizmusnak. A célok elérésére a Bizottság ezért egy sor európai szintő, illetve 
több országra kiterjedı kezdeményezést javasol. Az elızıekben írtak (LSz) mellett azt is kiemeli, 
hogy hatáskörében áll „az idegenforgalomra vonatkozóan integrált szemléletmódot fejleszteni ki, 
amely biztosítja, hogy az ágazat szempontjait más uniós szakpolitikák is figyelembe veszik.” Azt is 
rögzítették, hogy: „A 2013-at követı idıszakban annak függvényében fog eldılni, hogy milyen 
lehetıségek nyílnak a különbözı európai uniós alapokból az idegenforgalom támogatására, illetve a 
területen már létezı elıkészítı intézkedések megszilárdítására, hogy az uniós tevékenységek 
prioritásaira milyen, a költségvetési korlátokra figyelemmel megállapított iránymutatások 
vonatkoznak majd.”, valamint cél: „(4) az EU szakpolitikáiban rejlı és pénzügyi eszközeibıl adódó 
lehetıségek maximális kiaknázása a turizmus fejlesztésére". Erre egy gördülı tervet is 
kidolgoztak.15  

A Régiók Bizottsága a közleményrıl kiadott véleményében többek között hangsúlyozza, hogy a 
helyi és regionális önkormányzatok fontos szerepet töltenek be az idegenforgalmi célpontok 
fenntartható kezelésében, és a helyi és regionális önkormányzatok, valamint az európai regionális 
hálózatok kezdeményezései úttörı szerepet játszanak a fenntartható turisztikai modellek 
                                                 
14  http://ec.europa.eu → Economy and Society (gazdaság és társadalom)  →Enterprise and Industry (vállakozás és ipar)  → 
Policy Areas (politika területek) → Tourism 
15 http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/tourism/files/communications/com_implementation_rolling_plan_revised_en.pdf 
(UPDATE: 22.10.2012): 
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fejlesztésében,.... Valamint kiemeli, hogy egyetért azzal a megállapítással, hogy az idegenforgalmi 
vállalkozások alapvetıen kis- és középvállalkozások, és a turisztikai kkv-k támogatását szolgáló 
eszközök fejlesztését javasolja, különös tekintettel az alkalmazottak szakképzésére; nem szabad 
megfeledkezni az idegenforgalmi ágazat munkahelyteremtésben betöltött fontos szerepérıl.  

 
Az Európai Parlament 2011-ben elfogadott egy jelentést („Európa, a világ elsı számú 

idegenforgalmi célpontja – az európai turizmus új politikai kerete” (P7_TA(2011)0470) címmel, 
amelynek célja a Bizottság 21 intézkedésre épülı politikai stratégiájának támogatása. Az EP a 
versenyképes, modern, magas színvonalú és fenntartható idegenforgalmat kívánja fellendíteni, 
amely Európa multikulturális dimenziójára támaszkodik és mindenki számára elérhetı. Azon egyéb 
területeken hozott intézkedések fontosságára helyezik a hangsúlyt, amelyek meghatározó hatással 
lehetnek az idegenforgalomra.16 

 
Az Európai Unióban az idegenforgalom támogatása közvetlenül szerény keretösszeggel 

rendelkezik, ám a különbözı egyéb források lehetıvé teszik az ágazat finanszírozását: az ERFA a 
fenntartható idegenforgalmi projektek finanszírozásában, az Interreg-program, a Kohéziós Alap a 
környezetvédelemmel és közlekedéssel kapcsolatos infrastruktúrák finanszírozásában, az ESZA a 
munkahelyek vonatkozásában, a Leonardo da Vinci program – a szakképzésen keresztül – az 
ágazati mobilitás terén, az EMVA a vidéki turizmus révén megvalósuló diverzifikáció terén, az EHA 
a halászati ágazat struktúraváltásának elısegítésében, a versenyképességi és innovációs 
keretprogram az idegenforgalomban tevékenykedı kkv-k vonatkozásában, valamint a hetedik 
európai kutatási keretprogram.17 

 
A turizmusfejlesztésének kérdését másik oldalról megközelítve az alapot a 2014-2020-as 

költségvetési ciklusra vonatkozó általános és tematikus célok, irányelvek, rendeletek stb. jelentik. 
 
A támogathatóság logikáját az alábbi módon tervezték (Juhász Tamás: Kohéziós politika – 

alamizsna helyett befektetés? Európai Tükör XVII. ÉVFOLYAM 1. SZÁM, pp.59-72.): 
„A fejlesztési források által támogatható célkitőzések rendszerét … egy ún. tematikus célkitőzési 

lista adná, amely az eddigi, az egyes alapok által támogatható beavatkozási lista szerepét venné 
át. Az egyes alapok (Az Európai Regionális Fejlesztési Alap (ERFA), az Európai Szociális Alap 
(ESzA), a Kohéziós Alap (KA), az Európai Mezıgazdasági és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) és az 
Európai Tengerügyi és Halászati Alap (ETHA); ez az öt alap közös győjtınéven alkotná az ún. közös 
stratégiai keret (KSK) alapokat) vonatkozásában ezeket a „fı célokat” (összesen tizenegy) az 
alapok sajátosságaihoz illeszkedı „alcélokat” (ún. beruházási prioritásokat) tartalmazó listával 
egészítenék ki. (Nem minden alap nyújthat támogatást mindegyik cél megvalósításához.) 

Ez a célrendszer tulajdonképpen egyenesen az Európa 2020 stratégia céljaiból került levezetésre, 
így biztosítandó, hogy a kohéziós források valóban hozzájáruljanak az európai célok 
megvalósításához, és ez igazolható is legyen. (Az eddigi rendszerben a jogszabálytervezetek 
tulajdonképpen nem célokat, hanem ágazatokat nevesítettek, ugyanakkor jogos a Bizottság 
érvelése, hogy önmagában pl. a turizmusfejlesztés nem nevezhetı célnak, a cél adott régió 
gazdasági fejlettségének fenntartható növelése, munkahelyek teremtése. Amennyiben ezt a 
turizmus alapozza meg a leginkább, úgy az ezen szektorban mőködı vállalkozásokra kell 
koncentrálni, fontos azonban világos sorrendet felállítani a cél és a cél elérése érdekében 
alkalmazott eszközök között.) A vázolt céllistából – bizonyos megkötésekkel – a tagállamok 
választhatják ki, hogy melyekre szeretnének forrásokat biztosítani. Ugyanakkor azt, hogy mely 
célokat választják ki, jelentıs mértékben befolyásolja majd, hogy az adott tagállam által 
támogatandó tevékenységek hogyan köthetık az Európa 2020 stratégia céljainak 
megvalósulásához, ezen belül a nemzeti reformprogramban meghatározott célokhoz, valamint a 
nemzeti reformprogram kapcsán – az európai szemeszter keretében – tett országspecifikus 
ajánlásokhoz. 

Fontos szempont, hogy a 2014–2020-as idıszak logikáját az uniós célok és az azok eléréshez 
történı hozzájárulás uralja. Az elsıdleges tehát nem az, hogy mit támogat a tagállam, hanem az, 
hogy milyen célokat akar megvalósítani, azt milyen alcélok elérésével tartja kivitelezhetınek, és 
ezek megvalósításához – figyelembe véve a tagállami és regionális helyzetet, adottságokat és 
szükségleteket – milyen konkrét intézkedések finanszírozását tartja szükségesnek és miért. A 
programoknak ezt az ún. beavatkozási logikát kell alátámasztaniuk, és ezekhez kell végcélt, 
valamint idıközben teljesítendı ún. mérföldköveket kitőzniük. A rendeletekben megadott célok és 
alcélok menüje kötött, azonban ezen belül azon célok és alcélok kiválasztása, amelyekre egy adott 
tagállam vagy régió koncentrálni kíván, már javarészt tagállami hatáskör. Ezeknek azonban 
összhangban kell lenniük a nemzeti reformprogramban meghatározott általános tagállami célokkal 

                                                 
16 www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_4.16.pdf 
17 www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_4.16.pdf 
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és irányokkal, és – a Bizottság javaslata alapján – kötelezıen figyelembe kellene venniük az ezek 
kapcsán tett országspecifikus ajánlásokat is. 

A célok és alcélok meghatározása nem jogosultsági lista, azaz nem a támogatható 
beruházástípusok listája. Ezen célokhoz illeszkedıen a tagállamok és a régiók rugalmasan 
alakíthatnák ki azt az optimális beavatkozási mixet, amellyel az általuk kiválasztott célok a 
legnagyobb valószínőséggel elérhetık.17 Minden támogatott tevékenységnek, azaz projektnek 
illeszkednie kell tehát (legalább) egy beruházási prioritáshoz (alcél) és tematikus célkitőzéshez 
(cél). A tagállamnak biztosítania kell olyan kiválasztási szempontok érvényesülését, amelyek 
garantálják a vonatkozó tematikus célkitőzés és beruházási prioritás céljainak eléréséhez 
hozzájáruló projektek kiválasztását. Az elıbbiekbıl az következik, hogy nagyon nehéz, ha nem 
éppen lehetetlen lesz olyan célok, tevékenységek uniós fejlesztési forrásokból történı 
finanszírozása, amelyek nem illeszkednek a vázolt célhierarchiához. Ennélfogva a magyar nemzeti 
reformprogram tartalma is jelentıs mértékben befolyásolja majd, hogy milyen célokra lehet uniós 
fejlesztési forrásokat fordítani a 2014–2020-as idıszakban. Ezen kereteken belül azonban 
elviekben minden olyan tevékenység, szektor (így a kultúra és a sport is) támogatható, amely 
illeszkedik e célok megvalósításához. (Pl. a turizmushoz kapcsolódóan a szektorban mőködı kkv-k 
támogathatók a kkv-k versenyképessége tematikus célkitőzés keretében, vagy a megújuló 
energiák és energiahatékonysági fejlesztések cél alatt, akár az innovációs cél alatt a termék és 
szolgáltatás fejlesztése címén, a foglalkoztatás cél keretében, vagy a kulturális örökség megóvása 
alatt stb.) 

Ezen felül a Bizottság az uniós szintő ún. közös stratégiai keret dokumentumában meghatározott 
kulcsakciók (key actions) révén minden egyes tematikus cél esetében orientációt adna arra 
vonatkozóan, hogy e cél elérését az egyes alapoknak milyen tevékenységekre való fókuszálás 
révén kellene elısegíteniük. Ez szakpolitikai iránymutatást adna a tagállamok számára, hogy 
amennyiben nincsenek nyomós érveik nem ezt a célt támogatni, akkor erre kellene fókuszálniuk. 
Ez is azt feltételezi, hogy a tagállamnak, a régiónak az ettıl való eltérést kell tudnia megfelelıen 
megindokolni és alátámasztani, hogy miért nem relevánsak az adott kulcsakciók a tagállami 
kontextus figyelembevételével. A programozás során természetesen figyelembe kellene venni a 
tagállami, regionális szükségleteket is, azonban ez túlnyomórészt arra korlátozódna, hogy az uniós 
szinten meghatározott célok elérése érdekében milyen konkrét alcélokat, intézkedéseket kell 
végrehajtani. Ebben a tekintetben fontos lesz az elızetes, ún. ex ante értékelések szerepe, mivel 
ezek tárják fel, hogy az egyes programok által választott célok és alcélok, azaz a beavatkozási 
logika, hogyan viszonyul az uniós célokhoz, azokkal konzisztens-e, a választott célok és eszközök, 
az ezekre allokált források lehetıvé teszik e és milyen logika alapján a kitőzött célértékek elérését.  

A fentiekbıl látható, hogy a programozás során a tagállamok szerepe meglehetısen 
meglehetısen kicsi lesz a fejlesztési célok meghatározásában, s hatáskörük lényegében a célok 
elérését biztosítandó eszköztár nemzeti, regionális és helyi sajátosságokhoz igazítására 
korlátozódik. Ugyanakkor a kulcsakciók révén a Bizottság még e tekintetben sem hagyná ıket 
teljesen magukra, hanem szakpolitikai orientációi révén megpróbálná befolyásolni (jóindulatúbban: 
segíteni) választásaikat. A Bizottságnak meg is van az eszköze arra, hogy a tagállamokat belátásra 
bírja, hiszen ha ı nem adja áldását egy adott programra, akkor a tagállam nem hívhatja le az adott 
program uniós forrásait. Ugyanakkor a programozás tekintetében „újracsomagolásról” is 
beszélhetünk, hiszen az eddig finanszírozott szektorok, tevékenységek szinte kivétel nélkül 
támogathatók maradnának, csupán a megfelelı módon kell a célstruktúrába illeszteni ıket. Fontos 
azonban, hogy minden projekt esetében be kell tudni bizonyítani, hogy az érdemben hozzájárul 
ahhoz a célhoz, amely alatt finanszírozásra kerül.” 
 

Az Európai Parlament (EP) 2011. júniusi plenáris ülésén fogadta el a 2014–2020-as többéves 
pénzügyi keretre (Multiannual Financial Framework, MFF) tett javaslatát, a biztosok testülete az EP 
jelentésének közzététele után hozta nyilvánosságra a saját javaslatát. A Parlament leszögezte, 
hogy a közös költségvetést az Európa 2020 stratégia szolgálatába kell állítani.18 
 
Az EU2020 Stratégia alapján késıbb tematikus célokat jelöltek ki: 
- Kutatás és innováció 
- Információs és kommunikációs technológiák (IKT) 

                                                 
18 Az Európa 2020 stratégia céljai: 1. Foglalkoztatás: Biztosítani kell, hogy a 20–64 évesek körében a foglalkoztatottság aránya 
elérje a 75%-ot. 2. K+F/innováció : Az EU (köz- és magánforrásból származó) GDP-jének 3%-át a kutatás/fejlesztés és az 
innováció ösztönzésére irányuló beruházásokra kell fordítani. 3. Éghajlatváltozás/energia: Az üvegházhatást okozó gázok 
kibocsátását 20%-kal csökkenteni kell az 1990-es szinthez képest (vagy akár 30%-kal, ha adottak az ehhez szükséges 
feltételek). A megújuló energiaforrások arányát 20%-ra kell növelni. Az energiahatékonyságot 20%-kal kell javítani. 4. 
Oktatás: A lemorzsolódási arányt 10% alá kell csökkenteni. El kell érni, hogy a 30 és 34 év közötti uniós lakosok legalább 40%-
a felsıfokú végzettséggel rendelkezzen. 5. Szegénység/társadalmi kirekesztés: Legalább 20 millióval csökkenjen azok száma, 
akik nyomorban és társadalmi kirekesztettségben élnek, illetve akik esetében a szegénység és a kirekesztıdés reális veszélyt 
jelent. (http://ec.europa.eu/europe2020/targets/eu-targets/index_hu.htm) 
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- Kis- és középvállalatok (KKV-k) versenyképessége  
- Haladás az alacsony széndioxid-kibocsátású gazdasági modell felé 
- Klímaváltozással kapcsolatos átállás, továbbá kockázatmegelızés és -kezelés 
- Környezetvédelem és erıforrás-hatékonyság 
- Fenntartható közlekedés/szállítás, továbbá megoldások a fıbb hálózati infrastruktúrák szők 
keresztmetszeteire 
- Foglalkoztatás fejlesztése és a munkaerı mobilitásának támogatása 
- A szegénység elleni küzdelem és társadalmi felzárkóztatás 
- Oktatás, készségfejlesztés és élethosszig tartó tanulás 
- Intézményi képességek és a hatékony közszolgálat fejlesztése.19 
 

A célhierarchiában ezt követi az egyes pénzügyi alapok prioritásai: az Európai Regionális 
Fejlesztési Alap esetén 11 db, az Európai Szociális Alap esetében 4 fı, mely több részre bomlik és 4 
„hozzájárulási” terület van, az Európai Mezıgazdasági Vidékfejlesztési Alap esetén pedig 6 db (5 
agrárágazati és 1 vidékfejlesztési).  
 

A turizmushoz az ERFA kötıdik leginkább. Az Európai Regionális Fejlesztési Alapról 
(ERFA) az alábbiakban rendelkezik az EP és a Tanács közös rendelete: az ERFA a 
beruházások társfinanszírozása útján regionális és helyi fejlesztéseket támogat a 
következı területeken: K+F és innováció; éghajlatváltozás és környezetvédelem; kkv-
knek nyújtott vállalattámogatás; általános gazdasági érdekő szolgáltatások; távközlési, 
energetikai és közlekedési infrastruktúra; egészségügyi, oktatási és szociális 
infrastruktúra; fenntartható városfejlesztés. 

A rendeletjavaslat meghatározza az ERFA beavatkozásának a hatókörét. Mindegyik 
tematikai célkitőzésre beruházási prioritásokat határoz meg. Az ERFA - többek között - a 
következıket támogatja: („a növekedést és munkahelyteremtést szolgáló beruházások” 
célkitőzés keretében) (a) termelı beruházás, amely hozzájárul a fenntartható 
munkahelyek teremtéséhez és megırzéséhez a kis- és középvállalatoknak (kkv-k) 
nyújtandó közvetlen befektetési támogatás révén; ...; (c) beruházások a szociális, 
egészségügyi és oktatási infrastruktúrába; (d) saját potenciál kifejlesztése a regionális és 
helyi fejlesztés, valamint a kutatás és fejlesztés támogatása által. A „növekedést és 
munkahelyteremtést szolgáló beruházások” célkitőzés ERFA-támogatásának mutatói 
között találjuk: Termelı beruházás - idegenforgalom, egység: látogatások; elnevezés: A 
támogatott látványosságokhoz tett látogatások száma; valamint Szociális infrastruktúra - 
Kulturális örökség, egység: látogatások, elnevezés: A támogatott helyszínekhez tett 
látogatások száma. 

Az Európai Unió Bizottsági Szolgálati Munkadokumentuma (A 2014–2020-as idıszakra 
szóló közös stratégiai keret elemei, Európai Regionális Fejlesztési Alap, Európai Szociális 
Alap, Kohéziós Alap, Európai Mezıgazdasági Vidékfejlesztési Alap, Európai Tengerügyi és 
Halászati Alap, MELLÉKLETEK) (2012. március) a turizmusfejlesztés kapcsán kiemeli: 

- az ERFA-ra vonatkozó egyik fontos intézkedés a kkv-k fejlesztése az európai és 
regionális szintő kihívásokhoz kapcsolódó feltörekvı területeken, közte az 
idegenforgalom új formái esetében 

- a foglalkoztatás elımozdítása és a munkaerı mobilitásának támogatása kapcsán 
kiemelik az ERFA-ra vonatkozó egyik legfontosabb intézkedésként az üzleti 
inkubátorházak kialakítása, valamint beruházási támogatás az önfoglalkoztatáshoz és 
vállalkozások indításához, különösen az olyan, új növekedési forrásokat jelentı 
területeken, mint a környezetbarát gazdaság, a fenntartható idegenforgalom (beleértve 
az „ezüst gazdaságot”), illetve az egészségügyi és szociális szolgáltatások. 
 

A turizmus fejlesztését érinti még, hogy az Európai Bizottság 2011. november 30-án tette közzé 
a következı európai uniós költségvetés közvetlenül kis- és középvállalkozásokat támogató program 
javaslatait. A KKV-kat támogató finanszírozási eszközök két fı programon keresztül lesznek 
elérhetık: a jelenlegi Versenyképességi és Innovációs Keretprogram (CIP) tevékenységeit nagy 
részben „A vállalkozások versenyképességéért és a kis- és középvállalkozásokért 
program” (Programme for the Competitiveness of Enterprises and SMEs/COSME) folytatja tovább, 

                                                 
19 http:// ec.europa.eu 
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ugyanakkor a kutatást és innovációt támogató tevékenységek a „Horizon 2020” új innovációs 
keretprogramon keresztül jutnak támogatáshoz. 

A COSME fı célja az európai vállalkozások versenyképességének növelése a vállalkozók, a kis- és 
középvállalkozások, valamint az üzleti tevékenységeket támogató szervezetek ösztönzésén 
keresztül. A COSME a 2014-2020-as idıszakban 2,5 milliárd eurós költségvetéssel rendelkezik. A 
COSME program 4 fı célkitőzése közül az egyik: 
c) Keretfeltételek javítása az európai vállalkozások versenyképességének és fenntarthatóságának 
fejlesztésére (jogszabályok egyszerősítése, kkv tesztek szisztematikus alkalmazása, 
vállalkozásindítás elısegítése, új termékek és szolgáltatások megjelenésének ösztönzése, 
turisztikai tevékenységet folytató KKV-k kiemelt támogatása) – 384.400 euró, teljes költségvetés 
16 százaléka. A COSME Program egyik számszerő célkitőzése 2017-ig: a turisztikai pályázati 
kiírásokban 30 százalékos KKV részvétel. 
 

Az általános keretek felvázolása után konkrétan a „Bizottság Szolgálatainak álláspontja 
Magyarország 2014-2020-as idıszakra vonatkozó Partnerségi Megállapodása és 
programjai elırehaladásáról" címő dokumentum és az értékelés kapcsolódását írjuk le az 
alábbiakban. 

Az Európai Bizottság ajánlást dolgozott ki arra, hogy a tagországoknak, közte 
Magyarországnak milyen uniós tematikus célkitőzések, ezen belül milyen beruházási 
prioritások mentén lenne célszerő felhasználnia a Közös Stratégiai Keretben lévı, 
rendelkezésre álló alapokat a 2014 és 2020 közötti költségvetési években. A Position of 
the Commission Services on the development of Partnership Agreement and 
programmes in Hungary for the period 2014-2020 c. dokumentumot 2012. 
november 9-n az Európai Bizottság képviselıi fórumon ismertették. Ez kimondja, az EU 
2020 stratégiai célok és a magyarországi helyzet összevetése kapcsán, hogy: „a 
Magyarországra nehezedı legnagyobb kihívások a következı, egymással összefüggı 
témákkal kapcsolatosak: az üzleti innováció és versenyképesség elımozdítása, 
fenntartható infrastrukturális fejlıdés, a foglalkoztatottság szintje és a társadalmi 
összetartozás növelése, és a természeti erıforrások hatékony felhasználása."  

Ami a turizmust és fejlesztését illeti, ez az ún. Pozíciós Papír az alábbiakat rögzíti 
konkrétan: 

- a beruházási területek tekintetében a Bizottság különleges indoklást vár arra 
vonatkozóan, hogy hogyan járulnak hozzá egyes beruházások az Európa 2020-as célok 
eléréshez; ezek között találjuk: „- Üzleti turizmust célzó létesítményeket, mint például 
hoteleket, szabadidıs létesítményeket és fürdıket, fıként magántıkébıl kell 
finanszírozni. A lehetséges kivételeket alaposan meg kell indokolni. Alapvetı turisztikai 
létesítmények, beleértve az információt, a határokon átnyúló együttmőködést, kis 
létesítmények, agrárturizmus stb. potenciálisan elfogadható, KSK-ból támogatott 
beruházások lehetnek.” (Utóbbinak kicsit ellentmond, hogy arra is nagy hangsúlyt 
helyeznek, hogy a tagállamok a minél nagyobb hatásfok elérése végett ne aprózzák el a 
fejlesztési forrásokat túl sok cél és projekt között.)      

- Tematikus célkitőzés: A foglalkoztatás és a munkaerı mobilitás támogatása; ezen belül 
külön alprioritás az „Önfoglalkoztatás, vállalkozás és cégalapítás", amelyen belül 
kimondják, hogy célkitőzés vidéken a nem agrár tevékenységet folytató KKV-k 
létrejöttének támogatása (pl. turizmus) ...; 

- Tematikus célkitőzés: a környezetvédelem és az erıforrás-hatékonyság propagálása 
(infrastruktúrán túl); ezen belül külön alprioritás „ 2) A biodiverzitás és ökoszisztéma 
megırzéséhez szükséges beruházási igények kezelése, öko-innováció és kulturális 
örökség megırzésének finanszírozása, tájépítészet és fenntartható városfejlesztés", 
amelyen belül célkitőzés az innovatív szakpolitikák és kezdeményezések támogatása, 
melyek a kulturális örökség és tájépítészet meg nem újuló erıforrásainak megırzésére 
és értékelésére irányulnak, különös tekintettel a fenntartható turizmusra és a területi 
megújulást szolgáló keretstratégiákra (ezen a 4. támogatási prioritáson belül, „A 
környezet, az ökoszisztéma és a táj védelme, a biodiverzitás megırzése" kapcsán 
kiemelik, hogy a Natura 2000 területek és más magas értéket hordozó természeti 



 88 

területek fenntartható kezelését és helyreállítását kell támogatni, ami a fenntartható 
turizmust is szolgálja). 

Az értékelésünk kimutatta, hogy az ökoturizmus (itt annak fenntartható turisztikai 
formája) jelenleg is hazai fejlesztési cél (sıt, külön stratégia íródott: Országos 
Ökoturizmus Fejlesztési Stratégia, 2008), és a támogatott projektek mintegy 7%-a volt 
ebben a kategóriában 2007-2011 között. A következı idıszakban is külön ki van emelve 
ez a forma (OFTK, új turizmusfejlesztési stratégia). Ennek az iránynak az erısítése 
hazai körben meglévı alapokra építhet. 

Az egyeztetés alatt álló turizmus törvény felfogásában: „ökoturizmus: a természeti értékek, 
természeti területek megismerésére irányuló olyan utazás és látogatás, amelynek során érvényesül 
a környezeti felelısségvállalás és a látogatás káros hatásainak mérséklése és a helyi népesség 
társadalmi, gazdasági elınyökhöz juttatásával valósul meg az arra alkalmas területeken" 

A falusi turizmus szintén kiemelt cél volt és a jövıt is így tervezik (OFTK, új 
turizmusfejlesztési stratégia) a hazai turizmusfejlesztésben, ahogy erre az értékelés 
rámutatott. Ennek támogatása azonban az ÚMVP keretében zajlott és a jövıben is a 
vidékfejlesztés keretében fog zajlani. 

Az európai uniós EMVA prioritások között (pozíciós papír) nincs nevesítve a turizmus, ez 
kereteket szab. Vannak uniós vidékfejlesztési prioritások, de a tagállam maga határozza meg 
céljait például a stratégiák alapján, így elképzelhetı további LEADER program az EMVA keretében, 
amelyben a turisztikai célok biztosan megjelenhetnek, ám a rájuk allokálható összeg nagysága 
nagyságrendileg nem lesz így akkora, mint jelenleg.  

Az értékelésünk rámutatott, hogy a minıségi szálláshely-fejlesztésben a 
támogatásoknak kiemelt szerepe volt, ennek elmaradása komolyan visszavetheti az ilyen 
típusú beruházásokat (már amennyiben ez célként jelenik még meg, mivel az OFTK 
aktuális álláspontja: „általánosságban véve megfontolandó minden új szálláshely 
létrejöttének támogatása"; az új, formálódó turizmusfejlesztési stratégia ezen a téren 
többféle formát említ viszont.) A fürdık esetében komoly beruházásokat szintén nem 
kizárólagos magántıkébıl valósítottak meg, azaz ezek jövıbeli fejlesztése szintén 
bizonytalannak látszik ebbıl a közelítésbıl. Más attrakció-fejlesztések esetében is, mint 
az értékelés kimutatta, komoly szerepe volt az uniós támogatásoknak, ennek bizonyos 
szegmensekben való elmaradása komolyan érzékelhetı lesz a turisztikai attrakció-
fejlesztések jövıbeli alakulásában. 

Összességében fontos kiemelni, hogy ami a 2014-2020 támogathatóságot illeti, a 
Pozíciós Papír minden más szakterületnél erısebben fogalmaz a turisztikai fejlesztéseket 
illetıen. A lényeg az „igazolható” fejlesztések, vagyis a tervezett fejlesztéseket 
közgazdaságilag ill. az EU 2020 célok teljesítése szempontjából kell 
alátámasztani. Ezt egyrészt az OP-k tervezése, másrészt az ex ante értékelés során kell 
elvégezni. Jelen értékelés eredményei különösebben nem támasztják alá, hogy más 
ágazatokhoz képest több eredményt hoz a turizmus, és nagyon mérsékelten érintik az EU 
2020 célkitőzéseit. Amennyiben a jövıben a turizmusfejlesztés uniós forrásokból 
cél, abban az esetben megalapozott érvek kellenek, meg kell erısíteni az 
érvgyőjtı rendszert. 

Kicsit nagyobb optika esetében az értékelésünk eredményeit és az uniós tematikus célkitőzések fı 
blokkjait összevetve (már ahol ez lehet) az alábbi mondható:  
- K+F, innováció: Az értékelés tapasztalata, hogy számottevı kör (közigazgatási, tudományos, 
civil) foglalkozik a turizmus kutatásával, ám jóval szőkebb réteg fogalmaz meg ennek kapcsán 
fejlesztéspolitikai üzeneteket, s a közigazgatástól távolabb megfogalmazott üzenetek nem mindig 
hasznosulnak. A gazdasági súlyához képest a turizmus kutatásának súlya és fıként ezek 
eredményeinek a fejlesztéspolitikába fordítása viszont kérdéses; ezek növelése a K+F 
ráfordítást valamelyest növelheti. (A szakmai kör ugyanakkor gyakorlatilag lefedi a kutatási 
igények humánerıforrását.) A többi célkitőzés esetében pedig ez egy lehetséges út is: 
- Energia: Az értékelés alapján megállapítható, hogy a turizmust kiszolgáló infrastruktúra 
energetikai korszerősítése (esetünkben pl. gyógyfürdık, szálláshelyek) hozzájárulhat az 
energiahatékonysági célokhoz. A turizmust kiszolgáló közlekedés esetében is fennáll ez. (Ezek 
részletesebb feltárása energetikai-társadalmi kutatást igényel.) 
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- Foglalkoztatottság: Az értékelés alapján megállapítható, hogy a turizmus fejlesztése növelheti a 
foglalkoztatottságot; az ágazaton belül mind a diplomások, mind az alacsonyabb végzettségőek 
esetében fennáll ennek a lehetısége. (Ennek körültekintı megítélése turisztikai munkaerı-piaci 
kutatást igényel.) 
- Szegénység: Egyes elmaradott térségekben/településeken a megfelelı formájú turizmusfejlesztés 
közvetlenül és közvetve jövedelmet teremthet a helyi lakosságnak, azonban nem általános 
alkalmazható fejlesztési forma, több helyen nincsenek meg a feltételei. (Ezen szerepének 
(méltányos turizmus) megítélése feltáró területi-települési kutatást igényel.) 
 
 
 
 A következı ciklusban két új forma, a CLLD és az ITI jelenik meg a fejlesztéspolitikában; 
a következıkben ezek lehetséges szerepeit keressük a turizmusfejlesztésben az 
értékelési eredményeink alapján. 

A CLLD-rıl, a közösség által irányított helyi fejlesztésrıl szóló rendelettervezet 
(28-31. cikk) a LEADER szemléletmódján alapul, és érinti a Közös Stratégiai Keret 
minden alapját (Európai Regionális Fejlesztési Alap, Európai Szociális Alap, Európai 
Mezıgazdasági Vidékfejlesztési Alap Kohéziós Alap, Európai Halászati Alap) a 2014 és 
2020 közötti programidıszakban. A CLLD célja szerint képes mozgósítani és bevonni a 
helyi közösségeket, szervezeteket, hogy azok hozzájáruljanak az Európa 2020 
stratégiában kitőzött célokhoz, közte a területi kohézió támogatásához. A CLLD lehetıvé 
teszi az alapok egymáshoz kapcsolt és integrált felhasználását a helyi fejlesztési 
stratégiák megvalósításában. A CLLD régió alatti szintő területekre összpontosít. 

A közösség által irányított helyi fejlesztés fı összetevıi a helyi akciócsoport és helyi 
fejlesztési stratégia. 

A helyi akciócsoportok, akiknek a helyi nyilvánosságot és a magánszektor 
társadalmi-gazdasági érdekeit képviselı személyekbıl kell állniuk (például vállalkozókból 
és szövetségeikbıl, helyi hatóságokból, területeket vagy vidékeket összefogó 
szövetségekbıl, állampolgári csoportokból) - ez azt jelentheti, hogy a turizmusban 
érdekelt vállalkozók, a helyi hatóságok és a különbözı szervezetek, közte a 
TDM-k is a helyi akciócsoport tagjai lehetnek. 

A helyi fejlesztési stratégiáknak meg kell határozniuk, hogy mely területre és 
populációra vonatkoznak, tartalmazniuk kell SWOT elemzést, célkitőzéseket, stratégiát, 
cselekvési tervet stb. – ez a stratégia a turizmusra vonatkozó elemeket is tartalmaz(hat), 
mivel integrált és több szektort felölelı, területspecifikusnak kell lennie a stratégiának. A 
stratégiának összhangban kell állnia a támogatást adó alapok programjaival. A TDM-k 
szakmailag sokszínőek és felkészültek, jól mőködı, tájékozott szervezetek, így 
egy CLLD stratégia kidolgozásában segítséget jelenthetnek. 

Az értékelésünk alapján megfogalmazható még az, hogy az attrakció- és 
szálláshelyfejlesztésben mutatkozó helyi/térségi koordinálatlanság 
kiküszöbölésére indokolt lehet a forráselosztási döntések egy részének 
országosnál alsóbb szintre telepítését, s akár a CLLD alkalmazását. Elsısorban a 
kisebb jelentıségő turisztikai fejlesztések esetében indokolt ez, s a CLLD 
alkalmas lehet az EMVA típusú vidéki turisztikai fejlesztésekkel való 
koordinációra is. (A kiemelt jelentıségő turisztikai fejlesztések esetében a 
kiemelt projekt eljárásrend alkalmazása a javasolt.) 

 
Lényeges kiemelni, hogy azok a tagállamok, amelyek a közösségi irányítású helyi fejlesztési 

programokat több EU-s alap bevonásával valósítják meg, 10%-kal kevesebb nemzeti forrást kell 
vállaljanak az ilyen módon felhasználásra kerülı források vonatkozásában (a 10%-ot az EU a 
közösségi finanszírozásból biztosítja). Az EU ezzel ösztönzi az államokat arra, hogy jobban 
decentralizálják a források felhasználását, illetve fokozzák a helyi közösségek bevonását a 
fejlesztési források területén. 

 
Az ITI, az integrált területi befektetések lehetıvé teszik az EU tagállamai számára, 

hogy összekapcsolják az egy vagy több operatív program prioritási tengelyeibıl származó 
támogatásokat, és ezeket többdimenziós és ágazatokat átfogó beavatkozásokhoz 
használják fel, így biztosítva ezzel egy adott területhez kapcsolódó integrált stratégia 
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megvalósítását. Az ITI kulcselemei: kijelölt terület és integrált területi fejlesztési 
stratégia; megvalósítandó intézkedéscsomag; valamint kormányzati egyeztetések az ITI 
irányításával kapcsolatban. 

Az ITI bevezetésével esetleg a TDM-re alapuló turisztikai programcsomagokat 
lehetne belıle fejleszteni, nem kellene minden kis beruházási elemre külön 
pályázni. 

Az ITI ugyanakkor a Balaton térségének egy lehetséges fejlesztési formája is 
a 2014-2020-as EU ciklusban: 

Az Európai Unió 2014-2020-as ciklusában a Balaton térségének (Balaton Kiemelt 
Üdülıkörzet) turisztikai fejlesztése - ahogy az értékelés rámutatott - kiemelt feladat kell 
hogy legyen. Ennek azonban, a sokszálú kapcsolódás miatt (közlekedés, vízügy, 
környezetvédelem stb.), nem különálló szakpolitikai célként kell léteznie, hanem 
összetettebb fejlesztésre van szükség a térségben. A területfejlesztési törvény ehhez 
szervezeti lehetıséget ad azzal, hogy külön szervezetet rendel a térséghez, a Balaton 
Fejlesztési Tanácsot (BFT). A jövıt tekintve egy határozott perspektívát jelentene a BKÜ 
mint funkcionális térség esetében az ITI, a Balaton Fejlesztési Tanács bázisán. 

Ennek oka, hogy a térségben érintett középszintő területi közigazgatási, fejlesztési 
egységek - ahogy a múltban is - feltehetıleg nem fogják a jövıben felvállalni kellı 
mértékben a Balaton kiemelt, a turizmus fejlıdését gátló problémáinak (pl. mederkotrás, 
partrehabilitáció) ügyeit, ehhez a térségnek saját fejlesztési formára és ehhez külön 
szervezetre van szüksége. (A megyék területfejlesztési feladatain túlmutató problémák 
(mindazt ami nincs benne (kiemelten) a megyei tervekben) kezelése igényli ezt a 
formát.) A BFT azonban akkor lehet felelıs, szakszerő és hatékony fóruma a Balaton 
Kiemelt Üdülıkörzet fejlesztése tervezésének, programozásának és monitoringjának, ha 
tagjai megfelelı feladat- és hatáskörrel rendelkeznek. A BFT tagságát bıvíteni kellene, 
egyrészt a fejlesztésekben érintett tárcákkal, másrészt a kamarákkal, harmadrészt pedig 
a Balatoni Regionális TDM Szövetséggel, és a civil ernyıszervezetek képviseletével. Ilyen 
megerısített, sokféle érdeket, szempontot magába integráló szervezet lenne kompetens 
és alkalmas a jövıben arra, hogy mire (célok) és hogyan (pályáztatási technikák) költsék 
el a térséghez rendelt fejlesztési forrásokat egy ITI keretében. 

 
Összességében az alábbi elemek foglalhatók össze röviden a korábban leírtakból: 
- az ökoturizmus fejlesztése 
- a falusi turizmus fejlesztése 
- a K+F szerepének növelése a turizmusban, ezen belül például aktuálisan a turizmust 
érintı energetikai, munkaerı-piaci és a méltányos turizmust érintı kutatások 
- CLLD esetében turizmus szerepe: TDM és tagjainak helyi akciócsoportban való 
részvétele, helyi fejlesztési stratégiák kialakításában TDM szervezetek részvétele 
- a kisebb turisztikai fejlesztések lokális összehangolása esetében a CLLD alkalmazása 
célszerő 
- TDM-kre alapuló turisztikai programcsomagok esetében az ITI lehetısége 
- a Balaton mint egy ITI terület 
- turisztikai fejlesztések jövıbeli uniós támogatásának igénye esetén komoly érvrendszer 
összeállítása. 
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Végezetül a jövı EU fejlesztési formáihoz egyik alapot adó, társadalmi egyeztetésen 
lévı Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepció (OFTK) turizmusfejlesztési 
javaslatait (2013. januári állapot) elemezzük az értékelés eredményeinek szemszögébıl 
(ahol erre lehetıség volt). 
 
 
OFTK - Turizmusfejlesztési javaslatok 
(2013. januári állapot) 

Vélemény 

Az attrakciófejlesztés során a ténylegesen új, 
innovatív, kreatív megoldások,  

Javasolt, de az értékelés rámutatott, hogy 
alapos elızetes értékelés kell, mert 
körültekintı, a potenciális keresletet 
figyelembevevı, szakmailag megalapozott 
innovációk jöhetnek érdemben számításba. 

a helyi gazdaság élénkítéséhez való fokozottabb 
hozzájárulás, 

Javasolt, az értékelés rámutatott, hogy nem 
célszerő „zárványokat" létrehozni, a 
fejlesztésnek a helyi, sıt volumenétıl függıen 
akár a kistérségi környezetbe kell illeszkednie 
és pozitív hatást kell gyakorolnia rá. 

a területi különbségek és koncentráció 
mérséklésének preferálása. 

Az értékelés szerint ez vitatott, különbözı 
álláspontok vannak; a nemzetközi, országos 
szinten szóba jöhetı desztinációk 
(koncentrációk) fejlesztése hasonlóan indokolt 
(európai versenyképesség), valamint az 
elérhetıség és a helyi körülmények kiemelten 
befolyásolják, leszőkítik a szóba jöhetı, 
potenciális turizmusfejlesztési helyszínek 
számát. A jelenlegi álláspont a kettısséget 
tükrözi: kiemelt helyszínek (Budapest, Balaton 
stb.) és az elmaradott térségeket együttesen 
kell turisztikailag fejleszteni. 

Tematikus termékfejlesztés, terméktervek, 
tematikus utak és termékláncok, kiemelt 
programok (egészségturizmus, kulturális-, 
vallási és örökségturizmus, aktív turizmus és 
altípusai, hivatásturizmus, ökoturizmus, 
nemzeti parki turizmus) fejlesztése. 

Egy ilyen típusú dokumentumban célszerő még 
tág kört megadni, nem leszőkíteni a célokat. Az 
értékelésben a felsorolt elemek nem jelentek 
meg alanyként, mindössze a kiemelt 
programok, amelyek fejlesztése javasolt. (A 
nemzeti parki turizmus, mint kategória 
szakmailag nem igazán értelmezhetı.) 

Az épített örökség erıforrásként való 
használata a turizmusban, a 
mővelıdéstörténetileg hitelesen helyreállított és 
bemutatott objektumok számának erıteljes 
növelése. 

Az értékelés erre nem vonatkozott. 

Az alkony- és szabadidı-gazdaság fejlesztése. Az értékelés erre nem vonatkozott. 
 
 

Rugalmasan igénybe vehetı turisztikai 
szolgáltatások dinamikus fejlesztése. 

Nem értelmezhetı a rugalmasan igénybe 
vehetı turisztikai szolgáltatás fogalma 
általánosan. 

A belföldi turizmus további erısítése a hazai 
üdülési támogatások rendszerének 
kiterjesztésével, bıvítésével, népszerősítésével. 

Az értékelés erre nem vonatkozott. 

Közlekedéspolitikával összhangban nagytérségi 
elérhetıség fejlesztése, 

Javasolt, az értékelés is rávilágított a 
közlekedés kiemelt szerepére a turizmusban. 

turisztikai kiszolgáló infrastruktúra és 
szolgáltatásminıség fejlesztése. 

Javasolt, az értékelés is felhívta rá a figyelmet. 

A fogyatékos személyek számára a turisztikai 
szolgáltatások, attrakciók akadálymentes, 
egyenlı esélyő hozzáférésének biztosítása. 

Javasolt, értékelésünkben szerényen, de 
megjelent. Viszont a turizmus egyes formáit 
bizonyos formájú fogyatékossággal nem 
szoktak igénybe venni, célszerő ezt valamiként 
rögzíteni, mert a késıbbiekben az általánosítás 
nehezen kezelhetı lesz ezekben az esetekben, 
mint mindig érvényesítendı alapelv. 
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Fenntartható térhasználati alapelvek 
érvényesítése. 

Ilyen formában túl általános, nehezen 
értelmezhetı. 
 

A területi szemlélet erısítése a turisztikai 
kínálat tervezésénél minden területi szinten; 
területi alapon meghatározott preferenciák 
kidolgozása és érvényesítése. 

Javasolt, az értékelés több elemében 
rámutatott a területi szemlélet fontosságára. 

A vonzerık-szolgáltatások-infrastruktúra 
termék elemek térségileg összehangolt 
fejlesztése. 

Javasolt, az értékelés több elemében 
rámutatott a területi koordináció fontosságára. 

Specifikus térségi és helyi márkaépítési 
tevékenység erısítése. 

Az értékelés erre nem vonatkozott. 

Tematikus termékfejlesztés, terméktervek, 
tematikus utak és termékláncok, kiemelt 
programok, komplex turisztikai termék- és 
szolgáltatáscsomagok (egészségturizmus, 
kulturális-, vallási és örökségturizmus, aktív 
turizmus és altípusai, hivatásturizmus, 
ökoturizmus) fejlesztése. 

Korábbi ismétlése, némileg módosítva. Egy 
ilyen típusú dokumentumban célszerő még tág 
kört megadni, nem leszőkíteni a célokat. 
Javasolt a komplex turisztikai termék- és 
szolgáltatáscsomagok fejlesztése, az értékelés 
ezt megerısítette. Ugyanakkor célszerő ezt 
jobban konkretizálni, akár definiálni. 
 

A teljes TDM rendszer tényleges felállásának 
elısegítése; pontos jogi, törvényi 
szabályozásának megteremtése, nemzeti-
regionális-térségi-helyi kiépítése. 

Javasolt, de az értékelés rámutatott, hogy 
szükséges rendezni jogilag a meglévı 
többszintő turisztikai intézményrendszer egyes 
elemeihez való viszonyát jogok és 
kötelezettségek (feladatok, funkciók stb.) 
tekintetében. 
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5.3 Értékelési javaslatok és lehetséges eredményeik 

 
A javaslatok közül az alábbi táblázatba kiemeltük azokat, ahol a célszereplı beazonosítható, így a 
javaslatunk jelen állapotok között konkretizálásra kerülhet. (Ugyanakkor, mivel jelenleg nem 
ismert, hogy 2014-2020-as ciklusban európai uniós és/vagy hazai turisztikai támogatás lesz-e, s ha 
igen, milyen formában, s ha igen, ki fogja ezt kezelni, így számos javaslatot nem tudtunk így 
kategorizálni, ezek csak általánosan jelennek meg a korábbi megállapítás-következtetés-javaslat 
táblázatban.) 
 
 
 
 



 
 

Értékelési javaslat Indoklás Hivatkozás 
(ÉJ fejezet) Elvárt eredmény 

Értékel ık által 
megfontolásra 

javasolt 
bevezetési 

idıpont 

Célszerepl ı 

ORSZÁGOS TURISZTIKAI jellemz ık 

Kellı figyelmet kell fordítani az 
OFTK esetében a 
turizmusfejlesztés pontos 
rögzítésére. 

A tervhierarchiának és a végrehajtásnak a késıbbiekben 
pontosan kell igazodnia a leírtakhoz. 

4.2. Alapos, mindenre kiterjedı 
megfogalmazása jelenik meg a 
turizmusfejlesztésnek az OFTK-
ban.  

2013 NGM, NTH 

Szükséges az országos célokon 
túl külön-külön megfogalmazni az 
egyes turisztikai makrotérségek 
célrendszereit is, azok 
különbözısége miatt. 

Az országos dokumentumokban néhol kevés a területi 
szemlélet a turizmusfejlesztésben. 

4.2. A turizmusfejlesztési stratégia 
területi elemeket is tartalmaz az 
országos fejlesztéspolitikai 
dokumentumokban. 

2013 NGM, NTH 

A komplex turisztikai fejlesztések 
és a komplex élményt nyújtó 
fejlesztések támogatása 
szükséges; ehhez a jelenségek 
leírására is szükség van. 

A turisztikai fejlesztések némileg szétdaraboltak voltak, a 
fejlesztések nem mindegyike esetében állt fent/jött létre a 4A 
(access, attraction, accommodation, attitude). A turisztikai 
fejlesztések esetében az egy attrakciónál elérhetı turisztikai 
élménygazdaság ritkábban valósult meg. 

4.3. A turizmusfejlesztési 
stratégiában kiemelten jelenik 
meg a komplex turisztikai 
fejlesztés, valamint a komplex 
élményt nyújtó fejlesztés, mint 
célkitőzések. 

2013 NGM, NTH 

A turizmus és a turizmusfejlesztés 
lehetséges szerepét az 
elmaradottság csökkentésében 
széleskörően fel kell mérni. 

A turizmusfejlesztés gyakorta kapcsolódik reményként, 
lehetıségként elmaradott települések, térségek fejlıdésének 
beindításához, ám ezek realitása kérdıjeles. 

4.3.5. Kutatási jelentés az elmaradott 
településeknek, térségeknek a 
hazai turizmusban betöltött, ill. 
reálisan betölthetı szerepérıl, 
az elmúlt évek 
turizmusfejlesztés sikereirıl és 
kudarcairól ilyen térségekben, 
valamint ez alapján vonatkozó 
javaslatok.  

2014 NGM, NFÜ, 
Magyar 
Turizmus Zrt. 

A turizmusfejlesztésben jogilag 
tisztázni kell az egyes turisztikai 
intézmények, egységek szerepeit, 
funkcióit, finanszírozását. 

Egy többszintő TDM piramis formálódik az országban, 
amelynek egységei a fejlesztéspolitikában szerepet kaphatnak, 
azonban más oldalról ez érinti a meglévı intézményrendszert, 
egyes szintjein akár funkcióazonosság alakul ki, s ez 
feszültségekkel jár. 

4.3.1., 4.4.1. A turizmus törvény rendezi az 
egyes intézményi szervezetek, 
formák, egységek szerepét, 
funkcióját, finanszírozását. 

2013 NGM 

A fejlesztések megfelelı 
színvonalú értékeléséhez 
szükséges a nyilvántartási 
adatbázis pontosabb vezetése, 
elavuló információk frissítése, új 
elemekkel való naprakész 
feltöltése. 

 

A feldolgozott adatbázis több információja nem volt reális, vagy 
már az értékelés kezdetekor nem volt aktuális. 

ÉJ Szakszerő adatbázis-vezetés. 2013-2014 NFÜ 
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BALATON térsége  

A Balaton térségét a 
fejlesztéspolitikának turisztikai, de 
célszerően még több szempontból 
is egységesen kell kezelnie, ami a 
tervezésen túl a végrehajtásra is 
igaz. 

 

A fejlesztések értékelése során megállapítható volt, hogy a 
fejlesztési pozícionálás (célok) és a megvalósítás nem állt 
összhangban: a turisztikai súlyához képest kevesebb, ROP-
okba szétdarabolt, kevésbé koordinált fejlesztési források 
jutottak a BKÜ-be. 

4.2,, 4.3.2. Lehetıség szerint a BKÜ külön 
fejlesztési egységként lesz 
kezelve a tervezés és a 
végrehajtás során (megfelelı 
intézmény és források). 

2013-2014 NGM, NTH, 
érintett 
minisztériumok 

Kiemelt, szezonhosszabbító 
turisztikai attrakciófejlesztés 
szükséges a BKÜ-ben. A nem 
parti települések turisztikai 
potenciáljának a fejlesztése 
szükséges. 

Nem valósult meg a Balaton térségében olyan regionálisan 
vagy országosan jelentıs turisztikai attrakció-fejlesztés, amely 
a térség idegenforgalmi potenciálját komolyan megerısítette 
volna, valamint a szezonalitás csökkentéséhez számba 
vehetıen hozzájárult volna. Kisebb fejlesztések voltak, de ezek 
száma sem kielégítı. A nem parti települések fejlesztése 
számottevıen elmaradt. 

4.3.2. Kutatási jelentés lehetséges 
kiemelt turisztikai 
attrakció(k)ról, 
szezonhosszabbításról, nem 
parti területek lehetséges 
turisztikai fejlesztésérıl a BKÜ-
ben. 

2013-2014 BFT, NGM, 
Magyar 
Turizmus Zrt.  

EGÉSZSÉGTURIZMUS 

Az egészségturizmus 
fejlesztésének központi 
tervezésekor célszerő a 
preferenciák erıteljes 
megjelenítése, specifikus 
célkitőzések rögzítése, és a 
végrehajtáskor ezek következetes 
megvalósítása. 

A központi egészségturisztikai célkitőzések a végrehajtás során 
bizonyos tekintetben erıtlennek bizonyultak a területi 
koordinációk problémái és egyéb tényezık miatt. 

4.2. Az egészségturizmus 
fejlesztésének leírása a további 
lépésekhez irányadóként jelenik 
meg az országos 
fejlesztéspolitikai 
dokumentumokban. Megjelenik 
az egészségturisztikai 
szolgáltatások szélesebb 
körének vizsgálata, illetve a 
felmerülı területeken a hazai 
versenyelınyök megalapozott 
azonosítása. 

2013 NGM, NTH, 
EMMI 

Az egészségturizmus fejlesztési 
stratégiájának kialakításakor a 
turizmusnak és az 
egészségügynek szorosabban 
együtt kell mőködnie. 

Az egészségturizmus kiemelt ágazat a hazai 
gazdaságfejlesztésben, emiatt indokolt a két ágazat szoros 
együttmőködése, ugyanakkor ez kevésbé valósult meg az 
elmúlt idıszakban, számos kérdés tisztázatlan maradt. 

4.3.3., 4.4.3. Az egészségturizmushoz, 
annak mőködtetéséhez és 
fejlesztéséhez kapcsolódóan 
egyeztetı bizottság/fórum 
létrejövetele az érintett 
szervezetek részvételével. 

2013 NGM, EMMI, 
más illetékes 
szervezetek 

Az egészségturizmus fejlesztési 
stratégiájának kialakításakor a 
turizmusnak és az 
egészségügynek szorosabban 
együtt kell mőködnie. 

A központi egészségturisztikai célkitőzések a végrehajtás során 
bizonyos tekintetben erıtlennek bizonyultak a területi 
koordinációk problémái és egyéb tényezık miatt. 

4.3.3. Kutatási jelentés a hazai 
egészségturizmus 
potenciáljáról, lehetıségeirıl, 
figyelembe véve az 
egészségügyi szolgáltatások 
szélesebb palettáját. Kiemelten 
vizsgálandó a gyógyfürdık 
helyzete, azok minısítése és 
minıségbiztosítása, 
gyógyhatásának mérése, a 
hazai és külföldi betegellátás 
lehetıségei (különösen a 

2013-2014 NGM, EMMI 
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betegmobilitási direktíva 
tükrében), illetve az ágazatnak 
az egészségüggyel való 
konkrét kapcsolata (kiemelten 
az OEP-finanszírozás). 

Az esetleges további 
fürdıfejlesztések esetében több 
szempontot kell érvényesíteni 
(gyógyhatás, minısítés, területi 
eloszlás, kínálati különbözıség 
stb.) 

A hazai fürdıfejlesztésben idıvel megcsúszott a területi, 
ágazati kontroll, emiatt igény generálódott a számos fejlesztés 
eredményeinek végsı összevetésére, a jövıbeli stratégia 
megalapozásához. 

4.3.3., 4.4.3. Kutatási jelentés a hazai 
fürdıkrıl, fejlesztésükrıl, helyi, 
területi, országos szerepükrıl, 
funkcióikról, gyógyhelyi 
adottságaikról, profiljaikról, 
TDM szervezeti szerepeikrıl, 
területi rendszereikrıl, a lokális, 
regionális együttmőködéseikrıl, 
hálózataikról/klasztereikrıl. 
(Kiemelten az Országos 
Egészségturizmusfejlesztési 
Stratégia 2. számú 
mellékletében szereplı 77 
nemzetközi, országos és 
regionális jelentıségő fürdı.) 

2013-2014 NGM, Magyar 
Turizmus Zrt. 

A fürdıkrıl nincs kellı 
mennyisében összeszedett, 
összehasonlítható információ a 
turisták számára. 

Szükség van hazai fürdıminısítési rendszerre, valamint a 
nemzetközi összehasonlításokban is meg kell jelenni.     

4.3.3. Hazai fürdıminısítési rendszer 
létrehozása. 

2013-2014 NGM 

 


