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1 Vezetoi 6sszefoglalo

A Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség megrendelSt adott ki ,A turizmusfejlesztés teriileti
kohézid szempontl értékelése” targyu értékelési munka elkészitésére a Pannon.Elemz6
Iroda Kft. részére. Az értékelés targya a Regionalis Operativ Programok (ROP)
keretében (2007-2011 kozott) megvaldsult turisztikai fejlesztések: turisztikai attrakciok,
szallashelyek, Turisztikai Desztinacid Menedzsment (TDM) szervezetek fejlesztése.

Az értékelés harom dimenziéban tortént: egyrészt altalanos, orszagos szinten,
valamint két kilonb6z6 szempontu kdzelitésben, egy konkrét turisztikai térség, a Balaton
Kiemelt Udilékorzet (BKU) és egy konkrét turisztikai dgazat, az egészségturizmus kelet-
magyarorszagi fejlesztésének példajan.

Az értékelési munka négy fé tematika mentén lett el6zetesen meghatarozva:
KI. Fejlesztési célok és eszk6zbk 6sszegzése
KII. Fejlesztések értékelése
KIII. Térségi fejlesztési szerepek értékelése
KIV. Javaslattétel.
Az értékelés soran az alabbi moédszerek kertltek alkalmazdasra:
1. Dokumentumelemzés (105 tudomanyos és fejlesztéspolitikai munka)
2. Terlleti és forrasallokacios adatelemzés (2724 projekt adatai, KSH adatok)
3. Félig strukturalt interjuk
a) kozponti fejlesztési, dontési, szakpolitikai szinten (16 db)
b) regionalis fejlesztési, dontési, szakpolitikai szinten (10 db)
4. Interjusorozat TDM szervezetek kérében (10 db)
5. Kérdobives adatfelvétel a szallasfejlesztésekben részt vettek korében (21 db)

6. Terepi informaciogyljtés turisztikai attrakciofejlesztésekrdl (16 fejlesztés - adatlap,
terepi napld, 31 db helyi interju, tobb mint 100 db informalis beszélgetés).

Az értékelés a 8. lot keretében (Teriletfejlesztés, regionalis fejlesztés, terileti
dimenzié vizsgalata) kertlt kidolgozasra (Pannon.Elemzé Kft.); az értékelésben a 2. lot
(kérdoives és kvalitativ modszerek, Revita Alapitvany), a 3. lot (gazdasagfejlesztés,
KPMG Kft.) és a 7. lot (tarsadalmi fejlesztések, Hétfa Kutatdintézet) vett részt
partnerként.

Az értékelési jelentés az eurdpai unids tamogatasu turizmusfejlesztés teriileti kohézié
szempontl értékelését tartalmazza, amely karakterét tekintve nem illeszkedik
szokvanyos sémakba célja, szerepe és struktlraja alapjan. A terlleti kohézid
szempontjanak érvényesitése egyet jelent a turizmusfejlesztés céljai, eszkdzei, a lezajlott
fejlesztések és a fejlesztésben érintettek Osszetartasanak (kohézidjanak) az
értékelésével, vertikalis és horizontdlis dimenzidkban. Az értékelési jelentés egy
térzsanyagbdl (jelen dokumentum), valamint a hattéranyagokat tartalmazoé Mellékletbdl

és két diasorbdl (16 attrakcié-fejlesztés értékelése) all.



Az értékelés legf6bb megallapitasai, kovetkeztetései és javaslatai az alabbiak.

I. Fejlesztési célok és kohéziojuk

A hazai turizmusfejlesztési célokat a vizsgalt idGszakra tobb orszagos
fejlesztéspolitikai dokumentum (Orszédgos Fejlesztéspolitikai Koncepcié, Orszagos
Terlletfejlesztési Koncepcidé, majd ezekre éplilve az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv)
rogzitette. Megallapithatd, hogy a Regionalis Operativ Programok (ROP) dont6en kovetik
a meghatdroz6 orszagos stratégiak turizmusfejlesztési célrendszerét. A jévoben is fontos
a f6 fejlesztési dokumentumok tartalmanak alapos kidolgozasa, mert a késGbbiekben
ezek pontjaihoz igazodnak a tervhierarchidban és a végrehajtasban. Ugyanakkor
elmondhatd, hogy a ROP-okban az orszagos szinten megfogalmazott balatoni
turizmusfejlesztési célok nem jelennek meg egységesen, mivel a Balaton Kiemelt
Udilékorzet (BKU) ,feldaraboldsra” keriilt, s az egyes fejlesztési régidk esetében csak
részteriilet volt a BKU. A Balaton térségét a jovBben a turizmus fejlesztése
szempontjabol egy egységként kell kezelni. Az egészségturizmus, mint agazat
fejlesztési céljainal a kohézid altaldanossagban megvan a ROP-ok és az orszagos célok
kozott, de a regionalis adottsdgok, a helyi tervezési elképzelések és egyéb tényezbk
némileg oldottdk a kozponti célrendszert, ami ramutat arra, hogy az orszagos szinten
kiemelt egészségturizmus esetében specifikusabb célkitlizésekre és akcidkra van
szlikség, s ezek kovetkezetes végrehajtasara.

Az atfogd turizmusfejlesztési célok vertikdlis kohézidéi mogott alld, a koézpont és a
régiok kozotti vertikalis koordinacié (partnerség) kezdetben aktiv volt, majd
fokozatosan gyengllt; ez feszliltséget generdlt a kdzponti és a regionalis szint kdzott.
Javasolt a kozponti szint és a térségek kozotti partnerség erésitése.

A ROP-okban a kiemelt turisztikai agazatok (egészség- és Orokségturizmus)
fejlesztésén tul nincs altalanos agazati preferencia a térségi sokszinliség miatt, és nem
jellemz6 tobbségében a teriileti/telepiilési preferencia sem. Megallapithatd, hogy a
turizmusfejlesztés tervezésében kiemelt fontossagu a lokalitds, a helyi adottsagokra,
igényekre épitkezés, ugyanakkor a térségi és kozponti koordinacié megkertilhetetlen az
0sszhang és a szinergidk miatt.

II. Fejlesztések és kohézidjuk

A turisztikai konstrukcidban - a vizsgalt iddintervallumban - 1évé projektek szama
2724 db volt, amelyek 0sszesen 407 Mrd forintot igényeltek. A tdmogaté altal megitélt
tamogatas 213 Mrd (igény 52%-a), a leszerzodott osszeg 163 Mrd, a kifizetett
O0sszeg 93 Mrd Ft volt. Ez a turisztikai tdAmogatdsok iranti nagy igényt mutatja, ami miatt
a jovében is figyelmet kell forditani a turizmusfejlesztésre.

A turizmusfejlesztés harom konstrukciéja kozlil az attrakcio-fejlesztés volt a
legnagyobb sulyl a keretek elosztdsa, a palyazatok aranya, a megitélt és a kifizetett
Osszegek tekintetében (kb. 70-75%), ezt kovette a szallashely-fejlesztés, és a
legcsekélyebb sulya a TDM szervezetek fejlesztésének volt (5% alatt). A
turizmusfejlesztésben mindharom konstrukcio folytatasa indokolhatd, kiilonb6z6 régi és
Uj kitételekkel.

Megallapithaté, hogy nem voltak jellemz6k a teriiletileg komplex turisztikai
fejlesztések (bar egyes helyeken célként megjelent), a turizmus fejlesztése inkabb
szétdarabolt lett. A tervezésben érdemes definidlni mit értink komplex turisztikai
fejlesztésen, s az ilyen tipusd konstrukciok tédmogatasa fontos. A 4A (access
/hozzaférhet6ség-elérés/, attraction /attrakcidé/, accommodation /szallas/, attitude
/viszonyulds-hirnév/) megléte szikséges egy telepllés, térség turizmusanak
m(ikodéséhez, ezek csak egy-egy elemét létrehozni ill. fejleszteni nem célszer(,
komplexen kell kezelni a kérdést.

Az attrakcidk esetében a leszerz6dott 6sszegek mind 6sszességében, mind a kiemelt
projekteknél az orszagos céloknak megfeleléen a kulturalis és az egészségturisztikai
fejlesztések szamottevd sulyat mutatjak. Az attrakcio-fejlesztések esetében kevés volt
az Ujdonsag, inkdabb a meglévdk tovabbfejlesztése volt a jellemz6, am az agazat



sikerének érdekében, megfelel6 szakmai megalapozottsag esetén nagyobb teret kell
nyitni az alulrél jové egyedi projektotletek tdmogatasanak. Az attrakcio-fejlesztések
esetében kevés volt a komplex élményt nyujtd szolgaltatasfejlesztés, ugyanakkor a
jelenlegi turisztikai trendeknek megfeleléen az ilyen jellegl fejlesztések tamogatasa
fontos. Megallapithatd, hogy nem jott Iétre orszagos, vagy ennél is nagyobb hatdékor(,
jelentds turistaforgalmat vonzo kiemelt attrakcid, pedig komoly elvaras van iranyaba.
Az attrakcié-fejlesztések esetében fontos szempontként kell kezelni a hasonlo
attrakciok foldrajzi kozelségét (kooperacié vagy konkurencia) és az illeszkedésiiket
a természeti, tarsadalmi, gazdasagi kornyezetiikbe, mert enélkil terileti
feszlltségek generalédnak, hatékonysagcsokkenés all fent.

A szallashely-fejlesztésben az orszdgos céloknak megfeleléen a mindségi
kereskedelmi szallasok aranya emelkedett, de ez piaci torzuldsokat és feszliltségeket
is generalt. Az elGzetes értékelés emiatt ilyen téren kiemelten fontos. Az (j kereskedelmi
szallashelyek esetében néha nem volt szakmailag kell6en atgondolt a fejlesztés, a
jovoben Gj szallashelyek létesitését csak er6s szakmai indokoltsag (féként attrakcidhoz
kotodés) esetében lehet tamogatni, azaz szlkséges az attrakcidk és szallashelyek
fejlesztésének intenzivebb Osszekapcsoldsa. Megallapithatd, hogy a szallashelytipusok
esetében jelentkezd erds terlleti differencidltsdg miatt e konstrukcié fejlesztését
feltehetéleg nem koézponti szinten kell tervezni. Megallapithatdé, hogy a szallashely-
fejlesztésekben a vissza nem téritendé tamogatasok az igénylék oldalardl szilkségesek
(er6s motivalod erd), ugyanakkor mas oldalrdél ennek Iétjogosultsaga megkérdbjelez6dott.

Az orszagos céloknak megfeleléen zajlott a TDM szervezetek fejlesztése, s bar
sulyuk szerény volt és a folyamat tobb problémaval kizdott, de perspektivikusnak és
pozitivnak értékelhetd a fejlesztés. A turizmus intézményrendszerének alulrél torténo
épitkezése ezzel megkezdbdott illetve meger6sédott, de ez szamos kérdést is felvet, a
finanszirozasuktél az  Onkormanyzatok szerepén at az allami  turisztikai
intézményrendszerhez vald viszonyig. Ezek miel6bbi rendezést igényelnek.

A fejlesztések pénziigyi fenntarthatésaga az egyik f6 kritikus elem. Egyes
megvaldsult turisztikai fejlesztések pénziligyi fenntarthatéosaganak kérdésessé valasaban
leginkabb a - terlleti kohéziés szempontbdl is értelmezheté - projekttervezés (a
beruhdzas célja, formaja, helye, a keresletbecslés), a palyazati elbirdlasi
szempontrendszer, valamint - mint nem kalkuldlhaté elem - a gazdasagi valsag
jatszhatott kulon-kilon, vagy egylttesen szerepet, a fejlesztési formak (attrakcio,
szallds, TDM) specialitasaival. Szikséges a kereslet (forgalom) minél realisabb
megbecslilésére szoritds a palyazd esetében, valamint lehetOséget kell biztositani az
elbiralaskor a nem realis el6rejelzések kisz(irésére.

A f6bb orszagos fejlesztési illetve turizmusfejlesztési koncepciokban nem volt
egyértelmlien meghatdrozva a turizmusfejlesztés szerepe a teriileti/telepiilési
fejlettségi egyenldtienségek mérséklésében, de a teriletfejlesztéshez és a ROP-hoz
sorolasa (OFK, UMFT) elméletileg a kiegyensulyozott terlileti fejlédés szolgalatat
jelentette. Ugyanakkor a turizmusnak nem csak a terlleti elveket kell szolgalnia, a hazai
turizmusnak a nemzetk6zi mez6nyben is helyt kell allnia, amihez k&zponti helyeken
(elérhet6ség) markans attrakciokra van szlikség, amelyek ugyanakkor névelik a terUleti
kulénbségeket. A hazai turizmusfejlesztésben jelenleg sincs egyértelmd allaspont a
tertleti/teleplilési fejlettség-elmaradottsag kérdésében, a turizmusfejlesztésben (is)
megfigyelhetd a fejlesztéspolitika egyik dilemmaja: hatékonysag vagy szolidaritas. A
turizmusfejlesztés viszonyat a terlleti-teleptilési fejlettségi klilonbségek mérséklésének
céljdhoz pontosabban meg kell hatarozni a tervezésben. Ennek soran figyelembe kell
venni azonban a vidékfejlesztés turisztikai vonatkozasait is, valamint azt, hogy szamos
elmaradott telepllésen, térségben mar nem gazdasagi, hanem doéntéen szocialis
problémak vannak, s ezek mas eszkozoket igényelnek. Mindezek indokoljak egy
széleskord kutatds végrehajtasat ebben a kérdésben. Az adatok tiikrében megallapithato,
hogy jelen ciklusban a turisztikai forrasallokacioban a népességszamhoz viszonyitva a
terlleti, telepllési kiegyenlitédés tdmogatasa jutott végilis valamelyest érvényre, de ez
az altalanositas eltakarja az egyediségeket (sikerek és kudarcok). Megallapithato, hogy a
turizmus potencidljanak lokalisan el-eltér6 jellegébdl adoddan a fejlettségi kategdriakban



gondolkodas a turizmusfejlesztésben nem hatékony, szlikséges helyismereti alapon a
helyi, terileti dontéshozatal megerdGsitése ezen a téren.

II1. Fejlesztésben érintettek és kohéziojuk

JelentGsek a differencidk a nyertes palyazatok szama és a leszerz6dott 6sszegek kozott
a palyazok jogi besorolasat tekintve: a jogi személyiségli vallalkozasok a gazdai a
nyertes turisztikai palyazatok valamivel toébb mint felének, am a leszerzodott
tamogatasoknak csak valamivel tobb mint harmadanak a gazdai, mivel a ko6zponti
koltségvetési szervek és az onkormanyzatok is altalaban a nagyobb 6sszegl turisztikai
palyazatokban vettek részt. Az eltérd fejlesztési célok (pl. profit vagy értékmegdrzés), a
fenntarthatésag kérddjelei miatt feltehetGleg kilon kell valasztani az egyes szférakat
(célcsoportok) a turisztikai palyazati rendszerben.

A palyazok majd egytizede lépett vissza (6nként vagy kényszerbdl), amiben komoly
szerepe volt a gazdasagi valsag okozta pénzligyi helyzetnek (kereslet elmaradasa,
bankok hiteladasi szlkilése stb.) és a bizonytalan jovonek. A visszalépések a forrasok
felhasznaldsa szempontjabdl sajnalatos, de a fenntarthatéosag szempontjabdl viszont
gazdasagilag racionalis dontések.

Orszagosan szerény volt a turizmus szerepl6i kozotti egylittmiikodés a
fejlesztésekben, nem volt igény és nem volt er6s motivalé erd arra, hogy a turisztikai
fejlesztések esetében egyuttmiikodések alakuljanak ki. Ezt a jov6ben erdsiteni kell.

Egy tobbszinti TDM piramis formalddik az orszagban, amelynek egységei a
fejlesztéspolitikdban szerepet kaphatnak, viszont ezzel a turizmusfejlesztésben -
konszenzus alapjan - jogilag tisztdzni és egyértelmlivé kell tenni az egyes turisztikai
intézmények, egységek szerepét, funkcioit, finanszirozasat.

IV. A Balaton Kiemelt Udiilokorzet fejlesztése

A BKU térsége fejlettségi és jovedelmi viszonyait tekintve az orszdgos atlag ald kerdlt,
igy, kiemelt turisztikai szerepére vald tekintettel, fejlesztéséhez tamogatasok
sziikségesek. Ugyanakkor a 2007-2013-as ciklusban a BKU-re még turisztikai stlyahoz is
képest kevesebb fejlesztési pénzt allokaltak. Ennek jov6beli valtozatlansaga esetében a
térség turisztikai versenyképessége kritikussa valik.

A BKU-ben 6sszesen 381 turisztikai palyazat volt, és 18 Mrd forintot itéltek meg
153 sikeres palyazonak, de az egy projektre jutdé megitélt 6sszeg kisebb volt, mint az
orszagos atlag. A balatoni attrakcio-fejlesztések kozott 6sszességében nem volt igazan
nagy volumendi, jelent6s eredmény(i és hatasu, ugyanakkor az idegenforgalmi potencidl
erOsitése és a szezonalitds csokkentése céljabol célszerli kiemelt turisztikai
attrakcié(k)fejlesztés a térségben. Komoly probléma volt, hogy a BKU turisztikai
fejlesztése szétdarabolt volt, mivel a projektek nem Iéphették at a regionalis
hatarokat. A jovében a Balaton térségének turisztikai fejlesztése egységesen oldandd
meg.

A harom ROP-bdl dsszejové BKU tdmogatdsok esetében az egyes konstrukcidk kéziil az
attrakcio-fejlesztések az orszagos atlagnal nagyobb sulydak voltak a palyazatok
kozott; az attrakciokon belll a kulturdlis, a furdG- és a vizi turizmus agazatai voltak a
kiemelkeddk. Meg kell taldlni a megfelel6 aranyt az egyes turisztikai aldgazatok
fejlesztése esetében: mikdzben a nyilt vizi furdGturizmus fejlesztését szinten kell tartani,
erdsiteni kell a turizmus tdbbi formajat is. A BKU tdmogatdsok esetében a szallashely-
fejlesztések alacsonyabb sulylak voltak orszagos viszonylatban a palyazatok kozott.
Kevés volt a balatoni minéségi szallashely-fejlesztés, leginkabb a palyazéi oldalon
jelentkez6 anyagi okok miatt. A minGségi szallashely-fejlesztési konstrukcié miatt komoly
térségi probléma lett a nagyszaml maganszallashely korszer(isitési lehet6ségének
anyagi tamogatas hianyaban vald elmaradasa, ennek kezelése szlikségessé valt a
balatoni tomegturizmus bazisanak megtartdasanak érdekében. Javasolt a mindségi
turizmust fejleszteni, de nem szabad a mennyiségi turizmus fejlesztését elhanyagolni. A
BKU térsége tdbb tekintetben a TDM szervezeti forma forrdsa és megvaldsitdsanak
zaszloshajéja. Ezt tlikrozi, hogy a palyazatokon vald részvételben orszagos szinten



kiemelked6k voltak a balatoni TDM-k, a fejlesztések révén szamuk gyarapodott,
lehet6ségeik javultak, fejlesztéslik sikeresnek értékelhet6. Az igény a regionalis TDM
szdvetség tdmogatdsara is felmeriil. Ezek annak tikrében is fontosak, hogy a BKU-ben a
fejlesztési szereplOk kozotti horizontalis egylttmikodés szerény volt. Emiatt is javasolt
kiemelten tdmogatni a horizontdlis egylttmlkddéseket, és a kereslet miatt a komplex
turisztikai csomagokat, kifejezetten a parti és nem parti elemeket 6sszekotoket.

Tobb és tobbféle szezonhosszabbité turisztikai fejlesztés sikeresen valdsult meg a
BKU-ben, a célok és formadk megfelelék, ezek fejlesztése tovabbra is kiemelten
szilkséges. Ugyanakkor a BKU-ben a projektek a turisztikai szempontbdl frekventalt
teleplléseken koncentralddtak, a legtébb nyertes palyazat parti, parthoz kozeli volt, igy a
teriileti koncentracié érdemben nem valtozott. A turisztikai forgalom terleti
koncentracidéjanak bizonyos fokl cstkkentésére iranyuld fejlesztések tovabbra is
sziikségesek, fontos a hattértertiletek fejlesztése. Megallapithatd, hogy sok egyedi
fejlesztés valdsult meg, a terlleti verseny/egylttm(ikodés kapcsolatrendszere gyenge,
igy szlkséges a komplex fejlesztések generalasa és kiemelt tamogatasa. Elmondhato,
hogy a balatoni attrakciéfejlesztések marketingje gyenge, a jovoben erre nagyobb
hangsulyt kell helyezni. Megallapithatd, hogy a BKU turisztikai potencialjanak
noveléséhez leginkdbb a regionalis és lokalis jelentéségl kozlekedési beruhazasok
jarultak hozza a nem turisztikai jelleg(i beruhazasok koéziil, am ezek ellenére tovabbra is
az egyik kulcsprobléma e kérdésben a kozlekedés kiilonb6z6 formainak el-elmaradt
fejlesztése. Javasolt megvaldsitani a BKU elérhetéségének javitdsat, a térségi kozdsségi

e 7.7

A Balaton Fejlesztési Tanacs a turisztikai fejlesztéspolitikdban kapacitasaihoz,
korlataihoz képest szamottevé tevékenységet végzett, elfogadott és aktiv szerepld,
fejlesztéspolitikai szerepének megerdsitése javasolt.

A fejlesztési tdmogatasokon keresztil a BKU-re vonatkozé kozponti
turizmusfejlesztési célok és maga a BKU regionalis stratégiaja csak kisebb részben
tudtak érvényestiilni, ami ramutat a terlileti szemlélet erdsitésének fontossagara a
turizmusfejlesztésben. Az OTK elismerte, hogy a térség kozszolgaltatasi kapacitasai,
fejlesztési igényei nem csupan allandé lakosainak igényeit kell, hogy kielégitse, hanem az
Gdulétulajdonosokét és a turistakét is, ugyanakkor ez a fejlesztéspolitikaban nem
érvényesil. Javasolt a térség torvényileg kiemelt statuszanak figyelembevétele a
terlletpolitikdban, a tervezésen tul a végrehajtasban is.

V. A kelet-magyarorszagi egészségturizmus fejlesztése

Az egészségturizmus kapcsan orszagos viszonylatban az alabbiakat tudjuk kiemelni.
Az egészségturizmus kiemelt dgazat a hazai gazdasagfejlesztésben, emiatt indokolt a két
agazat, a turizmus és az egészségliigy szoros egylttmikodése, ugyanakkor ez
kevésbé valdsult meg az elmult idészakban, igy szamos kérdés tisztazatlan, rendezetlen
maradt. A jovGben az egészségturizmus fejlesztésekor az egészségugyet is érdemben be
kell vonni, szamos vonatkozasban lényeges vagy dént6 a szereplik.

Az egészségturizmus fogalma tobb esetben lesz(klil a furdokulturara, az
egészségturisztikai fejlesztések leginkabb a gyogyflirdékre koncentraltak; a jovében az
egészségturisztikai fejlesztési lehetdségek feltarasakor a gyogyfurddknél szélesebb kort
kell megcélozni.

Az egészségiigyi ellatorendszer kozintézményeiben jelenleg nem tisztazott a
kozellatds és a maganfinanszirozasu ellatas viszonya, ezt szabalyozni kell, és javasolt az
egészségturizmust kiszolgalni képes infrastruktira és személyi feltételek megteremtése,
valamint — hosszabb tavon - az adatcserét tamogatd informatikai rendszer létrehozasa.
Megallapithatd, hogy a gyogyfiirdok szerepe a hazai egészségligyi ellatasban kicsi és
egyre csOGkkend, valamint a gyodgyfurdokkel kapcsolatban nem fogalmazddott meg
kulénosebb egészségpolitikai célkitlizés. A fejlesztési célok hatékony megvaldsulasa miatt
tisztazni kell az egészségigyi fejlesztés és a turizmusfejlesztés elveinek, céljainak
viszonyat az egészségturizmus, igy a gyogyfurdok esetében is. A gyogyfiurdok esetében
az OEP finanszirozas tobb oldalrdl kérdéses, problémas, az OEP finanszirozas kérdését



a jovébeli tervezés sordn tisztazni kell, redlisan gondolkodva az egészségbiztositasi
alapbdl e célra rendelkezésre allé forrasokrdl. Tobb egészségturisztikai fejlesztés
esetében a fejleszték kiilfoldi betegforgalommal terveznek, nagy a varakozas az
eurdpai betegmobilitasi direktiva végrehajtasa irdnt; az egészségturisztikai fejlesztések
tervezésekor és a konkrét fejlesztéskor kiemelt figyelmet kell forditani az eurdpai
betegmobilitds lehetséges formaira, jellemzdire. Altaldban minden egészségturisztikai
szolgaltatédas esetében elmondhatdé, hogy a legfontosabb els6 |épés a megfeleld
minoOségbiztositasi rendszer kialakitdsa; ez elsGsorban nemzetk6zi akkreditacio
megszerzését igényli az egészségligyi intézmények részér6l. Az egészségturisztikai
fejlesztések tervezésekor figyelembe kell venni a minOségbiztositast, s a nemzetkozi
akkreditacio kialakitasa egy lehetséges fejlesztési cél. A gydgyturisztikai potencialt
képez6 gyogyhatas vizsgalatok megléte Ilimitdlt, a gyogyflrdék esetében a
hatdsossdg, gydégyhatas nem mindig aldtamasztott, ennek hidnya azonban
versenyhatranyt okozhat. Az egészségturisztikai fejlesztések tervezésekor és a
fejlesztések esetében figyelembe kell venni a firdGk igazolt gyogyhatasat.

Megallapithaté, hogy a célok ellenére nem volt hatarozott a filirdéfejlesztések
esetében a fejlesztések teriileti és profil szerinti szelekcidja, igy viszont egyes kozeli
furdbk egymas konkurenciai lettek. Célszer(i meglévd egészségturisztikai furdohelyek
esetleges tovabbfejlesztése esetében egyedi kinalat (profil) kialakitasanak elvarasa, a
kérnyez6 térségbeli kindlatokkal vald 6sszehangolds és akar a térségi egylittmikodés
kimutatdsa. Néhany fejlesztésben részesult firdé pénziigyi fenntartasa kétségessé
valt, emiatt egyrészt szitkséges a kereslet (forgalom) minél redlisabb megbecslilésére
szoritds a palyazo esetében és lehetOséget kell biztositani az elbiradlaskor a nem realis
elérejelzések kiszlirésére, masrészt a furdofejlesztések tekintetében azokat a
fejlesztéseket  kell tamogatni, amelyek mar az eredményességiikkel és
fenntarthatésagukkal bizonyitottak. Megallapithatd, hogy tébb furd6 esetében kiilfoldi
vendégforgalommal kalkuldlnak, am konkrétan viszonylag kevesen lépnek ezen a
téren, igy a fejlesztéseknél komoly figyelmet kell szentelni a marketing fejlesztésére és a
piacszerzésre kilfoldon is, s a szakmai elemeket (viz gyogyitd hatasa) kidomboritva akar
beteg-csoportokat is célzottan meg lehet szédlitani. A fliirdoknél a komplex hasznositas
tobb esetben hianyzik, a flrdéfejlesztések mellett esetenként elmaradnak a
gyogyszallodak, a sokszinl gyogyaszati kinalat kiépitése, a meglévo vagy fejlesztendd
attrakcidkhoz valé kapcsolddas; szlikséges lenne komplex egészségturisztikai csomagok
és komplex szolgaltatdascsomagok kialakitasa és ezek tdmogatdsa. Megallapithatd, hogy
egyes flurd6k kevésbé illeszkednek kornyezetlikbe, igy célszer(i egy furd6 teleplilése
esetében a gyoégyhelyarculat kialakitasanak tamogatasa. Ezen belll is kiemelten
fontos, hogy egyes flrdofejlesztések esetében nem taldlhaté megfelel6 szallas a
telepllésen, ilyen esetekben szlikséges a minél kozelibb, a furdé minGségének
szlikség van hazai flirdéminositési rendszerre, nemzetkdzi 6sszehasonlitdasokra, és a
furd6fejlesztések tervezésekor ezt célszerl figyelembe venni.

Az értékelés egyik fokuszat jelenté kelet-magyarorszagi fiirdofejlesztéseknél az
alabbi Iényeges elemek emelhet6k ki. A kelet-magyarorszagi térség egészségturisztikai
célu palyazatai esetében a nyertesnek tekintheté palyazatok teriileti megoszlasa igen
egyenlbtlen: Kelet-Magyarorszag nagy tertletein egyetlen nyertes palyazat sem volt, mig
masutt tébb egymas melletti teleplilés is sikerrel palyazott, a leszerz6d6tt tamogatasi
Osszegekre er6s teriileti koncentracio a jellemzd. Szikséges a fejlesztésekben a
tertileti szemlélet (klaszter vagy halézat), mind a gyodgyfirdék, mind a kapcsolddd
szolgaltatasok kapcsan.

A vizsgalt nyolc fiirdofejlesztés esetében megallapithatjuk, hogy a fejlesztések
onkormanyzatok vagy cégeik valdsitottak meg, és a cél a strandflird6 egész éves
Uzemeltetésének biztositasa, valamint a vendégkér bovitése (haromgeneracids fiurdok)
volt. A fejlesztések j6 szinvonalu, jellemzden altalanos profila flird6ket eredményeztek;
amennyiben magas szinten cél az elérhet6 szolgaltatdsokon keresztlil az életmindség
emelése, Ugy tovabbra is érdemes a helyi és a kornyék igényeit kielégitd furdok
folyamatos fejlesztését tamogatni. Elmondhatd, hogy az egészségiigyi vonatkozasok



mindenhol megfigyelhetdk, bar a fejlesztések tipikusan még nem eredményezték azt,
hogy a flird6k karakterében a gydgyszolgaltatasok legyenek a meghatarozok. A
furdGfejlesztésekkel egyutt sem sikerllt elérni, hogy nemzetkozi szintl ,,gyogyhely”
arculat alakuljon ki egy flird6 koéril; a szakmanak dsszefogva kell meghataroznia, hogy
mi szikséges egy gydgyhely arculat eléréséhez, és azt koncentraltan, a
legesélyesebbeket kivalasztva, erGs egészséglgyi tamogatassal kell megvaldsitani.
Megallapithatd, hogy a befektetések megtériilése nagy szérast mutat, s a
vendégforgalom a megfigyelés szerint dontéen idében koncentralddik. A befektetések
megtérilése nehezen itélhet6 meg, ki kell alakitani a megtérilés megitéléséhez
szlikséges moddszertant. A vizsgalt fejlesztések stratégiai illeszkedése teljes mértékben
alatamasztott, de a stratégiai illeszkedés nem tolt be szelekcidés funkciét. Nehéz
elképzelni olyan flirdéfejlesztést, amelyet a stratégiai illeszkedés hianya miatt lehetne
elutasitani, igy célzottabb stratégia készitése szlikséges.

A vizsgalt egészségturisztikai szallashely-fejlesztések esetében erés motivald
tényez0 volt a vissza nem téritend6 tdmogatas; igy ha cél marad a minOségi szallashely-
fejlesztés, akkor tamogatasi forrast is kell biztositani hozza. A palyazatok esetében alig
volt jellemz6 az egylttm(ikodés és kapcsoldédas egészségturisztikai attrakcidkhoz, am a
mindennapi egylttmi(kodés egészségturisztikai attrakcidkkal és szolgaltatdkkal, foként
firdokkel megtaldlhaté. A TDM-ben/egyéb turisztikai szervezetben vald részvétel és a
komplex turisztikai csomagban vald szereplés felemas képet mutat, s nem kielégiték az
egyuttm(ikodések, igy tamogatni célszerl az egylttes fejlesztéseket a gyogyhelyeken.

A tamogatasok hatasara a TDM szervezeti forma megjelenése és elterjedése
figyelhetd meg Kelet-Magyarorszagon; a tamogatasok hatasara tobb gydgyhelyen jott
létre TDM szervezet, er6s fokuszban a flurdGvel. Javasolt a gydgyhelyek komplex
szolgaltatdsai miatt a helyi TDM szervezetek tamogatasa, amennyiben finanszirozasuk
nem oldédik meg. Kelet-magyarorszagi l|éptékben az egészségturisztikai fejlesztési
szereplok kozott a horizontalis egylttmikodés szerény volt, kisebb térségi illetve
telepllési szinten is csak ritkan megfigyelhet6. Ha orszagos stratégia mentén Kkell
fejleszteni az agazatot, akkor szikséges a fejlesztési szerepl6k kozo6tti horizontalis
kapcsolatok (kooperacid) erositése.

VI. A turizmusfejlesztés jovije

Végezetlil ki kell térnink az értékelésiink eredményeinek és hazai
turizmusfejlesztési politika illetve az EU 2014-2020-as ciklusanak kapcsolatara.

Az értékelési munkank végeztekor sem véglegesedtek a hazai fejlesztéspolitika
vonatkozo alapkévei, mivel a turisztikai torvény nem kertlt elfogadasra, az Orszagos
Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcidnak, valamint az Gj Turizmusfejlesztési
Stratégianak pedig a tarsadalmi egyeztetési munkavaltozatai ismertek. A masik oldalrdl
nézve viszont ezen értékelés eredményeinek feldolgozasa tud Ujabb érdemi informaciokat
vagy esetleg meger0sitést adni az emlitett kulcsdokumentumok véglegesitéséhez. Az
Osszevetésbdl megallapithatd, hogy az értékelésiink f6bb allitasai, javaslatai nem allnak
ellentétben ezekkel, azaz a tervezés szintjén tébb cél igazolhatd, igy megvaldsitasuk és
azok kortlményei esetében meriilnek fel aggalyok.

Az EU koOvetkez6, 2014-2020-as ciklusahoz kapcsoléddéan a Pozicidés Papir jelenti a
legfontosabb alapot, azonban ez az értékelésiinknek korabban elfogadott projektterve
szerint elvégzett alapmunkai utan latott napvilagot, igy a papir turisztikai dimenzidira
reflektalni csak az értékelési eredmények alapjan lehet, hiszen erre az értékelési munka
soran, ismertségének hianyaban, fokuszalni nem tudtunk. A legfontosabb lzenet az,
hogy ami a 2014-2020-as tamogathatdsagot illeti, a Poziciés Papir minden mas
szakterliletnél erésebben fogalmaz a turisztikai fejlesztéseket illetéen. (Uzleti
turizmust célzo létesitményeket, mint példaul hoteleket, szabadidGs |étesitményeket és
furdGket, foként magantdkébdl kell finanszirozni, a lehetséges kivételeket alaposan meg
kell indokolni.) A lényeg az ,igazolhatd” fejlesztések, vagyis a tervezett fejlesztéseket
kézgazdasagilag illetve az EU 2020 célok teljesitése szempontjabdl kell alatdmasztani.
Ezt egyrészt az OP-k tervezése, masrészt az ex ante értékelés soran kell elvégezni. Jelen



értékelés eredményei kiilonésebben nem témasztjak ald, hogy mas agazatokhoz képest
tobb eredményt hoz a turizmus, és nagyon mérsékelten érintik az EU 2020 célkitlizéseit.
A jove unidés forrasokbdl torténé hazai turizmusfejlesztéséhez, ha ez indokolt,
megalapozott érvek kellenek, meg kell erfsiteni az érvgyjtd rendszert.

Osszességében tehdt az mondhaté el, hogy az értékelési eredményként
megfogalmazott javaslatok altaldnosak, az értékelési eredményekre tamaszkoddk, s a
jovoben kialakuld keretekhez igazitéan lehet beldlik szelektalni.
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2 Az értékelés jellemzoi

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (tovdbbiakban Megbizd) 2012. februar 14-én a
Pannon. Elemzé Iroda Kft.-vel (tovabbiakban Ertékel6) szerzédést kotott ,Keretszerzédés
értékelési feladatok ellatasara - 8. lot: Terlletfejlesztés, regionadlis fejlesztés, terileti
dimenzidé vizsgdlata” céljabdl. Ezen keretszerzddés alapjan a Megbizé 2012. szeptember
20-n megrendel6t adott ki ,A turizmusfejlesztés terlleti kohézido szempontl értékelése”
targyu értékelési munka elkészitésére.

Az értékelés targya a Regionalis Operativ Programok (ROP) keretében (2007-2011
k6z6tt) megvaldsult turisztikai fejlesztések: turisztikai attrakciok, szallashelyek,
Turisztikai Desztinacié Menedzsment (TDM) szervezetek fejlesztése.

Az értékelés harom dimenzidoban torténik: egyrészt altalanos, orszagos szinten,
valamint két kilénbdz6 szempontu kézelitésben, egy konkrét turisztikai térség, a Balaton
Kiemelt Udlldkorzet (BKU) és egy konkrét turisztikai agazat, az egészségturizmus
példajan.

Az értékelési munka négy f6 tematika mentén lett el6zetesen meghatarozva:

KI. A fejlesztéspolitika turisztikai dgazattal kapcsolatos fébb céljainak és eszkodzeinek
vizsgalata, ezen belll kiemelve a Balatonnal és az egészségturizmussal kapcsolatos
célokat, eszkozoket [fejlesztési célok és eszkozbk 6sszegzése]

KII. A turisztikai szektorhoz kapcsoldédd forrasallokacios jellemzok és forrasabszorpcids
teljesitmények vizsgalata, az ez irdanyU tapasztalatok 6sszegzése orszagosan, valamint
kulén a Balatonra és kelet-magyarorszagi egészségturizmusra vonatkozéan [fejlesztések
értékelése];

KIII. A térségi aktorok azonositdsa és a fejlesztéspolitikai haldzati szereplik
megismerése, a megvaldsitast szolgald intézményi megoldasok értékelése, ezen belil
elkulénitve a Balaton és a kelet-magyarorszagi egészségturizmussal kapcsolatos térségi
tapasztalatok vizsgalata [a térségi fejlesztési szerepek értékelése];

KIV. Javaslatok megfogalmazasa a turisztikai attrakcidk, a szallashelyek, a TDM
szervezetek fejlesztését lehetévé tevd, valamint specidlisan a Balaton harmonikus
fejlodését, illetve az egészségturisztikai fejlesztések optimalizalasat szolgald jovobeli
forras-felhasznalasi rendszer kialakitasara. [Javaslattétel].

E négy tematikus csoportban 37 kérdés és hozzajuk kapcsoldodva tiz hipotézis lett
megfogalmazva (ld. késGbb).

Az értékelés soran az alabbi modszerek kertltek alkalmazasra: (részletes leirasukat Id.
Melléklet)

1. Dokumentumelemzés (tudomanyos, fejlesztéspolitikai)

2. Terlleti és forrasallokacids adatelemzés

3. Félig strukturalt interjuk

a) kozponti fejlesztési, dontési, szakpolitikai szinten

b) regionalis fejlesztési, dontési, szakpolitikai szinten

4. Interjusorozat TDM szervezetek korében

5. Kérddives adatfelvétel a szallasfejlesztésekben részt vettek kérében (interneten)

6. Terepi informaciégy(ijtés turisztikai attrakciéfejlesztésekrél (projektdokumentum,
adatlap, megfigyelé lap, interju projektgazdaval és érintett teleplilési vezetOvel,
informalis beszélgetés alkalmazottal, vendéggel stb. révén)

+1 Az értékelést szakmai workshop zarta (2013.02.18.).
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Az értékelés soran:

- 39 db tudomanyos, szakpolitikai cikk kertlt feldolgozasra

- 66 db fejlesztéspolitikai (eurdpai unids, orszagos, regionalis, megyei, Kistérségi,
telepulési) dokumentum kerilt feldolgozasra

- 67 interju készllt (16 kdzponti, 10 regionalis, 41 helyi /turisztikai attrakciokhoz és TDM
szervezetekhez kot6do/)

- 2724 projekt adatai keriltek feldolgozasra (a turisztikai forrasallokacio értékeléséhez az
EMIR-bGl lekérdezett projekt szintli UMFT/USZT adatokat hasznaltuk, a turisztikai

projektek azonositasa konstrukcidé alapjan tortént, a vizsgalatok id6tavja az adatbazis
esetében 2007.01.01-2012.08.17 volt)

- 16 turisztikai attrakcio fejlesztéséhez kot6dé projektdokumentaciok kerlltek
feldolgozasra, 16 helyszini részletes adatlap készilt és ezekhez kétédve mintegy 100
informalis beszélgetés, strukturalatlan interju zajlott le

- 21 kérdGiv készllt tdmogatasban részesilt szallashelyek kdrében.

A modszerek és az értékelési blokkok kapcsolatat az alabbi tablazat mutatja
(részletesebben Id. Melléklet).

1. tablazat Az értékelési kérdéscsoportok és az alkalmazott modszerek kapcsolata

KI. X X X

KII. X X X X X X X

KIII. X X X X X X X

KIV. X X X X X X X

Az értékelés a 8. lot keretében (Terlletfejlesztés, regionalis fejlesztés, tertleti dimenzid
vizsgadlata, Pannon.Elemz6 Kft.) kerill kidolgozasra; az értékelésben a 2. lot (kérddives és
kvalitativ modszerek, Revita Alapitvany), a 3. lot (gazdasagfejlesztés, KPMG Kft.) és a 7.
lot (tarsadalmi fejlesztések, Hétfa Kutatodintézet) vesz részt partnerként.

Az értékelési jelentés az eurdpai unids tdmogatasu turizmusfejlesztés terileti kohézid
szempontl értékelését tartalmazza, amely karakterét tekintve nem illeszkedik
szokvanyos sémakba célja, szerepe és struktlraja alapjan. A terlleti kohézid
szempontjanak érvényesitése egyet jelent a turizmusfejlesztés céljai, eszkdzei, a lezajlott

fejlesztések és a fejlesztésben érintettek Osszetartasanak (kohézidjanak) az
értékelésével, vertikalis és horizontalis dimenzidkban.

Az értékelési jelentéshez 31 észrevétel tortént irdsban, és az értékelési workshop
keretében 19 észrevétel hangzott el széban, amelyek figyelembevételével alakitottuk ki a
végleges jelentést.

Az értékelési jelentés egy torzsanyagbdl (jelen dokumentum), valamint a
hattéranyagokat tartalmazo Mellékletbdl és két diasorbdl (16 attrakcio-fejlesztés
értékelése) all.
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3 A turizmusfejlesztés teriileti kohézié szemponti
értékelésének értelmezése

A teriileti kohézio a terlleti tudomanyok és a fejlesztéspolitika, tertletpolitikak
széles korben hasznalatos fogalma, ugyanakkor a meghatarozasa, a jelenség
értelmezése nem egyértelm(, nincs konszenzusos alapokon nyugvd felfogasa, hanem
egy tobbdimenzios fogalomként létezik. (A fogalomnak a széles korl bemutatdsa a
terlleti kohézids értékeléscsomagunk fé értékelésének elméleti részében talalhaté meg,
ebben az anyagban kilén nem térlink ki erre.) Amit itt kiemellink, hogy a tertleti kohézio
e munka keretében fejlesztéspolitikai kontextusban jelenik meg, azaz a kilénb6z6
értelmezések kozll ez a meghatarozo.

Ehhez els6ként azt szlikséges rogziteni, hogy az Eurépai Unioé szakpolitikai
koreiben, bar a Lisszaboni Szerz6dés illetve a ,Z0ld Konyv a Terlleti Kohéziérél”
bevezette és hivatalosan legitimalta a tertleti kohézid fogalmat, konkrétan nem
hatarozta meg, igy azéta az egyes eurdpai unidés anyagok kilénb6zd kontextusokban
emlitik a terlleti kohéziot, tobbféle értelmezést adva neki. A tagallami korben emiatt
részben eltérG, részben hasonld értelmezéseket taldlunk. A hazai fejlesztéspolitika is
megfogalmazta alldaspontjat, az ,Egységes szerkezetbe foglalt teriileti kohézios
utmutato” tartalmazza ezt (Id. alabb); a gyakorlatias megfoghatdsaganak igénye miatt
a terlleti kohézidhoz négy fGbb teriletet rendeltek: terlleti hatas, terlleti szinergia,
fizikai térhasznalat, orszagos teriletpolitikai céloknak valé megfelelés.

A jelenség értelmezése az alabbi (NFGM 2009, 5.0.): ,A teriileti kohézié egy olyan cél,
melynek eredménye a harmonikus, kiegyenlitett tarsadalmi, gazdasagi, koOrnyezeti, terileti
fejlodés. Alapeleme a teriileti alapu (,place-based”) szemlélet és a decentralizacid, mely figyelembe
veszi az egyes térségek kozotti és a térségen bellli kilénbségeket, valamint azok kapacitdsait és
fejlodési potencidljait. Oszténzi a terlletek belsé er6forrasainak feltarasat, valamint a
versenyképesség feltételeinek kialakitasat és fenntartasat. A teriileti kohézid ezért nem merll ki az
elmaradott térségek felzarkdztatasaban, és nem azonosithatd kizardlag a regionalis politikaval
sem. A terileti szemléletnek valamennyi agazati szakpolitikat at kell hatnia, melyben az egyes
szakpolitikadk térképen valo tervezése alapigényként jelenik meg. Megvalodsitdsaban tobbszintl és
tobbszerepl6s kormanyzati tevékenységet tesz szlikségessé, horizontdlis és vertikalis
koordinacidval. A vertikdlis koordinacié a kozponti és kilonb6z6 helyi (pl.: regionalis, megyei,
kistérségi, egyéb tajegységi) szintek kozotti egylttmikodést jelenti. A horizontalis koordinacio
teleptlilési szinten az onkormanyzat, helyi vallalkozék, civil szervezetek parbeszédét, valamint a
célcsoportok fokozott bevonasat). A helyi szerepl6k egytttm(ikodésének a szorgalmazasaval az EU
egyik legfontosabb alapelvére, a szubszidiaritasra valé térekvés jelenik markansan meg. A ter(leti
kohézié nem valdsithatdé meg befelé forduld politikaval, az intézkedéseknek szlikség szerint at kell
nyulniuk az egyes foldrajzi, kbzigazgatasi térségek, régiok vagy az orszag hatarain is.” (5. 0.)

A szakpolitikai és szakértGi allaspontokat figyelembe véve hat dimenziét allapitottunk
meg:

- Eurdpai felzarkdzas

- Bels6 egyenlGtlenségek csokkenése

- Harmonikus tertleti fejl6dés

- Terlleti szinergidk érvényeslilése

- Szubszidiaritas érvényeslilése

- Terileti kormanyzas erdsodése.

Részletesebben leirva: ha célként fogalmazzuk meg a terlleti kohézio erdsitését, az a
terlileti Gsszetartas erOsitését jelenti, s ennek kontextusa esetlinkben a fejlesztési
tdmogatasok (és azok értékelése), azaz terlleti dimenzidban, fejlesztéspolitikai
kontextusban:

- Osszetarthatnak a térségek (eurdpai felzarkdézas és bels6 egyenlGtlenségek
csOkkenése) — ez egyesek felfogasaban inkabb terilleti konvergencia, vagy gazdasagi-
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tarsadalmi kohézi6, és az ismert nagyfokd hazai terlleti tarsadalmi-gazdasagi
egyenlbtlenségek illetve a térségeink javanak eurdpai vonatkozasban meglévd
elmaradottsaga miatt a kulonbozo fejlesztési tdmogatasok esetében indokolt a terileti
kulonbségekre gyakorolt hatdsok értékelése;

- Osszetarthatnak a térségi fejlesztési elképzelések, célok és a térségi
fejlesztési tamogatasok (harmonikus terileti fejlédés, terileti szinergia) - el6bbi nem
hangsulyosan kiemelt elem a tertleti kohézidban, am a fejlesztéspolitikai kontextus miatt
esetlinkben fontos, hiszen a harmonikus teriileti fejlddés és a lehetséges szinergidk
alapja, igy mindenképp szikséges Osszehangolasuk; a masodik fele szintén a
fejlesztéspolitikai kontextus miatt kiemelten fontos, s a harmonikus terileti fejlodés
el6segitését és a terileti szinergidk alanyait jelentik ebben az értelemben;

- Osszetarthatnak a térségi fejlesztésben érintett, érdekelt szereplok
(szubszidiaritdas érvényeslilése, terileti kormanyzas er6sédése) - egyrészr6l ez egy
vertikalis Gsszetartast jelent a kozponti dontéshozdk, a helyi fejlesztési szereplOk és a
koztik |évd regiondlis dontéshozok kozott (utdbbiak a felllrdl és az alulrdl jovo
elképzelések befogaddi egyszerre), alapvetéen a fejlesztési célok és fejlesztési
tamogatasok tekintetében, valamint jelent egy horizontdlis Osszetartast a fejlesztések
altal érintett térségekben az egyes szerepl6k (allami, énkormanyzati, civil, vallalkozéi
stb.) ko6z6tt (egyuttm(ikodés, haldzatosodas) alapvetben a fejlesztések megvaldsitasa
tekintetében; itt az értékelés miatt hangsulyos, hogy vajon a fejlesztési tamogatasok
milyen hatassal voltak ezekre a dimenzidkra.

Jelen értékelésben ezek a dimenziok a turizmusfejlesztés értékelésének
szemléletét adjak, am kilonb6z6 formaban és mélységben érvényesiilnek, mivel a
turizmusfejlesztés  altaldanosabb  értékelésének az igénye is a kezdetkor
megfogalmazddott. Ez indokolja egyrészt az anyag nem teljesen szokvanyos jellegét.
Masrészrol azt is ki kell emelnlink, hogy ez az értékelés még nem egy ex post értékelés,
ugyanakkor a ROP (benne a turizmus) midterm értékelésén mar tul vagyunk. Azaz
Osszességében egy gazdasagi agazat, a turizmus fejlesztése esetén kiséreljiik meg
a teriileti kohéziét értékelni.
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4 Tematikus értékelés

4.1 Az értékelési kérdések

A Megbizdé 4 tematikus csoportban 37 kérdést hatarozott meg. Az értékelési kérdések a
koévetkezbk:

I. Fejlesztési célok és eszk6zok 0sszegzése

KI.1. Milyen orszagos fejlesztési stratégidk tekintheték relevansnak, ezek a fejlesztési célok
esetében mennyiben fedik a ROP turisztikai célkitlizéseit, és hogyan kapcsolédnak a
forrdsszerzéshez?

KI.2. Milyen kontextusban jelenik meg a turisztikai attrakciok, a szallashelyek, a TDM szervezetek
fejlesztése, illetve a Balaton Kiemelt Udul6korzet (BKU) és az egészségturizmus a relevans
orszagos fejlesztéspolitikai dokumentumokban?

KI.3. A BKU és az egészségturizmus fejlesztése kapcsan az érintett regiondlis/térségi fejlesztési
koncepcidknak és stratégidknak milyen a viszonya az orszagos fejlesztéspolitikai
dokumentumokhoz, céljaik, eszkézeik 6sszhangban vannak-e egymassal?

KI.4. A BKU illetve a kelet-magyarorszadgi egészségturizmus révén érintett regiondlis operativ
programok milyen eszkozokkel biztositjdk a fejlesztések megvaldsulasat és milyen koordinacios
intézményeket miikddtetnek a fejlesztéseik 6sszehangolasara?

KL.5. A regionalis turisztikai és teriletfejlesztési intézmények altal készitett turisztikai fejlesztési
stratégidkat mennyire hangoltdk 6ssze a BKU és a kelet-magyarorszagi egészségturizmus
esetében?

KI.6. A fejlesztési forrasok elosztdasanak meghatarozasanal (igy elsésorban a tamogatasi
konstrukcidk elkészitésénél) a tdamogatdé(k) mennyiben veszik figyelembe a régios terveket és
szlikségleteket, s mennyiben a kdzponti elképzelések mentén hatdrozzak meg a tevékenységeket a
BKU és a kelet-magyarorszagi egészségturizmus esetében?

II. Fejlesztések értékelése
KII.1.
a) Mi jellemezte altaldban az orszag teljes teriiletének, valamint kiemelten a BKU turisztikai és a

s s

nagysagat, szerkezetét, idébeli alakuldsat tekintve?
b) Javult-e a vizsgalt térségek vonatkozo forraslekotési képessége?

KII.2. A fejlesztéspolitikai tdmogatdsok nagysagrendje milyen viszonyban all a piaci beruhazasok
nagysagrendjével orszagosan és térségenként?

KII.3.

a) Orszagosan, valamint kiemelten a BKU és a kelet-magyarorszagi egészségturizmus esetében
hogyan kapcsolodnak Gssze az attrakcio- és szallashely-fejlesztések, van-e korrelacio a két tertlet
fejlesztése kozott?

b) Mennyire volt sikeres a két terllet fejlesztése?
c) Mindehhez hogyan kotédik a TDM szervezetek tamogatasa?
KII.4.

a) A fejlesztések hogyan illeszkedtek a relevans orszagos fejlesztési dokumentumokban
megfogalmazottakhoz, igy mennyiben tudtak koncepcié mentén fejleszteni a turisztikai kinalatot?

b) A fejlesztéspolitikai tdmogatasokon keresztlil tud-e érvényesiini az egységes balatoni stratégia,
illetve a fejlesztéspolitikai tdmogatdsokon keresztul tud-e érvényesilini az egészségturizmus
fejlesztésének stratégiaja Kelet-Magyarorszagon?

KII.5.

a) A BKU és a kelet-magyarorszagi egészségturizmus esetében rendelkezik-e turisztikai potencidllal
minden fejlesztési helyszin?

b) A fejlesztések révén milyen kinalati kapacitasok jottek létre, és hogyan all kapcsolatban, illetve
hat ez a keresletre?

KII.6.
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a) Milyen olyan jelentésebb nem turisztikai fejlesztések valdsultak meg a BKU-ben és a keleti
régiokban, amelyek hozzdjarulhattak a Balaton turisztikai, valamint Kelet-Magyarorszag
egészségturisztikai potencidljanak néveléséhez?

b) Milyen jelent6s fejlesztési szlikségletek nem valdsultak meg, és milyen negativ hatdsa lehet
ennek?

KIL.7.

a) Mi jellemzi a turisztikai forraselosztasok teriileti/telepulési kiilonbségeit orszagosan?

b) A fejlett turizmussal rendelkezé terlletek vagy a hatranyos helyzetl térségek turisztikai
kinalatanak fejlesztése jarult-e nagyobb mértékben hozza a fejlesztési célok megvaldsulasahoz?
III1. A térségi fejlesztési szerepek értékelése

KIII.1. A turisztikai fejlesztési tdmogatdsok milyen formaban oszlanak el a kiilénb6zé helyi
fejlesztési szereplOk kozott orszagosan, és mi jellemzi a Balaton térségét, illetve a kelet-
magyarorszagi egészségturizmust e téren?

KIII.2. Mennyire talalkoztak 0ssze a térségi elképzelések és a makroszintli fejlesztési stratégidk a
vizsgalt térségekben?

KIIL.3. Mi jellemzi a visszalépd palyazokat, melyek a visszalépések f6 okai?

KIII.4. Hogyan értékelhetd turisztikai fejlesztések pénziigyi fenntarthatésédga a BKU és a kelet-
magyarorszagi egészségturizmus esetében?

KIII.5. Milyen volt a fejlesztési szerepl6k kozotti egyiittm(ikddés a BKU-héz és a kelet-
magyarorszagi egészségturisztikai fejlesztésekhez kapcsoléoddan?

KIII.6.

a) A BKU-ben megvaldsult fejlesztések esetében integralt programcsomagok létrejéttek-e,
0sszekotend6 a hattértelepliléseket a partiakkal?

b) A Kelet-Magyarorszagon megvaldsult egészségturisztikai fejlesztések esetében tobb
telepllést/térséget érint6 integralt programcsomagok létrejottek-e?

KIII.7. A fejlesztések rendszerébe a mar miikédé TDM szervezetek hogyan kapcsolddtak be a BKU
és a kelet-magyarorszagi egészségturizmus esetében?

KIII.8.

a) A Balaton esetében hogyan mukoédik a balatoni fejlesztéspolitikai rendszer, kik a szereplGi, és

milyen célok, érdekek mentén tevékenykednek, megjelenik-e ko6z6s ,balatoni érdek” a
munkajukban, és ha igen, milyen téren?

b) Hogyan mikédik a Balaton Fejlesztési Tanacs, mi jellemzi egyuttm(ikodését a harom érintett
régioval/megyével, és milyenek a balatoni fejlesztési aktorokkal meglévé kapcsolatai?

IV. Javaslattétel

KIV.1. Milyen orszagos turisztikai célkitlizések hatarozhatok meg a turisztikai attrakcidk, a
széllashelyek, a TDM szervezetek fejlesztése, valamint specidlisan a Balaton és az
egészségturisztikai fejlesztések vonatkozdsaban a 2014-2020-as id6szakra?

KIV.2. Milyen konstrukcidkra, intézményi forrasallokaciés megoldasokra van sziikség a fejlesztési
célok sikeres megvaldsitasa érdekében?

KIV.3. Milyen dontéshozatali mechanizmusok, dontéstdmogatd eszkozok segitenék el6 a fejlesztési
célok sikeres megvaldsitasat?

KIV.4. Milyen Uj fejlesztéspolitikai formak, megoldasok segithetik a turisztikai tdmogatdsok
optimalizalasat orszagosan, illetve az intézményrendszeri szempontbdl specidlis helyzetli Balaton
régioban és egészségturisztikai vonatkozasban?

KIV.5. Milyen megkllénboztetés kell a turizmusfejlesztésben a tamogatas kihelyezésnél a térségek
eltéré (kiemelt jelentéségl — hatranyos helyzet() fejlettségi szintje szerint?

KIV.6. Az integralt terlleti befektetések (ITI) és a kozosség altal iranyitott helyi fejlesztés (CLLD)
miként kapcsolhaté a turisztikai fejlesztésekhez?

KIV.7. Milyenek lehetnek a turizmus fejlesztésének/tamogathatésaganak lehet6ségei a 2014-2020-
as programozasi id6szakban, miként kapcsolhat6 ez az EU 2020-as célokhoz?
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4.2 Fejlesztési célok és eszkozok értékelése

Magyarorszag a vilag turisztikai forgalmaban szerényebb poziciot foglal el, a WTO adatai szerint a
kulfoldi latogatdk tekintetében az eurdpai kézépmezényben taldlhaté (2010-ben 9,5 millié volt a
nemzetkozi turistaérkezések szama). Hazdnkban a turizmus dgazata az értéktermelés tekintetében
elmarad a vildgatlagtdl, am a foglalkoztatas tekintetében igy is szamottevé szerepl: KSH adatok
alapjan 2007-ben a GDP kozel 6%-at (a vildgban kb. 12%), s a foglalkoztatottak mintegy 8,5%-at
tette ki a turizmusra jellemz6 agazatok részesedése; 2005-héz képest 0,5 szazalékponttal nétt
mindkét érték (Turizmus Magyarorszagon, 2011, www.itthon.hu). A vildggazdasagban a turizmus
névekvé szerepe és a hazai kozepes paraméterei miatt természetes célként jelent meg mar
korabban kormanyzati szinten a turizmus altaldnos és tematikus fejlesztése.

A hazai turizmusfejlesztési célokat tobb orszagos fejlesztéspolitikai dokumentum
rogziti.

Az orszaggylilési hatarozattal elfogadott Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepcié (2005,
tovabbiakban OFK) és az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcié (2005, tovabbiakban OTK) a két
alapdokumentum. Az OFK régziti, hogy szét kell valasztani a regiondlis és agazati operativ
programokat; ennek soran a regionalis fejlesztési teriiletek k6zé sorolja a nem allami tamogatas
jellegli gazdasagfejlesztést, benne a turizmust. Az OTK a terlletfejlesztési politika atfogo céljai
kozé sorol turizmusfejlesztési célokat, valamint mellékletében kulon fejezetben foglalkozik a
turizmuspolitikaval. Ebb6l a korbol egyik szalként folytatddik a Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia (2005, tovabbiakban NTS), majd az ebbdl tovabbépitkez6 Orszagos Egészségturizmus
Fejlesztési Stratégia (2007, tovabbiakban OEFS), a Kulturdlis Turizmus Fejlesztési Stratégia (2009,
KTFS), az Orszagos Okoturizmus Fejlesztési Stratégia (2008, OOFS), valamint az ifjisagi turizmus,
a lovas turizmus, a kerékparos turizmus fejlesztési stratégidja. Utdbbi kdzponti dokumentumok
érvényesilése azonban egyrészt a kézponti érdekérvényesitésen, masrészt az érintettek dnkéntes
felvallalasan alapul. A masik szal az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott, intézkedési megvalositasat
kormanyhatarozattal rogzitd, Magyarorszag Nemzeti Stratégiai Referenciakerete 2007-2013, Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv (tovabbiakban UMFT). Ebben hat prioritdst rogzitettek. Az 5.
prioritdas a terlletfejlesztés, amelynél megfogalmazott beavatkozasok regiondlis operativ
programok keretébe illesztését irja el6 a dokumentum. Hét regiondlis operativ programot
(tovabbiakban ROP) nevesitettek a hét tervezési statisztikai régiora: Del-Alfld (DA), Dél-Dunantul
(DD), Eszak-Alféld (EA), Eszak-Magyarorszag (EM), Kézép-Dunantul (KD), Kézép-Magyarorszag
(KM), Nyugat-Dunantul (NYD). Az UMFT alapjan a ROP-ok legfontosabb céljai kozo6tt szerepel a
régiok turisztikai vonzerejének noévelése. A dokumentumra épitve elkészllt a hét regionalis
operativ program, amelyekben a 2. szamu (KM esetében 3. szamu) prioritdsként szerepel a
turizmusfejlesztés. A ROP-ok alapjan régidnként harom Akcidterv késziilt (tovabbiakban AT, 2007-
2008, 2009-2010, 2011-2013), ezekben konstrukcidk formajaban jelentek meg az egyes turisztikai
fejlesztési célok, majd ezek alapjan jelentek meg a turizmusfejlesztési kiirasok (alintézkedések,
palyazatok).

Az eurdpai uniés tamogatasu turizmusfejlesztés harom formaban indult meg
(régionként részben eltér6 meghatarozassal, de egy irdnyba mutatd céllal): turisztikai
attrakciok fejlesztése, szallashelyek fejlesztése, turisztikai desztinacio
menedzsment szervezetek fejlesztése. Jelen értékelés sordn egyrészt ezen
dimenzidkat tettlk a strukturat meghatarozé elemekké. Ezen tul egy kiemelt turisztikai
térség, a Balaton Kiemelt Udil8kérzet turisztikai fejlesztésének értékelése, valamint egy
turisztikai agazat, az egészségturizmus (kifejezetten a gyogy- és termalftirdék) kelet-
magyarorszagi fejlesztésének értékelése is kiemelt része az anyagnak.

A Regionadlis Operativ Programokban megfogalmazott turizmusfejlesztési célok
vertikdlis és horizontalis kohézidja mas szintek és mas egységek turizmusfejlesztési
céljaival az értékelés els6 targya. (Az orszagos teriletpolitikai céloknak valé megfelelést
a hazai terileti kohézids Utmutato is kiemeli a tertileti kohézid egyik dimenzidjaként.)

-7

turizmusfejlesztési célkitlizést (az attrakcié esetében kulén az egészségturizmust) tettik
értékeléslink targyava, majd kiilon a Balaton térségére vonatkozo célokat. Ezt kévetben

a BKU-t és a kelet-magyarorszagi egészségturizmust érinté célok horizontalis kohézidjat
értékeltlk.
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4.2.1 Vertikalis kohézié a célok kozott

a) Az attrakciok, kozte az egészségturizmus fejlesztési céljai

Az OFK és az OTK a turisztikai dgazatok kozll az okoturizmust, a falusi turizmust és a
gyogy- és termalturizmust emeli ki, valamint az OTK a mellékletében a kulturalis
turizmust. Mindkét dokumentum kiemelt célként hatdrozza meg a termalvizkincs integralt
térségi hasznositasat, az orszag jelenlegi és potencialis termal- és gyogyudild helyeinek
minGségi stratégiak és a kinalat differencialdsa mentén t6rténd, térségileg és orszagosan
0sszehangolt turisztikai fejlesztését.

Az egészségturizmus fejlesztése Uj piaci igényre reflektalt, s a célok megfogalmazdi ugy
értékelték, hogy ezen a keresleti piacon Magyarorszagnak helye van. Kinalati piacca kell valnia az
orszagnak: fel kell tudnia kinalnia olyan szolgaltatasokat, amelyek a nemzetkdzi mezényben
versenyképesek. A vizsgalt idGszak elsé részében a fejlesztéspolitikdban az egészségturisztikai
fejlesztések |ényegében az egészségturizmus szlk értelmezése szerint a flrdofejlesztéseket
jelentették (jelenleg mar tagabb kontextusban értelmezik). Az értékelés leadaskor (2013.01)
formalddo turisztikai torvény szerint az egészségturizmus: ,az egészségi allapot meglrzésére,
illetve annak javitasara iranyuld turizmus, amelynek egyik aga a természetes gyodgytényez6kon
alapuld wellness- és gyogyturizmus, masik f6 terlilete az orvosi szolgaltatasokra alapozott
egészségligyi turizmus."

Az UMFT tobbféle turisztikai agazatot és desztinacidtipust emel ki (kdzte a
gyogyhelyeket, kongresszusi kozpontokat, ©koturizmust, kulturdlis fejlesztéseket,
vilagorokségeket), és megfogalmazza, hogy az agazat kiemelt terliletein a legfontosabb
fejlesztéseknek meg kell torténnie. ROgziti az orszagos és nemzetk6zi jelentGségl,
termal- és gydgyvizen alapuld projektek jelent6ségét.

Az NTS jellegébél addédoan tobbféle format emlit, de a turisztikai termékfejlesztés
nemzeti szintl prioritdsait meghatarozza (a szdmozds fontossagi sorrendet is jeldl): 1.
Egészségturizmus, 2. Ordkségturizmus, 3. Kongresszusi turizmus; ezeken tal regiondlis
vonatkozasban megjelenik még az aktiv turizmus (annak tobbféle formaja).

A ROP-ok atfogo turisztikai céljai kozott az egészségturizmus és az 6rokségturizmus
mind a hét esetben jelen van (a KDOP esetében az egészségturizmus azonban nem jelent
kiemelt prioritast), mig az aktiv turizmus harom esetben jelenik meg kiemelten. A
konferencia-kongresszus turizmus viszont hattérbe szorult, igaz, hogy erre kapacitast a
mindségi szallashely-fejlesztés adhat (a konkrét konstrukcidk esetében a szallashely
fejlesztésnél jelent meg a palyazatokban). A falusi turizmus nem jelenik meg, mivel nem
ROP hataskérbe kerllt. A specifikus céloknal viszont mar jobban érvényesiinek a
regionalis sajatossagok. Ez azt tUkrozi, hogy megfogalmazasukkor a ko&zponti és a
regionalis célok egyfajta konszenzusat, pontosabban egymasmellettiségét probaltak
megteremteni.

Megallapithatd, hogy az attrakcidk esetében a turizmusfejlesztési célok vertikalis
kohézidja nagyobb részt érvényesil.

b) Szallashely-fejlesztési célok

Az OFK nem hataroz meg célt a turisztikai szallashelyek kapcsan, az OTK pedig csak az
Okoturizmushoz két6d6 formaban (turistahazak, falusi szallashelyek); a szalloda, hotel
kifejezés meg sem jelenik e dokumentumokban. Az UMFT-ben szintén nem szerepel a
szallashely-fejlesztés kapcsan cél.

Az NTS a szallashely-fejlesztésénél nem hataroz meg egyértelmi iranyt, mivel mind a
magas min6ségli szallashely-fejlesztést (,magasabb kategoria felé indokolt a kinalatot
valtoztatni”), mind az ifjusagi szallashelyek és a turistahazak megujitasat rogziti.

A ROP-okban egyértelmlien és 6sszecsengden jelenik meg a mindségi kereskedelmi
szallashely-fejlesztés, de az otcsillagos szallas azonban nem fejleszthetd. (Az Gj, magas
minGségli szallashelyek l|étrehozdsa révén az NTS harmadik prioritdsa (kongresszus
turizmus) is kézvetve kifejezodik.)
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A szallashelyek esetében nem értelmezhet6 a vertikalis kohézié, mivel az orszagos
fejlesztési dokumentumokban nem szerepel ilyen jellegld cél, illetve ahol van (NTS), ott
nem egyértelmd.

c) TDM szervezetek fejlesztésének céljai

Az OFK-ban nem szerepel a TDM, am az OTK rogziti, hogy kiemelten fontos a
desztincié menedzsment szervezetek feldllitdsa. Az UMFT-ben leirtdk, hogy sziikséges a
szervezet (és emberi er6forras) fejlesztés, valamint kiemelik, hogy az egészség-turizmus
esetében helyi és térségi TDM szervezetek fejlesztése kell.

Az NTS-ben megjelenik a turisztikai intézményrendszer kérdése, ezen belll kiemelten
foglalkoznak a turizmus menedzselésével, és javaslatokat fogalmaznak meg desztinacio
menedzsment szervezetek (dmsz) fejlesztésére, méghozza helyi, regionalis és nemzeti
szinten.

A hét ROP-ban megjelenik a desztindci6 menedzsment szervezetek fejlesztése
egységesen.

A TDM szervezetek esetében a célrendszer vertikdlis kohézidja megfigyelhetd.

d) A Balaton térségének turisztikai fejlesztési céljai

A térség tobbféle néven fut és tobbféle terileti formaban szerepel (Balaton térség, Balaton régid,
Balaton Kiemelt Udiil6kdrzet, balatoni turisztikai régid). Hivatalos lehatarolast egyrészt a 2000-ben
megalkotott Balaton Kiemelt Udiil6kérzet (tovabbiakban BKU), amelyhez jelenleg 179 telepiilés
tartozik, valamint az 1998-ban megalkotott hazai turisztikai régidk kozotti balatoni turisztikai régio
jelenti. A fejlesztési anyagokban leginkdbb a BKU-re vonatkoznak a célok.

1. 8bra A Balaton Kiemelt Udiil6kérzet

forras: BFT: Balaton régio fejlesztési stratégidja 2007-2013

A Balaton térsége a fejlesztések tekintetében sajatos helyzetben van. A Balaton
kérnyéke az orszag természeti alapl homogén régidjaként foghatd fel, amelynek
fejlesztése 6nalld, és egyes elemeit integralva egy komplex egészet alkotd feladat. Ennek
megfeleléen hoztdk létre a Balaton Kiemelt Udilékorzetet, és a Balaton ©nallé
fejlesztéspolitikai intézményt is kapott a Balaton Fejlesztési Tanacsot, valamint a
mogotte allé operativ szervet, a Balatoni Integracids és Fejlesztési Ugynokséget. A
Balaton Fejlesztési Tanacs (tovabbiakban BFT) munkajaban a helyi szerepl6k mellett a
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mindenkori kormanyzat is részt vesz, igy biztositva a klilonféle fejlesztési koncepcidk és
stratégiak legmagasabb szintl elfogadottsagat, s igy fejlesztéspolitikai tdmogatasat.

A torvényi felhatalmazas alapjan és a Balaton koérnyéki onkormanyzatok, vallalkozasok, civil
szervezetek tdmogatadsat élvezve kezdte meg a mikodését a BFT 1999-ben. Elkészitette sajat

TV

fejlesztési koncepcidjat, stratégidjat, programjat, részletes fejlesztés tervét, és a célok
megvaldsitdsa érdekében a mindenkor rendelkezésre all6 forrasok felhasznalasaval palyazati
rendszer( forraskihelyezést végzett, projektmenedzsment tevékenységet folytatott 2007-ig, és az
lgynokség akkreditaltatta magat 2007-2013-ra is.

A Balaton térségének fejlesztése mind az OFK-ban, mind az OTK-ban kiemelt. Ezekben
a dokumentumokban orszagos jelentdségl, integralt fejlesztést és egységes kezelést
igényl6 térségként van meghatarozva. Harom f6 célt fogalmaznak meg: a mindségi
turizmus feltételeinek megteremtése, a turisztikai szezon meghosszabbitdsa és a
turisztikai forgalom terileti szétteritése, a hattértertiletek sokszinl turisztikai kinalatanak
kialakitasdval. Az UMFT a Balaton kapcsan a fenntarthatd fejlesztést emeli ki.

Az NTS célstruktirajaban a Balaton fontos elem, Budapest mellett a masik kiemelt
desztinacio. A célok leirdsaban a harom f6 célbdl a forgalom idébeli nydjtasa és térbeli
teritése megjelenik.

A harom érintett ROP-ban jelen van a Balaton térségének turisztikai fejlesztése: terileti
szempontbol a DDOP-ban kilon turisztikai magterilet, a KDOP-ban kiemelt terilet,
viszont a regionalis turisztikai dgazati célok kozétt feldarabolddik. A BKU-re orszédgos
szinten megfogalmazott célok és a ROP-ban rdgzitettek nem allnak ellentétben, viszont
az el6bbi formaban még 6sszekapcsolt célrendszer a ROP-okban mar feldarabolddik, és
részben elsikkad; a vertikalis kohézié nem teljestl megfelel6 mértékben. Ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy a harom ROP alintézkedési listajaban kiilon szerepel a balatoni
turisztikai vonzerd fejlesztése, kett6 esetében pedig kilén a balatoni TDM szervezetek
fejlesztése.

A balatoni fejlesztési dokumentumokban a Balaton-specifikus célok még régzitésre kertltek, am
az UMFT ,Balatoni Zaszl6shajé Programban” ezek mar szerényebb formaban jelentek meg, s ennek
is csak egy része kerilt véglil beemelésre a harom, Balatont érinté ROP-ba.

A vertikalis kapcsolatok tekintetében megallapithaté, hogy a helyi, kistérségi célok és a
regionalis, orszagos stratégiak néha messze allnak egymastdl, abban az értelemben, hogy a helyi
turisztikai szerepl6knek alig van ralatdsuk (néha nem is ismerik) a nagytérségi célokra,
szemléletiktol tavol all, s nagyon elvi szintlinek latjak. Az 6sszehangoltsag csak olyan mértékd
inkdbb, amig azt egy-egy palyazat el6készitése elvarja. Jellemz6, hogy a helyi turisztikai szerepl6k
sajat szlikebb teriiletiikben gondolkodnak csak.

Osszességében a Regiondlis Operativ Programok a vizsgalt szempontok tekintetében
az orszagos turisztikai célokat nagyjabol tikrozik, nagyobbrészt leképezik azokat.

koordinacio all.

A tervezés kezdetekor voltak kozponti elképzelések és anyagok a régidk
turizmusfejlesztési céljaira, és voltak ugyanakkor a régidk (regionalis szinten egyeztetett
és elfogadott) elképzelései ezekre, am a kett6 kozott természetesen voltak eltérések.
Szakmai egyeztetések torténtek a kozpont és a régidk kozott, és ez alapjan dontések
szllettek, valtozo regionalis érdekérvényesitési eredménnyel.

A legfébb koordindcids szerv, az NFU révén palyazat elkészitd munkacsoport-iilések voltak, ahol
az orszag valamennyi ROP-janak turisztikai felhivasait illetéen egyeztetésre kerllt sor. A tervezés
id6szakaban akar heti rendszerességgel is zajlottak ilyen események. Az akcidtervek készitése
soran késébb az adott témateriletek munkacsoportjai is tartottak régidokozi egyeztetéseket. Ezeken
felll informalis egyeztetések is zajlottak, zajlanak egyes koordinacids feladatok kapcsan.

A hét ROP végeredményben nem lett a turizmusfejlesztés szempontjabdl uniformizalt,
az egyediségek féleg EM (gazdasagfejlesztési hangsuly) és DD (integralt programok és
magteriletek) esetében valdsult meg.
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Az egymast kovet6 akcidterveknél azonban fokozatosan a kodzponti megfogalmazas
er0s0dott. Ez alol kivételt az objektiven alatamasztott erds helyi preferencidk jelentettek,
valamint fontos szempont volt az is, hogy a terlleti preferenciakat a régioknal kell
hagyni. A ROP-ok tervezési id6szakaban a régids elképzelések nagyobb aranyban tudtak
beéplilni a tdmogatasi rendszerbe, a kiirdasokba, 2007-2008-ban még nagyobb részben a
régié hatarozhatta meg sajat fejlesztési iranyait, helyben kerilt sor a Kkiirdsok
elkészitésére, igy tébb helyi specifikum épllhetett be a programokba. 2009-t6l fordulat
kdvetkezett be, az NFU egyre jobban kdézpontositotta a kiirdsokat, az orszagban
Iényegében mindenhol ugyanolyan palyazati felhivasok jelennek meg, de a régidknak
megmaradt a véleményezési szerepe, amelyet akar figyelembe is vettek.

A BKU kapcsan kiildn ki kell emelni, hogy a kiilénbdz8 egyeztetéseken a harom érintett
région kivil a Balatoni Fejlesztési Tanacs munkaszervezete (jelenlegi nevén Balatoni
Integracios Nonprofit Kft.) is jelen volt, igy képviselhette az érdekeit. Az elGbb leirt
folyamat miatt azonban a Balaton-specifikus érdekek nem tudnak érvényesdilni.

Osszességében kezdetben erds vertikdlis koordinacié volt, majd ez gyengilt a
késdbbiekben.

4.2.2 Horizontalis kohézio a célok kozott

A turisztikai célok kozotti horizontalis kohézidt két tekintetben értékeljik, egyrészt a
BKU-re vonatkozdéan, mdasrészt a kelet-magyarorszagi egészségturizmus kapcsan. Ez
egyrészt jelenti a BKU fejlesztési koncepcidjanak viszonyat a ROP-okhoz, masrészt jelenti
a kelet-magyarorszagi régiok ROP-jainak viszonyat egymashoz egészségturisztikai
szempontbal.

Emellett a horizontalis kohézio értékelhetd a statisztikai régiok fejlesztési, turizmusfejlesztési és
a ROP-ok turizmusfejlesztési céljai kozott (a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia elkészitése utan
az egyes NUTS2 régiok is kidolgoztak regionalis turizmusfejlesztési stratégidjukat), valamint a
turisztikai régidk turizmusfejlesztési és a ROP-ok turizmusfejlesztési céljai kozott. (A turisztikai
régiok és statisztikai régidk céljai kozotti kohézié nem targya értékeléslinknek.) ElGbbi esetben az
azonos fejleszt8i szerepld (Regionalis Fejlesztési Ugynokségek) miatt a célok csak annyiban nem
Osszetartok, amennyire a ROP egyeztetések soran a kdzponti célok figyelembevétele is megtortént
és egyes regionalis célok pedig mddosultak, kikeriltek. Az utdbbi esetben viszont mar célszer(i volt
feltarni a viszonyt, a mas szerepldi kor miatt. Kulon részként pedig arra is ki lehetett térni, hogy a
megyei fejlesztési célok miként illeszkednek a ROP-okban foglaltakhoz.

a) Balaton Kiemelt Udiil6korzet

A Balaton térségének fejlesztése intézményi szempontbdl nem egységes és
tobbszordsen Osszetett.

A BKU terilete hdrom megyéhez és harom tervezési-statisztikai régidhoz (Kézép-, Nyugat- és
Dél-Dunantul) tartozik, igy harom regiondlis operativ program hatdlya ald esik a balatoni
fejlesztések jelent0s része. A Balaton Fejlesztési Tanacs csak minimalis mértékben rendelkezik
sajat forrasokkal, de részt vehet a hdarom érintett régié prioritdsainak és tamogatasi
konstrukcidinak kialakitasaban.

Magyarorszagot 1998-ban turisztikai régidkra osztottak, ebbdl egy kilén egység lett a Balaton. E
régiok illetékességi terilete eltér a meglévd terlleti kozigazgatasi egységek (NUTS2 régid, megye)
terliletétdl, sét a BKU-tél is. A turisztikai régidkban a Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdgok (RIB)
és a Regiondlis Marketing Igazgatésdgok (RMI) foglalkoznak a turizmus tervezésével és
fejlesztésével. Jelenleg a RIB-ek nem m(ikédnek. Az RMI-k ,f6 feladata a régiok identitasnovelése,
a vidék felzarkoztatdsa és ismertté tétele, a régids szolgaltatdok mindségi turisztikai termékek
kialakitasara és szinten tartasara valo 6sztonzése. A belfoldi keresletélénkités érdekében elsddleges
feladat a szolgaltaték versenysemleges piacra juttatdsa és piacon tartdsa. Az RMI-k ennek
érdekében a régié marketingtervében foglaltaknak megfeleléen kapcsolatot tartanak a helyi
turisztikai szolgaltatokkal és regionalis szervezetekkel, részt vesznek a termékfejlesztésben, a
kiadvanyok elkészitésében, képviselik a régidt, illetve annak szolgaltatéit a belfoldi és kulfoldi
turisztikai kiallitasokon, valamint kozrem(ikodnek a regiondlis palyazatok kezelésében és
elbiralasaban.” (http://neta.itthon.hu)
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2. dbra Magyarorszag NUTSZ2 és turisztikai régioi

Eszqkﬂagyarqrszég ~
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forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal honlapja; ROPIH: Turizmusfejlesztés a regiondlis operativ programokban

Az értékelési idGszakra vonatkozdéan 2005-ben elkésziilt a Balaton Régid Fejlesztési
Stratégidja 2007-2013 (tovabbiakban BFS). A stratégia illeszkedik az orszagos
tervhierarchiaba, figyelembe veszi az OFK-t és az OTK-t. A dokumentum azzal a céllal is
készilt, hogy a stratégiai programban megfogalmazott célok eléréséhez sziikséges
intézkedések pontos meghatarozasa és kidolgozasa révén ezek alkalmasak legyenek az
UMT-be, illetve annak Operativ Programjaiba valé illesztésre. Megfogalmaztak
ugyanakkor azt a dilemmat is, hogy vajon 6nallé fejlesztéspolitikai egység lesz a BKU az
uniods ciklusban, vagy szétdarabolodik a statisztikai régiok kozott - utdbbit josoltak meg,
ez meg is valosult.

A stratégidban kulon fejezet szol a turizmusfejlesztésrdl, ebben az aldbbi lényeges,
esetiinkben relevans célok fogalmazdédnak meg: a turizmus tér- és id6beli szétteritése - a
szezon meghosszabbitasa turisztikai vonzerék fejlesztése révén (szorakoztatd parkok
létesitése, gyogy-és termalfurdok fejlesztése, aktiv pihenés elGsegitése /természetjaras,
vadaszat, lovaglas, golf, kerékpar stb./, kulturalis fejlesztések /fesztivalok, rendezvények
stb./, vizi sportok /hajozas/) és turisztikai vonzerdk fejlesztése a parttdl tavolabbi
teleplléseken, meglévd szallashelyek szinvonalanak emelése és U(j szallashelyek
kialakitdsanak Osztonzése a parttdl tavolabbi teleplléseken, valamint TDM szervezetek
kialakitasa és mikodtetése. A BFS turizmusfejlesztési céljai 6sszhangban vannak az
orszagos stratégiak Balatonra vonatkozo céljaival.

A Balaton térsége harom régidhoz tartozik, igy a Balaton kilén megjelenik a harom
ROP-ban és annak konstrukcidiban, am eltérd sullyal.

A 2007-2013-as programidészak céljainak megvaldsitdsa sordan, a kormany dontésének
eredményeképpen, a forrasok tulnyomo tobbsége nem a BFT koordinalasaban kerlt
felhasznalasra, hanem a 3-3 megyébdl all6, a Balaton Kiemelt UdUl6korzetet 3 részre tagold 3
terlletfejlesztési statisztikai régid tanacsa és ligynoksége keretében. Bar annak minden szlikséges
el6készit6 munkai megtorténtek, végul is a 2007-2013-as programozasi idészakra nem jott létre
onallé Balaton Program, hanem ennek céljainak egy kis része a 3 statisztikai-fejlesztési régio
regionalis operativ programjaba (ROP-ok) épultek be.

A DDOP az alabbi elemekben kapcsoldodik a Balatonhoz: nemzetk6zi vonzerdként
hatdrozza meg a tavat, a kulturalis turizmusfejlesztésének és a szallashely mennyiségi és
mindségi fejlesztésének alanyaként tekint ra. Ezen tual balatoni TDM szervezet
létrehozdsat szorgalmazza, valamint koordindciét a masik két érintett régidval. Onalld
turisztikai magteriletként kerlil meghatarozasra a térség, ahol elsGsorban vizi és aktiv
turizmus, egészségturizmus, konferenciaturizmus, tematikus parkok fejlesztése a cél. A
NYDOP az alabbi elemekben kapcsolddik a Balatonhoz: 6koturisztikai és aktiv programok
fejlesztése. A KDOP pedig az aladbbi elemekben kapcsolédik a Balatonhoz: hagyomanyos
turisztikai térségként ill. jelentds turisztikai vonzerdvel, fejlesztési potenciallal rendelkezd
terlletként tekintenek ra.

A BKU turizmusfejlesztési elképzelései, mivel erdsen igazodtak az orszdgos célokhoz,
igy azokhoz hasonlé mddon viszonyul a ROP-okhoz: a célok nem allnak ellentétben,
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viszont az Osszekapcsolt célrendszer a ROP-okban mar feldarabolédik, és részben
elsikkad; a horizontalis kohézié nem teljeslil megfelel6 mértékben.

A balatoni turisztikai régiora készllt turizmusfejlesztési dokumentum (RIB - Balatoni
Integracios Kht., 2005) f6 célként a balatoni turizmus Uj fejlodési szakaszanak
meginditasat tekinti. A részcélok esetében a harom f6 dimenzié jelen van: a mindség-
mennyiség kérdése (exkllziv-szokvanyos), a szezonalitds kérdése (f6szezon, 4-6 ho, 12
ho) és a terilleti koncentracid (vizpart, hattér). Ezek esetében a megfogalmazott célok az
orszagos célkitlizésekkel koherensek, de a mindségi fejlesztés mellett a témegturizmust
nem szoritja hattérbe. Ezen tul a TDM-k fejlesztése els6fokl prioritds, a mindségi
szallashelyfejlesztés jelen van, de nem kizardlagosan, valamint az attrakcidok esetében
pedig 19 turizmusforma klilonb6z6 szempontu (jelleg, szezon és terileti differencia
szerinti) fejlesztése rogzitett. Ebben az esetben is megfogalmazhato, hogy a vertikalis
koordinacié megfigyelhetd, de a horizontdlis esetében a korabban leirtak érvényesek: a
harom ROP-ban szerepl6 balatoni turizmusfejlesztés mozaikjaiban adjak vissza az
Osszefliggl célrendszert.

A BKOU altal érintett harom megye terlletfejlesztési dokumentumaiban megfogalmazott célok
esetében megallapithatd, hogy a BKU kapcsan megfogalmazott orszagos és BFT-s célkitlizésekkel
nem allnak ellentétben: mindegyikben megjelenik a mindségi turizmus fejlesztése, a szezon
kiterjesztése és a hattér zéna integraldsa. A turizmusfejlesztési dokumentumoknal (Veszprém és
Somogy) az utobbi kett6 jelenik meg. Az egyes ROP-ok és a megyék kozott az attrakciok esetében
az agazati hasonlésag megvan (benne az egészségturizmus tekintetében egyezéség, bar Veszprém
megye turizmusfejlesztése utdbbit nem preferalja). A szallashely esetében a mindségi fejlesztés a
megyei szinten mindenhol megjelenik, igy a ROP-okkal koherensek. A TDM-ek pedig Zala megye
terlletfejlesztési, Veszprém és Somogy megye turizmusfejlesztési anyagainak részei, akarcsak a
ROP-oké. Osszességében a f6 dimenzidk mentén érzékelheté a megyei turizmusfejlesztési célok és
a ROP-ok célkitlizéseinek kohézidja.

A korlatozott horizontalis koherencia a horizontalis koordinacio jellemzéire vilagit ra.

Az adminisztrativ keretek adta hatarokon bellil a fejlesztési célokat a turizmus esetében
0sszehangoltak a harom régié kozott, és ebbe a BFT munkaszervezete bevonasra kertlt,
véleményezési lehetdsége volt, igy a helyi érdekeket tudta képviselni. Formalisan nem
mU(kodott, nem allt fol koordinacidos intézmény a balatoni turizmusfejlesztési célok
koordinalasara a ROP esetében, de alkalmanként a harom régié egyeztetett egymassal,
valamint a kdzponti egyeztetéseken ez megvaldsulhatott. Ebben a rendszerben a BKU
sajat stratégiai végul mégsem tudtak teljesen érvényesilni, hatékonyabb
O0sszehangoldsra lett volna sziikség. A Balatont érint6 turisztikai célok 6sszeegyeztetése
esetében a Balaton Fejlesztési Tanacs szerepe kevésbé tudott érvényesilni.

b) Kelet-magyarorszagi egészségturizmus

Az egészségturisztikai célok erGs vertikalis kohézidja mellett célszer( értékelni a célok
horizontalis koherencidjat is. Ennek kapcsan abbdl indulhatunk ki, hogy eredeti orszagos
célként (OFK, OTK) megfogalmazddott Magyarorszag jelenlegi és potencialis termal- és
gyogyudulé helyeinek mindségi stratégiak és a kinalat differencidlasa (tematikus
gyogyfurdék és ezek szolgaltatasainak célcsoport-orientdltsaga) mentén térténd,
integralt, térségileg és orszagosan Osszehangolt turisztikai fejlesztése. Az UMFT az
orszagos €és nemzetkodzi jelentéségl projektek (itt gyodgyhelyek) tamogatasat
hangsulyozza, ugyanakkor azzal, hogy a terlletfejlesztéshez sorolta a turizmust, és
kiemeli, hogy térségfejleszté hatdsa miatt a terileti felzarkdzast is szolgalja, valamint
ezutan megemliti ennek kapcsan a termal és gyogyvizre alapuld fejlesztéseket,
ellentmondasba kertl 6nmagaval.

Az OEFS részletesen kifejti az OFK és OTK céljait. Ebbdl az I. Prioritds meghatarozoé e kérdésben:
~A természeti adottsagokra épulé gyogyhelyek tudatos termékfejlesztése”, amelyen belil
intézkedésként megfogalmazza egyrészt a nemzetkézi jelent6ségl flird6helyek, torténelmi,
miiemléki flrdok, gyogyhelyek kiemelt fejlesztését (17 db), masrészt meglevé orszagos és
regionalis jelentdségli turisztikai szolgaltatok fejlesztését (gyogy- és termalfiirdok, gyogyhelyek,
gyoégybarlang, mofetta), harmadrészt helyi jelentGségl flrdok szerepének stabilizalasat az
egészségturizmus piacan, negyedrészt szolgdltatok egyedi kinalatanak és specialitdsainak
megteremtését, 6todrész Uj beruhdzasokat is javasol. Osszességében a flird6fejlesztéseket
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terlletileg nem korldtozza, am valamiféle prioritasi sorrendet feldllit, és a tematizalast erdsen
javasolja.

3. dbra Magyarorszag termal- és gydgyfiirddi
R — e

g \

Kiskunmajsa
. Hidmenivasghely
i

&  Orseagos jelentiségi aydeyfirdd

Helyi s kiirzeti
Jelentisépi termal- és gydgyfirdd

forras: Orszagos Egészségturizmus Fejlesztési Stratégia 2007

A harom érintett ROP-ban egydntetlien megjelenik az egészségturizmus fejlesztése,
mint kiemelt, atfogo turizmusfejlesztési cél. Részleteiben:

Az EMOP komplex kindlatl térségeket emel ki (igy nincs konkrét teriileti/telepilési
preferencia), de azt megjeleniti a fébb miiveleti csoportok indikativ listajan, hogy a
természeti és kulturalis o6rokséggel Osszefiiggl turisztikai infrastruktira tamogatasa
els6sorban megléveé termal- és gyogyflirdék esetében valdsulhat meg.

Az EAOP-ban a mindséget helyezik elStérbe, valamint kiemelik, hogy a prioritas
tdmogatja a meglévé gydégy- és termalfirdék infrastrukturalis fejlesztését, valamint a
magas hozzaadott értéket biztositd gyogy- és wellness-szolgaltatasok korének bovitését,
illetve a mdveleti-csoportok indikativ listdajan: a meglévé termal- és gyogyflrddk
infrastrukturdlis fejlesztése és szolgaltatasi kdrének blvitése, a rehabilitaciés kdzpontok
gyogyturisztikai céll infrastrukturalis fejlesztése.

A DAOP-ban rogzitik, hogy a magas minGségli gyogyturizmus és egészség
megorz6/fejleszté turizmusagak (wellness, fitness, beauty, sport, stb.) fejlesztésével a
térség gazdasagi versenyképességének noveléséhez jarul hozza. Kulén blokkban kifejtik,
hogy a prioritasi tengelyben kulén intézkedés: ,Dél-Alféld Spa”, egészségturisztikai
l[étesitmények komplex fejlesztése. Ezen belil a meglévG egészségturisztikai
létesitmények szolgaltatasainak minGségi tovabbfejlesztése, az egészségturizmus
hatékonysaganak biztositasahoz az ellatorendszer és a turisztikai szolgaltatok kozotti
szoros egylttmikodés kiépitése szlikséges (egységes megjelenés, védjegy kialakitasa).
A régidé teriletén gyogyflirdékkel rendelkez6 telepliléseken Uj gyogyaszati kdzpontok
|étrehozasa, meglévo gyodgyaszatok technikai eszkdzeinek korszerlsitése.

A ROP-ok esetében nincs bels6 terlleti preferencia, de a meglévé gyogy- és
termalfirdGket helyezik elGtérbe. Ezen tal a kiils6, régidén tulnydld dimenzidk, mint
figyelembeveend6 szempontok nem jelennek meg. E fejlesztési dokumentumtipusnal a
célokban nem jelenik meg a tematikus kulénbségtétel igénye sem.

A vertikdlis kohézié ebben a tekintetben gyenge, a horizontdlis kohézidé pedig csak
annyiban érzékelhetd, amennyit a vertikalis kohézié megteremtett.

Az érintett megyék (meglévd és elérhetd) turizmus-, de teriletfejlesztési anyagaiban is jelen van
az egészségturizmus fejlesztésének ligye, azonban kilonb6z6 szempontok és dimenzidok mentén. A
ROP-okban megjelend célokkal dontéen koherensek.

Kelet-Magyarorszdg esetében a regiondlis turisztikai tervek mind a harom régid
esetében beéplltek az operativ programokba. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a
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regionalis marketing igazgatdsagok altal készitett vagy készittetett dokumentumok
ajanlasait a fejlesztési igynokségek nem biraltak felll, szakmai Utmutatdként hasznaltak
e terveket, mivel a regionalis terlletfejlesztési stratégidkat figyelembe véve késziltek a
dokumentumok. (A ROPIH egyik kiadvanya ezt altalanosan is rogziti: a kilenc turisztikai
régié mindegyike 0nallé turizmusfejlesztési stratégiaval rendelkezik, és a regionalis
operativ programok turizmusfejlesztésére vonatkozd részei ezekkel 6sszhangban kertltek
kidolgozasra.)

Az egészségturisztikai célok esetében a szerény régidk kozti horizontalis kohézid
mogott a horizontdlis koordinacié gyengesége huzdédik meg.

A kelet-magyarorszagi régidk kozott nem mikodott kilén az egészségturizmusra
koordinacids egyeztetés, azonban a kozponti egyeztetéseken lehetGség nyilt erre, ahol az
orszag valamennyi ROP-janak a turisztikai felhivasait illetéen egyeztetésre kertilt sor.

Az eddigiekben felsorakoztatott turizmusfejlesztési célokat tartalmazo
dokumentumokat és turizmusfejlesztési szempontbdl értelmezhetd kapcsolatukat mutatja
a kovetkez6 abra.

(ill. OEFS, KTS, ...)

4.2.3 Agazati és teriileti preferencidak a ROP célok kozott

A hét ROP-ban kiemelten van jelen a két orszagos cél, az egészség- és 6rokségturizmus
fejlesztése, ezen tul azonban altalanossagban jellemz6, hogy vagy nincs turisztikai
agazatok preferalasa, vagy éppen hogy sokféle jelenik meg. Ez nem szlkiti le egy-egy
régid esetében a késébbi palyazati ehetGségeket, ugyanakkor nem erdsiti egy-egy régid
markans turisztikai profiljanak er6sodését. A hét ROP-ban altaldban nem jellemz6 az
egyértelm( terlleti/teleplilési preferencia sem (vannak kivételek); a Balaton azért kilon
megjelenik az érintett régioknal. Ugyanakkor azzal, hogy a terlleti hangsulyok ritkan
kerlltek egzakt mdédon meghatdrozasra, nem lehetett azt biztositani, hogy a palyazati
rendszer ne eredményezhessen a foldrajzi kozelségbdl ered6en egymas hatasat gyengitd
fejlesztéseket is. (Példaul az egészségturisztikai flrdofejlesztéseknél kezdetben az OEFS
miatt, s szamos flirdd létestilt azonos profillal egymas kozelében. A tertileti koordinaciot
vagy a profil-kilonbségtételre motivalast szolgald térségi egyeztetések kés6bb mar nem
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voltak kelléen eredményesek, a palyazati rendszer pedig nem volt erre a szlirésre
szabva.) A leszerz0dott Osszegek és a nagyobb beruhazasok is ezeket a jellemzbket
tikrozik: a kiemelt turisztikai agazatok preferencidjat és a szerény terlleti-telepilési
preferencidt. Azaz a régidkban nem sz(iklltek igazédn le sem &gazati, sem terileti
szempontbol a turizmusfejlesztési célok, bar tény, hogy egy-egy (nem egységes
turisztika és nagyméret(i) régié esetében nem is valdsithatd meg egy-egy klasszikus
profil kialakitédsa, a turizmusfejlesztésben a helyi, lokalis szint is kiemelt jelent6ségl
(egyediségek és azonos profilu turisztikai kistérségek).



26

4.3 Fejlesztések értékelése

A turizmus fejlesztése az elmult években eurdpai unids forrasokbdl valdsult meg,
nagyobbrészt a Regiondlis Operativ Programokon keresztil és kisebb részben a
Vidékfejlesztési Program keretében. Az egyes régiokban alapvet6en hasonld logika és
hasonl6 tartalmi elemek mentén zajlott/zajlik le. A turisztikai tematika teljes egészében
ROP tematika, azaz mas OP-bdl nem tamogathat6 (ami kdnnyebbség a tervezésben és a
megvaldsitasban), elvileg, mert az UMVP-bdl (kifejezetten) és csekélyebb mértékben a
GOP-bdl is megvaldsulhattak a turizmushoz kapcsolddo fejlesztések. Ertékeléslink targya
azonban a ROP keretében lezajlott turisztikai fejlesztések, igy mas forrasokra nem térink
ki.

Ennek oka, hogy egyrészt az értékelési munka kezdetén a bels6 szakpolitikai és szakmai
egyeztetések soran elddlt, hogy a ROP-on kivili OP-k esetében felmerl6 fejlesztések kapcsan nem
lehet egyértelm(en elkiléniteni a turizmusban érintett projekteket, masrészt az értekelési jelentést
megalapozd munkak végeztéig nem allt még rendelkezésre megfelel6 adatbazis az UMVP
projektjeirdl.

Amit az UMVP kapcsan ki kell emelniink, hogy hivatalosan régzitésre kerilt, hogy mi nem volt
tdmogathaté a ROP-bdl.! A kett8s finanszirozast sikeriilt ezaltal elkeriilni, s a két finanszirozas igy
inkdbb kiegészitette egymast, mivel nagyobb részt mas szolgaltatasi kindlatot eredményezett.
(Kisebb atfedések voltak, példaul kisebb gydgyturisztikai fejlesztéseket LEADER-bdI is meg lehetett
valositani.) Emellett az UMVP tamogatasi forma projektenként az 50 millié forintot nem haladta
meg. Az is kiemelhet, hogy mig a ROP fejlesztési célok kdzponti-regionalis szinten fogalmazddtak
meg, addig a LEADER esetében helyben irtdk ki a palyazatokat (annak el6nyeivel és hatranyaival
egyltt).

Ezeken tul rogzitették, hogy a ROP természetvédelmi intézkedéseket nem tédmogat, mert ez
KEOP, és nem ad a TIOP tamogatta allami fenntartasd kulturdlis létesitményeknek tdmogatast,
valamint a GOP nem tamogatja a turisztikai iparban tevékenykedé vallalkozdsok technoldgiai
korszer(sitését.

Az NFU ROPIH &llaspontja szerint ,Az UMFT-n beliil egyedil a ROP-okban kerdilt elkiilonitésre
pénzligyi forrds a turisztikai agazat részére, els6sorban azért, mert a turisztikai attrakcidok
pontszerlien jelennek meg a térben, foként lokalis és regionalis hatasokkal rendelkeznek, a régiok
adottsagaihoz, sajatossagaihoz kothetdk.”

A ROP-ok keretéb6l a turizmusfejlesztés harom nagy terlilet mentén indult el:
turisztikai attrakcidk fejlesztése, szallashelyek fejlesztése és turisztikai desztinacid
menedzsment szervezetek fejlesztése.

4.3.1 A turisztikai forraselosztasok orszagos jellemzoi

Az értékelési munkaszakaszban rendelkezésre all6 adatbazis 95 294 rekordja kozll a
turisztikai konstrukciékba esé projektek szama minddsszesen 2724 (ami a teljes
projektallomany 2,9%-a). A benyuljtott palyazatok Osszesen tobb mint 407 milliard

! Kizarva az UMVP-ben foglalt agroturisztikai szolgaltatdsokat, pontosabban: - a személyi jovedelemaddrdl
sz0l6 1995. évi CXVII. Torvény 59.§-ban foglalt alkalmi falusi és agro-turisztikai szolgaltato tevékenységeket, -
a jelen intézkedés altal lehatarolt jogosult telepilési kérben (5000 f6, vagy 100 f6/km2 népslrliség alatti nem
varosi rangu telepliléseken) a mezdgazdasagi alaptevékenységekhez szorosan kapcsolddd szolgaltatasokat,
ugymint lovas-, horgasz, vad- és erdei turizmus. ... A borturizmus terliletén a ROP a 100.000 eurd feletti
tdmogatés-igény(i projekteket, az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program pedig az ennél kisebb tdmogatas-
igényl projekteket tdmogatja.” (Regionalis Operativ Programokbdl egységesen, 2007) A 2012-es allapot szerint
(52/2012. (VI. 8.) VM rendelet): a turisztikai tevékenységek 0Osztonzéséhez nyujtott tdmogatds esetén a
fejlesztésben érintett telepiilések az 5000 f§ lakossdgszam vagy 100 f6/km? népslirliség alatti telepiilések kiil-
telepliléseket, valamint a kistérségi kézpontokat; tdmogathatd: falusi szallashely és kapcsolddd szolgaltatasok,
egyéb szallashely és kapcsolddd szolgaltatdasok, gyermek- és ifjusagi turizmushoz kapcsoldodd mindségi
szdlldshelyek és kapcsolédd szolgdltatdsok, agroturisztikai szolgaltatédsok, valamint lovas turisztikai
szolgaltatasok, vadasz-, erdei, horgasz-, vizi és borturizmus.



27

forintnyi tamogatasi igényt fogalmaztak meg. A tadmogatd altal megitélt tdmogatas
Osszértéke majdnem 213 milliard forint (az Osszes tamogatas 3,2%-a). A turisztikai
projektek Gsszesitett leszerz6dott tdmogatasi 6sszege valamivel tobb mint 163 milliard
forint (a leszerz0dott pénzosszeg 2,8%-a). Végiul a turisztikai projektek szamara
kifizetett 6sszeg 93,3 milliard forint (kifizetés 3,7%-a).

A turisztikai projektek esetében az igényelt tamogatasok kb. 52%-at tudtak
tamogatni (orszagosan az 6sszes: 59%), a megitélt tdmogatasok 6sszértékének 77%-at
sikerllt szerz6désbe is foglalni (6sszes: 87%), a kifizetett 6sszeg aranya a turisztikai
projektekben leszerzddott 6sszeg 57,1%-at érte el (0sszes: 43,7%).

A turisztikai palyazatok nyerési aranyat tekintve a tamogatd altal megitélt tdAmogatas

értékei szerint az 0sszes beadott palyazat 36,1%-a (983 db) kapott tamogatast, a
palyazatok 28,2%-a (767 db) szerz6dést is kotott, mig 18,7%-nal (509 db) mar kifizetés
is tortént.
A forrasallokaci6 a hét régié kozétt nagysagrendileg kiegyenlitett. A legtébb tamogatast az
EMOP-2. prioritdashoz kot6d6é palydzatok szamara itélték meg, s ugyanez a prioritas rendelkezik a
legnagyobb leszerz6détt 6ssz volumennel is. A kifizetett 6sszegek nagysagat tekintve azonban az
EAOP-2. prioritas all az élen a feldolgozaskori adatok alapjan. A prioritdsokon bellil a tAmogatasok
intézkedések és alintézkedések szerinti megoszlasa mar jéval heterogénebb képet mutat.

A turisztikai forrdsok eloszlasa nagy eltéréseket mutat a harom nagy turisztikai
fejlesztési teriilet szerint. Az 6sszes vizsgalt palyazatot tekintve az attrakcié-fejlesztést
célzo palyazatok szama a legnagyobb, 6sszesen 1881, azaz az 6sszes turisztikai palyazat
69,1%-a. (Az ide sorolhatd palyazatok a tamogatasok kiilénb6z6 indikatoraibdl a fenti
aranynal hatarozottan nagyobb mértékben részesednek. A megitélt tdmogatasok 73,1%-
a, a leszerz6dott 6sszegek 78,1%-a, az Osszes szamla kifizetéseknek pedig 78,1%-a
attrakcié-fejlesztési palyazatokhoz kothetd.) A szallashely-fejlesztési projektek
szama Osszesen 713, ami az 6sszes turisztikai palyazatok 26,2%-a. A legkisebb sulyt a
TDM-ek fejlesztését célzd palyazatok adjak. Az utobbi projektek részesedése az 6sszes
palyazatokbdl 4,8% (megitélt tamogatasok 1,9%-a, kifizetett 6sszeg 1,5%-a).

Az Osszes beérkezett palyazatok szamat a nyertes palyazatokhoz viszonyitva a nyerési aranyok
is megvizsgalhatok. Ebben a tekintetben a TDM-ek fejlesztésével foglalkozd palyazatok a
legsikeresebbek, ahol a tadmogatd altal megitélt tdmogatdsok adatait tekintve 63%-0s volt a
nyerési arany. A szallashely-fejlesztések esetében 31%, az attrakcio-fejlesztések esetében pedig
36% a nyertesek részesedése. A TDM szervezetek fejlesztésének értéke mogott azonban tobb
egyedi ok all, az ujdonsag jellegétdl kezdve a palyazasi rendszer korulményeiig (Id. késébb).

Szerkezeti sajatossagait tekintve a turisztikai palyazatok (az attrakcio-fejlesztési
alintézkedések szerzddést kotott palyazatai alapjan) tovabbi csoportokra bonthatdk. A
vizsgalt 536 palyazatbdél 172 ide tartozik), jelent6s szamban szerepeltek tovabba a
furdGturizmus fejlesztését célzé palyazatok (75 db), illetve az Okoturisztikai palyazatok.
Ezek az adatok a fo turizmusfejlesztési célokat tiikrozik.
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5. dbra A turisztikai projektek megoszldsa a szerz6dést kétott attrakciofejlesztési projekteken bellil
a vizsgalt periddusban

O Kulturélis turizmus
B Firdéturizmus

0O Okoturizmus

O Vizi turizmus

B Mizeumfejlesztés

O Szallashelyfejlesztés

B Varosmegujitas

O Lovasturizmus

W Kerékparos turizmus
B Golfturizmus

O Horgéaszturizmus

Oegyéblvegyes

7%

Ez annak tukrében is értelmezhet6, hogy az el6z6 idészakban (ROP 2004-2006) milyen
sulylak voltak az egyes tényezb6k: ez alapjan a legszembet(inébb a szallashelyfejlesztés
sulyanak csokkenése és az egészségturizmus, valamint kulturdlis turizmus nagyfoku
megnovekedése. Ezek a turizmusfejlesztés vallalt részleges hangsulyeltolodasait
mutatjak.

6. dbra A ROP 2004-2006

A ROP 1.1. és 1.2 intézkedeseken beliil tamogatoit projektek megoszidsa Magyarorszdagon
PR

1%

O Szallashelyfejlesztés
B Varosmegujitas

O Muzeumfejlesztés

O Kulturalis turizmus
B Okoturizmus

H Lovasturizmus

55t l Kerékparos turizmus
O Horgaszturizmus

W Vizi turizmus

M Filirdéturizmus

O Golfturizmus

Forras: EMIR alapjan sajat szamitas

forras: MTA RKK DTI: A Regiondlis Fejlesztés Operativ Program (ROP) ‘1.1 Turisztikai vonzerdk fejlesztése’ és
‘1.2 Turisztikai fogaddképesség javitdsa’ intézkedések hatékonysdgjavitasat célzd értékel6 tanulmany, 2007

A turisztikai projektek méret szerinti megoszlasa valtozatos képet mutat. A tdmogaté altal
megitélt tdmogatas alapjan a projektek mindéssze 1%-a 10 millié forint alatti, 88%-a 10 millié és
500 millié forint kozotti, mig 11%-a 500 millio forint feletti tAmogatast kapott. A leszerz6dott
0sszegek alapjan nagyjabol hasonldé aranyok fogalmazhatdok meg, s a kifizetett 6sszegeket tekintve
is csak kis eltolddas figyelheté meg az alacsonyabb méretkategoridk felé. Igazan nagy volumend
turisztikai projekt nem valdsult meg.
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A turisztikai palyazatok szamanak idébeli alakulasa a vizsgalt id6északban nem volt
egyenletes. A palyazéi aktivitds 2008-ban volt a legnagyobb, amikor 937 turisztikai
palyazat kerUlt regisztralasra, mig 2010-ben a legalacsonyabb (ha a konstrukcidk legelso,
megnyitasi évét nem szamitjuk). A tdmogatott palyazatok szama viszont épp 2010-ben
volt a legnagyobb, illetve ebben az évben kototték a legtébb turisztikai palyazati
szerz6dést is. A tamogato altal megitélt tdmogatasok Osszes éves értéke a kezdeti
(2008-2010 kozotti) idészakban volt a legmagasabb, majd 2011-re a tamogato altal
megitélt tdmogatasok mértéke a harmadara esett vissza. A szerz6dés hatalyba lépésének
éve szerint szamolt leszerz6dott 6sszeg éves Osszértéke 2009-ben és 2010-ben volt a
legnagyobb, s itt is jelentds csokkenés tapasztalhatd a 2011-2012-es években. Az Gsszes
szamla kifizetések id6beli alakuldsardl nem all rendelkezésre informacionk.

A turisztikai tamogatasok és a piaci beruhazasok viszonya egzakt modon nem
realizalhatd, mivel a KSH csak megyei szinten és csak anyagi-muUszaki 6sszetétel alapjan
tartja nyilvan a beruhazasokat.

A gazdasagi szervezetek beruhdzasainak teljesitményértéke és a tamogatd altal megitélt
tamogatasok kozotti kapcsolatokat vizsgalva évente eltérd 6sszefliggések rajzolédnak ki (melyek
viszonylag kis megbizhatdésaguak, mivel a beruhdzasi informaciokrdl csak megyei szinten kinal
adatokat a statisztikai hivatal). Orszagos szinten a beruhazasok és a tamogatasok Gsszesitett
(abszolut) nagysaga kozott 2008-ban kézepesen erds egyirdnyu (0,602), késdbb - egyre kevésbé
szignifikans - gyenge forditott iranyu (-0,332), majd ismét egyenes iranyu és gyenge (0,295)
kapcsolat volt mérhet6. Az egy lakosra jutd (relativ) adatok a fentieknél is kevésbé szignifikans
kapcsolatokat mutatnak, azaz sem megyei, sem regionalis szinten nem mutathatd ki egyértelmd
kapcsolat a gazdasagi szervezetek beruhazasai és a tdmogatasok terlileti megoszlasa kozott.

Feltételezhet6, hogy a turisztikai attrakcidk esetében a magas tdmogatasi érték miatt a
piaci beruhazasnal a tamogatasi volumen nagyobb volt, viszont a szallashelyfejlesztés
esetében a viszony mar nem egyértelm(, mivel a hazai t6ke is beruhazott, féként a
k6zép-magyarorszagi régioban. Vannak tematikus kulonbségek, a piaci beruhazasi
hajlanddsag tématertletenként valtozé.

A tovabbiakban a harom fejlesztéstipust értékeljik. Ahogy az adatokbdl is kideriilt,
az attrakcioknak nagy a sulya, a szallashely a kapcsolodo szikséges elem, a TDM pedig
kis tétel. Ha a kiemelt projekteket nézziik, akkor még inkabb igaz az attrakcidk jelent6s
sulya.

Az értékelés nehéz, mivel a fejlesztési folyamat harmadik harmadaban jarunk, és
ahogy az adatok is mutattdk, a szerz6dés hatalyba l|épésének éve szerint szamolt
leszerz6dott 6sszeg éves Osszértéke 2009-ben és 2010-ben volt a legnagyobb, azaz a
lezajlott fejlesztések esetében gyakorta az Ujdonsag varasza hathat (Uj attrakcio,
szallas), és igy kérdéses, hogy melyik lesz tartésan keresett a jovoben. Ennél is nagyobb
gondot okoz a 2008-ban kialakult valsag, amely visszaesést eredményezett a
turizmusban is. Nehéz megitélni ennek tikrében, hogy példaul a beigérttél elmaradt
latogatdoszam mennyiben irhatd a valsdg szamldjara és mennyiben a fejlesztés
sikertelenségét mutatja.

a) Turisztikai attrakciok
A turisztikai attrakcidfejlesztések sikerességének megitélése OGsszességében valtozo,
ennek fébb kritikus elemei:

- Az attrakcio fejlesztések esetében kevés volt az innovacid, inkdabb a meglévikre
fejlesztettek ra. Ennek oka vitatott: egyik oldalrél a palyazék kreativitasat hianyoljak, a
masik oldalrél a merev kiirdsokat kritizaljak. Ugyanakkor a valsag miatt a teljesen (j
fejlesztésbe vald belevagas is kockazatossa valt (részben sajat tOke kockaztatasa illetve
eladésodas veszélye; maga a hitelfelvétel is megnehezedett). Raadasul a megfelelés a
magas latogatoszamhoz kapcsolodik, igy a palyazok inkabb a biztosra hajtottak.

- Nem igazan voltak komplex szolgaltatdst nyljtd attrakciofejlesztések, ez a jelenlegi
turisztikai trenddel ellentétes.
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- Hidnyzott nagy turisztikai attrakcio(k) létrehozasa, nincs és nem jott létre hazankban
eurdpai szinten kiemelt, egyedi turisztikai attrakcid (Magyarorszagon Budapest és a
Balaton a két turisztikai szempontbdl kiemelt komplex attrakcio, de nem egyediek a
tdgabb térségben).? Ez irdnt egyre né az elvaras szakmai oldalrdl. (A kiemelt turisztikai
projektek ezt a célt szolgaltdk volna, am tobbnek a széleskorli nemzetkozi hatasa
kérdéses.)

- Fokozott kockazatot rejt magaban, ha a projekt a kiemelt eljarasrend keretében kerilt
tdmogatasra, mert a nevesités utan (amely sok esetben nagyon kevés informacion
alapult) gyakorlatilag mar nem kerllt elutasitasra a projekt, hanem kisebb (esetleg
nagyobb) moddositasok aran ugyan, de megmaradtak az alapjellemzdi.

- A 8 balatoni és 8 kelet-magyarorszagi részletesen megvizsgalt és értékelt attrakcio-fejlesztések
alapjan az aldbbi megallapitasokat lehet még kiemelni, am ezek orszagos szintre, altalanositva
nem vetithetOk ki, és a megallapitasok altalanosithatésagaval is évatosan kell banni, inkdbb csak a
javaslatok (Id. tédblazat) kiemelése miatt fontos az aldbbiakat régziteni:

A terlleti kohézid egyik szempontjat tekintve megallapithatd, hogy egyes fejlesztések esetében
nem vették kell6képpen figyelembe (palyazo és elbirald), hogy milyen azonos illetve hasonld profild
attrakcidék vannak a koérnyéken, és hogy ezekkel szinergidk lesznek vagy pedig konkurenciaharc. (A
palyazdk részér6l ennek oka lehet: nem gondolkodik realisan a konkurenciat illetéen, valamint nem
ismeri esetleg fel a szinergidk lehet0ségeit, valamint mas palyazdkat/palyazatokat sem ismer - ezt
csak az elbiralok latjak.) Ezt a furdéfejlesztések esetében tudtuk megallapitani.

A terileti kohézid masik szempontjat figyelembe véve elmondhatd, hogy egyes turisztikai
attrakcidk fejlesztése esetében nem vették kelléen figyelembe (palyazo és elbirald), hogy mennyire
illeszkedik az attrakcid a kornyezetébe. A turisztikai attrakcio-fejlesztések esetében szlikséges az

e

tertleti kohézid érvényesilését figyelembe venni. Ehhez segitséget jelent a fejlesztéspolitika altal
kidolgozott ,Egységes szerkezetbe foglalt teriileti kohéziés Utmutaté™, amely négy szempontot
emel ki: terlleti hatds, terlleti szinergia, fizikai térhasznalat, terileti céloknak valé megfelelés, és
példadkon keresztlil mutatja be a terlleti kohézidé érvényesilésének lehetséges formait. (Konkrét,
egy palyazat elbiralasakor vald érvényesithetGsége azonban erGsen fligg az attrakcio jellegétdl és a
helyszint6l, konkrétabb érvényesithetéség nehezen fogalmazhatd meg, célszerlinek latszik helyi-
térségi birdld is (pl. telepiilési 6nkormanyzat), aki/amely a helyismeret révén meg tudja itélni,
hogy mennyire illeszkedne kérnyezetébe a megpalyazott turisztikai attrakcid.)

b) Szallashelyek

A regionadlis sajatossagok ebben a palyazatban igen erGteljesen jelennek meg. Ennek
alapjat a regionalis szallashely-kinalatban illetve azok kihasznaltsagaban, valamint a
helyi turisztikai szerepldk tOkeerejében levl kiilonbségek jelentik. Igy jelentOs eltérések
lehetett-e Ujat épiteni vagy csak meglevét feldjitani, illetve, hogy mekkora szallashelyek
fejlesztése kap preferenciat. Egy-egy régidn belll pedig megjelent a terileti alapu
elényben részesités is, vagyis adott région belll a hatranyos helyzetl (és turisztikai
potenciallal rendelkezd) térségekben megvaldsuld fejlesztések elényben részeslilhettek."
(ROPIH kiadvanya)

A szallashely-fejlesztések sikerességének megitélése 6sszességében valtozd, ennek fébb
kritikus elemei:

- A viszonylag egyoldall fejlesztési beavatkozas a hazai szallashelykinalatba emelte a
szallashelyek min6ségét (példaul az atlagos csillagszam névekedett a szallodaknal, a 4
csillagos szallodai szobak szama és a wellness tipusu szallodai szobadallomany
szamottevoen megemelkedett), ugyanakkor szamottevéen moddositotta a piacot. A
tulkinalat arversenyt eredményezett, aminek révén az arak lejjebb mentek.

- A jogosan megfogalmazott minGségi fejlesztés igényelte az Uj szallashelyek létesitését,
ugyanakkor ezek kapcsan tobb probléma merilt fel: foldrajzi helye, mérete, funkcidja,

2 Egy adalék ehhez, hogy Franciaorszagban a leglatogatottabb attrakcié a Disneyland, megel6zve a Louvre-t és
az Eiffel-tornyot.

* Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdagi Minisztérium 2009: Egységes szerkezetbe foglalt tertleti kohézids utmutata.
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szolgaltatasai stb., s ezzel a kinalat nétt, de a kereslet ezt nem kovette, ami komoly
problémakat okozott az U(jak pénzlgyi fenntarthatésagaban (Id. kés6bb). Az (j
szallashelyek l|étesitése nem volt kell6képpen koordinalva (hol lehet), helyenként
meglévék elsorvaddsahoz vezethetett (bar utébbi negativ megitélése azonban nem
egyértelm(: min6ségi csere vs. munkahelyek elvesztése).

- A palyazat nem volt megnyitva 6nkormanyzatoknak (bar felmerilt ilyen igény), ez — a
kialakuld koértlmények miatt utdlag elismerve - csokkentette a beruhazasi kockazatot,
ellenben az agazatban otthonosan nem mozgd (j befektet6k miatt a beruhazasok egy
része kevésbé volt a szektor szempontjabdl nézve racionalis.

- A szdlloda fejlesztések egy része nem kapacitasbOvitést, s nem felljitast jelentett,
hanem versenyképességet ndvel6 profilbGvitést. A konferenciaturizmus fejlesztésének
alapjat jelentik ezek.

- A szdllashelytipusok multbeli és jovobeli fejlesztése kapcsan (1-4 csillag,
maganszallashelyek stb.) eltérd értékelések és vélemények vannak. Makroszinten féként
a kereslet fizet6képességének alakulasa befolyasolja ezt, regionalis szinten pedig a
tertleti/teleptilési kohézidval (milyen féldrajzi térbe illetve milyen attrakciohoz milyen
szallashely szlikséges) mutathat kapcsolatot.

- A két célterlilet (Balaton és kelet-magyarorszagi egészségturizmus) esetében végzett, igy
orszagosan reprezentativnak nem tekintheté kérdGives lekérdezéslinkben részt vett
szallashelyfejlesztések legaltalanosabb jellemzoi: palyaztak mar korabban is; jelen palyazatban
foként a vendégek miatt minGségi fejlesztési igények és a tdmogatas miatt vettek részt;nem
igazdn mdlkodnek egyltt mas palyazdkkal; nem igazadn kapcsolédnak helyi attrakciok
fejlesztéséhez; felerészben megoszlanak a turisztikai szervezetekhez (kézte TDM-hez) valo
tartozasban.

- Végezetil azt emelhetjiik még ki, hogy a szamitasi eredmények szerint orszagosan (kistérségi és
teleptilési szinten) gyakorlatilag nem valtozott (2007-2011 ko6zott) a kereskedelmi szallashelyek
féréhelyeinek terlleti koncentracidja, azaz a fejlesztések révén nem tortént érdemi terlleti-
telepulési dtrendez6dés ezen a téren.

A szdllashelyek fejlesztése kérdésében rendkivil megosztott a szakma: komoly
véleménykilénbségek vannak abban, hogy melyik kategériadt/kategdriakat érdemes
tamogatni a szallodai koérben (1-4 csillag), ugyanakkor a maganszallashelyek
felfejlesztésére is igény fogalmazodott meg.

c) Attrakciok és szallashelyek fejlesztése

Ki kell emelniink, hogy orszagos szinten az attrakcio-fejlesztésekben és a
szallashely-fejlesztésekben érintett teleplilések kozepes, illetve kozepesen erds
egybeesést mutatnak. A két telepliléshalmaz mutatoértékei kozotti korrelacio
hatarozottan érzékelhet6é a palyazatok Osszes szamat, illetve a nyertes (tdmogatott)
palydzatok szamat tekintve. Orszagos szinten 06sszesen 83 olyan telepulésrdl
beszélhetlink, ahol mindkét turisztikai fejlesztési forma nyertes palyazata jelen van. Ezek
egybeesésében a helyi desztinacidé projektgeneraldsi képességének, a tudatos
egylttm(ik6désnek és a véletlenszerliségnek a sulyai az adatok alapjan orszagosan nem
megitélhetok.

Végezetll megallapithatd, hogy nem igazan voltak teriiletileg komplex palyazatok
(kombinalt fejlesztések), a turizmusfejlesztés kissé szétdarabolt volt, gyakorta izolalt
egységek jottek létre. Igy viszont a szerény kooperacio és gyenge/nem létez6 szinergia
lesz a jellemz6.

A teriileti kohézié kapcsan fontos kiemelni a ROP félidei értékelésébdl az
eredményeink altal jelenleg is aktualisnak tekinthetd egyik kijelentését: ,... a tdmogatott
projektek helyi vagy térségi szinten tobbnyire nem éplilnek egymadasra. A projektek
onmagukban generaldodnak, az értékelés soran ugyan tobb tematika esetén (pl.
turisztika, koérnyezetvédelem, human infrastruktira) elemezni kell a helyi vagy térségi
beadgyazottsagot, de mivel a projektgazdanak a célja a tamogatas elnyerése, ezért az
informacidk szelektiven kerilnek bemutatasra, és er6s helyismeret nélkil az értékeld
nem tudja megitélni a valds helyi szintli versenyhelyzetet vagy a projektek szinergiajat.
A jelenlegi palyazati rendszerben tehat a palyazati érdekeltség nem teszi lehetévé a
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terlileti szempontok objektiv érvényesitését csak azokban az esetekben, ahol ezek a
szempontok egyértelmlen, mérhet6en és szamonkérhetéen meg vannak jelenitve.”

d) TDM szervezetek

Nagy lehet6ség jelentett a turisztikai intézményrendszer szempontjabol, hogy az attrakcié és
szallashely fejlesztési prioritas mellett a szervezetfejlesztés is bekerllt a turizmusfejlesztésbe, igy
forrasokhoz jutott. Ennek formajat a TDM szervezetek fejlesztésében rogzitették. Magyarorszagon
2012. december elején 81 NGM-nél regisztralt TDM szervezet volt, s ezzel a vidéki Magyarorszag f6
turisztikai kézpontjait lefedi a TDM szervezeti rendszer.

A TDM szervezetek fejlesztésének sikeressége vegyes képet mutat. Az adatok is
mutattak, hogy nagyon szerény volt a palyazati aktivitds, és kevés (2% alatti
részesedésl) volt a megitélt és kifizetett tdmogatds. Ennek okai tobbfélék:

- A palyazat bar huzder6 volt arra, nagy mozgédsitd erdvel rendelkezett, hogy a TDM-k
megalakuljanak, ugyanakkor nehéz dnkéntesen létrejovl szervezddést 6sztondzni felllrdl
jovo eszkozzel.

- Az érintettek javat felkésziletlenll érte ez az Uj lehetGség, szamos kezdeti probléma
rendezése utan sikerllt csak megfelel6 mederbe terelni a folyamatot.

- Gond volt a szabdlyozas hianya, nem volt jogszabalyi hattér arrdl, hogy miként
értelmezhet6 a TDM. A palyazatban szerepld kiirasok, feltételrendszerek adtak ebben
id6vel egyre er6s6d6 segitséget (szereplOk, finanszirozas, tevékenység stb.).

- A palyazati feltételrendszer szigorunak itélhetd, de gatat szabott a kizardlagos
pénzorientacionak és az eredeti célkitlizések megvaldsulasat segitette. Ennek érdekében
kotelez6 regisztraciés rendszert is bevezettek, amely a palyazat el6feltétele volt, s
nagyban segitette a palyaztatasi rendszert, ennek megitélése pozitiv. Ugyanakkor a
regisztralt szervezetek szamahoz képest palyazatot mar kevesebb szervezet nyUjtott be.
~Ez részben a palyadzatban megjelent magas szakmai kdévetelményeknek, a szervezetek 5
éves fenntartasara vonatkozd részletes elGirasoknak, részben pedig a szerepl6k belsd
ellentéteinek volt az eredménye.” (idézet a ROP félidei értékelésébdl)

- Az Onkormaéanyzatok szerepe markans volt a TDM szervezetekben (kételezd tag),
ugyanakkor nem volt kell6képpen kozpontilag és helyileg kalibralva funkcidja,
feleléssége, és a folyamat soran bizonytalanna valhatd anyagi lehetGségei, s igy
elkotelezettségének valtozasa komolyan kihathat a fejlesztés sikerességére. A TDM
szervezetben betoltott szerepében, hozza vald viszonyaban, finanszirozé szerepében
nincs konszenzus, ez konfliktusforrast jelent.

- Az anyagi kondicidok, lehet6ségek miatt inkabb a fejlettebb, komolyabb vonzerdvel,
turisztikai hagyomanyokkal rendelkezé telepliléseken tudott a TDM elindulni, de itt
komoly taglétszamot is tudtak produkalni. Létrejottek ugyanakkor esetenként
~megélhetési TDM-k” is, amelyeket csak a tdmogatas tart 6ssze, érdemi tevékenységet
nem fejtenek ki.

- A szereplok kozotti egylUttmikodés szerény, aminek kilonb6z6 okai vannak.
(részletesebben Id. késdbb).

Ugyanakkor Uj és pozitivnak itélt folyamatokat inditott el a fejlesztés, helyenként
erOsitette a turizmusban érdekeltek kapcsolatrendszerét, névelve ezzel a teleplilés,
térség turizmusanak eredményességét és erdsitve a terileti kohéziot.

Meg kell azonban emliteni, hogy az orszagot teljesen lefed6é LEADER Helyi Akcidcsoportok (HACS)
is felvallalhattak a turisztikai agazat népszer(isitését. Ez Ujabb szerepl6t jelent ebben a kérdésben.

Azok az adatok, amelyek az attrakcio-/szallashely-fejlesztések és a TDM
szervezetek fejlesztései kozotti kapcsolatot mutatjak, biztatéak, egy iranyba
mutatonak értékelhetdk: orszagos szinten Gsszesen 47 olyan telepllésrdl beszélhetink,
ahol mind az attrakcid, mind a turisztikai szervezeti fejlesztési forma nyertes palyazata
egylttesen jelen van, ami azért jelentds, mert 6sszesen 51 telepilés érintett TDM-ek
fejlesztésében. A szallashely-fejlesztésben mar szerényebb, de még itt is jo a kép, mert
orszagos szinten 6sszesen 36 olyan teleplilésr6l beszélhetlink, ahol mindkét turisztikai
fejlesztési forma nyertes palyazata jelen van.
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Végezetil ki kell emelniink, hogy a lezajlott turisztikai fejlesztések révén a turisztikai
kinalat gyakorlatilag a megfogalmazott koncepciok mentén fejlodott. Egyrészt az
attrakciok fejlesztésére leszerz6dott 6sszegek tlkrozik, hogy a harom kiemelt agazat
kapta a legjelentésebb tamogatast: a kulturalis, az egészség- és az Okoturizmus, s
azaltal, hogy a hazai flrd6hely kapacitas szamottevéen megnétt, az egészségturizmus
sulya az agazaton belll jelentésen novekedett. Masrészt a fejlesztéseknek kdszonhetGen
orszagosan megnétt a szallashely kinalatban a minGségi szallashely sulya, orszagosan a
hotelek csillagszam-atlaga emelkedett. Harmadrészt a palyazatoknak kdszonhetéen a
TDM szervezetek szama megszaporodott. E f6 tendenciak mogoétt viszont kisebb-nagyobb
feszlltségek, problémak alakultak ki, amelyeket a jovében kezelni kell.

4.3.2 A turisztikai forraselosztasok jellemzoi a Balaton Kiemelt
Udiilékérzetben

A Balatonra vonatkozé turisztikai forraselosztasok esetében els6ként azt kell kiemelni, hogy a
kordbban ismertetett, BKU-re vonatkozd stratégidk mellett a Balaton térségének az orszag
rendezési tervétdl eltérd, annal kornyezeti és tajesztétikai szempontokat is jobban érvényesito,
szigor( terliletrendezési terve van (2000. évi CXII. Tv.), ami azt a problémat veti fel, hogy a
Balaton rendezési terve korlatozza az ipari tevékenységet a térségben, a turisztikai célu fejlesztési
forrasok terileti allokacidja esetén viszont, az elosztasi rendszer jellemzdi miatt (70% népesség,
30% vendégforgalom figyelembevétele), nem jart jol a Balaton (Id. aldbb).

A balatoni egyedi torténethez tartozik az is, hogy telepiilései (BKU) az UMVP turisztikai palyazatai
esetében némileg korlatozva vannak, mert a parti teleplilések nem lehetnek részesei a falusi
turizmusnak, mig az Gsszes telepllése pedig nem tartozik a ,falusi szallashely" kategoridba, igy
ilyen formaban nem palyazhatnak ilyen forrasokra a telepulések. (A 239/2009. (X. 20.) Kormany
rendeletben lett meghatarozva a falusi szallashely fogalma, amelyet a VM alkalmaz a
rendeleteiben. Viszont az UMVP-ben turisztika jogcim keretében eddig futott négy palyazati kérbol
az utolsé kettében, a 44/2011. (V. 26.) és 52/2012. (VI. 8.) VM rendeletekben a kozvetlen
Balaton-parttal nem rendelkez6 BKU telepiilések szdmara egyéb szalldshelyek kialakitasara,
meglévok bovitésére kerlltek meghirdetésre palyazati lehetéségek; ebben a két rendeletben az
egyéb szalldshely kialakitdsara vonatkozé feltételrendszer pontosan megegyezett a falusi

,,,,,,

A Balaton Kiemelt Udiilékdrzetben o6sszesen 381 palyazat adatat lehetett
megvizsgalni (6sszes turisztikai palydzat mintegy 14%-a). A BKU-ben 6sszesen majdnem
18 milliard forintnyi megitélt turisztikai tdmogatast lehetett regisztralni, ami az orszagos
0sszes megitélt tamogatasok 8,4%-at képezi.

Ezek az értékek mas szemszogbdl is nézhet6k: a KSH adatai szerint a Balaton térségében
talalhaté a magyarorszagi kereskedelmi szallashelyi fér6helyek kb. 25%-a, s a teljes 2011. évi
vendégforgalom mintegy 15%-a a vendégéjszakak 20,0%-at toltotte el itt a térségben. Ebben a
tekintetben a BKU (mint kiemelt turisztikai desztinacid) forrédsszerzési eredményessége szerény. A
terlleti forrasallokacio tervezésekor a turisztikai forgalmat (vendégéjszaka szam) 30, az allando
lakossagot pedig 70%-o0s mértékben kalkulaltak, igy a szerényebb népességli Balaton (274ezer),
nagyvarosok hidnyaban, nem jart jél. A tdmogatasok kevés részét allokaltak a Balatonra a régiok.
(Azt is ki kell emelni, hogy a Balatonnak az eurdpai tavakkal, tengerekkel kell versenyeznie a
turistakért, amihez fejlesztési forrasokra van szliksége.)

A nyertes palyazatok szama Osszesen 153 volt a vizsgalt idészakban, azaz az 6sszes
orszagos tamogatott turisztikai palyazat 15,6%-a ebben a térségben talalhatd. Eszerint a
BKU turisztikai palyazoinak nyerési aranya valamivel jobb volt, mint az orszagos atlag.

A BKU-ben az orszdgosnal nagyobb ardnyban szerepelnek az 50 és 100 millid forint kdzétti
tamogatasu projektek és valamivel kevesebb a 100 és 500 millio forint kozotti megitélt
tamogatassal rendelkezé palyazatok aranya. Az 500 millio forint feletti palyazatok viszont
egyértelmien kisebb aranyban vannak jelen a BKU-ben a tdmogatott palyazatok kézétt, aranyuk
mind6ssze 4%. Valdszinlileg a kisebb tdmogatasi mértékl palyazatokra sokkal nagyobb volt az
igény helyben és a nagy volumen(i tdmogatasok fogaddsara nem volt meg a kell6 helyi téke.
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A palyazatok elaprdzottabbak, a balatoni palyazok altal elnyert 6sszegek alacsonyabbak
az orszagos atlagnal. Nem volt nagy volumen(i és igy nagy eredmény( beruhdzas.* Ez
annak a célnak, hogy a turisztikai forgalom teritése, elvileg megfelel, mivel nem hozott
létre/erdsitett egy kiemelt helyi centrumot (maga a nagy kiterjedés(i té a kiemelt
desztindcid, s nincs févarosa a régidnak), ugyanakkor a BKU idegenforgalmi potencidljat
erOsitené és a szezonalitast is feltehetdleg cs6kkentené egy ilyen beruhazas. (Az azonban
megallapithatd (mint kés6bb latni fogjuk), hogy néhany turisztikailag frekventalt
telepllésen nagyaranyu a kifizetett 6sszeg, azaz nem oldodott igy sem (elaprozva) a
tertileti koncentracio.) A palyazati sikeresség a palyazok turisztikai agazatban vald
nagyobb tapasztalataval magyarazhaté.

A térségben kevés volt a projektétlet, az elmult években nem m(ikédott igazabdl a
projektgeneralds. A BFT munkaszervezte széleskor(i projektgenerdlis, projektfejlesztési
tevékenységének elmaradasahoz a forrdshiany nagyban hozzajarult, illetve a Balatoni Integracios
és Fejlesztési Ugynokség altal gyUjtott projektotlietek nem kerliiltek becsatornazasra.

A BKU pdlyazoival leszerzédott pénzdsszeg Osszesitett értéke 13,8 millidrd forint
volt. Ez 130 palyazd kozott oszlott meg. Részaranyuk az orszag 0sszes szerzddést kotott
nyertes turisztikai palyazatabdl 16,9%. A vizsgalt idGpontig regisztralt Osszes
palyazathoz volt kapcsolhatd. A kifizetett rész- vagy végosszeggel rendelkez6 palyazatok
részesedése az orszagos atlaghoz (és a vizsgalt tobbi indikatorhoz) képest még nagyobb
eltérést mutat: az orszag o6sszes kifizetéssel rendelkez6 turisztikai palyazatanak 17,9%-a
a BKU-ben taldlhatd. Ezek a szerz&déskotés és a kifizetések orszdgos atlagnal nagyobb
sikerességére utalnak.

Kifejezetten érdekes a BKU teriilet abbdl a szempontbdl, hogy hdrom ROP ald tartozott,
igy e fejlesztések esetében akar szamottevd aranytalansagok is kialakulhatnak az egyes
konstrukcidk kozott, bar az is tény, hogy a harom ROP alintézkedési listdjaban kulon
szerepel a balatoni turisztikai vonzero fejlesztése, ketté esetében (DD, KD) pedig kiilon a
balatoni TDM szervezetek fejlesztése. A BKU-ben regisztralt turisztikai palydzatok kéziil
280 darab (73%) attrakcio-fejlesztésre, 75 darab (20%) szallashely-fejlesztésre, 26
darab (7%) pedig TDM-ek fejlesztésére palyazott. Mind a tédmogatd altal megitélt
tamogatasok, mind a leszerz6dott O0sszeg, mind pedig a kifizetett 6sszeg alapjan a
dominans turisztikai fejlesztési terlilet az attrakcio-fejlesztés volt. Ugyanakkor a
nyertesek aranya ezen a fejlesztési terileten volt a legkisebb, mig a kevés palyazét
tartalmazé TDM-fejlesztésekben a legnagyobb. Az orszagos értékekhez viszonyitva pedig
kidertl, hogy a szallashely-fejlesztés alacsonyabb, az attrakcié- és TDM fejlesztés pedig
nagyobb aranyu volt.

Orszagos részesedését tekintve a tamogatasok turisztikai fejlesztési teriiletek
szerinti megoszldsa a BKU-ben érdekes képet mutat. A BKU palydzoi szdmara megitélt
tdmogatasok szerint, a leszerzddott Osszegek szerint, valamint a kifizetett 6sszegek
szerint is csak 7-8%-0s az attrakcié-fejlesztések BKU-beli részesedése az orszagos
dsszes attrakcio-fejlesztési tdmogatdsokbdl. Ezzel szemben a BKU részesedése a
szallashely-fejlesztési 0Osszegekbdl indikatoronként 9-14% kozé esik, de ami a
legszembet(inGbb, hogy az orszag 6sszes TDM-fejlesztési tamogatasainak 27-28%-a a
BKU-be érkezett. A TDM-ek fejlesztése bar a tdmogatdsok dsszértékét tekintve nem a
legdomindnsabb turisztikai fejlesztési teriilet volt a BKU-ben, az orszdg dsszes TDM-
fejlesztésébdl mégis a legmeghatarozobb részt képviselte (Id. késGbb).

FObb turisztikai kategoriak szerint vizsgalva a szerzddést kotott attrakcid-fejlesztési
palyazati adatokat a palyazatok tobbségét a kulturdlis turizmus, illetve a flrd6turizmus
csoportjaiba lehetett besorolni (utdébbinal kb. 2/3-1/3 aranyban osztozott a
strandfejlesztés és a gydgyvizes fedett fejlesztés), s értelemszeriien szignifikansak voltak
a vizi turizmushoz kéthet8 pdlydzatok is. (Ez utdbbi kategdridban a BKU az 6sszes hazai
vizi turisztikai projekt majdnem 39%-at adja, ami kimagaslé részesedés. Orszagos

* Balatonfiired esetében allapithatd meg igazdn nagyaranyl tamogatas, de ez a varos komplex turisztikai
fejlesztését jelenti, tobb kilonbdz6 projekt egylittesét.
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szinten jelentds a BKU részesedése tovdbbd a kerékpdros turizmust érintd (33%),
valamint a flrdSturizmus fejlesztését célzé (23%) projektekben is, a BKU ugyanakkor
alulreprezentalt a kulturalis turizmus vagy a lovasturizmus projektjeiben.) A szezon
hosszabbitasa célnak az adatok nagyjabol megfelelnek, ugyanakkor a meglévé, a vizre
épllo turisztikai kapacitasok fenntartasa, minéségének G6rzése (példaul a strandoknal) is
megérthetd, mivel a nyit vizi furdéturizmus azért a té legfontosabb nyari vonzereje.

Teriileti képét tekintve a tdmogatd altal megitélt tdmogatas alapjan nyertes
palydzatok megoszldsa a Balaton Kiemelt Udiilékérzetben viszonylag kiegyenlitetlennek
tekinthet6. A legtobb nyertes palyazattal rendelkezé teleplilés a parthoz kézeli 6vezetben
talalhatd. A nem parti teleplilések kézul Héviz és Zalakaros emlithetd a sikeresek kozott
(9 és 12 nyertes palyazattal), a Balaton-partiak kozll pedig Balatonfiired (19), valamint
Siéfok (12), Keszthely (10) és Tihany (9). Bar a projektek mérete atlagban nem nagy,
telepllések és projektszamuk mutatjak, a turisztikai forgalom terileti kiegyenlitési céljat
ez nem szolgalta.

7. dbra A nyertes turisztikai pélydzatok teriileti megoszlgsa a Balaton Kiemelt Udiil6kérzetben

Nyertes pélyazatok szama

. 2
. !
[ nyertes palyazattal rendelkez tel. (46)
[T nyertes palyazattal nem rendelkezd tel. (133)

0
0

2

A leszerz6détt tdmogatdsi 8sszeg abszollt nagysaga a BKU telepiilései kdzétt er8sen szérédik. A
lista élén Balatonftired all 2,5 millidrd forintnyi leszerz6détt 6sszeggel. 1 és 2 millidrd forint kozotti
nagysagu Osszesitett szerz6déses tamogatassal rendelkezik sorrendben Siofok, Zalakaros és
Tihany. Tovabbi 18 teleplilés 100 millio és 1 millidrd forint kozo6tti, mig 19 telepilés 100 millid
forint alatti dsszesitett értékkel rendelkezik. A Balaton Kiemelt Udiil6kérzet telepilései kdzil 138
egyaltalan nem rendelkezik leszerz6dott tédmogatasi Osszeggel (koztlik némelyek nyertes
palyazattal rendelkeznek ugyan, de leszerz6dott pénzosszeggel még nem). Ez a kép az elébb
leirtakat még inkabb megerlsiti, azaz a turisztikai forgalom teritésének, a koncentracio
csokkentésének céljat nem erdsiti.
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8. dbra A leszerz6détt tamogatasi dsszeg telepllésenkénti nagysdga a Balaton Kiemelt
Udil6kérzetben

A leszerzddott 6sszeg nagysaga

. 3 milliard Ft

2 milliard Ft

300 millié Ft

[ szerzddéssel rendelkezd telepiilés (41)
[ szerzodéssel nem rendelkezd teleptilés (138)

Az egy lakosra jutd leszerz6dott tamogatasi 6sszeg telepiilésenkénti értékei jelent6s szérddast
mutatnak a vizsgalt térségben. Tihany esetében az egy lakosra jutd érték kdzel 873ezer forint, mig
Tapolca varosaban egy fére alig tobb mint 11ezer forint jut. Jelent6s lakossagaranyos tamogatasi
értékkel rendelkezik még Zalakaros is (723ezer Ft), mig a telepllések nagyobbik részére
egyaltalan nem jut ilyen forrds. Az adatokbdl kirajzolodé kép szerint az egy lakosra jutd
tdmogatasok tekintetében is erds a parti és a hattérteleplilések kozotti kiilénbség.

9. dbra Az egy lakosra jutd leszerz8détt tamogatasi 6sszeg értékek alakulasa a Balaton Kiemelt
Udiil6korzet telepiilésein

Egy lakosra juté leszerzddétt 6sszeg

I 723000-873000Ft (2)
I 132000-723000Ft (11)
[ 54000-132000Ft (15)
[ 1000-54000Ft (13)
[ Nincs szerzodés (138)

A BKU térségében a turisztikai palyazatok idébeli alakulasa kiegyenlitetlen képet mutat. A
Iényegében csak kisérleti kezdd évnek tekinthet6 2007 utan a beadott palyazatok szama 2008-ban
hirtelen a magasba szdkétt. Ebben az évben 129 turisztikai palyazatot adtak be a BKU-ben, majd a
kovetkezd években nagyjabdl fokozatos csokkenéssel mérsékl6dott a beadott palyazatok szama. A
tdmogatott padlydzatok szama ezzel parhuzamban 2009-2011 kozott volt a legnagyobb, éves
szinten 40-44 db palyazattal. A legtébb tadmogatasi szerzédést 2010-ben kototték (az Osszes
leszerz0dott palyazat egyharmadanak szerzddési idépontja ekkorra tehetd).
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A BKU forraslekotési aktivitasa a tdmogat6 altal megitélt tdmogatdsok éves dsszegét
tekintve 2008-ban volt a legnagyobb, de 2010 is jelent6s évnek volt tekinthetd. ElGbbi
évben 6,3 millidrd, utébbiban 5,8 milliard forint tdmogatast itéltek meg a régiod turisztikai
palyazatai szamara, mig 2011-ben ez az érték mar csak 1,8 milliard forint volt. A
leszerz6dott Osszegek éves alakuldasa joval kiegyenlitettebb képet mutat és
természetesen némi idébeli eltolddast is visszatikroz a megitélt tdmogatdasokhoz képest.

A tovabbiakban a harom fejlesztéstipust értékeljiik. Mint ahogy az adatokbdl is
kidertlt, az attrakciok fejlesztésének az orszagoshoz viszonyitva nagyobb a sulya, a
szallashelyeké kisebb, a TDM pedig kifejezetten balatoni sikertorténet. Az értékelés
nehézségeire az orszagos jellemzok értékelésénél kitértiink.

a) Turisztikai attrakciok
A turisztikai attrakciok fejlesztésének részletesebb értékeléséhez nyolc helyszint
valasztottunk.

Az EMIR adatbdzisa alapjan a Balaton térségében (BKU) megvaldsitott attrakcid fejlesztések
esetében a maximum variaciés mintavétellel valasztottuk ki a terepi informaciégyljtés helyszineit.
A kivalasztandd nyolc projekt esetében szempontok voltak, hogy:

- Befejezettek legyenek (lezart projekt), mivel ezeknél van lehet6ség barmiféle kezdeti értékelésre.
Sajnos ebbdl nagyon kevés volt az értékelési munka kezdetekor, ami erOsen lesz(kitette a
lehetGségeinket.

- Mind a harom érintett régiébdl legyen attrakcid a terlleti reprezentativitds miatt.

- A balatoni turizmushoz két6d6 fejlesztési célokhoz igazodok legyenek: a szezonalitas és a teriileti
koncentracié csdkkentése; dgazati szempontbdl pedig a BKU turizmusfejlesztési preferencidjat
vettlk alapul (vitorlds turizmus, kongresszusturizmus, Okoturizmus, lovasturizmus, kerékparos
turizmus, borturizmus, gyogyturizmus, kulturalis turizmus). A szezonalitds csOkkentése azt
jelentette esetlinkben, hogy a fiurdGturizmust nem vizsgaltuk, a terileti koncentracié csokkentése
pedig azt, hogy nem parti telepiléseket is beemeltiink a kérbe. Az dgazati prioritast Ugy tudtuk
érvényesiteni, hogy mivel a gydgyturizmus az értékelés masik f6 szala, ezért a Balaton kapcsan
ezzel nem foglalkoztunk kiemelten®, valamint a kongresszusturizmus pedig a szallasfejlesztésekhez
kotodik, igy e modszernél ezt sem vettlik be esetként. Lezart borturisztikai fejlesztés pedig nem
volt az értékelési munka kezdetéig.

- Emellett tovabbi szempont volt, hogy tobbféle balatoni szereplé (projektgazda) keriljén
megszélitasra (vallalkozd, 6nkormanyzat stb.), igy beemelve egy Ujabb terlleti kohézidés szempont
vizsgalatat és érvényesitve ezen a téren is a maximumvariacidés modszert.

> Ebben a kategdridban Zalakaros, Marcali, Siéfok és Buzsdk esetében voltak nyertes palyazatok.
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2. téblgzat A BKU teriiletén kivalasztott nyolc attrakcibfejlesztés fébb altaldnos jellemz8i

Sor- | Projekt Régi6 | Telepiilés Projektgazda | Turisztikai
szam besorolas
1. A balatonboglari vitorlaskikoto DD Balatonboglar Balatoni Vitorlas
korszer(sitése és bovitése Hajozasi Zrt. turizmus
2. A Jézsef Attila Emlékmuizeum DD Balatonszarszé Somogy Megyei | Kulturalis
korszer(isitése Balatonszarszon Muzeumok turizmus
Igazgatdsaga
3. Turisztikai szolgaltatdsok fejlesztése DD Si6fok Si6fok Varos Kulturdlis
Siofok Varos emblematikus jelképében Onkormanyzata | turizmus
a Viztoronyban
4, A Kiserd6 kulturalis- és 6koturisztikai KD Balatonfuired Balatonfured Kulturalis- és
célu fejlesztése Balatonfireden Varos Okoturizmus
Onkormaényzata
5. A kerékparosbarat teleplilés KD Csopak Csopak Kozség | Kerékparos
Onkormaényzata | turizmus
6. Levendula-haz latogatokézpont - a KD Tihany Balaton- Kulturalis- és
Bakony-Balaton Geopark keleti kapuja felvidéki okoturizmus
Nemzeti Park
Igazgatosag
7. Lovasturisztikai fejlesztések, fedett KD Nemesvita Equital Lovas Lovas-
lovarda épitése az Equital (nem parti) és Turisztikai turizmus
Lovasudvarban Kft.
8. GPS alapu okoturisztikai fejlesztések a NYD Vallus Keszthelyi- Okoturizmus
Keszthelyi-hegységben (nem parti) Hegység
Alapitvany

Az egyes értékelési kérdéseket ennél a modszernél, tobb lot egylttmiikodése és a
részletes mddszertani leirds igénye miatt, tovabb bontottuk részértékelési kérdésekre, és
a terepkutatas ezek megvalaszolasanak képezte empirikus alapjat (Id. Melléklet). A nyolc
helyszinen végzett terepi munkabol és az el6készit6 munkakbdl szarmazéd informacidk
alapjan valaszoltuk meg az értékelési részkérdéseket, majd ezekbdl a f6 értékelési
kérdésekhez is részinformacidkat kaptunk. A nyolc projekt részletes értékelése egy kiilon
mellékletben (diasor) talalhato.

A vizsgalt attrakciéfejlesztések értékeléseinek Osszesitése:

- A projektotletek jok (de tény, hogy valasztas révén kerlltek az értékelések fokuszaba), teljesen
Uj projekt csak harom volt a nyolcbdl, a tébbi valamilyen forma tovabbfejlesztése volt. Kiilonb6zo
modon, keretben, de altalaban késziiltek el6zetes potencial felmérések. A projektek ki tudtak
haszndlni a helyi adottsagokat, arra éplltek, és illeszkednek a teleplilésiik és annak szlkebb,
tagabb térségének fejlesztési stratégiaiba.

- A projekt-megvalositdsok Osszességében jol sikerliltek, de azért érzékelhet6 a szo6rds: akadnak
kozottik gyenge, kicsit félrecsuszott és nagyon jé megvaldsulasok is.

- A fejlesztések eredményeirél elmondhatd, hogy a vizsgalt fejlesztések java kilonboz6 kozvetett
moddszerek alapjan vizsgalva az értékeléskor kell6 szamban latogatott volt, de tobb nemrég kezdte
meg miikodését, igy ez nem értékelhet8.%

6 Alapvetéen nincs kiilonésebb kotelezettsége a palydzénak a latogatészamot tekintve, azonban a

megvaldsithatdésagi tanulmanyban be kell mutatnia, hogy milyen moédszerrel szamolja (vagy becsili) a
latogatdforgalmat. Ehhez az NFU honlapjan van moddszertani segédlet (indikator szamitasi segédlet). A nyolc
attrakcié esetében az aldbbiak mondhaték el. Az 1. esetében kapacitasbévités tortént, a forgalmi adatok:
latogatdoszam - 2008: 25450, 2011: 30575, 2012 (becslés): 30825; 2. esetben: 2012. februarban nyitott meg
a korszerUsités utdn (nem koézoltek adatot); 3. esetben: 2012. nydron Ujonnan kezdte meg mikodését; 4.
esetben: kozpark, nincs forgalommérés, csak becslés (2011: 15433, 2012: ennél tobb); 5. esetben: kozterllet
(ko6zolt adatok: 2008: 14925, 2011: 14547, 2012 (becslés): 13996); 6. esetben: 2011. nyaran Ujonnan kezdte
meg miikddését (2011: 25393 f6, 2012 (09.30-ig): 28373 f6); 7. esetben: 2012. nyaran Ujonnan kezdte meg
mikodését a fejlesztés; 8. esetben: 2011. 6szén Ujonnan kezdte meg mikodését (2012 (becsult): 10000).
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- A fejlesztések kommunikacidéja esetében nagyon nagy a szoérodas: vannak példaértékliek és
vannak erdsen kritikusak.

- A fejlesztések megkozelithet6ségérdl elmondhatd, hogy az egyes fejlesztések (attrakcidk) és
telepliléseik megkozelithetGsége Osszességében jo. Ez kOszOnheté a térség kiemelt turisztikai
szerepe miatt kialakult megfelelé kdzlekedési infrastrukturanak.

- Az egyes fejlesztésekhez kozvetlenlil kapcsolddd infrastruktira, szolgaltatasok és fejlesztésik
Osszességében jo.

- A mas helyi fejlesztések esetében figyelheték meg a legnagyobb kiilénbségek: vagy figyeltek ra
az attrakcional/telepllésen, s nagyon  jol siker(lt a kapcsolas, vagy az
adottsagokbdl/lehet6ségekbdl ered6en nem volt ra igazabdl lehet6ség, vagy teljesen izolalt lett
(erre egy példa van).

- A telepllés, a teleplilés kornyezete és az objektum, ill. fejlesztésének kapcsolata 6sszességében
medfelel6, de nagyon sokféle formaju és intenzitdst kapcsolat volt feltdrhatd a kilonb6z6 tipusu
attrakcidék miatt.

- A kapcsolddas mas hasonld profill szolgaltatasokhoz (a fejlesztések kommunikaciéja mellett) a
legrosszabb, és tobbféle okbdl tobbféle formaja van jelen, elég egyediek.

A vizsgadlt balatoni turisztikai fejlesztések ©Osszesitett megitélése: megfeleld.
Altaldnossagban a leggyengébbnek a kommunikacio és a teriileti verseny/egylttm(ikédés
rendszere bizonyult, valamint nagy szdérast mutatott a kommunikacié, valamint a mas
helyi fejlesztésekhez és a kbérnyezetéhez vald viszony. A terlleti kohézio itt értékelhet6
dimenzidiban nagy klldnbségek és kevésbé jé mindsitések a jellemzok.

Az attrakcidéfejlesztések viszonya a BKU-re vonatkozé fé turisztikai célokhoz: -
nagyobb részt a mennyiségi (6), kisebb részt a min6ségi (2) turizmus céljait szolgaltak; -
mindegyik a turisztikai szezonhosszabbitas céljat szolgalta; - a turisztikai forgalom
tertileti kiegyenlitddését kettd szolgalta, mig négy kifejezetten, kettd mérsékelten a
koncentraciét novelte.

A két kulcskérdés a szezonhosszabbitas és a terlleti koncentracid. Példaink is mutattak, hogy
megvaldsulhatnak érdemi szezonhosszabbité fejlesztések, ezek tematikai, formai megfeleldk, csak
nem nagy volumenlek, és Uj, jo projektotletek még felmerlilhetnek, valamint igazi kitorési
pontokra varnak még a helyi fejlesztdk is. A terileti koncentracid esetében viszont, ahogy példaink
is mutatjak, nem tértént érdemi valtozads, s nem jellemzék a parti és hattér telepiilések kozotti
kozos projektek sem.

A turisztikai fejlesztések szélesebb korl megismertetése nincs kelloképpen Osszefogva, inkabb
egyedi és nem olyan hatékony (mint példaink is mutatjak), bar allamilag (igaz szerény mértékben)
finanszirozott intézmény m(ikédik e célbdl a térségben. Emiatt a fejlesztésekrél nem értesiilnek
kell6képpen a turistak és a potencialis turistak.

Az Osszes balatoni attrakcio-fejlesztés megitélésérol O6sszességében harom
egybecsengl informacié emelheté még itt ki a teljes értékelési munka révén: nem
jellemz6k a komplex, 6sszetett fejlesztések, elmaradtak az igazan nagy volumend, nagy
hatdsu beruhazasok és nem volt jo a fejlesztések szempontjabdl, hogy egy projekt nem
nyulhatott at egyik régidobdl a masikba.

b) Szallashelyek

Az értékelés soran telefonos megerdsitéssel tamogatott on-line kérdoives
adatfelvételt végeztink a DDOP 2.1.2; KDOP 2.1.2; NYDOP 2.1.1, 2.2.1, 2.3.1
szerz6désszammal rendelkez6 szallashelyfejlesztésben (nyertes) projektgazdai korében.

Altaldnos tapasztalat volt, hogy az EMIR adatbazisban szerepld kapcsolattartéi elérhetéségek
nem megbizhatok. Tobb olyan projekt is volt, amely még nem fejez6détt be vagy éppen csak
befejezték, igy a projekt turizmusra gyakorolt hatasardl még nem tudtak nyilatkozni az érintettek.
A nagyobb problémat viszont az jelentette, hogy tébb alkalommal, a telefonos megkeresésben
koérvonalazédott: a palydzonak vissza kellett 1épni a megvaldsitastdl. Szerz6déskotés ugyan volt
ezekben az esetekben, de a&ltaldban financidlis zavarok miatt nem jott létre a projekt. Az
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adatfelvétel 2012. december 7-i zarasa szerint 6 elemezhetd formaban kitoltott kérddiv érkezett be
a BKU-béI. A balatoni szalldshelyek kérdéives lekérdezése f§ célja az volt, hogy rakérdezziink, mi
motivalta 6ket a palyazatokon vald elinduldasban, s ennek révén milyen fejlesztéseket tudtak
megvaldsitani, illetve milyen hatdsa mutatkozik e beruhazésoknak a térségre nézve.

Az el6z6ekben leirt indokok miatti csekély elemszadm miatt érdemi, értékelhetd
informaciét nem igazan adott a felmérés. Ami megallapithatd, hogy a valaszok nagyon
sokszinliek voltak a fejlesztés tekintetében. Az aladbbi, fenntartasokkal kezelhet6é elemek
emelhetdk ki: f6 motivacid a vissza nem téritend6 tamogatas volt és véleménylk szerint
eredményes fejlesztések voltak.

A kérdéGives valaszok mellett a regionalis interjuk szintén ramutattak arra, hogy a palyazatok
igénybe vételének egyik f6 mozgatdrugdja az volt, hogy a vallalkozdok e projektek révén vissza nem
téritend6 tamogatashoz jutottak, mert tdmogatas nélkll sok helyen, csupan magant6kébdl nem
épiilhettek volna meg a szdllodak. (Ez dsszefliggésben all azzal, hogy a BKU fejlettségi szintje, az
egy fore jutd GDP és jovedelem az orszagos atlag ala kertit.)

A BKU esetében a mindségi szallashelyek kapacitidsa nétt, a Balaton kinalati
rendszere elmozdult a minGségi turizmus iranyaba. (Ugyanakkor a térségben elmaradt
egy magantokébdl megvalosuld oridsi szallashely-beruhazasi terv megvaldsitasa.) A
szalloda fejlesztések kisebb volumene azonban nem tett jét a kapcsolédd célként
korabban megfogalmazott konferenciaturizmus fejlesztésének (nincs a Balatonnal nagy
konferenciakézpont).

A BKU esetében a szallashelyek fejlesztése kapcsan azonban problémaként meriilt fel,
hogy bar orszdgosan és regiondlisan is a min6ségi turizmus felé valé elmozduldst
fogalmaztak és valdsitottak meg, a maganszallashelyek fejlesztési lehetGségeinek
(feltjitasok) elmaradasa feszlltségként jelentkezik. Ebben a programozasi id6szakban
nem kerilt tAmogatasra az orszag kapacitasainak tébb mint felét (54,4%) kitev6 balatoni
maganszallas féréhelyek korszerlsitése, bar a Balaton hagyomanyos vendégkére
alapvetGen erre a szegmensre épll (itt képzddik e kategdéridaban a vendégéjszakak 43%-
a), kllon tekintettel a hazai turizmusra.

A feldolgozott adatok alapjan a Balaton Kiemelt Udiil8kérzetre megfogalmazhaté az a
kijelentés, hogy az attrakcio-fejlesztésekben és a szallashely-fejlesztésekben
érintett telepllések tamogatasi, illetve palyazati mutatdértékei kozott kozepesen erds
Osszefliggés van. Az egybeesés jelentGsebb a palyazatok Gsszes szamat tekintve, de a
sikeres palyazatok szamat tekintve is érzékelhetd ez, az attrakcio-fejlesztésekben (38) és
a szallashely-fejlesztésekben (19) érintett telepilések kozott Osszesen 12 olyan
teleplilésrél beszélhetlink, ahol mindkét turisztikai fejlesztési formdaban regisztraltak
nyertes palyazatot. Ez azonban kevésbé volt tudatos, inkabb szdélt a telepllés turisztikai
attrakcié- és szdllashely-fejlesztések 6sszekapcsoldsanak fontossaga, a gyakorlat szintjén
azonban ez rendkivill korlatozott mértékben tudott megvaldsulni. Ugyanakkor a régio
jellegébdl, nagysagabdl adéddan (,a balatoni agglomeracidé igazabdl egy nagy varos, egy
toval a kozepén”) feltehet6leg nem is biztos, hogy ez sziikséges teleplilési szinten,
feltehetdleg elég terlletileg koordinalni (példaul a dél-dunantuli turisztikai magteriletek
kialakitasa ezt a célt is szolgalhatta volna).

c) TDM

A TDM szervezeti forma els6ként a Balaton térségében jelent meg Magyarorszagon
(Gyenesdiason). A forma (helyi TDM) elterjedt idével, tobb ilyen szervezet jott létre a térségben.
KésGbb térségi TDM forma is létrejott, majd megalakult a Balatoni Regiondlis TDM SzOvetség
(2011), elsd regionalis egységként az orszdgban (19 taggal). A BKU alapot nyujtott és élen jar a
TDM szervezeti formak kialakitdsaban és fejlesztésében.
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A BKU-ben 26 TDM paélyazatot nyljtottak be és az orszdg 6sszes TDM-fejlesztési
tdmogatdsainak kb. 28%-a a BKU-be érkezett. Ezen fejlesztési forma ©sszességében
sikeresnek itélhet6 meg a BKU-ben, bar tébb kisebb-nagyobb probléma volt (az orszdgos
résznél leirtak és regionalis sajatossagok).

Az értékelés keretében 5, turisztikai tdAmogatasban részeslilt balatoni TDM szervezet
kérében félig strukturalt interjat készitettink. Célunk volt feltarni a fejlesztések
megvaldsitasat, eredményeit. Ezen tul e konstrukcidk megitélésébe a regionalis
szakérték véleményét is bevontuk. Ezek alapjan a koOvetkez6 f6bb megallapitasok
tehet6k:

- A hivatalos, bejegyzett TDM-ként m(ikodést megel6z6en minden esetben volt
valamilyen el6zmény. Segitett, hogy volt otletadas-felkészités korabban a térségben (Un.
Balatoni Partnerségi Program). Eltéré volt, hogy ki (volt) a palyazat és a TDM ,, motorja”
(vallalkozé vagy 6nkormanyzat).

- Egyes helyeken a ROP-os palyazattol fluggetlentl jottek létre szervezetek, mashol a
palyazat megjelenése csak meggyorsitotta a szervezés folyamatat. Valahol viszont a
palyazati felhivas inditott el egy olyan gondolkodast, hogy végre szervezeti formaba kell
dnteni az egyuttm(ikédést. Osszességében a pdlyazati forma segitséget nyujtott a
folyamathoz (TDM-k kialakitdsa és megerdsddése).

- A pénzligyi tdmogatasnak nagy jelentosége volt.

- A fejlesztés soran nagyon sokféle output keletkezett (irodakat Gjitottak fel/alakitottak
ki, eszkozbeszerzésre kerilt sor, programhelyszineket alakitottak ki, marketing
kiadvanyok, informacios eszk6zok kialakitasa, elhelyezése, tanulmanyutak, tanulmanyok
stb.) A TDM-ek marketing tevékenységét nagyobb szazalékaranyban kellett volna
tdmogatni, hiszen az infrastruktira a balatoni TDM szervezetek nagy részénél mar adott
volt.

- A Balaton térségében szamottevé terileti kiilonbségek vannak a TDM-k aktivitasat és
sikerességét tekintve: a TDM-k java az északi parton koncentralédik. Ezt a DDOP
keretében (is) kiirt palyazatok sem tudtak érdemben mddositani.

- Az eredményeik megfelel6k, 6sszességében miikddésiiket sikeresnek tartjak a TDM-k.
Természetesen vannak akik kimaradnak bel6le, s vannak akik konkurenciaként
tekintenek rajuk, de 6sszességében a helyi egytttmikodéseket fokozzak.

A feldolgozott adatok alapjan a Balaton Kiemelt Udiilékérzetben a TDM-ek fejlesztésében és
az attrakcio-fejlesztésekben érintett teleplilések tamogatasi adatai kozott erds Gsszefliggés
mutatkozik, s6t, a palyazatok szamat és a nyertes palyazatok szamat tekintve is er6s kapcsolat
mérhet6 a két halmaz kozott. A vizsgalt csoportokban 6sszesen 13 olyan telepilésrél beszélhetiink,
ahol mindkét turisztikai fejlesztési formaban regisztraltak nyertes palyazatot (mikdzben Gsszesen
14 telepiilésen van nyertes TDM pdlydz6). A Balaton Kiemelt Udilékérzetben a TDM-ek
fejlesztésében és a szallashely-fejlesztésekben érintett teleplilések tdmogatasi adatai kozott,
tovabba a palyazatok szamat és a nyertes palyazatok szamat tekintve is kozepes kapcsolat
mérhet6 a két halmaz kozott. A vizsgalt csoportokban 6sszesen 8 olyan teleplilésrél beszélhetink,
ahol mindkét turisztikai fejlesztési formaban regisztraltak nyertes palyazatot. Némely attrakcio
vagy szallasfejlesztés elviekben kapcsolédott a TDM-ek elképzeléseihez és fejlesztéseihez, de
inkabb fliggetlenek egymastdl.

A fejlesztések kapcsan felmeril a turisztikai potencial léte, valamint a kereslet-
kinalat alakulasa.

A fejlesztések foldrajzi helyszineinek turisztikai potencidlja lényeges kérdés. A BKU esetében az
els6, kiemelt bazis a természeti kornyezet (a Balaton, de mas természetes vizek is, Héviz, Kis-
Balaton stb., valamint a kérnyez6 hegyvidék) és az ezekhez koét6d6 széleskorl tevékenységek (a
turizmus legkllénfélébb formai, mint a vizi turizmus, az aktiv turizmus, a borturizmus stb.).
Masrészr6l a turizmust szolgald infrastruktira is kulcselem, a megfelel6 szamu és minGségl
szolgdltatdsok (szallds, vendéglatas stb.). A BKU térségében telepiilésenként, térségenként eltérd
sullyal, formaban, de szinte mindenhol létezik egy megfelel6 turisztikai potencial, amelyre épiteni
lehet a turisztikai fejlesztéseket.
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A telepulésekre rendelkezésre allo idegenforgalmi, konkrétan a vendégforgalomra vonatkozo
statisztikai adatok (KSH) alapjan megallapithaté, hogy a 46 nyertes palyazattal rendelkezd
telepllés kozll 37 a kereskedelmi szdlldshelyeken toOltott vendégéjszakak alapjan, 38 a
kereskedelmi szallashelyek szallasféréhelyeinek szama alapjan rendelkezik turisztikai potenciallal.
A kereslet- és kindlatnovekedés teleplilési kilonbségeit kozvetetten mérhetjik a kereskedelmi
szallashelyeken toltott vendégéjszakak szamanak valtozasaval és az Osszes kereskedelmi
szdlldshely szallasférGhelyei szamanak valtozasaval. Bar a kereslet- és kindlatndvekedésben
érintett teleplilések részben egybeesnek, a ndovekmény két oldala az egyes teleplléseken nem
egyenld sebességben zajlott, amibdl novekménykililonbség keletkezhetett. Egyeseknél vélhetGen tul
sok, masoknal pedig az igényekhez képest kevés Uj kapacitas jott létre. A kifizetett tAmogatasok és
a kereslet- és kapacitasvaltozas telepilési adatai kézott jelentds Osszefliggést nem lehetett feltarni
a BKU-n beldil.

Az egyes fejlesztések kozotti szinergidk miatt lényeges értékelni azt, hogy milyen
jelentésebb nem turisztikai fejlesztések valosultak meg, illetve nem valdsultak
meg a térségben, amelyek hatassal vannak/lehetnének a turizmusra.

A BKU esetében jelentfs kifizetett dsszeggel rendelkezd nem turisztikai projektnek tekintettiik az
500 millié forint feletti kifizetéssel rendelkezé nem turisztikai palyazatokat, amelybdl 11 volt. Ebbdl
Ot olyan volt, amely kdzvetlenebblil szolgalhatja a turizmust; ezek kdzlekedési beruhazasok voltak,
amelybdl egy (vasut) regionalis jelentdségl, négy (kozut) inkdbb lokalis, kistérségi jelent6ségli
volt. (A sarmelléki repll6tér kapott tamogatast, de ez karmentesitést szolgalt.) Ha tagitjuk a kort,
a nem uniés tdmogatasu illetve az 500 millié forint alatti beruhazasok felé, akkor az M7-es

,,,,,

esetleg a kornyezet- és természetvédelmi beruhazasok, szennyvizelvezetés jon szdba.
(Ugyanakkor az M7 autépalya hatdsa nem egyértelmd, el is viheti a turistaforgalmat a Balaton
mellett, mell6l.)

A BKU turisztikai potencidljdnak noéveléséhez nagyrészt a regiondlis és lokalis
jelent6ségli kozlekedési beruhazasok jarultak hozzd a nem turisztikai céld
beruhazasok kozll. Ezek ellenére tovabbra is az egyik kulcsprobléma e kérdésben a
kdzlekedés kilénbézd formdinak elmaradt fejlesztése. (Ez alatt értve maganak a BKU-
nek nyugatrol valé megkozelithet6ségi nehézségeit (autdpalya, repllotér), a parti és
parttol tavolabbi teleplilések kozlekedési kapcsolatdnak és a kerékparos kozlekedési
lehet6ségek mennyiségi és mindségi problémait.) A lokalis, regionalis kdzlekedés kiemelt
fontossagl a balatoni turizmus esetében; hidnyzik a kozosségi kozlekedési modok
(kozuti, vasuti, vizi, Iégi) integracidja, valamint a balatoni koérvasut.

Azaltal, hogy harom ROP ala tartozik, a BKU bizonyos értelemben periféridlis pozicidban van a
régiokban, és a turizmus fejlédéséhez sziikséges kozvetlen és kozvetett fejlesztési célok (pl.
mederkotras, vizpart rehabilitacid) parcialisakka valnak, tdmogatasuk nem jellemz6. Ez rdmutat a
térség egységes fejlesztéspolitikai kezelésének szlikségességére (intézmény, forras). Raadasul az
OTK elismerte, hogy a térség kozszolgaltatasi kapacitasai, fejlesztési igényei nem csupan allandé
lakosainak igényeit kell, hogy kielégitse, hanem a mintegy 240 ezer fonyi tidulétulajdonosi korét is,
tovabba az itt megjelend turisztikai forgalmat is ki kell szolgdlni. Ez a fejlesztéspolitikdban nem
érvényesil. Az orszagos, és f6leg a vidéki atlagot sokszorosan meghaladé tarsadalmi igénybevétel
okozta amortizéciés és kornyezetvédelmi kovetkezmények kezelése a terlletpolitika kiemelt
figyelmét koveteli meg, ami atlagot meghaladd fejlesztési forrasok régidoba aramoltatasat és
helyben integralt médon térténd felhasznalasat igényli.

Végezetill ki kell térni a térség egyik vitatott turisztikai kérdésére is: mennyiségi és
minGségi turizmus, s fejlesztéslik. Bar a koncepcidkban a mindségi turizmus erositése
volt hangsulyos, a mennyiségi turizmus lehet6ségei is javultak a fejlesztések révén az
elérhet6ség, az attrakcidk terén, a szallasok esetében viszont nem. A mindségi vagy
mennyiségi turizmus kapcsan nem lehet egyértelm( itéletet mondani, mert, ahogy
megfogalmazddott, ,a Balaton mindenkié”. Fontos, hogy a hazai tomegbazisu kereslet
jovedelempotencialja nem ng, igy bar célszerli a minGségi turizmust fejleszteni, foként a
kulfoldiek igényei miatt, de nem szabad a mennyiségi turizmus fejlesztését sem
elhanyagolni.

Osszességében elmondhatd, hogy a fejlesztéspolitikai tdmogatdsokon keresztil a
kézponti, BKU-re vonatkozd turizmusfejlesztési célok, valamint az ezekhez szervesen
illeszkedd regionalis balatoni stratégiai célok (mindségi turizmus, szezonhosszabbitas,
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tertleti koncentracid csokkentése) csak kisebb részben tudtak érvényesllni, hiszen a
minOségi szallashelyek felé tortén6 elmozdulason tul, az dgazati tAmogatasok aranya és
a tdmogatasok tertleti/teleptlési kulonbségei a masik két célt nem szolgaltak. Ennek
egyik oka abban kereshet6, hogy minden régié a sajat elképzelései és elGirasai szerint
igyekezett a sajat BKU részét fejleszteni (kiirdsok és birdlati szempontok is eltéréek
voltak példaul).(Persze kérdés, hogy masfajta konstellacidban a célok megvaldsultak
volna-e.)

Létezik kilon balatoni monitoring rendszer a BFT-nél, amelynek egyik f6 megallapitasa ezen a
téren, hogy a régid pozicidvesztésének okai kevésbé a térség lehetOségeinek kimerlilésében,
sokkal inkabb azok hatékony kiaknazasanak hianyaban keresend6k. Az elmult évtized
fejlesztéspolitikdja sem célrendszerében, sem eszkozeiben nem tudta biztositani a térség sajatos
igényeihez és szerkezetéhez igazodé megoldasokat. A rendszervaltast megel6z6, szocidlis és
tomegturizmusra kiépitett turisztikai infrastruktira valddi piaci igények szerinti alakitdsahoz
sziikséges forrasok, valamint alkalmas teriletpolitika és intézmények hidnyaban hanyatlo
turisztikai desztinacidva valt a Balaton.

4.3.3 A turisztikai forraselosztasok jellemzoi a kelet-magyarorszagi
egészségturizmusban

Az eurodpai szinten kiemelkedd adottsagokra épullo egészségturizmus fejlesztése az els6
Széchenyi Tervben, majd a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiaban kiemelt cél volt, s
az Uj Széchenyi Terv (USZT) alapjan a 2020-ig tarté Uj tervezési id6szaknak is a
fokuszaban all majd.

Els6ként az egészségturisztikai flrdofejlesztéseknek az egészségligyhoz vald viszonyat
elemezzik, majd a kelet-magyarorszagi egészségturisztikai fejlesztéseket értékeljik.

Az egészségturizmus az egészségligy és a gazdasag hataran helyezkedik el, igy az
illetékes minisztériumok kodzotti hataskori kérdéseket general.

A gyogy- és termalfiirdok hazai egészségiligyben betoltott szerepére
vonatkozdéan tobb megallapitdas tehet6. A gyodgyfiurdOk szerepe a hazai egészségligyi
ellatasban kicsi (az E Alap természetbeni kiadasainak kb. 0,3%-at teszik ki), és egyre
csokkend. A gyodgyfirdd ,felirdasok” is csokkend tendencidat mutatnak, és elsésorban az
Oreged6 populaciéban népszerliek. A ,felirds” erételjesen fligg attdl, hogy a beteg
kezelGorvosa mit gondol a gyodgyvizek hatasossagaroal.

A gyogyfurdokkel kapcsolatban nem fogalmazddik meg kilondsebb egészségpolitikai
célkit(izés. Bar a Semmelweis Tervben megjelenik a gydgyturizmus és az egészségipar,
de ennek kapcsan tovabbi tevékenységekre nem kertilt sor.

Az egészségbiztositdé nem vizsgalja az egészségi allapotra tett hatast, a befogadashoz
nem koéveteli meg klinikai vizsgalatok eredményét. Néhany flurdé végez tudomanyos
tevékenységeket a gydgyhatas alatamasztasara, de ezek limitaltak. Nagyobb (orszagos)
szinten nincsenek ilyen vizsgdalatok, pedig ez a jov6beli eladhatésaghoz nagy
valdszinliséggel hozzajarulna. Mivel az ilyen vizsgalatok tobb szerepl6t is pozitivan
érinthetnek (azaz a hasznok sem csak egy szereplOnél jelentkeznek), a vizsgalatok
tdmogatasa esetében indokolt lehet az allami szerepvallaldas. Az Uj Széchenyi Terv
megfogalmazta azt az igényt, hogy Kklinikai vizsgalatokkal kell aladtdamasztani a
gyogyfurddkezelések koltséghatékonysagat, és - maganszereplOk kezdeményezésére -
ennek kapcsan létre is jott a Nemzetkodzi Balneoldgiai Kutatokézpont, de tovabbi
elérelépés egyelGre nem tortént ezen a tertleten.

Az OEP-finanszirozas jelenleg jellemzden mérsékelt szerepet jatszik a gydgyflirdék
finanszirozasaban (az agazat arbevételét tekintve), és a nyomott araknak kdszonhetben
fenntartasukhoz csak kis mértékben jarul hozza. Az OEP-finanszirozasra a jov6t épiteni a
szUkul6 keretek miatt nem lehet. A kulfoldi vendégforgalom erGsitésében vannak
lehet6ségek, de ehhez erbteljesebben sziikséges a hatdasossag bizonyitasa, amihez az
elengedhetetlen balneoldgiai kutatasok tamogatdsa hozzajarulhat. A betegmobilitasi
direktiva jovObeli alkalmazdsa noOvekedési lehetGséget jelent a hazai gyodgyfurdok
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szamara, de mivel a direktiva tiltja a hazai és kllfoldi betegek megkilonboztetését, ezért
a potencial kiaknazasahoz elengedhetetlen az arak rendezése.

A fejlesztési helyszinek gyogyturisztikai potencialjara vonatkozéan megallapithato,
hogy a gydgyhatas vizsgalata inkabb csak elvileg képezi részét a gydgyvizzé mindsitési
eljarasnak. Az OEP a finanszirozasba val6 befogadaskor a klinikai eredményeket nem
vizsgdlja, az ANTSZ mindsitésével rendelkez6 flird6k befogaddsa automatikus. Ezen tul
megallapithat6 még, hogy a kulféldi vendégek koérében fontos tényezé a jo
megkozelithetdség.

Az egészségligyi fejlesztésekhez valo kapcsolodasra vonatkozdoan az alabbi
megallapitds tehet6: az egészségiigyi konstrukciok keretében nem volt célzott tdmogatds
gyogyfiurdéfejlesztésre (néhany gydgyfiirdé TAMOP 6.1.2-es palydzaton nyert egészég-
fejlesztési célokra tamogatast).

Az egészségiigyi szereplokhoz valo kapcsolodasra vonatkozéan megallapithato,
hogy a jogszabalyi ,felirhatdsagi” korlatokon tul az OEP nem alkalmaz egyéb 0sztonzd
vagy gatlé tényez6t, a gyogyfurdok nem szerepelnek a finanszirozasi protokollban. Sok
mulik azon, hogy a betegek kezel6orvosa milyen hatékonysagunak tartja a gyégyflrdot.

Az egészségligy, bar potldlagos forrasbevonasra sziksége lett volna, az
egészségturisztikai fejlesztésekbdl kimaradt.

A kelet-magyarorszagi teriiletek (DA, EA, EM) egészségturisztikai forrasfelhasznaldsat
célzo palyazatok Osszesitett szama 205, amely az Osszes magyarorszagi turisztikai
palyazat 7,5%-a. A térség projektjei szamara megitélt 6sszes tamogatas tébb mint 31
millidrd forint; ezzel a kelet-magyarorszagi egészségturizmus 14,7%-ban részesedik az
orszagban megitélt Osszes turisztikai tdmogatasbdl. A kelet-magyarorszagi térség
szamara megitélt tdmogatasok atlagosan nagyobban voltak, mint a nem a térségbe
tartozo6 palyazatok tdmogatasai. A tamogaté altal megitélt tamogatas alapjan 74 palyazat
volt nyertes, ami az orszagos tamogatott turisztikai palyazatok 7,5%-a, tehat a térségi
turisztikai palyazok nyerési aranya atlagos. A kelet-magyarorszagi egészségturisztikai
projektek esetében leszerz6détt 0sszeg majdnem 23 milliard forintot ért el. Ez 54
palyazat kozott oszlott meg. Részaranyuk az orszag 0Osszes szerzddést kotott nyertes
turisztikai palyazatabol 7%. Az eddigi Osszes szamlakifizetés értéke a kelet-
magyarorszagi egészségturisztikai palyazatok esetében 17 milliard forint volt, ami
Osszesen 42 palyazathoz volt kapcsolhatd. A kifizetett rész- vagy végodsszeggel
rendelkez6 palyazatok részesedése az orszagosbol 8,3%, azaz némiképp magasabb a
kifizetésben részesliltek aranya az atlagosnal.

A kelet-magyarorszagi egészségturisztikai palyazatok tulnyomo tébbsége attrakcio-
fejlesztésre palyazott (6sszesen 122 db, a palyazok 60%-a), sok a szallashely-fejlesztést
célzo palyazat is (80 db, a palyazok 39%-a), mig a TDM-ek fejlesztését célzd palyazatok
részardnya minimalis (3 db, a pdlydzatok 1%-a’), melyek viszont mind nyertesek. Az
attrakcidk esetében 45, a szallashelyek esetében 26 nyertes palyazat van. Orszagos
részesedését tekintve a tdmogatasok turisztikai fejlesztési terilletek szerinti megoszlasa a
kelet-magyarorszagi egészségturisztikai projektek esetében altalaban ismét azt tikrozi
vissza, hogy a kelet-magyarorszagi térség szamara megitélt tdmogatasok atlagosan
nagyobban voltak, mint a nem a térségbe tartozé palyazatok tamogatasai. Ez az eltérés
els6sorban az attrakcio-fejlesztési palyazatoknal jelentGs, tovabba a szallashely-
fejlesztést célzé palyazatok esetében is hatarozottan lathato. (Példaul a tamogato altal
megitélt tdmogatds adatai szerint az attrakcio-fejlesztést célzo palyazatok kozil ebbe a
térségbe esett a nyertes palyazatok 6,6%-a, viszont ez a térség kapta a tamogatasok
14,2%-at).

A kelet-magyarorszagi egészségturisztikai projektek méret szerinti megoszldsa az orszagos
aranyoktdl hatarozottabban tér el. A tdmogatd altal megitélt tdmogatds alapjan a projekteknek
csak 23%-a 10 és 50 millié forint kozotti, valamint nagyon kevés az 50 és 100 millié forint kozotti
tamogatasu projekt is (mindéssze 5%). A kelet-magyarorszagi egészségturisztikai projektek fele
ugyanakkor egyazon méretkategoridba, a 100 millié és 500 millid forint k&zotti tdmogatasu
csoportba esik. Hasonloképpen magas az 500 milli6 és 1 milliard forint kozotti (14%) és az 1

7 Eger, Egerszalok és Gyula.
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millidrd forint feletti (7%) projektek részardnya is. A kelet-magyarorszagi egészségturisztikai
projektek a megitélt tdamogatas nagysagat tekintve tehat altalaban nagyobb méretliek, mint az
orszag tobbi terliletének atlagos turisztikai projektjei.

A teriileti képet tekintve a kelet-magyarorszagi térség egészségturisztikai célu
palyazatai esetében a tamogatd altal megitélt tdmogatas alapjan nyertesnek tekinthetd
palyazatok megoszlasa igen egyenlGtlen. Kelet-Magyarorszag (1254 telepulés) nagy
terliletein egyetlen nyertes palyazatot sem talalunk, mig masutt tobb egymas melletti
telepllés is sikerrel palyazott. A legtobb nyertes palyazattal rendelkezé teleplilés
Hajdlszoboszld és Miskolc (7-7 nyertes palyazattal), illetve Debrecen és Nyiregyhaza (5-
5 nyertes egészségturisztikai palyazattal). Kelet-Magyarorszag 9 megyéjében Gsszesen
44 telepulésen (0sszes 3,5%-a) talalhato nyertes palyazat.

10. abra A nyertes turisztikai palyazatok tertileti megoszlasa a kelet-magyarorszagi térség
egészségturisztikai célu palyazatai esetében
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[ nyertes palyazattal rendelkezd tel. (44)
[T nyertes palyazattal nem rendelkezd tel. (1209)

A leszerz6dott tamogatasi Osszeg abszolit nagysaga a kelet-magyarorszagi térség
egészségturisztikai célu palyazatai altal érintett telepllései kozott igen erésen szérddik. A lista élén
HajdUszoboszlé taldlhatd 3,4 milliard forintnyi leszerz6dott 6sszeggel. Jelentds tovabba Szeged is 3
millidard forintnyi tdmogatassal. 1 és 2 millidrd forint kozOtti nagysagu Osszesitett szerzédéses
tamogatassal rendelkezik sorrendben Nyirbator, Gyula és Mako. Tovabbi 21 telepiilés 100 millid és
1 millidard forint k6zotti, mig 10 teleplilés 100 millié forint alatti Osszesitett értékkel rendelkezik.
Kelet-Magyarorszag telepllései kozul 36 (6sszes 2,9%-a) rendelkezik egészségturisztikai céla
palyazatban leszerzddott tAmogatdsi 8sszeggel. Terilletileg két markansabb csoport kiilénithetd el.®

8 Délen Szeged, Mérahalom és Makd, északon (Heves:) (Gydngyds), Biikkszék, Eger, Egerszalok, Demjén,
FelsGtarkany, valamint (BAZ:) Mez6kovesd, Bogdacs, illetve Miskolc teleptilések.



46

11. abra A leszerz6détt tamogatasi 6sszeg teleplilésenkénti nagysaga a kelet-magyarorszagi térség
egészségturisztikai célu palyazatai esetében
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A leszerzddott 6sszeg nagysaga

3 milliard Ft

2 milliard Ft

300 millié Ft

[ szezddéssel rendelkezd tel. (36)
[ 1 szerzddéssel nem rendelkezd tel. (1217)

Az egy lakosra jutd leszerz6dott tamogatasi Osszeg telepilésenkénti értékei ugyancsak erds
szOorédast mutatnak a vizsgalt térségben. Demjén esetében az egy lakosra juto érték majdnem 1,2
millié forint, ami kimagasld érték az egész vizsgalt régidoban. A sorban masodik Blikkszék esetében
528ezer forint az egy f6ére jutd leszerz6dott tdmogatds nagysaga. A lista masik végén talalhato
Debrecenben minddsszesen 243 forintnyi tdmogatds jut egy lakosra, de alacsony értékkel
rendelkezik Salgotarjan és Szolnok is. A telepiilések legnagyobb része szamara ugyanakkor
egyaltalan nem jut ilyen egészségturisztikai tamogatasi forras.
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12. dbra Az egy lakosra jutd leszerz6dott tamogatasi 6sszeg értékek alakulasa a kelet-
magyarorszagi térség egészségturisztikai célu palyazatai esetében
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Egy lakosra jut6 leszerzodott 6sszeg

I 415900-1173500  (4)
I 117300- 415900  (6)
Il 24100- 117300 (10)
[ 9100- 24100 (7)
— 200- 9100  (9)
[

Nincs szerzodés (1217)

Az idébeli alakulasra jellemzd, hogy a kelet-magyarorszagi egészségturisztikai projektek szama
2008-ban volt a legnagyobb. Ebben az évben 86 palyazatot adtak be. A késGbbiekben a palyazati
aktivitds lecsokkent, bar szamuk azdta évrél évre lassu noévekedést mutat. A tédmogatott
palyazatok szama 2010-ben volt a legmagasabb, majd a kdvetkez6 évben éles toréssel mar csak
negyedannyi palyazatot tdmogattak.

A kelet-magyarorszagi egészségturisztikai célu palyazatok forraslekotési aktivitasa
idében csO6kkend tendenciat mutat. Mig 2008-ban a palyazatok szamara megitélt
tdmogatas 11,4 milliard forint korll alakult, addig 2011-re ez az érték 350 millio forintra
cs6kkent, bar 2012-re ismét 1,5 millidrd forintra emelkedett. A leszerz6dott 6sszegek
éves alakulasa szintén csokkenést mutatott 7,6 milliard forintrél 1,6 milliard forintra.
Orszadgos részesedését tekintve a kelet-magyarorszdgi egészségturisztikai célu
palyazatok eleinte egyértelmulen fellilreprezentaltak voltak mind a tdmogatasok, mind a
leszerz6dott Osszegek tekintetében. Ez azonban az id6szak masodik felében mar nem
volt jellemz6. A tdmogatott és a leszerz6dott 6sszegek kumulalt értékei arra utalnak,
hogy a turisztikai forraskihelyezésben a kelet-magyarorszagi egészségturisztikai
projektek részaranya az id6 elérehaladtaval folyamatosan csdkkent.

A tovabbiakban a harom fejlesztéstipust értékeljlik. Az értékelés egyik fékusza volt a
konkrét flird6fejlesztések vizsgalata, ezért ezt részletezzlik.

a) Turisztikai attrakciok - egészségturisztikai fiirdofejlesztések

A projekt keretében Kelet-Magyarorszag (Eszak-magyarorszagi Régid, Eszak-alféldi
Régid, Dél-alfoldi Régid) regionalis operativ programjainak egészségturisztikai fejlesztései
kézul nyolc gyogy- és termalfird6-fejlesztés kerllt kivalasztdsra, esettanulmany
készitésére. A kivalasztas soran kiemelt szempont volt, hogy a fejlesztések mindharom
érintett régiot lefedjék és lehet6ség szerint befejezett fejlesztések legyenek. Az EMIR
adatbazisanak elemzése soran megallapitasra kerllt, hogy a fenti kritériumoknak
megfeleld projektek szamossaga lehetdséget teremt a teljes korl vizsgalatra. Ez alapjan
az alabbi nyolc helyszint valasztottak ki terepi informacidgylijtésre:

n Eszak-Magyarorszagrél: Bogacs és Mez6kdvesd;
n Eszak-Alfoldrél: BalmazUjvéros, Berettydujfalu, Cserkeszd16 és Nyiregyhdza (Parkfird6);
n Dél-Alfoldrdl: Maké és Mérahalom.

A fird6k egyenkénti bemutatasat egy diasor tartalmazza. Az alabbiakban Gsszefoglaltuk
a firddk fébb jellemzdit.



3. tablazat A vizsgalt flird6k fébb jellemzdbi

i Nyiregyhaza i )
Vizsgalt furdd Morahalom Mez6kdvesd Cserkesz6l6 (Parkfiirdé és Mako Bogacs Berettyduijfalu Balmazujvaros
Elményfiirdd)
Balmazujvarosi
Onkormanyzati M?zokovesg - o Sostd Gyogyfurdé | Makoi Gyogyfirdd Herpaly-Team Kift. Varosngdalkoda&
- ,, g, : Véarosgazdalkodasi | Cserkesz6l6 . L Nonprofit
Uzemeltetd / koltségvetésen o o Zrt. (100%-0s Kft. (100%-0s Bogacs Kozség (100%-0s 57h 4 Kt
alyazo belll mikodé ;rt. (109 /6-0S Kozseg . onkormanyzati onkorményzati Onkormanyzata onkormanyzati Kozhasznd Kft.
P ) . onkormanyzati Onkormanyzata - ) - (100%-o0s
szervezeti egység . tulajdon) tulajdon) tulajdon) N . .
tulajdon) onkormanyzati
tulajdon)
Onkormanyzat top-
100 eladésodott Igen Igen Nem Igen Igen Nem Igen Igen
Varos lakossaga
(ezer 16, 2012) 6 17 2 118 24 2 15 17
Kornyék lakossaga
(max. 30 km légvonal,
ezer 6, 2011; kiilfoldi 350 176 140 259 292 142 95 339
térség esetén nagyobb
varosok lakossaga)
Eves latogatészam
(ezer 6, 2008 tény) 287 510 314 119 224 244 38 54
Eves latogatszam
(ezer 16, 2011 tény) 425 409 358 214 133 182 78 40
Eves latogatszam
(e. 16, 2012 becs.) 390 420 350 249 223 202 80 45
Vizsgalt fejlesztés
(leszerz6dott 879 970 903 1186 3193 188 284 876
Osszkoltség, mFt.)
Ebbdl tamogatas
(leszerz6dott 440 417 451 593 1543 94 142 438
tamogatas, mFt.)
Latogatdszam nov.
(2008-2012, ef) 103 -90 36 130 -1 -42 42 -9
Latogatoszam nov. +36% -18% +11% +109% -0,5% -17% +110% -15%

(2008-2012, %)
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; Nyiregyhaza ) ]
Vizsgalt firdé Morahalom Mez6kovesd Cserkeszé16 (Parkfurds és Mako Bogécs Berettyouijfalu Balmazujvaros
Elményfiirdd)
Vizfelllet (2008) 2313 6283 2780 1717 2625 n/a 1283 1240
Vizfelllet (2012) 2727 6274 3957 4787 2330 2133 1757 1585
Atlagos egyidejii Gyo6gyfiirds tjonnan
bef.kap. (2008) 894 n/a 2105 na 953 2425 474 épiit
Atlagos egyidejii o
bef.kap. (2012) 1044 4550 2278 3177 987 2450 801 360 (csak gyogyfiirds)
Egyidejl befogado- R
kap. (nyar, 2012) 1751 8000 3905 4578 1370 3900 1220 360 (csak gyogyfiirds)
Egyidejl befogado- R
kap. (tél, 2012) 336 1100 650 1775 535 1000 382 360 (csak gyogyfiirds)
Aty el ol 66 83 137 85 35 na 16 27
jainak szama (f6)
N , 2000 Ft hétkoznap;
Teljes aru jegy ara 1900 1700 1600 2200 2400 Ft hétvégén 1350 1100 1700
Tell=s e [eay ele 2500 3700 2550 3200 3700 Pt hetkoznap; 1950 1750 3000
(szaunajeggyel) 4100 hétvégén
4-5 csillagos
szélloda a Van Van Van Nincs Nincs Nincs Nincs Van
kozelben
OEP-latogatok
(e.f6, 2011 tény) 105 59 4l - 19 8 - -
OEP-mindsités Korzeti Orszagos Orszagos - Korzeti Helyi Még nem rendelkezik | 2012 decemberétdl

Szerz6dott OEP-
szolgaltatasok
(2012. okt.)

01, 03, 04, 05, 06,
07, 08, 10

01, 02, 03, 04, 05,
06, 07, 10

01, 02, 03, 04, 05,
06, 07, 08, 09, 10

01, 02, 03, 04, 05,
06, 07, 08, 10

01, 03, 06, 07, 08

Még nem rendelkezik

2012 decemberétdl




A fejlesztések attekintése

A vizsgalt fejlesztéseket minden esetben 6nkormanyzatok, vagy az dnkormanyzatok
100 szdazalékos tulajdonaban all6 cégek valdsitottdk meg. Projektkdltségeik alapjan két
kisebb (Berettydujfalu, Bogacs), o6t kozel azonos méretli (Mdrahalom, Nyiregyhaza,
Balmazuljvaros, Mez6kovesd és CserkeszOl0) és egy nagy, Uj furdé (Makd) fejlesztése
valésult meg. A projektek megvaldsithatésagi tanulmanyai tobb esetben kiemelik a
kozszféra altal kezdeményezett fejlesztések szerepét, melyek sziikségesek egy teleplilés,
térség turisztikai vonzerejének (a turisztikai beruhazasok jovedelmezdségének)
javitdsara ahhoz, hogy megfelel6 magantbéke-fejlesztések kezdddjenek meg helyben.
Ugyanakkor a kovetkez6, 2014-2020-as unidés koltségvetési ciklus tervezett
tdmogataspolitikaja hasonlo, kodzszféra-célcsoportl turisztikai programok inditasat nem
tdmogatja: a Magyarorszag szamara megkiildétt pozicids papir’ megfogalmazasa szerint
~A kereskedelmi turisztikai egységeket, azaz a szalloddkat, a szabadidés- és a

gyégyfiirdé-létesitményeket, elsédlegesen maganforrasbdl kell finanszirozni”*°.

A megvalédsitott furdofejlesztések illeszkedése a vonatkozd fejlesztési stratégidkhoz a jelenlegi
ciklus soran alapvetéen megvaldsult: mind a regionalis stratégidkban, mind az OEFS-ben, mind az
USZT-ben hangsulyosan megjelenik a gyogyturizmus és az ahhoz kapcsoldédd fejlesztések
tamogatasa. E stratégiai dokumentumok jellemz6en tagan értelmezik az egészségturisztikai, azon
belll is gydgyflirdé-fejlesztéseket, igy bar a vizsgalt fejlesztések stratégiai illeszkedése teljes
mértékben aldtdmasztott, a stratégiai illeszkedés nem tolt be szelekcids funkcidt. A fejlesztések
ezen tulmenden a helyi stratégidk szerves részét elemét alkotjdk, a helyi turisztikai fejlesztések
meghatarozé elemeként értelmezhetéek.

A fejlesztések jellemzden a helyben (izemeltetett strandhoz kapcsolédnak!l. A
megvaldsitott fejlesztések kimondott célja a strandfiirdé6 szezonalisan meghatarozott
nyitvatartdsdanak meghosszabbitdsa, az egész éves Uzemeltetés biztositasa. A
gyogyfurdé-funkcio fejlesztése mellett a fejlesztések jellemzben a strandflirdé elemeinek
felUjitasat és blvitését (esztétikailag és miszakilag elavult részek rekonstrukcidjat), Uj
szolgaltatasok létrehozasat (a haromgeneracids fiirdd megteremtését) is tartalmaztak!?.
A fejlesztések tipikusan még nem eredményezték azt, hogy a teleplilések gyogyhellyé
valjanak, illetve, hogy a flird6k karakterében a gydgyszolgaltatasok legyenek a
meghatarozok.

Az elkészult fejlesztésekrdl altalanossagban elmondhato, hogy jo szinvonallak, a furdék
szolgaltatasi korét és mindségét érezhetben bovitették. A vendégforgalom ugyanakkor
tovabbra is tllnyomédrészt a nyari hdnapokra, illetve a téli honapokban a hétvégi napokra
koncentralddik: a terepi munkak tapasztalata alapjan a hétkozi latogatasok soran az
aktualis vendégszam tipikusan alacsony volt (kivéve Mérahalom).

A telepllés- és a flrdGvezetok a fejlesztés megvaldsitasat sikeresnek és sziikségesnek
itélik meg, tobb esetben kiemelték, hogy hamarabb kellett volna megvalésitani.

Megtériilés

A fejlesztések Uzleti megalapozasaul szolgdldé megvaldsithatdésagi tanulmanyok
szinvonala kiilonb6z6: egyes esetekben az alapvetd Uzleti modellszamitasok hianya
lathatd, mas esetekben a Kkivitelezés soran tobb szempontbdl modositani kellett a
fejlesztési elemeket, mind a mdlszaki Uzemeltetés, mind a nyujtott szolgaltatasok
tekintetében. A megvaldsithatésagi tanulmanyokban taldlhatdé megtérilési szamitast,
azok relevanciajat érdemes lenne felllvizsgalni, tobbek ko6z6tt a vendégforgalom
novelésének érdekében bevezetett ténylegesen alacsonyabb jegyarak, illetve a
varakozastol elmarado latogatészamok miatt.

° Position of the Commission Services on the development of Partnership Agreement and programmes in
HUNGARY for the period 2014-2020

10 potencidlisan finanszirozhaté az alapvetd turisztikai infrastruktlra (pl. hozzaférés informacidhoz), hataron
atnyulé egyittm(ikddés, kis-l1éptéki létesitmények, agro-turizmus, 6ko-turizmus stb.

1 Ennek megfelelden vizfeliletiik jellemz8en meghaladja a 2000 m?-t

12 Kivétel Makd, ahol lényegében egy Uj firdéépiilet keriilt megvaldsitdsra az elbontott régiek helyén
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A befektetések megtériilése ettdl fliggetlenll nehezen itélhetd meg. A rendelkezésre
bocsatott eredménykimutatasok értékeléséhez egyrészt tobb, a gydgyfirdéhoz
kapcsolddd szamokon tulmutatd tényezoét is figyelembe kell venni (pl. tobb flirdé k6z6s
Uzemeltetése, szallashely (zemeltetése), masrészt az oOnkormanyzatok részérol a
tOkebefektetés pénzligyi szempontl megtériilését kiegésziti a tdgabb kérnyezetre vald
hatas figyelembe vétele. Az eddig lefolytatott interjuk soran az volt tapasztalhatd, hogy
jellemz6en mind az 6énkormanyzatok, mind a furd6k vezetése részér6l az lizemeltetési
koltségek nullszaldds tartdsat eredményesnek itélik meg; a fejlesztéshez szikséges
OnerG elGteremtésére az oOnkormanyzatok részérdl jellemzden kotvénykibocsatasra
és/vagy hitelfelvételre kerlilt sor, ezek toOrlesztésének kérdése van a tulajdonosok
figyelmének elsodleges fokuszaban. A megtérilés kérdésének szakértéi megitélése
mindezért tovabbi, a projekt kereteit meghaladd mélységl elemzést igényelne.

Ezen tUlmenden egyes esetekben a furddk a fejlesztés azon nem kivant hatasaval
szembesiltek, hogy az atmeneti bezards miatt a vendégek mas, kornyezd fiurdbkbe
latogatnak és ,elszoknak”, igy az (jranyitast kdvetben is még évekig tarthat, amig a
felUjitast megel6z4 latogatdszamot Ujra elérik.

Egészségiigyi vonatkozas

Az egészségigyi vonatkozas tekintetében minden flrd6 vizének gyodgyminGsitése
megtortént. Mindannyian kapcsolatban vannak az OEP-pel, a flirdék tobbsége a legtébb
szolgaltatasra leszerz6dott. Ugyanakkor az OEP-finanszirozas korlatozott kereteire,
valamint az egészségligyi szolgaltatasok tulkinalatara valo tekintettel a hazai
tarsadalombiztositds altal finanszirozott vendégforgalombdl széarmazd forrdsok nem
nyujtanak fundamentalis megoldast a flirdok lizemeltetésének kérdésére.

A flrd6k tervei kozoOtt szerepel a kulfoldrél érkez6é turizmus élénkitése, akar nem-
szomszédos orszagokbdl érkezd, kifejezetten gyogyturisztikai célbdl érkezd vendégkor
elérése. Ehhez kapcsolddéan reményeket fliznek a varhaté 2013-as uniods
jogszabalyvaltozasokhoz (betegmobilitasi direktiva) és ehhez kapcsoléddan tehetGsebb
(pl. skandinav) ugyfélkér megjelenéséhez.

A gydgyvizek kozmetikai és egyéb célu egészségipari felhasznalasat nem tervezik egyik
flird6 esetében sem.

Fiirdok latogatottsaga

A teleplilésen él6k és a helyi vendéglatosok hozzaallasa a fejlesztésekhez a furdo

telepllés életében betoltott szerepétdl fliggden eltérd, ugyanakkor bizakododan itélik meg
a fejlesztéseket és azok kornyékre gyakorolt hatdsat. Tobb esetben a helyiek
egyetértenek a firdd végrehajtott fejlesztésének szikségességével, de szivesen
tekintenek vissza a flurdd korabbi allapotara nosztalgiaval. Emellett a vendégek
latogatasuk céljaként tobb esetben is kiemelték a furdo vizének kivald minGségét.

Kilonbdz6 kedvezmények ellenére a helybeliek jellemzden kevésbé latogatjak a vizsgalt
furdGket, aminek okai kozott a relative magas jegyarat, vagy kozeli, mas fiurdok
elérhetdségét tartjdk; a flrd6k latogatottsdganak gerincét a kornyez6 telepilések,
nagyobb varosok lakossaga adja. A hatarhoz kozel es6 flird6k vendégforgalmanak
alakuldsaban meghatarozd szerepet jatszanak a hatar tuloldalardl érkez6 vendégek. A
vizsgalt flurddk jelenlegi kulfoldi vendégei a kozelebbi hatdrmenti orszagok mellett
tulnyomorészt Lengyelorszagbdl, kisebb részben Németorszagbol érkeznek.

Ugyan nyari emelkedést igen, de az egész éves m(ikodés tekintetében a megkérdezett
kérnyékbeli vendéglatdsok jellemz6en nem tapasztaltak a fejlesztést kdvetben jelentGs
forgalomnovekedést.

A vendégekért a flrd6ék egymassal is klzdenek: jellemz6en mindegyik firdd
rendelkezik kozvetlen konkurenssel legfeljebb 30-40 km-es tavolsagban. A flird6ék ebbdl
kovetkezben igyekeznek maguknak megklilonb6ztetd profilt, szolgaltatasokat kialakitani,
melyek azonban a kilsé megfigyel6 szamara csak kevésbé érzékelhetdek. legyaraik
emellett jelent6sen kllonbozhetnek, 1100-2400 forint koéz6tt mozognak; a szaunak
latogatasa jellemzéen kilon jegy megvaltdsdhoz kotott. A latogatdk tobbsége
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ugyanakkor kedvezményes jeggyel érkezik: a fird6k a nyugdijas- és didkbelépbk mellett
kedvezményt biztositanak a helyi lakosoknak.

Mas, orszagosan ismert fiirddkhoz'® képest a vizsgalt furdék jegyarai valamivel alacsonyabbak az
ott tapasztalt 1800-2900 forinthoz képest. A szaunaszolgéltatds ezekben a fiirdékben is jellemzéen
kulén jegy valtadsahoz koétott, hasonlé nagysagrendben (a vizsgéalat nyolc firdé esetén 700-2000 forint,
az ismert firdék esetében 800-1850 forint).

A furdOk tipikusan versenyeznek egymassal, mindemellett tobb esetben segitik
egymast tapasztalatcserével és miszaki segitséggel. Kozos kedvezmények, belépbjegyek
nincsenek.

Fiirdéindikatorok

A fUrdok altal kitoltott adatlapok informacidi — az éves latogatoszam eltérése mellett -
0sszehasonlitast adnak a furdék miikodésérdl.

4. tablazat A vizsgalt flirdbk indikatorai

) = )
3 £ Yo} S NS = o
O o N ‘@ o B o 0 =, g
2012-es 3 © P SE2 2 S 3 =
adatok S S < s = g 2 &
N ] ) = 8 E m © =
= O zZ 3 8
Eves
latogaté-szam 420 390 350 249 223 202 80 45
(ezer f6)
Fejlesztés
G,/ 2 2 3 5 14 1 4 19
latogatok
(eFt/f6)
Latogatdk /
vizfeliilet 67 143 88 52 9 95 46 28
(f6/m?)
Szazezer
}ﬁtggatora 20 17 39 34 16 n/a 20 60
foglalkoztatott

A flUrd6k vizsgalatara szolgald indikatorok elemzése jol tUkroézi a karakterik és
mUkddésik kozotti kiilonbségeket.

Vizfelllete aranyadban a legtébb Iatogatét vonzo furdé a morahalmi: egy
viznégyzetméterre Osszesen 143 latogatd jut. A legnagyobb éves latogatdészammal bird
mezOkdvesdi flurdd joval nagyobb vizfelllettel bir, ezért a nyolc vizsgalt furdé koézul
ebben az 6sszevetésben a kozépmezdnyben helyezkedik el; hozza képest a makdi és a
bogacsi furdok kozel masfélszer annyi latogatot vonzanak vizfelliletiik aranyaban.

A végrehajtott fejlesztéseket az éves latogatdoszamhoz viszonyitva azt tapasztaljuk,
hogy a legtébb furdé nagysagrendileg évi latogatonként 1-5 ezer forintos fejlesztést
hajtott végre. Két vizsgalt flird6 tlnik ki ebben az dsszehasonlitasban: A legnagyobb,
tobb mint 3 millidrd forintos fejlesztést véghezvivé makdi flurdé (14 ezer forint
latogatonként), valamint a balmazujvarosi termalfirddé (19 ezer forint latogatdnként);
kilon érdekesség, hogy vizfellletre vetitve a nyolc firdd kozil utdbbi vonzotta a
legkevesebb latogatot.

Munkaigényességi 0Osszehasonlitdasban a fiurdék harom csoportba oszthatéak. A
hatékonyabb flrd6k évi szazezer latogatéra mintegy 15-20 fot foglalkoztatnak; két
tovabbi flird6 a 35-40-es savban helyezkedik el. Egy tovabbi flird6 ennél tébb dolgozot
foglalkoztat: Balmazujvaroson szazezer latogatéra 60 munkatars jut.

'3 Jelen elemzésben: Héviz (tofiirdd), Sarvar, Bk (gyégy-és strandfiirds), HajdliszoboszI6 (termal- és strandfiirds), Gyula.
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Kapcsoldédo fejlesztések

A furdofejlesztések mellett a telepliléseken jellemzden tovabbi fejlesztéseket is
végrehajtottak, végrehajtanak: megujitjdk a varoskézpontot és/vagy a flirdé kozvetlen
térségét, fejlesztik a kérnyezd attrakcidkat, a fejlesztéshez kapcsolodo termalkat vizének
pedig egyéb - pl. flitési - hasznositasara is térekednek.

A turizmus élénkitéséhez elengedhetetlen a szallashelyfejlesztés, ami gyakran csak
korlatozottan valdsult meg vagy a kozeljove tervei kézé tartozik. Kilon kiemelendd, hogy
minimum négy csillagos - szallashely. A furddk jellemz6en egylttmikodnek a
kérnyékbeli szallasokkal, gyakran rendelkeznek olyan kapcsolédd szallashellyel, melybdl
kézvetlenldl is elérhet6 a flrd6é (strand) terllete. A gyogyturizmus mellett a
szallashelyfejlesztések célja tobb esetben a sport-, bor- és rendezvényturizmus
élénkitése is.

Az Uzemeltet6k és a tulajdonosok egyontetli szandéka a furd6k tovabbi fejlesztése.
Ehhez sok esetben mar palyazatokat is benyujtottak, illetve kiforrott tervekkel, kész
palyazati anyagokkal rendelkeznek és a megfelel6 kiirds megjelenésére varnak.

A nyolc eseten tul az Ossztérségi megitélés az, hogy a tamogatasoknak
koszonhetéen sok flirdé Gjult meg illetve bovilt a kindlt szolgaltatdasok palettdja,
novekedett a mindség.

Bar kelet-magyarorszagi a fokusz, célszer( kitérni a hazai fiirdofejlesztés néhany
fontos altalanos jellemzojére. Az elsd, hogy szamos Uj flirdd épult, nem volt érdemi
korlat. A palyazatok nem hordoztak egyediséget magukban, szinte mindenhol ugyanazon
fejlesztéseket akartdk megvaldsitani, ugyanazon szolgaltatasokat tervezték be a
projektekbe. Az egyedi fejlesztések felé terelés ellenére sok hasonlé flirdé valdsult meg.
Tobb létesitmény komplex fejlesztéseket hajt(ott) végre (egyszerre gydgy-, termal-,
strand- és/vagy élmény). Igy viszont verseny alakulhat ki a furdék kozott, amely
szinergiaba mehet at példaul, ha a profil kialakitdsa megtorténik. Mint korabban irtuk
hidnyzott az er6sebb tertleti fokusz, és az érdemi terileti kohézid. Az Uj flird6k esetében
tébben tulvallaltdk magukat, nem voltak (vagy lettek) redlisak a megcélzott forgalmi
adatok. Helyi humaner6forrds problémak is helyenként felléptek. Tobb esetben is
kimutattdk, hogy a furd6k lokalis hatdsa szamottevl, térségi hatasuk valtozo.
Megallapithaté, hogy gyodgypotencial van tobb elmaradott térségben/telepilésen, itt
kitorési lehet6ségként tekintenek a gydgy- és termalvizre alapozott turizmusra.

b) Szallashelyek

Az értékelés soran telefonos megerdsitéssel tamogatott on-line kérddives
adatfelvételt végeztink a DAOP 2.1.2; EAOP 2.1.2 és EMOP 2.1.1 konstrukciok
szerz6désszammal rendelkez6 szallashelyfejlesztésben (nyertes) projektgazdai korében.

Itt is elmondhatd, hogy az EMIR adatbazisban szerepl6 informacidokkal sok gond volt (Id.
korabban). Az adatfelvétel 2012. december 7-i zarasa szerint 15 elemezhet6 formaban kitoltott
kérddiv érkezett be. A szallashelyek kérdbives lekérdezésének f6 célja az volt, hogy rakérdezzlink,
mi motivalta ket a palydzatokon vald elinduldsban, s ennek révén milyen fejlesztéseket tudtak
megvaldsitani, illetve milyen hatdsa mutatkozik e beruhazasoknak a térségre nézve.

Az el6z6ekben leirt indokok miatti kisebb elemszam okan viszonylag kevesebb allitas
fogalmazhato meg, esetleges fenntartasokkal:
- Az egészségturizmus kapcsan jellemzé a munkahelyteremtés fontos szerepe, de a
fejlesztés gazdasagi vonzata is lényeges tényezd. Negativ tényezOként leginkabb a
furdGhelyek egymas kozotti versenye, a konkurencia jelent meg.
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- Egészségturisztikai vonatkozasban a helyi és regionalis célok 6sszhangja jellemzd
inkabb.
- A palyazatban valé részvétel f6 motivaldja a vissza nem téritendd tamogatas volt.

- Jellemz6 az egylttmiikodés egészségturisztikai attrakcidkkal és szolgaltatdkkal, foként
furdGkkel. A palyazatok esetében viszont alig jellemz6 az egylittmiikédés és kapcsolodas
egészségturisztikai attrakciokhoz.

- A TDM-ben és (ritkdbban vagy) mas egyéb turisztikai szervezetben valo részvétel
felemas, hasonldéan a komplex turisztikai csomagban val6 szereplést tekintve is.

A keleti régiokban egységesen nagy hangsulyt fektettek a minGségi javitasra a
szallashelyek tekintetében, amely megvaldsult.

A kelet-magyarorszagi térség egészségturisztikai céli palyazatai esetében az
attrakcio-fejlesztésekben és a szallashely-fejlesztésekben érintett teleptlések
tamogatasi adatai k6zott erds 6sszefliggés mutatkozik, a palyazatok szamat, valamint a
nyertes palyazatok szamat tekintve pedig kézepesen gyenge kapcsolat mérhetd a két
halmaz kozo6tt. A vizsgalt csoportokban Gsszesen 11 olyan telepuilésrdl beszélhettink, ahol
mindkét turisztikai fejlesztési formaban regisztraltak nyertes palyazatot. Ugyanakkor
ebben alapvetéen nem volt tudatossag, bar az egészségturizmusban voltak ra példak
(furd8knél).

A palyazati kiirdsokban plusz ponttal jutalmaztak azt a palyazoét, aki egy m(ikodo attrakcio mellett
szeretett volna szallashelyet Iétrehozni vagy blviteni, de ez nem volt hangsulyos az elbiraladsban. A
piaci szerepl6k ismerték fel esetenként e kohézids szempontot, hogy hol érdemes igazan
szallashelyet fejleszteni.

c) TDM

Az értékelés keretében 5, turisztikai tdAmogatasban részesiilt kelet-magyarorszagi TDM
szervezet korében félig strukturalt interjat készitettiink. Célunk volt feltarni a
fejlesztések megvaldsitasat, eredményeit. Ezen tul a megitélésbe a regionalis szakért6k
véleményét is bevontuk. Ezek alapjan a kdvetkez6 fobb megallapitasok tehetbk:

- A TDM-k a palyazati kiirds miatt jottek létre, dontéen az 6nkormanyzatok voltak a
kezdeményezOk és az Oner6 biztositéi. Mintdul hazai és kulféldi TDM-eket
tanulmanyoztak, de altalaban valamiféle turisztikai szervezeti mult azért megvolt, amely
formacio az Uj forma kialakitasaban részt vett.

- A fejlesztés soran nagyon sokféle output keletkezett (irodakat Gjitottak fel/alakitottak
ki, eszkozbeszerzés, marketing (kiadvanyok is), informacids eszk&ézok kialakitasa,
elhelyezése, tanulmanyutak, tanulmanyok, képzések stb.).

- A pénzligyi tdmogatasnak nagy jelentosége volt.

- JelentGs a kotddés a helyi-térségi egészségturizmushoz az 6nkormanyzaton keresztil
(is). Vannak TDM-k amelyek kifejezetten gydgyturisztikai célok megvaldsitasara
alakultak.

- Az eredmények megfelelok, Osszességében mikodésiket sikeresnek tartjak, a helyi
turisztikai parbeszéd er6s6dott.

Altaldnossagban a fiirdék és a TDM-k kapcsolataban jellemzd, hogy a fiirdék java 6nkormanyzati
vagy allami tulajdonban van. A rendszer egyszerl, mert amelyik 6nkormanyzat tulajdonos, az
egyben a helyi TDM-ben is benne van. A TDM-eknek és a furd6knek célszerl egyuttmikodniik, ez
tobb helyen jol mlkodik, példaul a desztinacidkat kénnyebb igy rekldamozni.

A fejlesztések kapcsan felmeril a turisztikai potencial léte, valamint a kereslet-
kinalat alakulasa.

A kelet-magyarorszagi egészségturisztikai céll palydzatok esetében 43 teleplilésre esett nyertes
palyazat. Ezek tulnyomd tobbsége mind a kereskedelmi szallashelyeken toltott vendégéjszakak
alapjan, mind az 6sszes kereskedelmi szallashely szallasféréhelyeinek szama alapjan rendelkezik
turisztikai potenciallal. Mindossze két teleplilés (Demjén és Gyoérgytarld) volt olyan, mely nem
rendelkezett a fenti indikatorok szerint turisztikai potencidllal, mégis palydzata nyertes volt. A
kelet-magyarorszagi egészségturisztikai célt palyazatokban érintett teleplilések esetében 2007-
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2010 kozo6tt a legnagyobb keresletnovekedést, azaz a kereskedelmi szallashelyeken toltott
vendégéjszakak szamanak legjelent6sebb valtozasat Martf(in (260%), Egerszaldokon (234%) és
Kisujszalldson (178%) lehetett mérni. A kapacitasnovekedés, azaz az Osszes kereskedelmi
szallashely szallasféréhelyei szamanak valtozasa Egerszaldkon volt a legjelent6sebb (391%), majd
Berettydujfaju (189%) és Bank (183%) kovetkezik a sorban. A kereslet- és kapacitasnévekedés
kozotti novekménykilonbség Egerszalok esetében a legnagyobb (157%), itt tehat a keresletet
meghaladé mértékben néttek a kapacitasok. Ezzel szemben Martflin a keresletnévekedést
jelentGsen alulmulta a kapacitasok novekedése (-161%). A kifizetett tAmogatasok és a kereslet- és
kapacitasvaltozas teleplilési adatai kozott a kelet-magyarorszagi egészségturisztikai célu
palyazatokban érintett telepllések esetében nem lehetett jelent6s Osszefliggést feltarni. A 29
telepllésre rendelkezésre all6 adatok nem mutattak szignifikdns korreldciés kapcsolatot, azaz
lényegében véletlenszerli, hogy egy teleplilésen milyen a keresleti vagy a kinalati dinamika és
mekkora a teleplilésen regisztralt tdmogatasi kifizetések nagysaga.

Az egyes fejlesztések kozotti szinergiak miatt lIényeges értékelni azt, hogy milyen
jelentésebb nem turisztikai fejlesztések valosultak meg, illetve nem valésultak
meg a térségben, amelyek hatassal vannak/lehetnének az egészségturizmusra.

Kelet-Magyarorszag megyéi nagy palyazatokban is érintettek voltak, ezért e térség esetében
jelentOs kifizetett Osszeggel rendelkezé nem turisztikai projektnek az 5 milliard forint feletti
kifizetéssel rendelkez6 nem turisztikai palyazatokat tekintettiilk. A 14 darab palyazatbdl hét 10
millidrd forint feletti kifizetéssel rendelkezik (a térségben tovabbi 49 projekt 1-5 millidrd forintnyi,
mig 140 projekt 500 millio és 1 millidrd forint kozotti kifizetett tAmogatassal rendelkezik). Hatasuk
a térség turisztikai potencialjanak novekedésére csak kdzvetetten értelmezhetd.

A térségben nagy kozlekedésfejlesztési (kozuti, vasuti) beruhazasok voltak, amelyek
kézil csak néhany kapcsolhaté a lokalis desztinacidkként létez6 egészségturisztikai,
furdofejlesztésekhez, igazabdl egyes kozlekedési projektek ezek (pl. makdi, nyiregyhazi
gyorsforgalmi Ut, szegedi tomegkdzlekedés). A kisebb beruhazasok kozil a kerékparutak,
varosrehabilitaciok, esetleg egészségligyi fejlesztések noévelhették meg lokalisan a
turisztikai potencialt.

Osszességében az egészségturizmus fejlesztése Kelet-Magyarorszagon
érvényesilni tudott, am tdbb kisebb-nagyobb problémat eredményezett.

4.3.4 A pénziigyi fenntarthatésag kérdései

A turisztikai fejlesztések Osszességének értékelésekor ki kell arra térnink, hogy a
megvaldsult turisztikai fejlesztések pénziigyi fenntarthatésaga az egyik legkritikusabb
eleme a rendszernek és objektiven nehezen foghaté meg. Szamos tényezl teszi
bizonytalanna értékelését, ugyanakkor hétkdznapi szemmel is latvanyos problémak
vannak ezen a téren. Leginkdbb a nem megfelel6 tervezés (beruhazas célja, formaja,
helye), a nem megfelelé palyazati elbiralasi szempontrendszer és a gazdasagi valsag
jatszhatott kiilon-kulon, vagy egylttesen szerepet abban, hogy tobb fejlesztés pénziigyi
fenntarthatésdga kérdojelessé valt, fejlesztési formak (attrakcid, szalldas, TDM)
specialitasaival.

Egyrészr6l a palyazati rendszerben jelennek meg bizonytalansagok, miutdn a palyazatban
benyujtott Gzleti tervek ellenére a birdlatnadl komoly kétségek meriiltek fel az 6nfenntarthatdsag
tekintetében egyes projekteknél, am a rendszer miatt nem igazan volt ra objektiv lehet6ség, hogy
ez megkérdbjelez6djon (példaul az attrakciok esetében a ladtogatdészam novekedés volt a
legfontosabb dontési kritérium, ez azonban értelemszerlien vallalasokra épilt). Masik oldalrdl
viszont szamon kérheté a raciondlis szakmai birdlat a pénzigyi fenntarthatésag terén, s a
palyazatok terlleti kohéziés szempontl (pl. egy helyben sok azonos célu palyazat) helyes
elbiralasa révén a felesleges kinalatbOvités talan elkerilhet6 lett volna.

Masrészr6l a palyazdk kozott akadtak olyan szereplOk, akik szakmai tapasztalat hianyaval vagy
pénzcentrikus szemlélettel palyaztak, és a tdmogatas utan pénzigyileg nem fenntarthato
fejlesztéseket valositottak meg.

Harmadrészt a szabalyozas olyan jellegli, hogy nem tamogatja egyértelmlien a fejlesztésbol
szarmazo jovedelemtermelést, igy a fizikai megvalositdsban és pénzigyi tervezésben ,kisakkozott”
fejlesztések valdsultak meg. (,A turisztikai attrakciok esetében jol nyomon kévetheté a ROP-oknak
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.. az az anomalidja, hogy nem képes hatékonyan kezelni az ¢sszetett, jovedelemtermel6 és nem
jovedelemtermelé elemeket egyarant tartalmazoé projekteket. Elvileg a probléma megoldasara
megdfeleld maddszertani hattér all rendelkezésre a koltség-haszon elemzés formajaban, a
gyakorlatban azonban a projektgazda - és maga a tdamogatasi rendszer is - a minél egyszer(ibb,
konnyebben kalkuldlhaté és konnyebben ellenérizheté pénzfolyamatot eredményezd projektek
|étrehozasaban érdekelt. A bonyolult, nehezen elére jelezhet6 és ellendrizhetd jovedelemtermeld
projekt-részek sok esetben egy az egyben levalasztasra kertltek a ,torzsprojektrdl” és a hozzajuk
kapcsolddd infrastruktira fejlesztés vagy maganerdbdl valdsul meg valamikor az idék folyaman,
vagy meg sem valosul (pl. kavézohelyiségek, Uzlethelyiségek). Ugyancsak ezen filozéfia nyoman
el6fordul, hogy a projekt Osszedllitdasa soran olyan szolgaltatdsokért sem terveznek dijakat,
amelyekért valdjaban ellenszolgaltatas kérhetd lenne, de a dijfizetés nélkili valtozat konnyebben
kalkulalhatd, és Osszességében magasabb tamogatasintenzitast eredményez, azonban erdsen
veszélyeztetheti a hossz( tavu fenntarthatésagot.” (idézet a ROP félidei értékelésébdl)

Negyedrészt a gazdasagi valsag miatt csokkend kereslet okozhatta ezen a téren (is) a problémat.
S végezetll az is kérdés, a kilonb6z6 informécidk alapjan, hogy a nagyobb beruhazasok voltak
sikeresebbek és fenntarthatébbak vagy a kisebbek (szallas, attrakcid).

Az attrakciok esetében az U(jonnan megvaldsitott gydgy- és termalfiirdbk pénzigyi
fenntarthatésaga a fokusz (de mas attrakcidtipusok esetében is felmerilhetnek ilyenek). Ahol
rafejlesztés volt, azok altalaban jobban miikddhetnek, létezé egészségturisztikai bazisuk miatt, bar
az Ujak esetenként komoly konkurenciat is tdmaszthattak iranyukba. A vélemények megoszlanak.
Egyik oldalrdl er6sen megkérdojelezddik a fenntarthatdsag (amely alapul a tulbecslilt keresleten, az
érdemi terlleti kohézids szempontu el6zetes elemzés hidnyan stb.), de ezzel egylitt a korabban
ezen a téren megfogalmazott turisztikai cél realitdsa, vagy annak gyakorlati megvaldsitdsanak
problémai is felmerilnek. Mas oldalrdl optimistabban latjak a képet, s nagyobb vagy Ujabb, akar
mas formaju forrasbevonasok révén a jovot biztositva latjak (az egészséglgyi alapu finanszirozas
viszont, az igények ellenére, nem realis, jelentésége kicsi az agazaton belll, a lezajlott fejlesztések
nem képviselnek érdemi értéket, viszont a kulfold felé valé intenzivebb nyitasnak sok partoldja
van). Kritikus elem ebben a kérdésben a fejlesztés foldrajzi helye és annak kornyezete, a lokalis és
regionalis kohézid mas elemekkel és jelenlegi vagy jovobeli fejlesztésekkel. (Kérdés, hogy mit
mutattak ebben a kérdésben az ex ante értékelések.)

A széllashelyek esetében is felmerliltek a fenntarthatésdgi gondok. A fejlesztésben érintett
szdallodaiparban kapacitas tulkinalat alakult ki, ami arcsékkenéshez, majd a fokozatosan novekvé
anyagi terhek mellett pénzligyi fenntarthatdésagi problémakba és csOdeljarasokba torkollott.
Leginkdbb gondban itt is az Uj vallalkozdsok vannak, mert ezek |étesitésénél el6fordulhatott a rossz
tervezés (foldrajzi hely, piaci igények (méret, szolgaltatas) terén). A gazdasdagi valsag ezt a
szektort is erGsen érintette.

A fejlesztésb6l Ujonnan |étrejott TDM-k esetében a pénzlgyi fenntarthatésagban az
Onkormanyzatok szerepe a kritikus: mekkora a hajlandésag és idébeli tartéssédg a finanszirozasi
részvételben, érdemi jogi garanciak és a palyazatokhoz vald szerz6désmentes kétédése hianyaban.
Probléma a vaéllalkozoi oldal hozzaallasa is a TDM szervezetek finanszirozasahoz: mennyit és milyen
célbdl (pl. k6z6s marketing) hajlandd betenni a kézésbe, megelGlegezve késébbi eredményeket.
Ugyanakkor a TDM-k szerepe, feladata széleskor(i, és nemcsak lokalis. A TDM-k esetében elvart a
piaci alapon valé mikodés, és vita targya ebben a helyi idegenforgalmi adé megosztasanak lgye
(maximalis visszaforgatas vagy teleplilés célok, akar turisztikai kérnyezetjavitas szerepe), utébbi —
TDM-k szamara kedvez0 - térvényi rendezddése a palyazati formacio feleslegessé valasaval jarhat.
(A fejlesztés nélkul is mar létez6, m(ikodé TDM-k stabilitdsa példaértékd.)

A BKU esetében a pénziigyi fenntarthatdsdg kérdésében az allapithatd meg, hogy az orszadgos
jellemzOkon tul a szezonon kivili lehet6ségek hidnya és igy a kereslet nagy fluktuaciéja nagyon
megneheziti a fejlesztések fenntarthatésagat. Féleg annak fényében, hogy Oszi-téli lehet6séget
csak alig hoztak e projektek.

4.3.5 A turisztikai forraselosztasok teriileti és telepiilési kiilonbségei, a
hatranyos helyzetii térségek, telepiilések turisztikai fejlesztése

A turisztikai forrdselosztast regionalis szinten nézve a legtdbb megitélt turisztikai
tdmogatast Eszak-Magyarorszag régiéja kapta, s ugyanigy itt a legmagasabb a
leszerz6dott tamogatasok Gsszértéke, ami majdnem 33 milliard forint. A kifizetett 6sszeg
tekintetében Eszak-Alfold all az élen. Ezzel parhuzamban alacsony kifizetési 6sszértékkel



57

rendelkezik a dél-dunantuli régio, ahol a leszerz6dott tamogatasok Osszértéke is atlag
alatti volt.

13. abra A tamogatasi 6sszegek regionalis kiilénbségei

40

B Tamogatd altal megitélt tamogatas ¥ Leszerzdd&tt sszeg Kifizetett dsszeg

A népesseégszambeli aranytalansagok eltiintetése céljabdl fajlagos, azaz egy fére juto értékekben
vizsgalt tdmogatasi mutatdk alapjan a legtébb megitélt tdmogatas Eszak-Magyarorszag régidjara
jut, de ebbdl a szempontbdl jol szerepel Dél-Dunantul is. Ezekben a régidkba kb. 30 000 forintnyi
turisztikai tdmogatas érkezett lakosonként. A leszerz6do6tt 6sszegek alapjan Eszak-Magyarorszag
all az élen, mig az egy fére jutd kifizetett 6sszegek alapjan Nyugat-Dunantdl. Az Gsszes vizsgalt

mutatod tekintetében K6zép-Magyarorszag régidja kapta a legkevesebb turisztikai tdmogatast.

A turisztikai palyazatokat a projekthelyszinek alapjan a foldrajzi térben azonosithatjuk,
igy alacsonyabb terileti szinteken is vizsgalhatdk a palyazatok tertleti megoszlasa.

Megyei szinten az 4sszes megitélt tamogatas alapjan Borsod-Abauj-Zemplén megye
az els6, 20 millidrd forintot meghaladéd megitélt tamogatdssal. A masodik helyen
Budapest all 19,5 milliard forintnyi tamogatassal. A legkisebb tamogatasi Osszértéket
pedig a vizsgalat id6szakban Négrad megyében regisztraltak 2,6 milliard forint értékben.
A leszerz6do6tt tamogatasi Osszegek alapjan ugyancsak Borsod-Abauj-Zemplén all a
megyei lista élén, mig a Kkifizetett O0sszegek vonatkozasaban mar Csongrad vezet.
Mindkét utobbi indikatorban Tolna megye esetében tapasztalhatdk a legkisebb értékek.

Az egy fOre jutd tdmogatdsok megyei rangsoraban - a tdmogatd altal megitélt tdmogatasok
nagysaga alapjan - Heves megye és Veszprém megye szerepel magas (40 000 forint feletti)
értékekkel, mig Pest megyében kevesebb, mint 9000 forint turisztikai tAmogatas jut egy lakosra. A
leszerzO0dott Osszegek alapjan is Heves all az élen, mig Budapesten a legkisebb a mért érték. Az
egy lakosra jutd kifizetett tamogatdsok, mint a valddi kidramlott turisztikai forrasok
lakossdgaranyos értéke alapjan a Balaton térségét is nagyban érint6 Veszprém megyében,
valamint Csongrad megyében regisztraltak a legnagyobb értékeket. ]| szerepel még Heves megye
is, illetve altaldban az orszag nyugatabbi megyéi, mig az orszag koézépsé harmada relative
kevesebb egy lakosra jutd kifizetési adatokkal rendelkezik. A legkisebb értékeket Budapest és
Bacs-Kiskun megye esetében lathatjuk.
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14. abra Az egy fére juto kifizetett tamogatasi 6sszegek értéke megyék szerint

Egy lakosra jut6 kifizetések

I 19000 - 23000 Ft (2)
I 15000 - 18 999 Ft (3)
[ 11000 -14 999 Ft (3)
[ 7000-10999 Ft (4)
] 3000-6999Ft (8)

A tamogatasok a fobb turisztikai fejlesztési agak szerint kisebb foklu megyei
eltéréseket mutatnak. Alapvetéen mindenhol domindns az attrakcio-fejlesztési projektek
részaranya, illetve alacsony a TDM-ek fejlesztésével foglalkozd tamogatott projektek
részesedése. A szallashely-fejlesztések részaranya alapjan viszont jelentds kilénbségek
lathatok. Négradban és Somogyban fontos, Budapesten és Gydr-Moson-Sopronban pedig
nem jatszik nagy szerepet ez a fejlesztési ag. A részaranyok mellett a leszerz6dott
tdmogatasok nagysaga alapjan megallapithatd, hogy az attrakcio-fejlesztések projektjei
jelentds tamogatasi Osszeget tomoritenek egylttesen és az egyes megyékben kilon-
kulén egyarant. A szallashely-fejlesztések projektjei Borsod-Abauj-Zemplén, Heves,
Csongrad és Somogy megyében viszonylag jelent0s Osszesitett tamogatasi értékkel
rendelkeznek. A TDM-ek fejlesztése f6leg a dunantuli (kifejezetten a Balaton kérnyéki) és
az észak-magyarorszagi megyékben jelenik meg.

A TDM szervezetek fejlesztésének terleti kilénbségei mogott egyik fontos tényezd, hogy ahol a
szemléletformalas megeldzte a palyazati feltételrendszereket és hatdridoket, ott a palyazati
rendszer sikeresebb volt. Erre a Balaton kornyéke és Eszak-Magyarorszag mar régebb ota
figyelmet forditott, a Balatonnal volt egy mintaprojekt is erre. A hattérben all még, hogy
el6fordultak eltérések a keretosszegek, a feltételrendszerek, a mentori és szakért6i bazisban,
valamint a helyi lehet6ségekben és aktivitdsban a régidk kozott.
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15, abra A leszerz6détt tamogatasi 6sszegek megoszlasa fejlesztési kategdriak szerint a
megyékben

Fejlesztési
forrasmegoszlas

10 md Ft
) 500 millié Ft

100 millié Ft

Il Attrakcio-fejleszés
[ szallashely-fejlesztés
[ TDM-ek fejlesztése

A turisztikai palyazatok adatbazisa alapjan a palyazattal érintett kistérségek szama
Osszesen 154, melyek kozll 142 nyertes palyazattal is rendelkezik. A leszerz6dott
tamogatasi 0sszértékek alapjan Budapesten regisztraltak a legmagasabb értékeket, mig
az egy lakosra jutd adatok szerint a Tokaji kistérségbe jutott a legtobb leszerz6dott
tamogatas (kozel 240ezer forint egy fére). Ez kimagaslo érték, mivel a masodik kistérség
csak 168ezer forint koruli értékkel koveti. Az egy fére jutd kifizetett tamogatasok
kistérségi képe igen mozaikos. A kifizetési dsszegek térképén némiképp kirajzolodik a
Balaton kornyezete, tovabba altalaban magasabb értékek jellemzik a Dunantul és Eszak-
Magyarorszag egyes kistérségeit. Relative jol szerepel Csongrad, valamint Hajdu-Bihar
megye egyik-masik térsége, de altaldban minden megyén belll nagy valtozatossagot
tapasztalhatunk.

5. tablazat A 10 legtébb leszerzOdott tamogatassal rendelkezé kistérség

P Egy fére jutd
Kistérség Lg:;fég ?ggtt Kistérség Iegs);erz 6316tt
0sszeg (Ft)

1 Budapest 11 254 918 456 1 Tokaji 238 564
2 Egri 6 963 326 361 2 Balatonfiredi 168 165
3 Miskolci 6371387775 3 Zalakarosi 129 019
4  Sopron-Fert6di 6 118 019 232 4 Csepreqgi 128 683
5 Szegedi 5675227 361 5 Hajdlszoboszloi 122 201
6 Hajduszoboszl6i 4 206 630 615 6 Oriszentpéteri 116 629
7 Balatonfuredi 4 065 221 757 7 Pannonhalmai 109 335
8 Szentendrei 3373997 273 8 Gardonyi 102 832
9 Tokaji 3230 866 099 9 Balmazujvarosi 93 240
10 Pécsi 3183488628 | 10 Egri 83 080
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16. dbra Az egy f6re juté kifizetett tamogatasi 6sszegek értéke kistérségek szerint

Egy lakosra jut6 kifizetések

I 64000-119000 Ft (7)
I 25000-63999 Ft (20)
[ 12000-24999 Ft (29)
[ 5000-11999Ft (27)
[ 5000 Ftalatt (38)
[ Nines kifizetés (53)

A turisztikai palydzatok adatbazisa alapjan a palyazattal érintett telepiilések szama
O0sszesen 633, melyek kozll 296 nyertes palyazattal is rendelkezik. A leszerz6dott
tdmogatasi Osszértékek alapjan Budapesten regisztraltak a legmagasabb értékeket, mig
az egy lakosra jutd adatok szerint a Tivadar telepiilésére jutott a legtdbb leszerzddott
tamogatas (kozel 2 millid forint egy fore). A leszerz6dott 6sszegek abszolut nagysagat
tekintve értelemszerlien nagyobb varosaink jobban szerepelnek, am el6keld helyen
szerepel Hajduszoboszlo, Fertdd és Tokaj is, melyek eleve ismert és komoly turisztikai
vonzer6vel rendelkeznek. A népességaranyos mutatok kozott a kisebb népességl
telepllések rangsorbeli el6kel6 helyezése feltlinG. Esetlikben mar egy-egy jelentGsebb
helyi projekt is éreztetheti hatasat. A teleplilésnagysag (népességszam) és az egy
lakosra jutd tamogatdsok kozott 6sszességében nem mutatkozik szignifikdns kapcsolat,
az abszolut volumenben mért adatok szerint azonban igen. A nagyobb telepiilések — nem
meglep6 modédon a megitélt tamogatasokbdl egyértelmlien nagyobb aranyban
részesednek, amit a szignifikdns korrelacids Osszefliggések is alatamasztanak. A
népességszam adatai a tamogatd altal megitélt tdmogatasok abszolut nagysagaval
mutatjak a legszorosabb kapcsolatot a teleplilések szintjén (a korrelacidés egyutthatd
értéke 0,813).

A tamogatasi adatok teriileti egyenlotlenségei a tdmogatasi mutatdk és a térségi
szintek flggvényében eltér6képpen alakulnak. Megyei szinten viszonylag kisebb
egyenlbtlenségeket mérhetiink, féleg a tamogato altal megitélt tamogatasnak a népesség
eloszlasdhoz viszonyitott egyenl6tlensége kapcsan (a Hoover-index értéke 22,5%).
Megyei szinten a kifizetett 6sszeg adatok térnek el leginkabb a népességeloszlastol. A
telepllések esetében az egyenlbtlenségek mar jelentGsebbek. (A tamogatd altal megitélt
tdmogatasok Osszvolumenének kb. 50 szazalékat kellene a teleplilések kozott
atcsoportositani ahhoz, hogy eloszlasuk megegyezzen a népesség eloszlasaval.) Az
eredmények alapjan a legheterogénebb, legnagyobb egyenlotlenségeket mutato tertleti
kép a kifizetett 6sszeg adatokhoz kapcsolhaté (a Hoover-index értéke ebben az esetben
igen magas: 60,8).
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A teriileti kohézié fontos dimenzidja a tarsadalom és a gazdasag feszlltséget generald terileti
kllonbségeinek mérséklése. Ez kilonb6z6 jelenségeket érint, s természetesen nem mindegyik
kalénbség mérsékelhet6. A turizmus is természetszer(ileg rendelkezik terileti kilonbségekkel,
vannak turisztikai szempontbdl frekventalt és vannak a turizmusban kevésbé vagy gyakorlatilag
részt nem vevl teleplilések, akar kisebb térségek. A turizmusfejlesztés esetében a
terileti/telepiilési differencialds jelen van, egyrészrol cél lehet a kiemelt desztinacidk fejlesztése; az
utobbi idében azonban a fenntarthatd turizmus ndvekvl sulya miatt ezt egyesek megkérddjelezik.
Masrészr6l a turisztikai forgalom terlletileg egyenletesebbé tétele is megjelenhet célként; masok
viszont ennek kapcsan szkeptikusak. Ehhez kapcsolédik a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
tertleti/teleptlési kiulonbségének kérdése, mivel a turisztikai szempontbdl frekventalt helyek
altaldban - a turizmusbdl szarmazé jovedelem miatt - nem elmaradottak; ezért a
turizmusfejlesztésre egyesek Ugy tekintenek, mint az elmaradottsag kezelésének, a helyi fejlédés
beinditasanak eszkozére (multiplikadtor hatds), masok viszont ezzel nem értenek egyet.

Felmerl, hogy kell-e klilonbséget tenni a turisztikai tdmogatasok esetében a hatranyos
helyzet(i telepllések, térségek javara. Az egyik valasz, hogy a turisztikai tdmogatasok
célja lehet a turizmus eurdpai szintre valé felzarkdztatasa (versenyképesség fokozasa).
Ugyanakkor cél lehet a bels6 egyenl6tlenségek cstkkentése, az orszagon bellli
turisztikai-fejlettségi kulénbségek mérséklése, mivel a turisztikai tdmogatas megfelel6
formaban és helyen helyi fejlddést generalhat, ami akar a kornyez6 térség javat is
szolgalhatja.

Arrél, hogy ilyen térségekben sziikséges-e a turizmus fejlesztése, megoszlanak a vélemények,
alapvetGen kétféle allaspont van jelen:

1) A turizmus a pozitiv életérzéshez kapcsolddik, a hatranyos helyzetl térség/teleplilés nem ezt
sugallja, és a turista nem mas problémait akarja megoldani, hanem elvarasainak teljesitését varja.
Nincs igazan turizmus ilyen helyeken, nem m{ikédik a méltanyos turizmus, de tobb helyen mégis
egyedlli kidtnak tekintik, s ha létesul ilyen, mlikodése, fennmaradasa kérdéses. Nagy energiakat
igényelhet e terlileteken a turizmus feltételeinek megteremtése.

2) Nem szabad altalanositani ezen a téren, mert vannak a hatranyos helyzetliek kozo6tt turisztikai
szempontbdl kedvezd térségek, telepiilések. Nem mindegy, hogy milyen tematikaja turizmusrdl
van sz06: egyes formai, példaul a falusi turizmus, az 6koturizmus, a kerékparos turizmus kotodik
ilyen helyekhez. Vannak olyan célcsoportok (hazai és kilféldi), amelyek e térségekbe csabithatok,
alapvetéen a természet kozelibb, esetleg az olcsdbb lehet6ségeket keres6k. Sok ilyen térség
foldrajzi periférian van, hatar menti, ami lehetéséget is nydjthat: a szomszédos orszagbdl a kilfoldi
vendégkor potencialis helyi keresletet tdmaszthat. Viszont szlikséges hozza a megfelelé szamu
attrakcioé (kritikus tomeg), a komplex élmény és mindenképp helyi innovacidk kellenek. Probléma,
hogy ezeken a helyeken nincs vagy szerény a kiszolgalo infrastruktira (szallas, étkezési lehetéség
stb.), igy ezek fejlesztése szlikséges, de kockazatos.

A dilemma adott: a fejlesztés nagyobb sulyl célja legyen a turisztikai (és ezaltal
részben a fejlettségi) klilonbségek mérséklése, vagy pedig a - nemzetkézi versenyben
valé helytdllas, a szinvonal tartasa, novelése stb. miatt - a turisztikailag frekventalt
helyek fejlesztése legyen (szolidaritdas vs. hatékonysag)? Ez a terileti kohézid két
dimenzidjat is érinti, mivel egyrészrdl jelen van az eurdpai felzark6zas igénye, masrészrol
jelen van a bels6 egyenlétlenségek cstkkentésének igénye.

A magyar turizmusfejlesztésben a turisztikai forgalom koncentraciéja - teritése
tekintetében egy koztes allapot a jellemz6. Az OFK a turizmusfejlesztést a regionalis
fejlesztési terliletek, s igy a regionadlis operativ programokhoz sorolja. Az OTK a
tertiletfejlesztés atfogd céljai kozé teszi a turizmusfejlesztést, s egyrészrél a kiemelt
desztinaciok fejlesztését szorgalmazza, masrészrdl a turisztikai forgalom szétteritését,
harmadrészt pedig az inaktiv telepllések dinamizalasanak eszkozét is latja benne. (Az
NTS hasonldéan tébbcéld ebben a tekintetben: egyrészt megfogalmaztak a terlleti
koncentracid csokkentésének sziikségességét, masrészt pedig a nemzetkdzi vonzerdvel
rendelkez6 desztinacidk tovabbi fejlesztését. Az OEFS szintén hasonld szemléletd,
mindenféle format fejlesztene, s tébbek kozott kijelenti, hogy Magyarorszag elmaradott
térségei kozul tobb rendelkezik jél hasznosithaté termalvizkészlettel, amelynek
kihasznalasa egyutt jarhat a foglalkoztatottsag novekedésével, a térség gazdasaganak
fejlesztésével. SOt, kellenek Gj beruhazasok, amely altal a gazdasagilag elmaradott
kistérségekben munkahelyteremtés és az életmindség javitdsa kdvetkezhet be.)
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Az UMFT a turizmust a terlletfejlesztéshez (s igy a ROP-hoz) sorolja, ahol a
kiegyensulyozott terileti fejlddés a megfogalmazott cél. A dokumentumban egyrészrél a
fobb turisztikai térségek fejlesztését szorgalmazzak, masrészrél pedig megfogalmaztak,
hogy a turizmus kiemelt térségfejleszté hatdsa miatt a terlleti felzarkézast is szolgdlja, s
a helyi er6forrasok felhasznalasa, munkahelymegtartd és -teremt6 hatasai révén kedvezd
folyamatokat indithat el térségi szinten.

A ROP-ok turisztikai célkitlizései a tarsadalmi-gazdasagi felzarkoztatas tekintetében
nem egyértelm(iek, de inkabb jellemz6 a fobb desztinacidk, a turisztikailag frekventalt
telepllések/terliletek és azok fejlesztésének kiemelése.

A célok tekintetében nincs prioritasi sorrend, a turizmusfejlesztésben nincs egyértelmd
tertleti/telepuilési preferenciarendszer a célok szintjén.

Ezek utan felmertl, hogy vajon megjelenik-e terlleti differencia ezen a téren a
kiosztott tamogatasoknal. A forrasallokacié mutatdinak ésszehasonlitasakor az LHH és
a nem LHH kistérségek forrdsmegkotd sajatossdgai megvizsgalhatdok. Osszesitett, tehat
abszolut nagysagat tekintve a nem LHH kistérségekbe atlagosan kétszer annyi turisztikai
tamogatas aramlott, mint az LHH kistérségekbe (el6bbiekbe atlagosan 1,5 milliard forint,
utébbiakba 760 millid forint kistérségenként). Népességaranyosan nézve ugyanakkor
modosul a kép: az LHH kistérségekben valamivel tobb mint 26 000 forintnyi tamogatas
jut egy fére, mig a nem LHH kistérségekben kb. 23 500 forint. Ez telepiilési szinten is
megvizsgalhatd. Az alacsony jovedelm( telepliléseket az egy fére esé adodalapot képezé
jovedelem adatsoranak alsé kvartilisébe esé teleplilésekkel azonositottuk. A tdmogatasok
abszollit nagysagat tekintve a gazdagabb teleplilések atlagosan két-haromszor tébb
tdmogatast kaptak, ugyanakkor népességaranyosan vizsgalva ez a relacié megfordul: a
legalso jovedelmi kvartilisbe tartozo teleplilések atlagosan kb. 112 000 forintnyi egy fére
jutdé tamogatast koényvelhettek el, mig a nem ide sorolt telepllések egy fére jutd
atlagértéke kb. 50 000 forint.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a turisztikai forrasallokaciéban a
népességszamhoz viszonyitva a tertleti, teleplilési kiegyenlitddés tamogatdsa jutott
valamelyest érvényre. Ugyanakkor tény, hogy az elmaradottabb telepliléseken a
vidékfejlesztési tamogatasoknak lehet nagyobb szerepe, amelyet itt nem tudtunk bevonni
az értékelésbe.

A turisztikai tdmogatdsok esetében tobbletpontot kaptak, magasabb volt az intenzitds a
hatranyos helyzetl és a leghatranyosabb helyzet( kistérségek teleptiléseir6l érkezd palyazatoknal,
de ez altalanositds, hianyzik a lokalitdas szerepe. A fejlettségi kategoridkban gondolkodas
(altaladnositas, pl. LHH) a palyaztatasnal nem igazan mikodik, mivel a lokalitdsnak kiemelkedd
szerepe van a lokalis turizmusfejlesztésben (a turizmus szamara rendkivil fontos elérhet6ség, helyi
tarsadalmi, infrastrukturalis korllmények stb. kozott szamottevs differenciak lehetnek azonos
kategoriaban 1évd telepllések kozétt). Az elmaradott telepiléseken/kistérségekben végrehajtott
kisebb fejlesztésekrdl (pl. multiplikator hatdsokrdl beszélhetiink-e) nincsenek igazan informaciok.
Az egész kérdés azonban érdemben csak a vidékfejlesztés turisztikai vonatkozasainak
figyelembevételével értékelhetd, mivel e térségek, telepiilések f6 alanyai e fejlesztéseknek.

Végezetil fontos kiemelni, hogy tobb elmaradott teleplilés, kistérség problematikaja ma

mar csak részben gazdasagi, sokkal inkabb mar erdsen szocidlis természetli, amit
figyelembe kell venni a tervezés soran.
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4.4 Térségi fejlesztési szerepek értékelése

A térségi fejlesztési szerepek értékelése harom formaban van jelen anyagunkban:
orszagosan, a Balaton Kiemelt Udul6kérzetre és a  kelet-magyarorszagi
egészségturizmusra vonatkozdan.

4.4.1 A fejlesztési szereplok jellemzo6i az orszagban

A turisztikai fejlesztési tamogatasok a kiilonbozo fejlesztési szereplok kozott
egyenlétlenll oszlanak meg az orszagban. A projektgazddk gazdalkodasi forma alapjan
kialakitott fobb csoportjai szerint a legtobb tdmogatast a vallalkozasok, azon belll is a
jogi személyiségli vallalkozasok projektjei kaptak. Ez a csoport a leszerzddott
tdmogatasok 37%-at tudhatja magaénak, s a jogi személyiség(i vallalkozasok a gazdai a
nyertes turisztikai palyazatok tobb mint felének (51,5%). Jelent6s leszerz6dott
tdmogatasi Osszeggel rendelkeznek tovabba az oOnkormanyzatok és Onkormanyzati
szervek (32,1%), melyek a nyertes palyazatok 17,4%-anak gazdai. A kozponti
koltségvetési szervek viszonylag kevés nyertes palyazattal rendelkeznek (4,5%),
ugyanakkor a nyertes palyazatokon bellli aranyuknal joval nagyobb mértékben
részesilnek a leszerz6dott tamogatasi 0Osszegekbdl (13,1%). Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kdzponti koltségvetési szervek (és az dnkormanyzatok is) altalaban
nagyobb turisztikai palyazatokban (kiemelt projektekben), mig a vallalkozasok inkabb
kisebb projektekben vettek részt.

Kulon ki kell térni a turisztikai attrakciok esetében a kedvezményezettek korén belil az
onkormanyzatokra. Egyrészr6l a vallalkozasok atgondoltabban, racionalisabban
Iéphetnek, donthetnek, és fenntarthatdobb lehet igy a fejlesztés (sajat téke kockazata
miatt), mig az 6nkormanyzatoknal szakmailag rosszabb déntéseket is hozhatnak, a helyi
kézpénz rovasara, és egyes beruhazasok esetében nem a turisztikai formaban toérténd
forrastermelés (hanem értékGrzés stb.) is lehet a f6 cél. (Bar példaul egy kulturalis
vonzer6 fejlesztése, ha nem is elemileg profitorientalt, am a koérnyezetében
megtérilhet.) Masrészrél a telepllési 6nkormanyzati oldalon gyakorta forrashiannyal
kizdenek, mikozben a helyi k6z6sségnek is van/lehet fejlesztési igénye. Szamos hazai
telepllés a kilonb6z6 fejlesztési pénzektdl figg, amelyek jogi szabalyozasa, fizikai
megjelenése kijelélhet fejlesztési utakat, ugyanakkor akar zsakutcdba terelheti a
telepllés fejlodésének alakulasat. Raadasul vita targya az 6nkormanyzat funkcidja is
ezen a téren: vallalkozzon vagy szabalyozzon és vallalkozéi kérnyezetet teremtsen csak.

A vizsgalt id6szakban beadott turisztikai palyazatok koézll az orszagban 6sszességében
249 palyazo lépett vissza, ez a palyazatok kb. 9%-a (a visszalépések, a kifizetés nélkil
zarodd szerzOdések és az eldllas indikatorai alapjan). A visszalépések okai a f6bb
fejlesztési célok szerint némiképp eltérnek. Orszagosan az attrakcio-fejlesztésben érintett
visszalép6 palyazatok tobbsége leginkabb a téamogatasi dontés eldtt |épett vissza, de
jellemzé volt a kedvezményezett elallasa is. A szallashely-fejlesztések esetében a KSZ
elallasa, valamint a kedvezményezett elallasa volt gyakori. A TDM-ek fejlesztését tervezo
palyazatok esetében tobbnyire a tdmogatasi dontés el6tti visszalépés volt a jellemz6. A
visszalépések okai tobbfélék, de markansan jelen van benne a gazdasagi valsag
problémaja. A visszalépés a forrasok felhasznaldasa szempontjabdl sajnalatos, de a
fenntarthatésag szempontjabdl viszont gazdasagilag racionalis dontés.

A visszalépések esetében egyik tényez6 volt, hogy a palyazo kritikusnak itélte meg idével a romld
gazdasagi kérnyezetben (prognosztizalt csokkend kereslet) a beruhazast, és inkabb eldllt téle, még
a tdmogatasi dontés el6tt, vagy esetleg utana (szallashelyeknél és attrakcidknal (kozte flird6knél)
is). Masrészt az is jelen volt, hogy a palyazé az 6ner6t banki hitelbGl szerette volna el6teremteni,
de nem kapta meg. A visszaléptetés oka pedig féként az volt, hogy bent ragadtak tamogatasi
pénzek, mert kilonb6zd okokbdl nem kezd6dhetett meg a beruhazas (pl. az 6ner6t nem tudtak a
szerz6dés megkotéséig biztositani), s ezeket a pénzeket - hosszabbitasok utan - fel kellett
szabaditani.

A visszalép6 turisztikai palyazatok a hazai megyék kozott egyenlotlenil oszlanak meg. A legtébb
visszalépd Csongrad megyében volt (6sszesen 22 darab, ami az Osszes visszalépl 10,8%-a),



64

tovabba sok visszalépé palyazat esett Borsod-Abauj-Zemplén megyére is (8,8%). Ezzel
parhuzamban kevés visszalépét regisztraltak Nograd megyében (Gsszesen 2 darabot), illetve Fejér
megyében, Vas megyében és Budapesten is. A visszalépések ardnya az 6sszes beadott palyazatbdl
Tolna megyében volt a legmagasabb (17,5%), de jelent6s volt Baranyaban (17%) és Csongradban
is (15,1%), mikdzben Jasz-Nagykun-Szolnok (6%), Szabolcs-Szatmar-Bereg (6,3%) és Vas
megyében (6,6%) relative kicsi volt ez az arany.

A fejlesztési szereplok kozotti egyiittmiikodés a fejlesztések esetében a terlleti
kohézid egyik fontos dimenzidja. Ez értelmezhetd mind horizontalisan, mind vertikalisan.
A vertikalis kapcsolatokra - az 6sszefliggések feltarasa miatt - a céloknal kitértink, itt a
horizontalisakat értékeljlk.

Az altalanos vélemény szerint a turizmus szerepl6i kozotti horizontalis
egyiittmi(ikodés szerény a fejlesztések esetében, bar voltak kivételek. Ennek
feltételezhet6 okai sokfélék, am ezek kimutathatdésdaga nehézkes, inkabb csak egyéni
tapasztalatokra, benyomasokra épulhet, igy csak cimszavakban: térségi kapcsolatok
hidnya, térségi szervez6 er6 hidnya, bizalmatlansag, kozosségi érdekek felismerésének
hidnya, tulzott egyéni érdekérvényesitési cél. (Részletesebben a két célterlleten tudtuk
ezt megvizsgalni, Id. kés6bb.) A kozos turisztikai palyazatok, vagy akar az dsszehangolt
fejlesztések kevésbé voltak jellemz6k az orszagban. Ez a terileti kohézid gyenge
érvényesilését mutatja. (frtuk kordbban, hogy orszagos adatokbdl az attrakcid- és
szallasfejlesztési egybeesések megitélése nem lehetséges. Az azonban biztatd, a TDM-k
informaltsagat feltételezve, hogy a TDM-fejlesztésben részeslilt 51 teleplilésb6l 47-n
attrakcid, 36-n szallashely-fejlesztés is lezajlott.) Ezen az allapoton valtoztathat példaul a
TDM szervezetek gyarapodasa, aktivitdsanak névekedése, mivel egyik kiemelt céljuk
pont a telepllési/térségi turisztikai céli 6sszefogas.

Ebben a Magyar Turizmus Zrt. egységeinek szerepe is jelen van, de ezen egységek

-7

Megallapithatd, hogy a jov6é kapcsan még nem tisztult ki a szervezetrendszeri kép.

A szervezeti rendszerben célként jelent meg egy helyi-térségi-regionalis-orszagos szintbdl allé
TDM piramis. Ugyanakkor létezik egy lokalis-regionadlis-orszagos szintbdl allé MT Zrt., kézponttal,
regionalis igazgatdsagokkal (RMI) és helyi tourinform irodakkal. A két rendszer a lokalis, a
regionalis és az orszagos szinten 0Osszeér, igy az egyuttlét kérdéses, s hogy melyiknek mi a
funkcidja. Lokalis szinten a helyi tajékoztatas kérdése merdl fel: tourinform iroda vagy helyi TDM
informacids pont. Regionalis szinten az RMI-k és a megalakult, megalakuld térségi-regionalis TDM-
k kozotti egytttmikodés, feladatmegosztas stb. kérdéses. Orszagos szinten pedig az MT Zrt. és az
egyre gyarapodo taglétszaml Magyar TDM SzOvetség egymashoz vald viszonya nem tisztazott
(példaul a feladatok terén egy ko6zponti informatikai rendszer futtatdsa aktudlis turisztikai
adatbéazissal és visszacsatolassal).

4.4.2 A fejlesztési szereplok jellemzoi a BKU-ben

A BKU-ben beadott és nyertes palyazatok a kiilénbdz8 helyi szereplék kdzétt az alabbi
modon oszlottak meg: 66 darab, azaz a palyazatok 51%-a vallalkozasokhoz kothetd.
Tulnyomo tobbséglik (58 darab) jogi személyiség(i vallalkozas palyazata. A vallalkozasok
Osszesen tébb mint 6 milliard forintnyi leszerz6dott tdmogatassal rendelkeznek. Jelent6s
az 6nkormanyzatok és az dnkormanyzati szervek forrasrészesedése is, melyek 6sszesen
tébb mint 5 millidrd forintnyi leszerz8dott 6sszeggel birnak. A BKU esetében az orszdgos
aktivitadshoz képest joval markansabb a nonprofit szervezetek palyazoi jelenléte. A
palyazatok 20%-a, mig a leszerz6dott 6sszegek 10%-a ehhez a palyazdéi csoporthoz
kothetd. A térségen bellil ugyanakkor a kézponti koltségvetési szervek palyazati jelenléte
viszonylag csekély.

A Balaton Kiemelt Udiil6kdrzet térségében a visszalépések (31) legtébbszér a tamogatasi
dontés eldtt torténtek meg. Visszalépések legnagyobb szamban az attrakcidfejlesztések esetén
fordultak el6.

A horizontalis egyittmiikodés a fejlesztési szereplok (palyazok) kozott nem volt
megfeleld, egységes balatoni fejlesztés ezen a téren nem igazan muUkodott, a
széttagoltsag volt a jellemzd. Ugyanakkor torténtek kisérletek, példaul TDM-k részérdl,
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hogy 6sszehozzdk a potencialis (akar konkurens) palyazokat. (A TDM-k |étrehozatalat
pedig korabban a Balatoni Partnerségi Program révén a Balatoni Fejlesztési Tanacs
segitette.)

A BKU-ben nem tudtak megvaldsulni integralt programcsomagok, s a
hattérteleplléseket nem sikerilt bekapcsolni. A rendszer jelenlegi formajaban nem volt
alkalmas erre. A TDM fejlesztések kapcsan viszont vannak sikeres esetek, amikor egy-
egy parttdl tavolabbi 6nkormanyzatot, latnivaldt, vallalkozot sikerllt a kozos turisztikai
fejlesztésekbe bevonni. Ezek a partnerek beéplilnek az adott TDM informacios
rendszerébe, szervezetébe és akar komoly eredményeket is hozhatnak ezek az
egylttmuikodések.

A fejlesztések rendszerébe a TDM-ek eddig még nem tudtak bekapcsoldédni, de a
Balatoni Regionadlis TDM Szovetségben lehet, hogy képes lesz arra, hogy otleteivel,
javaslataival, lobbi-erejével hatassal legyen a fejlesztéspolitikara.

A balatoni turizmusfejlesztési rendszer, mint az eddig irtakbdl is kidertlt, rendkivl
dsszetett. A f8szereplbi a fejlesztéspolitika egyik oldalan az RFU-k, a BFT, a balatoni RMI,
az érintett megyei szervek, a LEADER akcidcsoportok, masik oldalon pedig a palyazok
széles kore (6nkormanyzatok, vallalkozasok, civilek stb.), valamint a konkrét
megvaldsulasra példaul szabalyozasok utjan hatd allami dekoncentralt szervek. Ezen
szereplOk kozott kilonboz6 kapcsolatok vannak, érdekviszonyok huzédnak. Ezt az
egészet értékelni csak célzottan, a ROP tdmogatasok oldalardl lehet (célok, stratégiak,
eszkozok, fejlesztések). A rendszerben kulcsszereplé a Balatoni Fejlesztési Tanacs, mint
a Balaton-térség fejlesztésének torvényileg felhatalmazott szerve. A masik kifejezetten
balatoni szervezet a balatoni RMI, azonban ennek szerepe a fejlesztéspolitikaban
gyakorlatilag megszint. Ujabb szerepl6ként viszont a nemrég megalakult Balatoni
Regiondlis TDM SzoOvetség léphet fel. (A ma még menedzsment kapacitdsok nélkili
BRTDMSZ megjelenésével a jovében felmerilhet a Balatoni Marketing Igazgatdsagnal, az
Ugynodkségnél meglévé menedzsment kapacitdsok osszehangolt fejlesztése, ezek
esetleges integracidja.)

A fejlesztéspolitikai rendszerben a Balatoni Regionalis Marketing Igazgatdsagnak (RMI), mint a
Magyar Turizmus Zrt. helyi szervének kozvetlen szerepe nem volt. A 2000-es években a szervezet
Regionalis Projekt Iroda néven mikodott hét évig, s az eredeti tervek szerint a Balaton turisztikai
fejlesztésében nagyobb szerepet kivantak betolteni. Ebben jelent6és eredményeket nem tudtak
elérni, érdekérvényesit6é erejik csekély volt. 2008 6ta csak marketinggel foglalkoznak. A Regionalis
Idegenforgalmi Bizottségok (RIB) 1998-ban jottek létre és a mindenkori turizmusért felelGs
miniszter tanacsadd testiilete voltak. A Balatoni RIB munkaszervezetét 2000-t6l az RMI alkotta. A
RIB a fejlesztések tervezésében annak idején véleményezd szereppel részt vett. A Balatoni RMI-
nek az RFU-kkel kozvetlen kapcsolata nincs és nem volt. A RIB-nek is csak a ROP-ok tervezésnek
és lebonyolitdsanak a legelején, 1-2 évig volt. Késébb a BFT-n és munkaszervezetén keresztil
mkodott kozre a fejlesztésekben a RIB, munkajanak megsz(inéséig. 2007-2009-ben az RMI a
turisztikai palyazatok biralataban mikodott kozre, de ez a kapcsolat csak 2 évig tartott. Késébb a
BFT és munkaszervezete a Balaton képviseletét nagymeértékben atvette, a regionalis fejlesztési
tandcsok és Ugynokségek is kozvetlenll a BFT-hez fordultak. Az RMI turisztikai véleményez6
szerepe visszaszorult.

A ROP fejlesztések és a LEADER HACS kozotti viszony (egylttmikodés, fejlesztés) a ROP-ok
oldalaroél nem ismert.

A Balatoni Fejlesztési Tanacs m(ikoédésének megitélése altalaban jé, funkcidjuk
azonban gyenge a fejlesztéspolitikdban. A fejlesztési folyamatban a térség haromfelé
vagasaval nem kaptak lehetOséget turisztikai céljaik, stratégidik direkt megvaldsitasara,
csak képviselni tudtak ezeket kilénb6z6 forumokon. A fejlesztési tdmogatdsok esetében
hasonléan nem kaptak direkt lehetdséget, mert a pénzeket a ROP-ok keretében osztottak
szét. Tevékenységi korik bar széles, de nincs igazabdl ezen a téren meghatarozé elem
benne, képviseleti szerepik van, kilonb6z6 érdekérvényesitési lehetséggel. Ebbdl
adodoan viszont régi-uj elemként a koordinatori szerepet toltik be, de ez is erdsen
korlatozott a ROP rendszerében, és sz(ikOs kapacitasaik is korlatozzak ezt. A szerény
tamogatasi forrasai miatt pedig 6nallé6 szerepre ezen a téren nem tud lépni. A masik
oldalrdl nézve a térségben zajlo fejlesztési folyamatokba vald intenzivebb részvétel merdl
fel (a projektgeneralastél a palyazati hirleveleken at a térség monitoringozasaig),
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amelynek azonban, korlatozott kapacitdsai, forrashianya miatt, részben tud megfelelni.
Munkajanak megitélése széles korben pozitiv. A fejlesztési folyamatban a szakmai
egyittmikddése a térségi jelentésebb szereplékkel, kdzte az érintett RFU-kkel jé
(egyeztetés, egylittmikodés, tanacsiléseken részvétel), a kisebbekkel — az el6z6ek miatt
- kevesebb.

4.4.3 A fejlesztési szereplok jellemzoi a kelet-magyarorszagi
egészségturizmusban

A kelet-magyarorszagi egészségturizmusban beadott és nyertes palyazatok a
kilénb6zd helyi szereplék kozott az alabbi mddon oszlottak meg: a palyazatok
tobbségét vallalkozék adtak be. Mind a nyertes palyazatok, mind a leszerz6do6tt 6sszeg
63%-a a jogi személyiség(i vallalkozasokhoz kothetd. Ebbdl az aranybdl kdvetkezik, hogy
a tobbi szerepld térségi jelenléte az egészségturisztikai fejlesztésekben némiképp
alacsonyabb. (Kiemelends, hogy a kelet-magyarorszagi megyékben egészségturisztikai
célu palyazatban kozponti koltségvetési szerv projektgazdaként egyaltalan nem érintett.)

A kelet-magyarorszagi egészségturisztikai projektek kozott a visszalépések (27) f6 oka a
tdmogatasi dontés elGtti visszalépés és a kedvezményezett eldlldsa volt. Visszalépések ebben a
térségben is legnagyobb szamban az attrakciéfejlesztések esetén fordultak el6, de a szallashely-
fejlesztési palyazatok korében is viszonylag jelentds volt.

A fejlesztési szereplok kozotti horizontalis egylittmiikodés kelet-Magyarorszagi
léptékben — a térség nagysagabol adoddéan — nem jellemzd. Regionalis és lokalis/kisebb
térségi szinten azonban tébbféle, térségenként el-eltérd formaban (RFU vagy RMI
koordinalta, klaszter, TDM) van lehet6ség az egyeztetésre. Ezen tul orszagos tematikus
szervezeti forma is kinalhat ilyen lehetGséget (pl. Flrd6szévetség). A furdofejlesztések
esetében az egyuttm(ikodés hidnyat eredményezi/eredményezheti a térben kozel es6k
azonos profilja, s konkuralasa.



67

5 Javaslatok

Az értékelési jelentés feladata, hogy javaslatokat fogalmazzon meg a turizmusfejlesztés
tertleti kohézié szempontu fejlesztésére.

5.1 Megallapitasok-kovetkeztetések-javaslatok

Els6ként Osszefoglaljuk a legfobb, az értékelési folyamat révén megfogalmazott
megallapitasokat, kovetkeztetéseket és javaslatokat. A megallapitasok-kovetkeztetések
nem teljes korliek, csak azokat emeltik ki, amelyek egyértelmlek vagy tébb mddszer
altal is alatdmasztottak voltak, és ezek kozll is azokat, amelyek esetében javaslat is
megfogalmazhato volt. (Megjegyzés: a javaslatok kapcsan kevésbé tudtunk tamaszkodni
elhangzott véleményekre, illetve azok szintetizaldsara, UtkOztetésére, mivel a szakma
legklilonb6z6bb szerepldi is bizonytalanok a jovét illetéen, igy tobben szliken fogalmaztak
vagy elzarkéoztak a javaslatok megfogalmazasatol.) A javaslatok olyan értelemben
altalanosak, hogy nem kalkuldlhatnak a hazai turizmusfejlesztési politika még nem
rogzitett céljaival, hanem inkdbb, hogy ezekhez adhatnak részinformacidkat,
megerdsitést. (A javaslatok megfogalmazasakor a hazai jogi keretek (turizmus térvény)
hidnyoztak, és a f6 fejlesztéspolitikai dokumentumok (az Uj Orszagos Fejlesztési és
Terlletfejlesztési Koncepcid és az Uj Turizmusfejlesztési Stratégia) tarsadalmi egyeztetési
munkavaltozatai ismertek.) Ugyanakkor, hasonléan a hazai fejlesztéspolitikai emlitett
formalodo kulcsdokumentumaihoz, a javaslatsor nem szikil le az EU és Magyarorszag
kozotti, fejlesztéspolitikai targyu targyaldsok aktudlis allasanak igazitdsa szerinti
verziéra. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a javaslatok altaldnosak, az értékelési
eredményekre tamaszkoddk, s a jovOben kialakuld keretekhez igazitéan lehet belGlik
szelektalni.

A javaslatok esetében kulon jeloltliik az agazati stratégiara, a végrehajtasra és a 2014-
2020-as tervezésre vonatkozdkat (egy-egy javaslat ezek kozll toébbet is érinthet
egyszerre); konkrétabban: az els6 a hazai turizmusfejlesztési stratégiara vonatkozik, a
masodik a konstrukcidkra, esetleges turizmusfejlesztési tdmogatasokra, mig a harmadik
pedig a 2014-2020-as tervezési dokumentumokra; utébbi esetében az el6bbi
bekezdésben leirt logikatdl valamelyest eltértiink, megrendel6i kérésre.

A megallapitasok és javaslatok egymasutanisdga az értékelési jelentés tematikajat
koveti.
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Megallapitas

Kovetkeztetés

Javaslat

I. Fejlesztési célok és kohézidjuk

A Regionalis Operativ
Programokban (ROP)
megfogalmazott turizmusfejlesztési
célok és az orszagos célok
vertikalis kohézioja a turisztikai
agazatoknal nagyobbrészt
megvalosul, a szallashelyek
esetében ez nem értelmezhetd, a
TDM-eknél pedig kifejezetten erés
a kohézié.

A ROP-ok dontéen leképezik a
meghataroz6 orszagos stratégiak
turizmusfejlesztési célrendszerét.

Tovabbra is kiemelt figyelmet kell
forditani arra, hogy a meghatarozé
fejlesztéspolitikai
dokumentumokban mi kerdl
rogzitésre (tervezés), mert
ezekhez igazodnia kell utana a
végrehajtasnak is.

- Agazati stratégia,

- 2014-2020-as tervezés

A ROP-okban az orszagos szinten
és az ezekkel 6sszhangban allo
BFT tervdokumentumokban
megfogalmazott balatoni
turizmusfejlesztési célok nem
jelennek meg egységesen.

A ROP-ok tertleti keretei miatt a
Balaton térsége feldarabolasra
kertilt, igy nem tudott az egységes
turizmusfejlesztési célrendszer
egyben maradni, s az egyes régiok
esetében csak részterilet volt a
BKU.

A Balaton térségét a turizmus
fejlesztése szempontjabol egy
egységként kell kezelni.

- Agazati stratégia

- Végrehajtas

Az egészségturizmus, mint agazat
fejlesztésénél a vertikdlis kohézid
altalanossagban megvan a ROP-ok
és az orszagos célok kozott, de a
regionalis adottsagok és a helyi
tervezési elképzelések némileg
oldottak a kdzponti célrendszert.

Az egészségturizmus fejlesztése
esetében a kdzponti tervezés
mellett a térségi adottsagok,
specialitasok befolyasoljak annak
érvényesithetéségét.

Az egészségturizmus kdzponti
fejlesztési céljainak
megfogalmazasakor egyértelmiien
kell a terileti-telepilési
adottsagokat és preferenciakat
megjeleniteni, az
egészségturizmusra valé
fokuszalashoz specifikusabb
célkitizésekre és akciokra van
sziikség orszagos szinten.

- Agazati stratégia

Az atfogo turizmusfejlesztési célok
vertikalis kohézi6i mégott allg, a
kézpont és a régiok kozotti
vertikalis koordinacio kezdetben
aktiv volt, majd fokozatosan
gyengllt; ez fesziltséget generalt a
kozponti és a regionalis szint
kozott.

Er6s6dott a kbzponti vélemény
sulya a ROP turizmusfejlesztési
célkitlizéseinek érvényesitése
soran, bar ennek hatékonysaga
nincs kimutatva.

A kdzponti szint és a térségek
kozotti vertikélis koordinaciot
(egyeztetések) fent kell tartani,
tobbek k6z6tt a turizmusfejlesztési
célok megvalositasanak helyi
tarsadalmi elfogadottsaga miatt.

- Agazati stratégia

- Végrehajtas

A ROP-okban a kiemelt turisztikai
agazatok fejlesztésén tul nincs
agazati preferencia, és nem
jellemzé tdbbségében a
tertleti/telepllési preferencia sem.

A régiokban nem szikiiltek igazan
le sem agazati, sem terleti
szempontbdl a turizmusfejlesztési
célok, bar tény, hogy egy-egy (nem
egységes turisztikai és nagyméret(l)
régio esetében nem is valésithato
meg egy-egy klasszikus profil
kialakitasa. A turizmusfejlesztésben
a helyi, lokalis szint is kiemelt
jelentéségi (egyediségek és
azonos profila turisztikai
kistérségek), s egy régié ezekbdl
tevédik 6ssze.

A turizmusfejlesztés tervezésében
kiemelt fontossagu a lokalitas, a
turisztikai mozaikossag és a helyi
adottsagokra, igényekre épitkezés,
ugyanakkor a térségi és kdzponti
koordinacié megkeriilhetetlen a
helyi tervezés mellett az orszagos
célok, az 6sszhang és a szinergiak
miatt.

- Agazati stratégia
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Az orszagos altalanos fejlesztési
dokumentumokban nincs
mindenhol kdvetkezetesen,
részletesen, egyértelmien
megfogalmazva a
turizmusfejlesztés.

A késbbbiekben az ebbdl épitkez6k
szamara a turizmusfejlesztési célok
megfogalmazasanal egyes
esetekben problémakat okozott az
igazodasi pontok azonositasa és az
azoknak megfelelés.

Pontosan, szakszer(en, atfogéan,
az egész orszag adottsagait
figyelembe véve kell
megfogalmazni a kiemelt altalanos
fejlesztési dokumentumokban a
turizmusfejlesztési célokat, mert, a
tervhierarchiat kovetve, a
késdbbiekben ehhez igazitjak a
térségi célokat, Iépéseket.
Szikséges az orszagos célokon
tal kalén-kalén megfogalmazni az
egyes turisztikai makrotérségek
célrendszereit is, azok
kilbnb6zésége miatt, azaz nem
csak agazati, hanem mindenképp
— az agazatiakkal 6sszhangban —
terlleti szempontu
turizmusfejlesztési
dokumentumoknak is készulnitik
kell, ha a turizmusfejlesztés térségi
alapon mikoédik.

- Agazati stratégia,

- 2014-2020-as tervezés

Megallapitas

Kovetkeztetés

Javaslat

. Fejlesztések és kohézidjuk

A turisztikai konstrukcidban — a
vizsgalt id8intervallumban — 1évé
projektek szama 2724, amelyek
Osszesen 407 Mrd forintot
igényeltek. A tAmogatd altal
megitélt tamogatas 213 Mrd (igény
52%-a), a leszerz6dott 6sszeg 163
Mrd, a kifizetett 6sszeg 93 Mrd Ft
volt.

A turisztikai tamogatasok irant nagy
volt az igény, a keret még bévebb
is lehetett volna, bar utdlag, az
adatok, informaciok tiikrében ez
mar nem tlnik szikségesnek.

A turizmusfejlesztésre kiemelten
figyelni kell, mert jelent8s az
érdeklédés, igény ezen a téren.
- 2014-2020-as tervezés

A harom konstrukcid koziil az
attrakciofejlesztés volt a
legnagyobb sulyd, mind a
palyazatok aranyat, mind a
megitélt, mind a kifizetett 6sszegek
tekintetében (kb. 70%, 73%, 78%),
a legszerényebb pedig a TDM
szervezetek fejlesztése volt (4,8%,
1,9%, 1,5%). A nyerési aranyt
tekintve a TDM-ek fejlesztésével
foglalkoz6 péalyazatok voltak a
legsikeresebbek, kb. kétharmados
arannyal (tébbféle okbdl), mig ez
kb. egyharmados volt az attrakcio-
és szallashely-fejlesztések
esetében.

A palyazati lehetéségek
(jellemzdikkel) szamos beruhazasi
projektet generaltak az egyedi
turisztikai fejlesztésekben
érdekeltek korében, s a két f6
konstrukcio kdzotti elosztasi arany
megfeleld lett a fejlesztési
O0sszegek kijeldlésekor.

A turizmusfejlesztésben mindharom
konstrukcio (attrakcid, szallashely,
TDM) folytatasa indokolhaté. A
turizmusfejlesztésen beliil az egyes
konstrukciok kdzotti elosztasi
aranyok meghatarozasara
kiemelten figyelni kell. Az Gjfajta
turizmusfejlesztési beruhazasok
palyaztatasakor szamolni kell a
kockéazatokkal, utélagos korrekciok
végrehajtasaval is.

- Agazati stratégia,

- 2014-2020-as tervezés

- Végrehajtas

Nem voltak jellemzék a teriiletileg
komplex turisztikai fejlesztések;
ugyanakkor egy attrakcié vagy
széllas altalaban 6nmagaban
kevés.

A turisztikai piac fejlesztése inkabb
szétdarabolt volt; tobb egymassal
O0sszekapcsolddo, kifele egyittesen
megjelend attrakcio, szolgaltatas
kell, valamint ezek
menedzseléséhez szilkséges a
k6zosségi kormanyzas valamilyen
(lehet6ség szerint kifejlett) formaja.

A tervezésben érdemes definiélni
mit értlink teriletileg komplex
turisztikai fejlesztésen. Sziikséges
a kombinalt, komplex turisztikai
fejlesztések kiemelt tamogatasa.

- Agazati stratégia

- Végrehajtas
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A. Attrakciék

Az attrakciok esetében (a
leszerz6dott 6sszegek
tekintetében) a kulturalis és az
egészségturisztikai fejlesztések
voltak a legnagyobb sulydak.

Az attrakcié-fejlesztések iranya az
orszagos céloknak megfelelt.

Az orszagos célkitlizésekkel
tovabbra is ,terelni” kell a
fejlesztéseket.

- Agazati stratégia

Az attrakcitfejlesztés esetében
kevés volt az Gjdonséag, az
innovativ 6tlet, inkabb meglévékre
fejlesztettek ra a palyazok.

A fejlesztésekben bar az
innovaciénak nagy szerepe van és
a turizmus esetében ez féként
fontos lenne (Gjdonsag, egyediség),
de ez nagyrészt nem volt jellemzé,
igy a hazai turisztikai attrakcio
kindlat intervalluma kevésbé béviilt.

Megfelel6 szakmai
megalapozottsag esetén nagyobb
teret kell nyitni a
turizmusfejlesztésben az alulrdl
jové egyedi projektotletek
tamogatasanak.

- Végrehajtas

Nem volt jellemzé, hogy egy-egy
attrakcio esetében komplex
élményt nyu;jto szolgaltatas-
fejlesztés tortént volna.

A turizmusfejlesztés (a tervezéstdl
a palyazasig) kevéshé reagalt a
valtozo turisztikai kereslet
igényeire.

A jelenlegi turisztikai trendeknek
megfeleléen a komplex élményt
nyu;jto fejlesztések tAmogatasa
sziikséges.

- Végrehajtas

Hianyzott a kiemelkedéen (akar
europai szinten) nagy, jelentés
turistaforgalmat vonzé turisztikai
attrakcio létrehozasa.

Novekvd elvaras van abban, hogy
orszagosan (és akar regionalisan
is) nagyobb vonzereji turisztikai
attrakcio(k) létesiljon, mert nincs
hazankban és kérnyezetében
eurdpai szinten kiemelt, egyedi
turisztikai attrakcio.

Kiemelt, egyedi turisztikai
attrakcio(k) létrehozatala
szikséges. Lényeges, hogy bar ez
a tertleti koncentraciot fokozza,
mégis a nagy beruhazasnak, a
fenntartas miatt, kdvetnie kell a
varoshierarchiat, nemzetkdzi-
orszagos attrakcié kézponti helyen,
regionalis jelentéség regionalis
kézpontban Iétesljon, mivel
rendkivil sokat szamit az attrakciok
esetében az elérhetéségik. Ettol
csak szandékosan, részletes
indoklassal alatamasztott esetben
célszer( eltérni.

- Agazati stratégia

- Végrehajtas

Egyedi attrakcio-fejlesztések értékelése alapjan (orszagos szintre nem kivetithetd):

Egyes turisztikai attrakciok
fejlesztése esetében nem vették
kelléen figyelembe (palyazé és
elbirald), hogy milyen azonos illetve
hasonl6 profila attrakcidk vannak a
kornyéken, és hogy ezekkel
szinergiak lesznek vagy pedig
konkurenciaharc.

Egyes fejlesztések esetében a
fenntarthatdsag kritikus lesz, vagy
korabbi, l1étezd attrakcié rovasara
marad fent. Kialakulhatnak
klaszterek is (kooperacio), de
tulélésért folyo harc is
(konkurencia).

A turisztikai attrakciofejlesztések
esetében kiemelt figyelmet kell
forditani az azonos vagy hasonlo
profild attrakcidk teruleti
megoszlasara. Ez

kozponti oldalon igényli a palyazati
helyszinek (telepllés, térség)
szerinti erés koordinaciét, mar
|étez6k és Gjonnan, akar
parhuzamosan tervezettek
figyelembevételét. Sziikséges a
teriileti biralat is, azaz olyan biralék
is kellenek, akik kdzel vannak a
helyszinhez, mert k6zponti szinten
nem mindig ismerik kelléen a
fejlesztési helyszint és kdrnyezetét.
A palyazatokban pedig kiemelten
kell kezelni ezt a teriileti
szempontot.

- Végrehajtas
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Egyes turisztikai attrakciok
fejlesztése esetében nem vették
kelléen figyelembe (palyazé és
elbirald), hogy mennyire illeszkedik
az attrakcio a kérnyezetébe.

Egyes fejlesztések tarsadalmi,
gazdasagi, koérnyezeti konfliktusba
kertilhetnek kérnyezetiikkel.

Az agazati szemlélet(i biralatok
(illik-e a koncepcidba, van-e redlis
kereslet r4 hazai, nemzetkozi
szinten stb.) mellett szilkség van
teriileti biralatokra is (illik-e a
telepiilés, kistérség tarsadalmi-
gazdasagi életébe, mas
fejlesztésekkel 6sszhangban van-e
stb.) A palyazatokban kiemelten
kell kezelni ezt a terdileti
szempontot.

- Végrehajtas

B. Szallashely

A szallashely-fejlesztésben a
mindségi szallasok aranyanak
emelkedése kovetkezett be, ami az
orszagos célnak megfelelt,
ugyanakkor kulénbdzd
fesziltségeket okozott a
szallashely-piacon.

A beavatkozas a normal piaci
folyamatokat befolyasolta, igy nagy
sziikség lett volna el6ézetes
részletes értékelésre a tervezett
beavatkozas eredményeitdl,
hatasairdl. (Bar ez a gazdasagi
valsaggal nem szamolhatott volna.)

A szallashely fejlesztések esetében
el6zetes részletes értékelést kell
végezni a beavatkozas lehetséges
eredményei, hatasai tekintetében.

- Agazati stratégia

Tobb (j szallashely létesitésekor
helyi fesziiltség alakult ki a mar
létez6 szallashelyekkel, egymas
konkurencidiva valhattak.

Nem volt mindig kelléen atgondolt
Uj széllashelyek fejlesztése.

Uj szallashelyek létesitését csak
erés szakmai indokoltsag esetében
lehet tAmogatni; ilyen, ok lehet,
hogy ha egy attrakcié
kérnyezetében kereslet van ra,
hianya miatt. (Csak akkor érdemes
széllashelyet tAmogatni, ha az
kdzvetlenl attrakcidhoz kotédik és
az egylttmikddés bhizonyitékokkal
is alatamasztott.)

- Végrehajtas

A széllashelytipusok multbeli és
jovébeli fejlesztésének kérdésében
megosztott a szakma.

Feltehetéleg nem lehet orszagos
szinten meghatarozni
széllashelytipus-fejlesztést, mivel a
terileti-telepuilési kilbnbségek
meghatarozok.

A széllashelytipusok fejlesztését
feltehetdleg kisebb térségi és nem
kozponti szinten, altalanosan kell
eldonteni.

- Agazati stratégia

- Végrehajtas

A szallashelyek fejlesztése
esetében a vissza nem téritend®
tamogatasok jogosultsaga
megkérddjelez6dott, bar ez a forma
a legfébb motivaciés er6 volt ennél
a fejlesztéseknél.

Eles szakmai vita fog kialakulni
azon a téren, hogy visszatéritendd
vagy vissza nem téritendd
tamogatasok sziikségesek a
széllasfejlesztésben.

Feltehetéleg teriletileg
differencialva kell meghatarozni a
széllashelyfejlesztések tAmogatasi
tipusait, formait, nagysagat.

- Agazati stratégia

C. Attrakciok és szallashelyek

Orszagos szinten az attrakci6-
fejlesztésekben és a szallashely-
fejlesztésekben érintett telepulések
kozepes, illetve kdzepesen erds
egybeesést mutatnak,
szamottevéen érzékelhetd e téren
a terlleti kohézié.

Bar nem lehet egyértelmi
kovetkeztetést levonni orszagosan
az attrakciok és szallashelyek
egylttmozgasarol (melyik volt és
melyik lett, melyik mellé
fejlesztettek), ugyanakkor egyedi
szinten (palyazatok elbiralasa)
figyelembe vehetd.

Szikséges az attrakciok és
széllashelyek fejlesztéseknek
intenzivebb 6sszehangolasa,
Osszekapcsolasa, kilon kérve akar
attrakcio-fejlesztésnél a kdrnyéken
létezd szallashely kapacitasanak
bemutatasat, illetve forditva,
attrakciok kozelségét a szallashely
fejlesztés esetében, valamint, ha
sziikséges, az egyiittes
fejlesztések megkdvetelését;
sziikséges ezen terlileti kohézios
szempontnak a palyazati
szakaszban vald erételjesebb
megjelenitése.

- Végrehajtas
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D. TDM

Bar sulya kicsi volt, de (j,
perspektivikus és nagyobbrészt
pozitivnak itélt, az orszagos
célkitizésnek megfelel6 folyamat
volt a TDM szervezetek fejlesztése,
amely a terileti kohéziét erésiti a
turizmusban érintett szereplék
kapcsolatainak er6sddése révén. A
fejlesztés korilményei, folyamata,
eredményei azonban problémakkal
voltak terheltek.

A turizmus intézményrendszerének
alulrél torténd épitkezése
megerdsodott.

A TDM szervezetek tovabbi
fejlesztése célszerlinek latszik,
azonban ha a jovében
rendelkeznek finanszirozasukrél,
akkor fejlesztésiik atgondolast
igényel, vagy akar feleslegessé
véalhat.

- Agazati stratégia

Pozitiv jele a komplex
turizmusfejlesztésnek, hogy
gyakorlatilag az 6sszes nyertes
TDM palyazat telepiilésén nyertes
attrakcio és/vagy szallashely
fejlesztési palyazat is volt.

Bar a szoros kapcsolat nem
mutathato ki, lehet, hogy egymastél
fuggetlendil palyaztak-nyertek, de
valamiféle egylittmozgas jele, hogy
a fejlesztés utjan létrejott vagy
megerdsitett TDM szervezetek
telepiilésein masfajta
turizmusfejlesztés is zajlik. (llletve
masik oldalrdl: jellemzébb a nem
turisztikai arnyékteriileteken a
TDM-szervezetek létrejotte.)

A komplex turisztikai fejlesztések
tekintetében nem lehet a TDM-
szervezeteket megkertilni, ilyen
jellegii projektgeneralasi
szerepkoriket célszer( er@siteni.
- Végrehajtas

E. Pénziigyi fenntarthatésag

Egyes megvaldsult turisztikai
fejlesztések pénzigyi
fenntarthatésaganak kérdésessé
valasaban leginkabb a — terdileti
kohéziés szemponthdl is
értelmezhetd — projekttervezés (a
beruhazas célja, formaja, helye, a
keresletbecslés), a palyazati
elbiralasi szempontrendszer,
valamint a gazdasagi valsag
jatszhatott kilén-kulon, vagy
egylttesen szerepet, a fejlesztési
formak (attrakcio, szallas, TDM)
specialitasaival.

A fejlesztések pénziigyi
fenntarthatésaganak elérejelzése
és ennek megitélése nehézkes, és
nem kulcsfontossagu része a
megvalosithatésagi
tanulmanyoknak.

Sziikséges a kereslet (forgalom)
minél realisabb megbecsilésére
szoritas a palyazo esetében,
valamint lehetéséget kell biztositani
az elbiralaskor a nem realis
el6rejelzések kiszirésére. Akar
sziikséges lehet egységes
kritériumrendszer mentén néhany
egyszerl - és szamon kérhet? -
pontban régziteni azon alapvetd
Uzleti szamitasokat, amely a
tdmogatasok elnyeréséhez
kotelezé feltétel lenne, mint
fenntarthatésagi kritérium.

- Végrehajtas

F. Fejlettség

A fébb orszagos ill.
turizmusfejlesztési koncepcidkban
nincs egyértelmiien meghatarozva
a turizmusfejlesztés szerepe a
tertleti/telepllési fejlettségi
egyenlétlenségek mérséklésében,
de a teriletfejlesztéshez és a ROP-
hoz sorolasa (OFK, UMFT)
elméletileg a kiegyensulyozott
teriileti fejlédés szolgalatat jelenti.

A hazai turizmusfejlesztésben nincs
egyértelm( allaspont a
terileti/teleptilési fejlettség-
elmaradottsag kérdésében, a
turizmusfejlesztésben (is)
megfigyelhetd a fejlesztéspolitika
egyik dilemmaja: hatékonysag vs.
szolidaritas. Tény, hogy a
turizmusnak nem csak a teruleti
elveket kell szolgélnia; ha egy
turizmus projektet nemzetkozi
szintre kivanunk emelni, erés,
markans attrakciora van szilkség —
melyek ugyanakkor névelik a
teruleti kiilonbségeket.

A turizmusfejlesztés viszonyat a
terileti-telepilési fejlettségi
kilénbségek mérséklésének
céljahoz pontosabban meg kell
hatarozni a tervezésben. Ennek
soran figyelembe kell venni
azonban a vidékfejlesztés
turisztikai vonatkozasait is.

- Agazati stratégia,

- 2014-2020-as tervezés
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A turisztikai tAmogatasok esetében
tobbletpontot kaptak, magasabb
volt az intenzitas a hatranyos
helyzet( és a leghatranyosabb
helyzet( kistérségek telepiiléseirdl
érkez6 palyazatoknal, de ez
altalanositas, hianyzik a lokalitas
szerepe.

A fejlettségi kategdriakban
gondolkodas (altalanositas, pl.
LHH) a palyaztatasnal nem igazan
mikodik, mivel a lokalitasnak
kiemelked6 szerepe van a lokalis
turizmusfejlesztésben (a turizmus
szamara rendkivil fontos
elérhetéség, helyi tarsadalmi,
infrastrukturalis korilmények stb.
kdzott szamottevd differencidk
lehetnek azonos kategoéridban lévé
telepulések kdzott).

A gyakorlat oldalan nem lehet csak
kategoriak alapjan eldénteni, hogy
kiemelten tAmogathat6 vagy nem
egy palyazat, a lokalis tényez6k
(helyismeret) alapjan lehet ezt
realisabban eldonteni.

- Végrehajtas

A turisztikai forrasallokacioban a
népességszamhoz viszonyitva a
tertleti, telepilési kiegyenlitédés
tamogatéasa jutott valamelyest
érvényre, de ez az altalanositas
eltakarja az egyediségeket (itt pl.
sikerek és kudarcok a
turizmusfejlesztésben az
elmaradott teriileteken).

A turizmusfejlesztés elméletileg a
teruleti-telepiilési fejlettségi
kilbnbségek mérséklésének céljat
szolgalta ebben a ciklusban, a
gyakorlatban azonban ez csak
szerényen érvényesiilt.

Az elmaradott
telepuléseken/kistérségekben
végrehajtott kisebb fejlesztésekrél
(pl. multiplikator hatasokrél
beszélhetiink-e) nincsenek igazan
informaciék. Tény azonban, hogy a
vidékfejlesztés turisztikai
tdmogatasainak e térségekben van
igazan szerepe.

Célszeri lenne alaposabb hattér
felmérés ebben a kérdésben: hol,
hogyan, miért sikertlt elmaradott
telepiilésen/kistérségben fejlédést
generdlni turizmusfejlesztés révén
(indulé hipotézis, hogy
altalanositani nem igazan lehet),
széleskord kutatas inditasa
javasolt. Ezen tul fontos, hogy az
LHH-kistérségek problematikaja ma
mar csak részben gazdasagi, és
részben, s6t egyre inkabb mar
szocidlis természetl, amit
figyelembe kell venni a tervezés
soran.

- Agazati stratégia,

- 2014-2020-as tervezés

Megallapitas

Kovetkeztetés

Javaslat

lll. Fejlesztésben érintettek és kohéziojuk

Jelentések a differenciak a nyertes
palyazatok szama és a leszerz6dott
0sszegek kozétt a palyazok
besorolasat tekintve: a jogi
személyiségi vallalkozasok a
gazdai a nyertes turisztikai
palyazatok valamivel tobb mint
felének, am a leszerz6dott
tamogatasoknak csak valamivel
tébb mint harmadanak a gazdai,
mivel a kdzponti kéltségvetési
szervek és az dnkormanyzatok is
altalaban a nagyobb 6sszeg
turisztikai palyazatokban vettek
részt; ugyanakkor utdbbiak, de
féként az 6nkormanyzati szféra
szerepe a turizmusfejlesztésben
vegyes megitélési.

A turizmusfejlesztésben
szamottevd hangsuly kerilt a
kozponti koltségvetési és az
onkormanyzati szféra
tdmogatasara. Kérdésessé valt
szakmai kdrékben, hogy mi is a
célja a turizmusfejlesztésnek (pl.
profit - értékérzés) és ki is a
megfeleld alany. Ezen til Iényeges,
hogy nem csak a vallalatok és az
onkormanyzatok koz6tt van
kilénbség, hanem dnkormanyzatok
kozott is, a vezetési szemlélet
szempontjabaol.

Az eltér6 fejlesztési célok, a
fenntarthatésag miatt feltehetéleg
kilén kell valasztani az egyes
szférakat (célcsoportok) a palyazati
rendszerben. Az 6nkormanyzati
szféra esetében az eredményes,
fenntarthat6 fejlesztéseket
megvalositék tamogatasa kiemelt
lehet.

- Végrehajtas

A péalyazok majd egytizede Iépett
vissza (6nként vagy kényszerbdl),
amiben komoly szerepe volt a
gazdasagi valsag okozta pénzigyi
helyzetnek és a bizonytalan
jovének.

A visszalépések a forrasok
felhasznalasa szempontjabol
sajnalatos, de a fenntarthatésag
szempontjabdl viszont
gazdasagilag racionalis dontések.

A pénzlgyi fenntarthatésag
szempontjat kiemelten kell kezelni
az elbiralaskor.

- Végrehajtas
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Orszagosan szerény volt a
turizmus szerepldi kozotti
egylttmikddés a fejlesztésekben.

Nem volt igény és nem volt erés
motivaléer6 arra, hogy a turisztikai
fejlesztések esetében
egylttmikddések alakuljanak ki. Ez
a fejlesztési rendszer nem volt
alkalmas koncentralt terileti
akciécsoportok lebonyolitasara, a
forrasallokacios rendszer nem tudta
kezelni és kiszolgalni az egyes
terileti egységek horizontalis
fejlesztési egyuttmikddésének
igényét.

Javasolt a tébbszerepl8s turisztikai
fejlesztések, komplex turisztikai
fejlesztések kiemelt tamogatasa.

- Végrehajtas

Egy tdbbszintl TDM piramis
formalodik az orszagban, amelynek
egységei a fejlesztéspolitikaban
szerepet kaphatnak, azonban mas
oldalrél ez érinti a meglévé
intézményrendszert, egyes szintjein
akar funkcivazonossag alakul ki, s
ez fesziltségekkel jar.

A turizmusfejlesztésben a TDM
szervezeti rendszer kiépiilése,
er6sodése révén kialakult,
funkci6éazonossagok miatt
hatékonyséag veszteség,
parhuzamos finanszirozas Iéphet
fel.

A turizmusfejlesztésben
konszenzus révén jogilag tisztazni
és egyértelmiivé kell tenni az egyes
turisztikai intézmények, egységek
szerepét, funkcioit, finanszirozasat.
- Agazati stratégia
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Megallapitas

Kovetkeztetés

Javaslat

IV. A Balaton Kiemelt Udiil 6korzet fejlesztése

A BKU-ben 6sszesen 381
turisztikai palyazat volt, és 18 Mrd
forintot itéltek meg 153 sikeres
palyazénak, de az egy projektre
jutdé megitélt 6sszeg kisebb volt,
mint az orszagos atlag. A balatoni
attrakcio-fejlesztések kdzott
0sszességében nem volt igazan
nagy volumen, jelentds
eredményi és hatasu.

Nem valdsult meg a Balaton
térségében olyan regionalisan vagy
orszagosan, kelet-k6zép-eurépai
szinten jelent®s turisztikai attrakcié-
fejlesztés, amely a térség
idegenforgalmi potencialjat
komolyan megerésitette volna,
valamint a szezonalitas
csokkentéséhez szamba vehetéen
hozzajarult volna.

Az idegenforgalmi potencial
er@sitése és a szezonalitds
csokkentése céljabol célszer(
kiemelt turisztikai
attrakcio(k)fejlesztés a térségben,
kiemelt vonzeréfejlesztésre van
szilkség a BKU-ben.

- Agazati stratégia

- Végrehajtas

A Balatonra turisztikai stlyahoz
képest kevesebb fejlesztési pénzt
allokaltak.

A balatoni turizmusfejlesztés nem
tudott jelentés forrasokhoz jutni.
Ennek jovébeli hianya esetében a
térség turisztikai versenyképessége
tovabb romlik, idével kritikussa
véalhat.

A Balaton térsége szamara
feltétlendl a turisztikai stlyahoz
képest kell a fejlesztési forrasokat
rendelni.

- Agazati stratégia,

- 2014-2020-as tervezés

Kevés volt a projektotlet, tdbbek
kozoétt a forrashiany miatt nem
mikddoétt igazan a projektgeneralas
a térségben.

A turizmusfejlesztés
hagyomanyaira tAmaszkodva
haladt csak elére a térséghen.

Szikség lenne a projektgeneralas
feltételeinek a javitasara,
tamogatasara.

- Végrehajtas

A potencialis projektgazdak csak a
palyazatokra koncentralnak,
kevesen ismerik a térségre
vonatkozo fejlesztési
elképzeléseket.

A palyazatok egy része nem illik
bele a térség fejlesztési
koncepciéjaba, hianyzik a helyi
koordinécid.

Meg kell ismertetni a potencialis
projektgazdakkal a Balaton térség
fejlesztési iranyait és elveit a BFT
és a BIFU bazisan.

- Végrehajtas

A harom ROP-bél 6sszejové BKU
tamogatasok esetében az egyes
konstrukciok kozul az attrakcio-
fejlesztések az orszagos atlagnal
nagyobb sulytak voltak a
palyazatok kézétt; az attrakciokon
belll a kulturalis, a furd6- és a vizi
turizmus agazatai voltak a
kiemelked6k. Orszagosan jelentés
a BKU részesedése a vizi,
kerékparos, valamint a
furd6turizmus fejlesztését célzo
projektekben, ugyanakkor
alulreprezentalt a kulturalis
turizmus vagy a lovasturizmus
projektjeiben.

Az attrakcié-fejlesztések esetében
nem érvényesiltek tdlsdlyosan a
flrdé turizmuson kivili fejlesztések,
az utébbi szinten tartasara,
fejlesztésére is sziikség volt.

Meg kell talalni a megfelel6 aranyt
az egyes turisztikai alagazatok
fejlesztése esetében: mikdzben a
furdéturizmus fejlesztését szinten
kell tartani, erésiteni kell a turizmus
tébbi formajat is.

- Agazati stratégia

- Végrehajtas

A BKU tamogatasok esetében a
széllashely-fejlesztések
alacsonyabb sulytak voltak
orszagos viszonylatban a
palyazatok kozott. Kevés volt a
balatoni minéségi szallashely-
fejlesztés, leginkabb a palyazoi
oldalon jelentkez6 anyagi okok
miatt; a megvaldsult balatoni
széllashely-fejlesztéseknél a vissza
nem téritend6 tAmogatasok erés
motivacids ereje mutathato ki.

A minéségi szallashelyek
fejlesztését érdemben csak
tamogatassal lehet elérni.

Ha a BKU esetében a mindségi
széllashely-fejlesztés kiemelt cél
marad, tAmogatasi forrasokat is
biztositani kell hozza.

- Agazati stratégia

- Végrehajtas
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A széllashely-fejlesztési
konstrukcié miatt komoly térségi
probléma lett a nagyszamd
maganszallashely korszerisitési
lehetéségének anyagi tamogatas
hianyaban val6 elmaradasa.

Csokken a maganszallashely
fogadasi kapacitas és romlik a
mindésége, ami a balatoni forgalom
szamottevd részét kitevo
alacsonyabb jovedelm( turistak
elmaradasat eredményezheti.

Sziikséges a maganszallashelyek
fejlesztése, lehetéséget kell
teremteni a ma mar nagyrészt
TDM-rendszerben szervez6dé
maganszallas féréhelyek
fejlesztésének tamogatasara.

- Agazati stratégia

- Végrehajtas

A BKU-ben a teljes
teleplilésszamot nézve csekély, a
palyazatban résztvevék esetében
viszont szamottevé telepuilési
egybeesés tapasztalhat6é az
attrakcio- és a szallashely-
fejlesztésekben.

A térség jellegébdl adédoan
(balatoni agglomeracid) nem
sziikséges erds telepiilési
egybeesést megkovetelni az
attrakcio és szallashely fejlesztések
kapcsan, elegendé a teriileti
koordinaci6 ezen a téren.

A BKU térségére egységesen
illetve nagyobb térségei szintjén
javasolt az attrakciok és
széllashelyek fejlesztésének
O0sszehangolasa.

- Végrehajtas

A BKU térsége tobb tekintetben a
TDM szervezeti forma forrdsa és
megvalositasanak zaszléshajdja. A
palyazatokon valo részvételben
orszagos szinten kiemelkeddék
voltak. A fejlesztések révén szamuk
gyarapodott, lehetéségeik javultak.

A fejlesztések erésitették ezen
szervezeti formét, ezaltal
ndvekedett a lehetésége annak,
hogy a horizontalis egyittm{kodés
fokozddjon. A TDM szervezetek
fejlesztése dsszességében
sikeresnek itélhetd.

A helyi TDM fejlesztésen kivdl
lehetévé kell tenni a regionalis TDM
szbvetség tamogatasat. Ha a
jovében rendelkeznek
finanszirozasukrol, akkor
fejlesztésiik atgondolast igényel,
vagy akar feleslegessé valhat.

- Végrehajtas

A koncepciokban a minéségi
turizmus erésitése volt hangsulyos,
s ez a fejlesztésekben megjelent,
am a mennyiségi turizmus — a
szallashelyek kivételével — szintén
részesilt érdemben
fejlesztésekben.

A mindségi vagy mennyiségi
turizmus kapcsan nem lehet
egyértelm( itéletet mondani, mert
»a Balaton mindenkié”, s a kilfoldi
és hazai magas jovedelmuiek
mellett a hazai tdmegbazist is ki
lehet és kell szolgalni.

Javasolt a mindségi turizmust
fejleszteni, de nem szabad a
mennyiségi turizmus fejlesztését
elhanyagolni.

- Agazati stratégia

- Végrehajtas

Tobb és tobbféle
szezonhosszabbit6 turisztikai
fejlesztés sikeresen valésult meg a
BKU-ben.

Az eddigi balatoni, a furdéturizmust
kiegészit6, szezonhosszabbitd
tematikus turisztikai célok és
formak megfelelék.

A szezonhosszabbito fejlesztések
tovabbra is sziikségesek, a j6
projektétletek jévébeni tamogatasa
fontos, de a célok tovabbi
pontositasara van sziikség
(tematikusabb tamogatasok,
sz(ikebb terlletek) és az igazi
kitorési pontok megtalalasara.
(Példaul az idébeli és térbeli
mobilizalhatésaga okan, a
szezonhosszabbitas és a teriileti
diverzifikacié szempontjai miatt
nagyobb hangsulyt lehet fektetni a
turisztikailag relevans kulturalis-
miivészeti és sport programokra.)
- Végrehajtas

A projektek a turisztikailag
frekventaltabb telepliléseken
koncentralodtak, a BKU-ben a
legtdbb nyertes péalyazat parti,
parthoz kézeli volt.

A teriileti koncentracié érdemben
nem valtozott, a turisztikai forgalom
teritésének célja nem igazan tudott
megvalosulni.

A turisztikai forgalom terileti
koncentraciéjanak bizonyos foku
csokkentésére iranyuld fejlesztések
(féként a fenntarthatd turizmus
elfogadottsaga miatt) tovabbra is
szikségesek, fontos a
hattérterlletek, példaul azok hattér
szolgaltatasainak fejlesztése.

- Végrehajtas

A balatoni attrakciofejlesztések
marketingje gyenge, fejlesztések
szélesebb korli megismertetése
nincs kell6képpen 6sszefogva,
inkabb egyedi és nem olyan
hatékony, bar allamilag (igaz
szerény mértékben) finanszirozott
intézmény mikddik e célbdl a
térségben.

A balatoni fejlesztésekrél nem
értestilnek kell6képpen a turistak
és a potencidlis turistak.

A megvaldsulé fejlesztések
marketingjére nagyobb hangsulyt
kell fektetni, hatékonyabba kell
tenni, jobban meg kell kdvetelni a
fejlesztést megvalositoktol,
ugyanakkor biztositani kell a
lehet6ségeket, forrasokat az ilyen
céllal mikddo szervezetek szamara
e tevékenységhez. Ehhez célszer(
rendezni ezen a téren a
kompetenciakat.

- Végrehajtas
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Nem voltak jellemz&k a komplex
fejlesztések, sok egyedi fejlesztés
valosult meg, a terileti
verseny/egyittmikoédés
kapcsolatrendszere gyenge. (Ezt a
regiondlis hatarokon valo
projektatnyulas lehetéségének
kizardsa is csak rontott.)

Sok balatoni fejlesztés esetében
nem valésult meg a szinergiak
lehetésége.

Sziikséges a komplex fejlesztések
generalasa és kiemelt tamogatasa.
Nem javasolt ,fejlesztési hatarok”
meghulzasa (atfogo balatoni
projektek is kellenek).

- 2014-2020-as tervezés

- Végrehajtas

A BKU turisztikai potencialjanak
noveléséhez leginkabb a regionalis
és lokalis jelent6ségl kdzlekedési
beruhazasok jarultak hozza a nem
turisztikai jellegi beruhazasok
kozil. Ezek ellenére tovabbra is az
egyik kulcsprobléma e kérdésben a
kozlekedés kiilonb6z6 formainak
el-elmaradt fejlesztése.

A lokalis, regiondlis kézlekedés
kiemelt fontossagu a balatoni
turizmus esetében.

A térség kodzlekedésének
fejlesztésekor javasolt kiemelt
szempontként figyelembe venni a
turizmust, annak szezonalitaséat és
terileti koncentracioit. A térség
turizmusanak fejlesztésekor a
kozlekedési jellemzdket,
lehetséges fejlesztéseket is
figyelembe kell venni. Orszagos
szinten a Balaton nyugatrél valo
koriilményes megkdzelithetéségén
kellene javitani. Javasolt
megvalositani a kézosségi
kozlekedési modok integracidjat és
a balatoni kdrvasutat.

- Agazati stratégia

- Végrehajtas

A BKU fejlettségi és jovedelmi
viszonyai az orszagos atlag ala
kerultek.

A térség turisztikai fejlesztése
sziikséges lenne, de nincs meg
hozza a kell6 helyi éneré.

A BKU turizmusfejlesztéséhez
tamogatasok sziiksegek.
- Agazati stratégia

A BKU-ben a fejlesztési szereplék
kozotti horizontalis egyittmiikodés
szerény volt, az ezen alapuld
integralt — példaul a hatteret is
bekapcsol6d - programcsomagok
nem jellemzék, am a TDM-k
fokoz6dé aktivitasa figyelhetd meg.

A parton illetve a parti és a parttol
tavolabbi teriiletek kozott nincsenek
érdemi turisztikai kapcsolatok az
érdekeltek kozott, ezen a TDM
rendszer is valtoztathat.

Javasolt kiemelten tamogatni a
horizontélis egylttmikddéseket, a
komplex turisztikai csomagokat,
kifejezetten a parti és nem parti
elemeket 6sszekotoket.

- Végrehajtas

A Balaton Fejlesztési Tanacs a
turisztikai fejlesztéspolitikaban
kapacitasaihoz, korlataihoz képest
szamottevd tevékenységet végzett.

A Balaton Fejlesztési Tanacs a
fejlesztéspolitikaban, s a
turizmusfejlesztésben elfogadott és
aktiv szereplé.

A Balaton Fejlesztési Tanacs
fejlesztéspolitikai szerepének
megerdsitése javasolt.

- Agazati stratégia

A fejlesztési tAmogatasokon
keresztiil a BKU-re vonatkoz6
kézponti turizmusfejlesztési célok
és maga a BKU regionalis
stratégiaja csak kisebb részben
tudtak érvényesiilni.

A BKU esete ramutat a teriileti
szemlélet erésitésének
fontossagara a
turizmusfejlesztésben.

A térség teriileti megosztottsaga
foderdlis megoldasokat igényelne,
de ennek feltételei hianyoznak, igy
felmeriil a jovében 6nallé Balaton
fejlesztési program létrehozasanak
igénye.

- 2014-2020-as tervezés

Az OTK elismerte, hogy a térség
kozszolgaltatasi kapacitasai,
fejlesztési igényei nem csupan
allandé lakosainak igényeit kell,
hogy kielégitse, hanem a mintegy
240 ezer fényi tdulétulajdonosi
korét is, tovabba az itt megjelend
turisztikai forgalmat is ki kell
szolgalni. Ez a fejlesztéspolitikaban
nem érvényesiil.

Az orszagos, és féleg a vidéki
atlagot sokszorosan meghaladé
tarsadalmi igénybevétel okozta
amortizacios és kérnyezetvédelmi
kovetkezmények kezelése a
teruletpolitika kiemelt figyelmét
koveteli meg, ami atlagot
meghalado fejlesztési forrasok
régiéba aramoltatasat és helyben
integralt médon torténd
felhasznalasat igényli.

Javasolt a térség kiemelt
statuszanak figyelembevétele a
terlletpolitikdban, a tervezésen til
a végrehajtasban is. Célszer(
lenne a Balatonnak érdemi ,gazda”
(dontési jogkorrel, kapacitasokkal,
forrasokkal), az a szervezet,
amelyben mind az orszagos, mind
a térségi részvétel biztositva
lehetne (ilyen jelenleg a BFT). Ez a
szervezet utdna maga alakitana ki
részletes turizmusfejlesztési
rendszerét (palyaztatas,
szempontok stb.) az orszagos és a
térségi célok megvaldsitasa
érdekében.

- Agazati stratégia
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Megallapitas

Kovetkeztetés

Javaslat

V. A kelet-magyarorszagi egészségturizmus fejleszté  se

A. Egészségturizmus és egészségigy

Az egészségturizmus fogalma tébb
esetben leszikul a furdékultarara.

Az egészségturisztikai fejlesztések
leginkabb a gyégyfurdékre
koncentraltak.

Az egészségturisztikai fejlesztési
lehetéségek feltarasakor a
gyogyfirdéknél szélesebb koért kell
megcélozni.

- Agazati stratégia,

- 2014-2020-as tervezés

Az egészségligyi ellatérendszer
kozintézményeiben jelenleg
zavaros a kozellatas és a
maganfinanszirozasu ellatas
viszonya.

Fontos rendezend6 kérdés a
kozellatas és maganellatas
elvalasztasanak megfeleld
szabdlyozasa.

Javasolt az egészségturizmust
kiszolgalni képes infrastruktira és
személyi feltételek megteremtése,
valamint — hosszabb tavon — az
adatcserét tamogat6 informatikai
rendszer létrehozasa; az
egészségturizmus stratégiajanak
kialakitasakor az egészségiigyet is
be kell vonni.

- Agazati stratégia,

- 2014-2020-as tervezés

A gyégyfurddék szerepe a hazai
egészségligyi ellatasban kicsi és
egyre csokkend. A gyogyfirdokkel
kapcsolatban nem fogalmazédott
meg kilondsebb egészségpolitikai
célkitlizés.

Az egészségugy oldalarél nézve
egyre kisebb szerepet kap ez az
ellatasi forma az egészségugyi
rendszeren belll. Ez nem csak a
csokkend finanszirozasi
0sszegben, hanem az
igénybevételi volumenben is
tukrozédik. A furdéfejlesztések
nagyon alacsony prioritassal
rendelkeznek.

A fejlesztési célok hatékony
megvalosulasa miatt tisztazni kell
az egészséglgyi fejlesztés és a
turizmusfejlesztés elveinek,
céljainak viszonyat az
egészségturizmus esetében.

- Agazati stratégia,

- 2014-2020-as tervezés

Az OEP-finanszirozas jelenleg
jellemz&en mérsékelt szerepet
jatszik a gyogyfiurdék
finanszirozasaban (az agazat
arbevételét tekintve), és a nyomott
araknak koszonhetben
fenntartasukhoz csak kis
mértékben jarul hozza.

Az OEP-finanszirozasra a jovot
épiteni a sz(kul6 keretek miatt nem
lehet. A kulféldi vendégforgalom
er@sitésében vannak lehetéségek,
de ehhez erételjesebben
sziikséges a hatasossag
bizonyitasa, amihez az
elengedhetetlen balneologiai
kutatasok tAmogatasa
hozzajarulhat. A hataron talnytlé
ellatasok esetében jelzésértéke
lehet annak, ha a hazai
egészséghiztositdnak van
szerz6édése egy furdével.

Az OEP finanszirozas kérdését a
jovébeli tervezés soran tisztazni
kell, realisan gondolkodva az
egészségbhiztositasi alapbdl e célra
rendelkezésre allg forrasokrol.
Ehhez egy alapos kutatas
elvégzése (firddk célzott pénziigyi
elemzése, egészségfinanszirozasi
lehet6ségek az allami oldalon,
kilfoldi TB-finanszirozasi szabalyok
stb,) is indokolt.

- Agazati stratégia

Tobb egészségturisztikai fejlesztés
esetében a fejleszték kilfoldi
betegforgalommal terveznek.

Nagy a varakozas az eurdpai
betegmobilitasi direktiva
végrehajtasa irant, de szamitani
kell arra, hogy az EU-tagéallamok
adminisztrativ akadalyokat
igyekeznek majd allitani a mobilitas
csokkentése érdekében, igy gyors
felfutds nem vérhato.

Az egészségturisztikai fejlesztések
tervezésekor és a konkrét
fejlesztéskor kiemelt figyelmet kell
forditani az eurdpai betegmobilitas
lehetséges formaira, jellemzdire.

- Agazati stratégia,

- 2014-2020-as tervezés

- Végrehajtas
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Az eur6pai betegmobilitasi direktiva
a mindségbiztositasi rendszer
kialakitasat és mikodtetését
tagallami hataskornek tekinti,
ugyanakkor komoly veszély, hogy a
magyar egészségugyi
minéségbiztositasi rendszert mas
tagallamok nem fogjak elfogadni.

Altalaban minden
egészségturisztikai szolgaltatas
esetében elmondhato, hogy a
legfontosabb elsé 1épés a
megfeleld minéségbiztositasi
rendszer kialakitasa; ez elsésorban
nemzetkdzi akkreditacio
megszerzését igényli az
egészséglgyi intézmények
részerél.

Az egészségturisztikai fejlesztések
tervezésekor figyelembe kell venni
a mindségbiztositast, a nemzetkdzi
akkreditacié kialakitasa lehetséges
fejlesztési cél. (Ezt 6sszehangoltan
kell kezelni az egészségiigyben
tervezett akkreditaciés rendszerrel.)
- Agazati stratégia

A gyogyturisztikai potencialt képezé
gyogyhatas vizsgéalatok az
egészségligyben nem kiemelt
szerepliek; ezek vizsgalata,
megléte limitalt. A gyogyfurdék
esetében a hatadsossag,
gyogyhatas nem mindig
alatamasztott. El vannak
hanyagolva a tudomanyos értéki
hatasvizsgalatok.

A gyogyfurdék esetében kritikus
tényez6 a hatasossag klinikai
bizonyitasa, ami ilyen iranya
vizsgalatok elvégzését igényli;
ennek hianya versenyhatranyt
okozhat, hiszen a potencialis
Ugyfélnek tekintett biztositék csak
igazolt hatasu firdében fogjak
finanszirozni a kezeléseket.

Az egészségturisztikai fejlesztések
tervezésekor és a fejlesztések
esetében figyelembe kell venni a
furdék igazolt gyogyhatasat,
tovabba el6 kell segiteni, hogy
megfeleld modszertannal
tudomanyos lapokban publikalt
vizsgalatok sziilessenek a
gyogyhatas alatamasztasara.

- Agazati stratégia

- Végrehajtas

B. Orszagos egészségturisztikai fejlesztési jellemz 6k

Tobb, egyméashoz kozel
furdéfejlesztés elég hasonlo profillal
rendelkezik, egymas konkurenciai.

Nem volt hatarozott a
furdéfejlesztések esetében a
fejlesztések teruleti és profil szerinti
szelekcidja, igy viszont a kozeli
furdék egymas konkurenciai
lehetnek, egymastol szivhatjak el a
vendégeket. (Ugyanakkor
szamottevd kereslet esetében
klaszterek kialakulasa is
megvalosulhat, szoros
egylttmikddés és a kiegészitdé
jelleg megvalosulasa formajaban
(pl. OEP beteg beutal6 rendszer
O0sszehangolasa).

Célszer(i meglévd
egészségturisztikai firdéhelyek
esetleges tovabbfejlesztése
esetében egyedi kinalat (profil)
kialakitdsanak elvarasa, a kdrnyezd
térségbeli kinalatokkal vald
O0sszehangolas és akar a térségi
egyiittm{kodés kimutatasa.

- Végrehajtas

Néhany fejlesztésben részesiilt
furdé pénzigyi fenntartasa
kétségessé valt.

Tobb tényezd hatdséara az elézetes
pénziigyi fenntarthatéséagi
kalkulaciok nem valésultak meg.

Sziikséges a kereslet (forgalom)
minél realisabb megbecsilésére
szoritas a palyazo esetében,
valamint lehetéséget kell biztositani
az elbiralaskor a nem realis
el6rejelzések kiszirésére. Akar
sziikséges lehet egységes
kritériumrendszer mentén néhany
egyszer( - és szamon kérhet? -
pontban régziteni azon alapvetd
Uzleti szamitasokat, amely a
tamogatasok elnyeréséhez
kotelezé feltétel lenne, mint
fenntarthatésagi kritérium.

- Végrehajtas
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Néhany fejlesztésben részesiilt
firdd pénzigyi helyzete rossz.

A pénzhiany idével a fejlesztések
mindéségének rovasara (pl. allag)
fog menni.

Meggondolandé meglévd
furdéhelyek tovabbfejlesztése
esetében a minéség fenntartasa,
javitasa és a korszer(sités
tdmogatéasa (példaul energetika
rendszerek: tamogatni lehet a
furd6k energetikai korszer(sitését
kérnyezetvédelmi és
koltségcsokkentési
(fenntarthatdsagi) okbal).

A furdéfejlesztések tekintetében
azokat a fejlesztéseket kell
tamogatni, amelyek mar az
eredményességukkel és
fenntarthatésagukkal bizonyitottak.
Epiteni kell a tapasztalatot szerzett,
sikeres furdéfejlesztésekre és
0sztondzni kell azok
tovabbfejlesztését, valamint a
kapcsolddo fejlesztéseket.

- Végrehajtas

T6bb furdé esetében kilfoldi
vendégforgalommal kalkulalnak,
am konkrétan viszonylag kevesen
Iépnek ezen a téren (tanulsagos
egyedi példak vannak), nem
megfeleld mennyiségl az elvart
kulféldi betegforgalom.

A szerényebb marketing miatt nincs
meg a kell§ kulfoldi
vendégforgalom, ami a fejlesztés
rovasara mehet.

A fejlesztéseknél komoly figyelmet
kell szentelni a marketing
fejlesztésére és a piacszerzésre
kilféldon is, s a szakmai elemeket
(viz gyogyité hatasa) kidomboritva
beteg-csoportokat is célzottan meg
lehet szdlitani.

- Agazati stratégia

- Végrehajtas

A komplex hasznositas tébb
esetben hianyzik, a
furdéfejlesztések mellett
esetenként elmaradnak a
gyogyszallodak, a sokszini
gyogyaszati kinalat kiépitése, a
meglévd vagy fejlesztendd
attrakciokhoz valé kapcsolédas.

Egyoldalu fejlesztések is vannak,
ami miatt a vendégforgalom is
szelektiv. Komplex fejlesztések
kellenek az egészségturizmusban,
sziikséges komplex
egészségturisztikai csomagok és
komplex szolgaltatascsomagok
kialakitasa.

A tervezésben érdemes definialni a
komplexitast, mit értink komplex
fejlesztésen, és csak ezen
elvarasoknak megfelel6
palyazatokat javasolt tamogatni. A
gyogyfirdok kezeld egységeit, a
szakosodott egészségiigyi
intézményeket az infrastruktira és
a kiszolgalas min6ségében javitani
kell, egészséghazak sth. kozeli
kialakitasa célszerd.

- Végrehajtas

Egyes firdéfejlesztések esetében
nem torténtek kapcsolédo
fejlesztések, s a telepiilés életébe
nem illeszkedik kell6 mértékben a
furdé, a telepuilés nem rendelkezik
gyogyhelyarculattal.

A furdé elszigetel6dik a
telepuiléstdl, ,zarvanyként" létezik,
a telepilés és kornyezete keveset
profitél a furdéforgalombol, nem
alakul ki gyogyhely.

Célszeri egy flrdé telepilése
esetében a gyogyhelyarculat
kialakitasanak komplex palyazatok
szerinti tamogatasa (kapcsol6do
fejlesztések tAmogatasa), esetleg
mérhetd kritériumrendszerrel.

- Végrehajtas

Egyes firdéfejlesztések esetében
nem talalhaté megfeleld szallas a
teleplilésen, a furdélatogatok nem
tudnak tébb napot eltdlteni a
telepilésen, a furdék forgalma
alacsony.

Egyes tamogatasok esetében ez a
szempont nem kerult kelld
mértékben figyelembe vételre.

Szikséges a minél kozelibb, a
firdé min6ségének
(kategorigjanak) megfeleld
széllaskinalat megteremtése. A
jovében nem célszeri G firdék
|étrehozatala szallasfejlesztés
nélkil, ha szallashelyhiany van az
adott helyszinen.

- Végrehajtas

A flird6krél nincs kellé
mennyisében 6sszeszedett,
0sszehasonlithaté informécié a
turistak szamara.

Szikség van hazai firdémindsitési
rendszerre, valamint a nemzetkozi
0sszehasonlitasokban is meg kell
jelenni.

A furdéfejlesztések tervezésekor
célszer( figyelembe venni a
minésitéseket. Javasolt egy atfogéd
magyarorszagi firdé felmérés:
melyik fiirdé mire képes, mely
furdék fejlesztenddk és miért.

- Agazati stratégia

- Végrehajtas
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C. Kelet-Magyarorszag

A kelet-magyarorszagi térség
egészségturisztikai célu palyazatai
esetében a nyertesnek tekinthetd
palyazatok megoszlasa igen
egyenlétlen: Kelet-Magyarorszag
nagy teriletein egyetlen nyertes
palyazat sem volt, mig masutt tdbb
egymas melletti telepilés is sikerrel
palyazott. A leszerzédott
tamogatasi 6sszegekre erds teriileti
koncentracio a jellemzé.

A helyi lehet6ségek és nem a
teruleti kiegyenlitédés volt a f6
motivacio.

Sziikséges a fejlesztésekben a
teruleti fokusz, mind a gyogyfirdék,
mind a kapcsolodé szolgaltatasok
kapcsan. Az azonos vagy hasonlé
profila fejlesztések esetében
komolyan kell venni a terileti
szempontokat (foldrajzi kdzelség),
az egészségturisztikai klaszterek
kialakitasat csak az alkotérészek
bizonyitottan eltéré profilja
esetében szabad tamogatni.

- Végrehajtas

A vizsgalt nyolc egészségturisztikai- furdéfejlesztés:

A fejlesztéseket dnkormanyzatok,
vagy az énkormanyzatok szaz
szazalékos tulajdonaban allé cégek
valésitottak meg, a cél a
strandfiirdé egész éves
Uzemeltetésének biztositasa és a
vendégkor bévitése
(haromgeneraciés furdék) volt; az
elkésziilt fejlesztésekrdl
altalanossagban elmondhatd, hogy
j6 szinvonallak.

A fejlesztések j6 szinvonalu,
jellemzéen éaltalanos profila
furd6éket eredményeztek

Amennyiben magas szinten cél az
elérhetd szolgaltatasokon keresztil
az életminéség emelése, Ugy
tovabbra is érdemes a helyi és a
kornyék igényeit kielégité fiirdék
folyamatos fejlesztését tamogatni.
- Végrehajtas

Az egészségligyi vonatkozasok
mindenhol megfigyelhetdk, bar a
fejlesztések tipikusan még nem
eredményezték azt, hogy a flrdék
karakterében a
gyogyszolgaltatasok legyenek a
meghatarozok.

A firdéfejlesztésekkel egyiitt sem
sikerult elérni, hogy nemzetkdzi
szint( ,gyogyhely” arculat alakuljon
ki egy flrdé koral.

A szakmanak 6sszefogva kell
meghataroznia, hogy mi sziikséges
egy gyogyhely arculat eléréséhez,
és azt koncentrdltan a
legesélyesebbeket kivalasztva erés
orvosi tamogatéassal kell
megvalositani.

- Agazati stratégia

- Végrehajtas

A befektetések megtérilése nagy
szorast mutat. A vendégforgalom a
megfigyelés szerint déntéen idében
koncentralédik.

A befektetések megtériilése
nehezen itélhetd meg.

Ki kell alakitani a megtérilés
megitéléséhez szikséges
mabdszertant.

- Végrehajtas

A vizsgalt fejlesztések stratégiai
illeszkedése teljes mértékben
alatamasztott, de a stratégiai
illeszkedés nem tolt be szelekcios
funkciot.

Nehéz elképzelni olyan
furdéfejlesztést, melyet a stratégiai
illeszkedés hianya miatt lehetne
elutasitani.

Célzottabb stratégia készitése
szlikséges.
- Agazati stratégia

A vizsgalt egészségturisztikai-szallashelyfejlesztés és TDM szervezet-fejlesztés:

A szdllasfejlesztések esetében erds
motivald tényezd volt a vissza nem
téritendé tAmogatas.

A mindségi szallashelyek
fejlesztését érdemben csak
tdmogatéassal lehet elérni.

Ha a kelet-magyarorszagi
egészségturizmusban a minéségi
szallashely-fejlesztés kiemelt cél
marad, tAmogatasi forrasokat is
biztositani kell hozza.

- Agazati stratégia
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A palyazatok esetében alig volt
jellemzé az egyittmikddés és
kapcsolddas egészségturisztikai
attrakciokhoz, am a mindennapi
egylttmikédés egészségturisztikai
attrakciokkal és szolgaltatokkal,
féként furdékkel megtalalhatd. A
TDM-ben/egyéb turisztikai
szervezetben vald részvétel és a
komplex turisztikai csomagban valé
szereplés felemas képet mutatott.

Nem kielégiték még az
egészségturisztikai
egylttmikddések a
fejlesztésekben.

Tamogatni kell az egylttes
fejlesztéseket a gyogyhelyeken.
- Végrehajtas

A tdmogatasok hatasara a TDM
szervezeti forma megjelenése és
elterjedése figyelheté meg Kelet-
Magyarorszagon. A helyi-térségi
egészségturizmushoz, amennyiben
van, kotédnek a TDM szervezetek,
a firdékhéz az énkormanyzaton
keresztiil, ugyanakkor még felemas
a firdékhodz kapcsolédo
szolgaltatasokban résztvevék TDM
aktivitasa.

A tdmogatasok hatasara tébb
gyogyhelyen j6tt |étre TDM
szervezet, erés fokuszban a
furdével; a tamogatasok révén
potencialisan erésodott a
gyogyhelyeken a turisztikai
szerepl6k kozotti parbeszéd
lehetésége.

Javasolt a gyégyhelyek komplex
szolgaltatasai miatt a helyi TDM-k
tamogatasa, azonban ha a jévében
rendelkeznek finanszirozasukrol,
akkor fejlesztésiik atgondolast
igényel, vagy akar feleslegessé
valhat.

- Agazati stratégia

Kelet-magyarorszagi léptékben az
egészségturisztikai fejlesztési
szerepl6k kozoétt a horizontalis
egylttmikédés szerény volt, kisebb
térségi illetve teleplilési szinten is
csak ritkan megfigyelhetd.
(Ugyanakkor kisebb tertileti szinten
a mindennapi egylttmikddések
gyakorta jellemz8k az
egészségturisztikai szereplék
kozott.)

Az egészségturizmus kelet-
magyarorszagi fejlesztésére
ranyomhatta bélyegét a szerepl6k

kozotti szerény térségi kooperacio.

Ha orszagos stratégia mentén kell
fejleszteni az 4gazatot, akkor
sziikséges a fejlesztési szereplék
kozotti horizontdlis kapcsolatok
(kooperacio) erésitése.

- Agazati stratégia

Megallapitas

Kovetkeztetés

Javaslat

VI. Egyéb, az értékelési kérdésekhez kdzvetlenil ne

m kapcsolédé javaslat

A feldolgozott adatbazis t6bb
informacidja nem volt redlis, vagy
mar az értékelés kezdetekor nem
volt aktudlis.

Az adatbazis vezetésében vannak
kisebb problémak.

A fejlesztések megfelel6 szinvonall
értékeléséhez sziikséges a
nyilvantartasi adatbazis pontosabb
vezetése, elavulo informéciok
frissitése, Uj elemekkel vald
naprakész feltdltése.
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5.2 Az Eurdpai Unié 2014-2020-as ciklusahoz kapcsolodo
turizmusfejlesztés és az értékelés kapcsolata

Az értékel6i megbizas részét képezte, hogy a 2014-2020-as ciklusra vonatkozdan is
megallapitasokat tegyen a jelentés. Ehhez egyrészt az el6z6 alfejezetben, a tablazatban
jeloltik az egyes vonatkozd elemeket - ezek az értékeléi munka alapjan levont
kovetkeztetésekre és ezek alapjan megfogalmazott javaslatokra vonatkoznak. Masrészrél
az értékelGi jelentésben a munka végeztéig (2012.02) ismertté valt informaciokra
alapozva tettlink kisérletet javaslatok megfogalmazasara, de olyan moddon, hogy az
ismertté valt lehetéségek kozll az altalunk az értékeldi munka révén kapott informacidk
melyeket tdmasztjak ala. (Ezeket a megfontolasra javasoltakat vastag, délt betiivel
kiemeltik a szévegben.)

Els6ként az aktualis (2013. januar) eurdpai unids turizmusfejlesztési vonatkozasokat
Osszegezzik réviden.

A Lisszaboni Szerzédés (LSz) kimondja (XXII./195.):

(1) LAz Uni6é, kulonésen az idegenforgalmi agazatban mi{koédé uniés vallalkozasok
versenyképességének eldsegitése révén, kiegésziti a tagallamoknak az idegenforgalmi agazat terén
folytatott tevékenységét. Ennek elérése érdekében az Unid tevékenységének célja, hogy: a)
0sztonbzze az ebben az &gazatban mikoédo vallalkozasok fejlodéséhez szilkséges kedvezo
kornyezet kialakitasat, b) eldmozditsa a tagallamok egyuttm(ikodését, kiilonods tekintettel a bevalt
gyakorlatok cseréjére.

(2) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében egyedi intézkedéseket
allapit meg a tagallamokban végrehajtott olyan intézkedések kiegészitésére, amelyek az e cikkben
kit(izott célok megvaldsitasara iranyulnak, kizarva azonban a tagallamok toérvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen harmonizaciéjat." A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba
Iépéséig az eurdpai idegenforgalmi politika nem rendelkezett jogalappal, @am ez az (j szerz6dés
nem valtoztatta meg az Unié e terilileten meglévd hataskoreit. Lényeges, hogy nincs 6nallé eurdpai
idegenforgalmi politika. Ugyanakkor ,az Eurdpai Unié 23 bizottsaga kozul - a turizmus
multiszektoralis jellege kovetkeztében - tobb bizottsag érdekelt a ,turisztikai iparban". Igy példaul
a szallitmanyozasi, a verseny, a fogyasztovédelmi, a pénzligyi, a foglalkoztatasi és szocialis, a
koérnyezeti, a regionalis fejlesztési bizottsag. A turizmussal a DGXXIII-ban (= Enterprise and
Industry DirectoratesGeneral) egy tobb funkcionadlis szervezeti egység részeként a Tourism Unit
foglalkozik, amely azonban a DG-ok kdz6tt nem &t el koordinacids feladatot.”**

2001 és 2010 kozott a Bizottsdg 5 kozleményt tett kozzé az idegenforgalmi agazat fejlesztését
célzo politikai iranyvonalakrdl. A jovét tekintve ebbdl fontos az Eurépai Bizottsag (EB) 2010-
ben kiadott kozleménye: ,Eurdpa, a vilag els6é szamu turisztikai célpontja - az eurdpai turizmus
Uj politikai kerete” cimmel. Ebben rogzitik, hogy az EB célja volt, hogy Uj cselekvési keretet
hatdrozzon meg a turizmusnak. A célok elérésére a Bizottsdg ezért egy sor eurdpai szintd, illetve
tobb orszagra kiterjed6 kezdeményezést javasol. Az el6z6ekben irtak (LSz) mellett azt is kiemeli,
hogy hataskorében all ,az idegenforgalomra vonatkozdéan integralt szemléletmoddot fejleszteni ki,
amely biztositja, hogy az agazat szempontjait mas unids szakpolitikak is figyelembe veszik.” Azt is
rogzitették, hogy: ,A 2013-at kovets6 idészakban annak fliggvényében fog elddlni, hogy milyen
lehet6ségek nyilnak a kllonb6z6 eurdpai unids alapokbdl az idegenforgalom tdmogatdasara, illetve a
terlileten mar létez6 el6készité intézkedések megszilarditasara, hogy az unids tevékenységek
prioritdsaira milyen, a koltségvetési korlatokra figyelemmel megallapitott irdnymutatasok
vonatkoznak majd.”, valamint cél: ,(4) az EU szakpolitikaiban rejl6 és pénzigyi eszkézeib6l adddo
lehet6ségek maximalis kiaknazdsa a turizmus fejlesztésére". Erre egy gordulé tervet is
kidolgoztak.'®

A Régiok Bizottsaga a kozleményrdl kiadott véleményében tobbek kozott hangsulyozza, hogy a
helyi és regiondlis 6nkormanyzatok fontos szerepet toltenek be az idegenforgalmi célpontok
fenntarthatd kezelésében, és a helyi és regionalis dnkormanyzatok, valamint az eurdpai regionalis
halézatok kezdeményezései Uttoré szerepet jatszanak a fenntarthatd turisztikai modellek

14 http://ec.europa.eu — Economy and Society (gazdasdg és tarsadalom) —Enterprise and Industry (véllakozas és ipar) —
Policy Areas (politika terlletek) — Tourism

15 http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/tourism/files/communications/com_implementation_rolling_plan_revised_en.pdf
(UPDATE: 22.10.2012):
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fejlesztésében,.... Valamint kiemeli, hogy egyetért azzal a megallapitassal, hogy az idegenforgalmi
véllalkozasok alapvet6en kis- és kozépvallalkozasok, és a turisztikai kkv-k tdmogatasat szolgald
eszkozok fejlesztését javasolja, klilonOs tekintettel az alkalmazottak szakképzésére; nem szabad
megfeledkezni az idegenforgalmi agazat munkahelyteremtésben bet6ltott fontos szerepérol.

Az Eurodpai Parlament 2011-ben elfogadott egy jelentést (,Eurdpa, a vilag elsé szamu
idegenforgalmi célpontja — az eurdpai turizmus Uj politikai kerete” (P7_TA(2011)0470) cimmel,
versenyképes, modern, magas szinvonall és fenntarthatd idegenforgalmat kivanja fellenditeni,
amely Eurdpa multikulturalis dimenzidjara tdmaszkodik és mindenki szamara elérhet6. Azon egyéb
terlileteken hozott intézkedések fontossagara helyezik a hangsulyt, amelyek meghatarozé hatassal
lehetnek az idegenforgalomra.t®

Az Eurdpai Unidban az idegenforgalom tamogatasa kozvetlenll szerény keretosszeggel
rendelkezik, am a kiilonb6z6 egyéb forrasok lehet6vé teszik az dgazat finanszirozasat: az ERFA a
fenntarthatdé idegenforgalmi projektek finanszirozdséban, az Interreg-program, a Kohézidés Alap a
kornyezetvédelemmel és kozlekedéssel kapcsolatos infrastruktirak finanszirozdsadban, az ESZA a
munkahelyek vonatkozasaban, a Leonardo da Vinci program - a szakképzésen keresztll - az
agazati mobilitas terén, az EMVA a vidéki turizmus révén megvaldsuld diverzifikacié terén, az EHA
a haldszati agazat struktlravaltasanak elGsegitésében, a versenyképességi és innovacios
keretprogram az idegenforgalomban tevékenykedd kkv-k vonatkozasaban, valamint a hetedik
eurdpai kutatasi keretprogram.'’

A turizmusfejlesztésének kérdését masik oldalrdl megkozelitve az alapot a 2014-2020-as
koéltségvetési ciklusra vonatkozo altalanos és tematikus célok, iranyelvek, rendeletek stb. jelentik.

A tamogathatésag logikajat az aldbbi modon tervezték (Juhasz Tamds: Kohézids politika -
alamizsna helyett befektetés? Eurdpai TUkor XVII. EVFOLYAM 1. SZAM, pp.59-72.):

.A fejlesztési forrdsok altal tdmogathatd célkitlizések rendszerét ... egy Un. tematikus célkit(izési
lista adna, amely az eddigi, az egyes alapok altal tdmogathaté beavatkozasi lista szerepét venné
at. Az egyes alapok (Az Eurdpai Regionadlis Fejlesztési Alap (ERFA), az Eurdpai Szocidlis Alap
(ESzA), a Kohézids Alap (KA), az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) és az
Eurépai Tengerligyi és Halaszati Alap (ETHA); ez az 6t alap k6z0s gyUljténéven alkotna az un. k6z6s
stratégiai keret (KSK) alapokat) vonatkozasaban ezeket a ,f6 célokat” (6sszesen tizenegy) az
alapok sajatossagaihoz illeszked6 ,alcélokat” (Un. beruhazasi prioritdsokat) tartalmazé listaval
egészitenék ki. (Nem minden alap nyUjthat tdmogatast mindegyik cél megvaldsitdsahoz.)

Ez a célrendszer tulajdonképpen egyenesen az Eurdpa 2020 stratégia céljaibdl kerllt levezetésre,
igy biztositandd, hogy a kohézids forrasok valdban hozzajaruljanak az eurdpai célok
megvalositasahoz, és ez igazolhatd is legyen. (Az eddigi rendszerben a jogszabalytervezetek
tulajdonképpen nem célokat, hanem &gazatokat nevesitettek, ugyanakkor jogos a Bizottsag
érvelése, hogy onmagaban pl. a turizmusfejlesztés nem nevezheté célnak, a cél adott régio
gazdasagi fejlettségének fenntarthatéo névelése, munkahelyek teremtése. Amennyiben ezt a
turizmus alapozza meg a leginkabb, Ugy az ezen szektorban mikédé vallalkozasokra kell
koncentralni, fontos azonban vildgos sorrendet feldllitani a cél és a cél elérése érdekében
alkalmazott eszkézbk ko6zott.) A vazolt céllistdbdl - bizonyos megkotésekkel - a tagallamok
vélaszthatjak ki, hogy melyekre szeretnének forradsokat biztositani. Ugyanakkor azt, hogy mely
célokat valasztjak ki, jelentés mértékben befolyasolja majd, hogy az adott tagallam altal
tamogatandd tevékenységek hogyan kotheték az Eurdpa 2020 stratégia céljainak
megvaldsulasédhoz, ezen belll a nemzeti reformprogramban meghatarozott célokhoz, valamint a
nemzeti reformprogram kapcsan - az eurdpai szemeszter keretében - tett orszagspecifikus
ajanlasokhoz.

Fontos szempont, hogy a 2014-2020-as id0szak logikdjat az unids célok és az azok eléréshez
torténd hozzajarulas uralja. Az elsdleges tehat nem az, hogy mit tamogat a tagallam, hanem az,
hogy milyen célokat akar megvaldsitani, azt milyen alcélok elérésével tartja kivitelezhetének, és
ezek megvaldsitdsahoz - figyelembe véve a tagallami és regionadlis helyzetet, adottsagokat és
szlikségleteket - milyen konkrét intézkedések finanszirozasat tartja sziikségesnek és miért. A
programoknak ezt az Un. beavatkozasi logikat kell alatdmasztaniuk, és ezekhez kell végcélt,
valamint idékozben teljesitend6 Un. mérfoldkoveket kitliznitik. A rendeletekben megadott célok és
alcélok menije kotétt, azonban ezen bellil azon célok és alcélok kivalasztdsa, amelyekre egy adott
tagallam vagy régié koncentralni kivan, mar javarészt tagallami hataskor. Ezeknek azonban
O0sszhangban kell lennilik a nemzeti reformprogramban meghatarozott altalanos tagallami célokkal

16 \wwww.eu roparl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_4.16.pdf
17 www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_4.16.pdf
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és iranyokkal, és - a Bizottsag javaslata alapjan - kotelezGen figyelembe kellene vennitk az ezek
kapcsan tett orszagspecifikus ajanlasokat is.

A célok és alcélok meghatdrozdsa nem jogosultsagi lista, azaz nem a tamogathato
beruhdzastipusok listdja. Ezen célokhoz illeszked6en a tagdllamok és a régiok rugalmasan
alakithatnak ki azt az optimalis beavatkozasi mixet, amellyel az altaluk kivalasztott célok a
legnagyobb valdszinliséggel elérhet6k.17 Minden tamogatott tevékenységnek, azaz projektnek
illeszkednie kell tehat (legaldbb) egy beruhazasi prioritashoz (alcél) és tematikus célkitlizéshez
(cél). A tagdllamnak biztositania kell olyan kivalasztasi szempontok érvényesllését, amelyek
garantaljdk a vonatkozé tematikus célkitlizés és beruhdzasi prioritds céljainak eléréséhez
hozzajaruld projektek kivalasztasat. Az el6bbiekbdl az kovetkezik, hogy nagyon nehéz, ha nem
éppen lehetetlen lesz olyan célok, tevékenységek unids fejlesztési forrasokbdl torténd
finanszirozasa, amelyek nem illeszkednek a vazolt célhierarchidhoz. Ennélfogva a magyar nemzeti
reformprogram tartalma is jelentés mértékben befolyasolja majd, hogy milyen célokra lehet unios
fejlesztési forrasokat forditani a 2014-2020-as idGszakban. Ezen kereteken belll azonban
elviekben minden olyan tevékenység, szektor (igy a kultira és a sport is) tdmogathatd, amely
illeszkedik e célok megvaldsitasahoz. (Pl. a turizmushoz kapcsoldddéan a szektorban miikédé kkv-k
tamogathatdok a kkv-k versenyképessége tematikus célkitlizés keretében, vagy a megujulé
energiak és energiahatékonysagi fejlesztések cél alatt, akar az innovéacidos cél alatt a termék és
szolgaltatas fejlesztése cimén, a foglalkoztatas cél keretében, vagy a kulturdlis 6rokség megdvasa
alatt stb.)

Ezen felll a Bizottsag az uniods szintl an. k6z0s stratégiai keret dokumentumaban meghatarozott
kulcsakciok (key actions) révén minden egyes tematikus cél esetében orientaciét adna arra
vonatkozodan, hogy e cél elérését az egyes alapoknak milyen tevékenységekre vald fokuszalas
révén kellene el@segitenilik. Ez szakpolitikai irdnymutatdst adna a tagallamok szamara, hogy
amennyiben nincsenek nyomods érveik nem ezt a célt tdmogatni, akkor erre kellene fokuszalniuk.
Ez is azt feltételezi, hogy a tagallamnak, a régidnak az ett6l vald eltérést kell tudnia megfeleléen
megindokolni és alatamasztani, hogy miért nem relevansak az adott kulcsakcidk a tagallami
kontextus figyelembevételével. A programozas soran természetesen figyelembe kellene venni a
tagallami, regionalis szlikségleteket is, azonban ez tulnyomorészt arra korlatozédna, hogy az unids
szinten meghatarozott célok elérése érdekében milyen konkrét alcélokat, intézkedéseket kell
végrehajtani. Ebben a tekintetben fontos lesz az el6zetes, Un. ex ante értékelések szerepe, mivel
ezek tarjak fel, hogy az egyes programok altal valasztott célok és alcélok, azaz a beavatkozasi
logika, hogyan viszonyul az unids célokhoz, azokkal konzisztens-e, a valasztott célok és eszkodzok,
az ezekre allokalt forrasok lehet6vé teszik e és milyen logika alapjan a kit(izott célértékek elérését.

A fentiekbdl lathatd, hogy a programozds soran a tagallamok szerepe meglehetésen
meglehetdsen kicsi lesz a fejlesztési célok meghatarozasaban, s hataskoriik Iényegében a célok
elérését biztositandd eszkoztar nemzeti, regiondlis és helyi sajatossdgokhoz igazitasara
korlatozédik. Ugyanakkor a kulcsakcidk révén a Bizottsdg még e tekintetben sem hagyna Gket
teljesen magukra, hanem szakpolitikai orientacidi révén megprébalna befolyasolni (jéindulatibban:
segiteni) valasztasaikat. A Bizottsagnak meg is van az eszkdze arra, hogy a tagallamokat belatasra
birja, hiszen ha 6 nem adja aldasat egy adott programra, akkor a tagallam nem hivhatja le az adott
program unids forrasait. Ugyanakkor a programozas tekintetében ,Ujracsomagolasrol” is
beszélhetiink, hiszen az eddig finanszirozott szektorok, tevékenységek szinte kivétel nélkl
tdmogathatok maradnanak, csupan a megfelelé mddon kell a célstrukturaba illeszteni 6ket. Fontos
azonban, hogy minden projekt esetében be kell tudni bizonyitani, hogy az érdemben hozzajarul
ahhoz a célhoz, amely alatt finanszirozasra kerl.”

Az Eurdpai Parlament (EP) 2011. juniusi plenaris (lésén fogadta el a 2014-2020-as tobbéves
pénzigyi keretre (Multiannual Financial Framework, MFF) tett javaslatat, a biztosok testllete az EP
jelentésének kozzététele utan hozta nyilvanossagra a sajat javaslatat. A Parlament leszogezte,
hogy a kdzds kéltségvetést az Eurépa 2020 stratégia szolgalataba kell allitani.*®

Az EU2020 Stratégia alapjan késGbb tematikus célokat jel6ltek ki:
- Kutatas és innovacio
- Informacids és kommunikaciés technoldgiak (IKT)

18 Az Eurdpa 2020 stratégia céljai: 1. Foglalkoztatds: Biztositani kell, hogy a 20-64 évesek kérében a foglalkoztatottsag aranya
elérje a 75%-ot. 2. K+F/innovacié : Az EU (kdz- és maganforrasbdl szarmazé) GDP-jének 3%-at a kutatds/fejlesztés és az
innovacio 0Osztonzésére irdnyuld beruhdzdsokra kell forditani. 3. Eghajlatvéltozds/energia: Az Uveghazhatast okozd gazok
kibocsatasat 20%-kal csbkkenteni kell az 1990-es szinthez képest (vagy akar 30%-kal, ha adottak az ehhez szlkséges
feltételek). A megujuldé energiaforrdsok aranyat 20%-ra kell novelni. Az energiahatékonysdgot 20%-kal kell javitani. 4.
Oktatas: A lemorzsolddasi aranyt 10% ala kell csokkenteni. El kell érni, hogy a 30 és 34 év kdz6tti unids lakosok legalabb 40%-
a fels6foku végzettséggel rendelkezzen. 5. Szegénység/tarsadalmi kirekesztés: Legaldbb 20 millidval cs6kkenjen azok széama,
akik nyomorban és tarsadalmi kirekesztettségben élnek, illetve akik esetében a szegénység és a kirekesztédés redlis veszélyt
jelent. (http://ec.europa.eu/europe2020/targets/eu-targets/index_hu.htm)
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- Kis- és kozépvallalatok (KKV-k) versenyképessége

- Haladas az alacsony széndioxid-kibocsatasu gazdasagi modell felé

- Klimavaltozassal kapcsolatos atallas, tovabba kockazatmegeldzés és -kezelés

- Kérnyezetvédelem és er6forras-hatékonysag

- Fenntarthatd kozlekedés/szallitas, tovabba megoldasok a fobb haldzati infrastrukturak sz(ik
keresztmetszeteire

- Foglalkoztatas fejlesztése és a munkaer6 mobilitdsanak tdmogatasa

- A szegénység elleni kiizdelem és tarsadalmi felzarkdztatas

- Oktatds, készségfejlesztés és élethosszig tartd tanulds

- Intézményi képességek és a hatékony kdzszolgalat fejlesztése.®

A célhierarchidban ezt koveti az egyes pénzligyi alapok prioritasai: az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap esetén 11 db, az Eurdpai Szocidlis Alap esetében 4 f6, mely tobb részre bomlik és 4
~hozzajarulasi” terilet van, az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap esetén pedig 6 db (5
agraragazati és 1 vidékfejlesztési).

A turizmushoz az ERFA kétédik leginkabb. Az Eurdépai Regiondlis Fejlesztési Alaprol
(ERFA) az aldbbiakban rendelkezik az EP és a Tanacs kozos rendelete: az ERFA a
beruhazasok tarsfinanszirozdsa (tjan regionadlis és helyi fejlesztéseket tamogat a
kovetkezd terlleteken: K+F és innovacio; éghajlatvaltozas és kornyezetvédelem; kkv-
knek nyujtott vallalattdmogatas; altalanos gazdasagi érdekl szolgaltatasok; tavkozlési,
energetikai és kozlekedési infrastruktira; egészségligyi, oktatasi és szocialis
infrastruktira; fenntarthaté varosfejlesztés.

A rendeletjavaslat meghatarozza az ERFA beavatkozdsanak a hatdokorét. Mindegyik
tematikai célkitlizésre beruhazasi prioritdsokat hataroz meg. Az ERFA - tobbek kozott - a
kovetkezbket tdmogatja: (,a névekedést és munkahelyteremtést szolgalé beruhazasok”
célkit(izés keretében) (a) termel6 beruhazas, amely hozzajarul a fenntarthato
munkahelyek teremtéséhez és megGrzéséhez a kis- és kozépvallalatoknak (kkv-k)
nyUjtandé kozvetlen befektetési tdmogatas révén; ...; (c) beruhdzasok a szocialis,
egészségligyi és oktatasi infrastruktiraba; (d) sajat potencial kifejlesztése a regionalis és
helyi fejlesztés, valamint a kutatas és fejlesztés tamogatasa altal. A ,ndvekedést és
munkahelyteremtést szolgdlé beruhdzasok” célkitlizés ERFA-tdmogatdsanak mutatdi
kozott talaljuk: Termel6 beruhazas - idegenforgalom, egység: latogatasok; elnevezés: A
tamogatott latvanyossagokhoz tett latogatasok szama; valamint Szocialis infrastruktira -
Kulturalis orokség, egység: latogatasok, elnevezés: A tamogatott helyszinekhez tett
latogatasok szama.

Az Eurdpai Unid Bizottsagi Szolgdlati Munkadokumentuma (A 2014-2020-as iddszakra
sz0l6 kozos stratégiai keret elemei, Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocialis
Alap, Kohézios Alap, Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap, Eurdpai Tengerligyi és
Haldszati Alap, MELLEKLETEK) (2012. marcius) a turizmusfejlesztés kapcsan kiemeli:

- az ERFA-ra vonatkoz6 egyik fontos intézkedés a kkv-k fejlesztése az eurdpai és
regionalis szintl kihivasokhoz kapcsolédd feltérekvd terlileteken, kozte az
idegenforgalom (j formai esetében

- a foglalkoztatas elomozditasa és a munkaeré mobilitdsanak tamogatasa kapcsan
kiemelik az ERFA-ra vonatkozo egyik legfontosabb intézkedésként az Uzleti
inkubatorhazak kialakitasa, valamint beruhazasi tamogatas az o6nfoglalkoztatashoz és
vallalkozasok inditdasahoz, kulondésen az olyan, Uj noOvekedési forrasokat jelent6
terlileteken, mint a kérnyezetbarat gazdasag, a fenntarthaté idegenforgalom (beleértve
az ,ezlist gazdasagot”), illetve az egészségligyi és szocialis szolgaltatasok.

A turizmus fejlesztését érinti még, hogy az Eurdpai Bizottség 2011. november 30-an tette kézzé
a kovetkez6 eurdpai unids koltségvetés kozvetlenll kis- és kozépvallalkozasokat tdmogatd program
javaslatait. A KKV-kat tamogatd finanszirozasi eszk6zok két f6 programon keresztil lesznek
elérhetdk: a jelenlegi Versenyképességi és Innovacidos Keretprogram (CIP) tevékenységeit nagy
részben ,A vallalkozasok versenyképességéért és a kis- és kozépvallalkozasokért
program” (Programme for the Competitiveness of Enterprises and SMEs/COSME) folytatja tovabb,

19 http:// ec.europa.eu
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ugyanakkor a kutatast és innovaciét tamogatd tevékenységek a ,Horizon 2020” (j innovacios
keretprogramon keresztiil jutnak tdmogatashoz.

A COSME f6 célja az eurodpai vallalkozasok versenyképességének novelése a vallalkozdk, a kis- és

kézépvallalkozasok, valamint az (zleti tevékenységeket tédmogatd szervezetek 06sztonzésén
keresztil. A COSME a 2014-2020-as id0szakban 2,5 millidrd eurds koltségvetéssel rendelkezik. A
COSME program 4 f6 célkitlizése kozll az egyik:
c) Keretfeltételek javitdsa az eurdpai vallalkozasok versenyképességének és fenntarthatésaganak
fejlesztésére  (jogszabalyok egyszer(sitése, kkv tesztek szisztematikus alkalmazasa,
vallalkozasinditas elGsegitése, Uj termékek és szolgaltatdsok megjelenésének Gszténzése,
turisztikai tevékenységet folytatdé KKV-k kiemelt tdmogatasa) - 384.400 eurd, teljes koltségvetés
16 szazaléka. A COSME Program egyik szamszer( célkitlizése 2017-ig: a turisztikai palyazati
kiirdsokban 30 szazalékos KKV részvétel.

Az altalanos keretek felvazolasa utan konkrétan a ,Bizottsag Szolgalatainak allaspontja
Magyarorszag 2014-2020-as idGszakra vonatkozé Partnerségi Megallapodasa és
programjai elérehaladasardl" cim(i dokumentum és az értékelés kapcsolddasat irjuk le az
aldbbiakban.

Az Eurdpai Bizottsag ajanlast dolgozott ki arra, hogy a tagorszagoknak, kozte
Magyarorszagnak milyen unidés tematikus célkit(izések, ezen bellil milyen beruhdazasi
prioritdsok mentén lenne célszerl felhaszndlnia a Ko6zds Stratégiai Keretben [évg,
rendelkezésre all6 alapokat a 2014 és 2020 kozotti koltségvetési években. A Position of
the Commission Services on the development of Partnership Agreement and
programmes in Hungary for the period 2014-2020 c. dokumentumot 2012.
november 9-n az Eurdpai Bizottsag képviselGi forumon ismertették. Ez kimondja, az EU
2020 stratégiai célok és a magyarorszagi helyzet Osszevetése kapcsan, hogy: ,a
Magyarorszagra nehezedd legnagyobb kihivasok a koévetkezd, egymassal 6sszefliggd
témakkal kapcsolatosak: az (zleti innovacid és versenyképesség elémozditasa,
fenntarthatd infrastrukturdlis fejlédés, a foglalkoztatottsdag szintje és a tarsadalmi
Osszetartozas novelése, és a természeti eroforrasok hatékony felhasznalasa."

Ami a turizmust és fejlesztését illeti, ez az Un. Pozicids Papir az alabbiakat rogziti
konkrétan:

- a beruhazasi teriletek tekintetében a Bizottsag kulilonleges indoklast var arra
vonatkozdan, hogy hogyan jarulnak hozza egyes beruhazasok az Eurdépa 2020-as célok
eléréshez; ezek kozétt taldljuk: ,- Uzleti turizmust célzb létesitményeket, mint példaul
hoteleket, szabadidds I|étesitményeket és flird6ket, f6ként magantékébol kell
finanszirozni. A lehetséges kivételeket alaposan meg kell indokolni. Alapvetd turisztikai
létesitmények, beleértve az informaciot, a hatarokon atnyualdé egyuttm(kodést, kis
létesitmények, agrarturizmus stb. potencidlisan elfogadhaté, KSK-bdl tamogatott
beruhazasok lehetnek.” (Utdbbinak kicsit ellentmond, hogy arra is nagy hangsulyt
helyeznek, hogy a tagallamok a minél nagyobb hatasfok elérése végett ne aprozzak el a
fejlesztési forrasokat tul sok cél és projekt kozott.)

- Tematikus célkit(izés: A foglalkoztatas és a munkaer6é mobilitds tamogatasa; ezen belll
kalén alprioritds az ,Onfoglalkoztatds, vallalkozds és cégalapitds", amelyen beliil
kimondjak, hogy célkit(izés vidéken a nem agrar tevékenységet folytaté KKV-k
|étrejottének tamogatasa (pl. turizmus) ...;

- Tematikus célkit(izés: a kornyezetvédelem és az erGforras-hatékonysag propagalasa
(infrastruktdran tul); ezen belll kilén alprioritédas , 2) A biodiverzitas és ©6koszisztéma
meglOrzéséhez szikséges beruhazasi igények kezelése, 6ko-innovacié és kulturalis
O0rokség megdrzésének finanszirozasa, tajépitészet és fenntarthatd varosfejlesztés",
amelyen belll célkitlizés az innovativ szakpolitikdk és kezdeményezések tamogatasa,
melyek a kulturalis 6rokség és tajépitészet meg nem Ujuld erdforrasainak megGrzésére
és értékelésére iranyulnak, kllonos tekintettel a fenntarthatd turizmusra és a terlleti
megujulast szolgald keretstratégiakra (ezen a 4. tamogatasi prioritason belll, ,A
kérnyezet, az Okoszisztéma és a taj védelme, a biodiverzitds megGrzése" kapcsan
kiemelik, hogy a Natura 2000 terliletek és mas magas értéket hordozé természeti
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terliletek fenntarthatd kezelését és helyreallitdsat kell tdmogatni, ami a fenntarthatd
turizmust is szolgalja).

Az értékeléslink kimutatta, hogy az ékoturizmus (itt annak fenntarthatd turisztikai
formaja) jelenleg is hazai fejlesztési cél (s6t, kulon stratégia irédott: Orszagos
Okoturizmus Fejlesztési Stratégia, 2008), és a tdmogatott projektek mintegy 7%-a volt
ebben a kategdriaban 2007-2011 kozott. A kovetkez6 id6szakban is kiilon ki van emelve
ez a forma (OFTK, (j turizmusfejlesztési stratégia). Ennek az iranynak az erdsitése
hazai kérben meglévé alapokra épithet.

Az egyeztetés alatt alld turizmus toérvény felfogasaban: ,0koturizmus: a természeti értékek,
természeti tertiletek megismerésére iranyuld olyan utazas és latogatas, amelynek soran érvényesil
a kornyezeti felel6sségvallaldas és a latogatas karos hatdsainak mérséklése és a helyi népesség
tarsadalmi, gazdasagi el6nyokhoz juttatasaval valosul meg az arra alkalmas terlleteken"

A falusi turizmus szintén kiemelt cél volt és a jovét is igy tervezik (OFTK, Uj
turizmusfejlesztési stratégia) a hazai turizmusfejlesztésben, ahogy erre az értékelés
ramutatott. Ennek tadmogatdsa azonban az UMVP keretében zajlott és a jovoben is a
vidékfejlesztés keretében fog zajlani.

Az eurdpai uniéos EMVA prioritdsok kozott (poziciés papir) nincs nevesitve a turizmus, ez
kereteket szab. Vannak unids vidékfejlesztési prioritdsok, de a tagallam maga hatdrozza meg
céljait példaul a stratégidk alapjan, igy elképzelhet6 tovabbi LEADER program az EMVA keretében,
amelyben a turisztikai célok biztosan megjelenhetnek, am a rajuk allokalhaté Gsszeg nagysaga
nagysagrendileg nem lesz igy akkora, mint jelenleg.

Az értékeléslink ramutatott, hogy a mindségi szallashely-fejlesztésben a
tamogatasoknak kiemelt szerepe volt, ennek elmaradasa komolyan visszavetheti az ilyen
tipusi beruhazasokat (mar amennyiben ez célként jelenik még meg, mivel az OFTK
aktualis allaspontja: ,altalanossagban véve megfontolandé minden Uj szallashely
létrejottének tamogatasa"; az (j, formalddo turizmusfejlesztési stratégia ezen a téren
tobbféle format emlit viszont.) A flird6k esetében komoly beruhazasokat szintén nem
kizarélagos magantokébdl valdsitottak meg, azaz ezek jovObeli fejlesztése szintén
bizonytalannak latszik ebbdl a kozelitésbdl. Mas attrakcid-fejlesztések esetében is, mint
az értékelés kimutatta, komoly szerepe volt az unidés tamogatdsoknak, ennek bizonyos
szegmensekben valé elmaraddsa komolyan érzékelhet6 lesz a turisztikai attrakcio-
fejlesztések jovobeli alakulasaban.

Osszességében fontos kiemelni, hogy ami a 2014-2020 tdmogathatdsagot illeti, a
Pozicids Papir minden mas szakteriletnél er6sebben fogalmaz a turisztikai fejlesztéseket
illetéen. A lényeg az , igazolhato” fejlesztések, vagyis a tervezett fejlesztéseket
kozgazdasagilag ill. az EU 2020 célok teljesitése szempontjabol kell
alatamasztani. Ezt egyrészt az OP-k tervezése, masrészt az ex ante értékelés soran kell
elvégezni. Jelen értékelés eredményei kulénosebben nem tamasztjak ald, hogy mas
agazatokhoz képest tobb eredményt hoz a turizmus, és nagyon mérsékelten érintik az EU
2020 célkitlizéseit. Amennyiben a jovoben a turizmusfejlesztés unios forrasokbol

cél, abban az esetben megalapozott érvek kellenek, meg kell erésiteni az
érvgylijté rendszert.

Kicsit nagyobb optika esetében az értékeléslink eredményeit és az unids tematikus célkitlizések f6
blokkjait 6sszevetve (mar ahol ez lehet) az alabbi mondhato:

- K+F, innovéacié: Az értékelés tapasztalata, hogy szamottevé kor (kézigazgatasi, tudomanyos,
civil) foglalkozik a turizmus kutatdsaval, am joval szlkebb réteg fogalmaz meg ennek kapcsan
fejlesztéspolitikai (zeneteket, s a kozigazgatastol tavolabb megfogalmazott lzenetek nem mindig
hasznosulnak. A gazdasagi sulyahoz képest a turizmus kutatasanak sulya és foként ezek
eredményeinek a fejlesztéspolitikaba forditasa viszont kérdéses; ezek novelése a K+F
raforditast valamelyest névelheti. (A szakmai koér ugyanakkor gyakorlatilag lefedi a kutatasi
igények humanerdéforrasat.) A tobbi célkitlizés esetében pedig ez egy lehetséges Ut is:

- Energia: Az értékelés alapjan megallapithaté, hogy a turizmust kiszolgaldé infrastruktira
energetikai korszer(sitése (esetinkben pl. gydgyfiurddk, szallashelyek) hozzajarulhat az
energiahatékonysagi célokhoz. A turizmust kiszolgalé kozlekedés esetében is fennall ez. (Ezek
részletesebb feltdrasa energetikai-tarsadalmi kutatast igényel.)
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- Foglalkoztatottsag: Az értékelés alapjan megallapithatd, hogy a turizmus fejlesztése novelheti a
foglalkoztatottsagot; az agazaton belll mind a diplomasok, mind az alacsonyabb végzettségliek
esetében fenndll ennek a lehet6sége. (Ennek koriltekinté megitélése turisztikai munkaeré-piaci
kutatast igényel.)

- Szegénység: Egyes elmaradott térségekben/telepliléseken a megfelel6 formaju turizmusfejlesztés
kozvetlenll és kozvetve jovedelmet teremthet a helyi lakossagnak, azonban nem altalanos
alkalmazhaté fejlesztési forma, tébb helyen nincsenek meg a feltételei. (Ezen szerepének
(méltanyos turizmus) megitélése feltaro teriileti-telepiilési kutatast igényel.)

A kovetkez6 ciklusban két Uj forma, a CLLD és az ITI jelenik meg a fejlesztéspolitikaban;
a kovetkez6kben ezek lehetséges szerepeit keressiik a turizmusfejlesztésben az
értékelési eredményeink alapjan.

A CLLD-rol, a kozosség altal iranyitott helyi fejlesztésrol sz6lo rendelettervezet
(28-31. cikk) a LEADER szemléletmodjan alapul, és érinti a Kozds Stratégiai Keret
minden alapjat (Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocialis Alap, Eurdpai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap Kohézids Alap, Eurdpai Halaszati Alap) a 2014 és
2020 kozotti programidészakban. A CLLD célja szerint képes mozgositani és bevonni a
helyi ko6zb6sségeket, szervezeteket, hogy azok hozzajaruljanak az Eurdpa 2020
stratégiaban kitlizott célokhoz, kozte a tertleti kohézid tdmogatasahoz. A CLLD lehet6vé
teszi az alapok egymashoz kapcsolt és integralt felhasznalasat a helyi fejlesztési
stratégiak megvaldsitasaban. A CLLD régio alatti szintl tertiletekre 6sszpontosit.

A koOzOsség altal iranyitott helyi fejlesztés f6 Osszetevéi a helyi akciocsoport és helyi
fejlesztési stratégia.

A helyi akciocsoportok, akiknek a helyi nyilvdnossagot és a maganszektor
tarsadalmi-gazdasagi érdekeit képvisel6 személyekbdl kell allniuk (példaul vallalkozékbdl
és szovetségeikbdl, helyi hatdsagokbdl, terlileteket vagy vidékeket Osszefogo
szbvetségekbdl, allampolgari csoportokbdl) - ez azt jelentheti, hogy a turizmusban
érdekelt vallalkozok, a helyi hatéosagok és a kiilonb6z0 szervezetek, kézte a
TDM-k is a helyi akciocsoport tagjai lehetnek.

A helyi fejlesztési stratégiaknak meg kell hatarozniuk, hogy mely tertliletre és
populaciéra vonatkoznak, tartalmazniuk kell SWOT elemzést, célkit(izéseket, stratégiat,
cselekvési tervet stb. — ez a stratégia a turizmusra vonatkozo elemeket is tartalmaz(hat),
mivel integralt és tobb szektort felbleld, terlletspecifikusnak kell lennie a stratégidnak. A
stratégianak 6sszhangban kell allnia a tdmogatast ad6 alapok programjaival. A TDM-k
szakmailag soksziniiek és felkésziiltek, jol miikédo, tajékozott szervezetek, igy
egy CLLD stratégia kidolgozasaban segitséget jelenthetnek.

Az értékelésiink alapjan megfogalmazhaté még az, hogy az attrakcio- és
szallashelyfejlesztésben mutatkozo helyi/térségi koordinalatlansag
kikiiszobolésére indokolt lehet a forraselosztasi dontések egy részének
orszagosnal alsobb szintre telepitését, s akar a CLLD alkalmazasat. Els6sorban a
kisebb jelentoségii turisztikai fejlesztések esetében indokolt ez, s a CLLD
alkalmas lehet az EMVA tipusu vidéki turisztikai fejlesztésekkel valo
koordinaciora is. (A kiemelt jelentéségii turisztikai fejlesztések esetében a
kiemelt projekt eljarasrend alkalmazasa a javasolt.)

Lényeges kiemelni, hogy azok a tagallamok, amelyek a koOzOsségi iranyitasu helyi fejlesztési
programokat tébb EU-s alap bevonasaval valdsitjak meg, 10%-kal kevesebb nemzeti forrast kell
vallaljanak az ilyen mddon felhasznalasra kerilé forrdsok vonatkozasaban (a 10%-ot az EU a
kozbsségi finanszirozasbdl biztositja). Az EU ezzel 6sztonzi az allamokat arra, hogy jobban
decentralizadljak a forrasok felhasznalasat, illetve fokozzak a helyi kozosségek bevonasat a
fejlesztési forrasok tertletén.

Az ITI, az integralt teriileti befektetések lehet6vé teszik az EU tagallamai szamara,
hogy Osszekapcsoljak az egy vagy tébb operativ program prioritasi tengelyeib6l szarmazé
tdmogatasokat, és ezeket tObbdimenziés és dagazatokat atfogd beavatkozasokhoz
hasznaljak fel, igy biztositva ezzel egy adott terllethez kapcsolodo integralt stratégia
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megvaldsitasat. Az ITI kulcselemei: kijeldlt terilet és integralt terlleti fejlesztési
stratégia; megvaldsitando intézkedéscsomag; valamint kormanyzati egyeztetések az ITI
iranyitasaval kapcsolatban.

Az ITI bevezetésével esetleg a TDM-re alapuld turisztikai programcsomagokat
lehetne beldle fejleszteni, nem kellene minden kis beruhazasi elemre kiilon
palyazni.

Az ITI ugyanakkor a Balaton térségének egy lehetséges fejlesztési formaja is
a 2014-2020-as EU ciklusban:

Az Eurdpai Unié 2014-2020-as ciklusaban a Balaton térségének (Balaton Kiemelt
UdulBkdrzet) turisztikai fejlesztése - ahogy az értékelés ramutatott - kiemelt feladat kell
hogy legyen. Ennek azonban, a sokszall kapcsoléodas miatt (kézlekedés, vizigy,
kornyezetvédelem stb.), nem kulonallé szakpolitikai célként kell |éteznie, hanem
Osszetettebb fejlesztésre van szikség a térségben. A terlletfejlesztési torvény ehhez
szervezeti lehet6séget ad azzal, hogy kulon szervezetet rendel a térséghez, a Balaton
Fejlesztési Tanacsot (BFT). A jov6t tekintve egy hatdrozott perspektivat jelentene a BKU
mint funkcionalis térség esetében az ITI, a Balaton Fejlesztési Tanacs bazisan.

Ennek oka, hogy a térségben érintett kozépszintl terlleti kozigazgatasi, fejlesztési
egységek - ahogy a multban is - feltehet6leg nem fogjak a jovében felvallalni kelld
meértékben a Balaton kiemelt, a turizmus fejlédését gatldé problémainak (pl. mederkotras,
partrehabilitacidé) Uugyeit, ehhez a térségnek sajat fejlesztési formara és ehhez kulén
szervezetre van szliksége. (A megyék terlletfejlesztési feladatain tdlmutatd problémak
(mindazt ami nincs benne (kiemelten) a megyei tervekben) kezelése igényli ezt a
format.) A BFT azonban akkor lehet felelds, szakszer(i és hatékony foruma a Balaton
Kiemelt UdulBkorzet fejlesztése tervezésének, programozasanak és monitoringjanak, ha
tagjai megfelel6 feladat- és hataskorrel rendelkeznek. A BFT tagsagat bdviteni kellene,
egyrészt a fejlesztésekben érintett tarcakkal, masrészt a kamarakkal, harmadrészt pedig
a Balatoni Regionadlis TDM Szovetséggel, és a civil ernydszervezetek képviseletével. Ilyen
megerositett, sokféle érdeket, szempontot magaba integrald szervezet lenne kompetens
és alkalmas a jov6ben arra, hogy mire (célok) és hogyan (palyaztatasi technikak) koéltsék
el a térséghez rendelt fejlesztési forrasokat egy ITI keretében.

Osszességében az alabbi elemek foglalhatdk dssze réviden a korabban leirtakbdl:

- az 6koturizmus fejlesztése

- a falusi turizmus fejlesztése

- a K+F szerepének novelése a turizmusban, ezen belll példaul aktudlisan a turizmust
érintd energetikai, munkaerd-piaci és a méltanyos turizmust érint6 kutatasok

- CLLD esetében turizmus szerepe: TDM és tagjainak helyi akciécsoportban vald
részvétele, helyi fejlesztési stratégiak kialakitasaban TDM szervezetek részvétele

- a kisebb turisztikai fejlesztések lokalis 6sszehangolasa esetében a CLLD alkalmazasa
célszer(

- TDM-kre alapulo turisztikai programcsomagok esetében az ITI lehetGsége

- a Balaton mint egy ITI terilet

- turisztikai fejlesztések jovObeli uniés tdmogatasanak igénye esetén komoly érvrendszer
Osszeallitasa.
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Végezetil a jové EU fejlesztési formaihoz egyik alapot ado, tarsadalmi egyeztetésen
lévo Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcido (OFTK) turizmusfejlesztési
javaslatait (2013. januari allapot) elemezzik az értékelés eredményeinek szemszdgébal
(ahol erre lehet6ség volt).

OFTK - Turizmusfejlesztési javaslatok Vélemény

(2013. januari allapot)

Az attrakciofejlesztés soran a ténylegesen Uj, Javasolt, de az értékelés ramutatott, hogy
innovativ, kreativ megoldasok, alapos elGzetes értékelés kell, mert

korialtekintd, a potencialis keresletet
figyelembevevé, szakmailag megalapozott
innovacidk johetnek érdemben szamitasba.

a helyi gazdasag élénkitéséhez vald fokozottabb | Javasolt, az értékelés ramutatott, hogy nem
hozzajarulas, célszerl ,zarvanyokat" létrehozni, a
fejlesztésnek a helyi, s6t volumenétdl fliggéen
akar a kistérségi kornyezetbe kell illeszkednie
és pozitiv hatast kell gyakorolnia ra.

a terlleti kilonbségek és koncentracio Az értékelés szerint ez vitatott, kilénb6z6
meérséklésének preferalasa. allaspontok vannak; a nemzetké6zi, orszagos
szinten szdba johet6 desztinacidk
(koncentracidk) fejlesztése hasonldan indokolt
(eurdpai versenyképesség), valamint az
elérhetdség és a helyi korialmények kiemelten
befolyasoljak, leszlkitik a széba johet6,
potencialis turizmusfejlesztési helyszinek
szamat. A jelenlegi allaspont a kett6sséget
tlkrozi: kiemelt helyszinek (Budapest, Balaton
stb.) és az elmaradott térségeket egylittesen
kell turisztikailag fejleszteni.

Tematikus termékfejlesztés, terméktervek, Egy ilyen tipust dokumentumban célszerl még

tematikus utak és terméklancok, kiemelt tag koért megadni, nem leszlkiteni a célokat. Az

programok (egészségturizmus, kulturalis-, értékelésben a felsorolt elemek nem jelentek

vallasi és 6rokségturizmus, aktiv turizmus és meg alanyként, mindéssze a kiemelt

altipusai, hivatasturizmus, 6koturizmus, programok, amelyek fejlesztése javasolt. (A

nemzeti parki turizmus) fejlesztése. nemzeti parki turizmus, mint kategoria
szakmailag nem igazan értelmezhet6.)

Az épitett 6rokség er6forrasként vald Az értékelés erre nem vonatkozott.

hasznalata a turizmusban, a
mUvelddéstorténetileg hitelesen helyreadllitott és
bemutatott objektumok szamanak erételjes

novelése.

Az alkony- és szabadidG-gazdasag fejlesztése. Az értékelés erre nem vonatkozott.

Rugalmasan igénybe vehetd turisztikai Nem értelmezhet6 a rugalmasan igénybe

szolgaltatasok dinamikus fejlesztése. vehetd turisztikai szolgaltatas fogalma
altalanosan.

A belfdldi turizmus tovabbi erésitése a hazai Az értékelés erre nem vonatkozott.

Gidtilési tAmogatasok rendszerének
kiterjesztésével, bovitésével, népszerlisitésével.

Kozlekedéspolitikaval 6sszhangban nagytérségi | Javasolt, az értékelés is ravilagitott a

elérhetlség fejlesztése, kozlekedés kiemelt szerepére a turizmusban.
turisztikai kiszolgalo infrastruktura és Javasolt, az értékelés is felhivta ra a figyelmet.
szolgaltatdsmindség fejlesztése.

A fogyatékos személyek szamara a turisztikai Javasolt, értékeléslinkben szerényen, de
szolgaltatasok, attrakcidk akadalymentes, megjelent. Viszont a turizmus egyes formait
egyenld esély(i hozzaférésének biztositasa. bizonyos formaju fogyatékossaggal nem

szoktak igénybe venni, célszerl ezt valamiként
rogziteni, mert a kés6bbiekben az altaladnositas
nehezen kezelhetd lesz ezekben az esetekben,
mint mindig érvényesitend6 alapelv.
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Fenntarthatd térhasznalati alapelvek
érvényesitése.

Ilyen formaban tul altaldnos, nehezen
értelmezhetd.

A terlleti szemlélet erdsitése a turisztikai
kinalat tervezésénél minden terlleti szinten;
terlleti alapon meghatarozott preferenciak
kidolgozdsa és érvényesitése.

Javasolt, az értékelés tébb elemében
ramutatott a terileti szemlélet fontossagara.

A vonzer6k-szolgaltatasok-infrastruktura
termék elemek térségileg 6sszehangolt
fejlesztése.

Javasolt, az értékelés tobb elemében
ramutatott a terileti koordinacio fontossagara.

Specifikus térségi és helyi markaépitési
tevékenység erdsitése.

Az értékelés erre nem vonatkozott.

Tematikus termékfejlesztés, terméktervek,
tematikus utak és terméklancok, kiemelt
programok, komplex turisztikai termék- és
szolgaltatascsomagok (egészségturizmus,
kulturalis-, vallasi és 6rokségturizmus, aktiv
turizmus és altipusai, hivatasturizmus,
okoturizmus) fejlesztése.

Korabbi ismétlése, némileg modositva. Egy
ilyen tipust dokumentumban célszerli még tag
koért megadni, nem lesz(ikiteni a célokat.
Javasolt a komplex turisztikai termék- és
szolgaltatdscsomagok fejlesztése, az értékelés
ezt meger0sitette. Ugyanakkor célszerl ezt
jobban konkretizalni, akar definialni.

A teljes TDM rendszer tényleges felallasanak
el6segitése; pontos jogi, torvényi
szabdlyozasanak megteremtése, nemzeti-
regionalis-térségi-helyi kiépitése.

Javasolt, de az értékelés ramutatott, hogy
sziikséges rendezni jogilag a meglévd
tobbszintl turisztikai intézményrendszer egyes
elemeihez valod viszonyat jogok és
kotelezettségek (feladatok, funkcidk stb.)
tekintetében.
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5.3 Ertékelési javaslatok és lehetséges eredményeik

A javaslatok kozll az alabbi tablazatba kiemeltlik azokat, ahol a célszerepl6 beazonosithato, igy a
javaslatunk jelen allapotok kozott konkretizélasra kerilhet. (Ugyanakkor, mivel jelenleg nem
ismert, hogy 2014-2020-as ciklusban eurdpai unids és/vagy hazai turisztikai tdmogatas lesz-¢e, s ha
igen, milyen formaban, s ha igen, ki fogja ezt kezelni, igy szdmos javaslatot nem tudtunk igy
kategorizalni, ezek csak &ltaldnosan jelennek meg a korabbi megallapitds-kovetkeztetés-javaslat
tablazatban.)



Ertékel 6k altal

’ Hivatkozas megfontolasra
Ertékelési javaslat Indoklas B roof Elvart eredmény javasolt Célszerepl 6
(EJ fejezet) b .
evezetési
id 6pont

ORSZAGOS TURISZTIKAI jellemz &k
Kellé figyelmet kell forditani az A tervhierarchianak és a végrehajtasnak a kés6bbiekben 4.2, Alapos, mindenre kiterjed® 2013 NGM, NTH
OFTK esetében a pontosan kell igazodnia a leirtakhoz. megfogalmazasa jelenik meg a
turizmusfejlesztés pontos turizmusfejlesztésnek az OFTK-
rogzitésére. ban.
Szikséges az orszagos célokon | Az orszagos dokumentumokban néhol kevés a teriileti 4.2. A turizmusfejlesztési stratégia | 2013 NGM, NTH
tal kulén-kulén megfogalmazni az | szemlélet a turizmusfejlesztésben. terlleti elemeket is tartalmaz az
egyes turisztikai makrotérségek orszagos fejlesztéspolitikai
célrendszereit is, azok dokumentumokban.
kiilénb6z6sége miatt.
A komplex turisztikai fejlesztések | A turisztikai fejlesztések némileg szétdaraboltak voltak, a 4.3. A turizmusfejlesztési 2013 NGM, NTH
és a komplex élményt nyujto fejlesztések nem mindegyike esetében allt fent/jott |étre a 4A stratégiaban kiemelten jelenik
fejlesztések tamogatéasa (access, attraction, accommodation, attitude). A turisztikai meg a komplex turisztikai
sziikséges; ehhez a jelenségek fejlesztések esetében az egy attrakcional elérhet6 turisztikai fejlesztés, valamint a komplex
lefraséra is sziikség van. élménygazdasag ritkabban valésult meg. élményt nyujt6 fejlesztés, mint

célkitiizések.
A turizmus és a turizmusfejlesztés | A turizmusfejlesztés gyakorta kapcsolodik reményként, 4.3.5. Kutatési jelentés az elmaradott | 2014 NGM, NFU,
lehetséges szerepét az lehetéségként elmaradott telepiilések, térségek fejlédésének telepiiléseknek, térségeknek a Magyar
elmaradottsag csokkentésében beinditasahoz, am ezek realitdsa kérddjeles. hazai turizmusban betoltott, ill. Turizmus Zrt.
széleskorien fel kell mérni. redlisan betodlthetd szerepérdl,

az elmult évek

turizmusfejlesztés sikereirél és

kudarcairdl ilyen térségekben,

valamint ez alapjan vonatkoz6

javaslatok.
A turizmusfejlesztésben jogilag Egy tdbbszinti TDM piramis formalédik az orszagban, 4.3.1.,4.4.1. | A turizmus torvény rendezi az 2013 NGM
tisztazni kell az egyes turisztikai amelynek egységei a fejlesztéspolitikdban szerepet kaphatnak, egyes intézményi szervezetek,
intézmények, egységek szerepeit, | azonban mas oldalrél ez érinti a meglévé intézményrendszert, formak, egységek szerepét,
funkcioit, finanszirozasat. egyes szintjein akar funkciéazonossag alakul ki, s ez funkcidjat, finanszirozasat.

fesziiltségekkel jar.

A fejlesztések megfeleld A feldolgozott adatbazis tébb informéaciéja nem volt redlis, vagy | EJ Szakszer(i adatbazis-vezetés. 2013-2014 NFU

szinvonall értékeléséhez
sziikséges a nyilvantartasi
adatbazis pontosabb vezetése,
elavulé informéciok frissitése, Uj
elemekkel val6 naprakész
feltoltése.

mar az értékelés kezdetekor nem volt aktualis.




95

BALATON térsége

A Balaton térségét a A fejlesztések értékelése soran megallapithat6 volt, hogy a 4.2,,4.3.2. Lehet8ség szerint a BKU kiilén | 2013-2014 NGM, NTH,
fejlesztéspolitikanak turisztikai, de | fejlesztési pozicionalas (célok) és a megvalositas nem allt fejlesztési egységként lesz érintett
célszerlien még tébb szempontbdl | 6sszhangban: a turisztikai stlydhoz képest kevesebb, ROP- kezelve a tervezés és a minisztériumok
is egységesen kell kezelnie, ami a | okba szétdarabolt, kevésbé koordinalt fejlesztési forrasok végrehajtas soran (megfeleld
tervezésen tll a végrehajtasrais | jutottak a BKU-be. intézmény és forrasok).
igaz.
Kiemelt, szezonhosszabbito Nem valésult meg a Balaton térségében olyan regionalisan 4.3.2. Kutatési jelentés lehetséges 2013-2014 BFT, NGM,
turisztikai attrakciofejlesztés vagy orszagosan jelentds turisztikai attrakcio-fejlesztés, amely kiemelt turisztikai Magyar
szilkséges a BKU-ben. A nem a térség idegenforgalmi potencialjat komolyan megerésitette attrakcio(k)rol, Turizmus Zrt.
parti teleplilések turisztikai volna, valamint a szezonalitas csokkentéséhez szamba szezonhosszabbitasrol, nem
potencialjanak a fejlesztése vehetéen hozzajarult volna. Kisebb fejlesztések voltak, de ezek parti terlletek lehetséges
sziikséges. szama sem kielégit6. A nem parti telepiilések fejlesztése turisztikai fejlesztésérél a BKU-
szamottevéen elmaradt. ben.

EGESZSEGTURIZMUS
Az egészségturizmus A kozponti egészségturisztikai célkitiizések a végrehajtas soran | 4.2. Az egészségturizmus 2013 NGM, NTH,
fejlesztésének kdzponti bizonyos tekintetben erétlennek bizonyultak a tertleti fejlesztésének leirdsa a tovabbi EMMI
tervezésekor célszer(i a koordinaciok problémai és egyéb tényez6ék miatt. |épésekhez iranyadoéként jelenik
preferenciék erételjes meg az orszagos
megjelenitése, specifikus fejlesztéspolitikai
célkitlizések rogzitése, és a dokumentumokban. Megjelenik
végrehajtaskor ezek kdvetkezetes az egészségturisztikai
megvalodsitasa. szolgéltatasok szélesebb

korének vizsgalata, illetve a

felmeruil6 teriileteken a hazai

versenyelénydk megalapozott

azonositasa.
Az egészségturizmus fejlesztési Az egészségturizmus kiemelt 4gazat a hazai 4.3.3.,4.4.3. | Az egészségturizmushoz, 2013 NGM, EMMI,
stratégiajanak kialakitasakor a gazdaséagfejlesztésben, emiatt indokolt a két agazat szoros annak mikodtetéséhez és mas illetékes
turizmusnak és az egyuttmikddése, ugyanakkor ez kevésbé valosult meg az fejlesztéséhez kapcsoléddan szervezetek
egészségligynek szorosabban elmult idészakban, szamos kérdés tisztazatlan maradt. egyeztetd bizottsag/férum
egyutt kell miikddnie. létrejovetele az érintett

szervezetek részvételével.
Az egészségturizmus fejlesztési A kdzponti egészségturisztikai célkitiizések a végrehajtas soran | 4.3.3. Kutatési jelentés a hazai 2013-2014 NGM, EMMI

stratégiajanak kialakitasakor a
turizmusnak és az
egészségligynek szorosabban
egydtt kell mikddnie.

bizonyos tekintetben erétlennek bizonyultak a terileti
koordinéciok problémai és egyéb tényezék miatt.

egészségturizmus
potencialjardl, lehetéségeirdl,
figyelembe véve az
egészségligyi szolgaltatasok
szélesebb palettajat. Kiemelten
vizsgalando a gyogyfurdék
helyzete, azok mindsitése és
min&ségbiztositasa,
gyogyhatasanak mérése, a
hazai és kilfoldi betegellatas
lehetéségei (kilondsen a
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betegmobilitasi direktiva
tukrében), illetve az 4gazatnak
az egészséguggyel valé
konkrét kapcsolata (kiemelten
az OEP-finanszirozas).

Az esetleges tovabbi
furdéfejlesztések esetében tobb
szempontot kell érvényesiteni
(gyogyhatas, mindsités, terileti
eloszlas, kinalati kiilénb6z6ség
sth.)

A hazai firdéfejlesztésben idével megcsuszott a terileti,
agazati kontroll, emiatt igény generalédott a szamos fejlesztés
eredményeinek végsé 0sszevetésére, a jovobeli stratégia
megalapozasahoz.

4.3.3.,4.4.3.

Kutatési jelentés a hazai
furdokrél, fejlesztésikrél, helyi,
terlleti, orszagos szerepukrél,
funkcioikrol, gyogyhelyi
adottsagaikrol, profiljaikrol,
TDM szervezeti szerepeikrol,
teriileti rendszereikrél, a lokalis,
regiondlis egyiittmikddéseikrol,
hal6zataikrol/klasztereikrél.
(Kiemelten az Orszagos
Egészségturizmusfejlesztési
Stratégia 2. szamu
mellékletében szerepld 77
nemzetkdzi, orszagos és
regiondlis jelentéségi furdé.)

2013-2014

NGM, Magyar
Turizmus Zrt.

A furdoékrél nincs kellé
mennyisében dsszeszedett,
Osszehasonlithaté informacié a
turistak szamara.

Sziikség van hazai firdémindsitési rendszerre, valamint a
nemzetkozi dsszehasonlitdsokban is meg kell jelenni.

4.3.3.

Hazai firdémindsitési rendszer
|étrehozasa.

2013-2014

NGM




