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Kulcsüzenetek 

A 2007-2013 közötti európai uniós programozási időszak egyik kiemelt kedvezményezetti körét 
a felsőoktatási intézmények alkották. Az értékelés arra vállalkozott, hogy feltárja a felsőoktatási 
fejlesztések eddigi eredményeit, a támogatások eredményességét támogató, illetve akadályozó 
tényezők körét, és az eddigi tapasztalatok alapján javaslatokat fogalmazzon meg a 2014-2020-as 
programozási időszak cél- és eszközrendszerére vonatkozóan. 

1. A 2007-től kezdődő programozási időszakban 2012 augusztusáig a felsőoktatási 
intézmények együttesen legalább 250 milliárd forint értékű támogatást nyertek el 
és szerződtek le. Ebből 2011 végéig 2400 oktatót képeztek ki, 180 K+F projektet 
támogattak, 1000 Bologna-konform tananyag készült el, 40 szabadalmat és oltalmi 
kérelmet jegyeztek be, 1900 tudományos cikket publikáltak, 110 000 m2 oktatási-
kutatási célú teret építettek. A legnagyobb fejlesztések a Debreceni Egyetemen, a Szegedi 
Tudományegyetemen és a Pécsi Tudományegyetemen valósultak meg, amelyek a 
források 44%-át nyerték el.  

2. A EU-s társfinanszírozású fejlesztések eredményeként a felsőoktatás széleskörű 
infrastrukturális megújuláson esett át, az ágazat intézményeiben erősödött a 
stratégiai tervezés és a teljesítmény-orientált szemlélet, tanszékek, szakmai 
műhelyek sokaságában pezsdült fel a kutatói tevékenység.   

3. A fejlesztések eredményességének leginkább korlátot szabó tényező a 
fejlesztéspolitikai logika és a felsőoktatás működésmódja közötti feszültség volt. A 
fejlesztéspolitika megszokott, kemény input- és output-elvárásokat, záros megvalósítási 
időszakot feltételező finanszírozási technikája sokkal jobban illeszkedik az egyszeri 
fizikai beruházásokhoz, mint a felsőoktatási szolgáltató tevékenységekhez. Az utóbbiak 
esetében ugyanis a valódi teljesítmény nagyon nehezen mérhető, éppen ezért az 
ösztönzés összetett és hosszú távú motivációs rendszereket kíván meg. Ebből a 
szempontból érthető és indokolt volt, hogy a 2007-2012 időszakban a fejlesztési 
források jelentős részét épület- és eszközberuházásokra fordították. A kutatási, 
oktatási és innovációs célú tartalomfejlesztések, szolgáltatások esetében 
ugyanakkor a kormányzat és a felsőoktatási intézmények közötti hosszú távú 
teljesítmény-szerződések jelenthetnék a megfelelő ösztönzési keretet. Ennek 
kialakítására a fejlesztéspolitikai intézményrendszer jellegénél fogva a vizsgált 
időszakban nem volt, és a jövőben is csak korlátozottan lehet alkalmas.  

4. A megoldás egyik iránya az lehet, ha a felsőoktatási kormányzat középtávú 
együttműködési és fejlesztési szerződéseket köt a felsőoktatási intézményekkel, és 
ezek keretében osztja el az uniós forrásokat. A másik irány, hogy a kormányzat a 
kutatási, képzési és innovációs célú uniós fejlesztési források elosztását a 

tudományos élet, a felsőoktatás és az innovációpolitika – megerősített vagy 
újonnan létrehozott – minőségbiztosítási testületeire bízza, ezek pályázataiba 
csatornázza be. A fejlesztéspolitika feladatává pedig ezen intézmények 
pénzfelhasználási mechanizmusainak EU-s szempontok szerinti ellenőrzése válik. 

5. Fenntarthatóság szempontjából komoly kihívás, hogy az infrastrukturális 
beruházások intézmények közötti allokációja a pályázatok keretében nem 
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tervezett, spontán elosztási mintához vezetett. Ez az elosztási minta jelentősen 
átszabta a kapacitások elosztását az országon belül. Kérdés, hogy a felsőoktatás-
politika képes és hajlandó-e ehhez igazodni.      

6. A 2014-2020 programozási időszak fejlesztéseik kereteit a 2012 novemberében 
közzétett bizottsági dokumentum (position paper) jelöl ki, amely a felsőoktatás területén 
a következő fejlesztési irányokat javasolja Magyarországnak: 

i. erősíteni kell a felsőoktatás és a vállalati szféra K+F együttműködését, a 
tudományos eredmények gazdaságban történő hasznosítását; 

ii. a felsőoktatási rendszer által kínált képzéseket a munkaerőpiaci igényeknek 
való jobb megfelelés irányába kell elvinni, biztosítani kell a képzési kínálat 
sokféleségét és a munka melletti tanulás lehetőségét. 

iii. növelni kell a felsőoktatásban részt vevők létszámát, különösen a hátrányos 
helyzetűekét. 

7. Javaslatainkat ezen irányokhoz kapcsolva fogalmazzuk meg. Ezek közül a 
legfontosabbaknak a következőket tekintjük: 

i. El kell ismerni, hogy a valóban innovatív vállalati együttműködések 
háttereként alapkutatásra is szükség van, egyszersmind világosan külön kell 
választani az alap- és alkalmazott kutatások finanszírozását: az előbbit a 
tudományos finanszírozási formákhoz kell közelíteni, az utóbbit pedig a vállalati 
szereplők elköteleződéséhez kell kötni.  

ii. Nagyobb figyelmet kell fordítani a felsőoktatási oktatási tevékenység 
minőségének közvetlen növelésére. E célból be kell vonni a fejlesztési 
forrásokat az oktatók új, stabil ösztönzési rendszerének kialakításába. 
Továbbá támogatni kell a nemzetközileg versenyképes 
tudományegyetemek és regionális felsőoktatási intézmények 
differenciálását. 

iii. A felsőoktatás újjászervezése erősíti a tanulni vágyók és családjaik 
felelősségvállalását, és ezzel kockázatait is. A fejlesztéspolitika megfelelő 
eszközökkel átvállalhatja a belépés és képzésválasztás kockázatainak egy 
részét a hátrányos társadalmi helyzetű diákoktól.  
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Vezetői összefoglaló 

A felsőoktatást fejlesztését célzó, 2007-2012 között megvalósított programok értékelését 
Nemzeti Fejlesztés Ügynökség megbízásából a HÉTFA Kutatóintézet és a Revita Alapítvány 
munkatársai 2012 szeptembere és 2013 februárja között végezték el. 

A felsőoktatás fejlesztési forrásainak nagysága és eloszlása 

A 2007-től kezdődő programozási időszakban 2012 augusztusáig a felsőoktatási intézmények 
(a továbbiakban FOI) együttesen legalább 250 milliárd forint értékű támogatást nyertek el 
és szerződtek le, amiből 142,5 milliárd forintot tettek ki azok a fejlesztések, amelyek kifejezetten 
a felsőoktatási tevékenységek fejlesztését célozták: a TÁMOP 4. prioritás 75 milliárd, valamint a 
TIOP 1.3 (a KMR-ben: KMOP 4.2.1) 67,5 milliárd forint értékű pályázatai. A fennmaradó 
összegből a legnagyobb, mintegy 43 milliárdos tételt az egyéb, nagyrészt egészségügyi ellátási 
célú infrastrukturális fejlesztések tették ki. 

A 67 felsőoktatási intézményből 36 részesült támogatásban. A fejlesztési források 44 százalékát 
(a TÁMOP 4. és TIOP 1.3. 32 százalékát) a három nagy vidéki egyetem (Debrecen, Szeged, 
Pécs) kapták. Ennek okai között szerepel a magas hallgatói létszám, az egészségügyi ellátó 
tevékenység, továbbá az, hogy a konvergencia-régiókban magasabb volt az elérhető 
támogatások összege, mint a közép-magyarországi régióban. 

A legnagyobb egy hallgatóra jutó, felsőoktatási célú támogatást ugyanakkor viszonylag kicsi, 
alacsony hallgatói létszámú intézmények kapták – többségükben igen nagy részben 
infrastrukturális beruházásokra. A kisebb intézmények egy részét a fejlesztéspolitika a pályázati 
rendszeren keresztül mintegy kiemelte a felsőoktatásból, lehetővé téve, hogy „fejlesztő 
intézménnyé” váljanak.  

A források ilyen módon történő koncentrációja – nagyobb vidéki egyetemekre és a kisebb 
vidéki intézmények egy körére – ugyanakkor nem volt előre eltervezett. A források 
megvalósult elosztási mintája a pályázati verseny eredményeként mintegy „spontán” alakult ki. 
Ez részben abból fakadt, hogy a pályázati verseny díjazta azokat a jól szervezett és irányított 
intézményeket, amelyek tudatos és stratégiai szemléletű pályázási aktivitást folytattak.  

A KMR-be eső nagy egyetemek lényegesen kevesebb egy főre eső forráshoz jutottak, mint 
vidéki társaik. Az aszimmetrikus forráselosztás hatására megindult a magyar felsőoktatási 
szektor (egyetemi szegmensének) átrendeződése, a budapesti nagy egyetemek rovására és a 
vidéki nagy egyetemek javára. Ez a fejlemény bizonyos fokig nem szándékolt, legalábbis nem 
tudatosan végiggondolt következménye a magyar felsőoktatás-politikának. Magyarország 
méretű ország esetében kérdéses, hány igazán kiemelkedő oktatási-kutatási központot 
képes kialakítani és fenntartani. Ha lehetséges is több kiválósági központ egy 
tudományterületen, bizonyosan a fejlesztések szorosabb koordinációjára lenne szükség. 
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A források abszorpciója, a projektek előrehaladása  

Az egyetemek és főiskolák nagyon jó abszorbensek: a legnagyobb összegeket elnyerők napi 10 
millió forint, a közepes támogatást kapók átlagosan napi 3-4 millió forint fejlesztési forrást 
voltak képesek felhasználni. Az abszorpciós sebességük a programidőszak hátralévő részében 
várhatóan gyorsulni fog, mert a projektek végét általában jellemzi a gyorsabb pénzköltés. 

A gyors abszorpció részben a felsőoktatási szolgáltatási tevékenységek jellegéből fakad, részben 
pedig abból, hogy az intézmények viszonylag nagyok, és a pályázás és projektmegvalósítás 
méretgazdaságos rendszereit tudták kialakítani. A pályázati aktivitás mutatóiból látszik 
ugyanakkor, hogy a kisebb intézményeknek nagy beruházást jelentett „ráállni” az EU-s pályázati 
rendszerre, és – különösen a közép-magyarországi régióban – nem mindenki vállalta fel ennek 
költségeit.  

Az operatív program szintű indikátorok közül az oktatásban, képzésben résztvevő felnőtt korú 
(25-64) lakosság aránya kapcsolódik a felsőoktatáshoz: ennek értéke 2011-ben 3,1% volt, ami 
jelentősen elmarad a 2015. évi 8%-os célértéktől, de még a 2007-es 3,1%-os indulóértéktől is. A 
TÁMOP és a TIOP prioritás szintű indikátorainak előrehaladása időarányosan kielégítőnek 
mondható. A konstrukció szintű vizsgálat egyenesen azt mutatja, hogy az indikátorok szintjén 
minden konstrukció előrébb jár, mint a pénzügyi zárásban. Ez összhangban van az 
esettanulmányok azon tapasztalatával, hogy az intézmények – kockázatminimalizálási céllal – 
többnyire igyekszenek olyan indikátorokat vállalni, amelyeket nagy bizonyossággal el 
tudnak érni.  

A vállalt (elsősorban output jellegű) indikátorok célértékei közül jellemzően a pályázatba 
bevonandó oktatók, kutatók, diákok száma teljesül viszonylag gyorsan, valamint a létrejövő 
tananyagok és publikáció haladják meg nagyobb mértékben az elvárt szintet. Míg a kutatáshoz 
köthető indikátorok (pl. új kutatóhelyek, szabadalmak, bevezetett új technológiák, stb.) 
jellemzően lassabban, nehezebben és csak a minimálisan elvárt szinten teljesülnek.   

 

A felsőoktatási fejlesztések legfontosabb eredményei  

A 2007-2012 közötti időszakban az EU-s társfinanszírozású fejlesztések a felsőoktatásban 
elsősorban a következő négy területen hoztak érezhető és érdemi előrelépést: 

• Az épületek, laborok, az eszközpark esetében megvalósított infrastrukturális 
fejlesztésekre a legtöbb helyen nagy szükség volt, különösen azoknál az 
intézményeknél, ahol a felsőoktatási expanzió kezdete óta nem történt érdemi előrelépés 
e területeken. A fejlesztések a konvergencia-régiókban látványosan javították az oktatás 
és a kutatás körülményeit.  

• A vezetői döntéseket támogató rendszerek kialakítása (pl. adattár alapú vezetői 
információs rendszer, diplomás pályakövető-rendszer), a belső szervezeti 
menedzsmentet támogató informatikai és kapcsolódó szolgáltatás-fejlesztések érdemi 
előrelépést tesznek lehetővé a felsőoktatási intézmények (FOI) működtetésében. A 
fejlesztések nem szándékolt pozitív hatása a stratégiai tervezési szemlélet és a 
teljesítmény-orientáltság erősödése a felsőoktatási intézményekben.  
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• Ott, ahol a FOI-k és a vállalati szféra között már korábban K+F együttműködés jött létre, 
hasznosak voltak az eszközbeszerzések, ezek eredményeképpen érdemben tudott 
erősödni az alkalmazott kutatási, szolgáltatási kapacitás. 

• Az ESZA típusú fejlesztések közül pozitívumként kell kiemelni azokat, amelyek lehetővé 
tették a fiatal kutatók – átmeneti jellegű – megtartását, számukra egzisztenciális és 
tudományos előrelépési lehetőség biztosítását.  

Sem az adatok, sem a fejlesztések óta eltelt idő nem tette lehetővé, hogy a támogatások 
intézményi teljesítményre gyakorolt hatását statisztikailag elemezzük. Meg tudtuk azonban 
vizsgálni, hogy a források azokhoz az intézményekhez kerültek-e, amelyek néhány egyszerű 
mutató alapján javítottak tudományos és K+F+I teljesítményükön az adott időszakban. Azt 
találtuk, hogy a magasabb egy oktatóra jutó támogatási összeg jellemzően a K+F+I célú 
megrendelésből származó bevétel és nemzetközi forrású pályázati bevétel nagyobb 
növekedésével járt együtt. Gyengébb, de tendenciáját tekintve szintén pozitív korrelációt 
találtunk az egy oktatóra jutó támogatási összeg és a nemzetközi publikációk számának 
növekedése között.  

2015-ben érdemes lenne egy alaposabb hatásvizsgálatot végezni a 2007-2013 közti 
fejlesztések eredményeit feltérképezendő. Ehhez a már most is elérhető nemzetközi citációs 
adatbázisokat és 2014 után a TÁMOP-4.2.5.A-11/1-2012-0001 projekt eredményeként 
továbbfejlesztett MTMT-adatbázist lenne célszerű tudománymetriai megalapozottsággal 
feldolgozni. Az erre vonatkozó javaslatainkat az értékelési zárójelentés „A felsőoktatási 
intézmények tudományos teljesítményének értékelése: helyzetkép és fejlesztési 
javaslatok” című III. melléklete tartalmazza. 

 

A támogatási konstrukciók tapasztalatai 

A TÁMOP 4. és TIOP 1.3.1 konstrukciók (és KMOP 4.2.1/B tükörpályázataik) tapasztalatait a 
szakértői interjúk és 10 intézményi esettanulmány segítségével tártuk fel. Az önálló kötetbe 
szerkesztett esettanulmányok nagy részletességgel mutatják be az intézményeik 
tapasztalatait. Minden megvizsgált intézménynél találtunk kiemelhető, tanulságos jó 
gyakorlatokat, amelyeket egy mellékletben külön is összefoglalunk. Az egyes 
konstrukciókkal kapcsolatos legfontosabb megállapításaink a következők:  

• A felsőoktatási intézmények központi szolgáltatásainak fejlesztésére irányuló (TÁMOP 
4.1.1/08 és TÁMOP 4.1.1/A típusú) pályázatok eredményeként – az intézményi visszajelzések 
szerint – a nagymértékben javult a támogatott intézmények szervezettsége, hatékonyabbá 
vált a központi irányításuk. A fejlesztésekből kimaradó intézményeknél komoly problémát 
jelent az immár törvényileg előírt adatszolgáltatási kötelezettség teljesítése. 

• A tartalom- és tananyag-fejlesztési és képzési célú TÁMOP 4.1.2/A típusú projektek a 
legnépszerűbb kiírások közé tartoztak. A tartalom és tananyag-fejlesztésre irányuló 
pályázatok pénzügyileg is ösztönözték az oktatókat a képzési területükön a tartalomgyártásra. Az 
egyes szakterületek között ugyanakkor jelentős különbség van a valós tananyag-fejlesztési 
igényeket tekintve. Elsősorban a műszaki jellegű képzési területeken fontos a tananyagok néhány 
évenkénti átdolgozása a technológiai fejlődés beépítése. A sikerek mellett problémaként 
azonosítható, hogy a tananyag-fejlesztések szempontjából adottságnak bizonyult a 
kedvezőtlen, rendkívül elaprózott szakstruktúra, így akaratlanul ennek megerősítését 
hozták. 

• A TÁMOP 4.1.2-08/1/C jelű pályázat célzottan az oktatók továbbképzésére szolgált. A kiírás 
viszont nem aratott sikert az intézmények körében, ezért később a TÁMOP 4.1.2/A típusú 
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projektekbe összevontan hirdették meg, mint kötelezően megvalósítandó tevékenységet. A 
képzők képzésével szembeni ellenállás alapvetően abból fakad, hogy az oktatók számára a 
részvétel személyes hozadék nélküli plusz feladatként jelenik meg, amelyet a rosszul 
megfizetett oktatói tevékenységük mellett, illetve jellemzően más kiegészítő 
(jövedelemtermelő) tevékenységeik helyett kellene elvégezniük. Megfontolandó, hogy a jövőben 
az óraterhelés átmeneti csökkentése mellett tegyék lehetővé a képzésben való részvételt; illetve a 
doktoranduszokra, kezdő oktatókra koncentrálják a képzéseket. 

• A TÁMOP 4.1.2/B a pedagógusképzés fejlesztésére és hálózatosodás kialakítására szolgált. 
Magyarországon jelenleg nagyjából 40 helyen folyik pedagógusok képzése, ezért a pályázat célja a 
tananyag egységesítése, az intézmények tevékenységének összehangolása volt. Az intézmények 
visszajelzése alapján jól működött a partnerek közötti együttműködés, sikeresen tudták 
megvalósítani a projekt szakmai és a hálózatszervezési elemét egyaránt. Az eredmények 
használhatóságát korlátozza ugyanakkor, hogy a projekt a bolognai szakok fejlesztését célozta, a 
pedagógus-képzés viszont visszatért az egységes képzési rendre.  

• A TÁMOP 4.2.1/B jelű pályázatok a „kutatóegyetemi pályázat” néven ismert kiírások. Ezekről 
nagyon pozitív visszajelzések érkeztek az intézményektől. Elsősorban az volt az előnye 
ezeknek a pályázatoknak, hogy viszonylag nagy összeget fordíthattak kutatásra, és a kutatási 
teamek támogatása mellett eszköz-, és anyagbeszerzést is finanszírozhattak belőle. A 
kutatásokat koncentrálta, hogy legfeljebb 5 kutatásra igényelhetett forrást az intézmény, így az 
egyetemi belső együttműködések, a kutatások összehangolása is erősödött. A legtöbb 
intézmény a projektet ezzel együtt igyekezett úgy végrehajtani, hogy az minden karát érintse. A 
legnagyobb kritika a támogatás alkalmi jellegére vonatkozik: a kutatóegyetemi pályázat 
egyszeri nagy támogatást jelentett, aminek nincs egyenértékű folytatása (a kutatást 
támogató TÁMOP 4.2.2/A és 4.2.2/C pályázatok ellenére sem).  

• A TÁMOP 4.2.2/08-as jelű pályázat a kutatócsoportok alapkutatástól alkalmazott kutatásig 
terjedő projektjeinek támogatására szolgált. A szakpolitikai cél a célzott alapkutatás 
megvalósítása volt, amelyben önrészt vállalnak az egyetemek. Ezzel felelősséget próbálták 
erősíteni, valamint a vállalkozók bevonását kívánták elérni. A pályázat a szokásosnál magasabb 
önrész ellenére viszonylag vonzó volt az intézmények számára, mivel – a kutatóegyetemi 
pályázathoz hasonlóan – ERFA finanszírozásra is lehetett pályázni, vagyis eszközt és anyagot is 
lehetett beszerezni a humánerőforrás-fejlesztés mellett. 

• A tudományos képzés műhelyeit és a tehetséggondozást támogató konstrukcióról (TÁMOP 
4.2.2/B) összességében a szakpolitika és az intézmények részéről is pozitív kép alakult ki. 
Elsősorban a doktori iskolák és a szakkollégiumok profitáltak a programból. E szervezeti 
keretekben a más konstrukciókban háttérbe szorított humán képzési területek is sikeresek tudtak 
lenni. 

• A tudományos eredmények elismerését és disszeminációját célzó (TÁMOP 4.2.3) 
pályázatoknál nagy szerepe volt a sikerben annak, volt-e az adott intézményben lelkes, 
elkötelezett szereplő.  

• Az infrastrukturális pályázatok (TIOP 1.3.1/07/1/2f, 1.3.1/07/2/2f, 1.3.1/10/1, valamint 

KMOP 4.2.1/B-2008 és 4.2.1/B-10) a legkeresettebb kiírások közé tartoztak. A TIOP kiírásai 
jelentős forrást biztosítottak a vidéki intézmények számára az épített infrastruktúra 
fejlesztésére és építésére, valamint informatikai és laboreszközöket érintő fejlesztésekre. 
A közép-magyarországi régióban ugyanakkor jelentősen kisebb volt a KMOP tükörkeret, és azt is 
csak informatikai fejlesztésekre fordíthatták. A források intézmények, régiók közötti 
elosztásának fent említett problémái különösen élesen jelentkeztek az infrastrukturális 
fejlesztések terén. A megvalósítást illetően a legnagyobb problémát a közbeszerzéssel 
kapcsolatos adminisztratív nehézségek okozták. A pályázatok végrehajtásában sok esetében 
akár egy éves csúszások is voltak. A projektek végrehajtását nehezítette, hogy jellemzően már a 

szerződés megkötésekor szerződésmódosítást kellett végrehajtani, mivel a pályázás és a 
leszerződés között eltelt idő miatt a pályázatban meghatározott eszközöknél már 
jobbat/olcsóbbat lehetett venni. A 2010-es kiírásokban a korábbiaktól eltérően nem volt előleg-

igénylési lehetőség, csak szállítói finanszírozásra és utófinanszírozásra volt mód. A kifizetések 
egy részét így saját forrásból meg kellett előlegezniük, ami esetenként komoly likviditási 
terhet rótt az intézményekre.  
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Az intézmények általános nehézségként említették, hogy a projektmenedzsment költségeire 
nem elég a forrás. Különösen kisebb intézmények számára jelent problémát az az elvárás, 
hogy az intézményvezető, kari vezető és gazdasági vezető nem tölthet be 
projektmenedzseri, illetve pénzügyi vezetői szerepet; az intézményt behatóan nem ismerő 
külső projektmenedzser alkalmazását pedig általában nem tartják jó megoldásnak. Gyakori 
visszajelzés volt továbbá az intézményektől, hogy hasznos lenne egy állandó intézményi 
kapcsolattartó a közreműködő szervezetnél (az üzleti szférában bevált key account 
manager mintájára).  

Ami a fenntarthatóságot illeti, a vizsgált intézmények nem számoltak be jelentősen 
módosítandó, megszüntetendő projektekről. A legtöbb intézmény ugyanakkor úgy 
nyilatkozott, hogy a jövőbeli finanszírozás bizonytalansága miatt igyekeztek olyan indikátorokat 
vállalni a fenntartási időszakra, amelyet a normál működés részeként is teljesíteni tudnak. Főleg 
a kevésbé népszerű szakokat, valamint részben az állami támogatásból kimaradó 
képzéseket érinti a hallgatói létszámok csökkenése, ami különösen az épített 
infrastruktúra-, valamint a tananyagfejlesztések fenntarthatóságát érinti (a képzések 
esetleges megszűnéséhez kapcsolódóan). 

 

Az értékelés keretében a megbízói kérésnek megfelelően három kiemelt projektet is 
megvizsgáltunk:  

• A felsőoktatás minőségfejlesztését célzó TÁMOP 4.1.4/08 projekt (megvalósítója az 

Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet) az elhúzódó tervezés és a közbeszerzéssel összefüggő 
szabálytalansági eljárás miatt jelentős csúszással indult, és emiatt előbb készültek el a 
felsőoktatási intézményektől elvárt minőségbiztosítási rendszerek, mint az OFI ezt 
támogató anyagai, illetve a projektet megelőzte az ágazati szintű minőségi rendszer 
kialakítása. A projekt teljes újratervezését követően olyan tanulmányok, elemzések készültek, 

amelyeket elsősorban a szakpolitika tud alkalmazni. Ilyen volt például a szakkollégiumokkal 
kapcsolatos szabályozást előkészítő kutatás, az intézményfejlesztési tervek készítésének 
támogatása, az AVIR fogalomtár létrehozása.  

• A TÁMOP-4.2.5-09/1 projekt keretében két szolgáltatás: az EISZ és a szabad hozzáférésű 

Tankönyvtár továbbfejlesztését hajtotta végre az Educatio Kft. A Tankönyvtár esetében egy 
koncepcionális problémát emelünk ki: egy nyilvános hozzáférést biztosító rendszer működtetése, 
az anyagok folyamatos frissítése, hozzáférési, keresési technikák kialakítása stb. sem egyszerű 

adminisztratív feladat, hanem a modern kiadói tevékenység innovatív része. Megfontolandó, 
hogy a jövőben a kiadókra bízzák az elektronikus megjelentetést, és a felsőoktatási 
intézmények és könyvtárak számára finanszírozzák az ezekhez való hozzáférést. Az EISZ az 

Alapprogramból és a TÁMOP keretében elérhető kiegészítő adatbázisokból áll. Az EISZ 
Alapprogramot az MTA könyvtára 2012-től átvette az Educatiótól, ami adminisztrációs 
nehézséget vet fel az intézmények szintjén. Fenntarthatósági probléma, hogy csak a 

megvalósítási időszakban ingyenes a kiegészítő adatbázisok használata, utána viszont nem 
fenntartott a licencük.  

• A TIOP 1.3.2 és KMOP 4.2.1/A_2 projektek kedvezményezettje a Nemzeti Információs 

Infrastruktúra Fejlesztő Intézet volt. A beruházással az NIIF a legmodernebb technikával 
zárkózott fel a nemzetközi élmezőnybe (100 Gbit/sec), bekerült olyan számítástechnikai 
„klubokba”, amelyekbe a fejlesztés nélkül nem lett volna lehetséges, mint pl. a GEANT2, európai 

szuperszámítógépes hálózat (koordinációs együttműködés). A projekt megvalósításának időszaka 
alatt problémát jelentett, hogy az intézményi környezet változása miatt három KSZ-szel (OKMT, 
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Wekerle, ESZA) állt kapcsolatban a NIIF. Probléma továbbá, hogy a NIIF elsősorban a 
számítástechnikusokat éri el, nem pedig a kutatókat, a kutatók pedig sokszor nem jelzik az IT 
felé, hogy mire lenne szükségük, gyakran nem is tudják, hogy ilyen lehetőségek vannak, vagyis 
nem ér körbe az információ. Ennek kiküszöbölésére az IT szakemberek mellett a kutatókkal is 

szerveztek interjúkat, tájékoztató rendezvényeket. A rendszer fenntartásának költségvonzata 
problémát jelent az érintett FOI-k többsége számára.  

 

K+F+I tevékenység és a vállalatokkal való együttműködés kiemelt vizsgálata 

Az értékelés során kiemelten vizsgáltuk a FOI-k K+F+I tevékenységét és vállalatokkal való 
együttműködését. Egyfelől azt találtuk, hogy alap- és alkalmazott kutatás fejlesztésének 
támogatása az indokoltnál nagyobb mértékben kapcsolódott össze 2007-2012 között. 
Noha jelentősen eltérő rendszerekről van szó, a fejlesztéspolitika nagy átfedést mutató 
elvárásokat fogalmazott meg velük szemben, ami mindkét kutatástípus működésének részleges 
torzulásához vezetett. 

Másfelől az esettanulmányok megmutatták, hogy sok helyütt szoros és értékes FOI-vállalati 
együttműködés van, de azok fókusza egyrészt a képzésre irányul, másrészt innovációs 
szolgáltatási jelleggel konkrét vállalati igények (pl.: modellezés, mérések, labor-szolgáltatások 
stb.) kiszolgálását jelenti.  

Egymás mellett, erősen elkülönülve zajlanak a FOI-k NSRK keretében támogatott K+F-projektjei 
és a vállalati megrendelések, ritka közöttük a valódi kapcsolat. A tapasztalatok alapján a 
vállalati K+F(+I) (GOP és tükörkiírások) projektek az egyetemek perspektívájából gyakorlatilag 
nem látszanak. Az alapvető probléma, hogy az innovációs folyamat nincsen végigvezetve. Az 
elején az alapkutatás, a végén a konkrét cégigények kiszolgálása működik, de a kettő közötti 
szakasz – a kísérleti és ipari fejlesztés szakasza, amelynek során elkészül például egy termék 
prototípusa – nem. Ennek három fő oka van, amelyet a finanszírozónak orvosolnia kellene: (1) 
kevés a forrás és a támogatási intenzitás is jelentősen alacsonyabb a kísérleti fejlesztésre – 
amit a FOI-k K+F címén kapnak az nagyrészt és megközelítését tekintve alapkutatás; (2) nincs 
megoldott mechanizmus és finanszírozás a tudás- és innováció menedzsmentre, sem elvárás a 
finanszírozó részéről ennek felépítésére a kutatási projektnél; (3) az állami támogatások nem 
kezelik érdemben, hogy a K+F+I folyamatok jellegükből adódóan kockázatot hordoznak, az 
eredményeket nem lehet garantálni. 

Az alkalmazott kutatások erősítésére irányuló projektek esetében azt tapasztaltuk, hogy számos 
esetben a felsőoktatási intézmények párhuzamosan építettek ki azonos tartalmú K+F 
kapacitást (pl. laborokat, eszközöket), ami önmagában is az erőforrások optimálisnál 
alacsonyabb kihasználását eredményezi. A problémát tovább erősíti, hogy az egyes K+F 
központok működése nincs összehangolva. A következő programozási időszakban e 
koordinációs rendszerek kialakítására jelentős hangsúlyt kell helyezni. 

Külön vizsgáltuk a technológiatranszfer-irodák szerepét. Helyzetük, koordinációs 
jogosítványaik az egyetemi szervezetekben jellemzően gyengék. Ennek fontos oka, hogy a 
vállalati kapcsolatokra a nagyfokú személyesség, bizalmi jelleg jellemző. Az irodák ilyen új 
típusú kapcsolatok kialakításában segíthetnének – alapvetően a kkv-szektor irányában. Ehhez 
azonban olyan (jelenleg nem létező) eszközökre, forrásokra lenne szükségük, amelyekkel az 
oktatókat proaktív módon ösztönözni tudnák. 
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A fejlesztések eredményességét befolyásoló tényezők 

A fejlesztések két kulcsszereplője a finanszírozó (a megbízó) és a kedvezményezett (megbízott). 
Ennek megfelelően az eredményességet befolyásoló tényezőket is két csoportra 
oszthatjuk: a finanszírozó és a kedvezményezett viselkedésére ható tényezők körére. 

A kedvezményezett felsőoktatási intézményekre egyrészt a működési környezetük, másrészt a 
belső szervezetük hat. Értékelésünk tapasztalatai szerint a környezeti tényezők közül az 
eredményesség szükséges feltétele (i) a munkaadókkal való szoros együttműködés 
és/vagy (ii) az oktatók nemzetközi tudományos beágyazottsága.  

Ami belső szervezeti tényezőket illeti, a kisméretű, szűkebb profilú intézményeknél a siker 
feltétele az erőskezű központi belső irányítás, amely egyértelmű fejlesztési irányokat 
jelöli ki, és centralizáltan irányítja a megvalósításukat. A nagyobb, tágabb profilú 
intézményeknél – legtisztábban a nagy tudományegyetemeknél – az intézményi vezetés 
elsődleges feladata a nagyobb belső egységek (karok, centrumok) közötti koordináció: jól 
működő belső versenyeztetésre, átlátható egyeztetési mechanizmusokra, továbbá erős 
alsóbb szintű (centrum, kar, tanszék szintű) menedzsmentre van szükség.   

A finanszírozó kormányzat oldalán a fejlesztési támogatások csupán egy elemét jelentik a 
felsőoktatás-irányítás összetett eszközrendszerének, ezért kulcskérdés, hogy megvalósul-
e a többi alkalmazott kormányzati eszközzel a koordinációjuk.  

A 2007-2013 programozási időszakban a felsőoktatás a fejlesztéspolitika pályázati rendszerén 
keresztül jutott hozzá az EU-s fejlesztési forrásokhoz, vagyis olyan intézményi keretben, amely 
elkülönült a felsőoktatás-irányítás egyéb eszközeitől. Az ebből fakadó elsődleges problémát nem 
az NFÜ és a szaktárca közötti intézményi „súrlódások” okozták: az adott keretek között a két 
szervezet között összességében kooperáció és ésszerű munkamegosztás érvényesült. A fő 
gondot az jelentette, hogy a fejlesztéspolitika logikája nem illeszkedik jól a felsőoktatás 
sajátosságaihoz. A fejlesztéspolitika megszokott, kemény input- és output-elvárásokat, záros 
megvalósítási időszakot feltételező finanszírozási technikája sokkal jobban illik az egyszeri 
fizikai beruházásokhoz, mint a felsőoktatási szolgáltató tevékenységekhez. Az utóbbiak esetében 
ugyanis a valódi teljesítmény nagyon nehezen mérhető, éppen ezért az ösztönzése összetett és 
hosszú távú motivációs rendszereket kíván meg.  

Ebből a szempontból érthető és indokolt volt, hogy a 2007-2012-es időszakban a fejlesztési 
források jelentős részét épületi és eszközberuházásokra fordították. Pozitívumként 
említhető, hogy a pályázati módszer a beruházási terveik jobb artikulálására, 
alátámasztására ösztönözte a felsőoktatási intézményeket. A fenntarthatóság 
szempontjából komoly aggályokat vet fel azonban, hogy a pályázati rendszer – jellegénél 
fogva – bizonyos fokig a források előre el nem tervezett, spontán allokációjához vezetett 
az intézmények között. Ráadásul a kormányzat olyan mértékű kapacitások allokációját bízta a 
pályázati rendszerre, amelyek jelentősen átrendezték a hazai felsőoktatás kapacitás-
térképét. Márpedig az ágazatot érő egyik legfontosabb kritika éppen az, hogy az expanzió során 
az 1990-es évek eleje óta koordinálatlan és redundáns kapacitások épültek ki. Az új kapacitások 
egyfajta útfüggőséget teremtenek – „ha már vannak, használni is kell őket”. Kérdés azonban, 
hogy ha a jövőben a szakpolitikai változások hatására átalakul az egyes képzések, illetve 
intézmények iránti hallgatói kereslet, mennyire lesz biztosított a kihasználtságuk.  
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A képzési, kutatási és innovációs tevékenységek általában nehezen mérhető és hosszabb 
távon eredményt hozó szolgáltatások, amelyek finanszírozásának kevéssé adekvát eszközei az 
alkalmi jellegű, számszerű mutatókhoz kötött – piaci megrendelés jellegű – szerződések. A 
megfelelő keretet sokkal inkább a hosszú távú, bizalmi jellegű, a kölcsönös vállalásokat a 
valós kockázatoknak megfelelő rugalmassággal kezelő megbízási kapcsolatok jelenthetik. 
Éppen ilyeneket látunk azoknál a vállalatoknál, akik képzés- vagy kutatásfejlesztési céllal 
működnek együtt felsőoktatási intézményekkel. A 2007-2012-es időszak támogatási 
konstrukciók eredményességét viszont alkalmi jellegük és rövid távú input- és output-
centrikusságuk erősen korlátozta. Az alkalmi jelleg nem ösztönözte az érintettek 
elköteleződését a hosszú távú fejlesztések mellett; az indikátorok pedig a teljesítmény egyes jól 
mérhető rövid távú dimenzióit helyezték előtérbe más, nem vagy csak hosszabb távon mérhető 
dimenziók rovására. 

 

Javaslatok a 2014-2020 programozási időszakra 

A javaslataink megfogalmazásakor a 2007-2012 közötti időszak tanulságaiból indultunk ki, de 
figyelembe vettük azokat a kereteket is, amelyek az Európai Bizottság a 2014-2020 
programozási periódus fejlesztéseire vonatkozóan kijelölt a 2012 novemberében közzétett 
dokumentumban (position paper). 

A tapasztalatok fényében érdemes átgondolni azt a kormányzati stratégiát, amely a felsőoktatási 
fejlesztéseket csaknem teljes egészében az uniós forrásokból kívánta biztosítani, és ezzel az 
ESZA és ERFA források felhasználási feltételeitől tette függővé, mire és milyen formában jut 
pénz. A tervezés logikáját meg kell fordítani: először ki alakítani a felsőoktatási 
fejlesztések finanszírozásának átfogó rendszerét; másodszor ebbe becsatornázni, ahol 
lehetséges, az uniós forrásokat; harmadszor hazai költségvetési forrásokból fedezni a 
fennmaradó hézagokat.  

A kormányzatnak fel kellene vállalnia, hogy effektív, „erős kezű” megbízóként lépjen fel a 
felsőoktatási intézmények irányában. Hosszú távú elvárás-rendszert állítson fel, ebből a 
2014-2020-as időszakra középtávú célokat fogalmazzon meg, majd ezek alapján a felsőoktatási 
intézményekkel teljesítmény-szerződéseket kössön, és létrehozza ezen szerződések 
irányításának rendszerét. (Az uniós indikátorok e szerződésekbe illeszthetők lennének, mint 
minimum-elvárások) Fontos, hogy a teljesítmény-szerződések akkor érhetnek célt, ha az 
intézmények alapműködésének nagy része kiszámítható módon, normatív alapon (vagyis 
alapvetően input-alapon) finanszírozott, és csak a kiemelt fejlesztési területekre 
vonatkoznak a teljesítmény-elvárások, amelyeket a két fél együtt határoz meg. 

Az elvárások szempontjából a FOI-kat érdemes két csoportra osztani: regionális 
tudásközpontokra és nemzetközileg versenyképes, alapkutatásban erős egyetemekre. Az 
előbbiekkel szembeni elsődleges elvárás helyesen a regionális munkaerőpiaci és 
alkalmazott kutatási igények kiszolgálása. Mivel a siker titka a regionális szereplőkkel 
(önkormányzatokkal, kamarákkal, vállalatokkal) való szoros együttműködés, a 
támogatásokat érdemes ehhez kötni. A kooperációs partnereknek egyrészt beleszólást kell 
biztosítani a fejlesztések irányába, másrészt elvárni tőlük a valódi elköteleződést a fejlesztések 
részfinanszírozásának vagy kapcsolódó beruházásoknak a formájában. A regionális 
tudásközpontok támogatása szorosan kapcsolódik a fejlesztéspolitika 
gazdaságfejlesztési, regionális versenyképességi céljaihoz. Ezért megfontolandó, hogy a 
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felsőoktatás fejlesztésébe részben ilyen célú uniós forrásokból költsön a kormányzat. 
Ilyen módon lehetővé válna a térségi kormányzat bevonása is a döntéshozatalba.   

A nemzetközileg versenyképes egyetemeknek a nemzetközi tudományos élet mércéi szerint 
kell kiválókká válniuk. Magyarország túl kicsi ahhoz, hogy spontán versenyre bízza, mely 
intézmény milyen profillal vesz részt a nemzetközi versenyben. Az erőforrások nagyfokú 
intézményi és diszciplináris koncentrációjára, a fejlesztések szigorú összehangolására van 
szükség. Ezeknél az intézményeknél az alaptevékenységet kell magasabb szintre emelni, 
nem pedig az alaptevékenység érintetlenül hagyása mellett „fejleszteni”. Kritikus feltétel, 
hogy a kiválasztott intézményekben az oktatók rekrutációját meg kell nyitni a nemzetközi 
tudományos munkaerőpiac előtt, és egyúttal versenyképes fizetéseket kell biztosítani. 
Kérdéses, hogy az uniós forrásokat mennyiben lehet ilyen célra felhasználni. A legerősebb érv 
talán az, hogy világszínvonalú alapkutatás hiányában a felsőoktatás és vele a magyar gazdaság 
innovációs potenciálja is alacsony marad.  

Az Európai Bizottság a felsőoktatás területén a 2014-2020-as időszakra a következő fejlesztési 
irányokat javasolja Magyarországnak: 

1. erősíteni kell a felsőoktatás és a vállalati szféra K+F együttműködését, a tudományos 
eredmények gazdaságban történő hasznosítását; 

2. a felsőoktatási rendszer által kínált képzéseket a munkaerőpiaci igényeknek való jobb 
megfelelés irányába kell elvinni, biztosítani kell a képzési kínálat sokféleségét és a munka 
melletti tanulás lehetőségét. 

3. növelni kell a felsőoktatásban részt vevők létszámát, különösen a hátrányos helyzetűekét; 

Ezekhez az irányokhoz kapcsolódva az alábbiakban konkrét javaslatokat is megfogalmazunk. 
Hangsúlyozzuk, hogy e konstrukciókat lehetőség szerint a javasolt teljesítmény-szerződések 
keretében, illetve a felsőoktatás-finanszírozás intézményrendszerein belül célszerű 
megvalósítani. Fontos látnunk, hogy a Bizottság – szemben a kormányzat törekvéseivel – nem 
tekinti célnak hazánk esetében, hogy Magyarországnak a nemzetközi felsőoktatási 
versenyben is kiemelkedő helyezést elfoglaló egyetemei legyenek. Ebből egyrészt adódik, hogy 
a hazai költségvetés fejlesztési forrásait vélhetően erre a területre célszerű majd 
összpontosítani. Másrészt alapos végiggondolást igényel, mely pontokon illeszthetők be ezen 
intézmények fejlesztései az uniós célhierarchiába. A következőkben erre vonatkozóan is 
megfogalmazunk javaslatokat. 

Ezen túlmenően különösen fontosnak tartjuk, hogy mielőbb készüljön egy olyan háttéranyag, 
amely a felsőoktatás megújításának céljait és eszközeit a kormányzati célok rendszerébe 
ágyazva tekinti át, s a közéleti viták szellemi korlátain túllépve vázolja fel a reform és az 
EU2020 céljainak kapcsolódását.  

Ad 1) K+F együttműködés. A felsőoktatás K+F tevékenységének alapja a FOI-kban felhalmozódó 
alap- és alkalmazott tudományos tudás. Ezért a fejlesztési forrásokat lehetőség szerint az 
innováció lánc egészéhez kell hozzárendelni: az alapkutatástól az alkalmazott kutatáson 
keresztül a kísérleti fejlesztésig. Az alap- és az alkalmazott kutatások fejlesztéseit külön kell 
választani, és speciális ösztönző-rendszereket kialakítani: 

• az alapkutatások esetében javasolt olyan fejlesztési rendszer kialakítása, ami a 
tudományban megszokott finanszírozási formákhoz (pl. OTKA) igazodik, s a fejlesztések 
eredményeként azt ismeri el, ami a tudomány saját logikájú működésében teljesítmény: 
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elsősorban a tudományos fokozatok megszerzését és a minőségi referált folyóiratokban 
történő publikálást. 

• az alkalmazott kutatások esetében a korábbinál nagyobb jelentőséget kell tulajdonítani a 
vállalati szférával való együttműködésnek, s csak azokat a projekteket célszerű 
támogatni, amik ilyen kooperációban, a vállalatok társfinanszírozásában valósulnak meg, így 
biztosított a létrejött tudás gyors gazdasági hasznosítása. 

Megfontolandó formálisan is elkülöníteni az alap-, illetve alkalmazott kutatást végző 
intézményeket, ugyanakkor a kettejük közötti kommunikációt hathatósan támogatni. Olyan 
konstrukciókat kell kialakítani, amelyek az alkalmazott kutatást követő kísérleti 
fejlesztést is finanszírozzák. Különösen fontos a folyamattal járó kockázatok elismerése, és a 
nemzetközi gyakorlatoknak megfelelően többlépcsős, erős minőségbiztosítás mellett kilépési-
lezárási pontokat tartalmazó projektgyakorlat kialakítása.  

 

Ad 2) Munkaerőpiaci igényeknek való megfelelés javításának első lépése a fenti javaslatunk 
értelmében annak elismerése, hogy a FOI-k egy része regionális tudásközpontként, más részük 
nemzetközi mezőnyben versengő tudományegyetemként tud megfelelő munkaerőt kibocsátani. 
Ehhez az uniós fejlesztési célhoz tehát szorosan hozzá tartozik, hogy  

• a regionális jelentőségű intézményeket támogassuk abban, hogy intenzív gazdasági 
kapcsolatokat alakítsanak ki, innovatív képzési programokat dolgozzanak ki, s ezek 
révén gyorsan képesek legyenek alkalmazkodni a változó munkaerőpiaci igényekhez;  

• a tudományegyetemeket pedig abban támogassuk, hogy a minőségi oktatási 
szolgáltatások és a magas színvonalú alapkutatások intézményeiként működjenek, 
aminek létrehozatalához a fejlesztéspolitika az egyetemen kívüli 
tudományfinanszírozó intézmények (pl. OTKA) megerősítésével tud hozzájárulni. 

A tudományos minőségbiztosítás fontos eszközei  a Magyar Tudományos Akadémia hatáskörébe 
tartoznak. Az MTA eddig kimaradt a felsőoktatási fejlesztések rendszerének kialakításából 
és a megvalósításból is – ezt a helyzetet érdemes lenne újragondolni, kihasználva, 
erősítve az Akadémia minőségbiztosító funkcióját. 

Minden felsőoktatási intézmény esetében fontos lenne az oktatási tevékenység 
ösztönzöttségének növelése, mivel e nélkül nem képzelhető el a felsőoktatás nyújtotta 
szolgáltatások minőségének javítása. Ennek kézenfekvő módja az oktatói életpályához 
kapcsolódó, kiszámítható ösztöndíj-rendszer kialakítása, amelybe uniós források is 
bevonhatók. Kiemelt intézményeknél hasonló logika szerint kiemelt ösztöndíj-rendszer segítheti 
a nemzetközileg versenyképes bérezés kiépítését. 

Ad 3) Hátrányos helyzetűek a felsőoktatásban. A felsőoktatásban részt vevő fiatalok számának 
növelése (expanzió) 2007 óta nem jelenik meg hangsúlyos célként a hazai szakpolitikában, a 
hátrányos helyzetű fiatalok felsőoktatásban való részvételének növelése pedig nem jelent meg 
célként az értékelt konstrukciókban.  

A felsőoktatás napjainkban zajló újjászervezése erősíti a felsőoktatási tanulmányokat 
folytatni kívánók és szüleik felelősségvállalását. A rossz egyetem/főiskola- és 
képzésválasztásnak komoly rövid- és középtávú költségei lehetnek, s a döntés megnövekedett 
kockázata sokakat eltántoríthat a felsőoktatásba való belépéstől. Különösen igaz ez a hátrányos 
helyzetű családok gyermekeire, akik környezete – a szakirodalom által feltárt összefüggések 
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szerint – kevésbé képes a később jónak bizonyuló döntéshez szükséges információkat megadni a 
fiataloknak. Ebben az új helyzetben a kormányzatnak – amennyiben növelni kívánja a 
hátrányos helyzetűek felsőoktatási részvételét – e kockázatok egy részét át kell vállalnia a 
fiataloktól és szüleiktől. A fejlesztéspolitika a belépés és képzésválasztás döntésének 
kockázatait a következő eszközökkel vállalhatja át a fiataloktól: 

• ESZA (és EMVA) forrásból célzott ösztöndíjak kialakítása a hátrányos helyzetű fiatalok 
számára, 

• ESZA forrásból a tehetséggondozás és a felzárkóztatás felsőoktatási rendszerének 
megerősítése a meglevő szervezetek kapacitásainak növelésével, 

• ESZA forrásból az egyetem-középiskola együttműködés támogatása, a középiskola 
felsőoktatási képzésre való felkészítő funkciójának erősítése, 

• ESZA forrásból a tervezett gazdaságfejlesztési operatív program foglalkoztatási 
prioritása keretében vállalati-munkaadói ösztöndíj-rendszerek létrehozatalának és 
bővítésének támogatása 

• ERFA forrásból a kollégiumi elhelyezés biztosítása, minőségének fejlesztése. 

Jeleznünk kell, hogy a hátrányos helyzetű térségekben a felsőoktatási intézmények ottléte 
önmagában is kedvezően hat a célcsoportba tartozó fiatalok felsőoktatási részvételére, így 
továbbra is indokolt fenntartani ezeknek az intézményeknek a fejlesztését szolgáló 
konstrukciókat. A fejlettebb térségekben (elsősorban Budapesten) működő FOI-k esetében 
olyan konstrukciók kialakítása látszik szükségesnek, amik segítségével az intézmények javítani 
tudják a hátrányos helyzetű fiatalok tanulási körülményeit (pl. kollégium férőhelyek 
bővítése, ösztöndíj-rendszer, személyre szóló tehetséggondozás). 
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1. Az értékelés megbízó által megadott célja és fókuszai 

Az értékelés a felsőoktatási intézményeket támogató, 2007 és 2012 között meghirdetett NSRK 
projektek (kiemelten a TÁMOP 4. prioritás és a TIOP 1.3. intézkedés, emellett az egyéb, a 
felsőoktatási intézmények fejlesztéseit támogató – és az értékelés fő célja szempontjából 
releváns – projektek) eredményeinek értékelése és fenntarthatósági kockázatainak elemzésére, 
valamint a már elnyert, de még le nem zárt támogatási szerződések megvalósulási és 
fenntarthatósági kockázatainak elemzésére vállalkozik. Az értékelési zárójelentés a későbbi 
célzott beavatkozások megtervezését hivatott segíteni. Emellett szakmai megalapozást nyújt a 
2014-2020-as programozási időszak lehetséges beavatkozásaihoz. 

Az NSRK a kutatás-fejlesztéshez és az innovációhoz szükséges humán-erőforrások fejlesztése 
terén (3. prioritás: „A társadalom megújulása”) kiemeli, hogy a megvalósuló programoknak 
támogatniuk kell a kormányzat felsőoktatási reformtörekvéseit, így elsősorban a bolognai 
folyamat folytatását, a felsőoktatási minőségfejlesztést, a képzési szerkezet közelítését a tudás 
alapú gazdaság igényeihez, valamint a regionális gazdaságot támogató tudásközpontok 
kialakítását. A 2010. évi kormányváltást követően a kormányzat szakpolitikai céljai részben 
módosultak, és a felsőoktatási intézményrendszer átalakítása is napirenden van. Mindezt 
figyelembe véve, az értékelés keretében megvizsgáltuk, hogy a megvalósított fejlesztések 

• mennyiben találkoztak a támogatott felsőoktatási intézmények valós igényeivel, és 
járultak hozzá teljesítményük tartós javulásához; 

• mennyiben érték el a felsőoktatásra vonatkozóan az NSRK-ban lefektetett és az Operatív 
Programokban részletezett célokat; 

• mennyiben járultak hozzá a kormányzat eredetileg megfogalmazott szakpolitikai 
céljainak megvalósulásához; 

• összhangban vannak-e a kormányzat új felsőoktatási szakpolitikai célkitűzéseivel, és 
ezzel összefüggésben biztosított-e a megvalósított fejlesztések eredményeinek 
fenntarthatósága.   

Az értékelés fókuszában a támogatott felsőoktatási intézmények állnak. Az értékelési egységet 
így az intézmények jelentik, és az egyes intézményeknél az összes fejlesztést (TÁMOP, KEOP, 
TIOP, ROP, GOP) együttesen vizsgáljuk. Az értékelés a következő fő témákra fókuszált: 

• a 2007-2012 közötti támogatási projektek kontextusának bemutatása; 

• a konstrukciók eddig elért eredményeinek értékelése intézményenként és összegezve a 
felsőoktatási szektor egészére; 

• a projektek eredményeinek fenntarthatósága; 

• a céloktól való esetleges elmaradást magyarázó tényezők; 

• jó gyakorlatok bemutatása. 

Az értékelési zárójelentés a fentiekben megadott megbízói elvárásokat követi. Az értékelés 
keretében 10 intézményi esettanulmányt, továbbá 3 fókuszált K+F+I témájú esettanulmányt 
készítettünk el. A tanulmányok tanulságait a zárójelentésben szintetizáltuk, rövid összegzéseiket 
és az intézményi jó gyakorlatok a zárójelentés I. mellékletében szerepeltetjük. Az 
esettanulmányuk teljes terjedelmükben a zárójelentést kísérő önálló kötetben olvashatók. 
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Az 1. táblázat áttekinti, hogy az előzetesen meghatározott értékelési kérdéseire a zárójelentés 
mely fejezetei adnak elsődlegesen választ. 

1. táblázat: Értékelési kérdések megjelenése az egyes fejezetekben 

Értékelési kérdések/Fejezet száma 2. 3. 4. 5. 6. 

F1. A 2007-2012 közötti támogatási projektek kontextusának 
bemutatása 

     

F1/1 Miként alakult át az EU csatlakozás után és a bolognai rendszer 
bevezetését követően a hazai felsőoktatás? 

X     

F1/2 A kormányzati felsőoktatás-politikai céljai miként alakultak a 2007-
2012 közti időszakban, és miként követték ezeket az átalakulásokat a 
fejlesztési támogatások? 

X     

F1/3 Miként alakult a hazai felsőoktatás színvonala a nemzetközi 
összehasonlítások tükrében? A 2004-ben csatlakozó tagállamok milyen 
reformokat hajtottak végre felsőoktatási rendszerükben, s e reformoknak 
mik a rövid távú tapasztalatai? 

X     

F2. A konstrukciók eddig elért eredményeinek értékelése 
intézményenként és összegezve a felsőoktatási szektor egészére 

     

F2/1 Milyen támogatási konstrukciókat vettek igénybe a felsőoktatási 
intézmények? Milyen pályázási stratégiákat követtek? A pályázati 
felhívásokra nem pályázó intézmények miért nem vették igénybe a 
fejlesztéspolitika kínálta lehetőségeket? 

 X X   

F2/2 Milyen volt és hogyan értékelhető a különböző célú konstrukciók 
aránya, ágazati és területi eloszlása? Milyen következményekkel jár, hogy 
a közép-magyarországi régióban a konvergencia-régiókhoz képest 
korlátozottak a fejlesztési források? 

 X    

F2/3 Összhangban voltak-e a támogatási konstrukciók a felsőoktatási 
intézmények szükségleteivel, fejlesztési terveivel?   

  X  X 

F2/4 Mennyiben valósultak meg az indikátorok szintjén a támogatási 
konstrukciók céljai? 

 X    

F2/5 Milyen volt a támogatási konstrukciók abszorpciós képessége?  X    

F2/6 Az indikátorok mennyiben mérték megfelelően a konstrukciók 
valós teljesítményét? Mennyiben képezik le megfelelően az Operatív 
Programok céljait? 

  X   

F2/7Javult-e érdemben a támogatott felsőoktatási intézmények oktatási 
és kutatási teljesítménye? A támogatási konstrukciók eredményei 
összhangban vannak-e a magyar kormányzat kinyilvánított szakpolitikai 
céljaival? Feltárhatók-e olyan oktatási-kutatási területek a 
felsőoktatásban, amelyek a nemzetgazdaság számára – pl. az Új Széchenyi 
Tervben megfogalmazott célokkal összhangban álló – „kitörési pontokat” 
jelenthetnek? 

 X X  X 

F2/8 Miként változott a felsőoktatás és a vállalati szféra együttműködése 
a megvalósított közös K+F+I projektek eredményeként? Mennyire 
bizonyultak sikeresnek a felsőoktatási intézmények által alapított K+F 
célú szervezetek? A költségvetési intézmények gazdálkodására 
vonatkozó jogszabályi változások hogyan befolyásolták a működésüket? 

   X  

F3. A projektek eredményeinek fenntarthatósága      

F3/1 A már megvalósult projektek eredményei szakmailag és 
gazdaságilag fenntarthatók-e? Milyen konkrét lépéseket lehet tenni a 
fenntarthatóságuk biztosítása érdekében? 

  X   

F3/2 A még folyamatban lévő projektek várhatóan megvalósíthatók és 
fenntarthatók lesznek-e? Milyen konkrét lépéseket lehet tenni a 
fenntarthatóságuk biztosítása érdekében? Mely konkrét esetekben 
szükséges a projektek módosítása, illetve megszüntetése? 

  X   

F4. Milyen tényezők magyarázzák a céloktól való esetleges elmaradást?      

F4/1 A tervezési folyamat során megfelelő volt-e a koordináció a 
fejlesztéspolitikai és a szakpolitikai döntéshozatal között? 

  X   
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F4/2 Mik voltak a támogatási konstrukciók fő kockázatai? Megfelelően 
kezelték ezeket a tervezés és a megvalósítás során? 

  X   

F4/3 Milyen intézményi és egyéb tényezők befolyásolták kedvezőtlenül a 
tervezés és megvalósítás menetét az NSRK elfogadásától a pályázatok 
kiírásáig? 

  X   

F4/4 Mi volt a támogatási konstrukciók és az egyéb (normatív) 
költségvetési források felhasználásának viszonya a felsőoktatási 
intézményekben? Mennyire használták fel az intézmények a 
konstrukciók forrásait a kieső egyéb bevételeik pótlására? 

  X   

F4/5 A felsőoktatási intézményeken belüli döntéshozatal támogatta-e a 
programok sikeres végrehajtását? 

  X   

F4/6 Összességében melyek a döntéshozatal kritikus pontjai, és milyen 
változtatási javaslatok fogalmazhatók meg a következő tervezési 
időszakra a tapasztalatok alapján? 

  X   

F5. Jó gyakorlatok bemutatása      

F5/1 Mely intézmények támogatása tekinthető kiemelkedően 
sikeresnek? Milyen tényezőkkel magyarázhatók a sikerek? 

  X   

F5/2 Mely konstrukciók tekinthetők kiemelkedően sikeresnek, és miért?   X   
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2. A felsőoktatás fejlesztésének társadalmi, szak- és 
fejlesztéspolitikai kontextusa 

Ebben a fejezetben a 2007-2012 közötti felsőoktatási fejlesztési programok kontextusát 
mutatjuk be. A feladat-meghatározás következő értékelési kérdéseire keressük a választ: 

• Miként alakult át az EU csatlakozás után és a bolognai rendszer bevezetését követően a 
hazai felsőoktatás? (F1/1) 

• A kormányzati felsőoktatás-politikai céljai miként alakultak a 2007-2012 közti 
időszakban, és miként követték ezeket az átalakulásokat a fejlesztési támogatások? 
(F1/2) 

• Miként alakult a hazai felsőoktatás színvonala a nemzetközi összehasonlítások tükrében? 
A 2004-ben csatlakozó tagállamok milyen reformokat hajtottak végre felsőoktatási 
rendszerükben, s e reformoknak mik a rövid távú tapasztalatai? (F1/3) 

A fejezetben először sorra vesszük a főbb európai trendeket, majd ezek magyarországi 
vetületével foglalkozunk. A fenti értékelési kérdéseken túl a fejezetben tárgyaljuk a következő 
kérdéseket is: 

• Hogyan jelennek meg a magyar és uniós célok az NSRK-ban? 

• Milyen szakpolitikai eszköztár áll rendelkezésre a felsőoktatás fejlesztésére, alakítására? 

• Hogyan épül fel az NSRK felsőoktatás-politikai célrendszere? 

 

2.1 Felsőoktatási trendek Európában – különös tekintettel az újonnan 
csatlakozott tagállamokra 

A hazai és nemzetközi szakirodalom (EUA 2010; Németh 2012; Halász 2010) alapján a 
következő főbb trendek jellemezték az európai felsőoktatást az utóbbi évtizedben: 

• expanzió: jelentős létszámbeli növekedés a felsőoktatásban; 

• finanszírozás: párhuzamosan nyomás az egy hallgatóra jutó költségek növelésére és a 
költségvetési racionalizálásra (csökkentésre való törekvés), 

• magánforrások egyre nagyobb szerepe; 

• Bologna-típusú, háromciklusú képzési rendszer bevezetése; 

• tudás alapú gazdaság, új területek erősödése, kutatások fontosságának erősödése; 

• globalizáció, nemzetközi versenyképesség fontosságának erősödése. 

A főbb trendek alakulásában jelentős szerepük van a Bologna-folyamatnak és a Lisszaboni 
Stratégiának, majd az azt felváltó EU 2020 céloknak. 
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2.1.1 Expanzió 

A demográfiai folyamatok a hallgatói létszámok csökkenése irányában hatnak, ezt viszont 
ellensúlyozza a korosztályok egyre szélesebb körű részvétele a felsőoktatásban. Ennek 
eredőjeként látható, hogy a felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya Kelet-Közép-Európa 
(KKE) országaiban és az EU átlagában is növekedett 2001 és 2011 között.  

2. táblázat: A felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya egyes korcsoportokban (%) 

Felsőfokú végzettségűek aránya 
2001 2006 2011 

EU 2020 
cél 

25+ 30-34 25+ 30-34 25+ 30-34 30-34 

Európai Unió 17,3 22,8 20,1 34,6 23,5 34,6 40 

Bulgária 18,5 23,6 19,5 27,3 20,8 27,3 36 

Csehország 10,7 13,3 12,5 23,8 16,5 23,8 32 

Németország 21,2 25,5 21,5 30,7 25,0 30,7 42 

Észtország 28,4 29,5 32,5 40,3 35,6 40,3 40 

Írország 23,6 30,6 27,8 49,4 33,4 49,4 60 

Franciaország 19,0 29,5 21,7 43,4 25,1 43,4 50 

Magyarország 13,1 14,8 16,7 28,1 20,0 28,1 30,3 

Ausztria : : 15,9 23,8 17,5 23,8 38 

Lengyelország 10,8 13,2 16,1 36,9 21,1 36,9 45 

Portugália 7,6 11,7 11,2 26,1 14,3 26,1 40 

Románia 8,7 8,8 10,1 20,4 12,8 20,4 26,7 

Szlovénia 12,9 18,1 19,2 37,9 22,2 37,9 40 

Szlovákia 9,8 10,7 13,2 23,4 16,9 23,4 40 

Forrás: Eurostat1 

Sajátos jelenség, hogy a képzésben résztvevők jelentős létszámbeli növekedése ellenére a KKE 
régióban a diák-tanár arány mindenhol az OECD átlag feletti, ami a személyi kiadások nagyobb 
arányával jár együtt (Németh, 2012). 

A képzési szerkezetet illetően, a rendszerváltó országokban eleinte a jogász-, és gazdasági 
képzés erős térnyerése volt látható. Az utóbbi időszakban azonban a termelő szektorban 
jelentősen nőtt az érdeklődés a műszaki-természettudományi végzettségűek iránt, és mára 
nagyjából az európai trendeknek felel meg a felsőoktatásba beiratkozottak különböző képzési 
szerkezetek szerinti megoszlása a KKE régióban (Németh, 2012). 

2.1.2 Bologna-típusú, háromciklusú képzési rendszer bevezetése 

A felsőoktatási rendszerek európai szintű egységesítésére való törekvés szellemében a Bologna-
rendszer bevezetése közös trendnek nevezhető. Egyes KKE országokban már a rendszerváltást 
követően elkezdődött a kétosztatú képzés bevezetése (pl. Lengyelország), Magyarországon 

                                                             

1 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=0&language=en&pcode=t2020_
41&tableSelection=1 (A letöltés időpontja: 2012.01.15) 
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viszont csak 2005-ben jelent meg az első alapképzés, így egyelőre viszonylag magas a Bologna-
rendszeren kívüli képzésekben résztvevők aránya.  

A képzés felosztása hozzájárult a felsőoktatás expanziójához, az alapszakos végzettség széles 
körben megszerezhetővé, a diploma pedig uniós szinten elfogadottá vált (EUA, 2010). 

A Bologna-reform célja az oktatási rendszer változtatására/egységesítésére való törekvés, az 
egységes európai felsőoktatási rendszer létrehozása volt. A tagállamok a rendszer bevezetése 
során újragondolták minőségbiztosítási rendszerüket és az intézmények finanszírozási kereteit 
egyaránt (EUA, 2010). A különböző tagállamok ugyanakkor eltérő módon valósították meg az új 
keretrendszernek való megfelelést, egyes államokban a felsőoktatási rendszer teljes átalakulása 
és megújulása volt látható, míg máshol csupán a korábbi képzések átfazonírozását (3+2 éves 
rendszerbe való szétbontását) jelentette a reform (Reichert, 2010). 

3. táblázat: A 2010-ben végzettek megoszlása az egyes programtípusok között (%) 

 
Bologna 
típusú 

képzések 

Ebből Bologna-
rendszeren 

kívüli 
képzések 

2 évnél 
rövidebb 
képzések 

Alapképzés 
Mester-
képzés 

Osztatlan 
képzés 

Doktori 
képzés 

OECD átlag 75 8 44 19 2 2 25 

Ausztria 43 0 29 10 0 4 57 

Csehország 79 - 49 27 - 2 21 

Észtország 97 - 72 20 4 1 3 

Franciaország 86 26 31 18 9 2 14 

Írország 100 23 46 29 - 2 - 

Lengyelország 99 - 41 42 16 1 1 

Magyarország 41 - 33 6 0 2 59 

Németország 27 - 22 5 - - 73 

Portugália 88 - 65 14 9 1 12 

Szlovákia 21 - 17 3 0 0 79 

Szlovénia 96 - 52 3/ 3 4 4 

Forrás: OECD (2012) 

A célzott törekvések mellett pozitív és negatív nem-szándékolt következményei is voltak a 
felsőoktatási intézmények számára a Bologna-folyamatnak. Ezek Reichert (2010) szerint a 
következők: 

• Könnyebbé vált a tagállami szakpolitikák átvétele/összehangolása. A felsőoktatási 
intézmények hasonló feladatokkal és kihívásokkal szembesülnek, így felértékelődik az 
Európai Rektori Konferencia szerepe. 

• Egyéb tagállami reformok megvalósulását elősegítette, katalizálta. A Bologna-
átalakulás következtében a tagállamok kénytelenek voltak átalakítani a felsőoktatásuk 
rendszerét, az átalakítás viszont teret engedett a mélyebb reformoknak (pl. Ausztriában, 
Dániában). 

• Újragondolták az intézmények képzési profilját. A nemzetközi rangsoroknak 
köszönhetően a kutatások innovációhoz való hozzájárulása felértékelődött, míg az 
akadémiai kutatások képzésben játszott szerepe valamelyest gyengült. Az intézmények 
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két típusa (és ezek különböző variációi) jöttek létre: a klasszikus akadémiai kutató 
tudományegyetemek és az üzleti/innovációs kutatásokban résztvevő főiskolák. 

• Tömegképzés és elitképzés elválása. A mester diplomák megszerzésével a 
tömegképzés és az elitképzés szétválhat, amennyiben az alapképzés után nem kerülhet 
be mindenki a mesterképzésbe (pl. Magyarországon, Szlovákiában vagy Csehországban).  

• Erősödő központi intézményi vezetés. A rendszer bevezetését jellemző változó 
környezetben felértékelődött az erős intézményi vezetés szerepe, amely az erősödő 
nemzetközi versenyben továbbra is fontos maradt. 

• Erősödő befolyása az érintetteknek. A Bologna-rendszer célja volt az alapképzés 
erősebb munkaerőpiaci relevanciája. Ez maga után vonta a piaci szereplőkkel való egyre 
szorosabb kapcsolatok igényét. 

• Erősödő horizontális kommunikáció az intézmények között. A képzési programok 
kialakításakor megindult a felsőoktatási intézmények közötti együttműködés.  

2.1.3 Finanszírozás 

A legfrissebb nemzetközi összehasonlító adatok szerint csaknem az összes OECD-tagállamban a 
felsőoktatási kiadások volumene és a hallgatók létszáma egyaránt nőtt 2000 és 2008 között. Míg 
azonban az országok többségében (és az összes európai országban) az egy hallgatóra jutó 
kiadások nagysága ebben az időszakban nőtt, Magyarországon jelentősen csökkent (1. ábra).  

1. ábra: A felsőoktatásban részt vevő hallgatók és a felsőoktatásra fordított költségvetési 
kiadások változása 2000 és 2008 között.  

 

Forrás: OECD Factbook, 2011-20122 

A volt szocialista rendszerekből fakadó kelet-közép-európai sajátosság, hogy felemás módon 
keveredik a felsőoktatás finanszírozását az államtól váró szemlélet és a piaci alapú finanszírozás. 
Ennek eredményeképp nemcsak Magyarországon elterjedt az a trend, hogy a hallgatók egyre 

                                                             

2 http://www.oecd-ilibrary.org/content/book/factbook-2011-en 
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jelentősebb része (akár fele) a képzésének közel teljes költségét saját maga fedezi, miközben a 
többiek egyáltalán fizetnek tandíjat (Németh, 2012). 

A 2008-ban kezdődő gazdasági válságra eltérő módon reagáltak az újonnan csatlakozott 
országok. Európában a költségvetési támogatások a felsőoktatási intézmények bevételeinek 
átlagosan 75%-át adják. A válság következtében a legtöbb uniós (ezen belül is a legtöbb KKE) 
ország csökkentette a felsőoktatásra szánt kiadásait (legnagyobb mértékben Lettország vágta 
meg a felsőoktatásra fordított kiadásait: 2009-ben 48, majd 2010-ben további 18%-kal 
csökkentette a forrásokat, de kisebb 5-10%-os kiadáscsökkentés volt Észtországban, 
Litvániában, Romániában, és 5% alatti Csehországban); vagy elhalasztotta a támogatások 
korábban tervezett emelését (pl. Magyarországon a 2007-ben eltervezett költségvetési emelést 
halasztották el). Emellett egyes országok ugyan nem csökkentették a rendelkezésre álló 
forrásokat, de szigorították az intézményi autonómiát a források felhasználását (EUA, 2011).  

2.1.4 Kutatási jelleg erősödése 

A felsőoktatási intézményekhez (továbbiakban: FOI-k) számos alapkutatás, esetenként pedig az 
ipari technológia számára is hasznosító szakkutatás is kapcsolódik. A tudásalapú gazdaságok 
elterjedésével a kutatás és fejlesztés, az innováció szerepe felértékelődik, így az egyetemeken 
felhalmozódó tudás üzleti szférában való hasznosulása is egyre nagyobb hangsúlyt kap. Az 1970-
es évektől kezdődően a fejlett országokban az egyetemi karok mellett a tudástranszfer 
megvalósítása érdekében különböző transzferszervezetek, tudományos/kutatási parkok, 
inkubátorházak jöttek létre (Mowery-Sampat, 2009). A K+F tevékenységek GDP-n belüli aránya 
az elmúlt évtizedben egész Európában nőtt.3 A felsőoktatás kutatásra fordított kiadásainak GDP-
hez viszonyított aránya az új tagállamokban jellemzően alacsonyabb, mint az EU átlagában. Míg 
régiónkban a kutatási forrásoknál akár négyszer-ötször többet költenek magára az oktatásra a 
felsőoktatási intézmények, addig a nyugati országokban ez az arány kétharmad-egyharmad, 
vagy akár fele-fele (Németh, 2012). 

2.1.5 ESZA-források felhasználása 

Az új tagállamok ESZA-forrásokat felhasználó operatív programjainak többségében megjelenik 
célzottan a felsőoktatás megújítása. A támogatásokat alapvetően a következő területekre 
koncentrálják: 4 

• a felsőoktatásban résztvevők körének szélesítése – összhangban a lisszaboni és az EU 
2020 célokkal (pl. Csehország, Lettország, Málta); 

• üzleti szférával való kapcsolattartás erősítése: képzések munkaerőpiaci relevanciájának 
javítása és kutatási együttműködések fejlesztése (pl. Észtország, Lengyelország, 
Csehország, Litvánia); 

• felsőoktatást érintő szerkezeti változások elősegítése (pl. Bulgária, Ciprus, Szlovénia); 

• kutatások támogatása, tudás alapú társadalom létrejöttének elősegítése (pl. Észtország, 
Lettország, Málta, Szlovákia); 

• élethosszig való tanulás elősegítése (pl. Cpirus, Szlovákia, Litvánia). 

                                                             

3 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/R_%26_D_expenditure 
4 http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catId=45&langId=en 
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2.2 Felsőoktatás fejlesztésének társadalmi kontextusa: a magyar 
felsőoktatás fontosabb trendjei a vizsgált időszakban 

A 2007 és 2012 közötti időszakban a felsőoktatásban végbemenő változásokból három 
markáns hazai trendet fontos kiemelni: (i) a hallgatói létszámok korábbi rohamos 
expanziója lelassult, megállt; (ii) a képzési szerkezet nagy része átállt a bolognai 
modellre; (iii) a korábbi időszaknál határozottabb elvárásként jelent meg, hogy a 
felsőoktatás vegyen részt a gazdaságilag hasznosuló kutatási, fejlesztési és innovációs 
tevékenységekben. 

A gyors létszám-expanzió megállt. Amint az 4. táblázatból is kitűnik, az abszolút hallgatói létszám 
2005/2006-ben tetőzött, azóta pedig folyamatosan csökken. Világos trendtörést láthatunk, 
amelynek részben demográfiai okai vannak: az érintett korcsoportok létszáma csökken. 
Ugyanakkor a 2007/2008-as tanévtől kezdődően az új felvételek aránya is csökkent a 18-22 
évesek arányában (Mészáros 2012). Az államilag támogatott férőhelyek csökkenése a 
2012/2013. tanévtől vélhetően hosszabb távon tovább erősíti ezt a tendenciát, illetve a 
korábbinál alacsonyabb korcsoportos részvételi arány stabilizálódását. 

4. táblázat: A felsőoktatási intézmények, az oktatók és a hallgatók számának alakulása, 
1999-2012 

Tanév Intézmények száma Oktatók száma 
Hallgatók száma Egy oktatója jutó 

hallgatók száma összesen nappali tagozatos 

1999/2000 89 21 249 305 702 177 654 14,4 

2000/2001 62 22 873 327 289 183 876 14,3 

2001/2002 65 22 863 349 301 192 974 15,3 

2002/2003 66 23 151 381 560 203 379 16,5 

2003/2004 68 23 288 409 075 216 296 17,6 

2004/2005 69 23 787 421 520 225 512 17,7 

2005/2006 71 23 188 424 161 231 482 18,3 

2006/2007 71 22 076 416 348 238 674 18,9 

2007/2008 71 22 376 397 704 242 893 17,8 

2008/2009 70 22 475 381 033 242 928 17,0 

2009/2010 69 21 934 370 331 242 701 16,9 

2010/2011 69 21 495 361 347 240 727 16,8 

2011/2012 67 21 357 359 824 241 614 16,8 

Forrás: KSH STADAT tábla5 

Amint az egy oktatóra jutó hallgatói számok is jelzik, a korábbi időszakban a felsőoktatás erősen 
küszködött a növekvő létszámok befogadásával. Ezt a periódust a legtöbb területen a folyamatos 
(mennyiségi) kapacitásbővítési kényszer jellemezte. A kiadások nem tudtak lépést tartani a 
viszonylag magas létszámbeli expanzióval: az egy hallgatóra jutó kiadás 2000 és 2008 között 
jelentősen – több mint 10%-kal - csökkent (ld. 1. ábra). Mészáros (2012) számításai szerint 
ugyanakkor az egy hallgatóra jutó költségvetési kiadások 2006-tól kezdődően kismértékben 
ugyan, de növekedésnek indultak. Ezt támasztja alá az OECD (2012) elemzése is: e szerint – a 
korábbi időszakban mért csökkenés után – 2005 és 2009 között 19%-kal nőtt az egy hallgatóra 
jutó költségvetési kiadás az állami intézményekben. A létszámnövekedés megállásával 

                                                             

5 2.6.9 Felsőfokú oktatás (1990-) Letölthető: 
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zoi007a.html 
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párhuzamosan tehát az értékelés időszakában valamelyest javult a felsőoktatás 
forrásellátottsága. 

Az expanzió végével – és nem kis részben az abból fakadó problémák hatására – szinte 
természetes módon előtérbe kerültek a minőségi kérdések. Ezt a trendet jelzik többek között 
azok a jogalkotói törekvések is, amelyek a felsőoktatási intézmények normatív 
finanszírozásában a hallgató létszám mellett egyéb teljesítmény-mutatókat próbáltak bevezetni 
(Polónyi 2012).  

Áttérés a bolognai képzési rendszerre. A legfontosabb tartalmi-szerkezeti változást a vizsgált 
időszakban a kétlépcsős, „bolognai típusú” képzési modellre való áttérés jelentette. Ezzel 
Magyarország tulajdonképpen igazodott ahhoz a globális és európai trendhez, amely az 
angolszász képzési szerkezet átvételével jár. Hazánk 1999 júniusában írta alá a Bolognai 
Nyilatkozatot, amely 2010-ig az egységes európai felsőoktatási intézményrendszer 
megteremtését tűzte ki célul.6 A modell bevezetését a felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. 
törvény írta elő. E törvényben lett meghatározva a kétciklusú, alapszakra és mesterszakra bomló 
képzési struktúra, amely kísérleti jelleggel egyes szakokon és intézményekben már a kötelező 
bevezetés előtt, 2005-ben alkalmazásra került. A 2005. évi törvényt finomította a felsőoktatási 
törvény 2007. évi módosítása (2007. évi CIV. törvény), amely a Bologna-folyamathoz 
kapcsolódóan a felsőoktatás versenyképességének erősítését, az oktatás színvonalának 
növelését célozta (Szolár 2010). 

Magyarország viszonylag későn vezette be a modellt, így 2010-ben még nagy arányban a 
Bologna-rendszeren kívüli képzésből kerültek ki a friss diplomások (3. táblázat a fentiekben). A 
bevezetés ugyanakkor gyors volt: a 2011/2012. tanévben a meghirdetett osztatlan képzések 
aránya az összes képzéshez képest már alig haladta meg az 1%-ot (5. számú táblázat). Az 5. 
táblázatból a bolognai folyamat egy sajátos hatása is kitűnik: az akkreditált képzési programok 
rendkívül nagy száma, ami különösen az alapszakok esetében ítélhető kedvezőtlennek. 

5. táblázat: A felsőoktatási intézmények által meghirdetett képzési programok száma 

 Nappali Levelező Esti Távoktatás 2010 össz. 2011 össz. 

Alapképzés  2.065  955  47  33  3.100  3.526  

Osztatlan 
képzés  

71  15  0  0  86  85  

Mesterképzés  1.838  1.178  38  0  3.054  3.484  

Felsőfokú 

szakképzés  
770  423  3  3  1.199  1.455  

Mindösszesen  4.744  2.571  88  36  7.439  8.280  

Forrás: 17344/2012/FOHAT sz. előterjesztés indoklása7 

Felsőoktatás és foglalkoztatás. A képzési létszámban és szerkezetben bekövetkezett változások 
ellenére a felsőfokú végzettség munkaerőpiaci megítélése viszonylag stabil és nemzetközi 
összehasonlításban kiemelkedő. Az OECD (2012) adatai szerint a felsőfokú végzettségűek 
átlagbére a középfokú végzettségűek átlagbérének százalékában kifejezve (2006-ban 219%, 
2010-ben 210%) tartósan meghaladja mind az OECD-átlagát (2006-ban 157%, 2010-ben 159%), 

                                                             

6 http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc1290_en.htm 
7 www.fileden.com/files/2012/4/20/3294714/NFFI-koncepcio_v5_3_120416.pdf 
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mind a régióbeli többi országra jellemző értékeket.8 A KSH adatai szerint a felsőfokú 
végzettségűek foglalkoztatási aránya 70% feletti, a munkanélküliségi ráta pedig 3-5%-os, 
egyetemi, vagy főiskolai diplomától függően (MKIK, 2012). 

2. ábra: Foglalkoztatottak aránya legmagasabb iskolai végzettség szerinti bontásban 1998 
és 2011 között.  

 

Forrás: MKIK (2012) KSH adatok alapján készített ábrája 

Kutatás, fejlesztés és innováció. A K+F növekvő szerepének nemzetközi trendjét Magyarország is 
követte, ám az EU-27-ek átlagától még így is tetemes a lemaradás a kutatások GDP-hez 
viszonyított arányában. 2010-ben az EU-27 átlagában 2,00% volt a K+F-re fordított kiadások 
aránya a GDP százalékában, míg Magyarországon a mutató 1,16%. Ezen belül a felsőoktatási K+F 
kiadások GDP-hez viszonyított aránya (0,23%) még inkább elmarad az európai átlagtól (0,49%). 
Különösen figyelemre méltó, hogy míg hazánkban az üzleti szféra K+F ráfordításai 2005 és 2010 
között nőttek (0,41%-ről 0,69%-ra), addig a felsőoktatás hozzájárulása stagnált (0,24%, illetve 
0,23% a GDP-ből).9 

A felsőoktatási intézmények köre. Magyarországon jelenleg 67 állami és nem állami felsőoktatási 
intézmény működik.10 Ugyanakkor a hallgatói létszám megközelítőleg  
84%-a az összesen 28 állami intézmény valamelyikébe jár, és mindössze 16% nem állami 
intézménybe (2008/9. tanév adatai szerint). Az intézményi szerkezetben a legutóbbi jelentős 
változások a 2000/2001-es tanévben mentek végbe, amikor több intézmény integrálódott, és a 
korábbi 89-ről 62-re csökkent a FOI-k száma. Az ezt követő időszakban viszont a hallgatói 
létszám növekedésével párhuzamosan a FOI-k száma is bővült (ld. 4. táblázat a fentiekben), így 

                                                             

8 Ausztriában 156, Csehországban 182, Szlovákiában 179% volt 2010-ben a felsőfokú végzettségűek 
átlagbére a középfokú végzettségűek átlagbérének százalékában kifejezve (OECD, 2012). 
9 Eurostat - Total intramural R&D expenditure (GERD) by sectors of performance 
10 Jelenleg 19 állami egyetem, 2 alapítványi, vagy magán egyetem, 5 egyházi egyetem, 9 állami főiskola, 11 
alapítványi, vagy magán főiskola és 21 egyházi főiskola működik (ld. Hiba! A hivatkozási forrás nem 
található. fejezet, 13. táblázat). 
http://www.oh.gov.hu/hatosagi_nyilvantartasok/felsooktatasi_intezmenyek/allami_elismeressel 
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az intézmények számának további csökkentése 2010 után újból napirendre került. Érdemes 
ugyanakkor megjegyezni, hogy nemzetközi összehasonlításban az intézmények átlagos hallgatói 
létszáma nem kiugróan magas (5 687 fő). Majdnem pontosan ugyanannyi, mint 
Németországban, és magasabb, mint például Ausztriában, Csehországban vagy 
Lengyelországban (Eurydice 2010). Az elaprózottság eszerint sokkal inkább a képzési 
szerkezetet, a programok igen magas számát jellemzi, nem pedig önmagában az intézményi 
struktúrát (ld. 5. táblázat). 

 

2.3 Felsőoktatás fejlesztésével kapcsolatos kormányzati célok 

2.3.1 Magyar kormányzati célok 

Jóllehet Magyarország a vizsgált időszakban nem rendelkezett (és ma sem rendelkezik) egyetlen 
központi dokumentum formájában elfogadott felsőoktatási stratégiával, számos stratégiai 
dokumentum foglalkozik kiemelten a felsőoktatás kérdéseivel, ezek alapján pedig azonosíthatók 
a felsőoktatás fejlesztésének korábbi és jelenlegi kormányzati céljai.  

A 2002-ben meghirdetett Magyar Universitas Program a felsőoktatási expanzió kezelését tűzte ki 
célul. A program egyrészről infrastrukturális fejlesztéseket irányzott elő (ennek keretében 
hagyományos fejlesztési programok és PPP projektek indultak a kollégiumok és oktatóépületek 
építésére, felújítására), másrészről a minőségi képzést kívánta ösztönözni, és már ekkor 
megjelent az egyetemek és gazdaság közötti szorosabb kapcsolat megteremtésének igénye.11 Az 
Universitas Program tulajdonképpen a 2004-2006-os Nemzeti Fejlesztési Terv felsőoktatással 
kapcsolatos fejlesztései alapjául is szolgált. 

A felsőoktatási fejlesztések tervezésére ezt követően indult el a Pólus Program. Fejlesztési 
pólusokat az Országos Területfejlesztési Koncepcióról szóló 97/2005. (XII. 25.) Országgyűlési 
határozat jelölte ki, ezek a pólusok ugyanakkor eredetileg csak a regionális fejlesztések 
szempontjából fontos területi központokat jelentettek.12 Később az NSRK elfogadásával a 
pólusvárosoknak gazdaságfejlesztési szerepet is szántak. A Pólus Program két pillére a 
vállalkozásfejlesztés (exportorientált vállalati együttműködések, klaszterek támogatása) és a 
horizontális gazdaságfejlesztés (üzleti környezet és humáninfrastruktúra fejlesztése) volt. A 
program erősíteni kívánta az egyetemek és a magánszféra közötti kapcsolatokat, a közös 
innovációs fejlesztéseket annak érdekében, hogy a pólusvárosokban helyi gazdasági központok 
jöjjenek létre (NFÜ 2008). 

A 2010-es kormányváltást követően a Nemzeti Együttműködés Programja határozza meg a 
kormány felsőoktatással kapcsolatos elvárásait: e szerint a természettudományos és 
mérnökképzés megerősítése, valamint a szakok piaci igényekhez való szorosabb integráltsága 
szükséges. Ezzel összhangban a munkaerőpiaci igényeknek való szorosabb megfelelést tűzi ki 
célul a Széll Kálmán Terv és a Széll Kálmán Terv 2.0. A stratégiai dokumentumok szerint a 
felsőoktatás szerkezetén és súlypontjain egyaránt változtatni szükséges a reál és műszaki 
tudományok javára.  

                                                             

11 http://www.nefmi.gov.hu/2006/magyar-universitas 
12 Pólusvárosok voltak: Győr, Veszprém, Székesfehérvár, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc. 
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A Nemzeti Együttműködés Programja és a Széll Kálmán Tervek mentén alakult ki az új 
felsőoktatási koncepció. A 2011-ben elfogadott nemzeti felsőoktatásról szóló törvény a képzési és 
finanszírozási szerkezet strukturális átalakítását alapozza meg. Az átalakítás fő céljai: az ágazat 
versenyképességének javítása, a gazdaság és a munkaerőpiac igényeinek érvényesítése, a 
természettudományos és műszaki, informatikai képzések preferálása, a képzési szerkezet 
javítása, a képzésekre fordított társadalmi költségek megtérülésének biztosítása.  

A kormányzat az új felsőoktatási törvényt kiegészítendő középtávú felsőoktatási stratégia 
elfogadását is előirányozta a felsőoktatási intézményrendszer felülvizsgálata érdekében. A 
stratégiát az egyes felsőoktatási intézmények (FOI-k) által elfogadott intézményi fejlesztési 
tervek alapozzák meg. A tervek egyrészről a kormányzat ágazatfejlesztési irányait, másrészről 
pedig az intézmények fejlesztési igényeit tartalmazzák. 

A felsőoktatást és a fejlesztéspolitikát befolyásoló főbb kormányzati programok mellett további 
stratégiai tervezési dokumentumok is alakítják az intézmények működési környezetét. A jelenleg 
érvényes, már elfogadott vagy a tervezés fázisában lévő dokumentumok a következők 
(www.femip.hu alapján): 

Általános stratégiai dokumentumok: 

• Nemzeti Fenntartható Fejlődési Keretstratégia (2012-2024) 
• Magyar Növekedési Terv 
• Új Széchenyi Terv 
• Magyary Zoltán Közigazgatás-fejlesztési Program 

Ágazati stratégiai dokumentumok: 

• Digitális Megújulás Cselekvési Terv (2010-2014-2020) 
• Országos Területfejlesztési Koncepció (2014-2020) 
• Magyar Nemzeti Vidékstratégia - Darányi Terv (2012-2020) 
• Wekerle Terv – A magyar gazdaság Kárpát-medencei léptékű növekedési stratégiája 

(2012-2020) 
• Nemzeti Innovációs Stratégia (2013-2020) 
• Nemzeti Környezettechnológiai Innovációs Stratégia (2011-2020) 
• Nemzeti Környezetvédelmi Program (2009-2014) 
• Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia (2007-2020) 
• Nemzeti Ifjúsági Stratégia (2009-2024) 
• Semmelweis Terv (2011-2018) 
• Tudománypolitikai Stratégia (2013-2020) 
• Felnőtt-tanulási Stratégia (2013-2020) 

2.3.2 EU-szintű célok 

Az uniós tagállamok stratégiai referenciakereteinek megalkotásakor a megújult Lisszaboni 
stratégia alapozta meg az EU fejlesztéspolitikáját. Az első lisszaboni stratégiát 2000-ben 
indították el azzal a fő céllal, hogy 2010-re az Európai Unió a világ legversenyképesebb 
tudásalapú térségévé váljon, mely képes a fenntartható fejlődésre, több és jobb munkahely és 
nagyobb társadalmi kohézió megteremtésére. A stratégia ennek érdekében a következő 
célterületek fejlesztését tűzte ki célul: 1) a K+F és az információs társadalom feltételeinek 
javítása; 2) a belső piac maradéktalan megvalósítása; 3) új munkahelyek teremtése és új európai 
szociális modell kialakítása; 4) makrogazdasági stabilitás és egészséges növekedés elérése 
(Kovács 2009). A 2005-ös félidei értékelés eredményeképp megújították a célokat és az elvárt 
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indikátorokat, így a lisszaboni stratégia középpontjába a következő három célkitűzés került 
(COM/2005/24):  

1. az európai térség vonzerejének növelése a befektetők és munkavállalók szempontjából; 
2. tudás és innováció a növekedés szolgálatában; 
3. több és jobb minőségű munkahely teremtése. 

Az NSRK elfogadása óta nemcsak a magyar politikai törekvésekben történt változás, hanem az 
uniós fejlesztési prioritások is átalakultak, amelyek a végrehajtás során alakították az NSRK 
akcióterveiben meghatározott célokat. Az Európai Unió hosszú távú versenyképességi 
célkitűzéseit rögzítő Európa 2020 Stratégia egyes prioritásai a felsőoktatások számára is 
markáns feladatokat határoznak meg. Az EU tagállamai által 2010 júniusában elfogadott 
stratégia a Lisszaboni célkitűzésekből levont tanulságokra épít. Az EU2020 megközelítése 
szerint jobban fel kell vértezni a fiatalokat ahhoz, hogy érvényesülni tudjanak a 
munkaerőpiacon; növelni kell az európai egyetemek teljesítményét és nemzetközi vonzerejét; 
javítani kell az oktatás és a képzés valamennyi szintjét; továbbá meg kell erősíteni az innovációs 
lánc egyes szemei közötti kapcsolatot, az alapkutatástól a forgalmazásig. Az EU2020 
felsőoktatással kapcsolatos indikátora, hogy a 30-34 éves lakosság legalább 40%-a szerezzen 
felsőfokú végzettséget. A Stratégia nyomán készült Nemzeti Reform Program felsőoktatást érintő 
konkrét vállalása szerint Magyarország a képzettségi szint javítása érdekében a felsőfokú vagy 
annak megfelelő végzettséggel rendelkezők arányának 30,3%-ra növelését vállalta (a 30-34 
évesek körében) 2020-ig. 

Az uniós szintű felsőoktatást érintő egyéb stratégia dokumentumok a következők: 

• A Tanács következtetései (2009. május 12. ) az oktatás és képzés terén folytatott európai 
együttműködés stratégiai keretrendszeréről (Oktatás és képzés 2020) 

• Horizon 2020 Kutatási és Innovációs Keretprogram 

• A Tanács következtetései (2011.12.20.) a felsőoktatás modernizációjáról 

• A Tanács (2010.05.11) következtetései a felsőoktatás nemzetközivé tételéről 

• Az EP és a Tanács ajánlása az egész életen át tartó tanulás Európai Képesítési 
Keretrendszerének létrehozásáról 

• Az EP és a Tanács ajánlása a felsőoktatás terén a minőségbiztosítással kapcsolatos 
további európai együttműködésről 

• A Tanács állásfoglalása az egyetemeknek Európa globális tudásalapú gazdaságban való 
versenyképességét célzó modernizálásáról 

2.3.3 Egyéb nemzetközi stratégiák 

A felsőoktatási fejlesztések környezetét nemcsak a hazai és uniós politikák, hanem az egyéb 
nemzetközi stratégiák is befolyásolják, irányítják. Az OECD Skills Strategy kezdeményezésének 
célja, hogy segítse a tagállamokat a munkaerőpiaci igényeknek megfelelő képességeket fejlesztő 
oktatási rendszer kialakításában. Az OECD a Skills Strategy mellett kifejezetten a felsőoktatás 
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minőségének értékelésére, összehasonlíthatóságának megteremtésére fejlesztette ki az AHELO13 
felmérését, amely támogatja a tagállami szakpolitika-alkotást. 

2.3.4 Magyar és uniós kormányzati célok megjelenése a NSRK-ban 

A 2007-2013-as tervezési időszakra szóló Nemzeti Stratégiai Referenciakeret tartalmazza a 
felsőoktatással kapcsolatos fejlesztési irányokat. Az NSRK a hazai stratégiai kezdeményezések és 
az uniós elvárások együttes figyelembe vétele mellett alakította ki támogatási programját. Az 
NSRK-ban – az Universitas Programmal összhangban –megjelenik a felsőoktatási 
alapinfrastruktúra és a humáninfrastruktúra fejlesztésének igénye, és a Pólus Program 
hatásaként a regionális központok fejlesztésére tett törekvések támogatása (3. prioritás: „A 
társadalom megújulása”). A Lisszaboni stratégiával összhangban az NSRK a felsőoktatásnak 
fontos szerepet juttat az innovatív, tudásalapú gazdaság megteremtésében is (1. prioritás: „A 
gazdaság fejlesztése”). Ösztönözni kívánja „a vállalkozások és a felsőoktatás innovációs 
tevékenységét és együttműködéseit”. 

2.3.5 Legfontosabb kormányzati célok összegzése 

A felsőoktatásra vonatkozó szerteágazó kormányzati célok közül a bemutatott dokumentumok 
alapján a következőket emelhetjük ki: 

• A foglalkoztathatóság javítása: a képzés fejlesztése, a munkaerőpiaci igényeknek való 
jobb megfelelés. 

• Felsőoktatási expanzió: uniós elvárás a végzettek számának növelése, ezzel 
párhuzamosan pedig a társadalmi és gazdasági igény is a felsőfokú végzettségűek 
számának bővülése. 

• Regionális gazdasági tudásközpont szerep erősítése: a felsőoktatási intézmények 
szorosabb kapcsolódása a helyi/térségi gazdasági igényekhez. 

• A vállalkozásokkal való szorosabb együttműködés: a kutatás-fejlesztés piaci 
felhasználásának javítása. 

• Tudományos kutatás, elismertség: az intézmények és az ország reputációjának, a 
felsőoktatási intézmények nemzetközi forrásbevonó képességének javítása. 

 

2.4 Felsőoktatás fejlesztésével kapcsolatos szakpolitikai eszközök 

A bemutatott összetett célrendszert csak komplex szakpolitikai eszközrendszerrel valósítható 
meg. A fejlesztési támogatások egy sok elemű szakpolitikai rendszerbe illeszkednek, és csak 
akkor tudjuk őket értékelni, ha figyelembe vesszük a rendszer többi elemét is. A felsőoktatás-
politika legfontosabb eszközei a következők 

• az intézmény működésének (az oktatás és kutatás) normatív finanszírozása; 

• különböző mennyiségi szabályozások (intézmények, szakok, létszámok 
meghatározásával); 

                                                             

13 Angol betűszó, feloldása Assessment of Higher Education Learning Outcomes. 



A felsőoktatást célzó programok értékelése – értékelési zárójelentés 

32 

• minőségi szabályok (intézményi-, program- és szakakkreditáció, kutatóegyetemi cím),  

• valamint a FOI-k belső szabályainak törvényi előírásai, 

• fejlesztéspolitikai támogatások 

Az állami szabályozás központi dokumentuma hagyományosan a felsőoktatási törvény. E 
jogszabály definiálja a felsőoktatás működésének alapelveit, az alapvető működési szabályokat, a 
képzés megszervezésének módját, a felsőoktatásban foglalkoztatottakra irányadó szabályokat, a 
hallgatói jogviszonyt. A finanszírozási módokat ugyanakkor kormányrendeleteken keresztül 
szabályozzák. A jelenleg érvényes nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény 2012. 
január elsejével váltotta fel a felsőoktatásról szóló 2005. CXXXIX. törvényt.14 Mivel a vizsgált 
időszakban a FOI-k működését a – 2007-ben módosított – 2005. évi törvény határozta meg, ezért 
az értékelés során egyaránt vizsgáljuk a korábban hatályos szabályozást, valamint a 2012 utáni 
időszakra (a fenntarthatóságra és a jövőre vonatkozó javaslatokra) tekintettel pedig jelenlegi 
törvényt. 

A(z állami) felsőoktatási intézmények elsősorban állami normatívákból gazdálkodnak, amelyet 
megállapodás alapján nyújtott támogatások egészítenek ki. Normatívák járnak a felvett hallgatók 
után (51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet a felsőoktatásban részt vevő hallgatók juttatásairól és az 
általuk fizetendő egyes térítésekről), valamint a működés finanszírozására, amely lehet képzési, 
tudományos célú, fenntartói, vagy egyes feladatokhoz kapcsolódó normatíva (50/2008. (III. 14.) 
Korm. rendelet). A FOI-k évente kötnek finanszírozási szerződéseket az illetékes 
minisztériummal, amelynek az előző évi támogatás az alapja. 

A felsőoktatás mennyiségi szabályozását a kormányzat egyrészről az intézmények és szakok 
számának korlátozásával, másrészről a hallgatói létszámok meghatározásával teszi.15 A 
mennyiségi korlátozás összekapcsolódik ugyanakkor a minőségi elvárásokkal is: egy program 
csak akkor kaphat akkreditációt, ha az különböző szakmai elvárásoknak megfelel (pl. megfelelő 
létszámú minősített oktató, egyetemi folyóirat akadémiai minősítése).  

A minőségbiztosítási rendszer 2010-ben bevezetett eleme a kutatóegyetemi cím. A Kormány a 
felsőoktatási törvény felhatalmazása alapján, a felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény 
egyes végrehajtási rendeleteinek módosításáról szóló 276/2009. (XII. 4.) kormányrendeletben 
szabályozta a kutatóegyetem minősítés feltételeit. Kutatóegyetemi címet az a FOI nyerhetett el, 
amelyek: 

• a folyamatos, stratégiai jellegű alap- és alkalmazott kutatás a felsőoktatási intézmény és 
szervezeti egységeinek többsége működésének meghatározó részét képezi; 

• jelentős hazai és nemzetközi kutatási, fejlesztési és innovációs tevékenységet végeznek, 
amelynek eredményeit magas hatásfaktorú folyóiratokban és könyvekben, 
szabadalmakban, új eljárásokban, közhasznú alkotásokban jelenítik meg, és azokat az 
oktatásba közvetítik; 

• a tehetséggondozást a képzés minden szintjén kiemelt feladatként végzik, ezen belül is 
kiemelkedő teljesítményt nyújtanak a doktori képzés területén; 

                                                             

14 A felvételi eljárás tekintetében a törvény csak 2013/2014-es tanévben lép életbe. 
15 A 2012/2013-as tanévben például a 1007/2012. (I. 20.) Korm. határozat határozta meg az egyetemi 
létszámkereteket. 
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• mind a kutatás, mind a képzés területén széles körű nemzetközi együttműködéseket 
folytatnak.16 

A kutatóegyetem minősítéssel rendelkező felsőoktatási intézmények részére külön eljárás 
alapján (elvileg) többlettámogatás adható. 

Az egyetemek működésének meghatározó eleme a belső felépítés módja. Az egyetemi működést 
egyrészről meghatározza a felsőoktatási törvény, az intézményeknek azonban bizonyos mértékű 
autonómiájuk van feladatuk megszervezése során. Mészáros (2012) összegzése szerint a FOI-k 
autonómiája az egyes feladatok tekintetében az 6. táblázat szerint alakul. 

6. táblázat: A felsőoktatási intézmények autonómiája 

Működési terület Önállóság foka Megjegyzés 

Oktatás szinte teljes körű 
MAB minőség-ellenőrzés 
Külföldi akkreditáció 

Kutatás teljes körű 
MTA 
Tudományos közösség értékelése 

Humán erőforrás   

rektor kinevezése teljes körű Köztársasági elnök formális kinevezése 

professzorok 
kinevezése 

szinte teljes körű MAB véleményezés 

gazdasági főigazgató 
kinevezése 

szinte teljes körű Miniszteri egyetértés 

egyetemi vezetők teljes körű 
Testületi vélemények után rektori kinevezés 

pályáztatással 

Költségvetés, 
vagyongazdálkodás 

Jelentős 

Saját tulajdont szerezhet 

Társulhat, vállalkozhat 
Gazdasági szervezetet alapíthat 
Saját vagyont megterhelheti, elidegenítheti, a kezelt 

vagyont hasznosíthatja 
Szabad pénzeszközeit befektetheti 
Pénzmaradványt átviheti 

Saját bevétellel szabadon gazdálkodhat 
Hosszú távú kötelezettséget vállalhat 

Hallgatói létszám 
meghatározás 

Jelentős 
Kapacitás- és jelentkezésfüggő 
Kormány képzési terület tekintetében dönt a felvehető 
létszámról 

Forrás: Mészáros (2012) 

Az egyetemi autonómia ugyanakkor az új felsőoktatási törvénnyel változik. Ennek hatásai 
azonban a megfelelő rendelet és jogszabályok folyamatban lévő elfogadásától is függenek. Az 
intézmények gazdálkodási mozgásterét alapvetően meghatározza továbbá az államháztartási 
törvény és annak végrehajtási rendelete, valamint a közbeszerzési törvény. E jogszabályok 
közvetlenül érintik a fejlesztési támogatások megvalósíthatóságát is. 

 

                                                             

16 http://www.wekerle.gov.hu/?oldal_id=328 
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2.5 Felsőoktatást célzó NSRK beavatkozások céljai 

A felsőoktatási fejlesztések elsődleges (csaknem kizárólagos) állami forrásai a vizsgált 
időszakban az NSRK-beavatkozások voltak. Ezek összetett célrendszerben értelmezhetők: 
megkülönböztethetünk NSRK, Operatív Program és prioritás szintű célokat (3. ábra). 

3. ábra: A felsőoktatást érintő beavatkozások célhierarchiája 

 

A NSRK felsőoktatással kapcsolatos céljai az 1. és a 3. prioritásban találhatóak. Az 1. prioritás a 
gazdaság fejlesztését szolgálja, ehhez a felsőoktatás a következőképp kapcsolódik: 

„Az innovatív, tudásalapú gazdaság megteremtése, amelynek tervezett eszközei: a 
piacorientált K+F-tevékenységek támogatása; a vállalkozások és a felsőoktatás innovációs 
tevékenységének és együttműködéseinek ösztönzése; a technológia-intenzív (spin-off) 
kisvállalkozások létrehozásának bátorítása; a technológiatranszfer ösztönzése; a hídképző 
és inkubációs tevékenység megerősítése, a K+F infrastrukturális hátterének fejlesztése.” 
(NSRK 13. oldal) 

A társadalmi megújulást célzó harmadik prioritás keretében a felsőoktatás egyrészről a kutatás-
fejlesztéshez és az innovációhoz szükséges humánerőforrás fejlesztésével járul hozzá. Ennek 
eszközei: 

„a felsőoktatási reform, a bolognai folyamat folytatása, a felsőoktatás minőségi fejlesztése; a 
regionális tudásközpontok kialakítása; kutatóegyetemek, főiskolák támogatása; a 
tehetséggondozás intézményrendszerének fejlesztése; gyakorlatorientált felsőoktatási 
programok; a műszaki és természettudományos képzés bővítése.” (NSRK 14. oldal) 

A 3. prioritást szolgálja továbbá a humáninfrastruktúra fejlesztése. Ennek eszközei: 

[…] többfunkciós humán szolgáltató központok létrehozása; a nagy létszámú szociális és 
gyermekvédelmi intézmények korszerűsítése; a szakképzés infrastrukturális feltételeinek 
javítása, regionális képzési hálózatok kialakítása; oktatási és egészségügyi informatikai 
fejlesztések; a felsőoktatási alapinfrastruktúra, a műszaki és természettudományos képzést 
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szolgáló infrastruktúra, a szolgáltató- és innovációs központok megerősítése; […].”(NSRK 15. 
oldal) 

A felsőoktatás fejlesztése célzottan a TÁMOP és TIOP programok, illetve a Közép-magyarországi 
Régióban a KMOP-ban szereplő TIOP-tükörkonstrukciók keretében valósul meg. A TÁMOP 
felsőoktatás szempontjából releváns átfogó célja a munkaerőpiaci részvétel növelése; 
hasonlóképpen a TIOP az aktivitás növelését jelöli meg fő feladatának. A TÁMOP felsőoktatáshoz 
kapcsolódó specifikus célkitűzése a munkaerőpiaci kereslet és kínálat összhangjának fejlesztése, 
az aktivitás területi különbségeinek csökkentése, a változásokhoz való alkalmazkodás 
támogatása és az egész életen át tartó tanulás elősegítése. A TÁMOP horizontális céljai között a 
felsőoktatást is érinti a területi kohézió erősítése és az innovációs eredmények megosztásának 
ösztönzése. A felsőoktatás fejlesztésére a TÁMOP 4. prioritása keretében a 2007-2013-as 
tervezési időszakban a konvergencia régiók számára eredetileg 448 millió euró, majd a 2011. évi 
átcsoportosítás eredményeképp további 20 milliárd forint,17 a Közép-Magyarországi Régió 
számára pedig a TÁMOP 8. prioritása keretében 80 millió euró áll rendelkezésre.18 A 
prioritáshoz kapcsolódó célkitűzések a következők:19 

„- a felsőoktatási reform végrehajtásának felgyorsítása, 

- a felsőoktatási intézmények K+F+I+O (kutatás + fejlesztés + innováció + oktatás) 
tevékenységének kiszélesítése a vállalkozásokkal történő szorosabb együttműködés kiépítése 
érdekében, 

- a felsőoktatás munkaerőpiaci relevanciájának erősítése a műszaki és természettudományos 
szakokon tanuló hallgatók számának növelésével, gyakorlatorientált képzési programok 
kidolgozásával 

- a regionális versenyképesség erősítése.” 

A TIOP 1. prioritáshoz kapcsolódó célkitűzése az infrastrukturális feltételek megteremtésére 
koncentrál.20 

„Az egész életen át tartó tanuláshoz szükséges és a munkaerőpiaci helytállást biztosító 
kompetenciák fejlesztéséhez, továbbá a felsőoktatás gazdasági és társadalmi igényekhez 
való alkalmazkodásához szükséges formális, nem-formális és informális oktatás 
infrastrukturális feltételeinek megteremtése.” 

A TÁMOP a fenti célok elérésére 2 beavatkozási területen, a TIOP pedig 1 beavatkozási területen 
indított konstrukciókat. Ezeket a 4. ábra foglalja össze.  

                                                             

17 http://www.nfu.hu/forum_topic_pate/592?success=new 
18 A továbbiakban a TÁMOP Közép-Magyarországi Régióban való végrehajtására vonatkozó 8. prioritást 
nem emeljük külön ki, egyszerűen a TÁMOP 4. prioritásra utalunk. 
19 Társadalmi Megújulás Operatív Program 2007-2013. Letölthető: 
http://www.nfu.hu/umft_operativ_programok (A letöltés ideje: 2012.09.06) 
20 Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program 2007-2013 és Környezet és Energia Operatív Program. 
Letölthető: http://www.nfu.hu/umft_operativ_programok (A letöltés ideje: 2012.09.06) 



A felsőoktatást célzó programok értékelése – értékelési zárójelentés 

36 

4. ábra: A felsőoktatást érintő TÁMOP és TIOP beavatkozások 

 

Forrás: Köpeczi-Bócz, 2007 

A felsőoktatási intézmények a TÁMOP és a TIOP mellett egyéb operatív programokból is kaptak 
támogatást. Az egyes programok és azon belül a támogatási konstrukciók az operatív programok 
szerint kiegészítő viszonyban vannak egymással, és együttesen lehetnek alkalmasak a 
felsőoktatás megújítására. 

5. ábra: A felsőoktatás fejlesztését célzó operatív programok 

 

A felsőoktatási intézmények főszabályként a TÁMOP 4. prioritásból kaphatnak támogatást, 
emellett azonban esetenként a TÁMOP 1., 2., 3., 5. vagy 6. prioritás kedvezményezettjei is 
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lehetnek. A TÁMOP 1. prioritás a foglalkoztathatóság fejlesztését, a munkaerőpiacra való belépés 
ösztönzését célozza, míg a 2. prioritás keretében az alkalmazkodóképesség javítása a cél. E két 
prioritás keretében a FOI-k foglalkoztatást elősegítő intézményrendszerek számára pályázhattak 
forrásra.21 A 3. prioritásra elsősorban közoktatási gyakorló intézménnyel rendelkező, valamint 
pedagógiai képzést nyújtó FOI-k pályázhattak, de könyvtárfejlesztések is megvalósultak a 
rendelkezésre álló keretből. A TÁMOP 5. prioritása elsősorban szociális képzés fejlesztésére, 
valamint a FOI-k társadalmi integrációban betöltött szerepének erősítésére szolgált, a 6. 
prioritás pedig az orvostudományi vagy egészségtudományi karral rendelkező egyetemek 
számára érhető el.22 

A KEOP, TIOP, valamint a TIOP tükörprogramjaként meghirdetett KMOP konstrukciók és egyes 
regionális operatív programokból származó támogatások az infrastruktúra fejlesztését 
szolgálják. A KEOP keretében elsősorban a felsőoktatási épületek energiafelhasználásának 
korszerűsítése a cél, a TIOP források (és KMOP-s tükörpályázataik) kiemelt célja alapvetően a 
műszaki, természettudományi, informatikai oktatási terek fejlesztése.23 

A regionális operatív programok a klaszterek kialakítását segítik elő, továbbá az infrastruktúra 
fejlesztésekben (pl.: DAOP-2.1.1/B; KMOP-3.3.3-09 konstrukciók) is nyújtanak támogatást. A 
GOP a vállalkozásokkal közös K+F tevékenységekhez biztosít forrást, elősegíti a vállalati és a 
tudományos szféra közötti együttműködéseket.24 A GOP kiírások tükörpályázataként a KMOP-
ban is meghirdettek K+F együttműködések fejlesztését célzó támogatási konstrukciókat. 

A FOI-k által pályázható prioritási tengelyek és konstrukciók közül elsősorban a TÁMOP 4. 
prioritás és a TIOP 1. prioritás keretében meghirdetettekkel foglalkozunk. Ugyanakkor egy-egy 
intézmény szemszögéből egységesen is vizsgáljuk a fejlesztési források hatását az intézmény 
oktatási és kutatási tevékenységére. 

 

                                                             

21 TÁMOP 1. és 2. prioritásból FOI-k azonban mindössze 2 esetben nyertek támogatást (a Szent István 
Egyetem 147,1 millió forintot és az akkori Kandó Kálmán Műszaki Főiskola (jelenleg Óbudai Egyetem 
kara). 
22 Társadalmi Megújulás Operatív Program 2007-2013. Letölthető: 
http://www.nfu.hu/umft_operativ_programok (A letöltés ideje: 2012.09.06) 
23 Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program 2007-2013 és Környezet és Energia Operatív Program. 
Letölthető: http://www.nfu.hu/umft_operativ_programok (A letöltés ideje: 2012.09.06) 
24 A GOP kizárólag vállalkozások, illetve vállalkozások által vezetett együttműködések kutatási 
projektjeinek támogatására irányul, melyekben felsőoktatási intézmények konzorciumi partnerként 
vehettek részt. 
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3. A fejlesztési források nagysága, összetétele, eloszlása, 
abszorpciója, előrehaladása, összefüggése az intézmények 
teljesítményével  – adatelemzési eredmények 

Ebben a fejezetben az EMIR-adatbázis alapján a következő értékelési kérdésekre keresünk 
számszerűsíthető válaszokat:  

• Milyen támogatási konstrukciókat vettek igénybe a felsőoktatási intézmények? (F2/1) 

• Milyen volt és hogyan értékelhető a különböző célú konstrukciók aránya, ágazati és 
területi eloszlása? Milyen következményekkel jár, hogy a közép-magyarországi régióban 
a konvergencia-régiókhoz képest korlátozottak a fejlesztési források? (F2/2) 

• Mennyiben valósultak meg az indikátorok szintjén a támogatási konstrukciók céljai? 
(F2/4)  

• Milyen volt a támogatási konstrukciók abszorpciós képessége? (F2/5) 

• Javult-e érdemben a támogatott felsőoktatási intézmények oktatási és kutatási 
teljesítménye? (F2/7) 

A feltett kérdésekre két megközelítésben adunk válaszokat: (1) egyrészt az operatív programok,  
prioritások és konstrukciók szerinti bontásban vizsgáljuk a fejlesztéseket (a 3.1. alfejezetben); 
(2) másrészt az egyes felsőoktatási intézmények forrásait, eredményeit hasonlítjuk össze 
egymással (a 3.2. alfejezetben). Az utolsó értékelési kérdés megválaszolására a felsőoktatási 
intézmények intézményfejlesztési terveiből kinyert teljesítmény-mutatók és az EMIR-adatok 
összekapcsolásával teszünk kísérletet a 3.3. alfejezetben.  

3.1 Operatív programok, prioritások és konstrukciók szerinti elemzés 

3.1.1 Források nagysága és eloszlása 

Amint az előző fejezetben áttekintettük, a felsőoktatási intézmények számos operatív 
programból kaptak forrásokat. A 6. ábra mutatja a 2012 augusztusáig elnyert és leszerződött 
támogatások teljes körének OP-k szerinti megoszlását. Szemlélteti továbbá a legnagyobb érintett 
prioritáson, a TÁMOP 4-en belüli allokációt; a TIOP-on és KMOP-n belül pedig elkülöníti a 
célzottan felsőoktatási célú  TIOP 1.3. és KMOP 4.2.1. körébe tartozó konstrukciókat a többitől. A 
felsőoktatás egésze által elnyert támogatásokat úgy számítottuk ki, hogy összegeztük a 
felsőoktatási intézmények és gazdasági társaságaik által elnyert támogatási összegeket az OP-k, 
illetve prioritások és beavatkozási területek szerint csoportosítva. (Az ábra csak azokat a kiemelt 
projekteket tartalmazza, ahol felsőoktatási intézmény volt a kedvezményezett, vagyis nem 
számoltunk például az OFI, a NIIF vagy az Educatio által elnyert támogatásokkal.) 
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6. ábra: A felsőoktatási intézmények és gazdasági társaságaik által elnyert pályázatok százalékos 
összetétele (2012. augusztus 17-ig leszerződött összegek, EMIR alapján)  

 

Operatív program Kifizetett összeg 

TIOP 1.3 és KMOP 4.2.1 67 443 877 847 

Egyéb TÁMOP 5 709 233 555 

Egyéb TIOP 43 079 841 073 

GOP 12 679 429 908 

ROP klaszter 352 782 151 

Egyéb ROP 20 691 343 152 

KEOP és KMOP környezeti infrastruktúra 12 654 051 653 

Kiemelt projektek 11 786 493 472 

TÁMOP 4.1.1 10 009 048 982 

TÁMOP 4.1.2 12 233 286 773 

TÁMOP 4.2.1 33 830 945 290 

TÁMOP 4.2.2 és 4.2.3 19 137 186 169 

Összesen 249 607 520 025 

Forrás: EMIR adatok  

A felsőoktatási intézmények működésének szakmai fejlesztésére elsősorban a TÁMOP és a TIOP 
programok keretében írtak ki támogatási konstrukciókat, valamint a Közép-Magyarországi 
Régió számára a KMOP keretében hirdettek meg tükörpályázatokat. A 2007-2012-es időszakban 
meghirdetett, célzottan a felsőoktatási intézmények által pályázható konstrukciókat, valamint a 
központi szervezetek által menedzselt felsőoktatási kiemelt projekteket a 7. táblázat 
tartalmazza. A táblázatban összegyűjtött pályázatok közül az értékelés során azokkal a 
konstrukciókkal foglalkozunk, amelyek 2012. augusztus 17-ig25 elbírálásra kerültek és már 
vannak értékelhető érdemi eredményeik. 

 
                                                             

25 EMIR adatbázisunk 2012. augusztus 17-i értéknappal került leszűrésre.  
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A 7. táblázat alapján látható, hogy a kiírt TÁMOP és TIOP konstrukciók keretében megvalósultak: 

• ágazati fejlesztések, amelyek a felsőoktatás egészének minőségi fejlesztését szolgálják 
(ezek a kiemelt projektek); 

• tartalomfejlesztések, amelyek a felsőoktatás munkaerőpiaci relevanciájának javítását, a 
képzés minőségének fejlesztését célozzák; 

• K+F és innovációs fejlesztések, amelyek a FOI-k kutatási szerepét erősítik, valamint a 
vállalati és egyéb kutatási együttműködések kiterjesztését szolgálják; 

• hallgatói és intézményi szolgáltatási fejlesztések, amelyek az egyetemek 
hatékonyabb működését, a regionális gazdaságban betöltött vezető szerepük erősítését 
szolgálják; 

• infrastrukturális fejlesztések, amelyek elsősorban oktatási terek komplex fejlesztését 
célozzák. 
 

7. táblázat: Felsőoktatás fejlesztését célzó TÁMOP 4-es prioritás, valamint a TIOP 1.3.1 és 
KMOP 4.2.1 előrehaladása 

AT Konstrukció Konstrukció célja 

Támo-
gatás 

kerete 
MFt 

Támo-
gatás 

mértéke 
% 

Támogat-
ható 

projektek 
száma 

Megkötött 
szerződés 

Szerződés 
összeg 

MFt 

2007-
2008 

TÁMOP-
4.1.1/08 

Hallgatói és intézményi 
szolgáltatásfejlesztés 

4 027 90 30 28 3 947 

2009-
2010 

TÁMOP-
4.1.1/A 

Hallgatói és intézményi 
szolgáltatásfejlesztés 

9 449 95 20 16 6 620 

2011-
2013 

TÁMOP-
4.1.1/D 

Roma szakkollégiumok 
támogatása 

1 250 100 6-9 - - 

2007-
2008 

TÁMOP-
4.1.2-08/1/A 

Tananyagfejlesztés és 
tartalomfejlesztés 

2 704 80 100 46 2 760 

2007-
2008 

TÁMOP-
4.1.2-08/1/B 

Pedagógusképzést segítő 
szolgáltató és 
kutatóhálózatok 
kialakítása 

1 005 80 8 8 1 072 

2007-
2008 

TÁMOP-
4.1.2-08/1/C 

Képzők képzése 1 550 80 25-30 11 367 

2009-
2010 

TÁMOP-
4.1.2.A/1 

Képzés- és tartalomfej-
lesztés, képzők képzése 

2 870 95 50 51 6 040 

2009-
2010 

TÁMOP-
4.1.2/A/2 

Képzés- és tartalomfej-
lesztés, különös tekintet-
tel a hiányszakmák, új 
szakmák igényei 
tekintetében 

1 810 95 8 11 2 193 

2007-
2008 

TÁMOP-
4.1.3-08* 

Felsőoktatási 
szolgáltatások rendszer 
szintű fejlesztése 

2 098 100 1 1 1 957 

2011-
2013 

TÁMOP-
4.1.3-11* 

Felsőoktatási 
szolgáltatások rendszer 
szintű fejlesztése 

1 232 100 1 1 1 222 

2007-
2008 

TÁMOP-
4.1.4*/08 

Minőségfejlesztés a 
felsőoktatásban 

574 100 1 1 573 

2007-
2008 

TÁMOP-
4.2.1/08 

Tudáshasznosulást, 
tudástranszfert segítő 
eszköz-, és 
feltételrendszer 
kialakítása, fejlesztése 
 
 
 

3 294 85 11 9 3 435 
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2009-
2010 

TÁMOP-
4.2.1/09 

Kutatási és technológia 
transzfer szolgáltatások 
támogatása, kutatási 
feltételrendszerének 
javítása 

1 000 90 3-4 7 1 651 

2009-
2010 

TÁMOP-
4.2.1/B-09 

A felsőoktatás 
minőségének javítása a 
kutatás-fejlesztés-
innováció-oktatás 
fejlesztésén keresztül 

20 939 95 9 8 21 613 

2009-
2010 

TÁMOP-
4.2.1/B-10  
konv,és 
421/B11-
KMR 

A felsőoktatás 
minőségének javítása a 
kutatás-fejlesztés-
innováció-oktatás 
fejlesztésén keresztül 

7 114 95 4-5 5 7 043 

2007-
2008 

TÁMOP-
4.2.2/08 

Innovatív kutatói 
teamek projektjeinek 
támogatása 

8 053 85 25 20 7 850 

2009-
2010 

TÁMOP-
4.2.2/B-10 

Tudományos képzés 
műhelyeinek 
támogatása 
(tehetséggondozás) 

8 640 100 30 29 9 152 

2011-
2013- 

TÁMOP-
4.2.2/A 

Nemzetközi 
közreműködéssel 
megvalósuló alap- és 
célzott alapkutatási 
projektek támogatása 

20 000 100 50 - - 

2011-
2013 

TÁMOP-
4.2.2/C 

Előremutató IKT 
kutatásának támogatása, 
valamint a kapcsolódó 
IT szakember-
utánpótlás biztosítása 

7 164 100 8 - - 

2007-
2008 

TÁMOP-
4.2.3/08 

Tudományos 
eredmények elismerése 
és disszeminációja 

1 321 85 15-20 25 1 835 

2009-
2010 

TÁMOP-
4.2.5*/09 

Elektronikus 
tartalomfejlesztés és 
szolgáltatás a 
kutatásban és a 
felsőoktatásban 

1 268 100 1 1 1 186 

2011-
2013 

TÁMOP-
4.2.4/A 

Nemzeti Kiválóság 
Program – Wekerle 
Alapkezelő 

6 500 100 1 1 6 500 

2011-
2013 

TÁMOP-
4.2.4.B/1-11 
és TÁMOP 
4.2.4/B/2-11 

Nemzeti Kiválóság 
Program – Campus 
Hungary 

5 145 100 1-1 - - 

2011-
2013 

TÁMOP-
4.2.5/A* 

Magyar Tudományos 
Művek Tára publikációs 
adatszolgáltatás 

308 100 1-2 1 308 

2011-
2013- 

TÁMOP-
4.2.5/B* 

Tudományos és 
felsőoktatási tartalmak 
központi elektronikus 
közzétételének 
biztosítása 

3 926 100 1 1 3 910 

2007-
2008 

TIOP-
1.3.1/07 

A felsőoktatási 
infrastrukturális és 
informatikai fejlesztések 
támogatása 

49 700 95-100 20 13 55 291 

2007-
2008 

KMOP-2007-
4.2.1/B 

A felsőoktatási 
infrastrukturális és 
informatikai fejlesztések 
támogatása 
 

2 000 80 30 11 1 487 
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2009-
2010 

TIOP-
1.3.1/10 

A felsőoktatási 
infrastrukturális és 
informatikai fejlesztések 
támogatása 

9 000 95 8 12 13 499 

2009-
2010 

KMOP-2010-
4.2.1/B 

A felsőoktatási 
infrastrukturális és 
informatikai fejlesztések 
támogatása 

2 300 85 10 7 1 942 

2007-
2008 

TIOP-
1.3.2/08 

Információmenedzsmen
t a felsőoktatásban 

4 047 100 1 1 4 040 

2007-
2008 

KMOP-2008-
4.2.1/A_1* 

Liszt Ferenc 
Zeneakadémia 

9 800 90 1 1 9 718 

2007-
2008 

KMOP-2008-
4.2.1/A_2* 

Központi felsőoktatási 
infrastrukturális 
fejlesztés 

167 100 1 1 166 

2009-
2010 

KMOP-2009-
4.2.1/A-2F 

Szent István 
Egyetemműszaki és 
természettudományi 
oktatási központ 

1 500 90 1 1 1 499 

 Összesen 328 178 876 

* Kiemelt projekt 

Megjegyzés: Ahol a leszerződött összeg meghaladja a pályázati keretet, ott utólagos forrásemelés történt a 
tartaléklistán lévő pályázatok támogatására. Forrás: NFÜ honlapján elérhető pályázati útmutatók, 

akciótervek, illetve EMIR adatok  

3.1.2 Konstrukciók vonzereje 

A konstrukciók vonzerején azt értjük, hogy a pályázók számára mennyire bizonyultak vonzónak 
az egyes konstrukciók a kiíró várakozásaihoz képest. Ennek vizsgálatához minden konstrukció 
esetében a beadott és elnyert pályázatok számát, illetve támogatási összegét vetettük össze.  

7. ábra: A konstrukciók vonzereje26  

 

                                                             

26
 Az adatok forrásai az EMIR adatbázis (beadott pályázati igény, alintézkedés kerete) és a pályázati útmutatók 

(támogatható pályázatok száma
26

) voltak. 
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A 7. ábrából a következő főbb összefüggések láthatóak: 

• A FOI-k számára leginkább vonzó pályázatok a 4.1.2.A típusúak voltak, ezekben a 
hangsúly a tananyagfejlesztésen volt. 

• Kiemelkedően vonzó volt az intézmények számára továbbá a 4.2.1.-09, amelyből 
technológiatranszfer irodákat hoztak létre. 

• A legkisebb érdeklődést kiváltó pályázat a képzők képzése volt. (4.1.2-08/1/C), később 
ezt önállóan nem is hirdették meg, hanem a tananyag-fejlesztéshez írták elő kötelező 
járulékos tevékenységként. 

• Általános tendencia, hogy egy-egy konstrukció második körös kiírása nagyobb 
érdeklődést váltott ki (kivéve TÁMOP 4.2.1.B „kutatóegyetemi” konstrukciókat, itt 
azonban a 2. kör „pótpályázatnak” tekinthető, az előfeltételek alapján nagyjából adott 
volt az esélyes pályázók köre).  

• A beadott pályázatok száma és támogatási igénye a rendelkezésre álló keret 
százalékában néhány esetben látványosan elválik (például a tananyag-fejlesztési 
projekteknél: TÁMOP 4.1.2-08 és 4.1.2.A/1). Ez arra utalhat, hogy a FOI-k által igényelt 
támogatás az útmutató alapján pályázható összeg maximuma felé tendált, vagyis ezeknél 
a pályázatoknál adott feltételek mellett nagyobb összegeket is el tudtak volna költeni az 
intézmények. 

• A TIOP 1.3.1. (és KMOP 4.2.1/B) 2007-es infrastruktúra fejlesztési pályázatainál a 
pályázati igény már csak a második körbe bekerült pályázóknál vizsgálható, mivel az első 
körös pályázatokban nem jelent meg konkrét támogatási igény, így az ábrából (vagyis az 
EMIR-ből) a valós infrastrukturális fejlesztési igényekről nem vonható le következtetés, 
inkább az első körös pályázatok megfelelőségéről. (Ezeknél a pályázatoknál a második 
fordulóban beadott pályázati összegekről előzetes egyeztetés történt az NFÜ-vel az első 
körös igényekre alapozva.) 

• A TIOP 2010-es kiírása már egyfordulós pályázati rendszerű volt. Az ábrán látható, hogy 
mind a pályázatok száma, mind az igényelt összeg nagyjából duplája volt a 
támogathatónak. 

• A KMOP-s tükörpályázatok esetében a 2007-esben csupán IT infrastruktúrára 
pályázhattak a közép-magyarországi FOI-k. A 2010-es pályázatokban viszont lehetett 
már egyéb a tevékenységhez kapcsolódó infrastruktúrát is fejleszteni. Különbségek 
voltak viszont továbbra is a két pályázati kiírás között: 

o kisebbek voltak a maximálisan pályázható összegek (300-1800 millió forint 
közötti pályázható összegek helyett 100-400 millió forint); 

o a megvalósítás ideje is a TIOP-os 24 hónap helyett 18 hónap volt; 
o az önrész 15% volt, szemben a TIOP 5%-os önrész elvárásától; 
o labor és eszközfejlesztés csak MTMI képzési területen volt lehetséges 

(pontosabban ha a fejlesztés legalább 80%-ban érintette az MTMI területet) – 
TIOP-ban viszont más területen is lehetett fejleszteni, csak a források 65%-ának 
kellett MTMI területet érintenie. 
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• A KMOP második körös pályázataira így összességében a pályázati kiírásnak megfelelő 
összegű és számú pályázat érkezett be. Ez jelentősen elmaradt attól, ami a konvergencia-
régiókra kiírt TIOP 1.3. konstrukcióknál volt tapasztalható, ahol a meghirdetett keret 
kétszeresére érkezett be pályázat. A felhasználásra vonatkozó korlátozások és a 
magasabb önrész tehát erősen korlátozóan hatott.  

3.1.3 Pénzügyi és indikátor szintű előrehaladás 

TÁMOP 4. és TIOP 1. prioritás szintű előrehaladás 

A kiírt pályázati konstrukciók előrehaladása az előre meghatározott indikátorok alakulásával, 
valamint a rendelkezésre álló pénzügyi keretösszeg tükrében mérhető. A TÁMOP és TIOP 
keretében meghatározott indikátorokat a 8-10. táblázatok mutatják be, míg a pénzügyi 
előrehaladást az 11-13. táblázatok foglalják össze. A prioritások pénzügyi és indikátor szintű 
előrehaladását a TÁMOP és TIOP 2011. évi éves jelentései alapján foglaljuk össze. 

A TÁMOP keretében operatív program és prioritás szintű – jellemzően kontextus és output 
jellegű – indikátorok is vannak. Az OP szintű indikátorok közül az átfogó cél a TÁMOP és a TIOP 
keretében egyaránt a munkaképes korú népesség aktivitásának és foglalkoztatásának növelése. 
A 8. táblázat azoknak az indikátoroknak a teljesülését mutatja, amelyek a felsőoktatással 
leginkább összefüggésbe hozhatók.27 A legtöbb indikátor alakulását visszavetette a válság, 
ugyanakkor (a rendelkezésre álló adatok alapján) 2007-hez képest javuló eredményt mutattak 
2011-ben. Ez alól egyedül az oktatásban, képzésben résztvevő felnőtt korú lakosság aránya 
jelent kivételt, ahol a kiinduló 3,6%-os érték 2011-re 3,1%-ra csökkent. 

8. táblázat: A TÁMOP OP szintű, 4. prioritást érintő indikátorainak előrehaladása 

Felsőoktatást érintő indikátorok 2007 2011 
Cél 
2015 

Átfogó célok (TÁMOP és TIOP esetében is) 

munkaképes korú (20-64) népesség aktivitási rátája (%) 61,9 68,1 72,6 

munkaképes korú (20-64) népesség foglalkoztatási rátája (%) 57,3 60,7 66,3 

Specifikus célok 

Oktatásban, képzésben résztvevő felnőtt korú (25-64) lakosság aránya (%) 3,6 3,1 8 

Forrás: TÁMOP 2011. évi éves jelentése  

Az OP szintű indikátorok csak távolról kapcsolódnak a felsőoktatáshoz, a prioritás szintű 
indikátorok mutatják jobban az előrehaladást. A 4. prioritás indikátorai célzottan a felsőoktatás 
teljesítményéhez kapcsolódnak (9. táblázat). Az indikátorok közül a 2011. évi jelentés alapján a 
legnagyobb mértékben a felsőoktatási oktatók képzése valósult meg. Időarányosan megfelelőnek 
mondható a támogatott K+F projektek száma, a bejelentett szabadalmi vagy oltalmi kérelmek 
alakulása, az elérhetővé tett vagy kiterjesztett tudományos adatbázisok száma és a Bologna-
konform tananyagok fejlesztése. Elmaradás látható ugyanakkor a publikációk tekintetében: a 
vállalt indikátorok kevesebb, mint 16%-a valósult meg 2011-ig. A felsőoktatási intézmények 
vezetői információs rendszerei tekintetében az előrehaladási jelentés alapján még nem történt 

                                                             

27 Társadalmi Megújulás Operatív Program 2007-2013. 75. oldal. Letölthető: 
http://www.nfu.hu/umft_operativ_programok (A letöltés ideje: 2012.09.06) 
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teljesítésnek minősülő fejlesztés, a teljesítéshez szükséges pályázati konstrukciókat ugyanakkor 
már nagyrészt meghirdették és leszerződték (ld. 7. táblázat). 

9. táblázat: Felsőoktatás fejlesztését célzó TÁMOP 4-es prioritás indikátorainak 
előrehaladása 

 

2011-ig 
teljesített 
indikátor 

2007-2015-ös 
időszakban 

vállalt 
indikátor 

Indikátorok 
teljesülési 

aránya 

Képzett vagy átképzett felsőoktatási oktatók száma (fő) 2 370 2 450 96,7% 

Felsőoktatási intézményekben bevezetett vezetői 

információs rendszerek száma (db) 0 30 0,0% 

Támogatott K+F projektek száma (db) 178 300 59,3% 

Adaptált és új Bologna-konform tananyagok száma (db) 981 2500 39,2% 

Projektek eredményeként bejelentett szabadalmi, oltalmi 

kérelmek száma (db) 39 85 45,9% 

Monográfiák, referált folyóiratokban megjelenő olyan 
publikációk száma, amelyeknek szerzői hazai főiskolák, 

egyetemek oktatói, kutatóintézetek kutatói (db) 1 906 12 000 15,9% 

Felsőoktatás szféra számára elérhetővé tett vagy a 

felsőoktatási szférára kiterjesztett tudományos 
adatbázisok száma (db) 0 1928 0% 

Forrás: TÁMOP 2011. évi éves jelentése alapján készített saját számítás 

A TIOP 1. prioritásának indikátorai közül egy érinti a felsőoktatást (10. táblázat). Az indikátor 
eddig 28%-ban valósult meg. Az NFÜ tájékoztatása szerint ugyanakkor az Európai Bizottságtól 
hazánk kérvényezte a vállalt mutató csökkentését 160 000 m2-re, mivel az adminisztrációs hiba 
folytán lett az eredeti 100 000 m2-ről 380 000 m2-re emelve.  

10 táblázat: Felsőoktatás fejlesztését célzó TIOP 1-es prioritás indikátor előrehaladása 

 
2011-ig 

teljesített 
indikátor 

2007-2015-ös 
időszakban 

vállalt 
indikátor 

Indikátorok 
teljesülési 

aránya 

a felsőoktatási aktivitásra, kutatásra alkalmas, korszerű komplex 
terek (a program keretében felújított, bővített illetve újonnan 
épített) mennyisége (m2) 107 550 380 00029 28,3% 

Forrás: TIOP 2011. évi éves jelentése alapján készített saját számítás 

A pénzügyi előrehaladást tekintve (11. táblázat) látható, hogy a támogatás megítélése és 
leszerződése a 2009-es évtől kezdődött. A 2011-es év során a lekötött szerződési összeg 
csökkent 2010-hez képest, ugyanakkor az ÚSZT elfogadásával a fejlesztési források elköltésének 
újbóli felgyorsulása látható. A 2011-es évi jelentéshez képest nőtt a 4. prioritás kerete 125,37 
milliárdról 145,37 milliárd forintra. 

                                                             

28 Kiinduló érték 14, erről a szintről kell 33-ra növelni az indikátor értékét. 
29 A TIOP keretében eredetileg 100 000 négyzetméter volt a vállalt indikátor, ezt módosították 380.000-re 
a pályázati vállalások eredményeképp. (Tárki, 2009) 
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11. táblázat: A konvergencia régiókban a felsőoktatás fejlesztését célzó TÁMOP 4-es 
prioritás pénzügyi előrehaladása 

mrd Ft 
TÁMOP 4. prioritás 

kerete 
Megítélt támogatás Leszerződött összeg 

Kifizetett 
összeg 

2007 

125,37 

0 0 0 

2008 0 0 0 

2009 19,33 16,96 0 

2010 22,29 22,51 2,74 

2011 12,24 13,39 16,15 

2007-2011 53,86 52,86 18,89 

Forrás: TÁMOP 2011. évi éves jelentése alapján 

A 12. táblázat a TÁMOP Közép-Magyarországi Régióban történt pénzügyi előrehaladását 
mutatja. A táblázat alapján látható, hogy a KMR-ben a leszerződött összeg több mint 92%-a a 
rendelkezésre álló keretnek, vagyis a régióban már csak kevesebb, mint 2 milliárd forint 
támogatás nyújtható 2012-2013 során. (A 2012-es év során ez a keret is kimerült, sőt az NFÜ 
Humánerőforrás Programok Irányító Hatóságának tájékoztatása szerint 5 milliárd forintos 
túlvállalás történt). A konvergencia régiókban 2012 őszén még jelentős forrás (több mint 70 
milliárd forint) állt még rendelkezésre.  

12. táblázat: A Közép-Magyarországi Régióban a felsőoktatás fejlesztését célzó TÁMOP 8-
as prioritás pénzügyi előrehaladása 

mrd Ft TÁMOP 8. prioritás kerete Megítélt támogatás Leszerződött összeg Kifizetett összeg 

2007 

22,30 

0 0 0 

2008 0 0 0 

2009 4,87 3,64 0 

2010 8,98 11,59 0,34 

2011 5,69 5,36 8,23 

2007-2011 19,54 20,6 8,57 

Forrás: TÁMOP 2011. évi éves jelentése alapján 

A TIOP keretében a kifizetett összeg a leszerződött összeghez képest magasabb (13. táblázat), 
mint a TÁMOP esetében (11-12. táblázat). Abszorpció tekintetében a program jól halad, a 
rendelkezésre álló keretösszeg 48%-át már kifizették. Az éves jelentés szerint a TIOP szakmai 
előrehaladása, vagyis az indikátorok alakulása ezzel párhuzamosan megfelelőnek tekinthető. 

13. táblázat: Felsőoktatás fejlesztését célzó TIOP konstrukciók pénzügyi előrehaladása 

mrd Ft 
TIOP felsőoktatást érintő 
konstrukcióinak kerete 

Megítélt támogatás Leszerződött összeg Kifizetett összeg 

80,5 
 

2007-2011 72,63 72,63 38,36 

Forrás: TIOP éves jelentése alapján készített saját számítás 

 

Pénzügyi és indikátor szintű előrehaladás a konstrukciók szintjén  

A konstrukciók előrehaladását többféle mutató segítségével szemléltethetjük. A pénzügyi 
előrehaladást mutatja egyfelől a kifizetett és a leszerződött összegek aránya – „kifizetési arány” 
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az 14. táblázatban. Emellett megadtuk a lezárt pályázatok arányát is az egyes konstrukcióknál. 
Itt a záró kifizetéssel rendelkező pályázatokat tekintettük „lezártnak”, mivel az EMIR adatbázis 
átvizsgálása alapján ez megbízhatóbb adatnak látszott, mint a projektzárás idejére vonatkozó 
információ. 

Az indikátorok előrehaladását nem könnyű tömören megragadni, hiszen sok konstrukciót kellett 
áttekintenünk, egyenként is viszonylag nagyszámú indikátorral. Vállalva az információvesztést, 
kiszámítottuk az egyes kiírásokhoz kapcsolódó indikátorok előrehaladásának átlagát. Az adott 
konstrukció minden egyes indikátortípusánál kiszámítottuk az összes projekt által vállalt és az 
adatlekérés napjáig (2012. augusztus 17-ig) elért indikátorok arányát. Ezután vettük az így 
kapott arányszámok egyszerű átlagát: ez az átlagos százalékos érték szerepel a 14. táblázat 
„Indikátorok előrehaladása” oszlopában.  

Például a 4.1.1-08/1-es pályázat egyik indikátora az alumni szolgáltatásokat igénybevevők 
aránya. Ez a mutató az összes támogatott intézményt véve a vállalt indikátorérték 152,7%-ra 
teljesült. Hasonlóan kiszámíthatjuk a konstrukcióhoz kötődő további 8 indikátor esetében is ezt 
az arányszámot. Az így kapott 9 mutató egyszerű átlagát véve kapjuk meg az indikátorok 
előrehaladásának mutatóját (112,9 %), amelyet tartalmaz a táblázat. 

Hogy csökkentsük az információ-veszteséget, a táblázatban szövegesen jeleztük azokat az 
indikátorokat, amelyek jelentősen eltértek (lefelé vagy felfelé) az átlagos értéktől. A táblázat 
utolsó oszlopában jeleztük továbbá az adatbázis hiányosságait, valamint ezek figyelembe 
vételének módját. 

A táblázatban látható, hogy csupán egy konstrukció van, amelynek minden pályázata 
rendelkezik zárókifizetéssel: a KMOP-4.2.1/B első körös kiírása. Ez igazolja, hogy a konstrukció a 
„gyorsan költő” csoportba tartozik. A TIOP 2007-es kiírások ezzel szemben jóval kisebb 
arányban zártak (16,7 és 33,3%). Megjegyzendő, hogy a TIOP 2007-es második körös kiírásában 
résztvevő intézmények előrébb járnak a teljesítésben, mint az első körösek – a pénzügyi zárást 
és az indikátorokat tekintve egyaránt.  

Jellemző, hogy az indikátorok szintjén minden konstrukció előrébb jár, mint a pénzügyi 
zárásban. Ez összhangban van az esettanulmányok azon tapasztalatával, hogy az intézmények –
kockázatminimalizálási céllal – többnyire igyekszenek olyan indikátorokat vállalni, amelyeket 
nagy bizonyossággal, nem egyszer eleve az alapműködésükkel is el tudnak érni.  

A kifizetési arányt tekintve viszont árnyaltabb képet kapunk. A pályázatok többségénél ugyan a 
kifizetési aránynál is magasabb az indikátorok teljesítési aránya, a TÁMOP 4.1.2/A/2, a TÁMOP 
4.2.1/B-09 vagy a TIOP 1.3.1-07/1 kiírásoknál viszont a kifizetés jár előrébb, mint a szakmai 
teljesítésre utaló mutatók. 

A vállalt indikátorok közül jellemzően a pályázatba bevonandó oktatók, kutatók, diákok száma 
teljesül viszonylag gyorsan, valamint a létrejövő tananyagok és publikáció haladják meg nagyobb 
mértékben az elvárt szintet. Míg a kutatáshoz köthető indikátorok (pl. új kutatóhelyek, 
szabadalmak, bevezetett új technológiák, stb.) jellemzően lassabban, nehezebben és csak a 
minimálisan elvárt szinten teljesülnek. 
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14. táblázat: A konstrukciók pénzügyi és indikátor szintű előrehaladása 

Alintézkedés 
kódja 

Leszerződött 
összeg  

(mrd Ft) 

Kifizetett 
összeg 

(mrd Ft) 

Kifizetési 
arány 

Lezárt 
pályázatok 

aránya 

Indikátorok 
előrehaladása 

Megjegyzés 
Indikátor kitöltésével 

kapcsolatos problémák30 

TÁMOP-4.1.1-08 3,9 3,2 82,8% 77,8% 112,9% 

Alumni szolgáltatásokat igénybe vevő végzettek, diplomát szerzők és a szolgáltatást 
igénylők teljesült indikátorértékei több mint másfélszeresei átlagosan a vállalások-
nak; a vezetők által lekért elemzések száma harmadával nagyobb, mint a 
pályázatban vállalt. 

TÁMOP-4.1.1/A-
10 

6,4 4,7 73,5% 0,0% 84,6% 
A komplex vezetői információs rendszert használó felsőoktatási dolgozók aránya 
csak 44%. 

TÁMOP-4.1.2-
08/A 

2,6 2,2 84,3% 76,7% 92,9% 
Az indikátorok hasonló előrehaladottsági szinten vannak, 85-98% között alakulnak. 
A legalacsonyabb érték a tananyaghoz kapcsolt speciális szakadatbázisok számában, 
míg a legmagasabb az elkészült új, Bologna-konform tananyagok tekintetében volt. 

TÁMOP-4.1.2-
08/B 

1,1 0,9 82,4% 75,0% 121,6% 
Minden indikátor teljesült, a legnagyobb mértékben a regionális központ keretei 
között együttműködő (közoktatási) intézmények száma. 

TÁMOP-4.1.2-
08/C 

0,4 0,3 82,2% 90,9% 99,0% 
Összesen egy indikátor volt: a képzők képzésébe bevont felsőoktatási oktatók 
száma. 

TÁMOP-
4.1.2/A/2-10/1 

2,2 1,4 65,4% 18,2% 44,1% 
Az adaptált képzési tananyagok száma teljesült eddig a legalacsonyabb értékben 
(14%). 

TÁMOP-
4.1.2.A/1-11/1 

6,0 0,1 2,2% 0,0% 1,8% 
A legnagyobb mértékben teljesült indikátor a képzést vagy átképzést elvégző 
személyek száma, ez idáig 4,8%-ban teljesült. 

TÁMOP-4.2.1-
08/1 

3,4 2,1 60,3% 22,2% 135,5% 

Egy kivételével (egyetemi kutatói tevékeny-
ségben kifejlesztett és értékesített szellemi 
termékek, új technológiák, bevezetett know-
how-k száma, ami 92%-a a vállalt indikáto-
roknak) minden indikátor teljesült, a leg-
nagyobb túlteljesítés (a vállalt indikátorok 
duplája) a beindított pilot projektek 
számában volt. 

 

A BME esetében a technológia-
transzfer-szolgáltatások minőségé-
nek változása rosszul volt 
kitöltve31, így a BME-t nem vettük 
figyelembe ennek a 
részindikátornak az 
előrehaladásánál. 

                                                             

30 EMIR indikátor adattábláinak vizsgálatakor látszott-e nyilvánvaló elütés, rossz adatfelvitel. 
31 A többi intézményhez képest kiugróan eltérő érték.  
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TÁMOP-4.2.1-
09/1 

1,7 0,8 51,2% 0,0% 91,1% A támogatott spin-off cégek száma teljesült eddig a legkisebb (64%-os) arányban. 

TÁMOP-4.2.1/B-
09 

21,6 14,2 65,9% 0,0% 39,1% 

60%-ban teljesült eddig a bevont oktatók, 
kutatók számának alakulása, továbbá a vállalt 
stratégiai dokumentumok és K+F projektek 
fele már megvalósult. A hazai és külföldi 
monográfiák 15%-a készült el. 

A tudományos fokozattal 
rendelkező, teljes munkaidőben 
foglalkoztatott oktatók, kutatók 
arányára és számára vonatkozó 
indikátorok nincsenek jól 
megadva32 az EMIR-ben, ezért 
ezeket nem vettük figyelembe az 
előrehaladásnál. 

TÁMOP-4.2.1.B-
10/2/KONV 

4,3 1,3 29,5% 0,0% 44,3% 

Az adatot legnagyobb mértékben (–80%) "a tudományos fokozattal rendelkező, tel-
jes munkaidőben foglalkoztatott oktatók, kutatók aránya konzorciumi szinten" indi-
kátor befolyásolja. Ennek oka, hogy a PTE-n csökkent az oktatók száma, miközben 
növekedést vállaltak, az ME-n pedig pont fordítva: nőtt a létszám a vállalt csökkenés 
ellenére. 

TÁMOP-4.2.1.B-
11/2/KMR 

2,7 0,1 1,9% 0,0% 21,4% Legnagyobb mértékben (75%-ban) a bevont oktatók-kutatók száma teljesült. 

TÁMOP-4.2.2-
08/1 

7,8 6,3 79,6% 50,0% 166,1% 
A szabadalmak száma kevéssé elmarad a vállalttól (94%), a többi indikátor viszont 
teljesült, legnagyobb mértékben a létrejött publikációk, projektek és eredmények 
mutató. 

TÁMOP-4.2.2/B-
10/1 

9,2 1,4 15,2% 0,0% 72,6% 
Az alkalmazott tudományos segédszemélyzet száma jelentősen (60%-kal) 
meghaladja a vállalt létszámot. 

TÁMOP-4.2.3-
08/1 

1,6 1,3 83,3% 72,2% 124,6% 

Az indikátorok teljesülésében nagy különbségek láthatók: míg egyes indikátorok (pl. 
nemzetközi versenyeken indulók száma) a vállaltak dupláját érik el, más mutatókat 
még nem tudtak teljesíteni az intézmények (pl. fejlesztett tudománynépszerűsítő 
médiumok vagy a közvetlenül elért célközönség). 

 

TIOP-1.3.1-07/1-
2F 

29,1 24,9 85,7% 16,7% 77,4% 

Az IT fejlesztésekre vonatkozó indikátorok 
jellemzően teljesültek, az infrastruktúra 
építési munkálatok több mint 70%-ban 
megvalósultak. 

 

A PTE magas indikátorokat vállalt, 
amelyek előrehaladása (feltöltése?) 
még elmarad az átlagos szinttől, így 
rontja az indikátorok teljesülését. 

                                                             

32 Negatív értékek a kumulált tényérték oszlopban. 
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TIOP-1.3.1-
07/2/2F 

21,5 17,1 79,5% 33,3% 98,6% 

Az indikátorok teljesülésében nagy különbségek láthatók: míg van olyan indikátor, 
amely a vállalt dupláját érte el (kompetencia alapú oktatásban résztvevő pedagógus 
hallgatók száma), más mutatókat még nem tudtak teljesíteni az intézmények (pl. új 
kutatóhelyek száma). 

TIOP-1.3.1-10/1 13,5 1,5 11,2% 0,0% 1,6% Az indikátorok nagyjából azonos előrehaladási szinten vannak. 

KMOP-4.2.1/B 1,4 1,3 93,3% 100,0% 114,2% 

70%-ban teljesült az intézményi 
gerinchálózat IPv6 szabványra átállított aktív 
eszközeinek aránya, valamint a létrehozott 
aktív adattárolási kapacitás nagysága. A 
hálózati hozzáférési pontokból a vállalt több 
mint kétszerese jött létre. 

Valószínűsíthetően nincsenek jól 
megadva az indikátorok az ÓE 
pályázatán a hálózati hozzáférési 
pont esetében (–3500 darab 
szerepel az aggregált kumulált 
tényérték soron), ezért ezt az egy 
indikátort kiszűrtük. 

KMOP-4.2.1/B-10  1,9 0,1 5,6% 0,0% 1,2% 

A felsőoktatási intézmények oktatási-, 
kutatási-, szolgáltatási infrastruktúrájának 
bővítése, illetve megújítása/építése haladt 
előre a legnagyobb arányban. 

Negatív indikátor a létesített, m2-
ben megadott adatok esetében, az 
érintett pályázatot (ÓE) kiszűrtük 
az előrehaladás számításából. 
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3.1.4 Abszorpciós sebesség a konstrukciók szintjén 

Az egyes konstrukciók abszorpciós képességét – a leszerződött összegek nagyságán túl – az 
abszorpciós sebesség mérőszámával ragadhatjuk meg. Egy konstrukció abszorpciós sebessége 
azt adja meg, hogy a leszerződött támogatást milyen gyorsa költik el a kedvezményezettek. 
Megkülönböztetünk abszolút és relatív abszorpciós sebességet. Az előbbi az egy nap alatt 
elköltött pénzösszeg abszolút értéke; a relatív sebesség pedig azt mutatja meg, hogy a 
leszerződött összeg hány százalékát költik a kedvezményezettek egy nap alatt. A 2. ábrán a kék 
oszlopok jelzik az egyes konstrukciók abszolút abszorpciós sebességét, a piros pontok pedig a 
relatív sebességüket.  

Hogyan számoltuk ki ezeket az értékeket? Például a KMOP 4.2.1/B-2007-es pályázata esetében a 
kék oszlop 2,0 millió forint. Ezt úgy kaptuk meg, hogy minden e konstrukcióba tartozó projekt 
esetében kiszámítottuk az NFÜ által kifizetett támogatási összegnek és a szerződés hatályba 
lépése óta eltelt napok számának hányadosát. (A szerződéskötéstől zárókifizetésig eltelt napok 
számát vettük, illetve ahol nem zárult le a projekt, a szerződéskötéstől az EMIR adatlekérés 
napjáig (2012. augusztus 17.) eltelt napok számát.). Ezután összeadtuk a konstrukcióba tartozó 
összes projekt napi átlagos költési összegeit.  

A relatív abszorpciós mutató értéke a KMOP 4.2.1/B-2007 konstrukció esetében 0,14% volt, 
azaz egy nap alatt átlagosan a támogatás 1,4 ezrelékét költötték el a vizsgált időszakban az 
intézmények. Itt először a konstrukcióhoz tartozó minden egyes projektnél kiszámoltuk az 
abszolút abszorpciós sebesség és a leszerződött támogatási összeg hányadosát. Majd ezeknek az 
értékeknek a súlyozott átlagát vettük, ahol a súly minden esetben az adott projekt részesedése 
volt a konstrukció teljes leszerződött keretéből.  

8. ábra: Abszolút és relatív abszorpciós sebesség – TÁMOP 4 és TIOP 1.3. (és KMOP 
tükörkonstrukciók)  
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A 8. ábra alapján látható, hogy mely konstrukciók esetében volt gyorsabb/lassabb a pénz 
elköltése. A konstrukciók általános jellemzője, hogy a kifizetések az időszak végére esnek, ezért 
minél később kerül kiírásra egy konstrukció/minél később kötöttek egy szerződést, annál 
rosszabbul teljesít abszorpcióban. Ez alól a tendencia alól kivétel a TÁMOP 4.2.1-08/1 
tudástranszfer-konstrukció, amely hiába viszonylag régi kiírású pályázat, a költésben mégis 
viszonylag lassan teljesített. 

Kiemelkedően gyors pénzköltő konstrukció volt a KMOP-4.2.1/-2007. Ez összefügg azzal, hogy 
ez a konstrukció csak 18 hónapos megvalósítási idejű, szemben a pályázatok többségével, 
amelyeket 24 hónap alatt kellett lezárni a pályázati útmutató szerint. (18 hónapos megvalósítási 
ideje ezen a konstrukción kívül csak a TÁMOP 4.1.2-08/C-nek volt, amely szintén a gyorsabb 
költésű konstrukciók közé tartozott.) Ráadásul a KMOP-4.2.1/B – szemben a többi 
infrastruktúra-fejlesztést célzó pályázatta – nem tartalmazott épített infrastruktúrára költhető 
forrást, csak IT eszközökre lehetett pályázni. 

A legnagyobb összegű pénzköltés tipikusan a TIOP 1.3.1 pályázataihoz, valamint a TÁMOP- 
4.2.1/B-09 (kutatóegyetemi) pályázathoz köthető. Az egy napra jutó kifizetések itt elérték a 15 
millió forintot. A három kiemelkedő konstrukció mellett találhatunk egy második csoportot: a 
TÁMOP 4.2.2 (kutatási jellegű projektek) és a TÁMOP 4.1.1 (központi szolgáltatásfejlesztés) 
típusú pályázatokat, amelyek megközelítőleg 3,5 millió forintos, vagy a feletti összegeket 
költöttek egy nap alatt.  

 

3.2 Felsőoktatási intézmények szerinti elemzés 

Ebben az alfejezetben a felsőoktatási intézmények szerinti bontásban elemezzük a fejlesztési 
források megoszlását az abszolút számokat és az egy hallgatóra eső összegeket tekintve. 
Elemezzük továbbá az intézmények által elnyert források összetételét is. Végül megvizsgáljuk az 
intézmények pályázati sikerességét és abszorpciós sebességét.  

3.2.1 Fejlesztési források intézmények közötti eloszlása 

A források intézmények közötti eloszlását szemléltetik a 9-11. ábrák és a 15. táblázat. A 
Magyarországon működő 67 felsőoktatási intézmény közül 36 kapott uniós forrásból 
támogatást.33 A 2012. augusztusi 17-i EMIR-adatok szerint a felsőoktatási intézmények által 
elnyert pályázatok 44%-át (110,7 milliárd forintot) három intézmény szerezte meg, míg a 
fennmaradó 56%-on a további 33 intézmény osztozott. 

                                                             

33
 Az I. Mellékletben az „Esettanulmányok készítésének módszertana” című rész tartalmazza azoknak a FOI-

knak a listáját is, amelyek uniós forrásból nem kaptak támogatást. 
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9. ábra: A fejlesztési források intézmények közötti megoszlása (2012. augusztus 17-ig leszerződött 
összegek, EMIR alapján) 

 
 

10. ábra: Fejlesztési források a 36 támogatott intézménynél (2012. augusztus 17-ig leszerződött 
összegek, EMIR alapján) 

 

A célzottan a felsőoktatásra fókuszáló pályázati kiírásoknál valamivel árnyaltabb a kép: az 5 
legnagyobb forrást elnyerő intézmény a teljes összeg 49%-át (69,9 milliárd forint) szerezte meg, 
míg a többi 31 a források 51%-át (72,7 milliárd forint) (5. ábra). 
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11. ábra: A felsőoktatás fejlesztését célzó uniós támogatások megoszlása az intézmények között 
(2012. augusztus 17-ig leszerződött összegek, EMIR alapján) 

 

A két kördiagramon látható, hogy a vidéki tudományegyetemek a legnagyobb forráslehívók. 
Ennek – mint az alábbiakban látni fogjuk – több oka is van. Ezek között szerepel a magas 
hallgatói létszám, az egészségügyi ellátó tevékenység, továbbá az, hogy a konvergencia-
régiókban magasabb volt az elérhető támogatások összege, mint a közép-magyarországi 
régióban. 

A 15. táblázat részletesen tartalmazza, hogy a 36 támogatott felsőoktatási intézmény mekkora 
pályázati összegeket nyert el felsőoktatást célzó TÁMOP és TIOP (illetve KMOP-s tükörpályázati) 
forrásokból. Látható, hogy a 36 FOI-ból 24 1 milliárdnál, 6 pedig 10 milliárdnál is több 
támogatásban részesült (15. táblázat). Bár összességében a leszerződött TÁMOP és TIOP 
források hasonló nagyságúak, az intézményi szintű eloszlásuk jelentős eltéréseket mutat.  

A 10 legmagasabb támogatási összegben részesülők között csupán két közép-magyarországi FOI 
van: a Semmelweis Egyetem és a Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetem. Utóbbi támogatása 
viszont döntő többségét KMOP kiemelt projekt keretéből kapta. Az LFZE kiemelkedő összegű, 
közel 10 milliárd forintos támogatása mellett a közép-magyarországi régióbeli FOI-k a 
konvergencia régiókhoz képest sokkal kisebb összegben pályázhattak infrastrukturális 
fejlesztésekre. 

15. táblázat: TÁMOP 4. prioritás, TIOP 1.3.1 és KMOP 4.2.1 konstrukciókból fejlesztési 
forrásban részesülő felsőoktatási intézmények listája (2012. augusztus 17-ig leszerződött 

összegek, EMIR alapján) 

 
TÁMOP 4. prioritás 

(millió Ft) 

TIOP 1.3.1 és KMOP 
4.2.1 

(millió Ft) 

Összesen 
(millió Ft) 

Károli Gáspár Református Egyetem 36 
 

36 
Gál Ferenc Hittudományi Főiskola 78,2 

 
78,2 

Zsigmond Király Főiskola 83,4  
 

83,4 
Andrássy Gyula Budapesti Német 
Nyelvű Egyetem 

88,4  
 

88,4 

Színház- és Filmművészeti Egyetem 90,0  
 

90,0 

Eötvös József Főiskola 109,8  
 

109,8 

Moholy-Nagy Művészeti Egyetem 70,9  51,8 122,8 

Gábor Dénes Főiskola 65,2 90,0 155,2 
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Kodolányi János Főiskola 196,6 
 

196,6 
Nemzeti Közszolgálati Egyetem 130,6 90,0 220,5 

Magyar Képzőművészeti Egyetem 142,8 100,6 243,4 

Budapest Kommunikációs és Üzleti 
Főiskola 

427,7 80,2 507,9 

Nyíregyházi Főiskola 751,6 636,3 1 387,9 
Budapesti Gazdasági Főiskola 747,2 741,0 1 488,2 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem 1 539,5 300,7 1 840,3 
Óbudai Egyetem 1 434,6 430,8 1 865,4 

Szolnoki Főiskola 547,2 1 437,4 1 984,6 

Edutus Főiskola 1 203,5 926,1 2 129,6 

Kaposvári Egyetem 392,2 1 980,0 2 372,2 
Szent István Egyetem 2 191,5 272,0 2 463,5 

Budapesti Corvinus Egyetem 4 216,1 150,0 4 366,1 
Károly Róbert Főiskola 707,7 4 066,8 4 774,5 

Dunaújvárosi Főiskola 1 136,8 3 987,1 5 123,8 

Kecskeméti Főiskola 1 410,5 3 853,3 5 263,9 

Eötvös Loránd Tudományegyetem 4 749,8 620,0 5 369,8 
Budapesti Műszaki és 
Gazdaságtudományi Egyetem 

5 386,9 617,6 6 004,5 

Semmelweis Egyetem 5 895,2 481,1 6 376,4 
Eszterházy Károly Főiskola 1 834,3 5 003,4 6 837,7 
Pannon Egyetem 3 271,7 4 183,1 7 454,8 
Nyugat Magyarországi Egyetem 8 877,5 

 
8 877,5 

Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetem 
90,0  9 976,6 10 066,6  

Miskolci Egyetem 4 456,1 7 485,2 11 941,3 

Széchenyi István Egyetem 5 422,6 7 531,7 12 954,2 

Pécsi Tudományegyetem 5 705,9 7 912,0 13 617,8 

Szegedi Tudományegyetem 7 391,2 8 224,1 15 615,3 

Debreceni Egyetem 9 170,9 6 682,0 15 852,9 

Összesen 80 049,9 77 911,0  157 961,0  

3.2.2 Egy hallgatóra jutó támogatási összegek 

Az egy hallgatóra jutó támogatási összegeket bemutató 12. ábra tovább árnyalja a vidéki nagy 
egyetemek dominanciájáról kialakult képet. 

A legmagasabb egy hallgatóra jutó támogatási összegeket jellemzően a nagy vidéki egyetemek 
kapták (SZTE, DE, ME, SZE), ugyanakkor néhány kisebb főiskola is a magasan támogatott 
intézmények közé került (DUF, KE, KEFO). 
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12. ábra: A felsőoktatási intézmények által elnyert, egy hallgatóra jutó támogatási összegek (2012. 
augusztus 17. állapot, EMIR-adatokból) 

 

*Nemzeti Közszolgálati Egyetem esetében a hallgatói létszámot a volt Rendőrtiszti Főiskola és a Zrínyi Miklós 
Nemzetvédelemi Egyetemek létszámából számítottuk. A Közigazgatástudományi Kart nem tartalmazza, az a BCE karai 
között maradt nyilvántartva. 

Módszertan: a 2011. évre vonatkozó hallgatói létszám a femip.hu-n található IFT adattáblából származik. A támogatási 
összegeket az EMIR-ből számítottak egyszerű összeadással. A FOI-k és gazdasági társaságaik által közvetlenül elnyert, 
és 2012. augusztus 17-ig leszerződött támogatási összegeket vettük figyelembe. Konzorciális partnerként további 
támogatásokhoz is juthattak az intézmények – ezek nagysága azonban az EMIR-ből nem kinyerhető, így az ábra nem 
tartalmazza.  

Ha csak szűken a felsőoktatást célzó TÁMOP 4. és TIOP 1.3 (illetve KMOP 4.2.1. tükörpályázatait) 
nézzük, akkor átalakul az intézmények élmezőnye (13. ábra). A legnagyobb egy hallgatóra jutó 
támogatási összegeket itt kisebb vidéki egyetemek és főiskolák kapták. Így az első öt 
intézményből egyedül a Széchenyi István Egyetem éri el az 5000-es hallgatói létszámot,34 míg a 
legnagyobb támogatásokat elnyerő Debrecen, Szeged vagy Pécs 5-600 ezer forint közötti egy 
hallgatóra jutó támogatást kapott, és ezzel a középmezőnybe került. 

                                                             

34 A Dunaújvárosi Főiskola 3800, a Kaposvári Egyetem 3000, a Széchenyi István Egyetem 11200, a 
Kecskeméti Főiskola 4700, az Edutus Főiskola pedig 2100 nappali tagozatos hallgatót tanít.  
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13. ábra: A felsőoktatás fejlesztését célzó egy hallgatóra jutó uniós támogatások (2012. augusztus 
17. állapot, EMIR-adatokból) 

 

Azt látjuk tehát, hogy az egy hallgatóra jutó felsőoktatási célú támogatások között igen nagy 
különbségek vannak. Mi indokolja ezeket? 

A legnagyobb fajlagos támogatást kapó intézmények viszonylag kisméretűek/alacsony hallgatói 
létszámúak voltak, és többségükben (így a DUF, a KE, a KEFO és a PE) a források igen nagy részét 
infrastrukturális beruházásokra kapták (a SZE, Edutus és ME esetében a támogatások 
összetétele kiegyensúlyozottabb volt – ehhez lásd az alábbiakban a 14. és 15. ábrát). Mint látjuk, 
számos kisméretű FOI viszont jóval kevesebb egy főre eső támogatást kapott. Ez azt jelenti, hogy 
a kisebb intézmények egy részét a fejlesztéspolitika a pályázati rendszeren keresztül mintegy 
kiemelte a felsőoktatásból, lehetővé téve, hogy „fejlesztő intézménnyé” váljanak. Kis 
intézményeknél ilyen nagy összegű forrásoknak akkor lehet értelme, ha azokat vagy új képzési-
kutatási területet felépítésére használják fel, vagy valamiféle „minőségi ugrásra” a meglévő 
tevékenységeik terén.  

A fejlesztéspolitikai célkitűzések alapján nem világos, miért éppen ezek az intézmények jutottak 
ilyen sok forráshoz. A szóban forgó intézmények közül többet is megvizsgáltunk. A KEFO és az 
Edutus esetében is azt találtuk, hogy a források jelentős profilbővítést: új, műszaki jellegű 
képzési-kutatási aktivitás fejlesztését, illetve megalapozását támogatták. Hasonló jelenséget 
tapasztaltunk az EKF-n, amely egy új kutatási bázist hozott létre az élelmiszerbiztonság terén. A 
SZE esetében egy kedvező gazdasági közegben rendkívül dinamikus fejlődő intézményt 
támogattak a források. Miskolcon – éppen ellenkezőleg – egy kedvezőtlen gazdasági-társadalmi 
közegben működő intézmény újult meg, amint az esettanulmányunkból kiderül, egyes 
területeken, így például a tudományos publikációk terén szinte újjászületve. Ezeknél a sommás 
megállapításoknál természetesen sokkal árnyaltabb képet rajzolunk fel az esettanulmányokban. 
Itt azt tartjuk fontosnak hangsúlyozni, hogy noha sok helyütt komoly eredményeket hoztak, 
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illetve komoly jövőbeli eredményekkel kecsegtetnek a fejlesztési támogatások, nehéz 
magyarázatot találni arra, miért ilyen kiemelkedő mértékben támogatta a kormányzat éppen 
ezeket az intézményeket. Annyi bizonyos, hogy mindegyik vizsgált intézménynél nagyon tudatos 
és stratégiai szemléletű pályázási aktivitást tapasztaltunk. Ugyanakkor ez elmondható például a 
Debreceni Egyetemről is, amely jóval kevesebb egy hallgatóra eső támogatást kapott a vizsgált 
időszakban. Megkockáztatjuk azt az állítást, hogy az a logika, amely a FOI-kat tekinti fejlesztési 
egységeknek, a pályázati kiírásaival akaratlanul is a kisebb intézményeknek kedvez, amikor a 
nagyoknak nem ad lehetőséget arra, hogy a hallgatói létszámuknak megfelelően arányosan több 
forrásra pályázzanak (nagyobb összegű vagy nagyobb számú pályázatot adjanak be.)  

A 12. ábra azt is jól mutatja, hogy a KMR-be eső nagy egyetemek lényegesen kevesebb egy főre 
eső forráshoz jutottak – a Semmelweis Egyetem (SE) kivételével –, mint a nagy vidéki 
tudományegyetemek (Debrecen, Szeged, Pécs). A szakpolitikai interjúkból és az 
esettanulmányokból is azt szűrtük le, hogy ez az aszimmetrikus forráselosztás hosszabb távon a 
magyar felsőoktatási szektor (egyetemi szegmensének) átrendeződéséhez vezethet, a vidéki 
nagy egyetemek javára. Ez a fejlemény bizonyos fokig nem szándékolt, legalábbis nem tudatosan 
végiggondolt következménye a magyar felsőoktatás-politikának. Az érintett fővárosi és vidéki 
intézmények ugyanis érthető módon egytől-egyig nemzetközi kiválóságra törekednek, és egy 
Magyarország méretű ország esetében kérdéses, hány igazán kiemelkedő oktatási-kutatási 
központot képes kialakítani és fenntartani. Ha lehetséges is több kiválósági központ egy 
tudományterületen, bizonyosan a fejlesztések szorosabb koordinációjára lenne szükség.  

3.2.3 Intézmények által elnyert források összetétele 

A 14. ábrán az egy milliárd forintnál nagyobb támogatást elérő intézmények uniós 
támogatásainak összetételét láthatjuk (a 2012. augusztus 17-i helyzetnek megfelelően). 

14. ábra: A felsőoktatási intézmények uniós támogatásainak összetétele (az intézmények az 
elnyert teljes összeg szerint növekvő sorrendben vannak) 

 



A felsőoktatást célzó programok értékelése – értékelési zárójelentés 

59 

A legnagyobb támogatást elnyerő intézményeknél volt a legmagasabb az egyéb TIOP aránya. Ez 
főként az orvosi egyetemek mellett működő klinikák által kapott támogatásnak köszönhető (a SE 
esetében az egyéb TIOP helyett a ROP-ból támogatták az egyetemi klinikát, ez látszik a ROP 
források jelentős, közel 60%-os arányából is). A LFZE és a SZIE kiemelt projektekből hajthattak 
(hajthatnak) végre jelentős infrastrukturális beruházásokat. 

A támogatások összetételéből látható, hogy a TÁMOP 4. és TIOP 1.3. típusú konstrukciók teszik 
ki a legtöbb intézményben a források több mint 50%-át. Ha csak ezt a két beavatkozási területet 
tekintjük, a 15. ábrán szemléltetett módon alakult az intézmények pályázatainak összetétele. 

15. ábra: Felsőoktatást célzó uniós források támogatások összetétele az egyes intézményenként  
(az intézmények az elnyert teljes összeg szerint növekvő sorrendben vannak) 

 

A kisebb összegű támogatást elnyert intézmények jellemzően csak egy-egy típusú pályázat 
keretében kaptak uniós támogatást. 

Jól látható, hogy a budapesti székhelyű felsőoktatási intézményeknél az 
infrastruktúrafejlesztésre adott források aránya kicsi, miközben a többi régióban székelő 
intézmények esetében – amennyiben kaptak TIOP támogatást – jellemzően legalább 40-50%-ot 
ez a típusú forrás tesz ki az összes felsőoktatást célzó támogatásból. 

3.2.4 Intézmények pályázati sikeressége 

A felsőoktatási intézmények pályázati sikerességén a megpályázott és az elnyert támogatások 
egymáshoz viszonyított arányát értjük. Így a felsőoktatási intézmények pályázati sikerességét 
úgy számítottuk ki, hogy a 2012. augusztus 17-ig elbírált pályázatok esetében az egyes 
intézmények által pályázott összeget összevetettük az intézmény által elnyert összeggel. 
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A pályázati sikeresség mutatója mögött kettős hatás húzódik meg. A pályázati sikerességet 
ronthatja egyrészről, ha a pályázatot nem támogatják; másrészről pedig, ha az igényelt 
összeghez képest alacsonyabb az elnyert támogatás. A FOI-k pályázati sikerességét a 16. ábra 
mutatja be. 

16. ábra: A felsőoktatási intézmények pályázati sikeressége  
(elnyert/megpályázott támogatási összegek aránya; 2012. augusztus 17-i állapot az EMIR szerint) 

 

Az intézmények döntő többsége a megpályázott összegek legalább felét el is nyerte. Érdekesség, 
hogy az alacsony beadott pályázatszámú (legfeljebb 10 pályázat) intézmények a diagram két 
végén, vagyis a 90% feletti és a 40% alatti sikerességű pályázók közé tartoznak, a magasabb 
pályázatszámmal bírók pedig a középmezőnyben helyezkednek el. Erre kétféle magyarázat 
adódik: (1) a keveset, de sikeresen pályázók csak a nekik kifejezetten „testhez álló” pályázatokon 
indultak; (2) a kevés beadott pályázat nagyobb rizikót jelent, szemben a rendszeres pályázással. 
A LFZE esetében eleve tudjuk, hogy kiemelt pályázatból származott a forrás, a PPKE esetében az 
esettanulmány az első magyarázatot erősíti meg. Ha a sokat pályázó középmezőnyt tekintjük, azt 
látjuk, hogy a rendszeres pályázati aktivitás 60-80%-os sikerhez vezet. 

Kifejezetten a felsőoktatás célzó pályázatok esetében a pályázati sikeresség mutatója a fentitől 
némileg eltérő képet mutat. A kiemelt projekteket kiszűrve (hiszen ezen projektek esetében a 
pályázati sikeresség nem mérvadó éppen a kiemelt jellegből fakadóan) az látható, hogy a 
nagyobb támogatási összegeket elnyerők többsége viszonylag sikeres pályázónak tekinthető. 
Pécs és Miskolc 70% körüli sikerességet ért el, Szeged, Debrecen és Győr pedig 80-90% körüli 
eredményességgel pályázott uniós forrásokra. A kiemelt pályázatokat kiszűrve a Szent István 
Egyetem némileg kilóg a sorban: az igényelt támogatások mindössze 30%-át nyerte el az 
intézmény.  
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3.2.5 Abszorpciós sebesség intézményenként 

A fentiekben (3.1. alfejezetben) kiszámítottuk az egyes konstrukciók (abszolút és relatív) 
abszorpciós sebességét. Most ugyanezt tesszük az egyes intézményekre (17. ábra). 
Megvizsgáljuk, hogy abban az időszakban, amelyről egységesen rendelkezésre álltak az EMIR-
adatok, egy-egy intézmény mennyi pénzt költött el egy nap alatt (kék oszlop), illetve az összes 
megszerzett támogatás hány százalékát (piros pont) költötte el egy átlagos napon a TÁMOP 4. és 
a TIOP 1.3 (illetve KMOP-s tükörpályázatai) esetében. A napok számán itt is a szerződéskötéstől 
a zárókifizetésig, illetve ahol nem zárult le a projekt, az EMIR adatlekérés napjáig (2012. 
augusztus 17) eltelt napok számát értjük. 

Így például a Miskolci Egyetem esetében a kék oszlop 8,7 millió forint. Ez úgy jött ki, hogy 
összegeztük a ME összes pályázatát véve az NFÜ által kifizetett támogatási összegnek és a 
szerződés hatályba lépése óta eltelt napok számának a hányadosát. A ME-nél a piros pontok azt 
jelölik, hogy az egy napra jutó támogatási összeg (vagyis a 8,7 millió forint) a teljes leszerződött 
összeg hány százalékát teszi ki. Ez a ME esetében 0,07%, vagyis egy nap alatt átlagosan a 
támogatások 0,7 ezrelékét költötte el az intézmény. 

17. ábra: Intézmények egy napra jutó kifizetései 

 

Hangsúlyozzuk, hogy ezek a mutatók önmagukban nem alkalmasak a támogatott intézmények 
értékelésére, hiszen – mint megmutattuk – az abszorpciós sebesség nagyban függ az elnyert 
konstrukcióktól és a projektek kezdési dátumaitól (minél újabb egy projekt, annál lassabban 
halad előre az abszorpció). 
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3.3 Összefüggések a támogatások és az intézmény tudományos és K+F 
teljesítménye között 

Sem az adatok, sem a fejlesztések óta eltelt idő nem teszi lehetővé, hogy a támogatások 
intézményekre gyakorolt hatását elemezzük. Meg tudjuk azonban vizsgálni, hogy a források 
azokhoz az intézményekhez kerültek-e, amelyek néhány egyszerű mutató alapján javítottak 
teljesítményükön az adott időszakban. Az önbevalláson alapuló IFT-adattáblák a 2009-2011 
közötti időszakra (3 évre) vonatkozóan a nemzetközi és hazai tudományos publikációkról, a 
K+F+I célú megrendelésből származó saját bevételekről, valamint a K+F+I nemzetközi pályázati 
források bevételeiről tartalmaztak intézményi bontásban elérhető adatokat. Azt vizsgáltuk meg, 
hogy az intézmények által megszerzett (2011 végéig kifizetett) NSRK-források egy oktatóra jutó 
összege és az egy oktatóra kiszámított intézményi mutatók 2009 és 2011 közötti változásának 
mértéke között találunk-e pozitív összefüggést.35 

Hangsúlyoznunk kell, hogy a rendelkezésre álló teljesítmény-mutatók csak néhány dimenzióban, 
és azokban is nagyon hozzávetőlegesen jelzik a vizsgált intézmények teljesítményének 
változását. Értékelésünk egyik fontos tapasztalata éppen az, hogy egyelőre nem érhetők el 
könnyen feldolgozható formában a FOI-k teljesítményét tudományos megalapozottsággal jelző 
adatok. 2015-ben érdemes lenne egy alaposabb hatásvizsgálatot végezni a 2007-2013 közti 
fejlesztések eredményeit feltérképezendő. Ehhez a már most is elérhető nemzetközi citációs 
adatbázisokat és 2014 után a TÁMOP-4.2.5.A-11/1-2012-0001 projekt eredményeként 
továbbfejlesztett MTMT-adatbázist kellene tudománymetriai megalapozottsággal feldolgozni. Az 
erre vonatkozó javaslatainkat az értékelési zárójelentés „A felsőoktatási intézmények 
tudományos teljesítményének értékelése: helyzetkép és fejlesztési javaslatok” című III. 
melléklete tartalmazza. 

A jelen számítások alapját tehát egyrészről az EMIR adatbázisból a 2011 végéig 
intézményenként kifizetett támogatási összegek képezik. Másrészről az IFT adattáblákból 
származó információ a magyar és idegen nyelvű publikációk száma, illetve a K+F+I források 
nagysága (ezek 2009 és 2011 közötti változását vettük figyelembe), valamint a teljes állásban 
foglalkoztatott oktatók létszáma (2011-es adat).36 

Mivel célzottan a kutatási teljesítmény változását elemeztük, ezért nem csak az NSRK keretében 
kapott teljes támogatást, hanem a K+F-hez legszorosabban kapcsolódó TÁMOP 4.2. és kutatási 
célú GOP/KMOP konstrukciókat, és eggyel tágabb körben a TÁMOP 4., TIOP 1.3., ROP klaszter-
pályázatok és GOP K+F pályázatok keretében kifizetett összegeket is megvizsgáltuk.  

A három megvizsgált, intézményenként egy főre eső, 2011 végéig kifizetett támogatási összeg 
tehát a következő: 

1) a TÁMOP 4.2 és kutatási célú GOP/KMOP alintézkedések keretében kifizetett összegek; 

2) a TÁMOP 4., TIOP 1.3, ROP és GOP keretében kifizetett összegek; 

3) és minden kifizetett összeg. 
                                                             

35 Az intézmények oktatási teljesítményéről nem álltak rendelkezésre hasonló idősorosan, sztenderdizált 
formában elérhető adatok. Ezért csak a kutatási outputot vizsgáltuk. 
36 Adathiány miatt az ábrák nem tartalmazzák a magán- és egyházi tulajdonú felsőoktatási intézményeket. 
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3.3.1 Publikációk száma 

A kutatási eredményeken a magyar és idegen nyelvű cikkek számának alakulását értjük.37 A 18. 
ábrán minden intézmény esetében a publikációk számának 2009 és 2011 közötti százalékos 
változását két pont jelöli. A piros háromszög a magyar, a kék négyszög az idegen nyelvű cikkek 
számának változását mutatja.38 A vízszintes tengelyen a legszűkebb támogatási összeg szerepel. 

18. ábra: A publikációk számának 2009-2011 közötti változása és az egy oktatóra jutó TÁMOP 4.2 
és GOP (és KMOP tükörpályázatai) támogatások közötti összefüggések39 

 

Az ábra azt mutatja, hogy az egy oktatóra eső, a kutatási tevékenységhez legszorosabban 
kapcsolódó támogatási összegek pozitív összefüggést mutatnak az idegen nyelvű publikációk 
számának változásával, és enyhén negatívat a magyar cikkekével. Azok az intézmények tehát, 
amelyek fajlagosan több pénzt kaptak, az idegen nyelvű – jellemzően magasabb minőségű – 
publikációik számát növelték, bizonyos fokig a magyar közlések rovására.  

Abban az esetben (19. ábra), ha a támogatások eggyel tágabb körét vesszük (a kifejezetten a 
felsőoktatást célzó, valamint a kutatási és klaszteres GOP és ROP pályázatokat), mind a magyar, 

                                                             

37
 A publikációk száma nagyon egyszerű és csak igen korlátozottan megbízható mutató. Az intézményenkénti 

publikációs számot alapvetően befolyásolja az intézmény mérete és publikációs profilja. Mivel azonban a 

vizsgált intézmények mérete és alapvető profilja nem változott számottevően a vizsgált időszakban, úgy véljük, 

a publikációk számának változása  alkalmas lehet arra, hogy – ha nagyon durván is – megragadja az 

intézmények kutatási outputjának változását. A megközelítés módszertani korlátairól és egy megalapozottabb 

jövőbeli vizsgálat alapjairól lásd „A felsőoktatási intézmények tudományos teljesítményének értékelése: 

helyzetkép és fejlesztési javaslatok” című mellékletet. 

38 A Széchenyi István Egyetemen adathiány miatt a 2010-es adatokkal vetettük össze a kutatási 
eredmények változását. 
39 Az ábra a SZE és DUF adataival korrigált, mivel a nagy támogatási összeg miatt kilógnak ezek az 
intézmények a regresszióból. Ha a két intézményt is figyelembe vesszük az összefüggések értékelésekor, 
akkor mindkét regressziós függvény negatív meredekségűre változik, lényegében a DUF miatt. 

• A magyar nyelvű cikkek esetében a függvény értéke:  
• Az idegen nyelvű cikkek esetében a függvény értéke:  
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mind az idegen nyelvű cikkeknél pozitív összefüggést találunk a magasabb egy oktatóra jutó 
támogatási összeg és a publikációk számának 2009 és 2011 közötti változása között. 

19. ábra: A publikációk számának 2009-2011 közötti változása és az egy oktatóra jutó 
TÁMOP 4., TIOP 1.3, ROP és GOP támogatások közötti összefüggések40 

 

Amennyiben minden pályázati forrást figyelembe veszünk az összefüggések vizsgálatakor, akkor 
a 19. ábrához hasonló képet kapunk. A magyar nyelvű cikkek esetében a korreláció gyengül, az 
idegen nyelvűek esetében pedig lejjebb tolódik a függvény. 

3.3.2 K+F+I saját bevételek és nemzetközi pályázati források 

Ami a K+F+I eredményeket illeti, a K+F+I megrendelésekből származó saját bevétel változását, 
valamint a K+F+I célú nemzetközi pályázatokban való eredményesség változását vettük 
figyelembe (szintén a 2009-2011-es időtávon). 41 

A K+F+I célú saját megrendelésből származó bevétel 2009-2011 közötti változása viszonylag 
erős kapcsolatot mutat azzal, hogy mely intézményekbe ment nagyobb összegű, szorosabban 
K+F+I célú támogatás. A nemzetközi forrású pályázati bevételek változása és a támogatások 
között ennél gyengébb az összefüggés, de szintén felfedezhető pozitív irányú kapcsolat (20. 
ábra). 

 

                                                             

40 Az ábra a DUF adataival korrigált, mivel a nagy támogatási összeg miatt kilóg az intézmény a 
regresszióból. Ha a DUF-t is figyelembe vesszük az összefüggések értékelésekor, akkor változik a 
regressziós függvény. 

• A magyar nyelvű cikkek esetében a függvény negatív lejtésű:  
• Az idegen nyelvű cikkek esetében a függvény továbbra is emelkedő:  

41 A Miskolci és a Semmelweis Egyetemeket adathiány (nem volt a standard módon bontott adat a kutatási 
eredményekről) miatt nem vettük figyelembe az ábra készítésekor. 
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20. ábra: Az intézmények K+F+I megrendelései és nemzetközi pályázatokból befolyó 
bevételeinek 2009-2011 közötti változása és az egy oktatóra jutó TÁMOP 4.2 és GOP (és 

KMOP tükörpályázatai) támogatások közötti összefüggések 

 

A regressziót erősen pozitív irányba húzzák a győri Széchenyi István Egyetem K+F+I mutatói. 
Amennyiben nem vennénk figyelembe a SZE adatait, az összefüggés jelentősen gyengülne: 
minimális pozitív kapcsolatot találnánk mindkét mutató esetében. 

Ha nemcsak a kutatási célú pályázatokat vizsgáljuk, hanem minden, kifejezetten a felsőoktatás 
fejlesztését célzó pályázatot (21. ábra), akkor a K+F+I célú megrendelésből származó bevételek 
változása és a pályázat összegek között gyengül az összefüggés, a nemzetközi pályázatok 
változásában viszont erősebb kapcsolat felfedezhető.  

21. ábra: Az intézmények K+F+I megrendelései és nemzetközi pályázatokból befolyó 
bevételeinek 2009-2011 közötti változása és az egy oktatóra jutó TÁMOP 4., TIOP 1.3, 

ROP és GOP támogatások közötti összefüggések 
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Minden pályázati forrást figyelembe véve szinte teljesen megegyező összefüggéseket kapunk, 
mint a 21. ábrán. 

Összességében elmondható tehát, hogy a magasabb egy oktatóra jutó támogatási összeg 
jellemzően a K+F+I saját bevétel és nemzetközi forrású pályázati bevétel nagyobb arányú 
növekedésével járt együtt. 
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4. A fejlesztési programok eredményessége, fenntarthatósága 
– az esettanulmányok és kormányzati döntéshozói interjúk 
tanulságai 

Ebben a fejezetben az esettanulmányok, valamint a szak- és fejlesztéspolitikai döntéshozókkal 
készített interjúk általánosítható tanulságait dolgozzuk fel. Az egyes intézményekre vonatkozó 
értékelések összegzését és az intézmények kiemelt jó gyakorlatait az I. Mellékletben tekintjük át. 
A Revita Alapítvány és a HÉTFA Kutatóintézet által elkészített, részletes esettanulmányok a 
zárójelentés önálló kötetében olvashatók. Kiemelt fókuszként külön fejezetben (5. fejezet) 
vizsgáljuk meg a felsőoktatás és a vállalkozói szféra közötti K+F célú kooperáció kérdéskörét, 
valamint egyes kiemelt központi projekteket. A feltárt információk az értékelési kérdések közül 
az alábbiakban vastag betűvel szedettekre adnak – részben az adatelemzést kiegészítő módon – 
választ:   

F2. A konstrukciók eddig elért eredményeinek értékelése intézményenként és összegezve a felsőoktatási 

szektor egészére:  

F2/1. Milyen támogatási konstrukciókat vettek igénybe a felsőoktatási intézmények? Milyen 
pályázási stratégiákat követtek? A pályázati felhívásokra nem pályázó intézmények miért 
nem vették igénybe a fejlesztéspolitika kínálta lehetőségeket? (A második kérdésre indirekt 
módon adhatunk választ, mivel egyáltalán nem pályázó intézményeket közvetlenül nem vizsgáltunk 
meg.) 

F2/2. Milyen volt és hogyan értékelhető a különböző célú konstrukciók aránya, ágazati és területi 
eloszlása? Milyen következményekkel jár, hogy a közép-magyarországi régióban a konvergencia-
régiókhoz képest korlátozottak a fejlesztési források?   

F2/3. Összhangban voltak-e a támogatási konstrukciók a felsőoktatási intézmények 
szükségleteivel, fejlesztési terveivel?   

F2/4. Mennyiben valósultak meg az indikátorok szintjén a támogatási konstrukciók céljai? 

F2/5. Milyen volt a támogatási konstrukciók abszorpciós képessége?  

F2/6. Az indikátorok mennyiben mérték megfelelően a konstrukciók valós teljesítményét? 
Mennyiben képezik le megfelelően az Operatív Programok céljait? 

F2/7. Javult-e érdemben a támogatott felsőoktatási intézmények oktatási és kutatási 
teljesítménye? A támogatási konstrukciók eredményei összhangban vannak-e a magyar 
kormányzat kinyilvánított szakpolitikai céljaival? Feltárhatók-e olyan oktatási-kutatási 
területek a felsőoktatásban, amelyek a nemzetgazdaság számára – pl. az Új Széchenyi 
Tervben megfogalmazott célokkal összhangban álló – „kitörési pontokat” jelenthetnek?   

F2/8. Miként változott a felsőoktatás és a vállalati szféra együttműködése a megvalósított közös 
K+F+I projektek eredményeként? Mennyire bizonyultak sikeresnek a felsőoktatási intézmények 
által alapított K+F célú szervezetek? A költségvetési intézmények gazdálkodására vonatkozó 

jogszabályi változások hogyan befolyásolták a működésüket?  

F3. A projektek eredményeinek fenntarthatósága: 

F3/1. A már megvalósult projektek eredményei szakmailag és gazdaságilag fenntarthatók-
e? Milyen konkrét lépéseket lehet tenni a fenntarthatóságuk biztosítása érdekében? 
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F3/2. A még folyamatban lévő projektek várhatóan megvalósíthatók és fenntarthatók 
lesznek-e? Milyen konkrét lépéseket lehet tenni a fenntarthatóságuk biztosítása 
érdekében? Mely konkrét esetekben szükséges a projektek módosítása, illetve 
megszüntetése? 

F4. Milyen tényezők magyarázzák a céloktól való esetleges elmaradást? 

F4/1. A tervezési folyamat során megfelelő volt-e a koordináció a fejlesztéspolitikai és a 
szakpolitikai döntéshozatal között? 

F4/2. Mik voltak a támogatási konstrukciók fő kockázatai? Megfelelően kezelték ezeket a 
tervezés és a megvalósítás során?  

F4/3. Milyen intézményi és egyéb tényezők befolyásolták kedvezőtlenül a tervezés és 
megvalósítás menetét az NRSK elfogadásától a pályázatok kiírásáig? 

F4/4. Mi volt a támogatási konstrukciók és az egyéb (normatív) költségvetési források 
felhasználásának viszonya a felsőoktatási intézményekben? Mennyire használták fel az 
intézmények a konstrukciók forrásait a kieső egyéb bevételeik pótlására? 

F4/5. A felsőoktatási intézményeken belüli döntéshozatal támogatta-e a programok 
sikeres végrehajtását?  

F4/6. Összességében melyek a döntéshozatal kritikus pontjai, és milyen változtatási 
javaslatok fogalmazhatók meg a következő tervezési időszakra a tapasztalatok alapján? 

Az F2. és F3. értékelési témakörök az eredményességre és a fenntarthatóságra vonatkoznak. 
Ezek részkérdéseit feltáró jelleggel vizsgáltuk. Előzetes explicit hipotézisek megfogalmazása 
helyett termékenyebb megközelítésnek gondoltuk a kormányzati és felsőoktatási szereplők 
tapasztalatait minél részletesebben feltárni, majd a széles körben osztott vélekedéseket, 
percepciókat összegezni – a fejezet első részében (4.1. alfejezet). 

Az F4. értékelési kérdéskör vonatkozik azokra a mechanizmusokra, amelyek az 
eredményességhez elvezettek, vagy éppen ennek gátját képezik. E mechanizmusok megragadása 
komolyabb elméleti előkészítést igényelt, ezért itt a felsőoktatási rendszer intézményeit elemző 
szakirodalomból és a korábbi értékelésekből leszűrt explicit hipotéziseket állítottunk fel és 
teszteltünk. A szakirodalmi megalapozást, a levezetett hipotéziseket és az eredményeket a 4.2. 
alfejezetben foglaltuk össze. 

Értékelésünk tárgyát a felsőoktatási intézmények képezik, de a 4.3. alfejezetben az egyes 
támogatási konstrukciókra vonatkozóan is összegezzük a kvalitatív empirikus vizsgálat 
eredményeit.  

 

4.1 A fejlesztések eredményessége és fenntarthatósága 

A fejlesztések eredményességét és fenntarthatóságát az esettanulmányokban a vizsgált 10 
intézményre vonatkozóan részletesen bemutatjuk. Az alábbiakban az esettanulmányok általános 
tanulságait összegezzük. 

4.1.1 Pályázási stratégiák és az intézmények stratégiai fejlesztési irányai 

Az intézmények zömében úgy nyilatkoztak, hogy az intézményfejlesztési stratégiájukat 
támogatták az uniós projektek. A pályázatok és a stratégia kapcsolata két típusba sorolható:  
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• a FOI-k a meglévő fejlesztési stratégia szerint pályáztak: a meghatározott stratégiai 
fejlesztési irányok mentén adtak be pályázatokat az intézmények;  

• vagy a pályázatokat „rendezték” stratégiai fejlesztési keretrendszerbe: a pályázati 
lehetőségek függvényében fogtak bele egy-egy (komplex) fejlesztésbe, vagy alakították át 
intézményfejlesztési tervüket. 

A nagyobb intézmények jellemzően sokat pályáznak. E mögött az állhat, hogy a nagyobb 
egyetemeknél a pályázatokkal kapcsolatos ügyintézés kevésbé terheli meg az intézmény 
alapműködését, mivel eleve több embert szükséges foglalkoztatni annak elvégzéséhez. 

A FOI-k zöme a pályázatok figyelésére és a pályázással kapcsolatos adminisztratív feladatok 
elvégzésére önálló központi szervezeti egységet hozott létre. A kisebb intézményekre jellemző, 
hogy a pályázatok előkészítésében és végrehajtásában azonos szakembergárda vesz részt, és a 
pályázatíró cégek szerepe nem jelentős – klasszikusan a megvalósíthatósági tanulmány, vagy a 
közbeszerzési feladatok ellátása kiszervezett feladat, a szakmai részeket viszont szinte minden 
esetben az intézmény alkalmazottai írják.  

A pályázási stratégia egyik fontos mozgatórugója a forrás-kiegészítés, a korábbi támogatásokból 
kieső összegek (pl. szakképzési hozzájárulások, innovációs járulék szabályozásának módosítása) 
pótlása. Több intézmény esetében látható, hogy 2010-től erősödött a pályázatok iránti igény, 
illetve már nemcsak uniós és kisebb hazai támogatásokban (pl. OTKA, Kutatási és Technológiai 
Innovációs Alap), hanem egyre inkább nemzetközi pályázatokban (pl. FP7/FP8) is 
gondolkodnak, illetve pályázataikban törekednek a bevételnövelő képesség javítására (pl. a 
felsőoktatási képzés mellett a felnőttképzés fejlesztésére).  

A legtöbb intézmény törekedett arra, hogy a működési költségeit is csökkentse a pályázatokkal. 
Így például az infrastruktúrafejlesztésekkel (TIOP, KMOP és KEOP) csökkenthetők a 
rezsiköltségek, vagy a tananyagfejlesztéssel/kutatási projektekkel kiváltható az oktatók bérének 
egy része. 

Mivel – a lisszaboni célokkal összhangban – az MTMI területek a pályázatokban kiemelten 
támogatottak, ezért jellemző, hogy a műszaki és természettudományos képzések területén az 
intézmények komplex fejlesztések valósíthattak meg pályázati forrásból. Éppen ebből a 
preferenciából fakad viszont, hogy a humán területeken – hiába volt az stratégiailag fejlesztendő 
területe egy intézménynek – alacsony volt a FOI-k forráslehívó képessége, szinte csak 
tehetséggondozásra, a doktori iskolák támogatására lehetett pénzt szerezni. 

A közép-magyarországi régió esetében speciális jelenség a pályázati stratégiában, hogy mivel a 
KMOP keretében meghirdetett infrastruktúrafejlesztési pályázatok nem fedik le az intézmények 
igényeit sem tartalomban, sem összegben. Az intézmények a KEOP pályázatokon tudtak 
sikeresen forrást bevonni az épített infrastruktúra fejlesztésére (még ha természetesen nem is 
pontosan ugyanazokra a típusú fejlesztésekre, mint amire a TIOP-ban lehetőség volt). 

Ha azokat az intézményeket vizsgáljuk, amelyek nem pályáztak vagy alacsony pályázati 
összegeket nyertek el, akkor érdemes segítségül hívnunk a felsőoktatási intézmények különböző 
klasztereit (a klaszterezést lásd az I. Mellékletben az esettanulmányok kiválasztását tárgyaló 
pontban). Az elnyert támogatások és a különböző klaszterekbe való csoportosítás közötti 
összefüggésekben látható, hogy elsősorban a művészeti és a hitéleti képzést nyújtó főiskolák (és 
kisebb egyetemek), valamint az üzleti képzést adó magánfőiskolák körében volt alacsony a 
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pályázati kedv, illetve sikeresség. A három csoport zömében alacsony hallgatói létszámú 
intézményeket takar. Ez alátámasztja a hipotézisünket, hogy egy kisebb intézményt jobban 
terhel a pályázáshoz kapcsolódó adminisztráció, illetve egy kisebb FOI-nak nagyobb költséget 
jelent „ráállni” a pályázásra. Mindhárom csoportból van ugyanakkor olyan intézmény, amely 
sikerrel pályázott akár nagyobb összegeket is (így például művészeti területen az MKE, a MOME, 
hittudományi intézmények közül a GFHF, magán üzleti intézmények közül pedig az Edutus vagy 
a ZSKF). Ez arra utal, hogy az intézményi adottságok és a képzési terület mellett szervezeti 
kapacitás és intézményvezetői döntés függvénye is, hogy mennyire aktív a főiskola vagy egyetem 
a pályázásban.  

4.1.2 Indikátorok megfelelősége 

A szakmai indikátorok fő kritikája, hogy azok a legtöbb intézmény szerint nem mérnek valódi 
minőséget, nem fogják meg jól a fejleszteni kívánt célt. A cél elérését sokszor más indikátorokkal 
is ki lehetne váltani (segíthetné az intézményeket, ha a módosíthatóságban való mozgástér 
erősödne). Az indikátorok adminisztratív ellenőrzése helyett a szakmai teljesítés ellenőrzése 
sokkal fontosabb lenne.  

A kutatási eredményeknek nehéz a tudománymetriai alapokon történő minősítése. Még a cikkek 
számával sem lehet jól megfogni például a kutatás jelentőségét: egy tömör cikk szakmailag 
többet érhet, mint 10 kisebb (ez ráadásul visszás ösztönzőket helyez a rendszerbe: több kevésbé 
kidolgozott cikk többet ér, mint egy jól megírt). Az indikátorok rákényszerítik az egyébként 
kevesebbet publikáló műszaki szakembereket az írásra („papírgyártásra”), vagy az 
intézményeket a szabadalmak bejegyzésére – ez valójában a piacon gyakran nem bír akkora 
jelentőséggel, egy szabadalom nélküli kutatás nagyobb értéket is képviselhet, mint egy 
védelemmel rendelkező.  

Az intézmények többsége ugyanakkor úgy nyilatkozott, hogy az indikátorok teljesítése nem 
jelentett gondot. Mások szerint pedig a publikációra vonatkozó mutatók jó proxyjai a hazai 
nemzetközi „láthatóságnak”. 

A horizontális indikátorokkal kapcsolatban szinte minden intézmény kritikát fogalmazott meg. 
Felesleges pluszfeladatnak, adminisztrációs „ügyeskedésnek” tartják, amely mögött a legtöbb 
esetben nincs valódi tartalom és a pályázat zárásakor kockázati tényező, hogy elfogadja-e a 
közreműködő szervezet a tartalmát.  

Bárhogyan is alakul a felsőoktatás-finanszírozás jövője, szinte bizonyos, hogy a 
teljesítménymutatók szerepe növekedni fog. Ennek az elemzésnek nem képezi tárgyát az a 2012. 
augusztusában elindult TÁMOP-4.2.5.A-11/1-2012-0001 projekt, amely a Magyar Tudományos 

Művek Tárának (MTMT) fejlesztését támogatja. Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek a 
projekt jelentős lépés afelé, hogy a magyar felsőoktatási intézmények kutatási teljesítményét 
tudománymetriai megalapozottsággal lehessen értékelni. A kérdés jelentősége miatt az 
értékelésünk keretében áttekintettük a tudományos teljesítmény-értékelés problémáit, és 
azokat a lehetséges fejlesztési irányokat, amelyek akár rövid távon jelentősen javíthatnák az 
alkalmazott indikátorok minőségét. Az áttekintést és a javaslatokat az értékelési zárójelentés „A 
felsőoktatási intézmények tudományos teljesítményének értékelése: helyzetkép és 
fejlesztési javaslatok” című III. mellékletében foglaltuk össze.  
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4.1.3 A fejlesztések eredményei 

Az esettanulmányok keretében interjúalanyainkat megkérdeztük arról, mit tartanak a 
támogatási konstrukciókból megvalósított fejlesztések legnagyobb eredményeinek a saját 
intézményükben. A válaszokat a 16. táblázatban összegeztük. (Ezek természetesen nem 
tekinthetők az intézmények hivatalos álláspontjának, csupán az interjúk tapasztalatainak.)  

16. táblázat: A fejlesztések legfőbb eredményei az esettanulmányok alapján 

Intézmény A fejlesztések legfőbb eredményei 

BME 

korszerű laboreszkö-
zök és műszerek 
segítségével javult az 
oktatás minősége 

technológiatranszfer 
hálózat létrehozása 

karok és tanszékek kö-
zötti, valamint az ipari 
partnerekkel való 
együttműködés javult 

javult az intézmény 
pénzügyi stabilitása 

DE 
szervezeti integráció 
erősödése és pályázási 
kultúra fejlődése 

minőségnövekedés: 
• infrastruktúra-

fejlesztés, 
• képzési, kutatási 

környezet 
változása, 

• vállalkozásokkal 
való közös 
tevékenységek 
magasabb szintje 

nemzetközi szinten való elismertségre törekvés 
– célrendszer változása 

Edutus 

infrastruktúra-építő és 
a lézertechnológiát 
támogató (K+F+I) 
projektek segítik az új 
tudáselemek 
létrehozását 

műszaki területi 
fejlesztések hozzá-
járulnak az intézmény 
újradefiniálásához, a 
képzési és kutatási 
portfólió bővüléséhez 

vállalati partnerség kiszélesítése a 
technológiatranszfer irodán keresztül 

ELTE 

nőtt az intézmény 
nemzetközi 
láthatósága, 
elismertsége 

tehetséggondozás: 
fiatalok bevonása a 
kutatási és 
tartalomfejlesztési 
projektekbe 

oktatás minőségének 
fejlesztése:  
• modulrendszerű 

képzések, és e-
learning 

• interdiszcipli-
náris szemlélet 

• informatikai 
infrastruktúra 
fejlesztése 

nemzetközi szintű 
műszerezettség az 
ipari kapcsolatokat 
erősíti 

EKF Líceum teljes felújítása 

Regionális Egyetemi 
Tudásközpont országos 
szinten elismert az élel-
miszerbiztonság terü-
letén - az EKF regionális 
tudásközponttá vált 

természettudományok 
népszerűsítése 

források az intézmény 
működőképességét 
javították 

KEFO 

teljes infrastrukturális 
megújulás, egymásra 
épülő komplex 
fejlesztések 
(elsősorban a műszaki 
oktatás területén) 

hallgatói szolgáltatások 
fejlesztése, szolgáltató 
felsőoktatás attitűd 
erősödése 

saját források 
termelését támogató 
beruházások (pl. 
laborfejlesztés) 

Tudósházzal létrejövő 
új városközpont elő-
segíti a kapcsolattar-
tást a régió gazdaságá-
val, más egyetemekkel 
és a közigazgatással 

ME 

épített infrastruktúra 
gyökeres megújulása: 
energiahatékonyság és 
imázs javulása 

kutatásokat támogató 
eszközfejlesztés 
következtében 
versenyképesebb 
intézmény létrejötte 

pályázatok közösség-
építő/összekovácsoló 
szerepe, ami az oktatás 
színvonalának növeke-
dését is támogatja 

szellemi pezsdülés az 
intézményben: új 
kutatások, publikációk 
számának növekedése 

PPKE 

erősödő tudományos 
jelleg: kutatás feltétele-
inek biztosítása, 
kutatók támogatása 

tehetséggondozás – 
életpályamodell 
kialakítása 

erősödött az intézmé-
nyen belüli adminiszt-
ratív együttműködés 

erősödött a projekt-
szemlélet és a pályázá-
si kedv minden karon 

PTE projektek egészségügyi Science Building – egyetemi integráció 
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hozzájárultak a 
minőségfejlesztéshez: 
szolgáltatás, képzés, 
kutatás és oktatás 
területén egyaránt 

fejlesztések: 
ellátórendszer minőségi 
átalakítása 

Szentágothai 
Kutatóközpont 
megépítése:  
• felzárkózás 

Szegedhez és 
Debrecenhez; 

• nemzetközi 
együttműködések 
infrastrukturális 
feltételei 

támogatása, karok 
együttműködésének 
javítása 

SZE 
infrastruktúra-
fejlesztésben 
történelmi felzárkózás 

kutatási fejlesztések, 
kompetenciák 
kialakulása és ezek 
kezelése (tudástér) 

szolgáltató jellegű 
tudásmenedzsment 

tananyag-fejlesztés: 
egységesen kezeli a 
tartalmi, módszertani, 
informatikai lehető-
ségeket, hogy a táv-
oktatás, elektronikus 
oktatás a legjobban 
szolgálja a hallgatókat 

 

Az intézmények által megfogalmazott főbb eredmények között a következők jelennek meg 
leggyakrabban (zárójelben az említések száma): 

• laboreszközök fejlesztése, amely támogatta a kutatás fellendülését, a vállalati 
kapcsolatokat és az oktatás minőségét (6); 

• intézmények integrációjának elősegítése, intézményen belüli együttműködések fejlődése 
(5); 

• infrastruktúrafejlesztéssel nemzetközi színvonalú működési környezet létrejötte (5); 

• tehetséggondozás és kutatók lehetőségeinek bővítése (5); 

• tudományos kutatás növekvő elismertsége (4). 

Összegezve, a 2007-2012 közötti időszakban tehát az EU-s társfinanszírozású fejlesztési 
programok legfőbb hozadékai a felsőoktatás számára – a kedvezményezett intézmények saját 
megítélése szerint – a következők voltak: 

• átfogó infrastrukturális megújulást tettek lehetővé, 

• egyfajta „lökést” adtak a kutatási tevékenységeknek, 

• előmozdítottak az intézményeken belüli kooperációt, megerősítették az intézményi 
menedzsmentet.   

4.1.4 A felsőoktatás és a nemzetgazdaság lehetséges „kitörési pontjai” 

Ami a nemzetgazdaság számára releváns, lehetséges „kitörési pontokat” illeti, mindenekelőtt azt 
kell szem előtt tartani, hogy a felsőoktatási intézmények egyik része számára a reális cél az, hogy 
az ország egy-egy régióját kiszolgáló tudásközponttá váljon, míg egy szűkebb körnek az 
egyetemek nemzetközi mezőnyében kell helyt állnia. A jövőbeli fejlesztéseknek ezt a 
különbségtételt határozottabban kellene felvállalnia.  

A regionális tudásközpont szerep sikerének kulcsa minden esetben a helyi (városi, megyei, 
regionális) kormányzati és gazdasági szereplőkkel való szoros együttműködés, stratégiai 
szövetség a képzések és az alkalmazott kutatások terén. A FOI-k önmagukban nem lehetnek 
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motorjai egy régiónak, nem képezhetnek „kitörési pontokat”, viszont amint a győri vagy 
kecskeméti járműipar példái mutatják, kulcsszerepük van a regionális gazdaságfejlesztésben.  

A nemzetközi mezőnyben „induló” egyetemeknek az alapkutatás terén elért kiválóság és a 
külföldi hallgatók számára is vonzó tanulási környezet. Az utóbbi terén a támogatott fejlesztések 
révén számos intézménynél jelentősen javult a helyzet. Megfontolandó, hogy érdemes lenne 
ebből a szempontból áttekinteni az egyes intézmények infrastrukturális helyzetét, és a jövőben 
célzottan is támogatni a nemzetközi hallgatói vonzerőt javító infrastrukturális fejlesztéseket.  

4.1.5 Fejlesztések fenntarthatósága 

A válaszok alapján nem vált ketté a még futó és a már lezárt projektek fenntarthatóságának 
kérdésköre. Jelentősen módosítandó, megszüntetendő projektekről sem számoltak be a 
megkérdezett intézmények. A legtöbb intézmény ugyanakkor úgy nyilatkozott, hogy egyre 
nagyobb problémát jelent a programok fenntartási időszakban való megfelelő színvonalú 
tartalommal való megtöltése, éppen ezért igyekeznek olyan indikátorokat vállalni a fenntartási 
időszakra, amelyet a normál működés részeként is teljesíteni tudnak.  

Főleg a kisebb/kevésbé népszerű szakokat, valamint részben az állami támogatásból kimaradó 
képzéseket érinti a hallgatói létszámok csökkenése, ami különösen az épített infrastruktúra-, 
valamint a tananyagfejlesztések fenntarthatóságát érinti (a képzések megszűnéséhez 
kapcsolódóan). A kutatási infrastruktúrafejlesztés fenntarthatóságában előnyt jelent, hogy a 
kutatásra használt gépek az oktatásban tovább használhatóak, újabb pályázatok hiányában 
azonban idővel jelentősen leromolhat az intézmények infrastrukturális ellátottsága, fejlettsége. 
Az eszközökhöz kapcsolódó fenntarthatósági probléma továbbá a karbantartás, illetve az 
eszközök szakszerű használatára kiképzett kollégák szűk keresztmetszete. 

A kutatási programokkal kapcsolatos fenntartási probléma a kutatócsoportoknak a projekt 
lezárása utáni összetartása. Komoly fenntarthatósági probléma jelentkezhet a pályázat 
keretében foglalkoztatott oktatók, kutatók és pályázati adminisztrátorok továbbfoglalkoztatása 
tekintetében. Az oktatói, kutatói, kutatósegédi státuszok csak úgy tarthatók fenn, ha az 
intézmény ki tudja gazdálkodni bérüket, vagy újabb pályázatból finanszírozzák a költségeket.  

Egy intézmény számára a stabilitás a legfontosabb: olyan forrást kellene biztosítani, amelyre a 
következő években is tudnak számítani. A jelenlegi keretek között a folyamatos pályázati 
lehetőség biztosíthatná leginkább a fenntarthatóságot. 

 

4.2 A fejlesztések eredményességére ható intézményi tényezők 

4.2.1 Hipotézisek kidolgozása 

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk a felsőoktatási intézményeknek (FOI) nyújtott fejlesztéspolitikai 
támogatások következményeit, meg kell értenünk ezeknek az intézményeknek a működési 
logikáját és a működésüket befolyásoló intézményi környezetet. A felsőoktatás meglévő, a 
fejlesztéspolitika szempontjából nagyrészt exogén adottságnak tekinthető intézményrendszere 
ugyanis jelentős mértékben befolyásolja a támogatások hasznosulását. A fejlesztéspolitika így 
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akkor lehet sikeres, ha figyelembe veszi mindazokat az ösztönzőket, amelyekkel a FOI-k 
döntéshozói az adott intézményi környezetben szembesülnek. 

Az oktatás mint a felsőoktatási intézmények kulcstevékenysége 

A FOI-k sokféle szolgáltatást állítanak elő, ezért a többtermékes cégekhez hasonlíthatók. Mégis 
azonosíthatjuk azt a szolgáltatás, amely definiálja és más intézményektől (így az akadémiai 
intézetektől is) megkülönbözteti őket: ez az (i) oktatás. Az oktatáshoz kapcsolódó legfontosabb 
másik kettő szolgáltatás: a (ii) tudományos kutatás és napjainkban egyre inkább (iii) egyfajta 
vállalkozói tevékenység, amely a tudományos kutatás eredményeit és az oktatók tudását váltja 
aprópénzre tanácsadás és kommercializálás (K+F) formájában. Bármilyen fontos az utóbbi kettő, 
csak járulékosnak tekinthető az oktatáshoz mint definiáló alaptevékenységhez képest.  

Az egyetem ideáltípusa 

A FOI-k nem egyformák, és fontosak a közöttük meglévő különbségek. De még fontosabbak a 
hasonlóságok: ezek az intézmények többé vagy kevésbé kifejlett formában, de mindnyájan 
magukon viselik a klasszikus egyetem ideáltípusának megkülönböztető jegyeit. Bármennyire is 
különbözzék egy erősen specializált vidéki főiskola egy tudományegyetemtől, az alábbiak 
közösek bennük: 

1) (oktatói társulások) Az oktatás legegyszerűbb kerete a tanár és a diák (illetve a szülője) 
közötti szerződés. az egyéni szerződések helyett megérheti a tanároknak társulniuk és a 
diákoknak is társulniuk, és csoportos szerződést kötniük (Masten 2005). A középkori 
Európában az egyetemek részben diákok társulásaként, részben oktatók társulásaként 
jöttek létre (Brundage 2008). Ma a FOI-k lényegében az előbbi formát követik, alapvetően az 
oktatói kar társulásaiként foghatók fel. A diáktársulások kései utódai a mai felsőoktatásban 
egyes, diákönkormányzaton alapuló szakkollégiumok. Az egyetemnek mint oktatói 
társulásnak van néhány nyilvánvaló előnye: 

a. kiegészítő tananyagok koordinációja 
b. közös infrastruktúra használata 
c. szerződéskötés leegyszerűsítése a diákok és az oktatók között 
d. oktatás folytonosságának biztosítása. 

2) (kollektív reputáció hordozói) Legalább ilyen fontos azonban, hogy az egyetem megoldást 
kínál a diákok és az oktatók közötti szerződések problémáira. A felsőfokú oktatás bizalmi 
jószág (credence good), amelynek értéke csak a szolgáltatás igénybe vétele után (akár sok 
évvel) derül ki. Bizalmi javak esetén a szolgáltatást igénybe vevő személy számára a 
legfontosabb biztosíték a szolgáltató reputációja, hírneve. Az oktatás erősen személyes 
műfaj, ezért az egyes oktatók személyes reputációja is fontos tényező (gondoljunk az 
„iskolateremtő személyiségekre”). De nagyon ritka, hogy egyetemen kívül gyűljenek a 
tanítványok egy mester köré. A felsőfokú képzéshez sok, különböző szakterületű oktatóra 
van szükség, és a diáknak a tanterv összetétele is fontos. Ezért az egyéni mellett szükség van 
kollektív reputációra is: (e) az egyetem az oktatói közösség kollektív reputációját hozza 
létre, és biztosítja annak hosszú távú (az egyéni oktatók karrierjén túlmutató) 
fennmaradását. Ennyiben az egyetem hasonlít a jó márkanevű nagyvállalatokhoz, amelyek 
tulajdonképpen szintén kollektív reputációt építenek ki az alkalmazottaik számára. 
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3) (demokratikus jelleg) A kollektív reputáció kiépítése azonban igen eltérő eszközöket kíván 
egy egyetem és egy nagyvállalat esetében. Hogy ezt megértsük, először is figyelembe kell 
vennünk, hogy az egyetemen tudományos oktatás folyik. Az egyetemi oktatók tudósok, ami 
azt jelenti, hogy az igazság érdek nélküli megismerésén fáradoznak. Ehhez kutatói és 
oktatói szabadságra van szükségük, amelynek intézményi feltételei vannak. Ezek közé 
tartozik egyrészt az egyetemi szervezet erősen demokratikus jellege: az egyetemen 
belüli hierarchikus irányítás erős korlátai és az oktatói kar mint kollektívum nagyfokú 
beleszólása az egyetem ügyeibe (Masten 2005). Másrészt az oktatók kinevezésének és 
díjazásának merevsége egy erőteljes szelekciós folyamat után (Milgrom – Roberts 
2005). Az egyetem e belső „játékszabályok” révén egyszerre teszi lehetővé az oktatói 
számára a személyes tudósi reputáció kiépítését, valamint az oktatói kollektívum számára e 
személyes reputációk ellenőrzését. 

4) (szimbiózis tudós közösséggel) Kérdés azonban, miért lenne motivált az oktatók közössége 
kollektíven fellépni a rosszul teljesítő kollégáikkal szemben. Felmerül a kollektív cselekvés 
szokásos problémája. Részleges megoldást jelenthet bizonyos irányítási funkciók 
központosítása, különösen viszonylag szűk szakmai profilú intézményeknél, ahol a belső 
demokrácia korlátozása kisebb kárt okoz, mivel kevesebb belső nézetkülönbség várható. 
Legalább ilyen fontos azonban egy olyan mechanizmus, amely a tőzsdék szerepéhez 
hasonlítható a részvénytársaságok esetében. A tőzsdei kereskedés viszonylag olcsó és 
megbízható információval szolgál a részvényesek számára, akiknek egyébként a közös 
fellépés a vállalat szorosabb ellenőrzése érdekében egyénileg nem állna érdekükben. Az 
egyetemi oktatók teljesítményéről viszonylag könnyen feldolgozható és megbízható 
információkat nyújtanak a tudományos közösség intézményei (McQuade – Butos 2003): 
elsősorban a folyóiratok, kiadók (publikációk), másodsorban az MTA-hoz hasonló minősítő, 
címadományozó testületek. A modern egyetem nem véletlenül él szimbiózisban a tudós 
közösség intézményeivel: ezeket használja oktatói egyéni reputációjának, és végső 
soron saját kollektív reputációjának alátámasztására. A szimbiózis másik oka, hogy a 
tudományos igényű tudás átadása csak korlátozottan lehetséges olyan oktató számára, aki 
maga nem műveli az adott tudományt: ennek oka, hogy a tudományos tudás csak részben 
kodifikált (olvasással elsajátítható), másik részében „hallgatólagos” (tacit knowledge), 
tudományos tevékenységet végezve elsajátítható. 

5) (szimbiózis hivatásrenddel) A tudományos tudás átadása önmagában soha nem legitimálta 
az egyetemi oktatást. A kezdetektől meghatározott hivatásokra (pap, orvos, jogász stb.), 
illetve életpályákra („úriemberek” mint a szabadbölcsész-képzés termékei) készítettek fel 
az egyetemek. A hivatáshoz, szakmához nem kapcsolódó képzési programok ebben az 
értelemben „deviánsnak” tekinthetők (Némedi 2000). A hivatásra felkészítés azt jelenti, 
hogy a diákok nem csak absztrakt tudást, hanem bizonyos fokig gyakorlati tudást, 
kulturális tőkét (habitust), társadalmi tőkét (kapcsolatokat) és alkalmassági 
(szelekciós) „pecsétet” is kapnak az egyetemtől. Ez az egyetem szempontjából azt is 
jelenti, hogy a tiszta tudományos mércék mellett – akár azok rovására is – más 
szempontokat is érvényesítenie kell az oktatásban. Ez intézményi következményekkel is jár: 
a tudós közösség mellett a gyakorlati hivatásrenddel, professzióval is szorosan együtt 
kell működnie, annak reputációs mechanizmusait is igénybe kell venni. Akár úgy, hogy 
az oktatói közösségbe a szakmában jó nevű gyakorló szakembereket von be, illetve ösztönzi 
a tudós oktatók együttműködését ilyenekkel. Akár úgy, hogy intézményesen együttműködik 
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szakmai szerveződésekkel (például kamarákkal) vagy nagy munkaadókkal 
(nagyvállalatokkal, egyházzal, kormányzattal).  Minél inkább előtérbe kerülnek ezek a 
gyakorlati célok, annál inkább háttérbe szorul az egyetemen belüli demokrácia, és 
erősödik meg a nem tudományos célokat érvényesítő hierarchikus irányítás.  

Az egyetem és a hivatásrend közötti együttműködésnek olyan sokrétűek a hozadékai, 
hogy tartósan sikeres egyetemi képzés aligha képzelhető el e nélkül. Az egyetemi 
diploma munkaadók általi – informális vagy formális – elismerése fontos jelzés a diákok 
számára a felsőfokú képzésről mint bizalmi jószágról, és az elhelyezkedés ígérete révén 
stabil hallgatói keresletet ígér az egyetemnek. Másfelől az egyetemi diplomát a munkaadók 
alapvető szelekciós eszközként, illetve (társadalmilag nem feltétlenül hasznos) belépési 
korlátként használhatják (Ogus 1987). A személyes kapcsolatháló révén az egyetem 
természetes szervezője a hivatáson belüli bizalmi kapcsolatoknak, hálózatoknak, szakmai 
eszmecserének. 

A felsőoktatási intézmények típusai 

Az olyan klasszikus egyetemi képzések, mint a jogászoké vagy az orvosoké, jól megfelelnek a 
felvázolt ideáltípusnak. Más képzéseknél (pl. természettudományok), erősebb a tudományos 
orientáció, bár a középiskolai tanításra való felkészítés éppen a hivatáshoz való kapcsolódás 
jelentőségét emeli ki. A főiskolák, egyes műszaki vagy gazdálkodási programok esetében 
természetesen a szakmára való gyakorlati felkészítésen van a hangsúly, a tudományos orientáció 
gyenge. Mégis itt is erősen jelen van a törekvés legalább a tudományosság látszatára. 
Következtetésként levonhatjuk, hogy a tudományos és a szakmai beágyazottság közül 
legalább az egyiknek erőteljesen jelen kell lennie a sikeres működéshez. Egyes esetekben 
az egyik, másokban a másik az erősebb, de van, ahol mindkettő hangsúlyos. 

A tudományos/szakmai hangsúly különbségei hatnak a FOI belső szervezetére is. A 
tudományos hangsúly a demokratikus önkormányzat szerepét növeli, míg a szakmai 
hangsúly a hierarchikusabb irányításét. Emellett a tágabb (pl. tudományegyetemi) 
képzési terület szintén a belső demokrácia melletti érv, míg a szűkebb fókusz 
ellenkezőleg. Az ELTE inkább egy respublika, míg egy kisebb vidéki főiskola inkább egy 
cég. 

Kutatás és K+F+I tevékenység 

Az oktatók tudományos tevékenységének mintegy természetes melléktermékei a kutatási 
eredmények. A fent leírt okokból az oktatás színvonala miatt is indokolt, hogy a felsőoktatásban 
tudományos tevékenység folyjon. De a kutatás önálló hangsúlyt kaphat, amennyiben 
eredményeire különböző társadalmi szereplők részéről igény mutatkozik. A professziók 
tagjai mellett gazdasági vállalkozások, nonprofit szervezetek, civil és vallási közösségek, 
kormányzati szervezetek léphetnek fel kereslettel iránta. (Most a közvetlen keresletre 
gondolunk; közvetve úgy is megjelenik az igény, hogy a legújabb tudományos eredményekben 
jártas diplomásokat keresnek.) A felsőoktatás ezen dimenzióját az 5. fejezetben járjuk 
körül.  
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A kormányzat szerepe 

Mindeddig nem esett szó a kormányzatról, bár a felsőoktatási intézményrendszerben kiemelt 
szerepe van. Ennek oka, hogy a fent leírt intézményi sajátosságok és mechanizmusok a 
tapasztalatok szerint éppúgy jelentkeznek magánegyetemek, mint állami egyetemek esetében; 
állami finanszírozással, és anélkül. A kormányzatnak tiszteletben kell tartani a felsőoktatás 
bemutatott „törvényszerűségeit”. A kormányzat többfajta ösztönző-rendszert működtet a 
FOI-k számára: 

• az oktatás és kutatás normatív finanszírozása 

• mennyiségi szabályozás (intézmények, szakok, létszámok) 

• minőségi szabályozás (jogszabályok, akkreditáció) 

• FOI-k belső szabályainak törvényi előírásai. 

A finanszírozás klasszikus formája Európában az input alapú, normatív finanszírozás. Az input 
alapúság mellett szól erős érvként, hogy a felsőoktatás teljesítményét nehéz jól definiálni, mérni 
és verifikálni. Az inputfinanszírozásból fakadó visszás ösztönzőket az inputok minőségének és 
mennyiségének kontrollja hivatott mérsékelni. Az utóbbi évtizedekben ugyanakkor egyre 
erőteljesebben megjelenik az igény a finanszírozás teljesítményhez kötésére (Szalai 2004). Ez 
összefügg a felsőoktatás expanziójával és a gyakorlatias foglalkoztathatósági célok előtérbe 
kerülésével. A teljesítményelv bevezetése azonban mindenütt csak részleges és fokozatos. 
Másként nem is lehetne hiteles, hiszen a felsőoktatási intézmények stabilitásához erős 
társadalmi érdek és politikai akarat fűződik. Fontos továbbá, hogy ebben az esetben sem arról 
van szó, hogy a finanszírozást szigorúan számszerű outputokhoz kellene kötni. Ez túlzott 
kockázatokat róna az intézményekre, és a teljesítményük nem számszerűsíthető dimenzióinak 
elhanyagolására ösztönözné őket. Ezért célszerű hosszú távú, megújítható teljesítmény-
szerződést kötni velük, ahol a finanszírozó rugalmasan (de épp ezért előre hihető módon) veszi 
figyelembe a vállalások teljesülését. Nem szabad továbbá elfelejteni, hogy az oktatók-kutatók 
valódi ösztönzői nagyrészt nem ezekből a finanszírozási konstrukciókból fakadnak, hanem a 
tudomány intézményrendszeréből és a munkaerőpiaci, hivatásrendi beágyazottságból.  

További tendencia, hogy a kormányzati finanszírozás eltérő célú elemei elkülönülnek egymástól 
(Halász 2010). Mindenekelőtt a jól elkülöníthető kutatási vagy oktatási fejlesztési projektekre 
igaz ez, valamint beruházási támogatásokra, például az infrastruktúra vagy a menedzsment 
fejlesztésére. A finanszírozási elemek szétválása fokozott koordinációs igényt jelent. Nem csak a 
szabályozás különböző elemeivel kell összehangolni a finanszírozást, hanem az utóbbi egyes 
elemeit is egymással. Az új finanszírozási technikák további következménye (pontosabban 
sikerük feltétele) az egyetemek, főiskolák szervezeti irányításának átalakulása: fontosabbá válik 
a vezetők menedzsment-tudása és az őket támogató irányítási rendszerek kiépítése. 
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4.2.2 Hipotézisek: 

Az előző pontban bemutatott intézményi megközelítés alapján, a fejlesztéspolitikai kontextus és 
a korábbi értékelések eredményeinek figyelembe vételével a következő hipotéziseket 
fogalmaztuk: 

Kormányzati döntéshozatal 

H1: Koordináció a felsőoktatás- és a fejlesztéspolitika között. Intézményi ösztönzők folytán 
gyenge volt a koordináció a szakpolitika és a fejlesztéspolitika között. 

H2: A fejlesztési támogatások szabályozási környezete. A FOI-knak nyújtott támogatások 
felhasználását befolyásolta, sokszor eltérítette a céljától a kormányzat által fenntartott 
szabályozási és finanszírozási rendszer. A támogatások akkor voltak sikeresek, ha nem ütköztek 
a kormányzati szabályozásból, finanszírozásból fakadó egyéb (erősebb) ösztönzőkkel. 

H3: Teljesítményelv megjelenése. A fejlesztési konstrukciókban megjelenő elvárások a 
teljesítmény-orientált intézményirányítás megerősödéséhez vezettek. 

H4: Kvantifikálható eredmények hangsúlyozása. A fejlesztéspolitika működésmódjából 
fakadóan a jól mérhető, számonkérhető konstrukciókon – elsősorban az infrastrukturális, illetve 
kvantifikált eredményre (pl. szabadalmakra) vezető támogatásokon – volt a hangsúly. A 
finanszírozási technika is elsősorban ezekhez illeszkedett. 

H5: A teljesítményfinanszírozás jellege. A fejlesztéspolitika logikája nem tett lehetővé 
hosszabb távú teljesítmény-szerződések bevezetését. Rövid távú, valódi teljesítményt nem mérő 
indikátorokon volt a hangsúly, amelyek részben visszás ösztönzőket vezettek be a támogatottak 
számára. 

 

Intézményi döntéshozatal 

H6: Nagy vs. kicsi intézmények. A FOI-k különböznek a belső szervezetüket tekintve: a nagy 
tudományegyetemek inkább demokratikusak, a kisebb, szűkebb profilú intézmények 
hierarchikusabbak. Ez befolyásolja, hogy reagálnak egy támogatásra: az előbbiek jellemzően 
konszenzussal vagy alku alapján szétosztják, az utóbbiak jellemzőbben központilag kézben 
tartott projektbe fognak. 

H7: Új típusú egyetemi menedzserek. A támogatásokat az intézmények kapják, aminek a belső 
felhasználása sokszor a hagyományos demokratikus, a messzemenő kutatói-oktatói autonómián 
alapuló döntéshozataltól eltérő szemlélet és intézményi megoldásokat kíván. Ezért a sikeres 
partnerek új típusú egyetemi menedzserek lesznek.  

H8: Belső forráselosztás korlátai. A fejlesztéspolitikának szervezési és abszorpciós okokból 
kézenfekvő volt az intézményekkel szerződnie, de ennek voltak hátulütői. Infrastrukturális és 
szolgáltatásokat fejlesztő beruházásoknál jó partner az egyetem, kutatási és oktatási tartalmak 
fejlesztésének már kevésbé. A teljesítmény alapú belső elosztás ugyanis konfliktusos, és 
nincsenek hagyományai, ezért kvázi-normatívaként osztják szét a pénzt (különösen nagy 
intézményekben). 
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H9: Fejlesztéspolitikát támogató, azon kívüli minőségbiztosító mechanizmusok. A 
felsőoktatásban a minőségbiztosítás és ösztönzés legfontosabb garanciái a tudományos 
minősítési rendszer és a munkaerőpiaccal való szoros kooperáció, egymásra utaltság. A valódi 
minőségbiztosítást ezek jó működése nyújtja, nem pedig a projektszerződések, közbeszerzési 
szabályok, indikátor-elvárások. Érdemi fejlesztési eredmény ott keletkezik, ahol ezek a 
mechanizmusok jól működnek.  

 

4.2.3 Hipotézisek érvényessége 

H1: Koordináció a felsőoktatás- és a fejlesztéspolitika között.  

A fejlesztéspolitika (NFÜ) és a felsőoktatás-politika irányítása (OM, NEFMI, EMMI) 
intézményileg elkülönült, amiből természetszerű súrlódások fakadtak. Ezek azonban csak ritkán 
vezettek akut problémákhoz – a legfontosabb példa talán a kutatóegyetemi pályázat csúszása a 
hosszas egyeztetések miatt. Főosztályi és IH szinten összességében kooperáció és ésszerű 
munkamegosztás érvényesült: a szakmai koncepciókat a szakfőosztály dolgozta ki, az NSRK-nak 
és EU-s szabályoknak való megfelelést pedig az IH biztosította. 

Az NFÜ és a szaktárca közötti együttműködést egyértelműen segítette, hogy a minisztériumon 
belül a önálló főosztály szakosodott az EU-s programokra (más fejlesztési programokkal együtt). 
Annak azonban, hogy a szaktárcán belül kettévált a felsőoktatás-irányítás és a fejlesztés, negatív 
következménye is volt. Az intézményi elkülönülés összhangban volt azzal, hogy a kormányzat 
nem dolgozott ki egy olyan megújított felsőoktatás-finanszírozási rendszert, amelybe integrálta 
volna az EU-s társfinanszírozású fejlesztési forrásokat. Ehelyett a felsőoktatás fejlesztését 
gyakorlatilag leválasztotta annak „normál” működésmódjának szabályozásától, 
finanszírozásától. 

Ez kevésbé jelentett problémát azoknál a típusú fejlesztési programoknál, amelyekben valóban 
egyszeri, hosszú távra szóló beruházásokat – infrastruktúra-fejlesztést, intézményi 
szolgáltatások fejlesztését vagy önmagukban megálló nagyobb kutatási, illetve képzésfejlesztési 
projekteket –  támogattak. Alapvető gondokat okozott azonban azoknál a programoknál, 
amelyek célja új, a korábbinál jobb oktatói és kutatói ösztönző rendszer felállítása volt. Az ilyen 
rendszer elengedhetetlenek ahhoz, hogy nemzetközileg versenyképes intézményeink legyenek, 
és csak akkor működnek megfelelően, ha stabil, hosszú távú, összehangolt rendszert alkotnak.  

Egy sajátos kettőség figyelhető meg a felsőoktatásban: az alapvető oktatói és ehhez kapcsolódó 
kutatói tevékenység nagymértékben alulfinanszírozott (köztudomású, hogy egyetemi oktatói 
fizetésből nem lehet tisztességesen megélni), miközben a TÁMOP-os pályázati források 
átmenetileg, az oktatói életpálya szempontjából ad hoc módon jelentős kiegészítő forrásokat 
biztosítottak, elsősorban kutatási tevékenységekre. Bár nagyon sok időleges pozitív hatás 
azonosítható (lásd a részletes esettanulmányokat a zárójelentés II. kötetében), az elköltött 
források hasznosulását nagymértékben korlátozta, hogy a „fejlesztési” források nem tagozódtak 
be egy megújított átfogó ösztönzési rendszerbe.  

H2: A fejlesztési támogatások szabályozási környezete. A FOI-knak nyújtott támogatások 
felhasználását befolyásolta, sokszor eltérítette a céljától a kormányzat által fenntartott 
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szabályozási és finanszírozási rendszer. A támogatások akkor voltak sikeresek, ha nem ütköztek 
a kormányzati szabályozásból, finanszírozásból fakadó egyéb (erősebb) ösztönzőkkel. 

A felsőoktatást az értékelés időszakában fokozódó mértékben a normatív források „ínsége” és a 
fejlesztési pályázati források „bősége” egyszerre jellemezte. Ez szükségszerűen oda vezetett, 
hogy a fejlesztési forrásokhoz sokhelyütt az oktatási és kutatási színvonal megtartatásához is 
szükség volt. Számos intézményvezető nyilatkozott úgy, hogy a pályázatoknak kritikus szerepük 
volt a munkatársak, főként a fiatal oktatók-kutatók megtartásában – hacsak átmeneti időre is. 
„Végre volt pénz” a publikáláshoz szükséges munka, nemzetközi hálózatépítés, külföldi 
tanulmányutak megfinanszírozására. Ugyanakkor éppen az alaptevékenység 
alulfinanszírozottsága miatt lett volna nagy szükség arra, hogy a fejlesztési források ezen részét 
egy életpálya-modellbe integrálva osszák szét.  

A szabályozási környezet fontos eleme volt a Bologna-rendszer kiépülése. A fejlesztések egyik 
kiemelt célja éppen ennek támogatása volt. A képzési struktúra és az akkreditációs rendszer 
ugyanakkor környezeti adottság is volt a fejlesztési programok számára. Széles körben osztott 
vélekedés, hogy a kiépült szakstruktúra rendkívüli mértékben elaprózott (lásd 2. fejezet – 
kontextus). A fejlesztési források elvileg segíthették volna a szakszerkezet ésszerűsítését azzal, 
hogy meghatározott szakokra koncentrálva hasznosulnak, a gyakorlatban azonban erre nem 
került sor. A tananyag-fejlesztések gyakorlatilag mindenütt adottnak vették a meglévő, 
kedvezőtlen szakstruktúrát, így akaratlanul ennek megerősítését hozták.  

A képzési szerkezet egy fontos területen változott meg: a pedagógusképzés terén visszatérés 
történt az egységes képzési formához. Az ezt megelőző fejlesztések (TÁMOP: 4.1.2-08/1/B) 
fontos célja volt a bolognai szakok támogatása, ezért eredményeik részben elvesztek. Ennek 
ellenére az érintettek határozottan sikeresnek tartják a programokat, elsősorban a 
pedagógusképzésben résztvevő intézmények közötti szakmai kapcsolatok, hálózatok kiépülése 
miatt.  

A fejlesztési programok maguk is visszahatottak a felsőoktatás szabályozására. Kiemelendő 
példa a TÁMOP 4.1.3. konstrukció, amely a felsőoktatási szolgáltatások rendszer szintű 
fejlesztését célozta. A fejlesztést nem előzte meg az adatgyűjtési és -kezelési rendszerek kész 
szabályozása, viszont a fejlesztések alkalmasak voltak arra, hogy feltárják az adatokkal, 
adatfelvétellel, informatikával kapcsolatos problémákat, így fontos inputot adtak a 
jogszabálytervezet elkészítéséhez.  

A fejlesztési programok abból indulnak ki a fejlesztések alapját képező intézményi kapacitások, 
tevékenységek normatív finanszírozása fennmarad, vagy legalábbis nem csökken a fejlesztéseket 
ellehetetlenítő mértékben. Megoszlanak a vélemények arról, mennyire volt előre látható a 
hallgatói létszámok stagnálása, majd visszaesése 2006/7-től kezdődően. A jelenleg folyamatban 
lévő szakpolitikai változások miatt az sem látszik, mennyire marad ez tartós trend. További 
jelentős bővülésre – már csak a demográfiai hullámvölgy miatt is – csekély az esély. E trend 
ellenére (egyelőre) nem jellemző, hogy az elapadó hallgatói létszámok miatt váltak volna 
fölöslegessé a kiépített kapacitások. Számos beruházás kihasználtsága, hasznosíthatósága rejt 
jelentős kockázatokat, de ezek nem a hallgatói létszámcsökkenés trendjéből fakadnak, hanem 
jellemzően abból, hogy viszonylag kis intézmények vágtak bele igen nagy volumenű, 
tevékenységbővülést feltételező fejlesztésekbe.   
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H3: Teljesítményelv megjelenése.  

Az esettanulmányok egyértelműen visszaigazolták azt a várakozásunkat, hogy a fejlesztési 
konstrukciókban megjelenő elvárások a teljesítmény-orientált intézményirányítás 
megerősödéséhez vezettek. Ez különösen azoknál az intézményeknél figyelhető meg, amelyek 
költségvetésük egészéhez képest jelentős fejlesztési forrásokat kaptak.  

A pályázási kényszer a felsőoktatási vezetőket az intézményi stratégiák korábbinál tudatosabb 
megfogalmazására készteti. További hatás, hogy a projektszemlélet az oktatókat-kutatókat 
tervezésre és publikációs célok kitűzésére, az intézményi vezetőket pedig kutatási tervek, 
programok elvárására ösztönzi. Az infrastrukturális fejlesztéseknél sajátos módon sok helyütt az 
ösztönöz átgondoltabb tervezésre, hogy a létrehozott kapacitások fenntartását magának az 
intézménynek kell megoldania, vagyis saját bevételt kell tudnia megtermelnie. 

Amint a fentiekben kifejtettük, a teljesítmény alapú finanszírozást célszerű először marginálisan, 
a rendszer egészének átállítása nélkül bevezetni. A szemléletformáláshoz idő kell, és túlzott 
kockázatokat sem szabad róni az intézményekre. Ezen a téren az NSRK-programok – az 
intézményvezetők csaknem egybehangzó véleménye szerint – pozitív lépéseket jelentettek. A 
tudatosabb tervezés és munkaszervezés, az ezzel járó szemléletváltás fontos hozadékuk.  

H4: Kvantifikálható eredmények hangsúlyozása.  

A fejlesztéspolitika klasszikus szemlélete az infrastrukturális fejlesztésekhez illeszkedik. Ezért 
érthető és végeredményben szerencsés, hogy a 2007-2012 közötti időszakban a felsőoktatási 
fejlesztési források jelentős része (mekkora aránya?) ilyen épületi és eszközberuházásokra ment 
el, aminek eredményeképpen nem túlzás a magyar felsőoktatás átfogó infrastrukturális 
megújulásáról beszélni. Amikor az intézményvezetőket kérdeztük az egyetem vagy főiskola 
infrastrukturális állapotáról, a válasz az esetek többségében az volt, hogy „végre európai 
színvonalú környezetben működhetünk”. A kivételt a budapesti intézmények jelentették, ahol a 
konvergencia-régiókhoz képest az ilyen célú források töredéke állt rendelkezésre. A következő 
programidőszak alapvető kérdése már az lesz, hogyan hasznosítsuk és tartsuk fenn a kiépült 
fizikai környezetet. Illetve hogyan biztosítsuk, hogy a budapesti intézmények nem „szakadnak 
le” e téren a vidékiektől. 

A szolgáltatásokhoz, tartalomfejlesztésekhez az output szemléletű finanszírozás jóval 
esetlenebbül illeszkedett, amikor meghatározott darabszámú tananyagot, publikációt, 
szabadalmat stb. várt el. Nem véletlen, hogy megjelentek az input-elvárások is (például 
tudományos minősítéssel rendelkező kutatók száma). A konstrukciók kidolgozói érezhetően 
törekedtek a fejlesztéspolitikai indikátor-elvárások és a tudományos minőségbiztosítási logika 
összebékítésére. A korlátozott siker oka az volt, hogy a kormányzat nem vállalta fel azt, hogy ezen 

fejlesztési források elosztásáról a tudományos élet és a felsőoktatás – megerősített vagy újonnan 

létrehozott – belső minőségbiztosítási fórumai döntsenek, és a fejlesztéspolitika ezeket a fórumokat 
ellenőrizze megfelelő módon.  

H5: A teljesítményfinanszírozás jellege.  

Amint a 4.2.1. pontban kifejtettük, a felsőoktatási szolgáltatások esetében hosszabb távú 
teljesítmény-szerződések jelenthetik a célszerű megoldást. Ezek teret adnak ahhoz, hogy a 
finanszírozó kormányzati szervezet és a finanszírozott intézmény hosszú távon elkötelezzék 
magukat közös célok elérésére, és a szerződések rendszeres megújításakor a teljesítmény-
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mutatókat rugalmasan használják fel. A fejlesztéspolitika önmagában nem alkalmas ilyen 
szerződéses viszonyok kialakítására, ezeket a felsőoktatás-irányítás hozhatja létre, és 
csatornázhatja beléjük az EU-s társfinanszírozású forrásokat. Ennek hiányában a 
fejlesztéspolitika a viszonylag könnyen ellenőrizhető, számszerűsíthető, rövid távú input- és 
outputindikátorokra hagyatkozott. Ezek biztosították ugyan a vállalt tevékenységekre fordítják a 
forrásokat, a minőségbiztosítási szerepük azonban nagyon korlátozott volt.  

A tartalomfejlesztések esetén, egyfelől a kedvezményezettek jellemzően azt a stratégiát 
követték, hogy annyit vállaltak be, amennyit várakozásaik szerint teljes biztonsággal – 
gyakorlatilag a pályázati források nélkül is – teljesíteni tudtak. Másfelől a tevékenységük egy 
részét csupán az indikátorok kedvéért módosították bizonyos outputok (publikációk, 
szabadalmak) irányába, amelyeknek a pályázati elszámoláson kívül csak nagyon csekély 
hozadékuk volt. 

A hosszú távú beruházások esetében a rövid távú indikátor-elvárások hátulütője nem annyira a 
megvalósítás tartalmának eltorzítása volt, hanem az, hogy nem készültek megalapozott, 
hosszabb távú tervek és finanszírozási konstrukciók a beruházások hasznosítására. Talán a 
legszembetűnőbb példák a kutatási célú laborépítések és eszközbeszerzések, amelyeknél a 
jövőbeli ipari hasznosítás jellemzően a „tervek között szerepel”, és ezt illetően semmilyen 
megtérülési elvárás nem fogalmazódik meg a működtetési költségek fedezésén túl. 
Hangsúlyozzuk, hogy ez nem jelenti, hogy ezek a beruházások ne hasznosulnának majd – sok 
helyütt már most is nagyon egyértelműen látszik a hasznuk. Annyit állítunk, hogy a 
finanszírozási-szerződési rendszer gyenge garanciákat tartalmaz a magas szintű megtérülésre. 
Úgy véljük, ennek fő oka, hogy a fejlesztéspolitika tervezési időtávja rövid, jelenleg nem alkalmas 
hosszú kifutású, a programidőszakon túlmutató nyomonkövetést, szakmai támogatást 
feltételező rendszerek kiépítésére.  

H6: Nagy vs. kicsi intézmények.  

A felsőoktatási intézmények között jelentős különbségek vannak a belső működésmódjukat 
tekintve. Ezzel összefüggésben eltérő feltételei vannak a fejlesztések szervezeten belüli sikeres 
tervezésének és megvalósításának is. A kisméretű, szűkebb profilú intézményeknél a siker 
feltétele egy erőskezű központi irányítás, amely egyértelmű fejlesztési irányokat jelöli ki, és 
centralizáltan irányítja a megvalósításukat. Más szóval a jól menedzselt középvállalatokhoz 
hasonló irányítási struktúra kialakítása szükséges. A nagyobb, tágabb profilú intézményeknél – 
legtisztábban a nagy tudományegyetemeknél – az intézményi vezetés elsődleges feladata a 
nagyobb belső egységek (karok, centrumok) közötti koordináció. A stratégiai fejlesztési 
irányokat a karok közötti verseny, illetve alku folyamatában jelölik ki. A megvalósításban – a 
viszonylag kevés, az intézményi működés egészét érintő fejlesztésektől eltekintve – kulcsszerepe 
van a kari vezetésnek. A legtöbb támogatási konstrukció de facto feltételezte, hogy az 
intézményen belül kiválasztódnak a támogatásra leginkább érdemes projektek és kiemelt 
kutatási területek. Ehhez jól működő belső versenyeztetésre, átlátható egyeztetési 
mechanizmusokra, továbbá az alsóbb szintű (centrum, kar, tanszék szintű) menedzsment 
megerősítésére van szükség.   

H7: Új típusú egyetemi menedzserek.  

A fejlesztéspolitikai rendszerben való részvétel a felsőoktatási vezetőktől új típusú szemléletet 
és készségeket követel: képesnek kell lenniük a stratégiai tervezésre és a 
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projektmenedzsmentre. Ez sok helyütt generációs feszültségeket szül az intézményeken belül. 
Az egyes intézmények különböző módokon reagáltak erre a kihívásra, és a reakciójuk 
nagymértékben befolyásolta, milyen sikerrel tudtak bekapcsolódni a pályázati programokba. Az 
egyik végletet azok az intézmények jelentik, ahol az intézményi vezetést agilis, új típusú 
felsőoktatási menedzserek alkotják, akik aktívan és sikerrel állította át az intézmény (nagy 
részének) működését, belső elvárás-rendszerét a projektszemléletre. Más esetekben az 
intézmény megosztott, csak részben állt át az új fejlesztési szemléletre. Itt jellemzően létrejött 
egy olyan mag az intézményi és kari vezetők körében, kiegészülve alsóbb szintű 
munkatársakkal, akik az intézményen belül a pályázati alapú fejlesztési tevékenységet de facto 
irányítják és megvalósítják. A másik végletet az az intézményi stratégia jelenti, amely az 
oktatókat megpróbálja „megvédeni” attól, hogy el kelljen sajátítaniuk a projektszemléletet, és 
olyan szervezeti egységeket alakít ki, amelyek pufferként közvetítenek a TÁMOP pályázati 
rendszer és a szakmai megvalósítás között. Minél nagyobb részét teszik ki egy intézmények a 
fejlesztési pályázatok, annál nagyobb mértékben éri meg neki átállítania a belső szervezetét és 
szemléletmódját. Továbbá, az egyébként is robusztus, jól működő szervezeti kultúrájú 
intézmények könnyebben alkalmazkodnak a fejlesztési pályázatok új kihívásaihoz is. 

H8: Belső forráselosztás korlátai.  

Az esettanulmányok tapasztalatai megerősítették, hogy az infrastrukturális és szolgáltatásokat 
fejlesztő beruházásoknál célszerű az egyetemeket, főiskolákat szerződő partnernek tekinteni, a 
kutatási és oktatási tartalmak fejlesztésénél azonban ez a megközelítés erős korlátokba ütközik. 
Feltételezi ugyanis, hogy a belső forráselosztást (ki adhat be pályázatot; ki kaphat forrást az 
intézményi pályázatokból) érdemes a szervezetre bízni. A fejlesztéspolitikai intézményrendszer 
jellegénél fogva csak nagyon korlátozottan képes a minőségbiztosításra, így ez a pályázó 
intézményekre marad. A kisebb, szűk profilú intézményeknél a domináns kutatási-képzési irány 
fejlesztésénél a belső forráselosztás kevésbé problémás, hiszen az intézményvezetés szakmailag 
kompetens az adott területen. Itt egyébként is erősebb az alkalmazás- és foglalkoztatás-
orientáltság, mint a tudományos autonómia igénye. A nagy intézmények azonban nagyfokú 
szakmai autonómiát élvező karokból, tanszékekből épülnek fel, amelyek nem kompetensek 
egymás terveit megítélni. Mivel a teljesítmény nehezen mérhető, a teljesítmény alapú belső 
elosztás szükségképpen nagyon konfliktusos. Ezért nem nagyon vannak hagyományai, és az a 
jellemző, hogy kvázi-normatívaként osztják szét a pénzt a különböző egységek között. Több 
példát láttunk arra, hogy az intézmények igyekeznek a belső elosztási mechanizmusaikat 
ésszerűbbé tenni – belső versenyeztetéssel, a kari gazdálkodási felelősség erősítésével –, de 
multidiszciplináris jellegüknél fogva e törekvéseknek komoly korlátai vannak. Nem 
helyettesíthetik az egyes diszciplínákon belüli szakmai fórumok, tudományos bíráló bizottságok 
kontrollját. Megfontolandó ezért, hogy a tartalomfejlesztésre szánt forrásokat a jövőben ne 
intézményeknek adják, hanem a tudományfinanszírozás klasszikus fund rendszerében osszák 
szét őket pályázó oktatók-kutatók, illetve műhelyek között.   

H9: Fejlesztéspolitikát támogató, azon kívüli minőségbiztosító mechanizmusok. 

A fejlesztési támogatások ott hasznosultak legeredményesebben, ahol olyan közegbe érkeztek, 
amelyet erőteljes meglévő minőségbiztosítási mechanizmusok jellemeztek. Egyrészt ahol olyan 
oktató-kutató közösségek használták fel őket, amelyek eleve magas színvonalon teljesítettek a 
tudományos normák szerint. Másrészt ahol a munkaerőpiaci szereplők, ipari partnerek 
határozott megrendelőként jelentek meg. A jövőben hasznos lenne a támogatások elosztásánál 
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nagyobb mértékben támaszkodni ezek a mechanizmusokra. Az is látható, hogy egyes 
intézményeknél a tudományos, másoknál a gazdasági beágyazottság a fontosabb. 
Megfontolandó, hogy a jövőben a fejlesztéspolitika tudatosabban támogassa maguknak a 
minőségbiztosítási mechanizmusoknak a jobb működését is. Egyfelől a nemzetközi tudományos 
életbe való rendszerszerű bekapcsolódást, az ex ante peer review-on alapuló támogatások, a 
tudományos hálózatépítés, a minősített publikálás és idézés hazai rendszerének megújítását. 
Másfelől a gazdasági vállalkozások és a felsőoktatási intézmények közötti hosszú távú 
partnerségek kialakítását, megerősítését.  

 

4.3 Felsőoktatás fejlesztését célzó konstrukciók értékelése 

A következőkben a TÁMOP 4. és TIOP 1.3.1 konstrukciók (és KMOP 4.2.1/B tükörpályázataik) 
eddigi tapasztalatait összegezzük a szakértői interjúk és esettanulmányok alapján. A mellékelt 
esettanulmányok nagy részletességgel mutatják be az intézményeik tapasztalatait; ebben a 
fejezetben az egyes konstrukciókra általánosítható megfigyeléseket foglaljuk össze. Az azonos 
témában meghirdetett pályázatokat együttesen értékeljük, felhívva a figyelmet az esetleges 
különbségekre. (A konstrukciók csoportosítást lásd a 3.1. alfejezetben.) Az alfejezet végén egy 
külön pontban a projektek megvalósításával kapcsolatos fontosabb általános tapasztalatokat is 
összefoglaljuk. A kiemelt projekteket az alábbi fejezetben nem vizsgáljuk, a 6. fejezet szolgál a 
megrendelő által meghatározott kiemelt projektek értékelésére. 

4.3.1  Hallgatói és intézményi szolgáltatásfejlesztés 

A TÁMOP 4.1.1/08 és a TÁMOP 4.1.1/A típusú pályázatok a felsőoktatási intézmények központi 
szolgáltatásainak fejlesztésére irányultak, olyan fejlesztéseket támogattak, amelyek egy jól 
szervezett, jól működő intézmény elérését szolgálják. Így a pályázatban lehetőség volt a 
hallgatók utánkövetésének megszervezésére, a vezetői információs rendszerek fejlesztésére 
vagy a hallgatói szolgáltatások (pl. karrierközpont) bővítésére. 

Az intézményi visszajelzések a konstrukciókat nagyon pozitívan értékelték: segítségével javult a 
támogatott intézmények szervezettsége, olcsóbbá vált a központi irányítás. A fejlesztéspolitika 
visszajelzése ugyanakkor, hogy az intézmények egy része nem a vezetői információs rendszerek 
fejlesztésére, hanem a megvásárolt programcsomagok verzióinak frissítési költségére fordította 
a pályázati összeget. 

Az intézményi szintű szolgáltatásfejlesztések a központi irányítást is megkönnyítették: a 
(TÁMOP 4.1.3 projekt keretében megvalósuló) AVIR rendszerhez való kapcsolódás és a diplomás 
pályakövetés feltételei így adottak voltak a nyertes pályázóknál. Nehézséget jelent ugyanakkor, 
hogy mivel a pályázatok nem érintették a felsőoktatási intézmények teljes körét, így a központi 
projektekhez való kapcsolódás törvényi megkövetelésekor az intézmények egy része előnyben 
volt, hiszen a kötelezően megvalósítandó feladat megvalósításához pénzügyi támogatást kapott, 
míg a nem támogatott intézményeknek saját forrásból kellett (volna) előteremteni a 
fejlesztésekhez szükséges forrásokat. 

Probléma továbbá, hogy az intézmények nem egy egységes informatikai rendszer szerint 
működtetik a menedzsmentjüket, ezért a központi adatszolgáltatások eltérő rendszerekben 
készülnek, az adattartalom bővítése pedig intézményi szintű informatikai fejlesztéseket igényel. 
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4.3.2 Tartalomfejlesztés, tananyagfejlesztés, képzés 

A tartalom- és tananyagfejlesztés, valamint a képzési típusú projektek a TÁMOP 4.1.2/A jelzésű 
(TÁMOP 4.1.2/08/A, TÁMOP-4.1.2/A/2-10, TÁMOP 4.1.2.A/1-11) konstrukciók. Ezen 
kiírásokban hasonlóság, hogy mindegyik az oktatott tartalom megújítására szolgál – elsősorban 
az MTMI képzési területen. 

A tananyag-fejlesztési projektek az egyik legnépszerűbb kiírások voltak (ld. a 3.1.2. A 
konstrukciók vonzereje alfejezetet): mind a pályázatok számában, mind értékében jelentősen 
meghaladta az igényelt támogatás a rendelkezésre álló keretet. A tartalom és 
tananyagfejlesztésre irányuló pályázatok pénzügyileg is ösztönözték az oktatókat a képzési 
területükön a tartalomgyártásra. Az egyes szakterületek között ugyanakkor jelentős különbség 
van a valós tananyag-fejlesztési igényeket tekintve. Elsősorban a műszaki jellegű képzési 
területeken fontos a tananyagok néhány évenkénti átdolgozása a technológiai fejlődés beépítése. 
Más területeken eleve jóval kisebb az oktatók által írt jegyzetek szerepe az oktatásban: ehelyett 
a standardizált, gyakran fordított tankönyvek, vagy éppen az eredeti tudományos források a 
fontosak.  

További koncepcionális problémaként azonosítható, hogy a támogatási rendszer nem volt 
kellőképpen összhangban a tankönyvek minőségét biztosító publikációs mechanizmusokkal. A 
minőségbiztosítás elsődleges keretét a „kapuőrként funkcionáló tudományos könyvkiadók 
(például Magyarországon az OTKA hivatalos listáján szereplő hazai kiadók; tágabb kontextusban 
a nagy reputációjú nemzetközi kiadók) jelentik. A kiadón keresztüli publikálás nem jelent meg 
kemény elvárásként, a nemzetközi publikálás pedig hangsúlyos értékelési szempontként. 
Emellett megjelent elvárásként a tananyagok nyílt hozzáférésének biztosítása. Ez célként 
természetesen helyeselhető, ugyanakkor figyelembe kell venni a könyvkiadásra gyakorolt 
hatását, továbbá azt, hogy egy nyilvános hozzáférést biztosító rendszer működtetése, az anyagok 
folyamatos frissítése, hozzáférési, keresési technikák kialakítása stb. sem egyszerű 
adminisztratív feladat, hanem a modern kiadói tevékenység innovatív része. Megfontolandó, 
hogy a jövőben a kiadókra bízzák az elektronikus megjelentetést, és a felsőoktatási intézmények 
és könyvtárak számára finanszírozzák az ezekhez való hozzáférést. Ez megoldást jelenthetne az 
idegen nyelvből fordított könyvek szerzői jogi problémáira is: a szerzői jogok birtokosai sokszor 
a teljesen szabad hozzáférést nem vagy csak sokkal drágábban engedélyezik, mint az intézményi 
előfizetés melletti online publikálást. A könyvkiadók konzorciumi partnerként való bevonásának 
bátorítása a későbbi kiírásokban a javasolt fejlesztési irányba mutat.  

A második körös tananyag fejlesztési projekt a hiányszakmák és új szakmák tananyagainak 
(ki)fejlesztésére koncentrált. Elvárás volt a pályázók felé, hogy mérjék fel (pl. vállalati 
megrendelés, vagy piaci felmérés, KSH adatok alapján) a régió hiányszakmáit, és ezekre 
alakítsanak képzéseket. Ez a megkötés garantálta, hogy új képzésekhez kapcsolódó anyagok 
szülessenek, az új szakok beindításához nyújtott támogatást a magasabb színvonalú, jobban 
szervezett tartalmak kialakítása érdekében.  

A második és harmadik körös kiírásban kötelezettség volt továbbá a pályázat keretén belül a 
képzők képzése (ez korábban önálló pályázat volt). A harmadik körös kiírásban azok a 
pályázatok élveztek előnyt, amelyek oktatás módszertani fejlesztést vittek a tananyagokba (pl. 
elektronikus tananyagok, Delphi módszer). 
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4.3.3 Képzők képzése 

A TÁMOP 4.1.2-08/1/C jelű pályázat célzottan az oktatók továbbképzésére szolgált. A kiírás 
viszont nem aratott sikert az intézmények körében, ezért később a TÁMOP 4.1.2/A típusú 
projektekbe összevontan hirdették meg, mint kötelezően megvalósítandó tevékenységet. 

A képzők képzésének legnagyobb problémája, hogy amennyiben egy intézmény nyitott az 
oktatói továbbképzés megszervezésére, az oktatók bevonása nehézkes: kevés munkatárs adja a 
fejét az iskolarendszerű továbbtanulásra. 

A kiíró meglátása szerint a pályázatok sokszor „túl voltak árazva”, vagy nem reális fejlesztésekre 
kértek pénzt (pl. kiutaztatnák az oktatót külföldre nyelvet tanulni, vagy olyan képzéseket 
akarnak finanszírozni, amire nem akar végül egy oktató sem elmenni; konferenciákat 
szerveznek, ami valójában nem igazán a képzők képzését jelenti). Az esettanulmányokból 
viszont azt a visszajelzést kaptuk, hogy mivel az oktatókat nehéz az „iskolapadban” 
továbbképezni, ezért próbálkoztak alternatív megoldásokkal. Így például a nyelvoktatás 
területén az anyanyelvi területen való képzés lehet, hogy drágább, de hatékonyabb a nyelv 
megtanulása szempontjából.  

A képzők képzésével szembeni ellenállás alapvetően abból fakad, hogy az oktatók számára a 
részvétel személyes hozadék nélküli plusz feladatként jelenik, amelyet a rosszul megfizetett 
oktatói tevékenységük mellett, illetve jellemzően más kiegészítő (jövedelemtermelő) 
tevékenységeik helyett kellene elvégezniük. Az oktatási tevékenység jelenlegi alacsony díjazása 
nem teszi egyénileg kifizetődővé, hogy több időt, energiát fektessen valaki a pedagógiai-
didaktikai felkészülésbe. Rendszerszintű változás hiányában a fejlesztési programokat érdemes 
a következőkre fókuszálni: 

(1) a képzésben való részvételt vonzóvá tenni az élvezeti érték növelésével (például 
éppen külföldi tanulmányutakkal); 

(2) olyan konstrukciót kialakítani, amely az óraterhelés átmeneti csökkentése mellett 
teszi lehetővé a képzésben való részvételt; 

(3) doktoranduszokra, kezdő oktatókra koncentrálni a képzéseket, akik számára a 
pályájuk elején nagy lehet a személyes hozadék, és alacsony a feladott idő értéke.  

4.3.4 Pedagógusképzést segítő szolgáltató és kutatóhálózatok kialakítása 

A TÁMOP 4.1.2/B a pedagógusképzés fejlesztésére és hálózatosodás kialakítására szolgált. A 
projekt keretében 6 konvergencia régióbeli és 2 közép-magyarországi főpályázó volt, akik a 
különböző szakterületeken közösen alakítottak ki új képzési programot. A pedagógusképzés 
leválasztása miatt a 4.1.2/A típusú konstrukciókban nem lehetett ezen a képzési területen 
pályázni. 

Magyarországon jelenleg nagyjából 40 helyen folyik a pedagógusok képzése, ezért a pályázat a 
tananyag egységesítésére, az intézmények tevékenységének összehangolására szolgált. Az 
intézmények visszajelzése alapján jól működött a partnerek közötti együttműködés, sikeresen 
tudták megvalósítani a projekt szakmai és a hálózatszervezési elemét egyaránt. 
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A konstrukció folytatása várható az NFÜ tájékoztatása szerint – ugyanakkor problémát jelent, 
hogy a Bologna-folyamat átalakításai után jelenleg újra formálódóban van a pedagógusképzés 
hazai rendszerének megszervezése. 

4.3.5 Tudáshasznosulás és technológiatranszfer  

A TÁMOP 4.2.1/08 és /09 jelű, a Tudáshasznosulást, tudástranszfert segítő eszköz-, és 
feltételrendszer kialakítása, fejlesztése; illetve a Kutatási és technológia transzfer szolgáltatások 
támogatása, kutatási feltételrendszerének javítása című pályázatok alapvetően a 
technológiatranszfer szolgáltatások kialakításának támogatását szolgálják.  

Technológiatranszfer-irodákat finanszírozták belőle, ezért aki az első pályázaton nyert, az a 
másodikra nem pályázhatott. Cél az irodák létrehozása, megerősítése, szerepük meghatározása, 
kutatási eredményeket hasznosító szerep erősítése, módszertanok kialakítása volt. Ez jelent 
gazdasági kapcsolódásokat, szabadalmi eljárásokat. 

A szakpolitika meglátása szerint míg egyes intézményekben olyan szervezetek sikerült 
létrehozni, amelyek valódi ipari kapcsolatokat indukálhatnak, másoknál nem igazán hatékony 
ezen szervezetek működése. A techtranszfer szervezetek sikere az esettanulmányok alapján 
nagyban függ az intézmények ipari környezetétől is. E szervezetek eredményességét a K+F 
együttműködésekről szóló fejezetben részletesen áttekintjük. Itt annyit tartunk fontosnak 
kiemelni, hogy e szervezetek egyelőre keresik a helyüket az intézményeken belül. Van, hogy 
pályázati támogatást nyújtanak, képzéseket közvetítenek, disszeminációs tevékenységet 
folytatnak, de ritkán játszanak érdemi szerepet a felsőoktatás és a vállalkozások közötti valódi 
K+F célú kooperációban. Az utóbbiak szinte mindig személyes bejáratott, bizalmi kapcsolatokon 
alapulnak oktatók, illetve tanszékek és gazdasági partnereik között. A techtranszfer szervezetek 
akkor tudják a jövőben a szerepüket betölteni, ha új személyes, bizalmi viszonyok kialakításában 
tudnak segíteni. Ezt azonban csak akkor fogják tudni megvalósítani, ha lesznek eszközeik az 
oktatók ösztönzésére, motiválására. Jelenleg ilyen eszközökkel nem rendelkeznek (de még 
igazán ötletekkel sem).  

A szakpolitika és az intézmények visszajelzései alapján fenntarthatósági problémák 
kapcsolódnak a pályázathoz, nem látszik, hogy milyen forrásokból fogják az irodák 
tevékenységét folytatni – különösen azokban az intézményekben, ahol a támogatási idő alatt 
sem sikerült valódi vállalati kapcsolatrendszert kiépíteni.  

4.3.6 A felsőoktatás minőségének javítása a kutatás-fejlesztés-innováció-
oktatás fejlesztésén keresztül 

A TÁMOP 4.2.1/B jelű (4.2.1/B-09, 4.2.1/B-10 illetve 4.2.1/B-11/KMR) pályázatok a 
„kutatóegyetemi pályázat” néven ismert kiírások. A konstrukció első körben párhuzamosan 
futott az állam által megítélt kutatóegyetemi és kiváló egyetemi címekkel (ez utóbbinak 
valójában nincs törvényi alapja), de a pályázatok ettől ténylegesen függetlenek voltak. 
(Alapvetően a kutatóegyetemek közül a konstrukcióból mindenki kapott forrást, míg a kiváló 
egyetem közül nem.) A második körös pályázat tulajdonképpen az első kör „pótpályázatának” 
tekinthető, a potenciális nyertesek köre nagyjából adott volt. 
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Kutatóegyetemi pályázatot német mintára (Excellence Initiative) alakították ki. Ennek lényege 
volt, hogy bizonyos indikátorok (ezek a mutatók hazánkban például PhD hallgatók száma, 
nemzetközi kapcsolatok, tudományos eredmények, műszerezettség, publikációk száma, 
kutatócsoportok száma) alapján az állami finanszírozás mellet kiegészítő forrást kapnak a címet 
elnyerő egyetemek, amiből nemzetközi szintű kutatásokat, tehetséggondozást tudnak 
finanszírozni. Így látható a törekvés a felsőoktatási intézmények nemzetközi színtéren való 
megjelenésére. 

A kutatóegyetemi pályázatokról nagyon pozitív visszajelzés érkezett az intézményektől. 
Elsősorban az volt az előnye ezeknek a pályázatoknak, hogy viszonylag nagy összeget 
fordíthattak kutatásra, és a kutatási teamek támogatása mellett eszköz-, és anyagbeszerzést is 
finanszírozhattak belőle. A kutatásokat koncentrálta, hogy legfeljebb 5 kutatásra igényelhetett 
forrást az intézmény, így az egyetemi belső együttműködések, a kutatások összehangolása is 
erősödött. A legtöbb intézmény a projektet igyekezett úgy végrehajtani, hogy az minden karát, 
de legalábbis a hallgatói létszámarányosan az intézmény legnagyobb részét érintse. 

A legnagyobb kritika viszont éppen a támogatás fenntarthatatlansága: a kutatóegyetemi pályázat 
egyszeri nagy támogatást jelentett, aminek nincs igazi folytatása (bár a szakpolitikai vezetés 
szerint a TÁMOP 4.2.2/A és 4.2.2/C pályázatok éppen a kutatóegyetemi pályázat továbbvitelére 
szolgálna). Így hiába indult meg egyes egyetemeken nemzetközi szintű kutatás, ha azt nem 
tudják továbbvinni, nem tudják finanszírozni az ezekben résztvevő oktatók-kutatók bérét. 

4.3.7 Innovatív kutatói teamek projektjeinek támogatása 

A TÁMOP 4.2.2/08-as jelű pályázat a kutatócsoportok alapkutatástól alkalmazott kutatásig 
terjedő projektjeinek támogatására szolgált.  

A szakpolitikai cél a célzott alapkutatás megvalósítása volt, amelyben önrészt vállalnak az 
egyetemek. Ezzel felelősséget próbálták erősíteni, valamint a vállalkozók bevonását kívánták 
elérni. A pályázat a szokásosnál magasabb önrész ellenére viszonylag vonzó volt az intézmények 
számára, mivel – a kutatóegyetemi pályázathoz hasonlóan – ERFA finanszírozásra is lehetett 
pályázni, vagyis eszközt és anyagot is lehetett beszerezni a humánerőforrás-fejlesztés mellett. 

A pályázat keretében lehetőség volt az ipari együttműködések fejlesztésére, illetve az intézmény 
kutatási tevékenységének erősítésére, kutatóegyetemi jellegének támogatására. 

4.3.8 Tehetséggondozás támogatása 

A TÁMOP 4.2.2/B jelű pályázatok a tudományos képzés műhelyeinek támogatására szolgáltak, a 
tehetséggondozás feltételeit javították. Így főleg szakkollégiumok és doktori iskolák 
támogatására lehetett pályázati összegeket elnyerni. 

A pályázatról összességében a szakpolitika és az intézmények részéről is pozitív kép alakult ki. 
Technikai problémát jelentett viszont, hogy mi számít publikációnak. Ez a tudománymetria 
általános problémája, nemcsak a támogatás közvetítésé. 

A tehetséggondozási pályázatokban a kevésbé támogatott humán képzési területek is sikeresek 
tudtak lenni – ha rendelkeztek doktori iskolával. A tehetséggondozási pályázatok legnagyobb 
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előnye, hogy segíti az intézményeket a következő oktató-kutató generáció kinevelésében és a 
tehetséges diákok itthon tartásában. 

4.3.9 Tudomány disszemináció 

A TÁMOP 4.2.3 jelű pályázat a tudományos eredmények elismerése és disszeminációja céllal 
hirdették meg. A pályázat tehát a tudomány – elsősorban a természettudományok - 
népszerűsítéséről szólt. A kiírásban maga a tudomány volt a főszereplő: nem csak FOI-k, hanem 
MTA intézetek, egyesületek is pályázhattak rá. A disszeminációs támogatásokból kiemelhető a 
kutatók éjszakája projekt, amely országszerte részben ebből a forrásból valósult meg. 

Az esettanulmányok azt igazolták vissza, hogy a pályázatot az intézmények szerették: jellemzően 
olyan érdekességeket valósíthattak meg, amely közelebb hozza az emberekhez a helyi 
felsőoktatási intézményt és a tudományt egyaránt. Nagy szerepe volt a sikerben annak, volt-e az 
adott intézményben lelkes, elkötelezett szereplő. A fenntarthatóság itt is komoly problémát fog 
jelenteni – akár a létrehozott eszközök működtetését, akár a programok folytatását illetően.  

4.3.10 Infrastrukturális és informatikai fejlesztések támogatása 

Az infrastrukturális pályázatok (TIOP 1.3.1/07/1/2f, 1.3.1/07/2/2f, 1.3.1/10/1, valamint KMOP 
4.2.1/B-2008 és 4.2.1/B-10) az egyik legkeresettebb kiírások voltak. Az esettanulmányok 
készítése során minden intézmény jelezte, hogy további infrastruktúrafejlesztésre is igénye 
lenne, elsősorban az oktatáshoz és kutatáshoz kapcsolódó (labor) eszközbeszerzések területén.  

A TIOP 2007-es kiírásai jelentős forrást biztosítottak a vidéki intézmények számára az épített 
infrastruktúra fejlesztésére és építésére, valamint informatikai és laboreszközöket érintő 
fejlesztésekre. A közép-magyarországi régióban ugyanakkor jelentősen kisebb volt a keret, és azt 
is csak informatikai fejlesztésekre fordíthatták, ennek egyik oka volt, hogy az ERFA források 
nagy részét a LFZE és a SZIE kiemelt infrastrukturális pályázataira fordították. 

A TIOP források a legtöbb pályázó esetében megalapozták a kutatási projektek 
eszközállományát, technikai hátterét, növelték az intézmény kutatási potenciálját. 

A TIOP és KMOP konstrukciók esetében jelentették a legnagyobb problémát a közbeszerzéssel 
kapcsolatos adminisztratív nehézségek. A pályázatok végrehajtásában sok esetében akár egy 
éves csúszások is voltak. A projektek végrehajtását nehezítette, hogy jellemzően már a szerződés 
megkötésekor szerződésmódosítást kellett végrehajtani, mivel a pályázás és a leszerződés között 
eltelt idő miatt a pályázatban meghatározott eszközöknél már jobbat / olcsóbbat lehetett venni. 
Probléma volt továbbá, hogy egyszerűsített építési tervet kellett készíteni a pályázáskor, de a 
szerzői jogok miatt ezt nem lehetett újra közbeszereztetni és ezért egyből megnyerte az egész 
projektet az előzetes tervet készítő cég. Ennek kezelésére már előre kikötötték a pályázók, hogy 
a tervező cég lemond a szerzői jogról, vagy az egész pályázatra előre elkészítették a 
közbeszerzéseket már a tervezéskor. 

Az infrastruktúra-fejlesztési pályázatok 2010-es kiírásai annyiban módosultak, hogy nem volt 
előleg-igénylési lehetőség, csak szállítói finanszírozással, illetve utófinanszírozással oldották 
meg a támogatás megszervezését. Ez az intézmények oldaláról esetenként problémát jelentett: a 
pályázatokhoz fűződött olyan pénzügyi teljesítési kötelezettség, amit nem tudtak 
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utófinanszírozással megoldani, az intézménynek kellett megelőlegeznie a forrást (pl. 
adminisztratív feladatok finanszírozására, egyéb bér jellegű kifizetések).  

Az infrastruktúra-fejlesztések közül az újonnan létrehozott oktatási terek fejlesztése a hallgatói 
létszámok csökkenése miatt vet fel racionalitási kérdéseket. Az esettanulmányok keretében 
megvizsgált intézmények úgy nyilatkoztak, hogy mind az újonnan épített terek, mind a 
laborfejlesztések kihasználtsága magasnak mondható, a fejlesztések következtében pedig olyan 
eszközöket tudtak beszerezni, ami támogatja egyaránt az oktatást, kutatást és az ipari 
kapcsolatok fejlődését. 

4.3.11 A projektek megvalósításával kapcsolatos néhány általános 
tapasztalat 

A konstrukciók intézményi tapasztalatai alapján összegyűjtöttük azokat a problémákat, amelyek 
több konstrukció esetében visszatérő jelleggel jelentkeztek. 

Általános nehézség volt, hogy a projektmenedzsment költségeire nem elég a forrás. A 
projektmenedzsment költségei konstrukcióktól függően a teljes költségvetés 3-12%-át tehetik 
ki. A pályázatokhoz kapcsolódó ügyintézés ugyanakkor ennél nagyobb terhet ró az intézményre: 
új adminisztratív munkatársakat kell alkalmazni, a projektmenedzserek az ellátandó feladatok 
terhe mellett nem tudják az alapfeladatukat ellátni. 

Különösen kisebb intézmények számára jelent problémát az az elvárás, hogy az 
intézményvezető, kari vezető és gazdasági vezető nem tölthet be projektmenedzseri, illetve 
pénzügyi vezetői szerepet. Ezeknél a FOI-knál sokszor nincs olyan munkatárs, aki megfelel az 
elvárt feltételeknek (szakirányú felsőfokú végzettség, 2 éves tapasztalat vagy egyéb felsőfokú 
végzettség, hasonló méretű és típusú projekt lebonyolításában szerzett szakmai tapasztalat) és 
nem intézményvezető; vagy egy másik projekt vezetője – ami mellett már nincs ideje más 
projektet vezetni. Megfelelő belső személy hiányában külső projektmenedzserre van szükség, ez 
azonban jellemzően magasabb költségekkel jár, hiszen a projektmenedzsernek meg kell 
ismernie az intézményt, be kell illeszkednie a kapcsolatrendszerbe. 

Visszatérő probléma volt a kutatási projektek esetében a kutatásokhoz kapcsolódó 
közbeszerzések nehézsége. A kutatás során ugyanis jellemzően nem látható előre, hogy mennyi 
és milyen összetételű eszköz- vagy szolgáltatás-beszerzés lesz szükséges, hiszen a projekt 
közben, az eredmények függvényében is alakítják az eredeti terveket, ez pedig befolyásolhatja az 
igényeket. Továbbá, a beszerzések gyakran egyedi, speciális eszközökre, anyagokra 
vonatkoznak, ahol nincs értelme a versenyeztetésnek.  

A kutatási közbeszerzések másik esete a külföldről beszerzett gépek kérdése. Itt problémát 
jelent, hogy egy külföldi cég is csak magyar nyelven adhat be pályázatot, ez pedig sokszor elveszi 
a kedvét a potenciális pályázóknak. Amennyiben viszont mégis sikerül külföldi céggel 
lebonyolítani a tranzakciót, akkor árfolyamproblémák merülhetnek fel. 

Gyakori visszajelzés volt továbbá az intézményektől, hogy hasznos lenne egy állandó intézményi 
kapcsolattartó a közreműködő szervezetnél (az üzleti szférában bevált key account manager 
mintájára), aki az intézmény minden pályázatára rálát (de legalábbis közvetíteni tudja az 
információkat a KSZ-től az egyetem vagy főiskola felé), és közvetlenül elérhető. 
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5. A felsőoktatás és a vállalkozások közötti K+F+I célú 
együttműködések kiemelt vizsgálata 

Az értékelés keretében kiemelt fókuszként vizsgáltuk a felsőoktatás és a vállalkozások közötti 
K+F+I célú együttműködéseket. Elemzésünket a megbízó által megfogalmazott következő 
értékelési kérdések orientálták: 

F2/8. Miként változott a felsőoktatás és a vállalati szféra együttműködése a megvalósított közös 
K+F+I projektek eredményeként? Mennyire bizonyultak sikeresnek a felsőoktatási intézmények által 
alapított K+F célú szervezetek? A költségvetési intézmények gazdálkodására vonatkozó jogszabályi 

változások hogyan befolyásolták a működésüket [a K+F+I együttműködések tekintetében]?  

A fejezet első részében a K+F+I együttműködéseket célzó fejlesztése szak- és fejlesztéspolitikai 
hátterét tekintjük át részletesen. A második alfejezetben az empirikus módszertant és az 
esettanulmányok kiválasztási szempontjait mutatjuk be. Az 5.3. alfejezetben a három K+F 
fókuszú esettanulmány eredményeit összegezzük, és ajánlásokat fogalmazunk meg a jövőbeli 
konstrukciók tervezéséhez. A részletes esettanulmányok a zárójelentés II. kötetében olvashatók.  

5.1 A fejlesztések szak- és fejlesztéspolitikai háttere 

5.1.1 Szakpolitikai összefoglaló célja, felépítése 

A szakpolitikai összefoglaló célja a K+F célú felsőoktatási támogatások szakpolitikai 
kontextusának bemutatása annak érdekében, hogy az értékelési megállapítások alapján 
megfogalmazódó javaslatokat ehhez a háttérhez viszonyítva lehessen bemutatni.  

A nemzetközi irányok ismertetése után, az alapvető tendenciák tükrében a jelenlegi hazai 
innovációs politika fő jellemzőinek összefoglalása található, különös tekintettel a felsőoktatás 
napjainkban is alakuló szerepére. A legfontosabb hazai statisztikai adatok bemutatása után a 
fejlesztéspolitikai kontextus kerül vázolásra, bemutatva a kapcsolódó GOP-os konstrukciókat és 
a beavatkozási logika egy lehetséges értelmezését. 

5.1.2 Nemzetközi tendenciák a K+F(+I) tevékenységek terén 

Az új programozási időszak 2007-es indulása után alig több mint egy évvel kezdődött globális 
gazdasági válság azonnal erősen negatív hatást gyakorolt az innovációra EU- és világszerte is. Az 
OECD térségben a kutatásra és fejlesztésre (K+F-re) szánt üzleti ráfordítások 2009-ben rekord 
mértékben csökkentek. A jelenlegi gazdasági feltételek és a meglehetősen bizonytalan kilátások 
fényében igen valószínű, hogy a legtöbb országban, különösen a válság által leginkább sújtott 
kelet-európai EU tagállamokban az üzleti K+F ráfordítások növekedése a belátható jövőben 
meglehetősen lanyha lesz. 

A különösen szigorú költségvetési megszorítások mellett ugyanakkor a kormányzati innovációs 
politikák kulcsszerephez jutnak, melyet azonban csak akkor tudnak betölteni, ha 
alkalmazkodnak az új helyzethez: a hatékonyság és az eredményesség érdekében  

• relevánsnak (a gazdasági vagy a társadalmi célok elérését kell segíteniük),  
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• koherensnek (egymással és más politikákkal is) és  

• mindenre kiterjedőnek (hatókör és az érintett szereplők tekintetében is) kell lenniük42. 

Az innováció-politikai mix radikális változás helyett fokozatos átalakuláson ment át, melynek 
során egyes eszközök nagyobb súlyt kaptak, mások alkalmazása pedig visszaszorult. Az 
eszközök közül kiemelendő a klaszterek és az ún. „okos specializáció”. A klaszterek cégeket, 
felsőoktatási és kutatási intézményeket, valamint egyéb köz- és magánszervezeteket 
tömörítenek a kiegészítő gazdasági tevékenységekben történő együttműködés elősegítésére. Az 
„okos specializáció” olyan politikai keretrendszer, amely segíti a vállalkozókat és a cégeket a 
tudományos, technológiai és ipari specializációs minták megerősítésében a gazdasági és 
technológiai tevékenységek új területeinek azonosítása és fejlődésük ösztönzése mellett. 

A legfejlettebb országok tendenciáit vizsgálva látható, hogy a felsőoktatási szektor a legtöbb 
országban a decentralizáltabb szerkezet irányába mozdul el, amelyben az egyetemeket 
autonómiával és felelősséggel ruházzák fel. Ez összhangban van azzal a modellel, amelyben a 
kutatás finanszírozása inkább pályázati támogatásokra, mint intézményi finanszírozásra épül. 

A közszférában végzett kutatások üzleti alapokra helyezése: e célkitűzés a gazdasági válságot 
követően még sürgetőbbé vált, hiszen a válság következtében kevesebb lett az állami támogatás. 
Jellemző tendencia a technológiatranszferrel foglalkozó testületek professzionalizálása és 
méretének növelése (a kisebbek átcsoportosítása révén). A fő eszközök továbbra is a spin-off 
vállalkozások (pl. az inkubátorok összefüggésében), az alvállalkozásban végzett kutatás, a 
szabadalmaztatás és a licencelés, amelyek mellett egyre nagyobb figyelmet kap a nyílt tudomány 
is. 

A TTI-politikák (tudomány, technológia, innováció) értékelése nagy politikai figyelmet kapott a 
közelmúltban, mivel a kormányzatok jelentős összegeket áldoznak a K+F-re és az innovációra a 
pénzügyi válság idején. A kormányzatok megszilárdították az értékelési keretrendszereket, 
racionalizálták az értékelési eljárásokat (esetenként úgy, hogy célorientált hivatalt hoztak létre), 
vagy megerősítették az értékelést végző egységek koordinálását. 

5.1.3 A magyar kormányzat innovációpolitikai céljai és a felsőoktatás 
szerepe 

A 2007-től kezdődött EU programozási időszakban az ÚMFT több programja támogatta a K+F és 
innovációs fejlesztéseket, melyek közül szakpolitikai szempontból kiemelkedik az ún. 
pólusprogram. A fejlesztési pólusok az innováció területi terjedésének gyorsítását és a régió 
versenyképességének erősítését kívánták segíteni a régión belüli egyetemek, kutatóintézetek, 
vállalkozások, kamarák, és az önkormányzatok együttműködésével. Az elképzelések szerint az 
egyes pólusoknak térségüket dinamizáló, az innovációt, tőkét közvetítő központokká kellett 
volna válniuk, amelyek valódi tudásközpontként koncentrálnák a K+F-szektor, a felsőoktatási 
intézmények, valamint a legmagasabb hozzáadott értékű, kvalifikált munkaerőt igénylő ágazatok 
körét. A fejlesztési profilok különböző kiemelt tudomány- és iparágak támogatására épültek, 
amelyek a következők voltak: 

                                                             

42 OECD tudomány, technológia és ipar: 2012. évi kilátások (OECD SCIENCE, TECHNOLOGY AND 
INDUSTRY OUTLOOK 2012)  
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• Debrecenben „a tudás iparosítása” (gyógyszeripar, agrárinnováció), 

• Miskolcon „Technopolis” (nanotechnológia, vegyipar, mechatronika, megújuló, alternatív 
energiák), 

• Szegeden „Biopolisz” (egészségipari, környezetipari, agrárgazdasági biotechnológia), 

• Pécsett „az életminőség pólusa” (kulturális és környezetipar), 

• Győrött „Autopolis” (autóipar, gépgyártás, megújuló energiák), 

• Székesfehérváron és Veszprémben IKT, mechatronika, logisztika, környezetipar 

A második akciótervi időszakra (2009-10) a program gyakorlatilag megállt, mégis a koordinációt 
ellátó Pólus Programirodát a MAG Zrt. csak 2011. április 1-én integrálta és jelenleg 
Klaszterfejlesztési Irodaként működik. 2011 nyarán jelent meg ismételten az Akkreditált 
Innovációs Klaszter címpályázat. Ennek köszönhetően 2011. év végén 20 db Akkreditált 
Innovációs Klaszter rendelkezett címmel, amelyből 10 db az új címpályázat keretében kapott 
címet. 

A 2011 elején – az utolsó, 3 éves akciótervi időszakkal összhangban – elindított Új Széchenyi 
Terv (ÚSZT) ezen a területen ugyanakkor nem változtatta meg drasztikusan a szakpolitikai 
irányokat. Az ÚSZT Tudomány – Innováció programja43 kitörési pontként jelöli meg a K+F és 
innováció területét és ezért alapvetően a hazai innovációsrendszer teljesítményét kívánja 
ugrásszerűen növelni. Kimondja, hogy a tudomány-, technológia- és innováció-politikát a 
gazdaságpolitika elválaszthatatlan részének kell tekinteni és kezelni ahhoz, hogy – a 
fenntartható fejlődés egyik fő hajtóerejét jelentő innováció segítségével – fel tudjunk zárkózni a 
fejlett országokhoz. 

Az ÚSZT Tudomány – Innováció programja az átfogó feladatok között sorolja fel, hogy  

• erősíteni kell a töredezett tudás-infrastruktúráit – kutatóintézetek, egyetemek – és 
gondoskodni kell annak összehangolt hasznosításáról, valamint javítani képességeiket, 
hogy érdemben, mérhetően hozzájárulhassanak a nemzetgazdasági stratégiai célok 
megvalósulásához; 

•  ki kell jelölni azokat a kutatás-fejlesztési prioritásokat – gazdasági ágazatokat –, amelyek 
K+F+I tevékenységének kiemelt ösztönzésével az egész gazdaság húzóterületeivé 
válhatnak; 

• folyamatos szakmai ellenőrzéssel mind a K+F+I ráfordítások, mind a tudomány-, illetve 
innováció-politikai intézkedések eredményeit, hatásait értékelni kell, és visszacsatolást 
biztosítani a megfelelő vezetési szintekre; 

• a hatékonyság érdekében a K+F+I pályázati kiírásokat, és a pályázatok pénzügyi 
elszámolását jelentősen egyszerűsíteni szükséges, ütemezhetővé és a bizalmi elvre 
épülve bürokráciamentessé kell tenni; 

Ugyanakkor a gazdasági realitások jelenleg arra késztetik a kormányzatot44, hogy a globális 
versenyben helytállni képes gazdasági szereplőkre (és a részükre közvetlenül szolgáltatni képes 
közfinanszírozású szereplőkre) irányítsa a K+F+I szakpolitika figyelmét. Ezért kiemelt hangsúlyt 
helyeznek a globális értékláncokba már sikeresen bekapcsolódott iparágakban tevékenykedő 

                                                             

43 Új Széchenyi Terv - A talpraállás, megújulás és felemelkedés fejlesztéspolitikai programja , 2011. január 

44 Dr. Nikodémus Antal - A készülő K+F+I stratégia prioritásai és kapcsolata a felsőoktatási ágazat 
megújulásával, 2011. október 5., „Nyitottan az innovációra” konferencia 
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magánszektorbeli szereplőkre, beleértve nem csak a hazai, hanem a már betelepült vagy a 
jövőben települő külföldi tulajdoni kis- és nagyvállalatokat is. 

Az intézményrendszert illetően jelentős változás, hogy a korábban a Kutatási és Technológiai 
Innovációs Alapot (KTI Alap) is kezelő Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatalt (NKTH) 
megszüntették és létrehozták a Nemzeti Innovációs Hivatalt (NIH). A NIH közvetlenül már nem 
kezel forrásokat, szerepe kormányzati háttérintézményként szakpolitikai jellegű45. 

A továbbfejlesztés irányát a Nemzetgazdasági Minisztérium koordinálásával készülő, a magyar 
KFI szakterület átfogó az EU következő pénzügyi időszakával összhangban levő Nemzeti 
Innovációs Stratégia (NIS) fogja meghatározni46. Mindazonáltal az átfogó, koherens új 
szakpolitikai kialakítása jelentősen csúszik, és további feladatot jelent a koordináció a 
felsőoktatási KFI területéért felelős Nemzeti Erőforrás Minisztériummal47.  

Bár különböző felsőoktatási ágazati elképzelésekben és az intézményi szintű fejlesztési 
tervekben megfogalmazott fejlesztésekben megjelenik, hogy a K+F+I tevékenységet alkalmassá 
kell tenni a Horizon2020 programokba való bekapcsolódásra és a kormányzati gazdasági 
stratégiákban kiemelt iparágakhoz szükséges kutatási szolgáltatások magas szintű ellátására, a 
nemzeti felsőoktatás fejlesztéspolitikai irányai nem tekinthetőek tisztázottnak. 

5.1.4 K+F-ráfordítások forrásai és szektorok szerinti megoszlása 

Magyarországon a GDP-arányos K+F(+I) ráfordítások csak igen lassan növekednek, 
mindazonáltal megfigyelhető tendencia, hogy az összes K+F(+I)  ráfordításon belül a vállalati 
források gyorsan növekednek, és ma már meghaladják az állami forrásokat. A 22. ábra a 2001-
2011. közötti időszakban a K+F ráfordítások magyarországi alakulását mutatja GDP-arányosan, 
szektorok szerint. 

22. ábra: A K+F ráfordítások GDP-arányos alakulása Magyarországon, szektorok szerint (KSH) 

 

                                                             

45 303/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet, 5. § 

46 Nemzeti Innovációs Hivatal - Eredmények és tervek - 2011/2012, Évkönyv 

47 Többek között pl.: ismét felmerült a felsőoktatás képzési és kutatási fejlesztési pólusainak (FFP) 
létrehozása, Melléklet a 17344/2012/FOHAT sz. előterjesztés indokolásához [Tervezet! v.5.3] 
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A KSH legfrissebb adatai szerint48 a K+F-ráfordítások források szerinti összetételének változása 
követte az eddigi tendenciát. Az állami költségvetés finanszírozásában betöltött szerepe 
mérséklődött (a 2010. évi 39,3%-tól 38,1%-ra 2011-ben), de az EU 27 átlagához viszonyítva 
Magyarországon még mindig magas az állami források részesedése (EU átlag 2010-ben 34,9%), 
és viszonylag alacsony az üzleti szféráé (EU átlag 2010-ben 54,1%).  

A kutatás, fejlesztéssel foglalkozók tényleges létszámát illetően a kutató, fejlesztő intézeteknél, 
valamint a felsőoktatási szervezeteknél 10%-ot meghaladó a kapacitás csökkenés. 

17. táblázat: A kutató, fejlesztő tevékenység mutatóinak szektorok szerinti megoszlása 

 

Forrás: KSH [2012] 49 

A források szerinti összetételt elemezve az látható, hogy az állami költségvetés finanszírozása a 
felsőoktatási kutatóhelyeknél 81,6%-ról 75.4%-ra csökkent. Ezzel szemben a vissza nem 
térítendő K+F támogatások révén a 4%-os állami részesedés 2011-re 14,5%-ra emelkedett. A 
külföldről származó összegek továbbra is a vállalkozási szektorban játsszák a legjelentősebb 
szerepet, de arányuk némileg csökkent, míg a kutatóintézeteknél és a FOI-knál nőtt, utóbbiaknál 
6%-ról 9%-ra. 

Ágazati szempontból változatlanul a gyógyszergyártás részesedik a legnagyobb ráfordítással 
(49,2 milliárd Ft). A számítógép, elektronikai, optikai termékek, valamint a járműgyártás 
területén is 15 milliárd Ft-nál többet költöttek kutatás-fejlesztésre50.  

5.1.5 Fejlesztéspolitikai kontextus 

A Gazdaságfejlesztési Operatív Program (GOP)51 1. prioritáson belül (de részben a 2. prioritáson 
keresztül is) három területen kíván beavatkozni: 

• erősíteni kívánja a keresleti oldalt, ami itt elsősorban a vállalati K+F és innovációs 
tevékenységekre való anyagi ösztönzést jelent, a jobb megtérülés érdekében; 

• fejleszteni kívánja a kínálati oldalt, ami alatt nagyobbrészt a közfinanszírozású 
kutatóhelyek képessé tételét érthetjük viszonylag komplexebb, komolyabb 

                                                             

48 Kutatás és fejlesztés, 2011, KSH, 2012. október 

49 Kutatás és fejlesztés, 2011, KSH, 2012. október 

50 A K+F esettanulmányok esetében éppen ezen okból kifolyólag került kiválasztásra e 3 szektor. 

51 Gazdaságfejlesztési Operatív Program (GOP) - CCI-szám: 2007HU161PO001 
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infrastruktúrát és felkészültséget igénylő, főként vállalati oldalról érkező megrendelések 
teljesítésére; 

• javítani kívánja a K+F és innováció terén a vállalati keresletet és a (főként 
közfinanszírozású kutatóhelyek által biztosított) kínálatot összekapcsoló intézményeket, 
szolgáltatásokat (innovációs hídképzők, technológiai parkok, egyetemi technológia-
transzfer irodák). 

A GOP specifikus, az 1, prioritási tengelyhez kapcsolódó célja a kutatás-fejlesztési és innovációs 
kapacitás, aktivitás, illetve együttműködés növelése, ehhez 3 fő indikátor került meghatározásra, 
tehát a program hatására:  

• vállalkozások K+F ráfordításainak növekedése;  

• Megadott EPO52 szabadalmi, használati és formatervezési mintaoltalmi bejelentések 
számának növekedése,  

• Kutatási személyzet számított létszámának növekedése 

Viszont az így megfogalmazott fejlesztéspolitikai keretek részben megválaszolatlanul hagyták 
azt a kérdést, hogy milyen esetben tekinthetők eredményesnek és hatásosnak a vállalkozások 
innovációs tevékenységét támogató politikák. Erre a 18. táblázat sem ad érdemi választ, amely a 
GOP éves végrehajtási jelentéséből származik, és a GOP prioritás szintű indikátorait tekinti át. 

 

18. táblázat: GOP prioritás szintű indikátorainak előrehaladása – 2011 
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Forrás: Gazdaságfejlesztési Operatív Program Éves Végrehajtási Jelentés – 2011 (Határnap: 2011. december 31.) 

 

                                                             

52 European Patent Office - www.epo.org 
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Az első pályázatokat 2007 végétől lehetett beadni, így az első döntésekre, szerződéskötésekre 
valamint kifizetésekre (előleg) 2008 során került sor53. 2008-ban elkészült a teljes hazai K+F+I 
támogatási rendszert bemutató forrástérkép, beazonosításra és kiiktatásra kerültek az 
átfedések, továbbá beindult a Pólusprogram.  

A prioritás pályázatai keretében 2009 szeptemberéig 10 kutatás-fejlesztési központ jött létre54 
szerte az országban, többségében egyetemeken a környezet- és egészségipar, az informatikai, a 
járműipar és logisztika, valamint a gyógyszeripar területén. 2011-ben a konstrukciók 3 
szakaszban kerültek meghirdetésre, így az 1. prioritásban összesen 31 pályázati kiírás 
meghirdetésére került sor 2011. december 31-ig. 

A félidei értékelés is megállapította55, hogy a K+F+I a versenyképességért prioritás abszorpciója 
alacsony. A prioritást szétszabdalt pályázati rendszer, versengő pályázatok jellemzik. Az 
abszorpciót hátráltatja a K+F+I fogalmának szűk értelmezése, a támogató, „kézenfogó” attitűd 
hiánya. További problémát jelent az eddigi eredmények nyomon követésének hiánya, valamint 
az, hogy a támogatott projektek esetében fenntarthatósági problémák adódnak. A K+F stratégiai 
jelentősége ellenére nem áll rendelkezésre megfelelően kidolgozott beavatkozási logika. 

Az állami szerepvállalást az innováció-ösztönzésben általában a szakmai közvélemény nem 
utasítja el, azonban a szubvencionálásnál jóval kifinomultabb megoldásokat szorgalmaz, 
amelyek a gazdaságfejlesztési programok részeként a vállalatok egymás közti, valamint a 
tudástermelő intézményekkel való együttműködését támogatják. 

Az értékelés során vizsgált GOP konstrukciók (és KMOP tükörpályázataik) összefoglalását a 19. 
táblázat mutatja, amelyet a pályázati útmutatók alapján állítottunk össze. 

 

19. táblázat: Az értékelés során vizsgált GOP konstrukciók (és KMOP tükörpályázataik) 
összefoglalása 

Adat GOP 1.1.1. GOP 1.1.2. GOP 1.2.2. GOP 1.3.2. 
Konstrukció neve Piacorientált 

kutatás-fejlesztési 
tevékenység 
támogatása 
 

Kutatás-fejlesztési 
központok fejlesztése, 
megerősítése 

Innovációs és 
technológiai parkok 
támogatása 

Vállalati kutatás-fejlesztési kapacitás 
erősítése 

Általános cél K+F projektek 
támogatása 

K+F központokból (KKK-k és 
RET-ek) alakított gazdasági 
társaságok megerősítése 

Pólusvárosokban  
koncentrált, üzleti 
alapon működő 
kutatás-fejlesztési és 
innovációs szolgáltató 
központok („science 
parkok”) kialakítása 
 

vállalati munkahelyek létesítése, illetve 
bővítése a K+F 
infrastruktúra fejlesztésének és új K+F 
munkahelyek létrehozásának támogatásáva 

Pályázható összeg 
(millió Ft) 

minimum 50,  
maximum 300 

minimum 400,  
maximum 1e 

minimum 1e,  
maximum 5e 
 

minimum 250 
maximum 1.500 

Támogatható 
tevékenységek 

Ipari kutatás, 
Kísérleti fejlesztés, 
KKV-k 
iparjogvédelmi 
tevékenysége 

Ipari kutatás, Kísérleti 
fejlesztés, KKV-k 
iparjogvédelmi 
tevékenysége, Marketing 

K+F innovációs célt 
szolgáló 
infrastrukturális és 
ingatlan beruházás, új 
műszaki berendezések 

Alapkutatás, Alkalmazott (ipari) kutatás, 
Kísérleti fejlesztés, Infrastrukturális és 
ingatlan beruházás 

                                                             

53 Gazdaságfejlesztési Operatív Program Éves Végrehajtási Jelentés – 2011 

54 Nemzeti Stratégiai Jelentés – 2009, Magyarország (1083/2006/EK 29) 

55 Az Operatív Programok félidei értékeléseinek szintézise (2011.05.31.) 
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Output vállalások legalább a K+F 
projekttámogatás 
jogcímen 
elszámolni 
kívánt összes 
költség 25 %-át 
elérő kutatási 
tevékenység 
elvégzésével 
költségvetési 
vagy non-profit 
kutatóhelyet bíz 
meg. 

egyetemi és Ph.D hallgatók, 
részére kifizetett személyi 
jellegű kiadások aránya a 
projekt K+F 
projekttámogatáshoz 
viszonyítva eléri a 10 
százalékot. 
korábban KKK vagy RET 
támogatásban részesített 
költségvetési vagy non-
profit kutatóhely a projekt 
megvalósítási időszakának 
végéig legalább 10 %-os 
tulajdonosi részesedést 
folyamatosan megtart a 
pályázó gazdasági 
társaságban. 

 legalább 10 új, 
műszaki/természettudományi/orvosi/agrár 
végzettségű, teljes munkaidőben 
foglalkoztatott kutató-fejlesztő, és/vagy 
kutatás-fejlesztési segédszemélyzeti 
munkahelyet 
teremt Magyarországon,  

Bírálatnál előnyt 
jelentő vállalások 

Non-profit kutatási 
szervezet részére 
adott K+F 
megbízás 
mértéke 

befejezését követő első öt 
teljes üzleti évében realizált, 
a projekt megkezdésének 
évéhez képest évente elért, 
az innovatív vállalkozásoktól 
származó szolgáltatási 
árbevétel növekményeinek 
támogatáshoz viszonyított 
összegére tett 
vállalás értéke 

 Teremtett K+F munkahelyek száma, 
Diplomás és Ph.D.  K+F munkaerőhányad 

 

Ezekben a gazdaságfejlesztési konstrukciókban tehát a FOI-k szerepe és a velük való 
együttműködés három fő területen jelenhet meg: 

• jogosultsági kritérium (pályázók köre, területi korlátozás),  

• tartalmi értékelési szempont (előfeltétel vagy pontszám), 

• egyéb kiválasztási kritérium (csatolandó melléklet) 

Az első akciótervi időszakban (2007-08) a támogatásban részesülő projektek kiválasztási 
folyamatában még megjelentek az együttműködési kapcsolatokra való utalások. Utána egyrészt a 
vállalati szektorra való még erősebb fókusz, másrészt a konstrukciók jellege miatt ezek 
kikerültek. Látható, hogy a kiírások nem veszik figyelembe a TÁMOP konstrukciókat, a K+F 
területén potenciálisan kialakítható együttműködési szinergiák nincsenek kihasználva. 

 

5.2 Az értékelés módszere, esettanulmányok kiválasztása 

• A felsőoktatási intézmények (FOI-k) és a gazdasági, térségi szereplők közötti K+F 
együttműködések minőségének vizsgálata, továbbá a felhasznált támogatások hatásának 
elemzése érdekében három kiválasztott szektorban (járműipar, IKT szektor, gyógyszergyártás), 
egy-egy az ágazathoz erősen kapcsolódó felsőoktatási intézményt a középpontba helyező feltáró 
esettanulmány készült. A hangsúly a támogatás felhasználás felsőoktatási szektoron kívüli 
eredményességén és hatásosságán, valamint az akadémiai-üzleti szféra kapcsolatának 
támogatás következtében fellépő változásán van. A vizsgálat feltáró jellegű, s azoknak a térségi 
innovációs rendszerek szempontjából értékelhető változásoknak az azonosítására vállalkozik, 
amiknek bekövetkezése a támogatáshoz kapcsolódik. 

• Az első esettanulmány a győri Széchenyi István Egyetem (SZE) járműipari ágazathoz kapcsolódó, 
az EU társfinanszírozású, 2007-ben kezdődött fejlesztéspolitikai ciklusban elindított operatív 
programok által támogatott K+F tevékenységét tárja fel a vállalati és térségi együttműködések 
szempontjából. A vizsgálat az összefüggések és kapcsolódások bemutatása érdekében részben 
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érinti a korábbi fejlesztéspolitikai periódus, illetve a hazai forrásból támogatott K+F projektjeit 
is.  

A Nyugat-Dunántúli régió északi térségében az SZE a felsőoktatási K+F területén kitüntetett 
szerepet tölt be. Tekintettel az Egyetem kutatási profiljára és a legjelentősebb térségi ipari 
szereplők jellegére itt figyelhető meg leginkább egyrészt az egyetem-vállalat közötti kooperációs 
formák működése és dinamikájának alakulása, másrészt a K+F projektek támogatásának hatása 
a jelentős összegű, elnyert járműipari témájú kutatásnak köszönhetően. 

• A második esettanulmány a Debreceni Egyetem (DE) gyógyszeriparhoz kapcsolódó, a 2007-ben 
elindított EU társfinanszírozású operatív programok által támogatott K+F tevékenységét 
vizsgálja a vállalati és térségi együttműködések szempontjából.  

A vizsgálat tárgyának kiválasztása során döntési tényező volt, hogy jelen tanulmány írásának 
időpontjáig egyedül ebben az ágazatban és a Debreceni Egyetemmel együttműködve valósult 
meg technológiai/tudományos park projekt56 a 2007-13 közötti NSRK keretén belül. A 
projektben aktívan résztvevő Richter Gedeon Nyrt-n (Richter) kívül a hazánkban működő nagy 
gyógyszergyártók közül szintén a térségben van telephelye a Teva Gyógyszergyár Zrt.-nek 
(TEVA), ahol a cégcsoport európai generikus kutatási központja található. Így lehetőség nyílt az 
Egyetem és a meghatározó vállalti kör K+F kapcsolatainak és együttműködéseinek 
megfigyelésére. 

A gyógyszeripar kis nyersanyag igényű, nagy hozzáadott értékű K+F intenzív ágazat, intenzív 
alap- és alkalmazott kutatási hátteret igényel. Magyarországon az orvosegyetemi háttérrel bíró 
vidéki régió központokban potenciálisan felfejleszthetőek az új gyógyszeripari központok, 
melyek a beruházások a gazdasági multiplikátor hatásaik révén csökkenthetnék ezen régiók 
gazdasági fejlettségbeli lemaradását. Ehhez hozzájárulhat az is, hogy a nemzetgazdasági ágak, 
ágazatok K+F-ráfordításainak alakulásában változatlanul a gyógyszergyártásé a vezető szerep57. 
Ezért is érdemes vizsgálni, hogy milyen feltételrendszere van az intézményi és vállalati K+F+I 
együttműködés sikerességének. 

• A harmadik esettanulmány a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem (ELTE) info-
kommunikációs technológiák (IKT) szektorhoz kapcsolódó, az EU társfinanszírozású, 2007-ben 
kezdődött fejlesztéspolitikai ciklusban elindított operatív programok által támogatott K+F 
tevékenységét tárja fel a vállalati és gazdasági együttműködések szempontjából.  

A K+F-ráfordítások régiók szerinti megoszlásában Közép-Magyarország kétharmados 
részesedéssel bír, melyen belül az IKT-hoz kapcsolódó kutatások jelentős részt képviselnek. Az 
előzetes adatelemzések alapján58 megállapítható, hogy a központi régióban az ELTE Informatikai 
Kar jelentős összegű K+F+I célú megrendelésből származó saját bevételt ért el, az ELTE-Soft 
Kutatás-fejlesztő Nonprofit Kft aktívan működik59 és az „Európai Léptékkel a Tudásért, ELTE” 
                                                             

56 Pharmapolis Gyógyszeripari Tudományos Park 

57 Kutatás és fejlesztés, 2011, KSH, 2012. október 

58 IFT táblában közölt K+F+I célú megrendelésből valamint eredmények hasznosításából származó saját 
bevétel volumen nagysága figyelembe vételével 

59 KMOP-1.1.2-08/1-2008-0002 számú projekt támogatása révén 
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kutatóegyetemi projekt egyik jelentős alprojektje60 is az informatikához kapcsolódik. Tekintettel 
az Egyetem kutatóegyetemi státuszára és az IKT vállalatok által támasztott keresletre, 
megfigyelhető az egyetem-vállalat közötti K+F kooperációs formák kialakulása és működése, 
valamint a támogatott K+F projektek hatása.  

Az IKT szektor a legmagasabb termelékenységű high-tech iparágak (járműipar, elektronika. 
biotechnológia, gyógyszergyártás, környezetvédelmi ipar) közé tartozik, a különböző 
fejlesztéspolitikai dokumentumok mint ún. húzóágazatot jelölik ki. Ezért is érdemes vizsgálni, 
hogy a szektor felsőoktatási K+F+I bázisát illetően milyen folyamatok figyelhetőek meg és mi 
jellemzi a gazdasági szférával való együttműködést. 

5.2.1 Fókusz témakörök 

Az esettanulmányok fókuszában a következő kérdések megválaszolása áll: 

• Miként változott a felsőoktatás és a vállalati szféra együttműködése a megvalósított 
közös K+F+I projektek eredményeként?  

• Azonosíthatóak-e továbbgyűrűző és spill-over hatások? pl.: milyen együttműködési 
formákat alakítottak ki a szereplők, azok fennmaradtak-e a támogatott projekt lezárultát 
követően  

• Elérte-e a pólusprogram az innováció-politikai célkitűzéseket? 

Az alábbi témakörök kerültek áttekintésre az interjúk során:  

• K+F tevékenység jelentősége és kapcsolódásai az intézményben 

• az ipari (gazdasági) szereplők igényei 

• intézményi megoldások és egyeztetési mechanizmusok 

• együttműködések és partnerségek  

• Pólus Program tapasztalatai 

• eredményesség mérése és visszacsatolások; eredmények fenntartása 

5.2.2 Módszertan 

Az érintett csoportok K+F támogatási rendszerrel és a kapcsolódó intézményfejlesztési 
folyamatokkal kapcsolatos véleményét a következő módszerek alkalmazásával tártuk fel: 

• félig strukturált interjú készítése az intézmény technológia transzferért felelős 
vezetőjével 

• háttérbeszélgetés a járműipari ágazat szakmai szervezeteinek vezetőivel, illetve  

• projekt–partner vállalatot a felsőoktatás és a vállalati szféra közötti együttműködések 
változásáról, valamint a fejlesztések sikerességéről és fenntarthatóságáról kérdeztük 

A válaszok az előzetesen felállított hipotézisek igazolásához/elvetéséhez járultak hozzá. Az 
interjú kérdések az interjú alanyok által képviselt szervezet jellegével összhangban három 
szintűek: egyrészt rendszer jellegűek; másrészt ágazati sajátosságúak; harmadrészt mikro 
szintű, egyedi specialitásokat mutatnak. Az egyre szűkülő fókusz célja, hogy lehetőség szerint 

                                                             

60 TÁMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003 számú projekt 
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keresztmetszeti képet adjon a rendszerről és működési mechanizmusairól, ezáltal erősítve a 
feltáró jelleget. 
 

5.3 Értékelési eredmények, javaslatok összefoglalása 

5.3.1 Előzmények, a záró összefoglaló célja 

Az anyag a három kiválasztott szektorban (járműipar, IKT szektor, gyógyszergyártás), egy-egy az 
adott ágazathoz kutatási profilja alapján kapcsolható felsőoktatási intézményt (FOI-k: Széchenyi 
István Egyetem (SZE), Eötvös Loránd Tudományegyetem (ELTE), Debreceni Egyetem (DE)) a 
középpontba helyező feltáró K+F rész-esettanulmány legfontosabb tapasztalatait összegzi. Célja, 
hogy konstruktív javaslatokat fogalmazzon meg a következő programozási időszakot (2014-
2020) előkészítő szak- és fejlesztéspolitikai szakértők számára a vizsgálatok eredményeiből 
kiindulva, és a nemzetközi tapasztalatokat figyelembe véve.  

A nemzetközi gyakorlatok alapulvételéhez az EU FP7-es keretprogramja által finanszírozott két 
évig tartó MaPEeR SME projekt61 eredményeit használtuk fel. A projekt keretében a közel 800 
KKV véleménye alapján elkészült egy európai szintű szükségletfelmérés, amely a KKV-k kutatási 
programokkal kapcsolatos problémáit, elvárásait tárta fel62. Ezen túlmenően megtörtént az EU 
tagállamok kutatási programpalettájának feltérképezésére, amelynek során közel 200 
programot elemeztek, ezek az adatok kellő kitekintést adnak. Szintén figyelembe vettük az 
Európai Bizottságnak a témakörben kiadott alapdokumentumait. 

A három elkészült K+F esettanulmány ismeretében kijelenthető, hogy a projekttervben megjelölt 
kiválasztási szempontrendszer relevánsnak bizonyult. Az esettanulmányok alapján látszanak 
egyrészt a földrajzi, másrészt az ágazati jellegzetességek, harmadrészt a feltett kérdésekre 
megtalálhatóak a válaszok és kirajzolódik egy kellően részletes összkép. Tudatosan törekedtünk 
arra, hogy a 3 esetben a vállalati együttműködések más-más aspektusát vizsgáljuk meg 
részletesebben, ugyanakkor a főbb elemekre minden esetben kitértünk és kiolvashatóak a 
válaszok arra, hogy mennyiben érnek célt a felsőoktatások és a vállalkozások közötti K+F 
együttműködést támogató konstrukciók. 

5.3.2 Helyzetkép: hazai K+F+I teljesítmény elhelyezése 

Az Európai Bizottság 2012 novemberében kiadta a 2012-es Regionális Innovációs 
Eredménytáblázatot63, mely 190 európai régió értékelését tartalmazza. A régiók innovációs 
teljesítményét a kutatás-fejlesztésre fordított kiadások, a kkv-k aktivitása, a köz- és magánszféra 
közti együttműködés, a szabadalmak, valamint az új ötletek high-tech ipari hasznosulása alapján 
állapították meg. Az eredménytáblázat 4 fő kategóriába csoportosítja az európai régiókat: 41 

                                                             

61 FP7-SME-2009-1, SP4-Capacities, 'Making Progress and Economic enhancement a Reality for Small-to-
Medium Enterprises', http://mapeer-sme.eu/en/documents 

62 Dr. Julián Seseña - Measures to foster SMEs’ participation in R&D&I activities and synergies’ promotion 
in support of innovation and SMEs, 2011 

63 Regional Innovation Scoreboard 2012, Directorate-General for Enterprise and Industry, 2012 
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régió vezető az innováció terén, 58 régió innováció-követő, 39 régió mérsékelt innovátor, 52 
régiónak pedig szerény az innovációs teljesítménye. Ez alapján Magyarország a mérsékelt 
innovációt felmutató államok közé tartozik.  

A vizsgálat tárgyát képező időszakot azaz 2007-2011 közötti periódust elemezve azonban az 
látszik, hogy a fejlesztési támogatások felhasználása gyakorlatilag nem tudott változatni a 
korábbi pozíción (20. táblázat). 

20. táblázat: Regionális innovációs teljesítmény 

 

 
Forrás: Regional Innovation Scoreboard, Annex 2. (2012) 

 

A 4 fő kategória mindegyikén belül tovább 3 alkategóriát hoztak létre, alacsony, közepes és 
magas besorolással. A táblázatból látható, hogy csupán a Nyugat-Dunántúli régió tudott egy 
alkategóriával feljebb lépni, ugyanakkor a Közép-Magyarországi régió 2007-es magasabb 
besorolásából még vissza is esett. 

Fenti aggregált mutatókon alapuló besorolás is alátámasztja a vállalati és érdekképviseleti 
szereplők által az interjúk során hangoztatott meglátását, miszerint egyrészt nemzetközi szinten 
igen kevés a jelentősnek mondható kutatási tevékenység, másrészt a FOI-vállalati 
együttműködések során a K+F+I folyamatban erősen az alkalmazott kutatási és innovációs 
jellegű elemek dominálnak.  

A megkérdezett szereplők majdnem mindegyike jelezte, hogy komplexebb szemlélet 
(interdiszciplináris jelleg és FOI-k közötti együttműködések erősítése, kapacitások közös 
felmérése), integrált megközelítés és nagyobb támogatói tudatosság szükséges az innovációs 
lánc egyes elemei mentén. Ennek áttekintéséhez a következő ábra a technológiafejlesztés egyes 
szakaszairól és a kapcsolódó szakkifejezésekről ad felvilágosítást. 
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23. ábra: K+F+I finanszírozás során alkalmazott fogalmak  

 
Forrás: Európai Bizottság COM(2012) 341 final (2012) 

Hazai szinten, de EU viszonylatban is az egyik gyenge pont abban rejlik, hogy a meglévő 
tudásbázist csak nehezen tudják fogyasztói javakká és szolgáltatásokká konvertálni. A kutatási 
eredmények gyors kereskedelmi hasznosításához nagy kockázatokkal járó 
termékdemonstrációs és „proof of concept”-projektek is szükségesek64. A Bizottság „Innovatív 
Unió” kiemelt kezdeményezése megerősítette ezt a koncepciót65, és a Horizont 202066 részét 
képező javaslatok fokozott termékdemonstrációs tevékenységeket irányoznak elő. Az ipari 
kutatási és kísérleti jellegű fejlesztési tevékenységek mértéke, tárgya és költségei gyakran 
nagyságrendekkel meghaladják az alapkutatási tevékenységekét, tehát a közforrások 
allokálásakor egyrészt ezt tükröztetni kell, másrészt azokat eredmény-orientáltabban és 
hatékonyabban kell felhasználni és koordinálni. 

5.3.3 K+F+I kapcsolatok erősítése 

Az esettanulmányok megmutatták, hogy sok helyütt szoros és értékes FOI-vállalati 
együttműködés van, de azok fókusza egyrészt a képzésre irányul, másrészt innovációs 
szolgáltatási jelleggel konkrét vállalati igények (pl.: modellezés, mérések, labor szolgáltatások 
stb.) kiszolgálását jelenti. A FOI-vállalati kapcsolatok sokrétűek, de gyakran esetlegesek, és – 
nyilvánvalóan a gazdasági környezet változásaitól és a piaci kereslettől nem függetlenül - 
                                                             

64 Bizottság közleménye- A kulcsfontosságú alaptechnológiák európai stratégiája – híd a növekedéshez és 
a munkahelyteremtéshez, Brüsszel, 2012.6.26. 

65 COM(2010) 546 

66 COM(2011) 808, 809, 810 és 811, 2011. november 30. 
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hullámzóak. Ennek stabilizálása érdekében nemcsak új kapcsolatok kialakítását, hanem a már 
meglévő együttműködések magasabb szintre emelését is érdemes támogatni. A konstrukciók 
szakmai tartalmának tervezésekor az együttműködések ilyen realitásból67, nem pedig egy 
elképzelt, ideáltipikus K+F folyamatból kellene kiindulni. 

A terepmunka alapján leszűrhető, hogy jelenleg egymás mellett, erősen elkülönülve zajlanak a 
FOI-k NSRK keretében támogatott K+F-projektjei és a vállalati megrendelések, ritka közöttük a 
valódi kapcsolat. A tapasztalatok alapján a vállalati K+F(+I) (GOP és tükörkiírások) projektek az 
egyetemek perspektívájából gyakorlatilag nem látszanak. Az alapvető probléma, hogy az 1. 
ábrán bemutatott innovációs folyamat nincsen végigvezetve. Az elején az alapkutatás, a végén a 
konkrét cégigények kiszolgálása működik, de a kettő közötti szakasz – a kísérleti és ipari 
fejlesztés szakasza, amelynek során elkészül például egy termék prototípusa – nem. Ennek 
három fő oka van, amelyet a finanszírozónak orvosolnia kell: 

• kevés a forrás és a támogatási intenzitás is jelentősen alacsonyabb a kísérleti fejlesztésre; 
amit a FOI-k K+F címén kapnak az nagyrészt és megközelítését tekintve alapkutatás 

• nincs megoldott mechanizmus és finanszírozás a tudás- és innováció menedzsmentre, 
sem elvárás a finanszírozó részéről ennek felépítésére a kutatási projektnél 

• az állami támogatások nem kezelik érdemben, hogy a K+F+I folyamatok jellegükből 
adódóan kockázatot hordoznak, az eredményeket nem lehet garantálni (lásd 1.5.-ben 
írottakat) 

A K+F+I kapcsolatok feltárásakor külön vizsgáltuk a technológia transzfer irodák szerepét. 
Helyzetük, koordinációs jogosítványaik jellemzően gyengék az egyetemi szervezetekben. A FOI-
gazdaság kapcsolatokra a nagyfokú személyesség jellemző: intézményvezetők informálisan 
egyeztetnek a helyi önkormányzati, kamarai, nagyvállalati vezetőkkel; a konkrét K+F+I 
projektek pedig szakmai szinten személyi kapcsolatokon alapulnak. A formális egyetemi 
szervezetnek itt kevés szerep jut. Ahol szerepük lehetne, az az egyetem megnyitása a kkv-k előtt, 
akiknek nincsenek személyes kapcsolataik, ezek megteremtésében kellene segíteniük. De a 
jelenlegi formális kommunikációs megoldások (pl.: nehezen elérhető, nem karbantartott tudás- 
és kutatási térképek, évi 1-2 alkalommal megrendezett, nem célcsoport és probléma orientált 
általános tájékoztató napok, formális közlemények stb.) sem kielégítőek. Az aktív kapcsolat 
keresésben a hitelesség érdekében az adott szakmai témában jártas oktatók részvételét is 
kellene ösztönözni. Az egyéb hídképző (aktív és passzív) szervezetek tevékenysége a vizsgálatok 
során gyakorlatilag érzékelhetetlennek bizonyult. 

Az egyetem-ipar technológiatranszfer jogi kereteit, a hazánkban is érvényben lévő amerikai 
Bayh-Dole rezsim jellemzőit és problémáit részleteiben nem érintette az értékelés. Az 
megállapítható, hogy a legtöbbet idézett, formális eszközök (szabadalmak, licenciák, spin-off 
vállalkozások) alkalmazását, valamint az egyetemi technológiatranszfer-irodák modelljeit 
tekintve ezek nem jelentenek biztos sikert és bevételeket a FOI-k számára68. Az egyetemi 

                                                             

67 Lásd még Járműipari esettanulmány 2.2. alfejezetében a beszállítói szintekről írottakat, 4.2. alfejezet 3. 
táblázatát; Gyógyszeripari esettanulmány 3.1. alfejezet 1. táblázatát; Mapeer projekt összefoglaló 2.2. 
alfejezet 4. táblázatát 

68 Novotny Ádám - Az egyetemi kutatási eredmények értékesítésének néhány kérdése és problémája, 
Periodica Oeconomica, IV. évf., 2011. szeptember 
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kutatási eredmények piaci hasznosítása nehezen kiszámítható, sem a kutatók szellemi 
termékeinek egyetemi tulajdonba vétele, sem az EU által propagált szabadalmaztatás, sem az 
egyetemi szervezetbe integrált technológiatranszfer rövidtávon69, de még középtávon sem 
feltétlenül nyereséges üzletág. 

5.3.4 Ajánlások 

A FOI-k előremutató módon kevés esetben képesek kedvezőtlen gazdasági környezetben az 
innovációhoz hozzájárulni. Az impulzusok alapvetően a vállalkozásoktól, a gazdasági szférából 
jönnek, hiszen nekik van előnyük a piaci igények felmérésében, az aktuális technológiai trendek 
alkalmazásának megtapasztalásában. Ahhoz, hogy életképes, valódi együttműködéseket 
támogasson a fejlesztéspolitika, a következőket javasoljuk: 

Integrált (pl. képzést, folyamatos tudástranszfert, vállalati megrendeléseket is magába foglaló) 
együttműködéseket támogasson FOI-k és vállalatok között (jellemzően a már működő 
kezdeményezésekből kiindulva). Ugyanakkor szükség van a potenciális kedvezményezettek 
számára könnyen értelmezhető, átlátható, nem szétaprózott menedzsmentű, egyszerű (kvázi 
normatív jellegű) és rövid átfutási idejű (!) konstrukciók indítására is. (pl.: nemzetközi 
gyakorlatban elterjedt innovációs voucher adaptált formája) Mindkét típusnál lényeges, hogy 
hosszú távon kiszámítható, stabil konstrukciók legyenek világos célcsoport meghatározással az 
innovációs értéklánc mentén.  

A résztvevő vállalatok (vagy akár vállalkozásokat tömörítő szerveződések, kamarák) részéről is 
várjon el komoly elköteleződést (ha nekik nem éri meg erőforrást tenni az együttműködésbe, 
akkor nincs is annak értelme). Ezzel együtt a támogathatósági feltételek piaci viszonyokhoz való 
igazítására is szükség van, többek között minimum határérték & benchmark-ok 
meghatározására a bérköltségeknél. Így biztosítható, hogy a FOI-k részéről felkészült és kellően 
motivált szakemberek vegyenek részt az együttműködésekben. Az elszámolások egyszerűsítése, 
pl.: az FP7-es programokban a rezsi költségek elszámolására alkalmazott ún. flat-rate módszer 
továbbra is elengedhetetlen. 

A támogatott FOI-tól a finanszírozó várjon el egy kidolgozott és hiteles tervet arra vonatkozóan, 
milyen módon hasznosulnak a K+F célú beruházásai – nem csak a projekt időszaka alatt, hanem 
a fenntarthatóság időszakában. Ennek rendszeres időközönként érdemi nyomonkövetése, 
felülvizsgálata is szükséges, ezzel nyerne valódi értelmet a gazdasági fenntarthatóság. 

Ismerje fel és fogadja el a támogató, hogy sok projekt potenciálisan, a K+F+I jellegből adódóan 
nem lesz sikeres, és a kockázatokat kezelje tudatosan. Építsen be jól definiált köztes outputokat, 
ezek ellenőrzésére minőségbiztosítást, és ezeknek megfelelő kilépési-lezárási pontokat a 
projektben. Ilyen megoldás lehet a change management eszközök alkalmazása, továbbá 
kiszállási pontok definiálása arra az esetre, ha nem teljesült a vállalás vagy eltér a kijelölt üzleti 
vonaltól. Legyen lehetőség a vállalások felülvizsgálatára. Bizonyos szint (pl.: 75%) elérése esetén 
fogadható el a részteljesítés. Elfogadott teljesítés esetén legyen csak finanszírozható a további 
terminus. Mindkét szerződő fél számára legyen lehetőség a vállalások újratárgyalására, és a 

                                                             

69 A spin-off vállalkozás megalapításának nehézségeiről közfinanszírozású szabályozási viszonyok között 
lásd az IKT szektor esettanulmány 4.2. alfejezetét. 
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szerződéskötéskor meghatározott vállalások is közös “konzultatív” módon kerüljenek 
kialakításra, szükség esetén külső szakértő bevonásával. Ezzel függ össze a 3.6. pontban tett 
javaslat. 

Az innovációs folyamat hossza, tagolása, az egyes fázisok jelentősége iparáganként különböző 
ciklusú (pl.: gyógyszerkísérletek vs. szoftverfejlesztés), ugyanakkor a kötelezettségvállalások 
oldalán ezen aspektusok nem tükröződnek, az iparági sajátosságok nem kerülnek figyelembe 
vételre. Ezért javasolt, hogy a projekt életciklussal összhangban történjenek a fenntarthatósági 
időszakra vonatkozó (rövid- közép- és hosszú távú) vállalások meghatározásai. Megoldás lehet a 
vállalások 2 szintű meghatározása: felső szintű projektterv és részletező, fix terminusra (pl.: 6 
hónap) szóló, gördülő projektterv elvárása.  

A nemzetközi kapcsolatok tudatosabb építésére van szükség, csak ezek kialakulását követően 
várható, hogy a közösségi keretprogramokban a jelenlegi alacsony szintről érdemben felfelé 
mozdulhat a sikeres magyar részvétel. Ennek keretében meg kell teremteni annak lehetőségét, 
hogy külföldi oktatók meghívásának, hosszabb Magyarországi tartózkodásának finanszírozását 
rendszerszerűen meg lehessen oldani. 

A KKV szektor megszólítása és bekapcsolása érdekében célzott és az eredményességet 
mérhetővé tevő disszeminációs tevékenységek támogatása lehet az egyik megoldás. A FOI-nak ki 
kell lépnie az intézmény falain túlra, nekik kell az első lépéseket megtenniük.  
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6. A kiemelt projektek eredményességi elemzése 

Az értékelés keretében három kiemelt projekt, a TÁMOP 4.1.4/08, a TÁMOP-4.2.5-09/1, 
valamint a TIOP 1.3.2 és KMOP 4.2.1/A_2 kiírások vizsgálatát vállaltuk.   

A kiemelt projektek értékelésének során a következő módszereket alkalmaztuk: 

• programdokumentumok elemzése; 

• EMIR adatelemzés; 

• interjúk: 
o szakpolitikai döntéshozókkal; 
o fejlesztéspolitikai döntéshozókkal; 
o projektgazda szervezetek munkatársaival; 
o felsőoktatási intézmények munkatársaival. 

6.1 Minőségfejlesztés a felsőoktatásban 

Az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet (OFI) a TÁMOP 4.1.4/08 kiemelt projektben a felsőoktatás 
minőségfejlesztését tűzte ki célul annak érdekében, hogy a felsőoktatási intézmények 
nemzetközi versenyképessége erősödjön. A projekt emellett arra szolgált, hogy támogassa a 
felsőoktatási intézményeket a 2005. évi felsőoktatási törvényben előírt minőségbiztosítási 
rendszerek bevezetésében.  

A projekt ugyanakkor az eredetileg tervezett 2007-es indulás helyett már a tervezéskor 
csúszással indult, a tervezési útmutató csak 2008 nyarán látott napvilágot. Ezt követően további 
jelentős csúszás volt a közbeszerzési szabályok eltérő értelmezéséből fakadóan. ami az OFI más 
pályázatát (a közoktatás-fejlesztési projektet) is érintette, és elhúzódó szabálytalansági eljárást 
vont maga után.70 

Az eljárás alatt a szakmai teljesítés sem haladt. A projekt tervezésének és megvalósításának 
jelentős időbeli eltolódása miatt előbb készültek el a felsőoktatási intézményektől elvárt 
minőségbiztosítási rendszerek, mint az OFI ezt támogató anyagai, illetve a projektet megelőzte 
az ágazati szintű minőségi rendszer kialakítása is. A projektet ebből fakadóan teljesen újra 
kellett tervezni, hogy a csúszás ellenére használható anyagok készüljenek. 

Amikor lezárult a szabálytalansági eljárási időszak, akkor a szakpolitikai vezetés, az IH és az 
ESZA együtt próbálta támogatni a projektet annak érdekében, hogy be tudják fejezni és a fő 
pályázati célok ne sérüljenek. Innentől már jól definiálták a feladatokat és sikeresen tudták zárni 
a projektet, a három fél folyamatos egyeztetése gördülékenyebbé tette a megvalósítás 
folyamatát. 

A fő pályázati célok nem változtak, de olyan tanulmányok, elemzések készítésére törekedtek, 
amelyeket a FOI-k és a szakpolitika is tud alkalmazni. Ilyen anyagok voltak például a 
szakkollégiumokkal kapcsolatos szabályozást előkészítő kutatás, az intézményfejlesztési tervek 

                                                             

70 A csúszások okait részletesebben nem tárgyaljuk, csupán azok következményeivel foglalkozunk. 
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készítésének támogatása, az AVIR fogalomtár (minőség terminológia) vagy a minőségbiztosítási 
szakértői adatbázis létrehozása. A projektben vállalt minőségirányítási rendszereket nem volt 
értelme kidolgozni – mivel már minden intézmény egy meglévő minőségbiztosítási rendszert 
vett át. Helyette rendszerleírást készítettek a folyamatmodelles minőségbiztosítás támogatására.  

A felsőoktatási intézményektől az OFI-hoz nem érkezett visszajelzés a rendszerek használatról, 
ugyanakkor már eleve csak azok vettek részt a FEMIP iroda által szervezett műhelymunkákon, 
workshopokon, illetve képzéseken, akiket érdekelt a minőségirányítás. 

A felsőoktatási intézmények az esettanulmányok tapasztalatai alapján a TÁMOP 4.1.4-es 
projektet elsősorban az intézményfejlesztési tervek készítésének kötelezettsége miatt ismerik. A 
minőségbiztosítási rendszerüket a FOI-k alapvetően saját erőből, a törvényi előírást követően 
hozták létre, az esettanulmányok keretében megkérdezett intézményvezetők, 
projektmenedzserek és projektasszisztensek71 visszajelzései alapján csak kevés intézmény 
ismerte az OFI anyagait, és azok is többségében minimális módon építették be 
minőségbiztosítási rendszereikbe. 

 

6.2 Elektronikus tartalomfejlesztés és szolgáltatás a kutatásban és a 
felsőoktatásban 

A TÁMOP-4.2.5-09/1 projekt keretében két szolgáltatás: az EISZ és a Tankönyvtár 
továbbfejlesztését hajtotta végre az Educatio Kft. (korábban: Kht.).  

• A tankönyvtár.hu az Educatio fejlesztése, 2005-ben kezdte meg működését. A lényege, 
hogy tananyagokat (tankönyveket, jegyzeteket) elektronikusan elérhetővé tegyen. A 
tankönyvtár közreadási jogot szerez a tartalmakhoz, nem pedig tulajdonjogot. A jog 
időtartama általában 8-15 év, ennek oka, hogy általában egy kiadó sem rendelkezik 
hosszabb időtartamra kiadási joggal. 

• Az EISZ egy olyan tartalomszolgáltatás, amelyben elektronikusan elérhető adatbázisokat 
szolgáltatnak a felsőoktatási intézményeknek. Az EISZ az Alapprogramból és a TÁMOP 
keretében elérhető kiegészítő adatbázisokból áll. A megvalósítási időszakban ingyenes a 
kiegészítő adatbázisok használata, utána viszont nem fenntartott a licence – csak az EISZ 
alapprogram vonatkozásában. Az EISZ Alapprogram adatbázisaihoz évente lehet 
csatlakozni, önrész ellenében. Az adatbázisok árai itt bizonyos százalékban központilag 
támogatottak (szakadatbázisoknál 25%, általános adatbázisoknál 75-90%-ban). Az EISZ 
Alapprogramot az MTA könyvtára 2012-től átvette, az Educatio tanácsadással segítette 
az MTA-t a működtetésben. Ez a megosztottság a későbbiekben problémát/ügyintézési 
nehézséget vethet fel az intézmények szintjén.  

Mivel az Educatio maga is projektszerűen működik, ezért a pályázatok kezelése nem jelentett 
problémát a szervezet számára. A legnagyobb kihívások – más uniós pályázatokhoz hasonlóan – 

                                                             

71 Az esettanulmányban megkérdezett, a pályázatokra rálátó kollégák köre miatt előfordulhatott, hogy 
nem interjúztunk olyan munkatárssal, aki az adott felsőoktatási intézménynél minőségfejlesztéssel 
foglalkozik. 
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a közbeszerzésekhez72 kapcsolódtak, de ezek a nehézségek is kezelhetőek voltak. Másik 
kardinális kérdés a külföldi számlák kezelésének problematikája: az Educatio nem tudja, hogy a 
külföldi szállítónak mennyit fizet ki az NFÜ a szállítói számlákra a devizaárfolyamok változása 
miatt – van, hogy többet, van hogy kevesebbet. Erről a helyzetről az Educatio feljegyzést 
készített az ESZA-nak, amelyet időközben kezeltek. A tankönyvtár.hu esetében továbbá 
formátumproblémák merültek fel: a honlapon xml technológiát használnak, míg az intézmények 
más formátumban adták le az anyagokat az ESZA-nak. A megoldás végül az lett, hogy az Educatio 
tette át más formátumba az anyagokat. Ez lehet, hogy olcsóbb volt ágazati szinten, ugyanakkor 
megemelte a TÁMOP 4.2.5 költségeit. 

Az Educatio már a tervezési időszakban is aktív résztvevője volt a pályázati folyamatnak. A 
leszerződést követően az EISZ-ben tartottak egy előzetes igényfelmérést, hogy milyen 
adatbázisokat szeretnének a FOI-k. Ebben a felmérésben 300 intézményt73 155 adatbázisról 
kérdezték meg, ez alapján állították össze a megrendelést. A választott adatbázisokat az Educatio 
visszajelzései alapján használják az intézmények. 

A két fejlesztésre a projekt zárást követően is van fejlesztési terv az Educationál, így az EISZ 
esetében a retrospektív tartalomfeltöltést (vagyis nem az aktuális, friss adatbázisokra való 
előfizetést, hanem a régebbi tartalmak elektronikus megvételét) kezdik meg, míg a 
tankönyvtár.hu esetében a további tartalombővítést célozzák. 

Az esettanulmányban részt vevő felsőoktatási intézmények tapasztalatai a tankönytár.hu-val 
kapcsolatban szinte minden esetben a formátumproblémákhoz köthetőek. A honlap 
kihasználtságáról azt a visszajelzést kaptuk, hogy az intézmények azt csak a tartalomfeltöltés 
erejéig használják, anyagokat innen nem töltenek le, így a program gyakorlati hasznát nem 
látják. Ennek némileg ellentmond az Educatio által vezetett statisztika, amely szerint a 
tankönyvtár.hu látogatóinak száma 2,8 millió fő volt 2012. őszéig a vállalt 300 ezres létszámmal 
szemben.  

Az EISZ esetében már most felmerült a kettős működtetéséhez kapcsolódó adminisztrációs 
nehézség, továbbá az EISZ Alapprogramjának költségvonzata miatt az intézményeknek meg kell 
válogatniuk, hogy mely programelemekre fizetnek elő.  

 

6.3 Központi felsőoktatási információs infrastruktúra fejlesztés „A” 
komponense és az információmenedzsment a felsőoktatásban 

A TIOP 1.3.2 és KMOP 4.2.1/A_2 projektek kedvezményezettje a Nemzeti Információs 
Infrastruktúra Fejlesztő Intézet volt. A pályázat egy konvergencia régiós és egy KMR régiós 
részből áll, továbbá erősen kapcsolódik a TÁMOP 4.1.3 szolgáltatásfejlesztési projekthez, ahol 
konzorciumi partnerként szolgáltatásfejlesztést végeztek.  

                                                             

72 Egy nyílt közbeszerzés 6 hónap, míg egy pályázat jellemzően 2 év alatt valósul meg. Folyamatos 
közbeszereztetés szükséges és a hibázás szinte mindig csúszást von maga után. 

73 A felsőoktatási intézmények mellett közoktatási intézmények és közgyűjtemények számára is elérhető 
az EISZ adatbázis. 
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A TIOP 1.3.2 alprojektjei keretében a következő tevékenységet végezték el a konvergencia és 
közép-magyarországi régióban egyaránt: 

• Országos nagysebességű számítógép-hálózati infrastruktúrafejlesztés. Nemzetközi 
szintű hálózat jött létre, amely lehetővé teszi a nemzetközi kutatásokba való 
bekapcsolódást. 

• Szuperszámítástechnikai, grid, storage és cloud fejlesztés (HPC infrastruktúra). 
3+1 szuperszámítógép Debrecenben, Pécsett, Szegeden, és a NIIF központjában. A 
telephelyek annyi előnyben vannak, hogy részt vesznek az üzemeltetésben és a 
pályázatokat elbíráló bizottságban. Használatuk a hozzájáruláson túl az egész ország 
minden (nonprofit) kutatócsoportja (vagy forprofit, de alapkutatást végző cég) számára 
ingyenes, pályázati úton vehető igénybe. 

• Multimédia alapú kollaborációs szolgáltatások (VoIP, videokonferencia). Olyan 
minőségű képet tudnak előállítani, amit akár orvosi/mérnöki célokra is használni 
tudnak, miközben szabvány videokonferenciás eszközökkel összekapcsolható. 

• Elosztott szövetségi alapú azonosítási és jogosultságkezelési környezetet (eduID 
fejlesztés). A köztes infrastruktúra kialakításával csökkennek az üzemeltetési költségek, 
szabványos megoldások jönnek létre – nemzetközi hálózatokhoz való egyszerűbb 
kapcsolódás lehetséges. 

• Egyéb kommunikációs és információs szolgáltatások.  

A fejlesztett eszközök a NIIF tulajdonában vannak, ezt használatra hozzájárulásért cserébe 
kapják a FOI-k.  

A projekt főbb eredménye, hogy technikailag lehetővé teszi a nemzetközi szintű kutatási 
projektekben,74 illetve a nemzetközi pályázaton75 való részvételt. A kutatási tevékenység valós 
bővülését nem tudják mérni, ugyanakkor a potenciál mindenképpen nőtt. 

Az adathálózat fejlettsége tekintetében eddig le volt maradva Magyarország (pl. Romániában 
már 2009-ben, Lengyelországban 2005-ben megvalósult ilyen fejlesztés). A mostani 
beruházással a legmodernebb technikával tudtunk felzárkózni a nemzetközi élmezőnybe (100 
Gbit/sec). Bekerültünk olyan számítástechnikai „klubokba”, amelyekbe a fejlesztés nélküli nem 
tudtunk volna: GEANT2, európai szuperszámítógépes hálózat (koordinációs együttműködés). A 
kutatók számára a nemzetközi perspektíva erősödött. 

A projekt megvalósításának időszaka alatt problémát jelentett, hogy az intézményi környezet 
változása miatt három KSZ-szel (OKMT, Wekerle, ESZA) állt kapcsolatban a NIIF. A három KSZ 
részben különböző szabályok és szempontok szerint ellenőrzött és fogadott be jelentéseket, 
riportokat (pl. közbeszerzés területén eleinte havi beszámoló kellett, majd előzetes bejelentést 
kértek).  

                                                             

74 Például nemzetközi FP7-es projektekben való részvétel. 

75 Például a CERN adatközpont azért tudott Csillebércre települni, mert elkészült ez a hálózat. 10-ről 100 
Gbit-re nőtt a kapacitás, amely 80-szorosára is növelhető igény szerint. 
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Probléma, hogy a NIIF elsősorban a számítástechnikusokat éri el, nem pedig a kutatókat, a 
kutatók pedig sokszor nem jelzik az IT felé, hogy mire lenne szükségük, gyakran nem is tudják, 
hogy ilyen lehetőségek vannak, vagyis nem ér körbe az információ. Ennek kiküszöbölésére az IT 
szakemberek mellett a kutatókkal is szerveztek interjúkat, tájékoztató rendezvényeket, tartottak 
egy road showt. 

Az egyetemi informatikusokkal a NIIF havonta találkozik, vagy videokonferencián beszél, 
emellett műkötetnek egy 24 órás helpdesket is. 

A továbbfejlesztésre előbb-utóbb szükség lesz, így ha a következő tervezési ciklusban lenne 
forrás ilyen fejlesztésre, az éppen időben támogathatná a fejlesztést a szuperszámítógépes 
technika esetében. A hálózatot ennél valamivel tovább, kb. 7-8 évig lesz értelme fenntartani – 
minimális fejlesztés mellett –, utána itt is újítások lesznek szükségesek. 

Az intézmények a NIIF fejlesztéseit különböző mértékig ismerik, elsősorban a nagyobb 
tudományegyetemek nyilatkoztak pozitívan a használatáról (pl. DE, ELTE), a fenntartás 
költségvonzata viszont problémát jelent a FOI-k többsége számára.  
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7.2 Jogszabályok 

A jogszabályjegyzékbe azokat a törvényeket gyűjtöttük össze, amelyek a vizsgált időszakban 
hatályosak voltak, illetve egyes fontosabb módosító törvényeket is kiemelünk. A már nem 
hatályos jogszabályok mögött zárójelben jelezzük, hogy meddig voltak hatályban.  

Törvények 

1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról (2011. december 31-ig hatályos) 

1992. évi XXXIII. Törvény a közalkalmazottak jogállásáról 



A felsőoktatást célzó programok értékelése – értékelési zárójelentés 

115 

1995. évi XXXIII. törvény a találmányok szabadalmi oltalmáról 

1999. évi LXXVI. törvény a szerzői jogról 

2000. évi C. törvény a számvitelről 

2001. évi CI. törvény a felnőttképzésről 

2001. évi CVIII. törvény az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs 
társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről 

2003. évi LXXXVI. törvény a szakképzési hozzájárulásról és a képzés fejlesztésének 
támogatásáról (2011. december 31-ig hatályos) 

2003. évi XC. törvény a Kutatási és Technológiai Innovációs Alapról 

2003. évi CXXIX. törvény a közbeszerzésekről (2011. december 31-ig hatályos) 

2003. évi XXIV. törvény a közpénzek felhasználásával, a köztulajdon használatának 
nyilvánosságával, átláthatóbbá tételével és ellenőrzésének bővítésével összefüggő egyes 
törvények módosításáról 

2004. évi CXXXIV. törvény a kutatás-fejlesztésről és a technológiai innovációról 

2005. évi XC. törvény az elektronikus információszabadságról 

2005. évi CXXXIX. törvény a felsőoktatásról (főszabályként 2011. december 31-ig hatályos) 

2007. évi CIV. törvény a felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény módosításáról 

2009. évi CXXXVIII. törvény a felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény módosításáról 

2007. évi CLXXXI. törvény a közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról 

2011. évi CVIII. törvény a közbeszerzésekről 

2011. évi CLV. törvény a szakképzési hozzájárulásról és a képzés fejlesztésének támogatásáról 

2011. évi CLXXXVII. törvény a szakképzésről 

2011. évi CXCV. törvény az államháztartásról  

2011. évi CCIV. törvény a nemzeti felsőoktatásról 

 

Kormányrendeletek 

217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet államháztartás működési rendjéről (2009. december 19-ig 
hatályos) 

249/2000 (XII. 24.) Korm. rendelet az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési 
kötelezettségeinek sajátosságairól 

193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről 

22/ 2004. (II. 16.) Korm. rendelet a felnőttképzést folytató intézmények és a felnőttképzési 
programok akkreditációjának szabályairól 

85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet az Európai Közösséget létrehozó Szerződés 87. cikkének (1) 
bekezdése szerinti állami támogatásokkal kapcsolatos eljárásról és a regionális támogatási 
térképről (2011. december 31-ig hatályos) 
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289/2005. (XII.22.) Korm. Rendelet a felsőoktatási alap- és mesterképzésről, valamint a 
szakindítás eljárási rendjéről 

79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet a felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény egyes 
rendelkezéseinek végrehajtásáról 

102/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet az Európai Unió által nyújtott egyes pénzügyi támogatások 
felhasználásával megvalósuló, és egyes nemzetközi megállapodások alapján finanszírozott 
programok monitoring rendszerének kialakításáról és működéséről 

255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet a 2007-2013 programozási időszakban az Európai Regionális 
Fejlesztési Alapból, az Európai Szociális Alapból és a Kohéziós Alapból származó 
támogatások felhasználásának alapvető szabályairól és felelős intézményeiről (2011. 
február 8-ig hatályos) 

281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a 2007-2013. programozási időszakban az Európai 
Regionális Fejlesztési Alapból, az Európai Szociális Alapból és a Kohéziós Alapból származó 
támogatások fogadásához kapcsolódó pénzügyi lebonyolítási és ellenőrzési rendszerek 
kialakításáról (2011. február 8-ig hatályos) 

49/2007. (III. 26.) Korm. rendelet a 2007-2013 programozási időszakban az Európai Regionális 
Fejlesztési Alap, valamint az Előcsatlakozási Támogatási Eszköz és az Európai Szomszédsági 
és Partnerségi Eszköz pénzügyi alapok egyes, a területi együttműködéshez kapcsolódó 
programjaiból származó támogatások hazai felhasználásának intézményeiről 

50/2008. (III. 14.) Korm. rendelet a felsőoktatási intézmények képzési, tudományos célú és 
fenntartói normatíva alapján történő finanszírozásáról 

292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet az államháztartás működési rendjéről (2011. december 31-
ig hatályos) 

4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet a 2007-2013 programozási időszakban az Európai Regionális 
Fejlesztési Alapból, az Európai Szociális Alapból és a Kohéziós Alapból származó 
támogatások felhasználásának rendjéről (2011. február 9-étől hatályos) 

37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet az európai uniós versenyjogi értelemben vett állami 
támogatásokkal kapcsolatos eljárásról és a regionális támogatási térképről (2012. január 1-
től hatályos) 

368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az államháztartás végrehajtásáról 

 

Egyéb rendeletek 

48/2001. (XII. 29.) OM rendelet a felnőttképzést folytató intézmények nyilvántartásba vételének 
részletes szabályairól 

7/2002. (XII. 6.) FMM rendelet a felnőttképzést folytató intézmények és a felnőttképzési 
programok akkreditációs eljárási díjának mértékéről es felhasználásának szabályairól 

24/2004. (VI. 22.) FMM rendelet az akkreditációs eljárás és követelményrendszer részletes 
szabályairól. 

1/2006 (II. 17.) OM rendelet az Országos Képzési Jegyzékről és az Országos Képzési Jegyzékbe 
történő felvétel és törlés eljárási rendjéről 
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15/2006. (IV.3.) OM rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti 
követelményeiről 

16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM együttes rendelet a 2007-2013 időszakban az Európai Regionális 
Fejlesztési Alapból, az Európai Szociális Alapból és a Kohéziós Alapból származó 
támogatások felhasználásának általános eljárási szabályairól (2011. február 8-ig hatályos) 

25/2007. (IX. 12.) MeHVM rendelet a Társadalmi Megújulás Operatív Program előirányzatából 
nyújtott, az Európai Közösséget létrehozó Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése hatálya alá 
tartozó támogatások felhasználásáról 

2/2010. (II. 16.) SZMM rendelet a felnőttképzési tevékenység megkezdésének és folytatásának 
részletes szabályairól 

32/2012. (VI. 8.) NFM rendelet A Társadalmi Megújulás Operatív Program prioritásaira rendelt 
források felhasználásának részletes szabályairól és egyes támogatási jogcímeiről 

33/2012. (VI. 8.) NFM rendelet A Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program prioritásaira 
rendelt források felhasználásának részletes szabályairól és egyes támogatási jogcímeiről 

 

Határozatok 

2207/2004. (VIII. 27.) Korm. határozat a felsőoktatási intézmények infrastruktúra-fejlesztési 
programjának indításáról 

1023/2007. (IV. 5.) Korm. határozat a Kormány középtávú tudomány-, technológia- és 
innováció-politikai stratégiájáról 

1066/2007. (VIII. 29.) Korm. határozat a Kormány 2007–2010-re vonatkozó tudomány-, 
technológia- és innováció-politikai (TTI) Intézkedési tervéről 

97/2005. (XII. 25.) Országgyűlési határozat az Országos Területfejlesztési Koncepcióról 

A nemzeti fejlesztési miniszter 24/2011. (V.6.) NFM utasítása az egységes működési kézikönyv 
kiadásáról (EMK) 

 

Uniós jogszabályok 

A Tanács 2006. július 11-i 1083/2006/EK rendelete az Európai Regionális Fejlesztési Alap az 
Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra vonatkozó általános rendelkezések 
megállapításáról és 1260/1999/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről 

A Bizottság 2006. december 8-i 1828/2006/EK Rendelete az Európai Regionális Fejlesztési 
Alapra, az Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra vonatkozó általános rendelkezések 
megállapításáról szóló 1083/2006/EK tanácsi rendelet, valamint az Európai Regionális 
Fejlesztési Alapról szóló 1080/2006/EK európai parlamenti és a tanácsi rendelet 
végrehajtására vonatkozó szabályok meghatározásáról 

Az Európai Parlament és az Európai Unió Tanácsának 2006. július 5-i 1080/2006/EK Rendelete 
az Európai Regionális Fejlesztési Alapról és a 1783/1999 EK rendelet hatályon kívül 
helyezéséről 

Az Európai Parlament és az Európai Unió Tanácsának 2006. július 5-i 1081/2006/EK Rendelete 
az Európai Szociális Alapról és az 1784/1999 EK rendelet hatályon kívül helyezéséről. 
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A Bizottság 1998/2006/EK rendelete az Európai Közösséget létrehozó Szerződés 87. és 88. 
cikkeiben foglaltaknak a csekély összegű (de minimis) támogatásokra való alkalmazásáról 

Az Európai Unió 7. kutatási keretprogramja 

A Bizottság 70/2001/EK rendelete (2001. január 12.) az EK-szerződés 87. és 88. cikkének a kis- 
és középvállalkozásoknak nyújtott állami támogatásokra történő alkalmazásáról 

A BIZOTTSÁG 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK RENDELETE a Szerződés 87. és 88. cikke 
alkalmazásában a támogatások bizonyos fajtáinak a közös piaccal összeegyeztethetőnek 
nyilvánításáról (általános csoportmentességi rendelet) 

 

7.3 Kormányzati stratégiai és programdokumentumok, korábbi 
értékelések 

A Bizottság közleménye a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Európai Gazdasági és 
Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának Az EU ifjúsági stratégiája – befektetés és az 
érvényesülés elősegítése Megújított nyílt koordinációs módszer a fiatalok előtt álló 
kihívások és lehetőségek kezelésére. Letölthető: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0200:FIN:HU:PDF (A letöltés 
időpontja: 2012. június 18.) 

A Bizottság közleménye az Európai Tanács tavaszi ülésszakának Közös munkával a 
növekedésért és a munkahelyekért A lisszaboni stratégia új kezdete. Barroso elnök 
közleménye egyetértésben Verheugen alelnökkel. COM/2005/24. Brüsszel, 2005.02.02. 
Letölthető: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0024:FIN:hu:PDF (A letöltés 
időpontja: 2012. szeptember 11.) 

A Tanács állásfoglalása az egyetemeknek Európa globális tudásalapú gazdaságban való 
versenyképességét célzó modernizálásáról. Letölthető: 
http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/07/st16/st16096-re01.hu07.pdf (A letöltés 
időpontja: 2012. szeptember 11.) 

A Tanács következtetései a felsőoktatás modernizációjáról. Letölthető: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:372:0036:0041:HU:PDF (A letöltés 
időpontja: 2012. szeptember 11.) 

A Tanács következtetései (2009. május 12. ) az oktatás és képzés terén folytatott európai 
együttműködés stratégiai keretrendszeréről (Oktatás és képzés 2020). Letölthető: 
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009XG0528(01):HU:NOT (A letöltés 
időpontja: 2012. szeptember 11.) 

Digitális Megújulás Cselekvési Terv (2010-2014). Letölthető: 
http://www.kormany.hu/download/6/4f/00000/Digitalis_Megujulas_Cselekvesi_Terv.pdf 
(A letöltés időpontja: 2012. szeptember 11.) 

EP és tanács ajánlása a felsőoktatás terén a minőségbiztosítással kapcsolatos további európai 
együttműködésről. Letölthető: http://eur-
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lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/oj/2006/l_064/l_06420060304hu00600062.pdf (A 
letöltés időpontja: 2012. szeptember 11.) 

EP és tanács ajánlása az egész életen át tartó tanulás Európai Képesítési Keretrendszerének 
létrehozásáról. Letölthető: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:111:0001:0007:HU:PDF (A letöltés 
időpontja: 2012. szeptember 11.) 

Európa 2020 Az intelligens, fenntartható és inkluzív növekedés stratégiája. Letölthető: 
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_HU_ACT_part1_v1.pdf (A letöltés időpontja: 2012. 
szeptember 11.) 

EUROSTUDENT. Letölthető: http://www.eurostudent.eu/ (A letöltés időpontja: 2012. 
szeptember 11.) 

Expanzió (2011a):Megállapítások és javaslatok a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség számára „A 
TÁMOP felsőoktatási, közoktatási és kulturális konstrukcióinak értékelése” témában a 
TÁMOP egészére vonatkozóan. 

Expanzió (2011b): Értékelő jelentés a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség számára „A TÁMOP 4.1.3. 
konstrukcióinak értékelése” témában. 

Gazdaságfejlesztési Operatív Program 2007-2013. Letölthető: http://www.nfu.hu/doc/355 (A 
letöltés időpontja: 2012. szeptember 11.) 

IFUA (2010): Regionális Operatív Programok. Félidei értékelés 2007-2009. 

KPMG (2011): Az Operatív Programok félidei értékeléseinek szintézise. KPMG Tanácsadó Kft. 

KPMG (2010): A GVOP 3.3. intézkedés értékelése. KPMG Tanácsadó Kft. 

Horizon 2020 Kutatási és Innovációs Keretprogram. Letölthető: 
http://ec.europa.eu/research/horizon2020/index_en.cfm?pg=h2020 (A letöltés időpontja: 
2012. szeptember 11.) 

KMOP-2007-4.2.1/B – A felsőoktatási tevékenységek színvonalának emeléséhez szükséges 
infrastruktúra és IKT fejlesztése. Letölthető: http://www.nfu.hu/doc/651 (A letöltés 
időpontja: 2012. szeptember 10.) 
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I. Melléklet: Esettanulmányok: kiválasztás, módszertan, 
intézményi összefoglalók, jó gyakorlatok 

A) Az esettanulmányok keretében vizsgált intézmények kiválasztása 

Az értékelés során összesen 10 db esettanulmányt készítettünk intézményi szinten, 
keresztmetszeti jelleggel. Az intézmények kiválasztásának folyamán az alábbi szempontokat 
vettük figyelembe: 

• szakirodalom alapján azonosított különböző felsőoktatási intézménytípusok 
reprezentálása a mintában; 

• kapott fejlesztési támogatások összértéke (a jelentős forrásokat elnyerő intézmények 
vizsgálata); 

• intézmény fenntartójának figyelembe vétele: állami, egyházi és magán fenntartású 
intézmények reprezentálása; 

• területi szempontok (főváros – vidék; régiók) megjelenése a mintában; 

• NFÜ, EMMI Tudománypolitikai Főosztályának ajánlásai. 

A FOI-k számos szempont szerint rendszerezhetőek, rangsorolhatóak (például hallgatói létszám, 
intézmény fenntartója, indított szakok száma, képzési profil, publikációk száma, stb.), attól 
függően, hogy milyen célból vizsgáljuk az intézményeket. Ahhoz viszont, hogy átfogó képek 
kapjunk a magyar FOI-król, szükséges egy olyan módszertan, amely a többféle dimenziót 
szintetizálja. Az európai felsőoktatás jellemzésére kialakított U-mapping modell a tényleges 
komplexitásuk mentén csoportosítja a FOI-kat, így meghatározható azok eltérő jellege, feladata. 
A tényleges európai szintű modellezési munka még nem kezdődött el, jelenleg európai 
intézmények önkéntes mintáján teszteli a nemzetközi kutatócsoport. 

A magyar FOI-kat Horváth (2011) csoportosította.76 A kutatás alapján a következő nyolc klaszter 
mentén írható le a hazai felsőoktatás (M/1. táblázat). 

 

 

                                                             

76 A klaszter képzése során vizsgált indikátorok a következők: hallgatói létszám, szakok száma, tanulmányi 

területek száma (ISCED szerint ), hallgatók megoszlása a tanulmányi területek szerint, publikációk száma, 
egy főre jutó publikációk száma az akadémiai stábban, doktori fokozatot szerzettek száma, egy főre jutó 
doktorált hallgatók száma az akadémiai stábra vetítve, a kutatási bevételek aránya az összes bevételen 

belül (%), egy főre jutó kutatási kiadások az akadémiai stábra vetítve (ezer Ft), tudományos minősítéssel 
rendelkezők aránya az akadémiai stábban (%),egy főre jutó futó projektek száma az akadémiai stábra 
(FTE  létszám) vetítve, külföldi hallgatók arány, Európai csereprogram be- és kiutazó hallgató, külföldön 

tartózkodók aránya az akadémiai stábban, külföldi állampolgárok aránya az akadémiai stábban (%), 
nemzetközi bevételek aránya a teljes K+F bevételen belül (%). 
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M/1. táblázat: A felsőoktatási intézmények U-mapping modell szerinti csoportosítása 

Klaszterek Intézmény neve 
Támogatás 

TÁMOP/TIOP/KMOP 
forrásból 

1. klaszter: Kis 
hallgatói létszámú, 
hitéleti képzést adó 
egyházi főiskolák 

A Tan Kapuja Buddhista Főiskola   

Adventista Teológiai Főiskola   

Baptista Teológiai Akadémia   

Bhaktivedanta Hittudományi Főiskola   

Egri Hittudományi Főiskola   

Esztergomi Hittudományi Főiskola   

Gál Ferenc Hittudományi Főiskola  78,2 

Győri Hittudományi Főiskola   

Pápai Református Teológiai Akadémia   

Pécsi Püspöki Hittudományi Főiskola   

Pünkösdi Teológiai Főiskola   

Sapientia Szerzetesi Hittudományi Főiskola   

Sárospataki Református Teológiai Akadémia   

Sola Scriptura Teológiai Főiskola   

Szent Atanáz Görög Katolikus Hittudományi Főiskola  

Szent Pál Akadémia  

2. klaszter: Kisebb 
hallgatói létszámú, 
dominánsan 
gazdasági, illetve 
társadalomtudományi 
képzést adó főiskolák 

Általános Vállalkozási Főiskola   

Budapesti Kommunikációs és Üzleti Főiskola  507,9 

Edutus Főiskola (Közép-Dunántúli Régió) 2 129,6 

Nemzetközi Üzleti Főiskola   

Tomori Pál Főiskola   

Wekerle Sándor Üzleti Főiskola  

Zsigmond Király Főiskola 83,4 

3. klaszter: Nagyobb 
hallgatói létszámú, 
szélesebb képzési 
profilú főiskolák 

Budapesti Gazdasági Főiskola  1 488,2 

Dunaújvárosi Főiskola (Közép-Dunántúli Régió) 5 123,8 

Eötvös József Főiskola  109,8 

Eszterházy Károly Főiskola (Észak-Magyarországi Régió) 6 837,7 

Gábor Dénes Főiskola  155,2 

Károly Róbert Főiskola 4 774,5 

Kecskeméti Főiskola 5 263,9 

Kodolányi János Főiskola 196,6 

Nyíregyházi Főiskola  1 387,9 

Szolnoki Főiskola 1 984,6 

4. klaszter: Speciális, 
szűkebb képzési 
profilú (döntően) 
főiskolák 

Apor Vilmos Katolikus Főiskola   

Budapest Kortárstánc Főiskola   

Harsányi János Főiskola   

Heller Farkas Gazdasági és Turisztikai Szolgáltatások Főiskolája   

Kölcsey Ferenc Református Tanítóképző Főiskola   

Magyar Táncművészeti Főiskola   

Mozgássérültek Pető András Nevelőképző és Nevelőintézete   

Veszprémi Érseki Hittudományi Főiskola   

Wesley János Lelkészképző Főiskola  

5. klaszter: Széles 
profilú, de a 
klasszikustól eltérő 
szakmai összetételű 
egyetemek 

Budapesti Corvinus Egyetem  4 366,1 

Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem (Közép-
Magyarországi Régió) 6 004,5 

Óbudai Egyetem 1 865,4 

Kaposvári Egyetem  2 372,2 

Károli Gáspár Református Egyetem  36 

Miskolci Egyetem (Észak-Magyarországi Régió) 11 941,3 

Nyugat-magyarországi Egyetem  8 877,5 
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Pannon Egyetem  7 454,8 

Pázmány Péter Katolikus Egyetem (Közép-Magyarországi 
Régió) 1 840,3 

Semmelweis Egyetem  6 376,4 

Széchenyi István Egyetem (Nyugat-Dunántúli Régió) 12 954,2 

Szent István Egyetem 2 463,5 

6. klaszter: Speciális 
profilú, kisebb 
egyetemek 

Debreceni Református Hittudományi Egyetem  

Evangélikus Hittudományi Egyetem   

Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetem  10 066,6  

Magyar Képzőművészeti Egyetem  243,4 

Moholy-Nagy Művészeti Egyetem  122,8 

Nemzeti Közszolgálati Egyetem77 220,5 

Országos Rabbiképző – Zsidó Egyetem  

Színház-és Filmművészeti Egyetem 90,0 

7. klaszter: 
„Klasszikus” 
egyetemek 

Debreceni Egyetem (Észak-Alföldi Régió) 15 852,9 

Eötvös Loránd Tudományegyetem (Közép-Magyarországi 
Régió) 5 369,8 

Pécsi Tudományegyetem (Dél-Dunántúli Régió) 13 617,8 

Szegedi Tudományegyetem 15 615,3 

8. klaszter: 
Nemzetközi 
egyetemek 

Andrássy Gyula Budapesti Német Nyelvű Egyetem  88,4 

Közép-európai Egyetem  

 

Az intézmények kiválasztása során a szakirodalmi csoportosítás alapjául az U-mapping típusú 
klaszterekbe sorolást vettük alapul. A megkülönböztetett nyolc klaszter közül ugyanakkor csak 
azokból választottunk vizsgálandó esetet, amelyben jelentősebb – másfél milliárd forint feletti – 
fejlesztési támogatás kaptak a FOI-k. Második szűrésként tehát a fejlesztési források mértékével 
korrigáltuk a kiválasztott intézményeket, így egy-egy esettanulmányon keresztül több 
konstrukció tapasztalatait is beépíthettük értékelésünkbe. A támogatás összegével való 
korrigálás eredményeképp a 2., a 3., az 5,. és a 7. klaszterből választottunk intézményeket. A 6. 
klasztert azért szűrtük ki, mivel az egyedüli intézmény, amely átlépte a támogatás összege 
szerinti szűrés határát – a Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetem – kiemelt projekt keretében 
került támogatásra, a kiemelt projektek pedig csak három másik egyedi esetben képezték 
értékelésünk tárgyát. 

További szűrési szempont volt a fenntartó jellege. A klaszter szerinti szűrés és a támogatás 
mértékének figyelembe vétele mellett fennmaradó 21 intézményből 1 egyházi és 1 magán 
fenntartású intézmény kapott jelentősebb támogatást uniós forrásból, így ezek (vagyis a 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem és az Edutus Főiskola) értékelését elvégeztük. 

A további nyolc intézmény kiválasztásában a területi elhelyezkedés, a megbízói ajánlások és 
továbbra is a támogatás mértékének szempontjai nyújtottak segítséget. A területi szempontok 
érvényesítésének egyik módja, hogy a vidéki és budapesti/közép-magyarországi régióban 
elhelyezkedő egyetemeket különböztetünk meg. A felosztásnak egyrészről azért van 

                                                             

77 A Nemzeti Közszolgálati Egyetem 2012 szeptemberében egyesült Rendőrtiszti Főiskola, a Zrínyi Miklós 
Nemzetvédelmi Egyetem és a Budapesti Corvinus Egyetem Közigazgatástudományi Karának 
összeolvadásával. Horváth (2011) tanulmánya a csoportosításnál ezt még nem vette figyelembe, így az 
önálló jogelőd intézményeket a 4. klaszterbe sorolta. Az egyesüléssel ugyanakkor megváltozott az 
intézmény jellege, ezért átsoroltuk azt a 6. klaszterbe. 
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létjogosultsága, mivel a Közép-Magyarországi Régió – szemben a többi régióval – nem 
konvergencia régió, így más keretből kapnak támogatást a FOI-k. Másrészről a FOI-k többsége 
szintén ebben a régióban helyezkedik el. A területi szempontok érvényesítésének másik 
aspektusa a regionális megoszlás, vagyis hogy az értékelésre javasolt intézmények minden 
régiót érintsék. 

A végrehajtás tapasztalataira alapozott megbízói (NFÜ, EMMI Tudománypolitikai Főosztály) 
ajánlásokat előzetes interjúk során egyeztettük. 

Az előzetes szűrések után a további fennmaradó 19 lehetséges intézményből a területi 
szempontokkal párhuzamosan megbízói értékeléseket is kiemelten figyelembe véve a következő 
FOI-k értékelése mellett döntöttünk: 

• Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem (Közép-Magyarországi Régió) 
• Debreceni Egyetem (Észak-Alföldi Régió) 
• Kecskeméti Főiskola (Dél-Alföldi Régió) 
• Edutus Főiskola (Közép-Dunántúli Régió) 
• Eötvös Loránd Tudományegyetem (Közép-Magyarországi Régió) 
• Eszterházy Károly Főiskola (Észak-Magyarországi Régió) 
• Miskolci Egyetem (Észak-Magyarországi Régió) 
• Pázmány Péter Katolikus Egyetem (Közép-Magyarországi Régió) 
• Pécsi Tudományegyetem (Dél-Dunántúli Régió) 
• Széchenyi István Egyetem (Nyugat-Dunántúli Régió) 
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B) Az esettanulmányok módszertana 

Az intézményi esettanulmányok elkészítésének lépései: 

I. Előkészítés 
II. Terepmunka 
III. Feldolgozás 

 
I. Előkészítés 

A terepmunka előkészítésének célja egyrészt az intézményről publikusan elérhető információk 
összegyűjtése, másrészt a lehetséges interjúalanyok listájának összeállítása. Ennek megfelelően 
a terepmunka előkészítése során egyrészt összegeztük az értékelés előző fázisaiban az adott 
intézményről gyűjtött információkat, úgymint:  

• EMIR – intézményi adatok  
• az intézményre vonatkozó, publikus adatbázisokban található, alapvető intézményi 

adatok (különösen: IFT adatbázis, intézményfejlesztési tervek, költségvetési beszámolók, 
intézményi honlapok),  

• valamint a publikus adatbázisokban elérhető, eredményességre/teljesítményre 
vonatkozó információk (például femip.hu anyagai). 

II. Terepmunka 

Az intézményi esettanulmányok során több értékelési módszert is alkalmaztunk. A módszerek 
tervezése során fontos szempont volt, hogy az interjúk során a lehető leginkább célzottan tegyük 
fel kérdéseinket, vagyis minden más forrásból elérhető adat és információ előzetes 
összegyűjtésre és feldolgozásra kerüljön. Ennek értelmében a terepmunka fázisai a következők 
voltak:  

1. Intézményi szintű stratégiai és projektdokumentumok elemzése. Az intézményre 
vonatkozó oktatási és fejlesztési stratégiák, illetve a támogatott projektekre vonatkozó 
dokumentáció összegyűjte és elemző feldolgozása.  

2. Intézményi szabályzatok, eljárásrendek elemzése. Az intézményre vonatkozó 
szabályzatok és eljárásrendek elemzése elsősorban a döntéshozatali mechanizmusok 
feltérképezése és megértése érdekében. Az elemzés további célja volt annak megértése, 
hogy a döntéshozatali mechanizmusok típusai milyen hatással bírnak a pályázatok 
prioritásaira és tartalmára, valamint a megvalósítás módjára.   

3. Félig strukturált interjúk. Az értékelés során esettanulmányonként 5-12 db félig 
strukturált interjút készítettünk, az interjúk belső aránya azonban az intézmény területi 
elhelyezkedése, mérete, szerkezete, a támogatott projektek száma és jellege kapcsán 
változó volt. Az interjúk belső arányának kialakításában ugyanakkor alapelvként szem 
előtt tartottuk, hogy minden releváns intézményi képviselő kerüljön be a mintába, a 
fennmaradó interjúk arányát ennek függvényében határozzuk meg.  

A szereplők következő körét kerestük fel:  

• intézmény felsővezetői (rektorok, dékánok, kari vezetők, gazdasági vezető, 
pályázati/stratégiai vezetők) 
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• projektek kapcsán érintett intézményi középvezetők (tanszékvezetők, -helyettesek) 

• projektmegvalósításban dolgozó beosztottak: 

o projektmenedzserek,  

o szakmai vezetők,  

o pénzügyi vezetők  

o és projektadminisztrációban résztvevők kollegák. 

• A fejlesztések kapcsán területileg érintett (az adott településen vagy megyében 
képviselettel rendelkező) stakeholderek: munkaerőpiaci közvetítő vállalkozásoktól 
és/vagy az intézmény végzett hallgatóit nagy arányban foglalkoztató vállalatoktól 
elsősorban a fejlesztések eredményességével kapcsolatban gyűjtöttünk információt. 

III. Feldolgozás 

A projektterv kidolgozása során készített előkészítő interjúk tanulságai szerint a válaszadók 
bizalmas jellegű tapasztalataikat és véleményüket könnyebben vállalják fel abban az esetben, ha 
az a későbbiekben sem személyhez, sem intézményhez köthetően nem lesz azonosítható. Az 
intézményi bizalom megnyerése szempontjából fontos volt továbbá, hogy az intézmények 
vezetőit eleve úgy kerestük meg, hogy az elkészülő esettanulmányokat csak a velük történő 
egyeztetést követően, észrevételeik messzemenő figyelembe vételével véglegesítjük, és így adjuk 
át a megbízónak. A „kényes természetű”, bizalmas információkat intézményekhez nem 
köthetően, az általános tanulságok körében dolgoztuk fel. Minden intézmény részéről nagyfokú 
segítőkészséget tapasztaltunk.  
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C) Interjúvázlat az esettanulmányokhoz 

Az intézményi interjúkon a következő interjúkérdések szolgáltak vonalvezetőül a félig 
strukturált interjúk elkészítéséhez. Az egyes interjúkhoz az interjúalany feltételezhető 
kompetenciájának megfelelően válogattuk a listából a személyre szabott kérdéseket. 

0, Mit kezel az intézmény stratégiai kérdésként? Hogy van ez összefüggésben a 
támogatásokkal? 

I, Hogy vélekedik a fejlesztések kiírásainak és a pályázatoknak a jól célzottságáról? 

1. Mi az a fejlesztések közül, ami biztosan nem valósult volna meg támogatás nélkül? 
(Ami megvalósult volna, az milyen forrásból?) 

2. Mi az, amire nem volt fejlesztési forrás, pedig nagy szükség lett volna rá? 

II, Mi a helyzet a különböző célú források – pl. infrastrukturális és tartalomfejlesztések - 
arányaival?  

3. Mi az oka, hogy bizonyos (típusú) pályázatokból az intézmény igen sok forrást kért 
(kapott), másokra nem?  

III, Mi a helyzet a TÁMOP-TIOP-on kívüli  konstrukciókkal? 

4. TÁMOP/TIOP-on kívüli konstrukciók (intézményenként különbözők):M elyek a 
legfontosabb eredményeik az intézmény számára? Összhangban vannak-e az oktatás és a 
kutatás fejlesztésével? 

- a) egyéb képzési és humán-fejlesztések (Támop 4-en kívüli prioritásaiba tartozó 
konstrukciók) 

- b) egyéb infrastrukturális fejlesztések (pl. kórházak, energetikai felújítás) – TIOP 1, 
ROP, KEOP 

- c) egyéb K+F és gazdaságfejlesztési támogatások (pl: K+F központok fejlesztése, 
klaszter fejlesztése  

IV. Hogy értékeli az állami fejlesztéspolitikát?  

5. Megfelelőnek tartja a források intézmények közötti megoszlását? 

6. Ahol releváns: A pólusprogramnak volt-e hozadéka? Jelent-e (fenntarthatósági) 
problémát, hogy nem folytatódott?  

7. Van-e ráhatásuk arra, milyen pályázatokat írnak ki? (Milyen csatornákon? 
Minisztérium, illetve NFÜ nyitott-e az egyeztetésre?) 
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V Most beszéljünk a támogatások helyéről az intézményen belül!  

Képzés fejlesztése  

8. Ami az oktatási célú fejlesztéseket illeti, milyen elvek alapján osztották el a fejlesztési 
forrásokat a képzési területek, illetve szakok között?  

9.a. Ha voltak jelentősebb változások a képzési szerkezetben a bolognai rendszer 
bevezetése óta  

- Felhasználtak pályázati forrásokat arra, hogy segítsék ezeket a változásokat?  

9.b. Ha nem voltak változások: 

- Mennyire nehezíti a változtatásokat a képzési szerkezetben: 

o akkreditáció 

o államilag meghatározott létszámkvóták 

 

Alapkutatási tevékenység fejlesztése  

10. Hogyan (milyen eljárással és elvek alapján) dönt az intézmény a kutatásra fordítható 
fejlesztési források intézményen belüli elosztásáról?  

11. Vonzóbbá teszik-e érdemben ezek a források, a kutatói pályát, illetve a külföldön 
dolgozó kutatók számára a hazai kutatói munkát?  

Innovációs tevékenység, ilyen célú fejlesztések  

12. Ha hoztak létre technológiatranszfer-szervezetet (előzetesen kideríthető), mennyire 
sikeres? Mit a sikerkritérium?  

13. Ha hoztak létre innovációs céllal gazdasági társaságo(ka)t (előzetesen kideríthető), 
mennyire váltotta be a hozzá fűzött reményeket?  

Infrastrukturális fejlesztések  

14. Hogyan ítéli meg európai viszonylatban az intézmény infrastruktúráját – oktatás és 
kutatás terén?  

15. Ha szabadon költhette volna el az intézmény a fejlesztési forrásokat, ugyanarra vagy 
másra költötte volna?  

16. Amikor a pályázato(ka)t elkészítették, hogyan vették figyelembe, koordinálták az 
egyes karok, szervezeti egységek igényeit?  
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Pályázati és projektmenedzsment megszervezése és ennek következményei   

Pályázás   

17. Mi kell a sikeres pályázáshoz? Mennyire fontos a pályázati iroda szerepe a pályázás 
sikerében? A pályázati iroda inkább proaktív, és a pályázási stratégiába is beleszól, vagy 
csak a pályázás adminisztrációját végzi? Milyen az együttműködés a pályázati iroda és a 
karok között? 

Projektmenedzsment 

18. Hogyan szervezik meg a fejlesztési projektek menedzsmentjét? (Vannak állandó 
szervezeti keretei vagy ad hoc megoldások vannak?  

19. Hogyan szervezik meg a pénzügyi menedzsmentet? (Van állandó szervezeti kerete? 
Ha nincs, ki a projektek pénzügyi vezetői és végrehajtói?) 

20.  A projektek szakmai vezetését ki végzi jellemzően: dékánok, tanszékvezetők, neves 
oktatók vagy mások? Ha mások, kik? (Mi alapján dől el a szakmai vezető személye? ) 

21. Hatott-e a fejlesztési pályázatok által megkövetelt projektszemlélet, illetve a 
projektadminisztráció az intézmény belső működésére általában? Pozitívan vagy 
negatívan értékelik ezt?  

Belső ösztönzés 

22. A fejlesztési projektek plusz munkát kívánnak. Hogyan díjazzák a plusz munkát végző 
oktatókat-kutatókat?  

VI Most beszéljünk egy kicsit a megvalósításról ott is leginkább a nehézségekről!  

23. Mi az, ami leginkább akadályozza a (különböző típusú) projektek előrehaladását, 
határidőre történő lezárását? 

24. Okoztak-e nehézséget a közbeszerzési szabályok? Az új (2011-es) közbeszerzési 
törvény? Mik voltak a legfőbb bajok? Hogyan lehetne ezeket orvosolni? 

25. Okozott-e nehézséget az új államháztartási törvény (és annak végrehajtási rendelete; 
Áht. és Ámr.)? Mik voltak a legfőbb bajok? Hogyan lehetne ezeket orvosolni? 

26. Milyen (típusú) projekteknél vannak likviditási, fizetőképességi problémák? Hogy 
lehetne ezeket orvosolni?  

27. Milyen (típusú) projekteknél vannak önrész-problémák? Mi lenne reális elvárás? 

 

VII. A nehézségek után most beszéljünk az eredményességről!  

28. Az intézmény (kar, szakterület) egészét tekintve az EU-s forrásokból megvalósított 
fejlesztéseknek mi a 3-4 legfontosabb hosszú távú eredménye, hozadéka?   

29. Mely projekteket tartja kiemelkedően eredményesnek? Mi az eredményük?  
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30. Melyik  projekteket tartják kudarcosnak („Melyek nem úgy sültek el, ahogy szerették 
volna”)? Mi volt a kudarc oka? 

31. Jónak tartja-e az egyes pályázatok indikátorait?  

 

VIII És most beszéljünk arról, hogy ezek az eredmények mennyire fenntarthatók!  

32. A támogatások tényleges, hasznosnak tartott eredményei hosszú távon 
fenntarthatók-e? Mi kell ahhoz, hogy az intézmény teljesítményét tartósan javítsák? 

33. A támogatási konstrukciók közül mit lenne érdemes hosszabb távon megőrizni, 
átemelni a felsőoktatás finanszírozási rendszerébe? 

 

IX. Van néhány központi projekt, amivel kapcsolatosan merültek fel kérdések, most 
beszéljünk ezekről!  

34. Ismeri az alábbi központi fejlesztéseket? Hasznosak az intézményük számára? 
Összhangban vannak a saját fejlesztéseikkel?  

a) TÁMOP 4.1.4 – Minőségfejlesztés a felsőoktatásban 

� Az OFI (Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet) jelentős forrást kapott arra, hogy a 
felsőoktatási intézményekben a minőségfejlesztést támogassa. Érzékelt ebből 
valamit az intézmény? Használja valamilyen eredményét? (pl. a FEMIP portál 
anyagait)  

b) TÁMOP 4.2.5. – Központi elektronikus adatszolgáltatás 

� Az egyik Educatio Kft. által megvalósított fejlesztés a tankonyvtar.hu. Jónak tartja 
ezt a koncepciót? Sikeres az együttműködés az Educatióval a tananyagok, 
publikációk feltöltése terén?  

� Az EISZ fejlesztéseit (adatbázisvásárlásait) ebből finanszírozták.  Volt érzékelhető 
javulás az EISZ szolgáltatásaiban?  

c) TIOP 1.3.2. – Információmenedzsment a felsőoktatásban 

� Adathálózat és szuperszámítógépek fejlesztése történt. Hasznosak ezek az 
intézmény számára? 
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D) Az esettanulmányok egységes szerkezete 

Az esettanulmányok az alábbi egységes szerkezetet követik, de az intézményi profiloknak 
megfelelően az egyes fejezeteken belül részben eltérő hangsúlyokkal: 

1. Az intézmény bemutatása: képzési-kutatási profilja, helye a magyar és nemzetközi 
felsőoktatásban, az ország és a régió gazdaságában 

2. Az intézmény fejlesztési stratégiája a 2007-12 időszakban és az elnyert fejlesztési 
támogatások átfogó bemutatása: 

a. stratégia 
b. pályázatos projektek összetétele, volumene 
c. projektek illeszkedése a stratégiához, (remélt) hatásuk az intézmény 

versenyképességére 

3. Pályázatok igazodása az intézményi igényekhez, pályázati stratégia és sikeresség: 
a. Pályázati források összhangja az intézmény igényeivel 
b. Pályázási stratégia, elnyert pályázatok megvalósításakor a kapacitások elégséges volta 
c. Pályázási sikeresség 
d. TÁMOP 4-en és TIOP 1.3-on kívüli támogatások szerepe, összhangja, főbb eredményei 
e. A fejlesztéspolitika általános értékelése  

4. A fejlesztési források felhasználásának mechanizmusai és hatásai az intézmény 
működésére 

a. általános belső forráselosztási mechanizmusok 
b. képzési célú fejlesztések 
c. kutatási célú fejlesztések 
d. K+F vállalati együttműködési célú fejlesztések 
e. infrastrukturális fejlesztések 
f. központi intézményi szolgáltatások fejlesztése 

5. Pályázati és projektmenedzsment megszervezése és ennek következményei 
a. pályázás 
b. projektmenedzsment és pénzügyi menedzsment 
c. megvalósításban résztvevő oktatók-kutatók ösztönzése 

6. Projektek megvalósítása során felmerülő problémák 
a. általános problémák 
b. fejlesztési területekre jellemző problémák 
c. konkrét konstrukciók specifikus problémái 

7. A támogatott fejlesztések eredményessége 
a. a fejlesztési támogatások (en bloc) legfontosabb eredményei intézmény (és vizsgált kar) 

szintjén 
b. Kiemelkedően sikeres (best practice) és kudarcos projektek – siker/kudarc okai 
c. Indikátorok megfelelősége 

8. A fejlesztések fenntarthatósága 
a. általános problémák 
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b. konkrét projektek problémái 

9. A központi fejlesztések megítélése, hasznossága az intézmény számára 
TÁMOP 4.1.4 – Minőségfejlesztés a felsőoktatásban 
TÁMOP 4.2.5. – Központi elektronikus adatszolgáltatás 
TIOP 1.3.2. – Információmenedzsment a felsőoktatásban 

10. Hivatkozások: 
a. feldolgozott honlapok  
b. feldolgozott dokumentumok 
c. interjúk száma, készítésének időszaka 
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E) Az értékelt felsőoktatási intézmények fejlesztési eredményei 
(esettanulmány-összefoglalók) 

A Melléklet ezen alfejezetében az értékelés során készített esettanulmányok főbb tanulságait 
összegezzük:intézményenként. Az összefoglalókban az intézmények fejlesztési stratégiájára, 
fejlesztési eredményeire, pályázatokkal kapcsolatos fontosabb tapasztalataira koncentráltunk. A 
teljes esettanulmányokat a zárójelentés II. kötete tartalmazza. (Nem minden intézménytől 
érkezett még visszajelzés az esettanulmányok tartalmára vonatkozólag, ezért ezek 
összefoglalóit, illetve a teljes tanulmányokat a zárójelentés jelen verziója még nem 
tartalmazza.) 

 

Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 

A Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetemnek (BME) elsődleges stratégiai célki-
tűzése, hogy az eddigi szolgáltatásait magasabb színvonalon nyújtsa. Ezt nem új, látványos 
fejlesztésekkel kívánja elérni, így jelentős bővítést nem terveznek a létszámok, a K+F+I te-
vékenységek, sem a létesítményeik tekintetében, hanem az eddigi tevékenységeket szeretné 
jobb minőségben biztosítani. 

A képzés magas minősége, naprakészsége kiemelkedő jelentőségű stratégiai kérdés az Egyetem 
számára. Ennek érdekében az intézményben produktív a tananyagírás és a fiatalok kutatásokba 
való bevonása. Ugyanakkor a humán erőforrás intézményben tartása sok esetben nehéz, mert 
magas a piaci értékük. A fiatalok bevonásában, az oktatók és kutatók meg-tartásában szerepe 
van a pályázatoknak is, viszont ezek még nagyobb segítséget jelentenének, ha kiszámíthatóvá 
válnának. 

Kutatás-fejlesztési tevékenységben az Egyetem kiemelkedik a magyar felsőoktatási mezőnyből. 
Ennek ellenére fontosnak tartja a kutatási eredményeinek a jelenleginél jóval hatékonyabb 
hasznosítását. Célként tűzték ki az intézményi K+F+I stratégia elkészítését, az innovációs és 
tudástranszfer folyamatok korszerűsítését. Bár jellemző a vállalatokkal való együttműködés, az 
ipari megbízások többsége alkalmazott jellegű, csak kis mértékben indukál általánosan 
hasznosítható eredményeket. Ennek egyik fontos oka, hogy a pályázati rendszer nem fogja át az 
innovációs lánc egészét: az alapkutatás után következő kísérleti fejlesztési fázis 
alulfinanszírozott. Ugyanakkor a TÁMOP- pályázatok érzékelt hozadéka, hogy a szétaprózódott 
projektek helyett megjelentek a nagyobb volumenű kutatási projektek, amelyek az ipari 
szereplőkkel is nagyobb lélegzetvételű kooperációt tesznek lehetővé. 

A BME pályázatoktól függetlenül tűzi ki céljait, tervezi stratégiáját, de ezekhez az intézmény 
egységeinek nagy része igyekszik pályázati forrást keresni – a források szűkülése miatt vár-
hatóan növekvő mértékben. Többségében tehát aktívan pályáznak, bár jelenleg kevés a pá-
lyázati lehetőség a Közép-magyarországi régió felsőoktatási intézményei számára. Ezen belül is 
az infrastruktúra-fejlesztés a legkevésbé támogatott terület. Az infrastrukturális pályázatoknak 
nagy szerepük van a működésben, fejlődésben, a felújítást, eszközbeszerzést lehetővé tevő 
projektek lényeges segítséget jelentettek. Ha az intézmény szabadon dönthetett volna a pályázati 
források felhasználásról, sokkal nagyobb összeget fordított volna az eszközbeszerzésre és 
kevesebbet a bérekre. 
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A legnagyobb volumenű, jelentőségű pályázat az intézmény számára a TÁMOP 4.2.1 projekt. 
Számos eredménye mellett lényeges előrelépést jelent a horizontális belső együttműködés 
előmozdításában. Az intézmény hatékonyságának növeléséhez hozzájárul a kollégák, 
kutatócsoportok, illetve karok közötti kooperáció. Megfogalmazódott a külső, felsőoktatási 
intézmények közötti együttműködés fejlesztése is. Ezt segíti elő a BME kezdeményezésére 
alapított Felsőoktatási Technológiatranszfer Fórum, mely a felsősoktatási intézményekben 
lezárult technológiatranszfer pályázatokból született eredmények közös használatát, regionális 
technológiatranszfer hálózat kialakítását és a hasznosítások felgyorsítását célozza meg. 

A BME erősen decentralizált intézmény. Sajátos gazdasági modellt működtet, költség el-
számolási rendszere rendkívül alapos, átlátható. Az egyes karok gazdasági felelőssége valós és 
jól definiált. Ez egy olyan teljesítményösztönző rendszer, amely sok szempontból a minőség 
fejlesztését szolgálja, és ezáltal a pályázati források hatékony, eredményes belső felhasználását 
is támogatja. 

 

Debreceni Egyetem 

A Debreceni Egyetem 30.000 fő feletti létszámával és 15 karával Magyarország egyik legnagyobb 
egyeteme, sokszínűségében valódi universitas. Az mai egyetem 2000 óta létezik, a fontosabb 
elődintézmények (Kossuth-Lajos Tudományegyetem, Orvostudományi Egyetem Agráregyetem) 
szakmai szellemisége az egyetemen a szakmai kérdésekben magas kompetenciával és 
önállósággal rendelkező centrum-rendszerben (Tudományegyetemi Karok – TEK, OEC, AGTC) él 
tovább.  

Az egyetem gazdasági súlya a térségben jelentős – a környezet relatív alulfejlettsége sokszor 
gondot is okoz a kutatási eredmények hasznosítása terén, túl kevés ugyanis a kutatások 
eredményeit felszívni képes nagyvállalat. 

Az egyetem 2010-ben elnyerte a Kutatóegyetemi státuszt, amely megerősítette a korábbi 
egyetemvezetési irányok alapvető helyességét.     

Az egyetemen belül az egyes centrumok általában önálló stratégiai igazgatósággal rendelkeznek. 
A pályázatok tartalmi részét azonban a karok és tanszékek adják, a centrumok stratégiai 
igazgatóságai illetve egyetemi szinten a Pályázati Iroda a pályázatgenerálás mellett egyéb 
technikai – projektmódszertani illetve pályázattechnikai jellegű – támogatást adnak illetve 
integráló szerepkört töltenek be (pl. multidiszciplinaritást igénylő projektek). 

Az egyetemen belül előforduló, a pályázati lehetőségekért történő „tisztességes versenyhelyzet” 
pozitív hatással van a pályázatok általános színvonalára, nem véletlen, hogy az egyetem 80% 
feletti sikerarányt tud felmutatni a pályázott és megnyert összeget tekintve azon pályázatok 
esetében, ahol már volt értékelés. A „nagyság átka” is megnyilvánulhat azonban például abban, 
hogy külső bírálók által esetleg elég jónak értékelt pályázatok sem méretődhetnek meg más 
felsőoktatási intézmény esetleg gyengébb pályázataival szemben, mert nem kerülnek ki az 
egyetem falain, mivel van náluk jobb, és a kiírás pályázati kvótákat állapít meg az egyes 
felsőoktatási intézményekre vonatkozóan. Ebből a szempontból az egyetemen belül az AGTC van 
a legkevésbé irigylésre méltó helyzetben (2 kar, szemben az OEC 5 és a TEK 8 karával). 



A felsőoktatást célzó programok értékelése – értékelési zárójelentés 

139 

A centrumok a pályázataikat önállóan készítik elő, hatáskörük a szakmai stratégiát illetően 
meglehetősen tág. Ezek beillesztése az egyetem össz-stratégiájába erős egyeztetési 
mechanizmust és fejlett konfliktusmegelőző/ konfliktuskezelő kultúrát feltételez.   

Az pályázatokat az egyetemi stratégiával összevetve csak az 500 millió Ft-nál nagyobb 
pályázatokat vizsgálva is megállapítható, hogy a megnyert pályázati pénzek legalább négyötöde 
az integrációs folyamat illetve a minőségfejlesztés támogatásával, vagy a kutatóegyetemi 
pályázatban megjelölt alapkutatási és hasznosítási célok megvalósításával hozható 
összefüggésbe, ami a decentralizált, szolgáltató jellegű belső pályázatkezelési szerkezet ellenére 
erős stratégia-tudatosságot mutat.  

A pályázatok rendszerszerű felhasználása szempontjából az OEC rendkívül sikeres gyakorlatot 
valósított meg, sikeresen pályázott építési és technológiai infrastrukturális fejlesztésekre, 
amelyek a képzési ágon is bevételt termelnek (több mint 2500 fizetős külföldi hallgató), illetve a 
kutatási ágon is sikeresek, ami részben nemzetközi kutatási pályázatokhoz való hozzáférést és 
eredményhasznosítást is jelent (spin-off cégek). A fentiek mellett a kutatási tevékenységnek erős 
az egyéb vállalati hasznosítása is, gyógyszeripari kutatás-fejlesztési és innovációs központ került 
kialakításra Richterrel közösen, emellett az egyetem tagja a Pharmapolis Debrecen Innovatív 
Gyógyszeripari Klaszternek is.  

A többi centrum esetében is erős a szakmai pályázati tevékenység. 

Az egyetem a reputáció- és minőségfejlesztési célok miatt erősen ambicionálja a 
nemzetköziesedést, és sokat tesz ennek érdekében. Ilyen tevékenység például a belső 
pályázatokra nemzetközi zsűri felkérése, vagy a brüsszeli iroda nyitása, amelytől a 
kapcsolatrendszer további szélesedését és további forráshoz jutási lehetőségeket várnak. Az 
intézményrendszeren belül ebbe az irányba mutat a Pályázati Iroda növekvő szerepe, amely a 
döntéstámogató és koordináló funkció mellett a jelenleginél aktívabb pályázat- és 
projektkezeléssel is kiegészülhet.  

A pályázati rendszer nehézségei és problémái közül erős hangsúllyal került kiemelésre a 
kutatások esetében alkalmazott közbeszerzési betarthatatlanság, ami a kutatási eredmények 
egymásra épüléséből és az ebből adódó előre nem kalkulálhatóságból származik.  

A fenntarthatóságot illetően a demográfiai tendenciákat érzékelik, de ezeket a minőség-
fejlesztéssel és a külföldi hallgatók esetleges létszámnövelésével ellentételezhetőnek vélik. A 
fenntarthatóság esetében fontos volna azonban a finanszírozási keretek minél erősebb 
tervezhetősége. Az ezzel kapcsolatos negatív példa a 2012. novemberi 900 millió Ft-os zárolási 
döntés volt, ami sérülések nélkül az adott évben egyáltalán nem gazdálkodható ki. 

 

Edutus Főiskola – Modern Üzleti Tudományok Főiskolája 

Az Edutus Főiskola két évtizedes múltra visszatekintő, tehát relatív fiatal felsőoktatási 
intézmény, mely magánfőiskolaként működik. Az intézmény fő profilja a tágabb értelemben vett 
gazdasági képzés volt, amely mellé most épül ki a műszaki jellegű képzés is. 

A Főiskola - jellegének megfelelően – elsődleges feladatának a használható, piacképes tudás 
gyarapítását tartja. A műszaki képzés elindítása is ebbe a logikába illeszkedik bele.   
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A Főiskola múltbeli kutatási adatai és eredményei is a gazdasági képzéshez kapcsolódtak – ezek 
egy összességében javuló teljesítményű, a felvételizők körében 2011-ig növekvő népszerűségű 
intézményt láttatnak. A 2012 évi oktatásügyi változások, a gazdasági képzés visszavágása a 
Főiskolát értelemszerűen nem érintette kedvezően, csökkent a felvettek száma. A változások 
azonban a műszaki képzés elindítása nélkül sokkal rosszabbak is lehettek volna, ebben az 
értelemben eredményes alkalmazkodási folyamatnak lehetünk tanúi. 

A tatabányai központú műszaki képzésen belül a mechatronika (ezen belül kiemelten a lézeres 
technológia) mellett az energetika, valamint a (főleg új technológiákat használó) projekt- illetve 
létesítmény-menedzsment képzése került a fókuszba. A létesítmény- (facility) menedzsment 
„előképe” már megvolt a korábbi műszaki menedzser-képzésben is. A műszaki irányvonal egyik 
zászlóshajója, a mechatronika 2012-ben kapta meg az akkreditációt, az energetikai akkreditáció 
megszerzése még folyamatban van. Ezek a képzéstípusok jól illeszkednek az észak-dunántúli 
iparvidék (benne Tatabánya) vállalati struktúrájához. 

A műszaki képzés elindítása mellett tehát nagy hangsúlyt fektettek a vállalati 
kapcsolatépítésekre, illetve a kialakuló vállalati kapcsolatokban felmerülő vállalati igények 
lefedésére is, ennek egyik eszközét a kapcsolatrendszer megfelelő irányú bővítése jelentette. Az 
Ipari Parkok Egyesületével kötött megállapodástól főként a vállalati kapcsolatrendszer 
kibővítése, a konkrét kutatási projektek remélhetőek, míg a Bay Zoltán Alkalmazott Kutatási 
Közalapítvánnyal kötött megállapodástól inkább a kutatási megoldások tárházának bővítése 
várható.   

A pályázatok is az intézményi stratégia újrafókuszálását szolgálták.  

• A pályázatok egy része (jellemzően TÁMOP 4) a „jó intézményhez” kapcsolódó 
fejlesztéseket finanszírozott (alumni, DPR, vezetői információs rendszer, stb.). Miután a 
Főiskola jelentős átalakuláson ment keresztül (Harsányi János Főiskola beolvadása a 
MÜTF-be, majd névváltozás), illetve a képzési szerkezet is jelentősen bővült változott, 
ezek indokoltságához nem fér kétség.  

• A pályázatok egy másik, nagyon jelentős része a műszaki képzés kialakulásához 
kapcsolódik. A Főiskola nagyon ügyesen finanszírozta a képzési kínálat műszaki irányú 
bővülését a pályázati forrásokból, ideértve a tananyagfejlesztést, a műszaki képzés 
infrastruktúrájának és az eszközpark egy részének kiépítését is  

• Bár az előző kettőhöz képest kisebb nagyságrendű, de érdemes megemlíteni az egyéb, a 
környezeti illeszkedést elősegítő pályázatokat is (tehetséggondozás, szakképzés, 
szemléletformáló jellegű pályázatok stb.). 

• A teljesség kedvéért hozzá kell tennünk, hogy az interjú és az adatfelvétel óta újabb 
pályázatok elbírálására került sor. A pályázati mérleget így jelentősen javítja például a 
műszaki felszerelések bővítését célzó a Lézertechnológiák a járműgyártás és a megújuló 
energiaforrás hasznosítás szolgálatában” c pályázat megnyerése, amelytől a Főiskola azt 
várja, hogy ezzel a következő 3-5 éves időszak magyarországi csúcstechnológiáján 
végezhet oktatási és kutatási tevékenységet, ezzel megerősítve a műszaki képzési 
területen országos szerepét.  
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A pályázatok 100%-ban a TÁMOP/TIOP körből kerülnek ki, ami a Főiskola jelen állapotát 
tekintve érthető. A pályázati sikeresség rendkívül magas, mintegy 85-90%-os.  

Mindebben nagy szerepe van a Főiskola alapvetően projektszerű működésének - akkor építenek 
fix kapacitást, ha azt hosszú időn keresztül le tudják kötni. Erre példa, hogy a műszaki oktatói 
kar építésében például messzemenően igyekeznek kihasználni Budapest (és benne a BME) 
fizikai közelségét. Ez a projektszerűség a pályázatok kapcsán abban is megnyilvánul, hogy a 
pályázással és a projektekkel kapcsolatos feladatokban jelentős a munkamegosztás a csoport 
más tagjai és az Edutus Főiskola között – mind a pályázatok írása mind pedig a 
projektmenedzsment vonatkozásában. Mindez a Főiskola számára összességében egyszerre 
biztosítja az alacsony állandó saját költség és a professzionális pályázat- és projektkezelés 
lehetőségét. 

Az Edutus Főiskola a vonzáskörzetben levő vállalati kapcsolatok számának növelését tűzte ki a 
Technológiai és Tudástranszfer Szolgáltató Iroda sikerkritériumaként. A TTI működési modell 
sikere a K+F-hez kapcsolódó járulékos szolgáltatások ingyenességében rejlik, amellyel jól 
működik a vállalati kapcsolatrendszer értelmes bővítése. Az üzleti-működési modell bevételi 
lábát a nem K+F-hez kapcsolódó szolgáltatások, illetve tendenciájában a tervek szerint 
növekvően a vállalatokkal közös kutatási bevételek adják.          

A fejlesztések fenntarthatóságát illetően differenciált látásmódra van szükség. Az Edutus 
esetében a magán-főiskolai jelleg a pályázat kiírói (a magyar állam) számára eleve 
kockázatmegosztást jelent, a látottak alapján pedig kevés kétségünk van a műszaki képzés 
kialakításával járó fejlesztések létjogosultságával kapcsolatban. Ezek pénzügyi fenntarthatósága 
is javulna ugyanakkor a felsőoktatási intézmények közötti eszközbeszerzési koordináció 
növekedésével. További általános végiggondolást igényel ugyanakkor a magántőke, mint a 
felsőoktatási fejlesztések fenntarthatósági kockázatát befolyásoló (adott estben csökkentő) 
tényező, ennek alaposabb vizsgálata meghaladta az esettanulmány kereteit. 

 

Eötvös Loránd Tudományegyetem 

A vizsgált egyetemek és főiskolák között az ELTE az az intézmény, amely a legtisztábban 
képviseli a klasszikus tudományegyetemi modellt: mind képzési, mind kutatási tevékenységének 
jelentős része viszonylag független a munkaerőpiac közvetlen igényeitől, inkább a tudományos 
utánpótlás kinevelésére irányul. Az intézmény a nemzeti elitképzésre koncentráló, sok 
tudományterületet képviselő karokkal működő, erős nemzetközi és regionális szereppel bíró 
egyetem. Tudományos és elitképzési profilja, működésmódja ennek megfelelően viszonylag 
távol áll az alkalmazásközpontú fejlesztési programok által megkövetelt projektlogikától. 

Az egyetemen belüli feszültség alapvetően abból adódik, hogy az EU-s pályázatok tervezése és 
megvalósítása nagyobb erőbefektetést és más típusú gondolkodást igényel, mint az oktatók és 
kutatók számára elérhető egyéb forrásokból megvalósítható projektek, s ezt a feszültséget csak 
az intézményi működés mélyreható és átfogó megváltoztatásával lehetne feloldani. Ehhez 
mindenképpen szükség lenne humán erőforrás-fejlesztésre, ami az utóbbi évek jelentős 
forrásszűkülése mellett nehezen megoldható. A kutatói szabadság elvét gyakran sérti az uniós 
pályázati rendszer, amely indikátorokban, és előre meghatározott, rövid távú eredményekben 
gondolkodik, s mint ilyen, távol van a tudományfinanszírozás egyéb formáitól: az ELTE-n abban 
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az esetben lehetne az uniós fejlesztési források felhasználását eredményesebbé tenni, ha a 
felsőoktatási intézményekre vonatkozó EU-s pályázati mechanizmusokat közelíteni lehetne a 
hagyományos tudományfinanszírozási modellekhez.  

Bizonyos fejlesztési elemek ugyanakkor teljes mértékben összhangban vannak az ELTE 
működési logikájával és stratégiai céljaival: a kutatóegyetemi TÁMOP projekt sikere annak 
tudható be, hogy az intézmény deklarált céljaként megjelenő elitképzést, a tehetséges hallgatók 
felkarolását (is) támogatta, amely a tömegoktatás során egyre nehezebben megvalósítható az 
intézmény számára. A tartalomfejlesztési projektek kapcsán a modulrendszerű képzések, illetve 
az e-learning tananyagok kialakítása nagy sikerrel járt az oktatásban, és így ezek – elsősorban a 
mesterképzésben – nagyban hozzájárultak az oktatás minőségének javításához is. Az intézmény 
informatikai infrastruktúrájának fejlesztését szolgáló, központi irányítással megvalósuló projekt 
kiemelkedően sikeresnek mondható, mivel a fejlesztés eredményei egyaránt szolgálják az 
egyetem összes szervezetének működését, valamint az oktatók és hallgatók gördülékenyebb 
munkáját is. A projekt keretében olyan informatikai fejlesztések is megvalósultak, amelyek 
hazánkban egyedülállóan szolgálják az intézmény nemzetközi láthatóságát és a hazai 
tudományos életben betöltött szerepének elismertségét is. 

 

Eszterházy Károly Főiskola 

Az Eszterházy Károly Főiskola (EKF) az Észak-magyarországi régió önálló főiskolája. Amellett, 
hogy büszke a múltjára, egy jövőre orientált gondolkodásmód jellemzi, sokféle képzésével 
igyekszik az aktuális igényeket, trendeket figyelembe venni, és ezzel egy széles réteget 
megcélozni. Erős, dinamikus regionális főiskola, melynek hosszú idő óta stratégiai célja – az 
oktatás minőségének fejlesztése, a versenyképes kutatás-fejlesztési központtá válás és a 
stabilitás megőrzése mellett – az egyetemmé válás. A szervezetére centralizált irányítás és 
karizmatikus központi vezetés jellemző.  

A pályázati források komoly szerepet töltenek be az intézményi fejlesztésekben, ezek révén 
tudja fenntartani, és a jó kihasználásukkal javítani teljesítményét. Ezért az intézményfejlesztési 
stratégiához illeszkedően és a várható pályázati kiírásoknak megfelelően előre tervezik a 
projekteket. Egy nagyon tudatosan pályázó, „fejlesztő főiskolának” tekinthető.  

A pályázatok közül összegében, jelentőségében, hozadékában egyértelműen kiemelkedik a TIOP 
1.3.1-07/1-2F/2008-0006. számú „Líceum a természettudományért” című projekt, melynek 
keretében többek közt megújult a Líceum épülete és az élelmiszertudománnyal foglalkozó 
központ számára új épület került kialakításra. A pályázati forrásoknak kimagasló hozzáadott 
értékük van az átfogó infrastrukturális felújítások révén, de emellett hazai és uniós pályázati 
támogatással jelentős profilbővítés és kutatási bázis kiépítés is történt. A pályázati forrásból 
létrejött és fenntartott Regionális Egyetemi Tudásközpont (RET) országos szinten képes 
eredményeket felmutatni az élelmiszerbiztonság területén, mely jelentősen növeli az intézmény 
presztízsét és új forrásokat tesz elérhetővé. A projekteknek köszönhetően elindult továbbá a 
természettudományok népszerűsítése, mely rendkívül színes, látványos programokkal 
hozzájárul ahhoz, hogy változzon a fiatalok természettudományokhoz való hozzáállása. 
Ugyanakkor az e támogatások által elért eredmények kihasználása, fenntartása egyelőre erősen 
pályázatfüggő. 
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Kecskeméti Főiskola 

A Kecskeméti Főiskola, a Dél-alföldi Régió legnagyobb főiskolája 2000-ben jött létre a 
Kecskeméten működő két önálló főiskola és egy egyetemi főiskolai kar integrálásával. 
Kecskemét városa jelenleg dinamikusan fejlődő ipari térségnek tekinthető, így például a Daimler, 
a Knorr-Bremse, a HILTI, a KÉSZ Kft., a Phoenix Mechano stb. olyan környezetet biztosít, amely 
felszívja a végzett hallgatókat és kutatási feladatokat is ad a főiskolának. 

A Kecskeméti Főiskola klasszikus főiskolai képzést, mai kifejezéssel élve alapképzést nyújt, 
alapvetően a gyakorlati ismeretek minél magasabb szintű átadására koncentrál. Az alapképzések 
mellett nagy szerepe van a szakirányú képzéseknek és felsőfokú szakképzéseknek, illetve a 
felnőttképzésnek is, ugyanakkor mesterképzése csak a Kertészeti Karnak van. 

A Kecskeméti Főiskola erős helyi integráltságú intézmény, a helyi iparral, iskolákkal, 
önkormányzattal fontos kapcsolatokat ápol. Az ipari kapcsolatok fő területei a következők: 

• duális képzés megszervezése (ez kiemelten fontos területnek tekinthető az 
együttműködés keretében, annak ellenére, hogy nem a felsőoktatási tevékenységhez, 
hanem a szakképzéshez, felnőttképzéshez kapcsolódik; a duális képzéssel erősödnek az 
egyéb kapcsolatok, akár közös kutatási projektek is fakadhatnak belőle); 

• járműmérnöki képzés és akkreditáció; 

• közös cselekvési terv, fejlődési irányok kijelölése; 

• erőforrások közös kezelése (laborok és eszközök megosztása). 

A Kecskeméti Főiskola az utóbbi években kiemelkedő nagyságú egy hallgatóra jutó támogatást 
kapott infrastruktúra- és laborfejlesztésre. A korábban saját forrásokból (pl. szakképzési 
hozzájárulás, innovációs alap) megkezdett felújításokat, fejlesztéseket tudták így folytatni. A 
korábbi infrastrukturális hátteret meg tudták újítani, a laboreszközöket pedig nemzetközi 
színvonalúra fejleszteni. 

Az uniós támogatások felhasználásában törekedtek olyan beruházások megvalósítására, 
amelyek el tudják tartani magukat, illetve javítják a saját bevétel termelő képességet. Ezek közül 
is kiemelhetők a felnőttképzés területén hasznosított gépek és infrastrukturális fejlesztések. 

Az oktatás-fejlesztése területén a műszaki kar (GAMF) vezető szerepet tölt be. Ennek oka kettős: 
a régi technikumból magasabb színvonalú képzés kialakítására való törekvés; és a helyi ipar 
igényeinek kiszolgálása. A műszaki kar fejlesztései esetében a fejlesztések gyorsasága is 
prioritás volt, mivel a járműipari szakember-képzés kialakításának és technikai feltételeinek 
időbeni csúszásával a Mercedes gyár képzési igényeit nem tudták volna kielégíteni, ez pedig a 
Kecskeméti Főiskola és a Daimler közötti együttműködést is veszélyeztette volna.  

Kutatási pályázatok nagyobb számban a műszaki karon voltak/vannak. A GAMF-Karon belül 
egyes szakterületeken konzorciumi partnerként társulnak más egyetem kutatópályázataihoz. 
Ennek oka, hogy a legtöbb járműipari szakterületnek megvan a magyarországi „fellegvára” (a 
Kecskeméti Főiskolán az anyagtudományi és a műanyagipari kutatások kiemelkedőek), a többi 
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járműiparban aktív felsőoktatási intézményben csak a minimálisan szükséges szinten 
foglalkoznak vele. 

Az alapkutatásban kevésbé, az alkalmazott kutatásban, illetve kutatási részfeladatokban viszont 
egyre nagyobb jelentőségűek a kapcsolatok az ipar szereplőivel, a cégekkel együttműködési 
megállapodása is van a KF-nek. 

A technológiatranszfer irodának az intézményvezetés álláspontja szerint jelentős szerepe van 
abban, hogy a Kecskeméti Főiskola K+F forgalma az utóbbi két év alatt megháromszorozódott, az 
iroda ugyanakkor inkább az együttműködések intézményesítését szolgálja, azok kialakulása 
elsősorban személyes szakmai kapcsolatokból, korábbi közös munkák pozitív tapasztalataiból 
származik. 

A Kecskeméti Főiskola igyekszik nemzetközi jó gyakorlatokat beépíteni a fejlesztéseikbe, 
nemzetközi kapcsolataikat aktívan használják tapasztalatcserére. Így például a 
technológiatranszfer központot svájci mintára alakították ki, a Tudósházban pedig a távmunka 
szobát alakították ki külföldi tapasztalatokra építve. 

 

Miskolci Egyetem 

A Miskolci Egyetemre érkező fejlesztési támogatások szervesen illeszkednek az intézmény 
stratégiai célrendszeréhez, és összességében támogatták, illetve támogatják a minőségi oktatás 
és kutatás fejlődését.  

Az intézmény az elmúlt évtizedben elsajátította a projektek sikeres tervezéséhez és 
megvalósításához szükséges szemléletet és gyakorlatot. Az oktatók és kutatók közül 
kitermelődött az a stabil mag, amely a pályázatírásban és projektmegvalósításban megfelelő 
tapasztalattal rendelkezik, s folyamatos az újabb generációk kinevelése is. E mellett kialakultak 
azok az intézményi struktúrák és mechanizmusok is, amelyek képesek a teljes pályázati ciklust – 
a pályázatfigyeléstől a fenntartásig – sikeresen működtetni.  

Az intézménybe érkező, közel 7,5 milliárd forintos, infrastrukturális beruházásokat célzó 
támogatás épület-felújításokat és –korszerűsítéseket célzó eleme nagymértékben hozzájárult az 
intézmény fenntartható működéséhez, image-ének javításához. A projektek során beszerzett 
eszközök, illetve a kialakított kutatási infrastruktúra az alap- és alkalmazott kutatások 
feltételrendszerének javítását szolgálták, ezáltal az oktatás minőségének javulása irányába is 
hatottak. A beszerzések alkalmasak arra is, hogy alapot adjanak az intézmény nemzetközi 
kutatói tevékenységéhez, illetve ahhoz is, hogy az eszközökben rejlő lehetőségek kiaknázásával 
az intézmény K+F bevételei is tovább növekedhessenek.  

A „Kutatóegyetemi TÁMOP” pályázatban megvalósult fókuszponti kutatások lehetőséget adtak 
arra, hogy az intézményben komoly szellemi pezsdülés következzen be, amely mind az oktatók, 
mind a hallgatók nagyarányú részvételét eredményezte. A publikációk számának jelentős 
megugrása, valamint a szabadalmak számának ugrásszerű növekedése a projekt 
eredményességét mutatják, ám kérdéses, hogy ezek az eredmények további források hiányában 
milyen mértékben lesznek fenntarthatóak.  
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Az egyetem jelentős, elsősorban a műszaki területekre jellemző, intézményi hagyományokon 
alapuló vállalati együttműködésekkel rendelkezik, amelyek több szálon is tetten érhetők. Több 
vállalat támogatja bizonyos képzések működtetését, e mellett K+F kutatási megbízásokból is 
jelentős, egyre növekvő árbevételt produkáló eredmények könyvelhetőek el. A vállalatok 
részéről a megbízások azonban elsősorban nem a – részben az erre a célra létrehozott és jelenleg 
is fejlesztés alatt lévő – technológiatranszfer-szervezeten keresztül érkeznek az intézménybe, 
hanem jól működő, oktatók-kutatók és vállalatok közötti kölcsönös tapasztalatokon és bizalmon 
nyugvó személyes csatornákon át. 

 

Pázmány Péter Katolikus Egyetem 

A Pázmány Péter Katolikus Egyetem mai formájában viszonylag fiatal intézménynek tekinthető, 
a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia a Nagyszombati Egyetem hagyományaira alapozva 
1992-ben alakította újra az intézményt, fenntartása pedig az egyetemalapítás után is a Katolikus 
Egyház kezében maradt. 

A PPKE erős nemzetközi beágyazottsággal bír mind az oktatás és kutatás területén 
együttműködésekben vesz részt, valamint nemzetközi kutatási pályázatokon is sikeres. 

A viszonylag fiatal intézmény karainak és meghirdetett képzéseinek bővülése egybeesett a 
felsőoktatás egészét jellemző expanziós időszakkal, így jelenleg a PPKE 5 kara több mint 8000 
hallgatót képez. A mennyiségi fejlődéssel párhuzamosan minőségi előrelépés is jellemezte az 
utóbbi éveket: a PPKE a felsőoktatási rangsorokban előrelépett, egyre keresettebb intézménnyé 
vált. 

Az egyetem a megpályázott és elnyert támogatási összegek arányát tekintve a legsikeresebben 
pályázó felsőoktatási intézmények közé tartozik, és mintegy 1,8 milliárd forint támogatást 
kapott uniós forrásból. Az egy hallgatóra jutó támogatás a közép-magyarországi régióban 
átlagosnak mondható.  

A minőségi fejlődést a PPKE-n zajló pályázatok jelentősen támogatták. A PPKE 
tudományegyetemként tekint magára, ezért a pályázatokkal az elsődleges célja, hogy a minőségi 
oktatás és kutatás infrastrukturális és személyi feltételeinek megteremtéséhez hozzájáruljon. 
Emellett kiemelt terület a tehetséggondozás, a következő oktató-kutató generáció kinevelése. A 
fejlesztések elsősorban a három legnagyobb kart érintették (BTK, ITK és JÁK), valamint központi 
szolgáltatások kialakítását tették lehetővé. 

A pályázatok nem szándékolt, de fontos hozadéka, hogy a PPKE működése egységesedett. Az 
intézményt ugyanakkor továbbra is a karok nagyfokú önállósága jellemzi, miközben a 
fejlesztéspolitika pályázati logikája erős intézményi szintű szervezeti kapacitást feltételez. A 
projektmenedzsment a viszonylag kicsi és erősen decentralizált szervezetet jobban megterheli, 
és felveti a pályázatokkal kapcsolatos humánkapacitások kiépítésének igényét. A racionális 
feladatellátás érdekében számos adminisztratív teendő központi szintre tolódott, a pályázatok 
hatékonyabb menedzselésére pedig új szervezeti egység jött létre. Szintén új fejlemény, hogy a 
több szervezeti egységet érintő pályázatok miatt a kari vezetők rendszeresen találkoznak, és 
egyeztetnek a jövőbeni terveiről, összehangolják a pályázatokkal kapcsolatos feladatait. Az 
intézmény erősödő integráltságára alapvetően pozitív folyamatként tekintenek. 
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A PPKE fejlesztési források felhasználásával kapcsolatos jó gyakorlatának tekinthető, hogy a 
hazai és nemzetközi együttműködések kialakítására és fenntartására is célzottan használja az 
EU-s társfinanszírozású forrásokat. Az együttműködéseknek köszönhetően nő a PPKE 
nemzetközi elismertsége az oktatási és kutatási területen egyaránt, így erősítve a nemzetközi 
versenyképességét. 

 

Pécsi Tudományegyetem 

A Pécsi Tudományegyetem Magyarország legrégibb hagyományú egyeteme, jelenlegi formájában 
2000-től működik. Noha a hallgatók 60%-a a régión kívülről érkezik, szerepe meghatározó a Dél-
Dunántúlon.  

Az Egyetem jelenlegi önképét és aktivitását a múltbeli presztízse mellett jelentősen befolyásolja 
a két másik nagy tradicionális vidéki tudományegyetemhez, Szegedhez és Debrecenhez képest 
definiált pozíciója – ezzel kapcsolatosan elsősorban felzárkózási törekvések érzékelhetők. Ezt az 
igyekezetet erősítette paradox módon a 2010-es kutatóegyetemmé minősítési kudarca is. A 
korábbi célok – mint a hagyományos struktúrájú, a környezethez illeszkedő oktatás, képzés 
fenntartása, a K+F erősítése, illetve az orvosi és egészségtudományi fókusz megtartása és 
erősítése – mellé újabb hangsúlyok kerültek. Ezek a K+F erősítést illetően a kutatóegyetemi cím 
feltételeinek teljesítését, majd a cím elnyerését jelenti, de emellett megjelent a kutatóegyetemi 
pályázatban gyengeségnek bizonyuló kutatási bevételek emelésének célja. Ez részben a piaci 
szereplőkkel való kapcsolatok erősítését, részben pedig a nemzetközi tér fokozottabb 
használatát jelenti (tudományos, gazdasági, pályázati stb. dimenziók). 

A pályázatok is ebbe az irányba mutattak.  

• A képzési célú nyertes pályázatok változatossága jól mutatja az oktatási sokszínűség 
fenntartásának igényét. 

• A leadott kutatási pályázatok zömükben orvosi-, műszaki- vagy természettudományos, 
illetve interdiszciplináris jellegűek, humán- vagy társadalomtudományi karaktert 
felmutató azonban csak elvétve akad közöttük.  (A nyertes pályázatoknál értelemszerűen 
hasonló a helyzet.)  

• Az infrastrukturális pályázatok négy nagy csoportba voltak oszthatók, ebből kettő 
közvetlenül is az egészségtudományhoz, gyógyászathoz kapcsolódott (400 ágyas klinika 
felújítása, illetve regionális ellátó-hálózati fejlesztések), egy pedig az eszközfelszereltség-
javításhoz (kiválósági alapon), illetve felépült a Science Building (Szentágothai 
Kutatóközpont). Utóbbiról úgy vélik, hogy ezzel a kutatási infrastruktúrát illetően 
legalábbis megközelítették a nagy vidéki egyetemeket, illetve ettől várják az 
orvosbiológiai és egyéb természettudományos kutatások számának és jelentőségének 
növekedését, ehhez kapcsolódóan pedig távlatilag bíznak az innovációk gazdasági 
hasznosulásában is. A Kutatóközpont felépülésével úgy vélik, hogy immár egyáltalán 
nincsenek hátrányban a kutatási infrastruktúrát illetően.  

• A szolgáltatás-fejlesztéshez kapcsolódó pályázaton is jól szerepelt az Egyetem – a nyertes 
pályázatban a „jó egyetem” képhez fűződően hét modul került megfogalmazásra. Ennek a 
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pályázatnak a valódi jelentősége véleményünk szerint abban állt, hogy segített befejezni 
az egyetemi integráció évtizedes feladatát.  

• Az Egyetem egy GOP-pályázatot nyert, és több ROP-pályázaton is sikeres volt – ezek 
kivétel nélkül gyógyászathoz/ egészségiparhoz kapcsolódtak.  

Összességében kijelenthető, hogy a pályázatok jól illeszkednek a „háromfókuszú” stratégiához, 
az oktatási-képzési tevékenység színvonal-emeléséhez, a kutatóegyetemi feltételek elérhetővé 
váláshoz és a gyógyászati/egészségügyi fókusz erősítéséhez. Egyelőre nem ilyen kedvező a 
helyzet a nemzetközi tér erősebb kihasználásának és a vállalati kooperációk intenzívebbé 
tételének szándékával. A pályázatokban való alacsonyabb tükröződésnek az oka itt ezeknek a 
stratégiai céloknak a legújabb időkben való felértékelődése.  

A fejlesztési területek közül egyelőre látványosan hiányzik a vállalati kapcsolatrendszer. 
Mindennek fő oka kétségkívül az egyébként is vállalathiányos környezet. Az azonban 
egyértelműen pozitív, hogy ennek fontosságát az Egyetem felismerte, erőforrásokat mozgósít a 
helyzet javítására, az egészségügyi fejlesztésekkel és a Szentágothai Kutatóközponttal pedig 
olyan környezet teremtődik meg, amely magas hozzáadott-érték előállítására képes 
egészségipari befektetők számára teheti vonzóbbá a várost és a régiót.    

 

Széchenyi István Egyetem 

A Széchenyi Egyetem pályázati szempontból a legsikeresebb felsőoktatási intézmények egyike. 
Sikerességének vannak objektív okai is, hiszen Győr Magyarország északnyugati iparvidékének 
egyik zászlóshajója, autópálya-kapcsolattal és remek infrastrukturális feltételekkel, erős 
járműiparral – a várost a Rába és az Audi neve fémjelzi. 

A sikerhez a lokáció azonban csak szükséges, de biztosan nem elégséges feltétel. A 2002. évi 
egyetemmé válás nem feledtette a korábbi járműipari fókuszt, amelyet ma a tanszékek célzott 
horizontális szakmai együttműködéseként leginkább a Járműipari Regionális Egyetemi 
Tudásközpont testesít meg, lehetővé téve az egyes pályázatokhoz szükséges tanszékközi, 
interdiszciplináris jellegű közelítéseket, illetve kapcsolódási felületeket kínálva az egyetemet 
övező – kezdetben főleg járműipari cégeket tartalmazó – erős vállalati háló felé. A járműipari 
fókusz még hangsúlyosabbá válása különösen 2010-et követően erősödött fel. 

A siker egy másik feltétele a pályázati eljárási tudás. Ezt a Stratégiai Fejlesztési Igazgatóságon 
működő programmenedzsment iroda adja. Az iroda olyan szolgáltató egységként értelmezi 
tevékenységét, amelynek célja a pályázatok eredményes lebonyolítása a pályázattól a projekt 
elvégzéséig.  

A siker negyedik feltételeként az a kooperatív egyetem-vezetési szellem nevezhető meg, amely 
win-win jellegű játszmákra törekszik a városvezetéssel és az egyetem körüli vállalati háló 
cégeivel. Ebben az együttműködésben rendkívül fontos a pozicionálás – a kialakult 
kooperációban a Járműipari Regionális Kutatóközpont egyik legfontosabb feladata a követő 
jellegű kutatások koordinációja és az ezzel kapcsolatos pályázat-generálás. A lassan kiépülő és 
egyre jobban műszerezett infrastruktúra és az erős vállalati kapcsolati háló a Széchenyi 
Egyetemen végzett mérnököket a fejvadász-interjú alapján pozitívan teszi 
megkülönböztethetővé a hazai műszaki oktatási intézményekben végzettek között. A 
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kutatásokból természetesen a versenyképességük növekedésével, illetve a szakképzett 
munkaerő-utánpótlással a vállalatok is profitálnak.  

A város fontosabb stakeholdereinek gondolkodásában a kooperativitás a pólus-program idején 
erősödött meg – innentől datálható az az egyetemi magatartás, amely a pályázatokat nem 
önmagukban, hanem a közös stratégia megvalósításának elemeként értelmezi. A pólus-program 
kifulladása azonban nem jelentette a kooperativitás megszűnését, a felelős döntéshozók 
viselkedését ma is ez dominálja.  

Lényeges megemlíteni a pályázatok kapcsán a pályázatok megtérülésének kérdését. Ez a kérdés 
ott merül fel teljes komolyságában, ahol élő kapcsolatok vannak, és van haszna az 
együttműködésnek, amit el lehet osztani. Ezzel kapcsolatosan az egyetemet a múltban a 
feddhetetlenség jellemezte. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy ők voltak az egyetlen elvi 
okok miatt PPP-mentes felsőoktatási intézmény. Ebben az a megfontolás vezette őket, hogy a 
PPP modellként csak korlátozottan alkalmas közösségi kiadások fedezetére.  A mai vállalati 
hozzáállásukat is a pragmatikus, szolgáltató jellegű attitűd jellemzi. 

A fentiek a pályázatok eredményeinek fenntarthatósági kérdését élezik ki – meglátásunk szerint 
itt fontos volna a pályázatkiíró részéről egy, a K+F pályázatok megvalósulásakor igénybe vehető 
követő pályázati rendszer, amely a hasznosulás mikéntjét és feltételeit finanszírozná, kitérve 
adott esetben a korai fázisú finanszírozás  problematikájára is. Mindehhez a legtöbb 
felsőoktatási intézmény – így a Széchenyi Egyetem is – rendelkezik a szükséges gazdasági és a 
jogi tudással, illetve aki nem, az is be tudja szerezni. Mindez a pályázatok központi 
menedzselésében általánosan is a megtérülési szemlését erősödést kellene, hogy eredményezze. 

A pályázati eljárások kapcsán itt is találkoztunk a közbeszerzési rendszer hátrányaival, amelyek 
közt külön kiemelendő egyfelől a közbeszerzések rendszerszerű rugalmatlanságának és 
nehézkességének, másfelől a kutatások esetlegességének szükségszerű konfrontációja – 
meglátásunk szerint érdemes volna megfontolni a kutatások terén a fordított szabályozást, azaz 
alapvetően nincs szükség közbeszerzésre, kivéve azokat a pontosan szabályozható eseteket, 
amikor mégis. 

Megfontolandónak tartjuk továbbá a közreműködő szervezetek részéről az üzleti szférából jól 
ismert KAM (Key Account Manager - vállalati kapcsolattartó) rendszer analógiájára az 
intézményi kapcsolattartói rendszerre való átállást. Ezt az indokolja, hogy a szabályozás 
sokszűrőssége mellett is instabil (újra megtámadható) volta miatt felértékelődik a 
szabályértelmezők tudása – az intézményi kapcsolattartói rendszer pedig jelentős lépés volna 
ebbe az irányba. 
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F) Intézményi jó gyakorlatok 

Az esettanulmányok készítése során törekedtünk arra, hogy olyan intézményi jó gyakorlatokat 
azonosítsunk, amelyek vagy a pályázatok menedzsmentjének megszervezésében, vagy a 
pályázati források felhasználásában példamutatóak lehetnek. 

 

Jó gyakorlatok a pályázatok megszervezésében 

Fejlett pályázatmenedzsment a Széchenyi István Egyetemen 

Az Egyetem legsikeresebb projektjének a pályázat-generálás és a pályázati projektek 
lebonyolítási rendszerének kiépítése és működtetése tekinthető.   

Az Stratégiai és Fejlesztési Igazgatóság (SFI) /projektiroda magasan pozícionált, a Felsővezetői 
Értekezlet számára dolgozó csapat, amely ennek megfelelően magas elkötelezettségű, a 
feladataikat pontosan, nagy szakmai hozzáértéssel végző munkatársakból áll.  

A projektek működése, lebonyolítása tapasztalataink szerint más Felsőoktatási intézményekhez 
képest itt lényegesen magasabb szofisztikáltságot mutatott, ami a részletszabályok alapos 
ismeretét jelzi.   

A kettős – SFI és Járműipari Regionális Egyetemi Tudásközpont általi szakmai illetve 
eljárásközpontú – projektkezelés segíti a projektek generálását, lehetővé teszi a tanszékek és 
műhelyek szakmai integrációját. Mindez hozzájárul a vállalati háló win-win fejlesztésekbe való 
bekapcsolásához, a pályázatokkal kevéssé ellátott tanszékekre való odafigyelést és a koncentrált, 
eredményes, magas színvonalú pályázási és projektmunkához is.  

A fentiek egyidejűleg eredményezik a magas (90% feletti) pályázati nyerési arányt (országos 
harmadik), a magas egy főre jutó TÁMOP/TIOP támogatási összeget (országos második) és az 
elszámolási csúszások alacsony számát/hiányát. 

 

Komplex informatikai fejlesztés az igények összehangolásával az Eötvös Loránd 
Tudományegyetemen 

Az ELTE megvalósított fejlesztései közül kiemelkedően sikeresnek bizonyult a KMOP 4.2.1/B 
azonosító jelű központi informatikai fejlesztés. A projekt megvalósítása során az egyetem teljes 
informatikai hálózata megújulásra került, többek között bővültek a fizikai tárhelyek, minden 
karon elérhetővé vált a wifi, és olyan modern IT-eszközök beszerzésére (streaming-rendszer, 
video-konferencia-eszközök) került sor, amelyek növelték az intézmény nemzetközi 
láthatóságát. 

A fejlesztés sikerének kulcsa az Informatikai Igazgatóság központi irányítása volt, amely egy-
részt kompetens szereplő, mivel ismeri az egyes egységek és az intézmény informatikai igényeit, 
másrészt az általa végzett koordináció biztosíthatta, hogy minden szervezeti egység a számára 
szükséges fejlesztésekben részesüljön. A fejlesztés következtében olyan karok informatikai 
infrastruktúrája is bővült, amelyek egyébként nem férnek hozzá a jellemzően kutatási 
forrásokból elérhető informatikai fejlesztési forrásokhoz. 
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Szellemi felpezsdülés és közösségépítés a Miskolci Egyetemen 

A Miskolci Egyetem kiemelkedően eredményes projektjei a két legnagyobb TÁMOP és TIOP 
finanszírozású pályázat tekinthető. A TIOP 1.3-as forrásokból az intézmény közel 7,5 milliárd 
forintot költött épület- és eszközinfrastruktúra be-szerzésére és fejlesztésére, amely komoly 
előrelépést jelent a minőségi oktatás megteremtése, a fenntartható működés megalapozása, 
valamint a K+F bevételek növelése területén.  

Nemcsak az infrastruktúra megújulása és a több ezer konkrét eszköz beszerzése jelentett 
azonban konkrét hozadékot, hanem az a szellemi pezsdülés is, amellyel e projektek együtt jártak. 
Az új kutatói alkalmazások, szabadalmak, valamint az ezres nagyságrendű minőségi publikáció is 
fontos hozadéknak számít. A támogatások így mind az egyéni szakmai fejlődést, mind az 
intézmény oktatási-kutatási tevékenységét szolgálták.  

Távolabbra mutató eredménynek tekinthető, hogy mivel e mátrix-szerűen megvalósult 
projektekben az intézmény sokféle szereplője részt vett, és sokféle módon működött együtt, a 
projekteknek komoly közösségépítő és közösség- – összekovácsoló ereje is van. 

 

Jó gyakorlatok a pályázati források felhasználásában 

Saját bevételt termelő fejlesztések a Kecskeméti Főiskolán 

A Kecskeméti Főiskolán a felsőoktatási és felsőfokú szakképzési programok mellett jelentős 
szerepet kapnak a felnőttképzési programok. Az ilyen szakképzéseket nyújtó tanfolyamok akkor 
tudnak bevételtermelő hatást kifejteni, ha a végzettek elhelyezkedését segítik, és a 
munkaerőpiaci visszajelzések szerint a képzésre van gazdasági igény. 

A KF-en megfigyelhető jó gyakorlat, hogy az uniós forrásokból létrejövő fejlesztések az oktatás 
minőségének és feltételeinek javításán túl gazdaságossági és fenntarthatósági szempontokat is 
szolgálnak. 

Már a fejlesztések tervezésénél, a pályázás során megjelenik az üzemeltetés és a gazdasági 
fenntarthatóság kérdésköre. Egy-egy fejlesztést nemcsak önmagában, hanem a főiskola teljes 
kínálati palettájában értelmeznek. Így például egy eszközbeszerzés nemcsak az alapszak 
gyakorlati órájának támogatására szolgál, hanem összekapcsolódik a felnőttképzéssel: a diákok 
olyan gépeken tanulhatnak, amelyeket a munkájuk során is használni fognak. 

A KF felnőttképzési bevételeinek alakulását vizsgálva látható, hogy 2010-ről 2011-re közel 100 
millió forinttal nőtt a felnőttképzési árbevétel. Az árbevétel növekedés mögött nagyjából 
felerészt a Mercedes gyár által megrendelt nyelvi képzések állnak, a növekmény másik fele 
ugyanakkor a GAMF karon szervezett képzésekhez köthető, ezek a képzések pedig az 
infrastrukturális beruházásoknak köszönhetőek. 

 2008 2009 2010 2011 

Árbevétel (millió Ft) 65,13 40,46 122,41 219,17 

Beiratkozott létszám (fő) 1 710 2 552 3 293 3 315 

Forrás: IFT adattábla, 2011. 
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Vállalati kapcsolatépítés az Edutus Főiskolán 

A technológia-transzfer szervezetek működésének hatékony és gazdaságilag is fenntartható 
megszervezése sok intézménynél problémát jelent. Erre találtunk jó gyakorlatot az Edutus 
Főiskolánál.  

Az iroda tanácsadói hátteret biztosít a kutatási eredmények ipari hasznosulásához. Kialakítás 
alatt áll egy állandóan elérhető, online hozzáférést biztosító felület, ahová kérdésekkel 
fordulhatnak az érdeklődők. Az iroda a következő, K+F-fel kapcsolatos kapcsolódó 
szolgáltatásokat nyújtja ingyenesen: 

• üzleti terv és innovációs stratégia kidolgozása,  

• szellemi termékek értékelése,  

• műszaki, közgazdasági, jogi tanácsadás,  

• szabadalmi ügyintézés,  

• pályázatírás  

• innováció marketing 

• kapcsolódó rendezvény-szervezések, stb.  

A lézertechnológia és az alternatív energia felhasználásának területén az iroda (a főiskola 
hátterével) maga is végez innovációs fejlesztéseket.  

Az iroda - legfrissebb információnk szerint - 16 céggel áll kapcsolatban, ami azt mutatja, hogy a 
fenti stratégia, a kapcsolódó szolgáltatások ingyenes nyújtása a közös kutatások létrehozatala 
érdekében összességében kiválóan megfelel a vállalati kapcsolatépítés céljaira.  

A tevékenység legalább két helyen hordoz megtérülési lehetőséget, az egyik a fenti 
tevékenységek nem K+F célú, így nem ingyenes nyújtása, a másik pedig a későbbiekben a közös 
kutatások eredményeinek megosztása. 

 

Tehetséggondozás és jövőépítés a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen 

Kutatási projektek és eszközök nélkül nem lesznek nemzetközi szintű kutatói Magyarországnak, 
illetve nem lesz magyarországi alternatívája a tehetséges fiataloknak. A posztdoktori státuszokat 
a pályázatok által vonzóbbá tudták tenni a potenciális kutatók számára: javultak a kutatási 
feltételek, az oktatóknak lehetőségük nyílt konferenciákon való részvételre, nemzetközi szintű 
kutatócsoportokban való munkára (pl. Jedlik labor), és minden doktorandusz ösztöndíjban 
részesülhetett. A TÁMOP keretében megkérdezték a fiatal oktatókat, és azt találták, hogy 91%-
uk a Pázmányon szeretne maradni a jövőben is. A lojalitás titkát abban látják, hogy jó teameket 
hoztak létre, amelyek nemzetközileg (főleg amerikai pályázatok által) is beágyazottak 
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A belső tehetséggondozás szorosan összekapcsolódik azzal a törekvéssel, hogy erősítsék a hazai 
és nemzetközi együttműködéseket mind az oktatás, mind a kutatás területén. Ezt támasztja alá 
például, hogy PPKE tagja az IRUN (International Research University Network) hálózatnak, 
amely olyan európai egyetemeket fog össze, amelyek nemzetközileg elismert kutatási és oktatási 
tevékenységgel bírnak. A PPKE szemlélete szerint az együttműködések révén javulhat egy 
intézmény nemzetközi (el)ismertsége és növelheti hallgatói vonzóképességet. A nemzetközi 
együttműködéseket a PPKE szakmai teljesítménye mellett katolikus háttere is segíti: a vallási 
gyökerek közös alapot adnak az intézmények közötti párbeszédhez. 

A katolikus háttér mellett azonban az uniós pályázatoknak is szerepük van az együttműködések 
fejlődésében. Így például a Semmelweis Egyetemmel való kutatási együttműködéseket a 
tananyagfejlesztésre, valamint a Jedlik labor bionikai fejlesztéseire irányuló uniós pályázatok 
szorosabbra vonták. 

Az infrastruktúra-fejlesztések is hozzájárulnak továbbá a nemzetközi kapcsolatok kiépüléséhez. 
A TIOP 1.3.2 kiemelt program keretében létrehozott videokonferencia szolgáltatást a PPKE 
például a Berkeley egyetem óráiba való hallgatásra használja, a beszerzett laboreszközökre 
pedig más kutatási pályázatokban is szükség van.  

A jó felszereltség és az innovatív kutatási területek összességében tehát megalapozzák a 
nemzetközi együttműködéseket, ezek megteremtéséhez pedig az uniós pályázatok is 
hozzájárulnak. 

 

Egészségügyi fejlesztések és Science Building a Pécsi Tudományegyetemen 

A PTE zajló fejlesztési irányok együttesen értelmezve arra vonatkozóan jelentenek pozitív, 
kiemelkedő példát, hogy miként kell az innovatív fejlesztéseket úgy létrehozni, hogy azok 
képesek legyenek a későbbiekben gyakorlati, gazdasági haszon létrehozására az egyetemnek, a 
városnak és a régiónak.  

A PTE-n az egészségügyi fejlesztések területén egyszerre történtek jelentős lépések az 
ellátórendszer minőségi átalakításának irányába a klinikum és a megelőzés-gyógyítás különböző 
szintjein. Maga az egészségmegőrzés/gyógyászati terület core field-nek számít a környezeti 
stratégiákban (például a Pécs-Pólus célkitűzéseiben, a harkányi gyógyfürdő, illetve Villány 
wellnes/borturizmus adottságainak fejlesztésében) az Egyetem pedig jó kutatói és képzési 
kapacitásokkal rendelkezik ezen a területen. Az eredmények jobb hasznosulása érdekében 
feltehetően érdemes volna az egészségipart a wellness (jól-lét) irányába kiterjesztetten 
értelmezni, és akár magasabb - térségi - szinten hasznosítani az Európa Kulturális Fővárosa 
címből fakadó kapcsolati és ismertségi tőkét. Ugyancsak a magasabb fokú hasznosítást 
eredményezhetné a külföldi hallgatók fizetős egészségügyi képzésének professzionálisabbá 
tétele (hasonlóan például Debrecenhez) 

Fontos fejlődési pont volt ezzel párhuzamosan a Science Building – Szentágothai Kutatóközpont 
megépítése. Ezzel az Egyetem jelentős lépést tett a Debrecen-Szeged pároshoz való érdemi 
felzárkózás felé, illetve megteremtette az érdemi nemzetközi együttműködések infrastrukturális 
és felszereltségi feltételeit. Az új kutatóközpontban orvosbiológiai, lézerfizikai és kémiai 
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kutatásokat fognak folytatni. Mindez már eddig is hozzájárult a kutatók létszámának 
emelkedéséhez, többen közülük külföldről tértek haza  

A két fejlesztés eredményeképp az sem irreális, hogy Pécs városa kifejezetten gyógyszer- vagy 
egészségipari befektetőt keressen, hiszen erre a város és a környék adottságai kiválóak.  

 

Fejlett gyógyszeripari kutatások a Debreceni Egyetemen 

A Debreceni Egyetem esetében kiemelkedően sikeresnek minősíthető a gyógyszerkutatási 
tevékenység, ehhez az öt kutatóegyetemi alapkutatási területből kettő kapcsolódik (a 
molekulatudomány, benne a gyógyszerkutatással, valamint a molekuláris medicina).  

A területek egyik kutatóintézete az OEC Általános Orvostudományi Karához tartozó Biokémiai és 
Molekuláris Biológiai Intézet, Prof. Dr. Fésüs László (2000-2001-ben rektor, Széchenyi- és 
Semmelweis –díjas tudós, akadémikus) vezetésével. 

A Debreceni Egyetem „GenomNanotech” Regionális Egyetemi Tudásközpont és Technológia 
Transzfer program (TÁMOP-4.2.2-08/1- Őssejt és génterápiás kutatóközpont létrehozása a 
Debreceni Egyetemen, - 660 mFt) következtében a terület jelentős fejlődésen ment keresztül. 
Kialakításra került az ICONO-PHARMA Technológiai Park illetve a Gyógyszeripari kutatás-
fejlesztési és innovációs központ (GOP-1.2.2-09 illetve GOP-1.2.2-08, együttesen 
nagyságrendileg 5.641 millió Ft értékben) is. A gyógyszerkutatás területén kialakításra került a 
Pharmapolis Debrecen Innovatív Gyógyszeripari Klaszter Együttműködési Projekt, amelynek – 
például a Richter mellett - az Egyetem is tagja. A Tudásközpont emellett több egyetemi spin-off 
cég hátterét adja.   

Ezzel az OEC sikeres modellt valósít meg, hiszen az egyetem által felszívott pályázati pénzek az 
egyetemi tudással kiegészülve magas hozzáadott-érték termelésére képes munkahelyeket 
eredményeznek. Az ehhez vezető út magas szakmai teljesítményt követel – publikációkat, a 
tudományos életben való aktív jelenlétet -, és nem hátrány a környezetben található, innovatív 
magyar nagyvállalat. A publikációknak az eredménye a nemzetközi listákon való jegyzettség – ez 
viszont a fizetős külföldi hallgatók vonzása miatt fontos. 

 

Kutatás és fejlesztés a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetemen 

A BME céljainak teljesítéséhez elengedhetetlen a működésének állandó javítása, a kutatás-
fejlesztés és innováció, valamint az oktatás harmonikus egységben történő fejlesztése. A mai 
kihívások során csak jelentős kutatási kapacitással rendelkező kutatócsoportok képesek 
nemzetközileg is jelentős eredményt felmutatni. Mindez szükségessé teszi, hogy az intézmény 
koncentrálja erőforrásait azokon a területeken, amelyek a nemzetközi trendek mellett 
hangsúlyosan figyelembe veszik a speciális hazai igényeket is. A BME karai a műszaki-
természettudományos és gazdasági kutatások széles körét lefedik, azonban ezek a kutatások 
nem mindig alkotnak egymást erősítő szervezett rendszert. Emiatt szükségessé vált olyan 
programok és szervezet megalkotása, amely a BME kompetenciaterületeire építve horizontális 
integrációt valósít meg a kijelölt stratégiai területeken. 
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Ennek érdekében született meg a TÁMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0002 számú 
„Minőségorientált, összehangolt oktatási és K+F+I stratégia valamint működési modell 
kidolgozása a Műegyetemen” című pályázat, melynek keretében az intézmény 2.882.637.190 Ft 
támogatást nyert el, és amelyhez további 5% önrészt biztosított. 

A pályázat megvalósításában rektori döntés alapján minden kar részt vett. Nagyjából karméret 
szerint költségvetés arányosan forrásallokációt végeztek a karokhoz, majd egy alapos előkészítő 
időszakot követően trendeket jelöltek meg, amelyek a stratégiai kutatási irányokat tartalmazták. 
Mindegyik kar eldönthette, hogy a hozzá allokált forrásokból a közösen megállapított stratégiai 
területek művelését a saját karán belül milyen arányban képzeli el. 

A projekt szakmai programokból (kiemelt kutatási területek – KKT) és azok végrehajtásának 
eszközrendszerét meghatározó horizontális programokból (HP) állt. Az alábbi öt kiemelt 
kutatási területet fogalmazták meg: 

• Fenntartható energetika  

• Járműtechnika, közlekedés és logisztika  

• Biotechnológia, egészség- és környezetvédelem   

• Nanofizika, nanotechnológia és anyagtudomány  

• Intelligens környezetek és e-technológiák  

A horizontális stratégiai elemek (infrastruktúra-fejlesztés, humánerőforrás fejlesztés, K+F+I 
fejlesztés, eredmények hasznosítása) alapján nyolc horizontális intézményfejlesztési program 
jött létre: 

• Infrastruktúra-fejlesztés és megjelenítés 

• Intézményi kapcsolatok 

• Idegennyelvű képzés 

• Tehetséggondozás 

• K+F+I környezet és adminisztrációs szolgáltatás fejlesztése, adatbázisok 

• Képzők képzése 

• Utánpótlás, doktorjelöltek, posztdoktorok alkalmazása 

• A K+F+I tevékenység minőségbiztosítási rendszere 

Valamennyi kar érintett a horizontális elvek megvalósításában is, minden horizontális 
programot más kar gesztorált. A programok támogatására karközi munkacsoportok 
kialakítására került sor. 

A Műegyetem K+F+I stratégiája egyrészt az intézmény egésznek működését támogató 
horizontális elemekre, másrészt a szakma-specifikus, és interdiszciplináris erőforrásokat is 
koncentrálni képes, kiemelt kutatási területek működésének harmonizálására épül. 
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Fontos hozadéka a programnak, hogy az intézmény oktatói, kutatói és szervezeti egységei között 
kinyílt az információáramlás, kialakult egy együttműködés. Korábban a hasonló területen 
dolgozó kutatócsoportok sem ismerték egymás kutatásait. A projekt során szervezett 
bemutatkozó előadások alkalmával a csoportok megismerték egymás munkáját, ami lehetőséget 
teremt a közös, interdiszciplináris kutatások folytatásához. Van olyan tanszék, amely azt emelte 
ki a program legfontosabb hozadékaként, hogy a pályázat nélkül nem foglalkoztak volna 
bizonyos témákkal, amelyeknek most már hosszú távú kutatásában gondolkodnak. Másrészről a 
helyszíni látogatások során felmérték egymás eszközparkját. Mivel ezek egy része több 
szakterület által is használható, a kutatóegységek eszközeinek megismerése hozzájárul a 
műszerek hatékonyabb kihasználásához is. Az oktatás és kutatás infrastrukturális hátterének 
biztosításában nagy segítséget jelentettek a projekt keretében történt eszközberuházások is. 

 

Komplex természettudományi fejlesztések az Eszterházy Károly Főiskola Líceumában 

Az Eszterházy Károly Főiskola projektjei közül kiemelkedően sikeresnek tekinthető a TIOP 1.3.1 
program (TIOP 1.3.1-07/1-2F/2008-0006). A program keretében sor került a Líceum 
épületének teljes revitalizációjára, a Főiskola D épületének utolsó felújítási ütemének 
megvalósítására, egy 1700 m2-es új kutatólabor megépítésére, valamint – egy 
szerződésmódosításnak köszönhetően  – egy új épület létesítésére, amely a Pázmány Péter 
projekt keretében létrejött élelmiszerkutatásokra és oktatásra szakosodott tudásközpontnak ad 
helyet.  

A pályázat célja a természettudományos és informatikai képzés színvonalának emelése 
infrastrukturális fejlesztés által. Kialakításra került egy eredet és fogyasztóvédelmi 
laboratórium, amely elsősorban a bortechnológia, a boranalitika, a borkultúra és a borturizmus 
szakok alap- és mesterképzéseinek új helyszínévé vált. A médiatechnológiai laboratóriumokban 
és mozgóképstúdióban a hallgatók a legmodernebb digitális informatikai rendszerekkel, digitális 
eszközökkel dolgozhatnak a projektnek köszönhetően. A Tittel Pál Könyvtár és Médiacentrum 
kibővült a Természettudományi Szakrészleggel, mellyel nőtt a tanulási tér és korszerűbb lett a 
tudásközvetítés lehetősége. A Hell Miksa Természettudományos Pályaorinetációs és 
Módszertani Központ (Varázstorony) termeiben olyan eszközparkot alakítottak ki, ahol a 
természettudomány szépségei bemutathatók mind a közoktatásban, mind a felsőoktatásban 
tanulók számára. A központban helyet kapott egy „mini Csodák Palotája”, Planetárium és 
Csillagászati Múzeum is. A G épület megépítésével új épületegységbe került az élelmiszer-
tudományi kutatás és oktatás a Főiskola K+F+I kapacitásának bővítése érdekében. Az 
informatikai oktatás-kutatás infrastruktúrájának fejlesztése során új termek és laborok 
kialakításán túl a hálózati végpontok számának növelése, valamint a számítástechnikai eszközök 
színvonalának emelése történt. Mindezek által jelentősen fejlődtek a természettudomány és az 
informatika oktatási és kutatási infrastrukturális feltételei. 

Nemcsak összegében, hanem hatásában is a legnagyobb mértékű pályázat volt. Ez a forrás 
lehetővé tette, hogy az ország hatodik legnagyobb barokképülete megújuljon, elsősorban a 
felsőoktatás szolgálatában. Javultak az oktatók elhelyezési körülményei, létrejöttek tanulási 
terek, rengeteget fejlődött a könyvtár, melyek egyébként nem valósultak volna meg. Emellett 
óriási hatása van a városra, hiszen ez Magyarország egyik leginkább védett műemléke, mely 
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eddig rendkívül leromlott állapotban volt. A revitalizáció tehát egy tudományos és kulturális 
központ lehetőségét is magában hordozza az intézmény és a város számára. 
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II. Melléklet: Szakértői interjúk 

Az értékelés keretében 2012. szeptember és december között a következőkkel készítettünk 
szakértői interjúkat: 

Interjúalany Szervezet Téma 

Fonyó Attila EMMI – Tudománypolitikai 
Főosztály 

Felsőoktatás 
fejlesztéspolitikai céljai Dr. Kardon Béla 

Bertalan Nikolett 
NFÜ-HEP IH TÁMOP és TIOP projektek 

Dános Zsolt 

Szabados Zsuzsa NFÜ-GOP IH GOP projektek 

Ádámné Némety Gabriella 
ESZA Társadalmi Szolgáltató 

Nonprofit Kft. 

Pályázati dokumentáció, 
Pályázatokkal kapcsolatos 
ügymenet 

Madarász András 

Kovács Örs 
Magyar Gazdaságfejlesztési 

Központ Zrt. 
GOP projektek tapasztalatai 

Dr. Manherz Károly 
Oktatási és Kulturális 

Minisztérium volt 
tudományos szakállamtitkára 

Kormányzati és szakpolitikai 
célok a felsőoktatásban 

Dr. Dux László 

Nemzeti Erőforrás 
Minisztérium volt 

felsőoktatási helyettes 
államtitkára 

Kormányzati és szakpolitikai 
célok a felsőoktatásban 

Markója Szilárd 

Educatio Nonprofit Kft. 
TÁMOP 4.2.5 kiemelt 
projektek 

Rábai Cecília 

Czékmány Győző János 

Geburth-Tóth Franciska 

Oktatáskutató és Fejlesztő 
Intézet volt munkatársa 

(TÁMOP 4.1.4 
projektmenedzser) 

TÁMOP 4.1.4 kiemelt projekt 

Mohácsi János NIIF Intézet, igazgatóhelyettes TIOP 1.3.2. kiemelt projekt 

Veroszta Zsuzsanna Educatio Nonprofit Kft. DPR adatok 
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III. Melléklet: A felsőoktatási intézmények tudományos 
teljesítményének értékelése: helyzetkép és fejlesztési 
javaslatok 

A melléklet célja, hogy a tudománymetria szempontrendszeréhez illeszkedő áttekintést nyújtson 
a hazai felsőoktatásban megvalósuló kutatásfinanszírozás hasznosulásának mérési és értékelési 
lehetőségeiről. Általános tapasztalat, hogy a hasznosulási, jellemzően ökonometriai szempontú 
vizsgálatok indikátorrendszere gyakorta elnagyolt, ugyanakkor egyre nő a kereslet a 
tudománymetriai, azon belül a bibliometriai mutatók értékelési használatára, amely főleg a 
felsőoktatási rangsorok népszerűségében mutatkozik meg. A tanulmány fókusza ezért a célnak 
megfelelő bibliometriai indikátorrendszer problémaorientált áttekintése, ill. a használat 
módjának, korlátainak és lehetőségeinek rövid összefoglalása. Súlypontjai (1) a hatásmérés 
adatforrásainak problematikája és használata, az (2) indikátorrendszer dimenziói, kritikus 
volta miatt kiemelten a tudományos hatásmérés értékelésben való alkalmazása, ill. (3) egy, a 
célnak megfelelő gyakorlat („best practice”) körvonalazása. Az elemzés legfontosabb, általános 
tanulsága, hogy a realisztikus intézményi teljesítményértékelés nem nélkülözheti a szokásosnál 
kidolgozottabb, szerkezeti elemzéseket, ill. az ehhez szükséges – rendelkezésre álló – 
szakértői, elemzői kapacitásokat. 

 

Bevezetés 

A jelen összefoglaló célja, hogy a tudománymetria szempontrendszeréhez illeszkedő áttekintést 
nyújtson a hazai felsőoktatásban megvalósuló kutatásfinanszírozás hasznosulásának mérési és 
értékelési lehetőségeiről. Tekintettel arra, hogy a kutatási tevékenység számos, egymással 
összefüggő vetületben értékelhető, ill. hogy kimenetének, eredményeinek köre és típusa 
változatos, az áttekintés hatókörét és szűkebb célját a következő szempontok szerint célszerű 
meghatározni:  

1) A értékelés alapvető indikátorai. A kutatási tevékenység legáltalánosabb értékelhető 
kimenete a tudományos kommunikáció, vagyis a publikációs tevékenység. Ezen 
túlmenően azonban az eredményességnek a kutatás jellegétől, a művelt 
tudományterületektől stb. függően számos további indikátora ismert: a vizsgálat 
tárgyához tartozik a szabadalmak, szolgáltatások, a privát-, ill. magánszféra 
megbízásából végzett szerződéses kutatások, a hazai és nemzetközi kutatási–fejlesztési 
projektek, sikeres pályázatok köre stb. Az egyes összetevők súlya továbbá a kutatóhely 
profiljának függvényében változik: gyakori érv, hogy az alkalmazott tudományok, pl. a 
műszaki területek eredményei esetében a publikációs tevékenységgel legalábbis 
egyenértékű a kutatásból származó termékek, szolgáltatások, fejlesztési projektek, 
vagyis az alkalmazási kimenetek köre (sőt, a szellemi tulajdonjog védelme okán ez 
utóbbi háttérbe is szoríthatja az eredmények közlését, legalábbis időlegesen). 
Ugyanakkor az alapkutatásban, ill. az alapkutatás-orientált területeken a meghatározó 
vagy kizárólagos eredmény tudományos közlemény. 

2) Az értékelés módszertana. A kutatásfinanszírozás ex post hatásmérésének alapvető 
problematikája a mérőszámok alkalmassága mellett, ill. azzal szoros összefüggésben, a 
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módszertani keret megválasztása. A fő nehézség annak meghatározása vagy becslése, 
hogy a kutatási teljesítmény [performance], a teljesítmény egyes dimenziói, növekvő 
vagy csökkenő tendenciái mennyiben magyarázhatók a támogatással ill. annak közvetett 
vagy közvetlen hatásával (különösen igaz ez olyan összetett, sokfunkciós intézményi 
struktúrák esetén, mint a felsőoktatás). A szakirodalomban a kérdéskör főleg az 
ökonómia/ökonometria tudomány- és innovációpolitikai, ill. felsőoktatás-kutatási 
alkalmazásában kap helyet, alapvető tudománymetriai aspektusai pedig gyakran 
háttérbe szorulnak (l. lent). A hatásvizsgálatot célzó modellek leggyakrabban két 
(egymást nem kizáró) sémát követnek: 

i) A hatékonyságvizsgálat input–output modellje. A hasznosulás mérőszáma a kutatási 
ráfordítások (finanszírozás) és erőforrások (humánerőforrás), illetve a kutatási 
eredmények indikátorainak egymáshoz való viszonya, vagyis a klasszikus értelemben 
vett hatékonyság. Ebben a kontextusban azok a sokdimenziós módszerek népszerűek, 
amelyek mind az input, mind az output oldalán sok tényezőt képesek egyidejűleg 
figyelembe venni, pl. az intézmények relatív hatékonyságának megállapítását célzó DEA 
(data envelopment analysis). 

ii)  Trendvizsgálatok. A finanszírozási hatásvizsgálat másik jellemző módja annak 
feltérképezése, hogy az értékeléshez használt mutatók milyen dinamikát mutatnak a 
támogatás hasznosulásának időablakában. Ennek egyik módozata a finanszírozás és a 
teljesítménymutatók idősorainak összehasonlító elemzése, ahol a cél a potenciális 
szerkezeti átalakulások detekciója a mutatók időbeli alakulása során. A hatás indikációja 
ebben a megközelítésben, ha a finanszírozás szerkezetváltását a teljesítmény (változás 
ütemében mérhető) szerkezeti átalakulása követi (Wang–Hicks, 2012). A másik, kevésbé 
ökönómiai, inkább kutatásértékelési ihletésű megközelítés-típus a támogatás 
hasznosulásának adottnak tekintett időablakában vizsgálódik, és a 
teljesítményértékeknek ebben az időszakban mért trendjeit állapítja meg  (pl. az értékek 
regressziójának paraméterei alapján, vö. Moed et. al, 1998).  

A tudománymetriában kiterjedt diskurzus zajlik a tudományos teljesítmény értékelésének 
különböző aggregációs szintekhez (egyéni, intézményi, regionális stb.) adekvát metodikájáról, 
így például az intézményi rangsorok képzésének módszereiről. Kevesebb szó esik ugyanakkor 
arról, hogy az értékelési rendszerek miként alkalmazhatók a kutatásfinanszírozás hatékonysági 
vizsgálataiban. 

A fentiekben vázolt „két irodalom” (vagyis a kutatásértékelés tudomány-, ill. ökönometriai 
keretének) viszonylagos különállása többek közt azt eredményezi, hogy a hasznosulási 
vizsgálatok indikátorrendszere gyakorta elnagyolt, differenciálatlan, egyoldalú és túlzottan 
leegyszerűsítő: az ökonometriai vizsgálatokban sokszor csak a legelemibb mennyiségi 
indikátorok (pl. publikációk száma) kapnak helyet. Ugyanakkor egyre nő a kereslet a 
tudománymetriai, azon belül a bibliometriai mutatók értékelési használatára, amely főleg a 
felsőoktatási rangsorok népszerűségében mutatkozik meg. Mindezek okán az alábbi tanulmány 
fókusza a 

• a célnak megfelelő bibliometriai indikátorrendszer problémaorientált áttekintése, ill. 
• a használat módjának, korlátainak és lehetőségeinek rövid összefoglalása. 

A továbbiakban a bibliometirai megközelítés alapvető aspektusait tárgyaljuk: elsőként (1) a 
hatásmérés adatforrásainak problematikáját és használatát, az (2) indikátorrendszer 
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dimenzióit, kritikus volta miatt kiemelten a tudományos hatásmérés értékelésben való 
alkalmazását, majd (3) egy, a célnak megfelelő gyakorlat vázlatát. 

 

Adatforrások és a kapcsolódó módszertani problémák 

A felsőoktatási szféra tudománymetriai teljesítménymérésének egyik alapvető tényezője az 
adatgyűjtés metodikája, illetve a felhasznált adatok minősége. Számos, jellemzően alkalomszerű 
összehasonlítás egyik fő gyengéje ez az előkészítő fázis.  Az alábbiakban röviden áttekintjük 
azokat a tényezőket, amelyek az adatgyűjtést problematikussá teszik. Ezzel párhuzamosan 
jelezzük a potenciálisan megfelelő gyakorlat összetevőit is. 

Nemzetközi és hazai láthatóság. A teljesítménymérés sajátossága, hogy két jellemző 
indikátora: (1) a kibocsátott szakmai közlemények köre és (2) a citációik szisztematikus módon 
kizárólag erre a célra fenntartott citációs adatbázisok felhasználásával érhetők el. További 
korlát, hogy a vizsgált felsőoktatási intézmények multidiszciplináris kibocsátásából adódóan az 
összehasonlításokhoz használt adatbázisnak is multidiszciplinárisnak kell lennie, azaz 
gyűjtőkörének elméletileg ki kell terjednie minden tudományterületre. Ezeknek a feltételeknek 
jelenleg a nagy nemzetközi kommerciális adatbázisok: a Thomson–Reuters Web of Science 
adatbázisai (WoS), valamint az Elsevier Scopus adatbázisa felel meg. A hazai Magyar 
Tudományos Művek Tára (MTMT-adatbázis) jelenleg zajló, 2014-re befejeződő fejlesztése során 
szintén alkalmassá kell váljon e szerepre (l. a későbbi szakaszokat). A történetileg kialakult 
helyzetből fakadóan azonban a teljesítménymérés szisztematikus módszertana az említett 
atbázisokban (WoS-ban, Scopusban) indexelt kibocsátásra alapul, vagyis a hazai intézmények 
„nemzetközi” közleményeinek körére vonatkozik. Az alábbiakban ezek sajátosságait és a 
használatukhoz kapcsolódó problémákat tekintjük át. Természetesen jogos igény a fennmaradó 
kibocsátás bevonása a mérésbe–értékelésbe (részben ezt a célt szolgálja a már említett MTMT 
fejlesztése is): ezzel, valamint az alternatív adatforrásokkal (pl. Google Scholar) külön 
szakaszban foglalkozunk. 

Adatbázis-használati problémák. A WoS és Scopus döntéshozói körökben is viszonylag széles 
körben ismert adatforrás, amelyek (EISZ által biztosított) hozzáférhetősége számos „rossz 
gyakorlat” melegágya is. A hozzáférhetőség e kereskedelmi termékek egy-egy kiegészítő 
szolgáltatásával együtt sok esetben – a fokozódó értékelési igények nyomására – szakértelmet 
nélkülöző használatot, megbízhatatlan adatokon alapuló kimutatásokat eredményez: 

Adattárak vs. citációs adatbázisok. A WoS, ill. a Scopus eredeti célját tekintve nem 
kutatásértékelési vagy statisztikai adattár, hanem folyóiratokat indexelő citációs adatbázis. (A 
bibliográfiától ez utóbbi különbözteti meg, amennyiben nem csak a közlemények bibliográfiai 
adatait, de hivatkozási kapcsolatait és még számos metaadatát tartalmazza.) Ebből adódóan 
statisztikai kimutatások előállításához az adatok kinyerésére és körültekintő előfeldolgozására 
van szükség, amelyek mind technikai, mind az adatbázis sajátságaira vonatkozó, mind pedig 
tudománymetriai szakértelmet feltételeznek. 

Adatminőség. Az előkészítő fázis megkerülhetetlen (és leggyakrabban hiányzó) összetevője az 
adattisztítás. A hazai intézmények közleményeinek leválogatása a szerzői affiliációk alapján 
történhet, a szerzői intézményi megnevezéseknek pedig jelentős a variabilitása. Ebből fakadóan 
az egy-egy intézményt jellemző közlemények lekérdezése nem triviális feladat. A fokozódó 
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tudománymetriai igények kielégítése céljából (ennek jelentős piaci értékét kihasználandó) a 
nagy szolgáltatók törekszenek ugyan az adatminőség „házon belüli” javítására, jellemzően 
tisztító–egyértelműsítő algoritmusokkal, illetve a cikkek intézményi azonosítását célzó 
szolgáltatásokkal (pl. intézményi azonosítók használata), ez azonban főleg a nagyobb, összetett 
szervezeti struktúrájú intézményeknél a tapasztalatok szerint nem elég hatékony. Megbízható 
eredmények ezért speciális lekérdezési módok és szakértői adattisztítás segítségével nyerhetők 
ki (l. az utolsó szakaszt). 

Aggregációs szint és adatminőség. Az adatminőség fenti kérdésével szorosan összefügg, hogy – 
szervezeti értelemben – milyen aggregációs szinten lehetséges megbízható kimutatásokat 
készíteni.  A szűk keresztmetszetet ez esetben is az affiliációs leírások természete jelöli ki. A 
szerzői megjelölések variabilitása az aggregációs szint csökkenésével jelentősen nő. Az 
anyaintézmény (egyetem, főiskola stb.) csaknem minden esetben – tisztítás után – azonosítható, 
a szervezeti egység (kar, tanszék, intézet stb.) az esetek egy részében hiányzik, a fennmaradó 
rész pedig szintén manuális tisztítás után képezhető le. Más megközelítést nyújt, és elvileg 
tetszőleges, csoportszintű vagy a szervezeti felosztást keresztosztályozó aggregációt tesz 
lehetővé a szerzők (kutatók, oktatók) adatainak legyűjtése és szervezeti szintű aggregálása. Ez 
azonban, azon túl, hogy feltételezi a szervezeti egységek mindenkori személyi állományának 
ismeretét, a szerzőnevek (név-egyértelműsítés stb.) tisztítását követeli meg, amely az 
intézményi tisztításnál is jóval költségesebb eljárás. Összegezve tehát, ésszerű határok között a 
megbízhatóan összemérhető szervezeti aggregáció  az anyaintézmény szintje 
(felsőoktatás esetében egyetem, főiskola), ami azonban szintén szakértői adatkezelést 
igényel. 

Adatbázis-szolgáltatások. Mind a WoS, mind a Scopus (illetőleg a vonatkozó szolgáltatók) 
egymással is versengve az utóbbi időszakban több analitikai szolgáltatást tettek hozzáférhetővé 
(az adatbázis-eléréshez társítva). Ezek jellemzően egy-egy lekérdezett korpusz (szerző, 
intézmény rekordja stb.) kibocsátási (a WoS esetében továbbá – méretkorlát mellett – 
idézettségi) jellemzőinek egy-egy szempont szerinti eloszlását képesek szolgáltatni (évek, 
szakterületek, intézmények, folyóiratok stb.) Az ilyen instant kimutatások jórészt a fenti okok 
miatt makroszintű elemzésekhez (értékelésekhez) nem javasolhatók: az adattisztítás hiánya 
miatt torzítanak, összetettebb elemzésekhez egydimenziós jellegük miatt pedig alkalmatlanok. 

Adatbázisok belső szerkezete. A WoS-ra alapuló kimutatások sokszor radikális eltérésének, ill. 
összemérhetetlenségének további oka általánosan az adatforrások kellő ismeretének hiányában 
jelölhető meg. A Web of Science, méginkább a Web of Knowledge (WoK) egységes on-line 
felülete elfedi, hogy a WoS valójában nem egy „osztatlan” adatforrás, hanem több termék 
gyűjtőneve. A WoS hátterében három átfogó tudományterületi adatbázis (SCI: Science Citation 
Index, SSCI: Social Science Citation Index, ill. A&HCI: Arts and Humanities Citation Index), 
valamint számos kiegészítő adatbázis áll – ezek egy része szakterület-specifikus, más része a 
folyóiratbázison túlmutató közleménytípusokat indexel (konferenciacikkek, absztraktok stb.). Az 
elemzések készítői sokszor nem specifikálják, hogy az intézmények produkcióját az adatok mely 
köre alapján mérik – sem a lekérdezés során, sem az elemzés paraméterei között. Nem ritka eset, 
hogy két kimutatás eltérésének hátterében pl. a kiegészítő adatforrások, jellemzően a 
területenként tipikusan eltérő mennyiségű konferenciacikkek vagy absztraktok – nem realizált – 
jelenléte vagy hiánya áll. Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy egyes felületek (így a WoK) 
egyszerű lekérdezés során „hozzávetőleges” mennyiséget állapítanak meg, mert duplumszűrés 
nélkül listázzák a potenciálisan több adatbázisban egyszerre szereplő publikációkat. Az ilyen 
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viselkedés orvosolható, de általánosságban aláhúzza a rögtönzött vagy nem kellően körültekintő 
adatgyűjtés veszélyeit.  

WoS és/vagy Scopus? A WoS ezidáig egyetlen érdemi vetélytársa, a Scopus adatbázis megjelenése 
óta a két alternatíva viszonya szakmai berkekben is folyamatos vizsgálat tárgya. A szakmai 
véleményalkotást megnehezíti, hogy a két szolgáltató folyamatos versengése miatt (különösen a 
Scopushoz kapcsolódó piaci törekvések nyomán) a tartalom gyorsuló ütemben bővül: az 
összehasonlítások feltételezhetően elmaradnak a legfrissebb fejleményektől. Ezzel együtt 
célszerű az eddigi tapasztalatok sorából kiemelni az alábbiakat, amelyek a tartalom bővülésétől 
függetlenül is elmondhatók: 

(1) Nagyléptékű összehasonlítások azt mutatják, hogy a legmagasabb „szervezeti” 
aggregációnak, az országos teljesítménymérésnek csekély a variabilitása a WoS és a Scopus 
alapján. Ez a produktivitás és a hatás elsődleges indikátoraira, mennyiségi alapmutatóira 
vonatkozik (rendre a publikációk és a citációk számára). Hozzá kell tennünk ugyanakkor, hogy 
ezek a vizsgálatok főként az országok közötti rangsorban elfoglalt hely stabilitására irányultak, 
de abszolút számokban is közeli eredményt tükröztek (Archambault et. al, 2009). 

(2) Az alacsonyabb aggregációs szintek, így az intézmények (pl. egyetemek) eredményei kevésbé 
robusztusak az adatforrás-választással szemben, mind összesített alapmutatóikat, mind a 
kibocsátás és hatás szakterületi eloszlását illetően (Vieira–Gomes, 2009). Általában: az 
aggregációs szint csökkentésével csökken a robusztusság, így a legkisebb az egyéni szerzők 
esetében (mind kibocsátás, mind pedig hatás-oldalon). 

(3) A Scopus folyóirat-bázisa kiterjedtebb, mint a WoS-é, illetve egyes területeken szélesebb a 
merítése, legalábbis az indexelt folyóiratok száma terén (pl. számítástudomány). Ez azonban 
önmagában nem feltétlenül teszi használatát indokoltabbá. Az egyik, ritkán megfogalmazott érv 
éppen az értékelő tudománymetria szempontjaival függ össze. A WoS-adatokhoz (hazai 
viszonyok között azonos feltételekkel, EISZ-en keresztül) elérhetőek azok a kiegészítő 
statisztikák amelyek szakértői használatával a WoS-alapú intézményi adatokból pontosabb, 
realisztikusabb elemzések készíthetők. (Ezeket a táblákat az Essential Science Indicators nevű 
szolgáltatásban találjuk.) Közelebbről: egy makroszinten elégséges szakterületi 
kategóriarendszerben (ESI-kategóriák) az egyes szakterületek hivatkozási eloszlásainak 
mérőszámai, mint nemzetközi benchmark-rendszer, lehetővé teszik az intézményi teljesítmény 
szerkezeti és normalizált jellemzését. (Hozzá kell tennünk, hogy szakterületi normalizálás 
országos szinten és az egyes adatbázisok részletesebb, saját besorolásaival is lehetséges, de az 
említett lehetőség a WoS használata mellett szól.) 

Természetes lehetőség a WoS és Scopus egyidejű, kiegészítő jellegű alkalmazása. Az abszolút 
publikáció- és hivatkozásszámok esetén valóban „additív” forrásokról van szó, bár a 
gyakorlatban az eltérő technikai feltételek kezelése jóval költségesebb (különböző lekérdezési 
feltételek, mennyiségi korlátok adatkezelési eljárások: duplumszűrés, tisztítás stb.). Ennél 
fontosabb elvi szempont azonban, hogy a jelen összefoglalóban javasolt összehasonlítások 
szempontjából ezek az adatforrások nem additívak: fontos különbség például, hogy eltérő 
tudományterületi és tudományági besorolást alkalmaznak. A Scopus esetében nem is áll 
rendelkezésre olyan, informatív részletességű taxonómia, amely átfedésmentes, egyértelmű 
hozzárendeléseket tesz lehetővé, és a nemzetközi területi normák sem hozzáférhetőek. A 
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konzisztencia hiányában a két forrás használata legfeljebb külön-külön, vagy túlaggregált módon 
(a szakterületi különbségek figyelmen kívül hagyásával) valósítható meg. 

A kimaradó teljesítmény és a Magyar Tudományos Művek Tára. A nemzetközi adatbázisok 
kizárólagos használatának egyik kézenfekvő kritikája, hogy a teljesítményt a nemzetközileg 
látható kommunikáció jellemzőivel azonosítja, amely korpuszt ráadásul a szolgáltatói 
„üzletpolitika” (az indexelt folyóiratok köre és a kapcsolódó kritériumok) is befolyásolja. Emiatt 
nemcsak az elsődlegesen lokális és/vagy alkalmazott orientációjú társadalom- és 
bölcsészettudományok alulreprezentáltak, de még a nemzetközi piacra publikáló tudományok 
reprezentációja sem kiegyensúlyozott. Részben ezt a problémát hivatott áthidalni az MTMT 
létrehozása és fejlesztése. A célkitűzések megvalósulása a jelen célok szempontjából legalább 
három vonatkozásban javítana a helyzeten: 

(1) az MTMT egyik alapvonása a felügyelt, intézményi szempontú nyilvántartás, ami az 
intézményi kibocsátás pontosabb azonosíthatóságát eredményezheti; 

(2) mivel a szerzői/intézményi közlemények teljes körét igyekszik lefedni, a nemzetközi 
adatbázisok fent leírt torzításai kevésbé érvényesülnek – a társadalom- és humán tudományok, 
valamint az alulreprezentált területek kiegyensúlyozottabban jelenhetnek meg; 

(3) Lévén, hogy az MTMT is citációs adatbázis, vagyis a hivatkozási kapcsolatokat is célja 
nyilvántartani, nemcsak a produktivitás, de a hatásvizsgálat oldalán is ellensúlyozhatja a 
„nemzetközi adatbázis”-hatást (a WoS-ban nyilvántartott hivatkozások forrása szintén a WoS-
ban jegyzett publikációk körére szorítkozik, a Scopus hasonlóképpen viselkedik). 

Jelen pillanatban az MTMT fejlesztése zajlik (kétéves, 2012-ben indult TÁMOP-4.2.5.A-11/1-
2012-0001 projekt keretében), a fenti funkciók megvalósulása e periódus végére várható. 
Fontos ugyanakkor, hogy nem csak az adattartalom, de a tudományértékelésre való felkészítés is 
alapvető kritérium: a hazai termés elemzéséhez adaptálni szükséges az indikátorrendszert (pl. 
hazai benchmarkok előállítása), a nemzetközi tartalmakat harmonizálni a vonatkozó 
adatbázisokkal stb. Ez a munka is folyamatban van (Az MTAK Tudományelemzési Osztálya 
gondozásában), és ütemezése az MTMT fejlesztéséhez igazodik. Mindebből fakadóan MTMT 
sokat ígérő adatforrás, de ilyen típusú értékelésekben való felhasználása a fejlesztés első üteme 
(vagyis a jelenleg zajló fejlesztési projekt) után időszerű (a projekt zárásának éve 2014). 
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M/1. ábra. A fontosabb nemzetközi adatbázisok és az MTMT főbb előnyei és korlátai 

 Thomson-
Reuters 
adatbázisok 
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Scopus MTMT 

Főbb előnyök – Szakterületi 

kategóriarendszer: 
van robusztus 
aggregáció, 
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– A nemzetközileg 
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nemzetközileg 
indexelt tartalom 

és citációk 
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nemzetközileg indexelt 
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Fejlesztés alatt áll: 
– Adattartalom 
– Kategóriarendszer, 

sztenderdek 

 
Indikátorrendszer 

A trendvizsgálatok, ex post hatékonyságvizsgálatok gyakran elhanyagolt vagy elnagyolt 
összetevője a mérőszámok rendszere, kiválasztása. A támogatások hasznosulásának 
kontextusában kézenfekvő két mennyiségi dimenzióra, a kibocsátás vagy produktivitás, ill. a 
minőség (bibliometriai értelmezésben: a hatás) viszonyára, viszonyának alakulására 
rákérdezni. Ezeken az – önmagukban is komplex – szempontokon túl azonban a korszerű 
bibliometria további dimenziókkal gazdagíthatja az értékelést. Ide tartozik pl. a kibocsátás felől 
megközelített kutatási potenciál vagy a publikációs stratégia szempontrendszere. Az 
alábbiakban részletesen a minőség és a kutatási potenciál kérdéskörével foglalkozunk. 

• A minőség és alakulásának indikátorai 

Közismert, hogy a bibliometria a közlemények minőségi indikátoraként a citációkat, idézéseket 
(a közlemény tudományos hatásának mérőszámait) alkalmazza. A hatásmutatók értékelési 
használata a gyakorlatban sokszor kimerül az „összes idézetszám” intézményi szintű 
aggregációjában. Ez a gyakorlat jellemzően nincs kellő tekintettel ennek az indikátornak a 
sajátságaival, ill. az összehasonlító hatásmérés érvényességi feltételeivel. A trendanalízis, ill. az 
intézményi rangsorok ilyen típusú mérőszámképzésében a legfontosabb szempontok az 
alábbiak. 

(1) A hatásmérési időablakok megválasztása. Mivel az idézések fokozatosan és potenciálisan 
folyamatosan érkeznek a közleményekre, a hivatkozottság mérésekor alapvető paraméter annak 
az időtávnak a megválasztása, amelyben a citációk akkumulációját mérjük. A közlemények 
hatásának összemérése akkor reális, ha azonos időablak mellett történik (mindegyiknek azonos 
idő áll rendelkezésére a citációk begyűjtésére). A gyakorlatban, szervezetek idő- vagy rangsor-
alapú vizsgálatában ez a kérdés típusától függően különböző módszereket implikál: 
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a) idősoros összehasonlításoknál, pl. a támogatáshasznosulás időszakában végzett 
trendvizsgálat esetében célszerű az egyes évek közleményeinek citációit három éves 
időablakban mérni, és ezen idézetszámok trendjét vizsgálni. A gyakorlatban ez a „rögzített 
idézési ablak” elnevezésű módszer ugyanakkor kissé idealisztikus, legalább két okból: egyrészt 
az elérhető adatforrások nagy mennyiségű közlemény esetében nem vagy csak nagyon nehezen 
teszik hozzáférhetővé a letöltésig felgyűlt citációk mellett azok időbeli eloszlását, másrészt a 
trendvizsgálat és a vizsgált időszak viszonya nem mindig ad módot az ablak rögzítésére, pl. ha a 
vizsgálat záróéve túl közel esik a trendvizsgálathoz (pl. kevesebb mint három év telt el a kettő 
között). 

b) A rögzített ablak megvalósíthatósági korlátai miatt gyakran az ún. változó ablak módszerét 
szükséges alkalmazni, amely egy adott időszakban publikált intézményi korpusz hatását 
ugyanabban az időszakban méri. Az idősoros elemzések esetén, amilyen az egy-egy intézményre 
végzett trendvizsgálat, ez az eljárás nem alapulhat a nyers citációszámlálásra: a vizsgált időszak 
kezdetén, ill. végén közölt publikációk idézetszámainak különbségét a minőség/hatás mellett az 
időablak különbsége magyarázná. A megoldást a relatív mutatók alkalmazása jelentheti: 
amennyiben rendelkezésre állnak pl. az éves szakterületi normák (pl. szakterületenkénti, adott 
évi kibocsátásra vonatkozó átlagos idézetszám), az ezekre való relativizálással 
összehasonlíthatóbbá lehet tenni az eltérő időszakban publikált korpusz hatását. Ezzel a 
lehetőséggel a (2)-es pontban foglalkozunk bővebben. 

c) Rangsorképzési technika alkalmazása során, vagyis amennyiben az összehasonlítás nem 
időpontok, hanem intézmények között zajlik a vizsgálati időszak teljesítményének egésze 
alapján, a változó ablak módszere az éves hivatkozási normákra való relativizálás nélkül is 
elfogadható eredményt adhat, mivel ilyenkor a citációk aggregációja az azonos évekre jellemző 
intézményi kibocsátások hatásának összegzéseként fogható fel. A vizsgálati periódus végéig az 
egyes évek közleményeinek intézményenként azonos idő áll rendelkezésére – jóllehet a frissebb 
közlemények esetén ez az idő kisebb mint a korábbiaknál. A későbbi évek hatásmérése ezért 
nagyobb bizonytalansággal társul, de ez a bizonytalanság minden intézményre megegyezik. A 
hatásmérésnek ez a típusa sem nélkülözheti ugyanakkor a relativizálás egy másik vetületét, a 
szakterületi eltérések figyelembe vételét.  

(2) Szakterületi normalizálás.  Az időablak megválasztásán túl a hatásmérés másik potenciális 
torzító tényezője intézmények esetében a tudományterületek és -ágak különbségeiből adódik. 
Jól ismert jelenség, hogy i) az egyes szakterületek hivatkozási és idézési intenzitása jelentős 
különbségeket mutat (amelyek nemcsak a természet-, társadalom- és bölcsészettudomány 
tradicionális felosztás mentén jelentkeznek). A felsőoktatási intézmények ii) jellemzően 
multidiszciplinárisak, számos, nem ritkán távoli területen aktívak. Az i) és a ii) együttesen 
eredményezi, hogy az intézményi abszolút idézetszámok részben a kutatási profilból adódnak, 
ezért a minőségi mozzanat azonosításában ezt a tényezőt kontrollálni szükséges. Ennek 
lehetséges módozatai (vö. Glänzel et al, 2009): 

a) az intézmények egymáshoz viszonyított vagy időbeli teljesítményét (a minőség oldalán is) 
szakterületenként mérjük össze, 

b) a kibocsátási profil alapján az intézményeket csoportosítjuk (profil-alapú klaszterezés), és 
minden intézményhez a saját csoportját tekintjük mérvadónak, 
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c) szakterületi normák (pl. átlagos idézetszám a szakterületen belül) alapján relatív, a 
területre normalizált mutatókat alkalmazunk, és ezeket intézményi szinten aggregáljuk (az 
aggregációs függvény megválasztása további módszertani feladat). 

Az ilyen típusú strukturális elemzések egyik alapfeltétele, hogy a publikációkat tudománymetriai 
szempontból indokolt szakterületi kategóriarendszerben tudjuk elhelyezni. Noha léteznek 
viszonylag konszenzuális alternatívák, a kategóriarendszer kiválasztása, használata és a 
vonatkozó normák előállítása önmagában sem egyszerű. A makroszintű, robusztus 
összehasonlításokhoz használható a (lényegében) WoS-tartalmat kategorizáló ESI-rendszer 
(noha korántsem automatikus módon), amelynek előnye, hogy hozzáférhetővé teszi a vonatkozó 
területek nemzetközi normáit. A részletesebb elemzésekhez WoS-alapanyag esetén a 
nagyságrendileg nagyobb felbontású tárgykategóriák (Subject Categories) rendszere 
szolgáltathat alapot: ezekhez azonban rendkívül költséges a normák kinyerése (pl. évenkénti 
kibocsátás átlagos citációszáma), továbbá jelentős átfedéseik is megnehezítik a relatív 
hatásmérést. Hozzá kell tennünk azonban, hogy a normák nemcsak nemzetközi szinten 
értelmezhetők: esetünkben a szakterületekre az országos teljesítményen alapuló, vagy a mért 
intézmények körén belüli normaképzés is kielégítő lehet (adott esetben még informatívabb is). 

(3) Mérőszámok. 

Az alábbiakban röviden jellemezzük a sztenderd bibliometriai gyakorlatnak megfelelő, 
intézményi hatásmérésben is alkalmazható mérőszámokat. A jellemzés kitér az alkalmazási 
feltételekre is. 

a) Átlagos idézetszám (citations per paper, cpp). Az egy közleményre jutó idézések száma a 
publikációszám szempontjából normalizált mutatónak tekinthető. Definíciója és célja 
szerint ezért összemérhetővé teszi az eltérő méretű kibocsátók idézetszámát, vagyis a 
produktív és kevésbé produktív intézmények termésének minőségét. Bibliometriai 
vizsgálatok szerint ugyanakkor (1) az átlagos idézetszám és a kibocsátás között 
statisztikailag pozitív kapcsolat áll fenn, a nagyobb kibocsátók cpp-értéke jellemzően 
magasabb. A méretfüggőség további aspektusa, hogy (2) az idézések ferde eloszlása 
miatt az átlag többnyire felfelé torzít, különösen alacsony publikációszám esetén. A 
mérethatás mellett alapvető a mutató szakterületfüggősége is. 

b) Relatív hatás. A relatív hatás az átlagos idézetszámnak a szakterületi átlagra vetített 
változata. A gyakorlatban ezért szakterületi szempontból kategorizált közleményekre 
értelmezhető. Előnye, hogy a normalizálás következtében ez a – cpp-ből származtatott – 
mérőszám nem területfüggő, vagyis megfelelő használat esetén alkalmas a különböző 
profilú kibocsátók összehasonlítására. Ennek ellenére használata (a cpp helyett) nem 
mindig szükséges vagy javasolható: (1) a szakterületi átlag alapja a nemzetközi 
kibocsátás, ehelyett azonban szűkebb referenciahalmaz is használható (pl. országos 
kibocsátás), (2) a (nemzetközi) szakterületi átlagok nem minden kategóriarendszerhez 
állnak rendelkezésre (l. a Szakterületi normalizálás c. szakaszt). 

c) Nemparaméteres hatásmutatók és kiválóság. A nemparaméteres mutatók azt fejezik ki, 
hogy a vizsgálati egység (egyetem, főiskola stb.) kibocsátása milyen „minőségi” eloszlást 
mutat: ennek speciális esete az ún. kiválóság, azoknak a közleményeknek a (teljes 
kibocsátásból való) részesedése (%), amelyek a szakterület legidézettebb cikkei között 
szerepelnek. A „legidézettebb” jellemzően a kategória felső 0.01; 0.1; 1 ill. 10%-át jelenti, 
rendre négy különböző indexet eredményezve ezzel. A kiválósági mutatók a definícióból 
fakadóan (1) szakterületenként alkalmazandók, és kalkulációjukhoz nélkülözhetetlenek 
(2) a szakterületek vonatkozó adatai (a területenkénti citációs eloszlások ismerete vagy 
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ezek vonatkozó percentilisei). A korábbiakhoz hasonlóan ezek az adatok is csak bizonyos 
kategóriarendszerekre állnak rendelkezésre (ESI). További sajátság, hogy – főként 
csekély publikációszám esetén – (3) a kiválósági index „kiugrásokat”, esetleg egy-egy 
sokat idézett publikáció hatását detektálja. 

d) H-indexcsalád. A H-index mára viszonylag széles körben ismert, a tudományos 
közvéleményben népszerű mutató, alkalmazásának feltételei és korlátai azonban 
kevésbé ismertek. Fontos tulajdonsága, hogy bár a minőség mérőszámaként ismert és 
használt, egyszerre jellemzi a mennyiséget és a minőséget. Ebből adódik, hogy erősen 
méretfüggő, vagyis egy intézmény (nyers) H-indexe nagyban függ kibocsátásának 
mennyiségétől. Mint a legtöbb hatásmutató, a H-index is szakterületfüggő, vagyis az 
intézmények összehasonlításakor produkciójuk szerkezeti elemzésével együtt 
alkalmazható. Megjelenése óta a mérőszámnak számos változata, finomítása került 
forgalomba (a gyakorlat ugyanakkor jórészt az eredeti változatot alkalmazza): az 
intézményi értékelések szempontjából főleg azok relevánsak, amelyek a 
méretfüggőséget igyekeznek kiküszöbölni (normalizálás révén). A fentiek miatt a nyers 
H-index alkalmazása során a hasonló kibocsátási szintű, szakterületi profilja 
szempontjából is összemérhető intézményeket érdemes egymáshoz mérni, avagy 
szakterületenként végezni az összehasonlításokat. 

 

• Kutatási együttműködés: a kutatási potenciál teljesítményen alapuló indikátorai 

A kutatásfinanszírozás célrendszerének gyakori eleme az ún. kutatási potenciál vagy kapacitás 
növelése. Ez a dimenzió jellemzően input-indikátorok formájában jelenik meg az értékelésben, a 
humánerőforrások és a kutatási infrastruktúra mennyiségi, esetleg szerkezeti mutatói révén (pl. 
kutatói létszám). A bibliometrián alapuló nemzetközi kutatóintézményi rangsoroknak mára 
azonban sztenderd eleme ezt a dimenziót a kimeneti oldal, vagyis a publikációs kibocsátás felől 
is jellemezni. Ennek alapvető indikátora a szakmai együttműködés, a sztenderd tudománymetria 
esetében a társszerzőség. A szakmai kapcsolatok kiterjedtsége és az intézmény (hazai és 
nemzetközi) kapcsolathálója nemcsak a teljesítmény egyik indikátora (post hoc módon), hanem 
a jövőbeni kutatások sikerének is egy prediktora. A kapcsolatrendszer egyszerű, aggregált, az 
értékelésben felhasználható mérőszámai: 

a) az intézményi együttműködésben készült publikációk száma/részaránya; 
b) a nemzetközi együttműködésben készült publikációk száma/részaránya; 
c) azon publikációk részaránya, amelyekben a „felelős szerző” („corresponding author”) 

az adott intézményt képviseli. 

A három egyszerű mérőszám közül a c), bár a társszerzőség indikátorán alapul, elsősorban a 
minőség/kiválóság, semmint a potenciál mutatója. Ezeknek a konstrukcióknak is természetes 
velejárója ugyanakkor, hogy realisztikus, összehasonlító alkalmazásuk nem nélkülözheti az 
intézmény portfóliójának figyelembe vételét: hasonlóan a hivatkozás-intenzitáshoz, a 
tudományterületek eltérő viselkedésének része a társszerzőség mint publikálási gyakorlat eltérő 
jelenléte. A „nagyberendezéses” fizika esetében tipikusak a sokszáz szerzős közlemények, míg a 
pl. a matematikában („pure mathematics”) a társszerzőség sem paradigmatikus. Ennélfogva 
célszerű ez esetben is a szakterületi (nem feltétlenül nemzetközi) sztenderdekkel való korrekció. 
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Egy alkalmas értékelési megközelítés elemei 

Az indikátorrendszer fentiekben részletezett felépítése és sajátságai alapján a finanszírozás 
hatásmérésének kontextusában végzett felsőoktatási teljesítményértékelés főbb – bibliometriai 
– elemeiként az alábbiak javasolhatók: 

1) Adatforrások. A jelenlegi helyzetben fő adatforrásként továbbra is a Web of Science 
adatbázisai javasolhatók, annak ismert korlátai ellenére. Középtávon, fejlesztésének 
előrehaladtával a Magyar Tudományos Művek Tára veheti át az elsődleges szerepet, 
jóval kiegyensúlyozottabb képet nyújtva (amelyhez a WoS és járulákos adatforrásai, illetve 
a Scopus kiegészítő forrásként szolgálhatnak). 

2) Adatgyűjtés és –előkészítés (utófeldolgozás). Az értékelés alapanyaga az adatforrásból 
(WoS)-ból kinyert, a kérdéses időtávot és a vizsgált intézményeket lefedő, majd 
anyaintézményekre tisztított (utófeldolgozott) publikációs rekord. Az adatok tehát nem 
származhatnak ad hoc vagy intézményenkénti lekérdezési kísérletekből, a szolgáltató által 
üzemeltetett, automatizált kimutatásokból. A munkafolyamatot szakmailag felkészült, az 
adatbázisokat ismerő elemzői kör hatáskörébe célszerű utalni (l. az Elemzői kapacitások c. 
szakaszt). 

3) Aggregációs szint. A teljesítményvizsgálat jelenleg anyaintézményi és szakterületi 
aggregációban (ill. a két dimenzió kombinációit tekintve) végezhető megbízható módon. 

4) Elemzés: idősoros megközelítés. Amennyiben a hasznosulás mérésének fő szempontja, hogy 
a támogatás (hasznosulás) időszakában hogyan változik az egyes intézmények 
teljesítménye (a vizsgálati egység egy-egy intézmény), akkor az időszakaszok 
összemérhetősége, főként a minőségmérő (citációs) indikátorrendszer időablak-függő 
viselkedése érdemel különös figyelmet. Célszerű ezért az éves szakterületi normákkal 
korrigált mutatókat alkalmazni, szakterületi bontásban. 

5) Elemzés: rangsorképzés. Ha a hasznosulás mérése rangsorok révén, pl. a rangsorban 
elfoglalt pozíció alakulása mentén valósul meg, akkor, bár az intézményi adatok 
idősorosak, az értékelés alapja mégis az intézmények teljesítményének adott 
időpontokban való összehasonlítása. Az összemérés alapvető szempontja a méret- és 
területfüggőség figyelembevétele, vagyis a rangsor képzésekor 

a) a hasonló méretű intézmények egymáshoz viszonyított teljesítményét (a 
mennyiség és minőség oldalán is) szakterületenként mérjük össze, vagy 

b) a kibocsátási profil alapján az intézményeket csoportosítjuk (profil-alapú 
klaszterezés), és minden intézményhez a saját csoportját tekintjük mérvadónak, vagy 

c) a szakterületi normák (pl. átlagos idézetszám a szakterületen belül) alapján relatív, 
a művelt területekre normalizált mutatókat alkalmazunk, és ezeket intézményi 
szinten aggregáljuk (az aggregációs függvény megválasztása további módszertani 
feladat). 

6) Ordinális/kardinális rangsorok. A bibliometriai eloszlások (publikációk, citációk száma 
stb.) legtöbbjére jellemző, hogy erősen ferde eloszlást mutatnak. A klasszikus, ordinális 
skálájú rangszámok révén előállított rangsorok – többek között – ezért gyakran 
félrevezetőek az intézmények egymáshoz viszonyított helyzetét illetően: a rangsorban 
betöltött pozíció változása, attól függően, hogy az eloszlás (és a rangsor) mely 
tartományában zajlik, jelentősen eltérő teljesítménykülönbséget takarhat. Ebből 
adódóan nem célszerű ordinális skálát alkalmazni (hanem pl. az alapeloszlásra 
érzékeny percentilis rangot stb.). 

7) Elemzői kapacitások. A fenti elemzések teljes szakértői elkészítéséhez, adatigényének 
fedezetéhez megvannak a hazai elemzői kapacitások. E feladatkörre specializálódott, a 
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közszférában munkálkodó intézmény az MTA KIK (MTA Könyvtár és Információs 
Központ) Tudománypolitikai és Tudományelemzési Osztálya (TTO), amely egyben az 
MTMT kutatásértékelési fejlesztésének is felelőse. Az adat- és számításigény 
vonatkozásában továbbá specializált KKV a PetaByte Nonprofit Kutatási Kft, amely a TTO 
együttműködő partnere: a két szervezet együttműködésének relevanciája, hogy a 
módszertani és technológiai kompetenciák integrációja révén hozzáférhetővé teszi a fenti 
feladatkörnek mind az adatgyűjtéssel, mind pedig az elemzéssel összefüggő 
munkafolyamataihoz szükséges kapacitásokat. 
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