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Kulcsiizenetek

A 2007-2013 kozotti eurdpai unids programozasi idészak egyik kiemelt kedvezményezetti korét
a fels6oktatasi intézmények alkottak. Az értékelés arra véallalkozott, hogy feltarja a fels6oktatasi
fejlesztések eddigi eredményeit, a tamogatasok eredményességét tdmogato, illetve akadalyozo
tényezok korét, és az eddigi tapasztalatok alapjan javaslatokat fogalmazzon meg a 2014-2020-as
programozasi iddszak cél- és eszkozrendszerére vonatkozoan.

1. A 2007-t6l kezd6d6 programozasi idészakban 2012 augusztusaig a felsdoktatasi
intézmények egyiittesen legalabb 250 milliard forint értékii tamogatast nyertek el
és szerzOdtek le. Ebbdl 2011 végéig 2400 oktatét képeztek ki, 180 K+F projektet
tdmogattak, 1000 Bologna-konform tananyag késziilt el, 40 szabadalmat és oltalmi
kérelmet jegyeztek be, 1900 tudomdanyos cikket publikaltak, 110 000 m2 oktatasi-
kutatasi célu teret épitettek. A legnagyobb fejlesztések a Debreceni Egyetemen, a Szegedi
Tudomanyegyetemen és a Pécsi Tudomdanyegyetemen valdsultak meg, amelyek a
forrasok 44%-at nyerték el.

2. A EU-s tarsfinanszirozasu fejlesztések eredményeként a fels6oktatas széleskori
infrastrukturalis megujulason esett at, az agazat intézményeiben erésédott a
stratégiai tervezés és a teljesitmény-orientdlt szemlélet, tanszékek, szakmai
miihelyek sokasagaban pezsdiilt fel a kutatéi tevékenység.

3. A fejlesztések eredményességének leginkabb Kkorlatot szabd tényezé a
fejlesztéspolitikai logika és a fels6oktatas miikodésmodja kozotti fesziiltség volt. A
fejlesztéspolitika megszokott, kemény input- és output-elvarasokat, zaros megvaldsitasi
idGszakot feltételezd finanszirozasi technikija sokkal jobban illeszkedik az egyszeri
fizikai beruhazasokhoz, mint a felsGoktatasi szolgaltat6 tevékenységekhez. Az utébbiak
esetében ugyanis a valodi teljesitmény nagyon nehezen mérhetd, éppen ezért az
0sztonzés oOsszetett és hosszil tdvi motivaciés rendszereket kivdn meg. Ebbdl a
szempontbol értheté és indokolt volt, hogy a 2007-2012 idészakban a fejlesztési
forrasok jelentds részét épiilet- és eszkozberuhazasokra forditottak. A kutatasi,
oktatasi és innovaciés célu tartalomfejlesztések, szolgaltatisok esetében
ugyanakkor a kormdanyzat és a felsdoktatasi intézmények kozotti hosszu tavia
teljesitmény-szerz6dések jelenthetnék a megfelelé 6sztonzési keretet. Ennek
kialakitdsara a fejlesztéspolitikai intézményrendszer jellegénél fogva a vizsgalt
id6szakban nem volt, és a jovében is csak korlatozottan lehet alkalmas.

4. A megoldas egyik irdnya az lehet, ha a felsdoktatasi kormanyzat kdzéptava
egyuttmiikddési és fejlesztési szesdéseket kot a feloktatasi intézményekkel, és
ezek keretében osztja el az unios forrAsokaf masik irdny, hogy a korméanyzat a
kutatasi, képzési és innovacidés célu unifeglesztési forrasok elosztasat a
tudomanyos élet, a fels6oktatds és az innovacidpolitika - megerdsitett vagy
Gjonnan létrehozott - mindéségbiztositasi testiileteire bizza, ezek palyazataiba
csatornazza be. A fejlesztéspolitika feladatava pedig ezen intézmények
pénzfelhasznalasi mechanizmusainak EU-s szempontok szerinti ellendrzése valik.

5. Fenntarthatésag szempontjab6l komoly kihivas, hogy az infrastrukturalis
beruhazasok intézmények kozotti allokacidja a palyazatok Kkeretében nem
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tervezett, spontan elosztasi mintahoz vezetett. Ez az elosztasi minta jelentésen
atszabta a kapacitasok elosztasat az orszagon beliil. Kérdés, hogy a felsGoktatas-
politika képes és hajlandd-e ehhez igazodni.

6. A 2014-2020 programozasi id6szak fejlesztéseik kereteit a 2012 novemberében
kozzétett bizottsagi dokumentum (position paper) jeldl ki, amely a felsGoktatas teriiletén
a kovetkezé fejlesztési irdnyokat javasolja Magyarorszagnak:

i.

ii.

iii.

erdsiteni kell a fels6oktatds és a vallalati szféra K+F egyiittmiikodését, a
tudomanyos eredmények gazdasagban torténé hasznositasat;

a fels6oktatasi rendszer altal kinalt képzéseket a munkaerépiaci igényeknek
valé jobb megfelelés iranyaba kell elvinni, biztositani kell a képzési kinalat
sokféleségét és a munka melletti tanulas lehet6ségét.

novelni kell a felsGoktatasban részt vevok létszamat, kilonésen a hatranyos
helyzetiiekét.

7. Javaslatainkat ezen irdnyokhoz kapcsolva fogalmazzuk meg. Ezek kozil a
legfontosabbaknak a kovetkezdket tekintjiik:

i.

il

iii.

El kell ismerni, hogy a valéban innovativ vallalati egyiittmiikodések
hattereként alapkutatasra is sziikség van, egyszersmind vilagosan kiilon kell
valasztani az alap- és alkalmazott kutatasok finanszirozasat: az el6bbit a
tudomanyos finanszirozasi formakhoz kell kozeliteni, az utébbit pedig a vallalati
szerepl6k elkotelez6déséhez kell kotni.

Nagyobb figyelmet kell forditani a fels6oktatasi oktatasi tevékenység
mindségének kozvetlen novelésére. E célbol be kell vonni a fejlesztési
forrasokat az oktatok 1j, stabil osztonzési rendszerének Kkialakitasaba.
Tovabba tamogatni kell a nemzetkozileg versenyképes
tudomanyegyetemek és regionalis fels6oktatasi intézmények
differencialasat.

A fels6oktatds ujjaszervezése erdsiti a tanulni vagydk és csaladjaik
felel6sségvallalasat, és ezzel kockazatait is. A fejlesztéspolitika megfelelé
eszkozokkel atvallalhatja a belépés és képzésvalasztas kockazatainak egy
részét a hatranyos tarsadalmi helyzetii diakoktol.
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Vezetoi 6sszefoglalo

A fels6oktatast fejlesztését célzd, 2007-2012 kozott megvaldsitott programok értékelését
Nemzeti Fejlesztés Ugynokség megbizasabol a HETFA Kutatéintézet és a Revita Alapitvany
munkatarsai 2012 szeptembere és 2013 februarja kozott végezték el.

A felséoktatads fejlesztési forrdsainak nagysdga és eloszldsa

A 2007-t6] kezd6d6 programozasi idészakban 2012 augusztusaig a felsdoktatasi intézmények
(a tovabbiakban FOI) egyiittesen legalabb 250 milliard forint értékii tamogatast nyertek el
és szerzbdtek le, amib&l 142,5 milliard forintot tettek ki azok a fejlesztések, amelyek kifejezetten
a fels6oktatasi tevékenységek fejlesztését céloztak: a TAMOP 4. prioritas 75 millidrd, valamint a
TIOP 1.3 (a KMR-ben: KMOP 4.2.1) 67,5 milliard forint értékdi palyazatai. A fennmaradé
0sszegbdl a legnagyobb, mintegy 43 milliardos tételt az egyéb, nagyrészt egészségiigyi ellatasi
célu infrastrukturalis fejlesztések tették Ki.

A 67 fels6oktatasi intézménybdl 36 részestilt timogatasban. A fejlesztési forrasok 44 szazalékat
(a TAMOP 4. és TIOP 1.3. 32 szazalékat) a harom nagy vidéki egyetem (Debrecen, Szeged,
Pécs) kaptak. Ennek okai kozott szerepel a magas hallgatdi 1étszam, az egészségiigyi ellato
tevékenység, tovdbba az, hogy a konvergencia-régiokban magasabb volt az elérhetd
tAmogatasok 6sszege, mint a kdzép-magyarorszagi régiéban.

A legnagyobb egy hallgatora juto, fels6oktatasi célu tdmogatast ugyanakkor viszonylag kicsi,
alacsony hallgatéi létszamu intézmények kaptdk - tobbségiikben igen nagy részben
infrastrukturalis beruhazasokra. A kisebb intézmények egy részét a fejlesztéspolitika a palyazati
rendszeren Kkeresztiil mintegy Kiemelte a fels6oktatasbol, lehet6vé téve, hogy ,fejlesztd
intézménnyé” valjanak.

A forrasok ilyen moédon tortén6 koncentracidja - nagyobb vidéki egyetemekre és a kisebb
vidéki intézmények egy korére - ugyanakkor nem volt eldre eltervezett. A forrasok
megvaldsult elosztasi mintdja a palyazati verseny eredményeként mintegy ,spontan” alakult ki.
Ez részben abbdl fakadt, hogy a palyazati verseny dijazta azokat a jol szervezett és iranyitott
intézményeket, amelyek tudatos és stratégiai szemléletii palyazasi aktivitast folytattak.

A KMR-be es6 nagy egyetemek lényegesen kevesebb egy fore es6 forrashoz jutottak, mint
vidéki tarsaik. Az aszimmetrikus forraselosztds hatdsara megindult a magyar fels6oktatasi
szektor (egyetemi szegmensének) atrendezd6dése, a budapesti nagy egyetemek rovasara és a
vidéki nagy egyetemek javara. Ez a fejlemény bizonyos fokig nem szandékolt, legalabbis nem
tudatosan végiggondolt kovetkezménye a magyar felsdoktatas-politikdnak. Magyarorszag
méretli orszag esetében kérdéses, hany igazan kiemelkedd oktatasi-kutatasi kézpontot
képes Kkialakitani és fenntartani. Ha lehetséges is tobb kivalésagi kozpont egy
tudomanyteriileten, bizonyosan a fejlesztések szorosabb koordinacidjara lenne sziikség.
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A forrdsok abszorpcidja, a projektek elérehaladdsa

Az egyetemek és féiskolak nagyon j6 abszorbensek: a legnagyobb 6sszegeket elnyer6k napi 10
milli6 forint, a kdzepes tamogatast kapok atlagosan napi 3-4 millid forint fejlesztési forrast
voltak képesek felhasznalni. Az abszorpciés sebességiik a programidészak hatralév részében
varhatéan gyorsulni fog, mert a projektek végét altalaban jellemzi a gyorsabb pénzkoltés.

A gyors abszorpci6 részben a fels6oktatasi szolgaltatasi tevékenységek jellegébdl fakad, részben
pedig abbdl, hogy az intézmények viszonylag nagyok, és a palyazas és projektmegvalositas
méretgazdasagos rendszereit tudtik kialakitani. A palyazati aktivitdas mutatdibol latszik
ugyanakkor, hogy a kisebb intézményeknek nagy beruhazast jelentett ,raallni” az EU-s palyazati
rendszerre, és - kiillondsen a k6zép-magyarorszagi régioban - nem mindenki vallalta fel ennek
koltségeit.

Az operativ program szintii indikatorok koziil az oktatasban, képzésben résztvevd feln6tt kora
(25-64) lakossag aranya kapcsolodik a felsGoktatashoz: ennek értéke 2011-ben 3,1% volt, ami
jelentdsen elmarad a 2015. évi 8%-os célértéktdl, de még a 2007-es 3,1%-os induldértéktdl is. A
TAMOP és a TIOP prioritas szint(i indikatorainak elérehaladasa idéaranyosan kielégitének
mondhaté. A konstrukcid szintli vizsgalat egyenesen azt mutatja, hogy az indikatorok szintjén
minden konstrukcié elérébb jar, mint a pénziligyi zardsban. Ez 0Osszhangban van az
esettanulmanyok azon tapasztalataval, hogy az intézmények - kockdzatminimalizalasi céllal -
tobbnyire igyekszenek olyan indikatorokat vallalni, amelyeket nagy bizonyossaggal el
tudnak érni.

A vallalt (els6sorban output jellegli) indikatorok célértékei koziil jellemzben a palyazatba
bevonand6 oktaték, kutatdk, didkok szama teljesiil viszonylag gyorsan, valamint a 1étrejovd
tananyagok és publikacio haladjak meg nagyobb mértékben az elvart szintet. Mig a kutatashoz
kothetd indikatorok (pl. 4j kutatéhelyek, szabadalmak, bevezetett Uj technolégidk, stb.)
jellemzden lassabban, nehezebben és csak a minimadlisan elvart szinten teljesiilnek.

A felsdoktatasi fejlesztések legfontosabb eredményei

A 2007-2012 kozotti idészakban az EU-s tarsfinanszirozasu fejlesztések a felsGoktatasban
els6sorban a kdvetkezd négy teriileten hoztak érezhetd és érdemi elrelépést:

* Az éplletek, laborok, az eszkozpark esetében megvalodsitott infrastrukturalis
fejlesztésekre a legtobb helyen nagy sziikség volt, kiilondsen azoknal az
intézményeknél, ahol a fels6oktatasi expanzié kezdete 6ta nem tortént érdemi elérelépés
e tertileteken. A fejlesztések a konvergencia-régidkban latvanyosan javitottak az oktatas
és a kutatas koriilményeit.

* A vezetdi dontéseket tamogatoé rendszerek kialakitisa (pl. adattar alapi vezetdi
informaciés rendszer, diplomas palyakdvet6-rendszer), a bels6 szervezeti
menedzsmentet tdmogat6é informatikai és kapcsolédé szolgaltatas-fejlesztések érdemi
elérelépést tesznek lehetévé a felsGoktatdsi intézmények (FOI) miikodtetésében. A
fejlesztések nem szandékolt pozitiv hatasa a stratégiai tervezési szemlélet és a
teljesitmény-orientaltsag er6sodése a felsGoktatasi intézményekben.
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e Ott, ahol a FOI-k és a vallalati szféra kdzott mar korabban K+F egyiittmiikodés jott 1étre,
hasznosak voltak az eszkozbeszerzések, ezek eredményeképpen érdemben tudott
erdsodni az alkalmazott kutatasi, szolgaltatasi kapacitas.

e Az ESZA tipusu fejlesztések koziil pozitivumként kell kiemelni azokat, amelyek lehet6vé
tették a fiatal kutatok - atmeneti jellegli - megtartasat, szamukra egzisztencialis és
tudomanyos elérelépési lehet6ség biztositasat.

Sem az adatok, sem a fejlesztések oOta eltelt id6 nem tette lehetévé, hogy a tadmogatasok
intézményi teljesitményre gyakorolt hatdsdt statisztikailag elemezziik. Meg tudtuk azonban
vizsgalni, hogy a forrasok azokhoz az intézményekhez keriiltek-e, amelyek néhany egyszeri
mutaté alapjan javitottak tudomanyos és K+F+I teljesitményiikon az adott id6szakban. Azt
talaltuk, hogy a magasabb egy oktatéra juté tamogatasi 6sszeg jellemzéen a K+F+I céla
megrendelésb6l szarmaz6 bevétel és nemzetkozi forrasu palyazati bevétel nagyobb
novekedésével jart egyiitt. Gyengébb, de tendencijjat tekintve szintén pozitiv korrelaciot
talaltunk az egy oktatodra juté tamogatasi 6sszeg és a nemzetkozi publikaciok szamanak
novekedése kozott.

2015-ben érdemes lenne egy alaposabb hatasvizsgalatot végezni a 2007-2013 kozti
fejlesztések eredményeit feltérképezendé. Ehhez a mar most is elérheté nemzetkozi citacios
adatbazisokat és 2014 utan a TAMOP-4.2.5.A-11/1-2012-0001 projekt eredményeként
tovabbfejlesztett MTMT-adatbazist lenne célszerli tudomanymetriai megalapozottsaggal
feldolgozni. Az erre vonatkozd javaslatainkat az értékelési zardjelentés ,A felsdoktatasi
intézmények tudomadnyos teljesitményének értékelése: helyzetkép és fejlesztési
javaslatok” cimii I1I. melléklete tartalmazza.

A tamogatadsi konstrukcidk tapasztalatai

A TAMOP 4. és TIOP 1.3.1 konstrukciék (és KMOP 4.2.1/B tiikorpélyazataik) tapasztalatait a
szakért6i interjuk és 10 intézményi esettanulmany segitségével tartuk fel. Az 6nallé kotetbe
szerkesztett esettanulmanyok nagy részletességgel mutatjdk be az intézményeik
tapasztalatait. Minden megvizsgalt intézménynél talaltunk kiemelhet6, tanulsdgos jé
gyakorlatokat, amelyeket egy mellékletben Kkiilon is osszefoglalunk. Az egyes
konstrukciokkal kapcsolatos legfontosabb megallapitasaink a kovetkezdk:

+ A felséoktatasi intézmények kozponti szolgaltatasainak fejlesztésére iranyulé (TAMOP
4.1.1/08 és TAMOP 4.1.1/A tipusti) palyazatok eredményeként - az intézményi visszajelzések
szerint - a nagymértékben javult a tamogatott intézmények szervezettsége, hatékonyabba
valt a koézponti iranyitasuk. A fejlesztésekbdl kimaradd intézményeknél komoly problémat
jelent az immar torvényileg el6irt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése.

« A tartalom- és tananyag-fejlesztési és képzési céli TAMOP 4.1.2/A tipust projektek a
legnépszeriibb kiirasok kozé tartoztak. A tartalom és tananyag-fejlesztésre iranyuld
palyazatok pénziigyileg is 6szton6zték az oktatokat a képzési tertiletiikon a tartalomgyartasra. Az
egyes szakteriiletek kozott ugyanakkor jelentds kiillonbség van a valds tananyag-fejlesztési
igényeket tekintve. Els6sorban a miiszaki jellegli képzési teriileteken fontos a tananyagok néhany
évenkénti atdolgozasa a technolodgiai fejlédés beépitése. A sikerek mellett problémaként
azonosithaté, hogy a tananyag-fejlesztések szempontjabol adottsagnak bizonyult a
kedvezoétlen, rendkiviil elaprézott szakstruktira, igy akaratlanul ennek megerositését
hoztak.

« A TAMOP 4.1.2-08/1/C jeli palyazat célzottan az oktaték tovabbképzésére szolgalt. A Kiiras
viszont nem aratott sikert az intézmények korében, ezért késébb a TAMOP 4.1.2/A tipusu
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projektekbe 0Osszevontan hirdették meg, mint kotelez6en megvaldsitandd tevékenységet. A
képzbk képzésével szembeni ellendllas alapvetSen abbdl fakad, hogy az oktaték szamara a
részvétel személyes hozadék nélkiili plusz feladatként jelenik meg, amelyet a rosszul
megfizetett oktatéi tevékenységiilk mellett, illetve jellemz6en mas Kkiegészito
(jovedelemtermeld) tevékenységeik helyett kellene elvégezniiik. Megfontoland6, hogy a jovében
az Oraterhelés dtmeneti csokkentése mellett tegyék lehet6vé a képzésben valo6 részvételt; illetve a
doktoranduszokra, kezd6 oktatékra koncentraljak a képzéseket.

A TAMOP 4.1.2/B a pedagégusképzés fejlesztésére és halézatosodas kialakitasara szolgalt.
Magyarorszagon jelenleg nagyjabdl 40 helyen folyik pedagégusok képzése, ezért a palyazat célja a
tananyag egységesitése, az intézmények tevékenységének dsszehangolasa volt. Az intézmények
visszajelzése alapjan jol miikodott a partnerek kozotti egyiittmiikodés, sikeresen tudtak
megvaldsitani a projekt szakmai és a halézatszervezési elemét egyarant. Az eredmények
hasznalhatdsagat korlatozza ugyanakkor, hogy a projekt a bolognai szakok fejlesztését célozta, a
pedagdgus-képzés viszont visszatért az egységes képzési rendre.

A TAMOP 4.2.1/B jelii palyazatok a ,kutatéegyetemi palyazat” néven ismert kiirasok. Ezekrd]
nagyon pozitiv visszajelzések érkeztek az intézményektdl. ElsGsorban az volt az el6nye
ezeknek a palyazatoknak, hogy viszonylag nagy osszeget fordithattak kutatasra, és a kutatasi
teamek tamogatasa mellett eszkoz-, és anyagbeszerzést is finanszirozhattak beldle. A
kutatasokat koncentralta, hogy legfeljebb 5 kutatasra igényelhetett forrast az intézmény, igy az
egyetemi belsé egyiittmiikodések, a kutatasok 6sszehangolasa is er6sodott. A legtobb
intézmény a projektet ezzel egyiitt igyekezett Uigy végrehajtani, hogy az minden karat érintse. A
legnagyobb kritika a tAmogatas alkalmi jellegére vonatkozik: a kutatéegyetemi palyazat
egyszeri nagy tamogatast jelentett, aminek nincs egyenértékii folytatasa (a kutatast
tamogaté TAMOP 4.2.2/A és 4.2.2/C pélyazatok ellenére sem).

A TAMOP 4.2.2/08-as jeli palyazat a kutatécsoportok alapkutatastél alkalmazott kutatasig
terjedd projektjeinek tamogatasara szolgadlt. A szakpolitikai cél a célzott alapkutatas
megvaldsitasa volt, amelyben oOnrészt vallalnak az egyetemek. Ezzel felel6sséget probaltak
erdsiteni, valamint a vallalkozok bevonasat kivantak elérni. A palyazat a szokasosnal magasabb
onrész ellenére viszonylag vonzoé volt az intézmények szamara, mivel - a kutatéegyetemi
palyazathoz hasonl6an - ERFA finanszirozasra is lehetett palyazni, vagyis eszkozt és anyagot is
lehetett beszerezni a humaneré6forras-fejlesztés mellett.

A tudomanyos képzés miihelyeit és a tehetséggondozast tamogat6 konstrukciérél (TAMOP
4.2.2 /B) 0sszességében a szakpolitika és az intézmények részérél is pozitiv kép alakult Ki.
Els6sorban a doktori iskolak és a szakkollégiumok profitaltak a programbdl. E szervezeti
keretekben a mas konstrukciékban hattérbe szoritott human képzési teriiletek is sikeresek tudtak
lenni.

A tudomanyos eredmények elismerését és disszeminaciéjat célzé (TAMOP 4.2.3)
palyazatoknal nagy szerepe volt a sikerben annak, volt-e az adott intézményben lelkes,
elkotelezett szerepld.

Az infrastrukturalis palyazatok (TIOP 1.3.1/07/1/2f 1.3.1/07/2/2f, 1.3.1/10/1, valamint
KMOP 4.2.1/B-2008 és 4.2.1/B-10) a legkeresettebb kiirasok kozé tartoztak. A TIOP kiirasai
jelentds forrast biztositottak a vidéki intézmények szamara az épitett infrastruktiara
fejlesztésére és épitésére, valamint informatikai és laboreszkozoket érinté fejlesztésekre.
A kdzép-magyarorszagi régidban ugyanakkor jelentésen kisebb volt a KMOP tiikorkeret, és azt is
csak informatikai fejlesztésekre fordithattdk. A forrasok intézmények, régiok kozotti
elosztasanak fent emlitett problémai kiilonosen élesen jelentkeztek az infrastrukturalis
fejlesztések terén. A megvaldsitast illetben a legnagyobb problémat a kozbeszerzéssel
kapcsolatos adminisztrativ nehézségek okoztak. A palyazatok végrehajtasaban sok esetében
akar egy éves csuszasok is voltak. A projektek végrehajtasat nehezitette, hogy jellemzéen mar a
szerz6dés megkotésekor szerzédésmodositast kellett végrehajtani, mivel a palyazas és a
leszerz6dés kozott eltelt id6 miatt a palyazatban meghatarozott eszkozoknél mar
jobbat/olcsébbat lehetett venni. A 2010-es kiirasokban a korabbiaktol eltéréen nem volt elleg-
igénylési lehetGség, csak szallitdi finanszirozasra és utdfinanszirozasra volt mod. A Kifizetések
egy részét igy sajat forrasbol meg kellett el6legezniiik, ami esetenként komoly likviditasi
terhet rétt az intézményekre.
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Az intézmények altalanos nehézségként emlitették, hogy a projektmenedzsment koltségeire
nem elég a forras. Kiillonosen kisebb intézmények szamara jelent problémat az az elvaras,
hogy az intézményvezetd, Kkari vezetd és gazdasagi vezetd nem tolthet be
projektmenedzseri, illetve pénziigyi vezetdi szerepet; az intézményt behatéan nem ismerd
kiils6 projektmenedzser alkalmazasat pedig altaldban nem tartjadk j6 megolddsnak. Gyakori
visszajelzés volt tovabba az intézményekt6l, hogy hasznos lenne egy alland6 intézményi
kapcsolattarté a kozremiikodé szervezetnél (az iizleti szféraban bevalt key account
manager mintajara).

Ami a fenntarthatdésagot illeti, a vizsgalt intézmények nem szamoltak be jelentésen
modositandd, megsziintetendé projektekrdl. A legtobb intézmény ugyanakkor ugy
nyilatkozott, hogy a jovébeli finanszirozas bizonytalansaga miatt igyekeztek olyan indikatorokat
vallalni a fenntartasi id6szakra, amelyet a normal miikodés részeként is teljesiteni tudnak. Féleg
a kevésbé népszerli szakokat, valamint részben az allami tamogatiasbdl kimarado
képzéseket érinti a hallgatéi létszamok csokkenése, ami Kkiillonoésen az épitett
infrastruktura-, valamint a tananyagfejlesztések fenntarthatosagat érinti (a képzések
esetleges megszilinéséhez kapcsolddoan).

Az értékelés keretében a megbizdi kérésnek megfeleléen harom Kkiemelt projektet is
megvizsgaltunk:

+ A fels6oktatds mindségfejlesztését célz6 TAMOP 4.1.4/08 projekt (megvalésitéja az
Oktataskutaté és Fejleszté Intézet) az elhtzdédd tervezés és a kozbeszerzéssel oOsszefliggd
szabalytalansagi eljaras miatt jelentds csiszassal indult, és emiatt elébb késziiltek el a
felsdoktatasi intézményektdl elvart minéségbiztositasi rendszerek, mint az OFI ezt
tamogaté anyagai, illetve a projektet megeldzte az agazati szintii mindéségi rendszer
kialakitasa. A projekt teljes tjratervezését kovetGen olyan tanulmanyok, elemzések késziiltek,
amelyeket els6sorban a szakpolitika tud alkalmazni. Ilyen volt példaul a szakkollégiumokkal
kapcsolatos szabdlyozast el6készitd kutatds, az intézményfejlesztési tervek készitésének
tdmogatasa, az AVIR fogalomtar létrehozasa.

+ A TAMOP-4.2.5-09/1 projekt keretében két szolgaltatas: az EISZ és a szabad hozzaférésti
Tankonyvtar tovabbfejlesztését hajtotta végre az Educatio Kft. A Tankdényvtar esetében egy
koncepcionalis problémat emeliink ki: egy nyilvanos hozzaférést biztosité rendszer miikddtetése,
az anyagok folyamatos frissitése, hozzaférési, keresési technikdk kialakitasa stb. sem egyszeri
adminisztrativ feladat, hanem a modern kiadéi tevékenység innovativ része. Megfontolandg,
hogy a jovoben a kiad6kra bizzak az elektronikus megjelentetést, és a fels6oktatasi
intézmények és konyvtarak szamara finanszirozzak az ezekhez val6 hozzaférést. Az EISZ az
Alapprogrambél és a TAMOP keretében elérheté kiegészitd adatbazisokbél all. Az EISZ
Alapprogramot az MTA konyvtara 2012-tdl atvette az Educatiotél, ami adminisztracios
nehézséget vet fel az intézmények szintjén. Fenntarthatésagi probléma, hogy csak a
megvaldsitasi idészakban ingyenes a kiegészité adatbazisok hasznalata, utdna viszont nem
fenntartott a licenciik.

e A TIOP 1.3.2 és KMOP 4.2.1/A_ 2 projektek kedvezményezettie a Nemzeti Informéciés
Infrastruktira Fejleszt6 Intézet volt. A beruhazassal az NIIF a legmodernebb technikaval
zarkozott fel a nemzetkozi élmezénybe (100 Gbit/sec), bekeriilt olyan szamitastechnikai
,klubokba”, amelyekbe a fejlesztés nélkiil nem lett volna lehetséges, mint pl. a GEANT2, eurdpai
szuperszamitégépes halézat (koordinacios egylittmiikodés). A projekt megvaldsitasanak idészaka
alatt problémat jelentett, hogy az intézményi kérnyezet valtozasa miatt harom KSZ-szel (OKMT,
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Wekerle, ESZA) allt kapcsolatban a NIIF. Probléma tovabba, hogy a NIIF elsésorban a
szamitastechnikusokat éri el, nem pedig a kutatdkat, a kutaték pedig sokszor nem jelzik az IT
felé, hogy mire lenne sziikségiik, gyakran nem is tudjak, hogy ilyen lehetéségek vannak, vagyis
nem ér korbe az informéacié. Ennek kikiiszobolésére az IT szakemberek mellett a kutatokkal is
szerveztek interjukat, tdjékoztat6 rendezvényeket. A rendszer fenntartasanak koéltségvonzata
problémat jelent az érintett FOI-k tobbsége szamara.

K+F+I tevékenység és a vallalatokkal valé egyiittmiikédés kiemelt vizsgalata

Az értékelés soran kiemelten vizsgaltuk a FOI-k K+F+I tevékenységét és vallalatokkal vald
egylttmiikodését. Egyfel6l azt talaltuk, hogy alap- és alkalmazott kutatas fejlesztésének
tamogatasa az indokoltnal nagyobb mértékben kapcsolodott 6ssze 2007-2012 kozott.
Noha jelent6sen eltéré rendszerekrél van sz, a fejlesztéspolitika nagy atfedést mutatd
elvarasokat fogalmazott meg veliik szemben, ami mindkét kutatastipus miikodésének részleges
torzulasahoz vezetett.

Masfeldl az esettanulmanyok megmutattak, hogy sok helyiitt szoros és értékes FOI-vallalati
egyiittmiikodés van, de azok fékusza egyrészt a képzésre iranyul, masrészt innovacids
szolgaltatasi jelleggel konkrét vallalati igények (pl.: modellezés, mérések, labor-szolgaltatasok
stb.) kiszolgalasat jelenti.

Egymas mellett, erdsen elkiiloniilve zajlanak a FOI-k NSRK keretében tamogatott K+F-projektjei
és a vallalati megrendelések, ritka kozottiik a valédi kapcsolat. A tapasztalatok alapjan a
vallalati K+F(+I) (GOP és tiikorkiirasok) projektek az egyetemek perspektivajabél gyakorlatilag
nem latszanak. Az alapvetd probléma, hogy az innovacids folyamat nincsen végigvezetve. Az
elején az alapkutatds, a végén a konkrét cégigények kiszolgaldsa miikodik, de a kettd kozotti
szakasz - a kisérleti és ipari fejlesztés szakasza, amelynek soran elkésziil példaul egy termék
prototipusa - nem. Ennek harom f6 oka van, amelyet a finanszirozénak orvosolnia kellene: (1)
kevés a forras és a tdmogatasi intenzitas is jelent6sen alacsonyabb a kisérleti fejlesztésre -
amit a FOI-k K+F cimén kapnak az nagyrészt és megkozelitését tekintve alapkutatas; (2) nincs
megoldott mechanizmus és finanszirozas a tudas- és innovacié menedzsmentre, sem elvaras a
finanszirozé részérdl ennek felépitésére a kutatasi projektnél; (3) az allami tamogatasok nem
kezelik érdemben, hogy a K+F+I folyamatok jellegiikbdl ad6déan kockazatot hordoznak, az
eredményeket nem lehet garantalni.

Az alkalmazott kutatasok erdsitésére iranyul6 projektek esetében azt tapasztaltuk, hogy szamos
esetben a felsGoktatasi intézmények parhuzamosan épitettek ki azonos tartalmi K+F
kapacitast (pl. laborokat, eszkdzoket), ami O6nmagaban is az er&forrasok optimalisnal
alacsonyabb kihasznalasat eredményezi. A problémat tovabb erdsiti, hogy az egyes K+F
kozpontok miikodése nincs osszehangolva. A kovetkezd programozasi iddszakban e
koordinacids rendszerek kialakitasara jelentés hangsulyt kell helyezni.

Kilon vizsgaltuk a technoldgiatranszfer-irodak szerepét. Helyzetiik, koordinacids
jogositvanyaik az egyetemi szervezetekben jellemzéen gyengék. Ennek fontos oka, hogy a
vallalati kapcsolatokra a nagyfokd személyesség, bizalmi jelleg jellemz6. Az irodak ilyen uj
tipusu kapcsolatok kialakitasaban segithetnének - alapvetden a kkv-szektor irdnydban. Ehhez
azonban olyan (jelenleg nem létez6) eszkozokre, forrdsokra lenne sziikségiik, amelyekkel az
oktatokat proaktiv médon 6sztonoézni tudnak.
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A fejlesztések eredményességét befolydsolo tényezdk

A fejlesztések két kulcsszerepldje a finanszirozé (a megbizd) és a kedvezményezett (megbizott).
Ennek megfeleléen az eredményességet befolyasolé tényezdéket is két csoportra
oszthatjuk: a finanszirozoé és a kedvezményezett viselkedésére haté tényezok korére.

A kedvezményezett fels6oktatasi intézményekre egyrészt a miikddési kdrnyezetiik, masrészt a
belsé szervezetiik hat. Ertékelésiink tapasztalatai szerint a kornyezeti tényezdk koziil az
eredményesség sziikséges feltétele (i) a munkaaddékkal valé szoros egyiittmiikodés
és/vagy (ii) az oktatok nemzetkozi tudomanyos beagyazottsaga.

Ami belsé szervezeti tényezdket illeti, a kisméretii, sziikebb profild intézményeknél a siker
feltétele az erdskezii kozponti belsé iranyitas, amely egyértelmii fejlesztési iranyokat
jeloli ki, és centralizaltan iranyitja a megvalésitasukat. A nagyobb, tagabb profilu
intézményeknél - legtisztabban a nagy tudomanyegyetemeknél - az intézményi vezetés
els6dleges feladata a nagyobb belsé egységek (karok, centrumok) kozotti koordinacio: jol
miikodé belsé versenyeztetésre, atlathaté egyeztetési mechanizmusokra, tovabba erés
alsobb szintii (centrum, kar, tanszék szintli) menedzsmentre van sziikség.

A finansziroz6 kormanyzat oldalan a fejlesztési tamogatasok csupan egy elemét jelentik a
fels6oktatas-iranyitas dsszetett eszkozrendszerének, ezért kulcskérdés, hogy megvalosul-
e a tobbi alkalmazott kormanyzati eszkézzel a koordinacidjuk.

A 2007-2013 programozasi id6szakban a fels6oktatas a fejlesztéspolitika palyazati rendszerén
keresztiil jutott hozza az EU-s fejlesztési forrasokhoz, vagyis olyan intézményi keretben, amely
elkiiloniilt a fels6oktatas-iranyitas egyéb eszkozeitdl. Az ebbdl fakado elsédleges problémat nem
az NFU és a szaktarca kozotti intézményi ,sdrl6dasok” okoztdk: az adott keretek kozott a két
szervezet kozott Osszességében kooperacié és ésszerli munkamegosztas érvényesiilt. A f6
gondot az jelentette, hogy a fejlesztéspolitika logikaja nem illeszkedik jol a felsoktatas
sajatossagaihoz. A fejlesztéspolitika megszokott, kemény input- és output-elvarasokat, zaros
megvalositasi idészakot feltételezé finanszirozasi technikdja sokkal jobban illik az egyszeri
fizikai beruhazasokhoz, mint a fels6oktatasi szolgaltaté tevékenységekhez. Az utébbiak esetében
ugyanis a valddi teljesitmény nagyon nehezen mérhetd, éppen ezért az 0sztonzése 0sszetett és
hosszi tdva motivaciés rendszereket kivan meg.

Ebbdl a szempontbol értheté és indokolt volt, hogy a 2007-2012-es id6szakban a fejlesztési
forrasok jelentéos részét épiileti és eszkozberuhazasokra forditottak. Pozitivumként
emlithet6, hogy a palyazati moddszer a beruhazasi terveik jobb artikulalasara,
alatamasztasara oOsztonozte a fels6oktatasi intézményeket. A fenntarthatosag
szempontjabdl komoly aggalyokat vet fel azonban, hogy a palyazati rendszer - jellegénél
fogva - bizonyos fokig a forrasok elére el nem tervezett, spontan allokaciéjahoz vezetett
palyazati rendszerre, amelyek jelent6sen atrendezték a hazai fels6oktatas Kkapacitas-
térképét. Marpedig az agazatot ér6 egyik legfontosabb kritika éppen az, hogy az expanzié soran
az 1990-es évek eleje 6ta koordinalatlan és redundans kapacitasok épiiltek ki. Az 4j kapacitasok
egyfajta utfiiggéséget teremtenek - ,ha mar vannak, hasznalni is kell 6ket”. Kérdés azonban,
hogy ha a jovében a szakpolitikai valtozasok hatasara atalakul az egyes képzések, illetve
intézmények iranti hallgato6i kereslet, mennyire lesz biztositott a kihasznaltsaguk.
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A Kképzési, kutatasi és innovaciés tevékenységek altalaban nehezen mérhetd és hosszabb
tdvon eredményt hozo szolgaltatasok, amelyek finanszirozasanak kevéssé adekvat eszkozei az
alkalmi jellegli, szdmszerli mutatékhoz kotott - piaci megrendelés jellegli - szerz6dések. A
megfelel6 keretet sokkal inkabb a hosszu tavi, bizalmi jellegii, a kélcsonés vallalasokat a
valds kockazatoknak megfelel6 rugalmassaggal kezel6 megbizasi kapcsolatok jelenthetik.
Eppen ilyeneket latunk azoknal a véllalatoknal, akik képzés- vagy kutatasfejlesztési céllal
mikodnek egyttt felsGoktatdsi intézményekkel. A 2007-2012-es iddszak tamogatasi
konstrukciok eredményességét viszont alkalmi jellegiik és rovid tava input- és output-
centrikussaguk erésen korlatozta. Az alkalmi jelleg nem 0sztondzte az érintettek
elkotelez6dését a hosszu tavu fejlesztések mellett; az indikatorok pedig a teljesitmény egyes jol
mérhetd rovid tava dimenzidit helyezték el6térbe mas, nem vagy csak hosszabb tdvon mérhet6
dimenzidk rovasara.

Javaslatok a 2014-2020 programozadsi idészakra

A javaslataink megfogalmazasakor a 2007-2012 kozotti id6szak tanulsagaibol indultunk ki, de
figyelembe vettiik azokat a kereteket is, amelyek az Eur6pai Bizottsag a 2014-2020
programozasi periddus fejlesztéseire vonatkozodan kijelolt a 2012 novemberében kozzétett
dokumentumban (position paper).

A tapasztalatok fényében érdemes atgondolni azt a kormanyzati stratégiat, amely a felsoktatasi
fejlesztéseket csaknem teljes egészében az unids forrasokbdl kivanta biztositani, és ezzel az
ESZA és ERFA forrasok felhasznalasi feltételeitdl tette fligg6vé, mire és milyen formaban jut
pénz. A tervezés logikajat meg kell forditani: el6szor ki alakitani a felséoktatasi
fejlesztések finanszirozasanak atfogé rendszerét; masodszor ebbe becsatornazni, ahol
lehetséges, az unids forrasokat; harmadszor hazai koltségvetési forrasokbdl fedezni a
fennmarado hézagokat.

A kormanyzatnak fel kellene vallalnia, hogy effektiv, ,er6s kezii” megbizéként 1épjen fel a
fels6oktatasi intézmények iranyaban. Hosszd tavu elvaras-rendszert allitson fel, ebbdl a
2014-2020-as id6szakra kozéptavu célokat fogalmazzon meg, majd ezek alapjan a fels6oktatasi
intézményekkel teljesitmény-szerzédéseket Kkosson, és létrehozza ezen szerz6dések
iranyitasanak rendszerét. (Az uni6s indikatorok e szerz6désekbe illeszthet6k lennének, mint
minimum-elvarasok) Fontos, hogy a teljesitmény-szerz6dések akkor érhetnek célt, ha az
intézmények alapmiikédésének nagy része kiszamithaté6 moédon, normativ alapon (vagyis
alapvet6en input-alapon) finanszirozott, és csak a Kkiemelt fejlesztési teriiletekre
vonatkoznak a teljesitmény-elvarasok, amelyeket a két fél egyiitt hataroz meg.

Az elvarasok szempontjabdl a FOI-kat érdemes Kkét csoportra osztani: regionalis
tudaskozpontokra és nemzetkozileg versenyképes, alapkutatasban erds egyetemekre. Az
elébbiekkel szembeni els6dleges elvaras helyesen a regionalis munkaerépiaci és
alkalmazott kutatasi igények Kkiszolgalasa. Mivel a siker titka a regionalis szereplokkel
(6nkormanyzatokkal, kamarakkal, vallalatokkal) valé szoros egyiittmiikodés, a
tamogatasokat érdemes ehhez kotni. A kooperaciés partnereknek egyrészt beleszolast kell
biztositani a fejlesztések irdnyaba, masrészt elvarni téliik a valédi elkotelez6dést a fejlesztések
részfinanszirozasanak vagy kapcsolédé beruhazasoknak a formajaban. A regionalis
tudaskozpontok tamogatasa sZorosan kapcsolodik a fejlesztéspolitika
gazdasagfejlesztési, regionalis versenyképességi céljaihoz. Ezért megfontolando, hogy a
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fels6oktatas fejlesztésébe részben ilyen célu unids forrasokbol koltson a kormanyzat.
Ilyen moédon lehetdévé valna a térségi kormanyzat bevonasa is a dontéshozatalba.

A nemzetkozileg versenyképes egyetemeknek a nemzetkozi tudomanyos élet mércéi szerint
kell kivalokka valniuk. Magyarorszag tul kicsi ahhoz, hogy spontdn versenyre bizza, mely
intézmény milyen profillal vesz részt a nemzetkozi versenyben. Az eréforrasok nagyfoka
intézményi és diszciplinaris koncentracidjara, a fejlesztések szigoru osszehangolasara van
sziikség. Ezeknél az intézményeknél az alaptevékenységet kell magasabb szintre emelni,
nem pedig az alaptevékenység érintetleniil hagyasa mellett ,fejleszteni”. Kritikus feltétel,
tudomanyos munkaerépiac el6tt, és egyuttal versenyképes fizetéseket kell biztositani.
Kérdéses, hogy az uniés forrasokat mennyiben lehet ilyen célra felhasznalni. A legerdsebb érv
talan az, hogy vildgszinvonald alapkutatas hidnyaban a felsGoktatds és vele a magyar gazdasag
innovacios potencialja is alacsony marad.

Az Eurdpai Bizottsag a felsGoktatas teriiletén a 2014-2020-as id6szakra a kovetkez6 fejlesztési
iranyokat javasolja Magyarorszagnak:

1. erdsiteni kell a felsGoktatas és a vallalati szféra K+F egyiittmiikodését, a tudomanyos
eredmények gazdasagban torténd hasznositasat;

2. a fels6oktatasi rendszer altal kinalt képzéseket a munkaerdpiaci igényeknek valé jobb
megfelelés iranyaba kell elvinni, biztositani kell a képzési kinalat sokféleségét és a munka
melletti tanulas lehet6ségét.

3. novelni kell a felsGoktatasban részt vevék létszamat, kiilonosen a hatranyos helyzetiiekét;

Ezekhez az iranyokhoz kapcsolddva az aldbbiakban konkrét javaslatokat is megfogalmazunk.
Hangsulyozzuk, hogy e konstrukciokat lehet6ség szerint a javasolt teljesitmény-szerz6dések
keretében, illetve a fels6oktatas-finanszirozas intézményrendszerein belill célszerl
megvaldsitani. Fontos latnunk, hogy a Bizottsag - szemben a kormanyzat torekvéseivel - nem
tekinti célnak hazank esetében, hogy Magyarorszagnak a nemzetkozi felsGoktatasi
versenyben is kiemelked6 helyezést elfoglal6 egyetemei legyenek. Ebbdl egyrészt adddik, hogy
a hazai koltségvetés fejlesztési forrasait vélhetéen erre a terililetre célszeri majd
0sszpontositani. Masrészt alapos végiggondolast igényel, mely pontokon illeszthet6k be ezen
intézmények fejlesztései az unids célhierarchidba. A kovetkezékben erre vonatkozodan is
megfogalmazunk javaslatokat.

Ezen tilmenden kiilondsen fontosnak tartjuk, hogy miel6bb késziiljon egy olyan hattéranyag,
amely a fels6oktatds megujitdsanak céljait és eszkozeit a kormanyzati célok rendszerébe
agyazva tekinti at, s a kozéleti vitak szellemi korlatain tallépve vazolja fel a reform és az
EU2020 céljainak kapcsolédasat.

Ad 1) K+F egyiittmiikddés. A fels6oktatas K+F tevékenységének alapja a FOI-kban felhalmoz6dd
alap- és alkalmazott tudomdanyos tudés. Ezért a fejlesztési forrasokat lehet8ség szerint az
innovacié lanc egészéhez kell hozzarendelni: az alapkutatastél az alkalmazott kutatason
keresztiil a kisérleti fejlesztésig. Az alap- és az alkalmazott kutatasok fejlesztéseit kiilon kell
valasztani, és specidlis 6sztonz6-rendszereket kialakitani:

e az alapkutatasok esetében javasolt olyan fejlesztési rendszer kialakitasa, ami a
tudomanyban megszokott finanszirozasi formakhoz (pl. 0TKA) igazodik, s a fejlesztések
eredményeként azt ismeri el, ami a tudomany sajat logikaju miikédésében teljesitmény:
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els6sorban a tudomanyos fokozatok megszerzését és a mindségi referalt folydiratokban
torténd publikalast.

» az alkalmazott kutatasok esetében a korabbinal nagyobb jelentéséget kell tulajdonitani a
vallalati szféraval valé egyittmiikodésnek, s csak azokat a projekteket célszeri
tAmogatni, amik ilyen kooperacidban, a vallalatok tarsfinanszirozasaban val6sulnak meg, igy
biztositott a l1étrejott tudas gyors gazdasagi hasznositasa.

Megfontoland6 formadlisan is elkiiloniteni az alap-, illetve alkalmazott kutatast végzé
intézményeket, ugyanakkor a kettejiik kozotti kommunikaciét hathatésan tamogatni. Olyan
konstrukciokat Kkell kialakitani, amelyek az alkalmazott kutatast kovetd Kisérleti
fejlesztést is finanszirozzak. Kiilonosen fontos a folyamattal jaré kockazatok elismerése, és a
nemzetkozi gyakorlatoknak megfelel6en tobblépcsds, erds mindségbiztositas mellett kilépési-
lezarasi pontokat tartalmazé projektgyakorlat kialakitasa.

Ad 2) Munkaerdépiaci igényeknek valo megfelelés javitasanak els6 lépése a fenti javaslatunk
értelmében annak elismerése, hogy a FOI-k egy része regionalis tudaskdzpontként, mas résziik
nemzetkdzi mezényben versengd tudomanyegyetemként tud megfelel6 munkaerdt kibocsatani.
Ehhez az unios fejlesztési célhoz tehat szorosan hozza tartozik, hogy

* a regiondlis jelent6ségili intézményeket tamogassuk abban, hogy intenziv gazdasagi
kapcsolatokat alakitsanak ki, innovativ képzési programokat dolgozzanak ki, s ezek
révén gyorsan képesek legyenek alkalmazkodni a valtozé munkaerépiaci igényekhez;

* a tudomanyegyetemeket pedig abban tamogassuk, hogy a mindségi oktatasi
szolgaltatasok és a magas szinvonall alapkutatasok intézményeiként miikodjenek,
aminek létrehozatalahoz a fejlesztéspolitika az egyetemen kivli
tudomanyfinanszirozé intézmények (pl. 0TKA) megerdsitésével tud hozzajarulni.

A tudomanyos mindségbiztositas fontos eszkozei a Magyar Tudomanyos Akadémia hatadskorébe
tartoznak. Az MTA eddig kimaradt a fels6oktatasi fejlesztések rendszerének kialakitasabol
és a megvalésitasbdl is - ezt a helyzetet érdemes lenne ujragondolni, kihasznalva,
erdsitve az Akadémia mindségbiztositoé funkcidjat.

Minden felsGoktatasi intézmény esetében fontos lenne az oktatasi tevékenység
0sztonzottségének novelése, mivel e nélkill nem képzelhet6 el a felsGoktatds nyujtotta
szolgaltatasok mindségének javitisa. Ennek kézenfekvé moddja az oktatéi életpalyahoz
kapcsolddo, Kkiszamithaté o6sztondij-rendszer kialakitisa, amelybe uniés forrasok is
bevonhaték. Kiemelt intézményeknél hasonl6 logika szerint kiemelt 6sztondij-rendszer segitheti
a nemzetkdzileg versenyképes bérezés kiépitését.

Ad 3) Hdtranyos helyzetiiek a felséoktatdsban. A fels6oktatasban részt vevo fiatalok szamanak
novelése (expanzié) 2007 6ta nem jelenik meg hangstlyos célként a hazai szakpolitikdban, a
hatranyos helyzetii fiatalok felsGoktatasban valé részvételének novelése pedig nem jelent meg
célként az értékelt konstrukciokban.

A felsdoktatas napjainkban zajlé Wjjaszervezése erdsiti a felsGoktatdsi tanulmanyokat
folytatni kivanok és sziileik felelésségvallalasat. A rossz egyetem/féiskola- és
képzésvalasztasnak komoly rovid- és kozéptavu koltségei lehetnek, s a dontés megnovekedett
kockazata sokakat eltantorithat a felsGoktatasba val6 belépéstdl. Kiillonosen igaz ez a hatranyos
helyzetli csaladok gyermekeire, akik kérnyezete - a szakirodalom altal feltart Osszefiiggések
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szerint - kevésbé képes a kés6bb jonak bizonyulé dontéshez sziikséges informaciékat megadni a
fiataloknak. Ebben az 4j helyzetben a kormanyzatnak - amennyiben ndvelni kivanja a
hatranyos helyzetliek felsGoktatasi részvételét - e kockazatok egy részét at kell vallalnia a
fiataloktdl és sziileikt6l. A fejlesztéspolitika a belépés és képzésvalasztas dontésének
kockazatait a kovetkezo eszkozokkel vallalhatja at a fiataloktol:

» ESZA (és EMVA) forrasbdl célzott 6sztondijak kialakitasa a hatranyos helyzeti fiatalok
szamara,

* ESZA forrasbdl a tehetséggondozas és a felzarkoztatds felsGoktatasi rendszerének
megerdsitése a meglevd szervezetek kapacitasainak novelésével,

» ESZA forrasbol az egyetem-kozépiskola egyiittmiikddés tamogatasa, a kozépiskola
fels6oktatasi képzésre valo felkészitd funkcidjanak erdsitése,

*» ESZA forrasbdl a tervezett gazdasagfejlesztési operativ program foglalkoztatasi
prioritasa keretében vallalati-munkaadéi 6sztondij-rendszerek létrehozatalanak és
bévitésének tamogatasa

* ERFA forrasbdl a kollégiumi elhelyezés biztositasa, mindségének fejlesztése.

Jelezniink kell, hogy a hatranyos helyzetii térségekben a felsGoktatasi intézmények ottléte
onmagaban is kedvez6en hat a célcsoportba tartozo fiatalok felsGoktatasi részvételére, igy
tovabbra is indokolt fenntartani ezeknek az intézményeknek a fejlesztését szolgalod
konstrukciokat. A fejlettebb térségekben (elsGsorban Budapesten) miikod6 FOI-k esetében
olyan konstrukciok kialakitasa latszik sziikségesnek, amik segitségével az intézmények javitani
tudjak a hatranyos helyzetii fiatalok tanulasi kériilményeit (pl. kollégium féréhelyek
bévitése, 6sztondij-rendszer, személyre szbl6 tehetséggondozas).
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1. Az értékelés megbizo altal megadott célja és fokuszai

Az értékelés a felsGoktatasi intézményeket tamogatd, 2007 és 2012 kozott meghirdetett NSRK
projektek (kiemelten a TAMOP 4. prioritas és a TIOP 1.3. intézkedés, emellett az egyéb, a
fels6oktatdsi intézmények fejlesztéseit tdmogatd - és az értékelés f6 célja szempontjabol
relevans - projektek) eredményeinek értékelése és fenntarthatdsagi kockdzatainak elemzésére,
valamint a mar elnyert, de még le nem zart tamogatasi szerzdédések megvaldsulasi és
fenntarthatdsagi kockazatainak elemzésére vallalkozik. Az értékelési zardjelentés a késébbi
célzott beavatkozasok megtervezését hivatott segiteni. Emellett szakmai megalapozast nyujt a
2014-2020-as programozasi id6szak lehetséges beavatkozasaihoz.

Az NSRK a kutatas-fejlesztéshez és az innovaci6hoz sziikséges human-eréforrasok fejlesztése
terén (3. prioritas: ,A tadrsadalom megujulasa”) kiemeli, hogy a megvaldsulé programoknak
tdAmogatniuk kell a kormdanyzat fels6oktatasi reformtorekvéseit, igy els6sorban a bolognai
folyamat folytatasat, a felsGoktatasi mindségfejlesztést, a képzési szerkezet kozelitését a tudas
alaptl gazdasag igényeihez, valamint a regiondlis gazdasagot tadmogatd tudaskoézpontok
kialakitasat. A 2010. évi kormanyvaltast kovetéen a kormdanyzat szakpolitikai céljai részben
moddosultak, és a felsGoktatasi intézményrendszer atalakitasa is napirenden van. Mindezt
figyelembe véve, az értékelés keretében megvizsgaltuk, hogy a megvalositott fejlesztések

* mennyiben taldlkoztak a tamogatott fels6oktatdsi intézmények valds igényeivel, és
jarultak hozza teljesitményiik tartds javulasahoz;

* mennyiben érték el a fels6oktatasra vonatkozéan az NSRK-ban lefektetett és az Operativ
Programokban részletezett célokat;

* mennyiben jarultak hozzd a kormanyzat eredetileg megfogalmazott szakpolitikai
céljainak megvalésuldsahoz;

* 0Osszhangban vannak-e a kormanyzat 0j fels6oktatasi szakpolitikai célkitizéseivel, és
ezzel Osszefiiggésben biztositott-e a megvalositott fejlesztések eredményeinek
fenntarthatdsaga.

Az értékelés fékuszaban a tdmogatott felsGoktatasi intézmények allnak. Az értékelési egységet
igy az intézmények jelentik, és az egyes intézményeknél az dsszes fejlesztést (TAMOP, KEOP,
TIOP, ROP, GOP) egytittesen vizsgaljuk. Az értékelés a kovetkez6 f6 témakra fékuszalt:

* a2007-2012 kozotti tAmogatasi projektek kontextusdnak bemutatasa;

* a konstrukciék eddig elért eredményeinek értékelése intézményenként és 0sszegezve a
fels6oktatasi szektor egészére;

* aprojektek eredményeinek fenntarthatésaga;

* acéloktol valo esetleges elmaradast magyarazoé tényezgk;

* jo gyakorlatok bemutatasa.

Az értékelési zardjelentés a fentiekben megadott megbizdi elvarasokat koveti. Az értékelés
keretében 10 intézményi esettanulmanyt, tovabba 3 fokuszalt K+F+I témaju esettanulmanyt
készitettiink el. A tanulmanyok tanulsagait a zardjelentésben szintetizaltuk, rovid 6sszegzéseiket
és az intézményi jO gyakorlatok a zarojelentés 1. mellékletében szerepeltetjiik. Az
esettanulmanyuk teljes terjedelmiikben a zardéjelentést kisérd 6nallé kotetben olvashatdk.
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Az 1. tablazat attekinti, hogy az el6zetesen meghatarozott értékelési kérdéseire a zardjelentés
mely fejezetei adnak els6dlegesen valaszt.

1. tablazat: Ertékelési kérdések megjelenése az egyes fejezetekben

F1. A 2007-2012 kozotti tamogatasi projektek kontextusanak
bemutatasa

F1/1 Miként alakult at az EU csatlakozas utan és a bolognai rendszer
bevezetését kdvetben a hazai felsGoktatas?

F1/2 A kormanyzati felsdoktatas-politikai céljai miként alakultak a 2007-
2012 kozti idészakban, és miként kovették ezeket az 4talakuldasokat a X
fejlesztési tamogatasok?

F1/3 Miként alakult a hazai fels6oktatds szinvonala a nemzetkozi
0sszehasonlitasok tlikrében? A 2004-ben csatlakozé tagallamok milyen
reformokat hajtottak végre felsoktatasi rendszeriikben, s e reformoknak
mik a rovid tavu tapasztalatai?

F2. A Kkonstrukciok eddig elért eredményeinek értékelése
intézményenként és dsszegezve a felsoktatasi szektor egészére

F2/1 Milyen tdmogatdasi konstrukcidkat vettek igénybe a felsoktatasi
intézmények? Milyen palyazasi stratégidkat kovettek? A palyazati
felhivasokra nem péalyazé intézmények miért nem vették igénybe a
fejlesztéspolitika kinalta lehet6ségeket?

F2/2 Milyen volt és hogyan értékelhet6 a kiillonboz6 célu konstrukcidk
aranya, agazati és teriileti eloszlasa? Milyen kovetkezményekkel jar, hogy
a kozép-magyarorszagi régioban a konvergencia-régiokhoz képest
korlatozottak a fejlesztési forrasok?

F2/3 Osszhangban voltak-e a tdmogatasi konstrukciék a felsdoktatasi
intézmények sziikségleteivel, fejlesztési terveivel?

F2/4 Mennyiben valésultak meg az indikatorok szintjén a tdmogatasi
konstrukcidk céljai?

F2/5 Milyen volt a tAmogatasi konstrukcidk abszorpcids képessége? X

F2/6 Az indikatorok mennyiben mérték megfeleléen a konstrukcidok
valés teljesitményét? Mennyiben képezik le megfeleléen az Operativ X
Programok céljait?

F2/7]Javult-e érdemben a tamogatott felsGoktatasi intézmények oktatasi
és kutatdsi teljesitménye? A tamogatasi konstrukcidk eredményei
6sszhangban vannak-e a magyar kormanyzat kinyilvanitott szakpolitikai
céljaival?  Feltdrhatok-e olyan  oktatasi-kutatdsi  tertiletek a X X X
felsboktatasban, amelyek a nemzetgazdasag szamara - pl. az Uj Széchenyi
Tervben megfogalmazott célokkal 6sszhangban allé - ,kitorési pontokat”
jelenthetnek?

F2/8 Miként valtozott a felsGoktatas és a vallalati szféra egyiittmiikodése
a megvaldsitott kozds K+F+1 projektek eredményeként? Mennyire
bizonyultak sikeresnek a felsGoktatasi intézmények altal alapitott K+F X
céll szervezetek? A koltségvetési intézmények gazdalkodasara
vonatkozé jogszabalyi valtozasok hogyan befolyasoltak a miikddésiiket?

F3. A projektek eredményeinek fenntarthatésaga

F3/1 A mar megvalésult projektek eredményei szakmailag és
gazdasagilag fenntarthatok-e? Milyen konkrét lépéseket lehet tenni a X
fenntarthatésaguk biztositasa érdekében?

F3/2 A még folyamatban 1évé projektek varhatéan megvalésithatok és
fenntarthatok lesznek-e? Milyen konkrét lépéseket lehet tenni a

fenntarthatésaguk biztositasa érdekében? Mely konkrét esetekben X
sziikséges a projektek modositasa, illetve megsziintetése?

F4. Milyen tényez6k magyarazzak a céloktél valé esetleges elmaradast?
F4/1 A tervezési folyamat soran megfelel6 volt-e a koordinacié a X

fejlesztéspolitikai és a szakpolitikai dontéshozatal kozott?
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F4/2 Mik voltak a tamogatasi konstrukciok f6 kockazatai? Megfeleléen
kezelték ezeket a tervezés és a megvaldsitas soran?

F4/3 Milyen intézményi és egyéb tényezdk befolyasoltdk kedvezétleniil a
tervezés és megvaldsitds menetét az NSRK elfogadasatol a palyazatok
kifrasaig?

F4/4 Mi volt a tamogatasi konstrukciok és az egyéb (normativ)
koltségvetési forrasok felhasznalasanak viszonya a felsGoktatasi
intézményekben? Mennyire hasznaltdk fel az intézmények a
konstrukcidk forrasait a kies6 egyéb bevételeik potlasara?

F4/5 A fels6oktatasi intézményeken beliili dontéshozatal tdmogatta-e a
programok sikeres végrehajtasat?

F4/6 Osszességében melyek a dontéshozatal kritikus pontjai, és milyen
valtoztatasi javaslatok fogalmazhatok meg a kovetkezd tervezési
id6szakra a tapasztalatok alapjan?

F5.

J6 gyakorlatok bemutatasa

F5/1 Mely intézmények tadmogatdsa tekinthet6 kiemelked6en
sikeresnek? Milyen tényezékkel magyarazhatdk a sikerek?

F5/2 Mely konstrukciok tekinthet6k kiemelked6en sikeresnek, és miért?
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2. A fels6oktatas fejlesztésének tarsadalmi, szak- és
fejlesztéspolitikai kontextusa

Ebben a fejezetben a 2007-2012 kozotti felsGoktatdsi fejlesztési programok kontextusat
mutatjuk be. A feladat-meghatarozas kovetkez6 értékelési kérdéseire keressiik a valaszt:

* Miként alakult at az EU csatlakozas utan és a bolognai rendszer bevezetését kovetSen a
hazai fels6oktatas? (F1/1)

* A Kkormanyzati fels6oktatas-politikai céljai miként alakultak a 2007-2012 kozti
id6szakban, és miként kovették ezeket az atalakuldsokat a fejlesztési tamogatasok?
(F1/2)

» Miként alakult a hazai fels6oktatas szinvonala a nemzetkozi 6sszehasonlitasok tiikrében?
A 2004-ben csatlakoz6 tagallamok milyen reformokat hajtottak végre felsGoktatasi
rendszeriikben, s e reformoknak mik a rovid tavud tapasztalatai? (F1/3)

A fejezetben el6szor sorra vessziikk a fébb eurdpai trendeket, majd ezek magyarorszagi
vetliletével foglalkozunk. A fenti értékelési kérdéseken tul a fejezetben targyaljuk a kovetkez6
kérdéseket is:

* Hogyan jelennek meg a magyar és unios célok az NSRK-ban?
* Milyen szakpolitikai eszkoztar all rendelkezésre a fels6oktatas fejlesztésére, alakitasara?
* Hogyan épiil fel az NSRK fels6oktatas-politikai célrendszere?

2.1 Felsooktatasi trendek Eurépaban - kiilonds tekintettel az tjonnan
csatlakozott tagallamokra

A hazai és nemzetkozi szakirodalom (EUA 2010; Németh 2012; Halasz 2010) alapjan a
kovetkez6 f6bb trendek jellemezték az eurdpai fels6oktatast az utobbi évtizedben:

* expanzio: jelentds létszambeli névekedés a felsGoktatasban;

» finanszirozas: parhuzamosan nyomas az egy hallgatora juté koltségek novelésére és a
koltségvetési racionalizalasra (csokkentésre valé torekvés),

* maganforrasok egyre nagyobb szerepe;

* Bologna-tipust, haromciklusu képzési rendszer bevezetése;

* tudas alapu gazdasag, Uj teriiletek er6sodése, kutatasok fontossaganak erésodése;

» globalizacid, nemzetkozi versenyképesség fontossaganak erésodése.

A fébb trendek alakuldsdban jelent8s szerepiik van a Bologna-folyamatnak és a Lisszaboni
Stratégidnak, majd az azt felvalté EU 2020 céloknak.
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2.1.1 Expanzio

A demografiai folyamatok a hallgatéi 1étszamok csokkenése iranyaban hatnak, ezt viszont
ellensulyozza a korosztilyok egyre szélesebb korli részvétele a felsGoktatasban. Ennek
ereddjeként lathat6, hogy a fels6foka végzettséggel rendelkezék aranya Kelet-K6zép-Eurdpa
(KKE) orszagaiban és az EU atlagaban is novekedett 2001 és 2011 kozott.

2. tablazat: A felsofoku végzettséggel rendelkezok aranya egyes korcsoportokban (%)

2001 2006 2011 EU 2,020
Fels6foku végzettségliek aranya cél
25+ 30-34 25+ | 30-34 25+ 30-34 30-34
Eurdpai Unid 17,3 22,8 20,1 34,6 23,5 34,6 40
Bulgaria 18,5 23,6 19,5 27,3 20,8 27,3 36
Csehorszag 10,7 13,3 12,5 23,8 16,5 23,8 32
Németorszag 21,2 25,5 21,5 30,7 25,0 30,7 42
Esztorszag 284 | 295 325| 403| 356 403 40
frorszag 23,6 30,6 27,8 49,4 33,4 49,4 60
Franciaorszag 19,0 29,5 21,7 43,4 25,1 43,4 50
Magyarorszag 13,1 14,8 16,7 28,1 20,0 28,1 30,3
Ausztria : : 15,9 23,8 17,5 23,8 38
Lengyelorszag 10,8 13,2 16,1 36,9 21,1 36,9 45
Portugalia 7,6 11,7 11,2 26,1 14,3 26,1 40
Romania 8,7 8,8 10,1 20,4 12,8 20,4 26,7
Szlovénia 12,9 18,1 19,2 37,9 22,2 37,9 40
Szlovakia 9,8 10,7 13,2 23,4 16,9 23,4 40

Forras: Eurostat!

Sajatos jelenség, hogy a képzésben résztvevok jelentds l1étszambeli ndvekedése ellenére a KKE
régioban a didk-tanar ardny mindenhol az OECD éatlag feletti, ami a személyi kiadasok nagyobb
aranyaval jar egyttt (Németh, 2012).

A képzési szerkezetet illetéen, a rendszervalté orszagokban eleinte a jogasz-, és gazdasagi
képzés erds térnyerése volt lathatd. Az utdébbi idészakban azonban a termeld szektorban
jelentésen nétt az érdeklédés a miiszaki-természettudomanyi végzettségiliek irant, és mara
nagyjabol az eurdpai trendeknek felel meg a fels6oktatasba beiratkozottak kiilonb6z6 képzési
szerkezetek szerinti megoszlasa a KKE régioban (Németh, 2012).

2.1.2 Bologna-tipusu, haromciklusu képzési rendszer bevezetése

A fels6oktatasi rendszerek eurdpai szintl egységesitésére valé torekvés szellemében a Bologna-
rendszer bevezetése kozos trendnek nevezhetd. Egyes KKE orszadgokban mar a rendszervaltast
kovetéen elkezd6dott a kétosztatii képzés bevezetése (pl. Lengyelorszag), Magyarorszagon

41&tableSelect10n 1 (A letoltes idépontja: 2012 01.15)
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viszont csak 2005-ben jelent meg az els6 alapképzés, igy egyelére viszonylag magas a Bologna-
rendszeren kiviili képzésekben résztvevok aranya.

A képzés felosztasa hozzajarult a felsGoktatas expanzidjdhoz, az alapszakos végzettség széles
korben megszerezhetévé, a diploma pedig uniés szinten elfogadotta valt (EUA, 2010).

A Bologna-reform célja az oktatasi rendszer valtoztatasara/egységesitésére vald torekvés, az
egységes europai felsfoktatasi rendszer létrehozasa volt. A tagdllamok a rendszer bevezetése
soran Ujragondoltak mindségbiztositasi rendszeriiket és az intézmények finanszirozasi kereteit
egyarant (EUA, 2010). A kilénb6z6 tagallamok ugyanakkor eltéré modon valédsitottdk meg az 0j
keretrendszernek valé megfelelést, egyes dllamokban a felsGoktatasi rendszer teljes atalakulasa
és megujulasa volt lathatd, mig mashol csupan a korabbi képzések atfazonirozasat (3+2 éves
rendszerbe valé szétbontasat) jelentette a reform (Reichert, 2010).

3. tablazat: A 2010-ben végzettek megoszlasa az egyes programtipusok kozott (%)

Ebbdl Bologna-
Bologna —
tipusu 2 e.vnel ., Mester- Osztatlan Doktori rend,sz"ef'en
képzések rovidebb Alapképzés képzés képzés képzés kiviili
képzések képzések
OECD atlag 75 8 44 19 2 2 25
Ausztria 43 0 29 10 0 4 57
Csehorszag 79 - 49 27 - 2 21
Esztorszag 97 - 72 20 4 1 3
Franciaorszag 86 26 31 18 9 2 14
frorszag 100 23 46 29 - 2 -
Lengyelorszag 99 - 41 42 16 1 1
Magyarorszag 41 - 33 6 0 2 59
Németorszag 27 - 22 5 - - 73
Portugalia 88 - 65 14 9 1 12
Szlovakia 21 - 17 3 0 0 79
Szlovénia 96 - 52 3/ 3 4 4

Forras: OECD (2012)

A célzott torekvések mellett pozitiv és negativ nem-szandékolt kovetkezményei is voltak a
fels6oktatasi intézmények szdmara a Bologna-folyamatnak. Ezek Reichert (2010) szerint a
kovetkezok:

* Konnyebbé valt a tagallami szakpolitikak atvétele/dsszehangolasa. A felsGoktatasi
intézmények hasonl6 feladatokkal és kihivasokkal szembesiilnek, igy felértékel6dik az
Eurépai Rektori Konferencia szerepe.

* Egyéb tagallami reformok megvaldsulasat eldsegitette, katalizalta. A Bologna-
atalakulas kovetkeztében a tagdllamok kénytelenek voltak atalakitani a fels6oktatasuk
rendszerét, az atalakitas viszont teret engedett a mélyebb reformoknak (pl. Ausztridban,
Daniaban).

« Ujragondoltak az intézmények képzési profiljat. A nemzetkozi rangsoroknak
koszonhet6en a kutatasok innovaciéhoz valé hozzajarulasa felértékel6dott, mig az
akadémiai kutatasok képzésben jatszott szerepe valamelyest gyengiilt. Az intézmények

22




A fels6oktatast célz6 programok értékelése - értékelési zarojelentés

.....

tudomanyegyetemek és az iizleti/innovacios kutatasokban résztvevd fiskolak.
Tomegképzés és elitképzés elvalasa. A mester diplomdk megszerzésével a
tomegképzés és az elitképzés szétvalhat, amennyiben az alapképzés utan nem keriilhet
be mindenki a mesterképzésbe (pl. Magyarorszagon, Szlovakiaban vagy Csehorszagban).
Er6s6do Kkozponti intézményi vezetés. A rendszer bevezetését jellemzd valtozo
kornyezetben felértékel6dott az erds intézményi vezetés szerepe, amely az erésodo
nemzetkozi versenyben tovabbra is fontos maradt.

Er6s6d6 befolyasa az érintetteknek. A Bologna-rendszer célja volt az alapképzés
ersebb munkaerd&piaci relevanciaja. Ez maga utan vonta a piaci szereplékkel val6 egyre
szorosabb kapcsolatok igényét.

Er6s6do6 horizontalis kommunikacié az intézmények kozott. A képzési programok
kialakitdsakor megindult a felsoktatasi intézmények kozotti egylittmiikodés.

2.1.3 Finanszirozas

A legfrissebb nemzetkdzi 6sszehasonlité adatok szerint csaknem az 6sszes OECD-tagallamban a
fels6oktatasi kiadasok volumene és a hallgaték 1étszama egyardnt nétt 2000 és 2008 kozott. Mig
azonban az orszagok tobbségében (és az Osszes eurdpai orszagban) az egy hallgatora juto
kiadasok nagysaga ebben az id6szakban nétt, Magyarorszagon jelentdsen csokkent (1. dbra).

1. dbra: A fels6oktatasban részt vevo hallgatok és a fels6oktatasra forditott koltségvetési
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Forras: OECD Factbook, 2011-20122

A volt szocialista rendszerekbdl fakadé kelet-kozép-eurdpai sajatossag, hogy felemas modon
keveredik a fels6oktatas finanszirozasat az allamtol var6 szemlélet és a piaci alapu finanszirozas.
Ennek eredményeképp nemcsak Magyarorszagon elterjedt az a trend, hogy a hallgaték egyre

2 http:
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jelent6sebb része (akar fele) a képzésének kozel teljes koltségét sajat maga fedezi, mikozben a
tobbiek egyaltalan fizetnek tandijat (Németh, 2012).

A 2008-ban kezd6d6 gazdasagi valsagra eltér6 mddon reagaltak az udjonnan csatlakozott
orszagok. Eurdpaban a koltségvetési tamogatasok a felsGoktatasi intézmények bevételeinek
atlagosan 75%-at adjak. A valsag kovetkeztében a legtobb uniés (ezen beliil is a legtébb KKE)
orszag csokkentette a felsoktatdsra szant kiadasait (legnagyobb mértékben Lettorszag vagta
meg a fels6oktatasra forditott kiadasait: 2009-ben 48, majd 2010-ben tovabbi 18%-kal
csokkentette a forrasokat, de kisebb 5-10%-os Kkiadascsokkentés volt Esztorszégban,
Litvanidban, Romaniaban, és 5% alatti Csehorszagban); vagy elhalasztotta a tamogatasok
kordbban tervezett emelését (pl. Magyarorszagon a 2007-ben eltervezett koltségvetési emelést
halasztottdk el). Emellett egyes orszagok ugyan nem csokkentették a rendelkezésre allg
forrasokat, de szigoritottak az intézményi auton6miat a forrasok felhasznalasat (EUA, 2011).

2.1.4 Kutatasi jelleg erosodése

A fels6oktatasi intézményekhez (tovabbiakban: FOI-k) szamos alapkutatas, esetenként pedig az
ipari technoldgia szamdra is hasznositdé szakkutatas is kapcsolddik. A tudasalapu gazdasagok
elterjedésével a kutatds és fejlesztés, az innovacié szerepe felértékelddik, igy az egyetemeken
felhalmozddo tudas tizleti szféraban val6 hasznosulasa is egyre nagyobb hangsulyt kap. Az 1970-
es évekt6l kezd6dben a fejlett orszadgokban az egyetemi karok mellett a tudastranszfer
megvalositasa érdekében kiilonb6z6é transzferszervezetek, tudomanyos/kutatasi parkok,
inkubatorhazak jottek létre (Mowery-Sampat, 2009). A K+F tevékenységek GDP-n beliili ardnya
az elmult évtizedben egész Eur6paban nétt.3 A fels6oktatas kutatasra forditott kiadasainak GDP-
hez viszonyitott ardnya az 4j tagallamokban jellemzden alacsonyabb, mint az EU atlagaban. Mig
régiénkban a kutatasi forrasokndl akar négyszer-6tszor tobbet koltenek magara az oktatasra a
fels6oktatasi intézmények, addig a nyugati orszagokban ez az arany kétharmad-egyharmad,
vagy akar fele-fele (Németh, 2012).

2.1.5 ESZA-forrasok felhasznalasa

Az 1j tagallamok ESZA-forrasokat felhasznalé operativ programjainak tobbségében megjelenik
célzottan a felsGoktatds megujitdsa. A tdmogatdsokat alapvet6en a kovetkezd teriiletekre
koncentraljak:

* a fels6oktatasban résztvevok korének szélesitése - 6sszhangban a lisszaboni és az EU
2020 célokkal (pl. Csehorszag, Lettorszag, Malta);

» lzleti szféraval valé kapcsolattartas erdsitése: képzések munkaerdpiaci relevancidjanak
javitdsa és kutatdsi egyiittmiikodések fejlesztése (pl. Esztorszag, Lengyelorszag,
Csehorszag, Litvania);

» felsGoktatast érint6 szerkezeti valtozasok elésegitése (pl. Bulgaria, Ciprus, Szlovénia);

+ kutatasok tdmogatasa, tudas alapu tarsadalom létrejottének elésegitése (pl. Esztorszag,
Lettorszag, Malta, Szlovakia);

» élethosszig vald tanulas elésegitése (pl. Cpirus, Szlovakia, Litvania).

3 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/R_%26_D_expenditure
4 http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=45&langld=en
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2.2 Felsooktatas fejlesztésének tarsadalmi Kkontextusa: a magyar
fels6oktatas fontosabb trendjei a vizsgalt id6szakban

A 2007 és 2012 kozotti idészakban a felsGoktatdsban végbemend valtozasokbo6l harom
markans hazai trendet fontos kiemelni: (i) a hallgatéi létszamok korabbi rohamos
expanzidja lelassult, megallt; (ii) a képzési szerkezet nagy része atallt a bolognai
modellre; (iii) a korabbi iddszaknal hatarozottabb elvarasként jelent meg, hogy a
fels6oktatas vegyen részt a gazdasagilag hasznosul6 kutatasi, fejlesztési és innovacios
tevékenységekben.

A gyors létszdm-expanzié megdllt. Amint az 4. tablazatbdl is kitlinik, az abszolut hallgatéi 1étszam
2005/2006-ben tet6zott, azoéta pedig folyamatosan csokken. Vildgos trendtorést lathatunk,
amelynek részben demografiai okai vannak: az érintett korcsoportok létszama csokken.
Ugyanakkor a 2007/2008-as tanévtdl kezd6d6en az 1j felvételek ardnya is csokkent a 18-22
évesek aranyaban (Mészaros 2012). Az 4llamilag tamogatott fér6helyek csokkenése a
2012/2013. tanévtdl vélhet6en hosszabb tavon tovabb erdsiti ezt a tendenciat, illetve a
korabbinal alacsonyabb korcsoportos részvételi arany stabilizal6dasat.

4. tablazat: A fels6oktatasi intézmények, az oktatok és a hallgaték szamanak alakulasa,
1999-2012

1999/2000 89 21249 305702 177 654 14,4
2000/2001 62 22873 327 289 183 876 14,3
2001/2002 65 22863 349 301 192 974 15,3
2002/2003 66 23151 381560 203 379 16,5
2003/2004 68 23288 409 075 216 296 17,6
2004/2005 69 23787 421520 225512 17,7
2005/2006 71 23188 424 161 231482 18,3
2006/2007 71 22076 416 348 238674 18,9
2007/2008 71 22376 397704 242 893 17,8
2008/2009 70 22475 381033 242928 17,0
2009/2010 69 21934 370331 242701 16,9
2010/2011 69 21495 361 347 240727 16,8
2011/2012 67 21357 359 824 241614 16,8

Forras: KSH STADAT tabla>

Amint az egy oktatora jutd hallgat6i szamok is jelzik, a kordbbi idészakban a felsoktatas erésen
kiiszkodott a novekvd 1étszamok befogadasaval. Ezt a periddust a legtdbb tertileten a folyamatos
(mennyiségi) kapacitasbdvitési kényszer jellemezte. A kiadasok nem tudtak l1épést tartani a
viszonylag magas létszambeli expanziéval: az egy hallgatéra jutd kiadas 2000 és 2008 kozott
jelentdsen - tobb mint 10%-kal - csokkent (Id. 1. dbra). Mészaros (2012) szdmitasai szerint
ugyanakkor az egy hallgatéra jutd koltségvetési kiadasok 2006-t8l kezd6dden kismértékben
ugyan, de névekedésnek indultak. Ezt tamasztja ala az OECD (2012) elemzése is: e szerint - a
korabbi id6szakban mért cs6kkenés utadn - 2005 és 2009 kozott 19%-kal nétt az egy hallgatéra
juté koltségvetési kiadas az allami intézményekben. A létszamnovekedés megallasaval

5 2.6.9 Fels6foku oktatas (1990-) Letoltheto:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i zoi007a.html
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parhuzamosan tehat az értékelés id6szakdban valamelyest javult a felsGoktatas
forrasellatottsaga.

Az expanzi6é végével - és nem kis részben az abbédl fakadé problémak hatasara - szinte
természetes modon eldtérbe keriiltek a mindségi kérdések. Ezt a trendet jelzik tobbek kozott
azok a jogalkot6i torekvések is, amelyek a felsoktatidsi intézmények normativ
finanszirozasaban a hallgaté 1étszam mellett egyéb teljesitmény-mutatékat prébaltak bevezetni
(Polényi 2012).

Attérés a bolognai képzési rendszerre. A legfontosabb tartalmi-szerkezeti valtozast a vizsgalt
id6szakban a kétlépcsds, ,bolognai tipusu” képzési modellre valé attérés jelentette. Ezzel
Magyarorszag tulajdonképpen igazodott ahhoz a globdlis és eurdpai trendhez, amely az
angolszasz képzési szerkezet atvételével jar. Hazank 1999 juniusaban irta ala a Bolognai
Nyilatkozatot, amely 2010-ig az egységes eurdpai felsGoktatdsi intézményrendszer
megteremtését tlizte ki célul.6 A modell bevezetését a felsGoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX.
torvény irta eld. E torvényben lett meghatarozva a kétciklust, alapszakra és mesterszakra bomld
képzési struktira, amely kisérleti jelleggel egyes szakokon és intézményekben mar a kotelezd
bevezetés el6tt, 2005-ben alkalmazasra kertlt. A 2005. évi térvényt finomitotta a felsoktatasi
torvény 2007. évi modositdsa (2007. évi CIV. torvény), amely a Bologna-folyamathoz
kapcsolédoan a felsGoktatds versenyképességének erdsitését, az oktatds szinvonaldnak
novelését célozta (Szolar 2010).

Magyarorszag viszonylag kés6n vezette be a modellt, igy 2010-ben még nagy aranyban a
Bologna-rendszeren kiviili képzésb6l kertiltek ki a friss diplomdasok (3. tdblazat a fentiekben). A
bevezetés ugyanakkor gyors volt: a 2011/2012. tanévben a meghirdetett osztatlan képzések
aranya az 0sszes képzéshez képest mar alig haladta meg az 1%-ot (5. szamu tablazat). Az 5.
tablazatbol a bolognai folyamat egy sajatos hatasa is kitlinik: az akkreditalt képzési programok
rendkiviil nagy szdma, ami kiilondsen az alapszakok esetében itélhet6 kedvezitlennek.

5. tablazat: A felsdoktatasi intézmények altal meghirdetett képzési programok szama

Alapképzés 2.065 955 47 33 3.100 3.526
Osztatlan 71 15 0 0 86 85
képzés

Mesterképzés 1.838 1.178 38 0 3.054 3.484
Felsofoku 770 423 3 3 1.199 1.455
szakképzés

Mindosszesen 4.744 2.571 88 36 7.439 8.280

Forras: 17344/2012 /FOHAT sz. el6terjesztés indoklasa’

Felsdoktatds és foglalkoztatds. A képzési létszamban és szerkezetben bekovetkezett valtozasok
ellenére a fels6foka végzettség munkaerdpiaci megitélése viszonylag stabil és nemzetkozi
Osszehasonlitasban kiemelkedd. Az OECD (2012) adatai szerint a fels6foku végzettségliek
atlagbére a kozépfoku végzettségliek atlagbhérének szazalékaban kifejezve (2006-ban 219%,
2010-ben 210%) tartésan meghaladja mind az OECD-atlagat (2006-ban 157%, 2010-ben 159%),

6 http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc1290 en.htm
7www.fileden.com /files/2012/4/20/3294714 /NFFI-koncepcio v5 3 120416.pdf
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mind a régiobeli tobbi orszagra jellemz6 értékeket® A KSH adatai szerint a fels6foki
végzettségliek foglalkoztatasi aranya 70% feletti, a munkanélkiiliségi rata pedig 3-5%-os,
egyetemi, vagy f6iskolai diplomatol fliggéen (MKIK, 2012).

2. abra: Foglalkoztatottak aranya legmagasabb iskolai végzettség szerinti bontasban 1998

és 2011 kozott.
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Forras: MKIK (2012) KSH adatok alapjan készitett abraja

Kutatds, fejlesztés és innovdcid. A K+F novekv szerepének nemzetkozi trendjét Magyarorszag is
kovette, am az EU-27-ek atlagatél még igy is tetemes a lemaradas a kutatasok GDP-hez
viszonyitott aranyaban. 2010-ben az EU-27 atlagaban 2,00% volt a K+F-re forditott kiadasok
aranya a GDP szazalékdban, mig Magyarorszagon a mutatd 1,16%. Ezen beliil a fels6oktatasi K+F
kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya (0,23%) még inkdbb elmarad az euré6pai atlagtél (0,49%).
Kiilondsen figyelemre mélto, hogy mig hazankban az tlizleti szféra K+F raforditasai 2005 és 2010
kozott néttek (0,41%-r6l 0,69%-ra), addig a fels6oktatas hozzajarulasa stagnalt (0,24%, illetve
0,23% a GDP-bdl).?

A fels6oktatdsi intézmények kére. Magyarorszagon jelenleg 67 allami és nem allami fels6oktatasi
intézmény miikodik.10 Ugyanakkor a hallgatoi létszam megkozelitdleg
84%-a az Osszesen 28 allami intézmény valamelyikébe jar, és minddssze 16% nem allami
intézménybe (2008/9. tanév adatai szerint). Az intézményi szerkezetben a legutobbi jelentds
valtozasok a 2000/2001-es tanévben mentek végbe, amikor tobb intézmény integralddott, és a
korabbi 89-r6l 62-re csokkent a FOI-k szama. Az ezt kovetd idészakban viszont a hallgatéi
létszam novekedésével parhuzamosan a FOI-k szama is boéviilt (1d. 4. tablazat a fentiekben), igy

8 Ausztridban 156, Csehorszagban 182, Szlovakidban 179% volt 2010-ben a fels6foku végzettségliek
atlagbére a kozépfoku végzettségliek atlaghérének szazalékaban kifejezve (OECD, 2012).

9 Eurostat - Total intramural R&D expenditure (GERD) by sectors of performance

10 Jelenleg 19 allami egyetem, 2 alapitvanyi, vagy magan egyetem, 5 egyhazi egyetem, 9 allami f6iskola, 11
alapitvanyi, vagy magan f6iskola és 21 egyhazi f6iskola mtikodik (1d. Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhato. fejezet, 13. tablazat).
http://www.oh.gov.hu/hatosagi nyilvantartasok/felsooktatasi intezmenyek/allami elismeressel

27



A fels6oktatast célz6 programok értékelése - értékelési zarojelentés

az intézmények szamanak tovabbi csokkentése 2010 utan wjbél napirendre Keriilt. Erdemes
ugyanakkor megjegyezni, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitdsban az intézmények atlagos hallgatoi
létszdama nem kiugréan magas (5 687 f6). Majdnem pontosan ugyanannyi, mint
Németorszagban, és magasabb, mint példdul Ausztridban, Csehorszagban vagy
Lengyelorszagban (Eurydice 2010). Az elapr6zottsag eszerint sokkal inkdbb a képzési
szerkezetet, a programok igen magas szamat jellemzi, nem pedig 6nmagaban az intézményi
strukturat (1d. 5. tablazat).

2.3 Felsooktatas fejlesztésével kapcsolatos kormanyzati célok

2.3.1 Magyar kormanyzati célok

Joéllehet Magyarorszag a vizsgalt id6szakban nem rendelkezett (és ma sem rendelkezik) egyetlen
kozponti dokumentum formadjadban elfogadott felsGoktatdsi stratégiaval, szdmos stratégiai
dokumentum foglalkozik kiemelten a fels6oktatas kérdéseivel, ezek alapjan pedig azonosithaték
a fels6oktatas fejlesztésének korabbi és jelenlegi kormanyzati céljai.

A 2002-ben meghirdetett Magyar Universitas Program a fels6oktatasi expanzi6 kezelését tiizte ki
célul. A program egyrészr6l infrastrukturdlis fejlesztéseket irdnyzott el (ennek keretében
hagyomadnyos fejlesztési programok és PPP projektek indultak a kollégiumok és oktatdépiiletek
épitésére, feldjitasara), masrészr6l a mindségi képzést kivanta 6sztonodzni, és mar ekkor
megjelent az egyetemek és gazdasag kozotti szorosabb kapcsolat megteremtésének igénye.11 Az
Universitas Program tulajdonképpen a 2004-2006-os Nemzeti Fejlesztési Terv felsGoktatassal
kapcsolatos fejlesztései alapjaul is szolgalt.

A fels6oktatasi fejlesztések tervezésére ezt koveten indult el a Pdlus Program. Fejlesztési
polusokat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciordl szolé 97/2005. (XII. 25.) Orszaggytilési
hatarozat jelolte ki, ezek a polusok ugyanakkor eredetileg csak a regiondlis fejlesztések
szempontjabél fontos tertileti kézpontokat jelentettek.l? Késébb az NSRK elfogadasaval a
polusvarosoknak gazdasagfejlesztési szerepet is szdntak. A PoOlus Program két pillére a
vallalkozasfejlesztés (exportorientalt vallalati egylittm{ikddések, klaszterek tamogatasa) és a
horizontdlis gazdasagfejlesztés (lizleti kornyezet és humaninfrastruktira fejlesztése) volt. A
program erdsiteni kivanta az egyetemek és a maganszféra kozotti kapcsolatokat, a ko6zos
innovacios fejlesztéseket annak érdekében, hogy a pélusvarosokban helyi gazdasagi kézpontok
jojjenek létre (NFU 2008).

A 2010-es kormanyvaltast kovetéen a Nemzeti Egyiittmiikédés Programja hatdrozza meg a
kormany felsGoktatassal kapcsolatos elvardsait: e szerint a természettudomanyos és
mérnokképzés megerdsitése, valamint a szakok piaci igényekhez valé szorosabb integraltsaga
szlikséges. Ezzel 6sszhangban a munkaerdpiaci igényeknek valé szorosabb megfelelést tlizi ki
célul a Széll Kdlmdn Terv és a Széll Kdlmdn Terv 2.0. A stratégiai dokumentumok szerint a
fels6oktatds szerkezetén és sulypontjain egyarant valtoztatni sziikséges a redl és miiszaki
tudomanyok javara.

11 http://www.nefmi.gov.hu/2006 /magyar-universitas
12 polusvarosok voltak: Gydr, Veszprém, Székesfehérvar, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc.
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A Nemzeti Egylittmiikodés Programja és a Széll Kdlman Tervek mentén alakult ki az uj
felsGoktatdsi koncepcié. A 2011-ben elfogadott nemzeti fels6oktatasrol szol6 torvény a képzési és
finanszirozasi szerkezet strukturalis atalakitasat alapozza meg. Az atalakitas {6 céljai: az dgazat
versenyképességének javitdsa, a gazdasadg és a munkaerdpiac igényeinek érvényesitése, a
természettudomanyos és miszaki, informatikai képzések preferalasa, a képzési szerkezet
javitasa, a képzésekre forditott tdrsadalmi koltségek megtériilésének biztositasa.

A kormanyzat az Uj felsGoktatdsi torvényt kiegészitendd kézéptdviu felsboktatdsi stratégia
elfogadasat is el6irdnyozta a fels6oktatasi intézményrendszer feliilvizsgalata érdekében. A
stratégiat az egyes fels6oktatasi intézmények (FOI-k) altal elfogadott intézményi fejlesztési
tervek alapozzadk meg. A tervek egyrészrdl a kormanyzat agazatfejlesztési iranyait, masrészrol
pedig az intézmények fejlesztési igényeit tartalmazzak.

A fels6oktatast és a fejlesztéspolitikat befolyasold f6bb kormanyzati programok mellett tovabbi
stratégiai tervezési dokumentumok is alakitjak az intézmények miikodési kornyezetét. A jelenleg
érvényes, mar elfogadott vagy a tervezés fazisidban lév6 dokumentumok a kovetkezdk
(www.femip.hu alapjan):

Altalanos stratégiai dokumentumok:
* Nemzeti Fenntarthato Fejl6dési Keretstratégia (2012-2024)
* Magyar Novekedési Terv
« Uj Széchenyi Terv
* Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program

Agazati stratégiai dokumentumok:
» Digitalis Megujulas Cselekvési Terv (2010-2014-2020)
* Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié (2014-2020)
* Magyar Nemzeti Vidékstratégia - Daranyi Terv (2012-2020)
* Wekerle Terv - A magyar gazdasag Karpat-medencei 1éptékii novekedési stratégiaja
(2012-2020)
* Nemzeti Innovaciés Stratégia (2013-2020)
* Nemzeti Kdérnyezettechnolégiai Innovacios Stratégia (2011-2020)
* Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program (2009-2014)
* Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia (2007-2020)
* Nemzeti Ifjusagi Stratégia (2009-2024)
e Semmelweis Terv (2011-2018)
* Tudomanypolitikai Stratégia (2013-2020)
* Feln6tt-tanulasi Stratégia (2013-2020)

2.3.2 EU-szinti célok

Az uni6s tagallamok stratégiai referenciakereteinek megalkotasakor a megujult Lisszaboni
stratégia alapozta meg az EU fejlesztéspolitikajat. Az els6é lisszaboni stratégiat 2000-ben
inditottdk el azzal a f6 céllal, hogy 2010-re az Eurdpai Uni6 a vilag legversenyképesebb
tudasalapu térségévé valjon, mely képes a fenntarthat6 fejlédésre, tobb és jobb munkahely és
nagyobb tarsadalmi kohézié megteremtésére. A stratégia ennek érdekében a kovetkezd
célteriiletek fejlesztését tlizte ki célul: 1) a K+F és az informacids tarsadalom feltételeinek
javitasa; 2) a bels6 piac maradéktalan megvalositasa; 3) 4j munkahelyek teremtése és Gj eurdpai
szocidlis modell kialakitdsa; 4) makrogazdasagi stabilitds és egészséges novekedés elérése
(Kovacs 2009). A 2005-06s félidei értékelés eredményeképp megujitottak a célokat és az elvart
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indikatorokat, igy a lisszaboni stratégia kozéppontjdba a kovetkez6 harom célkitiizés kertilt
(COM/2005/24):

1. az europai térség vonzerejének novelése a befektet6k és munkavallalék szempontjabol;
2. tudas és innovaci6 a névekedés szolgalatdban;
3. tobb és jobb minéségli munkahely teremtése.

Az NSRK elfogadasa 6ta nemcsak a magyar politikai torekvésekben tortént valtozas, hanem az
unios fejlesztési prioritdsok is atalakultak, amelyek a végrehajtds soran alakitottdk az NSRK
akciéterveiben meghatdrozott célokat. Az Eurdpai Unid hosszii tadva versenyképességi
célkitlizéseit rogzité Eurdpa 2020 Stratégia egyes prioritasai a fels6oktatdsok szadmara is
markans feladatokat hataroznak meg. Az EU tagallamai altal 2010 juniusaban elfogadott
stratégia a Lisszaboni célkitizésekbdl levont tanulsagokra épit. Az EU2020 megkozelitése
szerint jobban fel kell vértezni a fiatalokat ahhoz, hogy érvényesiilni tudjanak a
munkaerdpiacon; névelni kell az eur6pai egyetemek teljesitményét és nemzetkdzi vonzerejét;
javitani kell az oktatas és a képzés valamennyi szintjét; tovabba meg kell erdsiteni az innovaciés
lanc egyes szemei kozoOtti kapcsolatot, az alapkutatastél a forgalmazasig. Az EU2020
fels6oktatassal kapcsolatos indikatora, hogy a 30-34 éves lakossag legalabb 40%-a szerezzen
fels6foku végzettséget. A Stratégia nyoman késziilt Nemzeti Reform Program felsGoktatast érint6
konkrét vallaldsa szerint Magyarorszag a képzettségi szint javitdsa érdekében a fels6foku vagy
annak megfelel6 végzettséggel rendelkez6k aranyanak 30,3%-ra novelését vallalta (a 30-34
évesek korében) 2020-ig.

Az uniés szintii felsGoktatast érint6 egyéb stratégia dokumentumok a kovetkezék:
¢ A Tanacs kovetkeztetései (2009. majus 12. ) az oktatas és képzés terén folytatott eurdpai
egyluttmiikodés stratégiai keretrendszerérdl (Oktatas és képzés 2020)

e Horizon 2020 Kutatasi és Innovacids Keretprogram
e A Tanacs kovetkeztetései (2011.12.20.) a fels6oktatas modernizacidjarol
¢ A Tandacs (2010.05.11) kovetkeztetései a fels6oktatds nemzetkozivé tételérdl

e Az EP és a Tanacs ajanlasa az egész életen 4t tartd tanulas Eurdpai Képesitési
Keretrendszerének létrehozasarol

e Az EP és a Tanacs ajanlasa a felsGoktatds terén a mindségbiztositassal kapcsolatos
tovabbi eurdpai egylittmiikodésrol

e A Tanacs allasfoglalasa az egyetemeknek Eurdpa globalis tudasalapu gazdasagban valo
versenyképességét célzé6 modernizalasarol

2.3.3 Egyéb nemzetkozi stratégiak

A fels6oktatasi fejlesztések kornyezetét nemcsak a hazai és unids politikdk, hanem az egyéb
nemzetkozi stratégiak is befolyasoljak, irdnyitjdk. Az OECD Skills Strategy kezdeményezésének
célja, hogy segitse a tagallamokat a munkaerdpiaci igényeknek megfelel§ képességeket fejlesztd
oktatasi rendszer kialakitdsdban. Az OECD a Skills Strategy mellett kifejezetten a fels6oktatas
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mindségének értékelésére, 6sszehasonlithatosagdnak megteremtésére fejlesztette ki az AHELO13
felmérését, amely tamogatja a tagallami szakpolitika-alkotast.

2.3.4 Magyar és unios kormanyzati célok megjelenése a NSRK-ban

A 2007-2013-as tervezési iddszakra szol6 Nemzeti Stratégiai Referenciakeret tartalmazza a
fels6oktatassal kapcsolatos fejlesztési iranyokat. Az NSRK a hazai stratégiai kezdeményezések és
az unios elvarasok egylittes figyelembe vétele mellett alakitotta ki tAmogatasi programjat. Az
NSRK-ban - az Universitas Programmal 0sszhangban -megjelenik a fels6oktatasi
alapinfrastruktdra és a humadninfrastruktira fejlesztésének igénye, és a Polus Program
hatdsaként a regiondlis kdzpontok fejlesztésére tett torekvések tdmogatdsa (3. prioritas: ,A
tarsadalom megujuldsa”). A Lisszaboni stratégiaval 6sszhangban az NSRK a fels6oktatasnak
fontos szerepet juttat az innovativ, tudasalapd gazdasag megteremtésében is (1. prioritas: ,A
gazdasag fejlesztése”). Osztonozni kivanja ,a vallalkozasok és a felsGoktatds innovacids
tevékenységét és egylittmiikodéseit”.

2.3.5 Legfontosabb kormanyzati célok dsszegzése

A fels6oktatasra vonatkozo szertedgazé kormanyzati célok koziil a bemutatott dokumentumok
alapjan a kovetkez6ket emelhetjiik ki:

e A foglalkoztathatdsag javitasa: a képzés fejlesztése, a munkaerdpiaci igényeknek valo
jobb megfelelés.

e Fels6oktatadsi expanzi6: unids elvaras a végzettek szamanak novelése, ezzel
parhuzamosan pedig a tarsadalmi és gazdasagi igény is a fels6foku végzettségliek
szamanak bdviilése.

e Regiondlis gazdasagi tudaskozpont szerep erdsitése: a felsGoktatasi intézmények
szorosabb kapcsolddasa a helyi/térségi gazdasagi igényekhez.

e A vallalkozdsokkal valé szorosabb egylittm{ikodés: a kutatas-fejlesztés piaci
felhasznalasanak javitasa.

s sz

fels6oktatasi intézmények nemzetkozi forrasbevono képességének javitasa.

2.4 Felsooktatas fejlesztésével kapcsolatos szakpolitikai eszkozok

A bemutatott 6sszetett célrendszert csak komplex szakpolitikai eszkézrendszerrel valésithatd
meg. A fejlesztési tamogatasok egy sok elemii szakpolitikai rendszerbe illeszkednek, és csak
akkor tudjuk 6ket értékelni, ha figyelembe vessziik a rendszer tobbi elemét is. A fels§oktatas-
politika legfontosabb eszkozei a kovetkezdk

e azintézmény miikodésének (az oktatas és kutatds) normativ finanszirozdsa;

¢ kiilonbozé mennyiségi szabdlyozdsok (intézmények, szakok, létszamok
meghatarozasaval);

13 Angol betliszo, feloldasa Assessment of Higher Education Learning Outcomes.
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* mindségi szabdlyok (intézményi-, program- és szakakkreditacio, kutatéegyetemi cim),

7

¢ valamint a FOI-k belsd szabdlyainak térvényi eldirdsai,
* fejlesztéspolitikai tdmogatdsok

Az allami szabalyozas kozponti dokumentuma hagyomanyosan a fels6oktatdsi torvény. E
jogszabaly definidlja a felsGoktatas miikodésének alapelveit, az alapvet6 miikddési szabalyokat, a
képzés megszervezésének modjat, a felsGoktatasban foglalkoztatottakra iranyado szabalyokat, a
hallgatéi jogviszonyt. A finanszirozasi moédokat ugyanakkor kormanyrendeleteken keresztiil
szabdlyozzak. A jelenleg érvényes nemzeti fels6oktatasrdl sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 2012.
januar elsejével valtotta fel a fels6oktatasrdl szolé 2005. CXXXIX. torvényt.1* Mivel a vizsgalt
id6szakban a FOI-k miik6dését a - 2007-ben mddositott - 2005. évi toérvény hatarozta meg, ezért
az értékelés soran egyarant vizsgaljuk a korabban hatalyos szabalyozast, valamint a 2012 utani
id6szakra (a fenntarthatésagra és a jovére vonatkozé javaslatokra) tekintettel pedig jelenlegi
torvényt.

A(z allami) fels6oktatasi intézmények els6sorban allami normativakbdl gazdalkodnak, amelyet
megallapodas alapjan nyujtott timogatasok egészitenek ki. Normativak jarnak a felvett hallgatok
utan (51/2007. (II1. 26.) Korm. rendelet a fels6oktatdsban részt vevo hallgatok juttatasairol és az
altaluk fizetend6 egyes téritésekrdl), valamint a milikodés finanszirozasara, amely lehet képzési,
tudomanyos cély, fenntartoi, vagy egyes feladatokhoz kapcsol6dd normativa (50/2008. (11I. 14.)
Korm. rendelet). A FOI-k évente kotnek finanszirozasi szerz6déseket az illetékes
minisztériummal, amelynek az el6z6 évi tAmogatas az alapja.

A fels6oktatas mennyiségi szabalyozasat a kormanyzat egyrészr6l az intézmények és szakok
szamanak korlatozasaval, masrészrél a hallgat6éi létszamok meghatarozasaval teszi.l> A
mennyiségi korlatozas dsszekapcsolodik ugyanakkor a mindségi elvarasokkal is: egy program
csak akkor kaphat akkreditaciot, ha az kiillonboz6 szakmai elvardsoknak megfelel (pl. megfelel6
1étszamu mindsitett oktato, egyetemi folyodirat akadémiai min&sitése).

A mindségbiztositasi rendszer 2010-ben bevezetett eleme a kutatéegyetemi cim. A Kormany a
fels6oktatasi torvény felhatalmazasa alapjan, a fels6oktatasrol sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény
egyes végrehajtasi rendeleteinek médositasarol szolé 276/2009. (XII. 4.) kormanyrendeletben
szabdlyozta a kutatéegyetem mindsités feltételeit. Kutatoegyetemi cimet az a FOI nyerhetett el,
amelyek:

* a folyamatos, stratégiai jellegli alap- és alkalmazott kutatas a fels6oktatasi intézmény és
szervezeti egységeinek tobbsége miikodésének meghatarozo részét képezi;

* jelent6s hazai és nemzetkdzi kutatasi, fejlesztési és innovaciés tevékenységet végeznek,
amelynek eredményeit magas hatasfaktoru folydiratokban és koényvekben,
szabadalmakban, 1j eljarasokban, kdzhasznt alkotdsokban jelenitik meg, és azokat az
oktatasba kozvetitik;

* a tehetséggondozast a képzés minden szintjén kiemelt feladatként végzik, ezen beliil is
kiemelkedo teljesitményt nyudjtanak a doktori képzés tertiletén;

14 A felvételi eljaras tekintetében a torvény csak 2013 /2014-es tanévben 1ép életbe.
15 A 2012/2013-as tanévben példaul a 1007/2012. (I. 20.) Korm. hatarozat hatarozta meg az egyetemi
létszamkereteket.
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* mind a kutatds, mind a képzés teriiletén széles korli nemzetkozi egyiittmiikodéseket

folytatnak.16

A kutatéegyetem mindsitéssel rendelkezd felsGoktatasi intézmények részére kiilon eljaras
alapjan (elvileg) tobblettamogatas adhato.

Az egyetemek miikodésének meghatarozé eleme a belsd felépités mddja. Az egyetemi miikodést
egyrészrol meghatarozza a felsoktatasi torvény, az intézményeknek azonban bizonyos mértéki
autonémiajuk van feladatuk megszervezése soran. Mészaros (2012) dsszegzése szerint a FOI-k
autondémiaja az egyes feladatok tekintetében az 6. tdblazat szerint alakul.

6. tablazat: A fels6oktatasi intézmények autonémiaja

MAB mind&ség-ellen6rzés

Oktatas szinte teljes korl Kiilfoldi akkreditcio
MTA
Kutatas teljes kori

Tudomanyos kozosség értékelése

Human eré6forras

rektor kinevezése

teljes kori

Koztarsasagi elnok formalis kinevezése

professzorok
kinevezése

szinte teljes kort

MAB véleményezés

gazdasagi  f6igazgatd
kinevezése

szinte teljes korl

Miniszteri egyetértés

egyetemi vezetok

teljes kori

Testiileti  vélemények  utdn  rektori  kinevezés
palyaztatassal

Koltségvetés,

Sajat tulajdont szerezhet

Tarsulhat, vallalkozhat

Gazdasagi szervezetet alapithat

Sajat vagyont megterhelheti, elidegenitheti, a kezelt

vasvoneazdalkodas Jelentds vagyont hasznosithatja
gyons Szabad pénzeszkozeit befektetheti
Pénzmaradvanyt atviheti
Sajat bevétellel szabadon gazdalkodhat
Hosszu tavd kotelezettséget vallalhat
L. L, Kapacitas- és jelentkezésfiiggd
Hallgatoi létszam ,/ P . , : f gg. . . P
, 3 Jelentbs Kormany képzési teriilet tekintetében dont a felvehet6
meghatarozas

létszamrol

Forras: Mészaros (2012)

Az egyetemi autondmia ugyanakkor az Uj fels6oktatasi torvénnyel valtozik. Ennek hatasai
azonban a megfelel6 rendelet és jogszabalyok folyamatban 1év6 elfogadasatdl is fiiggenek. Az
intézmények gazdalkodasi mozgasterét alapvet6en meghatarozza tovabba az allamhaztartasi
torvény és annak végrehajtasi rendelete, valamint a kdzbeszerzési torvény. E jogszabalyok
kozvetleniil érintik a fejlesztési tAmogatasok megvalodsithatdsagat is.

16 http://www.wekerle.gov.hu/?oldal id=328

33




A fels6oktatast célz6 programok értékelése - értékelési zarojelentés

2.5 Felsooktatast célzo NSRK beavatkozasok céljai

A fels6oktatdsi fejlesztések elsGdleges (csaknem kizarolagos) 4allami forrdsai a vizsgalt
id6szakban az NSRK-beavatkozasok voltak. Ezek 0Osszetett célrendszerben értelmezhet6k:
megkiilonboztethetiink NSRK, Operativ Program és prioritas szintli célokat (3. abra).

3. abra: A fels6oktatast érinté beavatkozasok célhierarchiaja

TAMOP célok

v
O
Q)

O
2
oc
v
=

A NSRK fels6oktatassal kapcsolatos céljai az 1. és a 3. prioritdsban taladlhatéak. Az 1. prioritas a
gazdasag fejlesztését szolgalja, ehhez a fels6oktatas a kovetkezéképp kapcsolddik:

LAz innovativ, tuddsalapti gazdasdg megteremtése, amelynek tervezett eszkézei: a
piacorientdlt K+F-tevékenységek tdmogatdsa; a vdllalkozdsok és a felséoktatds innovdcids
tevékenységének és egyiittmiikédéseinek dszténzése; a technoldgia-intenziv (spin-off)
kisvdllalkozdsok létrehozdsdnak bdtoritdsa; a technoldgiatranszfer dsztonzése; a hidképzé

és inkubdcids tevékenység megerdsitése, a K+F infrastrukturdlis hdtterének fejlesztése.”
(NSRK 13. oldal)

A tarsadalmi megujulast célzé harmadik prioritas keretében a felsGoktatas egyrészrél a kutatas-
fejlesztéshez és az innovacidhoz sziikséges humanerdéforras fejlesztésével jarul hozza. Ennek
eszkozei:

,a felséoktatdsi reform, a bolognai folyamat folytatdsa, a fels6oktatds mindségi fejlesztése; a
regiondlis tuddskdzpontok kialakitdsa;, kutatéegyetemek, fdiskoldk tdmogatdsa; a
tehetséggondozds intézményrendszerének fejlesztése; gyakorlatorientdlt felséoktatdsi

yas

programok; a miiszaki és természettudomdnyos képzés bovitése.” (NSRK 14. oldal)

A 3. prioritast szolgdalja tovabba a humaninfrastruktira fejlesztése. Ennek eszkozei:
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[...] tébbfunkciés humdn szolgdltaté kézpontok létrehozdsa; a nagy létszdmu szocidlis és
gyvermekvédelmi intézmények korszertsitése; a szakképzés infrastrukturdlis feltételeinek
javitdsa, regiondlis képzési hdlézatok kialakitdsa; oktatdsi és egészségiigyi informatikai
fejlesztések; a felséoktatdsi alapinfrastruktiira, a miiszaki és természettudomdnyos képzést
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s

szolgdld infrastruktiira, a szolgdltatd- és innovdcids kozpontok megerdsitése; [...].”(NSRK 15.
oldal)

A felséoktatas fejlesztése célzottan a TAMOP és TIOP programok, illetve a Kézép-magyarorszagi
Régiéban a KMOP-ban szereplé TIOP-tiikérkonstrukciok keretében valésul meg. A TAMOP
fels6oktatds szempontjabol relevans atfogd célja a munkaerdpiaci részvétel nodvelése;
hasonléképpen a TIOP az aktivitas novelését jeloli meg f6 feladatanak. A TAMOP felséoktatashoz
kapcsol6do specifikus célkitizése a munkaerdpiaci kereslet és kinalat 6sszhangjanak fejlesztése,
az aktivitds teriileti kiilonbségeinek csokkentése, a valtozasokhoz val6 alkalmazkodas
tamogatasa és az egész életen at tartd tanulas elésegitése. A TAMOP horizontalis céljai kozott a
fels6oktatast is érinti a teriileti kohézi6 erGsitése és az innovaciés eredmények megosztasanak
osztonzése. A felsGoktatds fejlesztésére a TAMOP 4. prioritisa keretében a 2007-2013-as
tervezési id6szakban a konvergencia régiok szamara eredetileg 448 milli6 eurd, majd a 2011. évi
atcsoportositas eredményeképp tovabbi 20 millidard forint,'? a Ko&zép-Magyarorszagi Régio
szamara pedig a TAMOP 8. prioritisa keretében 80 milli6 euré all rendelkezésre.ld A
prioritashoz kapcsol6do célkitlizések a kovetkezok:19

.- a felsdoktatdsi reform végrehajtdsdnak felgyorsitdsa,

- a felséoktatdsi intézmények K+F+I+0 (kutatds + fejlesztés + innovdcié + oktatds)

tevékenységének kiszélesitése a vdllalkozdsokkal torténé szorosabb egyiittmiikédés kiépitése
érdekében,

- a fels6oktatds munkaerdpiaci relevancidjdnak erdsitése a miiszaki és természettudomdnyos
szakokon tanulé hallgaték szdmdnak névelésével, gyakorlatorientdlt képzési programok
kidolgozdsdval

- a regiondlis versenyképesség erdsitése.”

A TIOP 1. prioritashoz kapcsoldédé célkitlizése az infrastrukturalis feltételek megteremtésére
koncentral.20

Az egész életen dt tartd tanuldshoz sziikséges és a munkaerdpiaci helytdlldst biztositd
kompetencidk fejlesztéséhez, tovdbbd a felsGoktatds gazdasdgi és tdrsadalmi igényekhez
valé alkalmazkoddsdhoz sziikséges formdlis, nem-formdlis és informdlis oktatds

infrastrukturdlis feltételeinek megteremtése.”

A TAMOP a fenti célok elérésére 2 beavatkozasi teriileten, a TIOP pedig 1 beavatkozasi teriileten
inditott konstrukcidkat. Ezeket a 4. abra foglalja dssze.

17 http: //www.nfu.hu/forum topic pate/592?success=new

18 A tovabbiakban a TAMOP Kozép-Magyarorszagi Régiéban valé végrehajtasara vonatkozé 8. prioritast
nem emeljiik kiilon ki, egyszeriien a TAMOP 4. prioritasra utalunk.

19 Tarsadalmi Megujulas Operativ Program 2007-2013. Letolthet6:
http://www.nfu.hu/umft operativ programok (A let6ltés ideje: 2012.09.06)

20 Tarsadalmi Infrastruktura Operativ Program 2007-2013 és Kornyezet és Energia Operativ Program.
Letolthet6: http: //www.nfu.hu/umft operativ programok (A letoltés ideje: 2012.09.06)
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4. abra: A felséoktatast érinté TAMOP és TIOP beavatkozasok

Tarsadalmi megujulas

A fels6oktatas A fels6oktatas K+F+I+0 A szolgaltato és kutatasi
mindségének javitasa kapacitasainak bévitése infrastruktura fejlesztése

A felsdoktatasi intézmények a TAMOP és a TIOP mellett egyéb operativ programokbdl is kaptak
tamogatast. Az egyes programok és azon beliil a tamogatasi konstrukciék az operativ programok

szerint Kkiegészitd viszonyban vannak egymadassal, és egyiittesen lehetnek alkalmasak a
fels6oktatas megujitasara.

Forras: Kopeczi-Bdcz, 2007

5. abra: A fels6oktatas fejlesztését célzo operativ programok

Oktatasi . .
infrastrukttra Egyéb infrastruktura

fejlesztés: TIOP 1.3 iglEsies Tl -
és KMOP . prioritas, ROP, KEOP

Egyéb képzési és ey
human fejlesztések: EBFPEEV_UF_' :
TAMOP 1., 2., 3., 5 e

ioritds tiikérpalyazatok
6. prioritas orpalyazato

Tartalmi és
szervezetfejlesztés:

FelsGoktatasi Klaszterek
TAMOP 4. prioritas fejlesztések kialakitdsa: ROP

A felséoktatasi intézmények fészabalyként a TAMOP 4. prioritasbél kaphatnak tamogatast,
emellett azonban esetenként a TAMOP 1., 2., 3. 5. vagy 6. prioritds kedvezményezettjei is
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lehetnek. A TAMOP 1. prioritas a foglalkoztathat6sag fejlesztését, a munkaerépiacra valé belépés
0sztonzését célozza, mig a 2. prioritas keretében az alkalmazkoddéképesség javitasa a cél. E két
prioritas keretében a FOI-k foglalkoztatast el6segitd intézményrendszerek szamara palyazhattak
forrasra.?2! A 3. prioritasra els@sorban kozoktatasi gyakorld intézménnyel rendelkezd, valamint
pedagégiai képzést nyujté FOI-k palyazhattak, de konyvtarfejlesztések is megvaldsultak a
rendelkezésre all6 keretbsl. A TAMOP 5. prioritasa elsésorban szocialis képzés fejlesztésére,
valamint a FOI-k tdrsadalmi integracioban betoltott szerepének erdsitésére szolgdlt, a 6.
prioritds pedig az orvostudomanyi vagy egészségtudomanyi karral rendelkezd egyetemek
szamara érhet6 el.22

A KEOP, TIOP, valamint a TIOP tiikdrprogramjaként meghirdetett KMOP konstrukciék és egyes
regiondlis operativ programokbdl szarmazé tamogatdsok az infrastruktira fejlesztését
szolgaljak. A KEOP keretében els6sorban a felsGoktatadsi épililetek energiafelhasznalasanak
korszertsitése a cél, a TIOP forrasok (és KMOP-s tiikdrpalyazataik) kiemelt célja alapvetéen a
miiszaki, természettudomanyi, informatikai oktatasi terek fejlesztése.23

A regionalis operativ programok a klaszterek kialakitasat segitik el6, tovabba az infrastruktira
fejlesztésekben (pl.: DAOP-2.1.1/B; KMOP-3.3.3-09 konstrukciék) is nyujtanak tdmogatast. A
GOP a vallalkozasokkal kozos K+F tevékenységekhez biztosit forrast, el6segiti a vallalati és a
tudomanyos szféra kozotti egylittmiikodéseket.2¢ A GOP kiirasok tiikorpalyazataként a KMOP-
ban is meghirdettek K+F egyiittm{ikodések fejlesztését célzo tAmogatasi konstrukciokat.

A FOI-k altal palyazhaté prioritasi tengelyek és konstrukciék koziil elsésorban a TAMOP 4.
prioritas és a TIOP 1. prioritas keretében meghirdetettekkel foglalkozunk. Ugyanakkor egy-egy
intézmény szemszogébdl egységesen is vizsgaljuk a fejlesztési forrdsok hatasat az intézmény
oktatasi és kutatasi tevékenységére.

21 TAMOP 1. és 2. prioritasb6l FOI-k azonban mindéssze 2 esetben nyertek timogatast (a Szent Istvan
Egyetem 147,1 millié forintot és az akkori Kandé Kalman Miiszaki Féiskola (jelenleg Obudai Egyetem
kara).

22 Tarsadalmi Megujulas Operativ Program 2007-2013. Letolthetd:
http: //www.nfu.hu/umft operativ programok (A let6ltés ideje: 2012.09.06)

23 Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program 2007-2013 és Kornyezet és Energia Operativ Program.
Letolthetd: http://www.nfu.hu/umft operativ programok (A letoltés ideje: 2012.09.06)

24 A GOP kizardlag vallalkozasok, illetve vallalkozasok altal vezetett egyiittmiikodések kutatasi
projektjeinek tdmogatasara iranyul, melyekben felsGoktatdsi intézmények konzorciumi partnerként
vehettek részt.
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3. A fejlesztési forrasok nagysaga, osszetétele, eloszlasa,
abszorpcidja, elorehaladasa, 6sszefiiggése az intézmények
teljesitményével - adatelemzési eredmények

Ebben a fejezetben az EMIR-adatbazis alapjan a kovetkezd értékelési kérdésekre keresiink
szamszerlsithet6 valaszokat:

* Milyen tAmogatdasi konstrukcidkat vettek igénybe a felsGoktatasi intézmények? (F2/1)

* Milyen volt és hogyan értékelhetd a kiillonbozé célu konstrukcidk aranya, agazati és
tertileti eloszlasa? Milyen kovetkezményekkel jar, hogy a kdzép-magyarorszagi régiéban
a konvergencia-régiékhoz képest korlatozottak a fejlesztési forrasok? (F2/2)

* Mennyiben valésultak meg az indikatorok szintjén a tamogatasi konstrukciok céljai?
(F2/4)

* Milyen volt a tAimogatasi konstrukciék abszorpciés képessége? (F2/5)

* Javult-e érdemben a tamogatott felsGoktatasi intézmények oktatasi és kutatdsi
teljesitménye? (F2/7)

A feltett kérdésekre két megkozelitésben adunk valaszokat: (1) egyrészt az operativ programok,
prioritasok és konstrukciok szerinti bontasban vizsgaljuk a fejlesztéseket (a 3.1. alfejezetben);
(2) masrészt az egyes felsGoktatasi intézmények forrasait, eredményeit hasonlitjuk ossze
egymassal (a 3.2. alfejezetben). Az utolsé értékelési kérdés megvalaszolasara a fels6oktatasi
intézmények intézményfejlesztési terveibdl Kkinyert teljesitmény-mutaték és az EMIR-adatok
0sszekapcsolasaval tesziink kisérletet a 3.3. alfejezetben.

3.1 Operativ programok, prioritasok és konstrukciok szerinti elemzés

3.1.1 Forrasok nagysaga és eloszlasa

Amint az el6z6 fejezetben attekintettilk, a fels6oktatasi intézmények szadmos operativ
programbdl kaptak forrasokat. A 6. dbra mutatja a 2012 augusztusaig elnyert és leszerzddott
tdmogatasok teljes korének OP-k szerinti megoszlasat. Szemlélteti tovabba a legnagyobb érintett
prioritason, a TAMOP 4-en beliili allokaciét; a TIOP-on és KMOP-n beliil pedig elkiiloniti a
célzottan felsdoktatasi célu TIOP 1.3. és KMOP 4.2.1. korébe tartozé konstrukciokat a tobbitdl. A
fels6oktatds egésze altal elnyert tdmogatdsokat Ugy szamitottuk ki, hogy Osszegeztiikk a
fels6oktatasi intézmények és gazdasagi tarsasagaik altal elnyert tAmogatasi 6sszegeket az OP-k,
illetve prioritasok és beavatkozasi teriiletek szerint csoportositva. (Az abra csak azokat a kiemelt
projekteket tartalmazza, ahol fels6oktatasi intézmény volt a kedvezményezett, vagyis nem
szamoltunk példaul az OFI, a NIIF vagy az Educatio altal elnyert timogatasokkal.)

38



A fels6oktatast célz6 programok értékelése - értékelési zarojelentés

6. abra: A felsdoktatasi intézmények és gazdasagi tarsasagaik altal elnyert palyazatok szazalékos
osszetétele (2012. augusztus 17-ig leszerz6dott 6sszegek, EMIR alapjan)

KEOP és KMOP kornyezeti
infrastruktura
ROP klaszter %

O%W

\ Egyéb ROP
\ 8%

Kiemelt projektek
5%

TAMOP 4.2.1
14%

Egyéb TIOP

17%
TAMOP 4.

31%

TAMOP 4.1.2

FRNe  TIOP 1.3 és KMOP 4.2.1 /)\/
2% A 27%

Operativ program Kifizetett Osszeg

TIOP 1.3 és KMOP 4.2.1 67 443 877 847
Egyéb TAMOP 5709 233 555
Egyéb TIOP 43 079 841 073
GOP 12 679 429 908
ROP klaszter 352 782 151
Egyéb ROP 20691 343 152
KEOP és KMOP kornyezeti infrastruktira 12 654 051 653
Kiemelt projektek 11786 493 472
TAMOP 4.1.1 10 009 048 982
TAMOP 4.1.2 12 233286 773
TAMOP 4.2.1 33 830 945 290
TAMOP 4.2.2 é5 4.2.3 19 137 186 169
Osszesen 249 607 520 025

Forras: EMIR adatok

A felséoktatasi intézmények miikodésének szakmai fejlesztésére elsésorban a TAMOP és a TIOP
programok keretében irtak ki tdmogatasi konstrukcidkat, valamint a Koézép-Magyarorszagi
Régio szamara a KMOP keretében hirdettek meg tiikdrpalyazatokat. A 2007-2012-es id6szakban
meghirdetett, célzottan a felsGoktatasi intézmények altal palydzhaté konstrukcidkat, valamint a
kozponti szervezetek altal menedzselt felsGoktatasi kiemelt projekteket a 7. tablazat
tartalmazza. A tablazatban 0Osszegyljtott palyazatok Kkozill az értékelés soran azokkal a
konstrukciokkal foglalkozunk, amelyek 2012. augusztus 17-ig?5 elbiralasra keriiltek és mar
vannak értékelhet§ érdemi eredményeik.

25 EMIR adatbazisunk 2012. augusztus 17-i értéknappal Kkertilt lesziirésre.
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A 7. tablazat alapjan lathato, hogy a kiirt TAMOP és TIOP konstrukciék keretében megvalésultak:

agazati fejlesztések, amelyek a felsGoktatas egészének mindségi fejlesztését szolgaljak
(ezek a kiemelt projektek);

tartalomfejlesztések, amelyek a fels6oktatds munkaerG6piaci relevanciajanak javitasat, a
képzés mindségének fejlesztését célozzak;

K+F és innovacios fejlesztések, amelyek a FOI-k kutatasi szerepét erdsitik, valamint a
vallalati és egyéb kutatasi egylttmiikodések kiterjesztését szolgaljak;

hallgatéi és intézményi szolgaltatasi fejlesztések, amelyek az egyetemek
hatékonyabb miikodését, a regionalis gazdasagban betoltott vezetd szerepiik erdsitését
szolgdljak;

infrastrukturdlis fejlesztések, amelyek els6sorban oktatasi terek komplex fejlesztését
célozzak.

7. tablazat: Fels6oktatas fejlesztését célzo TAMOP 4-es prioritas, valamint a TIOP 1.3.1 és
KMOP 4.2.1 elorehaladasa

Tamo- Tamo- Tamogat- oy
2 , Z e Szerzddés
a2 R A gatas gatas hato Megkotott "
Konstrukci6 Konstrukcio célja Ao ; gy 0sszeg
kerete mértéke projektek | szerzédés
p MFt
MFt ) szama
2007- | TAMOP- Hallgatéi és intézményi
2008 | 4.1.1/08 szolgaltatasfejlesztés 4027 90 30 28 3947
2009- | TAMOP- Hallgatéi és intézményi
2010 | 4.1.1/A szolgaltatasfejlesztés 9449 95 20 16 6620
2011- | TAMOP- Roma szakkollégiumok
2013 | 4.1.1/D tamogatésa 1250 100 6-9 i i
2007- | TAMOP- Tananyagfejlesztés és
2008 | 4.1.2-08/1/A | tartalomfejlesztés 2704 80 100 46 2760
Pedagoégusképzést segit6
2007- | TAMOP- szolgaltatd és
2008 | 4.1.2-08/1/B | kutatohalézatok 1005 80 8 8 1072
kialakitasa
2007- | TAMOP- o AT ed
2008 | 4.1.2-08/1/C Képzok képzése 1550 80 25-30 11 367
2009- | TAMOP- Képzés- és tartalomfej-
2010 | 4.1.2.A/1 lesztés, képzbk képzése 2870 95 50 51 6040
Képzés- és tartalomfej-
‘ lesztés, kiilonos tekintet-
2009- | TAMOP- P
2010 | 4.1.2/A/2 tel a hlfmys?akn_lak, Uj 1810 95 8 11 2193
szakmak igényei
tekintetében
‘ Fels6oktatasi
2007- TAMOP-* szolgéltatasok rendszer 2098 100 1 1 1957
2008 | 4.1.3-08 C e .
szint(i fejlesztése
‘ Fels6oktatasi
2011- TAMOP-* szolgéltatasok rendszer 1232 100 1 1 1222
2013 | 4.1.3-11 NS .
szint(i fejlesztése
2007- | TAMOP- Mindségfejlesztés a
2008 | 4.1.4*/08 fels6oktatasban 574 100 1 1 573
Tudashasznosulast,
tudastranszfert segit6
eszkoz-, és
2007- | TAMOP- feltételrendszer
2008 | 4.2.1/08 kialakitasa, fejlesztése 3294 85 1 9 3435
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Kutatasi és technoldgia
transzfer szolgéltatasok
tamogatasa, kutatasi 1000 90 3-4 7 1651
feltételrendszerének
javitasa

2009- | TAMOP-
2010 | 4.2.1/09

A fels6oktatas
mindségének javitasa a
kutatas-fejlesztés- 20939 95 9 8 21613
innovacid-oktatas
fejlesztésén keresztiil

2009- | TAMOP-
2010 | 4.2.1/B-09

TAMOP- A fels6oktatas
2009- 4.2.1/B-10 mindségének javitasa a
2010 konv,és kutatas-fejlesztés- 7114 95 4-5 5 7 043
421/B11- innovacid-oktatas
KMR fejlesztésén keresztiil
‘ Innovativ kutatéi
2007- | TAMOP- Co
2008 | 4.2.2/08 tt?amek QrOJekt]emek 8 053 85 25 20 7 850
tamogatasa
Tudomanyos képzés
2009- | TAMOP- miihelyeinek
2010 | 4.2.2/B-10 tdmogatasa 8640 100 30 29 9152
(tehetséggondozas)
Nemzetkozi
‘ koézremiikodéssel
;g};: Zgl\g(/)/l\)- megvaldsul6 alap- és 20000 100 50 - -
- célzott alapkutatasi
projektek tamogatasa
Eléremutato IKT
‘ kutatasdnak tAmogatasa,
2011- | TAMOP- valamint a kapcsolédo 7 164 100 8 - -
2013 | 4.2.2/C
IT szakember-
utanpo6tlas biztositasa
‘ Tudomanyos
2007- | TAMOP- . . .
2008 | 4.2.3/08 (?red.menye.k fell_s,r.nerese 1321 85 15-20 25 1835
és disszemindcioja
Elektronikus
‘ tartalomfejlesztés és
2009- | TAMOP- szolgaltatas a 1268 100 1 1 1186

*
2010 | 4.2.5%/09 kutatasban és a

felsGoktatasban

Nemzeti Kivaldsag
Program - Wekerle 6500 100 1 1 6500
Alapkezel6

2011- | TAMOP-
2013 | 4.2.4/A

TAMOP-

2011- | 42.4B8/1-11 Nemzeti Kivaldsag

2013 | és TAMOP E;;;grjrm - Campus 5145 100 1-1 - -
4.2.4/B/2-11 sary
) ‘ ) Magyar Tudomanyos
2011 TAMOP* Miivek Tara publikaciés 308 100 1-2 1 308
2013 | 4.2.5/A Temrz
adatszolgaltatas

Tudomanyos és

2011- | TAMOP- felsGoktatasi tartalmak

2013 | 4.2.5/B* k?zpf)n,tl e!ektromkus 3926 100 1 1 3910
kozzétételének
biztositasa
A fels6oktatasi
2007- | TIOP- infrastrukturalis és
2008 | 1.3.1/07 informatikai fejlesztések 49700 95-100 20 13 55291
tdmogatasa
A fels6oktatasi
2007- | KMOP-2007- infrastrukturalis és
informatikai fejlesztések 2000 80 30 11 1487
2008 42.1/B . J
tamogatasa
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A fels6oktatasi

2009- | TIOP- infrastrukturalis és

2010 | 1.3.1/10 informatikai fejlesztések 9000 9 8 12 13499
tdmogatasa
A fels6oktatasi

2009- | KMOP-2010- | infrastrukturalis és

2010 | 4.2.1/B informatikai fejlesztések 2300 85 10 7 1942
tdmogatasa

2007- | TIOP- Informaciémenedzsmen

2008 | 1.3.2/08 t a felsGoktatasban 4047 100 1 1 4040

2007- | KMOP-2008- | Liszt Ferenc

2008 | 4.2.1/A_1* Zeneakadémia 9800 90 1 1 9718
Kézponti felsGoktatasi

2007- | KMOP-2008- | . o

2008 | 4.2.1/A 2* 1n_frastr}1kturalls 167 100 1 1 166
fejlesztés
Szent Istvan

2009- | KMOP-2009- | Egyetemmiiszaki és

2010 | 4.2.1/A-2F természettudomanyi 1500 90 1 1 1499
oktatasi kézpont

(Osszesen 328 178 876

* Kiemelt projekt

Megjegyzés: Ahol a leszerz6dott 0sszeg meghaladja a palyazati keretet, ott utélagos forrasemelés tortént a

tartaléklistan 1évé palyazatok tadmogatasara. Forras: NFU honlapjan elérhetd palyazati Gtmutatok,
akciotervek, illetve EMIR adatok

3.1.2 Konstrukciok vonzereje

A konstrukcidk vonzerején azt értjiik, hogy a palyazok szamara mennyire bizonyultak vonzdénak

az egyes konstrukciék a kiiré varakozasaihoz képest. Ennek vizsgalatdhoz minden konstrukcio

esetében a beadott és elnyert palyazatok szamat, illetve tamogatasi 6sszegét vetettiik 6ssze.

7. abra: A konstrukciok vonzerejez6
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Beadott palyazatok szama a tamogathato palyazatokhoz képest m Beadott palyazati igény (ft) az alintézkedés keretéhez képest

%% Az adatok forrasai az EMIR adatbézis (beadott palyazati igény, alintézkedés kerete) és a palyazati Utmutatok
(tdmogathatd pélyazatok szama®®) voltak.
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A 7. 4brabol a kovetkez6 f6bb 0sszefliggések lathatbak:

43

A FOI-k szadmara leginkdbb vonzd péalydzatok a 4.1.2.A tipusuak voltak, ezekben a
hangsuly a tananyagfejlesztésen volt.

Kiemelked6en vonzé volt az intézmények szamara tovabba a 4.2.1.-09, amelybdl
technolégiatranszfer irodakat hoztak létre.

A legkisebb érdeklédést kivalté palyazat a képzdk képzése volt. (4.1.2-08/1/C), kés6bb
ezt onalléan nem is hirdették meg, hanem a tananyag-fejlesztéshez irtak el§ kotelez6
jarulékos tevékenységként.

Altalanos tendencia, hogy egy-egy konstrukcié masodik kords Kkiirdsa nagyobb
érdeklédést valtott ki (kivéve TAMOP 4.2.1.B ,kutatéegyetemi” konstrukcidkat, itt
azonban a 2. kor ,potpalyazatnak” tekinthetd, az el6feltételek alapjan nagyjabol adott
volt az esélyes palyazok kore).

A beadott palyazatok szama és tadmogatdsi igénye a rendelkezésre all6 Kkeret
szdzalékdban néhany esetben latvanyosan elvalik (példaul a tananyag-fejlesztési
projekteknél: TAMOP 4.1.2-08 és 4.1.2.A/1). Ez arra utalhat, hogy a FOI-k altal igényelt
tAmogatas az itmutaté alapjan palydzhat6 6sszeg maximuma felé tendalt, vagyis ezeknél
a palyazatoknal adott feltételek mellett nagyobb 6sszegeket is el tudtak volna kolteni az
intézmények.

A TIOP 1.3.1. (és KMOP 4.2.1/B) 2007-es infrastruktira fejlesztési palyazatainal a
palyazati igény mar csak a masodik korbe bekeriilt palyazoknal vizsgalhato, mivel az elsé
koros palyazatokban nem jelent meg konkrét tAmogatasi igény, igy az abrabol (vagyis az
EMIR-bdl) a valés infrastrukturdlis fejlesztési igényekrdl nem vonhaté le kovetkeztetés,
inkdbb az elsé koros palyazatok megfelel6ségérdl. (Ezeknél a palyazatoknal a masodik
forduléban beadott palyazati 6sszegekrél elézetes egyeztetés tortént az NFU-vel az elsé
koros igényekre alapozva.)

A TIOP 2010-es kiirasa mar egyfordulds palyazati rendszerti volt. Az abran lathat6, hogy
mind a palyazatok szadma, mind az igényelt Osszeg nagyjabdél dupldja volt a
tAmogathatonak.

A KMOP-s tiikorpalyazatok esetében a 2007-esben csupan IT infrastruktarara
palyazhattak a kozép-magyarorszagi FOI-k. A 2010-es pdalyazatokban viszont lehetett
mar egyéb a tevékenységhez kapcsoldédéd infrastrukturat is fejleszteni. Kiilonbségek
voltak viszont tovabbra is a két palyazati kiiras kozott:

o0 kisebbek voltak a maximdlisan palyazhatdé Osszegek (300-1800 milli6 forint
kozotti palyazhat6 6sszegek helyett 100-400 milli6 forint);

0 amegvaldsitas ideje is a TIOP-os 24 hénap helyett 18 hénap volt;

0 az Onrész 15% volt, szemben a TIOP 5%-0s onrész elvarasatol;

0 labor és eszkozfejlesztés csak MTMI képzési tertlileten volt lehetséges
(pontosabban ha a fejlesztés legalabb 80%-ban érintette az MTMI teriiletet) -
TIOP-ban viszont mas teriileten is lehetett fejleszteni, csak a forrasok 65%-anak
kellett MTMI tertiletet érintenie.
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* A KMOP masodik koros palyazataira igy 6sszességében a palyazati kiirdsnak megfelel6
0sszegli és szamu palyazat érkezett be. Ez jelent6sen elmaradt attél, ami a konvergencia-
régidkra kiirt TIOP 1.3. konstrukci6knal volt tapasztalhat6, ahol a meghirdetett keret
kétszeresére érkezett be palyazat. A felhasznaldsra vonatkozé Kkorlatozasok és a
magasabb 6nrész tehat er6sen korlatozdéan hatott.

3.1.3 Pénzigyi és indikator szintii elérehaladas
TAMOP 4. és TIOP 1. prioritds szintii elérehaladds

A kiirt palyazati konstrukciok elérehaladasa az elére meghatarozott indikatorok alakulasaval,
valamint a rendelkezésre 4ll6 pénziigyi keretdsszeg tiikrében mérhets. A TAMOP és TIOP
keretében meghatarozott indikatorokat a 8-10. tdbldzatok mutatjdk be, mig a pénziigyi
elérehaladast az 11-13. tablazatok foglaljdk Ossze. A prioritdsok pénziigyi és indikator szint(
el6érehaladasat a TAMOP és TIOP 2011. évi éves jelentései alapjan foglaljuk dssze.

A TAMOP keretében operativ program és prioritas szinti - jellemzéen kontextus és output
jellegii - indikatorok is vannak. Az OP szint(i indikatorok kéziil az atfogé cél a TAMOP és a TIOP
keretében egyarant a munkaképes kort népesség aktivitdsanak és foglalkoztatasanak novelése.
A 8. tablazat azoknak az indikatoroknak a teljesiilését mutatja, amelyek a felsGoktatassal
leginkadbb 0sszefiiggésbe hozhatdok.2? A legtobb indikator alakulasat visszavetette a valsag,
ugyanakkor (a rendelkezésre all6 adatok alapjan) 2007-hez képest javulé eredményt mutattak
2011-ben. Ez aldl egyediil az oktatidsban, képzésben résztvevd feln6tt kort lakossag aranya
jelent kivételt, ahol a kiindulé 3,6%-o0s érték 2011-re 3,1%-ra csokkent.

8. tablazat: A TAMOP OP szinti, 4. prioritast érint6 indikatorainak elérehaladasa

Atfogé célok (TAMOP és TIOP esetében is)

munkaképes koru (20-64) népesség aktivitasi rataja (%) 61,9 681 726

munkaképes koru (20-64) népesség foglalkoztatasi rataja (%) 57,3 60,7 | 66,3
Specifikus célok

Oktatasban, képzésben résztvevé felnétt korti (25-64) lakossag aranya (%) 3,6 31 8

Forras: TAMOP 2011. évi éves jelentése

Az OP szintl indikatorok csak tavolrdl kapcsolédnak a fels6oktatashoz, a prioritas szinti
indikatorok mutatjak jobban az el6rehaladast. A 4. prioritas indikatorai célzottan a fels6oktatas
teljesitményéhez kapcsol6dnak (9. tablazat). Az indikatorok koziil a 2011. évi jelentés alapjan a
legnagyobb mértékben a fels6oktatasi oktaték képzése valdsult meg. [d6aranyosan megfelel6nek
mondhaté a tdmogatott K+F projektek szama, a bejelentett szabadalmi vagy oltalmi kérelmek
alakulasa, az elérhet6vé tett vagy kiterjesztett tudomanyos adatbazisok szdma és a Bologna-
konform tananyagok fejlesztése. Elmaradas lathaté ugyanakkor a publikiciok tekintetében: a
vallalt indikatorok kevesebb, mint 16%-a valosult meg 2011-ig. A fels6oktatasi intézmények
vezetdi informacidés rendszerei tekintetében az el6rehaladasi jelentés alapjan még nem tortént

27 Tarsadalmi Megujulas Operativ Program 2007-2013. 75. oldal. Letolthet6:
http://www.nfu.hu/umft operativ programok (A let6ltés ideje: 2012.09.06)
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teljesitésnek mindsilé fejlesztés, a teljesitéshez sziikséges palyazati konstrukciokat ugyanakkor
mar nagyrészt meghirdették és leszerz6dték (1d. 7. tablazat).

9. tablazat: Fels6oktatas fejlesztését célzé6 TAMOP 4-es prioritas indikatorainak
elérehaladasa

2007-2015-6s

2(.)11,-ig id6szakban Indi.kdfor:o.k
teljesitett , teljestilési
indikator vallalt ardnya
indikator
Képzett vagy atképzett felsGoktatasi oktatok szama (f6) 2370 2450 96,7%
FelsGoktatasi  intézményekben bevezetett vezet6i
informacioés rendszerek szama (db) 0 30 0,0%
Tamogatott K+F projektek szama (db) 178 300 59,3%
Adaptalt és Uj Bologna-konform tananyagok szama (db) 981 2500 39,2%
Projektek eredményeként bejelentett szabadalmi, oltalmi
kérelmek szama (db) 39 85 45,9%
Monografidk, referalt folydiratokban megjelend olyan
publikaciék szama, amelyeknek szerz6i hazai f6iskolak,
egyetemek oktatdi, kutatdintézetek kutatoi (db) 1906 12 000 15,9%
Fels6oktatas szféra szamara elérhet6vé tett vagy a
fels6oktatasi szférara kiterjesztett tudomanyos
adatbazisok szama (db) 0 1928 0%

Forras: TAMOP 2011. évi éves jelentése alapjan készitett sajat szamitas

A TIOP 1. prioritasanak indikatorai koziil egy érinti a fels6oktatast (10. tablazat). Az indikator
eddig 28%-ban valésult meg. Az NFU t4jékoztatasa szerint ugyanakkor az Eurdpai Bizottsagtol
hazank kérvényezte a vallalt mutaté csokkentését 160 000 m2-re, mivel az adminisztracios hiba
folytan lett az eredeti 100 000 m2-r61 380 000 m2-re emelve.

10 tablazat: Fels6oktatas fejlesztését célz6 TIOP 1-es prioritas indikator elérehaladasa

2007-2015-6s
idészakban
vallalt
indikator

Indikadtorok
teljestilési
ardnya

2011-ig

teljesitett
indikator

a fels6oktatasi aktivitasra, kutatasra alkalmas, korszerd komplex
terek (a program keretében felgjitott, bdvitett illetve Gjonnan

épitett) mennyisége (m2) 107 550 380 00029 28,3%

Forras: TIOP 2011. évi éves jelentése alapjan készitett sajat szamitas

A pénziigyi el6rehaladast tekintve (11. tablazat) lathaté, hogy a tamogatas megitélése és
leszerz6dése a 2009-es évt6l kezdd6dott. A 2011-es év sordn a lekotott szerzédési Osszeg
csokkent 2010-hez képest, ugyanakkor az USZT elfogadasaval a fejlesztési forrasok elkoltésének
Ujboli felgyorsulasa lathatd. A 2011-es évi jelentéshez képest nétt a 4. prioritas kerete 125,37
milliardroél 145,37 milliard forintra.

28 Kiindul6d érték 14, errdl a szintrdl kell 33-ra novelni az indikator értékét.
29 A TIOP keretében eredetileg 100 000 négyzetméter volt a vallalt indikator, ezt médositottak 380.000-re
a palyazati vallalasok eredményeképp. (Tarki, 2009)
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11. tablazat: A konvergencia régiokban a fels6oktatas fejlesztését célzé6 TAMOP 4-es
prioritas pénziigyi el6rehaladasa

TAMOP 4. prioritas o : . Kifizetett
Megitélt tamogatas Leszerzdodott 6sszeg N

kerete 0sszeg
2007 0 0 0
2008 0 0 0
2009 19,33 16,96 0

125,37 : :
2010 22,29 22,51 2,74
2011 12,24 13,39 16,15

53,86 52,86

| 2007-2011

Forras: TAMOP 2011. évi éves jelentése alapjan

A 12. tablazat a TAMOP Kozép-Magyarorszagi Régiéban tortént pénziigyi elérehaladasat
mutatja. A tablazat alapjan lathat6, hogy a KMR-ben a leszerz6dott 6sszeg tobb mint 92%-a a
rendelkezésre all6 keretnek, vagyis a régioban mar csak kevesebb, mint 2 milliard forint
tamogatas nyujthaté 2012-2013 soran. (A 2012-es év soran ez a keret is kimeriilt, s6t az NFU
Humanerd6forrds Programok Iranyité Hatdsdganak tajékoztatdsa szerint 5 milliard forintos
tulvallalas tortént). A konvergencia régiékban 2012 6szén még jelentds forras (tobb mint 70
milliard forint) allt még rendelkezésre.

12. tablazat: A Kozép-Magyarorszagi Régioban a fels6oktatas fejlesztését célzé6 TAMOP 8-
as prioritas pénziigyi elérehaladasa

2009 4,87 3,64 0
2010 22,30 8,98 11,59 0,34
2011 5,69 5,36 8,23

19,54 20,6 8,57

| 2007-2011

Forras: TAMOP 2011. évi éves jelentése alapjan

A TIOP keretében a kifizetett 6sszeg a leszerz6dott 6sszeghez képest magasabb (13. tablazat),
mint a TAMOP esetében (11-12. tablazat). Abszorpcié tekintetében a program jél halad, a
rendelkezésre allo keretosszeg 48%-at mar kifizették. Az éves jelentés szerint a TIOP szakmai
elérehaladasa, vagyis az indikatorok alakulasa ezzel parhuzamosan megfelel6nek tekinthetd.

13. tablazat: Fels6oktatas fejlesztését célz6 TIOP konstrukciok pénziigyi elorehaladasa

TIOP fels6oktatast érint6

mrd Ft -
konstrukcidinak kerete

Megitélt tamogatas | Leszerzddott osszeg

72,63 72,63 38,36

Kifizetett 6sszeg

2007-2011

Forras: TIOP éves jelentése alapjan készitett sajat szamitas

Pénziigyi és indikdtor szintii elorehaladds a konstrukciok szintjén

A Kkonstrukciék el6rehaladdsat tobbféle mutatd segitségével szemléltethetjiik. A pénziigyi
elérehaladast mutatja egyfel6l a kifizetett és a leszerz6dott 6sszegek aranya - | kifizetési arany”

46



A fels6oktatast célz6 programok értékelése - értékelési zarojelentés

az 14. tdblazatban. Emellett megadtuk a lezart palyazatok aranyat is az egyes konstrukcioknal.
[tt a zaro Kifizetéssel rendelkez6 palyazatokat tekintettiik ,lezartnak”, mivel az EMIR adatbazis
atvizsgalasa alapjan ez megbizhatobb adatnak latszott, mint a projektzaras idejére vonatkozo
informacid.

Az indikatorok el6rehaladasat nem konnyii tomoren megragadni, hiszen sok konstrukciot kellett
attekinteniink, egyenként is viszonylag nagyszamu indikatorral. Vallalva az informacidvesztést,
kiszamitottuk az egyes kiirdsokhoz kapcsolddo indikatorok elérehaladasanak dtlagdt. Az adott
konstrukcié minden egyes indikatortipusanal kiszamitottuk az dsszes projekt altal vallalt és az
adatlekérés napjaig (2012. augusztus 17-ig) elért indikatorok ardnyat. Ezutan vettik az igy
kapott aranyszamok egyszer(i atlagat: ez az atlagos szazalékos érték szerepel a 14. tablazat
JIndikatorok elérehaladasa” oszlopaban.

Példaul a 4.1.1-08/1-es palyazat egyik indikatora az alumni szolgaltatdsokat igénybevevik
aranya. Ez a mutaté az 6sszes tAmogatott intézményt véve a vallalt indikatorérték 152,7%-ra
teljesiilt. Hasonl6an kiszamithatjuk a konstrukciéhoz két6d6 tovabbi 8 indikator esetében is ezt
az aranyszamot. Az igy kapott 9 mutatd egyszerd atlagat véve kapjuk meg az indikatorok
elérehaladasanak mutatojat (112,9 %), amelyet tartalmaz a tablazat.

Hogy csokkentsiik az informdacié-veszteséget, a tablazatban szovegesen jeleztiik azokat az
indikatorokat, amelyek jelentdsen eltértek (lefelé vagy felfelé) az atlagos értéktdl. A tablazat
utolsé oszlopaban jeleztiik tovdbba az adatbazis hidnyossagait, valamint ezek figyelembe
vételének mddjat.

A tablazatban lathato, hogy csupan egy konstrukcié van, amelynek minden palyazata
rendelkezik zarokifizetéssel: a KMOP-4.2.1/B els6 koros kiirasa. Ez igazolja, hogy a konstrukcié a
»gyorsan koltd” csoportba tartozik. A TIOP 2007-es kiirdsok ezzel szemben jéval kisebb
aranyban zartak (16,7 és 33,3%). Megjegyzendd, hogy a TIOP 2007-es masodik kords kifrasaban
résztvevo intézmények el6rébb jarnak a teljesitésben, mint az elsé korosek - a pénziigyi zarast
és az indikatorokat tekintve egyarant.

Jellemz6, hogy az indikatorok szintjén minden konstrukcié elérébb jar, mint a pénziigyi
zarasban. Ez 6sszhangban van az esettanulmanyok azon tapasztalataval, hogy az intézmények -
kockazatminimalizalasi céllal - tobbnyire igyekszenek olyan indikatorokat vallalni, amelyeket
nagy bizonyossaggal, nem egyszer eleve az alapmiikddésiikkel is el tudnak érni.

A Kkifizetési aranyt tekintve viszont arnyaltabb képet kapunk. A palyazatok tobbségénél ugyan a
kifizetési aranynal is magasabb az indikatorok teljesitési aranya, a TAMOP 4.1.2/A/2, a TAMOP
4.2.1/B-09 vagy a TIOP 1.3.1-07/1 kiirasokndl viszont a kifizetés jar elérébb, mint a szakmai
teljesitésre utal6 mutatok.

A vallalt indikatorok kozil jellemzéen a palyazatba bevonandé oktaték, kutaték, didkok szama
teljestil viszonylag gyorsan, valamint a létrejové tananyagok és publikaci6 haladjak meg nagyobb
mértékben az elvart szintet. Mig a kutatdshoz kotheté indikatorok (pl. Gj kutatéhelyek,
szabadalmak, bevezetett Uj technoldgiak, stb.) jellemz&en lassabban, nehezebben és csak a
minimalisan elvart szinten teljesiilnek.
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Alintézkedés

kédja

14. tablazat: A konstrukcidk pénziigyi és indikator szintii elérehaladasa

Kifizetett
osszeg

LS Kifizetési
osszeg

arany

Lezart
palyazatok

Indikatorok
elorehaladasa

Indikator Kitoltésével

Megjegyzés kapcsolatos problémaks3®

(mrd Ft) (mrd Ft)

aranya

Alumni szolgaltatasokat igénybe vevé végzettek, diplomat szerzdk és a szolgaltatast
igénylGk teljesiilt indikatorértékei tobb mint masfélszeresei atlagosan a vallalasok-

A 5 - 0 0 0
LA LT 95 S SR I L2 nak; a vezet6k altal lekért elemzések szama harmadaval nagyobb, mint a
palyazatban vallalt.
TAMOP-4.1.1/A- 6,4 47 73,5% 0,0% 84.6% A komplex vezetdi informaciés rendszert hasznald fels6oktatasi dolgozdk ardnya
10 csak 44%.
TAMOP-4.1.2- Az indikatorok hasonlé elérehaladottsagi szinten vannak, 85-98% kozott alakulnak.
08/A o 2,6 2,2 84,3% 76,7% 92,9% A legalacsonyabb érték a tananyaghoz kapcsolt specidlis szakadatbazisok szamaban,
mig a legmagasabb az elkésziilt 4j, Bologna-konform tananyagok tekintetében volt.
TAMOP-4.1.2- Minden indikator teljesiilt, a legnagyobb mértékben a regiondlis kdzpont keretei
0, 0, 0,
08/B L1 0,9 82,4% 75,0% 121,6% kozott egylittmikodd (kozoktatasi) intézmények szama.
TAMOP-4.1.2- 0,4 0,3 82,2% 90,9% 99,0% Os§zesen egy indikator volt: a képzdk képzésébe bevont felsdoktatdsi oktatok
08/C szama.
TAMOP- o o o, Az adaptalt képzési tananyagok szdma teljesiilt eddig a legalacsonyabb értékben
4.1.2/A/2-10/1 2,2 1,4 65,4% 18,2% 44,1% (14%).
TAMOP- . . o, A legnagyobb mértékben teljesiilt indikdtor a képzést vagy atképzést elvégzd
4.1.2.A/1-11/1 6.0 0.1 220 B L személyek szama, ez idaig 4,8%-ban teljesiilt.
Egy kivételével (egyetemi kutat6i tevékeny-
ségben Kkifejlesztett és értékesitett szellemi A BME esetében a technoldgia-
termékek, 0j technologidk, bevezetett know-  transzfer-szolgaltatdsok minéségé-
TAMOP-4.2.1 how-k szdma, ami 92%-a a vallalt indikdto- nek  valtozdsa  rosszul  volt
08/1 Thaels 3,4 21 60,3% 22,2% 135,5% roknak) minden indikdtor teljesiilt, a leg- Kkitoltve3!, igy a BME-t nem vettiik
/ nagyobb tulteljesités (a vallalt indikitorok figyelembe ennek a
dupldja) a beinditott pilot projektek részindikatornak az
szamaban volt. elérehaladasanal.

30 EMIR indikator adattablainak vizsgalatakor latszott-e nyilvanvalo eliités, rossz adatfelvitel.
31 A tdbbi intézményhez képest kiugroan eltéro érték.
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TAMOP-4.2.1- T
09/1 ’
TAMOP-4.2.1/B-

09 21,6
TAMOP-4.2.1.B- r
10/2/KONV ’
TAMOP-4.2.1.B- 27
11/2/KMR ’
TAMOP-4.2.2- 78
08/1

TAMOP-4.2.2/B- 92
10/1 ’
TAMOP-4.2.3- 16
08/1 ’
TIOP-1.3.1-07/1- 291

2F

0,8

14,2

1,3

0,1

6,3

1,4

1,3

24,9
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51,2%

65,9%

29,5%

1,9%

79,6%

15,2%

83,3%

85,7%

32 Negativ értékek a kumulalt tényérték oszlopban.
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0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

50,0%

0,0%

72,2%

16,7%

91,1%

39,1%

44,3%

21,4%

166,1%

72,6%

124,6%

77,4%

A tdmogatott spin-off cégek szama teljesiilt eddig a legkisebb (64%-0s) aranyban.

A tudomanyos fokozattal
rendelkezd, teljes munkaidében
foglalkoztatott oktatdk, kutatok
ardnyara és szamara vonatkozé
indikatorok nincsenek jol
megadva3? az EMIR-ben, ezért
ezeket nem vettiik figyelembe az
elérehaladdsnal.

60%-ban teljesiilt eddig a bevont oktatok,
kutatok szamanak alakulasa, tovabba a vallalt
stratégiai dokumentumok és K+F projektek
fele mar megvalosult. A hazai és kilfoldi
monografidk 15%-a késziilt el.

Az adatot legnagyobb mértékben (-80%) "a tudomanyos fokozattal rendelkezd, tel-
jes munkaiddben foglalkoztatott oktatdk, kutaték aranya konzorciumi szinten" indi-
kator befolyasolja. Ennek oka, hogy a PTE-n csokkent az oktaték szama, mikozben
novekedést vallaltak, az ME-n pedig pont forditva: n6tt a 1étszam a vallalt csokkenés
ellenére.

Legnagyobb mértékben (75%-ban) a bevont oktaték-kutatok szama teljesiilt.

A szabadalmak szama kevéssé elmarad a vallaltt6l (94%), a tobbi indikator viszont
teljestilt, legnagyobb mértékben a létrejott publikdcidk, projektek és eredmények
mutato.

Az alkalmazott tudomdnyos segédszemélyzet szadma jelentésen (60%-kal)
meghaladja a véallalt 1étszamot.

Az indikatorok teljestilésében nagy kiilonbségek lathatok: mig egyes indikatorok (pl.
nemzetkdzi versenyeken indul6k szama) a vallaltak duplajat érik el, mas mutatokat
még nem tudtak teljesiteni az intézmények (pl. fejlesztett tudomanynépszer(isitd
médiumok vagy a kozvetleniil elért célk6zonség).

Az IT fejlesztésekre vonatkozé indikatorok o i
jellemzden teljesiiltek, az infrastruktira A PTE magas indikatorokat vallalt,

épitési munkalatok tobb mint 70%-ban Aamelyek elérehaladasa (feltoltése?)
megval6sultak. még elmarad az atlagos szinttdl, igy

rontja az indikatorok teljesiilését.



TIOP-1.3.1-
07/2/2F

TIOP-1.3.1-10/1

KMOP-4.2.1/B

KMOP-4.2.1/B-10
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21,5

13,5

14

19

17,1

1,5

1,3

0,1
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79,5%

11,2%

93,3%

5,6%

33,3%

0,0%

100,0%

0,0%

98,6%

1,6%

114,2%

1,2%

Az indikatorok teljesiilésében nagy kiilonbségek lathaték: mig van olyan indikator,
amely a vallalt duplajat érte el (kompetencia alapu oktatasban résztvevé pedagdgus
hallgaték szdma), mas mutatékat még nem tudtak teljesiteni az intézmények (pl. 4j

kutatéhelyek szama).

Az indikatorok nagyjaboél azonos el6rehaladasi szinten vannak.

70%-ban teljesiilt az intézményi
gerinchal6zat IPv6 szabvanyra atéllitott aktiv
eszkdzeinek aranya, valamint a létrehozott
aktiv adattarolasi kapacitds nagysaga. A
halézati hozzaférési pontokbdl a vallalt tobb
mint kétszerese jott létre.

A fels6oktatdsi intézmények oktatasi-,
kutatasi-, szolgaltatasi infrastruktirajanak
bévitése, illetve megijitasa/épitése haladt
el6re a legnagyobb aranyban.

Valé6szintisithetéen nincsenek jo6l
megadva az indikatorok az OE
palyazatdn a halézati hozzaférési
pont esetében (-3500 darab
szerepel az aggregalt kumulalt
tényérték soron), ezért ezt az egy
indikatort kisziirtiik.

Negativ indikator a létesitett, m2-
ben megadott adatok esetében, az
érintett palyazatot (OE) kiszlirtik
az el6rehaladas szamitasabol.



3.1.4 Abszorpcios sebesség a konstrukciok szintjén

Az egyes konstrukcidk abszorpcids képességét - a leszerz6dott dsszegek nagysagan tul - az
abszorpcids sebesség mérdszamaval ragadhatjuk meg. Egy konstrukcié abszorpcios sebessége
azt adja meg, hogy a leszerz6dott tdmogatast milyen gyorsa koltik el a kedvezményezettek.
Megkiilonboztetiink abszolut és relativ abszorpcids sebességet. Az el6bbi az egy nap alatt
elkoltott pénzosszeg abszolat értéke; a relativ sebesség pedig azt mutatja meg, hogy a
leszerz6dott 6sszeg hany szazalékat koltik a kedvezményezettek egy nap alatt. A 2. dbran a kék
oszlopok jelzik az egyes konstrukciok abszolat abszorpcids sebességét, a piros pontok pedig a
relativ sebességiiket.

Hogyan szamoltuk ki ezeket az értékeket? Példaul a KMOP 4.2.1/B-2007-es palyazata esetében a
kék oszlop 2,0 milli6 forint. Ezt gy kaptuk meg, hogy minden e konstrukciéba tartozé projekt
esetében kiszamitottuk az NFU altal kifizetett tAmogatasi 6sszegnek és a szerzédés hatalyba
1épése oOta eltelt napok szamdanak hanyadosat. (A szerz&déskotéstdl zardkifizetésig eltelt napok
szamat vettiik, illetve ahol nem zarult le a projekt, a szerz6déskotéstél az EMIR adatlekérés
napjaig (2012. augusztus 17.) eltelt napok szamat.). Ezutan 6sszeadtuk a konstrukciéba tartozo
0sszes projekt napi atlagos koltési 6sszegeit.

A relativ abszorpciés mutaté értéke a KMOP 4.2.1/B-2007 konstrukcié esetében 0,14% volt,
azaz egy nap alatt atlagosan a tdmogatas 1,4 ezrelékét koltotték el a vizsgalt id6szakban az
intézmények. Itt el6szor a konstrukciéhoz tartoz6 minden egyes projektnél kiszamoltuk az
abszolut abszorpcids sebesség és a leszerz6dott tAmogatasi 6sszeg hanyadosat. Majd ezeknek az
értékeknek a sulyozott atlagat vettiik, ahol a sily minden esetben az adott projekt részesedése
volt a konstrukcid teljes leszerzédott keretébol.

8. abra: Abszoliit és relativ abszorpcios sebesség - TAMOP 4 és TIOP 1.3. (és KMOP

tilkkorkonstrukciok)
22500 000 Ft 0,18%
20000 000 Ft 0,16%
17 500 000 Ft * 0,14%
15000 000 Ft 0,12%
*
12500000 Ft L 4 0,10%
AR
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10 000 000 Ft 0,08%
¢
7 500000 Ft . 2 L 2 0,06%
5000000 Ft * 0,04%
2500 000 Ft *:i:li S (S 0,02%
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m Egy napra jutd kifizetés # Egy napra esé kifizetés a teljes leszerz&dott osszeg szézalékéban (jobb tengely)
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A 8. abra alapjan lathatd, hogy mely konstrukcidk esetében volt gyorsabb/lassabb a pénz
elkoltése. A konstrukciok altalanos jellemzéje, hogy a kifizetések az id6szak végére esnek, ezért
minél késébb keriil kifrdsra egy konstrukcié/minél késébb kotottek egy szerzdédést, anndl
rosszabbul teljesit abszorpciéban. Ez alél a tendencia alél kivétel a TAMOP 4.2.1-08/1
tudastranszfer-konstrukcié, amely hidba viszonylag régi kiirasu palyazat, a koltésben mégis
viszonylag lassan teljesitett.

Kiemelked6en gyors pénzkoltd konstrukcié volt a KMOP-4.2.1/-2007. Ez 6sszefiigg azzal, hogy
ez a konstrukcié csak 18 hoénapos megvaldsitasi idejli, szemben a palyazatok tobbségével,
amelyeket 24 honap alatt kellett lezarni a palyazati itmutat6 szerint. (18 honapos megval6sitasi
ideje ezen a konstrukcién kiviil csak a TAMOP 4.1.2-08/C-nek volt, amely szintén a gyorsabb
koltésti  konstrukciék kozé tartozott.) Raadasul a KMOP-4.2.1/B - szemben a tobbi
infrastruktura-fejlesztést célzo palyazatta - nem tartalmazott épitett infrastruktirara koélthetd
forrast, csak IT eszkézokre lehetett palyazni.

A legnagyobb 6sszegii pénzkoltés tipikusan a TIOP 1.3.1 palyazataihoz, valamint a TAMOP-
4.2.1/B-09 (kutatéegyetemi) palyazathoz kothetd. Az egy napra juté kifizetések itt elérték a 15
millié forintot. A harom kiemelkedd konstrukcié mellett taldlhatunk egy masodik csoportot: a
TAMOP 4.2.2 (kutatasi jelleg(i projektek) és a TAMOP 4.1.1 (kozponti szolgaltatasfejlesztés)
tipusu pdlyazatokat, amelyek megkozelit6leg 3,5 millié forintos, vagy a feletti Osszegeket
koltottek egy nap alatt.

3.2 Felsodoktatasi intézmények szerinti elemzés

Ebben az alfejezetben a fels6oktatasi intézmények szerinti bontasban elemezziik a fejlesztési
forrdsok megoszlasat az abszolut szadmokat és az egy hallgatéra esé Osszegeket tekintve.
Elemezziik tovdbba az intézmények altal elnyert forrasok 6sszetételét is. Végiil megvizsgaljuk az
intézmények palyazati sikerességét és abszorpcids sebességét.

3.2.1 Fejlesztési forrasok intézmények kozotti eloszlasa

A forrasok intézmények kozotti eloszlasat szemléltetik a 9-11. abrak és a 15. tablazat. A
Magyarorszagon miikodé 67 felsGoktatasi intézmény kozill 36 kapott unids forrasbol
tAmogatast.33 A 2012. augusztusi 17-i EMIR-adatok szerint a fels6oktatasi intézmények altal
elnyert palyazatok 44%-at (110,7 milliard forintot) harom intézmény szerezte meg, mig a
fennmaradd 56%-on a tovabbi 33 intézmény osztozott.

* Az 1. Mellékletben az ,Esettanulmanyok készitésének mdédszertana” cim( rész tartalmazza azoknak a FOI-
knak a listajat is, amelyek unids forrasbdl nem kaptak tdmogatast.
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9. abra: A fejlesztési forrasok intézmények kézotti megoszlasa (2012. augusztus 17-ig leszerzédott
osszegek, EMIR alapjan)
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10. abra: Fejlesztési forrasok a 36 tamogatott intézménynél (2012. augusztus 17-ig leszerzédott
osszegek, EMIR alapjan)
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A célzottan a felsGoktatasra fokuszald palyazati kiirasoknal valamivel arnyaltabb a kép: az 5
legnagyobb forrast elnyer6 intézmény a teljes 6sszeg 49%-at (69,9 milliard forint) szerezte meg,
mig a tobbi 31 a forrdsok 51%-at (72,7 milliard forint) (5. abra).
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11. abra: A fels6oktatas fejlesztését célz6 uniés tamogatasok megoszlasa az intézmények kozott
(2012. augusztus 17-ig leszerzédott 6sszegek, EMIR alapjan)
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A két kordiagramon lathatd, hogy a vidéki tudomanyegyetemek a legnagyobb forraslehivok.
Ennek - mint az aldbbiakban latni fogjuk - tobb oka is van. Ezek kozott szerepel a magas
hallgatéi létszam, az egészségiigyi ellatd tevékenység, tovabba az, hogy a konvergencia-
régiokban magasabb volt az elérhet6 tdmogatdsok Osszege, mint a kozép-magyarorszagi
régidban.

A 15. tablazat részletesen tartalmazza, hogy a 36 tAmogatott fels6oktatasi intézmény mekkora
palyazati 6sszegeket nyert el felsGoktatast célzé6 TAMOP és TIOP (illetve KMOP-s tiikorpalyazati)
forrasokbol. Lathatd, hogy a 36 FOI-b6l 24 1 millidrdndl, 6 pedig 10 millidrdndl is tobb
tdimogatasban részesiilt (15. tablazat). Bar osszességében a leszerzédott TAMOP és TIOP
forrasok hasonlé nagysaguak, az intézményi szintli eloszlasuk jelentds eltéréseket mutat.

A 10 legmagasabb tAmogatasi dsszegben részesiilok kozott csupan két kozép-magyarorszagi FOI
van: a Semmelweis Egyetem és a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem. Ut6bbi tdmogatasa
viszont dontd tobbségét KMOP kiemelt projekt keretébdl kapta. Az LFZE kiemelkedd 6sszeg(,
kozel 10 millidrd forintos tamogatasa mellett a kozép-magyarorszagi régiobeli FOI-k a
konvergencia régiékhoz képest sokkal kisebb Osszegben palyazhattak infrastrukturalis
fejlesztésekre.

15. tablazat: TAMOP 4. prioritas, TIOP 1.3.1 és KMOP 4.2.1 konstrukciékbél fejlesztési
forrasban részesiil6 felsooktatasi intézmények listaja (2012. augusztus 17-ig leszerzodott
osszegek, EMIR alapjan)

TIOP 1.3.1 és KMOP

TAMOP 4. prioritas Osszesen
(milli6 Fo) 4.2.1 (milli6 Ft)
(millio Ft)
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 36 36
G4l Ferenc Hittudomanyi Féiskola 78,2 78,2
Zsigmond Kiraly Féiskola 83,4 83,4
Andrafsy Gyula Budapesti Német 88,4 88,4
Nyelvii Egyetem
Szinhaz- és Filmm{ivészeti Egyetem 90,0 90,0
Eotvos Jozsef Féiskola 109,8 109,8
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem 70,9 51,8 122,8
Gabor Dénes Féiskola 65,2 90,0 155,2
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Kodolanyi Janos Féiskola 196,6 196,6
Nemzeti K6zszolgélati Egyetem 130,6 90,0 220,5
Magyar Képzémiivészeti Egyetem 142,8 100,6 243,4
B}’lldapest Kommunikaciés és Uzleti 4277 80.2 507.9
Féiskola
Nyiregyhazi Féiskola 751,6 636,3 1387,9
Budapesti Gazdasagi Féiskola 747,2 741,0 1488,2
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 1539,5 300,7 1840,3
Obudai Egyetem 1434,6 430,8 1865,4
Szolnoki Féiskola 547,2 14374 1984,6
Edutus Féiskola 1203,5 926,1 2129,6
Kaposvari Egyetem 392,2 1980,0 2372,2
Szent [stvan Egyetem 21915 272,0 2463,5
Budapesti Corvinus Egyetem 4216,1 150,0 4 366,1
Karoly Rébert Féiskola 707,7 4066,8 4774,5
Dunadjvarosi Féiskola 1136,8 3987,1 5123,8
Kecskeméti Féiskola 1410,5 3853,3 52639
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 4749,8 620,0 5369,8
Budapesti Miiszaki és
Gazdfségtudoményi Egyetem >386,9 617.,6 6004,5
Semmelweis Egyetem 5895,2 481,1 6376,4
Eszterhazy Karoly Fé6iskola 1834,3 50034 6 837,7
Pannon Egyetem 3271,7 4183,1 7 454,8
Nyugat Magyarorszagi Egyetem 88775 88775
. . . 90,0 9976,6 10 066,6
Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem
Miskolci Egyetem 4 456,1 7 485,2 11941,3
Széchenyi Istvan Egyetem 5422,6 7 531,7 12 954,2
Pécsi Tudomanyegyetem 57059 7912,0 13617,8
Szegedi Tudomanyegyetem 7 391,2 8224,1 15615,3
Debreceni Egyetem 9170,9 6 682,0 15852,9

Osszesen 80 049,9 77 911,0 157 961,0

3.2.2 Egy hallgatdra juté tamogatasi 6sszegek

Az egy hallgatéra juté tdmogatasi 6sszegeket bemutatd 12. dbra tovabb arnyalja a vidéki nagy
egyetemek dominanciajarol kialakult képet.

A legmagasabb egy hallgatdra juté tdmogatasi Osszegeket jellemzden a nagy vidéki egyetemek
kaptak (SZTE, DE, ME, SZE), ugyanakkor néhany kisebb féiskola is a magasan tdmogatott
intézmények kozé keriilt (DUF, KE, KEFO).
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12. abra: A fels6oktatasi intézmények altal elnyert, egy hallgatéra juté tamogatasi 6sszegek (2012.
augusztus 17. allapot, EMIR-adatokbol)
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*Nemzeti Kozszolgalati Egyetem esetében a hallgatéi létszamot a volt Renddrtiszti Féiskola és a Zrinyi Miklés
Nemzetvédelemi Egyetemek 1étszamabol szamitottuk. A Kdzigazgatastudomanyi Kart nem tartalmazza, az a BCE karai
kozott maradt nyilvantartva.

Mddszertan: a 2011. évre vonatkozé hallgatéi 1étszam a femip.hu-n talalhato6 IFT adattablabdl szarmazik. A timogatasi
Osszegeket az EMIR-bd] szamitottak egyszerti 6sszeadassal. A FOI-k és gazdasagi tarsasagaik altal kozvetleniil elnyert,
és 2012. augusztus 17-ig leszerz6dott tamogatasi osszegeket vettiik figyelembe. Konzorcialis partnerként tovabbi
tamogatasokhoz is juthattak az intézmények - ezek nagysaga azonban az EMIR-b8l nem kinyerhetd, igy az abra nem
tartalmazza.

Ha csak sziiken a felsGoktatast célz6 TAMOP 4. és TIOP 1.3 (illetve KMOP 4.2.1. tiikorpalyazatait)
nézziik, akkor atalakul az intézmények élmezdnye (13. dbra). A legnagyobb egy hallgatéra juto
tdmogatasi o6sszegeket itt kisebb vidéki egyetemek és féiskolak kaptak. Igy az elsé ot
intézménybdl egyediil a Széchenyi Istvan Egyetem éri el az 5000-es hallgatéi létszamot,34 mig a
legnagyobb tdmogatasokat elnyerd Debrecen, Szeged vagy Pécs 5-600 ezer forint kozotti egy
hallgatéra jutd tamogatast kapott, és ezzel a kdzépmezdnybe keriilt.

34 A Dunaujvarosi Féiskola 3800, a Kaposvari Egyetem 3000, a Széchenyi Istvan Egyetem 11200, a
Kecskeméti Féiskola 4700, az Edutus Foiskola pedig 2100 nappali tagozatos hallgatot tanit.
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13. abra: A fels6oktatas fejlesztését célz6 egy hallgatora jut6é unios tamogatasok (2012. augusztus
17. allapot, EMIR-adatokbol)
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Azt 1atjuk tehat, hogy az egy hallgatéra jutd felsGoktatasi célu tdAmogatdsok kozott igen nagy
kiilonbségek vannak. Mi indokolja ezeket?

A legnagyobb fajlagos tamogatast kapo intézmények viszonylag kisméretliek/alacsony hallgatéi
létszamuak voltak, és tobbségiikben (igy a DUF, a KE, a KEFO és a PE) a forrasok igen nagy részét
infrastrukturalis beruhazasokra kaptdk (a SZE, Edutus és ME esetében a tamogatasok
Osszetétele kiegyensulyozottabb volt - ehhez lasd az alabbiakban a 14. és 15. dbrat). Mint latjuk,
szamos kisméretl FOI viszont joval kevesebb egy fore esé tamogatast kapott. Ez azt jelenti, hogy
a kisebb intézmények egy részét a fejlesztéspolitika a palyazati rendszeren keresztiil mintegy
kiemelte a felsGoktatasbol, lehet6vé téve, hogy ,fejleszt6 intézménnyé” vdljanak. Kis
intézményeknél ilyen nagy 6sszegli forrasoknak akkor lehet értelme, ha azokat vagy 4j képzési-

kutatasi teriiletet felépitésére hasznaljak fel, vagy valamiféle ,minGségi ugrasra” a meglévd
tevékenységeik terén.

A fejlesztéspolitikai célkitlizések alapjan nem vilagos, miért éppen ezek az intézmények jutottak
ilyen sok forrashoz. A széban forgé intézmények koziil tobbet is megvizsgaltunk. A KEFO és az
Edutus esetében is azt talaltuk, hogy a forrasok jelentds profilbdvitést: j, miiszaki jellegli
képzési-kutatasi aktivitds fejlesztését, illetve megalapozdsat tdmogattdk. Hasonl6 jelenséget
tapasztaltunk az EKF-n, amely egy 0j kutatasi bazist hozott létre az élelmiszerbiztonsag terén. A
SZE esetében egy kedvez6 gazdasagi kozegben rendkiviill dinamikus fejl6dé intézményt
tamogattak a forrasok. Miskolcon - éppen ellenkezéleg - egy kedvezdtlen gazdasagi-tarsadalmi
kozegben miikod6 intézmény Ujult meg, amint az esettanulmanyunkbél kiderill, egyes
tertileteken, igy példaul a tudomanyos publikaciok terén szinte djjasziiletve. Ezeknél a sommas
megallapitasokndl természetesen sokkal drnyaltabb képet rajzolunk fel az esettanulmanyokban.
Itt azt tartjuk fontosnak hangsilyozni, hogy noha sok helyliitt komoly eredményeket hoztak,
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illetve komoly jovdbeli eredményekkel kecsegtetnek a fejlesztési tamogatdsok, nehéz
magyarazatot talalni arra, miért ilyen kiemelkedd mértékben tdmogatta a kormanyzat éppen
ezeket az intézményeket. Annyi bizonyos, hogy mindegyik vizsgalt intézménynél nagyon tudatos
és stratégiai szemléletli palyazasi aktivitast tapasztaltunk. Ugyanakkor ez elmondhaté példaul a
Debreceni Egyetemrdl is, amely joval kevesebb egy hallgatéra esé tdimogatast kapott a vizsgalt
id6szakban. Megkockaztatjuk azt az allitast, hogy az a logika, amely a FOI-kat tekinti fejlesztési
egységeknek, a palyazati kiirasaival akaratlanul is a kisebb intézményeknek kedvez, amikor a
nagyoknak nem ad lehet8séget arra, hogy a hallgatoi 1étszamuknak megfelel6en aranyosan tobb
forrasra palyazzanak (nagyobb 6sszegli vagy nagyobb szamu palyazatot adjanak be.)

A 12. dbra azt is j6l mutatja, hogy a KMR-be es6 nagy egyetemek lényegesen kevesebb egy fére
esO forrashoz jutottak - a Semmelweis Egyetem (SE) kivételével -, mint a nagy vidéki
tudomanyegyetemek (Debrecen, Szeged, Pécs). A szakpolitikai interjukbdl és az
esettanulmanyokbdl is azt sziirtiik le, hogy ez az aszimmetrikus forraselosztas hosszabb tavon a
magyar felsGoktatasi szektor (egyetemi szegmensének) atrendez&déséhez vezethet, a vidéki
nagy egyetemek javara. Ez a fejlemény bizonyos fokig nem szandékolt, legaldbbis nem tudatosan
végiggondolt kovetkezménye a magyar felsGoktatas-politikdnak. Az érintett févarosi és vidéki
intézmények ugyanis érthet6 médon egytdl-egyig nemzetkozi kivaldsagra torekednek, és egy
Magyarorszag méretli orszag esetében kérdéses, hany igazan kiemelkedd oktatasi-kutatasi
kozpontot képes kialakitani és fenntartani. Ha lehetséges is tobb kivalosagi kozpont egy

sz

3.2.3 Intézmények altal elnyert forrasok dsszetétele

A 14. abran az egy milliard forintndl nagyobb tamogatast eléré intézmények unids
tamogatasainak 0sszetételét lathatjuk (a 2012. augusztus 17-i helyzetnek megfelelGen).

14. abra: A fels6oktatasi intézmények unids tamogatasainak osszetétele (az intézmények az
elnyert teljes 6sszeg szerint névekvo sorrendben vannak)
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A legnagyobb tdmogatast elnyer6 intézményeknél volt a legmagasabb az egyéb TIOP ardnya. Ez
fé6ként az orvosi egyetemek mellett m(ikod6 klinikak altal kapott tAmogatasnak kdszonhet6 (a SE
esetében az egyéb TIOP helyett a ROP-bdl tAmogattdk az egyetemi klinikat, ez latszik a ROP
forrasok jelentds, kozel 60%-os aranyabdl is). A LFZE és a SZIE kiemelt projektekbdl hajthattak
(hajthatnak) végre jelentds infrastrukturalis beruhazasokat.

A tAmogatasok dsszetételébdl lathatd, hogy a TAMOP 4. és TIOP 1.3. tipust konstrukciok teszik
ki a legtobb intézményben a forrasok tobb mint 50%-at. Ha csak ezt a két beavatkozasi teriiletet
tekintjiik, a 15. abran szemléltetett médon alakult az intézmények palyazatainak dsszetétele.

15. abra: Fels6oktatast célz6 unids forrasok tamogatasok dsszetétele az egyes intézményenként
(az intézmények az elnyert teljes 6sszeg szerint névekvd sorrendben vannak)
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mTIOP 1.3ésKMOP 4.2.1

m Felséoktatas K+F+l tevékenységének tamogatésa: TAMOP 4.2.2 és 4.2.3

m Oktatas mingségének javitasa kutatds-fejlesztésen keresztiil: TAMOP 4.2.1

m Oktatas mingségének javitasa tananyagfejlesztés, képzék képzésén keresztiil: TAMOP 4.1.2
m Hallgatéi és intézményi szolgaltatas fejlesztés: TAMOP 4.1.1

A Kkisebb 0sszegli tamogatast elnyert intézmények jellemzéen csak egy-egy tipusu palyazat
keretében kaptak unids tamogatast.

Jol  lathatd, hogy a budapesti székhelyli fels6oktatdsi  intézményeknél az
infrastrukturafejlesztésre adott forrasok aranya Kicsi, mikdzben a tobbi régioban székeld
intézmények esetében - amennyiben kaptak TIOP tamogatast - jellemz6en legalabb 40-50%-ot
ez a tipusu forras tesz ki az 6sszes felsdoktatast célzé tdmogatasbol.

3.2.4 Intézmények palyazati sikeressége

A fels6oktatasi intézmények pdalyazati sikerességén a megpalyazott és az elnyert tAmogatasok
egymashoz viszonyitott aranyat értjiik. Igy a felsGoktatasi intézmények palyazati sikerességét
ugy szamitottuk ki, hogy a 2012. augusztus 17-ig elbiralt palyazatok esetében az egyes
intézmények altal palyazott 6sszeget 0sszevetettiik az intézmény altal elnyert 6sszeggel.
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A palyazati sikeresség mutatdja mogott kettds hatas hazédik meg. A palyazati sikerességet
ronthatja egyrészrdl, ha a palydzatot nem tdmogatjdk; masrészr6l pedig, ha az igényelt
0sszeghez képest alacsonyabb az elnyert timogatas. A FOI-k palyazati sikerességét a 16. dbra
mutatja be.

16. abra: A fels6oktatasi intézmények palyazati sikeressége
(elnyert/megpalyazott taimogatasi 6sszegek aranya; 2012. augusztus 17-i dllapot az EMIR szerint)
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Az intézmények dontd tobbsége a megpalyazott 6sszegek legalabb felét el is nyerte. Erdekesség,
hogy az alacsony beadott palyazatszamu (legfeljebb 10 palyazat) intézmények a diagram két
végén, vagyis a 90% feletti és a 40% alatti sikerességli palyazok kozé tartoznak, a magasabb
palydzatszammal birok pedig a kézépmez6nyben helyezkednek el. Erre kétféle magyarazat
adddik: (1) a keveset, de sikeresen palyazdk csak a nekik kifejezetten ,testhez all6” palyazatokon
indultak; (2) a kevés beadott palyazat nagyobb rizikdt jelent, szemben a rendszeres palyazassal.
A LFZE esetében eleve tudjuk, hogy kiemelt palyazatbdl szarmazott a forras, a PPKE esetében az
esettanulmany az els6 magyarazatot erdsiti meg. Ha a sokat palyazé kozépmezdnyt tekintjik, azt
latjuk, hogy a rendszeres palyazati aktivitas 60-80%-os sikerhez vezet.

Kifejezetten a fels6oktatas célzo palyazatok esetében a palyazati sikeresség mutato6ja a fentit6l
némileg eltér6 képet mutat. A kiemelt projekteket kiszlirve (hiszen ezen projektek esetében a
palyazati sikeresség nem mérvadd éppen a kiemelt jelleghdl fakad6an) az lathatd, hogy a
nagyobb tdmogatasi Osszegeket elnyerdk tobbsége viszonylag sikeres pdalyazdénak tekinthetd.
Pécs és Miskolc 70% koriili sikerességet ért el, Szeged, Debrecen és Gyor pedig 80-90% korili
eredményességgel palyazott unids forrasokra. A kiemelt palyazatokat kisziirve a Szent Istvan
Egyetem némileg kilég a sorban: az igényelt tdmogatasok minddssze 30%-at nyerte el az
intézmény.
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3.2.5 Abszorpcios sebesség intézményenként

A fentiekben (3.1. alfejezetben) kiszamitottuk az egyes konstrukciok (abszolut és relativ)
abszorpcidés sebességét. Most ugyanezt tessziikk az egyes intézményekre (17. 4abra).
Megvizsgaljuk, hogy abban az id6szakban, amelyrél egységesen rendelkezésre alltak az EMIR-
adatok, egy-egy intézmény mennyi pénzt koltott el egy nap alatt (kék oszlop), illetve az 6sszes
megszerzett timogatas hany szazalékat (piros pont) koltotte el egy atlagos napon a TAMOP 4. és
a TIOP 1.3 (illetve KMOP-s tiikorpalyazatai) esetében. A napok szaman itt is a szerzédéskotéstol
a zdarokifizetésig, illetve ahol nem zarult le a projekt, az EMIR adatlekérés napjaig (2012.
augusztus 17) eltelt napok szamat értjiik.

igy példaul a Miskolci Egyetem esetében a kék oszlop 8,7 millié forint. Ez ugy jétt ki, hogy
osszegeztilk a ME 6sszes palyazatat véve az NFU altal kifizetett tAmogatasi dsszegnek és a
szerz6dés hatalyba 1épése 6ta eltelt napok szdmanak a hanyadosat. A ME-nél a piros pontok azt
jelolik, hogy az egy napra juté tamogatasi 6sszeg (vagyis a 8,7 millié forint) a teljes leszerz6dott
Osszeg hany szazalékat teszi ki. Ez a ME esetében 0,07%, vagyis egy nap alatt atlagosan a
tAmogatasok 0,7 ezrelékét koltotte el az intézmény.

17. abra: Intézmények egy napra juto kifizetései
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Hangsulyozzuk, hogy ezek a mutaték 6nmagukban nem alkalmasak a tdmogatott intézmények
értékelésére, hiszen - mint megmutattuk - az abszorpcids sebesség nagyban fiigg az elnyert
konstrukcioktol és a projektek kezdési datumaitdl (minél Gjabb egy projekt, annal lassabban
halad el6re az abszorpcio).
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3.3 Osszefiiggések a tdmogatasok és az intézmény tudomanyos és K+F
teljesitménye kozott

Sem az adatok, sem a fejlesztések ota eltelt id6 nem teszi lehetévé, hogy a tadmogatasok
intézményekre gyakorolt hatdsdt elemezziik. Meg tudjuk azonban vizsgalni, hogy a forrasok
azokhoz az intézményekhez kertiltek-e, amelyek néhany egyszerli mutat6é alapjan javitottak
teljesitményiikon az adott idészakban. Az dnbevallason alapul6 IFT-adattablak a 2009-2011
kozotti idészakra (3 évre) vonatkozdan a nemzetkozi és hazai tudomanyos publikaciokroél, a
K+F+I céli megrendelésbdl szarmazo sajat bevételekrdl, valamint a K+F+I nemzetkozi palyazati
forrasok bevételeirdl tartalmaztak intézményi bontasban elérhetd adatokat. Azt vizsgaltuk meg,
hogy az intézmények altal megszerzett (2011 végéig kifizetett) NSRK-forrdsok egy oktatéra jutd
0sszege és az egy oktatora kiszamitott intézményi mutatok 2009 és 2011 kozotti valtozasanak
mértéke kozott talalunk-e pozitiv 6sszefliggést.3s

Hangsulyoznunk kell, hogy a rendelkezésre all6 teljesitmény-mutatok csak néhdny dimenzidban,
és azokban is nagyon hozzavetblegesen jelzik a vizsgalt intézmények teljesitményének
valtozasat. Ertékelésiink egyik fontos tapasztalata éppen az, hogy egyelére nem érhetdk el
konnyen feldolgozhat6 formaban a FOI-k teljesitményét tudomanyos megalapozottsaggal jelzd
adatok. 2015-ben érdemes lenne egy alaposabb hatasvizsgalatot végezni a 2007-2013 kozti
fejlesztések eredményeit feltérképezendd. Ehhez a mar most is elérhet6 nemzetkozi citacids
adatbazisokat és 2014 utdn a TAMOP-4.2.5.A-11/1-2012-0001 projekt eredményeként
tovabbfejlesztett MTMT-adatbazist kellene tudomanymetriai megalapozottsaggal feldolgozni. Az
erre vonatkozé javaslatainkat az értékelési zardjelentés ,A felsdoktatasi intézmények
tudomanyos teljesitményének értékelése: helyzetkép és fejlesztési javaslatok” cimi III.
melléklete tartalmazza.

A jelen szamitasok alapjat tehat egyrészr6l az EMIR adatbazisbél a 2011 végéig
intézményenként Kkifizetett tamogatasi Osszegek képezik. Masrészr6l az IFT adattablakbol
szarmazd informéacié a magyar és idegen nyelvii publikicidk szama, illetve a K+F+I forrasok
nagysaga (ezek 2009 és 2011 kozotti valtozasat vettilik figyelembe), valamint a teljes allasban
foglalkoztatott oktatdk 1étszama (2011-es adat).36

Mivel célzottan a kutatasi teljesitmény valtozasat elemeztiik, ezért nem csak az NSRK keretében
kapott teljes tAmogatast, hanem a K+F-hez legszorosabban kapcsol6dé TAMOP 4.2. és kutatasi
céli GOP/KMOP konstrukciékat, és eggyel tagabb kérben a TAMOP 4., TIOP 1.3., ROP klaszter-
palyazatok és GOP K+F palyazatok keretében kifizetett 6sszegeket is megvizsgaltuk.

A harom megvizsgalt, intézményenként egy fére esd, 2011 végéig kifizetett tAmogatasi 6sszeg
tehat a kovetkezé:

1) a TAMOP 4.2 és kutatasi céli GOP/KMOP alintézkedések keretében kifizetett 6sszegek;
2) a TAMOP 4., TIOP 1.3, ROP és GOP keretében Kifizetett 0sszegek;

3) és minden kifizetett 0sszeg.

35 Az intézmények oktatasi teljesitményérdl nem alltak rendelkezésre hasonlé idésorosan, sztenderdizalt
formaban elérhetd adatok. Ezért csak a kutatasi outputot vizsgaltuk.
36 Adathidny miatt az 4bradk nem tartalmazzak a magan- és egyhazi tulajdont fels6oktatasi intézményeket.
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3.3.1 Publikaciok szama

A kutatasi eredményeken a magyar és idegen nyelvii cikkek szamdanak alakulasat értjiik.37 A 18.
abran minden intézmény esetében a publikdcidk szamanak 2009 és 2011 kozotti szazalékos
valtozasat két pont jeldli. A piros haromszog a magyar, a kék négyszog az idegen nyelvii cikkek
szamanak valtozasat mutatja.38 A vizszintes tengelyen a legszlikebb tamogatasi 6sszeg szerepel.

18. abra: A publikaciék szamanak 2009-2011 kézotti valtozasa és az egy oktatéra juté TAMOP 4.2
és GOP (és KMOP tiikorpalyazatai) tamogatasok kozotti osszefiiggések3?
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Egy oktatdra jutd tamogatasi dsszeg (ezer forint)

Az abra azt mutatja, hogy az egy oktatéra esd, a kutatasi tevékenységhez legszorosabban
kapcsol6dd tdmogatasi 6sszegek pozitiv 0sszefiiggést mutatnak az idegen nyelvili publikaciék
szamdanak valtozasaval, és enyhén negativat a magyar cikkekével. Azok az intézmények tehat,
amelyek fajlagosan tobb pénzt kaptak, az idegen nyelvl - jellemz8en magasabb min6ségl -
publikaciéik szamat novelték, bizonyos fokig a magyar kozlések rovasara.

Abban az esetben (19. dbra), ha a tamogatasok eggyel tagabb korét vesszik (a kifejezetten a
fels6oktatast célzo, valamint a kutatasi és klaszteres GOP és ROP palyazatokat), mind a magyar,

7 A publikacidk szama nagyon egyszer( és csak igen korlatozottan megbizhatd mutatd. Az intézményenkénti
publikacids szamot alapvet6en befolydsolja az intézmény mérete és publikacidés profilja. Mivel azonban a
vizsgdlt intézmények mérete és alapvets profilja nem valtozott szdmottevGen a vizsgalt idészakban, ugy véljik,
a publikaciék szamanak vdltozdsa alkalmas lehet arra, hogy — ha nagyon durvan is — megragadja az
intézmények kutatdsi outputjanak valtozasat. A megkozelités mddszertani korlatairdl és egy megalapozottabb
jovGbeli vizsgalat alapjairél lasd ,A fels6oktatdsi intézmények tudomanyos teljesitményének értékelése:
helyzetkép és fejlesztési javaslatok” cimU mellékletet.

38 A Széchenyi Istvan Egyetemen adathidny miatt a 2010-es adatokkal vetettiik 0ssze a kutatasi
eredmények valtozasat.
39 Az abra a SZE és DUF adataival korrigalt, mivel a nagy tdmogatasi 6sszeg miatt kilégnak ezek az
intézmények a regressziobol. Ha a két intézményt is figyelembe vessziik az 0sszefliggések értékelésekor,
akkor mindkét regresszids fiiggvény negativ meredekséglire valtozik, lényegében a DUF miatt.

* A magyar nyelv( cikkek esetében a fiiggvény értéke: y = —1E — 08x — 0,0338

* Azidegen nyelvi cikkek esetében a fiiggvény értéke: v = —1F — 08x + 0,1101
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mind az idegen nyelvili cikkeknél pozitiv dsszefiiggést talalunk a magasabb egy oktatéra jutod
tAmogatasi 0sszeg és a publikaciok szdmanak 2009 és 2011 kozotti valtozasa kozott.

19. dbra: A publikacidok szamanak 2009-2011 kozoétti valtozasa és az egy oktatoéra jutd
TAMOP 4., TIOP 1.3, ROP és GOP tamogatasok kozotti dsszefiiggések?0
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Egy oktatdra jutd tamogatdsi dsszeg (ezer forint)

Amennyiben minden palyazati forrast figyelembe vesziink az 6sszefiiggések vizsgalatakor, akkor
a 19. abrahoz hasonlé képet kapunk. A magyar nyelvii cikkek esetében a korrelacié gyengiil, az
idegen nyelviiek esetében pedig lejjebb tolodik a fiiggvény.

3.3.2 K+F+I sajat bevételek és nemzetkozi palyazati forrasok

Ami a K+F+I eredményeket illeti, a K+F+I megrendelésekbdl szarmazé sajat bevétel valtozasat,
valamint a K+F+I céld nemzetkdzi palydzatokban valé eredményesség valtozasat vettiik
figyelembe (szintén a 2009-2011-es id6tavon). 41

A K+F+] célu sajat megrendelésbdl szarmazé bevétel 2009-2011 kozotti valtozasa viszonylag
erds kapcsolatot mutat azzal, hogy mely intézményekbe ment nagyobb 6sszegli, szorosabban
K+F+I céla tamogatas. A nemzetkdzi forrasd pdalyazati bevételek valtozasa és a tdmogatasok
kozott ennél gyengébb az 6sszefiiggés, de szintén felfedezhet6 pozitiv iranya kapcsolat (20.
abra).

40 Az abra a DUF adataival korrigalt, mivel a nagy tamogatasi 0sszeg miatt kilég az intézmény a
regressziobol. Ha a DUF-t is figyelembe vessziik az Osszefiiggések értékelésekor, akkor valtozik a
regresszios fiiggvény.

* A magyar nyelv{ cikkek esetében a fiiggvény negativ lejtésti: y = —1F — 08x — 0,0338

* Azidegen nyelvii cikkek esetében a fiiggvény tovabbra is emelkedd: y = 2E — 10x — 00,0483
41 A Miskolci és a Semmelweis Egyetemeket adathidny (nem volt a standard médon bontott adat a kutatasi
eredményekrdél) miatt nem vettiik figyelembe az dbra készitésekor.
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20. abra: Az intézmények K+F+I megrendelései és nemzetkozi palyazatokbadl befoly6
bevételeinek 2009-2011 kozotti valtozasa és az egy oktatora juté TAMOP 4.2 és GOP (és
KMOP tiikorpalyazatai) tamogatasok kozotti 6sszefiiggések
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A regressziot erGsen pozitiv irdnyba htizzak a gy6ri Széchenyi Istvdn Egyetem K+F+I mutat6i.
Amennyiben nem vennénk figyelembe a SZE adatait, az 0sszefliggés jelent6sen gyengiilne:
minimalis pozitiv kapcsolatot talalnank mindkét mutaté esetében.

Ha nemcsak a kutatasi céla palyazatokat vizsgaljuk, hanem minden, kifejezetten a felsGoktatas
fejlesztését célzo palyazatot (21. dbra), akkor a K+F+I céli megrendelésbdl szarmazé bevételek
valtozasa és a palyazat Osszegek kozott gyengill az Osszefliggés, a nemzetkdzi palyazatok
valtozasaban viszont erésebb kapcsolat felfedezhetd.

21. dbra: Az intézmények K+F+I megrendelései és nemzetkozi palyazatokbdl befoly6
bevételeinek 2009-2011 kozotti valtozasa és az egy oktatéra juté TAMOP 4., TIOP 1.3,
ROP és GOP tamogatasok kozotti 6sszefiiggések
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2009-2011 kdzbtt)

—— Lineéris (K+F+| céld
nemzetkdzi forrasu
pélyazati bevétel
valtozasa 2009-
2011 kézott)
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Minden palyazati forrast figyelembe véve szinte teljesen megegyez6 Osszefiiggéseket kapunk,
minta 21. dbran.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a magasabb egy oktatéra juté tdmogatasi osszeg
jellemzéen a K+F+I sajat bevétel és nemzetkozi forrasu palyazati bevétel nagyobb aranyu
novekedésével jart egytitt.
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4. A fejlesztési programok eredményessége, fenntarthatésaga
- az esettanulmanyok és kormanyzati dontéshozdi interjuk
tanulsagai

Ebben a fejezetben az esettanulmanyok, valamint a szak- és fejlesztéspolitikai dontéshozokkal
készitett interjuk altalanosithaté tanulsagait dolgozzuk fel. Az egyes intézményekre vonatkozo
értékelések 0sszegzését és az intézmények kiemelt j6 gyakorlatait az I. Mellékletben tekintjiik at.
A Revita Alapitvany és a HETFA Kutatéintézet altal elkészitett, részletes esettanulmanyok a
zarojelentés o6nalldo kotetében olvashatok. Kiemelt fokuszként kiilon fejezetben (5. fejezet)
vizsgaljuk meg a felsGoktatas és a vallalkozoi szféra kozotti K+F célu kooperacid kérdéskorét,
valamint egyes kiemelt kdzponti projekteket. A feltart informaciék az értékelési kérdések koziil
az alabbiakban vastag bet(ivel szedettekre adnak - részben az adatelemzést kiegészit6 médon -
valaszt:

F2. A konstrukciék eddig elért eredményeinek értékelése intézményenként és dsszegezve a felsGoktatasi
szektor egészére:

F2/1. Milyen tamogatasi konstrukciokat vettek igénybe a felsGoktatasi intézmények? Milyen
palyazasi stratégiakat kovettek? A palyazati felhivasokra nem palyaz6 intézmények miért
nem vették igénybe a fejlesztéspolitika kinalta lehetdségeket? (A mdsodik kérdésre indirekt
mddon adhatunk vdlaszt, mivel egydltaldn nem pdlydzé intézményeket kdzvetleniil nem vizsgdltunk

meg.)
F2/2. Milyen volt és hogyan értékelhetd a kiilonb6z6 célu konstrukcidk aranya, dgazati és teriileti

eloszlasa? Milyen kovetkezményekkel jar, hogy a kozép-magyarorszagi régioban a konvergencia-
régiokhoz képest korlatozottak a fejlesztési forrasok?

F2/3. Osszhangban voltak-e a tamogatasi konstrukciok a fels6oktatasi intézmények
sziikségleteivel, fejlesztési terveivel?

F2/4. Mennyiben valésultak meg az indikatorok szintjén a tamogatasi konstrukcidk céljai?
F2/5. Milyen volt a timogatasi konstrukcidk abszorpcids képessége?

F2/6. Az indikatorok mennyiben mérték megfelel6en a konstrukcidk valos teljesitményét?
Mennyiben képezik le megfelel6en az Operativ Programok céljait?

F2/7. Javult-e érdemben a tamogatott felsdoktatasi intézmények oktatasi és kutatasi
teljesitménye? A tamogatasi konstrukciok eredményei 6sszhangban vannak-e a magyar
kormanyzat kinyilvanitott szakpolitikai céljaival? Feltarhat6k-e olyan oktatasi-kutatasi
teriiletek a felsoktatasban, amelyek a nemzetgazdasag szamara - pl. az Uj Széchenyi
Tervben megfogalmazott célokkal 6sszhangban allé - ,Kkitdrési pontokat” jelenthetnek?

F2/8. Miként valtozott a fels6oktatds és a vallalati szféra egyiittm{ikddése a megvalositott kozos
K+F+I projektek eredményeként? Mennyire bizonyultak sikeresnek a felsGoktatasi intézmények
altal alapitott K+F célu szervezetek? A koltségvetési intézmények gazdalkodasara vonatkozé
jogszabalyi valtozasok hogyan befolyasoltak a miikddéstiket?

F3. A projektek eredményeinek fenntarthatésaga:

F3/1. A mar megval6sult projektek eredményei szakmailag és gazdasagilag fenntarthatok-
e? Milyen konkrét lépéseket lehet tenni a fenntarthatésaguk biztositasa érdekében?
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F3/2. A még folyamatban 1évé projektek varhatéan megvaldsithaték és fenntarthaték
lesznek-e? Milyen konkrét lépéseket lehet tenni a fenntarthatésaguk biztositasa
érdekében? Mely konkrét esetekben sziikséges a projektek modositasa, illetve
megsziintetése?

F4. Milyen tényez8k magyarazzak a céloktodl valo esetleges elmaradast?

F4/1. A tervezési folyamat soran megfelel6 volt-e a koordinacié a fejlesztéspolitikai és a
szakpolitikai dontéshozatal k6zott?

F4/2. Mik voltak a tAmogatasi konstrukciok f6 kockazatai? Megfelelden kezelték ezeket a
tervezés és a megvaldsitas soran?

F4/3. Milyen intézményi és egyéb tényez6k befolyasoltak kedvezdtleniil a tervezés és
megvaldsitas menetét az NRSK elfogadasatél a palyazatok Kiirasaig?

F4/4. Mi volt a tamogatasi konstrukciok és az egyéb (normativ) koltségvetési forrasok
felhasznalasanak viszonya a fels6oktatasi intézményekben? Mennyire hasznaltak fel az
intézmények a konstrukcidk forrasait a kies6 egyéb bevételeik potlasara?

F4/5. A felsdoktatasi intézményeken beliili dontéshozatal tamogatta-e a programok
sikeres végrehajtasat?

F4/6. Osszességében melyek a dontéshozatal Kkritikus pontjai, és milyen valtoztatasi
javaslatok fogalmazhatok meg a kovetkez6 tervezési id6szakra a tapasztalatok alapjan?

Az F2. és F3. értékelési témakorok az eredményességre és a fenntarthatdésagra vonatkoznak.
Ezek részkérdéseit feltard jelleggel vizsgaltuk. Elézetes explicit hipotézisek megfogalmazasa
helyett termékenyebb megkozelitésnek gondoltuk a kormdanyzati és fels6oktatdsi szereplék
tapasztalatait minél részletesebben feltdrni, majd a széles korben osztott vélekedéseket,
percepcidkat 6sszegezni - a fejezet els6 részében (4.1. alfejezet).

Az F4. értékelési Kkérdéskor vonatkozik azokra a mechanizmusokra, amelyek az
eredményességhez elvezettek, vagy éppen ennek gatjat képezik. E mechanizmusok megragadasa
komolyabb elméleti el6készitést igényelt, ezért itt a fels6oktatasi rendszer intézményeit elemzd
szakirodalomboél és a korabbi értékelésekbdl lesziirt explicit hipotéziseket allitottunk fel és
teszteltiink. A szakirodalmi megalapozast, a levezetett hipotéziseket és az eredményeket a 4.2.
alfejezetben foglaltuk 6ssze.

Ertékelésiink targyat a felsGoktatasi intézmények képezik, de a 4.3. alfejezetben az egyes
tAmogatasi konstrukcidkra vonatkozoban is 0Osszegezziikk a kvalitativ empirikus vizsgalat
eredményeit.

4.1 Afejlesztések eredményessége és fenntarthatdosaga

A fejlesztések eredményességét és fenntarthatdsagat az esettanulmanyokban a vizsgalt 10
intézményre vonatkozdan részletesen bemutatjuk. Az alabbiakban az esettanulmanyok altalanos
tanulsagait 6sszegezziik.

4.1.1 Palyazasi stratégiak és az intézmények stratégiai fejlesztési iranyai

Az intézmények zomében ugy nyilatkoztak, hogy az intézményfejlesztési stratégidjukat
tdmogattak az unids projektek. A palyazatok és a stratégia kapcsolata két tipusba sorolhaté:
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* a FOI-k a meglévd fejlesztési stratégia szerint palyaztak: a meghatarozott stratégiai
fejlesztési iranyok mentén adtak be palyazatokat az intézmények;

* vagy a palyazatokat ,rendezték” stratégiai fejlesztési keretrendszerbe: a palyazati
lehetdségek fiiggvényében fogtak bele egy-egy (komplex) fejlesztésbe, vagy alakitottak at
intézményfejlesztési terviiket.

A nagyobb intézmények jellemzben sokat palyaznak. E mogott az allhat, hogy a nagyobb
egyetemeknél a palyazatokkal kapcsolatos ligyintézés kevésbé terheli meg az intézmény
alapmiikodését, mivel eleve tobb embert szlikséges foglalkoztatni annak elvégzéséhez.

A FOI-k zome a palyazatok figyelésére és a palyazassal kapcsolatos adminisztrativ feladatok
elvégzésére 6nallo kozponti szervezeti egységet hozott 1étre. A kisebb intézményekre jellemzg,
hogy a palyazatok el6készitésében és végrehajtdsdban azonos szakembergarda vesz részt, és a
palyazatir6 cégek szerepe nem jelentds - klasszikusan a megvaldsithatdsagi tanulmany, vagy a
kozbeszerzési feladatok ellatasa kiszervezett feladat, a szakmai részeket viszont szinte minden
esetben az intézmény alkalmazottai irjak.

A palyazasi stratégia egyik fontos mozgatérugodja a forras-kiegészités, a korabbi tAmogatasokbdl
kies6 0sszegek (pl. szakképzési hozzajaruldsok, innovacids jarulék szabalyozasanak modositasa)
potlasa. Tobb intézmény esetében lathatd, hogy 2010-t6l er6sédott a palyazatok iranti igény,
illetve mar nemcsak uniés és kisebb hazai tAmogatasokban (pl. OTKA, Kutatasi és Technoldgiai
Innovaciés Alap), hanem egyre inkdbb nemzetkozi palyazatokban (pl. FP7/FP8) is
gondolkodnak, illetve palyazataikban torekednek a bevételndvel§ képesség javitdsara (pl. a
fels6oktatasi képzés mellett a feln6ttképzés fejlesztésére).

A legtobb intézmény torekedett arra, hogy a miikodési koltségeit is csokkentse a palyazatokkal.
Igy példaul az infrastruktirafejlesztésekkel (TIOP, KMOP és KEOP) csokkenthet6k a
rezsikoltségek, vagy a tananyagfejlesztéssel/kutatasi projektekkel kivalthaté az oktatok bérének
egy része.

Mivel - a lisszaboni célokkal 6sszhangban - az MTMI terliletek a palyazatokban kiemelten
tAmogatottak, ezért jellemz6, hogy a miiszaki és természettudomanyos képzések teriiletén az
intézmények komplex fejlesztések valdsithattak meg palyazati forrasbél. Eppen ebbél a
preferencidbol fakad viszont, hogy a human tertileteken - hidba volt az stratégiailag fejlesztend6
teriilete egy intézménynek - alacsony volt a FOI-k forraslehivd képessége, szinte csak
tehetséggondozasra, a doktori iskolak tAimogatasara lehetett pénzt szerezni.

A kozép-magyarorszagi régio esetében specidlis jelenség a palyazati stratégidban, hogy mivel a
KMOP keretében meghirdetett infrastruktdrafejlesztési palyazatok nem fedik le az intézmények
igényeit sem tartalomban, sem 0sszegben. Az intézmények a KEOP palyazatokon tudtak
sikeresen forrast bevonni az épitett infrastruktira fejlesztésére (még ha természetesen nem is
pontosan ugyanazokra a tipusu fejlesztésekre, mint amire a TIOP-ban lehetdség volt).

Ha azokat az intézményeket vizsgaljuk, amelyek nem palyaztak vagy alacsony palyazati
0sszegeket nyertek el, akkor érdemes segitségiil hivnunk a felsGoktatasi intézmények kiilonb6z6
klasztereit (a klaszterezést lasd az I. Mellékletben az esettanulmanyok kivalasztasat targyald
pontban). Az elnyert tdmogatasok és a kiilonb6z6 klaszterekbe vald csoportositas kozotti
Osszefliggésekben lathato, hogy els6sorban a miivészeti és a hitéleti képzést nyudjt6 féiskolak (és
kisebb egyetemek), valamint az lizleti képzést ad6 maganféiskoldk koérében volt alacsony a
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palyazati kedv, illetve sikeresség. A harom csoport zomében alacsony hallgat6i létszamu
intézményeket takar. Ez aldtdmasztja a hipotézisiinket, hogy egy kisebb intézményt jobban
terhel a palyazashoz kapcsol6dd adminisztracio, illetve egy kisebb FOI-nak nagyobb koltséget
jelent ,raallni” a palyazasra. Mindharom csoportbél van ugyanakkor olyan intézmény, amely
sikerrel palyazott akar nagyobb 0sszegeket is (igy példaul miivészeti teriileten az MKE, a MOME,
hittudomdanyi intézmények koziil a GFHF, magan lizleti intézmények koziil pedig az Edutus vagy
a ZSKF). Ez arra utal, hogy az intézményi adottsagok és a képzési teriilet mellett szervezeti
kapacitas és intézményvezet6i dontés fliggvénye is, hogy mennyire aktiv a f6iskola vagy egyetem
a palyazasban.

4.1.2 Indikatorok megfelelosége

A szakmai indikatorok f6 kritikaja, hogy azok a legtobb intézmény szerint nem mérnek valddi
mindséget, nem fogjak meg jol a fejleszteni kivant célt. A cél elérését sokszor mas indikatorokkal
is ki lehetne véaltani (segithetné az intézményeket, ha a mddosithatéosagban valé mozgastér
er6sodne). Az indikatorok adminisztrativ ellenérzése helyett a szakmai teljesités ellendrzése
sokkal fontosabb lenne.

A kutatasi eredményeknek nehéz a tudomanymetriai alapokon torténé mindsitése. Még a cikkek
szamdaval sem lehet jol megfogni példaul a kutatds jelentdségét: egy tomor cikk szakmailag
tobbet érhet, mint 10 kisebb (ez raadasul visszas 6sztonzoket helyez a rendszerbe: tobb kevésbé
kidolgozott cikk tobbet ér, mint egy jol megirt). Az indikdtorok rakényszeritik az egyébként
kevesebbet publikdlé miiszaki szakembereket az {irdsra (,papirgyartasra”), vagy az
intézményeket a szabadalmak bejegyzésére - ez valdjaban a piacon gyakran nem bir akkora
jelent6séggel, egy szabadalom nélkiili kutatds nagyobb értéket is képviselhet, mint egy
védelemmel rendelkezd.

Az intézmények tobbsége ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy az indikatorok teljesitése nem
jelentett gondot. Masok szerint pedig a publikdciéra vonatkozd mutatdk j6 proxyjai a hazai
nemzetkozi Jathatésagnak”.

A horizontdlis indikatorokkal kapcsolatban szinte minden intézmény kritikat fogalmazott meg.
Felesleges pluszfeladatnak, adminisztracids ,ligyeskedésnek” tartjdk, amely mogott a legtobb
esetben nincs valddi tartalom és a palyazat zarasakor kockazati tényezd, hogy elfogadja-e a
kozremiikodo szervezet a tartalmat.

Barhogyan 1is alakul a felsoktatds-finanszirozds jovGje, szinte bizonyos, hogy a
teljesitménymutatdk szerepe novekedni fog. Ennek az elemzésnek nem képezi targyat az a 2012.
augusztusaban elindult TAMOP-4.2.5.A-11/1-2012-000projekt, amely a Magyar Tudomanyos
Mlvek Taranak (MTMT) fejlesztését tdmogatja. Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek a
projekt jelentls 1épés afelé, hogy a magyar felsGoktatasi intézmények kutatasi teljesitményét
tudomanymetriai megalapozottsaggal lehessen értékelni. A kérdés jelent6sége miatt az
értékelésiink keretében attekintettilk a tudomanyos teljesitmény-értékelés problémait, és
azokat a lehetséges fejlesztési irdnyokat, amelyek akar révid tavon jelentsen javithatnak az
alkalmazott indikatorok mindségét. Az attekintést és a javaslatokat az értékelési zardjelentés ,A
fels6oktatasi intézmények tudomanyos teljesitményének értékelése: helyzetkép és
fejlesztési javaslatok” cimii III. mellékletében foglaltuk dssze.
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4.1.3 Afejlesztések eredményei

Az esettanulmanyok keretében interjualanyainkat megkérdeztiik arrél, mit tartanak a
tAmogatasi konstrukciékbol megvalositott fejlesztések legnagyobb eredményeinek a sajat
intézményilikben. A valaszokat a 16. tdblazatban 0Osszegeztiik. (Ezek természetesen nem
tekinthet6k az intézmények hivatalos allaspontjanak, csupan az interjuk tapasztalatainak.)

16. tablazat: A fejlesztések legf6bb eredményei az esettanulmanyok alapjan

Intézmény A fejlesztések legf6bb eredményei

korszerti laboreszko-
z0k és miiszerek

technolégiatranszfer

karok és tanszékek ko-
zOtti, valamint az ipari

javult az intézmény

BME T entiennl] £ oy a a a P —
segitségével javult az halézat létrehozasa partnerekkel valé pénziigyi stabilitasa
oktatds mindsége egyiittmiikodés javult

mindségnovekedés:
e infrastruktdra-
fejlesztés,
.. P o képzési, kutatasi
szervezeti integracio N R JSRT . .. .
P R kornyezet nemzetkozi szinten valé elismertségre torekvés
DE erdsddése és palyazasi . 2 . . .
. s valtozasa, - célrendszer valtozasa
kultudra fejlédése , ,
e vallalkozasokkal
val6 kozos
tevékenységek
magasabb szintje
infrastruktira-épit6 és | miiszaki tertleti
a lézertechnoldgiat fejlesztések hozza-
tamogato (K+F+I) jarulnak az intézmény vallalati partnerség kiszélesitése a

Edutus . p . e A A 2 Ny ..
projektek segitik az 0j ujradefinialasahoz, a technolégiatranszfer irodan keresztiil
tudaselemek képzési és kutatasi
létrehozasat portfdli6 boviiléséhez

oktatds minéségének
fejlesztése:
. . ¢ modulrendszer(
P o tehetséggondozas: L . P
nétt az intézmény ) . képzések, és e- nemzetkozi szinti
s fiatalok bevonasa a . . .
nemzetkozi foi 4 learning muszerezettseg az

ELTE . - kutatasi és . A o

lathatosaga, . - ¢ interdiszcipli- ipari kapcsolatokat
. 2 tartalomfejlesztési P . P
elismertsége . naris szemlélet erdsiti
projektekbe . s
e informatikai
infrastruktira
fejlesztése
Regionalis Egyetemi
Tudéaskozpont orszagos a s Bl
. . a a a forrasok az intézmény
g . o szinten elismert az élel- | természettudomanyok e LR -
EKF Liceum teljes feldjitasa . . a N 2 P miikodéképességét
miszerbiztonsag terii- neépszerusitése " .
2 e T javitottak
letén - az EKF regionalis
tudaskoézpontta valt
teljes infrastrukturalis Tudé6shazzal 1étrejove
megujulds, egymasra hallgatdi szolgaltatasok | sajat forrasok 4j varoskozpont el6-

KEFO épiilé komplex fejlesztése, szolgaltato termelését tamogatd segiti a kapcsolattar-
fejlesztések fels6oktatas attitlid beruhazasok (pl. tast a régid gazdasaga-
(elsésorban a miiszaki | er&sodése laborfejlesztés) val, mas egyetemekkel
oktatas tertiletén) és a kozigazgatassal
2oty . 2 kutatasokat ta to alyazatok kozosség- .
épitett infrastruktira Laraspiat tamogato balyazarox X0z0sseg” szellemi pezsdiilés az

o Py eszkozfejlesztés épitd/06sszekovacsold N o
gyokeres megujuldsa: . 2 . .. | intézményben: j

ME . 2 e kovetkeztében szerepe, ami az oktatas . Y
energiahatékonysag és 2 p 2 N kutatasok, publikaciok
e ¢ . versenyképesebb szinvonalanak noveke- x =z . 2
imazs javulasa o B B e o R S (o . szamanak novekedése

intézmény létrejotte dését is tamogatja
erusoco ruomanyos tehetséggondozas - erdsodott az intézmé- erdsodott a projekt-
jelleg: kutatas feltétele- | | . 1 o oy s P

PPKE : . e életpalyamodell nyen beliili adminiszt- | szemlélet és a palyaza-
inek biztositasa, . e . g : )

P . kialakitasa rativ egyiittmiikodés si kedv minden karon
kutaték tamogatasa

PTE projektek egészségligyi Science Building - egyetemi integracio
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hozzajarultak a fejlesztések: Szentagothai tamogatasa, karok
mindségfejlesztéshez: ellatérendszer min6ségi | Kutatékozpont egylttmiikodésének
szolgaltatas, képzés, atalakitasa megépitése: javitasa
kutatas és oktatas e felzarkdzas
teriiletén egyarant Szegedhez és

Debrecenhez;

e nemzetkozi

egytittmiikodések

infrastrukturalis

feltételei

tananyag-fejlesztés:
egységesen kezeli a

. , kutatasi fejlesztések, tartalmi, moédszertani,
infrastruktira- . PP . . a ,,
. . kompetenciak szolgaltaté jellegi informatikai lehetd-
SZE fejlesztésben . oz h . .
s . PP kialakulasa és ezek tudasmenedzsment ségeket, hogy a tav-
torténelmi felzarkézas . s . .
kezelése (tudastér) oktatds, elektronikus

oktatds a legjobban
szolgalja a hallgatokat

Az intézmények altal megfogalmazott f6bb eredmények kozott a kovetkezdk jelennek meg
leggyakrabban (zaréjelben az emlitések szama):

e laboreszkdzok fejlesztése, amely tadmogatta a kutatds fellendiilését, a vallalati
kapcsolatokat és az oktatas minGségét (6);

¢ intézmények integracidjanak el6segitése, intézményen beliili egyiittmiikodések fejlédése
(5);
e infrastruktirafejlesztéssel nemzetkozi szinvonald miikodési kornyezet 1étrejotte (5);

* tehetséggondozas és kutatok lehetéségeinek bovitése (5);

* tudomanyos kutatas novekvd elismertsége (4).

Osszegezve, a 2007-2012 kozotti idészakban tehat az EU-s tarsfinanszirozasu fejlesztési
programok legf6bb hozadékai a fels6oktatds szamara - a kedvezményezett intézmények sajat
megitélése szerint - a kovetkez6k voltak:

e atfogd infrastrukturalis megujulast tettek lehetévé,
* egyfajta ,lokést” adtak a kutatasi tevékenységeknek,

* el6mozditottak az intézményeken beliili kooperaciét, megerdsitették az intézményi
menedzsmentet.

4.1.4 Afels6oktatas és a nemzetgazdasag lehetséges ,Kitorési pontjai”

Ami a nemzetgazdasag szamara relevans, lehetséges ,kitorési pontokat” illeti, mindenekel6tt azt
kell szem el6tt tartani, hogy a fels6oktatasi intézmények egyik része szamara a redlis cél az, hogy
az orszag egy-egy régidjat kiszolgalé tudaskozponttd valjon, mig egy szilikebb kornek az
egyetemek nemzetkozi mez6nyében kell helyt allnia. A jovObeli fejlesztéseknek ezt a
kiilonbségtételt hatarozottabban kellene felvallalnia.

A regiondlis tudaskoézpont szerep sikerének kulcsa minden esetben a helyi (varosi, megyei,
regiondlis) kormdanyzati és gazdasagi szereplékkel valé szoros egylittmiikodés, stratégiai
szovetség a képzések és az alkalmazott kutatasok terén. A FOI-k 6nmagukban nem lehetnek
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motorjai egy régidnak, nem képezhetnek ,kitérési pontokat”, viszont amint a gylri vagy
kecskeméti jaArmiipar példai mutatjak, kulcsszerepiik van a regionalis gazdasagfejlesztésben.

A nemzetk6zi mez6ényben ,indulé” egyetemeknek az alapkutatas terén elért kivalésag és a
kiilfoldi hallgatok szamara is vonzé tanulasi kérnyezet. Az utébbi terén a tAmogatott fejlesztések
révén szamos intézménynél jelentdsen javult a helyzet. Megfontoland6, hogy érdemes lenne
ebbdl a szempontbdl attekinteni az egyes intézmények infrastrukturalis helyzetét, és a jov6ben
célzottan is tamogatni a nemzetkozi hallgatdi vonzer6t javitd infrastrukturalis fejlesztéseket.

4.1.5 Fejlesztések fenntarthatdsaga

A valaszok alapjan nem valt ketté a még futdé és a mar lezart projektek fenntarthatésaganak
kérdéskore. Jelentésen moédositandd, megsziintetendé projektekrél sem szamoltak be a
megkérdezett intézmények. A legtobb intézmény ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy egyre
nagyobb problémat jelent a programok fenntartdsi id6szakban valé megfelel6 szinvonala
tartalommal valé megtoltése, éppen ezért igyekeznek olyan indikatorokat vallalni a fenntartasi
id6szakra, amelyet a normal miikodés részeként is teljesiteni tudnak.

Féleg a kisebb/kevésbé népszerli szakokat, valamint részben az allami tdmogatasbol kimaradé
képzéseket érinti a hallgat6i 1étszamok csokkenése, ami kiilondsen az épitett infrastruktira-,
valamint a tananyagfejlesztések fenntarthatdsagat érinti (a képzések megszlinéséhez
kapcsoléddan). A kutatasi infrastruktdrafejlesztés fenntarthatésagaban elényt jelent, hogy a
kutatasra hasznalt gépek az oktatdsban tovabb haszndlhatéak, Gjabb palydzatok hidnyaban
azonban id&vel jelentdsen leromolhat az intézmények infrastrukturalis ellatottsaga, fejlettsége.
Az eszkozokhoz kapcsolddd fenntarthatésdgi probléma tovabba a karbantartds, illetve az
eszkozok szakszer( hasznalatara kiképzett kollégak sziik keresztmetszete.

A kutatdsi programokkal kapcsolatos fenntartasi probléma a kutatécsoportoknak a projekt
lezadrdsa utani Osszetartasa. Komoly fenntarthatésagi probléma jelentkezhet a palyazat
keretében foglalkoztatott oktatok, kutatok és palyazati adminisztratorok tovabbfoglalkoztatasa
tekintetében. Az oktatdi, kutat6i, kutatdésegédi statuszok csak ugy tarthaték fenn, ha az
intézmény ki tudja gazdalkodni bériiket, vagy Gjabb palyazatbol finanszirozzak a koltségeket.

Egy intézmény szamara a stabilitas a legfontosabb: olyan forrast kellene biztositani, amelyre a
kovetkezd években is tudnak szamitani. A jelenlegi keretek kozott a folyamatos palyazati
lehet8ség biztosithatna leginkabb a fenntarthatésagot.

4.2 Afejlesztések eredményességére hato intézményi tényezok

4.2.1 Hipotézisek kidolgozasa

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk a fels6oktatasi intézményeknek (FOI) nyujtott fejlesztéspolitikai
tdmogatasok kovetkezményeit, meg kell érteniink ezeknek az intézményeknek a miikodési
logikajat és a miikodésiiket befolyasold intézményi kornyezetet. A fels6oktatds meglévd, a
fejlesztéspolitika szempontjabél nagyrészt exogén adottsagnak tekinthetd intézményrendszere
ugyanis jelent6s mértékben befolyasolja a tAmogatasok hasznosuladsat. A fejlesztéspolitika igy
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akkor lehet sikeres, ha figyelembe veszi mindazokat az 6sztonzdket, amelyekkel a FOI-k
dontéshozoi az adott intézményi kornyezetben szembesiilnek.

Az oktatds mint a fels6oktatdsi intézmények kulcstevékenysége

A FOI-k sokféle szolgaltatast allitanak el§, ezért a tobbtermékes cégekhez hasonlithatok. Mégis
azonosithatjuk azt a szolgaltatas, amely definialja és mas intézményektdl (igy az akadémiai
intézetektdl is) megkiilonbozteti Sket: ez az (i) oktatas. Az oktatdshoz kapcsolédéd legfontosabb
masik kettd szolgaltatas: a (ii) tudomanyos kutatas és napjainkban egyre inkabb (iii) egyfajta
vallalkoz6i tevékenység, amely a tudomanyos kutatds eredményeit és az oktaték tudasat valtja
apropénzre tanacsadas és kommercializalas (K+F) formajaban. Barmilyen fontos az utébbi kettd,
csak jarulékosnak tekinthet6 az oktatdshoz mint definialé alaptevékenységhez képest.

Az egyetem idedltipusa

A FOI-k nem egyformak, és fontosak a kozottiik meglévo kiilonbségek. De még fontosabbak a
hasonlésagok: ezek az intézmények tobbé vagy kevésbé kifejlett formaban, de mindnyajan
magukon viselik a klasszikus egyetem idealtipusanak megkiilonboztet6 jegyeit. BArmennyire is
kiilonbozzék egy erdsen specializlt vidéki féiskola egy tudomdnyegyetemtdl, az aldbbiak
kozosek benniik:

1) (oktatdi tdrsuldsok) Az oktatas legegyszeriibb kerete a tanar és a diak (illetve a sziil6je)
kozotti szerz6dés. az egyéni szerzédések helyett megérheti a tanaroknak tarsulniuk és a
didkoknak is tarsulniuk, és csoportos szerz6dést kotnitik (Masten 2005). A kozépkori
Eurdpaban az egyetemek részben didkok tarsuldsaként, részben oktatok tarsuldsaként
jottek létre (Brundage 2008). Ma a FOI-k 1ényegében az el6bbi format kovetik, alapvetden az
oktatéi kar tarsulasaiként foghatok fel. A didktarsuldsok kései utdédai a mai fels6oktatasban
egyes, didkonkormanyzaton alapuld szakkollégiumok. Az egyetemnek mint oktatoi
tarsulasnak van néhany nyilvanvalé elénye:

a. kiegészit6 tananyagok koordinaci6ja

b. kozos infrastruktira hasznalata

c. szerzOdéskotés leegyszertisitése a didkok és az oktaték kozott
d. oktatas folytonossaganak biztositasa.

2) (kollektiv reputdcié hordozoi) Legalabb ilyen fontos azonban, hogy az egyetem megoldast
kinal a didkok és az oktaték kozotti szerz6dések problémaira. A fels6foku oktatas bizalmi
j6szag (credence good), amelynek értéke csak a szolgaltatds igénybe vétele utan (akar sok
évvel) deril ki. Bizalmi javak esetén a szolgaltatast igénybe vevd személy szadmara a
legfontosabb biztositék a szolgaltatd reputdcidja, hirneve. Az oktatds erlsen személyes
miifaj, ezért az egyes oktatok személyes reputacidja is fontos tényezd (gondoljunk az
siskolateremtd személyiségekre”). De nagyon ritka, hogy egyetemen kiviil gy(ljenek a
tanitvanyok egy mester koré. A fels6foka képzéshez sok, kiilonbozé szakteriiletli oktatora
van sziikség, és a didknak a tanterv Osszetétele is fontos. Ezért az egyéni mellett sziikség van
kollektiv reputaciora is: (e) az egyetem az oktatoi kozosség kollektiv reputaciéjat hozza
létre, és biztositja annak hossza tava (az egyéni oktaték Kkarrierjén tilmutatd)
fennmaradasat. Ennyiben az egyetem hasonlit a j6 markanev{i nagyvallalatokhoz, amelyek
tulajdonképpen szintén kollektiv reputaciot épitenek ki az alkalmazottaik szamara.
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(demokratikus jelleg) A kollektiv reputacié kiépitése azonban igen eltér6 eszkozoket kivan
egy egyetem és egy nagyvallalat esetében. Hogy ezt megértsiik, el6szor is figyelembe kell
venniink, hogy az egyetemen tudomanyos oktatas folyik. Az egyetemi oktat6k tudésok, ami
azt jelenti, hogy az igazsag érdek nélkiili megismerésén faradoznak. Ehhez kutatéi és
oktatdi szabadsagra van sziikségiik, amelynek intézményi feltételei vannak. Ezek kozé
tartozik egyrészt az egyetemi szervezet er6sen demokratikus jellege: az egyetemen
beliili hierarchikus irdnyitas erds korlatai és az oktatéi kar mint kollektivum nagyfoku
beleszdlasa az egyetem ligyeibe (Masten 2005). Masrészt az oktatok kinevezésének és
dijazasanak merevsége egy eroételjes szelekcios folyamat utan (Milgrom - Roberts
2005). Az egyetem e bels§ ,jatékszabalyok” révén egyszerre teszi lehetévé az oktatéi
szamara a személyes tuddsi reputacio kiépitését, valamint az oktatdi kollektivum szamara e
személyes reputaciok ellenérzését.

(szimbiézis tudéds kézdsséggel) Kérdés azonban, miért lenne motivalt az oktaték kozossége
kollektiven fellépni a rosszul teljesit kollégaikkal szemben. Felmeriil a kollektiv cselekvés
szokdsos problémaja. Részleges megoldast jelenthet bizonyos iranyitdsi funkcidk
kozpontositdsa, kiilondsen viszonylag szlik szakmai profild intézményeknél, ahol a belsd
demokracia korlatozasa kisebb kart okoz, mivel kevesebb bels6 nézetkiilonbség varhaté.
Legaldbb ilyen fontos azonban egy olyan mechanizmus, amely a t6zsdék szerepéhez
hasonlithatd a részvénytarsasidgok esetében. A t6zsdei kereskedés viszonylag olcsé és
megbizhatd informéacioval szolgal a részvényesek szamara, akiknek egyébként a kozos
fellépés a vallalat szorosabb ellen6rzése érdekében egyénileg nem allna érdekiikben. Az
egyetemi oktatok teljesitményérdl viszonylag konnyen feldolgozhaté és megbizhatd
informaciékat nydjtanak a tudomanyos kozosség intézményei (McQuade - Butos 2003):
els6sorban a folyéiratok, kiadok (publikaciok), masodsorban az MTA-hoz hasonlé mindsitd,
cimadomanyozé testiiletek. A modern egyetem nem véletleniil él szimbidzisban a tudos

= sz

=7z

tudomanyos igény(ll tudas atadasa csak korlatozottan lehetséges olyan oktat6é szamara, aki
maga nem miveli az adott tudomdanyt: ennek oka, hogy a tudomanyos tudas csak részben
kodifikalt (olvasassal elsajatithat6), masik részében ,hallgatdlagos” (tacit knowledge),
tudomanyos tevékenységet végezve elsajatithato.

(szimbiozis hivatdsrenddel) A tudomanyos tudas dtaddsa dnmagaban soha nem legitimalta
az egyetemi oktatast. A kezdetektdl meghatdrozott hivatasokra (pap, orvos, jogasz stb.),
illetve életpalyakra (,uriemberek” mint a szabadbdlcsész-képzés termékei) készitettek fel
az egyetemek. A hivatadshoz, szakmahoz nem kapcsol6dé képzési programok ebben az
értelemben ,deviansnak” tekinthet6k (Némedi 2000). A hivatasra felkészités azt jelenti,
hogy a didkok nem csak absztrakt tudast, hanem bizonyos fokig gyakorlati tudast,
kulturalis t6ékét (habitust), tarsadalmi t6két (kapcsolatokat) és alkalmassagi
(szelekcids) ,pecsétet” is kapnak az egyetemtdl. Ez az egyetem szempontjabol azt is
jelenti, hogy a tiszta tudomanyos mércék mellett - akar azok rovasara is - mas
szempontokat is érvényesitenie kell az oktatasban. Ez intézményi kovetkezményekkel is jar:
a tudos kozosség mellett a gyakorlati hivatasrenddel, professzidval is szorosan egyiitt
kell miik6dnie, annak reputaciéos mechanizmusait is igénybe kell venni. Akar gy, hogy
az oktatéi k6zosségbe a szakmaban j6 nevil gyakorl6 szakembereket von be, illetve 6sztonzi
a tudos oktatok egyiittmiikodését ilyenekkel. Akar agy, hogy intézményesen egyiittmiikodik
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szakmai  szervezddésekkel (példaul kamardkkal) vagy nagy munkaadékkal
(nagyvallalatokkal, egyhazzal, kormanyzattal). Minél inkabb eldtérbe Keriilnek ezek a
gyakorlati célok, annal inkabb hattérbe szorul az egyetemen beliili demokracia, és
er6sodik meg a nem tudomanyos célokat érvényesité hierarchikus iranyitas.

Az egyetem és a hivatasrend kozotti egyiittmiikodésnek olyan sokrétiiek a hozadékai,
hogy tartésan sikeres egyetemi képzés aligha képzelhet6 el e nélkiil. Az egyetemi
diploma munkaadék Aaltali - informalis vagy formalis - elismerése fontos jelzés a didkok
szamara a fels6fokd képzésrél mint bizalmi joszagrol, és az elhelyezkedés igérete révén
stabil hallgatéi keresletet igér az egyetemnek. Masfeldl az egyetemi diplomat a munkaaddk
alapvetd szelekcids eszkozként, illetve (tarsadalmilag nem feltétleniil hasznos) belépési
korlatként hasznalhatjdk (Ogus 1987). A személyes kapcsolathdld révén az egyetem
természetes szervezdje a hivatadson beliili bizalmi kapcsolatoknak, hal6zatoknak, szakmai
eszmecserének.

A felséoktatdsi intézmények tipusai

Az olyan klasszikus egyetemi képzések, mint a jogaszoké vagy az orvosoké, j6l megfelelnek a
felvazolt idedltipusnak. Mas képzéseknél (pl. természettudomanyok), er6sebb a tudomanyos
orientacio, bar a kozépiskolai tanitasra valé felkészités éppen a hivatashoz valé kapcsolodas
jelentéségét emeli ki. A f6iskoldk, egyes miszaki vagy gazdalkodasi programok esetében
természetesen a szakmara val6 gyakorlati felkészitésen van a hangstly, a tudomanyos orientacid
gyenge. Mégis itt is erdsen jelen van a torekvés legalabb a tudomanyossdg latszatara.
Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a tudomdanyos és a szakmai bedagyazottsag koziil
legalabb az egyiknek erdteljesen jelen kell lennie a sikeres miikodéshez. Egyes esetekben
az egyik, masokban a masik az er6sebb, de van, ahol mindkett6 hangsilyos.

A tudomanyos/szakmai hangsdly kilonbségei hatnak a FOI bels6é szervezetére is. A
tudomanyos hangsily a demokratikus énkormanyzat szerepét noveli, mig a szakmai
hangsily a hierarchikusabb iranyitasét. Emellett a tagabb (pl. tudomanyegyetemi)
képzési teriillet szintén a bels6 demokracia melletti érv, mig a sziikebb fokusz
ellenkezdleg. Az ELTE inkabb egy respublika, mig egy Kisebb vidéki féiskola inkabb egy
cég.

Kutatds és K+F+I tevékenység

Az oktaték tudomdnyos tevékenységének mintegy természetes melléktermékei a kutatasi
eredmények. A fent leirt okokbol az oktatas szinvonala miatt is indokolt, hogy a fels6oktatdsban
tudomanyos tevékenység folyjon. De a Kkutatas 6nallé hangsulyt kaphat, amennyiben
eredményeire Kiilonb6z6 tarsadalmi szerepldk részérdl igény mutatkozik. A professzidok
tagjai mellett gazdasagi vallalkozasok, nonprofit szervezetek, civil és vallasi k6zosségek,
kormanyzati szervezetek léphetnek fel Kereslettel iranta. (Most a kozvetlen Kkeresletre
gondolunk; kozvetve ugy is megjelenik az igény, hogy a legtijabb tudomanyos eredményekben
jartas diplomasokat keresnek.) A fels6oktatas ezen dimenzidjat az 5. fejezetben jarjuk
koriil.
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A kormdnyzat szerepe

Mindeddig nem esett sz6 a kormanyzatrél, bar a fels6oktatasi intézményrendszerben kiemelt
szerepe van. Ennek oka, hogy a fent leirt intézményi sajatossagok és mechanizmusok a
tapasztalatok szerint éppugy jelentkeznek maganegyetemek, mint allami egyetemek esetében;
allami finanszirozassal, és anélkiil. A kormanyzatnak tiszteletben kell tartani a fels6oktatas
bemutatott ,térvényszeriiségeit”. A kormanyzat tobbfajta 6sztonzé-rendszert miikédtet a
FOI-k szamara:

* az oktatas és kutatas normativ finanszirozasa

* mennyiségi szabalyozas (intézmények, szakok, 1étszamok)
* mindségi szabalyozas (jogszabalyok, akkreditacio)

e FOI-Kk bels6 szabalyainak torvényi eldirasai.

A finanszirozas klasszikus formaja Eurépaban az input alapt, normativ finanszirozas. Az input
alapusag mellett szdl erds érvként, hogy a felsGoktatas teljesitményét nehéz jol definidlni, mérni
és verifikalni. Az inputfinanszirozasbdl fakadé visszas 6sztonzdéket az inputok mindségének és
mennyiségének kontrollja hivatott mérsékelni. Az utébbi évtizedekben ugyanakkor egyre
erbteljesebben megjelenik az igény a finanszirozas teljesitményhez kotésére (Szalai 2004). Ez
Osszefiigg a fels6oktatds expanzidjaval és a gyakorlatias foglalkoztathatésagi célok el6térbe
kertilésével. A teljesitményelv bevezetése azonban mindeniitt csak részleges és fokozatos.
Masként nem is lehetne hiteles, hiszen a felsGoktatasi intézmények stabilitdsahoz erds
tarsadalmi érdek és politikai akarat fliz6dik. Fontos tovabb3, hogy ebben az esetben sem arrol
van sz6, hogy a finanszirozast szigordan szadmszerl outputokhoz kellene kotni. Ez tulzott
kockazatokat réna az intézményekre, és a teljesitményiik nem szamszer(sitheté dimenzidinak
elhanyagolasara 06sztonozné Oket. Ezért célszeri hosszi tavd, megujithaté teljesitmény-
szerzddést kotni veliik, ahol a finansziroz6 rugalmasan (de épp ezért elére hihet6 mdodon) veszi
figyelembe a vallalasok teljesiilését. Nem szabad tovabba elfelejteni, hogy az oktaték-kutatok
valodi 0sztonz6i nagyrészt nem ezekbdl a finanszirozasi konstrukciékbél fakadnak, hanem a
tudomany intézményrendszerébdl és a munkaerdpiaci, hivatasrendi beagyazottsagbol.

Tovabbi tendencia, hogy a kormanyzati finanszirozas eltéré céld elemei elkiiloniilnek egymastol
(Halasz 2010). Mindenekel6tt a jol elktlonithetd kutatasi vagy oktatasi fejlesztési projektekre
igaz ez, valamint beruhdzasi tdmogatdsokra, példaul az infrastruktira vagy a menedzsment
fejlesztésére. A finanszirozasi elemek szétvalasa fokozott koordinaciés igényt jelent. Nem csak a
szabalyozas kiilonb6z6 elemeivel kell 6sszehangolni a finanszirozast, hanem az utébbi egyes
elemeit is egymassal. Az Uj finanszirozasi technikdk tovabbi kovetkezménye (pontosabban
sikertik feltétele) az egyetemek, f6iskolak szervezeti irdnyitasanak atalakulasa: fontosabba valik
a vezet6k menedzsment-tudésa és az 6ket tAmogato iranyitasi rendszerek kiépitése.
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4.2.2 Hipotézisek:

Az el6z6 pontban bemutatott intézményi megkézelités alapjan, a fejlesztéspolitikai kontextus és
a koradbbi értékelések eredményeinek figyelembe vételével a kovetkez6 hipotéziseket
fogalmaztuk:

Kormdnyzati déntéshozatal

H1: Koordinacio a fels6oktatas- és a fejlesztéspolitika kozott. Intézményi 6sztonzok folytan
gyenge volt a koordinaci6 a szakpolitika és a fejlesztéspolitika kzott.

H2: A fejlesztési tamogatasok szabalyozasi kornyezete. A FOI-knak nyujtott tamogatasok
felhasznalasat befolyasolta, sokszor eltéritette a céljatdl a kormanyzat altal fenntartott
szabalyozasi és finanszirozasi rendszer. A tamogatasok akkor voltak sikeresek, ha nem iitkoztek
a kormanyzati szabalyozasbol, finanszirozasboél fakado egyéb (erésebb) 6sztonzbékkel.

H3: Teljesitményelv megjelenése. A fejlesztési konstrukciokban megjelend elvarasok a
teljesitmény-orientalt intézményiranyitas megerdsodéséhez vezettek.

H4: Kvantifikalhaté eredmények hangsulyozasa. A fejlesztéspolitika miikodésmadjabol
fakadodan a jol mérhetd, szamonkérhet6 konstrukciokon - elsésorban az infrastrukturalis, illetve
kvantifikalt eredményre (pl. szabadalmakra) vezet§ tdmogatdsokon - volt a hangsily. A
finanszirozasi technika is els6sorban ezekhez illeszkedett.

H5: A teljesitményfinanszirozas jellege. A fejlesztéspolitika logikaja nem tett lehet6vé
hosszabb tavu teljesitmény-szerz6dések bevezetését. Rovid tavuy, valddi teljesitményt nem mérd
indikatorokon volt a hangsuly, amelyek részben visszas 6sztonzéket vezettek be a tamogatottak
szamara.

Intézményi déntéshozatal

H6: Nagy vs. Kicsi intézmények. A FOI-k kiillonb6znek a belsé szervezetiiket tekintve: a nagy
tudomanyegyetemek inkdbb demokratikusak, a kisebb, szilikebb profild intézmények
hierarchikusabbak. Ez befolyasolja, hogy reagdlnak egy tamogatasra: az el6bbiek jellemz&en
konszenzussal vagy alku alapjan szétosztjdk, az utdbbiak jellemz6bben kozpontilag kézben
tartott projektbe fognak.

H7: Uj tipust egyetemi menedzserek. A timogatasokat az intézmények kapjak, aminek a belsé
felhasznalasa sokszor a hagyomanyos demokratikus, a messzemen6 kutatéi-oktat6i autondémian
alapulé dontéshozataltdl eltéré szemlélet és intézményi megoldasokat kivan. Ezért a sikeres
partnerek 0j tipusu egyetemi menedzserek lesznek.

H8: Belso forraselosztas Kkorlatai. A fejlesztéspolitikanak szervezési és abszorpcios okokbol
kézenfekvo volt az intézményekkel szerz6dnie, de ennek voltak hatuliitéi. Infrastrukturalis és
szolgaltatasokat fejleszté beruhazasoknal jé partner az egyetem, kutatasi és oktatasi tartalmak
fejlesztésének mar kevésbé. A teljesitmény alapd belsé elosztds ugyanis konfliktusos, és
nincsenek hagyomadnyai, ezért kvazi-normativaként osztjak szét a pénzt (kiiléndsen nagy
intézményekben).

78



A fels6oktatast célz6 programok értékelése - értékelési zarojelentés

H9: Fejlesztéspolitikat tamogatd, azon Kkiviilli mindéségbiztosité mechanizmusok. A
felsoktatdsban a minGségbiztositas és 0Osztonzés legfontosabb garancidi a tudomadanyos
mindsitési rendszer és a munkaerdpiaccal valo szoros kooperacio, egymasra utaltsag. A valodi
mindségbiztositast ezek jo6 miikodése nyujtja, nem pedig a projektszerzédések, kdzbeszerzési
szabalyok, indikator-elvarasok. Erdemi fejlesztési eredmény ott keletkezik, ahol ezek a
mechanizmusok jol miikodnek.

4.2.3 Hipotézisek érvényessége

H1: Koordinacié a fels6oktatas- és a fejlesztéspolitika kozott.

A fejlesztéspolitika (NFU) és a felsSoktatas-politika iranyitdsa (OM, NEFMI, EMMI)
intézményileg elkiiloniilt, amibdl természetszer(i surlédasok fakadtak. Ezek azonban csak ritkan
vezettek akut problémakhoz - a legfontosabb példa talan a kutatéegyetemi palyazat csiszasa a
hosszas egyeztetések miatt. Féosztalyi és IH szinten Osszességében kooperacié és ésszerli
munkamegosztas érvényesiilt: a szakmai koncepciokat a szakf6osztaly dolgozta ki, az NSRK-nak
és EU-s szabdlyoknak val6 megfelelést pedig az IH biztositotta.

Az NFU és a szaktarca kozotti egyiittmi{ikodést egyértelmiien segitette, hogy a minisztériumon
beliil a 6nallé féosztaly szakosodott az EU-s programokra (mas fejlesztési programokkal egyiitt).
Annak azonban, hogy a szaktarcan beliil kettévalt a fels6oktatds-irdnyitas és a fejlesztés, negativ
kovetkezménye is volt. Az intézményi elkiilontilés 6sszhangban volt azzal, hogy a kormanyzat
nem dolgozott ki egy olyan megujitott fels6oktatas-finanszirozasi rendszert, amelybe integralta
volna az EU-s tarsfinanszirozasu fejlesztési forrasokat. Ehelyett a felsGoktatas fejlesztését
gyakorlatilag  levalasztotta  annak  ,normdl”  mikoédésmodjanak  szabalyozasatol,
finanszirozasatol.

Ez kevésbé jelentett problémat azoknal a tipusu fejlesztési programoknal, amelyekben valéban
egyszeri, hosszu tavra sz0l6 beruhdzdsokat - infrastruktira-fejlesztést, intézményi
szolgaltatasok fejlesztését vagy dnmagukban megallé nagyobb kutatasi, illetve képzésfejlesztési
projekteket - tamogattak. Alapvet§ gondokat okozott azonban azokndl a programokndl,
amelyek célja uj, a korabbinal jobb oktatdi és kutat6i 6sztonzé rendszer felallitasa volt. Az ilyen
rendszer elengedhetetlenek ahhoz, hogy nemzetkozileg versenyképes intézményeink legyenek,
és csak akkor miikodnek megfelelGen, ha stabil, hosszl tavd, 6sszehangolt rendszert alkotnak.

Egy sajatos kett4ség figyelhet6 meg a fels6oktatasban: az alapvetd oktatdi és ehhez kapcsolédd
kutato6i tevékenység nagymértékben alulfinanszirozott (kéztudomasu, hogy egyetemi oktatoi
fizetésb6l nem lehet tisztességesen megélni), mikozben a TAMOP-os palyazati forrasok
adtmenetileg, az oktatoi életpalya szempontjabol ad hoc modon jelentds kiegészitd forrasokat
biztositottak, elsésorban kutatasi tevékenységekre. Bar nagyon sok idéleges pozitiv hatdas
azonosithato (lasd a részletes esettanulmanyokat a zardjelentés II. kotetében), az elkoltott
forrasok hasznosulasat nagymértékben korlatozta, hogy a ,fejlesztési” forrasok nem tagozodtak
be egy megujitott atfogd 6sztonzési rendszerbe.

H2: A fejlesztési tamogatasok szabalyozasi kérnyezete. A FOI-knak nyujtott tdmogatasok
felhasznalasat befolyasolta, sokszor eltéritette a céljatdl a kormanyzat altal fenntartott
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szabdlyozasi és finanszirozasi rendszer. A tAmogatasok akkor voltak sikeresek, ha nem titkdztek
a kormanyzati szabalyozasbdl, finanszirozasbdl fakad6 egyéb (erésebb) 6sztonzdkkel.

A felsGoktatast az értékelés id6szakaban fokozdddé mértékben a normativ forrasok ,insége” és a
fejlesztési pdalyazati forrasok ,blsége” egyszerre jellemezte. Ez sziikségszerlien oda vezetett,
hogy a fejlesztési forrasokhoz sokhelyiitt az oktatasi és kutatasi szinvonal megtartatdsahoz is
szlikség volt. Szamos intézményvezetd nyilatkozott ugy, hogy a palyazatoknak kritikus szerepiik
volt a munkatarsak, f6ként a fiatal oktatok-kutaték megtartasaban - hacsak atmeneti idére is.
.Végre volt pénz” a publikdlashoz sziikséges munka, nemzetkézi halézatépités, kiilfoldi
tanulmanyutak megfinanszirozasara. Ugyanakkor éppen az alaptevékenység
alulfinanszirozottsdga miatt lett volna nagy sziikség arra, hogy a fejlesztési forrasok ezen részét
egy életpalya-modellbe integralva osszak szét.

A szabalyozasi kornyezet fontos eleme volt a Bologna-rendszer kiépiilése. A fejlesztések egyik
kiemelt célja éppen ennek tamogatadsa volt. A képzési struktira és az akkreditaciés rendszer
ugyanakkor kérnyezeti adottsag is volt a fejlesztési programok szamara. Széles korben osztott
vélekedés, hogy a kiépiilt szakstruktiura rendkiviili mértékben elaprézott (lasd 2. fejezet -
kontextus). A fejlesztési forrasok elvileg segithették volna a szakszerkezet ésszeriisitését azzal,
hogy meghatarozott szakokra koncentralva hasznosulnak, a gyakorlatban azonban erre nem
kertlt sor. A tananyag-fejlesztések gyakorlatilag mindeniitt adottnak vették a meglévd,
kedvez6tlen szakstrukturat, igy akaratlanul ennek megerdsitését hoztak.

A képzési szerkezet egy fontos tertlileten valtozott meg: a pedagoégusképzés terén visszatérés
tortént az egységes képzési formahoz. Az ezt megeldz6 fejlesztések (TAMOP: 4.1.2-08/1/B)
fontos célja volt a bolognai szakok tdmogatasa, ezért eredményeik részben elvesztek. Ennek
ellenére az érintettek hatarozottan sikeresnek tartjdk a programokat, els6sorban a
pedagégusképzésben résztvevd intézmények kozotti szakmai kapcsolatok, halézatok kiépiilése
miatt.

A fejlesztési programok maguk is visszahatottak a felsGoktatas szabalyozadsara. Kiemelendd
példa a TAMOP 4.1.3. konstrukcié, amely a felsSoktatasi szolgaltatdsok rendszer szintii
fejlesztését célozta. A fejlesztést nem el6zte meg az adatgy(ijtési és -kezelési rendszerek kész
szabdlyozasa, viszont a fejlesztések alkalmasak voltak arra, hogy feltarjak az adatokkal,
adatfelvétellel, informatikdval kapcsolatos problémakat, igy fontos inputot adtak a
jogszabalytervezet elkészitéséhez.

A fejlesztési programok abbol indulnak ki a fejlesztések alapjat képezd intézményi kapacitasok,
tevékenységek normativ finanszirozasa fennmarad, vagy legaldbbis nem csokken a fejlesztéseket
ellehetetlenit6 mértékben. Megoszlanak a vélemények arrél, mennyire volt el6re lathatd a
hallgatéi létszamok stagnalasa, majd visszaesése 2006/7-t6] kezd6dben. A jelenleg folyamatban
1év6 szakpolitikai valtozasok miatt az sem latszik, mennyire marad ez tartés trend. Tovabbi
jelentds boviilésre — mar csak a demografiai hulldimvolgy miatt is - csekély az esély. E trend
ellenére (egyelére) nem jellemz6, hogy az elapad6 hallgatéi létszamok miatt valtak volna
foloslegessé a kiépitett kapacitasok. Szamos beruhazas kihasznaltsaga, hasznosithatésaga rejt
jelentds kockazatokat, de ezek nem a hallgatéi 1étszamcsokkenés trendjébdl fakadnak, hanem
jellemzéen abbdl, hogy viszonylag kis intézmények vagtak bele igen nagy volumend,
tevékenységbdviilést feltételezd fejlesztésekbe.
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H3: Teljesitményelv megjelenése.

Az esettanulmanyok egyértelmlien visszaigazoltadk azt a varakozasunkat, hogy a fejlesztési
konstrukciokban  megjelend elvarasok a teljesitmény-orientalt intézményirdnyitas
megerdsodéséhez vezettek. Ez kiillonosen azoknal az intézményeknél figyelhet6 meg, amelyek
koltségvetésiik egészéhez képest jelentds fejlesztési forrasokat kaptak.

A palyazasi kényszer a fels6oktatasi vezetdket az intézményi stratégidk korabbinal tudatosabb
megfogalmazasara készteti. Tovabbi hatds, hogy a projektszemlélet az oktatokat-kutatokat
tervezésre és publikdcios célok Kkitlizésére, az intézményi vezet6ket pedig kutatasi tervek,
programok elvarasara 6sztonzi. Az infrastrukturalis fejlesztéseknél sajatos modon sok helyiitt az
0sztdondz atgondoltabb tervezésre, hogy a létrehozott kapacitdsok fenntartasat maganak az
intézménynek kell megoldania, vagyis sajat bevételt kell tudnia megtermelnie.

Amint a fentiekben kifejtettiik, a teljesitmény alapu finanszirozast célszeri el6szoér margindlisan,
a rendszer egészének atallitasa nélkiill bevezetni. A szemléletformalashoz id6 kell, és tdlzott
kockazatokat sem szabad réni az intézményekre. Ezen a téren az NSRK-programok - az
intézményvezetdk csaknem egybehangz6 véleménye szerint - pozitiv 1épéseket jelentettek. A
tudatosabb tervezés és munkaszervezés, az ezzel jar6 szemléletvaltas fontos hozadékuk.

H4: Kvantifikalhat6 eredmények hangsiilyozasa.

A fejlesztéspolitika Kklasszikus szemlélete az infrastrukturalis fejlesztésekhez illeszkedik. Ezért
érthetd és végeredményben szerencsés, hogy a 2007-2012 kozotti id6szakban a fels6oktatasi
fejlesztési forrasok jelentds része (mekkora aranya?) ilyen épiileti és eszkozberuhazasokra ment
el, aminek eredményeképpen nem talzds a magyar fels6oktatas atfogd infrastrukturalis
megujulasarol beszélni. Amikor az intézményvezetSket kérdeztiilk az egyetem vagy f6iskola
infrastrukturalis allapotarél, a valasz az esetek tobbségében az volt, hogy ,végre europai
szinvonali kornyezetben miikodhetiink”. A kivételt a budapesti intézmények jelentették, ahol a
konvergencia-régiokhoz képest az ilyen célu forrasok toredéke allt rendelkezésre. A kovetkezd
programiddszak alapvetd kérdése mar az lesz, hogyan hasznositsuk és tartsuk fenn a kiépiilt
fizikai kornyezetet. Illetve hogyan biztositsuk, hogy a budapesti intézmények nem ,szakadnak
le” e téren a vidékiektol.

A szolgdltatdsokhoz, tartalomfejlesztésekhez az output szemléletli finanszirozas jéval
esetlenebbiil illeszkedett, amikor meghatarozott darabszdmud tananyagot, publikaciot,
szabadalmat stb. vart el. Nem véletlen, hogy megjelentek az input-elvarasok is (példaul
tudomanyos mindgsitéssel rendelkez6 kutatok szama). A konstrukciok kidolgozéi érezhet6en
torekedtek a fejlesztéspolitikai indikator-elvarasok és a tudomanyos mindségbiztositasi logika
0sszebékitésére. A korlatozott siker oka az volt, hogy a kormanyzat nem véllalta fel azt, hogy ezen
fejlesztési forrasok elosztasarél a tudomanyos élet és a felsGoktatds - megerdsitett vagy djonnan
létrehozott - bels6 mindségbiztositasi férumai dontsenek, és a fejlesztéspolitika ezeket a féorumokat
ellendrizze megfelel6 médon.

H5: A teljesitményfinanszirozas jellege.

Amint a 4.2.1. pontban kifejtettiik, a fels6oktatasi szolgaltatdsok esetében hosszabb tavu
teljesitmény-szerzédések jelenthetik a célszerli megoldast. Ezek teret adnak ahhoz, hogy a
finanszirozé kormanyzati szervezet és a finanszirozott intézmény hosszi tavon elkotelezzék
magukat kozos célok elérésére, és a szerz6dések rendszeres megujitasakor a teljesitmény-
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mutatékat rugalmasan haszndljak fel. A fejlesztéspolitika 6nmagdban nem alkalmas ilyen
szerzOdéses viszonyok kialakitdsara, ezeket a felsGoktatds-iranyitds hozhatja létre, és
csatornazhatja beléjik az EU-s tarsfinanszirozasu forrasokat. Ennek hianyaban a
fejlesztéspolitika a viszonylag konnyen ellendrizhetd, szamszer(sithetd, révid tava input- és
outputindikatorokra hagyatkozott. Ezek biztositottak ugyan a vallalt tevékenységekre forditjak a
forrasokat, a mindségbiztositasi szerepiik azonban nagyon korlatozott volt.

A tartalomfejlesztések esetén, egyfel6l a kedvezményezettek jellemzben azt a stratégiat
kovették, hogy annyit vallaltak be, amennyit varakozasaik szerint teljes biztonsaggal -
gyakorlatilag a palyazati forrasok nélkiil is - teljesiteni tudtak. Masfel6l a tevékenységiik egy
részét csupan az indikatorok kedvéért moddositottdk bizonyos outputok (publikaciok,
szabadalmak) iranyaba, amelyeknek a palyazati elszdmoldson kiviil csak nagyon csekély
hozadékuk volt.

A hosszu tavi beruhazasok esetében a rovid tava indikator-elvarasok hatuliit6je nem annyira a
megvaldsitds tartalmanak eltorzitdsa volt, hanem az, hogy nem késziiltek megalapozott,
hosszabb tavi tervek és finanszirozasi konstrukciok a beruhazasok hasznositasara. Talan a
legszembet{in6bb példak a kutatasi céld laborépitések és eszkozbeszerzések, amelyeknél a
jovobeli ipari hasznositas jellemzden a ,tervek kozott szerepel”, és ezt illetéen semmilyen
megtériilési elvards nem fogalmazodik meg a miikodtetési koltségek fedezésén tul
Hangsulyozzuk, hogy ez nem jelenti, hogy ezek a beruhazasok ne hasznosulndnak majd - sok
helyiitt mar most is nagyon egyértelmlien latszik a hasznuk. Annyit allitunk, hogy a
finanszirozasi-szerzddési rendszer gyenge garancidkat tartalmaz a magas szintli megtériilésre.
Ugy véljiik, ennek f6 oka, hogy a fejlesztéspolitika tervezési idtavja rovid, jelenleg nem alkalmas
hosszu kifutdsi, a programiddszakon tulmutaté nyomonkovetést, szakmai tamogatast
feltételez6 rendszerek kiépitésére.

H6: Nagy vs. Kicsi intézmények.

A fels6oktatasi intézmények kozott jelentés kiilonbségek vannak a belsé miikodésmddjukat
tekintve. Ezzel 6sszefliggésben eltérd feltételei vannak a fejlesztések szervezeten beliili sikeres
tervezésének és megvaldsitasanak is. A kisméretli, szlikebb profild intézményeknél a siker
feltétele egy erdskezli kozponti iranyitds, amely egyértelmi fejlesztési iranyokat jeloli ki, és
centralizaltan iranyitja a megvalositdsukat. Mas szdval a j6l menedzselt kozépvallalatokhoz
hasonlé iranyitasi struktura kialakitasa sziikséges. A nagyobb, tagabb profild intézményeknél -
legtisztabban a nagy tudomanyegyetemeknél - az intézményi vezetés elsédleges feladata a
nagyobb bels6 egységek (karok, centrumok) kozotti koordinacié. A stratégiai fejlesztési
iranyokat a karok kozotti verseny, illetve alku folyamataban jel6lik ki. A megvaldsitasban - a
viszonylag kevés, az intézményi miikodés egészét érintd fejlesztésektol eltekintve - kulcsszerepe
van a kari vezetésnek. A legtobb tdmogatdsi konstrukcié de facto feltételezte, hogy az
intézményen belll kivalasztédnak a tamogatasra leginkabb érdemes projektek és kiemelt
kutatasi teriiletek. Ehhez jol miikdédé belsé versenyeztetésre, atlathaté egyeztetési
mechanizmusokra, tovabba az alsébb szintli (centrum, kar, tanszék szinti) menedzsment
megerdsitésére van sziikség.

H7: Uj tipust egyetemi menedzserek.

A fejlesztéspolitikai rendszerben val6 részvétel a felsGoktatasi vezet6ktdl 0j tipusu szemléletet
és készségeket kovetel: képesnek kell lenniiik a stratégiai tervezésre és a
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projektmenedzsmentre. Ez sok helylitt generacids fesziiltségeket sziil az intézményeken beliil.
Az egyes intézmények kiilonb6z6 moédokon reagiltak erre a kihivasra, és a reakciojuk
nagymértékben befolyasolta, milyen sikerrel tudtak bekapcsol6dni a palyazati programokba. Az
egyik végletet azok az intézmények jelentik, ahol az intézményi vezetést agilis, Uj tipusu
fels6oktatadsi menedzserek alkotjak, akik aktivan és sikerrel allitotta at az intézmény (nagy
részének) miikodését, belsé elvaras-rendszerét a projektszemléletre. Mas esetekben az
intézmény megosztott, csak részben allt at az Uj fejlesztési szemléletre. Itt jellemz&en létrejott
egy olyan mag az intézményi és Kkari vezet6k korében, kiegésziilve alsoébb szintl
munkatarsakkal, akik az intézményen beliil a palyazati alapu fejlesztési tevékenységet de facto
iranyitjak és megvaldsitjdAk. A masik végletet az az intézményi stratégia jelenti, amely az
oktatokat megprdbalja ,megvédeni” attdl, hogy el kelljen sajatitaniuk a projektszemléletet, és
olyan szervezeti egységeket alakit ki, amelyek pufferként kozvetitenek a TAMOP palyazati
rendszer és a szakmai megvalodsitas kozott. Minél nagyobb részét teszik ki egy intézmények a
fejlesztési palyazatok, annal nagyobb mértékben éri meg neki atallitania a bels6 szervezetét és
szemléletmo6djat. Tovabba, az egyébként is robusztus, j6l miikddé szervezeti kultaraju
intézmények konnyebben alkalmazkodnak a fejlesztési palyazatok Gj kihivasaihoz is.

H8: Belso forraselosztas korlatai.

Az esettanulmanyok tapasztalatai megerésitették, hogy az infrastrukturalis és szolgaltatdsokat
fejleszt6 beruhazasokndl célszerl az egyetemeket, féiskoldkat szerz6d6 partnernek tekinteni, a
kutatasi és oktatasi tartalmak fejlesztésénél azonban ez a megkozelités erds korlatokba titkozik.
Feltételezi ugyanis, hogy a belsé forraselosztast (ki adhat be palyazatot; ki kaphat forrast az
intézményi palyazatokbol) érdemes a szervezetre bizni. A fejlesztéspolitikai intézményrendszer
jellegénél fogva csak nagyon korlatozottan képes a mindségbiztositasra, igy ez a palyazéd
intézményekre marad. A Kisebb, sziik profilt intézményeknél a dominans kutatasi-képzési irany
fejlesztésénél a belsd forraselosztas kevésbé problémas, hiszen az intézményvezetés szakmailag
kompetens az adott teriileten. Itt egyébként is er6sebb az alkalmazas- és foglalkoztatas-
orientaltsdg, mint a tudoményos autondémia igénye. A nagy intézmények azonban nagyfoku
szakmai autonoémiat élvez6 karokbdl, tanszékekbdl épiilnek fel, amelyek nem kompetensek
egymas terveit megitélni. Mivel a teljesitmény nehezen mérhetd, a teljesitmény alapt belsd
elosztas sziikségképpen nagyon konfliktusos. Ezért nem nagyon vannak hagyomanyai, és az a
jellemzd, hogy kvazi-normativaként osztjdk szét a pénzt a kiillonb6z6 egységek kozott. Tobb
példat lattunk arra, hogy az intézmények igyekeznek a belsé elosztdsi mechanizmusaikat
ésszeriibbé tenni - belsd versenyeztetéssel, a kari gazdalkodasi felel6sség erdsitésével -, de
multidiszciplinaris jellegiiknél fogva e torekvéseknek komoly korlatai vannak. Nem
helyettesithetik az egyes diszciplindkon beliili szakmai férumok, tudomanyos biralé bizottsagok
kontrolljat. Megfontoland6 ezért, hogy a tartalomfejlesztésre szant forrasokat a jovében ne
intézményeknek adjak, hanem a tudomdanyfinanszirozas klasszikus fund rendszerében osszak
szét 6ket palyazo oktaték-kutatdk, illetve miihelyek kozott.

HO: Fejlesztéspolitikat tamogatd, azon kiviili min6ségbiztosité mechanizmusok.

A fejlesztési tdmogatasok ott hasznosultak legeredményesebben, ahol olyan kozegbe érkeztek,
amelyet erdteljes meglévé mindségbiztositasi mechanizmusok jellemeztek. Egyrészt ahol olyan
oktaté-kutatd kozosségek hasznaltak fel ket, amelyek eleve magas szinvonalon teljesitettek a
tudomanyos normdk szerint. Masrészt ahol a munkaerdpiaci szerepl6k, ipari partnerek
hatarozott megrendel6ként jelentek meg. A jovében hasznos lenne a tAmogatasok elosztasanal
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nagyobb mértékben tdmaszkodni ezek a mechanizmusokra. Az is lathat6, hogy egyes
intézményeknél a tudomanyos, mdasoknal a gazdasagi bedgyazottsag a fontosabb.
Megfontoland6, hogy a jovében a fejlesztéspolitika tudatosabban tdmogassa maguknak a
mindségbiztositasi mechanizmusoknak a jobb miikodését is. Egyfelél a nemzetkdzi tudomanyos
életbe val6 rendszerszerli bekapcsolédast, az ex ante peer review-on alapulé tdmogatasok, a
tudomanyos haldzatépités, a mindsitett publikdlds és idézés hazai rendszerének megujitasat.
Masfel6l a gazdasagi vallalkozasok és a felsGoktatasi intézmények kozotti hosszi tava
partnerségek kialakitasat, megerdsitését.

4.3 Felsooktatas fejlesztését célzo konstrukciok értékelése

A kovetkezékben a TAMOP 4. és TIOP 1.3.1 konstrukciok (és KMOP 4.2.1/B tiikorpalyazataik)
eddigi tapasztalatait 0sszegezziik a szakért6i interjuk és esettanulmanyok alapjan. A mellékelt
esettanulmanyok nagy részletességgel mutatjdk be az intézményeik tapasztalatait; ebben a
fejezetben az egyes konstrukcidkra altalanosithaté megfigyeléseket foglaljuk 6ssze. Az azonos
témaban meghirdetett palyazatokat egyiittesen értékeljiik, felhivva a figyelmet az esetleges
kiilonbségekre. (A konstrukcidk csoportositast 1lasd a 3.1. alfejezetben.) Az alfejezet végén egy
kiilon pontban a projektek megvaldsitasaval kapcsolatos fontosabb altalanos tapasztalatokat is
osszefoglaljuk. A kiemelt projekteket az aldbbi fejezetben nem vizsgaljuk, a 6. fejezet szolgal a
megrendeld altal meghatarozott kiemelt projektek értékelésére.

4.3.1 Hallgatdi és intézményi szolgaltatasfejlesztés

A TAMOP 4.1.1/08 és a TAMOP 4.1.1/A tipust palyazatok a felsGoktatasi intézmények kozponti
szolgdaltatasainak fejlesztésére irdnyultak, olyan fejlesztéseket tdmogattak, amelyek egy jol
szervezett, j6] miikodé intézmény elérését szolgaljak. Igy a palyazatban lehet6ség volt a
hallgaték utankovetésének megszervezésére, a vezetdi informacids rendszerek fejlesztésére
vagy a hallgatdi szolgaltatasok (pl. karrierk6zpont) bovitésére.

Az intézményi visszajelzések a konstrukci6kat nagyon pozitivan értékelték: segitségével javult a
tAmogatott intézmények szervezettsége, olcsobba valt a kézponti iranyitas. A fejlesztéspolitika
visszajelzése ugyanakkor, hogy az intézmények egy része nem a vezetdi informaciés rendszerek
fejlesztésére, hanem a megvasarolt programcsomagok verzidinak frissitési koltségére forditotta
a palyazati dsszeget.

Az intézményi szintl szolgaltatasfejlesztések a kozponti iranyitast is megkonnyitették: a
(TAMOP 4.1.3 projekt keretében megvalésul6) AVIR rendszerhez valé kapcsolédas és a diplomas
palyakovetés feltételei igy adottak voltak a nyertes palyazékndl. Nehézséget jelent ugyanakkor,
hogy mivel a palyazatok nem érintették a felsGoktatasi intézmények teljes korét, igy a kozponti
projektekhez valé kapcsolédas térvényi megkovetelésekor az intézmények egy része elényben
volt, hiszen a kotelez6en megvaldsitando feladat megvalédsitasahoz pénziigyi tAmogatast kapott,
mig a nem tamogatott intézményeknek sajat forrasbdl kellett (volna) el6teremteni a
fejlesztésekhez sziikséges forrasokat.

Probléma tovabba, hogy az intézmények nem egy egységes informatikai rendszer szerint
miikodtetik a menedzsmentjiiket, ezért a kézponti adatszolgaltatasok eltérd rendszerekben
késziilnek, az adattartalom b6vitése pedig intézményi szintd informatikai fejlesztéseket igényel.
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4.3.2 Tartalomfejlesztés, tananyagfejlesztés, képzés

A tartalom- és tananyagfejlesztés, valamint a képzési tipust projektek a TAMOP 4.1.2/A jelzésii
(TAMOP 4.1.2/08/A, TAMOP-4.1.2/A/2-10, TAMOP 4.1.2.A/1-11) Kkonstrukciék. Ezen
kifrasokban hasonldsag, hogy mindegyik az oktatott tartalom megujitasara szolgal - els6sorban
az MTMI képzési tertileten.

A tananyag-fejlesztési projektek az egyik legnépszeriibb kiirasok voltak (Id. a 3.1.2. A
konstrukciék vonzereje alfejezetet): mind a palyazatok szamaban, mind értékében jelent6sen
meghaladta az igényelt tamogatds a rendelkezésre 4ll6 keretet. A tartalom és
tananyagfejlesztésre iranyuld palyazatok pénziigyileg is 6sztonozték az oktatédkat a képzési
tertiletiikon a tartalomgyartasra. Az egyes szakteriiletek kozott ugyanakkor jelentés kiilonbség
van a valés tananyag-fejlesztési igényeket tekintve. Els6sorban a miiszaki jellegli képzési
tertileteken fontos a tananyagok néhany évenkénti atdolgozasa a technoldgiai fejlédés beépitése.
Mas teriileteken eleve joval kisebb az oktatdk altal irt jegyzetek szerepe az oktatasban: ehelyett
a standardizalt, gyakran forditott tankényvek, vagy éppen az eredeti tudomanyos forrasok a
fontosak.

Tovabbi koncepciondlis problémaként azonosithatd, hogy a tdmogatdsi rendszer nem volt
kell6képpen 6sszhangban a tankényvek mindségét biztosité publikaciés mechanizmusokkal. A
mindségbiztositas els6dleges keretét a ,kapudrként funkciondlé tudomanyos koényvkiadok
(példaul Magyarorszagon az OTKA hivatalos listajan szerepld hazai kiadok; tdgabb kontextusban
kemény elvarasként, a nemzetkozi publikdlas pedig hangsulyos értékelési szempontként.
Emellett megjelent elvaradsként a tananyagok nyilt hozzaférésének biztositdsa. Ez célként
természetesen helyeselhetd, ugyanakkor figyelembe kell venni a konyvkiadasra gyakorolt
hatasat, tovabba azt, hogy egy nyilvanos hozzaférést biztosité rendszer miikodtetése, az anyagok
folyamatos frissitése, hozzaférési, keresési technikdk kialakitdsa stb. sem egyszerl
adminisztrativ feladat, hanem a modern kiaddi tevékenység innovativ része. Megfontolando,
hogy a jovében a kiadokra bizzak az elektronikus megjelentetést, és a fels6oktatasi intézmények
és konyvtarak szamara finanszirozzak az ezekhez vald hozzaférést. Ez megoldast jelenthetne az
idegen nyelvbdl forditott konyvek szerzdi jogi problémaira is: a szerz6i jogok birtokosai sokszor
a teljesen szabad hozzaférést nem vagy csak sokkal dragabban engedélyezik, mint az intézményi
el6fizetés melletti online publikalast. A konyvkiad6k konzorciumi partnerként valé bevonasanak
batoritasa a kés6bbi kiirdsokban a javasolt fejlesztési iranyba mutat.

A maéasodik koros tananyag fejlesztési projekt a hianyszakmak és j szakmak tananyagainak
(ki)fejlesztésére koncentralt. Elvaras volt a palyazok felé, hogy mérjék fel (pl. vallalati
megrendelés, vagy piaci felmérés, KSH adatok alapjan) a régié hidnyszakmait, és ezekre
alakitsanak képzéseket. Ez a megkotés garantalta, hogy Uj képzésekhez kapcsolddd anyagok
szlilessenek, az 4j szakok beinditasdhoz nyujtott tAmogatast a magasabb szinvonald, jobban
szervezett tartalmak kialakitasa érdekében.

A masodik és harmadik kords kiirdsban kotelezettség volt tovabba a palyazat keretén beliil a
képzék képzése (ez korabban o6nallé palyazat volt). A harmadik koérds Kkiirdsban azok a
palyazatok élveztek el6nyt, amelyek oktatds mddszertani fejlesztést vittek a tananyagokba (pl.
elektronikus tananyagok, Delphi médszer).
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4.3.3 Képzok képzése

A TAMOP 4.1.2-08/1/C jelti palyazat célzottan az oktaték tovabbképzésére szolgalt. A Kifras
viszont nem aratott sikert az intézmények korében, ezért késébb a TAMOP 4.1.2/A tipust
projektekbe 0sszevontan hirdették meg, mint kotelez6en megvaldsitandd tevékenységet.

A képzbék képzésének legnagyobb problémaja, hogy amennyiben egy intézmény nyitott az
oktatoi tovabbképzés megszervezésére, az oktatok bevonasa nehézkes: kevés munkatars adja a
fejét az iskolarendszer( tovabbtanulasra.

A kiiré meglatasa szerint a palyazatok sokszor ,tul voltak arazva”, vagy nem redlis fejlesztésekre
kértek pénzt (pl. kiutaztatnak az oktatot kiilfoldre nyelvet tanulni, vagy olyan képzéseket
akarnak finanszirozni, amire nem akar végiil egy oktat6 sem elmenni; konferencidkat
szerveznek, ami valéjaban nem igazdn a képzdék képzését jelenti). Az esettanulmanyokbol
viszont azt a visszajelzést kaptuk, hogy mivel az oktatékat nehéz az ,iskolapadban”
tovabbképezni, ezért prébalkoztak alternativ megoldasokkal. Igy példaul a nyelvoktatas
tertiletén az anyanyelvi teriileten valé képzés lehet, hogy dragabb, de hatékonyabb a nyelv
megtanulasa szempontjabol.

A képzbk képzésével szembeni ellendllas alapvetéen abbdl fakad, hogy az oktaték szadmara a
részvétel személyes hozadék nélkiili plusz feladatként jelenik, amelyet a rosszul megfizetett
oktatoi tevékenységiik mellett, illetve jellemz6en mas kiegészité (jovedelemtermeld)
tevékenységeik helyett kellene elvégeznilik. Az oktatasi tevékenység jelenlegi alacsony dijazasa
nem teszi egyénileg kifizet6dévé, hogy tobb id6ét, energiat fektessen valaki a pedagdgiai-
didaktikai felkésziilésbe. Rendszerszint{i valtozas hianyaban a fejlesztési programokat érdemes
a kovetkezdkre fokuszalni:

(1) a képzésben vald részvételt vonzova tenni az élvezeti érték novelésével (példaul
éppen kiilfoldi tanulmanyutakkal);

(2) olyan konstrukciét kialakitani, amely az dératerhelés atmeneti csokkentése mellett
teszi lehet6vé a képzésben vald részvételt;

(3) doktoranduszokra, kezdd oktatokra koncentrdlni a képzéseket, akik szamara a
palyajuk elején nagy lehet a személyes hozadék, és alacsony a feladott id6 értéke.

4.3.4 Pedagogusképzést segito szolgaltato és kutatohalozatok kialakitasa

A TAMOP 4.1.2/B a pedagégusképzés fejlesztésére és halézatosodas kialakitasara szolgalt. A
projekt keretében 6 konvergencia régiobeli és 2 kozép-magyarorszagi fépalyazo6 volt, akik a
killonb6z6 szakteriileteken kézdsen alakitottak ki 0j képzési programot. A pedagdgusképzés
levalasztasa miatt a 4.1.2/A tipusd konstrukciékban nem lehetett ezen a képzési teriileten
palyazni.

Magyarorszagon jelenleg nagyjabol 40 helyen folyik a pedagégusok képzése, ezért a palyazat a
tananyag egységesitésére, az intézmények tevékenységének oOsszehangoldsdra szolgalt. Az
intézmények visszajelzése alapjan jol miikodott a partnerek kozotti egyilittmiikodés, sikeresen
tudtak megvaldsitani a projekt szakmai és a hal6zatszervezési elemét egyarant.
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A konstrukcié folytatasa varhat6 az NFU tajékoztatdsa szerint — ugyanakkor problémat jelent,
hogy a Bologna-folyamat &talakitdsai utan jelenleg djra formalédoban van a pedagégusképzés
hazai rendszerének megszervezése.

4.3.5 Tudashasznosulas és technolégiatranszfer

A TAMOP 4.2.1/08 és /09 jeli, a Tudashasznosulast, tudastranszfert segité eszkoz-, és
feltételrendszer kialakitasa, fejlesztése; illetve a Kutatasi és technolégia transzfer szolgaltatasok
tAmogatisa, kutatdsi feltételrendszerének javitdsa cimili palydzatok alapvetéen a
technolégiatranszfer szolgaltatasok kialakitasanak tAmogatésat szolgaljak.

Technoldgiatranszfer-iroddkat finansziroztak beldle, ezért aki az elsé palyazaton nyert, az a
masodikra nem palyazhatott. Cél az irodak létrehozasa, megerdsitése, szerepiik meghatarozasa,
kutatasi eredményeket hasznosité szerep erdsitése, modszertanok kialakitasa volt. Ez jelent
gazdasagi kapcsolédasokat, szabadalmi eljarasokat.

A szakpolitika meglatasa szerint mig egyes intézményekben olyan szervezetek sikeriilt
létrehozni, amelyek valddi ipari kapcsolatokat indukalhatnak, masokndl nem igazan hatékony
ezen szervezetek miikodése. A techtranszfer szervezetek sikere az esettanulmanyok alapjan
nagyban fiigg az intézmények ipari kérnyezetétdl is. E szervezetek eredményességét a K+F
egylittmiikodésekrdl szo6lé fejezetben részletesen attekintjiik. Itt annyit tartunk fontosnak
kiemelni, hogy e szervezetek egyel6re keresik a helyiiket az intézményeken beliil. Van, hogy
palyazati tamogatast nyudjtanak, képzéseket kozvetitenek, disszeminacids tevékenységet
folytatnak, de ritkan jatszanak érdemi szerepet a fels6oktatas és a vallalkozasok kozotti valodi
K+F célu kooperaciéban. Az utébbiak szinte mindig személyes bejaratott, bizalmi kapcsolatokon
alapulnak oktatdk, illetve tanszékek és gazdasagi partnereik kozott. A techtranszfer szervezetek
akkor tudjak a jovében a szerepiiket betolteni, ha Gj személyes, bizalmi viszonyok kialakitasaban
tudnak segiteni. Ezt azonban csak akkor fogjak tudni megvalésitani, ha lesznek eszkozeik az
oktatok Osztonzésére, motivalasara. Jelenleg ilyen eszkozokkel nem rendelkeznek (de még
igazan oOtletekkel sem).

A szakpolitika és az intézmények visszajelzései alapjan fenntarthat6sagi problémak
kapcsolédnak a palydzathoz, nem latszik, hogy milyen forrasokbdl fogjdk az irodak
tevékenységét folytatni - kiilondsen azokban az intézményekben, ahol a tdmogatasi id6 alatt
sem sikertilt valddi vallalati kapcsolatrendszert kiépiteni.

4.3.6 A felsooktatas mindségének javitasa a kutatas-fejlesztés-innovacio-
oktatas fejlesztésén keresztiil

A TAMOP 4.2.1/B jeli (4.2.1/B-09, 4.2.1/B-10 illetve 4.2.1/B-11/KMR) palyazatok a
Jkutatéegyetemi palydzat” néven ismert kiirdsok. A konstrukcié elsé korben parhuzamosan
futott az allam altal megitélt kutatéegyetemi és kivalé egyetemi cimekkel (ez utdbbinak
val6jdban nincs torvényi alapja), de a palyazatok ett6l ténylegesen filiggetlenek voltak.
(Alapvetden a kutatdegyetemek koziil a konstrukciébdl mindenki kapott forrast, mig a kivalé
egyetem koziil nem.) A masodik koros palyazat tulajdonképpen az els6 kor ,potpalyazatanak”
tekinthetd, a potencidlis nyertesek kore nagyjabdl adott volt.
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Kutatéegyetemi palyazatot német mintara (Excellence Initiative) alakitottdk ki. Ennek 1ényege
volt, hogy bizonyos indikdtorok (ezek a mutatok hazdnkban példaul PhD hallgatok szama,
nemzetkozi kapcsolatok, tudomanyos eredmények, miiszerezettség, publikaciék szama,
kutatocsoportok szama) alapjan az allami finanszirozas mellet kiegészit6 forrast kapnak a cimet
elnyer6 egyetemek, amib6l nemzetkozi szintd kutatasokat, tehetséggondozast tudnak
finanszirozni. Igy lathaté a torekvés a felsGoktatasi intézmények nemzetkozi szintéren vald
megjelenésére.

A kutatbéegyetemi pdlyazatokrdl nagyon pozitiv visszajelzés érkezett az intézményekt6l.
Els6sorban az volt az eldnye ezeknek a pdlyazatoknak, hogy viszonylag nagy oOsszeget
fordithattak kutatasra, és a kutatasi teamek tAmogatdsa mellett eszkoz-, és anyagbeszerzést is
finanszirozhattak bel6le. A kutatdsokat koncentralta, hogy legfeljebb 5 kutatasra igényelhetett
forrast az intézmény, igy az egyetemi bels6 egylittmiikdodések, a kutatasok 6sszehangolasa is
erdsodott. A legtobb intézmény a projektet igyekezett uigy végrehajtani, hogy az minden karat,
de legalabbis a hallgatdi létszdmaranyosan az intézmény legnagyobb részét érintse.

A legnagyobb kritika viszont éppen a tdmogatas fenntarthatatlansaga: a kutatéegyetemi palyazat
egyszeri nagy tamogatast jelentett, aminek nincs igazi folytatasa (bar a szakpolitikai vezetés
szerint a TAMOP 4.2.2/A és 4.2.2/C palyazatok éppen a kutatéegyetemi palyazat tovabbvitelére
szolgalna). igy hiaba indult meg egyes egyetemeken nemzetkozi szintli kutatas, ha azt nem
tudjak tovabbvinni, nem tudjak finanszirozni az ezekben résztvevé oktatok-kutatok bérét.

4.3.7 Innovativ kutatodi teamek projektjeinek tamogatasa

A TAMOP 4.2.2/08-as jel(i palyazat a kutatécsoportok alapkutatastél alkalmazott kutatasig
terjedd projektjeinek tAmogatasara szolgalt.

A szakpolitikai cél a célzott alapkutatds megvaldsitasa volt, amelyben oOnrészt vallalnak az
egyetemek. Ezzel felel6sséget probaltak erdsiteni, valamint a vallalkozok bevonasat kivantak
elérni. A palyazat a szokasosnal magasabb onrész ellenére viszonylag vonz6 volt az intézmények
szamara, mivel - a kutatéegyetemi palyazathoz hasonléan - ERFA finanszirozasra is lehetett
palyazni, vagyis eszkdzt és anyagot is lehetett beszerezni a humaner6forras-fejlesztés mellett.

A palyazat keretében lehet6ség volt az ipari egyiittmiikodések fejlesztésére, illetve az intézmény
kutatasi tevékenységének erdsitésére, kutatoegyetemi jellegének tdimogatasara.

4.3.8 Tehetséggondozas tamogatasa

A TAMOP 4.2.2/B jelii palyazatok a tudomanyos képzés miihelyeinek timogatasara szolgaltak, a
tehetséggondozas feltételeit javitottdk. Igy féleg szakkollégiumok és doktori iskolak
tAmogatasara lehetett palyazati 6sszegeket elnyerni.

A palyazatrél osszességében a szakpolitika és az intézmények részérdl is pozitiv kép alakult ki.
Technikai problémat jelentett viszont, hogy mi szamit publikdciénak. Ez a tudomanymetria
altaldnos problémaja, nemcsak a tAmogatas kozvetitésé.

A tehetséggondozasi palyazatokban a kevésbé tdmogatott human képzési tertiletek is sikeresek
tudtak lenni - ha rendelkeztek doktori iskolaval. A tehetséggondozasi palyazatok legnagyobb
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elénye, hogy segiti az intézményeket a kovetkezd oktatd-kutatd generacid kinevelésében és a
tehetséges didkok itthon tartasaban.

4.3.9 Tudomany disszeminacio

A TAMOP 4.2.3 jelli palyazat a tudomanyos eredmények elismerése és disszeminacidja céllal
hirdették meg. A palyazat tehadt a tudomdny - els6sorban a természettudomanyok -
népszerlisitésérdl szélt. A kifrasban maga a tudomany volt a f6szerepl6: nem csak FOI-k, hanem
MTA intézetek, egyesiiletek is palyazhattak ra. A disszeminaciés tdmogatasokbdl kiemelhet6 a
kutatdk éjszakaja projekt, amely orszagszerte részben ebbdl a forrasbol valosult meg.

Az esettanulmanyok azt igazoltak vissza, hogy a palyazatot az intézmények szerették: jellemzden
olyan érdekességeket valdsithattak meg, amely kozelebb hozza az emberekhez a helyi
fels6oktatasi intézményt és a tudomanyt egyarant. Nagy szerepe volt a sikerben annak, volt-e az
adott intézményben lelkes, elkdtelezett szerepld. A fenntarthatosag itt is komoly problémat fog
jelenteni - akar a létrehozott eszkdzok miikddtetését, akar a programok folytatasat illetGen.

4.3.10 Infrastrukturalis és informatikai fejlesztések tamogatasa

Az infrastrukturalis palyazatok (TIOP 1.3.1/07/1/2f, 1.3.1/07/2/2f, 1.3.1/10/1, valamint KMOP
4.2.1/B-2008 és 4.2.1/B-10) az egyik legkeresettebb kiirasok voltak. Az esettanulmanyok
készitése soran minden intézmény jelezte, hogy tovabbi infrastruktairafejlesztésre is igénye
lenne, els6sorban az oktatashoz és kutatashoz kapcsol6do (labor) eszkozbeszerzések tertiletén.

A TIOP 2007-es kiirasai jelentds forrast biztositottak a vidéki intézmények szamara az épitett
infrastruktiura fejlesztésére és épitésére, valamint informatikai és laboreszkézoket érint6
fejlesztésekre. A kozép-magyarorszagi régioban ugyanakkor jelent6sen kisebb volt a keret, és azt
is csak informatikai fejlesztésekre fordithattdk, ennek egyik oka volt, hogy az ERFA forrasok
nagy részét a LFZE és a SZIE kiemelt infrastrukturalis palyazataira forditottak.

A TIOP forrdsok a legtobb palydzé esetében megalapoztdk a kutatdsi projektek
eszkozallomanyat, technikai hatterét, novelték az intézmény kutatasi potencialjat.

A TIOP és KMOP konstrukcidk esetében jelentették a legnagyobb problémat a kdzbeszerzéssel
kapcsolatos adminisztrativ nehézségek. A palyazatok végrehajtasaban sok esetében akar egy
éves csuszasok is voltak. A projektek végrehajtasat nehezitette, hogy jellemz&en mar a szerz6dés
megkotésekor szerz6désmaddositast kellett végrehajtani, mivel a palyazas és a leszerzédés kozott
eltelt id6 miatt a palyazatban meghatarozott eszkdzoknél mar jobbat / olcs6bbat lehetett venni.
Probléma volt tovabb3, hogy egyszerlsitett épitési tervet kellett késziteni a palyazaskor, de a
szerz6i jogok miatt ezt nem lehetett Gjra kdzbeszereztetni és ezért egybdl megnyerte az egész
projektet az el6zetes tervet készit6 cég. Ennek kezelésére mar el6re kikototték a palyazok, hogy
a tervezd cég lemond a szerzdi jogrol, vagy az egész pdalydzatra el6re elkészitették a
kozbeszerzéseket mar a tervezéskor.

Az infrastruktira-fejlesztési palyazatok 2010-es kiirdsai annyiban moédosultak, hogy nem volt
elleg-igénylési lehet6ség, csak szallitéi finanszirozassal, illetve utéfinanszirozassal oldottak
meg a tamogatas megszervezését. Ez az intézmények oldalarél esetenként problémat jelentett: a
palyazatokhoz f{iz6dott olyan pénziigyi teljesitési kotelezettség, amit nem tudtak
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utéfinanszirozassal megoldani, az intézménynek kellett megelSlegeznie a forrast (pl.
adminisztrativ feladatok finanszirozasara, egyéb bér jellegli kifizetések).

Az infrastruktura-fejlesztések koziil az Gjonnan létrehozott oktatasi terek fejlesztése a hallgatéi
létszamok csokkenése miatt vet fel racionalitasi kérdéseket. Az esettanulmanyok keretében
megvizsgalt intézmények ugy nyilatkoztak, hogy mind az Ujonnan épitett terek, mind a
laborfejlesztések kihasznaltsaga magasnak mondhatd, a fejlesztések kovetkeztében pedig olyan
eszkozoket tudtak beszerezni, ami tamogatja egyarant az oktatast, kutatast és az ipari
kapcsolatok fejl6dését.

4.3.11 A projektek megvaldsitasaval kapcsolatos néhany altalanos
tapasztalat

A konstrukciék intézményi tapasztalatai alapjan 6sszegy(jtottiik azokat a problémakat, amelyek
tobb konstrukcid esetében visszatéro jelleggel jelentkeztek.

Altalanos nehézség volt, hogy a projektmenedzsment koltségeire nem elég a forras. A
projektmenedzsment koltségei konstrukcidktol fliggden a teljes koltségvetés 3-12%-at tehetik
ki. A palyazatokhoz kapcsolddé iigyintézés ugyanakkor ennél nagyobb terhet ré az intézményre:
Uj adminisztrativ munkatarsakat kell alkalmazni, a projektmenedzserek az ellatandé feladatok
terhe mellett nem tudjak az alapfeladatukat ellatni.

Kiillondsen kisebb intézmények szadmdara jelent problémat az az elvards, hogy az
intézményvezetd, kari vezet§ és gazdasagi vezet6 nem tolthet be projektmenedzseri, illetve
pénziigyi vezetdi szerepet. Ezeknél a FOI-knal sokszor nincs olyan munkatars, aki megfelel az
elvart feltételeknek (szakiranyu fels6foka végzettség, 2 éves tapasztalat vagy egyéb fels6foku
végzettség, hasonlé méretili és tipusu projekt lebonyolitasaban szerzett szakmai tapasztalat) és
nem intézményvezetd; vagy egy masik projekt vezet6je — ami mellett mar nincs ideje més
projektet vezetni. Megfelel bels6 személy hidnyaban kiils6 projektmenedzserre van sziikség, ez
azonban jellemzéen magasabb koltségekkel jar, hiszen a projektmenedzsernek meg kell
ismernie az intézményt, be kell illeszkednie a kapcsolatrendszerbe.

Visszatéré probléma volt a Kkutatasi projektek esetében a Kkutatasokhoz kapcsoldédd
kozbeszerzések nehézsége. A kutatds soran ugyanis jellemz6en nem lathato el6re, hogy mennyi
és milyen Osszetételli eszkoz- vagy szolgaltatas-beszerzés lesz sziikséges, hiszen a projekt
kozben, az eredmények fliggvényében is alakitjak az eredeti terveket, ez pedig befolyasolhatja az
igényeket. Tovdbba, a beszerzések gyakran egyedi, specidlis eszkozokre, anyagokra
vonatkoznak, ahol nincs értelme a versenyeztetésnek.

A kutatasi kozbeszerzések masik esete a kiilfoldrél beszerzett gépek kérdése. Itt problémat
jelent, hogy egy kiilfoldi cég is csak magyar nyelven adhat be palyazatot, ez pedig sokszor elveszi
a kedvét a potencidlis pdlyazéknak. Amennyiben viszont mégis sikeriil kilfoldi céggel
lebonyolitani a tranzakciét, akkor arfolyamproblémak meriilhetnek fel.

Gyakori visszajelzés volt tovabba az intézményekt6l, hogy hasznos lenne egy allandé intézményi
kapcsolattartd a kozremiikodé szervezetnél (az iizleti szférdban bevalt key account manager
mintajara), aki az intézmény minden pdalyazatara ralat (de legalabbis kozvetiteni tudja az
informaciékat a KSZ-t6] az egyetem vagy féiskola felé), és kozvetleniil elérhetd.
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5. A felsooktatas és a vallalkozasok kozotti K+F+I célu
egyiittmiikodések kiemelt vizsgalata

Az értékelés keretében kiemelt fékuszként vizsgaltuk a felsoktatds és a vallalkozasok kozotti
K+F+] célu egyiittmiikodéseket. Elemzésiinket a megbiz6 altal megfogalmazott kovetkezd
értékelési kérdések orientaltak:

F2/8. Miként valtozott a fels6oktatads és a vallalati szféra egyiittmiikddése a megvaldsitott kozos
K+F+I projektek eredményeként? Mennyire bizonyultak sikeresnek a felsoktatasi intézmények altal
alapitott K+F céld szervezetek? A koltségvetési intézmények gazdalkodasara vonatkozé jogszabalyi
valtozasok hogyan befolyasoltak a miikddésiiket [a K+F+I egytittmiikodések tekintetében]?

A fejezet els6 részében a K+F+I egylittmiikodéseket célzo fejlesztése szak- és fejlesztéspolitikai
hatterét tekintjiik at részletesen. A masodik alfejezetben az empirikus moédszertant és az
esettanulmanyok kivalasztasi szempontjait mutatjuk be. Az 5.3. alfejezetben a harom K+F
fékuszu esettanulmany eredményeit 0sszegezzik, és ajanlasokat fogalmazunk meg a jovébeli
konstrukciok tervezéséhez. A részletes esettanulmanyok a zarojelentés I1. kotetében olvashatok.

5.1 A fejlesztések szak- és fejlesztéspolitikai hattere

5.1.1 Szakpolitikai dsszefoglalo célja, felépitése

A szakpolitikai 0Osszefoglalé célja a K+F célu fels6oktatasi tamogatasok szakpolitikai
kontextusanak bemutatdsa annak érdekében, hogy az értékelési megallapitdsok alapjan
megfogalmazédé javaslatokat ehhez a hattérhez viszonyitva lehessen bemutatni.

A nemzetkozi irdnyok ismertetése utdn, az alapvetdé tendencidk tiikrében a jelenlegi hazai
innovacios politika {6 jellemzbinek Osszefoglalasa talalhato, kiilonds tekintettel a fels6oktatas
napjainkban is alakuld szerepére. A legfontosabb hazai statisztikai adatok bemutatasa utan a
fejlesztéspolitikai kontextus keriil vazolasra, bemutatva a kapcsolddé GOP-os konstrukciokat és
a beavatkozasi logika egy lehetséges értelmezését.

5.1.2 Nemzetkozi tendenciak a K+F(+I) tevékenységek terén

Az 1j programozasi iddszak 2007-es induldsa utan alig tobb mint egy évvel kezd6dott globalis
gazdasagi valsag azonnal erésen negativ hatast gyakorolt az innovaciéra EU- és vilagszerte is. Az
OECD térségben a kutatasra és fejlesztésre (K+F-re) szant ilizleti raforditasok 2009-ben rekord
mértékben cs6kkentek. A jelenlegi gazdasagi feltételek és a meglehet6sen bizonytalan kilatasok
fényében igen valdszint, hogy a legtobb orszdgban, kiilon6sen a valsag altal leginkabb sujtott
kelet-eurépai EU tagallamokban az iizleti K+F raforditdsok novekedése a belathaté jovében
meglehetdsen lanyha lesz.

A kiilonosen szigora koltségvetési megszoritdsok mellett ugyanakkor a kormanyzati innovacios
politikdk kulcsszerephez jutnak, melyet azonban csak akkor tudnak betolteni, ha
alkalmazkodnak az 4j helyzethez: a hatékonysag és az eredményesség érdekében

e relevansnak (a gazdasagi vagy a tarsadalmi célok elérését kell segiteniiik),
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¢ koherensnek (egymassal és mas politikakkal is) és

¢ mindenre kiterjed6nek (hatokor és az érintett szereplék tekintetében is) kell lennitik42.

Az innovacié-politikai mix radikalis valtozas helyett fokozatos atalakulason ment at, melynek
sordn egyes eszkozok nagyobb sulyt kaptak, masok alkalmazasa pedig visszaszorult. Az
eszkozok koziil kiemelendd a klaszterek és az Un. ,okos specializacié”. A klaszterek cégeket,
fels6oktatasi és kutatasi intézményeket, valamint egyéb koz- és maganszervezeteket
tomoritenek a kiegészit6 gazdasagi tevékenységekben torténd egylittmiikodés elGsegitésére. Az
,0kos specializaci6” olyan politikai keretrendszer, amely segiti a vallalkozokat és a cégeket a
tudomanyos, technoldgiai és ipari specializadciés mintdk megerdsitésében a gazdasagi és
technoldgiai tevékenységek Uj teriileteinek azonositasa és fejlédésiik 6sztonzése mellett.

A legfejlettebb orszagok tendencidit vizsgalva lathat6, hogy a felsGoktatasi szektor a legtobb
orszdgban a decentralizaltabb szerkezet irdnyaba mozdul el, amelyben az egyetemeket
autondémiaval és felel6sséggel ruhazzak fel. Ez 6sszhangban van azzal a modellel, amelyben a
kutatas finanszirozasa inkabb palyazati timogatasokra, mint intézményi finanszirozasra épiil.

A kozszféraban végzett kutatasok iizleti alapokra helyezése: e célkitlizés a gazdasagi valsagot
kovet6en még siirget6bbé valt, hiszen a valsag kovetkeztében kevesebb lett az allami tAmogatas.
Jellemz6 tendencia a technolégiatranszferrel foglalkoz6 testiiletek professzionalizalasa és
méretének novelése (a kisebbek atcsoportositasa révén). A f6 eszkdzok tovabbra is a spin-off
vallalkozasok (pl. az inkubatorok osszefliggésében), az alvallalkozdsban végzett kutatds, a
szabadalmaztatas és a licencelés, amelyek mellett egyre nagyobb figyelmet kap a nyilt tudomany
is.

A TTI-politikak (tudomdany, technoldgia, innovacid) értékelése nagy politikai figyelmet kapott a
kozelmultban, mivel a kormanyzatok jelentds 6sszegeket dldoznak a K+F-re és az innovacidra a
pénziigyi valsag idején. A kormdanyzatok megszilarditottak az értékelési keretrendszereket,
racionalizaltak az értékelési eljarasokat (esetenként igy, hogy célorientalt hivatalt hoztak létre),
vagy megerdsitették az értékelést végzo egységek koordinalasat.

5.1.3 A magyar kormanyzat innovaciopolitikai céljai és a fels6oktatas
szerepe

A 2007-t6] kezdédott EU programozasi idészakban az UMFT tobb programja timogatta a K+F és
innovacios fejlesztéseket, melyek koziil szakpolitikai szempontbdél kiemelkedik az un.
polusprogram. A fejlesztési pdlusok az innovacio teriileti terjedésének gyorsitasat és a régio
versenyképességének erdsitését kivantdk segiteni a région beliili egyetemek, kutatdintézetek,
vallalkozasok, kamarak, és az dnkormanyzatok egyiittmiikodésével. Az elképzelések szerint az
egyes poOlusoknak térségiiket dinamizald, az innovaciét, t6két kozvetité kozpontokkd kellett
volna valniuk, amelyek valddi tudaskozpontként koncentralnak a K+F-szektor, a felsGoktatasi
intézmények, valamint a legmagasabb hozzaadott érték(, kvalifikalt munkaerdt igényld agazatok
korét. A fejlesztési profilok kiilonb6z6 kiemelt tudomany- és iparagak tamogatasara épiiltek,
amelyek a kovetkezdk voltak:

42 OECD tudomany, technolégia és ipar: 2012. évi kilatasok (OECD SCIENCE, TECHNOLOGY AND
INDUSTRY OUTLOOK 2012)
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* Debrecenben ,a tudas iparositasa” (gyodgyszeripar, agrarinnovacio),
» Miskolcon ,Technopolis” (nanotechnolégia, vegyipar, mechatronika, megujuld, alternativ
energiak),

» Szegeden ,Biopolisz” (egészségipari, kdrnyezetipari, agrargazdasagi biotechnoldgia),

*  Pécsett ,az életmindség pdlusa” (kulturalis és kornyezetipar),

* GyOrott ,Autopolis” (autdipar, gépgyartas, megujuld energiak),

» Székesfehérvaron és Veszprémben IKT, mechatronika, logisztika, kornyezetipar
A masodik akcidtervi idészakra (2009-10) a program gyakorlatilag megallt, mégis a koordinaciét
ellatd Polus Programirodat a MAG Zrt. csak 2011. aprilis 1-én integrélta és jelenleg
Klaszterfejlesztési Irodaként miikodik. 2011 nyaran jelent meg ismételten az Akkreditalt
Innovaciés Klaszter cimpalyazat. Ennek koszonhetéen 2011. év végén 20 db Akkreditalt
Innovacids Klaszter rendelkezett cimmel, amelybdl 10 db az 4j cimpalyazat keretében kapott
cimet.

A 2011 elején - az utolsé, 3 éves akcibtervi idészakkal dsszhangban - elinditott Uj Széchenyi
Terv (USZT) ezen a teriileten ugyanakkor nem valtoztatta meg drasztikusan a szakpolitikai
iranyokat. Az USZT Tudoméany - Innovacié programja*3 kitorési pontként jeloli meg a K+F és
innovaci6 teriiletét és ezért alapvetéen a hazai innovacidsrendszer teljesitményét kivanja
ugrasszerlien novelni. Kimondja, hogy a tudomany-, technolédgia- és innovaci6-politikat a
gazdasagpolitika elvalaszthatatlan részének kell tekinteni és kezelni ahhoz, hogy - a
fenntarthato fejlédés egyik f6 hajtderejét jelentd innovacié segitségével - fel tudjunk zarkézni a
fejlett orszagokhoz.

Az USZT Tudomany - Innovécié programja az atfogé feladatok kozott sorolja fel, hogy
e er0siteni kell a toredezett tudas-infrastruktarait - kutatointézetek, egyetemek - és
gondoskodni kell annak 0sszehangolt hasznositdsardl, valamint javitani képességeiket,
hogy érdemben, mérhetéen hozzajarulhassanak a nemzetgazdasagi stratégiai célok
megvaldsulasahoz;

* ki kell jelolni azokat a kutatés-fejlesztési prioritdsokat — gazdasagi dgazatokat -, amelyek
K+F+] tevékenységének kiemelt Osztonzésével az egész gazdasdg huzoéteriileteivé
valhatnak;

o folyamatos szakmai ellenérzéssel mind a K+F+I raforditasok, mind a tudomany-, illetve
innovacid-politikai intézkedések eredményeit, hatasait értékelni kell, és visszacsatolast
biztositani a megfelel6 vezetési szintekre;

* a hatékonysdg érdekében a K+F+I pdlyazati kiirdsokat, és a pdlyazatok pénzigyi
elszamolasat jelentdsen egyszer(siteni sziikséges, litemezhet6vé és a bizalmi elvre
épiilve bilirokraciamentessé kell tenni;

Ugyanakkor a gazdasagi realitdsok jelenleg arra késztetik a kormanyzatot*4, hogy a globalis
versenyben helytallni képes gazdasagi szerepl6kre (és a résziikre kozvetleniil szolgaltatni képes
kozfinanszirozasu szereplékre) iranyitsa a K+F+I szakpolitika figyelmét. Ezért kiemelt hangsulyt
helyeznek a globalis értéklancokba mar sikeresen bekapcsolédott iparagakban tevékenykedd

43 Jj Széchenyi Terv - A talpraallas, megujulas és felemelkedés fejlesztéspolitikai programja, 2011. januar

44 Dr. Nikodémus Antal - A késziil6 K+F+I stratégia prioritdsai és kapcsolata a felsdoktatasi dgazat
megujulasaval, 2011. oktéber 5., ,Nyitottan az innovaciéra” konferencia
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maganszektorbeli szerepl6kre, beleértve nem csak a hazai, hanem a mar betelepiilt vagy a
jovében telepiild kiilfoldi tulajdoni kis- és nagyvallalatokat is.

Az intézményrendszert illet6en jelentds valtozas, hogy a kordbban a Kutatasi és Technolégiai
Innovaciés Alapot (KTI Alap) is kezel6 Nemzeti Kutatasi és Technolégiai Hivatalt (NKTH)
megsziintették és létrehoztdk a Nemzeti Innovaciés Hivatalt (NIH). A NIH koézvetleniil mar nem
kezel forrasokat, szerepe kormanyzati hattérintézményként szakpolitikai jellegii*®.

A tovabbfejlesztés iranyat a Nemzetgazdasagi Minisztérium koordinalasaval késziil6, a magyar
KFI szakteriilet atfogdé az EU kovetkezd pénziigyi id6szakaval Osszhangban levé Nemzeti
Innovaciés Stratégia (NIS) fogja meghatarozni*6. Mindazonaltal az atfogd, koherens uj
szakpolitikai kialakitdsa jelent6sen csuszik, és tovabbi feladatot jelent a koordinacié a
fels6oktatasi KFI tertiletéért felel6s Nemzeti Er6forras Minisztériummal®’.

Bar kiilonbozd fels6oktatasi agazati elképzelésekben és az intézményi szintl fejlesztési
tervekben megfogalmazott fejlesztésekben megjelenik, hogy a K+F+I tevékenységet alkalmassa
kell tenni a Horizon2020 programokba valé bekapcsolédasra és a kormdanyzati gazdasagi
stratégiakban kiemelt iparagakhoz sziikséges kutatasi szolgaltatdsok magas szintli ellatasara, a
nemzeti fels6oktatas fejlesztéspolitikai irdnyai nem tekinthet6ek tisztazottnak.

5.1.4 K+F-raforditasok forrasai és szektorok szerinti megoszlasa

Magyarorszagon a GDP-aranyos K+F(+I) raforditdsok csak igen lassan novekednek,
mindazonaltal megfigyelhetd tendencia, hogy az 6sszes K+F(+I) raforditason beliil a vallalati
forrasok gyorsan novekednek, és ma mar meghaladjak az allami forrasokat. A 22. dbra a 2001-
2011. kozotti id6szakban a K+F raforditdsok magyarorszagi alakulasat mutatja GDP-aranyosan,
szektorok szerint.

22. abra: A K+F raforditasok GDP-aranyos alakulasa Magyarorszagon, szektorok szerint (KSH)

— s esEn

—a—illalkorasok

o8 raforditasa

0.6 |- Allami kbitségvetes
0.4

== Epyeh (benne:
kelilfaldi)
0,2
dr— i . e ___,-»—'"_*‘A
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45303/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet, 5. §
46 Nemzeti Innovaciés Hivatal - Eredmények és tervek - 2011/2012, Evkényv
47 Tobbek kozott pl.: ismét felmeriilt a fels6oktatds képzési és kutatdsi fejlesztési polusainak (FFP)

létrehozasa, Melléklet a 17344 /2012 /FOHAT sz. el6terjesztés indokolasahoz [Tervezet! v.5.3]
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A KSH legfrissebb adatai szerint*® a K+F-raforditasok forrasok szerinti 0sszetételének valtozasa
kovette az eddigi tendencidt. Az Aallami koltségvetés finanszirozasaban betoltott szerepe
mérséklédott (a 2010. évi 39,3%-t6]1 38,1%-ra 2011-ben), de az EU 27 atlagahoz viszonyitva
Magyarorszagon még mindig magas az allami forrasok részesedése (EU atlag 2010-ben 34,9%),
és viszonylag alacsony az tlizleti szféraé (EU atlag 2010-ben 54,1%).

A kutatas, fejlesztéssel foglalkozdk tényleges létszamat illetéen a kutatd, fejlesztd intézeteknél,
valamint a fels6oktatasi szervezeteknél 10%-ot meghalado a kapacitas csokkenés.

17. tablazat: A kutato, fejleszto tevékenység mutatoinak szektorok szerinti megoszlasa

Allamhaztartasi | Felsdoktatasi | Vallalkozasi
Megnevezés szektor

2006 | 2011 | 2006 | 2011 [ 2005 | 2011

Kutatohelyek szama 8,0 6,3 62,2 46,0 29,8 477
Tényleges létszam 234 18,3 57,7 44 1 18,9 376
Szamitott létszam 329 250 353 243 31,8 50,7
Ebbl: kutatd 31,2 229 37,2 26,0 31,5 51,1
K+F-raforditas 291 16,0 26,1 205 448 63,5

Forras: KSH [2012] #°

A forrasok szerinti dsszetételt elemezve az lathato, hogy az allami koltségvetés finanszirozasa a
fels6oktatasi kutatéhelyeknél 81,6%-r8l 75.4%-ra csokkent. Ezzel szemben a vissza nem
téritendé K+F tAmogatasok révén a 4%-os allami részesedés 2011-re 14,5%-ra emelkedett. A
kiilfoldrél szarmazé Osszegek tovabbra is a vallalkozasi szektorban jatsszdk a legjelentdsebb
szerepet, de aranyuk némileg csokkent, mig a kutatdintézeteknél és a FOI-kndl nétt, utébbiaknal
6%-1dl 9%-ra.

Agazati szempontbél valtozatlanul a gyégyszergyartas részesedik a legnagyobb raforditassal
(49,2 millidfrd Ft). A szamitégép, elektronikai, optikai termékek, valamint a jarmiigyartas
teriiletén is 15 milliard Ft-nal tobbet koltottek kutatas-fejlesztésreso.

5.1.5 Fejlesztéspolitikai kontextus

A Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP)5! 1. prioritdson beliil (de részben a 2. prioritason
keresztiil is) hdrom tertileten kivan beavatkozni:

e erdsiteni kivanja a keresleti oldalt, ami itt els6sorban a vallalati K+F és innovacids
tevékenységekre val6 anyagi 6sztonzést jelent, a jobb megtériilés érdekében;

o fejleszteni kivanja a kindlati oldalt, ami alatt nagyobbrészt a kozfinanszirozasu
kutatéhelyek képessé tételét érthetjiik viszonylag komplexebb, komolyabb

48 Kutatas és fejlesztés, 2011, KSH, 2012. oktober
49 Kutatas és fejlesztés, 2011, KSH, 2012. oktéber
50 A K+F esettanulmanyok esetében éppen ezen okbdl kifolydlag keriilt kivalasztasra e 3 szektor.

51 Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP) - CCI-szam: 2007HU161P0001
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infrastrukturat és felkésziiltséget igényld, f6ként vallalati oldalrol érkez6 megrendelések
teljesitésére;

e javitani kivanja a K+F és innovaci6 terén a vallalati keresletet és a (féként
kozfinanszirozasu kutatéhelyek altal biztositott) kinalatot 6sszekapcsolé intézményeket,
szolgaltatasokat (innovaciés hidképzdk, technoldgiai parkok, egyetemi technolégia-
transzfer irodak).

A GOP specifikus, az 1, prioritasi tengelyhez kapcsol6dé célja a kutatas-fejlesztési és innovaciés
kapacitas, aktivitds, illetve egyiittmiikodés novelése, ehhez 3 f6 indikator keriilt meghatarozasra,
tehat a program hatasara:

e vallalkozasok K+F raforditasainak novekedése;

* Megadott EPO52 szabadalmi, hasznalati és formatervezési mintaoltalmi bejelentések
szamanak novekedése,

* Kutatasi személyzet szamitott létszamanak névekedése

Viszont az igy megfogalmazott fejlesztéspolitikai keretek részben megvalaszolatlanul hagytak
azt a kérdést, hogy milyen esetben tekintheték eredményesnek és hatasosnak a vallalkozasok
innovacids tevékenységét tAmogato politikak. Erre a 18. tdblazat sem ad érdemi valaszt, amely a
GOP éves végrehajtasi jelentésébdl szarmazik, és a GOP prioritas szintli indikatorait tekinti at.

18. tablazat: GOP prioritas szintii indikatorainak elérehaladasa - 2011

Indikatorok 2007 2008 2009 2010 2011 2015 Osszesen
A vallalkozasok K+F
raforditasainak névekedése az |Eredmény 0 0 0 65% 0 0 65%
1. prioritas hatasara
cél - - - 56% - 16%
- . 89,7 Mrd Ft.
* ’ - - - - -
Kiindulas (2005)
™ dott EPO badalmi,
hasznalati és formatervezési
mintaoltalmi bejelentések |Eredmény 0 0 0 21% 0 0 21%
szamanak névekedése a
program hatasara
cél - - - 19% - 30%

181 db (2005,
MSZH hazai
intézményi
bejelentés)
. |243+250db 3 ; B 3 ;
Kiindulas (2005, MSZH

hazai bejelentés)
191db(2003,
EPO magyar
bejelentés)

Kutatasi személyzet szamitott
Iétszamanak novekedése a |Eredmény 0 0 0 0 26% 0 26%
program hatasara

cél - - - 19% - 30%

7393 f6 (2005,
teljes
munkaideji
Kiindulds* |[foglalkoztatottak - - - - -
ra atszamitva a
véllalkozasi K+F
helyeken)

Forras: Gazdasagfejlesztési Operativ Program Eves Végrehajtasi Jelentés - 2011 (Hatarnap: 2011. december 31.)

52 European Patent Office - www.epo.org
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Az els6 palyazatokat 2007 végétdl lehetett beadni, igy az els6 dontésekre, szerz6déskotésekre
valamint kifizetésekre (el6leg) 2008 soran keriilt sors3. 2008-ban elkésziilt a teljes hazai K+F+I
tAmogatasi rendszert bemutaté forrastérkép, beazonositasra és kiiktatasra keriiltek az
atfedések, tovabba beindult a P6lusprogram.

A prioritds palyazatai keretében 2009 szeptemberéig 10 kutatas-fejlesztési kozpont jott 1étres+
szerte az orszagban, tébbségében egyetemeken a kérnyezet- és egészségipar, az informatikai, a
jarmdipar és logisztika, valamint a gyodgyszeripar teriiletén. 2011-ben a konstrukciék 3
szakaszban Kkeriiltek meghirdetésre, igy az 1. prioritdsban 0Osszesen 31 palyazati Kkiiras
meghirdetésére keriilt sor 2011. december 31-ig.

A félidei értékelés is megallapitottass, hogy a K+F+I a versenyképességért prioritas abszorpcidja
alacsony. A prioritdst szétszabdalt palyazati rendszer, versengd palyazatok jellemzik. Az
abszorpciét hatraltatja a K+F+I fogalmanak sziik értelmezése, a tAmogato, ,kézenfogd” attitlid
hianya. Tovabbi problémat jelent az eddigi eredmények nyomon kdévetésének hidanya, valamint
az, hogy a tamogatott projektek esetében fenntarthat6sagi problémak adédnak. A K+F stratégiai
jelentdsége ellenére nem all rendelkezésre megfelel6en kidolgozott beavatkozasi logika.

Az allami szerepvallalast az innovacié-0sztonzésben altaldban a szakmai koézvélemény nem
utasitja el, azonban a szubvencionalasnal jéval kifinomultabb megoldasokat szorgalmaz,
amelyek a gazdasagfejlesztési programok részeként a vallalatok egymdas kozti, valamint a
tudastermeld intézményekkel valé egytittmiikodését timogatjak.

Az értékelés soran vizsgalt GOP konstrukciok (és KMOP tiikorpalyazataik) 6sszefoglalasat a 19.
tablazat mutatja, amelyet a palyazati utmutatok alapjan allitottunk 6ssze.

19. tablazat: Az értékelés soran vizsgalt GOP konstrukciok (és KMOP tiikorpalyazataik)

osszefoglalasa
Adat GOP 1.1.1. GOP 1.1.2. GOP 1.2.2. GOP 1.3.2.
Konstrukci6 neve Piacorientalt Kutatas-fejlesztési Innovacioés és | Vallalati kutatas-fejlesztési
kutatés-fejlesztési kozpontok fejlesztése, | technologiai parkok | erésitése
tevékenység megerGsitése tdmogatasa
tdmogatasa
Altalanos cél K+F projektek | K+F kozpontokbdl (KKK-k és | Pdlusvarosokban vallalati munkahelyek létesitése,
tdmogatasa RET-ek) alakitott gazdasagi | koncentralt, uzleti | bévitése a K+F
tarsasagok megerGsitése alapon miikod6 | infrastruktira fejlesztésének és uj
kutatas-fejlesztési  és | munkahelyek létrehozasidnak timogatasava
innovaciés szolgaltatd
kézpontok ,science
parkok”) kialakitasa
Palydzhaté  6sszeg | minimum 50, minimum 400, minimum 1le, minimum 250
(millié Ft) maximum 300 maximum le maximum 5e maximum 1.500
Téamogathat6 Ipari kutatas, | Ipari kutatas, Kisérleti | K+F innovaciés célt | Alapkutatas, Alkalmazott (ipari) Kkutatas,
tevékenységek Kisérleti fejlesztés, | fejlesztés, KKV-k | szolgalé Kisérleti fejlesztés, Infrastrukturalis
KKV-k iparjogvédelmi infrastrukturalis és | ingatlan beruhazas
iparjogvédelmi tevékenysége, Marketing ingatlan beruhazas, 1j
tevékenysége miiszaki berendezések

53 Gazdasagfejlesztési Operativ Program Eves Végrehajtasi Jelentés - 2011
54 Nemzeti Stratégiai Jelentés - 2009, Magyarorszag (1083/2006/EK 29)

55 Az Operativ Programok félidei értékeléseinek szintézise (2011.05.31.)
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Output vallalasok legalabb a K+F | egyetemi és Ph.D hallgatdk, legalabb 10 uj,
projekttamogatas részére Kkifizetett személyi miiszaki/természettudomanyi/orvosi/agrar
jogcimen jellegli kiadasok ardnya a végzettségli, teljes munkaid6ben
elszamolni projekt K+F foglalkoztatott kutato-fejlesztd, és/vagy
kivant Osszes | projekttdmogatashoz kutatas-fejlesztési segédszemélyzeti
koltség 25 %-at | viszonyitva eléri a 10 munkahelyet
elérd kutatdsi | szazalékot. teremt Magyarorszagon,
tevékenység kordbban KKK vagy RET
elvégzésével tdmogatasban részesitett
koltségvetési koltségvetési vagy non-
vagy non-profit | profit kutatéhely a projekt
kutatéhelyet  biz | megvaldsitasi id&szakanak
meg. végéig legaldbb 10 %-os
tulajdonosi részesedést
folyamatosan megtart a
palyazé gazdasagi
tarsasigban.
Biralatnal elényt Non-profit kutatasi | befejezését kovets elsG ot Teremtett K+F munkahelyek szama,
jelentd vallalasok szervezet részére | teljes lizleti évében realizalt, Diplomas és Ph.D. K+F munkaer6hanyad
adott K+F | a projekt megkezdésének
megbizas évéhez képest évente elért,
mértéke az innovativ vallalkozasoktél
szarmazé szolgaltatasi
arbevétel novekményeinek
tdmogatashoz  viszonyitott
Osszegére tett
vallalas értéke

Ezekben a gazdasagfejlesztési konstrukcidkban tehat a FOI-k szerepe és a veliikk vald

egylittmiikodés harom f6 teriileten jelenhet meg:
* jogosultsagi kritérium (palyazdk kore, teriileti korlatozas),
* tartalmi értékelési szempont (eléfeltétel vagy pontszam),
* egyéb kivalasztasi kritérium (csatoland6 melléklet)

Az els6 akcidtervi idészakban (2007-08) a tdmogatdsban részesiil6 projektek kivalasztasi
folyamataban még megjelentek az egytittmiikodési kapcsolatokra val6 utaldsok. Utana egyrészt a
vallalati szektorra vald6 még erGsebb fékusz, masrészt a konstrukcidok jellege miatt ezek
kikeriiltek. Lathaté, hogy a kiirasok nem veszik figyelembe a TAMOP konstrukciékat, a K+F
teriiletén potencialisan kialakithaté egytittm{ikddési szinergidk nincsenek kihasznalva.

5.2 Az értékelés maddszere, esettanulmanyok Kivalasztasa

A felsGoktatdsi intézmények (FOI-k) és a gazdasagi, térségi szereplék kozotti K+F
egylttmiikodések mindségének vizsgalata, tovdbba a felhasznalt tamogatasok hatdsanak
elemzése érdekében harom kivalasztott szektorban (jarmdipar, IKT szektor, gydgyszergyartas),
egy-egy az agazathoz er6sen kapcsolddé felsdoktatasi intézményt a kozéppontba helyezd feltaro
esettanulmany késziilt. A hangsily a tdmogatds felhasznalas felsGoktatasi szektoron kiviili
eredményességén és hatdsossdgan, valamint az akadémiai-iizleti szféra kapcsolatanak
tdmogatas kovetkeztében fellépd valtozasan van. A vizsgalat feltaro jellegli, s azoknak a térségi
innovacios rendszerek szempontjabol értékelhetd valtozasoknak az azonositasara vallalkozik,
amiknek bekovetkezése a tAmogatashoz kapcsolddik.

Az els§ esettanulmany a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem (SZE) jarmiipari 4gazathoz kapcsol6do,
az EU tarsfinanszirozasu, 2007-ben kezd6dott fejlesztéspolitikai ciklusban elinditott operativ
programok altal tamogatott K+F tevékenységét tarja fel a vallalati és térségi egyiittmiikodések
szempontjabdl. A vizsgalat az dsszefliggések és kapcsolddasok bemutatasa érdekében részben
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érinti a korabbi fejlesztéspolitikai periddus, illetve a hazai forrasbdl tdmogatott K+F projektjeit
is.

A Nyugat-Dunantuli régié északi térségében az SZE a felsGoktatasi K+F tertiiletén Kkitiintetett
szerepet tolt be. Tekintettel az Egyetem kutatasi profiljara és a legjelent6sebb térségi ipari
szerepldk jellegére itt figyelhetd meg leginkdbb egyrészt az egyetem-vallalat kozotti kooperacids
formak miikodése és dinamikajanak alakuldsa, masrészt a K+F projektek tAmogatasanak hatasa
a jelentds dsszegl, elnyert jarmiipari témaja kutatasnak koszénhetden.

A masodik esettanulmany a Debreceni Egyetem (DE) gyogyszeriparhoz kapcsolédé, a 2007-ben
elinditott EU tarsfinanszirozasi operativ programok altal tamogatott K+F tevékenységét
vizsgdalja a vallalati és térségi egylittmiikodések szempontjabdl.

A vizsgalat targyanak kivalasztdsa soran dontési tényezd volt, hogy jelen tanulmany i{rasanak
id6pontjaig egyediil ebben az agazatban és a Debreceni Egyetemmel egylittmiikédve valdsult
meg technoldgiai/tudomanyos park projekt’¢ a 2007-13 kozotti NSRK keretén belil. A
projektben aktivan résztvevd Richter Gedeon Nyrt-n (Richter) kiviil a hazankban miik6d6 nagy
gyogyszergyartok koziil szintén a térségben van telephelye a Teva Gyégyszergyar Zrt.-nek
(TEVA), ahol a cégcsoport eurépai generikus kutatasi kozpontja talalhaté. Igy lehet6ség nyilt az
Egyetem és a meghatarozo vallalti kor K+F kapcsolatainak és egylittmiikodéseinek
megfigyelésére.

A gyégyszeripar kis nyersanyag igény(i, nagy hozzaadott értékdi K+F intenziv agazat, intenziv
alap- és alkalmazott kutatasi hatteret igényel. Magyarorszagon az orvosegyetemi hattérrel bir6
vidéki régi6 kozpontokban potencidlisan felfejleszthet6ek az 0j gyégyszeripari kézpontok,
melyek a beruhazadsok a gazdasagi multiplikator hatdsaik révén csdokkenthetnék ezen régidok
gazdasagi fejlettségbeli lemaradasat. Ehhez hozzajarulhat az is, hogy a nemzetgazdasagi agak,
agazatok K+F-raforditasainak alakulasaban valtozatlanul a gy6gyszergyartasé a vezetd szerep>’.
Ezért is érdemes vizsgalni, hogy milyen feltételrendszere van az intézményi és vallalati K+F+I
egylittmiikodés sikerességének.

A harmadik esettanulmdny a budapesti E6tvos Lorand Tudomdanyegyetem (ELTE) info-
kommunikacids technoldgidk (IKT) szektorhoz kapcsol6dd, az EU tarsfinanszirozasu, 2007-ben
kezd6dott fejlesztéspolitikai ciklusban elinditott operativ programok 4altal tdmogatott K+F
tevékenységét tarja fel a vallalati és gazdasagi egyiittmiikodések szempontjabol.

A K+F-réforditdsok régiék szerinti megoszlasdban Ko6zép-Magyarorszag kétharmados
részesedéssel bir, melyen beliil az IKT-hoz kapcsol6dé kutatasok jelentds részt képviselnek. Az
el6zetes adatelemzések alapjanse megallapithatd, hogy a kozponti régiéban az ELTE Informatikai
Kar jelent6s 6sszegi K+F+I céld megrendelésbdl szarmazé sajat bevételt ért el, az ELTE-Soft
Kutatas-fejleszt6 Nonprofit Kft aktivan miikodik5® és az ,Eurépai Léptékkel a Tudasért, ELTE”

56 Pharmapolis Gyégyszeripari Tudomanyos Park
57 Kutatas és fejlesztés, 2011, KSH, 2012. oktéber

58 [FT tablaban kozolt K+F+I céli megrendelésbdl valamint eredmények hasznositasabdl szarmazé sajat
bevétel volumen nagysaga figyelembe vételével

59 KMOP-1.1.2-08/1-2008-0002 szamu projekt tAmogatasa révén
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kutatdegyetemi projekt egyik jelentds alprojektjes? is az informatikdhoz kapcsolddik. Tekintettel
az Egyetem kutatdegyetemi statuszara és az IKT vallalatok altal tamasztott keresletre,
megfigyelhetd az egyetem-vallalat kozotti K+F kooperacids formdak kialakuldsa és miikodése,
valamint a tamogatott K+F projektek hatasa.

Az IKT szektor a legmagasabb termelékenységii high-tech ipardgak (jarmdtipar, elektronika.
biotechnolégia, gyogyszergyartas, kornyezetvédelmi ipar) kozé tartozik, a kiilonbozd
fejlesztéspolitikai dokumentumok mint un. huzéagazatot jelolik ki. Ezért is érdemes vizsgalni,
hogy a szektor felsGoktatasi K+F+I bazisat illetéen milyen folyamatok figyelhet6ek meg és mi
jellemzi a gazdasagi szféraval vald egyiittm{ikodést.

5.2.1 Fokusz témakorok

Az esettanulmanyok fokuszaban a kovetkezd kérdések megvalaszolasa all:

* Miként valtozott a felsGoktatas és a vallalati szféra egyiittmi{ikddése a megvalositott
kozo6s K+F+I projektek eredményeként?

* Azonosithatéak-e tovabbgyliriiz6 és spill-over hatdsok? pl.: milyen egyiittm{ikodési
formakat alakitottak ki a szerepl6k, azok fennmaradtak-e a tAmogatott projekt lezarultat
kovetben

e Elérte-e a p6lusprogram az innovacié-politikai célkitizéseket?

Az alabbi témakorok keriiltek attekintésre az interjuk soran:

* K+F tevékenység jelent6sége és kapcsolddasai az intézményben

» azipari (gazdasagi) szerepl6k igényei

* intézményi megoldasok és egyeztetési mechanizmusok

* egylttmiikodések és partnerségek

* Poélus Program tapasztalatai

* eredményesség mérése és visszacsatolasok; eredmények fenntartasa

5.2.2 Moddszertan

Az érintett csoportok K+F tadmogatdsi rendszerrel és a kapcsolddd intézményfejlesztési
folyamatokkal kapcsolatos véleményét a kovetkezé modszerek alkalmazasaval tartuk fel:

» félig strukturdlt interju készitése az intézmény technolégia transzferért felelGs
vezetbjével

* héattérbeszélgetés a jarmiipari dgazat szakmai szervezeteinek vezet6ivel, illetve

* projekt-partner vallalatot a felsGoktatds és a vallalati szféra kozotti egylittmiikodések
valtozasarol, valamint a fejlesztések sikerességérdl és fenntarthatdsagarol kérdeztiik

A valaszok az el6zetesen felallitott hipotézisek igazoldsdhoz/elvetéséhez jarultak hozza. Az
interju kérdések az interju alanyok altal képviselt szervezet jellegével 6sszhangban harom
szintlek: egyrészt rendszer jellegliek; masrészt agazati sajatossaguak; harmadrészt mikro
szintli, egyedi specialitidsokat mutatnak. Az egyre sz{ikiil6 fokusz célja, hogy lehetdség szerint

60 TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003 szamu projekt
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keresztmetszeti képet adjon a rendszerr6l és miikodési mechanizmusairél, ezaltal erdsitve a
feltaro jelleget.

5.3 Ertékelési eredmények, javaslatok ésszefoglalasa

5.3.1 Elozmények, a zaro 6sszefoglalo célja

Az anyag a harom kivalasztott szektorban (jarmuipar, IKT szektor, gyogyszergyartas), egy-egy az
adott dgazathoz kutatasi profilja alapjan kapcsolhaté fels6oktatasi intézményt (FOI-k: Széchenyi
Istvan Egyetem (SZE), E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE), Debreceni Egyetem (DE)) a
kozéppontba helyez6 feltaré K+F rész-esettanulmany legfontosabb tapasztalatait 6sszegzi. Célja,
hogy konstruktiv javaslatokat fogalmazzon meg a kovetkezd programozasi idészakot (2014-
2020) el6készitd szak- és fejlesztéspolitikai szakért6k szamara a vizsgalatok eredményeibdl
kiindulva, és a nemzetkozi tapasztalatokat figyelembe véve.

A nemzetkozi gyakorlatok alapulvételéhez az EU FP7-es keretprogramja altal finanszirozott két
évig tarté6 MaPEeR SME projekts! eredményeit hasznaltuk fel. A projekt keretében a kozel 800
KKV véleménye alapjan elkésziilt egy eurdpai szintii sziikségletfelmérés, amely a KKV-k kutatasi
programokkal kapcsolatos problémait, elvarasait tarta felé2. Ezen tilmenden megtortént az EU
tagallamok kutatdsi programpalettajanak feltérképezésére, amelynek soran kozel 200
programot elemeztek, ezek az adatok kell6 kitekintést adnak. Szintén figyelembe vettiik az
Eurépai Bizottsagnak a témakorben kiadott alapdokumentumait.

A harom elkésziilt K+F esettanulmdany ismeretében kijelenthetd, hogy a projekttervben megjelolt
kivalasztasi szempontrendszer relevansnak bizonyult. Az esettanulmanyok alapjan latszanak
egyrészt a foldrajzi, masrészt az agazati jellegzetességek, harmadrészt a feltett kérdésekre
megtalalhatéak a valaszok és kirajzolddik egy kell6en részletes 6sszkép. Tudatosan torekedtiink
arra, hogy a 3 esetben a vallalati egyiittm{iikodések mdas-mas aspektusat vizsgaljuk meg
részletesebben, ugyanakkor a fébb elemekre minden esetben kitértiink és kiolvashatéak a
valaszok arra, hogy mennyiben érnek célt a felsGoktatasok és a vallalkozasok kozotti K+F
egylttmiikodést tAmogatd konstrukcidk.

5.3.2 Helyzetkép: hazai K+F+I teljesitmény elhelyezése

Az Eurdépai Bizottsag 2012 novemberében kiadta a 2012-es Regiondlis Innovaciés
Eredménytdblazatots3, mely 190 eurdpai régid értékelését tartalmazza. A régidk innovacids
teljesitményét a kutatas-fejlesztésre forditott kiadasok, a kkv-k aktivitasa, a koz- és maganszféra
kozti egylittmiikodés, a szabadalmak, valamint az 0j otletek high-tech ipari hasznosulasa alapjan
allapitottdk meg. Az eredménytablazat 4 f6 kategoériaba csoportositja az eurdpai régiékat: 41

61 FP7-SME-2009-1, SP4-Capacities, 'Making Progress and Economic enhancement a Reality for Small-to-
Medium Enterprises’, http://mapeer-sme.eu/en/documents

62 Dr. Julidan Sesena - Measures to foster SMEs’ participation in R&D&I activities and synergies’ promotion
in support of innovation and SMEs, 2011

63 Regional Innovation Scoreboard 2012, Directorate-General for Enterprise and Industry, 2012
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régio vezetd az innovacioé terén, 58 régi6é innovacio-kovetd, 39 régiéo mérsékelt innovator, 52
régionak pedig szerény az innovaciés teljesitménye. Ez alapjdn Magyarorszag a mérsékelt
innovacidt felmutat6 allamok kozé tartozik.

A vizsgalat targyat képezd idGszakot azaz 2007-2011 kozotti periddust elemezve azonban az
latszik, hogy a fejlesztési tdmogatdsok felhasznalasa gyakorlatilag nem tudott valtozatni a
korabbi pozicidn (20. tablazat).

20. tablazat: Regiondlis innovacios teljesitmény

2007 2009 2011

HU HUNGARY MODERATE MODERATE MODERATE
HU1 Kizép-Magyarorszag Follower - low Moderate - high Maoderate - high
HUZ1  Kizep-Dunantul Modest - high Modest - high Maodest - high
HUZ22  Myugat-Dunantul Maodest - mediurm Modest - medium Madest - high
HUZZ  Dél-Dunantul Muodest - medium Maodest - medium Modest - medium
HUS1  Eszak-Maogyarorszég Maodest - mediurm Modest - medium Modest - medium
HU32  Eszak-Alfald Modest - medium Maodest - medium Modest - medium
HUZE  Dél-alfsld Muodest - medium Madest - medium Modest - medium

Forras: Regional Innovation Scoreboard, Annex 2. (2012)

A 4 f6 kategéria mindegyikén belill tovabb 3 alkategoériat hoztak 1étre, alacsony, kdzepes és
magas besorolassal. A tablazatbdl lathatd, hogy csupdn a Nyugat-Dunantili régié tudott egy
alkategdriaval feljebb 1épni, ugyanakkor a Kozép-Magyarorszagi régié 2007-es magasabb
besorolasabodl még vissza is esett.

Fenti aggregilt mutatokon alapulé besorolas is aldtdmasztja a vallalati és érdekképviseleti
szerepl6k altal az interjuk soran hangoztatott meglatasat, miszerint egyrészt nemzetkozi szinten
igen kevés a jelentdsnek mondhaté kutatasi tevékenység, masrészt a FOl-vallalati
egylittmiikodések soran a K+F+I folyamatban erésen az alkalmazott kutatdsi és innovacids
jellegi elemek dominalnak.

A megkérdezett szerepl6k majdnem mindegyike jelezte, hogy komplexebb szemlélet
(interdiszciplindris jelleg és FOI-k kozotti egylttmiikodések erdsitése, kapacitasok kozos
felmérése), integralt megkozelités és nagyobb tamogatdi tudatossag sziikséges az innovacids
lanc egyes elemei mentén. Ennek attekintéséhez a kovetkezd abra a technoldgiafejlesztés egyes
szakaszairol és a kapcsolodé szakkifejezésekrdl ad felvilagositast.
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23. abra: K+F+I finanszirozas soran alkalmazott fogalmak
TRL 1 2 3 4 5 6 7 8 ]
Amagas szintd feamet | piomoiogs | Aboncepso | Testmoldga: —

munkacsoport 3 gEmiass |
harompilléres :;guse w m" b i
modelljéhez
TRL-rendszer Alaphutatas 1. piller: technologiai kutatas 2. piller: termekdemonstracio 3. piller:
versenyképes
gyartas

OECD: Frascal
kézikmyy
H4F+ allami
tamogatasi
kerefrendszer
A kockazati tokére
vonatkozd
ranymastatas |
Regionalis

e pirierer
{amogatas

I(IIi scine inberkeddsel

Haorizont 2020 Prototipus{ejlesziés, tesrteles, demonsiracio, kisérieti
fejlesziis, egyéD kisérlet tevékenysgek

Eurpai e  alkalmamott kutatis  Kisérleti programok, korai termékhitelesités,

Huiatis Fejlesziés Innovacio

Forras: Eurépai Bizottsag COM(2012) 341 final (2012)

e

Hazai szinten, de EU viszonylatban is az egyik gyenge pont abban rejlik, hogy a meglévd
tudasbazist csak nehezen tudjak fogyasztoi javakka és szolgaltatdsokka konvertalni. A kutatasi
eredmények  gyors  kereskedelmi  hasznositdsdhoz nagy  kockazatokkal  jaré
termékdemonstracids és ,proof of concept’-projektek is sziikségeseké*. A Bizottsag ,Innovativ
Uni¢” kiemelt kezdeményezése megerdsitette ezt a koncepciotss, és a Horizont 202066 részét
képezd javaslatok fokozott termékdemonstracids tevékenységeket iranyoznak eld. Az ipari
kutatasi és kisérleti jellegli fejlesztési tevékenységek mértéke, targya és koltségei gyakran
nagysagrendekkel meghaladjdk az alapkutatdsi tevékenységekét, tehat a kozforrasok
allokalasakor egyrészt ezt tiikroztetni kell, masrészt azokat eredmény-orientaltabban és
hatékonyabban kell felhasznalni és koordinalni.

7 7

5.3.3 K+F+I kapcsolatok erdsitése

Az esettanulmanyok megmutattdk, hogy sok helyiitt szoros és értékes FOI-vallalati
egylttmiikodés van, de azok fokusza egyrészt a képzésre irdnyul, mésrészt innovacids
szolgdltatasi jelleggel konkrét vallalati igények (pl.: modellezés, mérések, labor szolgaltatasok
stb.) kiszolgalasat jelenti. A FOI-vallalati kapcsolatok sokrétliek, de gyakran esetlegesek, és —
nyilvanvaléan a gazdasagi kornyezet valtozasaitol és a piaci kereslettdl nem fiiggetleniil -

64 Bizottsag kozleménye- A kulcsfontossagu alaptechnolégidk eurdpai stratégidja — hid a novekedéshez és
a munkahelyteremtéshez, Briisszel, 2012.6.26.

65 COM(2010) 546

66 COM(2011) 808,809,810 és 811, 2011. november 30.
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hullamzo6ak. Ennek stabilizalasa érdekében nemcsak 1j kapcsolatok kialakitasat, hanem a mar
meglévd egyiittmiikodések magasabb szintre emelését is érdemes tdmogatni. A konstrukcidk
szakmai tartalmdnak tervezésekor az egylittmiikddések ilyen realitasbo6lé?, nem pedig egy
elképzelt, idealtipikus K+F folyamatbol kellene kiindulni.

A terepmunka alapjan lesziirhetd, hogy jelenleg egymas mellett, erésen elkiiloniilve zajlanak a
FOI-k NSRK keretében tAmogatott K+F-projektjei és a vallalati megrendelések, ritka kozottiik a
valddi kapcsolat. A tapasztalatok alapjan a vallalati K+F(+I) (GOP és tiikorkiirasok) projektek az
egyetemek perspektivajabél gyakorlatilag nem latszanak. Az alapvet6 probléma, hogy az 1.
dbran bemutatott innovacios folyamat nincsen végigvezetve. Az elején az alapkutatds, a végén a
konkrét cégigények kiszolgdlasa miikodik, de a kett§ kozotti szakasz - a kisérleti és ipari
fejlesztés szakasza, amelynek soran elkésziil példaul egy termék prototipusa - nem. Ennek
harom f6 oka van, amelyet a finanszirozénak orvosolnia kell:

* kevés a forras és a tamogatasi intenzitas is jelentdsen alacsonyabb a kisérleti fejlesztésre;
amit a FOI-k K+F cimén kapnak az nagyrészt és megkozelitését tekintve alapkutatas

* nincs megoldott mechanizmus és finanszirozas a tudas- és innovacié menedzsmentre,
sem elvaras a finanszirozo részérol ennek felépitésére a kutatasi projektnél

* az allami tdmogatdsok nem kezelik érdemben, hogy a K+F+I folyamatok jellegiikbdl
adéddan kockazatot hordoznak, az eredményeket nem lehet garantalni (lasd 1.5.-ben
frottakat)

A K+F+I kapcsolatok feltarasakor kiilon vizsgaltuk a technoldgia transzfer irodak szerepét.
Helyzetiik, koordinacids jogositvanyaik jellemz6en gyengék az egyetemi szervezetekben. A FOI-
gazdasag kapcsolatokra a nagyfokil személyesség jellemzd: intézményvezetSk informalisan
egyeztetnek a helyi onkormdnyzati, kamarai, nagyvallalati vezet6kkel; a konkrét K+F+I
projektek pedig szakmai szinten személyi kapcsolatokon alapulnak. A formdlis egyetemi
szervezetnek itt kevés szerep jut. Ahol szerepiik lehetne, az az egyetem megnyitasa a kkv-k elétt,
akiknek nincsenek személyes kapcsolataik, ezek megteremtésében kellene segiteniiik. De a
jelenlegi formalis kommunikaciés megoldasok (pl.: nehezen elérhetd, nem karbantartott tudas-
és kutatasi térképek, évi 1-2 alkalommal megrendezett, nem célcsoport és probléma orientalt
altaldnos tajékoztatdé napok, formadlis kozlemények stb.) sem kielégitéek. Az aktiv kapcsolat
keresésben a hitelesség érdekében az adott szakmai témdban jartas oktatdk részvételét is
kellene 6sztonozni. Az egyéb hidképzoé (aktiv és passziv) szervezetek tevékenysége a vizsgalatok
soran gyakorlatilag érzékelhetetlennek bizonyult.

Az egyetem-ipar technoldgiatranszfer jogi kereteit, a hazadnkban is érvényben 1évé amerikai
Bayh-Dole rezsim jellemzdit és problémait részleteiben nem érintette az értékelés. Az
megallapithat6, hogy a legtobbet idézett, formalis eszk6zok (szabadalmak, licenciak, spin-off
vallalkozasok) alkalmazasat, valamint az egyetemi technolédgiatranszfer-iroddk modelljeit
tekintve ezek nem jelentenek biztos sikert és bevételeket a FOI-k szamarass. Az egyetemi

67 Lasd még Jarmiipari esettanulmany 2.2. alfejezetében a beszallitéi szintekrdl irottakat, 4.2. alfejezet 3.
tablazatat; Gyogyszeripari esettanulmany 3.1. alfejezet 1. tablazatat; Mapeer projekt dsszefoglald 2.2.
alfejezet 4. tablazatat

68 Novotny Adam - Az egyetemi kutatasi eredmények értékesitésének néhany kérdése és problémaja,
Periodica Oeconomica, IV. évf,, 2011. szeptember
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kutatasi eredmények piaci hasznositdsa nehezen Kkiszamithat6, sem a kutatdék szellemi
termékeinek egyetemi tulajdonba vétele, sem az EU altal propagalt szabadalmaztatas, sem az
egyetemi szervezetbe integralt technoldgiatranszfer rovidtdvons®, de még kozéptavon sem
feltétleniil nyereséges tlizletag.

5.3.4 Ajanlasok

A FOI-k eléremutaté médon kevés esetben képesek kedvezétlen gazdasagi kérnyezetben az
innovaciéhoz hozzajarulni. Az impulzusok alapvetéen a vallalkozasoktdl, a gazdasagi szférabol
jonnek, hiszen nekik van elényiik a piaci igények felmérésében, az aktudlis technolégiai trendek
alkalmazasanak megtapasztaldsdban. Ahhoz, hogy életképes, valddi egyiittmiikodéseket
tdmogasson a fejlesztéspolitika, a kdovetkezoket javasoljuk:

Integralt (pl. képzést, folyamatos tudastranszfert, vallalati megrendeléseket is magaba foglald)
egylttmiikodéseket tdmogasson FOI-k és vallalatok kozott (jellemzen a mar miikodo
kezdeményezésekbdl kiindulva). Ugyanakkor sziikség van a potencidlis kedvezményezettek
szamara koénnyen értelmezhetd, atlathatd, nem szétaprézott menedzsmentii, egyszerd (kvazi
normativ jellegli) és rovid atfutdsi idejl (!) konstrukciok inditdsdra is. (pl.: nemzetkozi
gyakorlatban elterjedt innovacids voucher adaptalt formaja) Mindkét tipusnal 1ényeges, hogy
hosszu tavon kiszamithato, stabil konstrukciok legyenek vilagos célcsoport meghatarozassal az
innovacios értéklanc mentén.

A résztvevé vallalatok (vagy akar vallalkozasokat tomorit6 szervezédések, kamarak) részérol is
varjon el komoly elkotelez6dést (ha nekik nem éri meg eréforrast tenni az egyiittmiikodésbe,
akkor nincs is annak értelme). Ezzel egyiitt a tAamogathatdsagi feltételek piaci viszonyokhoz val6
igazitdsara is szlikség van, tobbek koézétt minimum hatdrérték & benchmark-ok
meghatarozasara a bérkoltségeknél. gy biztosithatd, hogy a FOI-k részéré] felkésziilt és kelléen
motivalt szakemberek vegyenek részt az egylittmiikodésekben. Az elszdmolasok egyszertisitése,
pl.: az FP7-es programokban a rezsi koltségek elszamolasara alkalmazott un. flat-rate médszer
tovabbra is elengedhetetlen.

A tdmogatott FOI-tdl a finanszirozo6 varjon el egy kidolgozott és hiteles tervet arra vonatkozoan,
milyen médon hasznosulnak a K+F céld beruhazasai - nem csak a projekt idészaka alatt, hanem
a fenntarthat6sag id6szakaban. Ennek rendszeres id6kézonként érdemi nyomonkdvetése,
feltilvizsgalata is szilikséges, ezzel nyerne valddi értelmet a gazdasagi fenntarthatdsag.

Ismerje fel és fogadja el a tAmogatd, hogy sok projekt potencialisan, a K+F+I jellegh6l ad6ddan
nem lesz sikeres, és a kockazatokat kezelje tudatosan. Epitsen be jél definialt koztes outputokat,
ezek ellendrzésére mindségbiztositast, és ezeknek megfelelé kilépési-lezarasi pontokat a
projektben. Ilyen megoldas lehet a change management eszko6zok alkalmazasa, tovabba
kiszallasi pontok definidldsa arra az esetre, ha nem teljestilt a vallalas vagy eltér a kijelolt tizleti
vonaltdl. Legyen lehetdség a vallalasok feliilvizsgalatara. Bizonyos szint (pl.: 75%) elérése esetén
fogadhatd el a részteljesités. Elfogadott teljesités esetén legyen csak finanszirozhaté a tovabbi
terminus. Mindkét szerz6dd fél szamara legyen lehet6ség a vallaldsok udjratargyalasara, és a

69 A spin-off vallalkozds megalapitdsanak nehézségeirdl kozfinanszirozasa szabalyozasi viszonyok kozott
lasd az IKT szektor esettanulmany 4.2. alfejezetét.
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szerz6déskotéskor meghatdrozott vallalasok is kozos “konzultativ’ mdédon keriiljenek
kialakitasra, sziikség esetén kiilsé szakérté bevonasaval. Ezzel fligg 6ssze a 3.6. pontban tett
javaslat.

Az innovaciés folyamat hossza, tagolasa, az egyes fazisok jelent6sége iparaganként kiilonb6zé
ciklusu (pl.: gyogyszerkisérletek vs. szoftverfejlesztés), ugyanakkor a kotelezettségvallalasok
oldaldn ezen aspektusok nem tikrozdédnek, az iparagi sajatossdgok nem keriilnek figyelembe
vételre. Ezért javasolt, hogy a projekt életciklussal 6sszhangban toérténjenek a fenntarthatésagi
id6szakra vonatkoz6 (révid- kozép- és hosszua tavu) vallaldsok meghatarozasai. Megoldas lehet a
vallalasok 2 szintli meghatarozasa: fels6 szintli projektterv és részletezd, fix terminusra (pl.: 6
hénap) sz616, gordilé projektterv elvarasa.

A nemzetkozi kapcsolatok tudatosabb épitésére van sziikség, csak ezek kialakulasat kovetéen
varhato, hogy a kozosségi keretprogramokban a jelenlegi alacsony szintrél érdemben felfelé
mozdulhat a sikeres magyar részvétel. Ennek keretében meg kell teremteni annak lehet&ségét,
hogy kiilféldi oktaték meghivasanak, hosszabb Magyarorszagi tartdzkodasanak finanszirozasat
rendszerszerlien meg lehessen oldani.

A KKV szektor megszdlitasa és bekapcsoldsa érdekében célzott és az eredményességet
mérhet6vé tevl disszeminacids tevékenységek tAmogatasa lehet az egyik megoldas. A FOI-nak ki
kell 1épnie az intézmény falain tdlra, nekik kell az els6 1épéseket megtennitiik.
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6. A kiemelt projektek eredményességi elemzése

Az értékelés Kkeretében harom kiemelt projekt, a TAMOP 4.1.4/08, a TAMOP-4.2.5-09/1,
valamint a TIOP 1.3.2 és KMOP 4.2.1/A_2 kiirasok vizsgalatat vallaltuk.

A kiemelt projektek értékelésének soran a kdvetkezé mddszereket alkalmaztuk:
¢ programdokumentumok elemzése;
¢ EMIR adatelemzés;
e interjuk:
0 szakpolitikai dontéshozokkal;
0 fejlesztéspolitikai dontéshozdkkal;
0 projektgazda szervezetek munkatarsaival;
0 fels6oktatasi intézmények munkatarsaival.

6.1 Mindségfejlesztés a fels6oktatasban

Az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet (OFI) a TAMOP 4.1.4/08 kiemelt projektben a felséoktatas
mindségfejlesztését tlizte ki célul annak érdekében, hogy a fels6oktatasi intézmények
nemzetkozi versenyképessége erdsodjon. A projekt emellett arra szolgalt, hogy tdmogassa a
fels6oktatdsi intézményeket a 2005. évi fels6oktatdsi torvényben el6irt mindségbiztositasi
rendszerek bevezetésében.

A projekt ugyanakkor az eredetileg tervezett 2007-es indulas helyett mar a tervezéskor
csuszassal indult, a tervezési atmutaté csak 2008 nyaran latott napvildgot. Ezt kovet6en tovabbi
jelentds csuszas volt a kdzbeszerzési szabalyok eltéré értelmezésébdl fakaddéan. ami az OFI mas
palyazatat (a kozoktatas-fejlesztési projektet) is érintette, és elhiiz6d6 szabalytalansagi eljarast
vont maga utan.”0

Az eljaras alatt a szakmai teljesités sem haladt. A projekt tervezésének és megvaldsitasanak
jelentés iddbeli eltolédasa miatt el6bb késziiltek el a felsGoktatasi intézményektdl elvart
mindségbiztositasi rendszerek, mint az OFI ezt tdAmogat6 anyagai, illetve a projektet megel6zte
az agazati szintdl minéségi rendszer kialakitasa is. A projektet ebbdl fakaddan teljesen tjra
kellett tervezni, hogy a csiszas ellenére hasznalhaté anyagok késziiljenek.

Amikor lezarult a szabalytalansagi eljarasi id6szak, akkor a szakpolitikai vezetés, az IH és az
ESZA egyiitt probalta tAmogatni a projektet annak érdekében, hogy be tudjak fejezni és a f6
palyazati célok ne sériiljenek. Innent6l mar jol definialtak a feladatokat és sikeresen tudtak zarni
a projektet, a harom fél folyamatos egyeztetése gordiilékenyebbé tette a megvalositas
folyamatat.

A f6 palyazati célok nem valtoztak, de olyan tanulmanyok, elemzések készitésére torekedtek,
amelyeket a FOI-k és a szakpolitika is tud alkalmazni. Ilyen anyagok voltak példaul a
szakkollégiumokkal kapcsolatos szabalyozast el6készité kutatas, az intézményfejlesztési tervek

70 A csuiszasok okait részletesebben nem targyaljuk, csupan azok kovetkezményeivel foglalkozunk.
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készitésének tdmogatasa, az AVIR fogalomtar (mindség terminoldgia) vagy a min6ségbiztositasi
szakért6i adatbazis létrehozasa. A projektben vallalt min&ségirdnyitasi rendszereket nem volt
értelme kidolgozni - mivel mar minden intézmény egy meglévé mindségbiztositasi rendszert
vett at. Helyette rendszerleirast készitettek a folyamatmodelles mindségbiztositas tamogatasara.

A fels6oktatasi intézményekt6l az OFI-hoz nem érkezett visszajelzés a rendszerek hasznalatrol,
ugyanakkor mar eleve csak azok vettek részt a FEMIP iroda altal szervezett m{ihelymunkakon,
workshopokon, illetve képzéseken, akiket érdekelt a mindségiranyitas.

A felsGoktatasi intézmények az esettanulmanyok tapasztalatai alapjan a TAMOP 4.1.4-es
projektet els6sorban az intézményfejlesztési tervek készitésének kotelezettsége miatt ismerik. A
mindségbiztositasi rendszeriiket a FOI-k alapvet6en sajat erébdl, a torvényi eldirast kovetéen
hoztdk létre, az  esettanulmdnyok  keretében  megkérdezett intézményvezetok,
projektmenedzserek és projektasszisztensek’! visszajelzései alapjan csak kevés intézmény
ismerte az OFI anyagait, és azok is tobbségében minimalis mddon épitették be
mindségbiztositasi rendszereikbe.

6.2 Elektronikus tartalomfejlesztés és szolgaltatas a Kkutatasban és a
felsooktatasban

A TAMOP-4.2.5-09/1 projekt keretében két szolgaltatis: az EISZ és a Tankonyvtar
tovabbfejlesztését hajtotta végre az Educatio Kft. (korabban: Kht.).

* A tankényvtar.hu az Educatio fejlesztése, 2005-ben kezdte meg miikodését. A 1ényege,
hogy tananyagokat (tankonyveket, jegyzeteket) elektronikusan elérhet6vé tegyen. A
tankoényvtar kozreadasi jogot szerez a tartalmakhoz, nem pedig tulajdonjogot. A jog
id6tartama altaldban 8-15 év, ennek oka, hogy altalaban egy kiadé sem rendelkezik
hosszabb idétartamra kiadasi joggal.

* Az EISZ egy olyan tartalomszolgaltatas, amelyben elektronikusan elérhetd adatbazisokat
szolgaltatnak a felsdoktatasi intézményeknek. Az EISZ az Alapprogrambél és a TAMOP
keretében elérhetd kiegészit adatbazisokbol all. A megvaldsitasi idészakban ingyenes a
kiegészit6 adatbazisok haszndlata, utana viszont nem fenntartott a licence - csak az EISZ
alapprogram vonatkozasaban. Az EISZ Alapprogram adatbazisaihoz évente lehet
csatlakozni, 0nrész ellenében. Az adatbazisok arai itt bizonyos szazalékban kozpontilag
tAmogatottak (szakadatbazisoknal 25%, altalanos adatbazisoknal 75-90%-ban). Az EISZ
Alapprogramot az MTA konyvtara 2012-t6l atvette, az Educatio tanacsadassal segitette
az MTA-t a mikodtetésben. Ez a megosztottsag a késébbiekben problémat/iigyintézési
nehézséget vethet fel az intézmények szintjén.

Mivel az Educatio maga is projektszerlien miikédik, ezért a palydzatok kezelése nem jelentett
problémat a szervezet szamara. A legnagyobb kihivasok - mas unioés palyazatokhoz hasonléan -

71 Az esettanulmanyban megkérdezett, a palyazatokra ralaté kollégak kore miatt el6fordulhatott, hogy
nem interjuztunk olyan munkatarssal, aki az adott felsGoktatasi intézménynél mindségfejlesztéssel
foglalkozik.
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a kozbeszerzésekhez?2 kapcsolodtak, de ezek a nehézségek is kezelhetéek voltak. Masik
kardindlis kérdés a kiilfoldi szdmlak kezelésének problematikaja: az Educatio nem tudja, hogy a
kiilfldi szalliténak mennyit fizet ki az NFU a szallitéi szamlakra a devizaarfolyamok valtozasa
miatt - van, hogy tobbet, van hogy kevesebbet. Err6él a helyzetrdl az Educatio feljegyzést
készitett az ESZA-nak, amelyet id6koézben kezeltek. A tankonyvtarhu esetében tovabba
formatumproblémak meriiltek fel: a honlapon xml technolégiat hasznalnak, mig az intézmények
mas formatumban adtik le az anyagokat az ESZA-nak. A megoldas végiil az lett, hogy az Educatio
tette &t mas formatumba az anyagokat. Ez lehet, hogy olcsébb volt dgazati szinten, ugyanakkor
megemelte a TAMOP 4.2.5 koltségeit.

Az Educatio mar a tervezési idészakban is aktiv résztvevéje volt a palyazati folyamatnak. A
leszerz6dést kovet6en az EISZ-ben tartottak egy el6zetes igényfelmérést, hogy milyen
adatbazisokat szeretnének a FOI-k. Ebben a felmérésben 300 intézményt’3 155 adatbazisrol
kérdezték meg, ez alapjan allitottak 6ssze a megrendelést. A valasztott adatbazisokat az Educatio
visszajelzései alapjan hasznaljak az intézmények.

A két fejlesztésre a projekt zarast kdvetben is van fejlesztési terv az Educationadl, igy az EISZ
esetében a retrospektiv tartalomfeltdltést (vagyis nem az aktudlis, friss adatbazisokra valé
el6fizetést, hanem a régebbi tartalmak elektronikus megvételét) kezdik meg, mig a
tankonyvtar.hu esetében a tovabbi tartalombdvitést célozzak.

Az esettanulmanyban részt vevé felsGoktatasi intézmények tapasztalatai a tankonytar.hu-val
kapcsolatban szinte minden esetben a formatumproblémakhoz kothetéek. A honlap
kihaszndltsagarodl azt a visszajelzést kaptuk, hogy az intézmények azt csak a tartalomfeltoltés
erejéig hasznaljak, anyagokat innen nem toltenek le, igy a program gyakorlati hasznat nem
latjdk. Ennek némileg ellentmond az Educatio altal vezetett statisztika, amely szerint a
tankoényvtar.hu latogatéinak szama 2,8 millié 6 volt 2012. széig a vallalt 300 ezres 1étszammal
szemben.

Az EISZ esetében mar most felmeriilt a kett6s miikodtetéséhez kapcsolédé adminisztracids
nehézség, tovabba az EISZ Alapprogramjanak koltségvonzata miatt az intézményeknek meg kell
valogatniuk, hogy mely programelemekre fizetnek eld.

6.3 Kozponti felsooktatasi informacidos infrastruktura fejlesztés ,A”
komponense és az informaciomenedzsment a fels6oktatasban

A TIOP 1.3.2 és KMOP 4.2.1/A_2 projektek kedvezményezettie a Nemzeti Informaciés
Infrastruktdra Fejleszt6 Intézet volt. A palyazat egy konvergencia régiés és egy KMR régios
részbél all, tovabba erésen kapcsolédik a TAMOP 4.1.3 szolgaltatasfejlesztési projekthez, ahol
konzorciumi partnerként szolgaltatasfejlesztést végeztek.

72 Egy nyilt kozbeszerzés 6 honap, mig egy palyazat jellemzden 2 év alatt valésul meg. Folyamatos
kozbeszereztetés sziikséges és a hibazas szinte mindig cstiszast von maga utan.

73 A fels6oktatasi intézmények mellett kozoktatasi intézmények és kozgylijtemények szamara is elérhetd
az EISZ adatbazis.
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A TIOP 1.3.2 alprojektjei keretében a kovetkez6 tevékenységet végezték el a konvergencia és
kozép-magyarorszagi régioban egyarant:

* Orszagos nagysebességii szamitogép-haldzati infrastruktirafejlesztés. Nemzetkozi
szintli halozat jott létre, amely lehet6vé teszi a nemzetkozi kutatdsokba valo
bekapcsolddast.

* Szuperszamitastechnikai, grid, storage és cloud fejlesztés (HPC infrastruktara).
3+1 szuperszamitégép Debrecenben, Pécsett, Szegeden, és a NIIF koézpontjdban. A
telephelyek annyi el6nyben vannak, hogy részt vesznek az ilizemeltetésben és a
palyazatokat elbiralé bizottsagban. Hasznalatuk a hozzajarulason tdl az egész orszag
minden (nonprofit) kutatécsoportja (vagy forprofit, de alapkutatast végz6 cég) szamara
ingyenes, palyazati aton vehetd igénybe.

e Multimédia alapu kollaboracids szolgaltatasok (VoIP, videokonferencia). Olyan
minbéségli képet tudnak elballitani, amit akar orvosi/mérnoki célokra is hasznalni
tudnak, mikoézben szabvany videokonferencias eszkozokkel 6sszekapcsolhatd.

* Elosztott szovetségi alapu azonositasi és jogosultsagkezelési kornyezetet (edulD
fejlesztés). A koztes infrastruktira kialakitasaval csokkennek az tizemeltetési koltségek,
szabvanyos megoldasok jonnek létre - nemzetkozi halézatokhoz val6é egyszerlibb
kapcsolodas lehetséges.

* Egyéb kommunikaciés és informaciés szolgaltatasok.

A fejlesztett eszkézok a NIIF tulajdonaban vannak, ezt hasznalatra hozzajarulasért cserébe
kapjak a FOI-k.

A projekt f6bb eredménye, hogy technikailag lehet6vé teszi a nemzetkozi szintli kutatasi
projektekben,’# illetve a nemzetkozi palyazaton’s val6 részvételt. A kutatasi tevékenység valds
boéviilését nem tudjak mérni, ugyanakkor a potencial mindenképpen nétt.

Az adathalézat fejlettsége tekintetében eddig le volt maradva Magyarorszag (pl. Romanidban
mar 2009-ben, Lengyelorszagban 2005-ben megvaldsult ilyen fejlesztés). A mostani
beruhazéssal a legmodernebb technikaval tudtunk felzark6zni a nemzetkozi élmez6nybe (100
Gbit/sec). Bekeriiltiink olyan szamitastechnikai ,klubokba”, amelyekbe a fejlesztés nélkiili nem
tudtunk volna: GEANTZ2, eurdpai szuperszamitégépes halézat (koordinaciés egylittmiikodés). A
kutatok szamara a nemzetkozi perspektiva erésodott.

A projekt megvalodsitasanak idészaka alatt problémat jelentett, hogy az intézményi kérnyezet
valtozasa miatt harom KSZ-szel (OKMT, Wekerle, ESZA) allt kapcsolatban a NIIF. A harom KSZ
részben kiillonboz6 szabalyok és szempontok szerint ellendrzott és fogadott be jelentéseket,
riportokat (pl. kozbeszerzés teriiletén eleinte havi beszamol6 kellett, majd el6zetes bejelentést
kértek).

74 Példaul nemzetkozi FP7-es projektekben val6 részvétel.

75 Példaul a CERN adatkozpont azért tudott Csillebércre telepiilni, mert elkésziilt ez a hal6zat. 10-ré1 100
Gbit-re nétt a kapacitas, amely 80-szorosara is novelhetd igény szerint.
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Probléma, hogy a NIIF elsésorban a szadmitastechnikusokat éri el, nem pedig a kutatokat, a
kutatdk pedig sokszor nem jelzik az IT felé, hogy mire lenne sziikségiik, gyakran nem is tudjak,
hogy ilyen lehet6ségek vannak, vagyis nem ér korbe az informacié. Ennek kikiiszobolésére az IT
szakemberek mellett a kutatékkal is szerveztek interjikat, tajékoztaté rendezvényeket, tartottak
egy road showt.

Az egyetemi informatikusokkal a NIIF havonta taldlkozik, vagy videokonferencian beszél,
emellett miikotetnek egy 24 6ras helpdesket is.

A tovabbfejlesztésre el6bb-utobb sziikség lesz, igy ha a kovetkezd tervezési ciklusban lenne
forras ilyen fejlesztésre, az éppen id6ben tdmogathatnd a fejlesztést a szuperszamitogépes
technika esetében. A haldzatot ennél valamivel tovabb, kb. 7-8 évig lesz értelme fenntartani -
minimalis fejlesztés mellett —, utdna itt is Gjitasok lesznek sziikségesek.

Az intézmények a NIIF fejlesztéseit kilonboz6 mértékig ismerik, elssorban a nagyobb
tudomanyegyetemek nyilatkoztak pozitivan a haszndlatarél (pl. DE, ELTE), a fenntartas
koltségvonzata viszont problémat jelent a FOI-k tobbsége szamara.
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OECD Skills Strategy. Let6lthet6: http://www.oecd.org/edu/47769000.pdf (A letoltés id6pontja:
2012. szeptember 11.)
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fels6oktatasban, Aula, Budapest, 341-443.

Szemerszki Marianna (szerk.) (2012): Az érettségit6l a mesterképzésig. Tovabbtanulads és
szelekcid. Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet, Budapest.

Szolar, Eva (2010): A fels6oktatas reformja és a Bologna-folyamat Magyarorszagon. Magyar
Pedagdgia, 110. évf. 3. szam 239-263. Letolthetd:
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Aula Kiad6, Budapest.

7.2 Jogszabalyok

A jogszabalyjegyzékbe azokat a torvényeket gytjtottiikk 0ssze, amelyek a vizsgalt id6szakban
hatalyosak voltak, illetve egyes fontosabb moddositd térvényeket is kiemeliink. A mar nem
hatalyos jogszabalyok mogott zardjelben jelezziik, hogy meddig voltak hatalyban.

Torvények
1992. évi XXXVIII. torvény az dllamhdaztartasrol (2011. december 31-ig hatalyos)

1992. évi XXXIII. Torvény a kdzalkalmazottak jogallasarol
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1995. évi XXXIII. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarél
1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol

2000. évi C. torvény a szamvitelrdl

2001. évi CI. torvény a feln6ttképzésrol

2001. évi CVIIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacio6s
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl

2003. évi LXXXVI. torvény a szakképzési hozzajarulasrdl és a Kképzés fejlesztésének
tdmogatasarol (2011. december 31-ig hatalyos)

2003. évi XC. torvény a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alaprol
2003. évi CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrdl (2011. december 31-ig hatalyos)

2003. évi XXIV. torvény a kozpénzek felhasznalasaval, a koztulajdon hasznalatanak
nyilvadnossagaval, atlathatébba tételével és ellendrzésének bovitésével dsszefliggd egyes
torvények modositasarol

2004. évi CXXXIV. torvény a kutatas-fejlesztésrdl és a technoldgiai innovaciérol
2005. évi XC. torvény az elektronikus informaciészabadsagrol
2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrdl (f6szabalyként 2011. december 31-ig hatalyos)
2007. évi CIV. térvény a felséoktatdsroél sz616 2005. évi CXXXIX. torvény médositdsdrol
2009. évi CXXXVIIL toérvény a fels6oktatdsrdl szolé 2005. évi CXXXIX. térvény mdédositdsdrol
2007. évi CLXXXI. torvény a kozpénzekbdl nytjtott tAmogatasok atlathatosagaral
2011. évi CVIIL torvény a kozbeszerzésekrol
2011. évi CLV. torvény a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tamogatasarol
2011. évi CLXXXVII. torvény a szakképzésrél
2011. évi CXCV. térvény az allamhaztartasrél

2011. évi CCIV. térvény a nemzeti fels6oktatasrol

Kormdnyrendeletek

217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet dllamhaztartas miikodési rendjérdl (2009. december 19-ig
hatalyos)

249/2000 (XIL. 24.) Korm. rendelet az dllamhaztartas szervezetei beszamolasi és kdnyvvezetési
kotelezettségeinek sajatossagairol

193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsé ellenérzésérol

22/ 2004. (II. 16.) Korm. rendelet a felnSttképzést folytatd intézmények és a feln6ttképzési
programok akkreditaci6janak szabalyairol

85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet az Eurépai Kozosséget 1étrehozéd Szerzédés 87. cikkének (1)
bekezdése szerinti dllami tAmogatasokkal kapcsolatos eljarasrdl és a regionalis tAmogatasi
térképrol (2011. december 31-ig hatalyos)
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289/2005. (XII.22.) Korm. Rendelet a felsGoktatasi alap- és mesterképzésrél, valamint a
szakinditas eljarasi rendjérol

79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet a felsGoktatasrol szolé 2005. évi CXXXIX. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol

102/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet az Eur6pai Uni6 altal nyujtott egyes pénziigyi tamogatasok
felhasznalasaval megvaldsuld, és egyes nemzetkdzi megallapodasok alapjan finanszirozott
programok monitoring rendszerének kialakitasarol és miikodésérol

255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapbdl, az Eurépai Szocidlis Alapb6l és a Kohézidés Alapbél szarmazd
tdmogatasok felhasznalasanak alapvetd szabalyair6l és felelés intézményeir6l (2011.
februar 8-ig hatalyos)

281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a 2007-2013. programozdasi idészakban az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eur6pai Szocialis Alapb6l és a Kohézids Alapbél szarmazé
tdmogatasok fogadasahoz kapcsolédé pénziigyi lebonyolitasi és ellendrzési rendszerek
kialakitasarél (2011. februar 8-ig hatalyos)

49/2007. (I11. 26.) Korm. rendelet a 2007-2013 programozasi id6szakban az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap, valamint az El6csatlakozasi TAmogatasi Eszkoz és az Eurdpai Szomszédsagi
és Partnerségi Eszkoz pénziigyi alapok egyes, a teriileti egylttmiikodéshez kapcsol6dd
programjaibdl szarmazo tAmogatasok hazai felhasznalasanak intézményeirol

50/2008. (IIl. 14.) Korm. rendelet a fels6oktatasi intézmények képzési, tudomanyos céla és
fenntartéi normativa alapjan térténd finanszirozasaraél

292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet az allamhaztartas miikodési rendjérdl (2011. december 31-
ig hatalyos)

4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurépai Regionadlis
Fejlesztési Alapbdl, az Eurépai Szocialis Alapbo6l és a Kohézidés Alapbdl szarmazé
tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl (2011. februar 9-ét6l hatalyos)

37/2011. (IIl. 22.) Korm. rendelet az eurdpai unidés versenyjogi értelemben vett allami
tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasroél és a regiondlis tAmogatasi térképrdél (2012. januar 1-
t6] hatalyos)

368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az dllamhaztartas végrehajtasarol

Egyéb rendeletek

48/2001. (XIL. 29.) OM rendelet a feln6ttképzést folytatd intézmények nyilvantartasba vételének
részletes szabalyairdl

7/2002. (XII. 6.) FMM rendelet a feln6ttképzést folytaté intézmények és a feln6ttképzési
programok akkreditacios eljarasi dijAnak mértékérdl es felhasznaldsanak szabalyairol

24/2004. (VL. 22.) FMM rendelet az akkreditaciés eljaras és kovetelményrendszer részletes
szabalyairol.

1/2006 (II. 17.) OM rendelet az Orszagos Képzési Jegyzékrdl és az Orszagos Képzési Jegyzékbe
torténd felvétel és torlés eljarasi rendjérol
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15/2006. (IV.3.)) OM rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti
kovetelményeirol

16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egytittes rendelet a 2007-2013 id6szakban az Eurépai Regiondlis
Fejlesztési Alapbdl, az Eurépai Szocidlis Alapb6l és a Kohézidés Alapbél szarmazdéd
tdmogatasok felhasznalasanak altalanos eljarasi szabalyairél (2011. februar 8-ig hatalyos)

25/2007. (IX. 12.) MeHVM rendelet a Tarsadalmi Megujulds Operativ Program el6iranyzatabol
nyujtott, az Eurdpai Ko6zosséget 1étrehoz6 Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése hatalya ala
tartozo6 tAmogatasok felhasznalasarol

2/2010. (II. 16.) SZMM rendelet a feln6ttképzési tevékenység megkezdésének és folytatdsanak
részletes szabalyairdél

32/2012. (VL. 8.) NFM rendelet A Tarsadalmi Megujulds Operativ Program prioritasaira rendelt
forrasok felhaszndlasdnak részletes szabalyair6l és egyes tdmogatasi jogcimeir6l

33/2012. (VL. 8.) NFM rendelet A Tarsadalmi Infrastruktdra Operativ Program prioritasaira
rendelt forrasok felhasznalasanak részletes szabalyairol és egyes tamogatasi jogcimeirol

Hatdrozatok

2207/2004. (VIIL. 27.) Korm. hatarozat a fels6oktatasi intézmények infrastruktira-fejlesztési
programjanak inditasardl

1023/2007. (IV. 5.) Korm. hatdrozat a Kormany kozéptavd tudomdany-, technoldgia- és
innovacio-politikai stratégiajarol

1066/2007. (VIII. 29.) Korm. hatarozat a Kormany 2007-2010-re vonatkozé tudomany-,
technolégia- és innovacid-politikai (TTI) Intézkedési tervérdl

97/2005. (XII. 25.) Orszaggyiilési hatarozat az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcioroél

A nemzeti fejlesztési miniszter 24/2011. (V.6.) NFM utasitasa az egységes miikodési kézikonyv
kiadasarol (EMK)

Unids jogszabdlyok

A Tanacs 2006. julius 11-i 1083/2006/EK rendelete az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap az
Eurépai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkoz6 altalanos rendelkezések
megallapitasardl és 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

A Bizottsag 2006. december 8-i 1828/2006/EK Rendelete az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapra, az Eurépai Szocialis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések
megallapitasardl szélé 1083/2006/EK tanacsi rendelet, valamint az Eur6pai Regionalis
Fejlesztési Alaprol szolé 1080/2006/EK eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet
végrehajtisara vonatkozé szabalyok meghatarozasardl

Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsanak 2006. julius 5-i 1080/2006/EK Rendelete
az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alaprol és a 1783/1999 EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl

Az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsanak 2006. julius 5-i 1081/2006/EK Rendelete
az Europai Szocialis Alaprol és az 1784/1999 EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

117



A fels6oktatast célz6 programok értékelése - értékelési zarojelentés

A Bizottsag 1998/2006/EK rendelete az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzédés 87. és 88.
cikkeiben foglaltaknak a csekély 6sszegli (de minimis) tAmogatasokra valé alkalmazasaroél

Az Eurépai Unié6 7. kutatasi keretprogramja

A Bizottsag 70/2001/EK rendelete (2001. januar 12.) az EK-szerz6dés 87. és 88. cikkének a kis-
és kozépvallalkozasoknak nyujtott dllami tAmogatasokra torténd alkalmazasarol

A BIZOTTSAG 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK RENDELETE a Szerzédés 87. és 88. cikke
alkalmazasaban a tdmogatasok bizonyos fajtainak a kozos piaccal 6sszeegyeztethetdnek
nyilvanitasardl (altalanos csoportmentességi rendelet)

7.3 Kormanyzati stratégiai és programdokumentumok, Kkorabbi
értékelések

A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak Az EU ifjusagi stratégiaja - befektetés és az
érvényesiilés elGsegitése Megujitott nyilt koordindciés mddszer a fiatalok el6tt allo
kihivasok és lehetdségek kezelésére. Letoltheto: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0200:FIN:HU:PDF (A  letoltés
idépontja: 2012. janius 18.)

A Bizottsag kozleménye az Eurdépai Tandcs tavaszi iilésszakdnak Kozds munkaval a
novekedésért és a munkahelyekért A lisszaboni stratégia 0j kezdete. Barroso elnok
kozleménye egyetértésben Verheugen alelnokkel. COM/2005/24. Briisszel, 2005.02.02.
Letolthetd: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0024:FIN:hu:PDF (A  letoltés
idépontja: 2012. szeptember 11.)

A Tanacs 4llasfoglaldsa az egyetemeknek Eurdpa globalis tudasalapt gazdasagban vald
versenyképességét célzo modernizalasaroél. Letolthetd:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/07 /st16/st16096-re01.hu07.pdf (A letoltés
idépontja: 2012. szeptember 11.)

A Tanacs kovetkeztetései a fels6oktatds modernizaciéjardl. Letolthetd: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2011:372:0036:0041:HU:PDF (A letoltés
idépontja: 2012. szeptember 11.)

A Tandacs kovetkeztetései (2009. majus 12. ) az oktatas és képzés terén folytatott eurdpai
egylttmiikodés stratégiai keretrendszerérdél (Oktatas és képzés 2020). Letolthetd:
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009XG0528(01):HU:NOT (A letoltés
idépontja: 2012. szeptember 11.)

Digitalis Megujulas Cselekvési Terv (2010-2014). Letolthetd:
http://www.kormany.hu/download/6/4f/00000/Digitalis_Megujulas_Cselekvesi_Terv.pdf
(A letoltés id6pontja: 2012. szeptember 11.)

EP és tandcs ajanlasa a felsGoktatds terén a mindségbiztositassal kapcsolatos tovabbi eurdpai
egylittmiikodésrol. Letolthetd: http://eur-
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lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/0j/2006/1_064/1_.06420060304hu00600062.pdf (A
letoltés idépontja: 2012. szeptember 11.)

EP és tanacs ajanlasa az egész életen at tartd tanulas Eurdpai Képesitési Keretrendszerének
létrehozasardl. Letolthetd: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2008:111:0001:0007:HU:PDF (A letdltés
idépontja: 2012. szeptember 11.)

Eurépa 2020 Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés stratégidja. Letolthetd:
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_HU_ACT partl_vl.pdf (A letoltés idépontja: 2012.
szeptember 11.)

EUROSTUDENT. Letolthet6: http://www.eurostudent.eu/ (A letoltés id6pontja: 2012.
szeptember 11.)

Expanzié (2011a):Megallapitasok és javaslatok a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség szamara ,A
TAMOP felsGoktatési, kozoktatdsi és kulturalis konstrukcidinak értékelése” témdaban a
TAMOP egészére vonatkozdan.

Expanzié (2011b): Ertékels jelentés a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség szamara ,A TAMOP 4.1.3.
konstrukcidinak értékelése” témaban.

Gazdasagfejlesztési Operativ Program 2007-2013. Let6lthet6: http://www.nfu.hu/doc/355 (A
letdltés idépontja: 2012. szeptember 11.)

IFUA (2010): Regionalis Operativ Programok. Félidei értékelés 2007-2009.
KPMG (2011): Az Operativ Programok félidei értékeléseinek szintézise. KPMG Tanacsadd Kft.

KPMG (2010): A GVOP 3.3. intézkedés értékelése. KPMG Tanacsado6 Kft.

Horizon 2020 Kutatasi és Innovacids Keretprogram. Letdlthetd:
http://ec.europa.eu/research/horizon2020/index_en.cfm?pg=h2020 (A letoltés id6pontja:
2012. szeptember 11.)

KMOP-2007-4.2.1/B - A fels6oktatasi tevékenységek szinvonalanak emeléséhez sziikséges
infrastruktura és IKT fejlesztése. Letolthetd: http://www.nfu.hu/doc/651 (A letoltés
id6pontja: 2012. szeptember 10.)

KMOP-2008/4.2.1.A_2 - Kozponti felsGoktatasi informacidés infrastruktara fejlesztése ,A”
komponens. Letolthets: http://www.nfu.hu/doc/1149 (A letoltés idépontja: 2012.
szeptember 10.)

KMOP-2008/4.2.1/A_1 - Liszt Ferenc Zeneakadémiaja, az eurdpai fels6fokil zenei oktatas
megujulé koézpontja Budapesten. Letolthetd: http://www.nfu.hu/doc/1112 (A letoltés
idépontja: 2012. szeptember 10.)

KMOP-2010-4.2.1/B - A fels6oktatasi tevékenységek szinvonalanak emeléséhez sziikséges
infrastrukturalis és informatikai fejlesztések tAmogatasa. Letolthetd:
http://www.nfu.hu/doc/2603 (A let6ltés id6épontja: 2012. szeptember 10.)

Kornyezet és Energia Operativ Program 2007-2013. Letolthetd: http://www.nfu.hu/doc/359 (A
letoltés idépontja: 2012. szeptember 11.)
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Magyar = Nemzeti  Vidékstratégia - Daranyi  Terv  (2012-2020).  Letolthet6:
http://www.kormany.hu/download/3/70/70000/DIT_kiadvany_210x148mm_LEAD_Kkifut_
nelkul.pdf (A letoltés id6pontja: 2012. szeptember 11.)

Magyar Novekedési Terv. Letolthetd:
http://www.kormany.hu/download/f/d7/60000/MAGYAR%20NOVEKED%C3%89S1%20
TERV%20konzult%C3%A1ci%C3%B3.pdf (A letoltés id6pontja: 2012. szeptember 11.)

Magyarorszag Nemzeti Stratégiai Referenciakerete [NSRK] 2007-2013 ,Uj Magyarorszag
Fejlesztési  Terv”.  Letoltheté:  http://www.nfu.hu/download/479/UMFT_HU_NSRK-
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I. Melléklet: Esettanulmanyok: Kivalasztas, moddszertan,
intézményi 6sszefoglalodk, jo gyakorlatok

A) Az esettanulmanyok keretében vizsgalt intézmények kivalasztasa

Az értékelés soran oOsszesen 10 db esettanulmdnyt készitettiink intézményi szinten,
keresztmetszeti jelleggel. Az intézmények kivalasztdsdnak folyaman az alabbi szempontokat
vettiik figyelembe:

¢ szakirodalom alapjan azonositott kiilonb6z6 fels6oktatasi intézménytipusok
reprezentaldsa a mintaban;

* kapott fejlesztési tamogatasok dsszértéke (a jelentds forrasokat elnyerd intézmények
vizsgalata);

* intézmény fenntartdjanak figyelembe vétele: dllami, egyhazi és magan fenntartasa
intézmények reprezentalasa;

* terlleti szempontok (févaros - vidék; régiok) megjelenése a mintaban;

« NFU, EMMI Tudomanypolitikai F6osztalyanak ajanlasai.

A FOI-k szdmos szempont szerint rendszerezhet6ek, rangsorolhatéak (példaul hallgatéi 1étszam,
intézmény fenntartdja, inditott szakok szdma, képzési profil, publikaciok szdma, stb.), attol
fliggben, hogy milyen célbdl vizsgaljuk az intézményeket. Ahhoz viszont, hogy atfogd képek
kapjunk a magyar FOI-krél, sziikséges egy olyan moddszertan, amely a tobbféle dimenziot
szintetizdlja. Az eurdpai fels6oktatas jellemzésére kialakitott U-mapping modell a tényleges
komplexitasuk mentén csoportositja a FOI-kat, igy meghatarozhaté azok eltéré jellege, feladata.
A tényleges eurodpai szintl modellezési munka még nem kezdédott el, jelenleg eurdpai
intézmények onkéntes mintajan teszteli a nemzetkozi kutatécsoport.

A magyar FOI-kat Horvath (2011) csoportositotta.’¢ A kutatas alapjan a kovetkezé nyolc klaszter
mentén irhat6 le a hazai fels6oktatas (M/1. tablazat).

76 A klaszter képzése soran vizsgalt indikatorok a kovetkezo6k: hallgatéi 1étszam, szakok szama, tanulmanyi
teriiletek szdma (ISCED szerint ), hallgaték megoszlasa a tanulmdnyi teriiletek szerint, publikaciék szama,
egy fore juté publikicidk szama az akadémiai stabban, doktori fokozatot szerzettek szama, egy fére jutéd
doktoralt hallgatok szdma az akadémiai stadbra vetitve, a kutatasi bevételek ardnya az 6sszes bevételen
beliil (%), egy fére jutd kutatasi kiadasok az akadémiai stabra vetitve (ezer Ft), tudomanyos mindsitéssel
rendelkezdk ardnya az akadémiai stabban (%),egy f6re juté futd projektek szdma az akadémiai stabra
(FTE létszam) vetitve, kilfoldi hallgaték arany, Eurépai csereprogram be- és kiutazé hallgatd, kiilf6ldon
tartézkoddk ardnya az akadémiai stibban, kiilfoldi allampolgdrok ardnya az akadémiai stabban (%),
nemzetkozi bevételek aranya a teljes K+F bevételen beliil (%).
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M/1. tablazat: A felsdoktatasi intézmények U-mapping modell szerinti csoportositasa

Klaszterek

Intézmény neve

Tamogatas

TAMOP/TIOP/KMOP

1. klaszter: Kis
hallgatdi létszamau,
hitéleti képzést ado
egyhazi féiskolak

A Tan Kapuja Buddhista Féiskola

forrasbol

Adventista Teoldgiai Féiskola

Baptista Teol6giai Akadémia

Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola

Egri Hittudomanyi Féiskola

Esztergomi Hittudomanyi Féiskola

Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola 78,2
GyOri Hittudomanyi Féiskola
Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia
Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola
Piinkdsdi Teoldgiai Féiskola
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola
Sarospataki Reformatus Teolégiai Akadémia
Sola Scriptura Teolégiai Fdiskola
Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola
Szent Pal Akadémia
2. klaszter: Kisebb Altalanos Vallalkozasi Féiskola
hallgatéi 1étszamu, Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola 507,9
dominansan Edutus Féiskola (K6zép-Dunantuli Régid) 2129,6
gazdasagi, illetve Nemzetkodzi Uzleti Féiskola
tarsadalomtudomanyi | Tomori Pal Féiskola
képzést ado féiskolak [ wekerle Sandor Uzleti Féiskola
Zsigmond Kiraly Féiskola 83,4
3. klaszter: Nagyobb Budapesti Gazdasagi Féiskola 1488,2
hallgatéi létszamau, Dunagjvarosi Féiskola (Kozép-Dunantuli Régio) 51238
szélesebb képzési Eo6tvos Jozsef Féiskola 109,8
profili féiskolak Eszterhazy Kéroly Féiskola (Eszak-Magyarorszagi Régi6) 6 837,7
Gabor Dénes Foiskola 155,2
Karoly Rébert Féiskola 4774,5
Kecskeméti Féiskola 52639
Kodolanyi Janos Féiskola 196,6
Nyiregyhazi Féiskola 13879
Szolnoki Féiskola 1984,6
4. klaszter: Specialis, Apor Vilmos Katolikus Féiskola
sziikebb képzési Budapest Kortarstanc Féiskola
profili (dont6en) Harsanyi Janos Féiskola
féiskolak Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai Szolgaltatasok Féiskolaja
Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitéképzé Féiskola
Magyar Tancmiivészeti Féiskola
Mozgassériiltek Pet6 Andras Nevel6képzo és NevelSintézete
Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola
Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola
5. Kklaszter: Széles Budapesti Corvinus Egyetem 4366,1
profilg, de a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (Kozép-
Klasszikustol eltéré Magyarorszagi Régi6) 6 004,5
szakmai 6sszetételii Obudai Egyetem 1865,4
egyetemek Kaposvari Egyetem 2372,2
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 36
Miskolci Egyetem (Eszak-Magyarorszagi Régi6) 11941,3
Nyugat-magyarorszagi Egyetem 8877,5
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Pannon Egyetem 7 454,8
Pazmany Péter Katolikus Egyetem (Kozép-Magyarorszagi
Régi6) 1.840,3
Semmelweis Egyetem 6376,4
Széchenyi Istvan Egyetem (Nyugat-Dunantuli Régid) 12954,2
Szent Istvan Egyetem 2 463,5
6. klaszter: Specialis Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
profily, kisebb Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
egyetemek Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem 10 066,6
Magyar Képzémiivészeti Egyetem 2434
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem 122,8
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem?? 220,5
Orszagos Rabbiképz6 - Zsid6é Egyetem
Szinhaz-és Filmmiivészeti Egyetem 90,0
7. Klaszter: Debreceni Egyetem (Eszak-Alfoldi Régi6) 15852,9
»Klasszikus” E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetem (Kozép-Magyarorszagi
egyetemek Régio) 5369,8
Pécsi Tudomanyegyetem (Dél-Dunantuli Régio) 13617,8
Szegedi Tudomanyegyetem 15615,3
8. klaszter: Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem 88,4
Nemzetkozi Ko6zép-eurdpai Egyetem

egyetemek

Az intézmények kivalasztasa sordn a szakirodalmi csoportositas alapjaul az U-mapping tipusu
klaszterekbe sorolast vettiik alapul. A megkiilonboztetett nyolc klaszter koziil ugyanakkor csak
azokbdl valasztottunk vizsgalandé esetet, amelyben jelent6sebb - masfél millidrd forint feletti -
fejlesztési tamogatas kaptak a FOI-k. Masodik sz{irésként tehat a fejlesztési forrasok mértékével
korrigaltuk a kivalasztott intézményeket, igy egy-egy esettanulmdnyon Kkeresztil tobb
konstrukcié tapasztalatait is beépithettiik értékelésiinkbe. A tamogatas osszegével valo
korrigalas eredményeképp a 2., a 3., az 5,. és a 7. klaszterbdl valasztottunk intézményeket. A 6.
klasztert azért szlirtiik ki, mivel az egyediili intézmény, amely atlépte a tdmogatas Osszege
szerinti sz(irés hatarat - a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem - kiemelt projekt keretében
keriilt tAmogatasra, a kiemelt projektek pedig csak harom masik egyedi esetben képezték
értékelésiink targyat.

Tovabbi szlirési szempont volt a fenntartd jellege. A klaszter szerinti sziirés és a tdmogatas
mértékének figyelembe vétele mellett fennmaradé 21 intézménybdl 1 egyhazi és 1 magan
fenntartasu intézmény kapott jelent6sebb tamogatast unids forrasbdl, igy ezek (vagyis a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem és az Edutus Féiskola) értékelését elvégeztiik.

A tovabbi nyolc intézmény kivalasztadsdban a teriileti elhelyezkedés, a megbizéi ajanlasok és
tovabbra is a tdmogatas mértékének szempontjai nyujtottak segitséget. A teriileti szempontok
érvényesitésének egyik modja, hogy a vidéki és budapesti/kdézép-magyarorszagi régidéban
elhelyezked6 egyetemeket kilonboztetink meg. A felosztdsnak egyrészrél azért van

77 A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2012 szeptemberében egyesiilt Renddrtiszti Féiskola, a Zrinyi Miklds
Nemzetvédelmi Egyetem és a Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatdstudomanyi Karanak
Osszeolvadasaval. Horvath (2011) tanulmanya a csoportositasnal ezt még nem vette figyelembe, igy az
6nallé jogel6d intézményeket a 4. klaszterbe sorolta. Az egyesiiléssel ugyanakkor megvaltozott az
intézmény jellege, ezért atsoroltuk azt a 6. klaszterbe.
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létjogosultsaga, mivel a Kozép-Magyarorszagi Régié - szemben a tobbi régioval - nem
konvergencia régio, igy mas keretbdl kapnak tdmogatast a FOI-k. Masrészr6l a FOI-k tobbsége
szintén ebben a régioban helyezkedik el. A terlileti szempontok érvényesitésének masik
aspektusa a regionalis megoszlas, vagyis hogy az értékelésre javasolt intézmények minden
régiot érintsék.

A végrehajtas tapasztalataira alapozott megbizéi (NFU, EMMI Tudomanypolitikai Féosztaly)
ajanlasokat el6zetes interjuk soran egyeztettiik.

Az el6zetes szlirések utan a tovabbi fennmaraddé 19 lehetséges intézménybdl a teriileti
szempontokkal pdrhuzamosan megbizdi értékeléseket is kiemelten figyelembe véve a kovetkez6
FOI-k értékelése mellett dontottiink:

* Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (K6zép-Magyarorszagi Régid)
» Debreceni Egyetem (Eszak-Alfoldi Régi6)

* Kecskeméti Féiskola (Dél-Alfoldi Régio)

* Edutus Féiskola (K6zép-Dunantuli Régio)

* Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem (K6zép-Magyarorszagi Régio)

» Eszterhazy Karoly Féiskola (Eszak-Magyarorszagi Régio)

» Miskolci Egyetem (Eszak-Magyarorszagi Régio)

* Pazmany Péter Katolikus Egyetem (K6zép-Magyarorszagi Régio)

* Pécsi Tudomanyegyetem (Dél-Dunantuli Régio)

* Széchenyi Istvan Egyetem (Nyugat-Dunantuli Régio)
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B) Az esettanulmanyok mddszertana

Az intézményi esettanulmanyok elkészitésének 1épései:

L. El6készités
II. Terepmunka

[L Feldolgozas

I. E16készités

A terepmunka el6készitésének célja egyrészt az intézményrdl publikusan elérhetd informacidk
0sszegyljtése, masrészt a lehetséges interjdalanyok listajanak 6sszeallitasa. Ennek megfelel6en
a terepmunka el6készitése sordn egyrészt osszegeztiik az értékelés el6z6 fazisaiban az adott

intézményrol gylijtott informacidkat, gymint:

EMIR - intézményi adatok

az intézményre vonatkozo, publikus adatbazisokban talalhatd, alapvetd intézményi
adatok (kilondsen: IFT adatbazis, intézményfejlesztési tervek, koltségvetési beszamolok,
intézményi honlapok),

valamint a publikus adatbazisokban elérhetd, eredményességre/teljesitményre
vonatkoz6 informacidk (példaul femip.hu anyagai).

[I. Terepmunka

Az intézményi esettanulmanyok soran tobb értékelési modszert is alkalmaztunk. A mdédszerek
tervezése soran fontos szempont volt, hogy az interjik soran a lehetd leginkabb célzottan tegyiik
fel kérdéseinket, vagyis minden madas forrasb6l elérhet§6 adat és informacié el6zetes
Osszegyljtésre és feldolgozasra keriiljon. Ennek értelmében a terepmunka fazisai a kovetkezdk
voltak:

1. Intézményi szintii stratégiai és projektdokumentumok elemzése. Az intézményre
vonatkoz6 oktatasi és fejlesztési stratégidk, illetve a tdmogatott projektekre vonatkozé
dokumentacié dsszegyiijte és elemz6 feldolgozasa.

2. Intézményi szabalyzatok, eljarasrendek elemzése. Az intézményre vonatkozo
szabalyzatok és eljarasrendek elemzése els6sorban a dontéshozatali mechanizmusok
feltérképezése és megértése érdekében. Az elemzés tovabbi célja volt annak megértése,
hogy a dontéshozatali mechanizmusok tipusai milyen hatdssal birnak a pdalyazatok
prioritasaira és tartalmara, valamint a megvalésitas médjara.

3. Félig strukturalt interjuk. Az értékelés soran esettanulmanyonként 5-12 db félig
strukturalt interjut készitettiink, az interjuk belsd aranya azonban az intézmény teriileti
elhelyezkedése, mérete, szerkezete, a tamogatott projektek szama és jellege kapcsan
valtoz6 volt. Az interjuk belsd aranyanak kialakitdsaban ugyanakkor alapelvként szem
el6tt tartottuk, hogy minden relevans intézményi képvisel§ keriiljon be a mintaba, a
fennmaradé interjuk aranyat ennek fiiggvényében hatarozzuk meg.

A szerepl6k kovetkez6 korét kerestiik fel:
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* projektek kapcsan érintett intézményi kozépvezet6k (tanszékvezetdk, -helyettesek)
* projektmegvalésitdsban dolgoz6 beosztottak:

0 projektmenedzserek,

0 szakmai vezetok,

0 pénzigyi vezet6k

0 és projektadminisztracioban résztvevok kollegak.

* A fejlesztések kapcsan teriiletileg érintett (az adott telepiilésen vagy megyében
képviselettel rendelkezd) stakeholderek: munkaerdpiaci kozvetitd vallalkozasoktol
és/vagy az intézmény végzett hallgatdit nagy aranyban foglalkoztaté vallalatoktol
els6sorban a fejlesztések eredményességével kapcsolatban gy(jtottiink informaciot.

[1I. Feldolgozas

A projektterv kidolgozasa soran készitett el6készit6 interjuk tanulsigai szerint a valaszadok
bizalmas jellegli tapasztalataikat és véleményiiket konnyebben vallaljak fel abban az esetben, ha
az a késébbiekben sem személyhez, sem intézményhez kothet6en nem lesz azonosithatd. Az
intézményi bizalom megnyerése szempontjabdl fontos volt tovdbba, hogy az intézmények
vezetdit eleve ugy kerestiik meg, hogy az elkésziil§ esettanulmanyokat csak a veliik torténd
egyeztetést kovetben, észrevételeik messzemend figyelembe vételével véglegesitjiik, és igy adjuk
at a megbizénak. A ,kényes természeti”, bizalmas informacidékat intézményekhez nem
kothet6en, az altalanos tanulsagok korében dolgoztuk fel. Minden intézmény részérdl nagyfoku
segit6készséget tapasztaltunk.
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C) Interjuvazlat az esettanulmanyokhoz

Az intézményi interjukon a kovetkezd interjukérdések szolgaltak vonalvezet6il a félig
strukturalt interjuk elkészitéséhez. Az egyes interjukhoz az interjaalany feltételezhetd
kompetenciajanak megfelel6en valogattuk a listdbol a személyre szabott kérdéseket.

0, Mit kezel az intézmény stratégiai kérdésként? Hogy van ez Osszefiiggésben a
tamogatasokkal?

I, Hogy vélekedik a fejlesztések kiirasainak és a palyazatoknak a jol célzottsagarol?

1. Mi az a fejlesztések koziil, ami biztosan nem valésult volna meg tamogatas nélkiil?
(Ami megvalosult volna, az milyen forrasboél?)

2. Mi az, amire nem volt fejlesztési forras, pedig nagy sziikség lett volna ra?

II, Mi a helyzet a kiilonb6z6 célui forrasok - pl. infrastrukturalis és tartalomfejlesztések -
aranyaival?

3. Mi az oka, hogy bizonyos (tipusd) palyazatokbdl az intézmény igen sok forrast kért
(kapott), masokra nem?

I1I, Mi a helyzet a TAMOP-TIOP-on Kiviili konstrukciokkal?

4, TAMOP/TIOP-on Kkiviili konstrukciék (intézményenként Kkiilonboz6k):M elyek a
legfontosabb eredményeik az intézmény szdmara? Osszhangban vannak-e az oktatas és a
kutatas fejlesztésével?

- a) egyéb képzési és human-fejlesztések (Tamop 4-en kiviili prioritasaiba tartozo
konstrukciok)

- b) egyéb infrastrukturalis fejlesztések (pl. korhazak, energetikai feltjitas) - TIOP 1,
ROP, KEOP

- c) egyéb K+F és gazdasagfejlesztési tamogatasok (pl: K+F kdzpontok fejlesztése,
klaszter fejlesztése

IV. Hogy értékeli az allami fejlesztéspolitikat?
5. Megfelel6nek tartja a forrasok intézmények kozotti megoszlasat?

6. Ahol relevins: A polusprogramnak volt-e hozadéka? Jelent-e (fenntarthatésagi)
problémat, hogy nem folytatédott?

7. Van-e rahatdsuk arra, milyen palyazatokat irnak ki? (Milyen csatornakon?
Minisztérium, illetve NFU nyitott-e az egyeztetésre?)

131



A fels6oktatast célz6 programok értékelése - értékelési zarojelentés

V Most beszéljiink a tamogatasok helyérél az intézményen beliil!

Képzés fejlesztése

8. Ami az oktatasi célu fejlesztéseket illeti, milyen elvek alapjan osztottak el a fejlesztési
forrasokat a képzési teriiletek, illetve szakok kozott?

9.a. Ha voltak jelent6sebb valtozdsok a képzési szerkezetben a bolognai rendszer
bevezetése 6ta

- Felhasznaltak palyazati forrasokat arra, hogy segitsék ezeket a valtozasokat?
9.b. Ha nem voltak valtozasok:
- Mennyire neheziti a valtoztatasokat a képzési szerkezetben:

0 akkreditacié

0 allamilag meghatarozott 1étszamkvotak

Alapkutatdsi tevékenység fejlesztése

10. Hogyan (milyen eljarassal és elvek alapjan) dont az intézmény a kutatasra fordithato
fejlesztési forrasok intézményen beliili elosztasarol?

11. Vonzo6bba teszik-e érdemben ezek a forrasok, a kutatéi palyat, illetve a kiilféldon
dolgozé kutatok szdmara a hazai kutat6i munkat?

Innovdcids tevékenység, ilyen célil fejlesztések

12. Ha hoztak létre technolégiatranszfer-szervezetet (el6zetesen kiderithetd), mennyire
sikeres? Mit a sikerkritérium?

13. Ha hoztak 1étre innovacids céllal gazdasagi tarsasdgo(ka)t (el6zetesen kiderithetd),
mennyire valtotta be a hozza flizott reményeket?

Infrastrukturdlis fejlesztések
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14. Hogyan {téli meg eurdpai viszonylatban az intézmény infrastruktirajat - oktatas és
kutatas terén?

15. Ha szabadon kolthette volna el az intézmény a fejlesztési forrasokat, ugyanarra vagy
masra koltotte volna?

16. Amikor a palyazato(ka)t elkészitették, hogyan vették figyelembe, koordinaltak az
egyes karok, szervezeti egységek igényeit?
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Pdlydzati és projektmenedzsment megszervezése és ennek kivetkezményei
Pdlydzds
17. Mi kell a sikeres palyazashoz? Mennyire fontos a palyazati iroda szerepe a palyazas

sikerében? A palyazati iroda inkabb proaktiv, és a palyazasi stratégidba is beleszol, vagy

s s

karok kozott?
Projektmenedzsment

18. Hogyan szervezik meg a fejlesztési projektek menedzsmentjét? (Vannak allando
szervezeti keretei vagy ad hoc megoldasok vannak?

19. Hogyan szervezik meg a pénziigyi menedzsmentet? (Van alland6 szervezeti kerete?
Ha nincs, ki a projektek pénziigyi vezet6i és végrehajt6i?)

20. A projektek szakmai vezetését ki végzi jellemzben: dékanok, tanszékvezetdk, neves
oktaték vagy masok? Ha masok, kik? (Mi alapjan dél el a szakmai vezet6 személye? )

21. Hatott-e a fejlesztési palyazatok altal megkdvetelt projektszemlélet, illetve a
projektadminisztracié az intézmény bels6 miikodésére 4altaldban? Pozitivan vagy
negativan értékelik ezt?

Belsé dszténzés

22. A fejlesztési projektek plusz munkat kivinnak. Hogyan dijazzak a plusz munkat végzé
oktatokat-kutatokat?

VI Most beszéljiink egy Kicsit a megvaldsitasrol ott is leginkabb a nehézségekrol!

23. Mi az, ami leginkabb akadalyozza a (kiilonb6z6 tipusd) projektek el6rehaladasat,
hatariddre torténd lezarasat?

24. Okoztak-e nehézséget a kozbeszerzési szabalyok? Az 4j (2011-es) kozbeszerzési
torvény? Mik voltak a legf6bb bajok? Hogyan lehetne ezeket orvosolni?

25. Okozott-e nehézséget az 1j dllamhdaztartasi torvény (és annak végrehajtasi rendelete;
Aht. és Amr.)? Mik voltak a legf6bb bajok? Hogyan lehetne ezeket orvosolni?

26. Milyen (tipusd) projekteknél vannak likviditasi, fizet6képességi problémak? Hogy
lehetne ezeket orvosolni?

27. Milyen (tipusud) projekteknél vannak 6nrész-problémak? Mi lenne realis elvaras?

VII. A nehézségek utan most beszéljiink az eredményességrol!

28. Az intézmény (kar, szakteriilet) egészét tekintve az EU-s forrasokbdl megvalositott
fejlesztéseknek mi a 3-4 legfontosabb hosszi tavi eredménye, hozadéka?

29. Mely projekteket tartja kiemelked6en eredményesnek? Mi az eredménytik?
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30. Melyik projekteket tartjak kudarcosnak (,Melyek nem ugy siiltek el, ahogy szerették
volna”)? Mi volt a kudarc oka?

31. Jonak tartja-e az egyes palyazatok indikatorait?

VIII Es most beszéljiink arrél, hogy ezek az eredmények mennyire fenntarthaték!

32. A tamogatisok tényleges, hasznosnak tartott eredményei hosszii tavon
fenntarthatok-e? Mi kell ahhoz, hogy az intézmény teljesitményét tartdsan javitsak?

33. A tdmogatasi konstrukciok koziil mit lenne érdemes hosszabb tavon megérizni,
atemelni a fels6oktatas finanszirozasi rendszerébe?

IX. Van néhany kozponti projekt, amivel kapcsolatosan meriiltek fel kérdések, most
beszéljiink ezekrol!

34. Ismeri az alabbi kozponti fejlesztéseket? Hasznosak az intézményiik szamara?
Osszhangban vannak a sajat fejlesztéseikkel?

a) TAMOP 4.1.4 - Min&ségfejlesztés a felsdoktatasban

= Az OFI (Oktataskutato és Fejlesztd Intézet) jelent6s forrast kapott arra, hogy a
fels6oktatasi intézményekben a mindségfejlesztést timogassa. Erzékelt ebbdl
valamit az intézmény? Hasznalja valamilyen eredményét? (pl. a FEMIP portal
anyagait)

b) TAMOP 4.2.5. - Kozponti elektronikus adatszolgaltatas

» Az egyik Educatio Kft. dltal megvaldsitott fejlesztés a tankonyvtar.hu. J6nak tartja
ezt a koncepciot? Sikeres az egylittmiikodés az Educatiéval a tananyagok,
publikacidk feltoltése terén?

» Az EISZ fejlesztéseit (adatbazisvasarlasait) ebbdl finansziroztak. Volt érzékelhetd
javulas az EISZ szolgaltatasaiban?

¢) TIOP 1.3.2. - Informaciémenedzsment a fels6oktatasban

= Adathalézat és szuperszamitdgépek fejlesztése tortént. Hasznosak ezek az
intézmény szamara?
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D) Az esettanulmanyok egységes szerkezete

Az esettanulmanyok az aldbbi egységes szerkezetet kovetik, de az intézményi profiloknak
megfelel6en az egyes fejezeteken beliil részben eltéré hangsulyokkal:

1.

Az intézmény bemutatasa: képzési-kutatasi profilja, helye a magyar és nemzetkozi

fels6oktatasban, az orszag és a régio gazdasagaban

2. Az intézmény fejlesztési stratégiaja a 2007-12 iddszakban és az elnyert fejlesztési
tAmogatasok atfogd bemutatasa:
a. stratégia
b. palyazatos projektek 6sszetétele, volumene
c. projektek illeszkedése a  stratégidhoz, (remélt) hatdsuk az intézmény
versenyképességére
3. Palyazatok igazodasa az intézményi igényekhez, palyazati stratégia és sikeresség:
a. Palyazati forrasok 6sszhangja az intézmény igényeivel
b. Palyazasi stratégia, elnyert palyazatok megvaldsitasakor a kapacitasok elégséges volta
c. Palyazasi sikeresség
d. TAMOP 4-en és TIOP 1.3-on kiviili timogatasok szerepe, 6sszhangja, f6bb eredményei
e. Afejlesztéspolitika altalanos értékelése
4. A fejlesztési forrasok felhasznalasanak mechanizmusai és hatasai az intézmény
miikodésére
a. altalanos belsé forraselosztasi mechanizmusok
b. képzési célu fejlesztések
¢. kutatasi célu fejlesztések
d. K+F vallalati egytttm{ikodési célu fejlesztések
e. infrastrukturalis fejlesztések
f.  kozponti intézményi szolgaltatasok fejlesztése
5. Palyazati és projektmenedzsment megszervezése és ennek kovetkezményei
a. palyazas
b. projektmenedzsment és pénziigyi menedzsment
c. megvaldsitasban résztvevd oktatok-kutatok 6sztonzése
6. Projektek megvaldsitasa soran felmeriil6 problémak
a. altalanos problémak
b. fejlesztési teriiletekre jellemz6 problémak
c. konkrét konstrukcidk specifikus problémai
7. A tamogatott fejlesztések eredményessége
a. a fejlesztési tAmogatasok (en bloc) legfontosabb eredményei intézmény (és vizsgalt kar)
szintjén
b. Kiemelked&en sikeres (best practice) és kudarcos projektek - siker/kudarc okai
c. Indikatorok megfelel6sége
8. A fejlesztések fenntarthatésaga
a. altalanos problémak
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b. konkrét projektek problémai

9. A kozponti fejlesztések megitélése, hasznossaga az intézmény szamara
TAMOP 4.1.4 - MinGségfejlesztés a felsGoktatasban
TAMOP 4.2.5. - Kézponti elektronikus adatszolgaltatas
TIOP 1.3.2. - Informaciémenedzsment a fels6oktatasban

10. Hivatkozasok:
a. feldolgozott honlapok
b. feldolgozott dokumentumok
c. interjuk szama, készitésének id6szaka
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E) Az értékelt felsooktatasi intézmények fejlesztési eredményei
(esettanulmany-o6sszefoglaldk)

A Melléklet ezen alfejezetében az értékelés soran készitett esettanulmanyok fébb tanulsagait
fejlesztési eredményeire, palyazatokkal kapcsolatos fontosabb tapasztalataira koncentraltunk. A
teljes esettanulmanyokat a zaroéjelentés II. kotete tartalmazza. (Nem minden intézménytol
érkezett még visszajelzés az esettanulmdnyok tartalmdra vonatkozédlag, ezért ezek
dsszefoglaldit, illetve a teljes tanulmdnyokat a zdrdéjelentés jelen verziéja még nem
tartalmazza.)

Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem

A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemnek (BME) els6dleges stratégiai célki-
tlizése, hogy az eddigi szolgaltatasait magasabb szinvonalon nyujtsa. Ezt nem uj, 1atvanyos
fejlesztésekkel kivanja elérni, igy jelent6s bévitést nem terveznek a létszdmok, a K+F+I te-
vékenységek, sem a létesitményeik tekintetében, hanem az eddigi tevékenységeket szeretné
jobb min6ségben biztositani.

A képzés magas mindsége, naprakészsége kiemelkedo jelent§ségli stratégiai kérdés az Egyetem
szamdra. Ennek érdekében az intézményben produktiv a tananyagiras és a fiatalok kutatasokba
valé bevonasa. Ugyanakkor a human eréforras intézményben tartasa sok esetben nehéz, mert
magas a piaci értékiik. A fiatalok bevonasaban, az oktaték és kutatok meg-tartasaban szerepe
van a palyazatoknak is, viszont ezek még nagyobb segitséget jelentenének, ha kiszadmithatova
valnanak.

Kutatas-fejlesztési tevékenységben az Egyetem kiemelkedik a magyar fels6oktatasi mezénybdol.
Ennek ellenére fontosnak tartja a kutatdsi eredményeinek a jelenleginél joval hatékonyabb
hasznositasat. Célként tlizték ki az intézményi K+F+I stratégia elkészitését, az innovacids és
tudastranszfer folyamatok korszertisitését. Bar jellemz6 a vallalatokkal valo egylittmiikodés, az
ipari megbizasok tobbsége alkalmazott jellegli, csak kis mértékben indukal altaldnosan
hasznosithaté eredményeket. Ennek egyik fontos oka, hogy a palyazati rendszer nem fogja at az
innovaciés lanc egészét: az alapkutatds utdn kovetkezd kisérleti fejlesztési fazis
alulfinanszirozott. Ugyanakkor a TAMOP- palyazatok érzékelt hozadéka, hogy a szétaprézédott
projektek helyett megjelentek a nagyobb volumenii kutatdsi projektek, amelyek az ipari
szerepl6kkel is nagyobb lélegzetvétell kooperaciot tesznek lehetdvé.

sz

egységeinek nagy része igyekszik pdalyazati forrast keresni - a forrasok sziikiilése miatt var-
hatéan novekvé mértékben. Tobbségében tehat aktivan palydznak, bar jelenleg kevés a pa-
lyazati lehet6ség a K6zép-magyarorszagi régié felsGoktatasi intézményei szamara. Ezen belill is
az infrastruktura-fejlesztés a legkevésbé taAmogatott teriilet. Az infrastrukturalis palyazatoknak
nagy szerepiik van a miikddésben, fejlédésben, a feljitast, eszko6zbeszerzést lehet6vé tevo
projektek 1ényeges segitséget jelentettek. Ha az intézmény szabadon donthetett volna a palyazati
forrasok felhasznalasrdl, sokkal nagyobb 6sszeget forditott volna az eszkozbeszerzésre és
kevesebbet a bérekre.
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A legnagyobb volumenti, jelentéségli palyazat az intézmény szamara a TAMOP 4.2.1 projekt.
Szamos eredménye mellett 1ényeges elérelépést jelent a horizontdlis belsé egyiittmiikodés
elémozditasdban. Az intézmény hatékonysaganak noveléséhez hozzdjarul a kollégdk,
kutatocsoportok, illetve karok kozotti kooperacio. Megfogalmazddott a kiils6, felsGoktatasi
intézmények kozotti egyiittmiikodés fejlesztése is. Ezt segiti el6 a BME kezdeményezésére
alapitott Fels6oktatdsi Technoldgiatranszfer Férum, mely a felsGsoktatdsi intézményekben
lezarult technoldgiatranszfer palyazatokbdl sziiletett eredmények kdzos haszndalatat, regionalis
technolégiatranszfer haldzat kialakitasat és a hasznositasok felgyorsitasat célozza meg.

A BME er6sen decentralizalt intézmény. Sajatos gazdasdgi modellt miikddtet, koltség el-
szamolasi rendszere rendkiviil alapos, atlathat6. Az egyes karok gazdasagi felel6ssége valos és
jol definialt. Ez egy olyan teljesitmény0sztonzd rendszer, amely sok szempontb6l a mindség
fejlesztését szolgalja, és ezaltal a palyazati forrasok hatékony, eredményes belsé felhasznalasat
is tAmogatja.

Debreceni Egyetem

A Debreceni Egyetem 30.000 f6 feletti 1étszamaval és 15 kardval Magyarorszag egyik legnagyobb
egyeteme, sokszinliségében valddi universitas. Az mai egyetem 2000 oOta létezik, a fontosabb
elédintézmények (Kossuth-Lajos Tudomanyegyetem, Orvostudomanyi Egyetem Agraregyetem)
szakmai szellemisége az egyetemen a szakmai kérdésekben magas kompetencidval és
onallésaggal rendelkezd centrum-rendszerben (Tudomanyegyetemi Karok - TEK, OEC, AGTC) él
tovabb.

Az egyetem gazdasagi sulya a térségben jelentds - a kornyezet relativ alulfejlettsége sokszor
gondot is okoz a kutatdsi eredmények hasznositdsa terén, tal kevés ugyanis a kutatasok
eredményeit felszivni képes nagyvallalat.

Az egyetem 2010-ben elnyerte a Kutatéegyetemi statuszt, amely megerdsitette a kordbbi
egyetemvezetési iranyok alapvetd helyességét.

Az egyetemen beliil az egyes centrumok altaldban 6nall6 stratégiai igazgatdsaggal rendelkeznek.
A péalyazatok tartalmi részét azonban a karok és tanszékek adjak, a centrumok stratégiai
igazgatésagai illetve egyetemi szinten a Palyazati Iroda a palyazatgeneralds mellett egyéb
technikai - projektmddszertani illetve palyazattechnikai jellegli - tdmogatast adnak illetve
integral6 szerepkort toltenek be (pl. multidiszciplinaritast igényl6 projektek).

Az egyetemen beliil el6forduld, a palyazati lehet6ségekért torténd ,tisztességes versenyhelyzet”
pozitiv hatadssal van a pdalyazatok altalanos szinvonalara, nem véletlen, hogy az egyetem 80%
feletti sikeraranyt tud felmutatni a palyazott és megnyert osszeget tekintve azon palyazatok
esetében, ahol mar volt értékelés. A ,nagysag atka” is megnyilvanulhat azonban példaul abban,
hogy kiilsé birdlok altal esetleg elég jonak értékelt palyazatok sem méret6dhetnek meg mas
fels6oktatasi intézmény esetleg gyengébb pdalyazataival szemben, mert nem Kkeriilnek ki az
egyetem falain, mivel van ndluk jobb, és a kiiras palyazati kvétakat allapit meg az egyes
fels6oktatasi intézményekre vonatkozoan. Ebbdl a szempontbdl az egyetemen beliil az AGTC van
a legkevésbé irigylésre mélto helyzetben (2 kar, szemben az OEC 5 és a TEK 8 karaval).
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A centrumok a pdlyazataikat dnalléan készitik eld, hatdskoriik a szakmai stratégiat illetéen

meglehet6sen tag. Ezek beillesztése az egyetem 0Ossz-stratégidjdba erds egyeztetési
mechanizmust és fejlett konfliktusmegel6z6/ konfliktuskezel§ kultirat feltételez.

Az palyazatokat az egyetemi stratégidval Osszevetve csak az 500 milli6 Ft-nal nagyobb
palyazatokat vizsgalva is megallapithatd, hogy a megnyert palyazati pénzek legalabb négyotode
az integraciés folyamat illetve a mindségfejlesztés tamogatdsaval, vagy a kutatdéegyetemi
palyazatban megjelolt alapkutatdsi és hasznositasi célok megvaldsitasaval hozhat6
Osszefliggésbe, ami a decentralizalt, szolgaltato jellegli bels6 palyazatkezelési szerkezet ellenére
erds stratégia-tudatossagot mutat.

A palyazatok rendszerszerii felhasznalasa szempontjabdl az OEC rendkiviil sikeres gyakorlatot
valositott meg, sikeresen palyazott épitési és technoldgiai infrastrukturalis fejlesztésekre,
amelyek a képzési agon is bevételt termelnek (tobb mint 2500 fizetds kiilfoldi hallgatd), illetve a
kutatasi dgon is sikeresek, ami részben nemzetkozi kutatasi palyazatokhoz valo hozzaférést és
eredményhasznositast is jelent (spin-off cégek). A fentiek mellett a kutatasi tevékenységnek erds
az egyéb vallalati hasznositasa is, gyégyszeripari kutatas-fejlesztési és innovacios kézpont kertilt
kialakitasra Richterrel k6zdsen, emellett az egyetem tagja a Pharmapolis Debrecen Innovativ
Gyogyszeripari Klaszternek is.

A tébbi centrum esetében is erds a szakmai palyazati tevékenység.

Az egyetem a reputacié- és mindségfejlesztési célok miatt er6sen ambiciondlja a
nemzetkoziesedést, és sokat tesz ennek érdekében. Ilyen tevékenység példaul a belsé
palyazatokra nemzetkozi zslri felkérése, vagy a briisszeli iroda nyitdsa, amelyt6l a
kapcsolatrendszer tovabbi szélesedését és tovabbi forrashoz jutasi lehetdségeket varnak. Az
intézményrendszeren belill ebbe az irdnyba mutat a Palyazati Iroda novekvl szerepe, amely a
dontéstdmogatd és koordindld funkcié mellett a jelenleginél aktivabb palyazat- és
projektkezeléssel is kiegésziilhet.

A palyazati rendszer nehézségei és problémai koziil erés hangsullyal keriilt kiemelésre a
kutatasok esetében alkalmazott kozbeszerzési betarthatatlansag, ami a kutatasi eredmények
egymasra épiilésébdl és az ebbdl adddo elére nem kalkulalhatdsagbdl szarmazik.

A fenntarthatésagot illetéen a demografiai tendencidkat érzékelik, de ezeket a mindség-
fejlesztéssel és a kiilfoldi hallgatok esetleges 1étszamnovelésével ellentételezhetének vélik. A
fenntarthatésdg esetében fontos volna azonban a finanszirozasi keretek minél erdsebb
tervezhetOsége. Az ezzel kapcsolatos negativ példa a 2012. novemberi 900 millié Ft-os zarolasi
dontés volt, ami sériilések nélkiil az adott évben egyaltalan nem gazdalkodhato ki.

Edutus Féiskola - Modern Uzleti Tudomdnyok Féiskoldja

Az Edutus Fo6iskola két évtizedes multra visszatekintd, tehat relativ fiatal felsGoktatasi
intézmény, mely maganféiskolaként miikodik. Az intézmény f6 profilja a tagabb értelemben vett
gazdasagi képzés volt, amely mellé most épiil ki a miiszaki jellegli képzés is.

A Fdéiskola - jellegének megfeleléen - elsddleges feladatanak a hasznalhat6, piacképes tudas
gyarapitasat tartja. A mliszaki képzés elinditasa is ebbe a logikaba illeszkedik bele.
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A Féiskola multbeli kutatasi adatai és eredményei is a gazdasagi képzéshez kapcsolddtak - ezek
egy Osszességében javulo teljesitményd, a felvételiz6k korében 2011-ig novekvd népszertiségii
intézményt lattatnak. A 2012 évi oktatasiigyi valtozasok, a gazdasagi képzés visszavagasa a
Foiskolat értelemszerlien nem érintette kedvezden, csokkent a felvettek szama. A valtozasok
azonban a miiszaki képzés elinditdsa nélkil sokkal rosszabbak is lehettek volna, ebben az
értelemben eredményes alkalmazkodasi folyamatnak lehetiink tanui.

A tatabanyai kézpontd miszaki képzésen beliil a mechatronika (ezen beliil kiemelten a 1ézeres
technoldgia) mellett az energetika, valamint a (f6leg 4j technolégidkat hasznal6) projekt- illetve
létesitmény-menedzsment képzése Keriilt a fékuszba. A 1étesitmény- (facility) menedzsment
»el6képe” mar megvolt a korabbi miiszaki menedzser-képzésben is. A miiszaki iranyvonal egyik
zaszldshajodja, a mechatronika 2012-ben kapta meg az akkreditaciot, az energetikai akkreditacio
megszerzése még folyamatban van. Ezek a képzéstipusok jol illeszkednek az észak-dunantuli
iparvidék (benne Tatabanya) vallalati struktarajahoz.

A miszaki képzés elinditdsa mellett tehat nagy hangsulyt fektettek a vallalati
kapcsolatépitésekre, illetve a kialakul6é vallalati kapcsolatokban felmeriilé vallalati igények
lefedésére is, ennek egyik eszkozét a kapcsolatrendszer megfelel§ iranyd bévitése jelentette. Az
Ipari Parkok Egyesiiletével kotott megallapodastol f6ként a vallalati kapcsolatrendszer
kib6vitése, a konkrét kutatasi projektek remélhet6ek, mig a Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi
Kozalapitvannyal kotott megallapodastol inkabb a kutatdsi megoldasok tarhazanak bdévitése
varhato.

A palyazatok is az intézményi stratégia Gjrafokuszalasat szolgaltak.

« A pélyazatok egy része (jellemzéen TAMOP 4) a ,j6 intézményhez” kapcsolédéd
fejlesztéseket finanszirozott (alumni, DPR, vezet6i informaciés rendszer, stb.). Miutan a
Féiskola jelentds atalakuldson ment keresztiil (Harsanyi Janos Féiskola beolvadasa a
MUTF-be, majd névvaltozas), illetve a képzési szerkezet is jelentésen béviilt valtozott,
ezek indokoltsadgdhoz nem fér kétség.

* A pdlyazatok egy masik, nagyon jelent6s része a miszaki képzés kialakulasahoz
kapcsolddik. A Féiskola nagyon tigyesen finanszirozta a képzési kindlat miiszaki irdnya
boviilését a pdlyazati forrasokbdl, ideértve a tananyagfejlesztést, a miiszaki képzés
infrastrukturajanak és az eszkézpark egy részének kiépitését is

* Bar az el6z6 kett6hoz képest kisebb nagysagrend(, de érdemes megemliteni az egyéb, a
kornyezeti illeszkedést el6segitd palyazatokat is (tehetséggondozds, szakképzés,
szemléletformald jellegii palyazatok stb.).

* A teljesség kedvéért hozza kell tenniink, hogy az interju és az adatfelvétel 6ta djabb
palyazatok elbiralasara keriilt sor. A palyazati mérleget igy jelentGsen javitja példaul a
miiszaki felszerelések bovitését célzo a Lézertechnolégidk a jarmiigyartas és a megujulo
energiaforras hasznositas szolgalatdban” ¢ palyazat megnyerése, amelytdl a Féiskola azt
végezhet oktatdsi és kutatasi tevékenységet, ezzel megerdsitve a miiszaki képzési
tertileten orszagos szerepét.
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A palyazatok 100%-ban a TAMOP/TIOP korbdl Kkeriilnek ki, ami a Fdiskola jelen allapotat
tekintve érthetd. A palyazati sikeresség rendkiviil magas, mintegy 85-90%-os.

Mindebben nagy szerepe van a Féiskola alapvet6en projektszerli miikodésének - akkor épitenek
fix kapacitast, ha azt hosszu idén keresztiil le tudjak kotni. Erre példa, hogy a miiszaki oktatoi
kar épitésében példaul messzemenden igyekeznek kihasznalni Budapest (és benne a BME)
fizikai kozelségét. Ez a projektszeriiség a pdalyazatok kapcsan abban is megnyilvanul, hogy a
palyazassal és a projektekkel kapcsolatos feladatokban jelentés a munkamegosztas a csoport
mas tagjai és az Edutus Foéiskola kozott - mind a palyazatok irdasa mind pedig a
projektmenedzsment vonatkozdsaban. Mindez a Fdiskola szdmdara osszességében egyszerre
biztositja az alacsony allandd sajat koltség és a professziondlis pdalyazat- és projektkezelés
lehetdségét.

Az Edutus Féiskola a vonzaskorzetben levé vallalati kapcsolatok szamanak novelését tiizte ki a
Technoldgiai és Tudastranszfer Szolgaltato Iroda sikerkritériumaként. A TTI miikodési modell
sikere a K+F-hez kapcsolédd jarulékos szolgaltatdsok ingyenességében rejlik, amellyel jol
miikodik a vallalati kapcsolatrendszer értelmes bdvitése. Az lzleti-m{ikodési modell bevételi
labat a nem K+F-hez kapcsol6dd szolgaltatasok, illetve tendencidjdban a tervek szerint
novekvden a vallalatokkal k6zos kutatasi bevételek adjak.

A fejlesztések fenntarthatésagat illet6en differencidlt latdsmodra van sziikség. Az Edutus
esetében a magan-féiskolai jelleg a palyazat kiir6i (a magyar allam) szamara eleve
kockazatmegosztast jelent, a latottak alapjan pedig kevés kétséglink van a miiszaki képzés
kialakitasaval jaro fejlesztések létjogosultsagaval kapcsolatban. Ezek pénziigyi fenntarthatsaga
is javulna ugyanakkor a fels6oktatasi intézmények kozotti eszkodzbeszerzési koordinacio
novekedésével. Tovabbi altalanos végiggondolast igényel ugyanakkor a magant6ke, mint a
felsboktatasi fejlesztések fenntarthatésagi kockazatat befolyasolé (adott estben csdkkentd)
tényez0, ennek alaposabb vizsgalata meghaladta az esettanulmany kereteit.

Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem

A vizsgilt egyetemek és f8iskoldk kozott az ELTE az az intézmény, amely a legtisztdbban
képviseli a klasszikus tudomanyegyetemi modellt: mind képzési, mind kutatasi tevékenységének
jelentds része viszonylag fiiggetlen a munkaerdpiac kézvetlen igényeit6l, inkdbb a tudomanyos
utanpétlas kinevelésére iranyul. Az intézmény a nemzeti elitképzésre koncentrald, sok
tudomanyteriiletet képvisel6 karokkal miik6dd, eré6s nemzetkozi és regionalis szereppel bir
egyetem. Tudomdanyos és elitképzési profilja, miikodésmddja ennek megfelel6en viszonylag
tavol all az alkalmazaskdzpontu fejlesztési programok altal megkdvetelt projektlogikatol.

Az egyetemen beliili fesziiltség alapvet6en abbdl adddik, hogy az EU-s palyazatok tervezése és
megvaldsitasa nagyobb er6befektetést és mas tipust gondolkodast igényel, mint az oktatok és
kutaték szamara elérhetd egyéb forrasokbol megvalodsithato projektek, s ezt a fesziiltséget csak
az intézményi miikodés mélyrehaté és atfogd megvaltoztatasaval lehetne feloldani. Ehhez
mindenképpen sziikség lenne human er6forras-fejlesztésre, ami az utébbi évek jelentds
forrassziikiilése mellett nehezen megoldhaté. A kutatéi szabadsag elvét gyakran sérti az unids
palyazati rendszer, amely indikatorokban, és el6re meghatarozott, révid tavi eredményekben
gondolkodik, s mint ilyen, tavol van a tudomdanyfinanszirozas egyéb formait6l: az ELTE-n abban
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az esetben lehetne az uniods fejlesztési forrasok felhasznalasat eredményesebbé tenni, ha a
fels6oktatasi intézményekre vonatkoz6é EU-s palyazati mechanizmusokat kozeliteni lehetne a
hagyomanyos tudomanyfinanszirozasi modellekhez.

Bizonyos fejlesztési elemek ugyanakkor teljes mértékben 6sszhangban vannak az ELTE
miikodési logikajaval és stratégiai céljaival: a kutatéegyetemi TAMOP projekt sikere annak
tudhato be, hogy az intézmény deklaralt céljaként megjelend elitképzést, a tehetséges hallgatok
felkarolasat (is) tAmogatta, amely a tomegoktatas soran egyre nehezebben megvalésithat6 az
intézmény szamara. A tartalomfejlesztési projektek kapcsan a modulrendszer(i képzések, illetve
az e-learning tananyagok kialakitdsa nagy sikerrel jart az oktatasban, és igy ezek - elsGsorban a
mesterképzésben - nagyban hozzajarultak az oktatds mindségének javitasahoz is. Az intézmény
informatikai infrastrukturajanak fejlesztését szolgald, kozponti iranyitassal megvaldsuld projekt
kiemelked6en sikeresnek mondhatd, mivel a fejlesztés eredményei egyarant szolgaljak az
egyetem 0sszes szervezetének miikodését, valamint az oktaték és hallgaték gordiilékenyebb
munkajat is. A projekt keretében olyan informatikai fejlesztések is megvalésultak, amelyek
hazankban egyediildlléan szolgaljak az intézmény nemzetkozi lathatésagat és a hazai
tudomanyos életben betoltott szerepének elismertségét is.

Eszterhdzy Karoly Foiskola

Az Eszterhazy Karoly Féiskola (EKF) az Eszak-magyarorszagi régié onallé féiskolaja. Amellett,
hogy biliszke a multjara, egy jovore orientalt gondolkodasmodd jellemzi, sokféle képzésével
igyekszik az aktudlis igényeket, trendeket figyelembe venni, és ezzel egy széles réteget
megcélozni. Erds, dinamikus regionalis f6iskola, melynek hosszt id6 6ta stratégiai célja - az
oktatds mindGségének fejlesztése, a versenyképes kutatds-fejlesztési kozponttd valads és a
stabilitds meg6rzése mellett - az egyetemmé valas. A szervezetére centralizalt iranyitas és
karizmatikus kozponti vezetés jellemzé.

A palyazati forrasok komoly szerepet toltenek be az intézményi fejlesztésekben, ezek révén
tudja fenntartani, és a j6 kihasznalasukkal javitani teljesitményét. Ezért az intézményfejlesztési
stratégidhoz illeszked6en és a varhat6é palyazati kiirdsoknak megfelel6en elére tervezik a
projekteket. Egy nagyon tudatosan palyazo, ,fejleszt6 féiskolanak” tekinthetd.

A palyazatok koziil 6sszegében, jelent6ségében, hozadékaban egyértelmiien kiemelkedik a TIOP
1.3.1-07/1-2F/2008-0006. szamu ,Liceum a természettudomanyért” cimd projekt, melynek
keretében tobbek kozt megujult a Liceum épiilete és az élelmiszertudomannyal foglalkoz6
kozpont szdmdara 0j épiilet keriilt kialakitadsra. A palyazati forrasoknak kimagaslé hozzaadott
értékiik van az atfogd infrastrukturalis feltjitasok révén, de emellett hazai és uniés palyazati
tAmogatassal jelentds profilbdvités és kutatdsi bazis kiépités is tortént. A palyazati forrasbol
létrejott és fenntartott Regiondlis Egyetemi Tudaskézpont (RET) orszagos szinten képes
eredményeket felmutatni az élelmiszerbiztonsag teriiletén, mely jelentésen noveli az intézmény
presztizsét és Uj forrasokat tesz elérhetévé. A projekteknek koszonhetSen elindult tovabba a
természettudomanyok népszertisitése, mely rendkiviil szines, latvanyos programokkal
hozzajarul ahhoz, hogy valtozzon a fiatalok természettudomanyokhoz valé hozzaallasa.
Ugyanakkor az e tAmogatasok altal elért eredmények kihasznalasa, fenntartasa egyel6re erdsen
palyazatfiiggé.
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Kecskeméti Foiskola

A Kecskeméti Foéiskola, a Dél-alféldi Régié legnagyobb f&iskoldja 2000-ben jott létre a
Kecskeméten miikddé két onallo féiskola és egy egyetemi fGiskolai kar integraldsaval.
Kecskemét varosa jelenleg dinamikusan fejl6dé ipari térségnek tekinthet6, igy példaul a Daimler,
a Knorr-Bremse, a HILTI, a KESZ Kft., a Phoenix Mechano stb. olyan kornyezetet biztosit, amely
felszivja a végzett hallgatékat és kutatasi feladatokat is ad a f6iskolanak.

A Kecskeméti Féiskola klasszikus féiskolai képzést, mai kifejezéssel élve alapképzést nyuijt,
alapvet6en a gyakorlati ismeretek minél magasabb szint(i &taddsara koncentral. Az alapképzések
mellett nagy szerepe van a szakirdnyu képzéseknek és fels6foku szakképzéseknek, illetve a
feln6ttképzésnek is, ugyanakkor mesterképzése csak a Kertészeti Karnak van.

A Kecskeméti Féiskola erds helyi integraltsdgd intézmény, a helyi iparral, iskolakkal,
onkormanyzattal fontos kapcsolatokat dpol. Az ipari kapcsolatok 6 tertletei a kovetkezok:

e dudlis képzés megszervezése (ez kiemelten fontos teriiletnek tekinthet§ az
egylttmiikodés keretében, annak ellenére, hogy nem a fels6oktatasi tevékenységhez,
hanem a szakképzéshez, feln6ttképzéshez kapcsolddik; a dudlis képzéssel ersédnek az
egyéb kapcsolatok, akar kozos kutatasi projektek is fakadhatnak bel6le);

e jarmUmérnoki képzés és akkreditacio;
¢ kozos cselekvési terv, fejlodési iranyok Kijelolése;

* ero6forrasok kozos kezelése (laborok és eszk6zok megosztasa).

A Kecskeméti Féiskola az utébbi években kiemelkedd nagysagu egy hallgatéra jutd tamogatast
kapott infrastruktira- és laborfejlesztésre. A kordbban sajat forrasokbdl (pl. szakképzési
hozzajarulas, innovaciés alap) megkezdett feltjitdsokat, fejlesztéseket tudtak igy folytatni. A
korabbi infrastrukturdlis hatteret meg tudtdk djitani, a laboreszkozoket pedig nemzetkozi
szinvonalura fejleszteni.

Az uniés tadmogatdsok felhaszndlasaban torekedtek olyan beruhdzasok megvaldsitasara,
amelyek el tudjak tartani magukat, illetve javitjak a sajat bevétel termeld képességet. Ezek koziil
is kiemelhet6k a feln6ttképzés teriiletén hasznositott gépek és infrastrukturalis fejlesztések.

Az oktatas-fejlesztése tertiletén a mliszaki kar (GAMF) vezet6 szerepet tolt be. Ennek oka kettds:
a régi technikumbo6l magasabb szinvonali képzés kialakitdsara valé torekvés; és a helyi ipar
igényeinek kiszolgalasa. A miiszaki kar fejlesztései esetében a fejlesztések gyorsasaga is
prioritas volt, mivel a jarmiipari szakember-képzés kialakitasanak és technikai feltételeinek
id6beni cstiszdsaval a Mercedes gyar képzési igényeit nem tudtdk volna kielégiteni, ez pedig a
Kecskeméti Féiskola és a Daimler kozotti egylittmiikodést is veszélyeztette volna.

Kutatasi palyazatok nagyobb szdmban a miiszaki karon voltak/vannak. A GAMF-Karon beliil
egyes szakteriileteken konzorciumi partnerként tarsulnak mas egyetem kutatdpalyazataihoz.
Ennek oka, hogy a legtobb jarmuipari szakteriiletnek megvan a magyarorszagi ,fellegvara” (a
Kecskeméti Fiskoldn az anyagtudomanyi és a mlianyagipari kutatadsok kiemelkedéek), a tobbi
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jarmiiparban aktiv felsGoktatasi intézményben csak a minimalisan sziikséges szinten
foglalkoznak vele.

Az alapkutatasban kevésbé, az alkalmazott kutatasban, illetve kutatasi részfeladatokban viszont
egyre nagyobb jelentségliek a kapcsolatok az ipar szerepldivel, a cégekkel egylittmiikddési
megallapodasa is van a KF-nek.

A technolégiatranszfer iroddnak az intézményvezetés allaspontja szerint jelentds szerepe van
abban, hogy a Kecskeméti Féiskola K+F forgalma az ut6bbi két év alatt megharomszorozddott, az
iroda ugyanakkor inkabb az egyiittmiikodések intézményesitését szolgalja, azok kialakuldsa
els6sorban személyes szakmai kapcsolatokbodl, korabbi kozos munkak pozitiv tapasztalataibol
szarmazik.

A Kecskeméti Féiskola igyekszik nemzetkozi jo gyakorlatokat beépiteni a fejlesztéseikbe,
nemzetkozi Kkapcsolataikat aktivan hasznaljdk tapasztalatcserére. gy példaul a
technoldgiatranszfer kozpontot svajci mintara alakitottak ki, a Tudéshazban pedig a tdvmunka
szobat alakitottak ki kiilfoldi tapasztalatokra épitve.

Miskolci Egyetem

A Miskolci Egyetemre érkez6 fejlesztési tdmogatdsok szervesen illeszkednek az intézmény
stratégiai célrendszeréhez, és 0sszességében tdmogattak, illetve tAmogatjak a mindségi oktatas
és kutatas fejlédését.

Az intézmény az elmult évtizedben elsajatitotta a projektek sikeres tervezéséhez és
megvalositasahoz sziikséges szemléletet és gyakorlatot. Az oktaték és kutatok koziil
kitermel6dott az a stabil mag, amely a palyazatirasban és projektmegvaldsitasban megfeleld
tapasztalattal rendelkezik, s folyamatos az Gjabb generaciok kinevelése is. E mellett kialakultak
azok az intézményi struktdrak és mechanizmusok is, amelyek képesek a teljes palyazati ciklust -
a palyazatfigyeléstdl a fenntartasig - sikeresen miikodtetni.

Az intézménybe érkezd, kozel 7,5 millidard forintos, infrastrukturalis beruhazasokat célzé
tAmogatas épiilet-feltjitasokat és —korszertisitéseket célz6 eleme nagymértékben hozzajarult az
intézmény fenntarthaté miikodéséhez, image-ének javitasahoz. A projektek soran beszerzett
eszkozok, illetve a kialakitott kutatdsi infrastruktira az alap- és alkalmazott kutatasok
feltételrendszerének javitasat szolgaltdk, ezaltal az oktatds mindségének javulasa iranyaba is
hatottak. A beszerzések alkalmasak arra is, hogy alapot adjanak az intézmény nemzetkozi
kutatoi tevékenységéhez, illetve ahhoz is, hogy az eszkozokben rejlé lehet6ségek kiaknazasaval
az intézmény K+F bevételei is tovabb névekedhessenek.

A ,Kutatéegyetemi TAMOP” palyazatban megvalésult fokuszponti kutatasok lehetSséget adtak
arra, hogy az intézményben komoly szellemi pezsdiilés kovetkezzen be, amely mind az oktatok,
mind a hallgaték nagyaranyd részvételét eredményezte. A publikdciék szamadanak jelentés
megugrasa, valamint a szabadalmak szamanak wugrasszeri novekedése a projekt
eredményességét mutatjak, am kérdéses, hogy ezek az eredmények tovabbi forrasok hidnyaban
milyen mértékben lesznek fenntarthatoak.
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Az egyetem jelentds, els6sorban a miiszaki teriiletekre jellemzd, intézményi hagyomanyokon
alapuld véllalati egytttmiikodésekkel rendelkezik, amelyek tobb szalon is tetten érhet6k. Tobb
véallalat tAmogatja bizonyos képzések miikodtetését, e mellett K+F kutatasi megbizasokbdl is
jelentds, egyre novekvd arbevételt produkalé eredmények konyvelhet6ek el. A vallalatok
részérdl a megbizasok azonban els6sorban nem a - részben az erre a célra létrehozott és jelenleg
is fejlesztés alatt 1év6 - technolodgiatranszfer-szervezeten keresztiil érkeznek az intézménybe,
hanem j6l m(ikodo, oktatok-kutatok és vallalatok kozotti kolcsonos tapasztalatokon és bizalmon
nyugvo személyes csatornakon at.

Pdazmadny Péter Katolikus Egyetem

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem mai formajaban viszonylag fiatal intézménynek tekintheto,
a Magyar Katolikus Pilispoki Konferencia a Nagyszombati Egyetem hagyomanyaira alapozva
1992-ben alakitotta Gjra az intézményt, fenntartasa pedig az egyetemalapitas utan is a Katolikus
Egyhaz kezében maradt.

A PPKE er6s nemzetkozi bedgyazottsaggal bir mind az oktatds és kutatas teriiletén
egylittmiikodésekben vesz részt, valamint nemzetkdzi kutatasi palyazatokon is sikeres.

A viszonylag fiatal intézmény karainak és meghirdetett képzéseinek bdviilése egybeesett a
fels6oktatas egészét jellemz6 expanzids iddszakkal, igy jelenleg a PPKE 5 kara tébb mint 8000
hallgatét képez. A mennyiségi fejlédéssel parhuzamosan mindségi el6relépés is jellemezte az
utébbi éveket: a PPKE a fels6oktatasi rangsorokban el6relépett, egyre keresettebb intézménnyé
valt.

Az egyetem a megpalyazott és elnyert tAmogatasi 6sszegek aranyat tekintve a legsikeresebben
palyazé fels6oktatasi intézmények kozé tartozik, és mintegy 1,8 milliard forint tdmogatast
kapott unids forrasbol. Az egy hallgatéra juté tdmogatds a kozép-magyarorszagi régioban
atlagosnak mondhato.

A mindségi fejlédést a PPKE-n =zajl6 palyazatok jelentésen tamogattdk. A PPKE
tudomanyegyetemként tekint magara, ezért a palyazatokkal az els6dleges célja, hogy a mindségi
oktatds és kutatds infrastrukturdlis és személyi feltételeinek megteremtéséhez hozzajaruljon.
Emellett kiemelt teriilet a tehetséggondozas, a kovetkezd oktatd-kutaté generacid kinevelése. A
fejlesztések elsésorban a harom legnagyobb Kkart érintették (BTK, ITK és JAK), valamint kozponti
szolgaltatasok kialakitasat tették lehetévé.

A palyazatok nem szandékolt, de fontos hozadéka, hogy a PPKE miikodése egységesedett. Az
intézményt ugyanakkor tovabbra is a karok nagyfoki o©nallésaga jellemzi, mikoézben a
fejlesztéspolitika palyazati logikaja erds intézményi szint szervezeti kapacitast feltételez. A
projektmenedzsment a viszonylag kicsi és er6sen decentralizalt szervezetet jobban megterheli,
és felveti a palyazatokkal kapcsolatos humdankapacitdsok kiépitésének igényét. A raciondlis
feladatellatas érdekében szamos adminisztrativ teendé kozponti szintre tolédott, a palyazatok
hatékonyabb menedzselésére pedig 0j szervezeti egység jott létre. Szintén Uj fejlemény, hogy a
tobb szervezeti egységet érintd palyazatok miatt a kari vezet6k rendszeresen talalkoznak, és
egyeztetnek a jovObeni terveirdl, osszehangoljdk a palyazatokkal kapcsolatos feladatait. Az
intézmény er6so0dd integraltsdgara alapvetden pozitiv folyamatként tekintenek.
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A PPKE fejlesztési forrasok felhasznalasaval kapcsolatos j6 gyakorlatanak tekinthetd, hogy a
hazai és nemzetkozi egylittmiikodések kialakitasara és fenntartdsara is célzottan hasznalja az
EU-s tarsfinanszirozasu forrasokat. Az egyiittm{ikodéseknek koszonhetéen né a PPKE
nemzetkozi elismertsége az oktatasi és kutatasi teriileten egyarant, igy erdsitve a nemzetkozi
versenyképességét.

Pécsi Tudomdnyegyetem

A Pécsi Tudomanyegyetem Magyarorszag legrégibb hagyomanyu egyeteme, jelenlegi formajaban
2000-t8] miikodik. Noha a hallgatok 60%-a a région kiviilrél érkezik, szerepe meghatarozo a Dél-
Dunantulon.

Az Egyetem jelenlegi 6nképét és aktivitasat a multbeli presztizse mellett jelent6sen befolyasolja
a két masik nagy tradicionalis vidéki tudomanyegyetemhez, Szegedhez és Debrecenhez képest
definialt pozici6ja — ezzel kapcsolatosan els6sorban felzarkézasi torekvések érzékelhet6k. Ezt az
igyekezetet erdsitette paradox médon a 2010-es kutatéegyetemmé mindsitési kudarca is. A
korabbi célok - mint a hagyomanyos strukturaji, a kornyezethez illeszked6 oktatas, képzés
fenntartasa, a K+F erdsitése, illetve az orvosi és egészségtudomanyi fokusz megtartasa és
erdsitése — mellé Gjabb hangsulyok keriiltek. Ezek a K+F er6sitést illetéen a kutatéegyetemi cim
feltételeinek teljesitését, majd a cim elnyerését jelenti, de emellett megjelent a kutatéegyetemi
palyazatban gyengeségnek bizonyuld kutatdsi bevételek emelésének célja. Ez részben a piaci
szerepl6kkel valé kapcsolatok erdsitését, részben pedig a nemzetkoézi tér fokozottabb
hasznalatat jelenti (tudomanyos, gazdasagi, palyazati stb. dimenzidk).

A palyazatok is ebbe az iranyba mutattak.

* A képzési célu nyertes palyazatok valtozatossaga jol mutatja az oktatasi sokszinliség
fenntartasanak igényét.

* A leadott kutatasi palyazatok zomiikben orvosi-, miiszaki- vagy természettudomanyos,
illetve interdiszciplindris jellegliek, human- vagy tarsadalomtudomanyi karaktert
felmutat6 azonban csak elvétve akad kozottiik. (A nyertes palyazatoknal értelemszertien
hasonlé a helyzet.)

* Az infrastrukturdlis palyazatok négy nagy csoportba voltak oszthaték, ebbdl kettd
kozvetleniil is az egészségtudomanyhoz, gyégyaszathoz kapcsolédott (400 agyas klinika
felujitasa, illetve regionalis ellatd-halozati fejlesztések), egy pedig az eszkdzfelszereltség-
javitashoz (kivaloésagi alapon), illetve felépiilt a Science Building (Szentagothai
Kutatokoézpont). Utdbbirdl ugy vélik, hogy ezzel a kutatasi infrastruktirat illetéen
legaldbbis megkozelitették a nagy vidéki egyetemeket, illetve ettél varjak az
orvosbiolégiai és egyéb természettudomanyos kutatasok szamanak és jelentdségének
novekedését, ehhez kapcsoléddéan pedig tavlatilag biznak az innovaciék gazdasagi
hasznosulasaban is. A Kutatokoézpont felépiilésével ugy vélik, hogy immar egyaltalan
nincsenek hatranyban a kutatasi infrastrukturat illetéen.

* A szolgaltatas-fejlesztéshez kapcsol6do palyazaton is jol szerepelt az Egyetem - a nyertes
palyazatban a ,j6 egyetem” képhez fliz6d6en hét modul keriilt megfogalmazasra. Ennek a

146



A fels6oktatast célz6 programok értékelése - értékelési zarojelentés

palyazatnak a valédi jelent6sége véleményltink szerint abban allt, hogy segitett befejezni
az egyetemi integracio évtizedes feladatat.

* Az Egyetem egy GOP-pdlyazatot nyert, és tobb ROP-palyazaton is sikeres volt - ezek
kivétel nélkil gyogyaszathoz/ egészségiparhoz kapcsolodtak.

Osszességében kijelenthetd, hogy a palyazatok jol illeszkednek a ,haromfékusza” stratégidhoz,
az oktatasi-képzési tevékenység szinvonal-emeléséhez, a kutatéegyetemi feltételek elérhetfvé
valashoz és a gydgyaszati/egészségiigyi fokusz erdsitéséhez. Egyel6re nem ilyen kedvezd a
helyzet a nemzetkozi tér erésebb kihasznaldsdnak és a vallalati kooperaciék intenzivebbé
tételének szandékaval. A palyazatokban valé alacsonyabb tiikr6zédésnek az oka itt ezeknek a
stratégiai céloknak a legtijabb id6kben valé felértékel6dése.

A fejlesztési teriiletek koziil egyel6re latvanyosan hidnyzik a vallalati kapcsolatrendszer.
Mindennek f6 oka kétségkiviil az egyébként is vallalathianyos koérnyezet. Az azonban
egyértelmiien pozitiv, hogy ennek fontossagat az Egyetem felismerte, er6forrasokat mozgésit a
helyzet javitdsara, az egészségligyi fejlesztésekkel és a Szentagothai Kutatokodzponttal pedig
olyan kornyezet teremt6dik meg, amely magas hozzaadott-érték el6allitdsdra képes
egészségipari befektet6k szamara teheti vonzobba a varost és a régiot.

Széchenyi Istvan Egyetem

A Széchenyi Egyetem palyazati szempontbdl a legsikeresebb felsGoktatasi intézmények egyike.
Sikerességének vannak objektiv okai is, hiszen Gy6r Magyarorszag északnyugati iparvidékének
egyik zdaszléshajoja, autopdlya-kapcsolattal és remek infrastrukturalis feltételekkel, erds
jarmdiparral - a varost a Raba és az Audi neve fémjelzi.

A sikerhez a lokaci6 azonban csak sziikséges, de biztosan nem elégséges feltétel. A 2002. évi
egyetemmé valas nem feledtette a korabbi jarmiipari fékuszt, amelyet ma a tanszékek célzott
horizontdlis szakmai egylittmtikodéseként leginkdbb a Jarmdipari Regionalis Egyetemi
Tudaskozpont testesit meg, lehet6vé téve az egyes palydzatokhoz sziikséges tanszékkozi,
interdiszciplinaris jellegli kozelitéseket, illetve kapcsolédasi feliileteket kinalva az egyetemet
ovezd - kezdetben f6leg jarmuipari cégeket tartalmazo6 - erds vallalati halé felé. A jarmdipari
fokusz még hangsulyosabba valasa kiillondsen 2010-et kovetéen erdsodott fel.

A siker egy masik feltétele a palyazati eljarasi tudas. Ezt a Stratégiai Fejlesztési Igazgatosagon
miikddé programmenedzsment iroda adja. Az iroda olyan szolgaltaté egységként értelmezi
tevékenységét, amelynek célja a palyazatok eredményes lebonyolitasa a palyazattél a projekt
elvégzéséig.

A siker negyedik feltételeként az a kooperativ egyetem-vezetési szellem nevezhetd meg, amely
win-win jellegli jatszmakra torekszik a varosvezetéssel és az egyetem koriili vallalati halo
cégeivel. Ebben az egylittmiikodésben rendkiviil fontos a poziciondlds - a kialakult
kooperacioban a Jarmdipari Regiondlis Kutatokoézpont egyik legfontosabb feladata a kovetd
jellegli kutatasok koordinaci6ja és az ezzel kapcsolatos palyazat-generalas. A lassan kiépiil§ és
egyre jobban miszerezett infrastruktira és az erfs vallalati kapcsolati halé a Széchenyi
Egyetemen  végzett —mérnokoket a  fejvadasz-interji  alapjan  pozitivan  teszi
megkiilonboztethet6vé a hazai miszaki oktatasi intézményekben végzettek kozott. A
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kutatasokbdl természetesen a versenyképességiik novekedésével, illetve a szakképzett
munkaeré-utanpétlassal a vallalatok is profitalnak.

A varos fontosabb stakeholdereinek gondolkodasdban a kooperativitas a pélus-program idején
erdsodott meg - innentdl datalhaté az az egyetemi magatartds, amely a palyazatokat nem
o6nmagukban, hanem a kozos stratégia megvalositdsanak elemeként értelmezi. A pélus-program
kifulladdsa azonban nem jelentette a kooperativitds megsziinését, a felel6s dontéshozok
viselkedését ma is ez dominalja.

Lényeges megemliteni a palyazatok kapcsan a palyazatok megtériilésének kérdését. Ez a kérdés
ott meriil fel teljes komolysagdban, ahol él6 kapcsolatok vannak, és van haszna az
egylittmiikodésnek, amit el lehet osztani. Ezzel kapcsolatosan az egyetemet a multban a
feddhetetlenség jellemezte. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy 6k voltak az egyetlen elvi
okok miatt PPP-mentes felsoktatasi intézmény. Ebben az a megfontolas vezette 6ket, hogy a
PPP modellként csak korlatozottan alkalmas ko6zdsségi kiadasok fedezetére. A mai vallalati
hozzaallasukat is a pragmatikus, szolgaltaté jellegii attitlid jellemzi.

A fentiek a palyazatok eredményeinek fenntarthatdsagi kérdését élezik ki - meglatasunk szerint
itt fontos volna a palyazatkiir6 részérdél egy, a K+F palyazatok megvaldsuldsakor igénybe vehet6
kovetd palyazati rendszer, amely a hasznosulds mikéntjét és feltételeit finanszirozna, kitérve
adott esetben a korai fazisi finanszirozas problematikajara is. Mindehhez a legtobb
fels6oktatasi intézmény - igy a Széchenyi Egyetem is - rendelkezik a sziikséges gazdasagi és a
jogi tudassal, illetve aki nem, az is be tudja szerezni. Mindez a pdalyazatok kozponti
menedzselésében ltaldnosan is a megtériilési szemlését er6sodést kellene, hogy eredményezze.

A palyazati eljarasok kapcsan itt is taldlkoztunk a kézbeszerzési rendszer hatranyaival, amelyek
kozt kiilon kiemelend6 egyfel6l a kozbeszerzések rendszerszeri rugalmatlansaganak és
nehézkességének, masfel6l a kutatdsok esetlegességének sziikségszerti konfrontacidja -
meglatasunk szerint érdemes volna megfontolni a kutatdsok terén a forditott szabalyozast, azaz
alapvet6en nincs sziikség kozbeszerzésre, kivéve azokat a pontosan szabalyozhat6é eseteket,
amikor mégis.

Megfontolandénak tartjuk tovabba a kdzremiikodd szervezetek részérdl az tlizleti szférabdl jol
intézményi kapcsolattartdi rendszerre valé atallast. Ezt az indokolja, hogy a szabalyozas
soksziir6ssége mellett is instabil (djra megtdmadhatd) volta miatt felértékelédik a
szabdlyértelmezok tudédsa - az intézményi kapcsolattartéi rendszer pedig jelentds 1épés volna
ebbe az iranyba.
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F) Intézményi jo gyakorlatok

Az esettanulmanyok készitése soran torekedtiink arra, hogy olyan intézményi jé gyakorlatokat
azonositsunk, amelyek vagy a palyazatok menedzsmentjének megszervezésében, vagy a
palyazati forrasok felhasznaldsaban példamutatdak lehetnek.

J6 gyakorlatok a palydazatok megszervezésében
Fejlett palyazatmenedzsment a Széchenyi Istvan Egyetemen

Az Egyetem legsikeresebb projektjének a palyazat-generalas és a palyazati projektek
lebonyolitasi rendszerének kiépitése és miikodtetése tekinthetd.

Az Stratégiai és Fejlesztési Igazgatosag (SFI) /projektiroda magasan pozicionalt, a Fels6vezetdi
Ertekezlet szaméra dolgozé csapat, amely ennek megfeleléen magas elkotelezettségii, a
feladataikat pontosan, nagy szakmai hozzaértéssel végzé munkatarsakbol all.

A projektek miikodése, lebonyolitasa tapasztalataink szerint mas Fels6oktatasi intézményekhez
képest itt lényegesen magasabb szofisztikaltsagot mutatott, ami a részletszabalyok alapos
ismeretét jelzi.

A kett6s - SFI és Jarmfipari Regiondlis Egyetemi Tudaskozpont altali szakmai illetve
eljaraskozponta - projektkezelés segiti a projektek generaldsat, lehet6vé teszi a tanszékek és
bekapcsolasahoz, a palyazatokkal kevéssé ellatott tanszékekre val6 odafigyelést és a koncentralt,
eredményes, magas szinvonalu palyazasi és projektmunkahoz is.

A fentiek egyidejlileg eredményezik a magas (90% feletti) palyazati nyerési aranyt (orszagos
harmadik), a magas egy fére juté TAMOP/TIOP tdmogatasi 6sszeget (orszagos masodik) és az
elszamolasi cstiszasok alacsony szamat/hianyat.

Komplex informatikai fejlesztés az igények 0Osszehangolasaval az Eoétvés Lorand
Tudomanyegyetemen

Az ELTE megvalositott fejlesztései koziil kiemelkedéen sikeresnek bizonyult a KMOP 4.2.1/B
azonosito jelli kozponti informatikai fejlesztés. A projekt megvalodsitidsa soran az egyetem teljes
informatikai hal6zata megujulasra keriilt, tobbek kozott béviltek a fizikai tarhelyek, minden
karon elérhet6vé valt a wifi, és olyan modern IT-eszk6zok beszerzésére (streaming-rendszer,
video-konferencia-eszk6zok) keriilt sor, amelyek novelték az intézmény nemzetkozi
lathatésagat.

A fejlesztés sikerének kulcsa az Informatikai Igazgatdsag kozponti irdnyitasa volt, amely egy-
részt kompetens szerepld, mivel ismeri az egyes egységek és az intézmény informatikai igényeit,
masrészt az altala végzett koordinacié biztosithatta, hogy minden szervezeti egység a szamara
sziikséges fejlesztésekben részesiiljon. A fejlesztés kovetkeztében olyan karok informatikai
infrastrukturaja is bévilt, amelyek egyébként nem férnek hozza a jellemzbéen kutatasi
forrasokbol elérhetd informatikai fejlesztési forrasokhoz.
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Szellemi felpezsdiilés és kozosségépités a Miskolci Egyetemen

A Miskolci Egyetem kiemelkedéen eredményes projektjei a két legnagyobb TAMOP és TIOP
finanszirozasu palyazat tekinthet6. A TIOP 1.3-as forrasokbol az intézmény kozel 7,5 milliard
forintot koltott épiilet- és eszkozinfrastruktira be-szerzésére és fejlesztésére, amely komoly
elérelépést jelent a mindségi oktatds megteremtése, a fenntarthaté6 miikodés megalapozasa,
valamint a K+F bevételek novelése tertiletén.

Nemcsak az infrastruktira megujuldsa és a tobb ezer konkrét eszkoz beszerzése jelentett
azonban konkrét hozadékot, hanem az a szellemi pezsdiilés is, amellyel e projektek egyiitt jartak.
Az 0j kutatoi alkalmazasok, szabadalmak, valamint az ezres nagysagrendi mindségi publikacio is
fontos hozadéknak szamit. A tdmogatasok igy mind az egyéni szakmai fejlédést, mind az
intézmény oktatasi-kutatasi tevékenységét szolgaltak.

Tavolabbra mutaté eredménynek tekinthet§, hogy mivel e matrix-szerlien megvalésult
projektekben az intézmény sokféle szerepldje részt vett, és sokféle mddon miikodott egyiitt, a
projekteknek komoly kdzosségépit6 és kozosség- — 6sszekovacsold ereje is van.

J6 gyakorlatok a palydzati forrdsok felhaszndldsaban
Sajat bevételt termelo fejlesztések a Kecskeméti Foiskolan

A Kecskeméti Féiskolan a felsGoktatasi és fels6foku szakképzési programok mellett jelentds
szerepet kapnak a feln4ttképzési programok. Az ilyen szakképzéseket nyujto tanfolyamok akkor
tudnak bevételtermel6 hatast kifejteni, ha a végzettek elhelyezkedését segitik, és a
munkaerd&piaci visszajelzések szerint a képzésre van gazdasagi igény.

A KF-en megfigyelhet6 j6 gyakorlat, hogy az unids forrasokbol l1étrejové fejlesztések az oktatas
mindségének és feltételeinek javitasan tul gazdasagossagi és fenntarthatdsagi szempontokat is
szolgalnak.

Mar a fejlesztések tervezésénél, a palyazas soran megjelenik az lizemeltetés és a gazdasagi
fenntarthatésag kérdéskore. Egy-egy fejlesztést nemcsak énmagadban, hanem a féiskola teljes
kinalati palettajaban értelmeznek. Igy példaul egy eszkézbeszerzés nemcsak az alapszak
gyakorlati 6rajanak tAmogatasara szolgal, hanem 6sszekapcsolddik a feln6ttképzéssel: a didkok
olyan gépeken tanulhatnak, amelyeket a munkajuk soran is hasznalni fognak.

A KF feln6ttképzési bevételeinek alakulasat vizsgalva lathato, hogy 2010-rél 2011-re kozel 100
millié forinttal nétt a feln6ttképzési arbevétel. Az arbevétel novekedés mogoétt nagyjabol
felerészt a Mercedes gyar altal megrendelt nyelvi képzések allnak, a novekmény masik fele
ugyanakkor a GAMF karon szervezett képzésekhez kothetd, ezek a képzések pedig az
infrastrukturalis beruhazasoknak kdszonhetdek.

2008 2009 2010 2011
Arbevétel (milli6 Ft) 65,13 40,46 122,41 219,17
Beiratkozott 1étszam (f6) 1710 2552 3293 3315
Forras: IFT adattabla, 2011.

150



A fels6oktatast célz6 programok értékelése - értékelési zarojelentés

Vallalati kapcsolatépités az Edutus Féiskolan

A technolégia-transzfer szervezetek miikodésének hatékony és gazdasagilag is fenntarthatd
megszervezése sok intézménynél problémat jelent. Erre taladltunk j6 gyakorlatot az Edutus
F6iskolanal.

Az iroda tandcsaddi hatteret biztosit a kutatasi eredmények ipari hasznosulasahoz. Kialakitas
alatt all egy allandéan elérhetd, online hozzaférést biztositd feliillet, ahova kérdésekkel
fordulhatnak az érdekl6d6k. Az iroda a kovetkezd, K+F-fel kapcsolatos kapcsol6do
szolgaltatasokat nyujtja ingyenesen:

» lizleti terv és innovacids stratégia kidolgozasa,
e szellemi termékek értékelése,

* miszaki, kozgazdasagi, jogi tanacsadas,

* szabadalmi ligyintézés,

* palyazatiras

* innovacié marketing

* kapcsol6doé rendezvény-szervezések, stb.

A 1ézertechnoldgia és az alternativ energia felhaszndldsanak teriiletén az iroda (a féiskola
hatterével) maga is végez innovacios fejlesztéseket.

Az iroda - legfrissebb informaciénk szerint - 16 céggel all kapcsolatban, ami azt mutatja, hogy a
fenti stratégia, a kapcsolodo szolgaltatasok ingyenes nyujtdsa a k6zos kutatdsok létrehozatala
érdekében dsszességében kivaléan megfelel a vallalati kapcsolatépités céljaira.

A tevékenység legaldbb két helyen hordoz megtériilési lehet6séget, az egyik a fenti
tevékenységek nem K+F cély, igy nem ingyenes nyujtasa, a mésik pedig a késébbiekben a kozos
kutatasok eredményeinek megosztasa.

Tehetséggondozas és jovoépités a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen

Kutatasi projektek és eszk6zok nélkil nem lesznek nemzetkozi szintii kutatéi Magyarorszagnak,
illetve nem lesz magyarorszagi alternativaja a tehetséges fiataloknak. A posztdoktori statuszokat
a palyazatok altal vonzdébba tudtik tenni a potencidlis kutatok szamara: javultak a kutatasi
feltételek, az oktatoknak lehetdségiik nyilt konferencidkon valé részvételre, nemzetkozi szintd
kutatocsoportokban valé munkara (pl. Jedlik labor), és minden doktorandusz 6szténdijban
részesiilhetett. A TAMOP keretében megkérdezték a fiatal oktatékat, és azt talaltak, hogy 91%-
uk a PAzmanyon szeretne maradni a jovében is. A lojalitas titkat abban 1atjak, hogy j6 teameket
hoztak létre, amelyek nemzetkozileg (f6leg amerikai palyazatok altal) is beagyazottak
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A bels6 tehetséggondozas szorosan 6sszekapcsolodik azzal a torekvéssel, hogy erdsitsék a hazai
és nemzetkozi egylittmiikodéseket mind az oktatds, mind a kutatas teriiletén. Ezt tamasztja ala
példaul, hogy PPKE tagja az IRUN (International Research University Network) hal6zatnak,
amely olyan eurdpai egyetemeket fog 6ssze, amelyek nemzetkozileg elismert kutatasi és oktatasi
tevékenységgel birnak. A PPKE szemlélete szerint az egylittmi{ikodések révén javulhat egy
intézmény nemzetkozi (el)ismertsége és novelheti hallgatdi vonzdéképességet. A nemzetkozi
egylttmiikodéseket a PPKE szakmai teljesitménye mellett katolikus hattere is segiti: a vallasi
gyOkerek kozos alapot adnak az intézmények kozotti parbeszédhez.

A katolikus hattér mellett azonban az uniés palyazatoknak is szerepiik van az egytlittmiikodések
fejlédésében. Igy példaul a Semmelweis Egyetemmel valé kutatdsi egyiittmiikodéseket a
tananyagfejlesztésre, valamint a Jedlik labor bionikai fejlesztéseire iranyulé uniés palyazatok
szorosabbra vontak.

Az infrastruktara-fejlesztések is hozzajarulnak tovabba a nemzetkozi kapcsolatok kiépiiléséhez.
A TIOP 1.3.2 kiemelt program keretében létrehozott videokonferencia szolgéltatdst a PPKE
példaul a Berkeley egyetem oéraiba val6 hallgatdsra hasznalja, a beszerzett laboreszkézokre
pedig mas kutatasi palyazatokban is sziikség van.

A jo felszereltség és az innovativ kutatdsi teriiletek Osszességében tehat megalapozzak a
nemzetkozi egylittmiikodéseket, ezek megteremtéséhez pedig az uniés palyazatok is
hozzajarulnak.

Egészségiigyi fejlesztések és Science Building a Pécsi Tudomanyegyetemen

A PTE zajlé fejlesztési irdnyok egyiittesen értelmezve arra vonatkozdan jelentenek pozitiv,
kiemelked6 példat, hogy miként kell az innovativ fejlesztéseket ugy létrehozni, hogy azok
képesek legyenek a kés6bbiekben gyakorlati, gazdasagi haszon létrehozasara az egyetemnek, a
varosnak és a régidnak.

A PTE-n az egészségligyi fejlesztések teriiletén egyszerre torténtek jelentds 1épések az
ellatérendszer min6ségi atalakitasanak iranyaba a klinikum és a megel6zés-gyo6gyitas kiilonb6z6
szintjein. Maga az egészségmegOrzés/gyogyaszati teriilet core field-nek szamit a kornyezeti
stratégidkban (példaul a Pécs-Polus célkitlizéseiben, a harkdnyi gydgyfiirdd, illetve Villany
wellnes/borturizmus adottsagainak fejlesztésében) az Egyetem pedig jo kutatéi és képzési
kapacitasokkal rendelkezik ezen a teriileten. Az eredmények jobb hasznosuldsa érdekében
feltehet6en érdemes volna az egészségipart a wellness (jol-1ét) irdnyaba Kkiterjesztetten
értelmezni, és akar magasabb - térségi - szinten hasznositani az Eurépa Kulturalis Févarosa
cimbdl fakad6d kapcsolati és ismertségi t6két. Ugyancsak a magasabb foku hasznositast
eredményezhetné a kiilfoldi hallgatok fizet6s egészségiigyi képzésének professziondlisabba
tétele (hasonléan példaul Debrecenhez)

Fontos fejl6dési pont volt ezzel parhuzamosan a Science Building - Szentdgothai Kutat6kdzpont
megépitése. Ezzel az Egyetem jelentds 1épést tett a Debrecen-Szeged paroshoz valé érdemi
felzarkézas felé, illetve megteremtette az érdemi nemzetkozi egytittmiikodések infrastrukturalis
és felszereltségi feltételeit. Az Uj kutatékdzpontban orvosbiolédgiai, 1ézerfizikai és kémiai
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kutatasokat fognak folytatni. Mindez mar eddig is hozzajarult a kutaték létszamanak
emelkedéséhez, tobben koziilik kiilfoldrol tértek haza

A Kkét fejlesztés eredményeképp az sem irredlis, hogy Pécs varosa kifejezetten gydgyszer- vagy
egészségipari befektet6t keressen, hiszen erre a varos és a kornyék adottsagai kivaloak.

Fejlett gyogyszeripari kutatasok a Debreceni Egyetemen

A Debreceni Egyetem esetében kiemelked6en sikeresnek mindsithetd a gyo6gyszerkutatasi
tevékenység, ehhez az 0t kutatéegyetemi alapkutatasi teriiletb8l kett6 kapcsolodik (a
molekulatudoméany, benne a gydgyszerkutatassal, valamint a molekularis medicina).

A teriiletek egyik kutatéintézete az OEC Altalanos Orvostudomanyi Karahoz tartozé Biokémiai és
Molekularis Biologiai Intézet, Prof. Dr. Fésiis Laszl6 (2000-2001-ben rektor, Széchenyi- és
Semmelweis —dijas tudés, akadémikus) vezetésével.

A Debreceni Egyetem ,GenomNanotech” Regionalis Egyetemi Tudaskozpont és Technolégia
Transzfer program (TAMOP-4.2.2-08/1- Ossejt és génterapias kutatékozpont létrehozasa a
Debreceni Egyetemen, - 660 mFt) kovetkeztében a tertilet jelentds fejlédésen ment keresztiil.
Kialakitasra keriilt az ICONO-PHARMA Technoldgiai Park illetve a Gyégyszeripari kutatas-
fejlesztési és innovaciés kozpont (GOP-1.2.2-09 illetve GOP-1.2.2-08, egyiittesen
nagysagrendileg 5.641 millié Ft értékben) is. A gydgyszerkutatas teriiletén kialakitasra kertilt a
Pharmapolis Debrecen Innovativ Gyégyszeripari Klaszter Egytlittmi{ik6dési Projekt, amelynek -
példaul a Richter mellett - az Egyetem is tagja. A Tudaskézpont emellett tobb egyetemi spin-off
cég hatterét adja.

Ezzel az OEC sikeres modellt valdsit meg, hiszen az egyetem altal felszivott palyazati pénzek az
egyetemi tudassal kiegésziilve magas hozzaadott-érték termelésére képes munkahelyeket
eredményeznek. Az ehhez vezet§ Gt magas szakmai teljesitményt kovetel - publikacidkat, a
tudomanyos életben valé aktiv jelenlétet -, és nem hatrany a kornyezetben talalhato, innovativ
magyar nagyvallalat. A publikaciéknak az eredménye a nemzetkozi listdkon valé jegyzettség - ez
viszont a fizet6s kiilféldi hallgaték vonzasa miatt fontos.

Kutatas és fejlesztés a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen

A BME céljainak teljesitéséhez elengedhetetlen a miikodésének allandé javitdsa, a kutatas-
fejlesztés és innovacid, valamint az oktatas harmonikus egységben torténd fejlesztése. A mai
kihivasok soran csak jelentés kutatasi kapacitassal rendelkezd kutatocsoportok képesek
nemzetkozileg is jelentés eredményt felmutatni. Mindez sziikségessé teszi, hogy az intézmény
koncentralja er6forrasait azokon a terilileteken, amelyek a nemzetkozi trendek mellett
hangsulyosan figyelembe veszik a specidlis hazai igényeket is. A BME karai a miiszaki-
természettudomanyos és gazdasagi kutatasok széles korét lefedik, azonban ezek a kutatasok
nem mindig alkotnak egymast erdsité szervezett rendszert. Emiatt sziikségessé valt olyan
programok és szervezet megalkotdsa, amely a BME kompetenciateriileteire épitve horizontalis
integraciot valdsit meg a kijelolt stratégiai tertileteken.
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Ennek érdekében sziiletett meg a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0002 szami
»,MinGségorientalt, Osszehangolt oktatdsi és K+F+I stratégia valamint miikoédési modell
kidolgozasa a Miiegyetemen” cimii palyazat, melynek keretében az intézmény 2.882.637.190 Ft
tAmogatast nyert el, és amelyhez tovabbi 5% Onrészt biztositott.

A palyazat megval6sitdsaban rektori dontés alapjan minden kar részt vett. Nagyjabdl karméret
szerint koltségvetés aranyosan forrasallokaciot végeztek a karokhoz, majd egy alapos el6készit6
id6szakot kovetben trendeket jeloltek meg, amelyek a stratégiai kutatasi iranyokat tartalmaztak.
Mindegyik kar eldonthette, hogy a hozza allokalt forrasokbdl a k6zésen megallapitott stratégiai
teriiletek miivelését a sajat karan beliil milyen aranyban képzeli el.

A projekt szakmai programokbdl (kiemelt kutatasi teriiletek - KKT) és azok végrehajtasanak
eszkozrendszerét meghatarozé horizontalis programokbdél (HP) allt. Az aldbbi 6t kiemelt
kutatasi teriiletet fogalmaztak meg:

* Fenntarthat6 energetika

* Jarmiitechnika, kozlekedés és logisztika

* Biotechnolégia, egészség- és kornyezetvédelem
* Nanofizika, nanotechnoldgia és anyagtudomany
* Intelligens kérnyezetek és e-technologidk

A horizontalis stratégiai elemek (infrastruktdra-fejlesztés, humaneréforras fejlesztés, K+F+I
fejlesztés, eredmények hasznositasa) alapjan nyolc horizontalis intézményfejlesztési program
jott létre:

* Infrastruktira-fejlesztés és megjelenités

* Intézményi kapcsolatok

* Idegennyelvii képzés

* Tehetséggondozas

* K+F+I kornyezet és adminisztracids szolgaltatas fejlesztése, adatbazisok
*  Képzok képzése

* Utanpotlas, doktorjeldltek, posztdoktorok alkalmazasa

* A K+F+] tevékenység mindségbiztositasi rendszere

Valamennyi kar érintett a horizontdlis elvek megvalésitdsaban is, minden horizontalis
programot mas kar gesztoralt. A programok tamogatiasara karkozi munkacsoportok
kialakitasara kertilt sor.

A Miegyetem K+F+I stratégidja egyrészt az intézmény egésznek miikodését tamogatd
horizontalis elemekre, masrészt a szakma-specifikus, és interdiszciplinaris eréforrasokat is
koncentralni képes, kiemelt kutatasi teriiletek mi{ikodésének harmonizaldsara épiil.
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Fontos hozadéka a programnak, hogy az intézmény oktatoéi, kutatdi és szervezeti egységei kozott
kinyilt az informaci6dramlas, kialakult egy egylittmiikodés. Kordbban a hasonld teriileten
dolgozd kutatocsoportok sem ismerték egymds kutatisait. A projekt sordn szervezett
bemutatkozé el6adasok alkalmaval a csoportok megismerték egymas munkajat, ami lehetdséget
teremt a k6zos, interdiszciplinaris kutatasok folytatasahoz. Van olyan tanszék, amely azt emelte
ki a program legfontosabb hozadékaként, hogy a palydzat nélkiil nem foglalkoztak volna
bizonyos témakkal, amelyeknek most mar hosszt tdva kutatasaban gondolkodnak. Masrészrol a
helyszini latogatasok soran felmérték egymas eszkozparkjat. Mivel ezek egy része tobb
szakteriilet altal is hasznalhat6, a kutatéegységek eszkozeinek megismerése hozzajarul a
miiszerek hatékonyabb kihasznalasahoz is. Az oktatas és kutatds infrastrukturalis hatterének
biztositdsaban nagy segitséget jelentettek a projekt keretében tortént eszkozberuhazasok is.

Komplex természettudomanyi fejlesztések az Eszterhazy Karoly Féiskola Liceumaban

Az Eszterhazy Karoly Féiskola projektjei koziil kiemelked&en sikeresnek tekintheté a TIOP 1.3.1
program (TIOP 1.3.1-07/1-2F/2008-0006). A program Kkeretében sor Kkeriilt a Liceum
épiiletének teljes revitalizacidjara, a Foéiskola D épiiletének utolsé feldjitasi litemének
megvaldsitasara, egy 1700 m2-es Uj kutatdlabor megépitésére, valamint - egy
szerz6désmodositasnak koszonhetben - egy Uj épiilet 1étesitésére, amely a Pazmany Péter
projekt keretében létrejott élelmiszerkutatasokra és oktatasra szakosodott tudaskézpontnak ad
helyet.

A palyazat célja a természettudomanyos és informatikai képzés szinvonalanak emelése
infrastrukturalis fejlesztés 4altal. Kialakitasra Kkerilt egy eredet és fogyasztovédelmi
laboratérium, amely els6sorban a bortechnoldgia, a boranalitika, a borkultira és a borturizmus
szakok alap- és mesterképzéseinek Uj helyszinévé valt. A médiatechnolégiai laboratériumokban
és mozgdképstudidban a hallgaték a legmodernebb digitalis informatikai rendszerekkel, digitalis
eszkozokkel dolgozhatnak a projektnek koszonhetSen. A Tittel Pal Konyvtar és Médiacentrum
kib6viilt a Természettudomanyi Szakrészleggel, mellyel nétt a tanulasi tér és korszertiibb lett a
tudaskozvetités lehet6sége. A Hell Miksa Természettudomanyos Palyaorinetacidos és
Moédszertani Kozpont (Varazstorony) termeiben olyan eszkozparkot alakitottak ki, ahol a
természettudomany szépségei bemutathaték mind a kozoktatdsban, mind a fels6oktatdsban
tanulék szamara. A koézpontban helyet kapott egy ,mini Csodak Palotaja”, Planetarium és
Csillagaszati Mdzeum is. A G épiilet megépitésével Uj épiiletegységbe keriilt az élelmiszer-
tudomanyi kutatds és oktatds a Foiskola K+F+I kapacitdsanak bdévitése érdekében. Az
informatikai oktatds-kutatas infrastruktirajanak fejlesztése soran Uj termek és laborok
kialakitasan tul a halézati végpontok szamdanak novelése, valamint a szamitastechnikai eszkozok
szinvonaldnak emelése tortént. Mindezek altal jelentésen fejlédtek a természettudomany és az
informatika oktatasi és kutatasi infrastrukturalis feltételei.

Nemcsak 0Osszegében, hanem hatasaban is a legnagyobb mértékii palyazat volt. Ez a forras
lehet6vé tette, hogy az orszag hatodik legnagyobb barokképiilete megujuljon, elsésorban a
fels6oktatas szolgalatdban. Javultak az oktatok elhelyezési koriilményei, 1étrejottek tanulasi
terek, rengeteget fejlédott a konyvtar, melyek egyébként nem valdsultak volna meg. Emellett
oriasi hatasa van a varosra, hiszen ez Magyarorszag egyik leginkabb védett miiemléke, mely
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eddig rendkiviil leromlott allapotban volt. A revitalizacié tehat egy tudomdanyos és kulturalis
kozpont lehetdségét is magdban hordozza az intézmény és a varos szamara.
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II. Melléklet: Szakértoi interjuk

Az értékelés keretében 2012. szeptember és december kozott a kovetkezdkkel készitettiink

szakértdi interjukat:

Interjualany Szervezet Téma
Fonyo Attila EMMI - Tudomanypolitikai | FelsGoktatas
Dr. Kardon Béla Fb6osztaly fejlesztéspolitikai céljai
Bertalan Nikolett .. . i .
- NFU-HEP IH TAMOP és TIOP projektek
Danos Zsolt
Szabados Zsuzsa NFU-GOP IH GOP projektek

Adamné Némety Gabriella

Madarasz Andras

ESZA Tarsadalmi Szolgaltaté
Nonprofit Kft.

Palyazati dokumentacid,
Palyazatokkal kapcsolatos
ugymenet

Kovacs Ors

Magyar Gazdasagfejlesztési
Kézpont Zrt.

GOP projektek tapasztalatai

Dr. Manherz Karoly

Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium volt
tudomanyos szakallamtitkara

Kormanyzati és szakpolitikai
célok a felsGoktatasban

Dr. Dux Laszlo

Nemzeti Er6forras
Minisztérium volt
fels6oktatasi helyettes
allamtitkara

Kormanyzati és szakpolitikai
célok a fels6oktatasban

Markéja Szilard

Rabai Cecilia

Czékmany Gy6zo6 Janos

Educatio Nonprofit Kft.

TAMOP 4.2.5 kiemelt
projektek

Geburth-Té6th Franciska

Oktataskutato és Fejleszt6
Intézet volt munkatarsa
(TAMOP 4.1.4
projektmenedzser)

TAMOP 4.1.4 kiemelt projekt

Mohacsi Janos

NIIF Intézet, igazgatohelyettes

TIOP 1.3.2. kiemelt projekt

Veroszta Zsuzsanna

Educatio Nonprofit Kft.

DPR adatok

157




A fels6oktatast célz6 programok értékelése - értékelési zarojelentés

III. Melléklet: A felsdoktatdasi intézmények tudomanyos
teljesitményének értékelése: helyzetkép és fejlesztési
javaslatok

A melléklet célja, hogy a tudomanymetria szempontrendszeréhez illeszkedd attekintést nyudjtson
a hazai fels6oktatasban megvaldsuld kutatasfinanszirozas hasznosulasanak mérési és értékelési
lehet8ségeirél. Altalanos tapasztalat, hogy a hasznosulasi, jellemzéen 6konometriai szemponti
vizsgalatok indikatorrendszere gyakorta elnagyolt, ugyanakkor egyre né a Kkereslet a
tudomanymetriai, azon beliil a bibliometriai mutatok értékelési hasznalatara, amely féleg a
fels6oktatasi rangsorok népszeritiségében mutatkozik meg. A tanulmany fokusza ezért a célnak
megfelel6 bibliometriai indikatorrendszer problémaorientalt attekintése, ill. a hasznalat
moddjanak, korlatainak és lehetdségeinek rovid osszefoglalasa. Sulypontjai (1) a hatasmérés
adatforrasainak problematikaja és hasznalata, az (2) indikatorrendszer dimenzioi, kritikus
volta miatt kiemelten a tudomanyos hatasmérés értékelésben vald alkalmazasa, ill. (3) egy, a
célnak megfelel6 gyakorlat (,best practice”) korvonalazasa. Az elemzés legfontosabb, altalanos
tanulsaga, hogy a realisztikus intézményi teljesitményértékelés nem nélkiilozheti a szokasosnal
kidolgozottabb, szerkezeti elemzéseket, ill. az ehhez sziikséges - rendelkezésre allo6 -
szakértoi, elemzdbi kapacitasokat.

Bevezetés

A jelen dsszefoglal6 célja, hogy a tudomanymetria szempontrendszeréhez illeszkedd attekintést
nyujtson a hazai felsGoktatadsban megvaldsuld kutatasfinanszirozas hasznosulasanak mérési és
értékelési lehetdségeirdl. Tekintettel arra, hogy a kutatdsi tevékenység szamos, egymadssal
Osszefiiggé vetiiletben értékelhetd, ill. hogy kimenetének, eredményeinek kore és tipusa
valtozatos, az attekintés hatokorét és szilikebb céljat a kovetkez6é szempontok szerint célszer(i
meghatarozni:

1) A értékelés alapvetd indikdtorai. A kutatasi tevékenység legaltalanosabb értékelhetd
kimenete a tudomanyos kommunikacié, vagyis a publikaciés tevékenység. Ezen
tilmendéen azonban az eredményességnek a kutatds jellegétél, a miivelt
tudomanytertletekt6l stb. fiigg6en szdmos tovabbi indikatora ismert: a vizsgalat
targyahoz tartozik a szabadalmak, szolgaltatasok, a privat-, ill. maganszféra
megbizasabdl végzett szerzédéses kutatasok, a hazai és nemzetkozi kutatasi-fejlesztési
projektek, sikeres palyazatok kore stb. Az egyes 6sszetevdk sulya tovabba a kutatohely
profiljanak fliggvényében valtozik: gyakori érv, hogy az alkalmazott tudoméanyok, pl. a
miiszaki teriiletek eredményei esetében a publikacids tevékenységgel legalabbis
egyenértékli a kutatasbdl szarmazd termékek, szolgaltatdsok, fejlesztési projektek,
vagyis az alkalmazasi kimenetek kore (sét, a szellemi tulajdonjog védelme okan ez
utébbi hattérbe is szorithatja az eredmények kozlését, legaldbbis id&legesen).
Ugyanakkor az alapkutatasban, ill. az alapkutatas-orientalt teriileteken a meghatarozé
vagy kizarélagos eredmény tudomanyos kdzlemény.

2) Az értékelés mddszertana. A Kkutatadsfinanszirozas ex post hatasmérésének alapvetd
problematikaja a mérészamok alkalmassaga mellett, ill. azzal szoros 6sszefiiggésben, a
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modszertani keret megvalasztdsa. A f6 nehézség annak meghatarozasa vagy becslése,
hogy a kutatasi teljesitmény [performance], a teljesitmény egyes dimenzi6i, n6vekvd
vagy csokkend tendenciai mennyiben magyarazhat6k a tAmogatassal ill. annak kozvetett
vagy kozvetlen hatasaval (kiilonosen igaz ez olyan Osszetett, sokfunkciés intézményi
struktirdk esetén, mint a felsGoktatas). A szakirodalomban a kérdéskor féleg az
O0kondémia/0konometria tudomany- és innovaciépolitikai, ill. felsGoktatas-kutatasi
alkalmazasaban kap helyet, alapvet6§ tudomdanymetriai aspektusai pedig gyakran
hattérbe szorulnak (l. lent). A hatasvizsgalatot célz6 modellek leggyakrabban két
(egymast nem kizard) sémat kovetnek:

i) A hatékonysdgvizsgdlat input-output modellje. A hasznosulds mérészama a kutatasi
raforditdsok (finanszirozas) és er6forrasok (humaneréforras), illetve a kutatasi
eredmények indikatorainak egymashoz val6é viszonya, vagyis a klasszikus értelemben
vett hatékonysag. Ebben a kontextusban azok a sokdimenziés modszerek népszertiek,
amelyek mind az input, mind az output oldalan sok tényezét képesek egyidejlileg
figyelembe venni, pl. az intézmények relativ hatékonysaganak megallapitasat célz6 DEA
(data envelopment analysis).

ii) Trendvizsgdlatok. A finanszirozasi hatasvizsgdlat masik jellemz6é moédja annak
feltérképezése, hogy az értékeléshez hasznalt mutaték milyen dinamikat mutatnak a
tdmogatas hasznosulasanak id6ablakaban. Ennek egyik médozata a finanszirozas és a
teljesitménymutaték id6ésorainak osszehasonlité elemzése, ahol a cél a potencialis
szerkezeti atalakulasok detekcidja a mutatdk idébeli alakuldsa soran. A hatas indikaci6ja
ebben a megkozelitésben, ha a finanszirozas szerkezetvaltasat a teljesitmény (valtozas
litemében mérhetd) szerkezeti atalakulasa koveti (Wang-Hicks, 2012). A masik, kevésbé
okonomiai, inkabb kutatasértékelési ihletésii megkozelités-tipus a tadmogatas
hasznosuldsdnak  adottnak  tekintett id6ablakdban  vizsgalodik, és a
teljesitményértékeknek ebben az id6szakban mért trendjeit allapitja meg (pl. az értékek
regressziojanak paraméterei alapjan, vo. Moed et. al, 1998).

A tudomanymetriaban Kiterjedt diskurzus zajlik a tudomanyos teljesitmény értékelésének
kiillonboz6 aggregacios szintekhez (egyéni, intézményi, regiondlis stb.) adekvat metodikajardl,
igy példaul az intézményi rangsorok képzésének mddszereirdl. Kevesebb szé esik ugyanakkor
arroél, hogy az értékelési rendszerek miként alkalmazhaték a kutatasfinanszirozas hatékonysagi
vizsgalataiban.

A fentiekben vazolt ,két irodalom” (vagyis a kutatasértékelés tudomany-, ill. 6kénometriai
keretének) viszonylagos kiilonallasa tobbek kozt azt eredményezi, hogy a hasznosulasi
vizsgalatok indikatorrendszere gyakorta elnagyolt, differencidlatlan, egyoldald és tulzottan
leegyszer(isité: az Okonometriai vizsgalatokban sokszor csak a legelemibb mennyiségi
indikatorok (pl. publikdciok szama) kapnak helyet. Ugyanakkor egyre né a Kkereslet a
tudomanymetriai, azon beliill a bibliometriai mutaték értékelési hasznalatara, amely féleg a
fels6oktatasi rangsorok népszerliségében mutatkozik meg. Mindezek okan az alabbi tanulmany
fokusza a

* acélnak megfelel§ bibliometriai indikatorrendszer problémaorientalt attekintése, ill.
* ahasznalat médjanak, korlatainak és lehet6ségeinek rovid osszefoglalasa.

A tovabbiakban a bibliometirai megkozelités alapvetd aspektusait targyaljuk: elséként (1) a
hatasmérés adatforrasainak problematikajat és hasznalatat, az (2) indikatorrendszer
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dimenzio6it, kritikus volta miatt kiemelten a tudomanyos hatasmérés értékelésben valo
alkalmazasat, majd (3) egy, a célnak megfelel$ gyakorlat vazlatat.

Adatforrasok és a kapcsol6d6 modszertani problémak

A fels6oktatasi szféra tudomanymetriai teljesitménymérésének egyik alapvetd tényezdje az
adatgytijtés metodikaja, illetve a felhasznalt adatok minésége. Szamos, jellemzden alkalomszer(
Osszehasonlitas egyik f6 gyengéje ez az el6készité fazis. Az alabbiakban roviden attekintjiik
azokat a tényezbket, amelyek az adatgy(ijtést problematikussa teszik. Ezzel parhuzamosan
jelezziik a potencialisan megfelel6 gyakorlat 6sszetevdit is.

Nemzetkozi és hazai lathatésag. A teljesitménymérés sajatossaga, hogy két jellemzd
indikatora: (1) a kibocsatott szakmai kozlemények kore és (2) a citaciéik szisztematikus moédon
kizarélag erre a célra fenntartott citdciés adatbazisok felhasznalasaval érhet6k el. Tovabbi
korlat, hogy a vizsgalt felsoktatasi intézmények multidiszciplinaris kibocsatasabél adéddan az
0sszehasonlitdsokhoz hasznalt adatbazisnak is multidiszciplinarisnak Kkell lennie, azaz
gylijtékorének elméletileg ki kell terjednie minden tudomdanyteriiletre. Ezeknek a feltételeknek
jelenleg a nagy nemzetk6zi kommercidlis adatbazisok: a Thomson-Reuters Web of Science
adatbazisai (WoS), valamint az Elsevier Scopus adatbazisa felel meg. A hazai Magyar
Tudomdnyos Miivek Tdra (MTMT-adatbazis) jelenleg zajlo, 2014-re befejez6d6 fejlesztése soran
szintén alkalmassa kell valjon e szerepre (1. a késébbi szakaszokat). A torténetileg kialakult
helyzetb6l fakadéan azonban a teljesitménymérés szisztematikus mddszertana az emlitett
atbazisokban (WoS-ban, Scopusban) indexelt kibocsatasra alapul, vagyis a hazai intézmények
~nemzetkozi” kozleményeinek korére vonatkozik. Az aldbbiakban ezek sajatossagait és a
hasznalatukhoz kapcsolédé problémakat tekintjiik at. Természetesen jogos igény a fennmaradé
kibocsatds bevonasa a mérésbe-értékelésbe (részben ezt a célt szolgalja a mar emlitett MTMT
fejlesztése is): ezzel, valamint az alternativ adatforrasokkal (pl. Google Scholar) kiilon
szakaszban foglalkozunk.

Adatbazis-hasznalati problémak. A WoS és Scopus dontéshozoi korokben is viszonylag széles
korben ismert adatforrds, amelyek (EISZ altal biztositott) hozzaférhet6sége szamos ,rossz
gyakorlat” melegagya is. A hozzaférhet6ség e kereskedelmi termékek egy-egy kiegészitd
szolgaltatasaval egyiitt sok esetben - a fokoz6do6 értékelési igények nyomasara - szakértelmet
nélkiil6z6 hasznalatot, megbizhatatlan adatokon alapul6 kimutatasokat eredményez:

Adattdrak vs. citdciés adatbdzisok. A WoS, ill. a Scopus eredeti céljat tekintve nem
kutatasértékelési vagy statisztikai adattar, hanem folyodiratokat indexeld citacids adatbazis. (A
bibliografiatél ez utobbi kiillonbozteti meg, amennyiben nem csak a kézlemények bibliografiai
adatait, de hivatkozasi kapcsolatait és még szamos metaadatat tartalmazza.) Ebbdl ad6ddan
statisztikai kimutatasok el6allitasahoz az adatok kinyerésére és koriiltekinté el6feldolgozasara
van sziikség, amelyek mind technikai, mind az adatbdazis sajatsagaira vonatkoz6, mind pedig
tudomanymetriai szakértelmet feltételeznek.

Adatmindség. Az el6készitd fazis megkeriilhetetlen (és leggyakrabban hidanyzo6) 6sszetevéje az
adattisztitds. A hazai intézmények kozleményeinek levalogatdsa a szerzdi affilidciok alapjan
torténhet, a szerz6i intézményi megnevezéseknek pedig jelentds a variabilitasa. Ebb6l fakadéan
az egy-egy intézményt jellemz6 kozlemények lekérdezése nem trividlis feladat. A fokoz6do

160



A fels6oktatast célz6 programok értékelése - értékelési zarojelentés

tudomanymetriai igények kielégitése céljabdl (ennek jelentls piaci értékét kihasznalando) a
nagy szolgaltaték torekszenek ugyan az adatmindség ,hazon belili” javitasara, jellemzGen
tisztito-egyértelmiisité algoritmusokkal, illetve a cikkek intézményi azonositadsat célzd
szolgaltatasokkal (pl. intézményi azonositok hasznalata), ez azonban f6leg a nagyobb, dsszetett
szervezeti struktdrajd intézményeknél a tapasztalatok szerint nem elég hatékony. Megbizhat6
eredmények ezért specidlis lekérdezési modok és szakért6i adattisztitas segitségével nyerhetdk
ki (1. az utolsé szakaszt).

Aggregdcids szint és adatmindség. Az adatmindség fenti kérdésével szorosan dsszefligg, hogy -
szervezeti értelemben - milyen aggregaciés szinten lehetséges megbizhaté kimutatasokat
késziteni. A szlik keresztmetszetet ez esetben is az affilidcids leirasok természete jeloli ki. A
szerz6i megjelolések variabilitdsa az aggregacids szint csokkenésével jelent6sen né. Az
anyaintézmény (egyetem, f6iskola stb.) csaknem minden esetben - tisztitas utan - azonosithato,
a szervezeti egység (kar, tanszék, intézet stb.) az esetek egy részében hianyzik, a fennmaradé
rész pedig szintén manudlis tisztitds utdn képezhet6 le. Mas megkdzelitést nyujt, és elvileg
tetszbleges, csoportszintli vagy a szervezeti felosztast keresztosztalyozdé aggregaciot tesz
lehetévé a szerzok (kutatdk, oktatdk) adatainak legyiijtése és szervezeti szintii aggregaldsa. Ez
azonban, azon tdl, hogy feltételezi a szervezeti egységek mindenkori személyi dllomanyanak
ismeretét, a szerzénevek (név-egyértelmiisités stb.) tisztitdsat koveteli meg, amely az
intézményi tisztitasnal is joval kéltségesebb eljaras. Osszegezve tehat, ésszerti hatarok kozott a
megbizhatéan o6sszemérhetd szervezeti aggregacio az anyaintézmény szintje
(fels6oktatas esetében egyetem, foiskola), ami azonban szintén szakértéi adatkezelést
igényel.

Adatbdzis-szolgdltatdsok. Mind a WoS, mind a Scopus (illet6leg a vonatkozo szolgaltatok)
egymassal is versengve az utobbi idészakban tobb analitikai szolgaltatast tettek hozzaférhetévé
(az adatbazis-eléréshez tarsitva). Ezek jellemz8en egy-egy lekérdezett korpusz (szerz6,
intézmény rekordja stb.) kibocsatasi (a WoS esetében tovdbba - méretkorlat mellett -
idézettségi) jellemzdinek egy-egy szempont szerinti eloszlasat képesek szolgaltatni (évek,
szakteriiletek, intézmények, folydiratok stb.) Az ilyen instant kimutatasok jorészt a fenti okok
miatt makroszinti elemzésekhez (értékelésekhez) nem javasolhaték: az adattisztitas hianya
miatt torzitanak, 6sszetettebb elemzésekhez egydimenzios jellegiik miatt pedig alkalmatlanok.

Adatbdzisok belsd szerkezete. A WoS-ra alapulé kimutatasok sokszor radikalis eltérésének, ill.
Osszemérhetetlenségének tovabbi oka altaldnosan az adatforrasok kell6 ismeretének hidnyaban
jelolhetd meg. A Web of Science, méginkabb a Web of Knowledge (WoK) egységes on-line
feliilete elfedi, hogy a WoS valéjaban nem egy ,osztatlan” adatforrds, hanem tébb termék
gylijténeve. A WoS héatterében harom atfogé tudomdanyteriileti adatbazis (SCI: Science Citation
Index, SSCI: Social Science Citation Index, ill. A&HCI: Arts and Humanities Citation Index),
valamint szdmos kiegészit6 adatbazis all - ezek egy része szakteriilet-specifikus, mas része a
folyo6iratbazison tilmutaté kdzleménytipusokat indexel (konferenciacikkek, absztraktok stb.). Az
elemzések készitéi sokszor nem specifikaljak, hogy az intézmények produkciéjat az adatok mely
kore alapjan mérik - sem a lekérdezés soran, sem az elemzés paraméterei kozott. Nem ritka eset,
hogy két kimutatds eltérésének hatterében pl. a kiegészit6 adatforrasok, jellemzben a
terliletenként tipikusan eltéré mennyiségii konferenciacikkek vagy absztraktok — nem realizalt -
jelenléte vagy hidnya all. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy egyes feliiletek (igy a WoK)
egyszerl lekérdezés soran ,hozzavetdleges” mennyiséget allapitanak meg, mert duplumsziirés
nélkil listazzak a potencialisan tobb adatbazisban egyszerre szerepld publikicidkat. Az ilyen
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viselkedés orvosolhatd, de altaldnossagban aldhizza a rogtonzott vagy nem kell6en koriiltekintd
adatgytijtés veszélyeit.

WoS és/vagy Scopus? A WoS ezidaig egyetlen érdemi vetélytarsa, a Scopus adatbazis megjelenése
Ota a két alternativa viszonya szakmai berkekben is folyamatos vizsgalat targya. A szakmai
véleményalkotast megneheziti, hogy a két szolgaltat6 folyamatos versengése miatt (kiilondsen a
Scopushoz kapcsoldd6 piaci torekvések nyomén) a tartalom gyorsulé iitemben bévil: az
0sszehasonlitasok feltételezhet6en elmaradnak a legfrissebb fejleményektdl. Ezzel egyiitt
célszer( az eddigi tapasztalatok sorabdl kiemelni az alabbiakat, amelyek a tartalom bdviilésétdl
fiiggetleniil is elmondhatok:

(1) Nagyléptékldl Osszehasonlitdsok azt mutatjdk, hogy a legmagasabb ,szervezeti”
aggregacionak, az orszagos teljesitménymérésnek csekély a variabilitdsa a WoS és a Scopus
alapjan. Ez a produktivitds és a hatds els6dleges indikatoraira, mennyiségi alapmutatdira
vonatkozik (rendre a publikaciok és a citadciok szdmara). Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy
ezek a vizsgalatok f6ként az orszagok kozotti rangsorban elfoglalt hely stabilitdsara iranyultak,
de abszolut szdmokban is kézeli eredményt tiikréztek (Archambault et. al, 2009).

(2) Az alacsonyabb aggregacios szintek, igy az intézmények (pl. egyetemek) eredményei kevésbé
robusztusak az adatforras-valasztassal szemben, mind 0Osszesitett alapmutatoikat, mind a
kibocsatas és hatas szakteriileti eloszlasat illetéen (Vieira-Gomes, 2009). Altalaban: az
aggregacios szint csokkentésével csokken a robusztussag, igy a legkisebb az egyéni szerzék
esetében (mind kibocsatas, mind pedig hatas-oldalon).

(3) A Scopus folyoirat-bazisa kiterjedtebb, mint a WoS-é, illetve egyes teriileteken szélesebb a
meritése, legalabbis az indexelt folydiratok szama terén (pl. szamitdstudomdany). Ez azonban
6nmagaban nem feltétleniil teszi hasznalatat indokoltabba. Az egyik, ritkdn megfogalmazott érv
éppen az értékel6 tudomdnymetria szempontjaival fligg 6ssze. A WoS-adatokhoz (hazai
viszonyok kozott azonos feltételekkel, EISZ-en keresztiil) elérhetéek azok a kiegészitd
statisztikdk amelyek szakért6i hasznalataval a WoS-alapd intézményi adatokbdl pontosabb,
realisztikusabb elemzések készithet6k. (Ezeket a tablakat az Essential Science Indicators nevii
szolgaltatasban  taldljuk.) Kozelebbrél: egy makroszinten elégséges  szaktertleti
kategdriarendszerben (ESI-kategoridk) az egyes szakteriiletek hivatkozasi eloszlasainak
mérdszamai, mint nemzetkozi benchmark-rendszer, lehetévé teszik az intézményi teljesitmény
szerkezeti és normalizalt jellemzését. (Hozza kell tenniink, hogy szakteriileti normalizalas
orszagos szinten és az egyes adatbazisok részletesebb, sajat besorolasaival is lehetséges, de az
emlitett lehet6ség a WoS haszndalata mellett szél.)

Természetes lehetéség a WoS és Scopus egyidejii, kiegészitd jellegli alkalmazasa. Az abszolut
publikacié- és hivatkozasszamok esetén valéban ,additiv”
gyakorlatban az eltéré technikai feltételek kezelése joval koltségesebb (kiilonbozd lekérdezési
feltételek, mennyiségi korlatok adatkezelési eljarasok: duplumsziirés, tisztitds stb.). Ennél

fontosabb elvi szempont azonban, hogy a jelen Osszefoglaléban javasolt 6sszehasonlitasok

forrasokrol van sz6, bar a

szempontjabél ezek az adatforrasok nem additivak: fontos kiilonbség példaul, hogy eltérd
tudomanyteriileti és tudomanyagi besorolast alkalmaznak. A Scopus esetében nem is all
rendelkezésre olyan, informativ részletességli taxonémia, amely atfedésmentes, egyértelmii
hozzarendeléseket tesz lehetdvé, és a nemzetkozi teriileti normak sem hozzaférhetéek. A
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konzisztencia hianyaban a két forras haszndalata legfeljebb kiilon-kiilon, vagy tilaggregalt médon
(a szakteriileti kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasaval) valdsithato meg.

A kimaradé teljesitmény és a Magyar Tudomdnyos Miivek Tdra. A nemzetkdzi adatbazisok
kizardlagos hasznalatanak egyik kézenfekvd kritikaja, hogy a teljesitményt a nemzetkozileg
lathatd6 kommunikacié jellemz&ivel azonositja, amely korpuszt rdadasul a szolgaltatdi
Juzletpolitika” (az indexelt folyodiratok kore és a kapcsoldédé kritériumok) is befolyasolja. Emiatt
nemcsak az els6dlegesen lokalis és/vagy alkalmazott orientaciéju tarsadalom- és
bolcsészettudomanyok alulreprezentaltak, de még a nemzetkozi piacra publikalé tudomanyok
reprezentacidja sem kiegyensulyozott. Részben ezt a problémat hivatott athidalni az MTMT
létrehozasa és fejlesztése. A célkitilizések megvaldsulasa a jelen célok szempontjabdl legalabb

harom vonatkozasban javitana a helyzeten:

(1) az MTMT egyik alapvondsa a feliigyelt, intézményi szempontd nyilvantartas, ami az
intézményi kibocsatas pontosabb azonosithat6sagat eredményezheti;

(2) mivel a szerz6i/intézményi kozlemények teljes korét igyekszik lefedni, a nemzetkozi
adatbazisok fent leirt torzitasai kevésbé érvényesiilnek - a tarsadalom- és human tudomanyok,
valamint az alulreprezentalt teriiletek kiegyensulyozottabban jelenhetnek meg;

(3) Lévén, hogy az MTMT is citacids adatbazis, vagyis a hivatkozasi kapcsolatokat is célja
nyilvantartani, nemcsak a produktivitas, de a hatasvizsgalat oldalan is ellensulyozhatja a
»~nemzetkozi adatbazis”-hatast (a WoS-ban nyilvantartott hivatkozasok forrasa szintén a WoS-
ban jegyzett publikaciok korére szoritkozik, a Scopus hasonloképpen viselkedik).

Jelen pillanatban az MTMT fejlesztése zajlik (kétéves, 2012-ben indult TAMOP-4.2.5.A-11/1-
2012-0001 projekt keretében), a fenti funkciék megvalosuldsa e periédus végére varhatd.
Fontos ugyanakkor, hogy nem csak az adattartalom, de a tudomanyértékelésre val6 felkészités is
alapvet6 kritérium: a hazai termés elemzéséhez adaptalni szlikséges az indikatorrendszert (pl.
hazai benchmarkok el6allitdsa), a nemzetkozi tartalmakat harmonizalni a vonatkoz6
adatbazisokkal stb. Ez a munka is folyamatban van (Az MTAK Tudomanyelemzési Osztalya
gondozasaban), és ilitemezése az MTMT fejlesztéséhez igazodik. Mindebbdl fakadéan MTMT
sokat igér6 adatforras, de ilyen tipusu értékelésekben val6 felhasznalasa a fejlesztés els6 liteme
(vagyis a jelenleg zajlo fejlesztési projekt) utan idészer( (a projekt zarasanak éve 2014).
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M/1. abra. A fontosabb nemzetkozi adatbazisok és az MTMT fobb elonyei és korlatai

Thomson- Scopus MTMT
Reuters
adatbazisok
(Web of Science)
F6bb el6nyok - Szaktertleti - A WoS-nal szélesebb - A nemzetkozileg
kategdriarendszer: kori folyoiratbazis nem indexelt
van robusztus tartalom és citaciok is
aggregacio, hozzaférheték
sztenderdek - Intézményi
hozzaférhet6k hozzarendelések
F6bb korlatok - Kizaroélag - Kizaroélag Fejlesztés alatt all:
nemzetkozileg nemzetkozileg indexelt - Adattartalom
indexelt tartalom tartalom és citaciok, - Kategériarendszer,
és citaciok - Szaktertleti sztenderdek

kategoriarendszer: nincs
robusztus aggregacio,
ztenderdek nem vagy
nehezen hozzaférheték

Indikatorrendszer

A trendvizsgdlatok, ex post hatékonysagvizsgalatok gyakran elhanyagolt vagy elnagyolt
Osszetevbje a mérészamok rendszere, Kkivalasztdsa. A tamogatasok hasznosuldsanak
kontextusaban kézenfekvé két mennyiségi dimenzidra, a kibocsatas vagy produktivitas, ill. a
minéség (bibliometriai értelmezésben: a hatas) viszonyara, viszonyanak alakulasara
rakérdezni. Ezeken az - 6dnmagukban is komplex - szempontokon tul azonban a korszeri
bibliometria tovabbi dimenzidkkal gazdagithatja az értékelést. Ide tartozik pl. a kibocsatas feldl
megkozelitett Kutatasi potencial vagy a publikacids stratégia szempontrendszere. Az
alabbiakban részletesen a mindség és a kutatasi potencial kérdéskorével foglalkozunk.

* A mindéség és alakuldsanak indikdtorai

Kozismert, hogy a bibliometria a kdzlemények mindségi indikatoraként a citacidkat, idézéseket
(a kozlemény tudomanyos hatdsanak mér6szamait) alkalmazza. A hatdsmutatok értékelési
hasznalata a gyakorlatban sokszor kimeril az ,6sszes idézetszam” intézményi szintll
sajatsagaival, ill. az 6sszehasonlitd hatasmérés érvényességi feltételeivel. A trendanalizis, ill. az
intézményi rangsorok ilyen tipusd mérészamképzésében a legfontosabb szempontok az
alabbiak.

(1) A hatdsmérési idoablakok megvdlasztdsa. Mivel az idézések fokozatosan és potencialisan
folyamatosan érkeznek a k6zleményekre, a hivatkozottsdg mérésekor alapvetd paraméter annak
hatasanak 6sszemérése akkor redlis, ha azonos id6ablak mellett torténik (mindegyiknek azonos
id6 all rendelkezésére a citaciok begytijtésére). A gyakorlatban, szervezetek id6- vagy rangsor-
alapu vizsgalataban ez a kérdés tipusatol fiiggéen kiillonb6z6 modszereket implikal:
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a) iddsoros 0Osszehasonlitdsokndl, pl. a tdmogatdshasznosulds id&szakdban végzett
trendvizsgalat esetében célszerli az egyes évek kozleményeinek citaci6it harom éves
id6ablakban mérni, és ezen idézetszamok trendjét vizsgalni. A gyakorlatban ez a ,rogzitett
idézési ablak” elnevezésii modszer ugyanakkor kissé idealisztikus, legalabb két okbdl: egyrészt
az elérhetd adatforrasok nagy mennyiségli kozlemény esetében nem vagy csak nagyon nehezen
teszik hozzaférhetévé a letoltésig felgylt citdciok mellett azok idébeli eloszlasat, masrészt a
trendvizsgalat és a vizsgalt id6szak viszonya nem mindig ad modot az ablak rogzitésére, pl. ha a
vizsgalat zar6éve tul kozel esik a trendvizsgalathoz (pl. kevesebb mint harom év telt el a kettd
kozott).

b) A rogzitett ablak megvalodsithatdsagi korlatai miatt gyakran az un. valtozé ablak modszerét
sziikséges alkalmazni, amely egy adott id6szakban publikalt intézményi korpusz hatdsat
ugyanabban az id6szakban méri. Az id6soros elemzések esetén, amilyen az egy-egy intézményre
végzett trendvizsgalat, ez az eljaras nem alapulhat a nyers citaciészamlalasra: a vizsgalt id6szak
kezdetén, ill. végén kozolt publikaciok idézetszamainak kiillonbségét a mindség/hatas mellett az
id6ablak kiilonbsége magyardznd. A megoldast a relativ mutaték alkalmazdsa jelentheti:
amennyiben rendelkezésre allnak pl. az éves szakteriileti normak (pl. szakteriiletenkénti, adott
évi kibocsatdsra vonatkozd atlagos idézetszam), az ezekre valé relativizalassal
0sszehasonlithatobba lehet tenni az eltéré id6északban publikalt korpusz hatasat. Ezzel a
lehet8séggel a (2)-es pontban foglalkozunk bévebben.

c) Rangsorképzési technika alkalmazasa soran, vagyis amennyiben az 6sszehasonlitds nem
id6pontok, hanem intézmények kozott zajlik a vizsgalati id6szak teljesitményének egésze
alapjan, a valtozé ablak modszere az éves hivatkozasi normdakra valé relativizalas nélkiil is
elfogadhaté eredményt adhat, mivel ilyenkor a citacidk aggregacidja az azonos évekre jellemz6
intézményi kibocsatasok hatasanak 0sszegzéseként foghato fel. A vizsgalati periédus végéig az
egyes évek kozleményeinek intézményenként azonos id6 all rendelkezésére - jollehet a frissebb
kozlemények esetén ez az idé kisebb mint a kordbbiaknal. A kés6ébbi évek hatasmérése ezért
nagyobb bizonytalansaggal tarsul, de ez a bizonytalansag minden intézményre megegyezik. A
hatdsmérésnek ez a tipusa sem nélkiilozheti ugyanakkor a relativizalas egy masik vetiiletét, a
szaktertleti eltérések figyelembe vételét.

(2) Szakteriileti normalizdlds. Az id6ablak megvalasztisan til a hatasmérés masik potencialis
torzitd tényezbje intézmények esetében a tudomanyteriiletek és -agak kiilonbségeib6l adodik.
Jol ismert jelenség, hogy i) az egyes szaktertiletek hivatkozasi és idézési intenzitisa jelentds
killonbségeket mutat (amelyek nemcsak a természet-, tdrsadalom- és bolcsészettudomany
tradiciondlis felosztds mentén jelentkeznek). A felsGoktatasi intézmények ii) jellemzben
multidiszciplindrisak, szdmos, nem ritkdn tavoli teriileten aktivak. Az i) és a ii) egyiittesen
eredményezi, hogy az intézményi abszolut idézetszamok részben a kutatasi profilbél adédnak,
ezért a mindségi mozzanat azonositisdban ezt a tényezdt kontrollalni sziikséges. Ennek
lehetséges mddozatai (vo. Glanzel et al, 2009):

a) az intézmények egymashoz viszonyitott vagy iddbeli teljesitményét (a mindség oldalan is)
szakteriletenként mérjik 6ssze,

b) a kibocsatasi profil alapjan az intézményeket csoportositjuk (profil-alapu klaszterezés), és
minden intézményhez a sajat csoportjat tekintjiik mérvaddnak,
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c) szakteriileti normak (pl. atlagos idézetszam a szakterlileten beliil) alapjan relativ, a
tertiletre normalizalt mutatékat alkalmazunk, és ezeket intézményi szinten aggregaljuk (az
aggregacios fliggvény megvalasztisa tovabbi modszertani feladat).

Az ilyen tipusu strukturalis elemzések egyik alapfeltétele, hogy a publikaciékat tudomanymetriai
szempontbdl indokolt szakteriileti kategdériarendszerben tudjuk elhelyezni. Noha léteznek
viszonylag konszenzudlis alternativdk, a kategoériarendszer kivalasztdsa, haszndlata és a
vonatkozé normdak el6allitdisa Onmagaban sem egyszer(i. A makroszinti, robusztus
0sszehasonlitdsokhoz hasznalhaté a (lényegében) WoS-tartalmat kategorizalé ESI-rendszer
(noha korantsem automatikus médon), amelynek elénye, hogy hozzaférhet6vé teszi a vonatkozo
terliletek nemzetkdzi normadit. A részletesebb elemzésekhez WoS-alapanyag esetén a
nagysagrendileg nagyobb felbontasu targykategdridk (Subject Categories) rendszere
szolgaltathat alapot: ezekhez azonban rendkiviil koltséges a normak kinyerése (pl. évenkénti
kibocsatas atlagos citaciészama), tovabba jelent6s atfedéseik is megnehezitik a relativ
hatdsmérést. Hozza kell tenniink azonban, hogy a normdk nemcsak nemzetkézi szinten
értelmezhetdk: esetiinkben a szakteriiletekre az orszagos teljesitményen alapul6, vagy a mért
intézmények korén beliili normaképzés is kielégits lehet (adott esetben még informativabb is).

(3) Mérdszamok.

Az aldbbiakban réviden jellemezziik a sztenderd bibliometriai gyakorlatnak megfeleld,
intézményi hatdsmérésben is alkalmazhaté mérdszamokat. A jellemzés kitér az alkalmazasi
feltételekre is.

a) Atlagos idézetszdm (citations per paper, cpp). Az egy kozleményre juté idézések szama a
publikdciészam szempontjab6l normalizalt mutaténak tekinthetd. Definicidja és célja
szerint ezért dsszemérhet6vé teszi az eltéré méretli kibocsatok idézetszamat, vagyis a
produktiv és kevésbé produktiv intézmények termésének mindségét. Bibliometriai
vizsgalatok szerint ugyanakkor (1) az Aatlagos idézetszam és a kibocsatas kozott
statisztikailag pozitiv kapcsolat all fenn, a nagyobb kibocsaték cpp-értéke jellemzben
magasabb. A méretfiigg6ség tovabbi aspektusa, hogy (2) az idézések ferde eloszlasa
miatt az atlag tobbnyire felfelé torzit, kiillonésen alacsony publikaciészdm esetén. A
mérethatas mellett alapvet6 a mutat6 szakteriiletfiiggésége is.

b) Relativ hatds. A relativ hatds az atlagos idézetszamnak a szakteriileti atlagra vetitett
valtozata. A gyakorlatban ezért szakteriileti szempontb6l kategorizalt kézleményekre
értelmezhetd. El6nye, hogy a normalizalas kovetkeztében ez a - cpp-b6l szarmaztatott -
mérdszam nem teriiletfliggd, vagyis megfelelé hasznalat esetén alkalmas a kiilonb6z6
profili kibocsatok osszehasonlitdsara. Ennek ellenére hasznalata (a cpp helyett) nem
mindig sziilkséges vagy javasolhat6: (1) a szakteriileti atlag alapja a nemzetkozi
kibocsatas, ehelyett azonban szlikebb referenciahalmaz is hasznalhaté (pl. orszagos
kibocsatas), (2) a (nemzetkozi) szakteriileti dtlagok nem minden kategoériarendszerhez
allnak rendelkezésre (1. a Szakteriileti normalizdlds c. szakaszt).

c) Nemparaméteres hatdsmutatdk és kivdlésdg. A nemparaméteres mutatok azt fejezik ki,
hogy a vizsgalati egység (egyetem, f6iskola stb.) kibocsatasa milyen ,mindségi” eloszlast
mutat: ennek specidlis esete az Un. kivdldsdg, azoknak a kozleményeknek a (teljes
kibocsatasbol vald) részesedése (%), amelyek a szakteriilet legidézettebb cikkei kozott
szerepelnek. A ,legidézettebb” jellemz6en a kategoria felsé 0.01; 0.1; 1 ill. 10%-4at jelent,
rendre négy kiillonboz6 indexet eredményezve ezzel. A kivaldsagi mutatdk a definiciébol
fakado6an (1) szakteriiletenként alkalmazanddk, és kalkulaciéjukhoz nélkiilozhetetlenek
(2) a szakteriiletek vonatkoz6 adatai (a teriiletenkénti citaciés eloszlasok ismerete vagy
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ezek vonatkozd percentilisei). A korabbiakhoz hasonléan ezek az adatok is csak bizonyos
kategdriarendszerekre allnak rendelkezésre (ESI). Tovabbi sajatsag, hogy - féként
csekély publikaciészam esetén - (3) a kivalosagi index ,kiugrasokat”, esetleg egy-egy
sokat idézett publikaci6 hatasat detektalja.

d) H-indexcsaldd. A H-index mara viszonylag széles korben ismert, a tudomdanyos
kozvéleményben népszeri mutatd, alkalmazasanak feltételei és korlatai azonban
kevésbé ismertek. Fontos tulajdonsaga, hogy bar a minéség mérdszamaként ismert és
hasznélt, egyszerre jellemzi a mennyiséget és a mindséget. Ebbdl adddik, hogy erdsen
méretfliggd, vagyis egy intézmény (nyers) H-indexe nagyban fiigg kibocsatasanak
mennyiségétél. Mint a legtobb hatasmutatd, a H-index is szakteriiletfiiggd, vagyis az
intézmények Osszehasonlitdsakor produkcidjuk szerkezeti elemzésével egyiitt
alkalmazhat6. Megjelenése 6ta a mérészamnak szadmos valtozata, finomitasa keriilt
forgalomba (a gyakorlat ugyanakkor jorészt az eredeti valtozatot alkalmazza): az
intézményi értékelések szempontjabdél f6leg azok relevansak, amelyek a
méretfliggdséget igyekeznek kikiiszobdlni (normalizdlas révén). A fentiek miatt a nyers
H-index alkalmazisa sordn a hasonlé Kkibocsatasi szintli, szakteriileti profilja
szempontjabél is oOsszemérhetd intézményeket érdemes egymashoz mérni, avagy
szakteriiletenként végezni az 6sszehasonlitasokat.

*  Kutatdsi egyiittmiikodés: a kutatdsi potencidl teljesitményen alapulé indikdtorai

A kutatasfinanszirozas célrendszerének gyakori eleme az Un. kutatasi potencial vagy kapacitas
novelése. Ez a dimenzié jellemzden input-indikatorok formajaban jelenik meg az értékelésben, a
humaneréforrasok és a kutatdsi infrastruktira mennyiségi, esetleg szerkezeti mutatoi révén (pl.
kutatdi létszam). A bibliometridn alapulé nemzetkdzi kutatdéintézményi rangsoroknak maéra
azonban sztenderd eleme ezt a dimenziot a kimeneti oldal, vagyis a publikacios kibocsatas feldl
is jellemezni. Ennek alapvet6 indikatora a szakmai egyiittmiikédés, a sztenderd tudomanymetria
esetében a tdrsszerzdség. A szakmai kapcsolatok Kkiterjedtsége és az intézmény (hazai és
nemzetkozi) kapcsolathaldja nemcsak a teljesitmény egyik indikatora (post hoc médon), hanem
a jovOébeni kutatasok sikerének is egy prediktora. A kapcsolatrendszer egyszer(, aggregalt, az
értékelésben felhasznalhaté mérdszamai:

a) azintézményi egyiittmiikodésben késziilt publikaciok szama/részaranya;

b) anemzetkozi egylittmiikodésben késziilt publikaciok szdma/részaranya;

c) azon publikaciék részaranya, amelyekben a ,felelds szerz8” (,corresponding author”)
az adott intézményt képviseli.

A harom egyszer mérdszam kozil a c), bar a tarsszerz6ség indikatoran alapul, els6sorban a
mindség/kivalosag, semmint a potencidl mutatdja. Ezeknek a konstrukcidéknak is természetes
velejaroja ugyanakkor, hogy realisztikus, Osszehasonlitd alkalmazdsuk nem nélkiilozheti az
intézmény portfolidjadnak figyelembe vételét: hasonléan a hivatkozas-intenzitdshoz, a
tudomanytertletek eltérd viselkedésének része a tarsszerz6ség mint publikalasi gyakorlat eltérd
jelenléte. A ,nagyberendezéses” fizika esetében tipikusak a sokszaz szerzds kozlemények, mig a
pl. a matematikdban (,pure mathematics”) a tarsszerz6ség sem paradigmatikus. Ennélfogva

célszertl ez esetben is a szaktertileti (nem feltétlentil nemzetkozi) sztenderdekkel val6 korrekcio.
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Egy alkalmas értékelési megkozelités elemei

Az indikatorrendszer fentiekben részletezett felépitése és sajatsagai alapjan a finanszirozas
hatasmérésének kontextusaban végzett felsGoktatasi teljesitményértékelés f6bb - bibliometriai
- elemeiként az aldbbiak javasolhatok:

1) Adatforrdsok. A jelenlegi helyzetben f6 adatforrasként tovabbra is a Web of Science

adatbazisai javasolhatdk, annak ismert korlatai ellenére. Kozéptavon, fejlesztésének
elérehaladtaval a Magyar Tudomanyos Miivek Tara veheti at az elsédleges szerepet,
joval kiegyensulyozottabb képet nyujtva (amelyhez a WoS és jarulakos adatforrasai, illetve
a Scopus kiegészitd forrasként szolgalhatnak).

2) Adatgyiijtés és -elbkészités (utdfeldolgozds). Az értékelés alapanyaga az adatforrasbol

(WoS)-bdl kinyert, a kérdéses idétavot és a vizsgdlt intézményeket lefed6, majd
anyaintézményekre tisztitott (ut6feldolgozott) publikaciés rekord. Az adatok tehat nem
szarmazhatnak ad hoc vagy intézményenkénti lekérdezési kisérletekbdl, a szolgaltato altal
lizemeltetett, automatizalt kimutatasokb6l. A munkafolyamatot szakmailag felkésziilt, az
adatbazisokat ismer6 elemzdi kor hataskorébe célszerd utalni (1. az Elemz6i kapacitasok c.
szakaszt).

3) Aggregdciés szint. A teljesitményvizsgalat jelenleg anyaintézményi és szakteriileti

4

5)

6)

7)
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aggregacioban (ill. a két dimenzié kombinacioit tekintve) végezheté megbizhaté modon.

Elemzés: iddsoros megkdzelités. Amennyiben a hasznosulds mérésének f6 szempontja, hogy
a tdmogatds (hasznosulds) id6szakdban hogyan valtozik az egyes intézmények
teljesitménye (a vizsgalati egység egy-egy intézmény), akkor az iddszakaszok
OsszemérhetGsége, féként a mindségmérd (citacios) indikatorrendszer iddablak-fliggd
viselkedése érdemel kiilonds figyelmet. Célszerli ezért az éves szaktertileti normakkal
korrigalt mutatokat alkalmazni, szakteriileti bontasban.

Elemzés: rangsorképzés. Ha a hasznosulds mérése rangsorok révén, pl. a rangsorban
elfoglalt pozicié alakuldsa mentén valdésul meg, akkor, bar az intézményi adatok
id6sorosak, az értékelés alapja mégis az intézmények teljesitményének adott
id6pontokban valé 6sszehasonlitasa. Az O0sszemérés alapvet§ szempontja a méret- és
terliletfiigg6ség figyelembevétele, vagyis a rangsor képzésekor

a) a hasonl6 méretli intézmények egymdashoz viszonyitott teljesitményét (a
mennyiség és mindség oldalan is) szakteriiletenként mérjiik 6ssze, vagy

b) a kibocsatasi profil alapjan az intézményeket csoportositjuk (profil-alapu
klaszterezés), és minden intézményhez a sajat csoportjat tekintjiik mérvadoénak, vagy

c) a szakteriileti normak (pl. atlagos idézetszam a szakteriileten beliil) alapjan relativ,
a mivelt teriiletekre normalizalt mutatékat alkalmazunk, és ezeket intézményi
szinten aggregaljuk (az aggregacids fliggvény megvalasztasa tovabbi moddszertani
feladat).

Ordindlis/kardindlis rangsorok. A bibliometriai eloszlasok (publikacidk, citdciok szama
stb.) legtobbjére jellemz6, hogy er6sen ferde eloszlast mutatnak. A klasszikus, ordinalis
skalaju rangszamok révén elballitott rangsorok - tobbek kozott - ezért gyakran
félrevezetGek az intézmények egymashoz viszonyitott helyzetét illetéen: a rangsorban
betoltott pozicié valtozasa, attél fiiggden, hogy az eloszlas (és a rangsor) mely
tartomanyaban zajlik, jelent6sen eltérd teljesitménykiilonbséget takarhat. Ebbdl
adédbéan nem célszerli ordinalis skalat alkalmazni (hanem pl. az alapeloszlasra

érzékeny percentilis rangot stb.).

Elemzdi kapacitdsok. A fenti elemzések teljes szakértdi elkészitéséhez, adatigényének
fedezetéhez megvannak a hazai elemz6i kapacitasok. E feladatkorre specializalddott, a
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kozszféraban munkalkodé intézmény az MTA KIK (MTA Konyvtar és Informacios
Koézpont) Tudomanypolitikai és Tudomdanyelemzési Osztdlya (TTO), amely egyben az
MTMT kutatasértékelési fejlesztésének is felelése. Az adat- és szamitasigény
vonatkozasaban tovabba specializalt KKV a PetaByte Nonprofit Kutatasi Kft, amely a TTO
egylttm(ikodé partnere: a két szervezet egylittmiikodésének relevancidja, hogy a
modszertani és technoldgiai kompetencidk integracidja révén hozzaférhetévé teszi a fenti
feladatkbrnek mind az adatgytjtéssel, mind pedig az elemzéssel Osszefliggd
munkafolyamataihoz sziikséges kapacitasokat.
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