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5 Vezetői összefoglaló 

 

1 Vezetői összefoglaló 
A „Roma integrációt szolgáló EU-s fejlesztések értékelése” vizsgálatot az Nemzeti Fejlesztési 
Ügynökség (NFÜ) meghívásos közbeszerzésén a Pannon.Elemző Iroda Kft., a HÉTFA Elemző Központ 
Kft. és a Városkutatás Kft. konzorciuma nyerte el. Az értékelés 2011. július 20-a és 2011. december 
27-e között zajlott.  

Az értékelés célja és az értékelés során elvégzett feladat 

A Megrendelő az értékelés kulcskérdését a feladatkiírásban így fogalmazta meg: „melyek azok a 
tényezők és eszközök, illetve szabályozási keretek, amelyek hatékonyan elősegítik és melyek azok, 
amelyek gátolhatják az Európai Unió Roma Keretstratégiájában és az EU 2020 stratégiában 
megfogalmazott vonatkozó célok elérését”. Az értékelés kulcskérdéséhez kapcsolódóan a 
feladatleírás további 11 kérdést (részkérdésekkel együtt 17 kérdést) fogalmazott meg.  

A Konzorcium feladatát úgy értelmezte, hogy gyűjtse össze és értékelje ki azokat az okokat, 
tényezőket (legyenek ezek szabályozási, intézményi vagy szakpolitikai természetűek), amelyek 
elterjesztésével vagy korlátozásával a 2014-től kezdődő programozási időszakban növelhető a 
fejlesztéspolitika hozzájárulása a romák felzárkóztatásával kapcsolatos célokhoz. 

A Megbízó az értékelés elvégzését a fejlesztéspolitikai dokumentumok elemzése mellett hat előre 
meghatározott konstrukcióról1 készített részletes vagy áttekintő esettanulmány alapján kérte. 
Előbbieknél a végső kedvezményezettekkel készített nagyszámú interjú is segítette az értékelést. A 
Konzorcium az értékelés során bővítette az értékelésbe bevont információk körét. Ez magában 
foglalta öt darab, romák által jelentős számban lakott településről készített esettanulmány 
elkészítését, a fejlesztéspolitikát és a roma integrációt jól ismerő szakértők körében végzett Delphi-
lekérdezést és a részletes esettanulmányokban kért támogatotti lekérdezés teljes körűvé bővítését. 2 

Roma integrációs célok a fejlesztéspolitikában 

Bár több olyan dokumentum született a 2007-ben induló fejlesztési időszakban (jellemzően már a 
programok elfogadása után), amelyek az uniós források felhasználására épülve kívánták a romák 
bizonyos területeken való felzárkóztatását, integrációját előmozdítani, de olyan dokumentum, amely 
a roma integráció egészének feladatait és különösen a fejlesztéspolitikának a romák integrációjában 
betöltött feladatait, céljait egységesen meghatározná, nem állt rendelkezésre. A Megrendelő az 
értékelés normatívájaként ezért az „Európai Unió Roma Keretstratégiájának” és az EU 2020 stratégia 
céljait jelölte meg. A szakirodalomban található javaslatok és e stratégiákból következő feladatok 
összevetésével állt elő az a nyolc elemből álló célrendszer, amelyet a Megrendelővel egyeztetve az 
értékelés során a Konzorcium alkalmazott.3  

Fontos felhívni a figyelmet arra, hogy mivel a roma integrációs célok a valóságban legfeljebb 
konstrukció szinten voltak meghatározva a fejlesztéspolitika irányítói és végrehajtói számára, és az 
értékelés mércéjéül választott integrációs célrendszer nem volt adottság számukra, ezért az értékelés 
nem a szándékokhoz képest elért hatékonyságot és eredményességet, hanem csak egy kívánatos 
célhoz képesti hatékonyságot és eredményességet vizsgált. 

                                                           
1
 TÁMOP 5.3.1, TÁMOP 5.1.1/6-7, TÁMOP 5.2.2., TÁMOP 3.3.7/1,2, ROP-ok szociális városrehabilitációs kiírásai, 

ÁROP 2.2.9/A,B  
2
 Az eredeti adathiányok és a fennmaradt adathiányok kérdésével és a módszertannal külön mellékletben 

foglalkozunk. 
3
 A célrendszer részletes bemutatását lásd a 4.1 fejezetben. 
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Összefoglaló megállapítások  

(1) Fejlesztéspolitikára vonatkozó következtetések 

A fejlesztéspolitika gyakorlatában a roma integrációs célrendszer szinte mindegyik pontjához 
illeszkednek a konstrukciók. Egy kivétel van, ami pedig éppen a konstrukciók eredményességét, 
fenntarthatóságát, intézményesülését hivatott szolgálni, a társadalom perifériáján élők folyamatos 
nyomon követését és szempontjainak figyelembe vételét a közszolgáltatások szervezésében. 

A kapacitáshiányos térségekbe, ahol egyébként a romák nagyszámban élnek, arányaiban kevés 
fejlesztési forrás jut. Ez annak ellenére igaz, hogy a leghátrányosabb helyzetű kistérségeket 
támogató fejlesztéspolitikai program e célból jött létre és fontos eredményeket is tudott e téren 
felmutatni. A projektek hiánya e térségekben sok esetben a helyi civil kapacitások és kompetenciák 
hiányára vezethető vissza. 

A fejlesztéspolitika nem tudta érdemben segíteni a romák lakta térségekben hiányzó fejlesztési 
kapacitások létrejöttét, sőt a fejlesztéspolitika eseti, versenyeztetési logikájú és így helyben 
tervezhetetlen működése sok esetben működési kockázatot jelentett a már meglévő kapacitások 
számára is.  

A szervezeti kapacitások hiánya nem csak a projektek létrejöttét, de a megvalósult projektek, 
intézményi fejlesztések és komplex szolgáltatások továbbvitelét, a projektek eredményeinek 
fenntarthatóságát is korlátozza.  

A pályázati rendszer egyedi projektekre építő szemlélete, illetve a romákat érintő koncentrált és 
összetett problémák kezeléséhez szükséges komplex és hosszú távú feladatok nem 
összeegyeztethetőek. 

A fejlesztéspolitika intézményrendszere a fejlesztéspolitika és a szakpolitikák összekapcsolásának 
hiányosságai miatt (1) nem tudja kezelni a helyi fejlesztési ellenérdekeltségeket, (2) nem kezeli a 
szakpolitikák változékonysága miatti bizonytalanságokat és (3) még a támogatásokon belül sem 
tudja érvényesíteni a társadalmi befogadás és felzárkózás horizontális célrendszerét. 

A fejlesztéspolitika sikerességét erősen korlátozza, hogy az irányában megjelenő elvárások a 
szakértői és a projektgazdai kör részéről számos területen nem összeegyeztethetőek, különösen a 
decentralizáció és a társadalmi integráció, illetve az etnikai vs. szociális alapú célzás kérdéseiben.  

A roma integráció – a feladat mérete és bonyolultsága miatt – csak a kormányzaton belüli szoros 
együttműködésben, főképp pedig a szakpolitikák szoros együttműködésében valósulhat meg. A 
decemberben elfogadott stratégia a Türr István Képző és Kutató Intézet hatáskörébe utalja a roma 
felzárkózás teljes feladatkörét. Mivel ez az intézmény jelenleg még csak felállítás alatt áll és 
kapacitásainak kiépítése is még hosszú időt vehet igénybe, fontos lenne felmérni, hogy számíthat-e, 
és ha igen, akkor mikortól és milyen területeken a fejlesztéspolitika ezen intézményi támogatásra, 
illetve ennek hiányában hogyan tudja feladatait a kormányzati politikák között meghatározni. 

A fejlesztéspolitika roma integrációs szerepvállalása hatékonyan és könnyen fejleszthető, 
amennyiben a következő tervezési időszakban már a konstrukciók tervezése során beépíti az 
elmúlt néhány év konstrukcióinak tapasztalatait, és nem a projektek bírálati vagy éppen 
megvalósítási szakaszában várja a fejlesztéspolitika a roma integrációs hatás érvényesülését.  

(2) Konstrukció szintű megállapítások 

A vizsgált konstrukciók megfelelő fókuszálás hiányában csak részben támogatják a romák igényeit 
szolgáló tevékenységeket, vegyesen tudják jól célozni a romákat és általában a hátrányos helyzetű 
célcsoportokat. A vizsgált konstrukciók bírálati szempontrendszerének kialakításakor érezhetően 
kicsi a jelentősége a romák bevonásának és a roma integrációs céloknak is. A romákat – az NSRK és az 
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operatív programok szemlélete alapján – vagy egy hátrányokkal küzdő nagyobb csoport részeként, 
vagy területi alapon közelíti meg. Explicit célzás hiányában a megvalósuló projektek sem tükrözték 
ezt a célt, és a megvalósítás során felmerülő problémák is a célzás esetlegességét mutatták. A Biztos 
Kezdet konstrukciója (TÁMOP 5.2.2) ebből a szempontból viszont mintaszerű.  

A konstrukciók tervezésekor a roma integrációt megcélzó konstrukcióknál az intézményrendszer 
hatékonyan támaszkodhatna egy olyan elosztási logikára, amely fókuszáltságával biztosítja a 
hátrányos helyzetű csoportok, közöttük a romák elérését. Ezek nem előzmény nélküliek (pl. IVS4, 
esélyegyenlőségi tervek), így a szociális paraméterekkel történő területi célzás kombinációja a 
csoportos célzással, megfelelően mentorált tervezési folyamatban biztosítani tudja a roma 
integrációs hatást. A megfelelő mentorálásnál az elvárások-ösztönzők kiegyenlített alkalmazására 
lenne szükség, amelynek már szintén van előzménye a korábbi konstrukciókban. 

Bár több konstrukció is próbálta, de nem mindegyik tudja pótolni a mainstream szolgáltatások, 
alap- és szakellátások hiányosságait, amelyek pedig meghatározóak a romák integrációja 
szempontjából. E probléma részben abból fakad, hogy nem kényszerítik ki és ösztönzik az intézményi 
együttműködéseket, részben abból, hogy e fejlesztések további forrásai nem biztosítottak.  

A fejlesztések eredményeinek fenntarthatósága a mainstream szolgáltatásokhoz való 
kapcsolódásuk hiányosságai miatt is bizonytalan. A jó projektek és jó projektgazdák egymásra épülő 
pályázati forrásoktól való függése és ezen egymásra épülés elmaradása mind a romák körében elért 
hatások elvesztését kockáztatja, mind azt, hogy a jó gyakorlatokról való tudás is elvész. Az 
eredmények fenntarthatóságát az is segíthetné, ha az ágazati intézményrendszerek is hasznosítanák 
a konstrukciókban elért eredményeket és a módszereket. Erre azonban alig találhatunk példát. 

(3) Projekt szintű megállapítások 

A projektek tervezésének keretei számos ponton rontották a fejlesztések roma integrációs 
hatékonyságát. A konstrukciók nemcsak szakágazatoktól élnek „függetlenül”, hanem sokszor a helyi, 
kistérségi folyamatoktól is, ezért szinergikus hatásuk elenyésző, a helyi szereplők számára 
tervezhetetlen. Az indikátorvállalások kockázatkerülő magatartásra ösztönöztek, ami gyakran 
kiszorította a fejlesztésben kockázatosabb – így a roma – csoportokat is a fejlesztésből. A tervezésre 
rendelkezésre álló idő rövidsége nagyban megnehezítette az oktatási, képzési és foglalkoztatási 
elemek hatékony, a valós igényeknek megfelelő tervezését is. A szereplők közül a cigány kisebbségi 
önkormányzatok és civilek, illetve térségi szinten a szegényebb települések szempontjai gyenge 
érdekérvényesítő képességük miatt nem tükröződtek a tervezésben.  

A projektek bírálata sem tartalmában, sem folyamatában nem segítette a roma integrációs 
hatékonyságot. A bírálati szempontok között a roma integrációs relevancia eleve nem vagy csak 
egyes konstrukciók projektjei esetén (pl. LHH-s kistérségek konstrukcióiban) volt mérvadó, a bírálati 
szakasz elhúzódása pedig számos esetben együtt járt a megvalósítási kapacitások romlásával.  

A projektek megvalósítása során fellépő gondok voltak: 1) a konzorciális partnerségek 

törékenysége, 2) hogy az indikátorvállalások miatti kockázatkerülésből adódóan sokszor a romák 

kiszorultak a projektekből, 3) hogy a nagy adminisztrációs terhekkel és likviditási igénnyel járó 

kiírások sokszor kiszorították azokat a szervezeteket, amelyek a romák integrációjához szükséges 

szakmai ismeretekkel rendelkeztek, 4) a releváns ágazati ellátórendszerrel/rendszerekkel meglévő 

kapcsolódási pontok, ha léteztek is, törékenynek bizonyultak.  

                                                           
4
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JAVASLATOK 

A romák felzárkóztatása hosszú folyamat, amit csak az integrációt megvalósítani képes, jó minőségű 

közszolgáltatások tudnak biztosítani. Alapvető javaslatunk, hogy az NFÜ kezdeményezze, hogy a 

szaktárcák tekintsék át, melyek azok a közszolgáltatások (oktatás, szociális- és egészségügyi 

ellátások, közösségi közlekedés), amelyek hozzáférése a romák, periférián élők számára leginkább 

problémás, valamint azt, hogyan tudja EU-forrásokkal javítani a hozzáférhetőséget, illetve a 

szolgáltatások minőségét. Mind a konstrukciók, mind a projektek tervezésének ez legyen az alapja.  

A fejlesztéspolitikai javaslatainkat a szakpolitika-alkotás, a fejlesztési konstrukciók definiálása és a 

projektek generálásának és menedzselésének szintjére határoztuk meg. A javaslatok részletes 

indoklása és elemzése, illetve azok nyomonkövetési táblája a 8. és a 10. fejezetben találhatók. 

Fejlesztéspolitika szintje 

(1) A roma integrációhoz kapcsolódó stratégiai célok koherenciájának és a szakpolitikáknak az 
összehangolása, stratégiai újratervezése az eddigi tapasztalatok beépítésével  

(2) A roma integrációt szolgáló fejlesztéspolitikai beavatkozások szakmai és társadalmi beágyazottságának 
erősítése szakértői támogatással és monitoringgal, bizonyíték alapú tervezéssel, érdekképviseletek 
bevonásával 

(3) A forráselosztás rendjének megváltoztatása a roma integrációt szolgáló fejlesztések esetén 
(projektszemléletű nyílt pályáztatási rendszer korlátozása komplex és hosszú távú programozással, jó 
gyakorlatokra való építés erősítése) 

(4) A helyi fejlesztési, társadalomszervezési kapacitások erősítése a fejlesztések fenntarthatóságának 
javítása érdekében  

(5) Az esélyegyenlőségi célok jelentőségének növelése, ösztönzők és kondicionalitások beépítése a 
támogatási rendszer egészébe  

Konstrukciók szintje 
(6) A bevált tervezési módszertanok tapasztalatainak feldolgozása, eredményeik folytatása (LHH, HEFOP 

2.2.2
5
)  

(7) Komplex tevékenységek támogatása hosszabb időszakokra 

(8) A roma célcsoport bevonásának, részvételének biztosítása kedvezményezettek és célcsoporttagok 
körében, ennek érvényesítése a bírálati szempontok között 

(9) Az elért eredmények és az alkalmazott módszertanok átültetésének támogatása a mainstream 
ellátórendszerekbe  

(10) Az intézményi fejlesztéseket és komplex szolgáltatásokat továbbvinni képes szervezeti kapacitások 
finanszírozási forrásának biztosítása a fejlesztéspolitikában 

Projektek szintje 
(11) Legalább 4-5 éves projektek támogatása a roma integrációhoz kapcsolódó fejlesztésekben 

(12) Projektek finanszírozásának és adminisztrációjának egyszerűsítése (alacsony költségvetésű 
projektek esetén, lump sum típusú elszámolások, unit cost elszámolás, szakmai monitoring támogatás 
mellett) 

(13) Tervezés és megvalósítás mentorálása, visszacsatolás 

(14) Az ellátórendszerek és a projektek tevékenységeinek összekapcsolása, kölcsönös támogatása, 
elismertetése 

(15) Az elszámolható költségek és támogatható tevékenységek körének meghatározása a 
helyi/kistérségi szükségletek alapján 
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 A HEFOP 2.2.2 tervezési módszertant részleteiben a TÁMOP 5.3.1-es esettanulmányban ismertetjük. 
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2 Bevezető 
 

A „Roma integrációt szolgáló EU-s fejlesztések értékelése” vizsgálatot az NFÜ meghívásos 

közbeszerzési kiírás keretében hirdette meg 2011 júniusában. A nyertes konzorcium a 

Pannon.Elemző Iroda Kft., a HÉTFA Elemző Központ Kft. és a Városkutatás Kft. konzorciuma lett. A 

szerződéskötés időpontja 2011. július 20-a volt, az értékelési zárójelentés benyújtásának napja 2011. 

december 27. 

Jelentésünk szerkezete a következő: először bemutatjuk az értékelési kérdéseket és a vizsgálati 

területeket, majd ismertetjük az értékelés során alkalmazott módszertant (ezen belül az 

adatgyűjtést, az egyes fázisok összefüggéseit), majd az értékelés hipotéziseit és az ezek vizsgálata 

során alkalmazott információ-forrásokat, illetve a tesztelés eredményeit. Ebben a fejezetben külön 

kitérünk az alkalmazott módszertan potenciális gyengeségeire, amelyeket a jövőben egy átfogóbb 

(bár adat-, forrás-, és időigényesebb) módszertannal lehet kezelni. 

A 7. fejezetben összegezzük az értékelési kérdésre adott részletes válaszokat, a projektek, a 

konstrukciók (főképp ezek intézményrendszert érintő vonatkozásiban), illetve a fejlesztéspolitika 

szintjén csoportosítva. Ebben a fejezetben foglaljuk össze a dokumentumelemzés fő megállapításait, 

azaz a stratégiák, a szakirodalmi források és az eddigi értékelések tartalmát és üzeneteit is. 

A javaslattételi fejezetben a három elemzési szintre külön javaslatokat ismertetünk, valamint 

összefoglaljuk a jövőbeni értékelési módszertanra tett javaslatunkat, majd a nyomonkövetési táblát 

tartalmazó fejezetben a javaslatok operacionalizálása szempontjából releváns szereplőket és a 

javaslatok megvalósításának kockázatait, várható hozadékait fejtjük ki.  

A mellékletben olvashatók a dokumentumelemzés eredményei (stratégiák, szakirodalmak, eddigi 

értékelések), a konstrukció- és területi esettanulmányok és a kérdőíves lekérdezés eredményeiről 

szóló fejezet. Szintén a melléklet része az értékelésünk módszertanát ismertető fejezet, a Delphi-

vizsgálat összefoglalása, az etnikai célzásról szóló elemzés, a jövőbeni értékelések módszertanát 

megalapozó elemzés, valamint az Új Magyarország Fejlesztési Terv potenciálisan roma integrációt 

célzó vagy ebbe az irányba ható konstrukcióinak listája – csakúgy, mint a 2011-es év Új Széchenyi 

Tervben foglalt – hasonló célú kiírásainak rövid jellemzése.  

A kiíró kérésére a jelentéssel együtt átadásra kerülnek az értékelés során lefolytatott kvalitatív 

adatfelvétel (interjúk és fókuszcsoportok) összefoglalói is. Az értékelés utolsó hónapja során, 

párhuzamosan a Delphi-vizsgálattal, tartottunk egy disszeminációs műhelyt az intézményrendszerben 

dolgozó szakértők számára, mely műhely programja és résztvevői listája nem képez külön 

mellékletet, de az azon elhangzottakat beépítettük a javaslattételi fejezetbe. 

Az értékelés során különösen hasznos észrevételekkel segítette munkánkat több, az 

intézményrendszerben dolgozó szakértő, amiért külön köszönettel tartozunk. Szintén külön 

köszönjük Berki Juditnak, Csóka Jánosnak, Kende Ágnesnek, Kóczé Angélának és Kullmann Ádámnak, 

hogy számos javaslattal pontosították az értékelés eredményeit. 
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3 Értékelési kérdések és vizsgálódási területek bemutatása, a feladat 

értelmezése 
 

A Konzorcium a kiírásnak megfelelően az alábbi konstrukciók, illetve ezek komponenseinek projekt 

szintű, területi, illetve fejlesztéspolitikai szempontból történő, azok roma integrációs hatásainak 

elemzésére nyújtott be javaslatot, a kiíró által meghatározott értékelési kérdések mentén:  

Átfogó elemzés: 

Romák foglalkoztatása a közigazgatásban és az igazságszolgáltatásban (ÁROP-229/A-2010 és 

ÁROP-229/B-2010)  

Minőségi oktatás támogatása, valamint az egész életen át tartó tanulás elősegítése a kultúra 

eszközeivel az LHH kistérségek esélyegyenlősége érdekében (TÁMOP 3.3.7/1 és 3.3.7/2)  

A korai beavatkozást középpontba helyező Biztos Kezdet programok elterjesztése (TÁMOP 5.2.2 

és ennek komponensei)  

Szociális városrehabilitáció (ROP konstrukciók: DAOP-2007-5.1.1, DAOP – 2007-5.1.1/2F-2f, 

DAOP-2009-5.1.1, DDOP-2007-4.1.2, DDOP-2009-4.1.2.A, DDOP-2009-4.1.2/B, ÉAOP-2007-

5.1.1/A, ÉAOP-2009-5.1.1.A, ÉMOP-2007-3.1.1, ÉMOP-2007-3.1.1./2F-2f, ÉMOP-2009-3.1.1, 

KDOP-2007-3.2.1, KDOP-2007-3.2.1/2F-2f, KMOP-2007-5.1.1/A, KMOP-2007-5.1.1/A/2F-2f, 

KMOP-2007-5.1.1/C/2F-2f, KMOP-2007-5.1.1/C, KMOP-2009-5.1.1/A, KMOP-2009-5.1.1/C (a 

2011. június 30-ai nap tekintetében felfüggesztett kiírásokra nem térünk ki) 

Részletes elemzés: 

Képzés-foglalkoztatás hátrányos helyzetűeknek (TÁMOP 5.1.1/6 és 5.1.1/7).  

TÁMOP 5.3.1, „Első lépés” – alacsony foglalkoztatási eséllyel rendelkezők képessé tevő és önálló 

életvitelt elősegítő programjai támogatására 
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A kiíró által összeállított kérdéssorban szereplő értékelési kérdések több téma köré csoportosultak:  

(1) a tervezési szakasz,  

(2) a bírálati szakasz,  

(3) a végrehajtási szakasz, elsősorban a bevonás, a romák elérése, illetve a beavatkozások 

komplexitása tekintetében, illetve mindezek mérésével és az érintett közösségre gyakorolt 

hatásával kapcsolatban,  

(4) a projektek eredményességét befolyásoló tényezők és az eredmények fenntarthatósága, 

végül pedig 

(5) az értékelési kérdések ötödik nagy tématerülete a következő kiírások megalapozását 

szolgálja. 

 

A kiírásban megfogalmazott pontos értékelési kérdések a következők: 

1. Milyen elvek és szempontok alapján történt/történik a programok tervezése?  

2. A projektek elbírálási szempontjainak, döntési folyamatoknak vizsgálata: a romák integrációja 
szempontjából milyen szándékolt és nem szándékolt mechanizmusok érvényesülnek a 
bírálati és a végrehajtási szakaszban?  

3. A bevontak körével sikerült-e elérni valóban a leghátrányosabb helyzetűeket?  

4. Milyen mértékben jutott el a program a romákhoz? Milyen módon mutatható ki és hogyan 
dokumentálható a romák részvétele a programokban? (Különös tekintettel az etnikai 
adatkezelés kérdéseire.) 

5. Megvalósul-e a bevont személyek komplex segítése?  

6. Az intézkedések, projektek eredményességét, hatásosságát befolyásoló okok vizsgálata, ezen 
belül:  

• A célok relevanciája és megvalósíthatósága milyen szerepet játszott az okok között? 

• A megvalósítás pénzügyi hatékonysága milyen szerepet játszott az okok között? 

• A romaprojektek megvalósítását támogató jogi és adminisztratív intézményrendszer 
vizsgálata, azok projektek sikeréhez való pozitív és negatív hozzájárulása milyen szerepet 
játszott az okok között? 

• A projektek elfogadottságának értékelése (intézményi szereplők, célcsoportok, releváns 
környezeti elemek) milyen szerepet játszott az okok között? 

• Milyen tényezők váltak kockázati pontokká a programok végrehajtásának során az 
eredményesség és hatásosság tekintetében? 

7. Szándékolt és nem szándékolt hatások a bevont személyeknél és környezetükben. 

8. Teljesíthetőek-e a kitűzött indikátor-célértékek, mik az ezt segítő, illetve gátló tényezők?  
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9. Az elért eredmények gazdasági-társadalmi fenntarthatósága mennyire biztosított? 

10. Javaslatok  

• a vizsgált konstrukciók eredményességének, fenntarthatóságának javításához,  

• a vizsgált konstrukció következő kiírásához,  

• szabályozási változtatásokhoz. 

11. Milyen, a romastratégia megvalósítását hatékonyan elősegítő eszközöket, intézkedéseket 
javasol az értékelő?  

 

A vizsgálat tárgyát képző konstrukciók mind területi, mind szakágazati relevanciája eltérő, illetve 

más és más hatásmechanizmuson keresztül járulnak hozzá a roma integrációs célokhoz. 

Az Államreform Operatív Program (ÁROP) „a közigazgatási és igazságszolgáltatási ügyintézés 
minőségének növelésére, a kormányzás eredményességének javítására, továbbá a közigazgatási, 
védelmi, igazságszolgáltatási szervek, illetve a közigazgatási funkciót ellátó civil szervezetek vagy 
gazdasági önkormányzatok működésének hatékonyabbá tételére törekszik”.6  

A vizsgálandó konstrukció szempontjából a releváns időszakra vonatkozó akciótervben7 foglaltak 
szerint a 2. prioritás célja olyan konstrukciók megvalósítása, amelyek a közigazgatás rendelkezésére 
álló emberi erőforrás minőségének javítására irányuló beavatkozásokat testesítenek meg. Ezek két 
időhorizonton kívánnak hatni: hosszabb távon jelentkeznek a kultúraváltást segítő intézkedések 
hatásai, rövid távon pedig hármas eszköztárra kíván visszanyúlni a program: a vezetők vezetői 
képességeinek a korszerűsítésére; a teljesítményértékelés valódi tartalommal történő feltöltésére; 
továbbá a készségek fejlesztésére a közigazgatásban foglalkoztatottak körében. 

A kiválasztott értékelendő ÁROP (2.2.9) konstrukció a „Romák foglalkoztatása a közigazgatásban és 

az igazságszolgáltatásban”. A konstrukció célja, hogy a beavatkozás keretén belül alkalmazni kívánt 

személyek szervesen illeszkedjenek be a foglalkoztató intézmény munkájába, és a köztisztviselői 

versenyvizsga letétele után is őrizzék meg állásukat a közigazgatáson belül (központi igazgatási 

szervek, de önkormányzatok szervezeti keretén belül is), érdemi igazgatási feladatot ellátó 

munkavállalóként, legalább 2 évig.  

A Társadalmi Megújulás Operatív Program (TÁMOP) átfogó célja a munkaerő-piaci részvétel 

növelése, amelyet elsősorban az emberi erőforrások minőségének javításával kíván elérni a 
foglalkoztatás, az oktatás és képzés, a szociális terület, az egészségügy, a kultúra és a közművelődés 

eszközrendszerére, továbbá antidiszkriminációs eszközökre támaszkodva.8 A TÁMOP kilenc prioritási 
tengelye közül az értékelés során tárgyalandó konstrukciók elemzésekor a 3. és az 5. tengelyhez való 
illeszkedést kellett vizsgálnunk. Ez a két tengely (3.) a minőségi oktatás és hozzáférés biztosítása 
mindenkinek és a (5.) társadalmi befogadás, részvétel erősítése. 

Az átfogóan elemzendő TÁMOP konstrukciók a „Minőségi oktatás támogatása, valamint az egész 
életen át tartó tanulás elősegítése a kultúra eszközeivel az LHH kistérségek esélyegyenlősége 
érdekében” (TÁMOP 3.3.7/1 és 3.3.7/2) és „A korai beavatkozást középpontba helyező Biztos Kezdet 
programok elterjesztése” (TÁMOP 5.2.2, összesen 3 kiírás).  

                                                           
6
 http://www.nfu.hu/download/2592/AROP_HU_adopted.pdf letöltve 2011. augusztus 14. 

7
 http://www.nfu.hu/download/22244/09-10_Akci%C3%B3terv_mod_0904_korm.pdf letöltve 2011. augusztus 

14. 
8
 http://www.nfu.hu/download/24849/T%C3%81MOP_m%C3%B3dos%C3%ADt%C3%A1s_hu.pdf letöltve 2011. 

augusztus 14. 
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A releváns időszak akcióterve9 alapján a TÁMOP 3.3.7 célja a minőségi és esélyteremtő közoktatáshoz 
való hozzáférést erősítő, már elfogadott, illetve elindult közoktatási, kulturális és esélyegyenlőségi 
programokkal harmonizáló – a kistérségi specifikumokat közvetlenül is figyelembe vevő – fejlesztési 
projektek támogatása a leghátrányosabb helyzetű kistérségekben, olyan, a kistérség egészére ható 
intézményformák megvalósításán keresztül, amelyek optimálisak mind esélyegyenlőség, mind a 
minőségi szolgáltatásnyújtási kapacitás szempontjából.  

A TÁMOP 5.2.2 célja10 a már működő helyi Biztos Kezdet programok tevékenységének bővítése és új 
helyi programok indítása. A kedvezményezetteknek olyan helyi programokat kell indítaniuk, amelyek 
hozadéka a tankötelezettségi kor alatti (0–5 éves) gyermekek esélyeinek növelése, óvoda- és 
iskolaérettségi mutatóik javítása a korai problémafelismerő és fejlesztő tevékenység elterjesztésével 
és helyben történő nyújtásával. A konstrukció további célja a Biztos Kezdet programok hálózatának 
kialakítása a 2008-ban elindult TÁMOP 5.2.1 szakmai támogatása mellett.  

A két részletesen elemzendő konstrukció is a TÁMOP 5. prioritástengelyéhez tartozik, az egyik az 1. 
alprioritás része (5.1.1), a másik pedig a 3. alprioritásé (5.3.1). A tengely konstrukciói úgy hivatottak 
hozzájárulni a munkaerő-piaci részvétel növeléséhez, hogy támogatják a kiemelt leghátrányosabb 
helyzetű térségek, valamint a településen belüli szegregáció csökkentését célzó komplex 
fejlesztéseket, illetve javítják a halmozottan hátrányos helyzetű csoportok szociális ellátórendszerhez 
és szolgáltatásokhoz való hozzáférését annak érdekében, hogy előremozduljon munkaerő-piaci 
integrációjuk. A pályázati kiírásokban11 foglaltak alapján az 5.1.1 konstrukció célja a leghátrányosabb 
helyzetű kistérségekben élő gyermekek és fiatalok integrációs esélyeinek növelése, egyéni és társas 
kompetenciáinak növelése olyan preventív és intervenciós célú programokkal, amelyek kompenzálják 
a hátrányaikat, csökkentik a devianciáikat, csökkentik vagy megakadályozzák a deprivációs ciklus 
újratermelődését, segítik a megfelelő társadalmi és családi szocializációt, elősegítik az iskolai 
karrierjüket, a munka világára való felkészülésüket és erősítik a társadalmi részvételüket. Az 5.3.1 
konstrukció célja az „Első lépés” jellegű beavatkozások támogatása, azaz a támogató olyan 
tevékenységeket kíván ösztönözni, amelyek alacsony foglalkoztatási eséllyel rendelkezők képessé 
tevő és önálló életvitelt elősegítő programjaihoz járulnak hozzá képzésen, egyéni fejlesztéseken 
keresztül. 

 

Végül az átfogóan elemzendő konstrukciók közé sorolta a kiíró a regionális operatív programokon 
belül a szociális városrehabilitációhoz kapcsolódó konstrukciókat.12 Ezeknek – minimális regionális 
variációkkal – az az alapvető célja, hogy leromlással fenyegetett városi lakótelepeken, hagyományos 
beépítésű városrészekben vagy romatelepeken olyan integrált akcióterületen alapuló fejlesztést 
hajtson végre, amely az adott településrész leromlását okozó folyamatokat megállítja és megfordítja, 
javítja az ott lakók életminőségét és életesélyeinek alakulását, (újra) bekapcsolja ezeket a területeket 
a város fejlődésébe. A támogatható tevékenységek – a célokat is tükrözendő – sokrétűek és 

                                                           
9
 http://www.nfu.hu/download/28787/TAMOP3%20AT%202009-

10_OKM_HEP%20IH_100309%20OKM%20100312%20k%C3%B6zig%20OKM%20100319.pdf, letöltve 2011. 

augusztus 14. 
10

 http://www.nfu.hu/download/28791/TAMOP_5_AT_9-10_0308.pdf, letöltve 2011. augusztus 14. 
11

 

http://www.nfu.hu/download/24473/p%C3%A1ly%C3%A1zati_felh%C3%ADv%C3%A1s_511_7_m%C3%B3d_09

1102_091127.pdf és http://www.nfu.hu/download/14626/1_palyazati_felhivas_KMR%5B1%5D.pdf, letöltve 

2011. augusztus 14. 
12

 Tekintettel arra, hogy egy régió kivételével mindegyik régióban kiírásra kerültek ilyen pályázatok, itt a 

konstrukciók kódszámának megjelenítésétől eltekintünk, azok a szociális városrehabilitációs konstrukciókat 

elemző mellékletben olvashatók, egyéb technikai paramétereikkel együtt. 
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együttesen megvalósítandók. A tevékenységek komplexitását több szakágazat eszköztárának 
együttes alkalmazása eredményezheti, úgy mint a fizikai életfeltételek (lakáskörülmények, közművek, 
közterületek) javítása, a társadalmi leszakadás megakadályozása (oktatás, közbiztonság, társadalmi 
integráció elősegítése, identitás javítása, civilek aktivizálása és támogatása), a helyi gazdasági 
potenciál növelése a képzés és munkahelyteremtés által (lakosság képzettségi és foglalkoztatottsági 
szintjének javítása, a terület vonzóvá tétele).  

Az elemzendő konstrukciók és elbírált pályázataik alapjellemzőit a következő táblázatban foglaltuk 
össze a rendelkezésünkre bocsátott, 2011. június 30-i állapotot tükröző EMIR-adatbázis, illetve a 
konstrukciók kiírásai és a 2009–2010-es akciótervek alapján. 
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1. táblázat: Az elemzendő konstrukciók és a pályázataik alapjellemzői (Forrás: EMIR-adatok, kiírások, AT-k) 

*2010-es kiírás beadása 2010. június 15. ** konstrukciónként eltérő, 2008. január 18., 2009. július 15. és 2010. január 18.  
Néhány pályázati adatsor hiányos, illetve mivel a projektek nagy része futó projekt, ezért a táblázatban feltüntetett adatok csak előzetesek adatok lehetnek. Az interjúzások során történő adategyeztetések 
segítségével pontosítjuk majd ezeket, de teljes körű adatvéglegesítés (pl. visszalépések, szerződésmódosítások stb. miatt) nem lehetséges.  

 TÁMOP 5.3.1 TÁMOP 5.1.1/6 TÁMOP 5.1.1/7 ÁROP 2.2.9/A és B TÁMOP 3.3.7/1 és 2 TÁMOP 5.2.2 Szocrehabok 

Tervezett forrás (millió Ft, kerekítve, 
AT-ben/kiírásban nevesítve) 

7379 6297 4139 900 4886 2069 25482 

Támogatásintenzitás  100% 100% 100% 100% 100% 100% max. 85% 

Teljes leszerződött támogatás 2011. 
Június 30-ig (millió Ft, kerekítve) 

6353 4124 2191 326 2988 1751 8980 

Tervezett támogatott pályázatok 
száma (AT-ben/kiírásban 
számszerűsítve) 

180 65 46 
200 foglalkoztatott, 

személyi költség max. 
6,5 millió Ft/fő 

75 55 55 

Nyertes pályázatok száma 114 38 30 20 56 41 18 

Támogatást nem nyert pályázatok 
száma 

179 25 22 7 18 43 51 

Kiírásban tervezett 
projektköltségvetés (millió 
Ft/projekt) 

20-80 
zsűrizett projekt-
költségvetések 

zsűrizett projekt-
költségvetések 

65-140 5-468 
30-50 (2010-es kiírás) 

/60 (2008-as kiírás) 
70-1000 

Átlagos projektköltségvetés  
(millió Ft, kerekítve) 

58,29 111,5 78,26 16,29 51,5 44,9 528,2 

        

Beadás kezdete 2008. augusztus 6. 2009. október 10. 2009. október 10. 2010. február 10. 2009. szeptember 1. 2008. december 29.* ** 

Legkorábbi szerződéskötés időpontja 2009. július 23. 2010. október 20. 2010. október 1. 2010. március 24. 2010. szeptember 28. 2009. szeptember 4. 2008. augusztus 7. 

Legkésőbbi szerződéskötés időpontja 2011. június 24. 2011. július 7. 2011. július 15. 2010. szeptember 17. 2010. november 16. 2011. április 22. 2011. február 28. 

        

Legkorábbi projektkezdés tervezett 
dátuma 

2009. március 2. 2010. január 4. 2010. március 1. 2010. február 15. 2009. október 1. 2009. június 1. 2009. január 4. 

Legkésőbbi projektzárás tervezett 
dátuma 

2012. december 31. 2012. október 31. 2012. július 31. 2011. szeptember 30. 2013. november 30. 2013. október 31. 2012. május 31. 
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Tekintettel arra, hogy a vizsgálandó konstrukciók eltérő ágazati politikák eszköztárát használják, 

változatos területi célzással tervezték őket és valósulnak meg, valamint kisebb horderejű és 

milliárdos nagyságrendű projekteket is tartalmaznak, illetve az értékelés elindításának pillanatában 

magyar jogi környezet és a konstrukciókhoz kapcsolódó eljárások nem specifikálják sem a romákat, 

sem a roma integrációs célokat, az értékelés robosztus módszertani megalapozásával igyekeztük 

pótolni ezeket a hiányosságokat. 

Az elemzendő konstrukciók halmaza nem tartalmazza az összes, potenciálisan vagy szándékoltan 
roma integrációs hatást célzó konstrukciót, ugyanakkor az értékelés során abból a kiírás által sugallt 
alapvető hipotézisből indultunk ki, hogy e konstrukciók mind megközelítésükben, mind 
technikáikban reprezentálják a fejlesztéspolitikának a romák integrációja érdekében kifejtett 
tevékenységét. 

Bár e reprezentativitási hipotézist közvetlenül nem teszteltük, de kiegészítettük a vizsgálatunkat 
olyan módszertani elemekkel, amelyek segítségével a hat kijelölt konstrukció tapasztalatain 
túlmutatóan deduktív módon, átfogóan tudunk következtetni a fejlesztéspolitika teljes roma 
integrációs hatásaira.  

E módszertanok között kiemelkedően fontosak voltak a szakértői véleményekre, projektgazdák és 
(végső) kedvezményezettek megkérdezésére alapuló adatfelvételek.  

Továbbá – tekintettel arra is, hogy a fejlesztéspolitika egyik kulcskérdése, hogy a területi hátrányok 

okozataként is megjelenő társadalmi hátrányokat milyen intézményi, célzási, forráselosztási 

módszerrel tervezi kezelni – roma integrációs hatásaik tekintetében a konstrukciókat nemcsak belső 

logikájuk, hanem öt kiválasztott területen (Budapest, Ózd, Pécs, Battonya, Berettyóújfalu) 

mélyfúrással – azok helyi és kistérségi együtthatására fókuszálva –, illetve egyéb, helyi programokkal 

és fejlesztésekkel meglévő kölcsönhatásaik viszonyában is vizsgáltuk.  

 

4 Az értékelés célja és a módszertan illeszkedése 
 

A feladatkiírás az értékelés céljaként határozta meg a felsorolt négy kiválasztott TÁMOP-konstrukció, 

egy ÁROP-konstrukció, illetve a regionális operatív programok szociális városrehabilitációs 

konstrukcióihoz kapcsolódó futó projektek vizsgálatát abból a szempontból, (a) hogy milyen 

tényezők szolgálják és gátolják a konstrukció elvárt eredményeit, illetve (b) hogy a támogatott 

projektek mennyiben szolgálják általában a romákkal kapcsolatos felzárkóztatási célok 

megvalósítását. Az értékelés egy további elvárt hozadéka, hogy ezzel segítse a 2014–2020 közötti 

programozási időszakra vonatkozó fejlesztéspolitikai tervezést.  

Az értékelés célja emellett az volt, hogy megtervezze a szükséges vizsgálatokat és elvégezze az első 

adatfelvételt a későbbi értékelések, hatásvizsgálatok megalapozásaként.  

Az értékelés céljához kapcsolódva az értékelés kulcskérdéseként a kiíró a következő kérdéseket 

fogalmazta meg: melyek azok a tényezők és eszközök, illetve szabályozási keretek, amelyek 

hatékonyan elősegítik, és melyek azok, amelyek gátolhatják az Európai Unió Roma 

Keretstratégiájában és az EU 2020 stratégiában megfogalmazott vonatkozó célok elérését. 
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Az roma integráció célja a fejlesztéspolitikában az értékelés indításakor nem volt koherensen, 

validáltan definiált. Mi ennek pótlására a szakirodalom és a megelőző értékelések és stratégiák 

elemzése alapján egy normatív roma integrációs célrendszert alakítottunk ki, és ehhez mértük a 

fejlesztéspolitika eredményességét.  

Fontos azonban látni, hogy gyakorlatilag nem szándékolt hatásokat vizsgálunk, hiszen az értékelő 

által összegyűjtött konstrukciók (egy kivétellel) is csak impliciten fogalmazzák meg a romák 

integrációját, amint a konstrukciók célját is. Az értékelés tehát nem a fejlesztéspolitika saját céljai 

mentén történő előrehaladását, hanem egy külső dimenzió mentén vizsgálja a pontszerű 

beavatkozásokat (illetve ezek területi szinergiáit). A jövőbeni tervezés számára ez mindenképpen 

fontos tapasztalat: a roma integrációs cél teljesülésének megalapozott vizsgálatához azt explicitté kell 

tenni. 

 

Az értékelési kérdések megválaszolása érdekében egy összetett módszertant alkalmazunk.  

Módszertani megközelítésünkben nem csak az adatgyűjtést, hanem az elemzést is egymást 

kiegészítő, az adott kutatási kérdést több oldalról megvilágító információk egybevetésével 

valósítottuk meg. Ezen túl a konstrukciók értékelését nemcsak egyenként, azok operatív 

programokban foglalt célrendszere, illetve a szakpolitikai illeszkedésük, illetve a roma integrációs 

törekvésekhez való hozzájárulásuk fényében értékeltük, hanem abból a szempontból is, hogy vajon 

milyen területi hatásuk van más, pl. az értékelés keretén belül nem tárgyalt konstrukciókkal vagy 

helyi egyéb fejlesztéspolitikai programokkal együttesen.  

Ezen felül a módszertanban az egyes értékelési kérdések három szint szerinti relevanciáját is 

vizsgáltuk, hiszen feladatunknak tekintettük azt is, hogy ne csak az egyes projektekre, 

konstrukciókra, hanem a teljes fejlesztéspolitikai intézményrendszerre és eszköztárra vonatkozóan 

is tegyünk megállapításokat, javaslatokat. 

Az alábbi táblázatban foglaljuk össze a kutatási kérdéseket és azok három szinten megjeleníthető 

relevanciáját. Az egyes cellákban az adott szintekre vonatkozó kérdésváltozat megjelenítésével 

szemléltetjük, hogy pl. az interjúzások során hogyan gyűjtöttük az adott kérdésekkel kapcsolatban az 

információt, illetve az adatgyűjtés során kapott információtartalom hogyan járult hozzá a három szint 

valamelyikével kapcsolatos következtetéseinkhez. 

A felsorolás számozása a kiírásban szereplő kérdéslista számozását követi. 
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 Projekt szint Konstrukció szint Fejlesztéspolitikai szint 

1) Milyen elvek és szempontok alapján 
történt/történik a programok tervezése? 

A projekt milyen módon illeszkedik a helyi stratégiába, a kiírás 
vagy a stratégia motiválta-e az elindítását? 

Az egyes konstrukciók megtervezése mennyire van 
összhangban ezen elvárásokkal? 

Milyen súlyt játszottak az egyes 
akciótervbe került konstrukciók 
meghatározásakor a „roma integrációs 
elvárások”? 

 

2) A projektek elbírálási szempontjainak, 
döntési folyamatoknak vizsgálata 

A kulcsszempontok mennyire voltak fontosak a projekt tervezői 
számára? 

Milyen súllyal szerepelnek a roma integrációhoz 
kapcsolódó egyes szempontok a kiválasztás során? Mely 
szempontok befolyásolják érdemben a kiválasztást? 

Milyen ezeknek a szempontoknak a 
súlya a roma integrációs elvárásokat 
tükröző szakpolitikában? 

 

3) A bevontak körével sikerült-e elérni 
valóban a leghátrányosabb helyzetűeket? 

A leginkább rászorulók csoportját sikerült-e elérni a roma 
közösségekben? 

Milyen, a romák területi elhelyezkedésével kapcsolatos 
célterület lehatárolást, a célzottság biztosításához 
kapcsolódó kiválasztási szempontot tartalmazott a kiírás? 
Milyen súlya volt az adott szempontnak a kiválasztási 
döntésben? 

 

 Milyen módon kerülnek ellenőrzésre a bevont célcsoportra vonatkozó vállalások, előírások?  
 

4) Milyen mértékben jutott el a program 
a romákhoz? Milyen módon mutatható ki 
és hogyan dokumentálható a romák 
részvétele a programokban? 

Milyen módon garantálható az egyes projektekben az adatkezelés 
biztonsága? 

A konstrukció által elért roma közösség mekkora arányt 
képvisel az adott szempontból bevonandók körében? 
Mekkora a programba bevontak között a romák és nem-
romák aránya? 

 

 
Érvényesül-e, érvényesíthető-e a programban résztvevők között kifejezett, de nem kizárólagos célzás, a diszkrimináció-
mentesség? Milyen módon követhető nyomon a bevontak körének etnikai hovatartozása? 

 

 

5) Megvalósul-e a bevont személyek 
komplex segítése? 

Az adott projekt milyen, a bevont célcsoport felzárkóztatásához 
kapcsolódó stratégiának a része? Van-e az összekapcsolandó 
fejlesztéseket segíteni hivatott helyi intézményrendszer? Milyen 
projektekkel lehetett és kellett volna összekapcsolni az adott 
fejlesztést? 

Milyen előírások segítették, nehezítették a komplex kezelés lehetőségét? 

 

7) Szándékolt és nem szándékolt hatások 
a bevont személyeknél és 
környezetükben 

Milyen nem várt eredmények, nem szándékolt kudarcok jelentek meg az egyedi projektek szintjén és a konstrukciók egészét 
tekintve? Ezek mennyiben a tervezési hibának és mennyiben nem várt külső eseményeknek a következtében álltak elő? 

A szándékolt és nem szándékolt hatások 
hogyan illeszkednek az ágazati 
fejlesztéspolitikákhoz? 
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 Projekt szint Konstrukció szint Fejlesztéspolitikai szint 

8) Teljesíthetőek-e a kitűzött indikátor-
célértékek, mik az ezt segítő, illetve gátló 
tényezők? 

Milyen szerepet töltenek be a projektindikátorok a 
megvalósulás során? Milyen a számonkérése, 
ellenőrizhetősége? Járt-e nem szándékolt 
következményekkel az indikátorok teljesítése? 

Rendelkezésre álltak-e megfelelő adatforrások a tervezés során az 
indikátorok és azok célértékeinek meghatározásakor? Megfelelő 
elvárásokat fogalmaztak-e meg a projektekkel szemben a 
konstrukciók tervezői annak érdekében, hogy a konstrukció céljai 
teljesülhessenek? 

 

 
Reálisan határozták-e meg a konstrukció indikátorait? Rendelkezésre állnak-e azok az adatforrások, ahonnan az adott 
indikátorok mérhetővé tehetők? 

 

 

9) Az elért eredmények gazdasági-
társadalmi fenntarthatósága 

Milyen intézmények megléte és források biztosítják, 
hogy a konstrukció eredményei a projekt megszűnése 
után is fennmaradjanak? Vannak-e, és ha igen, akkor 
milyen típusú kockázatok a projektek fennmaradását 
illetően? 

Figyelembe vették-e ezt a kérdést a konstrukció tervezése során? 

Az elért eredmények fenntarthatósága 
mennyiben függ a konstrukción túlmutató 
fejlesztéspolitikai beavatkozásoktól, 
ezekkel hogy áll kölcsönhatásban? 

 Támogatja-e az adott fejlesztés a hozzá kapcsolódó egyéb fejlesztések létrejöttét?  
 

6) Az intézkedések, projektek 
eredményességét, hatásosságát 
befolyásoló okok vizsgálata, ezen belül: 

   

célok megvalósítása  

Mekkora szerepet játszott az előző pontokban vizsgált szempontok teljesülésében és a projekteknek a roma 
integrációs elvárásoknak való megfelelésében az, hogy ezeket a szempontokat figyelembe vették a programok, 
akciótervek és konstrukciók megtervezésekor? Mennyire sikerült megvalósítható elvárásokat megfogalmazni 
ezen célok teljesítése érdekében? Mennyiben felelős a célok (program és konstrukció szinten) nem megfelelő 
kijelölése a a feltárt problémákért? 

a megvalósítás pénzügyi hatékonysága 
Mekkora szerepe volt a feltárt problémák jelentkezésében a források nem hatékony felhasználásának, illetve mennyiben 
okozták a pénzügyi hatékonysági elvárások a projektek eredményességének torzulását? 

 

a romaprojektek megvalósítását 
támogató jogi és adminisztratív 
intézményrendszer vizsgálata, azok 
projektek sikeréhez való pozitív és 
negatív hozzájárulása 

Mennyiben vették figyelembe a megvalósító 
szervezetek működési logikájának jellegzetességét az 
adminisztratív intézményrendszer tervezésekor? 

  

 Milyen szerepet töltött be a fenti eredmények, torzulások létrejöttében a fejlesztéspolitikához kapcsolódó jogi környezet? 

  
Milyen eredménytorzító előírásokra kényszerültek a kiírók a jogi szabályozás miatt, mennyiben tudtak, mertek 
támaszkodni a konstrukció megtervezésekor a fejlesztéspolitikán kívüli szabályok előírásaira? 



 
20 Roma értékelés 

 

 Projekt szint Konstrukció szint Fejlesztéspolitikai szint 

a projektek elfogadottságának 

értékelése (intézményi 

szereplők, célcsoportok, 

releváns környezeti elemek) 

Mennyire tartják sikeresnek a 

projektben érintettek az adott 

projektet? Mik a fő erények, 

mik a fő kifogások? 

  

 

Mennyire lehetett a projekteket az adott roma közösségek egyedi problémáira és adottságaihoz 

igazítani? Mennyire lehetett/sikerült bevonni a helyi közösségeket az egyes projektek 

kialakításába? Mekkora a szerepe a konstrukciók rugalmasságának a projekt sikerességében? 

 

kockázati pontok a programok 

végrehajtásának során 

Milyen a fejlesztéspolitika által 

nem kontrollálható kockázatok 

hatnak az adott konstrukció 

sikerére? 

Milyen módon próbálták ezeket a kockázatokat kezelni a 

kiírások megtervezése és lebonyolítása során? Mekkora szerepe 

van ezeknek a tényezőknek az adott konstrukció 

sikerességében? 

 

 

10) Javaslatok a vizsgált 

konstrukciók eredményességének, 

fenntarthatóságának javításához 

 

Mely konstrukcióspecifikus paraméterek, előírások, 

lebonyolítási szabályok megváltoztatása segíthetné az adott 

konstrukcióban jelenleg futó fejlesztések eredményességének, 

fenntarthatóságának javítását? Hogyan kontrollálhatók az 

ezekkel kapcsolatos kockázatok? 

Milyen intézményi korlátokat kell ehhez lebontani? 

a vizsgált konstrukció 

következő kiírásához 
 

Milyen szempontokat kellene mérlegelni a konstrukció által 

támogatott fejlesztések jövőbeni kiírásakor? Milyen előkészítő 

feladatokat kellene a következő konstrukciót megelőzően 

elvégezni? Hogyan lehetne a végrehajtási szakaszban az 

eredményességet javítani és a kockázatokat kezelni? 

 

szabályozási változtatásokhoz   

Mely pontokon szükséges beavatkozás a fejlesztéspolitika hazai és uniós 

szabályozásába, intézményrendszeri ösztönzőibe annak érdekében, hogy 

eredményesebben szolgálhassák az uniós fejlesztések a „roma integrációs 

elvárásokat”. Milyen nem fejlesztéspolitikai szabályozást kellene 

újragondolni ahhoz, hogy a fejlesztéspolitika hatékonyabban segíthesse a 

roma integrációt? 
 

11) a romastratégia megvalósítását 

hatékonyan elősegítő eszközök, 

intézkedések 

  

Milyen új konstrukciókra, megközelítésre lenne szükség annak érdekében, 

hogy növelhesse az EU Roma Keretstratégiájához és az EU 2020-ban 

megfogalmazott célokhoz való hozzájárulását a kohéziós politika 

Magyarországon? 

 



 

  

  

 

4.1 A roma integrációs célrendszer 

 

A fejlesztéspolitikai áttekintések és szakirodalmi források alapján felsoroltuk a roma integrációs 

célrendszer elemeit, tekintettel arra, hogy az értékelés elindításakor a Nemzeti Társadalmi 

Felzárkózási Stratégia – amely ennek a keretét ma már rögzíti – még nem volt végleges, és más 

koherensen és validáltan megjelenő célrendszer nem állt rendelkezésre (vagy ha nemzetközi szinten 

volt is, azt a magyarországi viszonyokra való tekintettel pontosítandónak véltük). 

1. A szociális hátrányokból következő esélykülönbségek mérséklése már a kisgyermekkorban:  

a hátrányok ledolgozását segítő, a koragyermekkori fejlesztés eszközrendszerét alkalmazó 

intézmények működésének megteremtésével az ezen – egészségügyi, szociális és oktatási – 

szolgáltatásokban való részvétel elősegítése, a generációk között átörökített 

esélykülönbségek hatásainak mérséklése, főképp a hátrányos helyzetű kistelepülések 

lakosságának körében. 

2.  Az alap- és középfokú oktatási rendszer hatékonyságának köszönhetően adott egyéni iskolai 
teljesítménynek megfelelő oktatási pályák befutása, illetve szükség esetén a pálya 
korrekciójának lehetősége: 

olyan alap- és középfokú oktatási intézményrendszer megteremtése és működtetése, ahol 

az iskolai teljesítmény alakulásában – a szegregáció megszüntetésével és korszerű 

pedagógiai módszerek alkalmazásával –a szülői szociális és képzettségi háttér visszahúzó 

hatása mérsékelt, rendelkezésre áll többfajta korrekciós lehetőség,illetve lehetséges a 

lemorzsolódás megakadályozása. 

3. A középfokú és a szakképzési rendszerben felkínált, a munkaerőpiacon értékesíthető 
szaktudások megszerzése:  

az általános iskola elvégzését követő, érettségit adó és egyéb képzési intézményrendszer 

olyan szolgáltatásaiban és képzéseiben való részvétel biztosítása, amelyek értékesíthető 

tudással vértezik fel az egyéneket a helyi munkaerőpiacon. 

 

4. A tartós vagy többnyire tartós munkaerő-piaci kötődés kialakítása: 

az egyének képességének és képzettségének megfelelő foglalkoztatási formában és 

munkakörben történő elhelyezkedés elősegítése, valamint a munkahely megtartásának 

segítése a foglalkoztatásba való beléptetési programok és segítő, támogató 

szolgáltatások segítségével. 



 
22 Roma értékelés 

 

 

5. Az egészségi állapot javulása a prevenciós egészségügyi szolgáltatások és az alapvető 
egészségügyi ellátásokhoz való hozzáférés biztosításával: 

az általános egészségi állapot és demográfiai mutatók javulása a szolgáltatások célzott 

tervezésével és az ezekben való részvétel biztosításával. 

6. Egészséges, fenntartható és integrált lakókörnyezetben való lakhatási feltételekhez való 
hozzáférés: 

tisztázott jogviszonyú, infrastruktúrával ellátott, megfizethető, az alapvető élettani 

szükségleteket kielégítő, de a speciális szükségletekre is tekintettel lévő (pl. mozgásukban 

korlátozott, légzőszervi problémákkal stb. küzdők esetén), elérhető és 

közszolgáltatásokkal ellátott környéken elhelyezkedő, valamint a lakók kulturális 

identitásának megfelelő lakásokhoz való hozzáférés biztosítása, integrált 

lakókörnyezetben. 

7. A társadalmi felzárkózás szempontjának figyelembevétele az állam működésének minden 
területén: 

a szakpolitikákhoz a társadalmi felzárkózás szempontjait is vizsgáló hatáselemzés 

készítése, a társadalom perifériáján – pl. a leghátrányosabb helyzetű térségekben – élők 

közszolgáltatásokhoz (ld. oktatás, szociális ellátás, egészségügy, közbiztonság) való 

hozzáférésének rendszeres elemzése és érdemi javítása. 

8. A társadalmi elfogadottság javítása, az esélyegyenlőség biztosítása és a kirekesztődést 
felerősítő folyamatok megfékezése. 

 

Az általános értelemben vett roma integrációs célok megjelenítését a konstrukciókban annyiban 

vizsgáltuk, amennyiben áttekintettük, hogy az adott projektek és konstrukciók a tervezési 

folyamatokban, a bírálati fázisban, a megvalósítás során és az eredményeik fenntarthatósági kérdései 

mennyire romafókuszúak, mennyire jelenítik meg a hátrányos helyzetűek és közöttük a romák 

igényeit, érdekeit.  
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4.2 Adatgyűjtés 
 

A kutatási kérdések megválaszolásához többfajta adatot gyűjtöttünk be. Az adatgyűjtés teljesítését és 

a teljesíthetőség okát is ismertetjük a következő táblázatban.  

 

Információforrásaink, az adatok gyűjtésének és elemzési módszerének keretei a következők: 

 

Adatforrás Projekt szintű 
következtetésekhez 

Konstrukció szintű 
következtetésekhez 

Fejlesztéspolitikai szintű 
következtetésekhez 

Teljesülés és 
indoklás 

Dokumentumelem
zés 

pályázati adatlapok és 
PEJ-ek  

kiírások és útmutatók 
(teljes kiírásállomány) 

stratégiák, szakirodalom  
 

részben, a 
projektdokument
ációk egy része 
nem állt 
rendelkezésre 

Kérdőíves 
adatgyűjtés a 
kedvezményezette
k körében 

kérdőív a nyertes 
projektgazdák 
körében) (kb. 280, ld. 
Melléklet) 

  teljes 

Fókuszcsoportos 
interjúk 

csak részletes 
konstrukcióelemzésh
ez, összesen 60 
célcsoporttaggal, 
konstrukciónként 

csak részletes 
konstrukcióelemzéshez, 
összesen 60 
célcsoporttaggal, 
konstrukciónként 

 teljes 

Egyedi személyes 
interjúk 

tervezőkkel, 
közreműködőkkel, 
projektgazdákkal  

tervezőkkel, 
közreműködőkkel, 
projektgazdákkal  

 teljes 

Területi 
esettanulmányok 

5 területi 
esettanulmány 
megállapításai 
(másodelemzéssel) 

5 területi esettanulmány 
megállapításai 
(másodelemzéssel) 

5 területi esettanulmány 
megállapításai 
(másodelemzéssel) 

teljes 

Átfogó 
konstrukció-
esettanulmányok 

4 esettanulmány 
megállapításai 
(másodelemzéssel) 

4 esettanulmány 
megállapításai 
(másodelemzéssel) 

4 esettanulmány 
megállapításai 
(másodelemzéssel) 

teljes 

Részletes 
konstrukció-
esettanulmányok 

2 esettanulmány 
megállapításai 
(másodelemzéssel) 

2 esettanulmány 
megállapításai 
(másodelemzéssel) 

2 esettanulmány 
megállapításai 
(másodelemzéssel) 

teljes 

Másod 
adatelemzés  

EMIR-adatok 
(projektek alapadatai 
és indikátorok) 

EMIR-adatok (projektek 
alapadatai és indikátorok) 

EMIR-adatok (projektek 
alapadatai és indikátorok) 

teljes 

Delphi-vizsgálat 
szakértői körben 

  1 vizsgálat szakértők, 
kutatók, projektgazdák 
körében 

teljes 

 

A felhasznált adatforrások pontos listáját az egyes tematikus mellékletek tartalmazzák. 

A konstrukciók területi hatása, beágyazottsága, más konstrukciókkal történő potenciális és 

megvalósuló együtthatásának vizsgálata néhány olyan kistérség vagy település kapcsán vizsgálható, 

ahol ezek a konstrukciók sűrűsödnek, és a kistérségben vagy adott településen számottevő roma 

lakosság él. Ennek érdekében az értékelésbe bevont konstrukciók megvalósulásának területi 
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koncentrációját is megvizsgáltuk, majd ezek alapján szűkítettük le a területi esettanulmányok 

szempontjából releváns helyszínek körét. 

 
 

A 6 konstrukció valamelyikével érintett települések Az értékeléshez kapcsolódó projektek száma 
településenként 

 
 

Az értékelendı konstrukciók közül hány érintette a települést
darab

5   (1)
4   (3)
3   (9)
2   (39)
1  (112)

 

Az értékeléshez kapcsolódó pro jektek szám a
darab

34   (1)
6 - 10   (6)
4 - 5   (5)
3   (11)
2   (35)
1   (106)

 

 

A települések közül öt olyan területet választottunk ki, ahol több feltétel együttesen érvényesül: jelen 

van valamely részletesen vizsgálandó konstrukció, ezen kívül két átfogóan vizsgálandó 

projekthelyszín is kötődik ide, többféle településnagyságot fedünk le, illetve relatíve nagy a roma 

lakosság jelenléte, vagy van olyan területi szegregátum, amely viszonyában a konstrukciónak 

lehetnek integrációs hatásai. Fontos szempont volt, hogy minél több régiót lefedjünk, és legyen 

közöttük leghátrányosabb helyzetű kistérség. A tervezési módszertan vizsgálata miatt ez különösen 

hasznos szempontnak értékeltük. Mivel a vizsgálandó konstrukciók közül kettő is csak LHH-kban 

valósulhatott meg, ez eleve leszűkítette a kiválasztható területi esettanulmány-helyszínek körét. E 

szűk fókuszban egyben részletes információkat is tudtunk vizsgálni a fejlesztéspolitika átalakításához.  

Ami kimaradt, de fontos kérdés, hogy azokon a településeken vagy azokban a kistérségekben, ahol 

bár nagy szükség lenne a roma integrációs folyamatok beindítására, megerősítésére, de nincsenek 

pályázatok vagy nyertes pályázatok, milyen kapacitásproblémák vagy egyéb rossz fejlesztéspolitikai 

lehatárolási problémák vezettek ehhez a hiátushoz. 

A kulcsjavaslatunk is erre épül: a fejlesztéspolitika tervezésének egyik jövőbeni alapfeladata az, 

hogy áttekintse, milyen kapacitásépítési feladatot kellene és tudna ellátni a fejlesztéspolitika a 

roma integráció infrastrukturális bázisának megerősítésében. 
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 [1. táblázat: A területi vizsgálatok helyszínei] 
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Battonya 1 1 3 1   6 1 5782 DA 

Pécs 8   1 1  10 1 157327 DD 

Berettyóújfalu 1 3 2    6 3 15417 ÉA 

Ózd  2 1   1 4 1 35275 ÉM 

Budapest 12   3 14 5 34 1 1716883 KM 

Forrás: Forrás: EMIR és KSH 

 

4.3 Az értékelés egyes fázisainak egymásra épülése 

 

Tekintettel arra, hogy a konstrukciók értékelésének kontextusát kibővítettük, így az értékelés 

elvégzésére rendelkezésre álló időszakban több, részben párhuzamosan futó kutatási és elemzési 

tevékenységet koordináltunk.  

Az adatgyűjtés időszaka mintegy öt havi intenzív munka volt, amellyel párhuzamosan folyt az 

információk szintetizálása, azok elemzése, illetve a kiíróval az értékelés egyes szakaszainak 

lezárásaképpen benyújtott jelentések egyeztetése, az előzetes eredmények megvitatása.  
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[2. ábra: Az értékelés felépítése] 
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5 Az értékelési módszertan részletes bemutatása 
 

Az értékelési kérdések megválaszolásához összetett módszertant javasoltunk, amely alapján nem 

csak az adatgyűjtést, hanem az elemzést is egymást kiegészítő, az adott kutatási kérdést több oldalról 

megvilágító információ egybevetésével valósítottuk meg. Ezen túl a konstrukciókat nemcsak 

egyenként, azok operatív programokban foglalt célrendszere, illetve a szakpolitikai illeszkedésük, 

illetve a roma integrációs törekvésekhez való hozzájárulásuk fényében értékeljük, hanem abból a 

szempontból is, hogy vajon milyen területi hatásuk van más, pl. az értékelés keretén belül nem 

tárgyalt konstrukciókkal vagy helyi egyéb fejlesztéspolitikai programokkal együttesen.  

Az egyes értékelési kérdések három szint szerinti relevanciáját is vizsgáljuk, hiszen feladatunknak 

tekintjük azt, hogy ne csak az egyes projektekre, konstrukciókra, hanem a teljes fejlesztéspolitikai 

intézményrendszerre és eszköztárra vonatkozóan is tegyünk megállapításokat, javaslatokat, 

elősegítve a jövőbeni tervezést, illetve mindezek figyelembe vételével a jövőbeni módszertan 

kialakítását. 

Az adatgyűjtéshez és az összegyűjtött adatok elemzéséhez az alábbi lépéseket tettük meg: 

1. a kutatási kérdéseket relevanciaszintekre bontottuk;  
2. az NFÜ-től megkapott EMIR-adatbázis és a nyilvánosan hozzáférhető adatok alapján 

összeállítottuk a feldolgozandó adatsorokat; 
3. vállalásainknak megfelelően optimalizáltuk az elvégzendő interjúk csoportjait,  
4. elkészítettük ezekhez az előzetes vázlatokat;  
5. kiválasztottuk az interjúzáshoz kívánatos válaszadói kört; 
6. az EMIR-adatbázis alapján összeállítottuk a részletesen elemzendő konstrukciók tekintetében 

az online kérdőíves felmérés kapcsolatlistáját és telefonon felkerestük a projektgazdákat 
(néhányukat személyesen is, a mélyfúrásos projektek tekintetében); 

7. összeállítottuk az online kérdőívet és lekérdeztük; 
8. az adatgyűjtést kiegészítettük egy, a stratégiai javaslattétel szempontjából 

kulcsmomentumnak tekinthető további adatgyűjtési eljárással, a Delphi-módszerrel.  
9. Egy további módszerrel pedig az eredmények kontextualizásálát hajtottuk végre: a 

szakirodalom- és dokumentumelemzés legfőbb célja az volt, hogy a tereptapasztalat 
eredményei kiegészítéseként ezeket a fejlesztéspolitikai kontextus értelmezéséhez, valamint 
pedig a javaslattételek előkészítéséhez is felhasználjuk, ezek megalapozottságát erősítsük.  
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5.1 Az értékelés hipotéziseinek bemutatása 

 

Az értékelés első fázisában, a kutatási kérdések megválaszolása érdekében előzetes értékelési 
hipotéziseket állítottunk fel.  

 

Nullhipotézisünk, hogy a konstrukciók önmagukban nem a roma integrációs hatás elérése 
érdekében születtek, hanem általában a társadalmi felzárkózás szempontjából kritikus területekre 
fókuszálnak. 

 

1. hipotézis: A fejlesztési beavatkozások általában kiegészítő jellegűek, és ahol nem kapcsolódott 
az állami közszolgáltatási intézmények és szolgáltatások megerősítéséhez, ott roma integrációs 
hatásuk elenyésző. 

 

A roma integrációhoz szükségesek a mainstream – szélesebb csoportot célzó, de a 
marginalizált közösségeket, köztük romákat is elérő, jelentős és folyamatos költségvetésű, az 
alapvető állami intézményrendszer által végrehajtott – programok, szolgáltatások. A 
marginalizált közösségeket – köztük romákat célzó – néhány tízmilliós költségvetésű, helyi 
szervezetek által megvalósított fejlesztési jellegű projektek csupán kiegészítésként 
értelmezhetőek. 

 

2. hipotézis: A fejlesztéspolitika a hazai és EU-s elveknek megfelelően elsősorban társadalmi, illetve 
területi – nem etnikai – célzást alkalmaz a romák felzárkózása érdekében. Amikor e célzás nem 
találkozott a leginkább rászorulók, köztük a romák elérését biztosító, eredményességüket  
bizonyított esélyegyenlőségi mechanizmusok alkalmazásával, akkor a romák elérésében gyengének 
bizonyult. 

 

A széleskörű hazai szakmai konszenzusnak és az EU roma integrációs alapelvei között is 
szereplő explicit, de nem exkluzív célzásnak megfelelően a fejlesztéspolitika elsősorban 
társadalmi (ld. HH és HHH tanulók, tartós munkanélküliek stb.) illetve területi (ld. LHH 
kistérségek stb.), nem pedig etnikai célzást alkalmaz. Ugyanakkor ez a célzás önmagában nem 
eredményezi a leginkább rászorulók, köztük a romák elérését. Ennek a csoportnak az elérését 
a társadalmi, illetve területi célzási rendszer kiegészítéseként alkalmazott egyéb, 
esélyegyenlőségi garanciákra épülő mechanizmusok biztosítják.  

 

3. hipotézis: Bár léteznek a roma integrációt szolgáló írott koncepciók, ezek hatástalanságuk miatt 
a fejlesztéspolitikát sem teszik eredményesebbé. 

 

Mind a fejlesztések tervezésében, mind a projektgazdák szintjén hiányzik a roma integrációs 
stratégiák és koncepciók egységes rendszere, beágyazottsága. Az országos koncepciók a 
fejlesztéspolitika tervezésébe nem integrálódnak. Ahol a projekthelyszínen van összehangolt 
(nem feltétlenül írott) koncepció, az független az állam ilyen erőfeszítéseitől. Az általános 
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esélyegyenlőségi normák szerinti helyi és térségi intézményi működés és fejlesztések 
garanciális elemeit az állam nem kéri számon, így ezek csak elvi eszközök maradnak. 

 

4. hipotézis: A mainstream állami intézményrendszer által végrehajtott programokhoz kapcsolódó 
fejlesztési források a romák szolgáltatásokhoz való hozzáférését lényegesen megkönnyíthetik, a 
romák igényeit jelentős mértékben szolgálják. Ez a hatás jelentősebb, mint az állami intézményi 
háttérhez nem kapcsolódó, esetenként innovatív pályázati kiírások hatása. 

 

Az állami (önkormányzati) intézmények szolgáltatásainak fejlesztését célzó források a 
szolgáltatásoktól egyébként könnyen eleső csoportok – köztük a romák – visszaemelését 
szolgálhatják az ellátotti, kliensi körbe, hiszen a többletforrás hatására a meglévő 
szolgáltatások színvonala javulhat és a kliensek köre is bővülhet. Ezzel ellentétben, a területi 
vagy tematikus kiegészítő tevékenységeket rövid ideig támogató pályáztatási rendszerben 
gyakran a térségi lemaradás átlagos ledolgozása kerül előtérbe a legelesettebbek eléréséhez 
képest. Ennek oka a meglévő intézményrendszerekhez nem kapcsolódó beavatkozásokban 
vagy a helyi szereplők preferenciáiban rejlik.  

 

5. hipotézis: A fejlesztéspolitika jelenlegi rendszere csak korlátozottan alkalmas arra, hogy a cigány 
társadalom teljes vertikumából az alsó szegmenst elérje. 

 

A fejlesztéspolitika jelenleg alkalmazott forráselosztási mechanizmusa a pályázati rendszerek 
működtetésén alapul. Ebben a pályázati versenyben az adminisztratív szabályok szerinti 
outputok (indikátorok) teljesítésének kockázatát a projektgazdák viselik. Ezért a 
kedvezményezettek a kevésbé kockázatos megoldásokat és célcsoportokat választják a 
célindikátorok megvalósítása érdekében, ami a célcsoport lefölözéséhez és egyúttal a 
legelesettebbek, legnehezebben mozgósítható csoportok kiszorulásához vezet.  

 

6. hipotézis: A fejlesztéspolitika a helyi szervezetek által megvalósítandó fejlesztések, programok 
esetén akkor éri el a helyi társadalom marginalizált csoportjait, köztük a romákat, ha 
következetesen alkalmazza eszközeit az önkormányzati szervezetek döntéseinek befolyásolására, 
illetve aktívan elősegíti nem kormányzati szervezetek részvételét. 

 

A marginalizált közösségek, különösen a romák elérése sokszor helyi konfliktusokkal jár. Az 
önkormányzati szervezetek általában korlátozottan érdekeltek e konfliktusok vállalásában. A 
fejlesztéspolitika eszközei (ld. esélyegyenlőségi tervek és szakértők) képesek befolyásolni az 
önkormányzatok döntéseit, de csak akkor, ha következetesen alkalmazzák őket. A nem 
kormányzati szervezetek egy részének kifejezetten a marginalizált közösségek, köztük a 
romák felzárkózásának elősegítése áll a tevékenysége központjában. A fejlesztéspolitika 
jelenleg nagy adminisztratív terhek és kiszámíthatatlan feltételek támasztásával korlátozza 
részvételüket. 
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7. hipotézis: Egy roma integrációt szolgáló fejlesztéspolitika nem támaszkodhat kizárólag a már 
meglévő szervezetek javaslatainak megversenyeztetésére, mivel ezeknek a szervezeteknek a 
kapacitásai nem kiegyenlítettek, a leghátrányosabb helyzetű térségekben hiányosak.  

A marginalizált közösségek, köztük a romák helyzetének javítását célzó konstrukciók 
esetében nem elég a meglévő szervezetek javaslatait versenyeztetni. Azokban a térségekben 
– különösen LHH kistérségekben –, ahol a civilek mellett már az önkormányzatok sem 
nyertesek a kiegészítő forrásokra való pályázatokban, a mai magyar fejlesztési-támogatási 
rendszerben a megfelelő szervezetek hiányában a fejlesztéspolitikai eszközök nem jelennek 
meg.  

 

8. hipotézis: A stabil szakpolitikai háttér nélküli fejlesztések, konstrukciók csak kísérleti 
projekteknek minősíthetők, így csak visszacsatolások, továbbfejlesztések időigényes folyamatával 
tudnának csak tartósan hatásossá válni, intézményesülni. Ez azonban általában nem tud 
megvalósulni, hiszen a konstrukciók újabb kiírásai éppen a mögöttes szakpolitika hiánya miatt 
kevésbé beágyazottak és érzékenyebbek a külső körülményekre, pl. a válság hatására, az 
abszorpciós nyomásra stb. 

A marginalizált közösségek, köztük a romák helyzetének javítását célzó, szükségszerűen 
ismeretlen területre lépő konstrukciók esetében különösen fontos, hogy a kiírónak legyen 
lehetősége a konstrukció továbbfejlesztésére. A második, harmadik kiírás sokszor 
eredményesebben szolgálhatja a célt, mint az első, ha a továbbfejlesztés az eredeti cél 
mentén történik. Amennyiben az eredményességtől független, pl. abszorpciós célok 
támogatása és a roma integrációs célok felpuhítása dominálja a változtatásokat, ez azt 
eredményezheti, hogy a lecsúszás veszélyével szembesülő csoportok úgy vonódnak be a 
fejlesztésekbe, hogy ezáltal kiszorulnak a leggyengébb érdekérvényesítéssel rendelkező 
csoportok. 

 

9. hipotézis: A leszakadó rétegek, köztük a romák felzárkózását célzó projektek esetében 
különösen fontos a minőségi szempontok érvényesítése és a bizalmi tőke erősítését célzó 
beavatkozások. Ezek a megoldások a fejlesztéspolitikában a nem szokványos szervezeti és eljárási 
eszközigényük miatt alig biztosíthatók.  

A leszakadó rétegek, köztük a romák felzárkózását célzó projektek esetében a minőségi 
szempontok fontosabbak, a mennyiségi szempontok kevésbé fontosak, mint más 
célcsoportok esetén. Egyrészt a mennyiségi szempontokat mérő indikátorok kisebb 
kockázattal teljesíthetők a viszonylag kevésbé rászorulók bevonásával, másrészt a leginkább 
rászorulók esetében a legfontosabb cél első lépésben nem is az indikátorok teljesítése, 
hanem az ahhoz kapcsolódó szokások változtatása. A bizalmi tőke – amely tudományosan 
egyre alaposabban elemzett fogalom – erősítése hozhatja meg az elvárt eredményeket, úgy a 
projektgazda és a célcsoport, mint a támogató és a projektgazda között. Bürokratikus 
szervezetek és eljárások helyett nem szokványos eszközökkel lehet elérni a bizalmi tőke 
erősítését, de ezeket a minőségi és nem mennyiségi eredményeket csak egyedi eszközökkel 
lehet nyomon követni. 
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10. hipotézis: A kialakuló szervezeti kapacitások fennmaradását a fejlesztéspolitika mai rendszere 
nem garantálja. Ugyanakkor ezek kiesését, illetve így a leghátrányosabb helyzetű embereket célzó 
innovatív és flexibilis megoldások továbbvitelének ellehetetlenülését sem kompenzálja.  

A társadalmi felzárkózás területén vagy addicionális forrásokból való, vagy egyéb ellátási 
kötelezettségvállalás miatti tapasztalatszerzést nem honorálja a pályázati bírálati rendszer. 
Előfordulhat, hogy emiatt azok a szervezetek, amelyek már valószínűleg alkalmassá válhattak 
a tevékenységek végrehajtására, a kiszámítható források és feltételek hiányában kiesnek a 
működőképes szervezetek köréből, ezzel pedig – szervezeti kapacitás hiányában – a kistérségi 
vagy helyi, többek között romákat célzó fejlesztések is veszélybe kerülnek. A kisebb 
szervezetek könnyű ellehetetlenülésének hatását jelenleg egy országos szervezet sem tudja 
ellensúlyozni. Ennek az az oka, hogy nincsenek olyan ágazati fejlesztések, amelyek komplexek 
lennének, a komplex programok megvalósítóinak pedig nincs elég intézményi kapacitása 
nagyléptékű fejlesztések megpályázására, vagy több, kapcsolódó projekt, akár több éves vagy 
akciótervi időszakot átívelő összehangolására. A legelesettebbek problémáinak kezelése nem 
lehetséges a szokásos 1-2 éves projektidőtartamokban, de a 7 éves tervezési periódusokban 
sem, amelynél hosszabb időtartamokra viszont a mostani pályázati logikai rendszerben nem 
biztosított a szervezetek működése. 

 

5.2 A hipotézisek vizsgálatára alkalmazott módszerek bemutatása 

 

A komplex módszertani eszköztárat úgy alakítottuk ki, hogy az alkalmas lehessen az értékelési 

hipotézisek vizsgálatára is. Öt fő eszközt különítettük el, amelyeket a táblázatban rövidítésekkel 

jelölünk: 

- T: területi esettanulmányok (helyi interjúk, dokumentumelemzések és adatelemzések 

alapján, ld. a mellékletben) 

- P: mélyfúrásos projektelemzések (helyi kedvezményezetti és célcsoporttaggal folytatott 

interjúk, dokumentumelemzések és adatelemzések alapján, ld. a mellékletben) 

- O: online kérdőíves felvétel a részletesen értékelendő konstrukciók projektgazdáinak 

körében (ez néhány kérdést tematizált részleteiben, ld. mellékletben) 

- I: intézményrendszeri interjúk (előzetesen kialakított lista, felhasználásra kerültek a területi 

esettanulmányok és főképp a konstrukció-esettanulmányok elkészítéséhez, ld. az egyes 

konstrukció-esettanulmányok mellékleteiként) 

- D: stratégiai dokumentumok és szakirodalmi források elemzése (ld. a mellékletben) 

- DV: Delphi-vizsgálat (online anonim felvétel egyes előzetesen tett javaslatokkal és azok 

finomhangolásával kapcsolatban, ld. még a mellékletben, itt főképp a konszenzusos 

javaslattételekből deduktív módszerrel lehet a hipotézisek érvényességére következtetni) 
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A hipotézisek tesztelésének eredményét az alábbi tábla összegzi: 

 

Hipotézis Értékelés és 
alátámasztó forrás 

1. hipotézis: A fejlesztési beavatkozások általában kiegészítő jellegűek, és ahol nem kapcsolódott az állami 
közszolgáltatási intézmények és szolgáltatások megerősítéséhez, ott roma integrációs hatásuk elenyésző 

++ 
D, P, I, T 

2. hipotézis: A fejlesztéspolitika a hazai és EU-s elveknek megfelelően elsősorban társadalmi, illetve területi 
– nem etnikai – célzást alkalmaz a romák felzárkózása érdekében. Amikor e célzás nem találkozott a 
leginkább rászorulók, köztük a romák elérését biztosító, eredményességüket bizonyított esélyegyenlőségi 
mechanizmusok alkalmazásával, akkor a romák elérésében gyengének bizonyult. 

++ 
D, P, I, T, DV 

3. hipotézis: Bár léteznek a roma integrációt szolgáló írott koncepciók, ezek hatástalanságuk miatt a 
fejlesztéspolitikát sem teszik eredményesebbé. 

++ 
D, P, I, T, O, DV 

4. hipotézis: A mainstream állami intézményrendszer által végrehajtott programokhoz kapcsolódó 
fejlesztési források a romák szolgáltatásokhoz való hozzáférését lényegesen megkönnyíthetik, a romák 
igényeit jelentős mértékben szolgálják. Ez a hatás jelentősebb, mint az állami intézményi háttérhez nem 
kapcsolódó, esetenként innovatív pályázati kiírások hatása. 

+ 
D, T, I 

5. hipotézis: A fejlesztéspolitika jelenlegi rendszere csak korlátozottan alkalmas arra, hogy a cigány 
társadalom teljes vertikumából az alsó szegmenst elérje. 

+++ 
D, P, I, T, O, DV 

6. hipotézis: A fejlesztéspolitika a helyi szervezetek által megvalósítandó fejlesztések, programok esetén 
akkor éri el a helyi társadalom marginalizált csoportjait, köztük a romákat, ha következetesen alkalmazza 
eszközeit az önkormányzati szervezetek döntéseinek befolyásolására, illetve aktívan elősegíti nem 
kormányzati szervezetek részvételét. 

++ 
D, P, T, DV 

7. hipotézis: Egy roma integrációt szolgáló fejlesztéspolitika nem támaszkodhat kizárólag a már meglévő 
szervezetek javaslatainak megversenyeztetésére, mivel ezeknek a szervezeteknek a kapacitásai nem 
kiegyenlítettek, a leghátrányosabb helyzetű térségekben hiányosak.  

++ 
D, I, T, DV 

8. hipotézis: A stabil szakpolitikai háttér nélküli fejlesztések, konstrukciók csak kísérleti projekteknek 
minősíthetők, így csak visszacsatolások, továbbfejlesztések időigényes folyamatával tudnának tartósan 
hatásossá válni, intézményesülni. Ez azonban általában nem tud megvalósulni, hiszen a konstrukciók újabb 
kiírásai éppen a mögöttes szakpolitika hiánya miatt kevésbé beágyazottak és érzékenyebbek a külső 
körülményekre, pl. a válság hatására, az abszorpciós nyomásra stb. 

++ 
D, I, DV 

9. hipotézis: A leszakadó rétegek, köztük a romák felzárkózását célzó projektek esetében különösen fontos 
a minőségi szempontok érvényesítése és a bizalmi tőke erősítését célzó beavatkozások. Ezek a megoldások 
a fejlesztéspolitikában a nem szokványos szervezeti és eljárási eszközigényük miatt alig biztosíthatók.  

++ 
D, P, I, T, DV 

10. hipotézis: A kialakuló szervezeti kapacitások fennmaradását a fejlesztéspolitika mai rendszere nem 
garantálja. Ugyanakkor ezek kiesését, illetve így a leghátrányosabb helyzetű embereket célzó innovatív és 
flexibilis megoldások továbbvitelének ellehetetlenülését sem kompenzálja. 

+++ 
D, P, I, T, O, DV 

Az értékeléshez a [0, +, ++, +++] skálát használtuk.  

Az indoklás forrásának megjelölései az alábbi hivatkozásokat jelentik: D=dokumentumelemzés eredményei, P=mélyfúrásos projektek 
értékelése és ezek szintézise a konstrukció-esettanulmányokban, I=intézményrendszerrel folytatott interjúk, T = területi esettanulmányok, 
O = online felvétel, DV = Delphi-vizsgálat 
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5.3 A módszertanból eredő problémák, értelmezési sajátosságok vázolása  

 

Az értékelési feladat a kiíró által összeállított konstrukciók vizsgálatán keresztül a fejlesztéspolitikára, 

a kiválasztott hat konstrukcióra, illetve azok egyes projektjeire szabott megállapítások összesítését, 

illetve ezek alapján javaslatok tételét tartalmazta.  

Az értékelési feladat tehát önmagában egy erős feltevésre épít, mely feltevést az értékelés során 

alkalmazott módszertan igyekezett vizsgálni, arra reflektálni.  

A kiíró a hat kiválasztott konstrukciót annak roma integrációs hatása tekintetében kívánta vizsgálni. A 

roma integráció – általunk felvázolt, a szakirodalomra épülő – normatív megközelítésben 

tematikusan egy fontos kivétellel megegyezik a hat kiválasztott konstrukció témájával, és egyúttal 

egyfajta életút-pályához is idomul, amennyiben a koragyermekkori fejlesztés, az általános iskolai 

teljesítmény javítása, a munkaerőpiacra való belépés segítése, ott egyes szakmaterületekre való 

bejutási esélyek javítása, illetve a területi integráció kérdésköreire vonatkozik.  

Ugyanakkor fontos kitétel, hogy ha ezek a kiválasztott konstrukciók nem jól reprezentálják a 

fejlesztéspolitika roma integrációt szolgáló megközelítését és technikáit, akkor állításaink 

robosztussága is jelentősen csökken, mert azokat javarészt csak a rendszer egészét ismerő szakértők 

véleménye támasztja alá, és nem a konkrét konstrukciók kiértékelésének, empirikus adatokra 

támaszkodó elemzésének eredménye. Ezen az alapdilemmán túl az értékelés rendelkezésére 

bocsátott erőforrások is behatárolják az értékelés eredményeinek kiterjesztését a fejlesztéspolitika 

egészére.  

Részben ezek ellensúlyozására – bár a kiírás nem tartalmazta – az értékelésben felvállaltuk a 

konstrukciók területi hatásainak vizsgálatát, abból kiindulva, hogy annak vizsgálata, érvényesülhet-e a 

konstrukciók roma integrációs hatása a területileg koncentráltan romák lakta térségekben, 

településeken az egyik legfontosabb kérdés, illetve ha ilyen hatás nem érvényesül, akkor ennek vajon 

milyen okai lehetnek.  

Ugyanakkor nem vált lehetővé e térségek kapcsán legalább kontrolltérségekként megjelölni azokat, 

ahol arányaiban nagyobb roma népesség él, de mégsem jutottak el oda ezek a konstrukciók, mivel 

ezeket az adatokat a kiíró nem bocsáthatta rendelkezésünkre. Ebből a hiányosságból több probléma 

is fakad, pl. az, hogy általában a romák társadalmi mobilitási csatornáinak alakulását, adott 

eszközrendszerek segítségével történő kiszélesítését, és ebben a fejlesztéspolitikának a potenciális 

vagy valós szerepét sem tudtuk vizsgálni.  

Nem tudtuk azt sem vizsgálni, hogy a kapacitáshiányos térségekben, azaz ott, ahova a 

fejlesztéspolitika források nem jutnak el (pl. mert nem nyertes pályázatok vannak vagy még azok 

sincsenek), milyen folyamatok zajlanak, és milyen kapacitásfejlesztéssel lehetne ezeket a térségeket 

legalább is helyzetbe hozni. Ezeknek a térségeknek a vizsgálata nagyon fontos lenne annak 

érdekében is, hogy a mi értékelésünkben is megfogalmazott alapvető javaslatot pontosabban 

megalapozza. Ez a javaslat arra vonatkozik, hogy a szolgáltatáshiányos területeken a fejlesztéspolitika 

nem építhet az alapszolgáltatásokhoz való hozzáférésen túli fejlesztési igényekre, mivel gyakorlatilag 
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az alapszolgáltatásokhoz való hozzáférés hiányát kellene megszüntetnie. Ezekben az esetekben tehát 

felül kellene vizsgálnia az addicionalitás, de esetenként még a szubszidiaritás elvét is annak 

érdekében, hogy ezekben a térségekben célzottan induljanak be fejlesztési-fejlődési folyamatok. 

Szintén nem tisztázunk egy olyan alapvető kérdést, amely azt világíthatná meg, hogy a kiválasztott 

konstrukciók a roma integráció és a társadalmi hátrányok ledolgozásán túlmenően szerepet 

játszanak-e a diszkrimináció visszaszorulásában és ezáltal a fejlesztéspolitika ilyen típusú 

szerepvállalásában.  

Az értékelés több módszer egyidejű alkalmazásával igyekezett a fenti kérdésekre is reflektálni. Ahol 

nem állt rendelkezésre empirikus tapasztalat a hat vizsgálandó konstrukció alapján, ott 

dokumentumelemzésre, további szakértők véleményeztetésére hagyatkoztunk, azaz sok esetben 

kvalitatív adatokra támaszkodtunk.  

A jövőben a módszertannak a kvantitatív adatok elemzésének irányába kell elmozdulnia, és az egyes 

ágazati politikák beavatkozásinak hatásait is le kell tudni fednie, éppen az addicionalitás és a 

szinergikus hatások kérdésének kezelése miatt. Ezen túl pedig a fejlesztéspolitikának pontosan kell 

rögzítenie, hogy 1. mi az a roma integrációs hatás, amelyet elvár az adott konstrukciótól, 2. milyen 

szintű, intenzitású célzást tekint a roma integráció szempontjából relevánsnak. 

A jövőbeni értékelések javasolt módszertanára a 9. fejezetben („Javaslatok a jövőbeni értékelési 

módszertanra”) térünk ki. 
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6 A konstrukció- és a területi esettanulmányok főbb eredményei és a 

Delphi-kutatás következtetései  
 

Az értékelés során két konstrukciót részletesen, négyet pedig átfogóan értékeltünk, illetve öt területi 

esettanulmányban vizsgáltuk a konstrukciók együtthatását más helyi projektekkel, integrációs és 

település (térségi) fejlesztési politikákkal. A konstrukció- és a területi esettanulmányok főbb 

eredményeit foglaltuk bele az értékelési jelentésbe, maguk az esettanulmányok a mellékletben 

olvashatók, több más tematikus melléklettel együtt. 

Ebben a fejezetben összefoglaljuk a Delphi-kutatás eredményeit is, amelynek az volt a célja, hogy 

megvizsgáljuk, melyek azok a fejlesztéspolitikára vonatkozó javaslatok, amelyek egyetértésen 

alapulnak, vagy hogy éppen milyen kör támogatja vagy vitatja őket. Ebből vontunk le arra 

vonatkozóan is következtetéseket, hogy mennyire megvalósíthatók a javaslataink. 

 

6.1 TÁMOP 5.3.1, „Első lépés” 

 

A TÁMOP 5.3.1 konstrukció ún. „Első lépés” típusú programok megvalósítását támogatta, amelyek 

esetén a súlyos leszakadással, társadalmi kirekesztődéssel küzdő csoportok sikeres munkaerő-piaci 

(re)integrációját szükségszerűen megelőző állapot elérését jelölték ki célként. Beavatkozási 

eszközök: szociális munka (egyéni esetkezelés, csoportmunka, közösségi munka) és más 

humánszolgáltatások, amelyek képessé teszik arra a tartós munkanélkülieket, az alacsonyan 

képzetteket, hogy sikeresen kezdjenek el állást keresni. 

A konstrukciót két hullámban írták ki. A 2008-as kiírás projektjei már mindenhol lezárultak, a 2009. 

évi kiírás projektjei pedig nemrég indultak el; van olyan projekt, ahol még csak most zajlik a 

célcsoporttagok bevonása. A TÁMOP 5.3.1 konstrukció kiírásaira összesen 288 pályázat érkezett be, 

ezek közül 113-nak ítéltek meg támogatást, 175 pályázat pedig nem került a támogatottak közé. 

Végül 111 megvalósuló projekttel lehet számolni. Az ő számukra mintegy 6,5 Mrd Ft támogatást 

ítéltek meg. Az átlagos projektméret 58 millió Ft, 23 és 80 millió Ft között szóródnak a 

költségvetések.  

A konstrukció létrehozása tudatos tervezés eredménye volt, és 2002-2003 környékére nyúlik vissza. 

Ekkortól vált egyre határozottabbá az a felismerés, hogy van az aktív korú inaktívaknak egy csoportja, 

amelynek az alapproblémája lényegében munkaerő-piaci természetű, ám mégis a családsegítő 

központok ügyfeleivé válnak, ahol nem az alapproblémát kezelik, mert arra nincsenek felkészülve, 

nincsenek megfelelő eszközeik, és megfordítva: munkaügyi kirendeltségek szembesülnek olyan 

szociális természetű problémákkal, amelyekkel nem tudnak mit kezdeni. A konstrukció legfontosabb 

előzménye a HEFOP 2.2 központi projekt, amelyben kísérletet tettek a munkaügyi és a szociális 

szolgáltatások összehangolására. Bár a tapasztalatok pozitívak voltak, ez a kísérlet nem vált a 
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szakpolitika részévé, így az 5.3.1-es projektek is a szociális szférában zajlanak a munkaügyi 

kirendeltségek együttműködése mellett.  

A TÁMOP 5.3.1 projektjeiben kötelezően megvalósítandó egyéni esetkezelés zajlik, amire ráépülnek a 

legkülönfélébb csoportos foglalkozások. Ezek lehetnek személyiségfejlesztő tréningek, 

kulcskompetencia-fejlesztés, csoportkohéziós tréning, de teljesen megszokott a frontális képzés is. Ez 

utóbbit el kívánta kerülni a konstrukcióért felelős szakminisztérium, pontosabban nem akartak olyan 

konstrukciót indítani, amiben a frontális képzések az uralkodó tematikai elemek, ettől függetlenül sok 

projekt valójában nem tesz mást, mint tréninget vagy képzést biztosít a bevont célcsoporttagok 

számára. A két kiírási hullám között e téren elmozdulás történt, a most futó projektek többségében 

már vélhetően az eredeti szándékoknak megfelelő, nagyon erős szociális munkára alapozott 

esetkezelés és felkészítés zajlik, tehát a második kiírás tanult az első hibáiból. Mindemellett a 

második kiírás határozottabban mozdult el a munkaerőpiac felé is, beemelve többek között a 

munkakipróbálás intézményét a projektek lehetséges tematikai elemei közé.  

A konstrukció a hatásútvonala alapján az értékelés ideáltipikus roma integrációs célrendszerének 8 

pontja közül 4-hez tud hozzájárulni. A legfontosabb, a konstrukció céljai szempontjából elsődleges 

kapcsolódás a tartós vagy többnyire tartós munkaerő-piaci kötődés kialakításához mint roma 

integrációs célhoz lehet. A kiírás közvetlen célja is az, hogy a célcsoporttagokat közelebb vigye az 

elsődleges munkaerőpiachoz, javítva foglalkoztathatóságukat, és alkalmassá téve őket arra, hogy 

igénybe tudják venni a számukra is elérhető munkaerő-piaci szolgáltatásokat. A projektek egy része 

konkrét szakképzést nyújt, ily módon a munkaerőpiacon értékesíthető szaktudáshoz juthatnak az 

érintettek a konstrukció által. E két konkrét munkaerő-piaci tartalmú roma integrációs célhoz való 

kapcsolódás egyértelmű és közvetlen; van azonban a felállított ideáltipikus célrendszer pontjai között 

további olyan kettő is, amelyhez kapcsolódhat a TÁMOP 5.3.1 konstrukciója, de a kapcsolat nem 

feltétlenül közvetlen és mérhető. Hipotetikusan azt gondolhatjuk, hogy e hátrányos helyzetű 

emberek közösségbe való bevonása, különféle tréningeken való részvétele olyan szemléletváltást 

jelent az életükben, ami általános életminőségüket javítja, és jobban el tudnak igazodni, ezáltal a 

környezetükben. Ez kihathat egészségi állapotukra is; azt gondoljuk, hogy már maga a projektbe való 

bevonás ténye jótékony hatással lehet az érintett személyek általános lelki és testi állapotára. 

(Fókuszcsoportos interjúink egyébként tökéletesen igazolták e várakozásunkat.) És épp e folyamatok 

következtében – nő a bevont személyek önbizalma, jobban eligazodnak az őket érintő szabályok és az 

őket körülvevő társadalmi normák között, munkavégző képességük növekszik – javul a célcsoport 

társadalmi elfogadottsága is. 

A konstrukció összességében elérte a leghátrányosabb helyzetű célcsoportokat, köztük a romákat: 

becsléseink szerint a projektek mintegy felében vannak romák a bevontak között, és az összes, 

projektben résztvevő célcsoporttagnak több mint a fele roma. A leghátrányosabb helyzet és a 

rászorultság megítélése természetesen szubjektív; ha e státusz alatt azokat a paramétereket értjük, 

amit a konstrukció megfogalmazott, akkor a TÁMOP 5.3.1 projektjei elérték a leghátrányosabb 

helyzetű embereket. Más kérdés, hogy pontosabb területi célzással például nagyvárosi 

szegregátumokban a mainál sokkal jelentősebb aktivitást is ki lehetett volna váltani e konstrukció 

segítségével.  

A konstrukció hosszú távú hatásainak egyik kulcsa az eredmények fenntarthatósága. Ez ebben az 

esetben nem jelent mást, mint hogy az első lépést megtett emberek tegyék meg azt a bizonyos 
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második lépést is, vagyis a projekt zárása után ne tűnjenek el ismét a munkaügyi és szociális 

intézmények látóköréből, hanem folytatólagosan kapjanak további fejlesztéseket, szolgáltatásokat az 

elsajátított képességek és tudás megtartása érdekében. E tekintetben jelentős szerep hárul a 

mainstream állami intézményrendszerre. Úgy látjuk, nagyvárosi környezetben, illetve olyan 

térségekben, ahol nagyobb a munkaerő-piaci kereslet, az eredmények fenntarthatósága sokkal 

inkább biztosított, mint ott, ahol a lokális munkaerőpiac gyenge. 

A konstrukció nyújtotta szolgáltatások, fejlesztési és fejlődési lehetőségek iránt jelentős kereslet 

mutatkozik az országban. Egyrészt jelentős túljelentkezés volt a pályázatok terén a konstrukció 

forrásaiért, másrészt a célcsoporttagokkal készített interjúink azt igazolták vissza, hogy szükség van az 

egyéni esetkezelés csoportfoglalkozásokkal, tréningekkel, képzésekkel kiegészített formáira, hiszen a 

bevont személyek igen pozitívan értékelték a számukra e téren nyújtott szolgáltatásokat. Miközben a 

projektgazdák oldaláról nehéz és kockázatos feladat a leghátrányosabb helyzetűekkel foglalkozni, ez 

utóbbiak szempontjából ez a konstrukció kiváló kezdeményezés, amiből még több kellene. Egyöntetű 

vélemények szerint hosszabb projektekre lenne szükség, és olyan szolgáltatások kialakítására, 

amelyeket a célcsoporttagok a projekt zárása után is igénybe vehetnek, vagyis maradjon meg a 

kapcsolatuk a projektgazdákkal és szolgáltató intézményekkel. E téren célszerű lenne, ha a 

fejlesztéspolitika nagyobb felelősséget vállalna a jól működő, a célokat teljesítő civil szervezetek 

finanszírozásában és a kialakított szolgáltatások fenntartásában. A hosszú távú működtetés és 

hosszabb projektek finanszírozása azért is nagyon fontos, mert épp e célcsoport kapcsán rendkívül 

fontosak a helyi bizalmi struktúrák, amelyek kialakításához a projektgazdáknak idő kell, 

fenntartásukért pedig aktívan dolgozniuk kell. E tekintetben úgy látjuk, hogy a konstrukció ott 

működik a legjobban, ahol a projektgazda már rendelkezik a szükséges bizalmi tőkével, de több 

szervezet számára épp a TÁMOP 5.3.1 volt az ugródeszka. Ez utóbbi szervezetek is adott esetben 

kiváló szakmai munkát végeznek, de nekik fokozottan segíteni kell az építkezésben és a kialakított 

szolgáltatások fenntartásában. Abban az esetben, ha a projekt végeztével a projektgazda nem képes 

továbbra ott maradni a célcsoport közelében és fenntartani intézményeit, nemcsak a projektben 

résztvevő személyeknél elért eredmények kerülnek veszélybe, hanem a projektgazda nehezen 

megszerzett bizalmi tőkéje is elvész, ami a fejlesztéspolitika szempontjából is veszteség. 

Hipotetikusan azt állítottuk értékelésünk során, hogy a fejlesztéspolitikának nem elegendő a már 

meglévő szervezetek kapacitásaira támaszkodni, mert vannak olyan térségek, ahol nincsenek jelen a 

megfelelő fejlesztési kapacitások. Épp a TÁMOP 5.3.1 az egyik olyan konstrukció, amiben meg tudtak 

jelenni ilyen új szervezetek, akik most ott szolgáltatnak, ahol eddig senki. Az ő további finanszírozásuk 

emiatt is különösen fontos.  

A konstrukció második, 2009. évi kiírása egyébként sokat tanult az első, 2008. évi hiányosságaiból és 

működési tapasztalataiból, vagyis a fejlesztéspolitika ténylegesen kísérleti konstrukciónak tekintette 

az 5.3.1-et, amit folyamatosan fejleszteni kell. Amennyiben lesz további kiírás is, abban meg kell 

tartani ezt a fejlődési, újítási karaktert úgy, hogy a konstrukció továbbra is a leghátrányosabb 

helyzetű emberek érdekeit szolgálja.  
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6.2 TÁMOP 5.1.1/6-7, Képzés-foglalkoztatás (LHH) 

 

A TÁMOP 5.1.1 konstrukció az LHH Program keretében került kiírásra, és a program összes olyan 

fejlesztését magában foglalhatja, ami a TÁMOP 1-es, 2-es vagy 5-ös prioritáshoz illeszkedik. Az 

értékelésben ennek megfelelően az LHH Program céljait, eljárásrendjét is érintjük. Az LHH Program 

célja a területi egyenlőtlenségek csökkentése volt dedikált forrásokból. A 6-os és 7-es komponensbe 

sorolt projektek célja a hátrányos helyzetű emberek képzése-foglalkoztatása. 

Annak ellenére, hogy az LHH Program tervezési és értékelési folyamatába több, roma integrációt 

biztosítani szándékozó eszközt építettek be, ez sokszor ellentétes volt a helyi vezetők 

elképzeléseivel, szándékaival, ezt az elvet nem sikerült kellőképpen érvényesíteni. 

Az LHH Program céljaiként megjelölt területi különbségek mérséklése, a hátrányos helyzetű 

társadalmi csoportok, köztük kiemelten a romák helyzetének javítása, a gazdaság élénkítése, 

piacképes munkahelyek megteremtése csak komplex megközelítésben lehet eredményes. Ehhez 

viszont sok szintű fejlesztésre van szükség: az intézményi szint jobb összehangolása, rugalmasabb 

szabályozás kialakítása még pontosabb fejlesztéspolitikai irányvonalak mellett, és legalább olyan 

fontos kistérségi szinten a tervezés és megvalósítás helyi szereplőivel elfogadtatni a romák társadalmi 

integrációjának fontosságát. A roma szervezetek gyengesége, illetve kiszolgáltatottsága a helyi 

hatalomnak, keveseket tesz képessé a sikeres pályázatok megvalósítására, ezért mindenképp szoros 

külsős szakértői támogatás szükséges már a program indulásának pillanatától.  

A konstrukció elsődleges (közvetlen) célcsoportját a komplex programmal segítendő leghátrányosabb 

helyzetű kistérségekben élő, aktív korú, nem foglalkoztatott (munkanélküli, inaktív) személyek 

alkotják. Tapasztalataink szerint a pályázók többnyire e széles merítésű csoport legtöbbször legfelső 

rétegét fölözik le a kiválasztás során. A konstrukció keretében megvalósuló programok – többek 

között az indikátorok teljesíthetőségének kockázata miatt is – nem vagy csak egy-két esetben érik el a 

leghátrányosabb helyzetű, mélyszegénységben élő embereket. 

A vizsgálat keretében elvégzett kérdőíves felmérés eredményei arra engednek következtetni, hogy a 

civil pályázók jóval nagyobb arányban tervezték a romák bevonását, 80%-uk (12 szervezet) 

nevesítette ugyanis a romákat az indikátorok között pályázatában, szemben az önkormányzatok, 

társulások 50%-ával (9 szervezet).  

Kérdéses, hogy – a projektek természetéből fakadóan – két-három éves foglalkoztatási projektekkel 

el lehet-e érni hosszú távú, beágyazott hatást. A projektek többnyire a célcsoport egy maroknyi 

részét tudják elérni, a projektek eredményeinek fenntarthatósága pedig a legtöbb esetben nem 

biztosított. Az interjúk, valamint a közelebbről megvizsgált projektek tapasztalatai alátámasztják, 

hogy a projektgazdák általában – a környéken elérhető munkahely hiányában – a közfoglalkoztatási 

programokba történő becsatornázásban látják a továbbfoglalkoztatás lehetőségét, és igen kisszámú 

az a projekt, amelyik a fejlesztés keretében fenntartható munkahelyteremtést tervez. Ugyanakkor a 

programban résztvevőknek erősödik az önbizalmuk, a munka által visszanyerik társadalmi 
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tagságukat, emberi méltóságukat, ami enyhíti a munkanélküliség okozta egzisztenciális traumákat. 

Fontosnak és hasznosnak érzik a program alatt szerzett kapcsolataikat, és azt remélik, hogy az új 

viszonyok még hasznukra lehetnek.  

A megvalósítás során az ERFA-költség szűkössége, a tervezés és a megvalósítás között eltelt hosszú 

idő, illetve a szabályozási anomáliák jelentették a legtöbb problémát a projektgazdák számára.   

Az elért eredmények fenntarthatóságának, valamint a projektek beágyazódása és hatásai hosszú távú 

érvényesülésének alapvető feltétele, hogy a megvalósított tevékenységek komplex módon 

reagáljanak a hátrányos helyzetű emberek problémáira. A legszűkebb keresztmetszet e szempontból 

az, hogy a pályázat tartalmaz-e olyan innovatív elemet, ami helyben képes munkahelyteremtésre és a 

célcsoporttagok továbbfoglalkoztatására, vagy legalább átgondolt terv készül arra vonatkozóan, 

milyen módon lehet a képzés elvégzése után a résztvevőket becsatornázni a helyi munkaerő-piaci 

lehetőségekbe.  

Ugyanilyen fontos kérdés annak a teljesülése, hogy a bevont célcsoporttagokat komplex 

szolgáltatásokban részesíti-e az adott projekt, azaz a szakmai képzésen és foglalkoztatáson túl nyújt-e 

számukra egyéni mentorálást, mentálhigiénés tanácsadást, fejleszti-e munkavállalói 

kompetenciáikat, reagál-e a megvalósítás ideje alatt felmerülő élethelyzeti problémákra, kihívásokra, 

azaz valóban felkészíti-e őket arra, hogy később a nyílt munkaerőpiacon megállják a helyüket. 

Vizsgálatunk során láttunk erre is, arra is példákat. 

Amennyiben a projekthez nem kapcsolódik fenntartható munkahelyteremtés vagy nem illeszkedik 

konkrét foglalkoztatási stratégiához, fontos lenne, hogy legalább az utánkövetés időszakában ne 

engedjék el a kezét a résztvevőknek. Ellenkező esetben a mégoly gondos képzés és a 

munkavállaláshoz szükséges kompetenciák javításának hatása rövid idő alatt elenyészik, és a 

résztvevők motivációja, miután a projekt végeztével eredeti helyzetükben találják magukat, 

nagymértékben csökkenhet hasonló célú programokban való részvételre. 

A HEP IH és a szaktárca véleménye is alátámasztja, hogy javasolt a global grant típusú támogatási 

forma bevezetése mind az LHH Programhoz hasonló programok sajátosságai, mind leghátrányosabb 

helyzetű csoportok elérése szempontjából. Ez eszköz lehetne arra is, hogy a jó gyakorlatot felmutatni 

tudó pályázók megerősödjenek, és ne legyenek kitéve a pályázatos rendszer esetlegességeinek annak 

érdekében, hogy tevékenységüket hosszú távon biztosítani tudják (pl. akcióterveken átnyúlóan 

tervezve, mert az akciótervekben ezek a keretek megújításra kerülhetnek). Ez utóbbi szempont 

érdekében javasolt a bírálati és monitoring rendszerbe olyan elemeket beépíteni, melyek által 

láthatóvá válnak ezek a pályázók. A global grant típusú megoldások lebonyolítására alkalmas 

szervezetek kiválasztásához támpontul szolgálhatnak a jelenleg is futó mélyszegénységi projekteket 

kiemelt projekten belül módszertanilag támogató szervezetek tapasztalata.  

Javasolt átgondolni a jelenlegi akciótervekre osztott tervezést is. A hosszabb fejlesztési periódusok 

adta lehetőségek által tudnák a projektek – több monitoringgal és szakmai segítséggel a 

megvalósításban – hatásukat eredményesen, beágyazottan kifejteni. A konstrukció szintjén szükséges 

végiggondolni az ERFA-típusú költség arányának (a szabályozási keretek adta korlátok közötti) 

növelését annak érdekében, hogy ne hulljanak ki azok a pályázók, akiknek a beruházáshoz szükséges 

eszköz- és forrásigénye nem áll rendelkezésre, illetve, hogy ne sérüljön a projektek komplexitásának 

elve.  
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A fenntarthatóság javításának egyik kulcseleme lehet a projekt keretében megtermelt termékek 

értékesítésének lehetővé tétele, amennyiben a bevételt a projekt céljaira fordítja a pályázó. Javasolt 

továbbá, hogy a képzési-foglalkoztatási projektekben kötelező elemek legyenek a célcsoporttagok 

részére nyújtott támogató szolgáltatások, pl. egyéni fejlesztés, csoportos szociális munka, mediáció, 

egyéni vagy csoportos pszichológiai tanácsadás, vagy éppen egészségügyi ellátás elérhetőségének 

megszervezése. 

 

6.3 TÁMOP 5.2.2, Biztos Kezdet 

 

A Biztos Kezdet Gyerekház célja, hogy a szegénységben élő gyerekek fejlődésbeli elmaradást már 

kisgyermekkorban korrigálja, illetve megelőzze, és biztosítsa, hogy ezek a gyerekek is elérhessék 

veleszületett képességeik optimumát. A gyerekek fejlesztését egy ingergazdag környezetben játékos 

irányított tevékenységekkel, fejlesztő játékokkal és játékszerekkel, a nevelési folyamat kísérését 

pedig szakemberekkel folytatják (pl. a mozgásfejlődést, beszédkészség alakulását, egészségügyi 

helyzet nyomon követését, szociális készségek alakulását). Mindennek érdekében a szolgáltatás a 

szülőt is bevonja a szülői kompetenciák erősítése érdekében. A gyerekház szolgáltatás tehát egy 

komplex és integrált szolgáltatás, melynek célcsoportját a 0–5 éves gyerekek és szüleik képezik. 

1. A Biztos Kezdet Gyerekház szolgáltatáskonstrukciója több szempontból modellszerű konstrukció, 

amelynek tapasztalatai az EU-támogatások lényegesen szélesebb köre, a roma integrációt célzó EU-

támogatások jelentős része számára lehetnek hasznosak, fontosak.  

A konstrukció modellszerűsége egyrészt abban áll, hogy egy új közszolgáltatást, azaz egy innovációt 

kíván megvalósítani, többéves, világosan szakaszolt folyamat eredményeként.  

• Az első, kísérleti Biztos Kezdet Gyerekházak a nagyobb rugalmasság érdekében kisebb 

részben költségvetési, nagyobb részben norvég forrásból indultak a Szécsényi kistérségi 

modellprogram keretében (2006-tól).  

• A kísérleti gyerekházak tapasztalatai alapján a szolgáltatás elterjesztésére és 3 éves 

működtetésére EU-támogatások nyíltak (2008-tól).  

• A 3 éves működtetés tapasztalatai alapján a szolgáltatás hosszú távú működtetésére a 

kezdetektől költségvetési forrás bevonását tervezték, program-finanszírozási vagy normatív 

alapon (2012-től).  

A harmadik szakasz megvalósulása egyelőre kérdéses. A konstrukció eredményességét döntő 

mértékben fogja meghatározni, hogy miként sikerül költségvetési forrást bevonni. A tapasztalatok 

világosan rámutatnak arra, hogy a hátrányos helyzetű települések önkormányzatai, illetve az itt 

működő civil szervezetek önerőből nem képesek fenntartani a szolgáltatást. A fenntartási 

kötelezettség projektgazdákra hárítása az EU-szabályok félreértése (a szoft beavatkozásokkal 

kapcsolatosan nincs ilyen uniós előírás, pl. Szlovákiában nem is alkalmazzák), az EU-szabályok mögé 

bújás igencsak negatív példája lenne.  

A konstrukció modellszerűsége másrészt abban áll, hogy a pénzügyi segítség mellett a szakmai 

segítség gazdag eszközrendszerét veti be a minőség biztosítása érdekében. Az eszközök egy része az 
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innováció, az új közszolgáltatás megvalósítása miatt szükséges (ld. intenzív szakmai képzés), más 

része attól függetlenül, így az EU-támogatások szélesebb köre számára is indokolt (szakmai gazda, 

szakmai képzés, mentorok, részletes adatok).  

• A konstrukció tervezéséért és megvalósításáért egy szakmai gazda felelős, amelynek 

működését egy kiemelt projekt keretében ugyancsak EU-támogatás finanszírozza.  

• A szolgáltatások elindításához intenzív szakmai képzést tartanak.  

• A szolgáltatások megvalósítását mentorok segítik.  

• A szolgáltatások megvalósulásáról részletes adatokat gyűjtenek egy online adatbázisban.  

A tapasztalatok megerősítik, hogy az eszközök hozzájárultak a minőség biztosításához. Hasonló 

eszközök alkalmazása minden más konstrukciónál indokolt, ahol a minőségi szempontoknak fokozott 

jelentősége van. A roma integráció esetében a teendők komplexitása miatt a minőségi 

szempontoknak más területeknél nagyobb jelentősége van. Ezzel együtt számos javaslat 

fogalmazható meg az eszközök finomhangolására: a szakmai gazda finanszírozását kiszámíthatóvá 

kell tenni; a képzést célszerű gyakorlatiasabbá tenni; a mentorok tapasztalatait indokolt 

módszeresebben és szélesebb körben visszacsatolni (beleértve a közreműködő szervezetet); az 

adatbázist célszerű egyszerűsíteni. Az adatbázis használhatóságát jelenleg az hátráltatja, hogy a 

szakmai gazda átszervezése során elmentek azok a munkatársak, akik tudták használni az adatbázist. 

Ez nagymértékben korlátozza a tapasztalatok feldolgozását, beleértve ezt az értékelést.  

A konstrukció tapasztalatai az értékelési hipotézisek közül többel is közvetlen kapcsolatban vannak.  

• A Biztos Kezdet szolgáltatás ezer szállal kapcsolódik egy sor más közszolgáltatáshoz (pl. 

családsegítő, védőnő, gyermek-háziorvos, óvoda). E közszolgáltatások megerősítésének, 

hozzáférhetővé tételének szükségessége mindennapos tapasztalat. (Vö. 1. hipotézis13.)  

• A Biztos Kezdet szolgáltatás egyik fő kérdése, hogy miként képesek bevonni, becsábítani a 

romákat, köztük is a leginkább rászorulókat. A kérdés több szinten is felmerül. Egyrészt 

hogyan biztosítható, hogy ott létesüljenek gyerekházak, ahol a leginkább rászoruló romák 

élnek (pl. kistelepüléseken)? Erre többek között a legújabb kiírásban definiált differenciált 

modellek kínálnak megoldást. Másrészt hogyan biztosítható, hogy ahol működik gyerekház, 

ott a leginkább rászoruló romák is látogassák? Erre pl. roma munkatársak alkalmazása kínál – 

más konstrukcióknál is alkalmazható – megoldást, illetve a leginkább rászorulók bevonása 

érdekében szükség van egy aktív közösségi szociális munkára is. (Vö. 2. és 5. hipotézis.) 

• A projektgazdák között egyaránt vannak önkormányzatok, társulások, intézmények (63%), 

civil szervezetek (25%) és egyházak (11%). Az önkormányzatok, társulások, intézmények 

többségben vannak. Ugyanakkor a civil szervezetek és az egyházak más gyermekjóléti 

szolgáltatásokhoz képest nagyobb arányban vesznek részt ennek a romákat jobban célzó 

szolgáltatásnak a működtetésében. Minden szervezettípus részvétele indokolt. (Vö. 6. 

hipotézis.)  

• A konstrukció újabb és újabb meghirdetése során javult a kiírások célzása. Pl. a 2009. évi LHH 

kiírás segítette a leginkább szolgáltatáshiányos kistelepülések elérését, a helyi erőforrások 

optimális kombinálását. A legújabb, 2011. évi gyerekesély program kiírás pedig az LHH 

tapasztalatokat is feldolgozva már differenciált modelleket definiál. (Vö. 8. hipotézis.)  

                                                           
13

 A hipotéziseket a 5.1 fejezetben részletezzük. 
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• A gyerekházak esetében a bizalom megteremtése és fenntartása kétszeresen fontos. 

Egyrészt a minőség biztosítása nem képzelhető el a szakmai gazda és a gyerekházak közötti 

bizalmi viszony nélkül. Emiatt is nélkülözhetetlenek az olyan eszközök, mint a szakmai képzés 

és a mentorok. Másrészt a leginkább rászoruló romák bevonása nem lehetséges a gyerekház 

és az érintett családok közötti bizalmi viszony hiányában. Ezért is szükséges pl. roma 

munkatársak alkalmazása. (Vö. 9. hipotézis.)   

 
 

6.4 TÁMOP 3.3.7/1-2, Oktatás (LHH) 

 

A konstrukció a leghátrányosabb helyzetű kistérségek felzárkóztatási programjának keretén belül 

került kiírásra. Az értékelés szempontjából lényeges mozzanat, hogy a kistérségeknek az egyes 

Operatív Programok, illetve az azon belüli prioritások céljaihoz illeszkedő projektötleteket kellett 

benyújtaniuk (azaz nem egy eleve adott kiírásra pályáztak). A kiírás végül a zsűri által előzetesen 

jóváhagyott projektötletek alapján készült el.  

Az LHH Program alapvető célja az volt, hogy a legelmaradottabb kistérségek felzárkózását dedikált 

forrásokon keresztül, komplex programok megvalósításával segítsék. 

Jelen konstrukció esetében a TÁMOP 3. prioritási tengelyéhez illeszkedő projektötletek benyújtására 

volt lehetőség.  

A konstrukció célja a már elfogadott, illetve elindult közoktatási, kulturális és esélyegyenlőségi 

programokkal harmonizáló fejlesztések megvalósítása, a minőségi és esélyteremtő közoktatási és 

kulturális intézményrendszer kialakítása. A konstrukció egyik alapvető célja, hogy az LHH 

kistérségekben elősegítse az esélyegyenlőség érvényesülését és megerősítse az iskolarendszer 

esélyteremtő szerepét a halmozottan hátrányos helyzetű tanulók vonatkozásában az alábbi konkrét 

célok elérése révén: a halmozottan hátrányos helyzetű gyermekek és tanulók iskolai 

szegregációjának csökkentése, indokolatlan fogyatékossá minősítésük csökkentése, korai és 

rendszeres óvodáztatásuk elősegítése, továbbtanulási útjaik megerősítése, minőségi oktatási 

szolgáltatásokhoz történő hozzáférésük javítása, az iskolai diszkrimináció csökkentése.  

A meghatározó hazai és európai uniós stratégiák jelentős részben azonos célokat, eszközöket 

fogalmaznak meg a roma integráció elősegítése érdekében. Az oktatás e stratégiákban az egyik 

kiemelt terület, melynek célja összefoglalóan a minőségi közszolgáltatásokhoz való egyenlő 

hozzáférés biztosításában, a szegregáció csökkentésében, a továbbtanulási utak megerősítésében 

(érettségi, diploma megszerzése) ragadható meg.  

A kiírásban szereplő konkrét célok a TÁMOP 3. prioritás célrendszerét tükrözik. Ez a célrendszer az 

előző két kormányzati ciklus oktatáspolitikájában hangsúlyosan megjelent, jogszabályi 

változtatásokat, országos programoknak a bevezetését vonva maga után. Azonban a 2004–2010-es 

időszak közpolitikai törekvései, a jogszabályi változások sem voltak elegendők ahhoz, hogy 

felszámolják, vagy legalább szignifikánsan csökkentsék a halmozottan hátrányos helyzetű (HHH) és 

roma gyerekek szegregációját, sőt a legfrissebb kutatások szerint tovább nőtt a szegregált 

intézmények száma. A célok megvalósíthatóságának jellemzően strukturális, jogszabályi, illetve 
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területi akadályai vannak a helyi oktatásirányítási intézkedések következményei mellett. A központi 

intézkedéseket csak részlegesen, egyenlőtlenül sikerült átültetni a gyakorlatba. 

A konstrukcióban rögzített célok megvalósításának alapvető feltétele, hogy egyikből sem szabad 

kihagyni a nevelési-oktatási intézmények társadalmi környezetét: a helyi társadalmat, a szülőket, a 

partnerintézményeket és szakembereit. 

A kiírás nem a roma, hanem a hátrányos helyzetű (HH) és halmozottan hátrányos helyzetű (HHH), 

valamint a sajátos nevelési igényű (SNI) tanulók integrációját célozza. A HHH és a roma kategória 

közötti korreláció magas, ám korántsem kizárólagos. Összességében elmondható, hogy a HHH 

gyermekeket, tanulókat célzó programok igen nagy valószínűséggel elérik a roma gyermekeket, 

tanulókat is. Tekintettel a területi jellegű célzásra, elvi szinten mindenképpen adott a lehetőség arra, 

hogy egy adott intézményi fejlesztés keretében nem a leghátrányosabb helyzetűeket vonják be a 

programba – ezt az elvi felvetést tereptapasztalataink némely esetben visszaigazolták. 

A legadekvátabb, valamint a roma integrációs szempontot érvényesítő beavatkozások tervezésének 

egyik legfőbb gátja a kistérségi szereplők lobbi- és érdekérvényesítő képességének, pozíciójának 

eltérő erőssége, a civil szervezetek és cigány kisebbségi önkormányzatok gyenge érdekérvényesítő 

képessége. Sok esetben az egyes projektjavaslatokról meghozott döntésben a szakmai szempontok 

helyett politikai megfontolások, csatározások domináltak. 

A kistérségi partneri együttműködés hiánya szintén ellene hatott a komplex tervezésnek. Ebből is 

következik, hogy a fejlesztések szinergiája sok esetben elmaradt, az oktatási infrastrukturális 

beruházások nem kapcsolódtak feltétlenül a tartalmi-módszertani megújulást célzó projektekhez. A 

projektcsomagok áttekintése alapján látható, hogy sok esetben volt törekvés e kapcsolódási pontok 

megerősítésére, ám az ebben a szemléletben megszületett projektötletek sem feltétlenül kaptak zöld 

utat a zsűri döntése, vagy a pályázat pozitív elbírálása által, vagy éppen azért, mert a tartalmi 

fejlesztés a tartaléklistára csúszott. 

Különösen a markáns deszegregációs beavatkozások projektcsomagokban történő megjelenítésének 

volt alapvető gátja a tervezés bottom-up jellege. Azokban az esetekben, ahol nem volt helyi 

(települési) politikai akarat az oktatási szegregáció csökkentésére vagy potens civil szervezet az 

integrációs célú projektek megvalósítására, ott már projektjavaslat szintjén sem fogalmazták meg a 

szükséges beavatkozásokat. 

E fenti problémákat kívánta az LHH eljárásrend a tervezésbe és értékelésbe bevont szakértők 

bevonásával ellensúlyozni. Azonban a tervezési idő rövidsége, a szakértők munkájának, szakmai 

kompetenciáinak eltérő minősége, illetve a kezükbe adott jogosítványok korlátozott volta nem 

tette lehetővé az LHH Program céljai, alapelvei és a roma integrációs szempontok hathatós 

érvényesítését. Jó példa erre, amikor egy gettósodott kisiskolát fejlesztenek ahelyett, hogy a 

forrásokat a tanulók környékbeli intézményekbe való integrálásának előkészítésére használnák fel. 

Vizsgálódásaink során láttunk arra is példát, hogy egy szegregáló intézményrendszert fenntartó 

településen – önkormányzati hajlandóság híján – a problémákat felismerő civil szervezet létesít 

tanodát, ám ez nem találkozik semmilyen, az önkormányzat részéről kezdeményezett deszegregatív 

lépéssel. 
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A konstrukció célja, illetve a konstrukció keretében benyújtott pályázatok közötti alapvető 

disszonancia szintén az LHH eljárásrend sajátosságaiban ragadható meg. A kistérségeknek igen nagy 

szabadságuk volt a projektötletek benyújtásában. A zsűri által előzetesen jóváhagyott projektötletek 

tartalma nem minden esetben volt összhangban az akciótervben részletesen szereplő 

konstrukciókkal, mely akciótervtől a kiíró nem térhet el. Különösen lényeges szempont továbbá, 

hogy – míg a TÁMOP 3. prioritásban szereplő esélyegyenlőségi célú konstrukciók viszonylag szűk 

területet fednek le, konkrét célokat határoznak meg és kidolgozott szabályozást tartalmaznak, a jelen 

konstrukcióra benyújtott pályázatok heterogenitása nem tette lehetővé ezt a fajta, a konkrét cél 

elérését hatékonyabban támogató szabályozást.  

A kistérségi tervezés, annak a komplexitást, valamint a belső területi egyenlőtlenségek kiegyenlítését 

nyomatékosító alapelve, valamint az eljárásrendbe beépített minőségbiztosítási és roma integrációs 

szempontjai sem jelentettek garanciát arra vonatkozóan, hogy az adott kistérségen belül a 

legégetőbb oktatási problémára reagáljon az összeállított projektcsomag. Annak fényében, hogy a 

közoktatás deszegregálása lokális szinten hagyományosan a helyi elit/középosztály ellenállásába 

ütközik, illetve a településvezetés a status quo fenntartásában érdekelt, az összes projekt 

tevékenységeinek ismerete nélkül is kétséges a TÁMOP 3. prioritás 3. intézkedésének 

(deszegregáció) teljesülése. Tapasztalataink szerint a projektek elenyésző hányada tartalmaz 

konkrét, definíció szerinti deszegregatív intézkedést, annak ellenére, hogy ez egy a konstrukció 

kiemelt céljai közül, jóllehet, a tervezett beavatkozások legnagyobb része esélyegyenlőségi 

szempontból releváns. 

A megvalósított tevékenységek széles körű vizsgálatára a kistérségi projektcsomagok zsűri által 

elfogadott és nyertes projektötleteinek számbavétele adott lehetőséget, mivel ezek a 

dokumentumok álltak teljes körűen rendelkezésünkre. Ezek alapján megállapítható, hogy a projektek 

között markánsan jelenik meg a – sok esetben átfogó, kistérségi szintű – pedagógusképzés, és ezek 

között is számottevő a TÁMOP 3.1.4-es kiírással, illetve az integrációs pedagógiai rendszer (IPR, az 

egyéni fejlődési potenciálokra építő, a gyermek személyiségének komplexitását, differenciáltságát 

figyelembe vevő nevelési elv és módszertan) implementációval harmonizáló képzések megvalósítása. 

Előremutatóak azok a projektek, melyek kifejezett célja egy-egy ilyen intézkedés kistérségi szintű 

implementációja (kevés ilyen, igazán komplex példával találkoztunk ugyan). Ezek a fejlesztések 

hosszabb távon is eredményesen fejthetik ki hatásukat, hiszen azok a nevelési-oktatási folyamatban a 

projekt lezárultával is eredményezőek. Ezen kívül több kistérség tanoda típusú projektet valósít meg, 

ám ki kell emelnünk, hogy a projektjavaslatok leírásaiból levonható következtetések alapján ezek egy 

része valójában inkább délutáni korrepetálásnak, tanulószobának feleltethető meg (a tervek között 

találunk például olyat, ami az iskola épületében valósítaná meg ezeket a foglalkozásokat, a tantárgyi 

felzárkóztatásra fókuszálva). A számos felzárkóztatási elképzelés mellett megjelenik a 

tehetséggondozási programok igénye is, némely esetben a nívócsoportos oktatásszervezés irányába 

mutatva, mely a legkevésbé sincs összhangban a hátrányos és halmozottan hátrányos tanulók 

integrációjával, igaz, ezek a konkrét példák elenyésző részét képezik a teljes mintának. Tetten érhető 

az a felismerés is, hogy az LHH Program forrásaiból megvalósítható a kistérségi szintű szaktanári 

ellátottság, valamint a pedagógiai szakszolgálatok kapacitásának növelése (utazótanári ellátás 

kialakítása, szakszolgálati humánerőforrás-kapacitás bővítése). Ezek a fejlesztések hatékonyan tudnak 

hozzájárulni a minőségi oktatáshoz való hozzáférés elősegítéséhez. 
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Az intézményi szereplőkkel készített interjúkból leszűrhető egyik legfontosabb tapasztalat, hogy az 

LHH Program előkészítése során hiányos, vagy akadozó volt a különböző szereplőkkel (korábbi LHH 

Programiroda, HEP IH, ESZA Nonprofit Kft., OKM) való egyeztetés, kommunikáció. Az 

intézményrendszernek nehézséget okozott, hogy az LHH eljárásrend a szokásos pályáztatási 

formáktól eltérő volt. Ebből következően adódtak olyan problémák, melyek a projektek 

megvalósítására is kihatnak.  

A megvalósítás hatékonyságának, a kitűzött célok elérésének akadálya, hogy a kiírásból hiányoznak 

azok az elemek, amelyek a hasonló tematikájú konstrukciókban szerepelnek (akár kötelezően 

megvalósítandó tevékenységként), illetve nem vagy nem feltétlenül csatornázhatók be a prioritáson 

belüli kiemelt projektek kapcsolódó szolgáltatásaiba. 

A szabályozási környezet vizsgálatában mindenképp szükséges – ha csak röviden is – kitérnünk az 

esélyegyenlőség elvű támogatáspolitika rendszerének működési zavaraira. A tervek 

végrehajtásának ellenőrzése, számonkérése hiányzik vagy nem megfelelően érvényesített a 

szabályozásban. Hiányzik továbbá az intézkedések megvalósításának forrása is (illetve pályázati úton 

van lehetőség a szükséges forrás lehívására).  

A konstrukció keretében megvalósuló fejlesztések sikerességének komoly akadályát jelentheti az 

ágazati politika jelentős változása, a szoros közelmúltban elfogadott köznevelési törvény releváns 

elemei. Az új törvény további lényeges változtatása az iskolák állami fenntartásba adása 2013. 

január 1-jétől (az önkormányzatokról szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény értelmében a helyi 

önkormányzat kötelező feladatai között kizárólag az óvodai nevelés szerepel). Ebből eredően 

számottevő intézménystruktúrát érintő átszervezésekre lehet számítani, valamint radikálisan 

megváltoznak az intézmények fenntartásából eredő erőviszonyok, a helyi önkormányzat ilyen 

értelemben vett hatalmi- és alkupozíciói, az állam cselekvési keretei. Ez a fejlemény egészen más 

kereteket szab pl. az LHH típusú programok megvalósításának is – a közoktatási intézmények 

vonatkozásában. 

A szülőkkel való intenzívebb és kölcsönös bizalmi alapon nyugvó kapcsolat megteremtése 

alapfeltétele a konstrukción belül megvalósuló fejlesztések hatásai kiterjesztésének. 

A konstrukció keretében megvalósuló fejlesztések döntő része az egy-két éves projektidőszak alatt 

nem tudja kifejteni hatását, illetve nem tud kellőképpen beágyazódni a helyi közoktatási 

rendszerbe. Ezért javasolt a programozási időszakok szakaszolásának felülvizsgálása, és 7 éves 

fejlesztési periódusok bevezetése a kiírások, az elbírálások és a támogatások kifizetésének 

ütemezésében (az EU felé történő elszámolási kötelezettségek teljesítése mellett). Ehhez 

elengedhetetlen megteremteni a hosszú távon finanszírozott projektek on-going szakmai 

segítésének, rendszeres monitoringjának feltételeit. 

A projektek eredményességének növelése érdekében javasoljuk, hogy a tanoda sztenderdhez 

hasonlóan más tevékenységcsoportok esetében is készüljenek sztenderdek, a pályázók szakmai 

orientációjának, az általuk megvalósított tevékenységek minőségbiztosításának erősítése 

érdekében.  
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Az elért eredmények fenntarthatóságának kulcskérdése a fejlesztések és a szakpolitikai, jogszabályi 

környezet összhangjának megteremtése. Javasoljuk, hogy a jogalkotó kellő mértékben vegye 

figyelembe a területet érintő európai uniós és hazai stratégiák iránymutatásait.  

Javasolt a global grant típusú támogatási formák bevezetésének vizsgálata, előkészítése. Ez a fajta 

támogatási forma elősegítheti a források hatékonyabb felhasználását, a leghátrányosabb helyzetű 

csoportok elérését, valamint a jó gyakorlatokat felmutató szervezetek megerősítését. 

Az LHH típusú programok tervezésében és lebonyolításában sokkal nagyobb mértékű egyeztetésre 

van szükség az intézményi szereplők között a szabályozási anomáliák kiküszöbölése érdekében. 

Javasoljuk továbbá, hogy az ehhez hasonló programokban sokkal több olyan elem kerüljön 

beépítésre, ami lehetővé teszi a helyi politikai szempontok és érdekviszonyok felülírását, a 

szakmaiság széleskörű érvényesítését. (Itt szükséges utalnunk arra, hogy az iskolák állami kézbe 

kerülésével jelentősen megváltoznak ezek az érdekviszonyok). Ehhez a külső szakértők és a 

tervezésben részt vevő intézményi szereplők számára nagyobb hatásköröket szükséges biztosítani, 

a tervezést kimerítő, friss adatok felhasználására szükséges alapozni. 

 
 

6.5 ROP Szociális városrehabilitáció 
 

A szociális típusú városrehabilitációs beavatkozások a regionális operatív programokon belül kerültek 

kiírásra, azzal a céllal, hogy a leromlott városi lakóterületek fizikai és társadalmi integrációját 

elősegítsék. A beavatkozások keretében a fizikai és szoft típusú beavatkozásoknak integráltan kell 

megvalósulniuk egy kijelölt akcióterületen. A kiírás három típusú akcióterületet különböztet meg: (1) 

a leromlóban lévő lakótelepeket, (2) a leromlott, hagyományos beépítésű városrészeket és (3) a 

szegregált telepeket.  

Roma integrációs szempontból ma Magyarországon általában a leromlott, hagyományos beépítésű 

városrészeket és a szegregált telepeket magukban foglaló akcióterületnek van relevanciája.  

A városok pályázati rendszerben valósíthatnak meg szociális városrehabilitációs programokat, kivéve 

a megyei jogú városokat (MJV), melyeknek kiemelt projektek keretében kötelező jelleggel kell egy 

ilyen projektet teljesíteniük.  

Miután a szociális városrehabilitációs programok egy új típusú, komplex és integrált szemléletet 

igénylő beavatkozást jelentenek, ezért az NFÜ többféle támogató eszközt próbált létrehozni annak 

érdekében, hogy minőségi projektek szülessenek. Ilyen eszköz volt a kétfordulós pályázati elbírálási 

rendszer, a két forduló közötti, közreműködő szervezetek (KSZ) által támogatott projektfejlesztési 

időszak, az MJV-k számára a szoft projektek kidolgozásához mentorok biztosítása, illetve a projektek 

helyi fejlesztéspolitikai kapcsolatát erősítendő az Integrált Városfejlesztési Stratégiák (IVS) 

kidolgozásának követelménye, illetve az ezt támogató módszertani anyag rendelkezésre bocsátása.  

A szociális városrehabilitációra eredetileg 33,77 Mrd Ft forrás állt rendelkezésre. Ennek a keretnek 

eddig a 32%-át kötötték le. Hangsúlyozni kell azonban, hogy még egy sor projekt (köztük az MJV 

városok projektjei) vár elbírálásra, így az időszak végére a források felhasználása nagyobb mértékű 

lesz. A források eddigi alacsony kihasználtságának az okai egyrészt az, hogy a 
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település/városfejlesztési prioritásokon belül a funkcióbővítő városrehabilitációs forrásokért sokkal 

nagyobb volt a verseny, így minden város előbb ott akart forráshoz jutni, másrészt az alapvetően 

hátrányos (vagy hátrányosabb) helyzetűeket célzó projektek politikailag kevésbé voltak népszerűek. 

Továbbá a városok a szociális városrehabilitációs konstrukciókon belül is inkább a lakótelepeket 

részesítették előnyben, a nagyobb politikai haszon és a kevésbé komplex problémák miatt. Így a 20 

db megvalósított/megvalósítás alatt álló projektből 6 közvetlen és 3 közvetetten roma relevanciájú 

projekt van. Jelen értékelésben ezekből vizsgáltunk öt projektet részletesen.  

A konstrukció és a projektek működésének vizsgálata az alábbi következtetések levonását tette 

lehetővé. A következtetéseket három szinten fogalmazzuk meg:  

Helyi szinten  

- a projektek stratégiai beágyazottsága gyenge, a városok nem rendelkeznek az akcióterület 

vonatkozásában hosszabb távú beavatkozási stratégiával, éppen ezért a projektek 

önmagukban csak korlátozott hatást képesek elérni.  

- A leromlott városrészek és különösen a szegregált lakóterületek integrációjához hosszú távú 

programok szükségesek, egy projekt, még ha komplex és integrált is, csak egy lépés lehet 

ehhez.  

- A helyi fejlesztési stratégiák beágyazatlansága abban is megjelenik, hogy a projekteknek 

gyenge kapcsolódása volt a helyi ellátórendszerekhez, azok működését érdemben nem 

befolyásolták.  

- Mindez azt is jelenti, hogy a roma integrációs hatás szempontjából a projektek csak 

korlátozott eredményeket voltak képesek elérni, melyek elsősorban lakókörnyezet javulását 

eredményezték, és csak kisebb mértékben és néhány esetben az integráció szempontjából 

lényeges, hiányzó szolgáltatások megteremtését.  

Konstrukciószinten nem működtek hatékonyan azok a támogató eszközök, melyeknek a szociális 

városrehabilitációs projektek szakmai színvonalát kellett volna biztosítaniuk a hátrányos helyzetű 

lakosság, köztük a romák társadalmi integrációjának elősegítése érdekében: 

- a kétfordulós pályázati rendszer már az első fordulóban szinte teljes kidolgozottságú 

projekteket követelt meg, melyek tartalmi kiigazítására érdemben nem volt lehetőség a 

projektfejlesztési időszakban. A projektfejlesztési időszak így nem tudta betölteni az eredeti 

szerepét. 

- A bírálati rendszer éppen ezért nem volt alkalmasak arra, hogy a jó szakmai minőségű 

projekteket válassza ki. A problémát fokozta, hogy a forrásokért – különösen az első 

akciótervi időszakban – nem volt verseny, ezért a gyengébb projektek is átcsúsztak.  

- A projektek kidolgozását segíteni hívatott mentori rendszer nem volt elég kiterjedt, a 

pályázati rendszerben induló városok nem vehették igénybe, a mentoroknak szűk volt a 

hatásköre, illetve a mentori rendszer felülről nem élvezett kellő mértékű támogatottságot. 

- A kiírás túl merev feltételrendszereket alkalmazott, amelyek sok esetben erősen korlátozták a 

városokat abban, hogy a helyi szükségletekre adekvát választ adó projekteket dolgozzanak ki. 

Ennek oka az volt, hogy nem sikerült olyan mechanizmust kialakítani, amely szakmai alapon 

bírálhatja el a projekteket, és így tartottak attól – egyébként joggal –, hogy a laza 

feltételrendszerek sok visszaélésre adhatnak alkalmat, vagyis látszatprojektek születnek. 
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- Mindezek eredménye az volt, hogy formai, jogosultsági okok miatt utasítottak el jó 

projekteket, illetve olyanokat, melyek tartalmi továbbfejlesztéssel jó projektekké lettek volna 

tehetők, és támogathatónak ítéltek olyan projekteket, amelyek szakmai szempontból 

gyengék voltak, viszont teljesítették az előírt kritériumokat.  

Fejlesztéspolitikai szinten az egyik legfőbb következtetés, hogy alapvetően rövid távú, projekt 

alapon, merev szabályozási feltételrendszerben használhatók fel a fejlesztési források, és hiányoznak 

azok a működési mechanizmusok, intézményi megoldások, melyek lehetővé teszik hosszabb távú, 

komplex jellegű, szakmailag mentorált és monitoringolt projektek megvalósítását. A szociális 

városrehabilitációs beavatkozások szempontjából ez kulcskérdés. 

 

6.6 ÁROP 2.2.9/A-B/2010, Romák foglalkoztatása a közigazgatásban 

 

A „Romák foglalkoztatása a közigazgatásban és az igazságszolgáltatásban” program 4 konstrukciót 

takar. Ezek közül három normatív pályázat, melyekre az ország egyes régióiban működő helyi 

illetékességű, valamint az országos illetékességű szervek jelentkezhettek. A 4. egy kiemelt projekt, 

melynek célja a normatív pályázat megvalósításának támogatása. Az utóbbi lebonyolítója a 

Kormányzati Személyügyi Szolgáltató és Képzési Központ volt, jelenlegi nevén Nemzeti Közigazgatási 

Intézet (továbbiakban: NKI).  

A program céljai 

A program legfőbb célja az volt, hogy a diplomás roma szakértők közigazgatásba való 

bekapcsolódásával a roma integrációs szempontok nagyobb hangsúlyt kapjanak a közpolitikai 

döntések és folyamatok során. Ez azt jelenti, hogy a foglalkoztatási elem ellenére a cél nem 

közvetlenül a hátrányos munkaerő-piaci helyzetűek foglalkoztatásának elősegítése volt. Ennek 

megfelelően a program nem esélyegyenlőségi referensek foglalkoztatására irányult, hanem az 

alkalmazott személyek integrálására a foglalkoztató intézmény munkájába. 

A normatív pályázatok és a megvalósulásukat támogató kiemelt projekt az alábbi általunk 

megfogalmazott roma integrációs célhoz kapcsolódnak:  

• 8. a társadalmi elfogadottság javítása, az esélyegyenlőség biztosítása és a kirekesztődést 

felerősítő folyamatok megfékezése. 

Az ÁROP-konstrukcióknak tehát – foglalkoztatási céljuk ellenére – nem a „4. tartós vagy többnyire 

tartós munkaerő-piaci kötődés” kialakítása a fókuszuk.  

A program kormányzati stratégiai alapját a 68/2007. (VI.28.) országgyűlési határozat keretében 

elfogadott Roma Integráció Évtizede Program (RIEP) Stratégiai Tervben fedezhetjük fel, melynek a 

foglalkoztatás területére vonatkozó feladatai között jelenik meg „A közigazgatásban, 

közszolgáltatásban foglalkoztatott romák számának növelése”.  

Emellett a nemzeti roma integrációs stratégiák európai keretrendszeréhez készült bizottsági ajánlás 

(a tanácsi határozat előkészítő anyaga) is leszögezi: „A közszférában megfelelő figyelmet kell fordítani 

arra, hogy szakképzett, roma származású köztisztviselőket alkalmazzanak.” 
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Eredmények 

A program egy év alatt 64 roma szakértő bevonását tette lehetővé a közigazgatásba. Ismerve a 

romák rendkívül alacsony részvételét a közigazgatásban – pl. a támogató NFÜ 4-500 munkatársa 

között mindössze 1-2 roma volt – , ez nagyarányú pozitív változás. Hosszú távú eredmények egyrészt 

a továbbfoglalkoztatás ismeretében, másrészt a közigazgatás szemléletváltozásának mérésével 

lesznek később értékelhetők.  

Ugyanakkor a program bejelentett céljához, 200 roma köztisztviselő alkalmazásához képest a 64 

roma szakértő bevonása csekélynek tűnik.  

A viszonylagos kudarc egyik oka vélhetően az volt, hogy a program megvalósítása egybeesett a 

kampány és választási időszakkal. A közigazgatási szervek érdeklődését csökkentették a választások, a 

kormányváltást követő intézményi bizonytalanságok miatt pedig nem tudtak a programra 

koncentrálni.  

Működési zavarok, problémák 

A program tartalma és céljai egyértelműen relevánsnak tekinthetők a célcsoport problémáinak 

megoldását illetően. A jelentkezők számából szintén arra következtethetünk, hogy a program a 

célcsoport igényeire igyekezett válaszolni. A lebonyolítás során felmerült problémák részben olyan 

kockázatokból adódtak, amelyekkel a körültekintő tervezés számolni tudott volna. Az előrelátó 

megvalósítás növelhette volna a program eredményességét. 

Az előkészítés során felmerült problémák között szerepelt, hogy nem volt szakmailag kompetens 

gazdája a programnak. (A tervezés korai szakaszában részt vevő Szociális és Munkaügyi Minisztérium 

Roma Integrációs Főosztálya a végrehajtásban már nem vett részt.) Az NKI így magára maradt a 

jelentkezők toborzásában és szűrésében, amit lényegesen hatékonyabban lehetett volna 

megvalósítani roma civil szervezetek részvételével. Végül az NKI néhány elkötelezett munkatársán 

múlott, hogy a program egyáltalán megvalósult. 

Mint már említettük, a kudarc egyik oka vélhetően az volt, hogy a megvalósítás egybeesett a 

választási időszakkal, emiatt a szervezetek érdeklődése a program iránt lényegesen csökkent. Az 

ebből következő másik probléma pedig az, hogy a program kampányidőszakkal való egybeesésével 

az olyan problémák sajtóvisszhangja is felerősödött, mint a roma származás önbevallással való 

igazolása, ami így csökkentette annak elfogadottságát. 

A program népszerűsége, valamint a megvalósítás sikeressége ellen hatott a célzottság alacsony 

szintje. Bármilyen államilag elismert diplomával rendelkező egyén jelentkezhetett, ha volt 

nyelvvizsgája vagy közigazgatási tapasztalata. Ennek köszönhetően olyan képzettséggel rendelkezők 

is jelentkeztek, akiknek a hatályos jogszabályok, illetve a közigazgatási szervek foglalkoztatási igényei 

alapján nem volt esélye az elhelyezkedésre.  

A kommunikációs zavarok szintén csökkentették a program elfogadottságát. A potenciális 

jelentkezők számára úgy tűnhetett, hogy a közigazgatási versenyvizsga letétele esetén 2010 

januárjától biztosan álláshoz jutnak, miközben kiközvetítésük, valamint a kiválasztási folyamat a 

résztvevő szervek oldalán csak ekkor kezdődött. A kiközvetítés során is adódtak intézményi zavarok, 

hiszen egyes résztvevők anyaga sosem érkezett meg a jelzett kiközvetítés ellenére, mások 
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jelentkezését pedig olyan helyekre továbbították, amelyeket nem jelöltek meg vagy távol esnek 

lakhelyüktől. Mindez ahhoz vezetett, hogy az el nem helyezkedett jelentkezők a közigazgatás által 

becsapva érezték magukat. 

Kapcsolódó hipotézisünk 

Noha a programban foglalt intézkedések relevánsnak mondhatók és kapcsolódnak a Roma Integráció 

Évtizede Programhoz is, az eredmények elmaradnak a program bejelentett céljaitól. Mindez arra utal, 

hogy érvényesül 8. hipotézisünk, miszerint a stabil szakpolitikai háttér nélküli fejlesztések, 

konstrukciók a visszacsatolások, továbbfejlesztések időigényes folyamatával tudnának csak 

tartósan hatásossá válni. A mögöttes szakpolitika hiánya miatt a választások és a válság 

körülményeire érzékenyen reagált a program. Míg az előbbi a rövid távú eredményeket, az utóbbi a 

továbbfoglalkoztatásból adódó hatásokat veszélyezteti. Hipotézisünk szerint a romák helyzetének 

javítását célzó, újszerű konstrukciók esetében különösen fontos, hogy a kiírónak legyen lehetősége a 

továbbfejlesztésre, ugyanis a második, harmadik kiírás sokszor eredményesebben szolgálhatja a célt, 

mint az első.  

Az NKI kezdeményezésére az új kormány által indított Magyar Közigazgatási Ösztöndíj Programban 

támogatnak mintegy 20 roma szakértőt, akik nem kaptak állást az eredeti program keretében. Ezzel 

84-re emelkedhet a részben a program révén a közigazgatásba bevont romák száma.  

A Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia 2012–14. évi intézkedési terve nem tartalmazza a 

program folytatását, előrelátható időn belül a programnak nem lesz közvetlen folytatása, így 

kérdéses, hogy annak tapasztalatai hasznosulnak-e a jövőben.  

A program eredményei megerősítik két másik hipotézisünket is:  

• a program kommunikációs zavarai és azok következményei jól érzékeltetik a bizalmi tőke 

jelentőségét,  

• az összes értékelt program közül egyedül itt alkalmazott etnikai célzás problémái – még ha 

szerencsére nem is értek el nagyobb mértéket – igazolják a hatóságok törekvését, hogy 

lehetőség szerint szociális vagy területi célzást alkalmazzanak.14  

Javaslatok (melyeket a program keretében elhelyezkedett roma szakértők körében végzett kérdőíves 
vizsgálat is megerősít): 

 

1., A nemzeti roma integrációs stratégiák európai keretrendszeréhez készült bizottsági ajánlással 

egyetértve: „A közszférában megfelelő figyelmet kell fordítani arra, hogy szakképzett, roma 

származású köztisztviselőket alkalmazzanak”. Ez a cél hasonló programok indításával érhető el.  

2., A program hibáiból tanulva hasonló programok indításakor figyelni kell arra, hogy  

                                                           
14

 Etnikai célzás egy-egy más konstrukciónál fordult elő. A 2007–08. évi TÁMOP-akciótervben tervezett 3.3.4 

„láthatatlan kollégiumi” programok támogatása felsőoktatási intézményekben tanuló roma fiatalok számára 

című konstrukció nem valósult meg. A 2009–10. évi TÁMOP-akciótervben szereplő 5.5.4/A roma és fogyatékkal 

élő személyek média képzése és foglalkoztatása című pályázatok 7 szervezet nyert szervezetenként kb. 45-50 

millió forintot. A roma származást az érintett önkéntes hozzájárulásával kellett igazolni. 
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• legyen több évre tervezhető, úgy a munkáltatók, mint a munkavállalók számára, egyrészt 

rendszeresen ismétlődő meghirdetéssel, másrészt egy-egy meghirdetés alkalmával hosszabb távú 

foglalkoztatás lehetővé tételével; 

• legyenek egyértelműen meghatározva és az érdeklődők számára kommunikálva a belépési 

feltételek (pl. releváns végzettség kell) és a folyamat lépései (pl. meg kell egyezni egy 

munkáltatóval); 

• legyen érdemi mentorálás, beleértve a mentorok felkészítését, koordinálását és a befogadó 

közeg tréningjét is.  

 

6.7 Battonya 

 

Battonya a 33 komplex programmal segítendő leghátrányosabb helyzetű Mezőkovácsházai kistérség 

második legnagyobb települése. A trianoni döntés következtében Battonya a térség gazdasági és 

közigazgatási központjából határszéli település lett, ami nagymértékben befolyásolta a város további 

fejlődési irányát. A rendszerváltás gazdasági átalakulását követő mezőgazdasági és ipari 

összeomlásból a település a mai napig nem állt lábra: a jelentősebb közutaktól távol eső település 

fehér folt a tőkeerős befektetők számára, az országos átlagot többszörösen meghaladó a 

munkanélküliség aránya, a település lakosságszáma tendenciózusan csökken, népessége elöregedő, 

markánsan érződik a szelektív migráció hatása, igen nagy a szakképzetlen munkakeresők aránya. 

Battonya és az egész kistérség szűkölködik potens, pályázatok elkészítésében és lebonyolításában 

járatos, megfelelő kompetenciával bíró civil szervezetekben. A Battonyán fellelhető civil szervezetek 

javarészt a különböző intézmények vagy az önkormányzat által létrehozott alapítványok, kulturális és 

sportegyesületek. A roma érdekképviselet igen gyenge, a településen is érvényesül az a jelenség, 

hogy a települési önkormányzat a CKÖ-t nem tekinti partnernek és nem vonja be a tervezésbe, míg ez 

utóbbi nincs birtokában a hatékony érdekérvényesítéshez, illetve a romákat célzó programok 

tervezéséhez és lebonyolításához szükséges szervezeti kapacitásoknak és kompetenciáknak. Ennek 

eredménye, hogy a központi programok keretében megjelenő külső szakértők nagyobb hatásfokkal 

tudják a helyi roma közösség szükségleteit és érdekeit képviselni, mint a helyi kisebbségi képviselet. 

A településen igen hiányosak a különböző ágazati stratégiák és koncepciók, vizsgálatunk során nem 

találkoztunk sem írott, sem íratlan integrációs stratégiával. Battonya nem tartozik azon LHH-s 

települések sorába, melyekben a roma kisebbség jelentős arányt képvisel, így a települést jellemző 

szociális problémák sem artikulálódnak romakérdésként sem a hivatalos dokumentumokban, sem 

pedig az intézményi szereplők hivatalos narratívájában. 

A projektek tervezése és megvalósítása döntően a települési önkormányzathoz és intézményeihez 

köthető, és leginkább a szűken vett helyi politikai elit kezében összpontosul. Az önkormányzat anyagi 

lehetőségei jelenleg a működést képesek biztosítani, fejlesztésekre egyedül a minimális önerővel járó 

vagy önerő nélküli pályázatok adnak lehetőséget. A stratégiaalkotás ezért explicite visszafele történik, 

azaz a kiírt pályázatokhoz igazítják a programot, nem a meglévő elképzelésekhez keresik a megfelelő 

kiírást. Battonyán az ÚMFT-s forrásból megvalósuló, releváns projektek csaknem fele az LHH Program 

keretében nyert támogatást. A kistérségi LHH projektcsomag egyetlen, expliciten – egyben exkluzívan 
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– romákat célzó projektje az LHH módszertanból következően a külső szakértők projektgeneráló 

kapacitásának és az NFÜ szakemberei nyomásgyakorlásának a hatására került megvalósításra. 

A mainstream ágazati integrációt szolgáló intézkedések keretében Battonyán felmenő rendszerben 

megszüntették a gyógypedagógiai tantervű osztályokat. A közoktatási esélyegyenlőségi szempontok 

érvényesítéséhez kapcsolódik három, az LHH Program keretén belül elnyert oktatási pályázat 

megvalósítása is. Ezen kívül az önkormányzat integrált egészségügyi és szociális ellátó szervezete 

tervez és valósít meg olyan projekteket, melyek a hátrányos helyzetű lakosságot (köztük a romákat) 

célozzák. 

Vizsgálatunk szempontjából lényegi kérdés, hogy az adott beavatkozások elérik-e a leghátrányosabb 

helyzetűeket, valamint a romákat. Tapasztalataink alapján a legelesettebbeknek vagy csak egy szűk 

rétegét voltak képesek megszólítani, bevonni ezek a projektek, vagy hatásuk közvetett módon éri el 

őket.  

A helyi fejlesztések területi hatása leginkább akkor érvényesülhet, ha azok szervesen kapcsolódnak 

egymáshoz, illetve a település intézményrendszeréhez. Ehhez elsősorban tudatos tervezés lenne 

szükséges mind települési, mind kistérségi szinten, azonban a tapasztalatok azt mutatják, hogy az 

önkormányzat fejlesztési elképzeléseit az éppen aktuális, leginkább önerő nélküli pályázatok mentén 

alakítja, valamint hogy a kistérség – kellő együttműködés hiányában – az LHH Program 

komplexitására törekvő szempontját sem tudta teljes mértékben érvényesíteni, és csak részben 

használta fel a dedikált forrást kistérségi szintű projektek megvalósítására. 

 

6.8 Budapest (Józsefváros és Csepel) 

 

A budapesti esettanulmány keretében két olyan kerületet, a Józsefvárost és Csepelt vizsgáltunk meg, 

amelyek fokozottan érintettek a roma integráció kérdéskörében. A két kerület társadalmi 

összetételét tekintve hordoz hasonlóságokat, fővárosi szinten mindkettő az alacsonyabb társadalmi 

státuszú kerületek közé tartozik, és alapvető problémaként jelenik meg a lakosság jelentős részét 

érintő munkanélküliség, a rossz munkaerő-piaci helyzet, az alacsony iskolázottsági szint, a rossz 

lakáskörülmények, melyek a fiatalabb generációk esetében is újratermelődnek. A hasonlóságok 

ellenére jelentős különbségek is mutatkoznak. A két kerület városszerkezeti elhelyezkedése 

alapvetően különbözik, ami a területi és gazdasági fejlesztések irányait is alapvetően meghatározza. 

Míg a Józsefváros a belső városi szövet részét képezi, országos és fővárosi szinten is jelentős 

tudásbázis- és turisztikai funkciókkal, addig Csepel egy viszonylag izolált elhelyezkedésű külső kerület, 

mely helyzetéhez képest jó közlekedési kapcsolatokkal rendelkezik a belső városi részekhez és a 

szomszédos külső kerületekhez. Mindkét kerület jelentős, elavult barnamezős területekkel 

rendelkezik, melyek hordoznak gazdaságfejlesztési potenciált, de ezek az adott feltételrendszerben 

nehezen kihasználhatóak.  

A Józsefváros rendelkezik fővárosi szinten a legnagyobb kiterjedésű krízisterületekkel, ahol jelentős 

számú marginalizált helyzetű roma lakosság is él. Csepel krízisterületei kisebb kiterjedésűek és kisebb 

népességszámot érintenek, és számszerűen az érintett roma lakosság is kisebb. Ugyanakkor a 

problémák hasonlóak: alacsony iskolázottság, magas munkanélküliség, ami a fiatal korosztályoknál is 
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megjelenik. Az elmúlt évek területfejlesztései mindkét kerületben érintették a krízis- és leromlott 

területeket, ezzel a romákat is, egyes részeken így a bontások hatására oldódott a szegregáció, míg 

más részeken valószínűsíthetően bizonyos mértékben növekedett. Ez utóbbira azonban nincsenek 

hiteles adatok, mivel felmérések a beavatkozások ilyen irányú hatásáról nem készültek. 

Az ágazati ellátások mindkét kerületben küzdenek a társadalmi leromlottsággal és a területi 

szegregáció problémájával. A szociális ellátások tekintetében elmondható, hogy elérik a 

leghátrányosabb helyzetűeket, köztük a romákat is, de kapacitás hiányában és a szociális ellátások, 

segélyezések elégtelen volta miatt a legsúlyosabb helyzetekben eszköztelenek. Az oktatási 

szegregáció is megjelenik a két kerület oktatási rendszerében, mely egyértelműen a területi 

szegregáció következménye. A helyi oktatáspolitika hatékony beavatkozását azonban erőteljesen 

behatárolja a szabad iskolaválasztás gyakorlata, melynek hatása a fővárosi széles és jó minőségű 

oktatási kínálati rendszerében fokozottan érvényesül. Ez a probléma elsősorban a Józsefváros 

esetében jelenik meg erőteljesen. Ugyanakkor az önkormányzatok nem vagy csak korlátozott 

mértékben hozták meg azokat a döntéseket, melyek elengedhetetlenül szükségesek az oktatási 

integráció előmozdításához. A foglalkoztatáspolitika sem tudja érdemben kezelni a munkanélküliség 

problémáját. A kerületeknek korlátozott a mozgástere a foglalkoztatáspolitikában, ami az új, 

központilag átalakított közfoglalkoztatási rendszerben tovább szűkült.  

Az uniós fejlesztéseket és azok helyi fejlesztéspolitikai hátterét vizsgálva alapvető különbségek 

fedezhetők fel a két kerület között. 

- A Józsefváros stratégiai tervezés szintjén alapvetően jól felkészült volt az uniós fejlesztési 

források lehívására, elsősorban a városfejlesztés vonatkozásában. Ehhez megfelelő szervezeti 

kapacitással rendelkezett, a még az 1997-ben fővárosi részvétellel létrehozott 

városrehabilitációs/ városfejlesztési cég formájában (RÉV8 Zrt.). Az alapvető városfejlesztési 

koncepció, melyre a későbbi beavatkozások is épültek, megfelelő akcióterületi kijelölésekkel 

és beavatkozási formák meghatározásával már a 2000-es évek közepére elkészült.  

Ezzel szemben Csepelen hiányzott a stratégiai tervezés megfelelő szintje és szervezeti 

háttere. 

- Józsefvárosban a városfejlesztési stratégia által kijelölt akcióterületek egyértelműen magukba 

foglalták a kerület krízisterületeit. Ennek eredményeképpen az uniós támogatású szociális 

városrehabilitáció is a kerület és egyben a főváros legnagyobb és egyik legleromlottabb 

krízisterületén valósult meg, mely már egy hasonló program eredményeire épülhetett. Ennek 

hatása, hogy roma integrációs szempontból is meghatározó és modell értékű volt a 

beavatkozás.  

Csepel is valósított meg szociális városrehabilitációt, ez azonban csak közvetve érintette a 

krízisterületek hátrányos helyzetű népességét, és a roma integráció szempontjából is csak 

részleges hatása lehetett. Ennek ellenére potenciálisan fontos projekt lehetett volna a roma 

integráció szempontjából, ez a hatás azonban a vártnál sokkal gyengébb, ami elsősorban a 

stratégiai tervezés gyengeségének, a nem megfelelő szakmai összetételű szervezeti háttérnek 

tulajdonítható. Az időközben átalakított városfejlesztési menedzsment-szervezet a 

közeljövőben kezdődő második szociális városrehabilitációs projektben már hatékonyabban 
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érvényesíti a roma integrációs szempontokat a projekt szoft beavatkozásain belül, mely a 

szociális ágazat új vezetésével való szorosabb együttműködésnek is tulajdonítható.    

- A Józsefváros más ágazatokban való pályázati aktivitása is erőteljesebb volt, és közvetlenül is 

érintette a romákat. Ugyanakkor ezek a beavatkozások, talán épp az ágazati szintű stratégiai 

tervezés gyengesége miatt, illetve amiatt, hogy az ágazati stratégiákban a roma integrációs 

szempontok nem érvényesülnek megfelelő intenzitással, eddig kevésbé tudtak valódi 

eredményeket elérni. A korlátozott eredményekhez az is hozzájárul, hogy az országos szintű 

ágazati politikák sem fókuszáltak kellőképpen az integrációs szempontok érvényesítésére. 

Jelentős pályázati forrásokat nyert az oktatási szektor az integrált oktatás megvalósításának 

támogatására, az azonban még nem látszik, hogy ez milyen mértékű változást fog hozni az 

oktatási integráció terén, mivel a programok eredményeinek beépítése az ágazat 

működésébe még jelenleg is folyik. A szociális szférában eddig kisebb volumenű, de fontos 

projektek valósultak meg, főképpen a foglalkoztatás terén. Ezek hatását egyértelműen az 

gyengítette, hogy nem volt biztosított az ágazati programokhoz való kapcsolódás.  

A kerületi vezetés által készített kiemelt TÁMOP-pályázat modellértékű és fontos 

kezdeményezés az országos fejlesztéspolitika szempontjából is. A közeljövőben benyújtandó 

pályázat egy komplex szoft projekt csomagot tartalmaz (lakhatási, foglalkoztatási, szociális 

munka, oktatási, közbiztonsági projektelemekkel), amely a roma integráció szempontjából is 

meghatározó jelentőségű. A tervezett beavatkozások fokozottan irányulnak a 

krízisterületekre. 

Csepelen a roma integrációs szempontból fontos ágazatok pályázati aktivitása egyrészt sokkal 

alacsonyabb volt, másrészt kevésbé fókuszáltak az integrációs problémákra. A kerületben a 

szociális és egészségügyi ellátás újraszervezése jelenthet fontos előrelépést a roma integráció 

szempontjából is. Az ellátások, szolgáltatások területi elven való újjászervezése erősítheti a 

releváns intézmények együttműködését és közelebb viheti az ellátásokat a rászorultakhoz, 

így intenzívebb és relevánsabb választ adhat problémáikra. Oktatási integráció terén fontos 

lépésnek tekinthető, hogy a szegregációban leginkább érintett intézményben (a volt II. 

Rákóczi Ferenc általános iskolában, mely már csak mint tagintézmény működött), végleg 

megszűnt az oktatás. 

- Az esélyegyenlőségi tervek eltérő, de nem megfelelő mértékben épülnek be az ágazati 

politikákba, működési mechanizmusokba. Leginkább a közoktatási esélyegyenlőségi 

terveknek van hatása az oktatási szektorra, mely monitoring és felülvizsgálati – elsősorban a 

fejlesztéspolitika által számon kért – mechanizmusának köszönhető. Azonban mint láttuk, 

még az közoktatási esélyegyenlőségi tervek is csak korlátozott hatást tudnak kifejteni a helyi 

oktatáspolitikára. A települési esélyegyenlőségi tervek törvényi háttere csak 2010-ben alakult 

ki, és a kormányváltást követően még nem lett kialakítva a számonkérési és felülvizsgálati 

mechanizmusa, ezért tulajdonképpen semmilyen hatása sincs jelenleg. Az IVS részét képező 

antiszegregációs terv leginkább a városfejlesztési beavatkozásoknál érezteti hatását, ami 

szintén a fejlesztéspolitika által kialakított számonkérési rendszernek köszönhető. 

Ugyanakkor például a mobilizáció terén szintén semmilyen hatással nem rendelkezik, ami 

elsősorban annak is tulajdonítható, hogy nincs olyan, országos szintű szociális lakáspolitika, 

mely megfelelő eszközrendszert tudna biztosítani a szükséges beavatkozásokhoz.  
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Viszonylagos tanácstalanság mutatkozik a téren, hogy a roma integrációt milyen helyi politika 

keretei között kellene biztosítani, szükséges-e külön roma integrációs programot kialakítani. Az 

uniós és országos szintű megnövelt figyelem a romaprobléma iránt arra készteti az 

önkormányzatokat, hogy legalább minimális szinten megfogalmazzanak irányvonalakat a roma 

integráció helyi elősegítésére (bár a szakmai vezetés nem tart szükségesnek külön roma 

programokat). Mivel a települési és közoktatási esélyegyenlőségi, illetve az antiszegregációs tervek 

nem épültek be a helyi politikai tudatba, ezért ezek a tervek nem vagy csak kevéssé jelennek meg a 

roma integráció eszközeként az önkormányzati politikákban. Ugyanakkor a helyi figyelem jele, hogy 

mindkét kerületben kineveztek a helyi képviselő testületből egy roma ügyekért felelős képviselőt 

(mindkét képviselő egyébként roma származású). 

 

6.9 Berettyóújfalu  

 

A Berettyóújfalui kistérség a 311/2007. (XI. 17.) kormányrendelet értelmezésében a 17. helyen áll a 

kistérségek hátrányos helyzet szerinti rangsorában, s így bekerült – Hajdú-Bihar megyéből 

egyedüliként – az ország 33 leghátrányosabb helyzetű, komplex programmal segítendő kistérsége 

közé. A mintegy 54 ezer lakosú kistérségnek három városi rangú települése van: az 1978-ban várossá 

nyilvánított, mintegy 15.500 lakosú Berettyóújfalu, az 1989-ben városi címet kapott, alig 4 ezer fős, 

román határ menti kapuváros, Biharkeresztes, valamint a 2001-ben várossá nyilvánított, 6 ezres 

Komádi. A kistérséghez 29 település tartozik Hajdú-Bihar megye legdélebbi csücskében; maga 

Berettyóújfalu mintegy 35 km-re található Debrecentől, míg a kistérség többi települése ennél 

távolabb van a megyeszékhelytől.  

A kistérségben általánosan magas a munkanélküliség: nagyon kevés a vállalkozás, kevés a befektetés, 

így a cégek és az állami szféra együttes munkahelyteremtő képessége gyenge. A sokáig meghatározó 

ágazatként működő mezőgazdaság sokat veszített súlyából és versenyképességéből, de helyét nem 

vette át más ágazat: alig van ipar, a viszonylag sokszínű szolgáltató szektor pedig nem képes elegendő 

munkát adni a térség lakosai számára, különösen a képzetlen és a városoktól távol élő lakosok 

számára nem. A kistérség településállománya eléggé sokszínű; átlag népességszámuk sokkal 

alacsonyabb, mint Hajdú-Bihar megye más vidékeié. Egy érzékelhető fejlettségi törésvonal 

mutatkozik a kistérségen belül kb. a 47-es út mentén; Berettyóújfalu és közvetlen környéke, valamint 

a kistérség nyugati része jobb helyzetben van, mint a keleti és déli (román határ menti) vidékek. 

A kistérségben viszonylag sok roma él; a számszerű felmérések is 10%-ra teszik arányukat, de a 

becslések ennél néhány százalékponttal magasabb arányról számolnak be. A romák eloszlása nem 

egyenletes: bizonyos falvakban nagyobb számban és arányban (Hencida, Pocsaj, Told, Bojt) vannak 

jelen, de településeken belül is jellemző a szegregált lakóterületek kialakulása (a városok közül 

leginkább Komádiban). A romák körében a kistérségi átlaghoz képest is sokkal magasabb a 

munkanélküliség és nagyobb a szegénység. 

A kistérségben több, az értékelésben szereplő TÁMOP-projekt futott és fut. Ezek közül a 

berettyóújfalui önkormányzathoz és a részben általa fenntartott családsegítő szolgálathoz köthető 

egyfajta stratégiai gondolkodás megléte: ők már a negyedik nagy TÁMOP-projektjüket (a HEFOP 2.2 

után) készülnek elindítani, amelyek mind egymásra épülnek, és a családsegítőben egyébként is 
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megjelenő ügyfelek igényeit szolgálják. A kistérségben emellett viszonylag gyenge, illetve 

szegmentált a civil aktivitás. 

A különféle projektek egymástól elkülönítve zajlottak és zajlanak, köztük a legritkább esetben van 

bármiféle kapcsolat, esetleg szinergia, kivéve a berettyóújfalui önkormányzat fent említett 

projektrendszerét. A kifizetett támogatásoktól így különösebb területi hatásokat nem várhatunk. 

 

6.10 Pécs  

 

Pécs a Dél-Dunántúl és egész Magyarország meghatározó városa, Baranya megye székhelye, kiterjedt 

gazdasági, közigazgatási és kulturális hatókörrel. Az elmúlt 20 évre visszatekintve az egykor kiterjedt 

gazdasági rendszerrel rendelkező térség jelentős leépülésen ment keresztül. Ennek hatására az itt 

élők jelentős tömegei szegényedtek el, sokan váltak munkanélkülivé és mindezek határozott szociális 

problémákat vontak maguk után. Az itt élő roma lakosság, melynek helyzete legalább részben javult 

az 1960-80-as években – amennyiben a bányákban, üzemekben nagyszámban tudtak elhelyezkedni – 

a 90-es években jelentkező gazdasági átalakulással párhuzamosan újból a társadalom perifériájára 

szorult. 

Pécs és térsége Baranya megyei és országos összehasonlításban egyáltalán nem tartozik a 

legszegényebb vidékek közé. Magyarország térszerkezetének egyik általános jellemzője, hogy a Pécs 

méretű nagyvárosok relatív fejlettségüket tekintve kiemelkednek környezetükből: ezekben 

koncentrálódnak a nagyobb közintézmények, van több tudományegyetem, és itt sűrűsödnek a 

gazdasági tevékenységek is. Pécs átlagos jelzőszámai ily módon egyáltalán nem utalnak sem 

szegénységre, sem társadalmi feszültségekre, sem gazdasági hanyatlásra. A rendszerváltást követő 

évtizedek gazdasági leépülését követően az Európa Kulturális Fővárosa cím elnyerésével a baranyai 

megyeszékhelynek lehetősége nyílt arra, hogy újraértelmezze saját gazdasági szerepét és céljait. Pécs 

arra használta fel ezt a címet, hogy az ország egyik meghatározó kulturális- és gazdaságipari 

centrumává válhasson (viszont a pénzügyi-beruházási döntések miatt jelentősen el is adósodott). 

Pécsett több szegregátum is található, amelyek kialakulása összefüggésben van az 1960-as évek után 

a város környéki cigánytelepek felszámolásával és az ott élők letelepítésével, munkahelyhez 

juttatásával kapcsolatos intézkedésekkel. A városba betelepülő romák egy részének foglalkoztatását 

a bányavállalat vállalta: a régi bányászkolóniák, telepek megüresedett lakásaiba – amelyek jobb 

körülményeket biztosítottak az erdőszéli putriknál – cigány családokat költöztettek. Bár a 

cigánytelepekről bekötözők közül sokan ott ragadtak ezekben a régi bányászlakásokban, mégis 

többeknek sikerült a bánya nyújtotta lehetőségeken keresztül a megkapaszkodás. Pécsen az 1990 

utáni gazdasági és társadalmi folyamatok újabb változásokat hoztak a város térszerkezetében, és 

jelentős mértékben felgyorsították a már korábban elindult szegregációs folyamatokat is. 

Az értékelés során vizsgált konstrukciók közül a TÁMOP 5.3.1 érintette leginkább a várost (és 

környékét), ezeken a projekteken kívül egy Biztos Kezdet Gyerekház jött még létre Pécsett. E 

projektek a város szegregátumait nagyrészt érintetlenül hagyták, így az itt élő rászoruló csoportok 

tömeges problémáinak kezelésére nem voltak alkalmasak. Az, hogy lényegében meg sem tudták 

szólítani a szegregátumokban élőket, több tényezőre vezethető vissza. Az EU-s projektek olyan 
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méretű problémahalmazok kezelésében, mint egy-egy bányászkolónia helyén kialakult szegregátum 

fejlesztése, mindenképpen csak kiegészítő tevékenységek lehetnek a mai finanszírozási módszer 

szerint. E szegregátumokban több lakhatási és szociális kérdést állami vagy önkormányzati 

eszközökkel kell megoldani, ezek nélkül egyetlen civil szervezet sem érhet el sikert. Emellett azonban 

úgy látjuk, az adott civil szervezet szegregátumban való stabil és hosszú távú jelenlétére is szükség 

van ahhoz, hogy a megfelelő bizalmi struktúrák kialakuljanak, és a civil szervezet megfelelő 

mélységben megismerje, s így kezelni is tudja a helyi problémákat. A Pécsre érkező források területi 

célzása a városon belül már nem volt pontos, nem működött olyan mechanizmus, amelyik például a 

szegregátumok felé terelte volna ezeket a projekteket, amivel természetesen nem állítjuk azt, hogy e 

pénzek elköltése felesleges volt, és azok a szolgáltatások, amelyeket a civil szervezetek kialakítottak, 

nem válnak hasznára számos hátrányos helyzetű embernek. Pécsett rendszer szintű szociálpolitika, 

amelyik a leginkább rászorulók helyzetén kívánna javítani, nemigen működik, ami a városba érkező 

források szinergiáját gyengíti. 

 

6.11 Ózd 

 

Ózd város fejlesztéspolitikai elképzelései szerint a romák integrációs problémáinak kezelése 

ugyanolyan fontos, mint a gazdasági vagy infrastrukturális fejlesztési elképzelések, amit érthetővé 

tesz a kistérség és a város súlyosan perifériára szoruló és hátrányos helyzete. Az interjúk alapján az 

látszik, hogy konszenzus van a várost érintő legfontosabb problémákról és beavatkozási területekről. 

A 2010-es politikai cserék után ugyanakkor alig van ma olyan ember pozícióban, aki tudna a korábbi 

évek folyamatairól, aki benne lett volna az LHH tervezésben; a megkérdezettek inkább hallomásból 

vagy érintőlegesen tudnak a dologról. Ennek ellenére pályázataik nagy része nem a romákra fókuszál, 

hanem a többségi társadalom magasabb státuszú csoportjainak megtartására.  

A stratégiai dokumentumok romákról szóló fejezetei nagyon általánosak és „puhák”, az igazi, 

strukturális problémákhoz nem nyúlnak hozzá, de ehhez a helyi szint nem is elegendő. A romákat 

érintő pályázatok ezért inkább a felszínt kapargatják, igazi munkaerő-piaci áttörést, valódi 

képzettséget nem tudnak nyújtani.  

Ózd lakosságának több mint 30%-a roma, ennek fényében különösen érdekes megnézni azt, hogy 

mind az LHH Programban, mind az ezen kívül megvalósuló és meg nem valósuló pályázatok 

mennyiben érintik a romákat. Miközben a stratégiai dokumentumok mindegyike külön fejezetet 

szentel a romák társadalmi felzárkózására, addig az LHH tervezés első 100%-ba tervezett, illetve az 

LHH-n kívül megvalósuló pályázatoknak csak a töredéke foglalkozik velük. A vesztes pályázatokról az 

interjúk alapján azt tudtuk leszűrni, hogy vannak közöttük olyanok, amelyek a romákat is érintették 

volna. A romák nagy százaléka nyomortelepeken él, a szegénység végletes közöttük, a romákat is 

érintő pályázatok száma kevés, és az is inkább közpénz helyett uniós forrásból támogatott közmunkát 

jelent. A pályázatok sokkal inkább a még itt maradt középrétegeknek szeretnének kedvezni, így a 

címe alapján akár a romákat is bevonni képes pályázati dokumentációból az derül ki, hogy a romák 

egyáltalán nem vesznek részt ezekben a pályázatokban (pl. női munkavállalást segítő program).  

Ózdra jellemző a szegregátumok magas száma és az ezzel összefüggésben lévő intézményi 

(közoktatási) szegregáció jelenléte. Hiába az írott koncepciók és a fejlesztési irányok, a hozzájuk 
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kapcsolódó pályázatok egyáltalán nem nyúlnak hozzá a problémához. Ózd sajátosságának tekintve a 

helyzetet, a döntéshozók és a civilek is inkább a helyben történő fejlesztéseket támogatják, a 

szegregátumban élők kiköltözését, a gyerekek iskolai integrációját egyáltalán nem. Sőt épp a 

képzettebb rétegek elvándorlása miatt az új városvezetés – a tehetségfejlesztés jegyében – inkább az 

elitképzést szeretné erősíteni a középosztálybeli szülők megnyugtatása érdekében. 

Körülbelül 15-20 olyan civil szervezet van, mely profilja szerint érintheti a romák integrációját, 

ugyanakkor Ózd nagyon sajátos helyzete, „tündöklése és bukása” miatt, egyrészt szembe kell néznie 

a romák és a szegregátumok óriási súlyával, másrészt – a szinte mindenkit érintő társadalmi 

leszakadás miatt – az ezzel járó társadalmi feszültségekkel is. Érthető tehát, hogy gyakorlatilag nincs 

olyan civil szervezet, ami a romák társadalmi kihullásának problémáját felvállalná, mikor maga is 

áldozata az ózdi helyzetnek. Így a fejlesztéspolitika által felkínált lehetőségek az önkormányzat, vagy 

az annak holdudvarában lévő civilekre maradnak, illetve egészen egyedülálló módon több budapesti 

értelmiségi háttérrel érkező civil szervezet is tevékenykedik a kistérségben – Dzsaj Bhim közösség 

(Ámbédkar iskolák és tanodák), „Van helyed” Alapítvány (Hétes telep) –, akik egyre fontosabb 

szereplői a fejlesztési források felhasználásának. Ugyanakkor az idegen civilek társadalmi 

elfogadottsága ma még nagyon kérdéses, ha fel is ismerik helyi szinten fontosságukat, egyelőre nem 

az együttműködés, hanem az önkormányzati, állami feladatok áthárítása a jellemző.  

Mindenképpen fontos kiemelni, hogy jelen pillanatban egy helyi roma vagy pro-roma szervezetnek 

sincs nyertes pályázata Ózdon, egyedül a kívülről jövő és országos háttérrel is rendelkező 

szervezeteknek van romákat érintő programja a városban. 

Projektmegvalósulási szinten az infrastrukturális beruházások messze nagyobb arányban vannak 

jelen, mint a humánerőforrást támogató pályázatok. Az interjúkból ugyanakkor az is kiderült, hogy így 

is sokallták a polgármesterek az LHH tervezéskor az ESZA-típusú programokra költendő pénzt, és a 

kistérség rendelkezésére álló 4,3 milliárd forintos keretet sem tudták teljes egészében lehívni, 

részben mert vagy nem nyertek minden zsűrizett projekttervvel, vagy be sem adták pl. az önerő 

nagysága miatt. Így bukott el a kistérség legnagyobb szabású, zöldmezős ipari park kialakításának 

terve, ami magával rántott további oda tervezett ipari fejlesztéseket is.    

A tervezés legfontosabb kulcsszereplői az önkormányzat és a kistérségi társulás, illetve az ezek 

holdudvarában működő önkormányzati tulajdonban lévő nonprofit szervezetek, ugyanakkor 

elköteleződésük – ismerve az LHH tervezés során is kialakult nézőpontokat – kérdésessé teszi a 

romák valódi társadalmi integrációjáért folytatott küzdelmüket.   

Javasoljuk olyan komplex társadalmi programok támogatását, amelyek képesek a romák társadalmi 

integrációjának akadályait kezelni. Ehhez azonban kiszámítható és hosszú távú finanszírozásra van 

szükség. A folyamatot a helyi önkormányzati és állami szereplőknek a civil szervezetekkel és 

támogató szakértői segítséggel együtt kell végrehajtania. Mivel a romákat sikeresen elérő 

programok megvalósítása nem pusztán finanszírozási, hanem nagyon nagy mértékben 

szemléletbeli kérdés, az utóbbira való fókuszálás és annak hatásos kezelése a fenntarthatóság 

egyik fő biztosítéka. Ha a különböző szereplők egy azonos szemlélet mentén képesek 

együttműködni, akkor az oktatási, egészségügyi, szociális, foglalkoztatási és lakhatási problémák 

sikeresebben kezelhetők. Ahogy az ágazatok és a felelősségek teljes szétválása akadály a romák 

sikeres integrálódásában, ugyanúgy a pályázatok is követik ezt a típusú szétaprózodottságot, ahol az 

egyetlen cél a projekt szabályos végrehajtása, és nem a problémák kezelése. A global grant típusú 
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támogatási rendszer és a rugalmasabb pályázati pénzfelhasználás megkönnyítheti az ilyen programok 

megtervezését és végrehajtását.  

A komplexitás részeként kezelendő, de külön kell hangsúlyozni Ózd esetében a szélsőséges politikai 

erők magas támogatottságát. A szélsőséges nézetek és indulatok kezelésére megfelelően kidolgozott 

kampányokra van szükség, ami az oktatástól a médián át minden szinten megjelenik. Ezzel 

összefüggésben nagy hangsúlyt kell fektetni a programok társadalmi beágyazottságára. Ózd esetében 

erre az ad reményt, hogy a közös hátrányos helyzetű sors a kollektív tudat része, és bár a megfelelő 

eszközök egyelőre nem nagyon látszanak, mindenki érzi a változás szükségességét. 

 

6.12 A szakértői javaslatok vizsgálata: a Delphi-kutatás összefoglalója 

 

Az értékelés során a jelenlegi helyzet feltárására és a jövőbeni fejlesztési, szakpolitikai beavatkozási 

irányok szakértői álláspontokon alapuló kijelölésére Delphi-vizsgálatot készítettünk a témakör 

elismert hazai szakértőinek, a projektgazdák, az intézményrendszerben dolgozók, illetve a roma 

érdekképviselet tagjainak bevonásával. A Delphi-vizsgálatok szakmai szabályai szerint az online 

kérdőív segítségével történő véleménygyűjtés és kiértékelés két szakaszból állt és anonim volt.  

Az első véleménygyűjtő szakasz eredményeiről összefoglaló dokumentumot készítettünk, amelyben 

feltüntettük az egyes vizsgálati kérdésekben kifejtett főbb álláspontcsoportokat. Ezt a 

dokumentumot a második körben egy újabb online kérdőívvé dolgoztuk át, hogy lehetőséget 

teremtsünk a résztvevő szakértőknek álláspontjuk módosítására, kiegészítésére és új szempontok 

felvetésére. Ennek a vizsgálati körnek az eredményeit, az egyetértést mutató és a konfliktusos 

témakörökre részletes válaszainak bemutatását a melléklet tartalmazza.  

A vizsgálat során 138 szakértőt kértünk fel a javaslatok véleményezésére. A felkértek és a válaszadók 

szektorok szerinti megoszlását a következő táblázat mutatja: 

Kiküldött I. kör válaszadó II. kör válaszadó Válaszadási ráta Szektor 

Fő Arány Fő Arány Fő Arány I. kör II. kör 

Civil/szakmai szervezet 43 31,2% 14 22,6% 12 24,5% 32,6% 27,9% 

Akadémia, kutatás 25 18,1% 15 24,2% 8 16,3% 60,0% 32,0% 

Szakágazati intézményrendszer 23 16,7% 14 22,6% 9 18,4% 60,9% 39,1% 

Egyház 21 15,2% 5 8,1% 7 14,3% 23,8% 33,3% 

Cigány kisebbségi önkormányzat 16 11,6% 0 0,0% 1 2,0% 0,0% 6,3% 

Fejlesztéspolitikai intézményrendszer 10 7,2% 8 12,9% 7 14,3% 80,0% 70,0% 

Egyéb 0 0,0% 6 9,7% 5 10,2%     

Összesen 138 100,0% 62 100,0% 49 100,0% 44,9% 35,5% 

 

Vizsgálati eredményeink alapján szakértői, érintetti konszenzust a következő javaslatokra 

vonatkozóan tudtunk azonosítani: 
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A roma integrációt szolgáló fejlesztések stratégiai újratervezésére irányuló javaslatok 

14. A korábbi, felzárkózást célzó projektek értékelése alapján, a jó és rossz tapasztalatok 

szakmai szempontok szerint történő feltárásával, a nemzeti roma stratégiához illeszkedően 

kell kidolgozni a beavatkozások koherens cél- és eszközrendszerét, főbb témaköreit és 

területi célzását. Csak ezt követően kerülhet sor a programok/projektek komplexitásának és 

az azokhoz illeszkedő eljárásrendek kidolgozására. 

15. A roma integrációt szolgáló fejlesztéspolitikai intézkedése megtervezése során a Nemzeti 

Fejlesztési Ügynökségnek egyrészt tapasztalt külső szakembereket kell bevonnia mind az 

előkészítő, mind a bíráló bizottságokba, másrészt a roma integráció szempontjából releváns 

témákkal (pl. oktatás, foglalkoztatás, településfejlesztés egésze, nemcsak a roma integrációt 

célzó része) foglalkozó munkatársak és vezetők számára személyes találkozásokra és 

tapasztalatszerzésre alkalmas tréningeket és helyszíni látogatásokat kell szervezni (pl. évente 

legalább egy ilyen helyszíni látogatás). 

 

A roma integrációt szolgáló fejlesztéspolitikai beavatkozások szakmai és társadalmi 

beágyazottságának erősítésére vonatkozó javaslatok 

4.a. Annak érdekében, hogy roma integrációt szolgáló beavatkozások szülessenek és a jó 

gyakorlatok elterjedjenek, az integrációt célzó projektek tervezési és megvalósítási 

folyamatába be kell vonni olyan szakértőket, akik valós tereptapasztalattal rendelkeznek, és 

erősíteni kell a terepen dolgozó gyakorlati szakemberek közti együttműködés és 

tapasztalatcsere hálózatait, intézményeit. 

12.b. A romák felzárkózásával foglalkozó, széles körben elfogadottsággal bíró szakmai 

szervezeteket már a tervezésbe is be kell vonni, mert ezek a szervezetek tudják, hogy melyek 

a helyben, a célcsoport számára legmegfelelőbb beavatkozások. 

12.c. A társadalmi felzárkózás szempontjából releváns tevékenységeket folytató civileket már 

a tervezésbe is be kell vonni, mert ezek a szervezetek tudják, hogy melyek a helyben, a 

célcsoport számára legmegfelelőbb beavatkozások. 

A forráselosztás rendjének megváltoztatására irányuló javaslatok 

3. A helyben hiányzó alapvető közszolgáltatások és infrastruktúra fejlesztésére vegyes (nyílt 

és meghívásos) forráselosztási eljárásrendeket célszerű alkalmazni a helyi források kötelező 

bevonásával. A meghívásos forráselosztásnál érvényesíteni kell a szakmaiság szempontjait és 

a támogatásokat a legrászorulóbbak helyzetének javítására kell célozni. 

5. A forráslehívás eljárásrendjének lehetőséget kell teremteni arra, hogy a lezárt projektek 

tartalmi értékelésen essenek át, és az NFÜ által jó gyakorlatnak értékelt és a helyiek által is 

támogatott programoknál a projekt folytatására a pályázatoktól független egyedi elbírálású 
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támogatási lehetőséget kapjon a projektgazda. A jó gyakorlatok kiválasztásában biztosítani 

kell a nyilvánosságot és a szakmai szempontok érvényesülését. 

6. Javasolt olyan finanszírozási megoldások kidolgozása, melyek a projektgazdák oldalán 

minimalizálják az adminisztrációs terheket, a kockázatokat, ezáltal új szervezetek is 

megjelenhetnek a pályázók körében (pl. global grant pályázati alap). 

10. A kisléptékű, elaprózott, rövid távú projekteket célzó pályázati kiírások mellett hosszabb 

távú komplex programokat kell indítani nagyszámban, amelyeken belül a célcsoport számára 

is hosszabb távú részvétel biztosítható. 

11. A szegregátumokra irányuló programok során csak komplex fejlesztéseket szabad 

megvalósítani, az érintett ágazatok szereplőire támaszkodva. E projekteknek kötelező eleme 

kell legyen az intenzív szociális munka is. 

A helyi fejlesztési, társadalomszervezési kapacitások erősítésére irányuló javaslatok 

8. Javasolt területileg célzottan a helyi civil kapacitások és kompetenciák fejlesztése annak 

érdekében, hogy a megvalósított intézményi fejlesztéseket és komplex szolgáltatásokat 

továbbvinni képes szervezeti kapacitás is megerősödjön. 

4.b. A roma integrációt szolgáló beavatkozások esetén javasolt a tervezés és 

projektmegvalósítás folyamatába a nagyobb intenzitású, rendszeres, támogató külső 

szakértői tevékenységen túl a szakmai kontrollt, monitoringot is beépíteni. A kontrollnak 

tekintettel kell lennie arra, hogy a közösségek fejlesztése belső érés alapján lehet 

fenntartható. 

Az esélyegyenlőségi célok jelentőségének növelésére irányuló javaslatok 

1. A települési és térségi fejlesztéspolitikai, valamint az ágazati tervezésben az 

esélyegyenlőségi stratégiák szerepét jogszabályi legitimáció útján kell megerősíteni. A 

megerősítésben szerepet kell kapniuk az esélyegyenlőségi stratégiákban foglaltak 

betartatását erősítő intézményeknek (pl. szankciók, pozitív pénzügyi ösztönzők, szakmai 

segítségnyújtás). 

2.b. Azokon a területeken, ahol a szakágazati politikák nem vagy alig járulnak hozzá a roma 

integrációhoz, a fejlesztéspolitikának ösztönözni kell, és ki kell kényszeríteni ezekben a 

politikákban is a horizontális, esélyegyenlőségi, a romák felzárkózását szolgáló szempontok 

érvényesítését. 

2.c. A támogatásokhoz való hozzáférést települési és térségi szinten az esélyegyenlőségi 

dokumentumok által megfogalmazott horizontális, esélyegyenlőségi, a romák felzárkózását 

szolgáló beavatkozások végrehajtásától kell függővé tenni. Az esélyegyenlőségi célok 

teljesítéséhez a helyi szereplőknek szakmai segítséget kell biztosítani. 

 



 
62 Roma értékelés 

 
 

 

7 Az értékelési kérdésekre adott részletes válaszok 
 

Ahogy azt a bevezető fejezetben említettük, az értékelés közbenső jelentése öt nagy tématerülettel 

foglalkozik. Ezekhez rendeltük hozzá a kiíró által meghatározott 11 értékelési kérdést, az alábbiak 

szerint. A következő alfejezetekben e tematikus csoportosítást megtartva rendszereztük 

megállapításainkat, és minden alfejezet végén a részletes értékelési kérdésekre is reflektáló 

táblázatok segítségével ismertetjük az értékelés eredményeit. 

[2. táblázat: Az értékelési kérdések tématerületei] 

 A tematikus relevancia A kiíró által megfogalmazott értékelési kérdés 

 (1) a tervezési szakasz (1) Milyen elvek és szempontok alapján történt/történik a 
programok tervezése?  

 (2) a bírálati szakasz (2) A projektek elbírálási szempontjainak, döntési folyamatoknak 
vizsgálata: a romák integrációja szempontjából milyen szándékolt 
és nem szándékolt mechanizmusok érvényesülnek a bírálati és a 
végrehajtási szakaszban?  

 (3) a végrehajtási szakasz, elsősorban 
a bevonás, a romák elérése, illetve a 
beavatkozások komplexitása 
tekintetében, illetve mindezek 
mérésével és az érintett közösségre 
gyakorolt hatásával kapcsoltban 

(3) A bevontak körével sikerült-e elérni valóban a 
leghátrányosabb helyzetűeket?  
(4) Milyen mértékben jutott el a program a romákhoz? Milyen 
módon mutatható ki és hogyan dokumentálható a romák 
részvétele a programokban? (Különös tekintettel az etnikai 
adatkezelés kérdéseire.) 
(5) Megvalósul-e a bevont személyek komplex segítése? 

 (4) a projektek eredményességét 
befolyásoló tényezők és az 
eredmények fenntarthatósága 

(6) Az intézkedések, projektek eredményességét, hatásosságát 
befolyásoló okok vizsgálata (ezen belül több tényező). 
(7) Szándékolt és nem szándékolt hatások a bevont személyeknél 
és környezetükben. 
(8) Teljesíthetőek-e a kitűzött indikátor-célértékek, mik az ezt 
segítő, illetve gátló tényezők? 
(9) Az elért eredmények gazdasági-társadalmi fenntarthatósága 
mennyire biztosított? 

 (5) a következő kiírások megalapozása (10) Javaslatok (ezen belül 3 tématerület) 
(11) Milyen, a romastratégia megvalósítását hatékonyan elősegítő 
eszközöket, intézkedéseket javasol az értékelő? 

 

Ezek alapján a fejezet első két alfejezetét öt nagy pontra osztjuk és ezekben a fentieknek megfelelően 

csoportosítva tárgyaljuk az egyes értékelési kérdésekre adott részletes válaszokat.  

A 7.1 alfejezetben (Fejlesztéspolitikára vonatkozó megállapítások) elsősorban az esettanulmányok 

megállapításaira támaszkodunk, és a projekt-, konstrukció-, valamint fejlesztéspolitikai dimenziókon 

túl a konstrukciók területi hatását is vizsgáljuk.  

A 7.4. részben, A roma integráció fejlesztéspolitikai feltételrendszere alfejezet keretében tárgyaljuk 

azokat az intézményi feltételeket, amelyek a tervezés, a végrehajtás, a közszolgáltatás és fejlesztés 
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komplex feltételrendszerét adják. Ebben a részben legfőképpen a dokumentumelemzés eredményeit 

foglaljuk össze.  

 

7.1 Fejlesztéspolitikára vonatkozó megállapítások 

 

Értékelési jelentésünkben a kiválasztott konstrukciók fejlesztéspolitikai dimenzióinak vizsgálatához 

két kérdést fogalmaztunk meg: 

(1) Milyen súlyt játszottak a konstrukciók meghatározásakor a roma integrációs elvárások? 

(2) Milyen ezeknek a szempontoknak a súlya a roma integrációs elvárásokat tükröző 

szakpolitikában? 

A feladatunk egyrészt tehát az, hogy felvillantsuk, milyen általános roma integrációs célokhoz, 

elvárásokhoz rendelhetők hozzá a kiválasztott konstrukciók, másrészt hogy arra is kitérjünk, a 

szakpolitikákban mennyire érhetők tetten a konstrukciók policy-jai.  

ad 1. Elsőként tehát a roma integrációs elvárásokat idézzük fel, ahogy azt Indítójelentésünkben a 

fejlesztéspolitikai áttekintések és a szakirodalmi források alapján felsoroltuk (ld. még 4.1 és a 

módszertani mellékletet is).  

A roma integrációs célrendszer elemei a következők:  

1. A szociális hátrányokból következő esélykülönbségek mérséklése már a kisgyermekkorban 
 

2.  Az alap- és középfokú oktatási rendszer hatékonyságának köszönhetően adott egyéni iskolai 
teljesítménynek megfelelő oktatási pályák befutása, illetve szükség esetén a pálya 
korrekciójának lehetősége 
 

3. A középfokú és a szakképzési rendszerben felkínált, a munkaerőpiacon értékesíthető 
szaktudások megszerzése 

 

4. A tartós vagy többnyire tartós munkaerő-piaci kötődés kialakítása 
 

5. Az egészségi állapot javulása a prevenciós egészségügyi szolgáltatások és az alapvető 
egészségügyi ellátásokhoz való hozzáférés biztosításával 

 

6. Egészséges, fenntartható és integrált lakókörnyezetben való lakhatási feltételekhez való 
hozzáférés 

 
7. A társadalmi felzárkózás szempontjának figyelembevétele az állam működésének minden 

területén 

 

8. A társadalmi elfogadottság javítása, az esélyegyenlőség biztosítása és a kirekesztődést 
felerősítő folyamatok megfékezése 
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Az általános értelemben vett roma integrációs célok megjelenítését a konstrukciókban már annyiban 

vizsgáltuk, amennyiben áttekintettük, hogy az adott projektek és konstrukciók tervezési 

folyamatiban, bírálati fázisában, a megvalósítás során és az eredmények fenntarthatósági kérdései 

mennyire romafókuszúak, mennyire jelenítik meg a hátrányos helyzetűek, közöttük a romák igényeit, 

érdekeit.  

Most megfordítjuk a vizsgálódás irányát, és megnézzük, hogy a kiválasztott konstrukciók az 

ideáltipikus roma integrációs fejlesztéspolitikai célrendszerhez mennyiben illeszkednek, annak mely 

elemeihez járulnak hozzá. Ehhez, hasonlóan ahhoz, ahogy jelentésünk elősző szakaszában eljártunk, 

hatásútvonal-modellek megállapításait hívjuk segítségül. 

3. ábra: A konstrukciók potenciális hozzájárulása a roma integrációs célrendszerhez  
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Az ábra azt szemlélteti, hogy a roma integrációs célrendszer szinte mindegyik pontjához illeszkednek 

a konstrukciók, azaz bizonyos hatásmechanizmusok megléte esetén mindezekhez a célokhoz hozzá 

tudnak járulni egy kivételével, ami viszont éppen a konstrukciók eredményességének 

fenntarthatóságát és intézményesülését hivatott szolgálni (az ábrában pirosra színeztük).  

A kimaradó cél éppen a társadalom perifériáján – pl. a leghátrányosabb helyzetű térségekben – 

élők közszolgáltatásokhoz (ld. oktatás, szociális ellátás, egészségügy, közbiztonság) való 

hozzáférésének rendszeres elemzése és bizonyíték alapú érdemi javítása. Ebből a szempontból a 

vizsgálatba került ÁROP-konstrukció célrendszere közelíti a legjobban ezt az ideáltipikus célt, éppen 

azáltal, hogy a roma származású köztisztviselőket a roma integráció legitimálásának és 

letéteményesének tekinti, és ezért szorgalmazta az alkalmazásukat.  

Mindebből az következik, hogy a konstrukciók hosszú távú roma integrációs fejlesztéspolitikai hatása 

nem biztosított. Ha az állam, az állami ellátórendszerek működésében a roma integrációs hatások 

ellen dolgozó folyamatok is megjelenhetnek, ad absurdum dominálhatnak, akkor a 

fejlesztéspolitikai mai eszközrendszere hatástalan.  

A tanoda – bármilyen sikeres is – nem tudja orvosolni a szegregáló oktatásból fakadó tanulói 

hátrányok mélyülését, az iskolai lemorzsolódást, az alacsony iskolázottságú kohorszok leszakadása 

miatti társadalmi egyenlőtlenségeket és feszültségeket, és nem is várható el ettől az intézményi 

innovációtól, hogy mindezt teljesítse. Hasonlóképpen, a foglalkoztatási konstrukciók addig 

hatékonyak, amíg házon belül foglalkoznak a munkaképes korú, de a munkaerőpiacról kiszoruló 

emberekkel, hisz amennyiben még a munkaügyi szolgáltatásokra építő ellátórendszer (ideértve a 

közfoglalkoztatást is) sem képes ezeket az embereket a saját szolgáltatásaiba beengedni, ezeken 

keresztül foglalkoztatni, aligha valószínű, hogy a nyílt munkaerőpiacon tartósan alkalmazottakká 

válhatnak.  

 

ad 2. A második vizsgálati kérdésünk az, hogy milyen ezeknek a roma integrációs szempontoknak a 

súlya a roma integrációs elvárásokat tükröző szakpolitikában, azaz azoknak az ágazati 

szakpolitikáknak a szemszögéből, amelyek a legerősebben szolgálhatnák – többek között – a roma 

integrációs célok megvalósítását, illetve hogy mennyire relevánsak ezek a célok. 

A konstrukció szintű értékelésünk egyik előzetes megállapítása az, hogy ma (és nyilván évtizedek óta) 

nagyrészt hiányoznak a szakágazati ellátásokból és szolgáltatásokból azok a garanciák, amelyek a 

szolgáltatásokhoz való hozzáférést, a minőségi(bb) szolgáltatásokat biztosítanák a hátrányos helyzetű 

térségekben és az oda kiszoruló családoknak. Ez nemcsak azért van, mert ezekből a kistérségekből 

kivonul az állam15, hanem azért is, mert általában véve is a jóléti rendszerek átalakulása zajlik le, 

növelve a társadalmi egyenlőtlenségeket, a szegénységnek való kitettség kockázatát.  

                                                           
15

 Peck és Tickell gyakran idézett, 2002-ben publikált művére hivatkozunk itt, amely az állami ellátórendszer 

átalakítását értelmezi, és arra következtet, hogy az állami szolgáltatások megkurtítása majd alternatív 

szolgáltatások általi helyreállítási kísérletei számos társadalmi feszültséget megoldatlanul hagynak. (Forrás: 

Peck, J. and Tickell, A. (2002) Neoliberalizing Space. In: Antipode, Volume 34 Issue 3, pp. 380-404) 
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Az egyes ágazati politikák egyenlőtlenségcsökkentő hatásmechanizmusainak javarésze évek óta fel 

van tárva, hiszen rengeteg elemzés, és ezek alapján még több ajánlás született a romák oktatási, 

foglalkoztatási felzárkózásának, területi integrációjának elősegítésére. A kérdés tehát az, hogy a 

leghátrányosabb helyzetű rétegek leszakadásának kezelése mennyiben tud a szakpolitikákban is 

megjelenni, ezek tartalmát és módszertanát is alakítani (mindez az újraelosztási rendszereket érintő 

megszorítások kontextusában). Mindehhez elengedhetetlen a fejlesztéspolitika és a szakpolitikák 

összekapcsolása egy, a politikai kockázatokat jól mediáló intézményrendszer alapjaira helyezve. 

Ezt az alapvető kérdést tehát az elmúlt bő másfél évtized idevágó, a leszakadó rétegek, és közöttük a 

romák helyzetét és kitörési lehetőségeit tárgyaló szakirodalom, és a közelmúlt fejlesztéspolitikai 

beavatkozásai értékelési eredményeinek áttekintése alapján igyekszünk részletesebben is 

megválaszolni. Következtetéseinket a következő fejezetben foglaljuk össze. 

 

7.2 Konstrukció szintű megállapítások 

 

A konstrukciók – ahogy azt a Bevezetőben is említettük – nagyon eltérő tartalmúak, hatásúak és 

relevanciájúak a roma integráció szempontjából.  

Egy részük többéves előzménnyel rendelkezik, már bejárt egy fejlődési utat (ld. TÁMOP 5.3.1). A 

konstrukciók egy másik része pedig, mivel az LHH-s kistérségekre vonatkozik, eleve egy sajátos 

tervezési és eljárásrendi logikát követ (TÁMOP 5.1.1/6-7 és TÁMOP 3.3.7), hasonlóan a külön 

definiált módszertanú szociális városrehabilitációs konstrukciókhoz. Egy, az értékelésbe bevont 

harmadik típusú konstrukció normatív pályázatként működött (ÁROP-konstrukció). 

A konstrukciók sokféle szakágazati politikát érintenek, eltérő eszközöket felhasználva, és vélt vagy 

valós roma integrációs relevanciájuk részben ennek fényében alakul.  

Konstrukció szintű megállapításaink a projektek tapasztalataira, illetve a fejlesztéspolitikai és 

szakágazati intézményrendszer munkatársaival történt interjúkra épülnek. Ezek alapján vizsgáljuk 

azt, hogy hogyan alakult a konstrukciók tervezése, mi jellemezte a bírálat folyamatát, valamint az 

intézményrendszer mennyiben tette gördülékennyé vagy éppen akadályozta a megvalósítást, 

erősítette vagy gyengítette a konstrukciókban potenciálisan tetten érhető roma integrációs hatást és 

szolgálta ezek fenntarthatóságát.  

Javaslataink a konstrukciók dimenziójában arra vonatkoznak, hogy a konstrukciók roma integrációs 

hatását hogyan lehet kézzelfoghatóvá tenni, megerősíteni. 
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7.2.1 A tervezési szakasz  

 

Az idevágó értékelési kérdés az alábbi volt:  

(1) Milyen elvek és szempontok alapján történt/történik a programok tervezése? 

A tervezési szakasz mindegyik konstrukció szempontjából kulcsfontosságú, hiszen a szakpolitikák 

(szakminisztériumok) és a fejlesztéspolitika (IH) ezen a felületen találkoznak, és a célok és eszköztárak 

beágyazódnak az EU-s finanszírozási feltételrendszerbe (KSZ).  

A tervezési szakasz relevanciája tehát elvileg nagy lehet, de amennyiben nem kapcsolódik hozzá 

olyan explicit vagy implicit támogatáselosztási logika, amely a hátrányos helyzetű csoportokat, 

közöttük a romákat elérő technikákat alkalmaz, akkor ez a jelentőség könnyen elvész. Ennek az az 

oka, hogy a projektgazdák a könnyebben megvalósítható, kockázatminimalizáló megoldásokat fogják 

választani.  

Két olyan tervezési módszertant emelünk ki, amelyben tetten érhető a roma integrációs szándék. Egy 

harmadik út a TÁMOP 5.3.1, amely a többéves előzményekre (HEFOP 2.2) támaszkodva alakul(t) át. 

Erről is ejtünk néhány szót. Ezekkel a vizsgált hat konstrukció közül négynek lefedjük a tervezési 

módszertanát. A fennmaradó két konstrukció (TÁMOP 5.2.2 és az értékelésbe bevont ÁROP-

konstrukció) tervezésében bekerülési indikátorok voltak hivatva hozni a roma integráció fókuszát 

(közvetlenül a roma származás mint bekerülési feltétel nevesítésével, mint az ÁROP esetén vagy a 

halmozottan hátrányos helyzetű családok célzásával, azaz közvetetten), így ezeket külön nem 

elemezzük. 

A példák tehát azt illusztrálják, hogy a meglévő tervezési rendszerben több olyan többé-kevésbé 

bejáratott tervezési módszertan van, amely képes érzékenyen ösztönözni a hátrányos helyzetű 

csoportokkal kapcsolatos fejlesztéseket, támaszkodva a tervezői, bírálói, mentorálási kapacitásokra. 

Ebből az következik, hogy ezek erősítésén keresztül a konstrukciók roma integrációs hatása 

megerősíthető. 

 

Az LHH tervezés (érinti: TÁMOP 3.3.7 és TÁMOP 5.1.1) 

A programgazda szerint az LHH Program nem romaprogram, de a roma integrációt a fontos célok 

között említő program. A program alapdokumentuma (módszertani útmutató) explicite említi a 

hátrányos helyzetű társadalmi csoportok, köztük kiemelten a romák helyzetének javítását mint célt, 

és hogy a megvalósuló fejlesztések csökkentsék, illetve szüntessék meg a romák iskolai és területi 

(lakhatási) szegregációját.  

A program kialakítói tisztában voltak azzal, hogy e cél elérése érdekében a tervezéstől a 

megvalósításig külön ösztönzőket és garanciákat kell beépíteni. Ezek között szerepelnek az alábbi 

eszközök:  
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a. a forrásokra jogosult hátrányos helyzetű kistérségeket és a települési/településen 

belüli szegregátumokat a KSH statisztikai adatai alapján lehatárolták, ezek 

kiegészítéseként az esélyegyenlőségi szakértők részletes helyzetfeltárást készítettek 

a kistérségekről. Így a projektgazdák olyan területekről, térségekből jönnek, ahol a 

roma lakosság felülreprezentált (szociális mutatók alapján történő területi célzással); 

b. az adott kistérség projektcsomagjainak tervezésekor kötelező volt legalább három 

tematikus szakmai workshopot tartani, melyek közül az egyik a roma integráció 

témakörében valósult meg, így a romákat valamilyen módon célzó projektek 

bekerülési esélyei jobbak voltak (erre természetesen van ellenpélda is, ld. a 

berettyóújfalui esettanulmányt, valamint az előző értékeléseket összefoglaló 

elemzésünket, szintén a mellékletek között); 

c. esélyegyenlőségi szakértőket kellett bevonni mind a tervezési, mind az értékelési 

folyamatba (helyzetelemzés és javaslattétel, valamint a kidolgozott projektcsomagok 

esélyegyenlőségi szempontú értékelése), a célrendszerek kialakítását az 

intézményrendszerben felhalmozott kapacitások segítették (régiónként 3 roma 

integrációs koordinátor, az LHH Programiroda együttműködött a Roma Program 

Támogatási Hálózat (RPTH) regionális koordinátoraival, és az FVM Roma Integrációs 

Programiroda (RIPI) rendezvényein is részt vett);  

d. a kistérségi tervezést felügyelő kistérségi fejlesztési bizottságoknak kötelezően tagja 

volt legalább egy fő a cigány kisebbségi önkormányzatok delegálása alapján; 

e. a tervezés során tartott fórumokon részt vettek a szakértői konzorciumok 

esélyegyenlőségi felelősei, a kistérségi koordinációs hálózat roma integrációs 

munkatársai, valamint a Roma Program Támogatási Hálózat (RPTH) munkatársai; 

f. a kisebb adminisztrációs kapacitással rendelkező szervezetek helyzetbe hozása 

érdekében a projektötleteket 2-3 oldalban kellett kifejteni16, ezek zsűrizése alapján 

született meg a projektek előzetes jóváhagyása. A projektcsomagokat azok tartalma 

alapján a kiíró konstrukciókká rendezte össze (ilyen pl. a TÁMOP 5.1.1 kiírás is, amely 

a TÁMOP egyéb konstrukcióiban támogatható tevékenységeket tartalmaz, ld. a 

konstrukció-esettanulmányt); 

g. a zsűriben részt vettek az Oktatási és Kulturális Minisztérium (OKM) és a Szociális és 

Munkaügyi Minisztérium (SZMM) roma integrációs szakértői. 

 

A nem LHH-s tervezések keretén belül – a Biztos Kezdet Gyerekházak konstrukciója példáján – a 

célcsoport közvetlen felsorolása pótolja a területi célzást. Ugyanakkor – és ez az LHH keretében is 

csak részben megoldott – a leghátrányosabb helyzetű kistelepüléseket nem érik el a programok, ha 

nincsenek olyan helyi kapacitások, melyek képesek lennének a programokat megvalósítani.  

 

                                                           
16

 Később a Nyílt Társadalom Intézet Alapítvány (OSI) „Making the Most of EU Funds for Roma” 

kezdeményezésének részeként az Autonómia Alapítványon keresztül ingyenesen igénybe vehető 

projektfejlesztési szolgáltatást nyújtott. 
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A szociális városrehabilitációs konstrukciók tervezésének módszertana is a területi egyenlőtlenségek 

feltárására, az azon belül körvonalazódó különbségek csökkentését szolgáló beavatkozások 

összerendezésére szólít fel.  

Ez a módszertan azért erősödhetett meg, mert a városfejlesztési források elosztási feltétele, hogy a 

konstrukcióban pályázó városok Integrált Városfejlesztési Stratégiával, valamint, amennyiben 

empirikus adatok segítségével kimutatható szegregátumaik vannak, úgy Antiszegregációs Tervvel kell, 

hogy rendelkezzenek.  

A projekteknek integrált jellegűeknek kell lenniük, ami azt jelenti, hogy fizikai és szoft 

tevékenységeket egyaránt kell tartalmazniuk, továbbá kizárólag a kijelölt, a jogosultsági 

kritériumoknak megfelelő akcióterületen valósíthatók meg. A megvalósított tevékenységeknek 

alapvetően fejlesztési jellegűeknek kell lenniük és új szolgáltatások, illetve azok infrastrukturális 

hátterének megteremtését kell célozniuk. 

A fizikai beavatkozások 5 funkcióhoz kapcsolódóan valósíthatóak meg:  

• lakó,  

• közösségi,  

• közszféra,  

• közterületi és  

• gazdasági funkciók.  

A szoft tevékenységek az alábbiakat tartalmazhatják: közösségfejlesztés, ifjúsági és szabadidős 

programok, oktatási, képzési és foglalkoztatási programok, bűnmegelőzés és közbiztonsági 

programok, szociális és gyerekjóléti szolgáltatások (kötelező feladatellátáson túl), 

társasházak/lakásszövetkezetek részére szakmai tanácsadás, helyiek érdekérvényesítését, civil 

hálózatok erősítését célzó programok, tolerancia programok, helyi környezettudatosságot erősítő 

programok, városfejlesztéshez kapcsolódódó képzések, fejlesztéshez kapcsolódó helyi társadalmi 

akciók, beavatkozások helyi elfogadását, sikeres végrehajtását segítő tevékenységek (helyi 

partnerségek, fórumok), városmarketing akciók. 

A beavatkozási tevékenységeket eleve integrált módon kell tervezni, azaz a fizikai beavatkozásokat 

tekintve a lakófunkcióhoz kapcsolódó tevékenység kialakítása kötelező, ezenkívül kötelezően meg 

kell valósítani másik két funkcióhoz kapcsolódó 3 típusú tevékenységet. A szoft beavatkozásoknak 

reagálniuk kell legalább az adott akcióterület szempontjából releváns jogosultsági indikátorra (pl. 

magas munkanélküliség esetén foglalkoztatási programokat kell indítani).  

A második akciótervi időszakban egységesítették és szigorúbbá tették a kötelező tevékenység-

összetétel kritériumrendszerét, mivel az első akciótervi időszak projektjei azt bizonyították, hogy a 

városoknak nincs kellő tapasztalata valóban integrált projektek kidolgozására és hajlamosak a szoft 

programokat látszatprogramokkal (fesztivál, rendezvények) letudni, illetve a fizikai beavatkozásoknál 

leginkább az önkormányzati felelősségkörbe tartozó, elsősorban infrastrukturális felújításokat 

megvalósítani. 
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Az „Első lépés” konstrukció kiírásainak tervezése (TÁMOP 5.3.1) 

A konstrukció tervezésének folyamatát azért mutatjuk be külön, mert hasznos tanulságokkal 

szolgálhat arra nézve, hogy több szereplő által szükségesnek tartott módszertani innováció hogyan 

tűnhet el a tervezés folyamatában. Annak ellenére, hogy a konstrukció létrehozása tudatos tervezés 

eredménye volt (2002-2003 környékére nyúlik vissza), a tervezési folyamat során az előző 

tapasztalatokra való építkezés szándéka sajnálatos módon felolvadt. 

A 2000-es évek elejére vált egyre határozottabbá az a felismerés, hogy van az aktív korú inaktívaknak 

egy olyan csoportja, amelynek az alapproblémája lényegében munkaerő-piaci természetű, ám mégis 

a családsegítő központok ügyfeleivé válnak, ahol nem a munkaerőpiacról való kiszorulás problémáját 

kezelik, mert arra nincsenek felkészülve, nincsenek megfelelő eszközeik.  

Nagyvárosokban – különösen ott, ahol jó volt a kapcsolat a munkaügyi központ és a családsegítő 

szolgálat között – jobb volt a helyzet, a családsegítők tanulni tudtak a munkaügyesektől, illetve a 

felsőoktatás valamilyen módon reagált ezekre az igényekre, tehát meg lehetett tanulni bizonyos 

technikákat. Kisebb, nagyvárostól távoli családsegítő szolgálatokhoz azonban, akikre adott esetben 

10-15 falu ellátása jutott, sokkal nehezebben jutottak el ezek a módszertani innovációk, holott a 

szükséglet az ő esetükben talán még fokozottabban jelentkezett, mint a városokban, hiszen 

tömegesen találkoztak a falusi mélyszegénységgel. Ezen az eszköztelenségen változtatni kellett.  

A TÁMOP 5.3.1 tervezési módszertanában az a fontos momentum, hogy volt egy közvetlen 

előzménye: a HEFOP 2.2 konstrukció. Ennek a konstrukciónak a lényege még egyértelműen az volt, 

hogy a fentiek szem előtt tartásával összehangolják a munkaerő-piaci és a szociális szolgáltatásokat a 

leghátrányosabb helyzetű, a munkaerőpiactól legtávolabb lévő emberek esetén, mivel az ő 

esetükben egy komplex szolgáltatáscsomag indokolt.  

A TÁMOP 5.3.1 a célcsoportot megtartotta, de ezt a szolgáltatás-egyesítési (integrációs) törekvést 

már teljes egészében elengedte, azaz a szakágazat mégsem erőltette ezt az átszervezési eszközt, és – 

az eredeti szándékkal ellentétben – ezzel a családsegítők projektgazdakénti bevonási szándéka 

elsikkadt. A konstrukció stratégiai jelentősége így sajnálatos módon lecsökkent, a leghátrányosabb 

helyzetű emberek (közöttük romák) elérésében és bevonásában egy fontos intézményi eszköz 

fejlesztését nem hozta magával – holott az előzmények ennek a szükségességét igazolták. 

 

7.2.2 A bírálati szakasz 

 

Az idevágó értékelési kérdés az alábbi volt: 

(2) A projektek elbírálási szempontjainak, a döntési folyamatok vizsgálata: a romák integrációja 

szempontjából milyen szándékolt és nem szándékolt mechanizmusok érvényesülnek a bírálati és a 

végrehajtási szakaszban? 

Az egyes konstrukciók bírálati folyamataival kapcsolatban két aspektust emelünk ki. Az egyik a 

potenciális roma integrációs hatás mérlegelése és kedvező megítélése, a másik pedig az 

intézményrendszer működése során fellépő csúszások, és az általuk okozott kockázatok. Ez 
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utóbbiakra majd utalunk a projektek bírálati szakaszával kapcsolatos megállapításainknál, itt csak azt 

foglaljuk össze, hogy ezek az intézményrendszer oldalán hogyan jelentkeztek. 

Az egyes konstrukciókat – ahogy azt már többször említettük – eltérő roma integrációs relevanciával 

és szándékokkal tervezték. Több esetben nem is volt cél kifejezetten a romák célzása és bevonása (pl. 

TÁMOP 5.3.117 vagy a szociális városrehabilitációs konstrukciók), és ahol még a kiírásban nevesítésre 

is került ez a cél, ott előfordult, hogy a bírálati szempontok között kapott kis súlyt a romák 

bevonása, pl. több egyéb esélyegyenlőségi szempont mellé rendelve. 

3. táblázat: Az egyes konstrukciók roma integrációs relevanciája a szakértői vélemények tükrében (ötfokú skála 
segítségével értékelve, ahol 1=egyáltalán nem ért egyet, 5=teljes mértékben egyetért) 

Szakértői vélemény az állítással 
kapcsolatban 

TÁMOP 
3.3.7 

TÁMOP 
5.3.1 

TÁMOP 
5.1.1 

TÁMOP 
5.2.2 SZOCREHAB ÁROP 

Általánosságban elmondható, hogy a 
bírálati szempontok körében a roma 
relevancia nem volt mérvadó. 1 5 3 3,5 5 1 

Forrás: szakértői értékelések 

 

Az LHH-s programtervezést és az ehhez kapcsolódó bírálati mechanizmusokat külön tárgyaljuk, 

hiszen ezeknek volt egy olyan intézményi megerősítése és olyan iterációs folyamatba történő 

beágyazása, amelyet a többi konstrukció esetén nem alkalmaztak.  

A LHH Programnak egy 2010. év végi, kifejezetten a roma integrációs hatásokat is vizsgáló 

háttéranyaga alapján a programgazda kiemelte, hogy összesen mintegy 140 roma integrációs projekt 

kapott előzetes jóváhagyást, 10,3 Mrd Ft támogatási kerettel. Ez a program teljes keretének 12,6%-a, 

és két kivétellel mindegyik TÁMOP-projekt. A kistérségek negyedében nem került romaprojekt a 

zsűrizett, jóváhagyott csomagba. Ez is fontos eredmény, hiszen – a beszámoló alapján, amelynek 

több részletéről a TÁMOP 3.3.7-es esettanulmányban szólunk – ha a zsűri változtatás nélkül elfogadta 

volna a kistérségek prioritássorrendjét, akkor a roma integrációs projektek száma és támogatása is 

közel 20%-kal alacsonyabb lenne. Tekintettel arra, hogy a kistérségeknek saját keretük kétszeresére 

kellett projekteket benyújtaniuk, a zsűri a kistérségek által tartaléklistára tett projektek közül is 

választhatott. Ezáltal a zsűri közel 2 Mrd Ft-tal növelte a roma integrációs projektek18 értékét.  

                                                           
17

 Az intézményrendszer álláspontja. A készülő Roma Keretstratégia tervezett akciótervében mint roma 

integrációt szolgáló konstrukció van felsorolva, nem csak a következő akciótervezési időszak, hanem 

retrospektív szemszögből is. 

18
 Az idézett beszámoló romaintegrációs célú projektnek nevezi azokat a projekteket, amelyeket bármilyen 

szervezet kifejezetten romaintegrációs céllal valósít meg: “Roma integrációs célúnak tekintjük azokat a 
projekteket, amelyek 

• címe egyértelműen utal erre: pl. szerepel benne a roma vagy a cigány szó, esetleg cigány nyelvű, 

• címe roma integrációs célú konstrukcióra – biztos kezdet gyerekház, integrált oktatás, tanoda, „wifi 
falu” – utal, 

• ilyenként ismertek (ld. Máltai Szeretetszolgálat a Hevesi kistérségben).” 
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Mindez azt jelenti, hogy nemcsak a mentorált, szakmai kontrollal segített tervezési folyamat, hanem 

a bírálati szakasz is megerősítette – legalább is az ország többi térségében tapasztaltakhoz képest – 

a hátrányos helyzetű csoportok, közöttük pedig a romák érdekeinek és igényeinek érvényesítését.  

Annak ellenére, hogy eleve zsűrizett projektek finanszírozására írták ki az érintett két konstrukció 

komponenseinek pályázatait, minden esetben relatíve hosszú volt a projektötletek benyújtása és a 

támogatási szerződések megkötése között eltelt időszak. Ad absurdum másfél-két év is eltelhetett a 

2008. decemberi projektötlet benyújtás és a szerződések megkötése között. A TÁMOP 3.3.7-ben az 

utolsó szerződéskötés 2010. novemberi, a TÁMOP 5.1.1 komponensei tekintetében pedig 2011. 

júliusi. Mindez arra utal, hogy a bírálati szakaszban és a szerződéskötések folyamatában is komoly 

csúszások lehettek, lehetnek, hiszen a jelentés elkészítésekor még mindig vannak támogatási 

szerződéssel nem rendelkező nyertes szervezetek  

A többi konstrukció bírálati rendszerei közül a szociális városrehabilitációs konstrukciókhoz 

kapcsolódó gyakorlatot emeljük még ki. Itt a tervezett projekteknek, fejlesztéseknek a 

szegregátumokra, azaz a kötelezően antiszegregációs tervvel lefedett városrészekre történő hatását 

(és általában a szegregációs hatást) külön figyelte a bíráló, és olyan projektek megvalósítását elvileg 

nem támogatta, amelyek a településen belüli szegregációs folyamatok felerősödését okozta volna. A 

bírálati szempontok között ugyanakkor csak kis súlyt képvisel a roma integrációs cél, hiszen a 

megszerezhető 100 pontból csak 5 pontot ér együttesen az alábbi három kritérium:  

• a projekt szegregált területen valósul-e meg,  

• bevonásra kerülnek-e hátrányos helyzetű (munkanélküli, roma lakosság) csoportok a 
megvalósításba, és  

• az alacsony státuszú lakosok számára az akcióterületen javul-e a szolgáltatásokhoz való 
hozzáférés? 

A tervezésre rendelkezésre álló időkeret szoros volt, és a mai napig vannak olyan első körös nyertes 

pályázatok, amelyek második körének elbírálása még várat magára. Mindez a projektek 

tervezésének időszakához képest akár 2 éves csúszást is eredményezhetett a szerződéskötésig. 

A fennmaradó konstrukciók közül az ÁROP-konstrukció bírálati szakaszának elemzésétől eltekintünk, 

hiszen ez gyakorlatilag egy normatív folyamat volt – az államigazgatásban az erre jogosult 

intézmények pályáztak a versenyvizsgával rendelkező, előzetesen már kiválasztott, roma származású 

potenciális munkatársak bértámogatására. Az elbírálás tehát normatív volt, ami azt jelenti, hogy a 

feltételeknek való megfelelés esetén az intézmények automatikusan megkapták a támogatási 

döntést, és nem rangsorolták őket egyéb szempontok szerint. Egy pályázati körben csak egy 

pályázatot nyújthatott be az adott intézmény. 

A TÁMOP 5.3.1 „Első lépés” konstrukciójának bírálatakor a hátrányos helyzetűek és romák bevonása 

szintén csak kevés pontelőnnyel járt. Mivel ebben a konstrukcióban két kiírást is vizsgáltunk, a 

konstrukció alakulásának belső dinamikáját (és tervezési előzményeit) is megfigyelhetjük, és két 

fontos megállapítást is tehetünk: 

(1) az újabb kiírás nem méltányolja közvetlenül a romák bevonását. A 2008. évi kiírás 5 pontot 

ad az esélyegyenlőségi szempontok érvényesülésére úgy, hogy felsorol 5 különböző 

szempontot, amelyek között szerepel a romák életminőségének és munkaerő-piaci 
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esélyeinek javítása is. Vagyis ha nem érintett roma embereket a projekt, akkor nem lehetett 

megkapni a maximális 5 pontot. A 2009. évi kiírás ezt a részletezést már nem tartalmazza; 

megtartja az 5 adható pontot, de már nem várja el, hogy a projektben romák is részt 

vegyenek, hanem úgy általában rendeli el az esélyegyenlőségi szempontok értékelését: „Az 

esélyegyenlőség szempontjainak érvényesítése (roma emberek, fogyatékos emberek, férfiak 

és nők)”. Ez változtatás feltétlenül hátrányos a roma integrációs célok szempontjából. 

(2) a kiíró a konstrukcióban benyújtható projektekben kijelölhető célcsoportok és elvárt 

szakmai programelemek definiálásával ezt elvileg ellensúlyozni igyekezett. Plusz pont járt 

az LHH-s kistérségekből benyújtott pályázatoknak, és azért is, ha olyanokat szándékoztak 

mozgósítani, akik öt éve már az elsődleges munkaerő-piaci szolgáltatásokból is kiestek és 

szegregátumokban élnek (ez utóbbi esetén csak az első kiírásban). Ezen felül a 

szolgáltatásokat a célcsoportot jellemző problémákhoz és szükségletekhez kellett igazítani 

(ez a szempont a második kiírásban erőteljesebb). A cigányság kedvezőtlen foglalkoztatási 

helyzetét tekintve ez a bírálati szempontegyüttes elvileg szolgálhatja is a roma integrációs 

célokat.  

 
 

7.2.3 A végrehajtási szakasz  

 

Az idevágó értékelési kérdések a következők voltak: 

(3) A bevontak körével sikerült-e elérni valóban a leghátrányosabb helyzetűeket?  
(4) Milyen mértékben jutott el a program a romákhoz? Milyen módon mutatható ki és hogyan 
dokumentálható a romák részvétele a programokban? (Különös tekintettel az etnikai adatkezelés 
kérdéseire.) 
(5) Megvalósul-e a bevont személyek komplex segítése? 

Az egyes konstrukciók potenciális roma integrációs hatása a megvalósuló projekteken keresztül 

érvényesül. Tekintettel arra, hogy a projektek végrehajtási szakaszára vonatkozó megállapításainkat a 

projekt szintű megállapításokra vonatkozó szakaszban kifejtetjük ki részletesen, itt csak arra utalunk, 

hogy a konstrukciók végrehajtása milyen intézményrendszerbeli és jogi környezetbe van 

beágyazva, és ennek milyen hozadéka lehet a roma integrációs hatás szempontjából. 

Elöljáróban felsorolunk néhány olyan alapvető intézményes feltételt, amelyek a szakirodalom és az 

eddigi értékelések tapasztalatai alapján elengedhetetlenek a leszakadó és hátrányos helyzetű 

csoportok, köztük romák felzárkózása, integrációja szempontjából. 

Egy konstrukciónak az alábbi feltételek teljesülése esetén lehet roma integrációs hatása, azaz akkor,  

1. ha olyan beruházásokat, szakágazati tevékenységeket és ezek összehangolt 

végrehajtását támogatja, amelyek a gyakorlatban a romák igényeit szolgálják (pl. 

megfelelő oktatási, képzési, foglalkoztatási programok, életkörülmények javítása); 

2. ha az adott célcsoport roma tagjainak vagy résztvevő (pro-)roma szervezeteknek a 

kapacitásait erősíti, érdekeit és igényeit a kiírásban érvényesíti, bevonásukat és 

részvételüket támogatja; 
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3. ha olyan leszakadó területeken, településeken (településrészeken) támogatja a 

projekteket, ahol romák laknak vagy ezáltal számukra is elérhetővé válnak; 

4. ha olyan hiánypótló tevékenységeket tesz megvalósíthatóvá, amelyek a mainstream 

szolgáltatások, alap- és szakellátások körében valamilyen oknál fogva nem 

biztosítottak egy adott, romák által is lakott településen, településrészen vagy 

kistérségben; 

5. ha hosszú távon elősegíti azokat az intézményi együttműködéseket, illetve 

módszertanok fejlesztését és elterjesztését, amelyek segítségével a romák számára 

(is) elérhető szolgáltatások minőségivé válhatnak. 

Az egyes konstrukciókat értékelő szakértők megvizsgálták, hogy az adott konstrukció hogyan 

illeszkedik ehhez a feltételrendszerhez. Az eredményeket az alábbi táblázat szemlélteti. Az 

értékekhez néhány helyen megjegyzéseket fűztünk. 
4. táblázat: Az egyes konstrukciók végrehajtásának roma integrációs relevanciája a szakértői vélemények tükrében 

(ötfokú skála segítségével értékelve, ahol 1=egyáltalán nem ért egyet, 5=teljes mértékben egyetért) 

Szakértői vélemény az állítással kapcsolatban 
 
A konstrukció… 

TÁMOP 
3.3.7 

TÁMOP 
5.3.1 

TÁMOP 
5.1.1 

TÁMOP 
5.2.2 

SZOC. 
REHAB* ÁROP 

…olyan beruházásokat, szakágazati 
tevékenységeket és ezek összehangolt 
végrehajtását támogatja, amelyek a 
gyakorlatban a romák igényeit szolgálják (pl. 
megfelelő oktatási, képzési, foglalkoztatási 
programok, életkörülmények javítása. 

3 4 3 4 2 5 

…az adott célcsoport roma tagjainak vagy 
résztvevő (pro-)roma szervezeteknek a 
kapacitásait erősíti, érdekeit és igényeit a 
kiírásban érvényesíti, bevonásukat és 
részvételüket támogatja. 

2** 5 2 4 2 5 

…olyan leszakadó területeken, településeken 
(településrészeken) támogatja a projekteket, 
ahol romák laknak vagy ezáltal számukra is 
elérhetővé válnak. 

5 4 3,5 5 2 
nem 

releváns 

…olyan hiánypótló tevékenységeket tesz 
megvalósíthatóvá, amelyek a mainstream 
szolgáltatások, alap- és szakellátások körében 
valamilyen oknál fogva nem biztosítottak egy 
adott, romák által is lakott településen, 
településrészen vagy kistérségben;  

5 5 4 5 5 
nem 

releváns 

…hosszú távon elősegíti azokat az intézményi 
együttműködéseket, illetve módszertanok 
fejlesztését és elterjesztését, amelyek 
segítségével a romák számára (is) elérhető 
szolgáltatások minőségivé válhatnak. 

2*** 3**** 
nem 

releváns 
4 2***** 

nem 
releváns 

* A szociális városrehabilitációs konstrukciók esetén ezek a pontszámok a teljes konstrukciót érintik. 
Amennyiben az akcióterületek kiválasztásakor romatelep, vagy hátrányos helyzetűek lakta településrészen 
valósult meg a projekt (a szerződött 18 projektből 8 roma relevanciájú), úgy a pontszámok: 5 – 5 – 5 – 5 – 2 
** a kapacitáshiányos kistérségekben a civilek jelenléte, pályázási potenciáljuk kicsi. 
***az új köznevelési törvényi keret nem támogatja az elért eredményeket. 
**** a képzési projektek nagy része „túl egyszerű”. 
*****hiányzik a tartalmi és módszertani visszacsatolás a városfejlesztési kézikönyv folyamatos frissítésének 
hiányában. 

Forrás: szakértői értékekések
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Összefoglalóan tehát az alábbi megállapítások tehetők az értékelési kérdésekkel kapcsolatban: 

A részletes esettanulmányok tartalmazzák az értékelési hipotézisek relevanciájának elemzését, 

valamit a következő értékelési kérdések részletekbe menő kifejtését. Itt a legfőbb megállapításokat 

összegezzük. 

(3) A bevontak körével sikerült-e elérni valóban a leghátrányosabb helyzetűeket?  
 

A konstrukciók közül csak néhány támogat olyan beruházásokat, szakágazati tevékenységeket és ezek 

összehangolt végrehajtását, amelyek a gyakorlatban a romák igényeit szolgálják (pl. megfelelő 

oktatási, képzési, foglalkoztatási programok, életkörülmények javítása, és csak részben érik el a 

leghátrányosabb helyzetűeket. A leghatékonyabbak ebből a szempontból a TÁMOP 3.3.7, 5.3.1 és 

5.2.2 voltak (amennyiben romatelepen hajtották végre a szociális városrehabilitációs projekteket, úgy 

azok a konstrukciók is ide sorolhatók). 

 

(4) Milyen mértékben jutott el a program a romákhoz? Milyen módon mutatható ki és hogyan 
dokumentálható a romák részvétele a programokban? (Különös tekintettel az etnikai adatkezelés 
kérdéseire.) 
 

A szakértői vélemények és a projektgazdák körében folytatott interjúk és online kérdőíves felvétel 

alapján azt mondhatjuk, hogy a potenciálisan romákat is célzó konstrukciók csak nagyon esetlegesen 

jutottak el a romákhoz, az a projektgazdai lehetőségeken és szándékokon múlt, az 

intézményrendszer ezt nem ösztönözte/kondicionálta.  

Az etnikai adatkezelés ebből a szempontból nem releváns kérdés, csak amennyiben a konstrukciókon 

belüli adatszolgáltatás jellegét figyeljük meg. Az értékelés során a külső szereplő általi (hetero-) 

identifikációs módszerre támaszkodtunk, azaz a projektgazdáktól, szakértőktől kértünk becslést arra 

nézve, hogy hány főt vagy milyen arányban foglalkoztatnak, vonnak be romákat a tevékenységeikbe. 

Az aggregált adatok elégségesek, és ez a típusú adatszolgáltatás-kérés nem keltett különösképpen 

feszültséget. Az explicit de nem exkluzív célzás tehát használható, és amennyiben személyekhez nem 

köthető, csak a csoporton belüli arányok tekintetében diszaggregált adatokra épít, úgy ez hasznos 

lehet. 

 

(5) Megvalósul-e a bevont személyek komplex segítése? 

A konstrukciók belső szerkezete és a támogatható tevékenységek összetétele határozta meg, hogy 

mennyiben komplex a segítés. Elmondhatjuk, hogy az egyének szintjén alapvetően nem komplex, 

hiszen egyes ágazati, korcsoporti vagy más szegmentálási logika mentén szervezi a tevékenységeket, 

ezen túlmenően nem teljes családokat, hanem csak egy-egy tagot (kivéve még a leginkább a TÁMOP 

5.2.2) kezelnek a konstrukciók, az alap- és szakellátások horizontális összeegyeztetését pedig nem 

kérik számon.  
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7.2.4 A konstrukciók eredményességét befolyásoló tényezők és az eredmények fenntarthatósága 

az intézményrendszer mechanizmusainak tükrében 

 

Az idevágó értékelési kérdések a következők: 

(6) Az intézkedések, projektek eredményességét, hatásosságát befolyásoló okok vizsgálata (ezen 
belül célok megvalósítása, a megvalósítás pénzügyi hatékonysága, a romaprojektek megvalósítását 
támogató jogi és adminisztratív intézményrendszer vizsgálata, azok projektek sikeréhez való 
pozitív és negatív hozzájárulása, a projektek elfogadottságának értékelése (intézményi szereplők, 
célcsoportok, releváns környezeti elemek), és hogy milyen tényezők váltak kockázati pontokká a 
programok végrehajtásának során az eredményesség és hatásosság tekintetében). 
(7) Szándékolt és nem szándékolt hatások a bevont személyeknél és környezetükben. 
(8) Teljesíthetőek-e a kitűzött indikátor-célértékek, mik az ezt segítő, illetve gátló tényezők? 
(9) Az elért eredmények gazdasági-társadalmi fenntarthatósága mennyire biztosított? 

 

A konstrukció-esettanulmányok elkészítésekor ún. hatásútvonalak feltérképezésével mutattuk be az 

adott intézkedés alapjellemzőinek (célcsoport, eszköz/beavatkozások és outputok) logikai 

összefüggéseit, és feltüntettük azt az oksági mechanizmust, amely az outputokon keresztül 

eredményre vezet, valamint azokat a folyamatokat, amelyek ezeket az eredményeket társadalmi 

hatássá formálják és összevethetővé teszik ezeket a hatásokat az eredetileg a fejlesztéspolitikai 

eszköztől várt hatásokkal. 

Jelentésünkben először összegyűjtöttük ezeket az oksági mechanizmusokat, osztályoztuk őket, és 

megvizsgáltuk, hogy az intézményrendszer ezek közül melyeket támogatja vagy éppen nem 

garantálja. A mechanizmusokat tehát nem egyenként, konstrukciókra lebontva tárgyaljuk, hanem 

relevancia szerint rendszerezve, hiszen az alaposabb, részletesebb elemzések a konstrukció-

esettanulmányokban, a mellékletben olvashatók. 

Az osztályozás három szinten lehetséges: (1) mikrofeltételek, azaz a célcsoporttagok körében elért 

eredmények (részvétel, tudásgyarapodás, szemléletváltozás), (2) a makrofeltételek (pl. foglalkoztatás 

általános javulása), illetve (3) az intézmények működésével kapcsolatos oksági mechanizmusok, 

amelyek befolyásolják a konstrukciók eredményességét és fenntarthatóságát. Az alábbi felhő ez 

utóbbit illusztrálja, egyúttal összesítve az összes vizsgált konstrukció idevonatkozó oksági folyamatait.   
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4. ábra: Az intézményrendszerre támaszkodó, a konstrukciók eredményességét biztosító oksági mechanizmusok 

 A tanodások számára egyénre szabott fejlesztések, 

felzárkóztatás, kulcskompetenciák javítása, 

tehetséggondozás, pályaorientáció, tanulási motiváció 

erősítése, szociális kompetenciák erősítése, kapcsolattartás 

a családdal, utánkövetés nyújtása 

A tanoda sikerrel 

támogatja az 

általános vagy 

középiskolai oktatást 

Javul a pedagógusok 

módszertani képzettsége, 

motivációja 

Integrált oktatás 

feltételrendszerének javítása 

 Az óvodás 

gyermekek 

fejlesztő 

programokban 

részesülnek Szélesedik a kulturális tevékenységek 

kínálata 

Az innovatív módszerek 

beépülnek az oktatási 

gyakorlatba 

A gyerekek 

problémáit komplex 

módon kezelik 

Az érintett intézmények szakemberei 

felkészültebbé válnak a hátrányos helyzetű 

gyermekekkel való foglalkozásra 

Az új közösségi, 

szociális 

szolgáltatások 

hatékonyan 

kezelik a 

területen élők 

problémáit 

A területen 

megteremtődnek az 

új közösségi, 

szociális, gazdasági 

szolgáltatások 

infrastrukturális és 

környezeti feltételei 

A célcsoport tagjai álláskeresővé tudnak válni, és sikeresen kapcsolódhatnak a 

hagyományos képzési/foglalkoztatási programokhoz, munkaerőpiaci 

szolgáltatásokhoz 

 

Forrás: Konstrukció-esettanulmányok 

Az ábra jól szemlélteti, hogy a konstrukciók eredményessége és fenntarthatósága nagy részben a 

mainstream, szakágazati ellátórendszerek működésétől és ezek működéséhez való kapcsolódástól 

függ.  

Tekintettel arra, hogy a legtöbb módszertani innováció mint cél a koragyermekkori neveléssel és az 

oktatási eredményesség javításával kapcsolatos konstrukciókban volt fellelhető, ezek beágyazása, 

átültetése az egyébként a neveléssel és oktatással foglalkozó intézményekbe, illetve ezek 

különböző szintjeire, az ott dolgozók szemléletébe dominálja okságfelhőnket.  

További két hangsúlyos tematikus elem van. Az egyik a szociális városrehabilitációs konstrukciók 

eredményességéhez kapcsolódik: a területen létrejövő komplex szolgáltatások, amelyek célzottan 

kezelik a rászorulók problémáit. Ebben az esetben tehát az intézmények és komplex szolgáltatások 

továbbvitele, működésük fenntartása az eredményesség feltétele.  

A másik tematikus elem a foglalkoztatási konstrukciókat reprezentálja. E konstrukciók esetében az 

eredményesség azon múlik, hogy az álláskeresővé válókat sikerül-e bekapcsolni az elsődleges 

munkaerő-piaci szolgáltatásokba, azaz gyakorlatilag a meglévő intézményrendszer szolgáltatásai 

képesek-e ezeket az embereket is elérni, segíteni a konstrukció keretében elnyerhető források 

felhasználását követően. 

Mindebből az következik, hogy az eredményességnek az a feltétele, hogy az elért hatások mennyire 

tudnak intézményesülni, azaz lehetséges-e a fejlesztések becsatornázása, támogatása a meglévő, 

és részben a konstrukciók segítségével megerősített főbb ágazati ellátórendszerekbe. Amennyiben 

ez elmarad, a fejlesztések elveszítik az alapjukat, az eredmények fenntartása – további támogatási 

források hiányában – elvész. 
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Éppen ezért a legfontosabb kérdés az, hogyan lehet arra ösztönözni az ágazati 

intézményrendszereket, hogy valóban hasznosítsák, építsék be a konstrukciókban elért 

eredményeket, és a módszertanokat vegyék át, vigyék tovább. Természetesen mindennek 

finanszírozási és törvényi feltételei is vannak, amelyek behatárolják ezt a típusú tudástranszfert (pl. a 

közszolgáltatások egy részének éppen zajló központosítása, államosítása).  

 

Az értékelési kérdésekre az alábbi válaszok körvonalazódnak a konstrukciók részletes és átfogó 

vizsgálatai alapján: 

(6) Az intézkedések eredményességét, hatásosságát befolyásoló okok vizsgálata (ezen belül célok 
megvalósítása, a megvalósítás pénzügyi hatékonysága, a romaprojektek megvalósítását támogató 
jogi és adminisztratív intézményrendszer vizsgálata, azok projektek sikeréhez való pozitív és 
negatív hozzájárulása, a projektek elfogadottságának értékelése (intézményi szereplők, 
célcsoportok, releváns környezeti elemek), és hogy milyen tényezők váltak kockázati pontokká a 
programok végrehajtásának során az eredményesség és hatásosság tekintetében). 
A konstrukciók szintjén a 6. értékelési kérdést az alábbiak szerint operacionalizáltuk:  

(1) Milyen eredménytorzító előírásokra kényszerültek a kiírók a jogi szabályozás miatt, mennyiben 

tudtak, mertek támaszkodni a konstrukció megtervezésekor a fejlesztéspolitikán kívüli szabályok 

előírásaira?  

A konstrukció-esettanulmányok megállapításai szerint a konstrukciók – főképp a TÁMOP 3.3.7 és az 

5.1.1. – amennyiben LHH-s kistérségi projektcsomagok elemeinek befogadására alakították ki őket, 

elsősorban a fejlesztéspolitikai eljárásrendi szabályok mentén formálódtak, és a szakpolitikai 

folyamatok alakulását nem vagy alig vették bennük figyelembe. Az az alapvető társadalmi 

felzárkózási szabály, miszerint a leghátrányosabb helyzetű csoportok mobilizációja a részvételre, 

benntartása stb. időigényes folyamat, nem érvényesült a tervezésben, sem abban, hogy pl. az adott 

területen eredményt felmutató szervezetek vagy már bevont célcsoportok újrabevonása előnyben 

részesültek volna. 

(2) Mennyire lehetett a projekteket az adott roma közösségek egyedi problémáira és adottságaihoz 

igazítani? Mennyire lehetett/sikerült bevonni a helyi közösségeket az egyes projektek 

kialakításába? Mekkora a szerepe a konstrukciók rugalmasságának a projekt sikerességében? 

A konstrukciók az útmutatókban részletesen szabályozott tevékenységeket tartalmaznak 

(tevékenységcsoportokat). Fontos – és más megállapításainkkal részben vitatkozó – tanulság, hogy 

amennyiben a kiíró nem képvisel határozottan tevékenység-módszertanokat (együttműködés, 

komplex és atipikus képzés, egyéni fejlesztések), úgy a forrásokért induló szervezetek ezeket az elvi-

tartalmi követelményeket nem teljesítik (pl. frontális képzések, lepapírozott jelentéktelen közösségi 

programok). A résztvevői tervezés egy konstrukciónak sem volt része, és egyedül a szociális 

városrehabilitációs projektek körében vannak olyan progresszív – de az átlagos projektélettartamnál 

jóval hosszabb – részprojektek, amelyek erre építettek. Az LHH tervezési módszertan elviekben erre 

épít, de a végrehajtatása sok helyen gyenge volt. Nincs evidencia arra, hogy a konstrukciók 

rugalmassága milyen hatással bír, hiszen a vizsgált konstrukciók csak részben voltak rugalmasak – épp 

a konkrétan (vagy az LHH tervezésmódszertanból következően) előre kialakított támogatható 

tevékenységlisták miatt. Ahol a rugalmasság előnyt jelenthetett, azok a szociális városrehabilitációs 
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konstrukciók voltak, melyeknél viszont a szakmai mentorálás kellett ahhoz, hogy a települések 

megfelelő iránymutatást kaphassanak a várt eredmények megfogalmazásához, illetve a 

tevékenységek támogatott megtervezéséhez (ezt nem mindenki fogadta el vagy kérte). 

(3) Milyen módon próbálták ezeket a kockázatokat kezelni a kiírások megtervezése és lebonyolítása 

során? Mekkora szerepe van ezeknek a tényezőknek az adott konstrukció sikerességében? 

Minden konstrukció kiírásának más-más szakmai irányítása volt, és más szakmai kompromisszumok 

születtek azért, hogy a kiírások megszülessenek. Az egyes konstrukciókban alkalmazott eszközök 

sokrétűek: mentorálás a szociális városrehabilitációban, szakmai monitoring az 5.3.1-ben és az 5.2.2-

ben, illetve az LHH-s tervezési módszertan (a horizontális szempontok érvényesítésének kísérlete, 

segítése). Ezeknek az elemeknek nagyon fontos szerepe van abban, hogy az ösztönzők hiányának 

ellenére sikerült egyes projektek szintjén hatást gyakorolniuk a roma integrációra, a helyi kontextus 

érzékenyítésére.  

(7) Szándékolt és nem szándékolt hatások a bevont személyeknél és környezetükben. 
A konstrukciók elméleti hatásmechanizmusai lefedik ezeket – azaz az egyéni szintű beavatkozások 

szinergiára építenek. Nem nevesítik ugyanakkor az egyik nagyon fontos – nem szándékolt – pozitív 

hatást: a támogató, egyéni fejlesztéseket és foglalkoztatást célzó projektek (a szociális 

városrehabilitációs konstrukció projektjein kívül mindegyik ilyen) a csoportokban történő 

tevékenységszervezés révén új kapcsolatrendszereket hoztak/hoznak létre. Ez pedig a 

célcsoporttagok számára nagyon hasznos jövőbeni erőforrást jelenthet.  

A nem szándékolt hatások körében vannak negatív elemek is: az esetlegesen párhuzamosan létrejövő 

szolgáltatások tovább növelhetik a társadalmi elkülönülést, illetve, amennyiben a konstrukció helyi 

megvalósítása nem illeszkedik pl. más helyi vagy kistérségi szintű fejlődéshez/fejlesztéshez, úgy a 

célcsoporttagok a projektekben megszerzett képességeket nem tudják kamatoztatni, és akár 

becsapva is érezhetik magukat (mert pl. nem valósult meg az a foglalkoztatási lehetőség, amiért ők 

beléptek a projektbe stb.). Az ilyen típusú feszültségek mediálására mindenképpen nagyobb 

hangsúlyt kell fordítani. 

(8) Teljesíthetőek-e a kitűzött indikátor-célértékek, mik az ezt segítő, illetve gátló tényezők? 
Az indikátorok teljesíthetők, és bármennyire puhák, mégis kockázatkerülő magatartásra késztethetik 

a projektgazdákat. 

(9) Az elért eredmények gazdasági-társadalmi fenntarthatósága mennyire biztosított? 

Az idevágó megállapítások a következők: 

- Amennyiben a konstrukció nem kapcsolódik a szakágazati ellátórendszerek működéséhez, nem 

intézményesül ezekben, nem fenntartható az eredménye; 

- A létrehozott intézmények és komplex szolgáltatások továbbvitele, működésük fenntartása 

szükséges, egyébként a hatás is elenyésző marad;  

- Ösztönözni kell az ágazati intézményrendszereket, hogy valóban hasznosítsák, építsék be a 

konstrukciókban elért eredményeket, és a módszertanokat vegyék át, vigyék tovább. 
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7.2.5 A következő kiírások megalapozása 

 

A kiíró által meghatározott értékelési kérdések a következők:  

(10) Javaslatok (ezen belül a vizsgált konstrukciók eredményességének, fenntarthatóságának 

javításához, a vizsgált konstrukció következő kiírásához, szabályozási változtatásokhoz) 

 

(11) Milyen, a romastratégia megvalósítását hatékonyan elősegítő eszközöket, intézkedéseket 

javasol az értékelő? 

 

A 10. értékelési kérdésre adott válaszaink a következők: 

A Mellékletekben közölt konstrukció-esettanulmányok a feltárt ellentmondások és kockázatok 

alapján pontos és részletes javaslatokat közölnek, így az egyes technikai részletekkel kapcsolatban 

azok a mérvadó források. Itt csak arra szorítkozunk, hogy a több konstrukciót egyszerre érintő 

javaslatokat összegezzük.  

A tervezési módszerek tekintetében három javaslatot teszünk: 

(1) A konstrukciók az előző kiírások (és előzménykonstrukciók) visszacsatolása alapján mind 

tartalmilag, mind módszertanilag javíthatók. Ezeket a tapasztalatokat és tudásokat be kell 

építeni a következő kiírásokba.  

(2) A vizsgált konstrukciók közül többet is olyan bejáratott tervezési módszertannal készítenek 

elő, amelyekre érdemes építeni. Ezek a módszertanok képesek konzekvensen hatni a 

hátrányos helyzetű csoportokkal kapcsolatos fejlesztések ösztönzésére, támaszkodva a 

tervezői, bírálói, mentorálási kapacitásokra. Ebből az következik, hogy ezek erősítésén 

keresztül a roma integrációs hatás megerősíthető.  

(3) A roma integrációs hatást szolgálhatja a célcsoport és képviseleteik bevonása a tervezésbe. 

Amennyiben a kiíró ezt hathatósan, esélyegyenlőségi biztosítékok beépítésével és 

számonkérésével, illetve az érdekképviseletek képessé tevésével tudja segíteni, valószínűbb, 

hogy releváns fejlesztések, komplex szolgáltatások lesznek a konstrukciók támogatható 

tevékenységei között. Mindenképpen fontos a mentorált, hosszabb távú (6-10 éves) 

konstrukciók tervezése és ehhez a meglévő bevált módszertanok felhasználása. 

A végrehajtási szakasz tekintetében a következő javaslataink vannak: 

(1) A konstrukciók legnagyobb gyengesége az, hogy hosszú távon nem kellően segítik elő azokat 

az intézményi együttműködéseket, illetve módszertanok fejlesztését és elterjesztését, 

amelyek segítségével a romák számára (is) elérhető szolgáltatások minőségivé válhatnak. 

Éppen ezért a szakágazati politikákon is átnyúló intézményi együttműködések ösztönzése az 

egyik kulcs. 
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(2) A kiírónak pontosan kell azt látnia, hogy melyek azok a gátak, amelyek miatt a célcsoportból 

távol maradnak a romák, illetve csökken a roma és romákat támogató szervezetek részvétele 

az adott konstrukció megvalósításában. Ez csak részben vezethető vissza a kedvezményezetti 

oldal forráshiányára, kapacitáshiányára. Ugyanakkor az is fontos, hogy a roma integrációt 

elviekben célzó konstrukció kimeneti indikátorait úgy teljesítsék a projektgazdák, hogy 

bevonják a roma célcsoportokat is. A roma vagy romákat támogató civilek megjelenése a 

konstrukciók (tervezési és) végrehajtási szakaszában is fontos, mert nemcsak a konstrukció 

célcsoportját érhetik el adott esetben könnyen, hanem a szervezeti fejlesztésükön, 

tapasztalatszerzésükön keresztül a konstrukciók számára fontos visszacsatolási fórumot is 

tudnak biztosítani. Ezen túlmenően pedig a konstrukciók eredményeinek fenntarthatóságát 

is biztosíthatják. 

(3) A roma integrációhoz való hozzájárulás gyakorlatilag csak hosszabb távú, komplex, 

integráltan, időben részben párhuzamosan megvalósuló tevékenységekre építve 

lehetséges. Mivel a jelenlegi végrehajtási rendszer az egyes konstrukciók és azok kiírásainak 

harmonizálását és szinkronizálását nem tudja hatékonyan kikényszeríteni, ezért adott 

tevékenységekre vagy területekre vonatkozó támogatási forrásokat egyszerűbb, flexibilisebb 

eljárásrenddel kell biztosítani, a támogatható tevékenység körében a szoft elemeket meg kell 

erősíteni. A komplex és integrált végrehajtást támogató szükséges szakmai kompetenciák ma 

is megvannak az intézményrendszerben és az eddig működtetett támogató hálózatokban, így 

ezek könnyen újra aktivizálhatók. 

(4) A szakmai mentorálás és monitoring azt is szolgálhatja, hogy a konstrukciók valóban olyan 

beruházásokat, szakágazati tevékenységeket és ezek összehangolt végrehajtását 

támogassák, amelyek a gyakorlatban a romák igényeit is szolgálják (pl. megfelelő oktatási, 

képzési, foglalkoztatási programok, életkörülmények javítása). 

 

Végül pedig a konstrukciók eredményeinek fenntarthatóságát illetően a következő javaslatokat 

tartjuk relevánsnak: 

(1) A konstrukciók eredményeinek, módszertanaiknak beágyazása, átültetése és ennek 

ösztönzése az mainstream ellátórendszerekben kulcsfontosságú; 

(2) Biztosítani kell, hogy a megvalósított intézményi fejlesztéseket és komplex 

szolgáltatásokat továbbvinni képes szervezeti kapacitás legyen helyben, és legyenek 

elérhető források a működés fenntartására. Ez a mai szűkös önkormányzati 

finanszírozási rendszerben, de a civilek forrásainak részbeni elapadása miatt sem 

intézhető el fenntartási kötelezettségek előírásával.  
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A roma (társadalmi felzárkózási) stratégiához való hozzájárulást illetően a következő javaslatok a 

relevánsak (11. értékelési kérdés): 

A stratégia egyik célja a szegénységben és társadalmi kirekesztettségben élők arányának 

csökkentése, különös tekintettel a roma népességre, ezen belül a romák, mélyszegénységben élők 

munkaerő-piaci integrációjának elősegítése, illetve foglalkoztatottsági szintjük emelése. 

Az ezt szolgáló eszköztár a képzettség növelése, munkavállalás elősegítése, ösztönzése – ezek 

mindegyikét valamilyen mértékben visszhangozzák az értékelt konstrukciók. Ugyanakkor fontos  

kihangsúlyozni, hogy a társadalmi probléma mértéke és a konstrukciók nagyságrendje nincs 

egymással összhangban (még helyi szinten sem). 

A stratégia másik célja a szegénység, szociális kizáródás újratermelődésének megakadályozása, a 

gyermekek szegénységének csökkentése. A konstrukciók közül is több szolgálja ezt a célt, a 

koragyermekkori nevelés, a szociális és oktatási szolgáltatások fejlesztésén keresztül. Itt a legnagyobb 

dilemma az, hogy a szakpolitikai változások alapvetően nem vagy nem úgy körvonalazódnak, hogy a 

leghátrányosabb helyzetűek integrációját segítsék – a romastratégia pedig nyilván ezek mentén, 

ezekre támaszkodva fog működni. A konstrukciók tapasztalatai a következő intézkedési tervezési 

időszakba ugyanakkor még becsatornázhatók (a mostani akcióterveket már elfogadta a kormányzat). 

A stratégia harmadik nagy, komplex tématerülete a társadalmi-gazdasági javakhoz történő egyenlő 

esélyű hozzáférés javítása, a társadalmi összetartozás erősítése, alterületei a lakhatás, deszegregáció, 

egészség, diszkrimináció csökkentése és bevonás/részvétel erősítése. A javaslatunk ezekkel 

kapcsolatban az, hogy a horizontális esélyegyenlőségi célok végrehajtását az állam sokkal 

határozottabban ösztönözze, a konstrukciókban kondicionalitásként alkalmazza. 
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7.3 Projekt szintű megállapítások 

 

7.3.1 A tervezési szakasz  

 

Az idevágó értékelési kérdés az alább volt:  

(1) Milyen elvek és szempontok alapján történt/történik a programok tervezése? 

 

Az értékelt konstrukciók projektjeinek tervezési szakaszával kapcsolatban megállapíthatjuk, hogy a 

projektgazdai tervezés – az LHH-s konstrukciók kivételével – törvényszerűen a kiírásokhoz, az 

azokban foglalt kötelező előírásokhoz illeszkedik.  

A megyei jogú városok (kiemelt) szociális városrehabilitációs kiírásán kívül a kiíró csak az LHH-s 

tervezés során segítette/segíti a projektek tervezését, aminek az az eredménye, hogy a kiírások 

útmutatóiban felsorolt támogatható és elszámolható tevékenységek gyakorlatilag teljes mértékben 

visszaköszönnek a projektekben, és a projektgazdai cél az ezekhez szükséges humánerőforrás-

kapacitások megteremtése, illetve az output és eredményindikátorok teljesíthetőségi kockázatainak 

minimalizálása. Mivel a kiírások nagy részében csak közvetetten jelenik meg a roma integrációs 

célrendszer, így ez a projektek tervezésekor is csak áttételesen épült be a tervezett tevékenységek 

célrendszerébe. 

A tervezési szakaszra vonatkozóan a projektgazdák, a tervezők és a közreműködő szervezetek több 

olyan releváns észrevétellel éltek, amelyek a projektek megvalósíthatóságára is hatással voltak. Mivel 

elsősorban a roma integrációs célokhoz való kapcsolódási pontok felkutatását vállaltuk, így az egyes 

projektek tervezésének ezt a – célok megjelenítését, a leszakadó rétegek, köztük romák 

szempontjából sikeresnek bizonyuló tevékenységek beépítését és ezek számonkérését érintő – 

dimenzióját tárgyaljuk.  

Két kiegészítést kell tennünk a konkrét tapasztalatok ismertetése előtt:  

(1) a projektek tervezése sokszereplős folyamat a kiíró/támogató és a projektgazdai oldalon 

egyaránt;  

(2) a projektgazdák és/vagy pályázatírók közösen reagálnak az intézményrendszer oldalán egy 

iterációs, esetenként szakmai támogatással megvalósuló, pl. mentorált vagy éppen többkörös 

pályázati rendszer kihívásaira, kapacitásaik függvényében19, és ezzel a kiírói szándék gyakran 

módosítva jelenik meg a helyi projektek tervezésekor.  

                                                           
19

 Itt külön kiemeljük azt az esetet, amikor pl. a pályázók külső pályázatírót vesznek igénybe, és előfordulhat, 

hogy bár formailag és nagy vonalakban meggyőző pályázati anyag készül, néhány szakmai szempont és 

költségelem tervezése hiányos, ami a megvalósítás során fog gondot okozni. 
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Mindez a projektek tervezését annyiban érinti a felhasználói oldalról, hogy az adott kontextusban 

eltérő tervezéssel született projektek más-más problémákat hozhatnak felszínre, és egyúttal a roma 

integrációs hatásmechanizmusokra való építkezésük is részben ezek fényében alakul. 

A szociális városrehabilitációs projektek esete hasznos tapasztalat a kétfordulós pályázatok terén (itt 

nem az LHH-s fordulókra gondolunk), ahol az eredeti kiírói szándék végül nem tükröződött az 

eljárásrendben. A pályázati kiírások későn jelentek meg, ezzel kevés időt hagyva az első fordulós 

pályázatok kidolgozásához. Ezek követelményrendszere nem arra törekedett, hogy a városok jó 

alapkoncepciójú projekteket alakítsanak ki, hanem már ebben a fázisban rengeteg technikai részletet 

megköveteltek. Ez egyrészt beszűkítette a második fordulós tervezés mozgásterét, másrészt pedig 

olyan költségvetési rigiditást eredményezett, amelytől való számottevő eltérés lehetőségének 

hiányában nem volt lehetőség minőségi-tartalmi változtatásokra, holott az a támogató/bíráló 

véleménye szerint szükséges és megalapozott lett volna – többek között a társadalmi integrációs (ha 

nem is explicite roma integrációs) hatás szempontjából. 

Az LHH-s kistérségekben kiírásra került két konstrukció projektjeinek általános tapasztalatát itt külön 

ki kell emelni, mivel az LHH-s tervezési módszertan keretében megvalósításra kerülő pályázatok és 

ezek nyílt pályázati megfelelői között van egy jelentős különbség, ami visszaköszön a projektek 

romarelevanciájának szintjén is. 

Ahogy azt a TÁMOP 3.3.7-es esettanulmányban is kiemeljük, az LHH Programra vonatkozó területi 

korlátozás értelmében a projektgazdák kizárólag a 311/2007 (XI. 17.) kormányrendeletben 

meghatározott, komplex programmal támogatott leghátrányosabb helyzetű kistérség valamelyikében 

működő intézmény (vagy olyan székhelyintézmény, melynek tagintézménye e kistérségek 

valamelyikében működik), annak fenntartója, avagy ezeken a településeken működő civil szervezet 

lehetnek (pályázati komponens függvényében). Az LHH-s konstrukciók esetén a kiírások útmutatóinak 

melléklete tartalmazza az előzetesen jóváhagyott projektgazdák (csak az önkormányzati 

kedvezményezettek esetében) és projektek körét, valamint azok pénzügyi kereteit. 

Mindez azt jelenti, hogy a projektek tervezése egy előzetes zsűrizési, illetve technikai segítségnyújtási 

folyamatot követ. A kiírások tehát eleve úgy születtek, hogy a jóváhagyott projektkezdemények 

beleférjenek a támogatható projektek körébe. A tervezés folyamata, az elbírálási szempontok és a 

megvalósítás néhány elemének elemzése is a fentieknek megfelelően az LHH-eljárásrend, a 

projektcsomagok tervezésének és zsűrizésének keretei között végezhető el. 

Az LHH-s projektek tervezésében tehát magából az LHH-s tervezési módszertanból következően a 

roma integrációs célok inkább meg tudnak jelenni, mint a nyílt pályázati rendszereken belül 

megtervezett és benyújtott projektpályázatok esetén. A tervezés explicit része volt a roma 

érdekképviselet becsatornázása és az esélyegyenlőségi horizontális szempontok érvényesítése. 

Természetesen ennek sikeressége kistérségről-kistérségre eltérő volt.  

A nyílt pályáztatási rendszerű vizsgált konstrukciók közül a koragyermekkori hátrányok ledolgozását 

egy nagyon pontos célcsoport-lehatárolással segítő Biztos Kezdet Gyerekházak projektjein kívül 

semelyik más konstrukció esetén nem jelenik meg a roma integrációs szempont a projekttervezés 

követelményeként a teljesíthető indikátorok szintjén túl. A TÁMOP 5.3.1 kiírásainak értékelése 
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ugyanakkor rámutat arra, hogy a kiírások indirekt módon is ösztönözhetik a halmozottan hátrányos 

helyzetűek bevonását, amit egy erős, módszertani és szakmai támogatással szervezett bírálati 

szakaszban a támogató érvényesíteni is tud, ha van verseny a jelentkezők között. 

Tekintettel arra, hogy az LHH módszertannal elkészített projekttervekből végül egy-egy konstrukció 

(és annak kiírása) született, így – bár a projektek tervezése az egyik releváns momentum – mégis a 

konstrukció szintű tanulságok között számolunk be róluk.  

 

Mindezek alapján a tervezési szakasszal összefüggő, roma integráció szempontjából releváns 

tapasztalatok a következők, egyben ezek a válaszaink az értékelési kérdésre: 

(1) Milyen elvek és szempontok alapján történt/történik a programok tervezése? 

(1) Általános tapasztalat, hogy az indikátor teljesíthetősége kockázatkerülő magatartásra ösztönöz 

a projektek tervezése során, ezért a leghátrányosabb helyzetűek (köztük a romák közül is a 

leszakadó csoportok) kimaradhatnak a célcsoporttagok köréből.  

Ezt a következő példák illusztrálják: A nehezebben mozgósítható és a projektekben bent tartható 

célcsoporttal kapcsolatban a tervező/kiíró sem alkalmazott kemény indikátorokat. Bár a bírálati 

folyamatban ez a dimenzió erős tudott lenni, a TÁMOP 5.3.1, csakúgy, ahogy – a tanoda 

programelem kivételével – a TÁMOP 3.3.7 is, elsősorban a részvételt méri. A TÁMOP 5.1.1-es 

célcsoport meghatározását a gyakorlatba át lehetett úgy is ültetni, hogy a leghátrányosabb helyzetű 

csoporton belüli rétegek tetejét lehessen bevonni. A TÁMOP 5.2.2, a Biztos Kezdet Gyerekházak 

tervezésének szigorú módszertana ezt a gyakorlatot megszűrte, és fokozott területi célzással is 

megerősítette a leghátrányosabb helyzetű gyerekek és családjaik részvételét. 

Külön ki kell emelni egy további potenciális veszélyt, amikor egy pontosabban lehatárolt célcsoport 

bevonásával tervezik a projekteket (pl. a Biztos Kezdet projektjei, illetve egyéb, a pécsi 

esettanulmányban tárgyalt konstrukciók projektjei esetén). Előfordulhat ugyanis, hogy elfogy a 

célcsoport, mert a (könnyebben) bevonhatókat már bevonták (vagy – mint az 5.3.1. esetén – 

amennyiben valaki már részt vett a támogatható tevékenységek valamelyikében az elmúlt években, 

az nem lehetett célcsoporttag – erre az esettanulmányban külön kitérünk), vagy egyéb intézkedések 

miatt más ellátásokba, szolgáltatásokba tereli be őket a mainstream ellátórendszer. 

(2) A tervezésre rövid idő állt rendelkezése, ami nagyban megnehezítette az oktatási, képzési és 

foglalkoztatási elemek hatékony, a valós – pl. hátrányos helyzetű romák által támasztott – 

igényeknek megfelelő tervezését (pl. a megfelelő képző felkutatását, a célcsoport előzetes 

felmérését).  

A megfelelő képző felkutatását, a célcsoport előzetes felmérését a projektgazdák a projektek 

tervezésekor nem tudták kellő alapossággal teljesíteni, mivel a tervezés feszített ütemben zajlott. A 

szociális városrehabilitációs projektek tervezését is ez a tempó jellemezte, a két forduló közötti 

időszak sem szolgálta a megfontolt tervezést, egyeztetéseket. Mivel a romákról általában nem állnak 

rendelkezésre adatok, és a „kapuőrök” (azaz pl. az elesett csoportokkal foglalkozó intézmények) is 

koordinálatlanul működnek, így a szükséges igényfelmérés csak felületes lehetett. 
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(3) A projektek tervezésébe bevont cigány kisebbségi önkormányzatok és civilek 

érdekérvényesítése gyenge. 

Sokszor a lepapírozás miatt kellettek a támogató szervezetek vagy a konzorciális partnerek névsorába 

a helyi kisebbségi képviseletek és képviselők, azaz pl. a helyi romák érdekeit nem vagy csak nagyon 

kis mértékben tudták megjeleníteni a projektekben. Például a foglalkoztatási paktum ellenére az 

egyik TÁMOP 5.1.1-es vizsgált projektünkben relatíve alig van roma a foglalkoztatásba bevontak 

körében egy olyan nagy részben romák lakta városban, mint Ózd. A szociális városrehabilitációs 

projektek kapcsán több önkormányzatnak is tapasztalata volt az, hogy a civil szervezetek, CKÖ-k 

kevésbé vannak felkészülve arra, hogy partnerek legyenek egy ekkora pályázatban. Ez főképp az 

adminisztratív terhek szempontjából releváns, mert általános tapasztalat, hogy a kis civil szervezetek 

pénzügyi adminisztrációja elégtelen, így pl. az önkormányzatnak gyakran át kell vennie az 

elszámolást, támogatnia kell pl. könyvelési munkájukat. Másik oldalról viszont pont egy civil szervezet 

jelenléte, méghozzá hosszú távú jelenléte biztosíthatja egy projekt eredményeinek hosszú távú 

fenntarthatóságát, illetve a továbblépést. 

(4) Kistérségi projektek esetén a fejlettebb települések vezetőinek lobbi- és érdekérvényesítő 

képessége a legerősebb, és az aszimmetrikus együttműködésekben a hátrányos helyzetű 

kistelepülések és az ott élő potenciális célcsoportok, köztük a romák kimaradnak a 

projekttervekből. 

Amellett, hogy több projektgazda is kiemelte, hogy a kistérségi projektek esetén a települések „nem 

kapkodtak” a TÁMOP-on belül megszerezhető forrásokért, azaz pl. eleve a felzárkózást segítő 

projektötletekért sem, amennyiben érdeklődött a (helyi) politika a szoft tevékenységekhez 

kapcsolódó források megszerzése iránt, úgy sem feltétlenül a leghátrányosabb helyzetű csoportok 

felemelkedését szolgáló projekttervek (vagy szervezetek) keltették fel az érdeklődést. 

A mintázat ugyanakkor nem egyértelmű, hiszen erre és az ellenkezőjére is találtunk példákat. A 

TÁMOP 3.3.7 projektjei esetén – pedig mentorált tervezésűek – nem volt teljes garancia arra, hogy 

egy kistérségen belül a legadekvátabb oktatási integrációt célzó projekt valósuljon meg a leginkább 

rászoruló településen (annak ellenére, hogy az LHH-s szakértők jelenléte ezt volt hivatott 

érvényesíteni, de a projektcsomagokról a végső döntést a kistérség hozta meg). Hasonló folyamatról 

számol be a berettyóújfalui esettanulmány is. Ózd esete jól szemlélteti, hogy a kistérség 

felkészületlenségét egy nagyobb szervezetnek kellett ellensúlyoznia, hogy a közel félmilliárdos forrást 

a kistérség meg tudja szerezni (Ámbédkar oktatási projektjei).  

A szociális városrehabilitációs projektek esetén is megfigyelhető az, hogy a hátrányos helyzetű 

csoportokat célzó projektek kialakítása még ebben a célzottan társadalmi hátrányokat kiegyenlítő 

konstrukcióban sem kézenfekvő: a 18 megvalósított projekt közül csak 7 olyan projekt van, ahol az 

akcióterületen jelentős számban, arányban él roma lakosság (Kalocsa, Mohács, Nagykálló, Gyöngyös, 

Kazincbarcika (Herbolya-telep projekt), Sátoraljaújhely és Budapest Józsefváros).  

A vizsgálatban szereplő ÁROP-konstrukciók projektjeinek tervezése nem illik e felsorolásba, hiszen ott 

olyan közigazgatási munkatársak foglalkoztatására lehetett pályázni, akik romának vallották magukat. 
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Ebben az esetben inkább a tájékoztatási és kommunikációs anomáliák, valamint a konstrukció 

indításának egybeesése a választásokkal nehezítették a konkrét projektek indulását.  

 

Összefoglalóan tehát az (1) értékelési kérdésre adott válaszunk a következő: 

(Milyen elvek és szempontok alapján történt/történik a programok tervezése?) 

(1) Általános tapasztalat, hogy az indikátor teljesíthetősége kockázatkerülő magatartásra ösztönöz a 

projektek tervezése során, ezért a leghátrányosabb helyzetűek (köztük a romák közül is a leszakadó 

csoportok) kimaradhatnak a célcsoporttagok köréből.  

(2) A tervezésre rövid idő állt rendelkezése, ami nagyban megnehezítette az oktatási, képzési és 

foglalkoztatási elemek hatékony, a valós – pl. hátrányos helyzetű romák által támasztott – 

igényeknek megfelelő tervezését.  

(3) A projektek tervezésébe bevont cigány kisebbségi önkormányzatok és civilek 

érdekérvényesítése gyenge. 

4) Kistérségi projektek esetén a fejlettebb települések vezetőinek lobbi- és érdekérvényesítő 

képessége a legerősebb, és az aszimmetrikus együttműködésekben a hátrányos helyzetű 

kistelepülések és az ott élő potenciális célcsoportok, köztük a romák kimaradnak a projekttervekből. 
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7.3.2 A bírálati szakasz  

 

Az idevágó értékelési kérdés az alábbi volt: 

(2) A projektek elbírálási szempontjainak, döntési folyamatoknak vizsgálata: a romák integrációja 

szempontjából milyen szándékolt és nem szándékolt mechanizmusok érvényesülnek a bírálati és a 

végrehajtási szakaszban? 

 

A projektek bírálati szakaszát három szempont alapján jellemezzük:  

(1) a projekt roma integráció elősegítésére gyakorolt hatásainak értékelése a bírálatkor;  

(2) a bírálati szakasz elhúzódása és az emiatt fellépő kockázatok a projektek megvalósítása 

szempontjából;  

(3) az elvárt roma integrációs hatás felpuhulása a bírálati szempontrendszer fényében. 

A projektek elbírálásakor a kiírások útmutatóiban felsorolt szempontrendszerek érvényesültek, így 

információink egy része az útmutatókból származik. Ezeket az adatokat a tervezőkkel, KSZ-ekkel és a 

projektgazdákkal folytatott interjúkból nyertük.  

ad 1. Mivel a vizsgált projektek három különböző tervezési módszertannal készültek, ezért a bírálati 

rendszerben is törvényszerűen más-más súllyal szerepeltek a tematikus elemek és – általában az 

esélyegyenlőségi horizontális szempontrendszer egy részelemeként – a roma integrációs 

szempontok.  

A romák adott szakágazati eszközökkel történő (vagy ezek kombinációjára épülő) integrációja –ahogy 

azt a tervezési alpontnál említettük, illetve a konstrukció szintű megállapítások résznél is tettük –az 

ÁROP-konstrukción kívül nem jelenik meg a projektbírálatok egyikében sem mint explicit cél. 

Általánosságban elmondható, hogy a bírálati szempontok körében a roma relevancia nem volt 

mérvadó (1-2-5 pontot ért), és csak közvetetten, a (halmozottan) hátrányos helyzetű gyermekeknek, 

családjaiknak, és azoknak a területeknek a bevonásán keresztül érvényesül (pl. a szociális 

városrehabilitációs projektek egy része esetén), ahol valószínűsíthetően felülreprezentált a hátrányos 

helyzetű roma lakosság.  

ad 2. A projektek szempontjából a bírálati szakasz egy további szempont miatt is fontos. Tekintettel 

arra, hogy a projekteket benyújtó szervezetek (kiírás függvényében: önkormányzatok, civilek) az 

erőforrásaik és tevékenységeik tervezését a kiírások információtartalma alapján tudják tervezni, így a 

várható szerződéskötések időpontja, a tevékenységek elszámolhatóságának kezdete és vége a 

szervezeti működésük alapköve. Főképp igaz ez kisebb szervezetekre. Amennyiben a bírálati szakasz 

elhúzódik, a kapacitások is romlanak. Ez azzal járhat, hogy a projektek megvalósításához felkutatott 

humánerőforrás máshova elszegődik, a civil szervezet megszűnik, az önkormányzat elkölti a forrását, 

és mindezzel – gyakorlati következményként – a szerződésektől való elállás kockázata is nő. A 



 

 

89 Az értékelés célja és a módszertan illeszkedése 

szerződéskötés elhúzódásával általában a projektek befejezéséig rendelkezésre álló időtartam is 

csökken, ami az egymásra épülő projektelemek tervezhetőségét (pl. a TÁMOP 5.3.1 vagy 5.1.1 

esetén) megnehezíti vagy ellehetetleníti, és alapvetően – a leghátrányosabb helyzetű célcsoportok 

esetén eleve – a szakmaiságnak sokszor ellentmondó, rövidre szabott megvalósítási időszakot még 

inkább lerövidíti.  

ad 3. Azokban a térségekben, ahol pl. a válság egy ütemes munkahelyvesztést generált, viszont a 

projektek benyújtása és elbírálása közötti időszakban a projektek keretén belül kezelendő problémák 

súlyosan megnőttek, ott egy eleve növekvő társadalmi problémákkal terhes kontextusban 

tudtak/tudnak indulni a projektek. Ennek köszönhetően nem utolsósorban fel is tud hígulni a roma 

integrációs elv, amennyiben pl. a képzéseket és foglalkoztatási projekteket egy azonos 

indikátorrendszerben elszámolható, de a projektekben könnyebben megtartható csoporttal lehet 

vagy kell megvalósítani (ld. ehhez a területi esettanulmányokat). A tervezési és a bírálati szakaszban 

történő roma integrációs célrendszer és hatás relevanciája az egyes konstrukciókhoz tartozó 

projektekben – szakértőink véleménye alapján – igencsak eltérő. 

Összefoglalóan tehát a (2) értékelési kérdésre adott válaszunk a projektek szintjén a következő (A 

projektek elbírálási szempontjainak, döntési folyamatoknak vizsgálata: a romák integrációja 

szempontjából milyen szándékolt és nem szándékolt mechanizmusok érvényesülnek a bírálati és a 

végrehajtási szakaszban):  

A projektek bírálata során más-más súllyal szerepeltek a tematikus elemek és – általában az 

esélyegyenlőségi horizontális szempontrendszer egy részelemeként – a roma integrációs 

szempontok, és a bírálati szempontok körében a roma relevancia nem volt mérvadó. A bírálati 

szakasz elhúzódása kritikus, és következménye az, hogy a projektidőszakok lerövidülése mellett egy 

eleve növekvő társadalmi problémákkal terhes kontextusban tudtak/tudnak indulni a projektek. Ez 

oda vezethet, hogy fel is tud hígulni a roma integrációs elv, amennyiben pl. a képzéseket és 

foglalkoztatási projekteket egy azonos indikátorrendszerben elszámolható, de a projektekben 

könnyebben megtartható csoporttal lehet vagy kell megvalósítani. 
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7.3.3 A végrehajtási szakasz  

 

Az idevágó értékelési kérdések a következők voltak: 

(3) A bevontak körével sikerült-e elérni valóban a leghátrányosabb helyzetűeket?  
(4) Milyen mértékben jutott el a program a romákhoz? Milyen módon mutatható ki és hogyan 
dokumentálható a romák részvétele a programokban? (Különös tekintettel az etnikai adatkezelés 
kérdéseire.) 
(5) Megvalósul-e a bevont személyek komplex segítése? 

Az első két kérdésre adott válasz projekt- és konstrukcióspecifikus, így azt részleteiben az 

esettanulmányokban fejtjük ki. Általánosságban elmondható, hogy a projektek megállnak az utolsó 

előtti háznál, és a nehezen vagy bizonytalanul bevonható, a projektek elszámolhatóságát esetleg 

veszélybe sodró potenciális célcsoporttagok nem kerülnek be a projektekbe.  

Igaz ugyanakkor az is, hogy nem is mindegyik projektnek célja a leghátrányosabb helyzetűek 

bevonása, hiszen eleve csak erősebb specifikációjú kiírások kapcsán gyakorlat az, hogy a kiíró által 

pontosan lehatárolt célcsoportot jelenítik meg a pályázatokban. Ez a pontos célzás jellemző pl. a 

Biztos Kezdet Gyerekházakra (gyerekekre és szülőkre), de erre az esetre is igaz, hogy a helyi közösség 

hasonlóan hátrányos helyzetű idősebb gyermekei (hiába testvérek) már nem férnek be a házba, mert 

a tevékenységek nem az ő korosztályukra szabottak. Ebben az esetben tehát egy dimenzió mentén 

úgy szelektál a fejlesztéspolitika, hogy a hasonló státuszúakat – mivel az nem a program része és a 

projekt szakmailag vállalt feladata – már nem von be, mert nincs olyan kapcsolódó tevékenység, 

amely a helyi közösséget célozná. Ebből a szempontból a 3.3.7-es konstrukció projektjei egy 

horizontálisan kiegyenlítettebb célzást tudnak hozni, főképp a tanoda programelemeken keresztül. 

Az „Első lépés” (TÁMOP 5.3.1) projektjei a még/már mobilizálható, a családsegítők tipikus klienseinek 

azt a körét éri el, akiknek olyan alapkészségek elsajátítását kell lehetővé tenni, amelyek nélkül a 

munkaerőpiac támogatott része sem vagy alig érhető el számukra. A projektgazdák – ahogy arra a 

tervezésről szóló megállapítások kapcsán már utaltunk – ezekben az esetekben is szelektálnak, 

főképp az indikátorok teljesítése (és az ezen alapuló elszámolhatóság) miatt. 

A TÁMOP 5.1.1 projektjeinek az az egyik tanulsága, hogy nagy részük közmunka jellegű projekt, azaz 

ugyanazt vagy nagyon hasonló kört fog meg, mint a helyi közmunkák – ennyiben a helyi vagy 

központi források híján alacsony létszámmal futó közmunkák célcsoportját, köztük a munkaerőpiacról 

kiszorultak bevonásának lehetőségét – ha időlegesen is – de bővíteni tudják.  

A szociális városrehabilitációs projektek a városi szövetben a relatíve legrosszabb területek 

legelesettebb lakosságát csak közvetetten tudják/tudták megfogni – pusztán a finanszírozható 

tevékenységek összetétele és a szociális beavatkozáselemek felületessége miatt.  

A vizsgált ÁROP-konstrukció célzása nem a leghátrányosabb helyzetűekre vonatkozik. 
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A romák elérése az egyik legkritikusabb pontja minden projektnek. Ennek több oka is van. A 

legfontosabb az, hogy maguk a konstrukciók sem kifejezetten a romákat célozzák, így az ezeken belül 

futó projektek esetlegesen érik el a romákat. A másik ok a pályázó szervezetek profilja: a mélyfúrásos 

projektek és a részletesen vizsgálandó konstrukciók projektgazdái körében folytatott kérdőíves 

vizsgálat rámutatott arra, hogy azok a szervezetek, ahol romák dolgoznak és eleve a 

mélyszegénységben élő romákkal dolgoznak együtt, ott a projektek is beleillenek ebbe a képbe (ld. 

még a kérdőíves felvétel eredményeit részletező mellékletben közölt adatokat). Amennyiben a 

pályázatokat megvalósító szervezet nem a romákat célozta, úgy a konstrukciók (kivéve ÁROP és 

bizonyos mértékben a Biztos Kezdet is) projektjei e célcsoport elérése nélkül is tudják szolgálni az 

elvárt fejlesztési célokat. Az LHH-s kistérségekben zajló projekteknek is csak egy része érte el a 

romákat, igaz, nagyobb arányban, mint máshol. 

A projektgazdák a tervezéskor vállalt horizontális esélyegyenlőségi célok körében nevesítették azt, 

hogy a romákat célozzák-e, azonban a megvalósítás során erre nem voltak kötelezve, és amennyiben 

output indikátorként ezt feltüntették, ott heteroidentifikációs módszerrel adtak a célcsoporttagok 

körére vonatkozó becslést. (ez külső szemlélő általi szakértői becslés az összes résztvevő arányában, 

nem személyi szintre lebontva). Ez a módszer addig működőképes, amíg nem kapcsolódik hozzá 

túlzott ösztönzés, sem túl erős kondicionalitás. Mind az interjúkban, mind a fókuszcsoportos 

megbeszéléseken csak áttételesen került elő, hogy a romák elérése célja volt-e az adott projektnek. 

Ahol igen, ott azt hangsúlyosan jelenítették meg, ahol pedig nem, ott általában a rossz helyzetben 

élők elérését emelték ki.  

Az egyes projektek végrehajtási szakaszában válik nyilvánvalóvá az, hogy a napi működési 

fennakadásokon és zavarokon túl milyen olyan kihívások jelentkeznek, amelyek a projektek roma 

integrációs hatását befolyásolhatják. Mivel a szerződéskötés pillanatától minden projekt egy 

minimum három szereplő által kifeszített mezőben működik, a támogatói intézményi rendszer 

(KSZ), a saját szervezeti kapacitások (humánerőforrás, likviditási kérdések, partnerek és partnerségek 

működőképessége), illetve a célcsoporttagok egyaránt hatással vannak arra, hogy az eredeti 

projektcélok mennyiben és milyen előre nem látható folyamatok kiküszöbölésével valósulnak meg. 

A konstrukció-esettanulmányok alapján általában az alábbiakban felsorolt nehézségek 

merülnek/merültek fel a projektek megvalósítása során (az ÁROP-konstrukció projektjét külön 

tárgyaljuk), amelyek áttételesen érintik a roma integrációs célhoz való hozzájárulást. Ilyen 

összefüggések lehetnek, hogy  

(1) a célcsoportot valóban elérő projekt bebukik, aminek számos oka lehet (pl. adminisztrációs 

nehézségekből, rossz tervezésből adódó csúszásokból és ezért pl. elszámolási csúszások, 

köztartozás felhalmozása miatt, ld. 1-3.); 

(2) a roma integrációs szempontból (is) releváns intézményi együttműködések veszélybe 

kerülnek (4-5. pont). 

 

Az alábbi esetek segítenek megvilágítani a projektek végrehajtási szakaszában felmerülő, külön-külön 

is hangsúlyos nehézségeket.  
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(1) A projektek belső ütemezése csúszik, ezért az egyes projektelemek megvalósítása is veszélybe 

kerül(t). 

Több esetben alultervezték a projektek előkészítő szakaszát (pl. a célcsoport, a célcsoporttagok 

kiválasztása, toborzása, a programba való bevonásuk), aminek következtében a ráépülő 

projektfázisok is megcsúsztak. Hasonló csúszások léphetnek fel a projekten belüli személycserék, de a 

foglalkoztatást-képzést megvalósító szervezetekben történő cserék miatt is, aminek következtében 

pl. közbeszerzési folyamatokat kell újraindítani.  

A csúszások a pl. javarészt idénymunkából élő roma csoportok bevonhatóságát is veszélyeztetik, 

mivel amennyiben a foglalkoztatási vagy képzési szakaszok az idénymunkával egybeesnek, a 

célcsoport távol fog maradni.  

Oktatási programok esetén egy tanévnyi csúszást is okozhatnak a projektcsúszások, ha az adott 

tevékenységnek – mivel az pl. csak a nyári hónapokban valósítható meg (pótvizsgára való felkészítés), 

vagy pl. ERFA-jellegű beavatkozások esetén felújítási elemet is tartalmaz a projekt – csak az évkezdés 

előtt van értelme. 

A kétfordulós pályázati rendszerben megvalósuló projektek esetében (pl. szociális városrehabilitáció) 

az ilyen problémák különösen nagy csúszásokat eredményezhetnek. 

Amennyiben a belső csúszások számottevőek, a kifizetési kérelmek benyújtása, azok hiánypótoltatása 

és végül a kifizetések ütemezése is csúszhat, ami a kapacitáshiányos (vagy átmeneti likviditási 

gondokat áthidalni nem tudó) szervezet bedőléséhez és a projekt bebukásához is vezethet. 

Amennyiben a teljes projekt kezdete is csúszik, úgy az általában a költségek egyetemes 

növekedésével jár – pusztán az infláció miatt is.  

 

(2) Nagyok az adminisztrációs terhek és ezért a kisebb szervezeti kapacitással rendelkező 

projektgazdák esetén részben háttérbe szorulhat a szakmai tevékenység. 

A kis kapacitású szervezetek esetén az adminisztrációs feladatok, főképp az EU-s projektek 

adminisztrációja a szakmai tevékenységekkel tölthető idő rovására mennek. Ez a kis roma vagy pro-

roma civileket is ugyanígy érintheti. 

Két konstrukció esetén egy folyamatos kiegészítő monitoring tevékenység miatt még 

számottevőbbek az adatszolgáltatási feladatok, ugyanakkor, míg a Biztos Kezdet Gyerekházak esetén 

a folyamatos monitoring a szolgáltatástervezést nagyban megkönnyíti, addig a TÁMOP 5.3.1 esetén 

nem biztosítja pl. a célcsoporttagok egyéni fejlesztési tervében foglaltaknak a nyomon 

követhetőségét. 

 

(3) Az elszámolható költségek nem teljes körűek, alacsonyak, néhány kiadási elem alultervezett.  

A projektek nagy részében a projektgazdák igyekeznek alacsonyan tartani olyan költségelemeket, 

amelyek a pályázati bírálati rendszerben esetleg hátrányba hoznák a pályázatokat más pályázók 

anyagához képest. Ennek eredményeként pl. a képzési elemek egy részét – főképp a tanodák esetén 
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– vállalkozói szerződések alapján hajtják végre. Ugyanakkor – bár „mindenkinek ez éri meg jobban” – 

a leghátrányosabb helyzetű településeken folyó projektek esetén még így is sokszor nehéz megtalálni 

azt a humánerőforrást, amely az adott fizetés mellett, a feladat nehézségének ismeretében (és a 

társadalmi elismerés hiányában) elvállalja a programban való részvételt.  

A TÁMOP-projektek esetén alapvető gond az ERFA-típusú tevékenységek alacsony elszámolhatósági 

küszöbe, illetve a rezsiköltségek közül sem számolható el minden. A rezsiköltségek biztosítása nagy 

terhet ró a megvalósítóra, legyen az civil szervezet vagy fenntartási gondokkal küszködő 

önkormányzat. A foglalkoztatási projektek egyik fő kihívása a célcsoporttagok eljuttatása a 

munkahelyekre és a képzési helyszínekre – ezekhez a szállítási költség csak buszbérlés vagy a 

tömegközlekedés igénybevételének támogatása formájában számolható el, de pl. buszberuházás 

nincs a finanszírozható költségek között.  

 

(4) Az adott projekt szempontjából releváns ágazati ellátórendszerrel/rendszerekkel meglévő 

kapcsolódási pontok törékenyek, nem vagy csak részben segítik a megvalósítást, és később a 

fenntarthatóságot sem szolgálják hatékonyan. 

A Biztos Kezdet Gyerekházak esetén a gyermekek és szüleik részvétele a projektekben leginkább két 

tényezőn múlik. Az első tényező a helyi bölcsőde (hiánya), szociális segítők és óvoda hozzáállása a 

szolgáltatáshoz, azaz hogy a célcsoport számára mennyire válik vonzóvá ez a szolgáltatás (ha az 

óvodapedagógusok vagy a védőnők elutasítók, úgy a szülők is kevésbé bevonhatók). A második 

tényező pedig az, hogy a beóvodáztatási támogatás kiterjesztése miatt a célcsoport egy részét nagy 

létszámú csoportokba terelve bevonzzák a közintézmények , ami miatt az elérhető és bevonható 

gyerekek száma lecsökken, a pedagógiai és fejlesztő tevékenységek lehetősége pedig beszűkül.  

A TÁMOP 3.3.7 esetén a tanoda programelem akkor lehet hatásos, ha a helyi iskola, illetve egyéb 

intézmények (CSSK stb.) partnerek, élő a kapcsolat velük. A családok komplex problémáit közvetetten 

kezelnie kell a projekteknek, ha valóban tartós változást kíván elérni a gyerekek tanulási 

eredményeiben. Amennyiben a tanodát az iskola konkurenciaként kezeli, és nincs tekintettel annak 

„tanulószobától” eltérő funkcióira, úgy a gyerekek részvételét nem fogja támogatni. Az iskola 

elvárásai és a tanoda alapelvei között van tudniillik egy lényegi eltérés: az iskola azt várja el, hogy 

másnapra legyen kész a házi feladat, míg a tanodák alapvető feladata a készségek, kompetenciák 

fejlesztése.  

A foglalkoztatási projektek esetén felmerül, hogy az elsődleges munkaerő-piaci szolgáltatók és az e 

szolgáltatásokat kiegészítő, adott esetben megalapozó projektek hogyan kapcsolódnak össze. A 

konstrukció-esettanulmányok hátteréül szolgáló interjúk rámutattak, hogy a visszacsatolás a 

munkaügyi szektor felé igencsak hiányos és sokszor nem életszerű, hiszen a célcsoport visszavezetése 

az elsődleges munkaerőpiacra csak távoli célként reális. 

A szociális városrehabilitációs projektek önkormányzati projektek, így az azok keretén belüli 

intézményi részvétel adottság, illetve amennyiben az intézményi kapacitások javítása is hozadéka a 

projekteknek, az önkormányzat kezeli a kapcsolódást a saját ellátórendszereivel.  
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(5) A konzorciumi partnerségek törékenyek, sokszor formálisak. 

A konzorciumok részben a kiírásoknak való megfelelés miatt alakultak, és nincs szerves 

együttműködési előzményük. Éppen ezért a belső konfliktusok egy bizalommentes 

projektmegvalósítási környezetet teremtenek, amivel nemcsak a projektek hatékonysága sérül, 

hanem azok folytathatósága, fenntarthatósága sem lesz biztosított. A partnerek kizárólag formális 

együttműködése az utolsó számla kifizetése után megszűnik, a célcsoportot fejlesztésekkel célzó 

szervezeti kapacitás megszűnik (ld. pl. battonyai esettanulmány). 

Tekintettel arra, hogy a fenti állítások az egyes konstrukciók mentén is differenciálják a projektek 

végrehajtási szakaszának feltételrendszerét, egy ábra segítségével foglaljuk össze a szakértők egyes 

konstrukció mélyfúrásos elemzéssel értékelt projektjeivel kapcsolatos véleményét. (A skála jelentése: 

-2=nem ért egyet, 2=egyetért az adott állítással a mélyfúrásos projekt tapasztalatai alapján.) 

5. ábra: A végrehajtás során felmerülő kihívások relevanciája az egyes mélyfúrásos projektek alapján, konstrukciónként 
összesítve  
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Forrás: Szakértői értékelések 

Látható, hogy az egyes megállapítások erőssége a konstrukciók között változatos képet mutat. Fontos 

ugyanakkor kiemelni, hogy a kapacitáshiány, az ellátórendszerekkel való kapcsolat hiányosságai és 

a fenntarthatóság kérdései mellett a partnerségi együttműködések törékenysége megnehezítik a 

projektek megvalósítását az esetek nagy többségében.   

Az ÁROP-konstrukció projektjei nem szerepelnek az ábrában, mivel az ebben a konstrukcióban futó 

beavatkozás gyakorlatilag munkabér-támogatás (volt), határozott idejű szerződésekre, a 

munkahelyek elosztását az államigazgatáson belül koordinálták, nem alakultak konzorciumok és nem 

voltak komplex tevékenységcsomagok sem. 
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Összefoglalva az idevágó értékelési kérdésre adott válaszainkat, az alábbi megállapításokat 

tehetjük az egyes értékelési kérdések tekintetében20: 

(3) A bevontak körével sikerült-e elérni valóban a leghátrányosabb helyzetűeket?  
A projektek megállnak az utolsó előtti háznál, és a nehezen vagy bizonytalanul bevonható, a 

projektek elszámolhatóságát esetleg veszélybe sodró potenciális célcsoporttagok nem kerülnek be a 

projektekbe.  

(4) Milyen mértékben jutott el a program a romákhoz? Milyen módon mutatható ki és hogyan 
dokumentálható a romák részvétele a programokban? (Különös tekintettel az etnikai adatkezelés 
kérdéseire.) 
A romák elérése az egyik legkritikusabb pontja minden projektnek. Ennek több oka is van. A 

legfontosabb az, hogy maguk a konstrukciók sem kifejezetten a romákat célozzák. Azok a 

szervezetek, ahol romák dolgoznak és eleve a mélyszegénységben élő romákkal dolgoznak együtt, ott 

a projektek is beleillenek ebbe a képbe. A projektek e célcsoport elérése nélkül is tudják szolgálni az 

elvárt fejlesztési célokat.  

Az etnikai adatok kezelése csak áttételesen merül fel, hiszen a projekttervekben horizontális 

elemként lehet vállalni romák bevonását, és a projektgazdai beszámolók is szakértői becslésként 

adnak aggregált adatot arról, hogy van-e roma célcsoporttag – és ez egy vállalható, konzisztens 

módszer, amíg a rendszerben nincsenek túlzó ösztönzők a túljelentésre (vagy túlzott büntetések az 

alulbecslésre). Az online kérdőíves felvétel tapasztalata az, hogy azok a szervezetek voltak túlsúlyban 

a válaszadók között, amelyek inkább foglalkoznak a roma integrációt szolgáló tevékenységgel, így 

körükben a roma származású munkatársak, az expliciten romákat célzó projektek, valamint a 

kisebbségi önkormányzattal való együttműködési hajlandóság, sőt a helyi esélyegyenlőségi 

dokumentumok ismerete is várakozáson felüli. 

(5) Megvalósul-e a bevont személyek komplex segítése? 

A végrehajtási szakasz utolsó kérdése a komplex segítségre vonatkozott. Általános tapasztalat, hogy 

ha a projektek belső ütemezése csúszik, az egyes projektelemek megvalósítása is veszélybe kerül(t), 

ami hátráltatja az összehangolt, komplex beavatkozások megvalósítását. A szakmai tevékenység 

amiatt is háttérbe szorulhat, ha nagyok az adminisztrációs terhek, ami különösen a kisebb szervezeti 

kapacitással rendelkező projektgazdák esetén lehet kritikus. A tervezés során rosszul kalkulált kiadási 

szerkezet mellett az is veszélyeztetheti a komplex beavatkozásokat, hogy a projekteken belül a 

tevékenységekhez tematikusan és szervesen kapcsolódó elszámolható költségek nem teljes körűek, 

alacsonyak. 

A komplex segítés egyik sarokköve, hogy az adott projekt kapcsolódjon a releváns ágazati 

ellátórendszerrel/rendszerekkel. Ugyanakkor a meglévő kapcsolódási pontok törékenyek, nem vagy 

csak részben segítik a megvalósítást, és később a fenntarthatóságot sem szolgálják hatékonyan. 

Hasonlóan problematikus a sokszereplősséget elvileg biztosító konzorciális együttműködések valós 

tartalma: a konzorciumi partnerségek törékenyek, sokszor formálisak. 

                                                           
20

  Az előző részben – az eredményesség feltételrendszerére vonatkozóan – néhány itt felsorolt megállapítást 

már ismertettünk, de ezek a kérdések a konstrukciók elméleti eredményességéhez is kapcsolódnak, azaz az 

ezeken belül megvalósuló projektek szempontjából is relevánsak. 
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7.3.4 A projektek eredményességét befolyásoló tényezők és az eredmények fenntarthatósága 

 

Az idevágó értékelési kérdések a következők: 

(6) Az intézkedések, projektek eredményességét, hatásosságát befolyásoló okok vizsgálata (ezen 
belül a célok megvalósítása, a megvalósítás pénzügyi hatékonysága, a romaprojektek 
megvalósítását támogató jogi és adminisztratív intézményrendszer vizsgálata, azok projektek 
sikeréhez való pozitív és negatív hozzájárulása, a projektek elfogadottságának értékelése 
(intézményi szereplők, célcsoportok, releváns környezeti elemek), és hogy milyen tényezők váltak 
kockázati pontokká a programok végrehajtásának során az eredményesség és hatásosság 
tekintetében). 
(7) Szándékolt és nem szándékolt hatások a bevont személyeknél és környezetükben. 
(8) Teljesíthetőek-e a kitűzött indikátor-célértékek, mik az ezt segítő, illetve gátló tényezők? 
(9) Az elért eredmények gazdasági-társadalmi fenntarthatósága mennyire biztosított? 

 

A konstrukciónként vizsgált projektek tervezői és megvalósítói közül szinte mindenki több tényező 

függvényeként jellemezte az eredmények fenntarthatóságát, és legalább is igen valószínűtlennek 

tartotta a projektjének hosszú távú roma integrációs hatását.  

Ebben a szakaszban tehát némileg elvonatkoztatunk attól, hogy mennyiben érvényesül a projekteken 

belül a roma integrációs hatás, hiszen amennyiben a projekt a helyi romák (közül néhány család) 

oktatási, foglalkoztatási, esetleg településszerkezeti integrációját szolgálta vagy szolgálja, a projektek 

eredményének fenntarthatósága csak úgy hordozza magában a roma integrációs dimenziót. 

Ugyanakkor, mint ahogy azt az előző szakaszokban bemutattuk, ez korántsem volt elvárás a 

projektektől, és sem a tervezés, sem a bírálat, sem a megvalósítás során nem került egyértelműen 

előtérbe a roma integrációs cél. Annyiban mégis utalunk az egyes projektek roma integrációs 

hatásainak fenntarthatóságára, amennyiben az kifejezetten felmerült a kedvezményezetti és 

célcsoporttagokkal folytatott interjúkban. 

Tekintettel arra, hogy a projektek célrendszere szakágazatonként jelentősen eltér valamint 

szükségszerűen eltérő kockázatokkal és eszközrendszer alkalmazásával működtek, illetve működnek, 

az egyes ágazatok alá sorolva vizsgáljuk ezeket a tényezőket. Elsőként az oktatással-neveléssel 

kapcsolatos projektek tapasztalatait foglaljuk össze, majd a foglalkoztatási célúakat, végül pedig a 

szociális városrehabilitációs projektek fenntarthatósági feltételeiről ejtünk néhány szót  

 

7.3.4.1 Oktatási projektek és a Biztos Kezdet Gyerekházak 

 

A projektgazdák szerint a pedagógusképzés hatása fennmarad a támogatási időszak után is, de a 

tanodák tevékenysége csak a működés folyamatában értelmezhető, hiszen a hátrányok 

ledolgozásában csak hosszabb távon tudják kifejteni a hatásukat. A projekteket egyéves fenntartási 

kötelezettség köti, azonban félő, hogy a források szűkössége miatt a tevékenységek köre minimálisra 
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redukálódik. Ezen felül az oktatáspolitikai környezet folyamatos változása, a köznevelési szabályozás 

átalakulása ezeket a projektelemeket teljesen bizonytalanná teszi.  

Ahogy azt a szakirodalom és a terepen végzett interjúk is alátámasztják, főképp a (halmozottan) 

hátrányos helyzetű, köztük is a roma származású gyerekek esetén a nagymértékű iskolai 

lemorzsolódás csökkentése és megakadályozása terén a tanodáknak, illetve a korszerű pedagógiai 

módszereknek kulcsszerepe lehet, így amennyiben a projektek fenntarthatósága veszélybe kerül, a 

felzárkóztatás is elmarad, amivel a projektek roma integrációs potenciálja sérül.  

Gyakorlatilag ugyanezek a dilemmák fogalmazódtak meg a gyerekházak projektgazdái körében is. A 

gyerekház szolgáltatásait egy évig kell fenntartani a projektgazdáknak, viszont ezek anyagi 

erőforrásaikat tekintve egyre rosszabb helyzetbe kerülnek. Az állami (kiegészítő/normatív) 

finanszírozás hiányában nagy valószínűség szerint a szolgáltatások veszélybe kerülnek. Kivétel lehet 

ez alól, ha a megvalósító nagyobb önkormányzati vagy kistérségi intézmény, különösen akkor, ha a 

gyerekház nem elkülönült ingatlanban van.  

A gyerekházak bezárásának várható hatása hasonló a tanodáéhoz: az elért eredmények elkopnak, a 

hátrányos helyzetű gyerekek és szüleik célcsoportja egy olyan szolgáltatástól eshet el, amely már 

koragyermekkorban, ezáltal – a mai intézményi rendszer működésének ismeretében – egyedülálló 

módon járul hozzá a generációkon át újratermelődő és halmozódó hátrányok ledolgozásához.  

 

7.3.4.2 Foglalkoztatással kapcsolatos projektek és az ÁROP-projektjei 

 

Az „Első Lépés” (TÁMOP 5.3.1) projektjeinek kötelező eleme – a lezárást követően – az utánkövetés, 

amely a kliensek projekt utáni jövőjének biztosítását hivatott szolgálni. Teljesen egyértelmű, hogy a 

megcélzott társadalmi csoportok tagjai számára általában korántsem elegendő az, hogy kapnak egy 

„Első lépés” típusú fejlesztést vagy szolgáltatást, ami után már felkészülten várják a munkaerő-piaci 

képzéseket, illetve a számukra meghirdetett állásokat. Maguk a kiírások is úgy fogalmaznak, hogy azt 

kell elérni, hogy a célcsoportok eljussanak a normál munkaerő-piaci szolgáltatások küszöbéig, tehát 

nyilvánvaló a további kezelési/bevonási kényszer. Hogy az pontosan miként történjen, annak 

kigondolására és előkészítésére szolgál a – projekten kívüli – hat hónapos utánkövetés.  

A TÁMOP 5.3.1 projektjeiben tehát az utánkövetés időszakában kell minden szervezetnek 

végiggondolnia azt, hogy miként biztosítja a folyamatos kapcsolattartást, segítést, vagy pedig újra 

bevonja a klienseket a közös munkába. Hiszen az is teljesen általános élethelyzet, hogy az 5.3.1 

célcsoportjai számára időről-időre szinte ugyanazt a fejlesztést, kompetencia-megerősítést végre 

kell hajtani, mert idővel megkopnak ezek a képességek, különösen szociális krízis vagy a 

munkanélküliség állapotában. 

Az utánkövetés a TÁMOP 5.1.1/6-7 projektjeinek esetén is releváns kérdés, de a projektgazdák 

körében három elérő attitűd érvényesült:  

(1) volt, aki nem lát lehetőséget semmilyen folytatásra,  
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(2) volt olyan szervezet, amely régóta azt a tevékenységet végzi, amit most a TÁMOP 5.1.1/6-7 

támogatásából finanszíroz (jellemzően a közmunka jellegű projekteket, és most várja a 

következő hasonló kiírást),  

(3) és a legritkább esetben lehetett azt tapasztalni, hogy a projektgazda eleve egy komplex 

beavatkozás csomagot alakított ki és valósít meg, amelynek egy részét a TÁMOP 5.1.1/6-7-

ben támogatható tevékenységgel fed le, és maga a szervezet látja a folytatás lehetőségeit és 

arra forrást is tud teremteni.  

 

Mindezeken felül a foglalkoztatási projektek keretében megvalósuló foglalkoztatásoknak a 

szakágazati ellátásokba való beemelését szintén fontos hiányosságként említették. Ennek orvoslására 

többször felmerült, hogy az állam és a helyi önkormányzatok feladatait és kompetenciáit definiálni 

kellene, főképp annak fényében, hogy kiderüljön, mely csoport nem csatornázható be egyik 

mainstream foglalkoztatási programba sem, és azok számára nem fenntartási kötelezettséggel 

finanszírozott projekteket, hanem csak ezeknek a csoportoknak a bevonását kellene előírni.   

Az ÁROP projektjeinek fenntarthatósága a közszférát érintő leépítések kapcsán nehezen 

megjósolható, hiszen mivel a kötelező továbbfoglalkoztatási idő még nem telt le, így ezt egyelőre 

nem lehet megítélni (a tervezett 200 főből ugyanakkor mindössze 64 helyezkedett el, így a várható 

hatások is korlátozottabbak a tervezettnél). 

 

7.3.4.3 Szociális városrehabilitáció projektjei 

 

Mivel a szociális városrehabilitációs projektek a beavatkozások jellegénél fogva is nagyobb 

volumenűek, a szociális elemek mellett több infrastrukturális elemet tartalmaznak, ezért ezeket a 

projekteket külön tárgyaljuk. Megjegyezzük, hogy amennyiben foglalkoztatási, képzési elemet 

építenek be a szociális városrehabilitációs projektekbe, azokra a fenti dilemmák ugyanúgy érvényesek 

lehetnek.  

A projektek eredményességét és fenntarthatóságát befolyásoló tényezők egy része magukra a 

kiírásokra vezethetők vissza, amennyiben a projektgazdák nem tervezhettek és valósíthattak meg 

néhány általuk fontosnak tartott projektelemet, és ezért nem tudták komplex 

tevékenységcsomagokkal kezelni helyi sajátosságokat, igényeket.  

Egy további releváns probléma volt az, hogy a (közösségi) infrastrukturális fejlesztések támogatásával 

párhuzamos szolgáltatások jöttek létre, és ezáltal – amennyiben ezek felhasználói elesett 

csoportok, köztük romák is – gyakorlatilag szegregált szolgáltatások jöttek létre. Könnyen 

belátható, hogy így valójában nem a romák integrációját, hanem –épp ellenkezőleg – további 

elkülönülésüket szolgálják (pl. külön tornacsarnok építése az akcióterületen, miközben a városnak 

van új tornacsarnoka elérhető közelségben). Ugyanakkor arra is látható példa, hogy a szociális 

városrehabilitációs projektek dzsentrifikációs folyamatot generálnak, amelyet a helyi 

fejlesztéspolitika csak több-kevesebb sikerrel kezel (ha ugyan nem ez volt a burkolt szándéka).  
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Több projektgazda kiemelte – azoknak a projekteknek az esetén is, ahol volt romarelevanciája a 

projekteknek –, hogy a projektek nem érik el a leghátrányosabb helyzetűeket/romákat. Ez 

megnyilvánulhat abban, hogy a fizikai beruházások elsősorban az elmaradt infrastrukturális 

fejlesztéseket tartalmazzák, tekintet nélkül arra, hogy a közműfejlesztéseket a romák és más 

hátrányos helyzetűek fogják-e tudni ténylegesen használni, meg tudják-e fizetni az így odatelepített 

közműveket, a rákötést. A projektekben foglalt szoft elemek sajnos csak ritkán érintenek olyan 

szolgáltatásokat, amelyek a célcsoport számára a legrelevánsabbak lennének (oktatás és 

foglalkoztatás).  

Bár a szociális városrehabilitációs projektek egyik elvárt eleme a közösségépítés, ami a helyi kohézió 

erősítését, az eredmények fenntarthatóságának erősítését szolgálja, a projektgazda önkormányzatok 

ennek a jelentőségét alábecsülik. A projektekben sokszor csak látszattevékenységek valósulnak meg, 

pl. lakossági fórumokkal vagy fesztiválokkal mozgósítják a helyi lakosságot, a valós bevonás elmarad. 

Ennek részben tervezési okai is vannak: amennyiben nincs helyben olyan humán, civil kapacitás, 

melyet be lehet vonni a tevékenységek tervezésébe, ez lehet a projektek egyik kedvezőtlen 

kimenetele. 

A projektek eredményeinek fenntarthatóságával kapcsolatban felmerült, hogy a létrejövő 

beruházások, pl. közösségi házak hosszabb távú működtetésére a jelenlegi makrogazdasági 

környezetben csak szűkösen áll rendelkezésre forrás. A fenntarthatóság biztosítékait (szakmailag és 

pénzügyileg is potens szervezet) a kiíró sem kéri számon, a fenntartó önkormányzatok pedig – forrás 

és adott szolgáltatásokért fizetni nem képes kereslet hiányában – kénytelenek akár célcsoportot vagy 

tevékenységfajtát váltani az adott épületek hasznosítására.   

A szociális városrehabilitációs projektek esetén nincs utánkövetés, azaz a projektek zárásával a szoft 

programelemek lezárulnak, és gyakorlatilag mire megerősödik a helyi közösségben a fogadókészség 

ezekre a tevékenységekre, a támogatás elapad, a programokat senki sem viszi tovább. A rövid 

projektélettartam alatt nem lehet tartós eredményeket elérni. 

Egy további, a projektgazda szempontjából különösen fontos tényező az, hogy létrejön-e az a 

szervezeti kapacitás, amely a szociális városrehabilitációs projekthez kapcsolódó, önmagában is 

nagyon nagy volumenű beruházásokat, számos érdeket, sokrétű és (viszonylag) komplex 

tevékenységet képes összehangolni. Amennyiben ez az intézményi kapacitás nem áll össze a tervezés 

során, úgy a projektek megvalósítása is esetleges, de még nagyobb veszteség az, amikor a 

specifikusan az adott területi egységen élő célcsoport érdekei mellett is elkötelezetett 

projektkoordinációs (fejlesztési) társaság tapasztalati tudása elvész, a politika megszünteti a 

szervezetet, vagy mivel nem „biztosított” az egyes projektelemek folytatása, forrás nélkül marad. 

Mindez egyaránt bekövetkezhet a pályázati rendszerben fellépő anomáliák, a koordináció hiánya, de 

a normatív finanszírozás, az önkormányzati pénzügyi helyzet romlásának hatására is.  
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Összefoglalóan a fenntarthatósággal kapcsolatos kérdésekre adott válaszaink a következők – a 

projektekhez kapcsolódó egyes ágazati politikák szerinti csoportosításban: 

(6) Az intézkedések, projektek eredményességét, hatásosságát befolyásoló okok vizsgálata (ezen 
belül célok megvalósítása, a megvalósítás pénzügyi hatékonysága, a romaprojektek megvalósítását 
támogató jogi és adminisztratív intézményrendszer vizsgálata, azok projektek sikeréhez való 
pozitív és negatív hozzájárulása, a projektek elfogadottságának értékelése (intézményi szereplők, 
célcsoportok, releváns környezeti elemek), és hogy milyen tényezők váltak kockázati pontokká a 
programok végrehajtásának során az eredményesség és hatásosság tekintetében). 
 

Tekintettel arra, hogy a felsorolt alkérdések szakpolitikai szektoronként különbözőek, illetve az egyes 

projektek gyakorlati megvalósításának több körülményével függenek össze, a részletes válaszokat a 

konstrukció-esettanulmányokban olvasható projektpéldák tartalmazzák, illetve a területi 

esettanulmányok fenntarthatóságra vonatkozó megállapításai részletezik. Különösen a projektgazdák 

körében folytatott kérdőíves felmérés tükrözi a 6. értékelési kérdés tartalmát (ld. azt is a 

mellékletben). 

Összefoglalóan itt az alábbi aspektusokat emeljük ki: 

A mélyfúrásos projektek gazdái a célokat megvalósíthatónak, relevánsnak tekintik, a közreműködő 

szervezeteket pedig segítőkésznek, bár a folyamatokat a csúszások miatt többnyire javíthatónak 

tartják, főképp annak fényében, hogy a támogatási piacon való jelenlét a projektkiírások és azok 

kezdései időbeni csúszása miatt a célok veszélybe kerülhet, hiszen nincs forrásuk pl. a 

humánerőforrás megtartására az áthidalandó időszakokban. 

A hatások és az eredmények tekintetében több kockázati pont merült fel:  

Az olyan beavatkozások hatása marad fenn a támogatási időszak után is, amelyek közvetlenül 

becsatornázódnak a fő ellátórendszerbe (azaz pl. a pedagógusképzés). A rövid távon, pontszerűen 

szervezett (mert így támogatott) projektek tevékenysége csak a működés folyamatában 

értelmezhető, hiszen a hátrányok ledolgozásában csak hosszabb távon tudnák kifejteni a hatásukat. 

Fontos tehát az idődimenzió és a mainstream ellátórendszerhez való kapcsolódás. Amennyiben 

hiányzik ez az utóbbi csatorna (mert az nem elvárás, de nem is érdeke egyik szereplőnek sem), úgy a 

hatások is hamar elkopnak, a beavatkozások az eredményességhez alig vagy nem járulnak hozzá. 

Ugyanakkor pl. normatív finanszírozás vagy egyéb ösztönzők hiányában a mainstream ellátónak nem 

érdeke ezeket a fejlesztéseket átvenni, beépíteni. 

Az intézményrendszeri kontextus szempontjából egy további nagyon fontos kérdés, hogy a 

szakpolitikák folyamatos változása, sőt, az oktatáspolitika terén pl. épp az integrációs szándékot és 

eredményeket gátló elmozdulások a projektek céljaival szembemennek, azok eredményességét és 

az eredmények fenntarthatóságát ellehetetlenítik. Mindez a projektek elfogadottságát is 

veszélyezteti, hiszen a szakpolitika üzenete a projektek céljaival akár ellentétes is lehet. 

A projektek megvalósítása során fellépő nehézségek kezelésére a fejlesztéspolitika 

intézményrendszere és a közreműködő szervezetek nincsenek felkészülve (főképp a pénzügyi 
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elszámolások, a projektcsúszások miatti kockázatok kezelésére), a problémák menedzselésében a 

projektgazdák csak magukra hagyatkoznak. Ez főképp azért lehet problémás a közeljövőben, mert a 

jelenlegi programozási időszakban hatványozódni fog az abszorpciós nyomás hatására a megkötött 

támogatási szerződések száma, és ezzel a kockázatos projektek száma is. 

A projektgazdák által is megerősített egyik fő kockázat a folytathatóság kérdése. Nemcsak a kialakult 

szervezeti kapacitás, a helyben keletkező tudás, hanem a rossz tervezés miatti rövid távon 

eredményeket aligha elérő projektek kedvezőtlen végeredményeinek javulását lehetne a 

folytonossággal biztosítani, hanem a képzésekbe, foglalkoztatásba bevont emberekkel elért 

eredmények erodálását is meg lehetne akadályozni. A fenntartási kötelezettségek előírása erre csak 

részben jelent megoldást, hiszen a mai gazdasági kontextusban aligha lehet arra építeni, hogy az 

olyan projektek, amelyeket csak a pályázati piacról élő szervezetek bonyolítanak le, önkéntes munkán 

alapulva hosszabb távon is működjenek (bár ezt sok civil mégis így szervezi). Ez a szociális és oktatási 

támogató tevékenység mélységes alultámogatását és el nem ismerését vonja maga után. Nagyon sok 

szervezet nem látja tehát a tevékenységének a folytathatóságát, és azt sem, hogy a szakpolitikák 

felismernék, hogy a célcsoport nagy része – pl. az „Első lépés” jellegű munkaerő-paci programok 

esetén – nem is terelhető be a mainstream ellátásokba, mert a szakadék az ott nyújtott 

szolgáltatások és az egyéni képességek és igények között túl nagy. 

Ezek a problémák áttételesen érintik a projektek pénzügyi hatékonyságát is: a projektek 

eredményessége sok helyütt kérdéses, hiszen a mélyszegénységben élők szükségleteit más típusú 

tervezéssel, hosszabb távon, komplexitásában megerősített projektek segítségével lehetne 

megfelelőbben szolgálni. Amennyiben pedig a beavatkozások párhuzamos szolgáltatásokat hoznak 

létre, úgy a támogatásból ad absurdum még szegregált szolgáltatások is keletkezhetnek. Ebben az 

is szerepet játszik, hogy a pályázók nem ismerik a társadalmi felzárkózás és befogadás eszköztárát és 

a folyamatokat. 

 
(7) Szándékolt és nem szándékolt hatások a bevont személyeknél és környezetükben 
 

Egyértelmű válasz a projektgazdákkal és a célcsoporttagokkal folytatott interjúkban, hogy a 

projektekben való részvétel megerősít, lehetőséget ad, informális és formális kapcsolatrendszereket 

erősít és a társadalmi tőkét növeli, annak ellenére, hogy ez indikátorokkal nem mért (mert nem 

mérhető) – ebből a szempontból tehát nem várt hatás.  

Más szempontból a csak kevés számú célcsoporttagot bevonó projektek helyben (többé-kevésbé 

kezelhető) konfliktusokat is generálhatnak, mert a támogató programokban való részvétel – sok 

projekt esetén – verseny eredménye (az ellenkező esetre is találtunk példákat). 
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(8) Teljesíthetőek-e a kitűzött indikátor-célértékek, mik az ezt segítő, illetve gátló tényezők? 
 

A kiíró általában – sok esetben a célcsoport részbeni lefölözése által – teljesíthető indikátorokat ír 

elő, de a kimeneti- és hatásindikátorok esetenként inkonzisztensek. A kérdés inkább az, hogy a 

leghátrányosabb helyzetű emberek társadalmi integrációjának folyamatát nem vagy alig mérő 

indikátorok mennyire hasznosak a fejlesztéspolitika szempontjából, és mennyire szolgálják inkább a 

lepapírozást, az adminisztráció igényeit. 

(9) Az elért eredmények gazdasági-társadalmi fenntarthatósága mennyire biztosított? 

Ahogy azt a 6. értékelési kérdés utolsó részéhez írt összefoglalás is mutatja, a jelenlegi 

fejlesztéspolitikai rendszer nem támaszkodik a mainstream szakpolitikára, az ellátórendszerekbe 

nem vagy alig tereli be a fejlesztéseket, és ezért az eredmények könnyen elmaradnak (a most futó 

rövid távú projektek eredményességét csak elméleti hatásútvonalakon keresztül tudjuk vizsgálni). 

A kiválasztott konstrukciók projektjeinek eredményei – ahogy arra a szakirodalmi elemzések 

kapcsán rámutatunk – a mélyszegénységben, a társadalom margóján élők, köztük a legszegényebb 

romák tömegét tekintve gyakorlatilag parciálisak, mivel az általunk elért célcsoport mérete nagyon 

kicsi. A több generációra visszanyúló társadalmi hátrányok ledolgozását nem segítik, a szegénység 

újratermelődésének folyamatát nem lassítják – egyszerűen a volumenüknél fogva sem. 
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7.3.5 A következő kiírások megalapozása 

 

A kiíró által meghatározott értékelési kérdések a következők:  

(10) Javaslatok (ezen belül a vizsgált konstrukciók eredményességének, fenntarthatóságának 

javításához, a vizsgált konstrukció következő kiírásához, szabályozási változtatásokhoz) 

(11) Milyen, a romastratégia megvalósítását hatékonyan elősegítő eszközöket, intézkedéseket 

javasol az értékelő? 

 
 

Az egyes projektek tervezési, bírálati és megvalósítási szakasszal kapcsolatos tapasztalatai alapján az 

elkövetkező időszakra vonatkozó, témájukban illeszkedő kiírások tervezéséhez több javaslatot 

teszünk. Mivel az egyes projektek téma- és tevékenységterülete igen változatos, így ebben az 

alpontban a jövőbeni projektek szempontjából értelmezhető legnagyobb közös nevezőket gyűjtöttük 

össze, részleteket pedig a konstrukció-esettanulmányokban ismertetünk. Itt tehát a projektek 

jövőbeni tervezéséhez, lebonyolításához általánosságban felhasználható aspektusokat sorolunk fel, 

szem előtt tartva azt, hogy ezeken keresztül mennyiben lehetne erősíteni a projektek potenciális 

roma integrációs hozadékát. 

Három tématerületet emelünk ki:  

(1) a kiírások tervezése, eljárásrendek és finanszírozás; 

(2) projektek szakmai tartalmának erősítése; 

(3) résztvevő szervezetek és a partnerek együttműködésének koordinációja. 

 

A kiírások tervezése, eljárásrendek és finanszírozás  

A jelenlegi gyakorlattal kapcsolatban 3 fő probléma vethető fel:  

• a rövid futamidő ellehetetleníti az eredményes és fenntartható fejlesztések megvalósítását,  

• az adminisztratív eljárások erősen korlátozzák az EU-források hozzáférhetőségét új szereplők 

számára,  

• nincsenek mechanizmusok az EU-forrásokkal már eredményeket elérő, ezáltal nagyobb 

volumenű projektek, programok megvalósítására képes szervezetek fokozott bevonására.  

1., Általában a hátrányos helyzetű társadalmi csoportok felzárkózásának feltétele, hogy a 

generációkról generációkra öröklődő hátrányokat enyhítse, ezek felhalmozódását mérsékelje. 

Mindennek az a feltétele, hogy hosszabb távú programokban, projektekben való részvételre 

nyújtson lehetőséget a támogatási (fejlesztéspolitikai) rendszer.  
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Ennek merőben ellentmond az a jelenlegi gyakorlat, amikor egyrészt a pályázati kiírások általában 2, 

legfeljebb 3 éves projektek támogatására adnak lehetőséget, másrészt a kiemelt projekteket is 

szakaszokra bontják, ugyanakkor az egymást követő szakaszok folytonosságát nem biztosítják. Fontos 

érteni, hogy ezt a rossz gyakorlatot sem európai uniós, sem hazai jogszabályok nem teszik 

szükségessé. (Ami az uniós jogszabályokat illeti, a sokszor hivatkozott n+2/n+3 szabály kizárólag a 

program egésze megvalósításának ütemezésére vonatkozik, semmi nem következik belőle a 

projektek futamidejére nézve. Hogy az n+2/n+3 szabály nem gátolja hosszabb futamidejű projektek 

megvalósítását, azt jól szemlélteti, hogy a közelmúlt leghosszabb futamidejű projektjét, a négyes 

metró finanszírozását is EU-támogatás biztosítja.) A hosszabb futamidő lehetővé tételét az EU 

nemcsak hogy nem korlátozza, de a roma integráció terén kifejezetten sürgeti: pl. „A nemzeti 

romaintegrációs stratégiák uniós keretrendszere” című tanácsi következtetések is tartalmazzák 

(„improving the predictability of financing by increasing the duration of projects”).  

A projektek futamidejének meghatározásakor értelemszerűen figyelembe kell venni a projekt jellegét 

és méretét is, de általános iránymutatásként legalább 4-5 éves futamidő lehetővé tétele szükséges. A 

tapasztalatok szerint ez az az időtartam, ami jó esetben elegendő lehet fenntartható eredmények 

eléréséhez. Kormányzati programokat finanszírozó kiemelt projektek futamidejének 

meghatározásakor legfeljebb kivételes esetben indokolt az európai uniós programciklus végénél 

(jelenleg 2015) korábbi határidőt szabni.  

A projektek futamidejének meghosszabbítása természetesen erősíti a projektek megvalósítása 

rendszeres nyomon követésének szükségességét.  

A jelenlegi támogatási rendszer több esetben, de esetlegesen alkalmazza a szakmai segítségnyújtás 

eszközét (ld. TÁMOP 5.1.3, 5.2.3). A szakmai segítségnyújtás alkalmazására is igaz, hogy azt az EU a 

roma integráció terén kifejezetten sürgeti: pl. „A nemzeti roma integrációs stratégiák uniós 

keretrendszere” című tanácsi következtetések is tartalmazzák („making greater use of technical 

assistance”).  

2., A szakmai segítségnyújtás és a megvalósítás rendszeres nyomon követése olyan elemek, 

amelyeknek a jelenlegi struktúrában, a jelenlegi közreműködő szervezetek által lebonyolított 

konstrukciók nagy részének eredményességét is növelnék. Ugyanakkor az EU nem véletlenül dolgozta 

ki az ezeket átfogóan alkalmazó és ezáltal kisebb, innovatívabb projektek megvalósítását lehetővé 

tevő global grant eljárást.  

A hazai EU-támogatások rendszere gyengeségének, a kockázatok téves értelmezésének egyik 

legjellemzőbb mutatója, hogy mindmáig nem volt képes igazi global grant megvalósítására. Sajátos 

fricska, hogy miközben ESZA-forrásból csak egy, utolsó pillanatban visszavont kiírásra futotta, 

egyrészt a regionális operatív programokban ERFA-forrással működnek global grant elemeket is 

tartalmazó konstrukciók, másrészt a Norvég Civil Alap forrásával sikeresen megvalósult egy igazi 

global grant, harmadrészt az OSI Szükségalap támogatásával működik egy kifejezetten kirekesztett 

közösségeket, telepeken élőket segítő global grant. Az NFÜ könnyen látványos előrelépést érhet el, 

ha például a TÁMOP 5. prioritás keretében a kipróbált global grant közvetítő szervezetekkel (pl. 

Autonómia Alapítvány, Tutor Alapítvány) finanszíroz egy, jelenleg nem EU-forrásból működőkhöz 

hasonló konstrukciót.  
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A global grant egyik legfontosabb előnye a hazai környezetben az, hogy a megfelelő közvetítő 

szervezet az adminisztratív eljárások mellett az adott szektor szereplői közötti bizalomra és nyílt 

kommunikációra is építhet a kockázatok feltárása és kezelése során. Ezáltal az adminisztratív 

eljárások lényegesen egyszerűsíthetők. Ezáltal pedig a szakmailag felkészült, de kevesebb 

adminisztrációs kapacitással rendelkező szervezetek számára is hozzáférhetővé válnak az EU-

források. Mivel a roma integráció terén jellemzően éppen ilyen szervezetek a legaktívabbak (olyan 

területen dolgoznak, ahol a szűkös kapacitásokat ésszerűbb a szakmai feladatok megoldására 

fordítani, mint adminisztratív kapacitásokat fejleszteni), alapvető fontosságú, hogy számukra is 

hozzáférhetővé váljanak az EU-források.  

3., A jelenlegi támogatási rendszer sajnos egyszerre teljesít rosszul abban, hogy hozzáférhetők 

legyenek az EU-források új szereplők számára, és abban, hogy fokozottan bevonásra kerüljenek az 

EU-forrásokkal már eredményeket elérő, ezáltal nagyobb volumenű projektek, programok 

megvalósítására képes szervezetek. Míg az előbbire a global grant, utóbbira az érintett szervezetek 

célzottabb megbízása lehet megoldás. A célzottabb megbízásra többféle, jelenleg is ismert eljárás 

alkalmas lehet: pl. kiemelt projekt,vagy pályázati kiírás magas szintű szakmai alkalmassági feltételek 

meghatározásával és a pályázókkal való többkörös egyeztetéssel.  

A projektek szakmai tartalmának erősítése 

A projektek – bár a kiíró részletes útmutatóval segíti a tervezésüket – sokszor szakmailag, tartalmilag 

is fejlesztésre szorulnának. A szakmai tartalmakat a tervezés és megvalósítás mentorálásával, 

szakmai orientációval, adott esetben sztenderdek kidolgozásával és számonkérésével, valamint 

intézményi együttműködések támogatásával kell megerősíteni.  

A bizonyíték alapú tervezés mindenképpen fontos. A folyamatos visszacsatolási módszerek és 

lehetőségek biztosítása mellett törekedni kell az adminisztrációs terhek csökkentésére is, annak 

fényében, hogy ennek a költségei ne menjenek a szakmai tevékenységek kárára. A monitoring 

adminisztrációs jellege felől (újra) a szakmai monitoring felé kell elmozdulni. 

Amennyiben a kiírásokban deklarált lehetséges cél a leghátrányosabb helyzetűek elérése, úgy ennek 

az elérésnek az életszerű feltételeit is támogathatóvá kell tenni. Az utazási támogatás vagy az 

utazás megszervezését lehetővé tevő módozatok támogatása, szélesebb körű étkeztetés (ebéd) 

lehetővé tétele, rugalmasabb nyitva tartás biztosítása egyaránt relevánsak lehetnek a helybe vitt 

szolgáltatások esetén éppen úgy, mint a más településeken/településrészeken zajló képzési és 

foglalkoztatási programok esetén. 

A vizsgált konstrukciók némelyikének nincsen előzménye. Az ezekben a konstrukciókban21 

támogatást nyert projektek éppen ezért az első kiírások tanulópénzét is megfizetik, és az egyes 

projektek szakmai tartalma a következő kiírásokban és azok bírálati szakaszában már ezek alapján 

a tapasztalatok alapján módosulhat, fejlődhet. Példa lehet erre a Biztos Kezdet Gyerekházak 

munkatársainak felkészítése a mediációra, a kommunikációs technikákra vagy a foglalkoztatási 

projektek esetén a bevonható munkaképes korúak adott kistérségi munkakerőpiacon értékesíthető 

                                                           
21

 Az egyes esettanulmányok néhány konstrukcióspecifikus ellentmondást külön kiemelnek, ezek közül 

néhányra az előző pontban mi is utaltunk. 
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munkára való képzése a helyi idénymunkák szervezésének figyelembevételével, a kimaradó 

csoportok erősebb célzása, bevonása. 

 

Résztvevő szervezetek és a partnerek együttműködésének koordinációja 

A projektgazdákat többfajta együttműködés is segítheti, mind a tervezés, mind a megvalósítás, mind 

pedig eredményeik fenntarthatóságának biztosításában. Ezeknek a szimmetrikus partnerségeknek, 

kölcsönös bizalmon is alapuló viszonyoknak a megerősítése nagyon fontos feltétel. A hátrányos 

helyzetű csoportok integrációját elősegítő projektek megvalósítása sokszor a helyi érdekviszonyok és 

aktuális politikai konstellációk függvénye – ezt a kiírónak egy tervezési módszertannal, ösztönzők 

beépítésével kell tudnia ellensúlyozni, mediálni. 

Amennyiben a projekt eredményeképp kiegészítő (vagy adott esetben párhuzamos) szolgáltatás jön 

létre, ott az ellátórendszerek és a projektek tevékenységeinek összekapcsolása, kölcsönös 

támogatása, elismertetése a kulcs. Egy Biztos Kezdet ház esetén ez egyet jelent a szociális és 

gyermekjóléti ellátórendszerrel, helyi oktatási intézményekkel, egészségügyi ellátásokkal való 

együttműködés szorosabbá szövésével, másrészt a szakszolgálatokkal való együttműködés hosszú 

távú megerősítésével. Egy „Első lépés” program esetén a családsegítő és a munkaügyi központok 

működését kell összehangolni a projekt eredményeinek fenntartására. Az újfajta módszertanokat 

hozó projektek, illetve a szolgáltatórendszerek módszertanát potenciálisan megújító projektek 

eredményeit pedig az ellátórendszerek módszertanába is át kell ültetni. Itt a szociális 

városrehabilitáció területi szemléletű fejlesztései, a kompetenciafejlesztésen alapuló oktatás és a 

foglalkoztatási projektek egyes elemei, pl. a munkaadók és munkáltatók mentorálása, utánkövetése 

éppúgy relevánsak lehetnek.  

Ugyanennyire hasznos az egymással párhuzamosan, hasonló céllal futó projektek közötti információ- 

és tapasztalatcsere elősegítése. 

A projektek megvalósításához szükséges humánerőforrás is kulcs. Itt azonban több dilemma is 

felmerülhet, amelyekre mind a projektek kiírásainak tervezésekor, mind pedig a bírálati és 

megvalósítási szakaszban is figyelemmel kell lenni, főképp akkor, ha nagy költséggel és kockázattal 

járó célcsoportot céloz a projekt. Az ide kapcsolódó dilemma az, hogy a mostani pályázati 

rendszerben a beavatkozások outputjait és hatását a célcsoportok részvételével, sikereivel mérő 

indikátorok teljesítése esetén fizet a támogató, azaz a legproblémásabb, leghátrányosabb helyzetű 

gyerekek és felnőttek bevonása kockázatos lehet. Ekkor adott esetben (pl. kistelepüléseken) a túl 

specifikusan meghatározott humánerőforrás-igény éppannyira hátráltathatja egy projekt 

megvalósulását, mint a szakmai kompetenciák elvárásának felpuhítása. Fontos, hogy a komplex 

tevékenységek minden elemét értő és ismerő humánerőforrást meg tudja fizetni a projekt, de nem 

kell mindenáron ilyen magasan képzett munkatársak foglalkoztatását előírni, amennyiben az 

életszerűtlen, mert megfizethetetlen, elérhetetlen, nem odavihető. 
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A 10. és a 11. értékelési kérdés kapcsán összegzett megállapításaink a következők: 

(10) Javaslatok (ezen belül a vizsgált konstrukciók eredményességének, fenntarthatóságának 

javításához, a vizsgált konstrukció következő kiírásához, szabályozási változtatásokhoz) 

 

Tekintettel arra, hogy számos esetben csak a szakpolitikai összefüggésben értelmezhetők a 

javaslatok, így az egyes konstrukciók szerinti konkrét javaslatok a következő kiírások tekintetében az 

egyes esettanulmányokban részleteikben olvashatók. Itt néhány alapvető, horizontálisan is érvényes 

elemet foglalunk össze:  

(1) Hosszabb távú projektek támogatása 

(2) Projektek finanszírozásának és adminisztrációjának egyszerűsítése (pl. global grant, lump sum) 

(3) Az ellátórendszerek és a projektek tevékenységeinek összekapcsolása, kölcsönös támogatása, 

elismertetése 

(4) Tervezés és megvalósítás mentorálása, visszacsatolás 

(5) A támogatható tevékenységek összehangolása a helyi/kistérségi igények alapján 

 

(11) Milyen, a romastratégia megvalósítását hatékonyan elősegítő eszközöket, intézkedéseket 

javasol az értékelő? 

Az értékelés zárójelentése leadásának pillanatában a romastratégia (társadalmi felzárkózási stratégia, 

ld. még erről szóló melléklet) intézkedési tervét is elfogadta a kormányzat, illetve több 

intézményrendszeri megállapodással is megerősítette a végrehajtását.  

A potenciális társadalmi integrációs beavatkozások teljes körét a kormányzat a Türr István Képző és 

Kutató Intézethez (TKKI) delegálta, amely a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium Társadalmi 

Felzárkózásért Államtitkárságának háttérszervezete, és amely az Országos Roma Önkormányzat 

támogatását is élvezi22. Ennek fényében a TKKI működésének átláthatóvá tételén, illetve az 

értékelésben – ha csak átfogóan is – érintett szakpolitikai megállapításokat is tartalmazó 

projektelemzések ismertetésén keresztül a fejlesztéspolitika intézményrendszerének lehetőséget kell 

kapnia arra, hogy az eddigi értékelések tapasztalatait becsatornázza ebbe az újonnan kialakult 

intézményrendszerbe is. Ez annyiban reális lehetőség is, hogy a stratégia megvalósíthatósága a 

következő néhány évben a fejlesztéspolitika forrásaira kíván támaszkodni, így elemi érdeke lesz az 

együttműködés .23  

A 10. hipotézisünk vizsgálata ugyanakkor rámutat, hogy elengedhetetlen a szereplők közötti bizalom 

a roma integráció komplex kihívásainak kezelésében. Ennek a szervezeteken belüli és közötti 

bizalomnak a kiépítésére általánosságban a mamutszervezetek működési logikája nem alkalmas, 

illetve a helyi, már hosszabb időszakra visszanyúló együttműködések annulálása egy új, helyi 

működési előzmény nélküli, központi felügyeletű szereplőn keresztül az együttműködési 

                                                           
22

 http://www.tkki.hu/pdf/hirek/28.pdf, letöltve 2011. december 20-án. 

23
 http://romagov.kormany.hu/download/8/e3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf 

 és http://romagov.kormany.hu/download/6/06/20000/MK149_1.pdf, letöltve 2011. december 20-án. 
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partnerségekre romboló hatással is lehet. Ezért különösen fontos, hogy legyen olyan szervezet, amely 

partnere lehet a TKKI-nak az elkövetkező időszakban. 

 
 

7.4 A roma integráció fejlesztéspolitikai feltételrendszere 

 

Ez az alfejezet a dokumentumelemzések és az esettanulmányok által feltárt, a roma integráció 

szempontjából kulcsfontosságú fejlesztéspolitikai feltételrendszert elemzi. A szakirodalmi elemzések 

összefoglalása elsősorban azokat a kihívásokat mutatja be, amelyekre a fejlesztéspolitikának 

reagálni szükséges, míg a stratégiák elemzése azokat a kerteteket tárgyalja, amelyek a mai 

fejlesztéspolitikai irányokat meghatározó dokumentumokból körvonalazódik. Az eddigi 

értékelésekről szóló rész azt tárgyalja, hogy az értékelések alapján hol állunk ma, és milyen 

javaslatok születtek az elmúlt néhány évben a fejlesztési források tervezésével, felhasználásával 

kapcsolatban.  

Az alábbi alpontokban a Mellékletben található három, a dokumentumelemzéseket részletesen 

tárgyaló fejezet rövid összefoglalását nyújtjuk, hogy a negyedik részben ezekre is építkezve 

bemutassuk az értékelési hipotéziseink tesztelésének előzetes eredményeit.  

 

7.4.1 A roma integráció feltételrendszere a szakirodalmi elemzések tükrében 

 

A szakirodalmi források főbb megállapításait négy szakpolitikai területtel kapcsolatban összegeztük 

abból a szempontból, hogy mit tartanak a hátrányos helyzetű csoportok, romák integrációjának 

feltételének vagy gátjának. 

 

A foglalkoztatáspolitikának többszörös kihívásokkal kell szembe néznie: az alacsonyan képzettek 

munkaerő-piaci esélyei, a foglalkoztatási diszkrimináció, az atipikus élethelyzetek, a közfoglalkoztatás 

és az elsődleges munkaerő-piaci eszköztár hatástalansága és a munkavállalói minták folyamatos 

gyengülése egyaránt megnehezítik a romák munkaerő-piaci belépését, ott pedig az érvényesülésüket, 

a munkahelyek tartós megtartását.  

A mai magyar oktatási rendszerben – gyakorlatilag megegyezően az évtizedek óta megfigyelt 

trendekkel – a családi környezet, a mélyszegénység, az alacsony képzettségű szülők miatti relatív 

hátrányok a roma gyerekek nagy részének rövid és sikertelen iskolai pályafutásához vezet. Ennek 

pedig egyenes következménye a leszakadás súlyosbodása, a társadalom peremére való kiszorulás – 

generációról-generációra halmozva a további hátrányokat. Az oktatási-nevelési rendszerben rejlő 

potenciálok kiaknázása az integrált, és emellett rövid távon is javuló teljesítményeket eredményező 

tanulási környezet megteremtése érdekében a roma gyerekek integrációjának egyik kulcskérdése. 

A rendszerváltás utáni időszakban a romák területi, település szintű integrációját csak a 

kistelepüléseken zajló romatelepes programok településrehabilitációs hatásainak vizsgálata alapján 
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lehetne elvégezni. A városi területek funkcióváltó és bővítő, azaz elsősorban gazdasági 

tevékenységekre és ingatlanfejlesztésre alapozó rehabilitációs programjai ugyanakkor több helyen is 

folytak és folynak – részben dzsentrifikálva a területeket, azaz egy általános szegénységi elvándorlást 

és egy középosztályosodást eredményezve. A városrehabilitációs folyamatok komplexitásának 

ismeretében egy olyan sokszereplős mezőben zajló folyamat megértése és az egyes folyamatok 

egymást erősítő hatásainak a kiaknázása a feladat, ami nélkül a szűkös források felhasználása nem 

vezethet társadalmi integrációs hatásokhoz, sem a leszakadó városi területek megtartásához, 

felemeléséhez. 

A koragyermekkori nevelés menete és tartalma a gyermekek későbbi kognitív képességeit nagyban 

befolyásolja, azaz amennyiben a szülői, családi pszichoszociális és szociokulturális környezet kellő 

támogatást ad a gyermeknek, úgy az oktatási intézményekbe (és főképp ezen belül is az általános 

iskolákba) való bekerülésig – elvileg – nem alakulnak ki nagy hátrányok a gyerekek saját korosztályain 

belül. Mindez másképp fest a hátrányos helyzetű szülők gyermekei esetében, akik annyi hátrányt 

halmoznak fel már óvodás korukra, hogy azt intenzív óvodáztatással, külön fejlesztésekkel lehet csak 

kompenzálni, enyhíteni. A mai magyarországi intézményrendszerben a helyi alap- és szakszolgálatok 

szervezése erre a kérdésre egyelőre nem kellő mértékben érzékeny, holott empirikus adatokkal 

igazolható, hogy a kognitív hátrányok megelőzése a legelső gyermekévekre és a szülők támogatására 

támaszkodva lehetséges. 

 

7.4.2 Roma integrációt érintő stratégiák  

 

A meghatározó hazai és európai uniós stratégiák jelentős részben azonos célokat, eszközöket 

sürgetnek. Kimondva vagy kimondatlanul, nagyrészt konszenzus van abban, hogy a romák 

felzárkózása a meglévő egyenlőtlenségek megtörését, ehhez többek között nagy állami 

intézményrendszerek működésének megváltoztatását igényli. Konszenzus van abban is, hogy a roma 

integráció elsősorban az alábbi fő területeken történő előrelépéstől várható:  

• az állam működése, a stratégia tervezési és megvalósítási képessége és a roma integráció 

iránti érzékenysége javítása (pl. hatásvizsgálatok alkalmazásával, roma köztisztviselők 

foglalkoztatásával);  

• a korai fejlesztés és az oktatás terén a minőségi közszolgáltatásokhoz (korai fejlesztési 

szolgáltatások, óvoda, iskola) való egyenlő hozzáférés biztosítása, a szegregáció csökkentése, 

az érettségi és a diploma megszerzésének ösztönzése;  

• a foglalkoztatás terén az alacsony iskolai végzettségűek munkaerő-piaci elhelyezkedésének 

ösztönzése pl. adó- és járulékszabályokkal, minimálbér-szabályozással, bértámogatással, 

ezeket hatékonyan kiegészítő szakképzési és felnőttképzési programokkal;  

• a lakhatás terén a bérlakás-állomány bővítése, a szegregálódó települések és településrészek 

fejlesztése, a szegregátumok felszámolása;  

• az egészségügy terén az alapvető közszolgáltatásokhoz való egyenlő hozzáférés biztosítása;  
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• a diszkrimináció csökkentése.  

A felsorolt beavatkozások – különösen a korai fejlesztés, az oktatás, az egészségügy és utóbb a 

lakhatás terén – jellemzően EU-forrással is támogathatók. Ugyanakkor a támogatások csak akkor 

lehetnek eredményesek, ha szabályozási eszközökkel együtt alkalmazzák őket.  

A nagy állami intézményrendszerek működésének megváltoztatása szükségszerűen ellenállást szül. A 

változtatás csak akkor lehetséges, ha a stratégiák nemcsak a beavatkozásokat határozzák meg, 

hanem a számszerű célokat, a végrehajtás felelőseit és a finanszírozás forrásait is megadják. A 

jelenlegi stratégiák többsége még nem teljesíti ezt a feltételt, így eleve magában hordja a 

megvalósítás kudarcát. Kérdés, hogy az EU utóbbi egy-két évben bekövetkezett aktivizálódása 

eredményeként, az EU 2020 stratégia, a nemzeti roma integrációs stratégiák uniós keretrendszere és 

az EU-támogatásokra vonatkozó majdani rendeletek alapján képes-e arra, hogy megelőzze a további 

hasonló kudarcokat.  

 

7.4.3 A roma integráció feltételrendszere a fejlesztéspolitikai elemzések és értékelések tükrében 

 

A háttértanulmányban áttekintett értékelések egy része kifejezetten az utóbbi években 

megvalósított olyan programokkal foglalkozik, amelyeknek célcsoportját a leghátrányosabb 

helyzetűek közül a romák képezik, míg egy másik része csak a roma integráció szempontjából 

releváns szakterületeken megvalósuló fejlesztések értékelései. Az áttekintett értékelések részletes 

elemzése a Mellékletben olvasható, így itt nem az egyes értékelések összefoglalását közöljük, hanem 

összefésüljük a fő megállapításaikat. 

A kifejezetten romákat (is) célzó programok nem jellemzőek Magyarországon, a hátrányos 

helyzetűeket célzó programok pedig kis eséllyel érik el a romákat.  

Az előző tervezési időszakokban a speciálisan romákat célzó programok nem bizonyultak sikeresnek, 

illetve egyes esetekben a többségi társadalom nemtetszését is kiváltották, a helyi politika pedig 

sokszor nem vállalta fel pl. specifikusan a deszegregáció csökkentését szolgáló intézkedéseket. 

Ahhoz, hogy a romák helyzetén valóban javítani lehessen, az értékelők szerint politikai 

elköteleződésnek kell születnie a hosszú távú problémamegoldást illetően, ami pénzügyileg nem csak 

fejlesztési forrásokra támaszkodik.  

A közvetetten vagy közvetlenül célzott források mennyisége nem elegendő a helyzet érdemi 

javításhoz, és hiányzott egy biztos, kiszámítható, a program sajátosságaival koherens pénzügyi 

háttér. A leginkább romacélzás mentén tervezett LHH Program keretében indított integrációs 

projektek összesen mintegy 10 Mrd forintos értéke a szükségletekhez képest szintén kevésnek 

bizonyult annak ellenére, hogy az ÚMFT egyéb forrásainál tapasztalt arányokhoz képest jelentősnek 

számít. 

Általában elmondható, hogy a projektek 2-3 éves támogatási időszaka alatt nem képes kifejlődni egy 

önállóan is életképes program. A projektek többségének 6-10 évre van szükség ahhoz, hogy meg 

tudjanak állni a saját lábukon egy működőképes szolgáltatást kialakítva, ezért több értékelés is a 

normatív finanszírozást tartja a legjobb megoldásnak. 
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Mindezek a megállapítások, azáltal, hogy a rövid távú projektek korlátozott sikerét hangsúlyozzák, 

alátámasztják azt a hipotézisünket, miszerint a stabil szakpolitikai háttér nélküli fejlesztési 

konstrukciók a visszacsatolások, továbbfejlesztések időigényes folyamatával tudnak csak tartósan 

eredményessé és hatásossá válni. Feltevésünk szerint éppen e hivatkozható szakpolitika hiánya miatt 

sokkal sérülékenyebbek a fejlesztések céljától független körülményekre, pl. a válság hatására, az 

abszorpciós nyomásra stb., ami miatt eredményességük is lényegesen sérülékenyebb. 

A tagállamokban többségében, köztük Magyarországon is, elégtelen volt a roma NGO-k bevonása a 

programtervezésbe, de a beavatkozások jelentős részében sem fejlődtek ki olyan szervezeti 

kapacitások, amelyekre építkezni lehetne. A roma civil kapacitások hiánya a programok sikerét 

lehetetlenítheti el. A megvalósításkor a célcsoport toborzásában, velük való kapcsolattartásban, a 

foglalkoztatási projektek esetén a roma szakértők alkalmazása eredményesebbnek bizonyult. 

Ugyanakkor valós veszély az, hogy a roma szervezetek bevonása csak eszköz a települési 

önkormányzatok kezében ahhoz, hogy hozzájuthassanak a támogatásokhoz. Annak érdekében, hogy 

a fejletlenebb/kisebb érdekérvényesítő képességgel rendelkező szereplők is érdemben részt 

vehessenek a projektekben, intézményi garanciák beépítése is indokolt lehet az integrált projektek 

esetében. 

Az imént taglaltak alátámasztják azt a hipotézisünket, miszerint a roma integrációt szolgáló 

fejlesztéspolitika nem támaszkodhat kizárólag a már meglévő szervezetek javaslatainak 

megversenyeztetésére, mivel ezeknek a szervezeteknek a kapacitásai nem kiegyenlítettek, a 

leghátrányosabb helyzetű térségekben hiányosak. 

Az értékelések többsége rámutat, hogy a halmozottan hátrányos helyzetben lévő romákon csak a 

különböző eszközök egyszerre történő alkalmazása képes segíteni, ezért a koordináció a tervezés és 

a beavatkozások szakaszában is szükséges. Az elaprózott feladatok és a nem kellően meghatározott 

fejlesztési irány, az oktatási, foglalkoztatási, lakhatási és szociális támogatások koordinálatlan 

megvalósítása kizárja a mélyszegénységből való felemelkedés lehetőségét. 

Mivel a romák társadalmi befogadását, lehetőségeinek szélesítését elsősorban a mélyszegénység 

problematikájának komplex kezelésével lehet legalább részben elősegíteni, a területi célzásnak 

mélyszegénységi szempontokkal kombinálva kell működnie, és egyértelművé kell tenni a romák 

célzását a munkanélküliséget csökkentő, illetve a lakhatási körülményeket és az egészségi állapot 

javítani szándékozó programok esetében. 

Több tanulmány hívja fel a figyelmet arra, hogy a roma integrációs célú támogatásokat a 

kedvezményezettek valójában a hiányzó alapvető közszolgáltatások és infrastruktúra fejlesztésére 

fordítják. Ez felveti azt a kérdést, hogy célszerű-e például az iskolák alapvető infrastrukturális 

szükségletei kielégítését pályáztatás keretén belül megoldani, hiszen a pályázást általában vagy nem 

felkészült intézményi állománynak kell megvalósítani, vagy forrásokat kell áldozniuk a külső szakmai 

támogatásra.  

Az értékelők e megállapításai közvetett módon alátámasztani látszanak azt a hipotézist, mely szerint 

a fejlesztési beavatkozások általában kiegészítő jellegűek, roma integrációs jelentőségük és hatásuk 

pedig az állami közszolgáltatási intézményrendszerek és szolgáltatások megerősítése nélkül 

elenyésző. 
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Több értékelés is a javaslatok között említette a projektmegvalósítás és az intézményrendszer 

rugalmasabbá tételét, ami szoros összefüggésben van az egyik hipotézisünkben 

megfogalmazottakkal. E szerint a leszakadó rétegeket célzó, gyakran nehezen standardizálható 

nehézségekre reagáló beavatkozások a szokásos fejlesztéseknél nagyobb rugalmasságot igényelnek, 

ezért akkor lehetnek hatékonyak, ha azok a szereplők közötti kölcsönös bizalmi légkörben 

valósulhatnak meg. Meg kell szüntetni a kedvezményezettek intézményrendszerrel szembeni 

kiszolgáltatottságát, valamint csökkenteni szükséges a hatalmi aszimmetriát, de a konstrukciók és a 

kedvezményezettek közötti viszonyt illetően is indokolt lehet a rugalmas megoldások bevezetése. 

Ezek alapján a szintén rugalmasabb fejlesztési lehetőségeket kínáló global grant típusú helyi 

fejlesztéseknek ugyan a jelenlegi időszakban inkább a kockázatai rajzolódnak ki, ezek a megfelelő 

szabályozással mérsékelhetők. 
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7.5 A megállapítások összefoglalása  

 

A fejezetet egy olyan összesítő táblázattal zárjuk, amely tartalmazza a kiemelt öt tématerület, azaz a 

tervezés, bírálat, megvalósítás, fenntarthatóság és javaslatok fő pontjait. Ezeket a vizsgálat három 

dimenziója szerint – projekt szint, konstrukció/intézményi szint, valamint fejlesztéspolitikai relevancia 

– soroljuk fel. A részletes értékelési kérdések szerinti megállapításaink a fejezet egyes alpontjainak 

végén található összesítő táblákban olvashatók. 

 

 



 

 

 [5. táblázat: Az értékelési kérdésekre adott válaszok összefoglalása az elemzési szintek szerint] 

 Projekt szint Konstrukció szint Fejlesztéspolitikai szint 

1) A tervezés 
elvei/szempontjai 

- Indikátor teljesíthetősége kockázatkerülő magatartásra ösztönöz a 
projektek tervezése során 
- Rövid idő állt rendelkezése, ami nagyban megnehezítette az oktatási, 
képzési és foglalkoztatási elemek hatékony, a valós igényeknek megfelelő 
tervezését  
- Tervezésbe bevont cigány kisebbségi önkormányzatok és civilek, térségi 
szinten a szegényebb települések érdekérvényesítése gyenge 

- A tervezési szakaszban már olyan támogatáselosztási logikára kell 
támaszkodni, mely biztosítja a hátrányos helyzetű csoportok, 
közöttük a romák elérését (pl. IVS, esélyegyenlőségi tervek) 
- Vannak bevált tervezési módszertanok (területi célzás csoportos 
célzással kiegészítve, mentorált tervezés) 
- Ösztönzőket és garanciákat kell beépíteni 
- Már lezárult és futó konstrukciók alapján kell visszacsatolás 

2) Az elbírálási szempontok, 
döntési folyamatok 

- A bírálati szempontok körében a roma relevancia nem volt mérvadó 
- Ha a bírálati szakasz elhúzódik, a megvalósítási kapacitások is romlanak  

- Kicsi jelentősége a bírálati szempontok között a romák 
bevonásának, és a roma integrációs céloknak is  
- A csúszások miatt a konstrukció céljai veszélybe kerülhetnek  

3) Megvalósítás 

-  A projektek nem vagy alig érik el a leghátrányosabb helyzetű romákat 
(konstrukció- és projektfüggő) 
- Nagyok az adminisztrációs terhek.  
 - A releváns ágazati ellátórendszerrel/rendszerekkel meglévő kapcsolódási 
pontok törékenyek, nem vagy csak részben segítik a megvalósítást, és 
később a fenntarthatóságot sem szolgálják hatékonyan. 
- A konzorciumi partnerségek törékenyek. 

- Csak részben támogatja a romák igényeit szolgáló tevékenységeket  
- Kevés az ösztönző és a támogatás a roma szervezetek 
bevonódására, részvételére 
- A területi célzás több konstrukció esetén hatékonyan céloz, míg 
mások esetén nem 
- Nem mindegyik tudja pótolni a mainstream szolgáltatások, alap- és 
szakellátások hiányosságait  
- Gyengék az intézményi együttműködések 

4) Fenntarthatóság 

- A foglalkoztatási projektekben a kompetencia-megerősítést ismételni kell 
- Nem fenntartási kötelezettséggel finanszírozott projekteket, hanem a 
mainstreambe nem becsatornázható csoportok bevonását kellene előírni.   
- Amennyiben párhuzamos szolgáltatások jöttek létre, fennáll a szegregált 
szolgáltatások veszélye.  
- A létrejövő beruházások, pl. közösségi házak hosszabb távú 
működtetésére a jelenlegi makrogazdasági környezetben csak szűkösen áll 
rendelkezésre forrás 
- A jó gyakorlatot hozó projektgazda tapasztalati tudása elvész, ha nem jut 
további forrásokhoz 

- Ha nem kapcsolódik a szakágazati ellátórendszerek működéséhez, 
nem intézményesül ezekben, nem fenntartható az eredménye 
- A létrehozott intézmények és komplex szolgáltatások továbbvitele, 
működésük fenntartása szükséges 
- Ösztönözni kell az ágazati intézményrendszereket, hogy valóban 
hasznosítsák, építsék be a konstrukciókban elért eredményeket, és a 
módszertanokat vegyék át, vigyék tovább. 

A roma integrációs 
célrendszer szinte mindegyik 
pontjához illeszkednek a 
konstrukciók. 
Egy kivétel van, ami pedig 
éppen a konstrukciók 
eredményességének 
fenntarthatóságát, 
intézményesülését hivatott 
szolgálni.  
A kimaradó cél éppen a 
társadalom perifériáján – pl. a 
leghátrányosabb helyzetű 
térségekben – élők 
közszolgáltatások (ld. oktatás, 
szociális ellátás, egészségügy, 
közbiztonság) való 
hozzáférésének rendszeres 
elemzése és bizonyíték alapú 
érdemi javítása. 
Ebben a kontextusban a 
fejlesztéspolitika mai 
eszközrendszere hatástalan. 

5) Következő kiírások 
megalapozása, egyéb 

ajánlások 

- Hosszabb távú programok  
- A projektek finanszírozásának egyszerűsítése (global grant, lump sum) 
- A tervezés és megvalósítás mentorálása, folyamatos visszacsatolás 
- Az adminisztrációs terhek csökkentése  
- Többfajta támogatható tevékenység, pl. az elérésnek az életszerű 
feltételeit is meg kell teremteni (utazás, étkezés) 
- A partnerségeknek, kölcsönös bizalmon is alapuló viszonyoknak a 
megerősítése  
- Az ellátórendszerek és a projektek tevékenységeinek összekapcsolása, 
kölcsönös támogatása, elismertetése  
- A futó projektek közötti információ- és tapasztalatcsere elősegítése 
- Szükséges és elégséges humánerőforrás differenciálása 

- A tapasztalatokat vissza kell csatolni a kiírások elkészítésekor 
- A bejáratott és hatékony tervezési módszertanokra kell 
támaszkodni  
- Be kell vonni a célcsoportot és képviseleteiket  
- Az intézményi együttműködéseket ösztönözni kell 
- Komplex, integráltan, időben részben párhuzamosan megvalósuló 
és releváns tevékenységeket kell támogatni, hosszabb időszakokra  
- Az eredmények, módszertanaik beágyazása, átültetése és ennek 
ösztönzése az mainstream ellátórendszerekbe kulcsfontosságú 
- Az intézményi fejlesztéseket és komplex szolgáltatásokat 
továbbvinni képes szervezeti kapacitás és ezek finanszírozási forrása 
szükséges 

A politikának fel kell vállalni a 
kérdést, és forrásokat mellé 
rendelni. 
Elengedhetetlen a 
fejlesztéspolitika és a 
szakpolitikák 
összekapcsolása, egy a 
politikai kockázatokat jól 
mediáló intézményrendszer 
alapjaira helyezve. 

 



 

 

  

 

 

8 Javaslatok a beavatkozások tartalmának és végrehajtásának javítására 
 

A fejlesztéspolitikára vonatkoztatva megállapíthatjuk, hogy a roma integrációs célrendszer szinte 

mindegyik pontjához illeszkednek a konstrukciók. Egy kivétel van, ami pedig éppen a konstrukciók 

eredményességét, fenntarthatóságát, intézményesülését hivatott szolgálni. A kimaradó cél éppen a 

társadalom perifériáján – pl. a leghátrányosabb helyzetű térségekben – élők közszolgáltatásokhoz 

(ld. oktatás, szociális ellátás, egészségügy, közbiztonság) való hozzáférésének rendszeres elemzése 

és bizonyíték alapú érdemi javítása.  

A pályázati rendszer projektszemléletét a mélyszegénységgel, a társadalmi kirekesztődés és 

kirekesztés, a területi szegregáció halmozódó problémáival sújtott térségekben felül kell vizsgálni, 

és ki kell váltani hosszú távú komplex beavatkozásokra épülő programozással. 

Ebben a kontextusban a fejlesztéspolitika mai hazai eszközrendszere hatástalan. A 

fejlesztéspolitikának tehát fel kell vállalni a kérdést, és forrásokat mellé rendelni. Elengedhetetlen a 

fejlesztéspolitika és a szakpolitikák összekapcsolása, egy, a kockázatokat jól kezelő, az 

érdekellentéteket mediáló intézményrendszer alapjaira helyezve. 

A Delphi-vizsgálat során a javaslatok beágyazottságával, illetve adott javaslatok vitatottságával is 

foglalkoztunk. Fontos tapasztalat, hogy nagy szükség van – a széles körben konszenzuális javaslatok 

végrehajtása mellett – olyan szakmai viták lefolytatására is, melyek a decentralizáció és a 

társadalmi integráció ellentmondásait, illetve az etnikai alapú vs. szociális alapú célzást is 

tematizálják. A szereplők közötti érdekellentétek feloldása kulcskérdés. Fontos lenne megállapodni 

abban, hogy mely szervezetek tudják legitimálni a beavatkozásokat, milyen mandátum alapján 

legyenek jelen a tervezésben, milyen megoldással lehet mediálni a helyben keletkező feszültségeket 

a fejlesztéspolitikai célok érdekében végrehajtott, de helyben nem konszenzuális irányok mentén 

tervezett programok során. A mai kontextusban ugyanakkor a keretek sem tiszták: az év végén 

elfogadott társadalmi felzárkózási stratégia olyan intézményrendszeri garanciákra is épít, amelyek 

működése és hatékonysága egyelőre még nem körvonalazódott. A Türr István Képző és Kutató 

Intézet szinte kizárólagos szereplővé tétele a roma integrációs feladatok végrehajtásában nagyon 

nagy feladatmennyiséget, felelősséget tesz egy szereplő vállára. A kizárólagosságra való törekvés 

ezen túl alááshatja már eddig bevált hatékonyságú szervezetek működési feltételeit is, amelyek épp a 

helyi partnerségek kialakításában tudtak eddig fontos szerepet játszani (és ahogy erre több helyen is 

rámutattunk, enélkül a beavatkozások fenntarthatósága nagyon kérdéses). Egy másik kitüntetett 

szereplő – az országos, megyei és helyi szintű roma kisebbségi önkormányzatok – szintén 

kulcsszereplői, de – a szakértői visszajelzések alapján – erősen kapacitáshiányos kulcsszereplői 

ezeknek a folyamatoknak.  
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Javaslataink: 

Alapvető javaslatunk, hogy az NFÜ kezdeményezze, hogy a szaktárcák tekintsék át, hogy melyek 

azok a közszolgáltatások (oktatás, szociális- és egészségügyi ellátások, közösségi közlekedés), 

amelyek hozzáférése a romák, periférián élők számára leginkább problémás, valamint azt, hogyan 

tudja EU-forrásokkal javítani a hozzáférhetőséget. Mind a konstrukciók, mind a projektek 

tervezésének ez legyen az alapja.  

 

A fejlesztéspolitikai javaslataink összefoglalóan öt területre összpontosítanak:  

Fejlesztéspolitika szintje Fontosság Megvalósítás 
nehézsége 

(1) A roma integrációhoz kapcsolódó stratégiai célok 
koherenciájának és a szakpolitikáknak az összehangolása, 
stratégiai újratervezése az eddigi tapasztalatok beépítésével  

fontos nehezen kezelhető, az 
eddigi kísérletek 

eredményei gyengék 

(2) A roma integrációt szolgáló fejlesztéspolitikai beavatkozások 
szakmai és társadalmi beágyazottságának erősítése szakértői 
támogatással és monitoringgal, bizonyíték alapú tervezéssel, 
érdekképviseletek bevonásával 

nagyon fontos könnyen kezelhető a 
tudásbázis az NFÜ-nél 
rendelkezésre áll, ill. 

létrehozható, a 
tervezési folyamatok 

hozzáigazítását igényli  

(3) A forráselosztás rendjének megváltoztatása a roma integrációt 
szolgáló fejlesztések esetén (projektszemléletű nyílt 
pályáztatási rendszer korlátozása komplex és hosszú távú 
programozással, jó gyakorlatokra való építés erősítése) 

fontos könnyen IH-
hatáskörben 

kezelhető 

(4) A helyi fejlesztési, társadalomszervezési kapacitások erősítése 
a fejlesztések fenntarthatóságának javítása érdekében  

nagyon fontos könnyen kezelhető 
célzott pályázatokkal 

(5) Az esélyegyenlőségi célok jelentőségének növelése, ösztönzők 
és kondicionalitások beépítése a támogatási rendszer 
egészébe  

nagyon fontos viszonylag könnyen 
kezelhető 

 

A konstrukciók szintjén a következőket javasoljuk: 

Konstrukciók szintje Fontosság Megvalósítás 
nehézsége 

(6) A bevált tervezési módszertanok tapasztalatainak feldolgozása, 
eredményeik folytatása (LHH, HEFOP 2.2.2

24
)  

fontos könnyen kezelhető 

(7) Komplex tevékenységek támogatása hosszabb időszakokra fontos viszonylag könnyen 
kezelhető, nehézséget 

csak az IH-k közötti 
együttműködések 
kialakítása jelenti 

(8) A roma célcsoport bevonásának, részvételének biztosítása 
kedvezményezettek és célcsoporttagok körében, ennek 
érvényesítése a bírálati szempontok között 

fontos könnyen kezelhető 

(9) Az elért eredmények, és az alkalmazott módszertanok 
átültetésének támogatása a mainstream ellátórendszerekbe  

nagyon fontos nagyon könnyen 
kezelhető 

(10) Az intézményi fejlesztéseket és komplex szolgáltatásokat nagyon fontos nehezen kezelhető 
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 A HEFOP 2.2.2 tervezési módszertant részleteiben a TÁMOP 5.3.1-es esettanulmányban ismertetjük 
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továbbvinni képes szervezeti kapacitások finanszírozási 
forrásának biztosítása a fejlesztéspolitikában 

 

 

A projektek szintjén a következőket javasoljuk: 

Projektek szintje Fontosság Megvalósítás 
nehézsége 

(11) Legalább 4-5 éves projektek támogatása a roma 
integrációhoz kapcsolódó fejlesztésekben 

nagyon fontos könnyen kezelhető 

(12) Projektek finanszírozásának és adminisztrációjának 
egyszerűsítése (alacsony költségvetésű projektek esetén, lump 
sum típusú elszámolások, unit cost elszámolások, szakmai 
monitoring támogatás mellett) 

fontos adott technikai 
megoldások egy része 

könnyen kezelhető 

(13) Tervezés és megvalósítás mentorálása, visszacsatolás nagyon fontos könnyen kezelhető 

(14) Az ellátórendszerek és a projektek tevékenységeinek 
összekapcsolása, kölcsönös támogatása, elismertetése 

nagyon fontos viszonylag nehezen 
kezelhető 

(15) Az elszámolható költségek és támogatható tevékenységek 
körének meghatározása a helyi/kistérségi szükségletek alapján 

fontos viszonylag könnyen 
kezelhető 
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9 Javaslatok a jövőbeni értékelési módszertanra 
 

A társadalmi befogadás a magyar fejlesztéspolitikai dokumentumokban mint a munkaerőpiacról való 

kirekesztődést orvosló eszköz jelenik meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a társadalmi befogadás 

célcsoportjai elsősorban azok az aktív korúak, akik elvben munkaképesek lennének, illetve azok 

fiatalok és gyermekek, akik a jövőben fognak belépni a munkaerőpiacra. A fejlesztéspolitika 

társadalmi befogadás szempontjából releváns célcsoportjai az egyes fejlesztéspolitikai programokban 

eltérő súllyal jelennek meg, az azokhoz kapcsolódó dokumentumokban nem egységesen kerültek 

megfogalmazásra. A fejlesztéspolitika különféle típusú beavatkozásai (OP-k, konstrukciók stb.) a 

társadalmi befogadás eltérő dimenzióihoz kapcsolódnak.  

Összegezve tehát megállapítható, a programok vizsgálatával nem vonható le teljes körű 

következtetés arra nézve, hogy a fejlesztéspolitika egésze milyen mértékben és milyen 

szempontokból volt képes hozzájárulni a társadalmi befogadás elősegítéséhez, illetve az is 

megállapítható, hogy a vizsgált programok a társadalmi befogadás dimenzióihoz nem egyenlő 

mértékben járulnak hozzá. 

A jövőben javasolt értékelések alapkérdései a már bevett kérdéssorokhoz illeszkednek, ugyanakkor 

azon annyiban túlmutatnak, hogy kvantifikálható módon javasolják elemezni a 

hatásmechanizmusokat, építve az elmúlt években elérhetővé vált adatbázis-összekapcsolásokra és 

a regiszterekben gyűjtött adatokra (ld. még erről szóló módszertani javaslatokról szóló 

mellékletünket). 

A kvantifikáció mellett fontos szempont a roma integráció hatásmechanizmusának, illetve annak 

elemeinek definíciója. Az értékelés egy fontos tapasztalata, hogy ez olyan sarkalatos kérdés, amelyre 

több szereplő eltérő választ ad (ld. Delphi-vizsgálatban begyűjtött válaszokat is a tematikus 

mellékletben). Ugyanakkor vannak tervezési és értékelési előzmények is, amelyekre lehet alapozni 

(ld. pl. LHH módszertan).  

A fejlesztéspolitika – ahogy az Új Széchenyi Terv dokumentumvizsgálata is rámutat (ld. még erről 

szóló tematikus mellékletünket) – nem nevesít roma konstrukciót, sőt, alig alkalmazza a kifejezett, de 

nem kizárólagos célzás elvét sem. A romák célzása csak horizontális elvként – gyengén – érvényesül, 

ami alól kivételt képező konstrukció alig van. A mai fejlesztéspolitika véletlenül célozza és találja meg 

a romákat. Az egyik fontos értékelési kérdés tehát az lehet, hogy amely konstrukció eléri a romákat, 

ott ez milyen feltételekkel (tervezés, támogatás, tartalom stb.) teszi, és a konstrukción belül milyen 

mértékben teszi, ahol pedig tehetné (mert pl. hasonló a keretrendszer), ott miért nem jut el a 

romákhoz. Fontos kérdés, hogy a közelmúlt változásai (pl. a Nemzeti Társadalmi Felzárkózási 

Stratégia és ennek mellékletei) mennyiben lesznek hatással a fejlesztéspolitikai folyamatokra. 
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A kvantitatív módszerekre való építkezés mellett tehát a jövőbeni értékelések meghatározásakor 

javasoljuk, hogy a roma integráció szempontjából releváns konstrukciók definiálásakor három 

szempont érvényesüljön: 

- nevesítve romákat célozzon (ezt a tervezés, a bírálat és a végrehajtás során is érvényesítse); 

- olyan földrajzi területeket, területi egységeket (pl. településrészeket vagy településeket, 

mikrotérségeket stb.) célozzon, ahol a romák felülreprezentáltak; 

- olyan intézményeket és szolgáltatásokat fejlesszen, amelyek a romák integrációja 

szempontjából kulcsfontosságúak (ld. ehhez az integrációs célrendszer leírását). 

A roma célcsoport meghatározása és nyomon követése aggregált szintű adatok alapján (pl. a 

projektgazdák szakértői becslése alapján, ha nem kapcsolódik hozzá sem túlzott ösztönző, sem 

túlzott büntetés) teljesíthető. 

A mérés egyik célja pedig az egyenlőtlenségek csökkenésének, szinten tartásának vagy 

növekedésének a nyomon követése lehet (relatív hátrányok alakulása), területek, korosztályok, 

szakágazatok, nemek szintjén (a konstrukció tartalmától, várt eredményeitől függően). 

A projektek szempontjából a roma integrációs hatás kérdése az LHH értékelési módszertanra 

támaszkodhat, azt kiterjesztheti. Az LHH értékelés (erre az eddigi értékeléseket összegző 

mellékletünkben részletesen kitérünk) három csoportba sorolta a megvalósuló projekteket, azok 

potenciális roma relevanciája alapján (dokumentumelemzések segítségével): 

1., A legszűkebb kategória: romaprojekt 
Ebbe a csoportba azokat a projekteket sorolták, amelyeket roma szervezetek, romák 
érdekképviselete, (részben, főképp) romák alkotta civilek valósítanak meg (CKÖ, roma civil szervezet, 
esetleg roma testület által vezetett önkormányzat).  
Roma szervezetnek tekintjük azokat a szervezeteket, amelyek  

• neve egyértelműen utal erre: pl. szerepel benne a roma vagy a cigány szó, esetleg cigány 
nyelvű,  

• ilyenként ismertek (ld. Dr. Ámbédkar Gimnázium, Besence önkormányzat).  
 
2., Tágabb kategória: roma integrációs célú projekt 
Ezek közé sorolták azokat a projekteket, amelyeket bármilyen szervezet kifejezetten roma integrációs 
céllal valósít meg.  
Roma integrációs célúnak azokat a projekteket tekintik, amelyek  

• címe egyértelműen utal erre: pl. szerepel benne a roma vagy a cigány szó, esetleg cigány 
nyelvű,  

• címe roma integrációs célú konstrukcióra – Biztos Kezdet Gyerekház, integrált oktatás, 
lakhatási deszegregáció, tanoda, wifi falu – utal,  

• ilyenként ismertek (ld. Máltai Szeretetszolgálat a Hevesi kistérségben).  
 
3., Még tágabb kategória: esélyegyenlőség-erősítő/roma integrációs hatású projekt 
 
A fejlesztéspolitika számos eszközét lehet ide sorolni, hiszen ide tartoznak azok a beruházási 
projektek is, amelyek ugyan nem tesznek különbséget romák és nem romák között, de tartalmuk és 
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helyszínük miatt fokozottan hozzájárulnak hátrányos helyzetűek, köztük kiemelten romák 
helyzetének javításához. Ilyen pl. a szociális városrehabilitáció, a felülreprezentáltan hátrányos 
helyzetűek által lakott településeken megvalósuló infrastruktúra beruházás (az LHH kistérségek 
népességének 21%-a él olyan településen, ahol a lakosság több mint 40%-a hátrányos helyzetű).25  
 

10 Nyomonkövetési tábla  
 

A következő táblázat a javaslataink indoklását, azok megvalósításának célszereplőit és javasolt 

időzítését összegzi. 
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 Az NFÜ a magas arányú roma népességgel rendelkező településeket és az itt megvalósuló projekteket tartja 

nyilván. A magas arányú roma népességgel rendelkező települések száma mintegy 900, az LHH kistérségeken 

belül mintegy 550, népessége több mint 1,4 millió fő, az LHH kistérségekben több mint 0,7 millió fő. A nagyobb 

városok közül ilyennek minősül pl. Salgótarján és Jászberény, az LHH kistérségekben pedig Ózd és Mátészalka. 

Ez már túl tág kategória, különösen az LHH Program elemzéséhez: az LHH kistérségek népességének több mint 

70%-a magas arányú roma népességgel rendelkező településen él, ugyanakkor pl. az Ózdon vagy Mátészalkán 

megvalósuló gazdaságfejlesztési vagy városfejlesztési projektek általában korlátozottan tekinthetők 

esélyegyenlőség-erősítőnek.  



 

 

  

 

Értékelési javaslat Indoklás 
Hivatkozás 
(ÉJ fejezet) 

Elvárt output, 
eredmény 

Határidő 
Felelős, címzett, 

célszereplő 

I., ALAPJAVASLAT 

Az NFÜ tekintse át, hogy melyek azok a 
közszolgáltatások, amelyek hozzáférése és 
minősége a romák, periférián élők számára 
leginkább problémás, valamint azt, hogyan 
tudja EU-forrásokkal javítani a 
hozzáférhetőséget, és ezzel mind a 
konstrukciók, mind a projektek tervezésének 
ez legyen az alapja. 

A társadalmi felzárkózás, a roma integráció előfeltétele, hogy a 
középosztály számára természetes közszolgáltatások (pl. 
háziorvos, védőnő, óvoda, a továbbtanulásra felkészítő 
közoktatás, a munkavállalásra felkészítő szakképzés, illetve 
felsőoktatás, az iskolába, illetve a munkába járást lehetővé 
tevő tömegközlekedés stb.) a társadalom perifériáján élők 
számára is hozzáférhetők legyenek.  
Ha a közszolgáltatások meglévő költségvetési finanszírozásának 
kiváltására nem is használhatók EU-források, annak az egyenlő 
hozzáférést biztosító kiegészítésére használhatók.  

8. 1., Előterjesztés az 
érintett 
közszolgáltatásokr
ól és az egyenlő 
hozzáférés 
biztosításához 
szükséges 
finanszírozási 
szükségletről. 
2., 
Közszolgáltatások 
egyenlő 
hozzáférését 
biztosító 
konstrukciók 
megjelenése. 
3., 
Közszolgáltatások 
egyenlő 
hozzáférését 
biztosító 
konstrukciók 
beépülése a 
következő időszak 
OP-inak 
tervezetébe. 

1., 2012. március 
2-3., 2012 vége 

NFÜ, szaktárcák 
(NEFMI, KIM) 
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Értékelési javaslat Indoklás 
Hivatkozás 
(ÉJ fejezet) 

Elvárt output, 
eredmény 

Határidő 
Felelős, címzett, 

célszereplő 

II., FEJLESZTÉSPOLITIKA SZINTJÉRE VONATKOZÓ JAVASLATOK 

(1) A roma integrációhoz kapcsolódó 
stratégiai célok koherenciájának és a 
szakpolitikáknak az összehangolása, 
stratégiai újratervezése az eddigi 
tapasztalatok beépítésével  

Az értékelés rámutatott, hogy a fejlesztéspolitika eddig nem 
definiálta a roma integrációs célrendszert, illetve miközben a 
roma- (társadalmi felzárkózási) stratégia már néhány területet 
nevesít, az nem fedi le a teljes fejlesztéspolitikai eszköztárat. 
Ennek újragondolására szükség van, hiszen így lehet kiaknázni a 
szakpolitikák és a fejlesztéspolitika egésze által nyújtott 
eszköztárat, de egyúttal arra is szükség van, hogy a fejlesztési 
célok és a szakágazati célok összeérjenek, egymást nem felülíró 
beavatkozások szülessenek. 

8. 1., A roma 
integrációs 
célrendszer 
definiálása a 
fejlesztéspolitika 
szempontjából  
2., A fejlesztési 
célok és a 
szakágazati 
stratégiák 
összehangolása 

folyamatosan NFÜ, szaktárcák 

(2) A roma integrációt szolgáló 
fejlesztéspolitikai beavatkozások 
szakmai és társadalmi 
beágyazottságának erősítése szakértői 
támogatással és monitoringgal, 
bizonyíték alapú tervezéssel, 
érdekképviseletek bevonásával 

A társadalmi beavatkozásoknál alapvető fontosságú a 
beavatkozás beágyazottsága, hitelessége. Fokozottan igaz ez a 
társadalom perifériáján élőket célzó beavatkozásoknál, ahol 
még törékenyebb a bizalom. Társadalmi felzárkózás nem 
érhető el hatalmi szóval, csak a projektek tervezésének szakmai 
segítésével és megvalósításának szakmai monitoringjával, a 
helyi roma szervezetek és a szakmai szervezetek a konstrukciók 
tervezésébe és önálló kedvezményezettként a projektek 
megvalósításába történő bevonásával.  

6.12, 7.1, 8. 1., Szakmai 
monitoring 
erősítése. 
2., Új pályázati 
kiírásokhoz 
felkészült, hiteles 
szakmai segítség 
rendelése. 
3., Új pályázati 
kiírásokban helyi 
roma szervezetek 
és szakmai 
szervezetek önálló 
kedvezményezettk
ént való 
megjelenésének 
lehetősége. 

2012. március, 
utána 
folyamatosan 

NFÜ, KIM, ORÖ 
bevonásával, helyi 
roma szervezetek és 
szakmai szervezetek 
partnerségével 

(3) A forráselosztás rendjének 
megváltoztatása a roma integrációt 
szolgáló fejlesztések esetén 
(projektszemléletű nyílt pályáztatási 
rendszer korlátozása komplex és hosszú 
távú programozással, jó gyakorlatokra 
való építés erősítése) 

A források allokációját domináló, a lehetséges 
kedvezményezettek széles köre számára nyitott versenyre 
alapuló eljárás nem alkalmas a források hatékony célzására. E 
mellett ki kell alakítani olyan eljárásokat, amely a szakmai 
eredmények alapján szűkíti a lehetséges kedvezményezettek 
körét, ugyanakkor megteremti számukra a komplex, hosszabb 
távú programok megvalósításának lehetőségét, valamint az 

6.12, 7.1, 8. 1-2 alternatív 
eljárás részletes 
kidolgozása és 
azok pilotjaként 1-
2 új konstrukció 
indítása. 

2012 vége NFÜ 
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iterációt. Ez történhet pl. a szervezetek akkreditálásával, a 
célzott földrajzi terület pontos meghatározásával stb.  

Értékelési javaslat Indoklás 
Hivatkozás 
(ÉJ fejezet) 

Elvárt output, 
eredmény 

Határidő 
Felelős, címzett, 

célszereplő 

(4) A helyi fejlesztési, 
társadalomszervezési kapacitások 
erősítése a fejlesztések 
fenntarthatóságának javítása 
érdekében  

A roma integráció terén kevés az EU-s támogatás 
felhasználására képes szervezet: pl. a szegregátumok elenyésző 
hányadában végeznek rendszeres, ad hoc esetkezelésen 
túlmutató szociális munkát, a leghátrányosabb helyzetű 
térségekben az alapfeladatokon túl feladatokat ellátó 
szervezetek súlyosan kapacitáshiányosak, ha egyáltalán 
vannak. A fejlesztéspolitikának nem elég forrásokat biztosítania 
a meglévő szervezetek számára, hanem aktív szerepet kell 
vállalnia a fejlesztéseket lebonyolító, illetve az ellátásokat 
működtető szervezetek fejlesztésében is. Ehhez szükségesek 
célzottan erre irányuló fejlesztések.  

6.12, 7.1, 8. Célzott pályázati 
kiírás a helyi 
társadalomszervez
ési kapacitások 
fejlesztésére. 

2012 vége NFÜ 

(5) Az esélyegyenlőségi célok 
jelentőségének növelése, ösztönzők és 
kondicionalitások beépítése a 
támogatási rendszer egészébe  

Az esélyegyenlőség-elvű, felzárkózáselvű fejlesztéspolitika 
képes biztosítani, hogy a fejlesztési források csökkentsék, de 
legalább ne növeljék az egyenlőtlenségeket. Ehhez szükséges 
az esélyegyenlőség biztosításának jogosultsági feltétellé tétele, 
a lehetséges kedvezményezettek segítése központilag kijelölt, 
felkészült esélyegyenlőségi szakértők révén, a 
kedvezményezettek esélyegyenlőségi vállalásainak nyomon 
követése, és elmaradás esetén a kedvezményezettek 
szankcionálása. 

7.1, 7.4.3., 8 1., Új pályázati 
kiírásokban az 
esélyegyenlőség 
biztosítása 
jogosultsági 
feltételként. 
2., 
Esélyegyenlőségi 
szakértők központi 
pooljának 
működtetése, 
részvétele a 
tervezésben és a 
nyomon 
követésben. 
3., Esetleges 
elmaradás 
szankcionálása 

folyamatosan NFÜ, KIM 



 
124       

 

Értékelési javaslat Indoklás 
Hivatkozás 
(ÉJ fejezet) 

Elvárt output, 
eredmény 

Határidő 
Felelős, címzett, 

célszereplő 

III., KONSTRUKCIÓK SZINTJÉRE VONATKOZÓ JAVASLATOK 

(6) A bevált tervezési módszertanok 
tapasztalatainak feldolgozása, 
eredményeik folytatása (LHH, HEFOP 
2.2.2)  

A leghátrányosabb helyzetű csoportok, köztük a romák elérését 
szolgáló módszertanok rendelkezésre állnak a magyar tervezési 
módszertan alapján is (területei, csoportos, ezek kombinációja). 
Ezen módszertanok kiterjesztése a roma integrációt szolgáló 
konstrukcióra megnövelheti azok eredményességét. 

7.2.5, 8 A módszertan 
kiterjesztésének 
vizsgálata az 
induló releváns 
konstrukciókra 

2012. nyár NFÜ, szaktárcák 

(7) Komplex tevékenységek támogatása 
hosszabb időszakokra 

A társadalmi felzárkózás, mint az ország egyik fő kihívása, 
hosszú távú feladat. Ezt tükrözi az is, hogy az EU tízéves 
stratégiák kidolgozására szólította fel a tagállamokat. A 
stratégia 2012-14. évi intézkedési terve a jelenlegi időszak EU-
forrásainak kötöttsége miatt korlátozottan rendel forrásokat a 
vázolt feladatokhoz. A következő intézkedési tervnek és 
különösen a következő időszak operatív programjainak 
nagyobb lépést kell tenniük.  

7.2.5, 8 A következő 
időszak OP-inak 
tervezete 
biztosítsa komplex 
tevékenység 
támogatását 
hosszabb 
időszakra 

2012 vége KIM és 
háttérintézményei, 
szaktárcák és NFÜ 

(8) A roma célcsoport bevonásának, 
részvételének biztosítása 
kedvezményezettek és 
célcsoporttagok körében, ennek 
érvényesítése a bírálati szempontok 
között 

A puha indikátorokkal mért bevonás (relatív) lefölözést okoz. 
Ha a társadalom valamilyen szempontok szerinti alsó rétege a 
célcsoport, ezen az alsó rétegen belül a viszonylag jobb 
helyzetűekhez jutnak el a támogatások. A leghátrányosabb 
helyzetűek eléréséhez egyrészt a célcsoport még szűkebb 
meghatározása, másrészt az őket bevonni képes 
kedvezményezettek segítése szükséges.  
 

6.2, 7.2.2, 
7.2.3, 7.2.4, 8 

Új pályázati 
kiírásokban a 
leghátrányosabb 
helyzetűek 
bevonásának 
kötelezettsége, 
jogosultsági 
feltételként vagy 
erős bírálati 
szempontként 

2012. március NFÜ, KIM  

(9) Az elért eredmények, és az 
alkalmazott módszertanok 
átültetésének támogatása a 
mainstream ellátórendszerekbe  

A fejlesztéspolitika szolgáltatásfejlesztési eredményeinek 
fenntarthatósága akkor biztosított, ha azt átveszi a szakágazati 
ellátórendszer, és arra nem mint konkurens termékre tekint. 
Kiegészítő konstrukciókkal biztosítható ezeknek a 
módszertanoknak, fejlesztéseknek a beemelése az ellátásokba. 

6.3, 6.11, 
7.2.4, 7.2.5, 8 

Új konstrukciók 
kiírása a 
tudástranszferre, 
ösztönzők 
beépítése 

2012 nyara NCSSZI, KIM és 
háttérintézményei, 
szaktárcák és NFÜ 

(10) Az intézményi fejlesztéseket és 
komplex szolgáltatásokat továbbvinni 
képes szervezeti kapacitások 
finanszírozási forrásának biztosítása a 
fejlesztéspolitikában 

A fejlesztések során keletkező és megerősödő intézmények 
(civilek) a projektfinanszírozás-elvű fejlesztéspolitika miatt 
pályázatról-pályázatra terveznek és működnek, ami 
ellehetetleníti a célcsoporttal való hosszú távú munkát, 
fejlesztések fenntartását. Ezért ehhez külön forrást kell rendelni. 

6.4, 6.5, 
7.2.3, 7.2.5, 8 

Az induló 
konstrukciók 
átalakítása, új 
konstrukciók 
kiírása a 
szervezetfejlesztés
re 

2012. március NFÜ 
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Értékelési javaslat Indoklás 
Hivatkozás 
(ÉJ fejezet) 

Elvárt output, 
eredmény 

Határidő 
Felelős, címzett, 

célszereplő 

IV., PROJEKTEK SZINTJÉRE VONATKOZÓ JAVASLATOK 

(11) Legalább 4-5 éves projektek 
támogatása a roma integrációhoz 
kapcsolódó fejlesztésekben 

A társadalom perifériáján élők helyzetén rövid távú 
beavatkozással nem lehet javítani, legfeljebb rontani. Az EU-
szabályok lehetővé teszik hosszabb távú projektek 
megvalósítását, a hazai gyakorlat indokolatlanul korlátozza 2-3 
évre a futamidőt.  

6.1. 6.5, 6.6, 
6.10, 6.12, 
7.3, 8 

Új pályázati 
kiírásokban, 
tervezési 
felhívásokban 
legalább 4-5 éves 
futamidő és ennek 
megfelelő 
költségkeret 

azonnal NFÜ 

(12) Projektek finanszírozásának és 
adminisztrációjának egyszerűsítése 
(alacsony költségvetésű projektek 
esetén, lump sum típusú 
elszámolások, szakmai monitoring 
támogatás mellett) 

A roma integráció terén kevés az EU-támogatás 
felhasználásában jártas szervezet, számukat kisebb projektek 
támogatásának lehetővé tételével kell növelni. Ugyanakkor a 
magas adminisztrációs terhek, és az ezekkel indokolt 
követelmények a projekt menedzsmentre vonatkozóan, 
kiszorítják ezeket a szervezeteket és így ezt a szakterületet a 
támogatási rendszerből. Az EU-szabályok explicit módon 
lehetővé teszik az egyszerűsítést, a hazai gyakorlatba is be kell 
építeni ezeket a lehetőségeket.  

6.1. 6.5, 6.6, 
6.10, 6.12, 
7.3, 8 

1., Új pályázati 
kiírásokban lump 
sum elszámolás és 
más 
egyszerűsítések, 
ennek 
megfelelően 
enyhébb 
követelmények a 
projekt 
menedzsmentre 
vonatkozóan 
2., Legalább egy 
global grant kiírás 

2012. március NFÜ 

(13) Tervezés és megvalósítás mentorálása, 
visszacsatolás 

A fejlesztéspolitika egyes területein az intézményrendszer 
passzívan hagyatkozhat a kedvezményezettek szakértelmére, 
más területein viszont aktívan segítenie kell őket a tervezés és 
a megvalósítás során. Az utóbbi területek közé tartozik a roma 
integráció is, egyrészt a feladatok szerteágazósága, a 
hagyományos beavatkozások elégtelensége, másrészt pedig az 
eredmények közvetettsége miatt. Ezért is szükséges a projektek 
tervezésének szakmai segítése és megvalósításának szakmai 
monitoringja.  

6.1, 6.2, 6.3, 
6.5, 6.6, 6.10, 
6.12, 7.3, 8 

1., Szakmai 
monitoring 
erősítése 
2., Új pályázati 
kiírásokhoz 
felkészült, hiteles 
szakmai segítség 
rendelése 

2012. március, 
utána 
folyamatosan 

NFÜ 
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Értékelési javaslat Indoklás 
Hivatkozás 
(ÉJ fejezet) 

Elvárt output, 
eredmény 

Határidő 
Felelős, címzett, 

célszereplő 

(14) Az ellátórendszerek és a projektek 
tevékenységeinek összekapcsolása, 
kölcsönös támogatása, elismertetése 

A fejlesztéspolitikai beavatkozások során helybe vitt 
szolgáltatások sokszor a messziről jött szakértő nyelvét 
beszélik, de a helyi humánkapacitás nem profitál belőlük, 
ezáltal nem is érdekelt abban, hogy ezeket megismerje, 
átvegye (és viszont), holott ez lenne az eredmények 
fenntarthatóságának alapfeltétele.  

6.1. 6.5, 6.6, 
6.10, 6.12, 
7.3, 8 

1., Következő 
konstrukciókban 
ösztönzők és 
erőforrások 
beépítése a helyi 
intézmények és 
szakágazati 
szereplők 
bevonására 
2., Workshopok 
szervezése 

2012. március, 
utána 
folyamatosan 

NFÜ 

(15) Az elszámolható költségek és 
támogatható tevékenységek körének 
meghatározása a helyi/kistérségi 
szükségletek alapján 

A nemzeti társadalmi felzárkózási stratégia is leszögezi, hogy a 
felzárkózáshoz komplex projektek szükségesek, a helyi 
szükségletekhez rugalmasan igazítható tevékenységekkel és 
költségekkel. Ehhez kell igazítani a projektek tervezésének 
módszertanát. 

6.1. 6.5, 6.6, 
6.10, 6.12, 
7.3, 8 

Új pályázati 
kiírásokban a helyi 
szükségletekhez 
rugalmasabban 
igazítható 
tevékenységek és 
költségek 
meghatározása 

2012. március NFÜ 

Értékelési javaslat Indoklás 
Hivatkozás 
(ÉJ fejezet) 

Elvárt output, 
eredmény 

Határidő 
Felelős, címzett, 

célszereplő 

V. Értékelési módszertan bevezetése  

Új kibővített eszköztárú, a társadalmi 
felzárkózást, ezen belül pedig a roma 
integrációs hatást és eredményeket mérő 
módszertan bevezetése 

Jelenleg gyakorlatilag kizárólag kvalitatív módszerekre 
támaszkodó értékelések készülnek, amelyek nem aknázzák ki a 
számos adatforrás összekapcsolhatóságában rejlő 
lehetőségeket. A fejlesztéspolitika eszköztárának szisztematikus 
áttekintése javíthatja a jövőbeni tervezést. 

9 Új módszertan 
kialakítása 

2012. ősz NFÜ 



 

 

  

 

11 Mellékletek 

11.1 Konstrukció-esettanulmány: TÁMOP 5.3.1, „Első lépés” 

11.2 Konstrukció-esettanulmány: TÁMOP 5.1.1/6-7, Képzés-foglalkoztatás (LHH) 

11.3 Konstrukció-esettanulmány: TÁMOP 5.2.2, Biztos Kezdet 

11.4 Konstrukció-esettanulmány: TÁMOP 3.3.7/1-2, Oktatás (LHH) 

11.5 Konstrukció-esettanulmány: ROP Szociális városrehabilitáció 

11.6 Konstrukció-esettanulmány: ÁROP 2.2.9/A-B/2010, Romák foglalkoztatása a 

közigazgatásban 

11.7 Dokumentumelemzés: Stratégiák, tervek, ÚSZT, Fejlesztéspolitikai anyagok 

11.8 Dokumentumelemzés: Akadémiai anyagok 

11.9 Dokumentumelemzés: Korábbi értékelések 

11.10 Adatelemzés: Kérdőíves felmérés eredményei 

11.11 Módszertani melléklet 

11.12 Delphi-kutatás összefoglalója 

11.13 Etnikai adatkezelés kérdései: összefoglaló 

11.14 Javaslat a társadalmi felzárkózást célzó fejlesztéspolitikai beavatkozások 

jövőbeni értékelési módszertanára 

11.15 Területi esettanulmány: Battonya 

11.16 Területi esettanulmány: Budapest  

11.17 Területi esettanulmány: Berettyóújfalu  

11.18 Területi esettanulmány: Pécs  

11.19 Területi esettanulmány: Ózd 

11.20 Az Új Széchenyi Terv első kiírásainak várható roma integrációs hatásai 

11.21 Az Új Magyarország Fejlesztési Terv potenciálisan roma integrációs hatású 

konstrukcióinak listája  



 
128       

11.22 Interjú-összefoglalók 

 

12 Függelék: Rövidítések jegyzéke 
 

ÁROP   Államreform Operatív Program  

AT   akcióterv 

CSSK   családsegítő központ 

DAOP   Dél-alföldi Regionális Operatív Program 

DDOP   Dél-dunántúli Regionális Operatív Program 

ÉAOP   Észak-alföldi Regionális Operatív Program 

EMIR   a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által üzemeltetett Egységes Monitoring Információs 

Rendszer  

ÉMOP   Észak-magyarországi Regionális Operatív Program 

ERFA  Európai Regionális Fejlesztési Alap 

ERFA-típusú program/beavatkozás  az Európai Regionális Fejlesztési Alapból finanszírozott vagy 

finanszírozható tevékenység 

ESZA  Európai Szociális Alap 

ESZA-típusú program/beavatkozás  az Európai Szociális Alapból finanszírozott vagy 

finanszírozható tevékenység  

EU 2020 stratégia  Az Európai Unió 2020-ig megvalósuló stratégiája  

FVM   Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 

HEFOP   Humán Erőforrás Fejlesztési Operatív Program 

HEP IH   Humán Erőforrás Program Irányító Hatóság 

HH   hátrányos helyzetű  

HHH   halmozottan hátrányos helyzetű 

IH   Iránytó Hatóság 

IPR   integrációs pedagógiai rendszer 

IVS   Integrált Városfejlesztési Stratégia 

KDOP   Közép-dunántúli Regionális Operatív Program 
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KIM   Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium 

KMOP   Közép-magyarországi Regionális Operatív Program  

KSH   Központi Statisztikai Hivatal 

KSZ   közreműködő szervezet 

LHH-s kistérségek  leghátrányosabb helyzetű kistérségek 

MJV   megyei jogú város 

NCSSZI   Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézet 

NEFMI   Nemzeti Erőforrás Minisztérium 

NFÜ   Nemzeti Fejlesztési Ügynökség 

NKI   Nemzeti Közigazgatási Intézet 

OKM   Oktatási és Kulturális Minisztérium 

OP   operatív program 

ORÖ   Országos Roma Önkormányzat 

OSI   (Open Society Institute) Nyílt Társadalom Intézet Alapítvány  

RIEP   Roma Integráció Évtizede Program 

RIPR   Roma Integrációs Programiroda  

ROP   Regionális Operatív Program 

RPTH  Roma Program Támogatási Hálózat 

SNI   sajátos nevelési igényű 

SZMM   Szociális és Munkaügyi Minisztérium  

TÁMOP  Társadalmi Megújulás Operatív Program 

TKKI   Türr István Képző és Kutató Intézet 

ÚMFT   Új Magyarország Fejlesztési Terv 

ÚSZT   Új Széchenyi Terv 

 


