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1 Vezetd6i 6sszefoglalo

A ,Roma integraciéot szolgadld EU-s fejlesztések értékelése” vizsgdlatot az Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség (NFU) meghivasos kdzbeszerzésén a Pannon.Elemzd Iroda Kft., a HETFA Elemz8 Kozpont
Kft. és a Varoskutatas Kft. konzorciuma nyerte el. Az értékelés 2011. julius 20-a és 2011. december
27-e kozott zajlott.

Az értékelés célja és az értékelés soran elvégzett feladat

A MegrendelS az értékelés kulcskérdését a feladatkiirasban igy fogalmazta meg: ,,melyek azok a
tényez6k és eszkozok, illetve szabalyozasi keretek, amelyek hatékonyan el8segitik és melyek azok,
amelyek gatolhatjdk az Eurdpai Unié Roma Keretstratégidjdban és az EU 2020 stratégiaban
megfogalmazott vonatkozd célok elérését”. Az értékelés kulcskérdéséhez kapcsoléddan a
feladatleiras tovabbi 11 kérdést (részkérdésekkel egylitt 17 kérdést) fogalmazott meg.

A Konzorcium feladatat ugy értelmezte, hogy gyljtse Ossze és értékelje ki azokat az okokat,
tényez6ket (legyenek ezek szabalyozasi, intézményi vagy szakpolitikai természetliek), amelyek
elterjesztésével vagy korlatozasaval a 2014-t6l kezd6d6 programozasi id&szakban novelheté a
fejlesztéspolitika hozzajaruldsa a romak felzarkéztatasaval kapcsolatos célokhoz.

A Megbizé az értékelés elvégzését a fejlesztéspolitikai dokumentumok elemzése mellett hat el6re
meghatarozott konstrukciérdl' készitett részletes vagy attekint esettanulmény alapjan kérte.
El6bbieknél a végsé kedvezményezettekkel készitett nagyszamu interju is segitette az értékelést. A
Konzorcium az értékelés sordn bdvitette az értékelésbe bevont informdcidk kérét. Ez magaban
foglalta 6t darab, romak altal jelentés szamban lakott telepilésrél készitett esettanulmany
elkészitését, a fejlesztéspolitikat és a roma integraciot jol ismer6 szakért6k kérében végzett Delphi-
lekérdezést és a részletes esettanulmanyokban kért timogatotti lekérdezés teljes kor(ivé bévitését.?

Roma integracios célok a fejlesztéspolitikaban

Bar tobb olyan dokumentum sziletett a 2007-ben induld fejlesztési idGszakban (jellemz&en mar a
programok elfogadasa utan), amelyek az unids forrasok felhasznalasara épulve kivantak a romak

< sz

sz

betoltott feladatait, céljait egységesen meghatdroznd, nem 4llt rendelkezésre. A Megrendel6 az
értékelés normativajaként ezért az ,,Eurépai Unié Roma Keretstratégidjanak” és az EU 2020 stratégia
céljait jelolte meg. A szakirodalomban taldlhatd javaslatok és e stratégiakbdl kdvetkez6 feladatok
Osszevetésével allt el az a nyolc elembdl allé célrendszer, amelyet a Megrendel6vel egyeztetve az
értékelés soran a Konzorcium alkalmazott.’

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy mivel a roma integraciés célok a valésagban legfeljebb
konstrukcié szinten voltak meghatdrozva a fejlesztéspolitika irdnyitéi és végrehajtéi szamara, és az
értékelés mércéjéil valasztott integracids célrendszer nem volt adottsag szamukra, ezért az értékelés
nem a szandékokhoz képest elért hatékonysdgot és eredményességet, hanem csak egy kivanatos
célhoz képesti hatékonysagot és eredményességet vizsgalt.

' TAMOP 5.3.1, TAMOP 5.1.1/6-7, TAMOP 5.2.2., TAMOP 3.3.7/1,2, ROP-ok szocidlis varosrehabilitaciés kiirasai,
AROP 2.2.9/A,B

? Az eredeti adathianyok és a fennmaradt adathianyok kérdésével és a mdédszertannal kiilon mellékletben
foglalkozunk.
® A célrendszer részletes bemutatdsat lasd a 4.1 fejezetben.
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Osszefoglalé megallapitasok
(1) Fejlesztéspolitikdra vonatkozo kovetkeztetések

A fejlesztéspolitika gyakorlatdban a roma integraciés célrendszer szinte mindegyik pontjahoz
illeszkednek a konstrukciok. Egy kivétel van, ami pedig éppen a konstrukcidk eredményességét,
fenntarthatdsdgat, intézményesilését hivatott szolgalni, a tarsadalom perifériajan él6k folyamatos
nyomon kovetését és szempontjainak figyelembe vételét a kdzszolgaltatasok szervezésében.

A kapacitashianyos térségekbe, ahol egyébként a romak nagyszamban élnek, aranyaiban kevés
fejlesztési forras jut. Ez annak ellenére igaz, hogy a leghdtranyosabb helyzet(i kistérségeket
tamogatod fejlesztéspolitikai program e célbdl jott Iétre és fontos eredményeket is tudott e téren
felmutatni. A projektek hianya e térségekben sok esetben a helyi civil kapacitdsok és kompetenciak
hianyara vezethetd vissza.

A fejlesztéspolitika nem tudta érdemben segiteni a romak lakta térségekben hidnyzé fejlesztési
kapacitasok létrejottét, s6t a fejlesztéspolitika eseti, versenyeztetési logikaju és igy helyben
tervezhetetlen miikodése sok esetben miikodési kockazatot jelentett a mar meglévé kapacitasok
szamara is.

A szervezeti kapacitdsok hidanya nem csak a projektek létrejottét, de a megvaldsult projektek,
intézményi fejlesztések és komplex szolgaltatasok tovabbvitelét, a projektek eredményeinek
fenntarthatosagat is korlatozza.

A pdlyazati rendszer egyedi projektekre épité szemlélete, illetve a romdakat érint6 koncentralt és
Osszetett problémdk kezeléséhez sziikséges komplex és hosszi tava feladatok nem
Osszeegyeztethetdek.

A fejlesztéspolitika intézményrendszere a fejlesztéspolitika és a szakpolitikdk O0sszekapcsolasanak
hidnyossagai miatt (1) nem tudja kezelni a helyi fejlesztési ellenérdekeltségeket, (2) nem kezeli a
szakpolitikak valtozékonysaga miatti bizonytalansagokat és (3) még a tamogatasokon beliil sem
tudja érvényesiteni a tarsadalmi befogadas és felzarkézas horizontalis célrendszerét.

A fejlesztéspolitika sikerességét erGsen korlatozza, hogy az iranyaban megjelend elvarasok a
szakértGi és a projektgazdai kor részérdl szamos teriileten nem 6sszeegyeztethetdek, kilonosen a
decentralizacié és a tarsadalmi integracid, illetve az etnikai vs. szocidlis alapu célzas kérdéseiben.

A roma integracio — a feladat mérete és bonyolultsaga miatt — csak a kormanyzaton beliili szoros
egylittmiikodésben, féképp pedig a szakpolitikdk szoros egyilttmiikodésében valésulhat meg. A
decemberben elfogadott stratégia a Tirr Istvan Képz6 és Kutatd Intézet hataskorébe utalja a roma
felzarkdzas teljes feladatkorét. Mivel ez az intézmény jelenleg még csak feldllitas alatt all és
kapacitasainak kiépitése is még hosszu id6t vehet igénybe, fontos lenne felmérni, hogy szamithat-e,
és ha igen, akkor mikortdl és milyen terileteken a fejlesztéspolitika ezen intézményi tdmogatasra,
illetve ennek hianyaban hogyan tudja feladatait a kormanyzati politikak k6zott meghatarozni.

A fejlesztéspolitika roma integracidos szerepvallaldsa hatékonyan és konnyen fejleszthetd,
amennyiben a kovetkez6 tervezési idGszakban mar a konstrukciok tervezése soran beépiti az
elmult néhany év konstrukcidinak tapasztalatait, és nem a projektek birdlati vagy éppen
megvalositasi szakaszaban varja a fejlesztéspolitika a roma integracids hatas érvényesiilését.

(2) Konstrukcid szintii megallapitasok

A vizsgalt konstrukcidok megfelel6 fokuszalas hidnyaban csak részben tdmogatjak a romak igényeit
szolgald tevékenységeket, vegyesen tudjak jol célozni a romakat és altalaban a hatranyos helyzeti
célcsoportokat. A vizsgalt konstrukcidk biralati szempontrendszerének kialakitasakor érezhetGen
kicsi a jelent6sége a romak bevonasanak és a roma integracids céloknak is. A romdakat —az NSRK és az
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operativ programok szemlélete alapjan — vagy egy hatranyokkal kiizdé nagyobb csoport részeként,
vagy tertleti alapon kozeliti meg. Explicit célzas hidnyaban a megvaldsuld projektek sem tikrozték
ezt a célt, és a megvaldsitas soran felmeriilé problémak is a célzas esetlegességét mutattak. A Biztos
Kezdet konstrukcidja (TAMOP 5.2.2) ebbél a szempontbdl viszont mintaszerd.

A konstrukciok tervezésekor a roma integraciot megcélzd konstrukcioknal az intézményrendszer
hatékonyan tamaszkodhatna egy olyan elosztasi logikara, amely fokuszaltsagdval biztositja a
hatranyos helyzet(i csoportok, kozottiik a romak elérését. Ezek nem el6zmény nélkiliek (pl. IVS?,
esélyegyenl@ségi tervek), igy a szociadlis paraméterekkel torténd terileti célzds kombinacidja a
csoportos célzassal, megfelel6en mentordlt tervezési folyamatban biztositani tudja a roma
integraciés hatast. A megfelel6 mentordlasnal az elvarasok-6szténzék kiegyenlitett alkalmazasara
lenne sziikség, amelynek mar szintén van el6zménye a korabbi konstrukcidkban.

Bar tobb konstrukcid is probalta, de nem mindegyik tudja pétolni a mainstream szolgaltatasok,
alap- és szakellatasok hidnyossagait, amelyek pedig meghatarozéak a romdk integracidja
szempontjabdl. E probléma részben abbdl fakad, hogy nem kényszeritik ki és 6sztdnzik az intézményi
egyuttmuiikodéseket, részben abbdl, hogy e fejlesztések tovabbi forrasai nem biztositottak.

A fejlesztések eredményeinek fenntarthatésaga a mainstream szolgaltatasokhoz valé
kapcsolodasuk hianyossagai miatt is bizonytalan. A j6 projektek és jo projektgazdak egymasra épulé
palydazati forrasoktdl valé fliggése és ezen egymasra éplilés elmaradasa mind a romak korében elért
hatdsok elvesztését kockdztatja, mind azt, hogy a jé gyakorlatokrdl valdé tudds is elvész. Az
eredmények fenntarthatdsagat az is segithetné, ha az agazati intézményrendszerek is hasznositanak
a konstrukcidkban elért eredményeket és a modszereket. Erre azonban alig taldlhatunk példat.

(3) Projekt szintli megallapitasok

A projektek tervezésének keretei szamos ponton rontottdk a fejlesztések roma integracios
hatékonysdagat. A konstrukciok nemcsak szakagazatoktdl élnek ,figgetlenil”, hanem sokszor a helyi,
kistérségi folyamatoktdl is, ezért szinergikus hatdsuk elenyész6, a helyi szerepl6k szamara
tervezhetetlen. Az indikatorvdllaldsok kockazatkeriil6 magatartasra 0Osztonoztek, ami gyakran
kiszoritotta a fejlesztésben kockazatosabb — igy a roma — csoportokat is a fejlesztésbdl. A tervezésre
rendelkezésre allo id6 rovidsége nagyban megnehezitette az oktatasi, képzési és foglalkoztatasi
elemek hatékony, a valds igényeknek megfelelS tervezését is. A szerepl6k kozil a cigany kisebbségi
onkormanyzatok és civilek, illetve térségi szinten a szegényebb telepiilések szempontjai gyenge
érdekérvényesit6 képességiik miatt nem tiikréz6dtek a tervezésben.

A projektek biralata sem tartalmdban, sem folyamatdaban nem segitette a roma integracids
hatékonysdgot. A birdlati szempontok kozott a roma integracids relevancia eleve nem vagy csak
egyes konstrukcidk projektjei esetén (pl. LHH-s kistérségek konstrukcidiban) volt mérvadd, a biralati
szakasz elhUzddasa pedig szamos esetben egyltt jart a megvaldsitasi kapacitasok romldsaval.

A projektek megvaldsitasa soran fellépé gondok voltak: 1) a konzorcidlis partnerségek
torékenysége, 2) hogy az indikatorvallalasok miatti kockazatkeriilésb6l adéddan sokszor a romak
kiszorultak a projektekbdl, 3) hogy a nagy adminisztracids terhekkel és likviditasi igénnyel jard
kiirdsok sokszor kiszoritottak azokat a szervezeteket, amelyek a romak integracidjahoz sziikséges

szakmai ismeretekkel rendelkeztek, 4) a relevans agazati ellatérendszerrel/rendszerekkel meglévd
kapcsolddasi pontok, ha léteztek is, torékenynek bizonyultak.

4 Integralt Varosfejlesztési Stratégia
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JAVASLATOK

A romak felzarkdztatdsa hosszu folyamat, amit csak az integraciot megvaldsitani képes, j6 minGségl
kdzszolgéltatasok tudnak biztositani. Alapvetd javaslatunk, hogy az NFU kezdeményezze, hogy a
szaktarcdk tekintsék at, melyek azok a kozszolgaltatasok (oktatas, szocidlis- és egészségligyi
ellatasok, kozosségi kozlekedés), amelyek hozzaférése a romak, periférian él6k szamara leginkabb
problémas, valamint azt, hogyan tudja EU-forrasokkal javitani a hozzaférhetdséget, illetve a
szolgaltatasok mindségét. Mind a konstrukcidk, mind a projektek tervezésének ez legyen az alapja.

A fejlesztéspolitikai javaslatainkat a szakpolitika-alkotas, a fejlesztési konstrukcidk definidlasa és a
projektek generaldsanak és menedzselésének szintjére hataroztuk meg. A javaslatok részletes
indokldsa és elemzése, illetve azok nyomonkdvetési tablaja a 8. és a 10. fejezetben talalhatok.

(1) A roma integraciohoz kapcsolédé stratégiai célok koherencidjanak és a szakpolitikaknak az
O0sszehangolasa, stratégiai Ujratervezése az eddigi tapasztalatok beépitésével

(2) A roma integraciot szolgalo fejlesztéspolitikai beavatkozasok szakmai és tarsadalmi bedgyazottsaganak
erGsitése szakértGi tamogatassal és monitoringgal, bizonyiték alapu tervezéssel, érdekképviseletek
bevondsaval

(3)A forraselosztas rendjének megvaltoztatasa a roma integraciot szolgdld fejlesztések esetén
(projektszemléletl nyilt palyaztatasi rendszer korlatozasa komplex és hosszu tava programozassal, jo
gyakorlatokra valo épités erdsitése)

(4) A helyi fejlesztési, tarsadalomszervezési kapacitasok erGsitése a fejlesztések fenntarthatdsaganak
javitasa érdekében

(5) Az esélyegyenlGségi célok jelentGségének novelése, 6sztonz6k és kondicionalitasok beépitése a
tdmogatasi rendszer egészébe

(6) A bevalt tervezési modszertanok tapasztalatainak feldolgozasa, eredményeik folytatasa (LHH, HEFOP
2.2.2%)

(7) Komplex tevékenységek tamogatdsa hosszabb idGszakokra

(8) A roma célcsoport bevonasanak, részvételének biztositasa kedvezményezettek és célcsoporttagok
korében, ennek érvényesitése a biralati szempontok kézott

(9) Az elért eredmények és az alkalmazott mdédszertanok atiltetésének tdmogatdsa a mainstream
ellatérendszerekbe

(20) Az intézményi fejlesztéseket és komplex szolgaltatasokat tovabbvinni képes szervezeti kapacitasok
finanszirozasi forrdsanak biztositasa a fejlesztéspolitikaban

(21) Legalabb 4-5 éves projektek tdmogatdsa a roma integracidhoz kapcsolodo fejlesztésekben

(12) Projektek finanszirozasanak és adminisztracidjanak egyszerl(sitése (alacsony koltségvetési
projektek esetén, lump sum tipusu elszamolasok, unit cost elszamolas, szakmai monitoring tdmogatas
mellett)

(23) Tervezés és megvaldsitas mentoralasa, visszacsatolas

(24) Az elldtérendszerek és a projektek tevékenységeinek 6sszekapcsolasa, kdlcsénds tdmogatasa,
elismertetése

(15) Az elszamolhato koltségek és tamogathato tevékenységek korének meghatarozasa a
helyi/kistérségi sziikségletek alapjan

> A HEFOP 2.2.2 tervezési médszertant részleteiben a TAMOP 5.3.1-es esettanulmanyban ismertetjik.
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2 Bevezetd

A ,Roma integraciét szolgalé EU-s fejlesztések értékelése” vizsgalatot az NFU meghivasos
kozbeszerzési kiiras keretében hirdette meg 2011 janiusaban. A nyertes konzorcium a
Pannon.Elemz8 Iroda Kft., a HETFA Elemz8 Kdzpont Kft. és a Varoskutatds Kft. konzorciuma lett. A
szerz6déskotés idépontja 2011. julius 20-a volt, az értékelési zardjelentés benyujtasanak napja 2011.
december 27.

Jelentésiink szerkezete a kovetkez6: el6szor bemutatjuk az értékelési kérdéseket és a vizsgalati
terileteket, majd ismertetjik az értékelés soran alkalmazott mddszertant (ezen belll az
adatgyd(jtést, az egyes fazisok 6sszefliggéseit), majd az értékelés hipotéziseit és az ezek vizsgalata
soran alkalmazott informacio-forrasokat, illetve a tesztelés eredményeit. Ebben a fejezetben kiilon
kitériink az alkalmazott mddszertan potencialis gyengeségeire, amelyeket a jov6ben egy atfogdbb
(bdr adat-, forras-, és idGigényesebb) mddszertannal lehet kezelni.

A 7. fejezetben 0Osszegezziik az értékelési kérdésre adott részletes vdlaszokat, a projektek, a
konstrukcidk (f6képp ezek intézményrendszert érint6 vonatkozasiban), illetve a fejlesztéspolitika
szintjén csoportositva. Ebben a fejezetben foglaljuk 6ssze a dokumentumelemzés f6 megallapitasait,
azaz a stratégidk, a szakirodalmi forrasok és az eddigi értékelések tartalmat és lzeneteit is.

A javaslattételi fejezetben a hiarom elemzési szintre kilon javaslatokat ismertetiink, valamint
Osszefoglaljuk a jovGbeni értékelési mddszertanra tett javaslatunkat, majd a nyomonkdvetési tablat
tartalmazo fejezetben a javaslatok operacionalizidldsa szempontjabdl relevans szereplSket és a
javaslatok megvaldsitasanak kockazatait, varhaté hozadékait fejtjik ki.

A mellékletben olvashatok a dokumentumelemzés eredményei (stratégiak, szakirodalmak, eddigi
értékelések), a konstrukcid- és terileti esettanulmanyok és a kérdGives lekérdezés eredményeirdl
sz016 fejezet. Szintén a melléklet része az értékelésiink mddszertanat ismertetd fejezet, a Delphi-
vizsgalat Osszefoglaldsa, az etnikai célzasrdl sz6lé elemzés, a jov6beni értékelések moddszertanat
megalapozé elemzés, valamint az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv potencidlisan roma integraciét
célzé vagy ebbe az irdnyba haté konstrukcidinak listdja — csaktgy, mint a 2011-es év Uj Széchenyi
Tervben foglalt — hasonld célu kiirdsainak rovid jellemzése.

A kiird kérésére a jelentéssel egyltt atadasra keriilnek az értékelés soran lefolytatott kvalitativ
adatfelvétel (interjuk és fdékuszcsoportok) Osszefoglaldi is. Az értékelés utolsé hdnapja sordn,
parhuzamosan a Delphi-vizsgalattal, tartottunk egy disszeminacidés mdhelyt az intézményrendszerben
dolgozd szakért6k szamadra, mely mulhely programja és résztvevdi listdja nem képez kilon
mellékletet, de az azon elhangzottakat beépitettiik a javaslattételi fejezetbe.

Az értékelés soran kilondsen hasznos észrevételekkel segitette munkdnkat tobb, az
intézményrendszerben dolgozd szakérts, amiért kalén koszonettel tartozunk. Szintén kilon
készonjik Berki Juditnak, Cséka Janosnak, Kende Agnesnek, K6czé Angélanak és Kullmann Addmnak,
hogy szamos javaslattal pontositottak az értékelés eredményeit.
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3 Ertékelési kérdések és vizsgalddasi teriiletek bemutatasa, a feladat
értelmezése

A Konzorcium a kiirdasnak megfelel6en az alabbi konstrukcidk, illetve ezek komponenseinek projekt

szintd, terileti, illetve fejlesztéspolitikai szempontbdl térténd, azok roma integracids hatasainak
elemzésére nyujtott be javaslatot, a kiird altal meghatarozott értékelési kérdések mentén:

Atfogd elemzés:

Romdk foglalkoztatdsa a kozigazgatdsban és az igazsagszolgdltatasban (AROP-229/A-2010 és
AROP-229/B-2010)

MinGségi oktatds tamogatdsa, valamint az egész életen at tartd tanulds el&segitése a kultira
eszkozeivel az LHH kistérségek esélyegyenlésége érdekében (TAMOP 3.3.7/1 és 3.3.7/2)

A korai beavatkozast kdzéppontba helyezd Biztos Kezdet programok elterjesztése (TAMOP 5.2.2
és ennek komponensei)

Szocialis véarosrehabilitacid6 (ROP konstrukciok: DAOP-2007-5.1.1, DAOP - 2007-5.1.1/2F-2f,
DAOP-2009-5.1.1, DDOP-2007-4.1.2, DDOP-2009-4.1.2.A, DDOP-2009-4.1.2/B, EAOP-2007-
5.1.1/A, EAOP-2009-5.1.1.A, EMOP-2007-3.1.1, EMOP-2007-3.1.1./2F-2f, EMOP-2009-3.1.1,
KDOP-2007-3.2.1, KDOP-2007-3.2.1/2F-2f, KMOP-2007-5.1.1/A, KMOP-2007-5.1.1/A/2F-2f,
KMOP-2007-5.1.1/C/2F-2f, KMOP-2007-5.1.1/C, KMOP-2009-5.1.1/A, KMOP-2009-5.1.1/C (a
2011. junius 30-ai nap tekintetében felfliggesztett kiirasokra nem tériink ki)

Részletes elemzés:

Képzés-foglalkoztatas hatranyos helyzettieknek (TAMOP 5.1.1/6 és 5.1.1/7).

TAMOP 5.3.1, ,EIsS lépés” — alacsony foglalkoztatasi eséllyel rendelkezSk képessé tevs és 6nalld
életvitelt elGsegitd programjai tamogatdsara
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A kiird altal 6sszeallitott kérdéssorban szerepl6 értékelési kérdések tobb téma koré csoportosultak:
(1) a tervezési szakasz,
(2) a biralati szakasz,

(3) a végrehajtasi szakasz, elsGsorban a bevonas, a romak elérése, illetve a beavatkozasok
komplexitasa tekintetében, illetve mindezek mérésével és az érintett kozdsségre gyakorolt
hatdsaval kapcsolatban,

(4) a projektek eredményességét befolyasold tényez6k és az eredmények fenntarthatdsaga,
végll pedig

(5) az értékelési kérdések 6todik nagy témateriilete a kovetkezd kiirdsok megalapozasat
szolgdlja.

A kiirasban megfogalmazott pontos értékelési kérdések a kévetkezok:

1. Milyen elvek és szempontok alapjan tortént/torténik a programok tervezése?

2. A projektek elbiralasi szempontjainak, dontési folyamatoknak vizsgalata: a romak integracidja
szempontjabdl milyen szandékolt és nem szandékolt mechanizmusok érvényesiilnek a
birdlati és a végrehajtdsi szakaszban?

3. A bevontak korével sikerilt-e elérni valéban a leghatranyosabb helyzetlieket?

4. Milyen mértékben jutott el a program a romakhoz? Milyen médon mutathatd ki és hogyan
dokumentdlhaté a romadak részvétele a programokban? (Kilonds tekintettel az etnikai
adatkezelés kérdéseire.)

5. Megvaldsul-e a bevont személyek komplex segitése?

6. Az intézkedések, projektek eredményességét, hatasossagat befolyasold okok vizsgalata, ezen
belul:

e A célok relevancidja és megvaldsithatdsaga milyen szerepet jatszott az okok kdzott?
¢ A megvaldsitas pénzigyi hatékonysaga milyen szerepet jatszott az okok kozott?

e A romaprojektek megvaldsitasat tdmogatd jogi és adminisztrativ intézményrendszer
vizsgalata, azok projektek sikeréhez valo pozitiv és negativ hozzajarulasa milyen szerepet
jatszott az okok kozott?

e A projektek elfogadottsaganak értékelése (intézményi szerepl6k, célcsoportok, relevans
kornyezeti elemek) milyen szerepet jatszott az okok k6zott?

¢ Milyen tényez6k valtak kockazati pontokka a programok végrehajtasanak soran az
eredményesség és hatasossag tekintetében?

7. Szandékolt és nem szandékolt hatasok a bevont személyeknél és kornyezetiikben.

8. TeljesithetGek-e a kitlizott indikator-célértékek, mik az ezt segitd, illetve gatld tényez6k?
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9. Az elért eredmények gazdasagi-tarsadalmi fenntarthatésaga mennyire biztositott?
10. Javaslatok
e avizsgdlt konstrukcidk eredményességének, fenntarthatdsaganak javitasahoz,
e avizsgalt konstrukcid kovetkez6 kiirdsahoz,
e szabdlyozasi valtoztatasokhoz.

11. Milyen, a romastratégia megvaldsitasat hatékonyan elGsegit6 eszkdzoket, intézkedéseket
javasol az értékel6?

Yo’

A vizsgalat targyat képz6 konstrukciok mind teriileti, mind szakagazati relevancidja eltérg, illetve
mas és mas hatasmechanizmuson keresztiil jarulnak hozza a roma integracios célokhoz.

Az Allamreform Operativ Program (AROP) ,a kozigazgatdsi és igazsagszolgaltatasi lgyintézés
mindségének novelésére, a kormanyzas eredményességének javitdsara, tovabbd a kozigazgatasi,
védelmi, igazsagszolgaltatasi szervek, illetve a kozigazgatdsi funkcidt ellatd civil szervezetek vagy
gazdasagi onkormanyzatok mikodésének hatékonyabbd tételére torekszik”.®

A vizsgalandd konstrukcié szempontjabdl a relevans idGszakra vonatkozé akcidtervben’ foglaltak
szerint a 2. prioritds célja olyan konstrukciok megvaldsitdsa, amelyek a kozigazgatds rendelkezésére
allé emberi eréforrds minéségének javitdsdra iranyuld beavatkozdsokat testesitenek meg. Ezek két
id6horizonton kivannak hatni: hosszabb tavon jelentkeznek a kultdravaltast segité intézkedések
hatdsai, rovid tdvon pedig harmas eszkoztarra kivan visszanyllni a program: a vezet6k vezetdGi
képességeinek a korszer(sitésére; a teljesitményértékelés valddi tartalommal torténé feltoltésére;
tovabba a készségek fejlesztésére a kdzigazgatasban foglalkoztatottak korében.

A kivalasztott értékelendd AROP (2.2.9) konstrukcié a ,,Romak foglalkoztatdsa a kozigazgatasban és
az igazsagszolgaltatasban”. A konstrukcidé célja, hogy a beavatkozas keretén belil alkalmazni kivant
személyek szervesen illeszkedjenek be a foglalkoztaté intézmény munkajiba, és a koztisztviselGi
versenyvizsga letétele utan is Grizzék meg dllasukat a kozigazgatason beliil (k6zponti igazgatasi
szervek, de o©nkormanyzatok szervezeti keretén belll is), érdemi igazgatdsi feladatot ellatd
munkavallaloként, legalabb 2 évig.

A Tarsadalmi Megujuldas Operativ Program (TAMOP) atfogd célja a munkaerd-piaci részvétel
névelése, amelyet elsGsorban az emberi erdforrdsok mindségének javitdsaval kivan elérni a
foglalkoztatds, az oktatds és képzés, a szocidlis teriilet, az egészségiigy, a kultura és a k6zm(ivelddés
eszkézrendszerére, tovdbbd antidiszkrimindcids eszkézékre tdmaszkodva.® A TAMOP kilenc prioritasi
tengelye kozll az értékelés soran targyalandd konstrukciok elemzésekor a 3. és az 5. tengelyhez vald
illeszkedést kellett vizsgalnunk. Ez a két tengely (3.) a min6ségi oktatas és hozzaférés biztositasa
mindenkinek és a (5.) tarsadalmi befogadas, részvétel erésitése.

Az atfogbéan elemzendé TAMOP konstrukcidk a ,Min&ségi oktatds tdmogatasa, valamint az egész
életen at tartd tanulds elGsegitése a kultira eszkdzeivel az LHH kistérségek esélyegyenl&sége
érdekében” (TAMOP 3.3.7/1 és 3.3.7/2) és ,A korai beavatkozast kdzéppontba helyezs Biztos Kezdet
programok elterjesztése” (TAMOP 5.2.2, sszesen 3 kiirds).

® http://www.nfu.hu/download/2592/AROP _HU adopted.pdf letéltve 2011. augusztus 14.

7 http://www.nfu.hu/download/22244/09-10 Akci%C3%B3terv_mod 0904 korm.pdf letéltve 2011. augusztus
14.

® http://www.nfu.hu/download/24849/T%C3%81MOP m%C3%B3dos%C3%ADt%C3%Als hu.pdf letdltve 2011.
augusztus 14.
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A relevans idGszak akcioterve® alapjan a TAMOP 3.3.7 célja a mindségi és esélyteremté kozoktatashoz
valo hozzaférést erdsité, mar elfogadott, illetve elindult kozoktatasi, kulturdlis és esélyegyenldségi
programokkal harmonizald — a kistérségi specifikumokat kdzvetlenil is figyelembe vevs — fejlesztési
projektek tdmogatasa a leghatranyosabb helyzet( kistérségekben, olyan, a kistérség egészére hatd
intézményformak megvaldsitasan keresztil, amelyek optimadlisak mind esélyegyenlfség, mind a
mindségi szolgaltatasnyujtasi kapacitas szempontjabal.

A TAMOP 5.2.2 célja™ a mar m(ikods helyi Biztos Kezdet programok tevékenységének bévitése és Uj
helyi programok inditasa. A kedvezményezetteknek olyan helyi programokat kell inditaniuk, amelyek
hozadéka a tankotelezettségi kor alatti (0-5 éves) gyermekek esélyeinek novelése, évoda- és
iskolaérettségi mutatdéik javitdsa a korai problémafelismeré és fejleszt6 tevékenység elterjesztésével
és helyben torténé nyujtasaval. A konstrukcid tovabbi célja a Biztos Kezdet programok halézatanak
kialakitdsa a 2008-ban elindult TAMOP 5.2.1 szakmai tdmogatasa mellett.

A két részletesen elemzend6 konstrukcié is a TAMOP 5. prioritastengelyéhez tartozik, az egyik az 1.
alprioritds része (5.1.1), a masik pedig a 3. alprioritasé (5.3.1). A tengely konstrukcidi gy hivatottak
hozzajarulni a munkaeré-piaci részvétel noveléséhez, hogy tdmogatjdk a kiemelt leghatranyosabb
helyzetld térségek, valamint a telepllésen belili szegregacié csokkentését célzé komplex
fejlesztéseket, illetve javitjak a halmozottan hatranyos helyzet(i csoportok szocialis ellatérendszerhez
és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférését annak érdekében, hogy el6remozduljon munkaeré-piaci
integracidjuk. A palyazati kiirdsokban'! foglaltak alapjan az 5.1.1 konstrukcié célja a leghatranyosabb
helyzet( kistérségekben él6 gyermekek és fiatalok integracids esélyeinek novelése, egyéni és tarsas
kompetencidinak névelése olyan preventiv és intervencids célu programokkal, amelyek kompenzaljak
a hatranyaikat, csokkentik a devianciaikat, csokkentik vagy megakadalyozzdk a deprivacids ciklus
Ujratermel6dését, segitik a megfelel6 tarsadalmi és csaladi szocializaciot, elGsegitik az iskolai
karrierjuket, a munka vilagara valé felkészilésiket és erdsitik a tarsadalmi részvételiiket. Az 5.3.1
konstrukcié célja az ,ElsG |épés” jellegli beavatkozasok tamogatasa, azaz a tamogatd olyan
tevékenységeket kivan 6sztondzni, amelyek alacsony foglalkoztatasi eséllyel rendelkez6k képessé
tevé és Onallo életvitelt elGsegit6 programjaihoz jarulnak hozzad képzésen, egyéni fejlesztéseken
keresztdl.

Végiil az atfogdan elemzendd konstrukciok kozé sorolta a kiiré a regiondlis operativ programokon
beliil a szocialis varosrehabilitaciohoz kapcsolédé konstrukcidkat."> Ezeknek — minimalis regionalis
variaciokkal — az az alapvet6 célja, hogy leromlassal fenyegetett varosi lakdtelepeken, hagyomanyos
beépitésli varosrészekben vagy romatelepeken olyan integralt akcidterileten alapuldé fejlesztést
hajtson végre, amely az adott teleptilésrész leromlasat okozo folyamatokat megallitja és megforditja,
javitja az ott lakok életminGségét és életesélyeinek alakulasat, (Ujra) bekapcsolja ezeket a teriileteket
a varos fejlédésébe. A tdmogathatd tevékenységek — a célokat is tiukrozendd — sokrétlek és

° http://www.nfu.hu/download/28787/TAMOP3%20AT%202009-

10 OKM HEP%20IH 100309%200KM%20100312%20k%C3%B62ig%200KM%20100319.pdf, letdltve 2011.
augusztus 14.

1% http://www.nfu.hu/download/28791/TAMOP 5 AT 9-10 0308.pdf, letdltve 2011. augusztus 14.
11

http://www.nfu.hu/download/24473/p%C3%A1ly%C3%Al1zati felh%C3%ADV%C3%A1ls 511 7 m%C3%B3d 09
1102 091127.pdf és http://www.nfu.hu/download/14626/1 palyazati felhivas KMR%5B1%5D.pdf, letéltve
2011. augusztus 14.

2 Tekintettel arra, hogy egy régid kivételével mindegyik régidban kiirasra keriltek ilyen palyazatok, itt a

konstrukciok kdédszdmanak megjelenitésétél eltekintiink, azok a szocidlis varosrehabilitaciés konstrukcidkat
elemz8 mellékletben olvashatdk, egyéb technikai paramétereikkel egyiitt.
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egylttesen megvaldsitanddk. A tevékenységek komplexitasat tobb szakagazat eszkoztaranak
egylttes alkalmazasa eredményezheti, Ugy mint a fizikai életfeltételek (lakaskorilmények, kozmivek,
kozteriletek) javitasa, a tarsadalmi leszakadas megakaddlyozasa (oktatas, kdzbiztonsag, tarsadalmi
integracié elGsegitése, identitds javitasa, civilek aktivizaldsa és tamogatdsa), a helyi gazdasagi
potencial novelése a képzés és munkahelyteremtés altal (lakossag képzettségi és foglalkoztatottsagi
szintjének javitasa, a terlilet vonzéva tétele).

Az elemzendé konstrukcidk és elbiralt palyazataik alapjellemzéit a kovetkezd tablazatban foglaltuk
Ossze a rendelkezésiinkre bocsatott, 2011. junius 30-i allapotot tiikr6z6 EMIR-adatbazis, illetve a
konstrukciok kiirasai és a 2009-2010-es akcidtervek alapjan.
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1. tablazat: Az elemzendd konstrukcidk és a palyazataik alapjellemzéi (Forras: EMIR-adatok, kiirasok, AT-k)

TAMOP 5.3.1 TAMOP 5.1.1/6 TAMOP 5.1.1/7 AROP 2.2.9/A és B TAMOP 3.3.7/1 és 2 TAMOP 5.2.2 Szocrehabok

Tervezett forras (millié Ft, kerekitve, 7379 6297 4139 900 4886 2069 25482
AT-ben/kiirdsban nevesitve)
T4mogatasintenzitas 100% 100% 100% 100% 100% 100% max. 85%
Teljes leszerz6dott tamogatds 2011. 6353 4124 2191 326 2988 1751 8980
Junius 30-ig (millié Ft, kerekitve)
Tervezett tdmogatott palyazatok 200 foglalkoztatott,
szama (AT-ben/kiirasban 180 65 46 személyi koltség max. 75 55 55
szamszer(sitve) 6,5 millié Ft/f6
Nyertes palyazatok szama 114 38 30 20 56 41 18
Talmogatast nem nyert palyazatok 179 25 2 7 18 43 51
szama
Kiirasban tervezett L . . . I
projektkoltségvetés (milli6 20-80 zstirizett projekt- | zsrizett projekt- 65-140 5-468 30-50 (2010-es kilrds) 70-1000

. koltségvetések koltségvetések /60 (2008-as kiiras)
Ft/projekt)
Atlagos projektkoltségvetés 58,29 111,5 78,26 16,29 51,5 44,9 528,2

(millié Ft, kerekitve)

Beadas kezdete

2008. augusztus 6.

2009. oktdber 10.

2009. oktdber 10.

2010. februar 10.

2009. szeptember 1.

2008. december 29.*

* %

Legkorabbi szerz6déskotés id6pontja

20009. jalius 23.

2010. oktdber 20.

2010. oktdber 1.

2010. marcius 24.

2010. szeptember 28.

2009. szeptember 4.

2008. augusztus 7.

Legkésbbi szerz6déskotés idépontja

2011. junius 24.

2011. jalius 7.

2011. jalius 15.

2010. szeptember 17.

2010. november 16.

2011. 4prilis 22.

2011. februar 28.

Legkorabbi projektkezdés tervezett
datuma

2009. marcius 2.

2010. januar 4.

2010. marcius 1.

2010. februar 15.

2009. oktdber 1.

20089. junius 1.

2009. januar 4.

LegkésGbbi
datuma

projektzdras tervezett

2012. december 31.

2012. oktdber 31.

2012. jalius 31.

2011. szeptember 30.

2013. november 30.

2013. oktdber 31.

2012. majus 31.

*2010-es kiirds beaddsa 2010. junius 15. ** konstrukcionként eltérg, 2008. januar 18., 2009. julius 15. és 2010. januar 18.
Néhany palydzati adatsor hidnyos, illetve mivel a projektek nagy része futd projekt, ezért a tablazatban feltiintetett adatok csak elGzetesek adatok lehetnek. Az interjuzdsok soran torténd adategyeztetések
segitségével pontositjuk majd ezeket, de teljes korii adatvéglegesités (pl. visszalépések, szerz6désmaddositasok stb. miatt) nem lehetséges.
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Tekintettel arra, hogy a vizsgalandd konstrukcidk eltéré agazati politikdk eszkoztarat hasznaljak,
valtozatos terileti célzassal tervezték Gket és valdsulnak meg, valamint kisebb horderejl és
millidrdos nagysagrend( projekteket is tartalmaznak, illetve az értékelés elinditasanak pillanataban
magyar jogi kornyezet és a konstrukcidokhoz kapcsolddé eljarasok nem specifikaljak sem a romakat,
sem a roma integraciés célokat, az értékelés robosztus médszertani megalapozasaval igyekeztik
potolni ezeket a hidnyossagokat.

Az elemzendd konstrukcidk halmaza nem tartalmazza az Osszes, potencialisan vagy szandékoltan
roma integraciés hatast célzé konstrukciét, ugyanakkor az értékelés soran abbdl a kiiras altal sugallt
alapvetdé hipotézisbh6l indultunk ki, hogy e konstrukciok mind megkozelitésiikben, mind
technikaikban reprezentaljdk a fejlesztéspolitikdnak a romak integracidja érdekében kifejtett
tevékenységét.

Bar e reprezentativitasi hipotézist kdzvetlenil nem teszteltiik, de kiegészitettiik a vizsgdlatunkat
olyan moadszertani elemekkel, amelyek segitségével a hat kijelolt konstrukcié tapasztalatain
tulmutatéan deduktiv mddon, atfogdan tudunk kovetkeztetni a fejlesztéspolitika teljes roma
integracids hatasaira.

E mddszertanok kozott kiemelked6en fontosak voltak a szakért6i véleményekre, projektgazdak és
(végs6) kedvezményezettek megkérdezésére alapuld adatfelvételek.

Tovabba — tekintettel arra is, hogy a fejlesztéspolitika egyik kulcskérdése, hogy a teriileti hatranyok
okozataként is megjelené tarsadalmi hatranyokat milyen intézményi, célzasi, forraselosztasi
madszerrel tervezi kezelni — roma integracids hatasaik tekintetében a konstrukciékat nemcsak belsé
logikajuk, hanem 6t kivélasztott teriileten (Budapest, Ozd, Pécs, Battonya, Berettyduijfalu)
mélyfurdssal — azok helyi és kistérségi egylitthatasara fokuszalva —, illetve egyéb, helyi programokkal
és fejlesztésekkel meglévé kolcsonhatdsaik viszonyaban is vizsgaltuk.

4 Az értékelés célja és a modszertan illeszkedése

A feladatkiiras az értékelés céljaként hatdrozta meg a felsorolt négy kivélasztott TAMOP-konstrukcid,
egy AROP-konstrukcid, illetve a regiondlis operativ programok szocidlis varosrehabilitacids
konstrukcidihoz kapcsolodd futd projektek vizsgalatat abbdl a szempontbdl, (a) hogy milyen
tényezdk szolgaljak és gatoljak a konstrukcio elvart eredményeit, illetve (b) hogy a tamogatott
projektek mennyiben szolgaljak altaldban a romakkal kapcsolatos felzarkéztatasi célok
megvaldsitasat. Az értékelés egy tovabbi elvart hozadéka, hogy ezzel segitse a 2014-2020 ko6zotti
programozasi id6szakra vonatkoz6 fejlesztéspolitikai tervezést.

Az értékelés célja emellett az volt, hogy megtervezze a szlikséges vizsgalatokat és elvégezze az els6
adatfelvételt a késSbbi értékelések, hatasvizsgalatok megalapozasaként.

Az értékelés céljdhoz kapcsolédva az értékelés kulcskérdéseként a kiiré a kovetkez6 kérdéseket
fogalmazta meg: melyek azok a tényez6k és eszkozok, illetve szabalyozasi keretek, amelyek
hatékonyan el6segitik, és melyek azok, amelyek gatolhatjdk az Eurépai Unié Roma
Keretstratégidjaban és az EU 2020 stratégidaban megfogalmazott vonatkozo célok elérését.
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Az roma integracio célja a fejlesztéspolitikdban az értékelés inditasakor nem volt koherensen,
validdltan definidlt. Mi ennek pdtlasara a szakirodalom és a megel6z6 értékelések és stratégidk
elemzése alapjan egy normativ roma integracids célrendszert alakitottunk ki, és ehhez mértik a
fejlesztéspolitika eredményességét.

Fontos azonban latni, hogy gyakorlatilag nem szandékolt hatasokat vizsgalunk, hiszen az értékel6
altal 0Osszegyljtott konstrukcidok (egy kivétellel) is csak impliciten fogalmazzdk meg a romak
mentén torténé el6rehaladasat, hanem egy kilsé dimenzid6 mentén vizsgdlja a pontszeri
beavatkozasokat (illetve ezek teriileti szinergidit). A jov6beni tervezés szamdara ez mindenképpen
fontos tapasztalat: a roma integracios cél teljestilésének megalapozott vizsgalatahoz azt explicitté kell
tenni.

Az értékelési kérdések megvalaszolasa érdekében egy Gsszetett mddszertant alkalmazunk.

Modszertani megkozelitésinkben nem csak az adatgyljtést, hanem az elemzést is egymast
kiegészit6, az adott kutatdsi kérdést tobb oldalrél megvildgitdé informacidk egybevetésével
valésitottuk meg. Ezen tul a konstrukcidok értékelését nemcsak egyenként, azok operativ
programokban foglalt célrendszere, illetve a szakpolitikai illeszkedésiik, illetve a roma integracids
torekvésekhez vald hozzajarulasuk fényében értékeltiik, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy vajon
milyen teriileti hatasuk van mas, pl. az értékelés keretén beliil nem targyalt konstrukcidkkal vagy
helyi egyéb fejlesztéspolitikai programokkal egyittesen.

Ezen felil a mddszertanban az egyes értékelési kérdések harom szint szerinti relevancidjat is
vizsgaltuk, hiszen feladatunknak tekintettlk azt is, hogy ne csak az egyes projektekre,
konstrukciokra, hanem a teljes fejlesztéspolitikai intézményrendszerre és eszkoztarra vonatkozdan
is tegylink megallapitasokat, javaslatokat.

Az alabbi tdblazatban foglaljuk 6ssze a kutatasi kérdéseket és azok harom szinten megjelenithetd
relevancidjat. Az egyes celldkban az adott szintekre vonatkozd kérdésvaltozat megjelenitésével
szemléltetjiik, hogy pl. az interjuzasok soran hogyan gy(jtottiik az adott kérdésekkel kapcsolatban az
informdcidt, illetve az adatgy(jtés soran kapott informaciétartalom hogyan jarult hozza a harom szint
valamelyikével kapcsolatos kdvetkeztetéseinkhez.

A felsorolas szamozasa a kiirasban szerepl6 kérdéslista szamozasat koveti.
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Projekt szint

Konstrukci6 szint

Fejlesztéspolitikai szint

1) Milyen elvek és szempontok alapjan
tortént/torténik a programok tervezése?

A projekt milyen mddon illeszkedik a helyi stratégidba, a kiiras
vagy a stratégia motivalta-e az elinditdsat?

Az egyes konstrukcidk megtervezése mennyire van
Osszhangban ezen elvarasokkal?

Milyen sulyt jatszottak az egyes
akcidtervbe kerult konstrukciok
meghatarozasakor a ,roma integracios
elvardsok”?

2) A projektek elbirdlasi szempontjainak,
dontési folyamatoknak vizsgélata

A kulcsszempontok mennyire voltak fontosak a projekt tervezgi
szamara?

Milyen sullyal szerepelnek a roma integracidhoz
kapcsoldédo egyes szempontok a kivalasztds soran? Mely
szempontok befolyasoljak érdemben a kivalasztast?

Milyen ezeknek a szempontoknak a
silya a roma integracidos elvarasokat
tiikr6z6 szakpolitikdban?

3) A bevontak korével sikerilt-e elérni
valdban a leghatranyosabb helyzetlieket?

A leginkdbb raszoruldk csoportjat sikerilt-e elérni a roma

kozosségekben?

Milyen, a romdk terlleti elhelyezkedésével kapcsolatos
célteriilet lehatdroldst, a célzottsdg biztositasdhoz
kapcsolédo kivalasztasi szempontot tartalmazott a kiirds?
Milyen sulya volt az adott szempontnak a kivalasztasi
dontésben?

Milyen médon keriilnek ellen6rzésre a bevont célcsoportra vonatkozd vallalasok, elSirasok?

4) Milyen mértékben jutott el a program
a romdakhoz? Milyen médon mutathato ki
és hogyan dokumentdlhaté a romak
részvétele a programokban?

Milyen médon garantalhaté az egyes projektekben az adatkezelés
biztonsaga?

A konstrukcio altal elért roma kozosség mekkora aranyt
képvisel az adott szempontbdl bevonanddk koérében?
Mekkora a programba bevontak koz6tt a romak és nem-
romak ardnya?

Ervényesiil-e, érvényesitheté-e a programban résztvevék kozott kifejezett, de nem kizardlagos célzas, a diszkriminacio-
mentesség? Milyen mddon kévethetd nyomon a bevontak kérének etnikai hovatartozasa?

5) Megvaldsul-e a bevont személyek
komplex segitése?

Az adott projekt milyen, a bevont célcsoport felzarkdztatasdhoz
kapcsolédd stratégidnak a része? Van-e az 0Osszekapcsolandd
fejlesztéseket segiteni hivatott helyi intézményrendszer? Milyen
projektekkel lehetett és kellett volna Osszekapcsolni az adott
fejlesztést?

Milyen elGirasok segitették, nehezitették a komplex kezelés lehetGségét?

7) Szandékolt és nem szandékolt hatasok
a bevont személyeknél és
koérnyezetiikben

Milyen nem vart eredmények, nem szandékolt kudarcok jelentek meg az egyedi projektek szintjén és a konstrukciok egészét
tekintve? Ezek mennyiben a tervezési hibanak és mennyiben nem vart kiils6 eseményeknek a kovetkeztében élltak el§?

A szdndékolt és nem szdndékolt hatdsok
hogyan illeszkednek az  agazati
fejlesztéspolitikakhoz?




Az értékelés célja és

a modszertan illeszkedése

Projekt szint

Konstrukci6 szint

Fejlesztéspolitikai szint

8) TeljesithetGek-e a kit(izott indikator-
célértékek, mik az ezt segitd, illetve gatld
tényezbk?

Milyen szerepet toltenek be a projektindikatorok a

megvalosuldas soran? Milyen a szamonkérése,
ellendrizhet&sége? Jart-e nem szandékolt

kévetkezményekkel az indikdtorok teljesitése?

Rendelkezésre alltak-e megfelel6 adatforrasok a tervezés soran az
indikdtorok és azok célértékeinek meghatarozasakor? Megfelel
elvarasokat fogalmaztak-e meg a projektekkel szemben a
konstrukcidk tervez8i annak érdekében, hogy a konstrukcio céljai
teljestilhessenek?

Redlisan hatédroztak-e meg a konstrukcié indikatorait
indikatorok mérhetévé tehetdk?

? Rendelkezésre éllnak-e azok az adatforrasok, ahonnan az adott

9) Az elért eredmények gazdasagi-
tarsadalmi fenntarthatésaga

Milyen intézmények megléte és forrasok biztositjak,
hogy a konstrukcié eredményei a projekt megszlinése
utan is fennmaradjanak? Vannak-e, és ha igen, akkor
milyen tipusu kockazatok a projektek fennmaradasat
illetéen?

Figyelembe vették-e ezt a kérdést a konstrukcid tervezése soran?

Az elért eredmények fenntarthatdsaga
mennyiben fligg a konstrukcién tdlmutatd
fejlesztéspolitikai beavatkozasoktdl,
ezekkel hogy all kdlcsonhatasban?

Tamogatja-e az adott fejlesztés a hozza kapcsolddo egyéb fejlesztések létrejottét?

6) Az intézkedések, projektek
eredményességét, hatdsossagat
befolydsolé okok vizsgalata, ezen belil:

célok megvaldsitdsa

kijelolése a a feltart problémakért?

Mekkora szerepet jatszott az el6z6 pontokban vizsgélt szempontok teljestlésében és a projekteknek a roma
integracids elvardsoknak valé megfelelésében az, hogy ezeket a szempontokat figyelembe vették a programok,
akcidtervek és konstrukciok megtervezésekor? Mennyire sikerllt megvaldsithatd elvérasokat megfogalmazni
ezen célok teljesitése érdekében? Mennyiben felel6s a célok (program és konstrukcié szinten) nem megfelel

a megvaldsitads pénzigyi hatékonysaga

Mekkora szerepe volt a feltart problémdk jelentkezésében a forrasok nem hatékony felhasznalasanak, illetve mennyiben

okoztdk a pénziigyi hatékonysdgi elvarasok a projektek

eredményességének torzulasat?

a romaprojektek megvalositasat
tdmogatdé jogi és  adminisztrativ
intézményrendszer vizsgalata, azok
projektek sikeréhez vald pozitiv és
negativ hozzdjaruldsa

Mennyiben vették figyelembe a megvaldsito
szervezetek mikodési logikajanak jellegzetességét az
adminisztrativ intézményrendszer tervezésekor?

Milyen szerepet toltott be a fenti eredmények, torzulasok létrejottében a fejlesztéspolitikdhoz kapcsolddé jogi kornyezet?

Milyen eredménytorzitd elGirasokra kényszeriltek a kiirdk a jogi szabalyozas miatt, mennyiben tudtak, mertek
tdmaszkodni a konstrukcié megtervezésekor a fejlesztéspolitikan kivili szabalyok el&irdsaira?
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Projekt szint

Konstrukcid szint

Fejlesztéspolitikai szint

a projektek elfogadottsaganak
értékelése (intézményi
szereplGk, célcsoportok,

relevans kornyezeti elemek)

Mennyire tartjak sikeresnek a
projektben érintettek az adott
projektet? Mik a f6 erények,
mik a f6 kifogdsok?

Mennyire lehetett a projekteket az adott roma kdzosségek egyedi problémaira és adottsdgaihoz

igazitani? Mennyire

lehetett/sikeriilt bevonni

a helyi kozosségeket az egyes projektek

kialakitdsaba? Mekkora a szerepe a konstrukcidk rugalmassaganak a projekt sikerességében?

kockazati pontok a programok

Milyen a fejlesztéspolitika altal
nem kontrollalhaté kockazatok

Milyen modon prébaltak ezeket a kockdzatokat kezelni a
kiirdsok megtervezése és lebonyolitasa soran? Mekkora szerepe

végrehajtasanak soran hatnak az adott konstrukcié | van ezeknek a tényez6knek az adott konstrukcid
sikerére? sikerességében?
Me<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>