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ERVEK ES ELLENERVEK A ,BANKADOROL”
A TEMABAN TARTOTT SZAKERTOI PANELBESZELGETES OSSZEFOGLALOJA

Vezetdi 6sszefoglald

A bankaddrdl szo6l6 vitak teljesebbé tétele, a téma aktualitidsa és fontossaga miatt a
HETFA Kutatéintézet 2010. augusztus 16-an szakértSi beszélgetést folytatott a
kérdést tobb oldalrol megvilagitani képes szakértékkel. A beszélgetésen
elhangzottak szerint a bankad6 megitélését alapvetéen harom tényezd befolyasolja:
a.) az ad6 2010 utani sorsa, a kiillonboz6é gazdasagi szereplék ezzel kapcsolatos
ehhez kapcsoléddéan a bankadé adta rovid tava koltségvetési mozgastér
felhasznalasa.

Mig a legtobb vélemény a bankadot az IMF-hitel adta megkotések és a magyar
koltségvetés félidés helyzetébdl adddd kényszerek miatti szlik kormanyzati
mozgastér szemszogébdl - egyszeri eszkozként - 2010-ben elfogadhaténak
tarthatja, hosszu tavi fennmaradasat mar kifejezetten karosnak itéli. A koltségvetési
politikdban 2011-t6]1 meglévé nagyobb dontéshozdi mozgastér miatt a bankadé
megitélésében ekkortdl mar nem az egyszeri kiilsé kényszer kezelése, hanem annak
a gazdasagpolitika eszkozrendszerében varhatoan betoltott szerepe a meghatarozé.
A gazdasagpolitikai célok és benne a bankadd sorsanak 2011 utdni nagyfoku
bizonytalansaga miatt az e bizonytalansagbél eredé kockazatok bearazasa a
gazdasag szerepl6inek magatartasaban komoly karokat okozhat. A kormanyzatnak a
jelenlegi jogszabalynal erésebb elkotelez6dése a bankadd 2011 utani kivezetésére,
valamint a gazdasagpolitika elkovetkezd 3-4 éves célrendszerének részletes és
hiteles bemutatisa (ennek részeként a bankadénak a hosszabb tavu
gazdasagpolitikai filozo6fiatél valé éles megkiilonboztetése) jelent6s mértékben
csokkenthetik a bankad6 kockazatait.



A szakért6i panel keretei

A HETFA Kutatéintézet szakértsi panelbeszélgetés-sorozatot inditott aktualis gazdasag-
és tarsadalompolitikai témdakrdl. Tapasztalatunk szerint a magyar nyilvanossag el6tt a
kozpolitikai problémakrol zajlé vitakban az érveket és ellenérveket litkoztetd, a masik
allaspontjat tiszteletben tartd, az egyes érvelések mogotti feltételezéseket bemutatd
szakmai vitak helyett gyakran szerény szakmai megalapozottsagy, érzelemtelitett vitak
zajlanak. Panelbeszélgetéseinkben az adott témat tobb oldalrél értelmezd szakértdket
kériink fel, hogy a témat bdséges szakmai érvekkel koriljarva hozzdjaruljunk a
magyarorszagi szakpolitikai vitak szinvonalanak emeléséhez, és hogy segitsik a
tajékozodast a kozpolitikai problémak megitélésének sokszinliségét, dsszefiiggéseinek
sokasagat megérteni szandékozo, a koziligyek irant érdekl6dé allampolgarok szamara.
A 2010. augusztus 16-an megtartott panelbeszélgetésiink témaja a bankadé volt. Harom
tényez0 is indokolta, a téma napirendre tlizését. A legfontosabb, hogy az 0j magyar
kormany elsé gazdasagpolitikai intézkedésének sarokkovérdl van szd. Masodik, hogy
tapasztalatunk szerint ez a téma j6 példaja a magyar nyilvanossag el6tt szo6l6 vitaknak,
ahol szakmai vita helyett els6sorban az érdekektdl erdsen vezérelt, egymasra nem
reflektald6 megszolalasok jelentek meg. A harmadik ok a téma aktualitasa volt, mivel a
bankadé parlament altal elfogadott végsd valtozata augusztus 13-an 1épett hatalyba.
aktualitasa és a témaban eddig nyilvanossagot kap6 szakmai vitdk hianyossagai miatt
tiztik napirendre.
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A panelbeszélgetésre a téma értelmezését tobb oldalrél megvilagitani képes szakértoket
kértiink fel, hogy a kérdést adodpolitikai, pénziigyi intézményrendszer, pénzigyi
szabdalyozas és makrogazdasagi oldalrdl is megvitathassuk. A szakért6i beszélgetésben
oten vettek részt: Szilagyi Katalin (MNB), Balas Gabor (HETFA Kutatéintézet), Homolya
Daniel (MNB), Szalai Akos (Corvinus Egyetem). A beszélgetést Csite Andras (HETFA
Kutatointézet) vezette.
A vita és az az alapjan késziilt 6sszefoglald célja nem egyedi allaspontok felmutatasa,
hanem a lehetséges érvek és ellenérvek minél teljesebb Osszegyiijtése, a bankadd
megitélése szempontjabdl legfontosabb tényez6k értelmezése, valamint a bankad6 e
szemszogbol lehetséges megitéléseinek bemutatdsa volt. Az 6sszefoglalé tehat jelen
formajaban sem a résztvevdk, sem intézményeik kézos vagy egyenkénti allaspontjanak
nem tekinthet6ek. A beszélgetés kézbentartasa érdekében a diskurzust a kiilonadénak a
bankszektorra Kkivetett részére, vagyis az ado6 legjelentésebb szeletére sziikitettiik. A
kovetkez6kben ennek a beszélgetésnek a szerkesztett Osszefoglalojat tessziik kozzé,
kiegészitve azt a résztvevOk oOsszefoglaléhoz f(izott megjegyzéseivel és Major Klara
(ELTE) irasbeli észrevételeivel, aki a vitan, egyéb elfoglaltsaga miatt személyesen nem
tudott részt venni.l

' Az Osszefoglalot készitették: Balas Gabor, Borbas Gabriella, Csite Andras és Telek Adam, valamennyien a
HETFA Kutatointézet munkatarsai.



A bankado jogszabalyi tartalma

A 2010. augusztus 13-an életbe lépett a 2010. évi XC. torvény, melynek IX. fejezete
modositja a Kiilonadorél és jaradékrol sz6l6 2006. évi LIX. torvényt és beépiti a bankadé
néven elhiresilt passzusokat. E szerint

a 2010. jalius 1-jén mar lezart lizleti évi beszamol6val rendelkezdé pénziigyi
szervezet a 2010. évben kiilonadé megallapitasara, bevallasara és fizetésére
kotelezett.

A pénziigyi szektor kiilonféle szervezettipusainal eltéré adoéalap és addkulcs
keriilt meghatarozasra, igy e paraméterek tekintetében eltérd szabalyozas ala
esnek a hitelintézetek, a biztositok, a pénziigyi vallalkozasok, a befektetési
vallalkozasok, a tézsde, az arutézsdei szolgaltatok, a kockazati tékealap-kezel6k
és a befektetési alapkezeldk.

Valamennyi pénziigyi vallalkozasi tipusban az addalap 2010-ben a mar lezart
utolso uizleti év beszamoloiban szerepld valamely szamitott tétel.

A hitelintézeteknél a kiilonadé alapja 2010-ben a 2009. évi éves beszamold
adataibdl szamitott mddositott mérlegf6osszeg, ahol a médositas 1ényege, hogy a
bankkoézi piacon egymas felé vald hitelezéseket kiveszik a mérlegf6osszegbol. A
kiilonad6é mértéke az addalap 50 milliard forintot meg nem haladé része utan
0,15 szazalék, az e feletti 6sszegre 0,5 szazalék.

A torvény a 2011-es évre vonatkozdéan meghatdrozza, hogy a pénziigyi
szervezeteket az e torvényben meghatarozott kiillonadé alap (azaz hitelintézetnél
20009. évi éves beszamol6 adataibdl szamitott modositott mérlegf66sszeg) utan
2011-ben 200 millidrd forint kiillonado fizetési kotelezettség terheli, amelynek
részletes feltételeit kiilon torvény hatarozza majd meg.

A 2012-es évre vonatkozbdan a térvény csak annyit tartalmaz, hogy a pénziigyi
szervezetek 2012. évi kiilonado-fizetési kotelezettségének részletes feltételeit
kiilon torvény hatarozza majd meg.

A bankadé tehat 2010-ben és 2011-ben a multbeli (2009-es) tevékenységiikhoz
kot6dben adoztatja a pénziigyi szektort. A torvény 2011-re vonatkozéan meghatarozza

tovabba a teljes kivetend6 adé mértékeét, 2012-re viszont mar csak annyit ir eld, hogy az

adé kiilonadé formdajaban akkor is létezni fog. 2012 utdnra vonatkozodan jelenleg

semmilyen informacié nem all rendelkezésre az adoval kapcsolatban. A térvény mai
valtozataban a bankoknak 2013-t6l nincs ,bankado¢-fizetési” kotelezettsége.



A bankad¢ kérnyezete

A banki jovedelmezdsége és 6sszetevoi

A bankszektor ad6zas utani jovedelmezdsége kiugréan jé volt az elmult évtizedben mas
hazai szektorokhoz, de az eurdpai orszagok bankrendszereihez képest is. Lehet amellett
érvelni, hogy e szektorban olyan extraprofitok keletkeznek, amelyek valamilyen piaci
anomalidra utalnak, és amik hatékonysagjavité allami beavatkozast indokolhatnak. Az
atlagosan magas banki profitok ugyanakkor nem egyenletesen oszlanak meg a
szektorban, a jovedelmezdségben jelentés szorodasok figyelhetéek meg. A kiugrd
jovedelmezdség kiillondsen a lakossagi lizletagban jelentkezett, a vallalati szektorban
erésebb volt a verseny, igy a jovedelmezdsége is alacsonyabb volt ennek a szektornak. E
szempontbdl a kisvallalkozasi szektor jellemz&en a lakossagi szektorhoz tartozik, a
bankok jelentds része ezzel egyiitt kezeli ezt az lizletagat.

Az, hogy a jovedelmezdség tulzo-e, vagyis van-e, volt-e extraprofit a bankszektorban,
mai Magyarorszagon. Mivel a pénziigyi tevékenység a nemzetkozileg legnyitottabb és
talan legrugalmasabb piacok kozé tartozik, ezért ezt a kérdést els6sorban az orszaghoz
kapcsolddo kockazathoz kell viszonyitani, ami ez esetben a makrostabilitast és a
szabalyozdi kockazatokat jelenti.

Lehet érvelni amellett, hogy a 2004 6ta tulzott deficit eljaras alatt all6 Magyarorszag és a
2004 o6ta bankadéban gondolkod6é magyar gazdasagpolitika olyan kockazatot jelent a
banki tevékenység szamara, mely kockazatért cserébe a banki befektet6k magasabb
hozamot varnak el Magyarorszagon. E szerint az érv szerint a tulzott jovedelmezdség
hipotézise nem lenne igaz.

A fenti érveléseket mindkét oldalrol gyengiti ugyanakkor, hogy a kimagasld
jovedelmezbség mar 2004 el6tt is jellemezte a szektort, de 2008-ban és 2009-ben a
megnovekedett hitelveszteségek miatt ad6o nélkil is jelentdsen csokkent a szektor
jovedelmezdsége.

A bankszektor szerkezete

A hazai bankszektor a koncentraltabbak kozé tartozik Eurépaban, kiilénosen igaz ez a
lakossagi tizletagra, ahol az ligyfelek raadasul - részben megszokasbdl, részben a magas
tranzakciés koltségek miatt - nagyon nehezen valtanak bankot. A banki piacon
nagyjabol 6-8 nagybank a meghatarozé, akik a banki tevékenység tobb mint
haromnegyedét jelentik, mig a tovabbi tobb mint harminc bank a maradék egynegyed
részen osztozik. E néhdny nagybank iizleti kornyezet valtozasara adott valaszai
alapvetden hatarozzak meg a pénziigyi szféra mozgasat.

A magyar bankszektor tobb mint 90 szazalékban kiilf6ldi tulajdondban all. A kilfoldi
tulajdonon beliil meghatarozo6 a kilfoldi bankcsoporthoz tartozas, a bankrendszer teljes
meérlegf6osszegének kozel 70 szazalékanak tulajdonosa stratégiai befektet6ként hazai
bankpiacra l1épett bankcsoport, aminek az a kévetkezménye, hogy a magyar bankok
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bankok esetében feltételezhet6en a kilfoldi dontések a meghatarozébbak, a nagyobb



bankok esetében - bar feltételezhet6 a magyarorszagi menedzsment szerepének
nagyobb stulya - a kiilfoldi tulajdonosok mar szerényebb stratégiavaltasai (vagy hazai
dontésekre adott valaszai) is jelent6sebb hatasokat generalhatnak.

A magyar pénziigyi rendszer kontinentdlis jellegli, azaz a gazdasag alapvetéen a
bankrendszeren keresztiil jut finanszirozashoz, a vallalkozasok szdmara rendelkezésre
allo6 alternativ forraslehetdségek erdsen limitaltak.

A lakossagi szegmensben a magyarorszagi bankok iigyfelekkel szemben koévetendd
magatartasat korlatozza az Un. Magatartasi Kodex. A Magatartasi Kdédexben a
legfontosabb passzus, hogy a bankok az Altalanos Szerzddési Feltételeiket egyoldalian
nem modositjak, kivéve akkor, ha jelentds jogszabalymoédositas azt nem indokolja. Az
anyabankok forrasallokaciéja kapcsan pedig fontos szerepet tolt be az Un. Bécsi
Kezdeményezés. Ez utébbiban a nemzetkézi tulajdont bankok anyabankjai vallaltak,
hogy az érintett gazdasagok felé fennallo kitettségeiket az IMF/EU hitel lejartaig, vagyis
2010 oktdberéig nem csokkentik az IMF altal megsegitett orszagokban.

A magyar gazdasdgpolitika mozgdstere: vdllaldsok és elvdrdsok

A bankad6 megitélésében kiilondsen fontos annak vizsgalata, milyen dontési
alternativak kozott valasztotta ezt az eszkozt kormanyzat. Az add bevezetésérdl szolo
dontés meghozatalanak pillanataban, 2010 juniusaban az orszagot 2008 6szétdl hitelezd
IMF és EU képviseldi egyértelmiivé tették, hogy Magyarorszag semmilyen koriilmények
kozott nem térhet el a hitelszerz6désben vallalt 2010-es 3,8 szazalékos és 2011-re
vallalt 2,8 szazalékos hianycéltdl, vagyis a gazdasagpolitika barmilyen megvaltoztatasa
csak a fenti koltségvetési hidnycélok betartasa mellett elfogadhaté.

Az aktualis koltségvetési el6rejelzések tekintetében ez az el6iras 2010-ben és 2011-ben
is csak erdteljes kormanyzati restrikcioval latszott (és latszik) megvaldsithatonak. A
2010 els6 felének koltségvetési folyamatai (els6sorban a bevételi oldalon) nagyon
komoly lemaradasban voltak a tervezetthez képest, magyaran a koltségvetésben szamos
esetben csak papiron léteztek azok az adébevételek, amelyek a koltségvetési hianycél
betartasat lehetévé tették volna.

A koltségvetési folyamatok és az IMF-EU hitelmegallapodas alapjan a kérdés tehat nem
az volt, hogy szlikség van-e restrikciéra, hanem az, milyen formdaja és tartalmu
kiigazitasra van sziikség. A restrikcio sziikséges mértéke tekintetében a kiilonb6z6
becslések szerint 2010-ben 150-300 millidrd forint kozotti kiadascsokkenté dontést
kellett hoznia a kormanyzatnak.

A magyar gazdasagpolitika dontéseinek figyelembe kell vennie az orszag nagy kiils6
devizakitettségét is, amely egyik oldalrél a magyar allamhaztartas 80 szazalékot
meghalad6 eladdsodottsagabol, masik oldalrdl pedig a devizaalapu (lakossagi) hitelek
magas aranyabdl addédik. A pénzpiaci dontések jellemzben el6retekintéek, ezért a
dontéshozatalban a hosszu tavi eredményekkel kapcsolatos pillanatnyi varakozasok a
meghatarozdak. A gazdasagpolitika alakitasakor figyelemmel kell tehat lennie arra is,
hogy egy dontés, illetve a dontés meghozataldnak moédja milyen {izenetként
értelmezhetd a forintpiaci szerepl6k szamara, nehogy a kitettségiink jelentette kockazat



azonnali gazdasagi problémava valjon. A varakozasok befolyasolasara csak hitelesnek
elismert gazdasagpolitika képes.

A magyar gazdasagpolitika hitelessége ugyanakkor nagyon gyenge labakon all. 2002 6ta
a magyar gazdasagiranyitds tobbszor megsértette a vallalt és kommunikalt
gazdasagpolitikai célokat. 2009 nyara utan egy éven keresztiil latszolag sikertilt tartani a
vallalasokat, de ennek az idészaknak a reputacidja feltehet6en els6sorban az IMF-t6l
hitelezett (és altala hitelesitett) reputacié volt, ami a magyar gazdasagpolitika altalanos
megitélését tartdosan nem valtoztatta meg. Erésen kérdéses, hogy a 2010 majusaban
hivatalba 1épett 4j kormanyt mely kiilfoldi gazdasagi szerepl6k tudjak megkiilonboztetni
az el6z6 kormanyoktdl, és a gorog valsag altal adott nemzetkozi kdrnyezetben egy 1j
gazdasagpolitikai szerepldnek mekkora hitelességet el6legeznek meg.

A fenti korlatok mellé tarsul az Uj kormanyzat jelent6s ad6csokkentés melletti erds
politikai elkotelezddése is. E vallalasbél adédéan a kormanynak olyan dontést kellett
hoznia juniusban, amely a gazdasagpolitika szamdara biztositja az altala helyesnek tartott
gazdasagiranyitasi atalakitashoz sziikséges fiskalis mozgasteret.

A nemzetkozi példik

Magyarorszag nincs egyedil a bankadd bevezetésének otletével, a bankok
megadoztatasa koriil élénk szakmai vita alakult ki és tobb orszag is tervezi, hogy adot
vet ki a bankok szamara. A bankok megaddztatasanak ,.aktualitasat” jol mutatja, hogy az
IMF 6nallé tanulmanyt szentelt a bankok megadéztatasnak lehetséges (bar ,6vatosan
kezelendd”) mddjair6l, az Economist hasabjain, illetve internetes foruman pedig eltérd
kozgazdasagi iskolakat képviseld szakértdk fejtik ki allaspontjukat a kérdésrol.

A tervbe vett bankaddék azonban két ponton is kiilonboznek a magyar adétol. Egyrészrdl,
hogy szinte minden esetben célhoz, tobbnyire a pénziigyi stabilitast biztosité valamilyen
alap létrehozasahoz kotik az adot (érvelésben sokszor ez 0ssze is kapcsolddik a bankok
korabbi megmentésének kompenzalasaval). Masrészrél, hogy az add mértéke
lényegesen kisebb a magyarorszaginal. Az eltérést jol illusztralja, hogy a svéd kormany
altal tervezett bankadé 15 év alatt tervezi a GDP kb. 2,4%-at beszedni a bankoktél (egy
pénziigyi stabilitasi alapba), mig nalunk ugyanezt a bevételt (cél megjelolése nélkiil) 3 év
alatt szedheti be a kormanyzat - feltéve, hogy 2012-ben is a korabbi évekhez hasonl6
osszeget kivan az allam beszedni a pénziigy szfératdl.

Ugyanakkor a magyar bankadé megitélésében, illetve az erre valé IMF reakciékban
feltehetden jelentds szerepet jatszott az is, hogy a hirek szerint tébb kornyezd kelet-
kozép-eurdpai orszag kormanya a magyarorszagi tapasztalatok és eredmények alapjan
(és fliggvényében) tervezi kivetni a bankadét.

A bankadé bevezetésnek lehetséges motivacidi
Fiskdlis kényszerek

A bankadé bevezetésének kormanyzati motivacidja mogott igy alapvetéen meghatarozd
lehetett a fiskalis kényszer, valamint a fiskalis mozgastér novelése. A 2010-re és 2011-re



tervbe vett 200-200 milliard forintos bevétel (amibdl a bankokra 2010-ben 120 milliard
harul) 2010-ben sziikséges, és a fenti korlatok kozott talan egyediil redlis megoldas
lehetett. 2011-t6]l kezdve azonban a bankad6 koézvetett hatasai és a koltségvetési
dontésekben 2011-ben mar meglévé nagyobb mozgastér miatt vitathaté és egyaltalan
nem alternativa nélkiili eszk6zrdél van szo.

A bankad6 bevezetése mogotti motivaciok kozott szerepet jatszhattak a fiskalis
mozgastér novelésére irdnyuld targyalastechnikai okok is. Ahogy az IMF az dj magyar
kormannyal szemben annak hivatalba 1épését kovetd egy héten beliil nagyon keményen
lépett fel, a kormanyzat az IMF érzékeny pontjdnak is gondolhatta a bankok
megadoztatasat. A bevezetés tervének felvetésével a nemzetkoézi bankadoparti
kézhangulatot is fokozhatta, ami az IMF szamadara egyaltaldin nem volt kedvezd
felhasznaldsaval vette ra a bankokat arra, hogy ne csokkentsék kitettségiiket a
megsegitett orszagok felé, igy a bankadé alapjanak kivalasztasaval az IMF-ben megbizé
bankok érezhetik a leginkabb az ad6 hatasat, ami szintén nehéz helyzetbe hozhatta az
IMF-et. A valsadg eddigi szakaszdban komoly sokkcsokkentd tényezét jelentett az
anyabankok folyamatos helytalldsa. Elképzelhetd tehat, hogy a kormanyzat eredeti
szandéka nem a bankaddn keresztiili fiskalis mozgastér bévitése volt, hanem az, hogy
alkuhelyzetet teremtsen a korabbindl magasabb 2010-es és még inkdabb a 2011-es
hianyszint elérésére - a bankadorol val6 lemondasért cserébe.

Gazdasdgpolitikai fordulat?

A bankadé ugyanakkor gazdasagpolitikai fordulat el6jele is lehet, de hogy pontosan
miben is all ez a fordulat, azt egyel6re csak talalgatni lehet. A fordulat érintheti mind az
adépolitikat, mind az allam szerepének egészérdl alkotott felfogast, de akar a
gazdasagpolitika szovetségi rendszerét is. Az Uj magyar gazdasagpolitika addzasrol
vallott nézeteit tiikrozheti, hogy a hagyomanyos adénemek helyett az oligopolisztikus
piacokon Kkivetett ad6kbol kivanja finanszirozni a gazdasagpolitikai eszkozoket. Ezt
latszik alatamasztani egyrészrél vezetd kormanyparti politikusok, masrészrél a
kormanyhoz kozelallonak tekinthet6 szakérték ez irdnyu javaslatai (példaul hasonlé adé
kivetésének lehetsége a telekommunikacios szektorra).

Ha a bankaddval egy id6ben bejelentett 29 pont és a bankaddét sziikségessé tevd
kényszerre adott reakcio iranyat is ebbe az értelmezési keretbe fogjuk, akkor felsejlik
egy, az allami jovedelem-elvonas novelésével a piactdl finanszirozasi funkcidkat
atvallalé 1j gazdasagpolitika képe is (pl. KKV forrasok novelése, lakashitelesek
megmentése). Bar ez a vizio a vita legtobb résztvevéje szamara igen kevéssé kivanatos,
de abban egyetértenek, hogy énmagaban a bankad6 erre a feladatra nem ad elegendd
forrast.

A bankadé kivetése mogotti gazdasagpolitikai fordulatot ugy is lehet értelmezni, hogy a
kormanyzat 1j szOvetségi rendszert probal Kkiépiteni sajat programjanak
megvalositasahoz, amelyben a magyar gazdasagba tartésan befektetni szandékozo
szerepl6kkel finanszirozasi alkut koét. Ennek a magyardzatnak az az alapja, hogy a



bankadé egyik varhatd hatasa (lasd kés6bb) a piac tovabbi koncentracioéja lehet, ahol a
tartésan bent marad6k szamdara hosszu tavon tovabbi piaci lehet6ségek nyilnak meg,
ami - ha az add hatasara (is) sikeriil a pénziigyi konszolidaci6 - hosszabb tavon akar
nyereséggé is teheti ezt a ,befektetést”. Ezért a lehetdségért cserébe az alkuban részt
vallalé bankoknak finansziroznia kell a konszolidacio6 egy részét.

A magyar vitdkban haszonelvii (igazsagossagi) érvelések is elhangzottak, vagyis, hogy a
bankok megmentéséért cserébe kell vallalnia a bankoknak ezt a kompenzaciét. Az érv
ellenzdi egyrészrdl azt hozhatjak fel, hogy Magyarorszagon bankmentés nem volt, és az
allami hitelt felvevé harom magyar bank koziil az egyik mostanra vissza is fizette ezeket
a kolcsonoket, masrészt a tékét kapd egyetlen bank is mar visszafizette a kapott allami
tokét. Ezen intézmények egyike sem tartozott kiilféldi bankcsoportokhoz, hanem
,2hazai”’-ként elkonyvelt bankokrol van sz6. A masik oldal viszont érvelhet azzal, hogy a
kolcsonok hasznai a magyar bankrendszer stabilizaciéja szempontjabol meghatarozok is
lehettek, hiszen a legjelentésebb magyar szerepl6ket érintették, és a beavatkozas
stabilitds novel6 hatasaib6l valamennyi Magyarorszagon tevékenykedd bank
profitalhatott. Az igazsagossagi érv hivei azt is felhozhatjak, hogy bar a magyar
kormanytél nem érkezett jelent6s bankmentd forras, de a magyarorszagi bankok
kulfoldi anyabankjai kaptak segitséget mas orszagok kormanyaitél, ami nem a
magyarorszagi kockazatokat fedezte, de aminek visszafizetését nem lenne igazsagos, ha
a Magyarorszagon képzddd profitbol fedeznék.

Az igazsagossagi (haszonelviiségi) érvelést jelentdsen arnyalja annak figyelembe vétele,
hogy nem kizarélagosan a bankok, hanem a pénziigyi piacon ,fogyasztoként” megjelend
szerepldk felel6ssége is felvethetd a pénziigyi kockazatok novekedéséért, masrészrol 6k
is részesedtek a kockazatkezelés hasznaibdl. Osszességében a bankadéval kapcsolatos
igazsagossagi érvekr6l (vagy a koltségvetésbe befolydé adé beszedésének
haszonelviiségérdl) folyé vitahoz elengedhetetleniil tudnunk Kkell, hogy vajon kinél
csapodik le végiil az add koltsége, vagyis hova és milyen mértékben fogjak a szektor
szerepl6i az ad6t atharitani?

A bankad¢ hatasa a szerepl6k viselkedésére, az atharithatosag kérdése

A pontos szamok helyett csak hipotéziseink lehetnek

A bankado hatasai szempontjabol meghatarozé kérdés, miként hat az érintett szerepldk,
tehat a bankok tevékenységére, ami a magyar vitdkban az atharithat6sag kérdéseként
szokott megjelenni. A legtobb e témaban napvilagot latott elemzés azzal szamol, hogy a
bankok megprobaljak a bankado koltségeit atharitani tigyfeleikre. Az atharitas aranyat a
Koltségvetési Tandcs és az MNB is 60-70 szdzalék koriilire becsiilik, és a vélemények
szerint a banki tevékenységben az atharitas els6sorban 2011-ben fog jelentkezni. E
becslés azonban csak modellparaméter, amely szakért6i becslés eredménye, amely
semmit sem mond sem az atharitas mddjara, sem megoszlasara. A becslés szakmai
megalapozottsaganak megitélésekor fontos azonban megjegyezni, hogy olyan
szakértoktdl szarmazik, akik a bankszektort kozvetlentil és alaposan ismerik, alternativ
becslések vagy akar csak a hatasmechanizmusok leirasara vallalkoz6 szakért6i



elemzések pedig nem allnak rendelkezésre. A fentiek fényében kilonoésen érdekes tobb
nagybanki vezet6 nyilatkozta, akik szerint ,lehetetlen” atharitani a bankadot.

Az adoként befizetendd Osszeget 2010-ben és 2011-ben a bankok nem tudjak banki
tevékenységiikkel  befolyasolni, ezért az adét tevékenység-semlegesnek is
gondolhatnank, ugyanakkor ezt az allitast szamos ellenérv arnyalhatja. Fontos ugyanis
latni, hogy a banki tevékenység nagyon sokfajta szereplének kindl nagyon sokféle
terméket, nagyon sokféle dijszabasi feltétellel. A tevékenység mogott nagyon sokféle
finanszirozas all, igy az atharitds irdnya is valtozatos és az adott bank tevékenységi
korétdl fiiggbden eltérd lehet.

A tevékenység szerteagazdsaga és a banki adatok Osszehasonlithatésaganak magas
koltségei miatt a bank szamara a sokfelé torténd szétterités még akkor sem feltétleniil
jarna piacvesztéssel, ha eltéré atharitasi stratégiat folytatnanak a bankok, mert az
atharitast nem feltétleniil érzékelik azok a szerepldk, akiknél ez megjelenik. Akar a
formalis atharitds elmaradasa is jelenthet egyfajta implicit atharitast, hiszen a banki
betétesek szamara a bankba helyezni pénziiket ugy valik kockazatosabba, hogy azt nem
is érzékelik, és ekozben tobblethozamot a nagyobb kockazatért cserébe nem kapnak.

Az atharitas iranya els6sorban a rugalmatlan piacok felé iranyulhat, ahol a szereplék
kozotti verseny nem akadalyozza meg az aremelést (vagy csokkentést, ha példaul a
finanszirozasi oldal felé haritana a koltségeket a bank).

A vita résztvevdi felhivtak a figyelmet arra, hogy az atharitas utélagos kimutatasat
erésen neheziteni fogja, egyrészrol, hogy nem csak a fogyasztok (betétesek, hitelezdk),
hanem a beszallitok felé (miikodési koltségek csokkentése) is megtorténhet az atharitas.
A bankadénak ez utébbira kifejtett hatdsanak kimutatasat raadasul az is neheziteni
fogja, hogy a miikodési koltségek csokkentése az elmult két évben bekovetkezett
jovedelmezbség visszaesések miatt mar egyébként is folyamatosan napirenden vannak.

Befolydsolo tényezdk és lehetséges mechanizmusok

Az alapvet6 kérdés minden esetben az, hogy egy bank tevékenységének atrendezésével
a kies6 profitot kompenzalni tudja-e, vagyis hatékonyabban tud mi{ikédni a bankadé
kivetése utan, mint elotte. Ha ez torténik, akkor feltehet6 a kérdés, ez minek koszonhetd,
miért nem hasznalta ki ezt a tobbletprofit beszerzési lehet6séget a bankadé kivetése
elott?

Erre egy lehetséges magyarazat, hogy az egyébként tevékenység-semlegesnek t{ind
bankadd novelte a bankok dontési mozgasterét azzal, hogy e ,jelentds jogszabalyi
modositassal” mentesitette a bankokat a Magatartasi Kodexben vallalt azon korlatozas
alél miszerint az altaldnos szerzddési feltételek egyoldalian nem médositjak. Azaz a
bankok a bankad6 bevezetése el6tt azért nem éltek a magasabb profitabilitasu
tevékenységgel, mert a szerz6dések rugalmatlansaga rajuk is vonatkozott, amit éppen a
bankadé oldott fel.

A banki piac koncentracioja ugyanakkor arra is lehet6séget biztosit, hogy a nagybankok
koordindltan lépjenek fel az atharitasban, és ugyanabba az iranyba, ugyanarra a
szegmensre haritsak at a tobbletkoltségeket. Ugyanakkor, mivel a kozottiik 1évd verseny
ugyancsak arra 6sztonzi 6ket, hogy a legrugalmatlanabb inputra/outputra haritsak at az



adot, ezért még ha utdlag ezt is tapasztalnank, nem tudnank megallapitani, hogy
koordindlt 1épésrdl, vagy csak a piaci verseny kényszeritd erejérdl van-e sz6. Az
atharitassal kapcsolatos becslések azonban altalaban nem 2010-re, hanem 2011-re
prognosztizdljdAk a banki tevékenység jelentés modosuldsat, egyuttal a gazdasag
teljesitményére gyakorolt hatasat.

A bankszektor szerepl6i szamara az adé 2011-es és 2012-es, illetve azt kovetd sorsat
tekintve ma még nem allnak rendelkezésre informaciék, ami szdmos bankot mar 2010-
ben olyan tevékenység-atcsoportositasra 6sztondzhet, amelynek célja a bank altal
varhatéan 2011-ben és 2012-ben vagy azutan fizetendé adé mérséklése. Amennyiben a
bankszektor szerepl6i varakozasaik révén elkezdenek arra spekulalni, hogy a 2012-es
bankadé alapja a 2010-es tevékenységiikkel kapcsolatos lesz, akkor megtorténhet a
hitelezési tevékenyég visszafogasa.

A veszélyt els6sorban az jelenti, hogy a dontést nem feltétlentil Magyarorszagon fogjak e
kérdésben meghozni. Figyelembe véve, hogy a bankszektor mintegy 70 szazaléka
kulfoldi tulajdonu bankcsoportok kezében van, akik a térségben mas orszagokban is
rendelkeznek leanybankokkal, a forras-atcsoportositds viszonylag konnyen
megvaldsithaté. Ha az anyabankok a fenti varakozasaik (vagy akarcsak a magyar
gazdasagpolitika hosszu tavu bizonytalannak itélése esetleg a magyar gazdasag
kedvezdtlennek itélt makrogazdasagi kilatasai) miatt ilyen belsd forras-atcsoportositas
mellett dontenek, terveik konnyen megvalodsithaték. Mivel a bankok nagy szazalékban
fliggenek anyabankjaik finanszirozasatol, illetve onnan lényegesen olcs6bban juthattak
eddig forrashoz, mint a piacrol, ezért egy ilyen stratégiai dontés az adott bank hitelezési
aktivitdsdnak jelent6s visszafogasaval jarhat. Természetesen ez a dontés annal
val6szinilibbnek tlinik, minél kevésbé jovedelmez6 az adott bank, illetve minél kisebb
valo terjeszkedési célok visszafogasat jelenti, hiszen legfontosabb vallalati ligyfeleit az
unidn beliil tovabbra is finanszirozhatja kiilfo6ldrél kézvetleniil is.

Fontos azonban azt is 1atni, hogy a kivonuldas stratégiajat elutasité bankok jelentés piaci
szeletekkel gazdagodhatnak. Ha a kivonulék tigyfeleinek megszerzését hosszabb tavon
jo befektetésnek tartjak bizonyos bankok, akkor dsszességében a hitelezési aktivitas
nem valtozik, csak a piac szerkezeti atrendezédése valésul meg. Ha néhany jelent6sebb
bank ez utdbbi stratégiat valasztja, akkor az atharitas mértékére adott 60-70 szazalékos
becslések akar erdsen tulzoéak is lehetnek. Fontos latni, hogy minél tovabb fennmarad a
bankadg, illetve minél nagyobb ezzel kapcsolatban a bizonytalansag, egyrészrdl annal
kevesebb bank fogja ezt a ragadozo stratégiat valasztani, masrészrdl egyre kevésbé lesz
megtérilo ez a stratégia, igy a bankadéval kapcsolatos negativ varakozasok az atharitas
mertékeét is novelhetik.

A fenti tényezOk sulyat, a mechanizmusok mértékét és egyedi irdnyait ma még nem
ismerjiik, és egyes elemeire sincsenek becslések. Az, hogy ezt a tevékenység-modosulast
(beleértve az atharitast is) mekkora mértékiinek becsiiljiik, alapvetéen meghatarozza,
milyen és mekkora gazdasagi hatadsokat prognosztizadlunk a bankadéra nézve. Ez a
probléma nem csak ex-ante, de ex-post is befolyasolja majd a bankad6 hatasairél a
jovében folytatand6 vitdkat, mivel a banki szamvitel 0sszetettsége miatt utélag is csak
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nagyon korlatozottan lesz lehet6ség arra, hogy az atharitasokat tetten érjik. A
bankrendszer szamviteli konyvei szamos ponton problémat okozhatnak egy
hatasvizsgalat soran. Kiilonosen igaz ez a jovedelmezdség tekintetében. A magyar
bankrendszer integraltsiga a nemzetkozi pénziigyi rendszerekben azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy a magyar banki konyvekben nem feltétleniil csak magyar
gazdasagi tranzakciok tiikr6z6dnek, hanem adott esetben a magyar bankok
finansziroznak mas orszagban miikodd vallalkozdsokat. (Erre jo példa lehet, hogy
amikor a régié tobb orszagaban korlatoztak a bankok hiteldllomanyanak novekedési
litemét - Bulgaria, Horvatorszag -, akkor a regiészerte jelenlévé bankcsoportok
anyavallalatokon keresztiili, vagy pedig kozvetlen kiilfoldi finanszirozassal keriilték ki a
szabdlyozasi korlatot) A relacié ugyanakkor forditva is igaz, vagyis nagyobb magyar
vallalkozasok hitelezése megoldhaté kozvetleniil a magyarorszagi bankok anyabankjain
keresztiil is, igy tobbek kozott a nemzetkozi tulajdonlasok miatt a szamviteli adatok csak
részben tiikkrozik a bankok valds hazai tevékenységét, igy jovedelmezdségét is. A tételt
raadasul befolyasolhatjdk a valtoz6 gazdasagi kornyezetben az eszkdézportfolio
kockazatossaganak atértékelésével és szamos egyéb tétellel, ami nagyjabol azt jelenti,
hogy sokkal tobbet magyardz egy banki nyereségességi mutatob6l a menedzsment
szerzddésében foglalt 6sztonz6k vagy a bankok egyéb kommunikacios céljai?, mint az
hogy ténylegesen milyen hatast gyakorolt a szabalyozas a bankokra.

A bankado hatéasai, értékelése

A bankado hatékonysdga

Az ado6zaselméletekben alapvetden négy tényezdét vizsgalnak egy add kapcsan: elosztasi
hatékonysagat, igazsadgossagat és adminisztracidjanak koltségét (koltséghatékonysag),
illetve a kormanyzati dontések hatékonysagara gyakorolt hatasat (a fiskalis illuziora
gyakorolt hatas). Az igazsagossag kérdésével fentebb mar foglalkoztunk, itt hosszabban
a masik harom szemponttal foglalkozunk, amelyek tulajdonképpen mind a hatékonysag
eltérd értelmezései.

A bankad6 egyik elénye annak alacsony adminisztraciés koltsége, vagyis annak technikai
hatékonysaga. Nagyjabol belathaté 300-400 szerepl6tdl, jol dokumentalt és ellen6rzott
adéalap alapjan torténik a beszedés. E tekintetben az egyik legjobban adminisztralhat6
és legolcsobb magyar adonemnek tekinthetd.

Az adézas elosztasi hatékonysaga esetében az az alapvetd kérdés, hogy az ad6 miként
befolyasolja a gazdasagi szereplék tevékenységét, a gazdasdg erdforrasainak
leghatékonyabb felhasznalasara 6sztonzi-e? Masképpen torzitja-e a hatékony piaci
miikodést vagy korrigalja-e annak szerkezeti problémait?

? Feltételezhetd, hogy a bankok szeretnék majd a korményt arrél meggyézni, hogy 2010-ben nem tudtak és nem
akartdk atharitani az adot. Varhatdan azzal érvelnek majd, hogy mar teljesitették a rajuk rott feladatot, igy 2011-
ben indokolt a kisebb adomérték alkalmazasa. Ha ez a feltételezett motivacid erds lesz, akkor lehet, hogy a
val6sagnal kisebb lesz a bankok kimutatott profitja 2010-ben (példaul a kockazati tartalékok megnovelése
révén).
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Az ad6 mértékének megallapitasa és leosztasa nem kozgazdasagi szempontok alapjan
keriilt meghatarozasra. Az add el6tti pozici6khoz képest egyes intézmények relativ
helyzete jelent6sebb jobb lett, mig mas, veszteségesebb intézményeknek nemcsak
abszolut, hanem relativ pozicidja is romlott. Ugyanakkor, mivel a fizetendé adé mértékét
hosszu tavon, az adoval és hatdsaival kapcsolatos varakozasai befolyasoljak. Amint
el6zbleg jeleztiik, az ezzel kapcsolatos bizonytalansagok mértéke 1ényegesen nagyobb
ennek az adonak, mint ha direkt adét vetne ki a kormany, igy a hosszu tavu (beruhazasi)
dontéseket erdsen torzithatja az adé kiszamithatatlansaga.

Bar a bankadd vitajaban ritkdn hangzott el, de felmertilt, hogy ez az ad6 olyan gazdasagi
szabalyoz6 is lehetne, amely nem pusztan a bevétel novelését, hanem a banki mlikodés
tarsadalmi koltségeinek csokkentését (finanszirozasat) szolgalja, vagyis a bankadé
alapvetéen Pigou-ad6 lehet. A banki tevékenységben kétségteleniil lehetnek olyan
koltségek (els6sorban kockazati koltségek) amelyek csokkentése kivanatos lehet egy
tarsadalom szamara. Ezek els6sorban a banki tevékenység tulzott kockazatvallalasaval
lehetnek 0Osszefliggésben. Ez az érvelés azonban a magyar bankadd tekintetében
nyilvanval6an nem allja meg a helyét. [lyen bankrendszer okozta koltségek alapvetden a
hitelbuborékok idészakaban szoktak létrejonni, amikor a hitelengedélyzési gyakorlat
fellazul (pl. fedezetek, addésmindsités vagy a kockazatok koncentraltsaga
szempontjabol), a bankad6 id6zitése azonban éppen egy hitel-6sszehuzddas iddszakara
esik, amikor tobbek kozott ezen hibak korrigalasa zajlik és az ad6 a sziikségesnél jobban
szlkitheti a hitelkinalatot. Az adoalapjat raadasul éppen hogy nem tevékenység-
semlegesen kellene ez esetben megallapitani, hanem a banki mérleg kockazatos
elemeire kellene kivetni.

Ugyancsak a bankadd Pigou-adoként valé érvelése ellen szol, hogy a bankrendszerre
vonatkoz6 bazeli szabdlyozds ugyanezen célt szolgalja, de pénziigyi rendszer
miikodésével lIényegesen kompatibilisebb koordinalt nemzetkdézi gyakorlattal.
Fliggetlentil attél, hogy egyaltalan hisziink-e a Pigou-ad6 megvalésithat6sagaban,
nyilvanvalo, hogy ilyen pozitiv hatdsokat nem lehet ezen adénal felfedezni, sét ha a
bankadét a Pigou-adé értelmezési keretében vizsgaljuk, akkor inkabb karos adénak kell
tekintentink.

A bankadoénak a piacszerkezetre kifejtett hatasa tekintetében a vitaban résztvevd
szakértok tobbsége a koncentral6das iranyaba torténé elmozdulasnak adott nagyobb
szamos, egyébként is alacsony jovedelmezdségii kisebb bank kiilf6ldi tulajdonosa. Ebben
a forgat6koényvben a nagyobb szereplék ezen felszabadulé piaci helyek megszerzésével
kompenzalhatjak magukat az ad6 okozta koltségekért. Amennyiben feltételezziik, hogy a
piaci koncentracié jelenleg is csokkenti a piac hatékonysagat, akkor ez a koncentracio,
akar tovabbi hatékonysag veszteséget is okozhat. Amennyiben azonban egy nagyobb
szereplot késztet kivonulasra a bankad6, vagy ha megindul egy jelent6s kiilfoldi
bankoldas az ad6 hatasara, akkor a koncentraltsag csokkenése is elképzelhetd.
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Fontos azonban megjegyezni, hogy a szerepl6k szama és a piac hatékonysaga nincs
feltétleniil kozvetlen pozitiv kapcsolatban. Az el6z6ekben Kkifejtettek alapjan raadasul az
adé nem feltétlentil a hatékonysagi szabalyozas eszkoze.3

A banki ad6 egyik legerdsebb kritikaja - szintén az atharithatésag bizonytalan alapjaibél
levezetve — abban rejlik, hogy az ad6 valdjaban elrejti a végsé megfizet6k eldl a politikai
dontések koltségeit, és azt a hamis illdziét adja a valasztéknak, hogy a dontések
hasznaibdl részesiilnek, am annak koltségeit sikeriilt masokra haritani, igy kevésbé
lesznek érzékenyek a kiadasi oldalon tapasztalhaté pazarldsokra. Ha a bankadé ezt a
fiskalis illizionak is nevezett jelenséget felerdsiti, akkor az a politikai dontések
hatékonysagat nagyban ronthatja. Ez a kritika a kozvetett adékat és a vallalkozasokra
kivetett adékat altaldban eléri. E tekintetben tehat a kritikus pontot az atharithat6sag
mértéke, az atharitads megjelenési helye, valamint atlathat6saga jelenti, tovabba az, hogy
a bankad6 mennyire épiil be az adérendszerbe. E kérdések viszont, amint fentebb mar
megvitattuk, alapvetfen attdl fiiggenek, a bankad6 mennyire lesz egyszeri és egyedi
kilonadd, illetve mennyire hitelesen tudja a kormanyzat elkdtelezni magat a bankad6
egyszerisége mellett.

A bankado dllamhdztartdsi hatdsai

A bankad6 bevezetésével a kormanyzat célja a koltségvetési mozgastér novelése volt. A
koltségvetési stabilizacié és mozgastér-novelés tekintetében azonban egyértelmiien mas
megitélés ala esik a 2010-es év és az azt kovetd évek.

A dontés el6tti koltségvetési folyamatok ismeretében, ha az IMF idei 3,8 szazalékos és a
jové évi 2,8 szazalékos hianycéljait kébevésettnek tekintjiik, akkor a koltségvetési
megszoritas sziikségessége nem volt kétséges, csak annak formaja lehetett dontés
targya. 2010 els6 felének koltségvetési folyamatai - els6sorban a bevételi oldalon -
nagyon komoly bevételi elmaradasokat mutattak. Mivel a koltségvetési folyamatokat
bazisalapon tervezik, ezért a 2010-ben lathat6 hiany 2011-re is jelent6s elmaradast
vetitett el6. A becslések nagyjabol 150-300 millidrdos egyensulyjavitast javasoltak 2010-
re. Mivel a koltségvetési tartalékok az idéaranyoshoz képest rosszabbul alltak, ezért a
kiadasi oldalon ekkora egyensulyjavitast év kézben elérni nagyon nehéz és kockazatos
lehet. A bevételi oldalon az év kozi koltségvetési folyamatok kiigazitasara a mar létezd
adénemek megemelésén vagy egy uj, egyszeri add kivetésén keresztiil van nagyobb
mozgastere egy kormanynak. Mivel hosszu tavu céljaiban a kabinet az adészintek
csokkentését iranyozta eld, ezért egy ideiglenes egyensulyjavito addintézkedés
gazdasagpolitikai szempontbdl védhet6bb, mint egy, a hosszd tava célokkal nehezen
osszeilleszthetd 4ltalanos adékulcsemelés. Erdemes tehat belatni, hogy - kormanyzati

3 Meglep6 érvelésként az is elhangozhat, hogy ha a bankadé révén az indokolt ASZF médositasok el6l
elharulnak az akadalyok, vagyis a Magatartasi K6dex adta korlatozasok feloldasa révén az atharitas
ténylegesen megtorténhet, akkor lehetévé valhat a banki tevékenység hatékonysaganak (drazasanak)
javitasa, vagyis a bankadé pozitivan is hathat a gazdasagi er6forrasok kihasznalasara. Ha azonban a
magatartasi kodex korlatozasait a piacszerkezeti torzulasokbol eredd kockazatok gazdasagi
szabalyozasanak egyik eszkozének tekintjiik (masodik legjobb helyzet), akkor a banki hatékonysag
javulasa az er6forrasok tovabbi torzulasa felé is mutathat.
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szempontbdl - a bankad6é 2010-ben a sziikségszerliség a megvaldsithatdsag ésszer(i
kompromisszumat jelentheti. Erdemes azonban arra is felhivni a figyelmet, hogy szamos
makrogazdasagi elemzés még ezzel az adoval egyiitt sem mindig tekinti lehetségesnek a
tervezett koltségvetési hianycél elérését, hisz egyes becslések éppen a bankadétol vart
200 milliard beszedésének lehetdségét vonjak kétségbe. Figyelembe véve raadasul, hogy
a bankadé hatdsai a makrogazdasagi folyamatokra gyakorolt hatdsain keresztiil mas
addbevételekre negativan hathat, ezért az atharitds irdnyanak és sebességének
fliggvényében 2011-ben, de egyes elemz6k szerint mar 2010-ben is lényegesen kisebb
lesz a bankadd nett6 hatasa az dllamhdaztartas egyenlegére.

A Kkoltségvetési politika bevételi és kiadasi oldalan megvaldsithaté - a sziikségszeri
megszoritasok melletti - opciok szama 2011-t6] Iényegesen megnd. Ahogy a kormanyzat
a bankadéval egy id6ben bejelentett intézkedések kozott jelentés adoérendszeri
atalakitasokat is tervbe vett, ugy a bankadé 2011-es bevételét mar nem csak a
mozgastér-novelés eszkozeként, hanem a nagy kozos kalapba torténd befizetésként
lehet értelmezni. Innentdl kezdve viszont a bankad6 koltségvetési hatasait csak a mar
ismert kormanyzati tervekkel egyiittesen lehet mérlegre tenni. Erdemes észrevenni,
hogy a részleteiben még nem ismert SZJA csokkentési tervek - bizonyos forgatokonyvek
megvalOsuldsa esetében - a bankadébdl szarmazé bevételeket lényegesen meghalado
bevételkiesést okozhatnak.

Ha a fentiek ellenére mégis ugy tekintiink 2011-ben az addra, ami 200 milliard forintnyi
mozgasteret ad, akkor még siir(ibb spekulaciok felé tévediink, hisz a kérdés mar az lesz,
hogy a bankadé milyen dontésekhez teremtett mozgasteret a kormanynak. A
forgatokonyvek tartalma a devizahitelesek kimentését szolgal6 eszkozkezeld tarsasagtol
a KKV hitelek tdAmogatasan at a hosszu tavu reformokhoz sziikséges egyszeri tranzicios
koltségekig terjednek, am ezekkel kapcsolatban ma még semmilyen fogddzé nem all
rendelkezésre. A feltételezett kiadasi forgatokonyvtdl fliggéen a bankad6 adta 2011-es
mozgastér megitélése is nagyban eltéré lehet a szakérték kozott.

Mivel a bankadé jov6jéhez hasonl6an a kormanyzat 2011-es fiskalis tervei sem ismertek,
stirt spekulaciok ovezik a bankadé szerepét az allamhdaztartas hosszu tavu terveiben. Ha
a bankadét a 29 pont tobbi elemével egylitt egy egységes allamhaztartasi
egyensulyjavit6 intézkedésként vizsgaljuk, akkor nyilvanvaléan a csomag nem elégséges
az elvart deficitszint teljesitéséhez. Ugyanakkor a 29 pontos akcidterv egységes
gazdasagi csomagként val6 értelmezése kevéssé védhetd.

Erdemes ugyanakkor arra is felhivni a figyelmet, hogy a 2011-es hatasokban a
spekulaciokra valé rautaltsdg nem a szakért6k hozza nem értésébdl, hanem a
kormanyzati politikabdl adddik, amely egyelére nem tette k6zzé sem a koltségvetési
politika iranyaval, sem a témank szempontjabol fontos bankado részleteivel kapcsolatos
terveit.

Attol fiiggben, hogy meddig lebegtetik a 2011-es és 2012-es (és az azutani) bankado-
terveket (s ez a lebegtetés mennyire stabilizalja vagy destabilizalja a varakozasokat),
megvaldsulhat egy olyan forgatokényv is, amelyben a forintarfolyam valtozasa miatt
megnovekvd kamatterhek kozvetleniil és kozvetetten a novekedés-visszafogasanak
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bevétel csokkentd hatasan és a beddld lakashitelek kezelésének allamhaztartasi kiadasi
igényén keresztiil béven ,el is viheti” a bankadébdl tervezett 200 milliard forintot.

A bankado makrogazdasdgi hatdsa

A bankadé egyik legjelent6sebb biralata annak noévekedést visszafogé hatasara
vonatkozik. A birdlat sulyat erdsitette, hogy a veszély mértékét a szakérték
makrodkonémiai modellekbdl szarmazé szamokkal hitelesitették. Erdemes azonban ezt
a kérdést a modellek mogotti feltételezések figyelembe vételével is értelmezni.

A koltségvetési egyensuly idei és jovo évi helyreallitasa egyarant beavatkozast igényelt.
Akar kiadascsokkentésben, akar addéemelésben jelentkezik az egyensulyjavitas, az
sziikségszerlien mindenképp visszafogja a gazdasagot. A novekedésre gyakorolt hatast
tehat nem a koltségvetésben vagy a koltségvetésre épiild korabbi becslésekre épitett
allapothoz, hanem mas egyensulyjavité forgatokonyvekhez képest kell értékelni.

A bankadé elleni érv lehet azonban, barmely mas adondvel6 vagy kiadascsokkentd
intézkedéshez képest, hogy amennyiben atharithat6é (vagyis nagyjabol ugy mikodik,
mintha a banki hitelezés lenne a bankad6 alapja), akkor a hitelpénzrendszer felerdsiti
annak hatasait, és igy prociklikus ad6roél van sz6. A bankadé hatasat makromodellekkel
becsld elemzdk éppen ezért erds negativ novekedési hatasokat mutattak ki. A kérdés
azonban ismét csak az atharithatdsag mértéke. Aki a jellemzd 60-70 szazalékos becslést
nagyon tulzéonak tartja és inkdbb egy 25 szazalék koriili idei atharitast tart realisnak
(példaul a piacon varhatéan héjaként viselkedé néhany bank miatt), az mar joggal
érvelhet az alternativ restrikcio-forrasokhoz képesti kedvez6bb novekedési hatasok
mellett, és gondolhatja azt, hogy az ad6t és az atharitds mértékét tévesen épitették be a
modellekbe.

A bankad¢ legfontosabb makrogazdasagi hatdsa azonban nem is annak kézvetlen hatasa
lehet, hanem az a kézvetett hatas, ami - a varakozasokra gyakorolt hatas révén - a forint
arfolyam valtozdsaban, ezen Kkeresztiil az inflacioban, a magas allami és magan
devizaad6ssag novekvd kiadasaiban, a netté exportban jelentkezhet. Az IMF-fel tébbek
kozott a bankadd hatasara is konfliktusba keriil6 gazdasagiranyitas eddig ,kolcsonzott”
hitelessége elveszhet, ami a forint arfolyamaban és annak tovagylir(iz6 gazdasagi
hatasaiban hamar jelentkezhet. Mig a forintarfolyam valtozasanak hatasai jdl
modellezhet6ek, maguk a varakozasok, illetve a gazdasagpolitikai beavatkozasnak a
varakozasokra gyakorolt hatasai mar kevésbé.

A bankado politikai hatdsai

Fentebb a bankadé egyik lehetséges karos hatasaként mutattuk be a fiskalis illazié
feltételezett erésitését. Erdemes azonban észrevenni, hogy a bankadé egyik nagy elénye,
hogy jelent6s tarsadalmi tamogatottsaggal bir, ami nem kis részben éppen ebbdl a
fiskalis illaziébél szarmazik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kormanyzat ugy tudott
jelentds koltségvetési kiigazitast veégrehajtani, hogy ahhoz nagy tarsadalmi
tdmogatottsagot is tudott szerezni. Mikézben tehat a tarsadalom koézvetve (az atharitas
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révén) vagy kozvetleniil (a forint arfolyamcsokkenésébdl eredd vagyonvesztés révén)
kénytelen megfinanszirozni a koltségvetési kiigazitast, a koltségvetési egyensuly
sziikségszerl helyredllitasanak politikailag lehetséges forgatokonyvei koziil ezt mégis
jelentds tarsadalmi tAmogatottsag ovezi.

Azaltal, hogy a kormany altal alkalmazott bankadé illeszkedik a nemzetkozi
folyamatokba, megtorténhet, hogy mas orszagok is kovetik Magyarorszag példajat.
Ebben a forgatékonyvben el6fordulhat, hogy a becsiilteknél nemcsak a bankadé okozta
esetleges pénzpiaci versenyhatranyunk lehet kisebb, de hosszu tavon ez a magyar
gazdasagpolitika hitelességének alapjava is valhat, és a kormany hosszabb tavon mar
nem opportunistanak, hanem inkabb innovativnak tiinhet fel.

Javaslatok a kockazatok és mellékhatasok kezelésére

Amint fenti érvelésbdl is kitlint, a szakértdi vita résztvevdi abban nagyjabol egyet
értettek, hogy noha a bankaddé 2010-es kivetésének megitéléséhez szamos érv
felhozhatd, am mivel keveset lehet tudni a 2011 utani tervekrél, akar kedvezdétlen
forgatokonyvek is el6allhatnak. Minél korabban és minél hitelesebben elkdtelezédik a
kormdanyzat a bankadd egyszerisége, 2012 utani kivezetése, az ad6 alkalmazasanak
egyedisége mellett (vagyis ha a bankaddt nem kovetik mas dgazatokra kivetett hasonlo
addk), tovabba minél hitelesebben be tudja mutatni, hogy az adé adta koltségvetési
mozgastér-novelés nem oncéli, hanem a gazdasag szerepldi szamara is hasznos
gazdasagpolitika megvalodsitasat szolgalja, a varakozasok annal kedvezdbben fognak
alakulni, és az ad6 anndl kevesebb gazdasagi és tarsadalmi koltséget okoz majd a
gazdasagnak.
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