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Merre vezessen a magyar kapitalizmus utja?

Absztrakt

A tanulmdny Coase és az Uj intézményi kézgazdasdgtan alapjdn keresi a cimbeli kérdésre a vdlaszt.
A kapitalizmus alapvetd interakcids formdjaként a kolcsonésen elényds cserét azonositja, amely az
emberi egytittmiikédés megnyilvdnuldsa. A gazdasdgi fejlédés feltétele e kooperdcié kéltségeit
csokkentd tdrsadalmi jdtékszabdlyok, intézmények kialakitdsa. A jol miikod6 kapitalizmus
intézményi rendje stirii és sokréti, a részleteit tekintve idében és térben igen vdltozo, jelentds részben
nem dllami, hanem magdn eredetii. Ez a rend nem tervezhetd meg és jelenlegi tuddsunk alapjdn nem
is érthetd meg konzisztens, dsszefiiggd rendszerként. A magyar gazdasdg fejlédési céljdt ezért nem
lehet nemzetgazdasdgi szintii rendszerként vagy modellként megfogalmazni. A tényleges feladat az
intézményi rend kézépszintii elemeinek fokozatos, kisérletezd vdltoztatdsa, figyelembe véve a mdr
létezd intézményi kérnyezet tirténetileg adott, helyhez és id6héz kotétt sajdtossdgait. De az
intézményi ,barkdcsoldsnak” mindvégig szem el6tt kell tartani a kapitalizmus alapelvét: az
onkéntes, kélcséndsen elényds tranzakcidk tdmogatdsat.
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1. Bevezetés

Milyen gazdasagi rend hozhat prosperitast Magyarorszag szamara, és mi az az ut, amely
ehhez a rendhez elvezet? A rendszervaltds idején a kozgazdasagtanban és a
kozgondolkodasban is lényegében konszenzus volt arrél, hogy ,a” piacgazdasagot kell
megteremteni, Nyugat-Eurépa mintajara, amelyhez az orszdg csatlakozni, felzarké6zni
kivant (Szamuely - Csaba 1998; Kornai 2001; Murrell 2005). Maga a rendszervalt(oz)as
kifejezés is azt fejezte ki, hogy a meglévo helyett egy masik jol kérvonalazhaté rendszert
akarunk meghonositani (Bod 2011). Egyre tobben gondoljak ugy, hogy ez nem sikertiilt:
Az utobbi Ot-tiz évet a kezdeti sikereket kovetd hanyatlas kovette (Murakozy 2008), a
felzark6zas - ahogy a torténelemben korabban - most sem sikeriilt (Csaba 2011), s6t
kifejezetten elkanyarodtunk a nyugati modellt6]l (Csillag -Szelényi 2015). Akik nem
osztjak ezt a negativ értékelést, azok is a kapitalizmus sajatos, félperiférikus valtozatat
latjak kibontakozni a térségben, igy Magyarorszagon is (pl. Nolke - Vliegenthart 2009;
Bohle - Greskovits 2012). Mindenesetre a magyar lakossag nagy része kidbrandult a
kapitalizmusnak abbdl a formajabdl, amelyet megismert: mig 1991-ben 80 szazalékuk
tartotta jo otletnek a ,szabad piacokra” valo attérést, 2009-ben mar a tobbségiik - a
posztszovjet régidban is kirivd6 mdédon - ellenkezé véleményen volt (PEW 2009). A
frusztraciot tiikrozi annak a 2010 utani politikai retorikanak a népszertiisége is, amely a
Nyugattél valé elfordulast és a Kelet felé ,nyitast” pedzi, illetve valamiféle sajatos ,magyar
ut” sziikségességét fogalmazza meg.

A korhangulat mogott megbuvo kérdést érdemes komolyan venni. Ha a nyugat-eurépai
eszmény megvaldsithatésdga a jové kodébe vész, mi lehet az a prosperitast hozo
gazdasagi rend, amelyet a magyar politikai kozosség belathat6 idén beliil elérhetd célként
kittizhet maga elé? Nyugat-Eurépaval rossz léra tettiink, és inkabb Kelet-Azsiat kellene
mintaul venniink? Egy unikalis utat kellene kovetniink, amely megfelel a magyar
lelkialkatnak és torténeti adottsagoknak? Esetleg a kapitalizmus egyfajta kelet-kozép-
eurdpai valtozatat kellene tokélyre vinniink? A tanulmany ezekre a kérdésekre igyekszik
értelmes valaszt adni egy olyan megkdozelitésbdl, amely a hazai kézgazdasagi vitdkban
eddig kevéssé jelent meg.

Ronald Coase és az 6t kovetd ,uj intézményi” kozgazdaszok munkassagat hivja segitségiil,
hogy ujragondolja a modern kapitalizmus természetét, kiilonos figyelemmel az egység és
sokféleség kérdésére.l Mi az, ami kozos a sok szempontbol nagyon kiilonb6zd sikeres
gazdasagokban? Mi az, amiben kiilonb6znek? Mibdl fakadnak és id6ben hogyan valtoznak
e kiiléonbségek? Csak ha vildgos valaszokat adunk ezekre az alapvet6 elméleti kérdésekre,

1 Magyar nyelven fontos el6zmény a Ko6zjé és Kapitalizmus Intézet 2009-2011 kozotti kezdeményezése,
amely Kkifejezetten az 0j intézményi kozgazdasagtan ihlette normativ keretben vizsgalta a ,magyar
kapitalizmus allapotat” (Szalai 2009; Szepesi 2009; Szalai 2010; Szalai 2011). A jogrend és a tarsadalmi
normak gazdasagi hatdsainak vizsgdlata ugyan fontos témaja a magyar tarsadalomtudomanyos
irodalomnak, de jellemz6en mas, szociologizalé vagy makrogazdasagi elméleti keretben. Lasd pl. Kornai -
Rose-Ackerman - Rothstein (2006); Csaba (2006); Hamori et al. (2007); T6th (2009); Murakézy (2012). Az
agrargazdasagtan olyan teriilet, ahol fokozottan jelen van az 4j intézményi megkozelités - lasd pl. Fertd et
al. (2012) és a hivatkozasait.
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akkor tudunk felvazolni egy olyan értelmezési keretet, amelyben egy kis nemzetgazdasag
lehetséges és kivanatos fejlédési utjanak ismérvei megfogalmazhatok.

Az értelmezési keret mindig nagymértékben befolydsolja a normativ javaslatokat. A
kovetkezOkben felvazolt kapitalizmus-értelmezés hangsulyozottan csak egy korunk
gazdasagi életének sok lehetséges ,latképe” kozil. Amint Monet is szamos képet festett a
roueni katedralisrél, amelyek az 6sszetett struktira mas-mas jegyeit emelik ki, ugy a
gazdasag komplex rendjérdl is kiillonb6z6 koherens értelmezések adhatok.2 A tanulmany
célja igy mindenekel6tt a vitara ingerlés, a rivalis képek ,felfestésére” késztetés.

Ronald Coase életmiive korant sem természetes valasztas, ha valaki a modern gazdasag
egészére vonatkozd értelmezési keret felvazolasara torekszik. Leghiresebb irasai a
gazdasag fontos, de mégis csak részletkérdéseirdl szélnak, igy a vallalatokrdl (1937) és az
externalidkrol (1960).3 Az életmiivének javat bemutato kotetének cime - A vdllalat, a piac
ésajog (1988 [2004]) - is jol jelzi, hogy érdekl6désének k6zéppontjaban nem a gazdasagi
rendszerek, hanem azok egyes alkotéelemei alltak. Ez igaz az 6t kovetd ,0j intézményi”
kozgazdaszokra is, akiknek az elemzései a gazdasagi jelenségek ,kozépszintjén”
mozognak: a gazdasagi élet jatékszabalyait vizsgaljak, az egyéni dontések és a komplex
makrogazdasagi jelenségek kozott félaton (North 1990; Ménard - Shirley 2005;
Brousseau - Glachant 2008).4 Rdadasul Coase még az altala vizsgalt intézményekrodl sem
dolgozott ki atfogd elméleteket; tanulmanyai jellemzéen megmaradtak a
problémafelvetés és a vazlatos valaszkisérlet szintjén. Amint Nobel-dijas el6adasaban
fogalmazott, nem f{iz6dik a nevéhez innovacié a ,,magas elmélet” terén (Coase 1992: 713).
Kovet6i az elméletalkotasban sokat 1éptek el6re, egységes elméleti rendszert azonban
nem alkottak. Amint Williamson fogalmazott, ,az 0j intézményi kdzgazdasagtan eszmék
fortyogé listje. Nem csak szamos intézményi kutatasi program van folyamatban, hanem
azokon belill is verseng6 eszmeéket latunk (Williamson 2000: 610).5 Ez utdbbi is oka
annak, hogy ennek a - Coase mellett mas forrasokbdl is taplalkozé - irodalomnak a
rendszerez6 attekintése helyett szilikebben Coase eszméire és azok kibontakozasara
fokuszalok ezen az irodalmon beliil.

Az atfog6, rendszer szintli elmélet hianya latszolag komoly érv az ellen, hogy éppen Coase-
bol kiindulva prébaljuk megérteni a kapitalizmus egészét. Amint azonban igyekszem
kifejteni, a tudatos tartézkodas attél, hogy a gazdasag egészét rendszerként elemezze,
Coase megkozelitésének nem hianyossaga, hanem éppen erdssége. A feladatomat
ugyanakkor sajatosan megneheziti: Coase és mas szerzdk irasaibol nem egyszertien

2 A Monet-parhuzam Calabresi and Melamed (1972) hires cikkébdl szarmazik, amely amellett érvelt, hogy
a jogrend kozgazdasdgi elemzése egy a jogrend vizsgalatanak lehetséges néz6épontjai koziil.

3 Magyarul mindkét cikk: Coase (2004).

4 A rendszerszemléletli gondolkodashoz legkdzelebb North - Weingast - Wallis (2009) és Acemoglu -
Robinson (2013) keriiltek, amint a modern gazdasagi jolét torténeti kialakuldsanak kulcsjelentdségii
intézményi valtozasait préobaltak meg azonositani. Coase hatasa ezekre a miivekre azonban csak attételes.

5 A gondolatot megismételte 2008-ban, in: Brousseau - Glachant (2008): xxii.
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ismertetnem, hanem rekonstrudlnom kell a gazdasagnak azt a fent emlitett ,latképét”,
amely a részletek elemzésébdl kibontakozik. Ez a citalt miivek értelmezését a kritikus
irodalomelemzés miifajanal 6hatatlanul személyesebbé teszi.

Coase szellemi iranytiként valasztasahoz elégséges indokkal szolgdl az altala utnak
inditott 4j intézményi kozgazdasagtan (és a tdle részben elkiiloniilé joggazdasagtan)
rendkiviili termékenysége mind a fejlett gazdasagok bels6 miikodésének, mind a
gazdasagi fejlodés feltételeinek jobb megértésében. De fontos adalék az is, hogy Coase
gondolatai és megkozelitése kivételesen nagy hatadst gyakoroltak Kindban, ahol hosszu
élete vége felé a legiinnepeltebb kézgazdaszok kozé tartozott (Mike 2014). Persze a kinai
kozgazdaszok tévedhetnek, de a példajuk annyit minden bizonnyal megér, hogy
Magyarorszagon is komolyabban elgondolkozzunk a szerz6 munkassaganak
relevanciajan.

2. A kapitalizmus mint a kooperacio rendje

Coase hirnevét (és Nobel-dijat) két folydiratcikknek koszonheti. Az els6, 1937-ben
megjelent A vdllalat természete cim irdsanak kézponti gondolata egy egyszer(, am annal
eredetibb megfigyelés volt: a piacgazdasdgban egyszerre van jelen az eréforrasok
felszamol6 kdzponti utasitas. Az el6bbi a piacokon zajlik, mig az utébbi keretét a vallalatok
képezik. A két szervez6dési mod egyiitt alkot hatékony rendszert. Az arak felderitése,
megallapitasa, alku révén valé elfogadasa ugyanis olyan koltségekkel jarhat, amelyet
rendszeres tranzakcidk esetén nem mindig érdemes felvallalni. Erdemes lehet egy
atalanyarat, atalanybért megszabni, amelyért az egyik fél hajlando6 egyszertien a masik fél
utasitasait kovetni. Lényegében ezért jonnek létre vallalatok. A gazdalkodas egyik
kulcskérdése pedig az, hogy milyen tranzakciot lehet kisebb koltséggel a piacon, vagyis a
vallalkozasok kozott, s melyeket rajtuk beliil megszervezni.

Mihelyst beemeljiik a vallalat belsé vilagat a kozgazdasagi elméletbe, vilagossa valik, hogy
a kapitalizmus miikodésének alaplogikija nem ragadhaté meg a verseny vagy az
armechanizmus fogalmaival.6 Amint Coase nyoman Williamson (1975) kifejtette, a szabad
verseny korilményei kozott a termelés szerepldi szandékosan szamoljak fel atmenetileg
a versenyt, emelik ki kapcsolataikat a verseny kozegébdl, méghozza ugy, hogy ezzel
novelik, nem pedig csokkentik a termelés hatékonysagat. Raadasul éppen azokban a
gazdasagokban a legfejlettebb a vallalkozasok, gazdasagi tarsasagok hagyomanya, ahol
legkiterjedtebb, legélénkebb a piaci verseny (Kuran 2012). A kapitalizmusnak eszerint
ugyanugy lényegi eleme a spontan, versengd arkoordinacid, mint az ett6l valo eltérés. Ami
kézos az armechanizmusban és a vallalati hierarchidban, hogy mindkett6 az 6nkéntes és
kolcsondsen el6nyods, kooperativ csere megnyilvanulasa. A kiilénbség a kooperacio

6 Az ebben a bekezdésben adott értelmezés vazlatat lasd Mike (2014).
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megszervezésének mddja: a két fliggetlen piaci fél kozotti szerzddés, illetve a
munkaszerzddésen alapul6 hierarchikus alkalmazas.

Coase masik hires cikke, A tdrsadalmi kéltség problémdja (1960 [2004]) az ,uzleti
vallalkozasok azon cselekedeteit vizsgalja, amelyeknek masokra nézve karos hatasuk
van” (139). Coase Pigou megkozelitését kritizalta, amely a , kiils6 gazdasagi hatast”, avagy
sexterndliat” az armechanizmus kudarcaként azonositotta. Ha példaul egy vallalat
szabadon kart okozhat masoknak - mondjuk kérnyezetszennyezés révén -, a masik karat
nem fogja beépiteni a koltségfliiggvényébe. A vallalati termelés érzékelt koltsége igy
elmarad a valds tarsadalmi koltségtdl, ami tdl magas termelési szinthez és tul alacsony
arhoz vezet a piaci egyensulyban. Coase ramutatott, hogy az érvelés hibas: abbdl, hogy a
torvény megengedi a szennyezést, nem kovetkezik, hogy a vallalat annak masra gyakorolt
hatasait ne venné figyelembe. Ha lehet6sége van a masik féllel megallapodni és tdle
kompenzaciot kapni a szennyezés megel6zéséért vagy csokkentéséért, akkor ezt igenis
megéri neki figyelembe venni. A gazdasagi hatas csak akkor marad ,kiils4”, ha a
megegyezés varhatd koltségei meghaladjak annak varhaté hasznat. Mas szoval, az
externalia mindig a kooperacié kudarcaboél szarmazik. Ennek megfelel6en az elsédleges
megoldasat is a kooperacié koltségeinek csokkentése jelentheti, és ha az nem lehetséges,
akkor kell mas tarsadalmi eszk6z6khoz fordulni.

Azt, hogy a kooperacié logikdja kozponti helyet foglal el Coase gondolkodasaban egy
harmadik, kevésbé ismert cikke is bizonyitja. A vildgitétorony a kiézgazdasdgtanban
(Coase 1974 [2004]) annak céafolatara hoz fel egy torténelmi példat, hogy a
vilagitétornyok szolgaltatasat mint ,koézjoészagot” maganiton nem lehet eldallitani. A
részletes esettanulmany szerint a XIX. szazadi Anglidban a szolgaltatast élvezé hajoktol a
brit kikoték szedtek be dijat a vilagitétorony-hasznalat utan, amelyet azutdn a tornyot
lizemeltetd magantulajdonosaknak adtak tovabb. A finanszirozas rendszere igy
lényegében ,piaci” alapu volt: maganvallalkozdk kozotti 6nkéntes szerz6déseken alapult.
A torténeti eset értelmezése, mint mindig, vitak targyat képezi. Az okfejtés els6dleges
hozadéka azonban itt is elméleti: az externaliahoz hasonléan a kozjdszag is akkor
jelentkezik ,piackudarcként”, ha az érintett felek kozotti 6nkéntes kooperaciot a magas
tranzakcids koltségek megakadalyozzak.

Coase elemzéseiben visszatéré motivum tehat, hogy a jol milikodé gazdasag alapja a
maganszemélyek és szervezeteik kozotti onkéntes kooperacid. Bar idézett cikkeiben nem
fejti ki, masutt vilagossa teszi, hogy ez korant sem véletlen, hanem tudatos szemlélet
kovetkezménye. Mivel az altala biralt szerzok is Adam Smithre vezetik vissza elméleteiket,
meglepd lehet, hogy Coase is Smithre hivatkozik, amikor a sajat megkozelitését kivanja
alatamasztani. Schumpeterrel egyetértve hangsulyozza, hogy a skét gondolkod6 igazi
Ujitasa az volt, hogy a munkamegosztast és a bel6le fakadé kooperacios sziikségletet tette
meg elemzése sarokkovévé. A ,nemzetek gazdagsaganak” zalogat pedig a kolcsondsen
elényos cserék mint az onkéntes egylittmiikodés megnyilvanulasainak rendszerében, a
,kereskedd tarsadalom” kiépiilésében latta. A kdzgazdasagtan kézponti kérdése eszerint
a kovetkezd: ,,Hogyan valosithaté meg emberek 6ridsi tomegeinek egytittmiikodése szerte
a vilag orszagaiban, ami egy mégoly szerény életszinvonalnak is feltétele?” (Coase 1977:
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313) A XX. szazadban nem Coase volt az egyediili, aki visszatért a csere mint
egyuttmiikodési forma kozponti jelentéségéhez. Buchanan (1964) és Hayek (1982) is
ykatallaxisként”, vagyis cserék rendszereként hatarozta meg a piacgazdasagot.
Ugyanakkor 6 volt az els6, aki - Smithen tullépve, és eltéréen Buchanantdl és Hayektdl -
azt javasolta, hogy a kdzgazdasagtan a kooperacio koltségeire 6sszpontositson. A modern
gazdasag problémait a ,tranzakcids koltségek” problémaiként azonositsa.

A kapitalizmus vagy kereskedo tdrsadalom fundamentumdt képezd interakcio tehat Coase
szerint - ma ugyanudgy, mint Smith idejében - az énkéntes, kélcséndsen elényds csere mint
az emberek kozétti kooperdcié megnyilvdnuldsa. A névekvé jolét forrdsa a cserék korének
béviilése és a cserékben felajanlott szolgdltatdsok egyre értékesebbé vdldsa. E kedvezd
folyamatok feltétele pedig a kooperdcié akaddlyainak felszamoldsa, koltségeinek
csokkentése.” A verseny és az armechanizmus fontos kisérd jelenségei a cserének, de
masodlagosak hozza képest. A piaci verseny a kooperacié szabadsagabol fakad: a
kooperativ ajanlatokat tevOk versengése. A piaci egyensulyi arak koordindljak az
ajanlatokat, és megkonnyitik a megegyezést.

3. A kapitalizmus mint a kooperaciot tamogaté intézményi rend

Coase javaslata, hogy a kozgazdasagtan a kooperacié koltségeire osszpontositson,
terméketlen maradt volna, ha nem teszi vilagossa, mitdl fiigg e koltségek nagysaga. Az
alapgondolat mar A vdllalat természeté-ben megjelenik. Eldszor is a tranzakcid
jellemzditdl - példaul a szolgaltatds mérhetdségétdl, egyediségétdl, gyakorisagatol - fiigg,
hogy miért és mennyire nehéz a két fél szamara egytittmiikodni (megallapodni, szerzédni
és a szerz6dést betartatni). Masodszor pedig, a cserekapcsolat kialakitott jatékszabalyai
befolyasoljak, hogy a kooperalas nehézségeit mennyire sikertil lekiizdeni. A feladat tehat
egyrészt, amint késébb Williamson (1985) vildgossa tette, a tranzakciétipusok és a
tranzakcidkat iranyité jatékszabalyok osszehangolasa. Példaul egy vallalat esetében a
szabvanyositott aruk piaci szerz6dések keretében valé megvasarlasa, mig az egyedi
igényekhez szabott, nehezen mérhetd alkatrészek bels6, hierarchikus viszonyban torténd
el6allitasa. Masrészt, a jatékszabalyokat ugy kell kialakitani, hogy csokkentsék az
egyuttmiikodés koltségeit. A szlikebb szabalyokat a felek fektetik le, amikor a szerz6déses
kapcsolatuk jellegérdl és azon beliil is a szerzddésiik egyes kitételeir6l dontenek. A
szerz0déskotés pedig tagabb szabalyrendszerbe illeszkedik: a polgari jog, a hatosagi
szabalyozasok, az tuizleti élet normainak rendszerébe. Ezen alapul az ,Uj intézményi
kozgazdasagtan” programja: a cél annak megértése, hogy az emlitett tarsadalmi
jatékszabalyok, azaz ,az emberek kozotti interakciot meghatarozo, az emberek altal
kialakitott korlatok”, mas szdval ,intézmények” hogyan befolyasoljak az emberek kozotti
egylttmiikodés sikerét (North 1990).

7 A magyar gazdasag értékelésére ezzel egybevagd normativ keretet javasolt Szalai - Szepesi (2009), és
alkalmazott Szepesi (2009), Szalai (2010) és Szalai (2011).
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Ha igaz, hogy a kapitalizmus alapvet6 interakci6ja a cserekapcsolatokban megvalosulé
kooperacid, akkor alapvetd intézményei azok, amelyek lehet6vé teszik, timogatjak ezt a
kooperaciot. Coase tomoren igy fogalmaz: ,A piacok a csere lebonyolitasara létrejott
intézmények, vagyis azért 1éteznek, mert a csere tranzakcioival jaré koltségek altaluk
csokkenhetnek” (2004: 20). Ha egy piac, példaul egy ,tokéletes versenyhez” kozel allo
t6zsde jol miikodik, az csak azért lehetséges, mert az eladok és vevik egytittmiikodésének
koltségeit egy Osszetett (informalis normakban, tlzleti gyakorlatokban, jogrendben,
hatdsagi intézkedésekben stb. testet 61t§) szabalyrendszer minimalisra csokkenti.8 Ha a
,nemzetek gazdagsdganak” titkat keressilk a modern korban, akkor ezekre az
intézményekre kell 6sszpontositanunk. Ha normativ idealként akarjuk megfogalmazni a
kapitalizmus vagy kereskedd tarsadalom lényegét, azt mondhatjuk, hogy az az intézményi
rend, amely a cserekapcsolatok formdjdt 61té egytittmiikédés kéltségeit a lehetd legkisebbre
csokkenti.

4. Az intézményi rend alapveto jellemzoi

Hogyan épiil fel a kapitalizmus intézményi rendje, mik az alkot6elemei? Coase nem adott
erre kimeritd valaszt, de irdsaival ramutatott, hogy az intézményi rend a tulajdonjogokat
és szerzddéseket tdmogato jdtékszabdlyok egyiitteseként ragadhaté meg. A tulajdonjogok
kijel6lik, kinek milyen dontési jogkorei vannak a kiilonb6zd eréforrasokra vonatkozodan (
Coase 1960; Demsetz 1967; Barzel 1997). Vilagossa teszik, ki mit és kivel cserélhet el.
Ehhez sziikség van tobbek koézott a tulajdonjogok tartalmanak, hatarainak vilagos
kijelolésére (Demsetz 1967), a nem szandékolt, pl. baleset jellegli konfliktusok
szabalyozasara (Calabresi - Melamed 1972) és a tudatos Kkarokozas, erdszakos
redisztribucié kordaban tartasara, akar maganszemélyek, akar a kormanyzat részérél
(North - Weingast 1989; Greif 2005). A szerz6dések a dontési jogokkal birdk, vagyis a
tulajdonosok kozotti egyiittm(ikodés kereteit, mechanizmusait biztositjak (Coase 1937;
Cheung 1983; Williamson 1985). Egyrészt koordinaljak a potencialisan cserekapcsolatra
1épd felek dontéseit - segitenek megtaldlni a megfelel§ cserepartnert, arat, illetve
szerzddéses feltételeket. Masrészt eldsegitik a szerz6déses igéretek kikényszeritését, és
ezaltal a felek kozotti bizalom létrejottét (Hermalin - Katz - Craswell 2007).

A tulajdonra és szerzddésre evidensen hat a jogrend, azon beliil is els§sorban a polgari
jog. Coase egyik legnagyobb ,fegyvertényének” tudta be, hogy a kozgazdaszok figyelmét a
hatdsagi szabalyozas mellett, amely természetesen sok esetben szintén fontos, e felé az
alapvetd intézményi tertilet felé forditotta ( 1992).9 A formalis jog jelent6sége abbdl fakad,
hogy a széleskori munkamegosztason alapulé gazdasagban lehet6vé teszi az
ismeretlenek kozotti kooperaciot is, vagy ahogyan djabban (Greif 2006) fogalmazott: a

8 A piac intézményként torténd lehetséges felfogasairél lasd Kapas (2003).

9 Részben coase-i alapokon fejlédott ki a joggazdasagtan (law and economics) irdnyzata (Parisi - Rowley
2005). Magyarul Cooter - Ulen (2005); Szalai (2013).
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személytelen cserét. A formalis jogrend hatterében pedig ott vannak az azt definial6 és
érvényesitd szervezetek, amelyek maguk is sajatos jatékszabalyok koézott miikddnek
(Coase 1959; 1974). Ezen a ponton a coase-i kutatasi program osszeér a kozosségi
dontések elméletével, amely a politika és biirokratikus dontéshozatal ,alkotmdanyos”
szabalyaibol fakadé 6sztonzok szerepét hangsulyozza (Brennan and Buchanan 1985).
Ugyanakkor A vdllalat természete és a bel6le kibontakoz6 irodalom azt is vilagossa tette,
hogy nem csak a formalis jog ,f616tti”, politikai szabalyok fontosak, hanem az az ,alattiak”
is, amelyeket a maganszerepl6k alakitanak ki. A szerz6dések részleteit, a hosszu tavu
tizleti kapcsolatok irdnyitasi strukturait, a vallalatok belsé miikodési szabalyait nem a jog
irja el6, hanem az érintettek alkotjak meg (Goldberg 1980; Williamson 1985). Mara
oriasira duzzadt empirikus irodalom (Ménard and Shirley 2005; Brousseau and Glachant
2008) bizonyitja, hogy a jogilag ki nem kényszerithet6 szerz6dések, informalis normak,
tzleti céla és egyéb kozosségek, haldzatok, Onszabalyozé testiiletek szintén
nélkiilozhetetlen elemei minden viragzé modern gazdasagnak. Az egyiittmiikédés jogias-
biirokratikus személytelen és informdlis személyes formdi, illetve az ezeket tdmogatd
intézmények egyiitt vannak jelen benne.

A kapitalizmus intézményi rendje tehat strii és sokrétii. Téves az a nézet, amely egyetlen
forrasbol, a torvényhozas vagy a kormdanyzads aktusaibdl eredezteti a gazdasag
jatékszabalyait. Helyesebb ,policentrikus”, vagyis tobb kozponti rendrdl beszélni (Ostrom
2005): az ,allam” absztrakt keretein beliil és azon kiviil is szdmos olyan személy vagy
szervezet van, amely részt vesz a szabalyrendszer kialakitasaban és fenntartasaban.
Ennek mélyen gyokerez6 oka, hogy a jo intézmények létrehozasa maga is kooperacids
feladvany, amelynek tranzakciés koltségei vannak (Bates 1988). A jatékszabdlyok
megalkotoinak és érvényesitdinek megfeleld informacioval és motivacidval kell
rendelkezniiik. Hozza kell tennitink, hogy a szabalyok jelentds része nem is tudatos dontés
eredménye, hanem nem szandékolt, evolutiv mddon jon létre (Greif 2005; Boettke -
Coyne - Leeson 2008). A sokrétliség és a policentrikussag velejaroja az intézmények
bamulatos sokfélesége (Ostrom 2005) - nem csak az egyes orszagok kozott, ami mindenki
szamara nyilvanval6, hanem azokon beliil is aru- és szolgaltatastipusok, piacok, agazatok,
lzleti célu és egyéb kozosségek, haldzatok szerint is.

5. Arendszerszemlélet elvetése

A tudomanyos elemzés természetesen torekszik a minél letisztultabb és altalanosabb
elméletek felé, igy érthetd, ha egy kozgazdaszt elkedvetlenitenek az intézményi rend
Osszetettségét, bonyolultsdgadt hangsulyozé allitdsok. A koézgazdasagtanban a
makrookondmia (Keynes), az altalanos egyensulyelmélet (Arrow - Debreu) és a Kornai
(1999) altal a rendszerparadigma korébe sorolt szamos nagy elmélet (a sajatja mellett
Marx, Mises, Hayek, Polanyi Karoly, Schumpeter, Eucken) egyarant a nemzetgazdasagok
egészének miikodését prébalta megragadni, a leegyszertisités kiilonb6zé modszereivel és
fokan. Adédik a kihivas, hogy a kapitalizmus sokféle intézményére vonatkozo tudast is
egy atfogo, rendszerszintli elméletben 6sszegezziik, amely kiemeli az igazan l1ényeges, és
figyelmen hagyja a masodlagos elemeket, Osszefliggéseket. Coase valasza azonban
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elutasité volt, méghozza két okbol. Egyrészt ugy vélte, hogy a kozgazdaszok egyeldre a
nemzetgazdasagoknal joval kevésbé Osszetett intézményi jelenségekrdl, mint amilyen
példaul egy piac vagy agazat jatékszabaly-rendszere, is igen keveset tudnak. Jéslata
szerint legalabb szaz évre és egy djabb Adam Smith formatumua gondolkodéra lesz
sziikség egy elfogadhatd szintézishez (Coase 1997). Igazolni latszik szkepszisét az uj
intézményi iskolaba sorolhato szerzéknek adott legutébbi Nobel-dij is. Oliver Williamson
és Elinor Ostrom egy-egy rendkiviil fontos, de sziik intézményi problémanak - a
vallalatok, illetve a kozosen hasznalt eréforrasok irdnyitasanak - dolgozta ki altalanos
érvényl elméletét.

Masrészt Coase erdsen kételkedett egy rendszerszintli elmélet gyakorlati hasznaban.
Hayek (1991) ramutatott, hogy ,végzetes onhittség” volt a szocializmus hivei részérél azt
képzelni, hogy elég tudasuk van ahhoz, hogy a gazdasagi folyamatok részleteit
megtervezzék. Legutolso, Kina felemelkedésérdl irott tarsszerzds konyvében Coase ezt az
érvelést kiterjesztette az intézményekre vonatkozé tudasra: ,Aki hisz abban, hogy egy
piacgazdasagot racionalisan meg lehet tervezni, az - Hayek szavaival - a konstruktiv
racionalizmus ,végzetes onhittségének” hibajaba esik” (Coase - Wang 2012: 155). A terv-
és a piacgazdasag kiilonbségei mélyen eltérd mentalitast és attitlidot tiikroznek [...] Egy
piacgazdasadg két mély ismeretelméleti elkotelez6dést feltételez: a tudatlansag
elfogadasat és a bizonytalansag toleralasat” (ibid: 18). Nem csak a gazdasagi szereplék
egyes dontéseit illetéen, hanem az ezeket mederbe terel6 intézményekre vonatkozéan is.
Kina sikerét jelent6s részben az intézményi Kkisérletezésnek, ,improvizaciénak és
barkacsolasnak” tulajdonitotta, s ami 1étrejott, abban a kézhiedelemmel ellentétben nem
a kozponti akarat diadalat, hanem ,emberi cselekvés, de nem emberi terv eredményeit”
latta (154).10

A feladat egy fejl6dd orszag szamara igy nem lehet ,a” piacgazdasag megteremtése, de
meég csak annak valamely alvaltozatanak, modelljének megvaldsitasa sem. A kapitalizmus
eredeti, természetes kornyezetében, az eurdpai civilizaciéban sem tervszeriien, hanem
hossz1, spontan, kudarcokkal teli intézményfejlddés eredményeként alakult ki.11 Ha le is
lehet roviditeni az utat intézmények részleges atvételével (aminek korlatair6l lasd
lentebb), a kisérletezés és ,barkacsolas” tiirelmes apromunkajat megtakaritani s a sz6ban
forgo ut kiszamithatlansagat felszamolni nem lehet. Ha ki is alakul egy nemzetgazdasagi
srendszer” vagy ,modell”, amelyet utélag megérthetiink, el6re konzisztensen eltervezni
nem tudjuk. Egy Magyarorszaghoz hasonld orszag szamara a valddi kihivds nem
»gazdasdgi rendszerek” vagy nemzetgazdasdgi szintii ,modellek” kézotti vdlasztds. Ez nem
jelenti azt, hogy az intézményi fejlodésnek nem kellene iranyt szabni. A kapitalizmus
rendje egy vildgos intézményi alapelven: az dnkéntes, kolcsénds elényds csere mint
kooperdcids forma tdmogatdsdn alapul. A tényleges feladat ennek az elvnek a
konkretizdldsa az intézményi rend elemeinek fokozatos, kisérletezd vdltoztatdsdval,

10 Az ut6bbi idézet természetesen a skét Adam Fergusontdl szarmazik, Hayek nyoman.

11 A leguijabb 4j intézményi irodalombdl lasd kiilonésen Greif (2006), Hough - Grier (2015).
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figyelembe véve a mdr létezd intézményi kdrnyezet térténetileg adott, helyhez és id6hoz
kétott sajdtossdgait.

6. Kitéro: A rendszervaltas szellemi hagyatékanak feliilvizsgalata

Coase és Wang (2012) lényegében azt a meglepd allitast fogalmazzak meg, hogy a
kapitalizmus intézményi rendjéhez jobban illik az a gradudlis intézményépitési logika,
amelyet Kina kovet, mint a kelet-eurépai rendszervaltas ,big bang”-je. Ugy gondolom,
ennek kapcsan ma nem az az érdekes kérdés, hogy a gazdasagi rendszervaltast jol vagy
rosszul valésitottuk-e meg. Ha lehetett volna az intézményi rend atalakitasat bizonyos
pontokon masképpen véghezvinni, az sem valtoztatott volna azon a térténelmi helyzeten,
amely elkeriilhetetlenné tette, hogy gyorsan és nagyon sok elemében valtozzon az
intézményi rend. Ma sokkal fontosabb annak megértése, hogy az intézményi valtozas
radikalitisa és rendszerszerlisége nem a bevezetendd Kkapitalizmus, hanem a
felszamolandé szocializmus sajatossagaibdl fakadt. Abbdl, hogy az ancien régime alapelve
a kapitalista intézményi rend szandékos és rendszerszerli megtagadasa, felszamolasa
volt.12 Azt mondhatjuk, hogy a tervgazdasag intézményi forradalma volt ,visszafelé”. Amit
megéltiink, ezért oltotte a rendszervaltas formajat. Beliilr6l nézve a kapitalizmus
intézményei nem egy racionalis elme altal konstrualt rendszer elemei, hanem sok
szerepl6 sok dontésének szandékolt és nem szandékolt kovetkezményeinek ered6jeként
jonnek létre (Greif 2005).

Abban a kérdésfeltevésben, hogy ,nyugati” vagy ,keleti”, unikalisan ,magyar” vagy mas
(,kozép-eurdpai” stb.) modellt valdsitsunk-e meg, a rendszervaltaskor (vagy talan még a
,Kapitalista” és ,szocialista” vildg szembendllasakor) belénk ivédott rendszerszemlélet
jelenik meg. Ha elfogadjuk Coase és az intézményi kozgazdasagtan Aallitasait, ez a
szemlélet foloslegesen koti glizsba a gondolkodasunkat; gatolja, nem pedig segiti, hogy
megtalaljuk a gazdasagi fejl6dés utjat. Ha rendszert akarunk alkotni abban az értelemben,
hogy az intézményi valtozasok végallapotat mint komplex, attekinthetd, megérthetd
egészet vetitjiik magunk elé, akkor tobbet akarunk tudni, mint amennyit ténylegesen
tudhatunk. Egyuttal eltereljiik a figyelmiinket a valédi el6relépéshez sziikséges
feladatokrol: az intézményi rend dvatos, részleges javitgatasarol.

Ezt a szemléletet erdsiti, hogy a rendszervaltas a kapitalizmus képzetét az intézményi
radikalizmussal is 6sszekapcsolta. Bar a piacgazdasag intézményi rendjének sok eleme
mar a rendszervaltas el6tt a helyén volt, részben a kommunizmus eldtti mult, részben a
Kadar-rendszer fokozatos intézményi atalakulasanak eredményeképpen, a politikai
cezira a kontinuitds helyett a torésre iranyitotta a figyelmet. Igaz ugyan, hogy a
piacgazdasagot jellemz6 innovacid, versengés és dinamizmus sokszor az életviszonyok
gyors valtozasdhoz vezet (Berger 1992), de ett6l meg kell kiilonboztetni a teljes

12 Természetesen a felszamolas sosem volt, nem is lehetett tokéletes, és a Kadar-rendszer alatt sok 1épés
tortént a kapitalizmus felé. Ugyanakkor a 1étezd szocializmus intézményi rendjét mindvégig athatotta a
kapitalizmussal szembe helyezkedd rendszerszemlélet.
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intézményi rend gyors bevezetését vagy atalakitasat. Ha a kapitalizmus coase-i
értelmezését tartjuk szemiink el6tt, vilagos, hogy annak nem lényegi jellemzdje a
intézmények kozponti utasitasra torténd gyors megvaltoztatasa. S6t, annak korlatai
nagyon is nyilvanvaléak. Az intézményi radikalizmus eszmei 0sszekapcsolasa talélte az
allami tulajdon és a kozponti tervezés gyors felszamolasarol meghozott politikai dontések
korat. Torténetileg szerencsétlen moédon megjelent az Eurépai Uni6 ,egységes piacahoz”
vald csatlakozas soran a dobbenetes mértéki joganyag atvételének kovetelményében
(Milhaupt - Pistor 2008: 210). Ugyszintén a kormanyzati kéltségvetés finanszirozasaban
részt vevd nemzetkozi szervezetek (Vildgbank, IMF) ajanldsaiban, el6irdsaiban, az
elhirestlt ,washingtoni konszenzusban” és annak ujabb kiaddsaiban (Rodrik 2006).
Barmit is gondolunk e fejleményekrél, fontos fogalmilag tisztdznunk, hogy itt nem a
kapitalizmus rendjének lényegi elemeirdl, hanem konkrét politikai és biirokratikus
szervezetek sajatos dontéseir6l beszéliink, amelyek ezeknek a szervezeteknek a
szemléletét és miikodését tiikrozik.13 Tarthatjuk ezeket elhibazottnak, mikozben a
kapitalizmus intézményi rendjét kivanatosnak, és megforditva.

7. Az intézményépités ,tervezési elvei”

A belatas, hogy az intézményi fejlédés egyediil lehetséges utja a ,barkacsolas”, a
kozgazdaszokat megfosztja a ,mindentudd” szakértd szerepétdl. A kozgazdasagtan
tudosa segithet az intézményépitési kisérletek megkonstruadlasaban, de a dontéshozéokkal
egylitt koveti nyomon azok lefolyasat és tanul beldliik. Feladatat legnagyobb meggy6z6
er6vel Elinor Ostrom (1990; 2005) mutatta be. Miutdn tudomanyos életmiivét a
természeti eréforrasok kooperativ hasznositasat biztosité intézmények feltarasanak
szentelte, 0sszegz6 munkdajaban ezt irja: a legritkabb esetben miikédnek azok az
intézményépitési programok, amelyek ,valamilyen el6re meghatarozott formulara
hagyatkoznak [...] ahelyett, hogy az adott kornyezet sajatossagait megismernék és
lehetdvé tennék a résztvevok szamara, hogy kisérletezzenek, a sajat tapasztalatukbdl és
masokébol tanuljanak” (2005: 275).

Ostrom a természeti erdforrasok sikeres hasznositasat biztosité jatékszabalyok
rendkivili valtozatossagat figyelte meg, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy lehetetlen
egy vagy tobb jatékszabaly-rendszert kovetendd példakant megadni. Ugyanakkor tobb
évtizedes kutatomunka eredményeként azonositani tudott olyan ,tervezési elveket”
(design principles), amelyek a sikerre vezet6 igen eltér6 konkrét szabalyokban
megtestesiiltek -igy példaul az er6forras hatarainak vilagos definialasat, a hasznaldk altal
élvezett hasznok és viselt koltségek aranyossagat, a szankcidok fokozatos jellegét stb.
(2005: 259). Ha a kapitalizmus intézményépitéséhez altalaban kereslink utmutatast, ilyen

13 Természetesen az EU-hoz és a nemzetkozi szervezetekhez kothet6 jatékszabalyok jelentés része nem a
kapitalizmusra vonatkozik, hanem példaul az dllamigazgatasra vagy a kormanyzati koltségvetésre, amelyek
tervgazdasagban éppugy létez6 szférak.
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konkrétsagu és ennyire megalapozott elveket nem tudunk megfogalmazni. Ostrom
szemlélete mégis segitséglinkre jon akkor, ha az intézményi gazdasagtan ezzel
kapcsolatban eddig felhalmozott eredményeit préobaljuk meg attekinti. Ha magasabb
absztrakciés szinten is, de az irodalomban Kkirajzolédnak olyan altalanos
intézményépitési elvek, amelyek orientalhatjak az intézmények ,barkacsolasat” vagy -
Ostrom elegansabb kifejezésével -, kimunkalasat” (crafting).

1. De iure versus de facto szabalyok megkiilonboztetése. A formalis, jogi jellegii
szabdlyok altalaban csak egy elemét képezik annak a jatékszabalyrendszernek,
amellyel egy-egy megcélzott gazdasagi szerepld ténylegesen szembesiil. Egyrészt
a kozerkolcsok, a tarsadalmi normak, bevett tlizleti gyakorlatok, a piaci reputacié
gyakran erdteljesebb 0sztonzdk, amelyek a formalis szabaly ellen hathatnak
(illetve hianyukban a formalis szabaly er6tlen marad). Példaul a formalis
tulajdonjogokat gyakran feliilirja a szokasjog (pl. Ellickson 1991); a szerzddéses
igéretek érvényesithet6sége a jogrendnél sokszor nagyobb mértékben fiigg a
személyes jellegli garanciaktdl (pl. Bernstein 1992; McMillan - Woodruff 2000).
Masrészt a formalis szabalyt értelmezd, alkalmazd, szankcionalé szervezetek
(hatosag, birosag, renddrség) jelentésen befolyasoljak, miként érvényesiil de facto
a szabaly. Példaul ugyanaz a jogszabaly, amely formadlisan a Kkisebbségi
részvényeseket védi, egyes orszagokban valéban ezt a formalis célt szolgalja,
masutt gyakorlatilag nem hasznaljak, megint mashol pedig a kormanyzat a
nagyvallalatok tobbségi tulajdonosainak kisemmizésére hasznalja fel (Milhaupt -
Pistor 2008). Az intézményépités valodi kérdése mindig az, hogy lehet-e, s ha igen,
milyen eszkozokkel valtoztatni a befolyasolni kivant gazdasagi szereplék
ténylegesen érzékelt 6sztonzdin.

2. A transzplantacié Kkorlatai. Uj intézményeket kitalalni nehéz, teljesen tjakat
szinte lehetetlen. Természetes jelenség ezért az intézmények atvétele,
transzplantaci6ja. Bar Porta et al. (1997) nyoman az atiiltetést sokszor a gyarmati
vagy fejlddd orszagokhoz kapcsoljak, az eurdpai jogfejlodés egésze a mai napig az
atvételek-atadasok hosszu folyamataként jellemezhetd (Berkowitz - Pistor -
Richard 2003). A kérdés tehat nem az, hogy atvegyiink-e vagy sem, hanem az, hogy
mit és hogyan. Az irodalomban korvonalaz6dé tanulsagok a kovetkezdk: az
intézményi atvétel sikere akkor val6szin(, ha (1) az a meglévé intézményi rendet
csak marginalisan mddositja és illeszkedik annak tobbi, valtozatlan eleméhez; (2)
az intézményt koriltekintéen adaptaljdk a helyi koriilményekhez, és (3) a
helybeliek rendelkeznek el6zetes tudassal (pl. jogi hagyomannyal), amely segit
értelmezni és a gyakorlatban alkalmazni az 0j intézmény (Berkowitz - Pistor -
Richard 2003; Boettke — Coyne - Leeson 2008; Seidler 2014).

3. Endogén szabalyok tulsulyanak elfogadasa. Még ha sok formalis szabdly is
valtozik egyszerre, az intézményi rend nagyobb része valtozatlan marad. igy
barmikor is tekintlink egy tarsadalomra, annak intézményei tilnyomoan endogén
torténeti folyamatok eredményei. Ez kiilonOosen igaz a tarsadalmi normak,
szokasok, erkolcsi szabalyok lassan valtozo korére (Williamson 2000). De igaz a
jogrend és a kormanyzat fejlédésére is. A polgari jogi igazsagszolgaltatas
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intézményes hagyomanya Kozép-Kelet-Eurépdban a kommunizmus évtizedeit
atvészelve gyorsan erdre kapott, mig Oroszorszagban a hasonlé hagyomany
hidnya maig jelentds intézményi Urt jelent (Pistor - Raiser -Geifer 2000). A
decentralizalt kormanyzas kinai intézményi hagyomanya a XX. szazad minden
torténelmi dramajat tulélte (Coase - Wang 2012). A muzulman orszagok
évszazadokig nem tudtak atvenni a jogi személyiség koncepcidjat, ami a modern
gazdasag kialakitasanak egyik alapvetd intézményi eleme lett volna (Kuran 2012).
Stb. Mindez arra int, hogy tarjuk fel, hogy a torténetileg adott, robusztus
intézmények, intézményi elemek koziil mik tAmogathatjak a munkamegosztason
alapulo6 kooperaciot, s ezekre épitsiink.

4. Parhuzamos Kisérletezés lehetové tétele. Minden intézményi Kkisérlet
id6igényes, és ha egyszerre csak egy kisérlet zajlik, akkor lassan talaljuk meg a
megoldast. Erdemes a hasonlé orszagok Kisérleteire figyelniink (Kerber -
Budzinski 2003). De az intézményi kisérletek szamat egy orszagon belil is
megsokszorozhatjuk, ha decentralizaljuk a szabalyalkotasi kompetenciakat, illetve
auton6miat biztositunk az 6nszervezddésen, 6nigazgatdson alapuld intézményi
kisérleteknek (Ostrom 2005). Ha a formalis jogszabalyalkotds és alkalmazas
nyitott a gazdasagban kialakul6 normadk, gyakorlatok figyelembe vételére, az
szintén tamogaté keretet adhat a gazdasagi szereplék korében folyd spontan
intézményi kisérletekhez (Cooter 1994).

5. Onkikényszerit6é egyensily Kialakitasa. Az intézményi rendnek sajat magan
beliil biztositania kell azokat a motivaciokat, amelyek a tarsadalmi aktorokat a
jatékszabaly betartasara 6sztonzik. Végs6 soron nem hivatkozhatunk valamilyen
kiils6 szereplére, hiszen egy kormanyzati szervezet vagy bir6sdg maga is része a
rendnek. Ebben az értelemben minden stabil intézményi rend 6nkikényszerito
egyensulyt képez (Aoki 2007; Greif 2006). Ha miikod6képessé akarunk tenni egy
jatékszabalyt, azt kell elérniink, hogy a betartasa minden érintettnek (tobbé-
kevésbe) érdekében alljon, feltéve, hogy a tobbi szerepld is betartja azt.1+ Az
intézményi reformok kudarcanak gyakori oka, hogy nem veszik figyelembe egy
ilyen egyensuly kialakitasanak feltételeit. Két feltétel kilonosen gyakran okoz
problémat.

a. Elosztasi konfliktusok kezelése. A szabalyok valtozasa mindig valtoztat az
érintettek joléti helyzetén, és vitara ad okot, hogy a valtozasbdl fakado
tobbleten hogyan osztozzanak meg a kiilonb6z6 csoportok. Ha valamely
csoport elégedetlen a neki jutd tobblettel (vagy éppen veszteséggel), és
modjaban all megakadalyozni a valtozast vagy szabotdlni annak
alkalmazasat, akkor azt meg fogja tenni. A disztribuciés konfliktusok az
intézményi reformok talan leggyakoribb gatjai (Rodrik 1996; Ogilvie -
Carus 2014).

14 Vagyis Nash-egyensulyt kell kialakitanunk.
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b. Hiteles elkitelezddés eldsegitése. Még ha sikeriil is megallapodni a tobblet
elosztasaban, akkor is kérdés, hogy a felek be fogjak-e tartani igéreteiket. A
legnagyobb nehézséget az igéretek melletti hiteles elkotelezddés jelenti
(North - Weingast 1989; Greif 2006; Dixit 2003). Hogyan tudja egy
kormanyzat hitelesen megigérni az allampolgaroknak, hogy nem vet ki
magas adot, miutan lehetdséget kap a vagyonuk felmérésére? Hogyan tudja
egy hivatalnok biztositani a politikust, hogy nem él vissza a neki adott
fliggetlenséggel? Vagy egy szabalyozni kivant ipardg szerepldi, hogy
ellenérzés nélkiil is betartjak az etikai kddexiiket? Amig az igéret nem
hiteles, a masik fél nem fogja elfogadni, és a megallapodas kutba esik. Az
igéret hitelét az adhatja, ha a megszegd fél szankcidéval szembesil. A
szankciok fontos forrasa lehet a jo hirnév és emiatt a jovébeli kooperacids
lehet8ségek elvesztésétdl vald félelem, valamint a hatalmi egyensuly, amely
szankcionalasi lehet6séget ad a sértett fél kezébe.

8. Tanulsagok a magyar gazdasag fejlodés szamara

Ha elfogadjuk azt a coase-i értelmezést, hogy a kapitalizmus az Onkéntes
cserekapcsolatokban format 61t6 kooperaciét timogato6 intézményi rend, akkor nincs mas
ismert Utja a gazdasagi fejlédésnek, mint az - igy értett - kapitalizmus fenntartasa,
javitasa. Az alternativdknak - a tervutasitasnak vagy az onfenntarté gazdalkodasnak -
tulajdonithatunk bizonyos elényoket, de hogy gazdasagi prosperitast nem hoznak, abban
nem kételkedhetiink. Ami a kelet-azsiai orszagokban, koéztiik Kindban torténik, az a
kapitalizmus intézményi alapelvének meghonositdsa, az intézményi részletek helyi
koriilményekhez igazitasaval, illetve spontan igazodasaval (Coase - Wang 2012).

Ha elfogadjuk, hogy az intézményi rend minden orszdgban jelentés részben endogén,
torténetileg adott, és nehezen javithato, akkor az is vilagos, hogy nem igazan tehetiink
mast, mint hogy ebben az értelemben csak kozép-kelet-eurédpai, azon beliil is magyar
kapitalizmust épitgethetjiik, modositgathatjuk. A térténelmi arnyékunkat nem fogjuk
tudni dtugrani, bArhonnan mashonnan meritiink is intézményi 6tleteket.

A magyar gazdasagot a prosperitds iranyaba tehat azok a valtozasok viszik, amelyek
el6segitik az dnkéntes, kdlcsénos elényds csere mint kooperdcios forma terjedését. Ennek
elfogadasa jelent6s szemléletbeli valtast igényel: a verseny helyett az egytlittmiikodést
allitja el6térbe. A verseny természetesen fontos, de az egylttmiikodés szabadsaganak
kovetkezményeként értelmezendd (vo. Szalai - Szepesi 2009). E szemlélet terjedése
egyrészt talan valtoztathat a kapitalizmus igen negativ kozmegitélésén, és novelheti a
kapitalizmust kibontakoztaté valtozasok. Pszicholégusok vizsgalataibdl (Fiilop - Roland-
Levy 2004; Sebestyén - Filop 2015) tudjuk, hogy a magyar fiatalok nemzetkozi
0sszehasonlitasban rendkiviil negativ képzeteket tarsitanak a verseny és a versengeés
fogalmahoz. Ha a kapitalizmusban az egylittm{ikodést is észre vessziik, a gazdasagi rend
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egyoldalian negativ megitélése is oldédhat.’> Még fontosabb, hogy a koézgazdaszok
figyelmét 0j iranyba: a kooperacidt gatlé és tamogato6 tényezdk vizsgalata felé tereli.

Coase a legfontosabb ilyen tényezdkként azokat az intézményeket, azaz tarsadalmi
jatékszabalyokat azonositotta, amelyek a tulajdonviszonyokat és a szerzddéses
kapcsolatokat szabalyozzak. Ezek elemzése és javitasa az alapvetd kozgazdasagi kihivas.
A széban forgd intézmények jelentds része nem dallami, hanem magan eredeti. A
vallalatok, munkaviszonyok, tizleti kapcsolatok, tobbé-kevésbé formalizalt 6nszabalyozd
halézatok jatékszabdlyainak javulasa legalabb olyan fontos, mint a formalis jogrendé.

Az intézmények javitasa kisérletezo tevékenység, amely sok ,barkacsolast”, improvizaciot
is igényel. Mindazonaltal azonosithatok olyan ,tervezési alapelvek”, amelyek
orientalhatjdk az intézményépités folyamatat, igy a de iure és de facto szabalyok
megkilonboztetése, az intézményi atvétel korlatainak figyelembe vétele, a parhuzamos
kisérletezés 6sztonzése, az intézmények 6nkikényszerité egyensulyként valé kialakitasa.

De a legfontosabb tervezési elv talan a torténetileg adott, endogén intézmények
mindenkori tulsulyanak elfogadasa. Ebbdl az is kévetkezik, hogy nagyon jol meg kell
értenlink azt a megorokolt intézményi rendet, amelyben jelenleg éliink, s amelyen
apranként javitani akarunk. Mik azok az elemei, amelyek tadmogatjak a kapitalista
kooperacidt, s mik azok, amelyek nem? Mi valtoztathaté koziil konnyen, s mi nem?
Minderr6l még mindig igen keveset tudunk (Szalai - Szepesi 2009). Ahhoz, hogy
vildgosabban lassuk, hova juthatunk el, mindenekel6tt azt kellene jobban latnunk, hogy
honnan is indulunk.

15 Nemrégiben Rubin 2014 a Southern Economic Association elnoki székfoglalé beszédében ezt a
szemléletvaltast részben retorikai okokbdl ajanlotta az amerikai kézgazdaszok figyelmébe, mondvéan, hogy
honfitarsai(!) ,emporiofébidban”, ,piacfélelemben” szenvednek, mert annak lényegét - tévesen - a
versenyben latjak.
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